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Bodzasi Balazs
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Dr. Harmathy Attila professor emeritus

A hitelbiztositékok kozgazdasagi hatterérol

I. Biztositékok és gazdasagi riziko
1. 1. A biztositékok szerepe a hitelintézetek tevékenységében

A modern gazdasag mUikodésképtelen lenne pénzigyi kozvetito
intézmények nélkil. Ezek a pénzigyi intézmények tartjak fenn a vilag
orszagai kodzotti globalis kereskedelem egyik alappillérét képezé fizetési
és elszamolasi rendszereket. A gazdasagi szereplOk kozotti
pénzmozgasok és elszamolasok lebonyolitasa a bankok és mas pénzlgyi
intézmények egyik legrégibb és legalapvetobb funkcidja.

A pénzlgyi kozvetitOk tevékenységik soran szamos kockazatot
vallalnak. Ezek kozil kiemelkedik a hitelkockazat, a piaci kockazat, a
likviditasi kockazat és a kamatkockazat. A pénzligyi intézmények ezen
kockazatok kezelésére sajatos eszkdztarat alakitottak ki. A kockazatok
kezelésére ma mar az lgyletek széles tarhaza all rendelkezésre. Ezen
eszkozok révén a pénzigyi kodzvetitbk képesek a kockazatokat Ujra
elosztani a gazdasdagi szerepl6k kdzott.!

A bankok altal vallalt kockazatok kozliil a legnagyobb és igy a
legfontosabb a hitelkockazat. Ennek soran a bank a sajat visszafizetési
kockazatava transzformalja azt a kockazatot, hogy az altala meghitelezett
Ggyfelek a hitelt és annak kamatait nem tudjak hataridében visszafizetni,
illetve egyaltalan nem fizetik azt vissza. A hitelkockazat ugyanakkor a
gazdasagi élet természetes velejardja, hiszen a vallalkozasok egy
részének tonkremenetele, illetve a hitelfelvevd maganszemélyek vagyoni
helyzetében bekovetkez6 valtozasok (pl. munkanélkilivé valas) miatt
torvényszer(ien bekovetkezik az, ami fizetésképtelenséghez vezethet. A
bankok ennek a kockazatnak a kezelésére tobbféle eszkdzt dolgoztak ki és
alkalmaznak. Ezek kozé tartoznak a megfeleld hitelnyUljtasi- és hitel-
nyomonkdvetési folyamatok, a hitelek kockazati arazasa, vagyis kockazati
feldrak alkalmazasa.? Ebbe a kérbe tartoznak a szerz8déses biztositékok
is.

" Erdés Mihdaly-Méré Katalin: Pénziigyi kozvetité intézmények. Bankok és intézményi befektetk.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2010, 22.
? Erdés-Méré: i.m. 78.



1. 2. A riziké fogalma

A biztositékok alkalmazasa tehat egy meghatarozott gazdasagi
rizikdbra  adott logikus  valaszlépésnek  tekinthetd. Masként
megfogalmazva: rizikd nélkidl nincs igény biztositékokra sem.

Altaldnos meghatdrozads szerint a rizikd hatrényos kovetkezmény
bekdvetkeztének a lehetdsége.® A hatranyos kdvetkezmény azt jelenti,
hogy a rizikd bekdvetkezte esetén kar keletkezik. Emiatt a rizikét a kar
el6tti stadiumnak is nevezik. Amennyiben a rizikd realizalodik, az
érintett vagyonaban csokkenés all be, vagy legaldabbis a vagyon nem az
el6re eltervezett mértékben gyarapszik.

Ebbdl a szempontbdl a rizikd mast jelent kozgazdasagi értelemben és
mast abban az értelemben, amelyet a polgari jog a tulajdonjog kérében
hasznal (tulajdonosi veszélyviselés).*

1. 3. A rizikd elkeriilésének lehetséges mddjai

A gazdasagi rizikdt csak akkor lehet teljesen kikliszobélni, ha az
Ugylet altal elérni kivant cél megvaldsult. Mivel ez gyakran elmarad,
ezért a piaci szerepl6ék megprébalnak védekezni a rizikdval, illetve
annak hatranyos kdvetkezményeivel szemben. A rizikdval szemben ugy
lehet a legsikeresebben védekezni, ha szamolunk a bekdvetkeztével. Ha
az érintett tudomasul veszi, hogy a veszély bekdvetkezhet, kilénbozd
lehet6ségek kozott valaszthat. A lehetséges megoldasok természetesen
figgnek attdl is, hogy milyen tipusu rizikéval allunk szemben. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy nincs olyan valasztasi lehet6ség, amellyel az dsszes
szbéba joheto rizikét el lehetne kerdlni.

A rizikd elkeriilésének egyik lehetséges mddja az an. risk-
management, mas néven rizikdpolitika. Ennek a lényege, hogy a
vallalkozas a multbeli tapasztalatok és a jovGbeni fejlddésre vonatkozo
informacidk alapjan megkisérli a lehetséges veszélyforrasokat az Gzleti
tervében szamitasba venni. A rizikdpolitikanak is tobb tipusa létezik, igy
megkllonbodztetik egymastdl az okokra koncentrald, illetve a
kévetkezményekre dsszpontositd rizikdpolitikat.

Egy masik lehet6ség a rizikd szerzddéses Uton torténé atharitasa
harmadik személyre. Az ilyen jellegl szerzOdéses veszélyatruhazasra
jellemzden ellenszolgdltatas fejében, visszterhesen keril sor. Valdjaban
ebben az esetben sem maganak a rizikdonak az atruhdazasara kerl sor,

> Duttle, Josef Okonomische Analyse dinglicher Sicherheiten. Marchal und Matzenbacher

Wissenschaftsverlag, Krefeld, 1986, 33.
* Mast jelent a riziké a tulajdonjog és mast a szerz6dési jog korében is.
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arrél van csupan sz6, hogy a kovetkezményeket mas viseli. Az ilyen
jellegli rizikd kovetkezmény-atruhdzasra szamos szerz6déstipus
alkalmas lehet. A legjellemz6bb természetesen a biztositds. Ugyanaz az
eredmény érhet6 el azonban kezességi és garanciaszerz6dés utjan is.
Amennyiben a hatrany egy adott vagyontargy elvesztésében,
elvonasaban jelentkezik, a zalogjog is megfeleld eszkdéz a rizikd
elkeriilésére.> Erre alapvet8en a zdlogjog dologi jogi jellege nyuijt
lehetdséget.

Bar a biztositds és a biztositékok kozott szamos hasonldsag
mutathatd ki, a biztositds alapvetéen mas jogintézmény, amely eltér6
jogdogmatikai alapokon nyugszik.

1. 4. A biztositékok fogalma

A rizikéra tekintettel a biztositékok olyan el6nyt, els6bbséget
jelentenek, amelyek keretében el6készileti intézkedésekre kertl sor,
amelyek célja egy jovObeni kivant eredmény elérése, illetve a nem
kivant kizarasa. Mivel azonban bizonytalan jovObeni eseményekrdl van
sz6, amiket a jelenben teljes mértékben nem tudunk befolyasolni, ezért
ezeknek az el6készileti intézkedéseknek csak az lehet a célja, hogy
noveljék a kivant fejlemények bekdvetkeztének a valdszinliségét.®

A biztositék jogosultja Ugy Ovja meg magat egy esetlegesen
bekdvetkezd karosodastdl, hogy a gazdasagi dontéseiért egy biztositék
- vagyis egy masik személy tulajdondaban Iév6é egy vagy tobb
vagyontargy - felel. Ez azt jelenti, hogy vagy egy konkrét
vagyontargyat értékesithet, vagy egy masik személy teljes vagyonahoz
nyer hozzaférést, végs6é soron allami segédlettel, birdsagi végrehajtas
Utjan.” A biztositékot kapé felet fenyegetd veszély és karosodas ennek
megfeleléen egy idegen vagyontargy, vagy vagyontargyakban rejlo
érték kiaknazasaval kerll kiegyenlitésre.

A biztositék jogosultjat veszélyeztet6 riziké a biztositott alapligyletbdl
szarmazik. Amig az alaplgyletbél szarmazo rizikd ténylegesen be nem
kovetkezik, addig a biztositéki Uigylet csupan kisegitd szerepet tolt be,
és ennek megfelelden a hattérben marad.®

Biztositott alapligyletként elméletileg barmilyen szerzédés, illetve
jogviszony szoba johet, amelybdl az egyik félre nézve gazdasagi rizikd
szarmazhat. A gyakorlatban azonban alapvetéen azokat az lgyleteket

> Forster, Christian: Die Fusion von Biirgschaft und Garantie. Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010, 14.

% Becker-Eberhard, Ekkehard: Die Forderungsgebundenheit der Sicherungsrechte. Verlag Ernst und Werner
Gieseking, Bielefeld, 1993, 3-4.

7 Biilow, Peter: Recht der Kreditsicherheiten. C.F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1984, 2.

$ Biilow: i.m. 1.
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latjak el a felek biztositékkal, amelyekbdl kévetelések keletkeznek. Ezek
rendszerint pénzkovetelések, de elvileg mas kovetelések is szdba
joéhetnek.

A biztositékok célja ehhez kapcsoléddan az, hogy ha az alapigylet -
amelybdl a biztositandd kovetelések keletkeztek - nem az eredeti
elvarasok szerint megy teljesedésbe, akkor a kdvetelésekbdl szarmazo
jogosulti igények gazdasagi értelemben minél gyorsabban kielégitésre
keriljenek.®

Az alaplgylet és a biztositékok kozotti jogi  kapcsolat
kilonbozoképpen jelenhet meg. A leggyakoribb, hogy a két joglgylet a
jarulékossag elvén keresztil kapcsolodik egymashoz. Mind a személyi,
mind pedig a dologi biztositékok koérében van azonban példa nem-
jarulékos - mas néven: absztrakt — biztositékokra is. Ez utdbbiaknal az
alaplgylet és a biztositék kozott sokkal lazabb a kapcsolat, amit
gyakran egy Ujabb koételmi jogi megallapodas teremt meg.

Valamennyi biztositék k6zos jellemvonasa azonban, hogy kilénbséget
kell tenni az alapigyletbdl szarmazo hitelez6i igény és a biztositéki jog
k6zott. Tagabb értelemben ezt a hitelez6i igényt tekinthetjik a
biztositék targyanak. A hitelez6i igénytdl elkllonilo biztositéki jog csak
akkor gyakorolhatdé, ha a biztositott alapligyletbél szarmazé rizikd
bekdvetkezik.

A Dbiztositékok ennek alapjan azok a jogintézmények, amelyek
segitségével a biztositékot nyujtd fél meghatarozott gazdasagi
kockazatok kovetkezményeit atvallalja. Ennek eszkdze a biztositékok
szUkebb értelemben vett targya, vagyis az az idegen vagyontargy,
amelyre vonatkozdan a jogosult kielégitési jogat gyakorolhatja.

A biztositékokat két nagy csoportba sorolhatjuk aszerint, hogy a
jogosult kielégitési joga egy meghatarozott vagyontargyra korlatozddik,
vagy pedig kiterjed egy adott személy teljes vagyonara. Az el6bbi
esetben dologi biztositékokrdl, az utdbbiban pedig személyi
biztositékokrdl beszélink. A kétféle biztositéktipus kozotti alapvetd
kilonbség tehat a kielégités targyaban taldlhatd. Emellett azonban a
dologi biztositékok dogmatikai strukturajukat tekintve is lényegesen
eltérnek a személyi biztositékoktdl. Ez alapvetden abban jelenik meg,
hogy a dologi biztositékoknal kevésbé jelent0s a kotelmi jogi kotberd,
ezzel szemben azonban el6térbe kerll a dologi jogi kapcsolédas.

A dologi biztositékok lényege az, hogy a hitelez6i igényt az adds vagy
egy harmadik személy tulajdonaban allé, meghatarozott vagyontargyra
iranyuld dologi értékesitési jog (kielégitési els6bbség) biztositja.

® Becker-Eberhard: i.m. 17.
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1. 5, A dologi biztositékok k6zgazdasagi analizise

A dologi hitelbiztositékokat kozgazdasagi szempontbdl az un.
neoklasszikus finanszirozasi elmélet vizsgalta alaposabban. Ez az
elmélet piaci tedria, amelynek kozéppontjaban a piaci strukturak
vizsgalata all. Az elmélet tobbek kozott az irrelevans piaci strukturakat
elemzi, alapjait pedig Franco Modigliani (1918-2003), valamint Merton
H. Miller (1923-2000) kdzgazddszok munkdssadga teremtette meg.°

A Modigliani-Miller ~ szerz6paros  szerint egy  vallalkozas
eladdsodottsdganak a mértéke nem gyakorol hatast a vallalkozas
Osszértékére. Elméletiik abbdl indul ki, hogy valamennyi piaci szerepld
homogénen viselkedik. Ez tébbek kozott azt jelenti, hogy ugyanolyan
hozzaférési lehet6ségik van a relevans informacidkhoz, illetve azonos
informacidkkal is rendelkeznek.

Ez a feltételezés azonban nem teljesen felel meg a valdsagnak. Az
ados és a hitelez6 az informacidszerzés szempontjabdl is kilonb6zd
helyzetben vannak, koztlik tehat aszimmetrikus viszony all fenn az
informacidelosztas tekintetében. Ez azt jelenti, hogy a hitelviszonyon
belil a hitelfelvevo altaldban pontosabb informacidkkal rendelkezik a
tervezett beruhdazassal kapcsolatos kilatasokrél, mint a hitelnyGjté. A
hitelfelvevl el6re tudhatja azt is, hogy a jovOben milyen valtoztatasokat
tervez Uzleti politikajaban. Emellett azonban a hitelnyujté is tudja, vagy
legalabbis feltételezi, hogy a hitelfelvevd Uzleti terveirdl, illetve a hitel
segitségével megvaldsitandé beruhazasrdl a valdsagosnal kedvez6bb
képet fest. Ebb6l kovetkezoen a hitelfelvétel utdn sokszor
vagyonleirasra kerlll sor. Az adds és hitelez6 kozotti informacios
aszimmetria miatt a felek eltéréen viselkednek és ugyanazon
tényezokkel (pl. a beruhdzashoz kapcsolédd nettd pénzaramlasok)
kapcsolatban is eltéréek az elvarasaik.'> Az aszimmetrikus
informacidelosztasra tekintettel a hitelez6t fenyegeté meghilsulasi
rizikd és a dologi biztositékok kozotti kapcsolat sokkal komplexebbé
valik.

A riziké és a dologi biztositékok kozotti kapcsolat attol is fligg, hogy a
hitelez6 milyen mértékld rizikét hajlandd atvallalni. Amennyiben a
hitelez6 kizardlag rizikdmentes hitel nyUjtasara mutat készséget, akkor
ennek feltétele, hogy a hitelnyljtds id6pontjdban biztos elvarasai
legyenek a visszafizetésre vonatkozdan. Ennek pedig az lehet az egyik
alapja, ha a hitelfelvevé rendelkezik olyan szabad vagyontdomeggel,

' Modigliani, Franco-Miller, Merton H.: The cost of capital, corporation finance and a theory of investment.
The American Economic Review. June 1958, 261-297.
" Duttle: i.m. 22.
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amelyhez kapcsoléddéan olyan dologi biztositékokat lehet alkalmazni,
amelyek a hitel futamidejének minden egyes periddusaban a még
fennalld hitelezdi visszafizetési igényt teljes mértékben lefedi.!?

Az ilyen tipusu rizikdmentes hitelnyljtas és teljes biztositas a legtébb
esetben nem lehetséges. Ezért a hitelez6 az esetek tdbbségében
szamitasba veszi a meghiusulasi rizikd bekovetkeztének a lehetfségét,
amely részben a hitel futamidejétdl fliigg. Ennek egyik kdvetkezménye,
hogy a hitelez6 a szamitdsba vett rizikét kifejezésre juttatja a
kamatlabban. Ez a kamatldab magasabb, mint egy rizikdmentes hitel
kamata lenne. Egy masik kovetkezmény, hogy a hitelezOnek a
biztositékokat is uUgy kell kialakitania, hogy azok a szamitasba vett
rizikbhoz jobban illeszkedjenek.

A neoklasszikus elmélet a dologi biztositékokat olyan polgari jogi
szerzOdésekként hatarozza meg, amelyek a hitelezbnek feltételes
hozzaférési jogot biztositanak egy meghatarozott vagyontargyra
(dologra, vagy jogra), amelybdl a biztositott hitelez6 mas hitelezdi
igényektd| fliggetlenil kielégitést kereshet.!?

II. Hitelezés és a biztositékok
2. 1. A hitel k6zgazdasagi és jogi fogalma

A hitelezés és a biztositékok kozotti szoros gazdasagi koélcsdnhatas
vizsgalata soran el8szor a hitel fogalmat kell tisztazni. A hitel kifejezés -
amely etimoldgiailag a hit, bizalom szavakra vezethetd visszal* -, mast
jelent kozgazdasagi és mast jogi értelemben.

Kozgazdasagi értelemben a hitel a vasarlder6 ideiglenes atengedése.
A vasarlderd atengedése azért tekinthetd ideiglenesnek, mert a
hitelfelvevé a neki atadott vasarlder6t meghatarozott idétartam utan
koteles visszaadni a hitelezOnek. A hitel kdzgazdasagi szempontbdl
jelenthet egyrészt készpénz-, illetve szamlapénz hitelt, masrészt
azonban fizetési halasztast, vagy kezességvallalast is.'®

A kdzgazdasagi értelemben vett hitelfogalom tehat szdmos cselekvési
format fog at. Ezek a kiloénboz6 hitelformak azonban alapvetéen két
nagy csoportba sorolhatdéak. Az egyik a fizetési tipusu hitelek, a masik
pedig a felel0sségi tipusu hitelek csoportja. Fizetési hitel esetén

> Duttle: i.m. 33.

P Duttle: i.m. 9.

' Szamos nyelvben a hitel sz6 a latin credere kifejezésre vezethetd vissza, amely szintén hitet, bizalmat
jelent.

" Meincke, Eberhard-Hingst, Kai-Michael: Der Kreditbegriff im deutschen Recht. Zeitschrift fiir
Wirtschafts- und Bankrecht, Wertpapier-Mitteilungen (WM), 14/2011, 633.
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tényleges hitelnyujtasra keril sor olyan értelemben, hogy a hitelezo
vagy meghatarozott pénzdsszeget ad a hitelfelvevének, vagy az egyik
fél a sajat szolgaltatasat idében korabban teljesiti, esetleg halasztast ad
az ellenszolgaltatast teljesitésére. Ezzel szemben felel6sségi tipusu
hitelnyujtasnal a hitelezd arra tesz igéretet, hogy a helytall egy olyan
kotelezettségért, amely a hitelfelvevot egy harmadik személy iranyaban
terheli.'® Felel8sségi tipust hitelnyGjtds példaul a kezesség-, vagy
garanciavallalas, melyeket aval-hitelnek is neveznek. Ebbe a csoportba
tartozik azonban a valtdleszamitolds is, amikor a hitelez6 arra vallal
kotelezettséget, hogy a hitelfelvevé altal kidllitott valtét egy
meghatarozott 6sszeghataron belil elfogadja.

Ezzel szemben polgari jogi értelemben hitel alatt a hitelszerzédésbdl
szarmazd fOszolgaltatast értik. Bonyolitja a helyzetet, hogy a hatalyos
magyar Ptk. klildnbséget tesz hitel- és kdlcsonszerz6dés kdzott. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a hatalyos magyar polgari jogban a hitel és a
kolcson két kilénb6zé fogalom. Emellett utalni kell arra is, hogy mast
jelent a hitel polgari jogi, tarsasagi jogi, blintet6jogi és bankfelligyeleti
jogi szempontbdl.'’

2. 2. A biztositékok szerepe a hitelezés kiilénb6z6 formainal

A biztositékok sem kdzgazdasagi, sem jogi értelemben nem fogalmi
elemei a hitelnek. Ennek ellenére a hitelek tobbségét biztositékokkal
latjak el a felek. Ez kozgazdasagi értelemben az er6forrasok
felhasznalasanak egy meghatarozott maddja.

Biztositékkal természetesen nemcsak a pénzhitel Iathatd el, hanem az
0sszes olyan jogugylet, amely hitelezési elemet tartalmaz. Ez minden
olyan szerz6dés esetében megallapithatd, amikor az egyik fél a sajat
szolgaltatasat idében korabban teljesiti, mint a masik. Ilyenkor az
ellenszolgaltatds teljesitésére késObbi idopontban kertl sor. Ez
megallapithatd egyszerli adasvétel, vagy vallalkozasi szerzOdés
esetében is, ha a vételar, illetve a vallalkozdi dij kifizetésére utdbb kerdl
csak sor. Az ilyen Ugyletekhez kapcsoldédd hitelt aruhitelnek, valamint
el6teljesitési hitelnek nevezziik, szemben a kolcsdnszerzodésbol
szarmazo pénzhitellel.

Az ellenszolgaltatas késObbi idOpontban torténd teljesitése kockazatot
jelent a sajat szolgaltatasat korabban teljesité fél szamara, aki ennek a
rizikonak a csdkkentését biztositékok alkalmazasaval kivanja elérni. A
biztositékokra el6teljesitési hitelnél az idében késdbb sorra kerild

' Meincke-Hingst, WM 2011, 633.
" Meincke-Hingst, WM 2011, 634.
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ellenszolgaltatas, pénzhitel esetén pedig a tokét és a kamatot is
magaban foglalé pénzvisszafizetési igény biztositdsa miatt van
sziikség.1®

A  vallalkozdsoknak nyujtott  hitelektdl  gydkeresen  eltér6
tulajdonsdgokkal rendelkeznek a fogyasztdknak nyujtott hitelek.® A
hitelek kilonbdz6 tipusainal Iényegesen eltérnek egymastdl a
hitelnyUjtds és a biztositékok alapitdsanak a feltételei.?°

2. 3. A biztositéknyujtas és a hitelezés feltételeinek dsszefiiggései

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a biztositékok fontos szerepet jatszanak
a hitelnyujtassal kapcsolatos dontésben. Ebben a kontextusban a hitelé
a f6szerep, a biztositéknak csak mellékszerepe jut. A biztositékok léte
és értéke azonban visszahat a f@szolgaltatasra. Ennek megfeleléen a
valésagban nem létezd vagy hianyos biztositékok a hitelnyujtast meg is
hidsithatjak, illetve Iényegesen megnehezithetik és megdragithatjak
azt.”!

A hitelnyUjtasra vonatkozd dontés mellett kdzgazdasagi szempontbdl
a biztositékok fontos szerepet jatszanak a hitelezés feltételeinek
meghatdrozasaban is. Kapcsolat all fenn a biztositékok és a hitel
aranak, a kamatnak a mértéke kozott. Ez a kapcsolat jol tikrozodik
abban is, hogy a biztositékkal ellatott, valamint a biztositék nélkdli
hitelek kamata kilénbdz8.?

A kamatszint meghatarozasa tobb tényez6tdl fligg, de ebben szerepet
jatszik - a refinanszirozasi koltségek mellett - az is, hogy a hitelez6nek
milyen mértékben kell szamolnia az adds fizetésképtelenségével. A
kamatszintet meghataroz6 tényezbket del-credere rizikdnak nevezik. A
hitelez8 a del-credere riziké kiegyenlitésére felarat kalkulal.>?

A biztositékokat figyelembe kell venni a szavatolé t6ke szamitasa
soran is. Ezen keresztlil a biztositékok hatdssal vannak a kamatfelarra
(kamatmarzsra) is.

'8 Biilow: i.m. 2.

" Az eurépai unios jogban a fogyasztoi hitelekre jelenleg a 2008/48/EK iranyelvet kell alkalmazni, amelyet a
magyar jogba a fogyaszténak nyujtott hitelrdl sz6l6 — azota tobbszor modositott — 2009. évi CLXII. torvény
iltetett at. Az uniés jogrol 1d.: Bodzdasi Balazs: A fogyasztéi hitelszerzOdések eurdpai unids szabalyozasa.
Kiilgazdasag Jogi Melléklet, 2011/5-6. sz. 49-77. A magyar jogrol 1d. Bodzasi Baldzs: A fogyasztoi
hitelszerz6dések 1j szabalyai. Hitelintézeti Szemle, 2011/3. sz. 262-280.

2 Drobnig, Ulrich: Empfehlen sich gesetzliche MaBnahmen zur Reform des Mobiliarsicherheiten?
Verhandlungen des 51. Deutschen Juristentagen. Band I (Gutachten), Teil F., C.H. Becksche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1976, 19.

! Drobnig: i.m. 15.

2 Drobnig: i.m. 23.

¥ Schdfer, Hans-Bernd-Ott, Claus: Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts. 4. Auflage, Spinger
Verlag, Berlin-Heidelberg, 2005, 591.
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Ha az Ugyletet tobb biztositékkal is ellattak és egy relevans biztositék
kiesik, akkor az jelentds koltségtobblettel jarhat a hitelez6 szamara,
ami ugyancsak dragithatja a hitelt.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy azon keresztiil, hogy a
biztositékok alkalmazasaval csdkkenthetd a hitelez6t fenyegetd
kockazat, csokkenthetéek az Ugylethez kapcsolédd tranzakcios
koltségek is. A biztositékok alkalmazasa tehat hatassal van a
hitelfelvevot terhel6 koltségekre is. Ez azt jelenti, hogy a biztositékok
felhaszndlasdnak ar- és koéltséghatdsa van.?*

2. 4. A hitelezési igény névekedésének hatasa a hitelbiztositékok
szabalyozasara

A gazdasagban mutatkozd hiteligény és a hitelbiztositékok
szabalyozasa szoros kapcsolatban all egymassal. Olyan idGszakokban,
amikor a hiteligény megnd, a hitelbiztositékok jogi szabalyozasanak
kiszélesedése, blvilése figyelhetd meg. Erre jo példa a jelzalogjogi
szabdlyozas 19. szazadi atfogd atalakuldsa egész Eurdpaban, illetve a
I1. vildaghaborud utani idészak is.

1945 utdn Eurdpaban a gazdasagi szerepl6k sajat téke bazisa
radikalisan lecsokkent. Az Ujjaépitéshez sziikséges tOkét csak Uj lehetett
megteremteni, hogy a vallalkozasok szamara hozzaférést biztositottak a
tokepiacokhoz. Ezen keresztil sikerllt elérni, hogy a tdkeigény a
hitelnyljtas kilonb6zd formai atjan nyerjen kielégitést. A hitelezés
kereteinek a szélesitéséhez az is nagymértékben hozzajarult, hogy Uj
hitelbiztositéki formak jelentek meg a gyakorlatban.?’

A torténeti példak is azt mutatjdk, hogy a biztositékok kozil a
zalogjog kapcsolédik a legszorosabban a téke- és hitelpiacokhoz. Ez a
kapcsolat jogdogmatikai szempontbdl azonban még ma sincs teljes
mértékben feldolgozva. Emellett hidnyoznak az allam gazdasagi
berendezkedése és hitelbiztositéki szabalyozasa kozotti viszonyt feltard
elemzések is.?®

2. 5. A bankhitel specialis jellemvonasai

** Duttle: i.m. 97.

> Schdfer-Ott: i.m. 602. Hasonl6 kérdések meriiltek fel a német jogban az 1970-es és 80-as években, amikor
napirendre keriilt a biroi gyakorlat altal elismert, de a BGB-ben nem szabalyozott és nem is nyilvanos ingo6
dologi hitelbiztositékok reformja.

* Dorndorf, Eberhard: Kreditsicherungsrecht und Wirtschaftsordnung. C.F. Miiller Verlag, Heidelberg,
1986, 15.
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A hitelezés alapvetd formadja a bankhitel, pontosabban a
hitelintézetek altal nyujtott hitel. A bankhitel sajatossagai szoros
osszefliggésben allnak a hitelnyujto, vagyis a hitelintézet mikddésébol
fakado jellemvonasokkal. Az egyik ilyen alapvet6 jellegzetesség, hogy a
bank a betétesek pénzét helyezi ki hitelként, vagyis az ulgyfelei
pénzébdl hitelez. A masik, hogy a hitelnyujtas - ideértve annak specialis
tipusait, igy a kezesség- és a garanciavallalast is — a bank szamara a
legfontosabb Un. aktiv tgylet.

A hitelintézetekre emellett folyamatosan szigorodd bankfelligyeleti
eldirasok is vonatkozatnak. Ezek alapjan a hitelnyujté koteles
koriltekintéen megvizsgalni a hitelfelvevd fizet6képességét, sokszor
pedig a hitel felhasznalasanak a céljat is.

A bankhitel tovabbi jellegzetessége az is, hogy a hitelnyujté bank
gazdasagi szempontbdl altaldban joval erdsebb, mint a hitelfelvevd. Ez
alél részben a nagyodsszegl konzorcidlis hitelek jelentenek kivételt. A
bank gazdasagi eréfolényébdl az is kovetkezik, hogy a hitel- és
biztositéki szerz6dések megkotésénél kiemelkedd szerepet toltenek be a
bank lizletszabalyzatai, altaldnos szerz8dési feltételei.?” A bankok altal a
biztositékok korében alkalmazott altaldnos Uzletszabalyzatok specidlis
értékelést igényelnek.?®

III. A biztositékok és a fizetésképtelenségi eljarasok
osszefiiggései

A hitelnyljtas egyik mozgatérugdja, hogy a hitelez6 esedékes
kovetelését végs6 soron allami kényszercselekmények utjan, az adds
vagyonara vezetett birdsagi végrehajtds keretében elégitheti ki. Az
ennek soran érvényesllo alapelv, hogy a jog - néhany Kkivételes
korlatozastol eltekintve — a hitelez6 szamara az adds Osszes vagyoni
értékéhez hozzaférést biztosit. Mikddoképes és fejlod6 hitelpiacokrol
csak akkor lehet szd, ha az ados tulajdonara nézve feldll a lehet6sége
annak, hogy a tulajdonjog kényszeratruhazas utjan masra - példaul a
hitelez8re - szallhat at.%°

" Drobnig: i.m. 20.

2 Atfogéan 1d.: Fuchs, Andreas: Banken (Kreditinstitute). 6. Sicherheiten. in: Ulme-Brandne-Hensen: AGB-
Recht. Kommentar zu den §§ 305-310 BGB und zum Unterlassungsklagengesetz. 10. Auflage, Verlag Dr.
Otto Schmidt, Koln, 2006, 1301-1307. Kezességgel kapcsolatban 1d.: Féster, Christian: Problematische
Biirgschaftsverpflichtungen in Allgemeinen Geschiftsbedingungen. Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Bankrecht, Wertpapier-Mitteilungen (WM), 36/2010, 1677-1684. Zalogjoggal 0Osszefliggésben 1d.:
Piekenbrock, Andreas: Das AGB-Pfandrecht am Kundenguthaben in der Klauselkontrolle. Zeitschrift fiir
Wirtschafts- und Bankrecht, Wertpapier-Mitteilungen (WM), 2/2009, 49-54.

% Schéfer/Ott: i.m. 589.
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El6fordulhat, hogy a fennall6 és jovGbeni hitelek fedezésére az adds
teljes vagyona nem elegendd. Ilyen esetben eladdsodasrol, illetve
fizetésképtelenségrdl beszéliink, ami vallalkozasok esetében gyakran
felszamolassal ér véget. A felszamolasi eljards sordn a zalogjogok -
illetve tagabb értelemben a hitelbiztositékok - kiemelked6 jelentoséggel
birnak. Valdéjaban ugyanannak a tarsadalmi és gazdasagi problémanak
két klilonb6zd aspektusardl van szo.

A biztositékoknak a felszamoladsi eljarasban betdltétt kiemelkedd
szerepét ezen jogintézmények gazdasagi jelentésége magyarazza.*° Ez
pedig abbdl a kielégitési els6bbségbdl szarmazik, amely a végrehajtasi
szabdlyokban 6lt testet.3!

A biztositékok és a fizetésképtelenségi eljarasok viszonyat elemezve
az els6 megvalaszolandd kérdés, hogy milyen elvek alapjan torténjék az
ados fizetésképtelensége soran az egymassal Utk6zd hitelez6i érdekek
O0sszeegyeztetése. A hitelezdi érdekek kiegyenlitésére elvileg a
kovetkez6 alapelvek mentén kerilhet sor:

a) a hitelez6k egyenld mértékl kiegyenlitésének az elve (par
condicio creditorium): eszerint a hitelez6k olyan aranyban
kapnanak megtéritést, amilyen aranyban a kovetelésik az adés
teljes vagyonaval all;

b) a hitelez6k olyan sorrendben kapnanak kielégitést, amilyen
sorrendben a hitelt nyUjtottak;

c) a hitelezdk kozotti sorrendiséget az hatarozna meg, hogy az
ados vagyonara milyen id6pontban inditottak meg a végrehajtasi
eljarasokat;

d) a biztositékkal rendelkez6 hitelezdk privilegizalt
kielégitésének az elve: ennek alapjan a biztositékkal rendelkez6
hitelez6k a tObbi hitelez6t megel6zéen kapnanak megtéritést, az
egymas kozotti sorrendiséget pedig a biztositékok létesitésének
az idépontja hatarozza meg;

e) végll az is elképzelhetd, hogy bizonyos koveteléseket a
torvény elényben részesit.

A d) ponthoz kapcsolodik az a tovabbi kérdés, hogy a
fizetésképtelenségi eljardsok soran a hitelbiztositékokat egyaltalan
figyelembe lehet-e venni, illetve, hogy nem (tkdzik-e mas alapelvekbe
a biztositékkal rendelkez6 hitelezdk privilegizalt kielégitése. A hitelezdk
egyenl6ségének az elve alapjan a biztositékok elismerését és
privilegizalt szabalyozasat ugyanis el kellene utasitani. A biztositékkal -

% Drobnig: i.m. 24.
3! Baur, Fritz: Lehrbuch des Sachenrechts. 15. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1989, 310.
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mindenekel6tt zalogjoggal - rendelkez6 hitelez6k privilegizédlasa a
felszamolasi eljardasban ugyanakkor gazdasagi szikségszerlség. Ha
ugyanis a hitelbiztositékokat a jogrendszer az adds fizetésképtelensége
sordn nem részesitené elényben, az egész hitelélet 6sszeomlana.>3?

A vazolt elvek kozotti valasztdst az hatarozza meg, hogy
kozgazdasagilag milyen célokat kell szem el6tt tartani. Az egymassal
Utkoz6 hitelez6i érdekek jogi szabalyozasa soran arra kell térekedni,
hogy a biztositéki célokat minél hatékonyabban lehessen elérni. Ennek
soran szamolni kell a fent emlitett del-credere rizikéval is. Ennek
alapjan pedig az egyes szabalyozasi elvek kodzotti valasztas befolyasolja
egyrészt a kihelyezett hitel mértékét, masrészt a hitelezbnek az ados
fizetésképtelensége esetén tanusitott viselkedését.33

Az ados fizetésképtelensége esetén a hitelez6 alapvetfen kétféle
magatartast tanusithat. Egyrészt donthet az adds megsziintetése
mellett, de biztosithatja az adds szamara tevékenységének tovabb
folytatasat is. Az adds megsziintetése mellett akkor dont a hitelezd, ha
az ados altal hasznositott er6forrasok a jovoben az adds vallalkozason
kivil hatékonyabban kerilhetnek felhaszndlasra. A tevékenység
folytatasa ezzel szemben akkor indokolhatdé, ha ugyanezeknek az
erO6forrasoknak az ados vallalkozason belilli hasznositasa tovabbra is
hatékonynak mindsll. A hitelez6i érdekek kiegyenlitésére iranyuld
szabalyozasi elvek kozotti dontés attol is fligg, hogy az adds
fizetésképtelensége esetén az egyes hitelezOk milyen dontést hoznak az
adds sorsardl.>*

A szabalyozasi alapelvek kozotti valasztas ezen tulmenden hatdssal
van a hitelszerzddés kozgazdasagi értelemben vett hatékonysagara is.
Egy hitelszerz6dés akkor hatékony, ha a kizarni szandékozott del-
credere rizikd a kamatszintben tikrozédik és az nem mas hitelezbkre
lesz atharitva.3®> Ebbdl a szempontbdl pedig a biztositékkal rendelkezd
hitelez6k privilegizalasa a legmegfelel6bb valasztas.

Mindezek alapjan a jogrendszerek lehetévé teszik a hitelez6k
szamara, hogy az altaluk nyujtott hiteleket biztositékokkal lassak el, és
ennek alapjan az ados fizetésképtelensége esetén az adds vagyonabdl
torténd el6ényds kielégitésre tartsanak igényt. A  biztositékok
felhaszndlasaval az adds jovobeni hitelfelvételeibdl szarmazod del-
credere rizikd csdkkenthetd.>°

32 Dorndorf: i.m. 6.

3 Schéfer-Ott: i.m. 591.

** Schifer-Ott: im. 591. Mindez elvezet a vallalatértékelés kérdéséhez, amelynek tobb modellje alakult ki.
> Schifer-Ott: i.m. 592.

% Schéfer-Ott: i.m. 594.
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A hitelek biztositékokkal vald ellatdasa mindazonaltal mas lényeges
kovetkezményekkel is jar a fizetésképtelenségi eljarasokra nézve. Az
egyik ilyen lényeges kovetkezmény, hogy felszamolasi eljaras soran a
biztositékokkal nem rendelkez6 hitelezok kielégitésére fordithatd
vagyon jelent6és mértékben csdkken.

Ezen hatasok ellenére is igazolast nyert azonban az a nézet, hogy a
fizetésképtelenségi eljarasok soran kbdzgazdasagi szempontbdl a
biztositékkal rendelkezd hitelez6k privilegizalasa indokolt.3’

IV. Versenyjogi aspektusok

A biztositékok és a hitelnydjtdas kozotti szoros kapcsolatbdl
kovetkezik, hogy 6sszefiiggés mutathatd ki a biztositékok és a hitelezési
piac m(ikodése kozott. A hitelezési piacon esetlegesen kialakuld
gazdasagi er6folény - kivételes esetben monopolhelyzet - a
biztositékok alkalmazasara is hatassal van. Kiléndsen a jogszabaly altal
nem szabalyozott, de a birdi gyakorlat altal elismert biztositékok esetén
fordulhat az el6, hogy az erdfélényben |év6 hitelnyldjté ezeknek a
szerzOdéses biztositékoknak a tartalmat a hitelfelvevore hatranyosan
hatdrozza meg. Zalogjognal ennek természetesen kisebb a jelentdsége,
de ennek ellenére a zdlogszerz6dés is tartalmazhat olyan kikotést,
amely a gazdasagi eréfolényes helyzetbdl addédodan a hitelez6 szamara
egyoldall elényt jelent.

Ezeket a szerzOdéses kikOotéseket a polgari jog érvénytelennek
tekintheti, feltéve, hogy a&ltaldnos szerzddési feltételnek mindsiilnek,
vagy ennek hianyaban fogyasztdi szerzddésben kerilnek alkalmazasra.
Mas esetekben azonban az érvénytelenségi szankcidk alkalmazhatdsaga
mar nem ilyen egyértelmd.

A polgari jogi értékeléstdl elvalik a versenyjogi mindsités. Versenyjogi
szempontbdl a biztositékok alkalmazasara iranyuld szerzOdéses
kikotések gazdasagi erofdlénnyel vald visszaélést valdsithatnak meg.
Ezzel kapcsolatban kérdéses, hogy a gazdasagi erofélénnyel létrehozott
szerz6déshez a versenyjogi szankcidkon kivil flizddhetnek-e polgari jogi
jogkdvetkezmények. Kérdéses mindenekel6tt, hogy egy ilyen szerz6dést
érvényesnek lehet-e tekinteni?

A versenyjog masik nagy terlletén belil, a kartelltilalom koérében az
érvénytelenség (semmisség) és mas polgari jogi jogkdovetkezmények
alkalmazdsa ma mar széles koérben elismert. Nem ennyire egyértelmd
azonban a helyzet gazdasagi erofdlénnyel vald visszaélés esetén.
Darazs Lénard ezzel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedik, hogy

37 Schéfer-Ott: i.m. 602.
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amennyiben a gazdasagi erdfélénnyel vald visszaélés szerz6déses
rendelkezésekben testesll meg, akkor az érvénytelenség - ezen belil a
semmisség - jogkovetkezménye alkalmazasra kerilhet. Nézete szerint
mind az eurdpai, mind a magyar versenyjog alapjan a szerz6désen
keresztil megvaldsitott eré6félénnyel vald visszaélésnek minden tovabbi
nélkiil lehet semmisség a szankcidja.’® Az eurdpai versenyjog
vonatkozasaban az erdfélénnyel valé visszaélésnek minGsilo
szerz6déses kikdtés semmisségét mas szerzék is elismerik.>®

A hitelpiacon akkor beszélhetlink er6folényes vagy
monopolhelyzetrél, ha egy adott vallalkozasnak lehetosége van arra,
hogy egyoldalian meghatarozza, uralja a hitelkinalatot. Ebben az
esetben a szerzOdéses szabadsag feltételei nem adottak, a piac nem
m(ikédik hatékonyan. Ugyanakkor 6nmagaban az a tény még nem zarja
ki a versenyt, hogy jelentds szamu hitelfelvev6 targyaldsi pozicidja a
piacon gyenge.

A hitelpiac elsGsorban a hitel, mint specialis termék jellegzetességei
alapjan kulonbdzik mas piacoktdl. Jellemzbje azonban a hitelpiacoknak
az is, hogy a versenykorlatozasoktdl nem mentesek. Erre azonban a
biztositékok szabalyozasanak nincs tényleges hatasa, vagyis a hitelezési
piacokon fennalld verseny er0sitése elsédlegesen nem a hitelbiztositéki
szabalyozassal érhetd el. A biztositékok dologi jogi, illetve a
fizetésképtelenséghez kapcsoldédd eljarasjogi szabalyainak modositasa,
sz(ikitése a hitelpiaci versenyt csak csekély mértékben befolyasolja.
Ennek a célnak az eléréséhez mas gazdasagi eszkdzok allnak
rendelkezésre.*°

Az mas kérdés, hogy ha a hitelpiacokon a verseny gyakorlatilag teljes
mértékben megszlinne, akkor a felek szerzOdési szabadsaga a
biztositékok alkalmazasahoz kapcsolédéan is kérdésessé valna, so6t
énmagaban a biztositékok felhasznaldsa is Ujragondoldsra szorulna.*!
Ebben az esetben azonban a biztositékok szabdlyozasanal mar joval
tobbrdl lenne szé. Ha ugyanis a verseny megszinik és az nem is
allithatd helyre, akkor a verseny funkcidit az allamnak kell atvennie.

*® Dardzs Léndrd: A kartellek semmissége. Complex Kiado, Budapest, 2009, 35. Bonyolultabb azonban a
helyzet, ha a versenyeljaras soran a hitelintézet 6nkéntes kotelezettségvallalast tesz. Erre keriilt sor példaul a
Vj-41/2006/60. eljarasban. Az ilyen Onkéntes kotelezettségvallalasok polgari jogi értékelése rendkiviil
bizonytalan. Errdl I1d.: Fejes Gabor: Versenyjogi jogsértés - Polgari jogi szankcio: érvénytelenség, teljesitésre
kotelezés és kartérités versenyjogi alapon. In: Boytha Gyorgyné (szerk.): Versenyjogi jogsértések esetén
érvényesithetd maganjogi igények. HVGORAC Kiad6, Budapest, 2008, 79-93.

%% Wish, Richard: Versenyjog. HVGORAC Kiado, 2010, 310.

* Dorndorf: i.m. 51.

*! Erre példa a volt szocialista orszagokban fennallo allami hitelmonopélium, illetve zart hitelrendszer. Ebben
a rendszerben a hitelbiztositékok vagy feleslegessé valtak, vagy teljesen mas funkciot toltdttek be, mint a
piacgazdasagban. Ld.: Drobnig: i.m. 15.
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Ebben az esetben természetesen a biztositékok alkalmazasaval
kapcsolatos kérdéseket sem a piac hoznd meg.*?

A versenyjog és a biztositékok kapcsolatat illetden roviden arra is
utalni kell, hogy a biztositékok érvényesitése soran fennall a veszélye
annak, hogy a hitelintézetek a tisztességtelen verseny tilalmaba tk6z6
maodon értékesitik a biztositékul lekdtdtt vagyontargyakat.*?

V. Osszegzés

Az el6z06ek alapjan megallapithatjuk, hogy a hitelbiztositékok -
kalénésen a zalogjog - nagyon szorosan kapcsoldodik a gazdasaghoz.
Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a hitelbiztositékok jogi kereteinek a
kialakitdsa és a megvaltoztatdsa minden esetben gazdasagi
konzekvenciakkal jar. Ezek sokszor nem kivanatos, vagy egyenesen
nem is elviselhetd kovetkezmények, mas esetben azonban kedvezd
hatdsok. Ezért mindenegyes jogszabalyi modositast - kiléndsen igaz ez
az atfogd reformokra - a gazdasagi kovetkezmények szempontjabdl is
vizsgalni kell. Ezért mindenképpen elvarhatd a jogi szabalyozas
gazdasagi dimenzidinak a figyelembevétele, témank szempontjabol
pedig a hitelezés és a hitelbiztositékok kozotti kdlcsonds gazdasagi
dsszefliggés felismerése és az ebbdl szarmazé igények toleralasa.**

A zalogjog rendkiviil szorosan koétddik a tOke- és hitelpiacokhoz, ezért
a jogi szabalyozas kialakitasa soran nem hagyatdék figyelmen kivll a
legUjabb piaci folyamatok, finanszirozasi strukturak és ehhez
kapcsolddéan a megvaltozott piaci igények. Minderre tekintettel a
zalogjognak az Uj Polgari Torvénykdnyvben térténd szabalyozdsa soran
figyelembe kell venni azt, hogy az elmult évtizedben a magyar piacon a
hitelny(jtds Uj formai jelentek meg.*’

A hitelbiztositéki jog, valamint a tOke- és hitelpiacok kozotti szoros
kapcsolat érinti a pénzligyi kozvetitd rendszert, elsOsorban a
hitelintézeteket is. Ez azért Iényeges, mert egy adott orszag gazdasagi
novekedése szempontjabdl meghatarozé jelent6sége van a pénzlgyi
kozvetitd rendszer nagysaganak, vagyis annak, hogy milyen mértékben
képes finanszirozni a gazdasagot (a pénzigyi kozvetités mélysége).
Emellett meghatarozd jelentOséglek a pénzigyi kozvetitd rendszer
fejlettségét tlkroz0 sajatossagok is, vagyis a mikodést tamogatd

*2 Dorndorf: i.m. 52.

® Massari, Philipp: Das Wettbewerbsrecht der Banken. De Gruyter Recht, Berlin, 2007, 187-190.

* Drobnig: i.m. 15.

* Err6l 1d.: Nddasdy Bence-Horvath S. Attila-Koltai Jézsef: Strukturalt finanszirozas Magyarorszagon.
Alinea Kiado, Budapest, 2011, 561. p.
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jogrend és jogszabalyi kornyezet, a megfelel6 és hatékony
szabdlyozas.*®

A zalogjogi szabalyozas akkor felel meg leginkabb a gazdasagi élet
igényeinek és elvarasainak, ha kelloképpen sokszinli. Ezzel
kapcsolatban csak arra utalunk, hogy a német BGB a jelzalogjogoknak
olyan szertedgazdan sok tipusat szabalyozza, amely mar a német
jogirodalom értékelése szerint is tdébb annadl, mint amennyire a
gyakorlati igények kielégitéséhez sziikség lenne.*’

A zalogjogi szabalyozas sokszinlsége azt jelenti, hogy a polgari jog
szamos valasztasi lehetdséget biztosit a felek szamara, amelyekbdl a
piaci szerepl6k megfelel6 mérlegelés utan ki tudjak valasztani az
aktudlis gazdasagi igényeinek leginkdabb megfeleld zalogjogi
konstrukciét. A zdlogfajtdk nagy szama tehat ©6nmagaban fontos
szempont és elvaras.

Mindebbdl a magyar jogra nézve elsGdlegesen az kdvetkezne, hogy a
Ptk. egyrészt a jarulékos zalogjognak is tdbb tipusat ismerje és
szabalyozza, masrészt pedig, hogy a jarulékos zalogjog mellett
kodifikalja a zalogjog nem-jarulékos fajtajat is. Erre egyrészt a magyar
jogtorténeti hagyomanyok adhatnak alapot, masrészt az, hogy az
alapjaiban megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi korilmények kozott a
jarulékossag elvének kizardlagossagat az eredeti formaban mar nem
indokolt fenntartani.*®

¥ Erdés Mihaly-Méré Katalin: Pénziigyi kozvetitd intézmények. Bankok és intézményi befektetok.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2010, 35.

*” Baur: i.m. 328.

*® Harmathy Attila: A szerz6dést biztositd mellékkotelezettségek. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog.
Kommentér a gyakorlat szamara. Budapest, HVG-ORAC, 2009. 441.
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Grész Tamas
Biintetéeljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék
Konzulens: Dr. Finszter Géza egyetemi tanar

Szakértoi bizonyitas az egyes eljarasokban

I. Bevezetés

A ténymegallapitds a blntet6, a polgari vagy a kozigazgatasi ligyekben
eljaré hatdsag altal végzett jogszabaly alkalmazas eldfeltétele. A jogalkalmazdi
dontés elengedhetetlen eleme a dontést megalapozd tényallas elbzetes
megallapitasa, és a lehetséges jogkovetkezmények alkalmazasat befolyasold
tények rogzitése. E tények egy részének elbiraladsat szikséges szakismeret
hidnyaban a jogalkalmazé nem tudja kelléen megitélni/elbiralni, illetdleg az
észlelt bizonyitékok bizonyitdé erejét nem képes helyesen megallapitani.

Mindhdrom érintett eljaras fészabalyként a szabad bizonyitds elvén alapul,
amely mind a bizonyitasi eszk6zok felhaszndlasanak, mind azok értékelésének
szabadsdgat magdaban foglalja’. A szabad bizonyitds elve a bizonyitékok
értékelésében teljesedik ki igazan, korlatozasara csak kivételesen keril sor.
Ilyen kivételes szabaly pl.: a Be. 4. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés,
amely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhet6 a
terhelt terhére, vagy a Ket. 38/C. §-aban foglalt rendelkezés: a tanusitd
szervezet altal jogszabalyban meghatarozottak szerint kibocsatott tandsitvany
kotelez6 elfogadasardl, valamint a Pp. 195. § (3) bekezdésében Iévd eldiras,
amely szerint — meghatarozott feltételekkel - az eredeti papiralapu vagy
elektronikus kozokiratéval azonos bizonyitd ereje van a kozokiratrdl készitett
elektronikus okiratnak is. Kozvetett mddon befolyasolja az értékelés
szabadsagat az is, ha a jogszabaly konkrét bizonyitasi eszkoz felhasznalasat
irja el6. Nyilvanvald ugyanis, hogy a megjelolt forrasnak a jogalkotd tobblet
bizonyit6é erét tulajdonit, mint ugyanarra a tényre vonatkozdé mas eszkoznek,
ezért irja azt eld®. Ez utébbi egyben a bizonyitdsi eszkézék felhasznaldsanak a
szabadsagat is érinti, klilonds tekintettel a kilonleges (tudomanyos, technikai)
szakismeretet igényl6é tények megallapitdasara, ami alapvetéen a szakérto
kotelessége. A szakért6t igényld ténykérdések kore egyre n6, aminek két
alapvet6 oka van: 1. a tarsadalmi, gazdasagi és technikai valtozasok folytan
el6alld Ujabb komplexitasi fok, és az ennek eredményeképp létrejovo tények
és azokat szabalyoz6é technikai normak (szamviteli fegyelem, digitalis
adathordozék); 2. a fennadllt vagy a fennalld tények megismerhetévé

"Pp. 166. § (1) bekezdés, és 206. § (1) bekezdés; Ket. 50. § (5)-(6) bekezdés; Be. 78. § (1)-(3) bekezdés.
*P1. kéros elmeallapot kérdésénél a szakértdi vélemény.
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valasanak a kiszélesedése az U(j tudomanyos eredmények, moddszerek
kovetkeztében (pl.: hemogenetikai vizsgalatok).

A szakért6i bizonyitds menete, kezdve a szakértéi vizsgalat
szllkségességétdl, az adott tény(ek) aggdlytalan megallapitasaig
kilonb6z6képpen nyerhet szabalyozast. A megvaldsuldas médja fligg az eljaras
targyatol, azaz a bizonyitdsra szorul6 tényektdl, fligg az eljaras céljatol, azaz a
bizonyitds modjatél, iranyatdl. E két kategoéria meghatarozza, hogy kinek mit
kell bizonyitania, és ezen belll ki, milyen jogokkal és kotelezettségekkel
rendelkezik. Az eltér6 célok, kilonb6z6 mddon valdosulhatnak meg, mas
szabadlyozast kivan a hivatalbdl indult eljarasok menete, és mast, ha a
dontéshozo6tdl eltéré személy kezdeményezi az eljaras lefolytatasat. Jelen
értekezés célja a kllonbdzd (polgari, kozigazgatasi, blntetd) eljarasokban
folytatott szakért6i bizonyitds sajatossagainak 6sszehasonlité elemzése. Ennek
soran a szakért6i bizonyitds egymastol eltérd részletszabalyait vessziik gércs6
ala, nagyban tdmaszkodva az ,€l6 jog” megoldasaira is. Az értekezés soran a
szlkségesség felismerése, mint el0készilet mellett a szakért6i bizonyitas két
f6 szakaszat kilonboztetjlk meg: a szakértdi vizsgalatot, valamint a
szakvélemény értékelését. Az elemzések targyat alapvetéen - Magyary Géza
szavaival élve - a rendes szerkezetl, els6foku eljarasok képezik, tekintettel
arra, hogy az 6sszehasonlitdsra és a kovetkeztetések levonasara az altalanos
szabalyok szerint folyd eljarasok a legalkalmasabbak.

”.

I1. A szakértoi bizonyitas elokésziilete

2.1. Szakértd kirendelésének sziikségessége

A szakértd igénybevételének alapvetd oka tehat, ha valamely tény
megallapitasahoz (észleléséhez), vagy megitéléséhez (értékeléséhez)
kilonleges szakértelem szilkséges. A blntetOeljarasra vonatkozé jogi
szabdlyozds a kezdetektdl fogva® akként rendelkezett, hogy kilén(leges)
szakértelem sziikségessége esetén szakértd alkalmazandd, azaz nem az eljaro
bird szubjektive |étez6 ismerete, tudasa a viszonyitasi pont, hanem kizardlag
az, hogy a bizonyitando6 tény megallapitdsahoz sziikséges-e a jogi ismeretektdl
kalonboz6, kilonleges szakértelem. A szakérté igénybevétele tehat akkor is
kotelez6, ha az eljaré hatdsag valamely tagja a dontéshez sziikséges specialis
szakismeretekkel rendelkezik, ugyanis az ezzel kapcsolatos tevékenysége a
kompetenciakérét mar meghaladna. Ez azt is jelenti, hogy a szakértd
alkalmazdsa nem az eljaré hatésdg mérlegelési* joga. Csak igy érvényesiilhet

31896. évi XXXIIL. torvény 225. §.

* Angyal Pal 1915. évi kiadasi kommentarjaban — a fentiekkel ellentétben — tigy vélte a szakértd alkalmazasa —
néhany kifejezett rendelkezéstl eltekintve — a birésag diszkrecionarius joga. Angyal Pal: A Magyar
Biintetéeljarasjog tankonyve 1. kotet., Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadéasa 1915., 22.
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a Be. 99. § (1) bekezdésében foglalt, szakértd igénybevételére vonatkozd
objektiv rendelkezés, azaz ha az eljaré szerv arra a megallapitasra jut, hogy
jelent6s tények megallapitasahoz kilénleges szakértelem sziikséges, szakértot
kell igénybe vennie. Bizonyos kérdésekben a jogalkoté maga itélte meg ugy,
hogy a kildnleges szakértelem elengedhetetlen’. A térvény taxativ felsorolasat
indirekt mdédon tovabb bdvitik a 282/2007. (X. 26.) Korm. rendeletben foglalt
rendelkezések, illet6leg a jogalkalmazéi gyakorlat is, utdébbira példa az optikai
adathordozdk tartalmanak és jogszer(iségének vizsgalata®. A magunk részérdl
nem tartjuk feltétlenll szikségesnek a Be. 99. § (2) bekezdésben foglalt
felsorolast. Az (1) bekezdés egyértelm(i kotelezettséget jelent, ehhez képest a
felsorolas csak részleges kiemelés.

A szakértd m(ikodése soran a torténeti tényalldas anyagi jogi szempontbol
relevans tényeit elemzi, és az azokbdl levonhatdé szakmai kovetkeztetéseket
tarja fel. Kovetkezésképp a kilonleges szakértelem mellett a szakértdi
bizonyitas tovabbi feltétele, hogy a felmerllt szakkérdés olyan ténykérdésre
vonatkozzon, ami a blntetd anyagi jog szempontjabdl lIényeges, mert vagy a
torvényi tényallas része, vagy az elkévet6 bintethetéségével kapcsolatos. Ami
ezeken kiviil meril fel, arra nézve vagy nem sziikséges szakért8i bizonyitds’,
vagy a beszerzett bizonyitdsi eszkéz nem szakérti vélemény. Igy nem
tekinthet6 szakvéleménynek tobbek kozott a személyiség-profil, vagy a
poligraf vizsgalat eredménye. Kivételesen mell6zhetd a szakérté alkalmazasa,
ha a ténymegallapitashoz azért nem sziikséges klilonleges szakértelem, mert
a bizonyitandd tény okirattal igazolhaté®, és annak hitelessége kétséget
kizaréan fennall, vagy ha a szakkérdés olyan ténykérdés, amely ténybeli
kdvetkeztetéssel, logikailag minden mas eshetdséget kizdrva megallapithaté®.

Az 1911. évi Pp-t8l kezdédden'®, a jelenleg hatdlyos Pp-ig a polgari
perrendtartasban a szakért6 igénybevétele lényegében két feltétel egyittes
fennallasatol  fligg(ott):  valamely tény vagy egyéb  korllmény
megallapitasahoz (észleléséhez), vagy megitéléséhez olyan kulldnleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik. Mindenekel6tt
szllkséges rogziteni, hogy a birdsagi eljarasban tény-, és jogkérdések
merllhetnek fel, szlkségtelen a torvény egyéb korlilményre torténd
hivatkozasa, a szakértéi  vélemény  targya mindig valamilyen
ténymegallapitds''. A Pp. 177. § (1) bekezdésében foglalt meghatdrozast

> Be. 99. § (2) bekezdés.

® Kiilonleges szakértelem sziikségességének hianya, avagy jogkérdésben valo allasfoglalis miatt jogosan
kritizalhato ez a gyakorlat. Lasd: Ott Istvan: Szakérti bizonyitas a szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolddod
jogok megsértése miatt indult biintetéeljarasokban. Ugyészek Lapja, Budapest, 2009., 39-43.

" Lasd pl.: Szegedi itélétabla Bf.I. 465/2005/7. szamii hatarozata.

¥ PL: 1. Kulfoldi hatosag altal tett nyilatkozat vezetdi engedély eredetisége kapesan. 2. Ingatlan érték-
megallapitasa esetén illetékkiszabo végzés felhasznalasa.

’ Berkes Gyorgy (szerk.): Biintetéeljaras jog (Kommentér a gyakorlat szamara). HVG-Orac Lap- és Konyvkiado
Kft., Masodik kiadas, elektronikus kiadvany, Budapest, 2011.

91911. évi 1. torvény 350. §

" Cséka Ervin éltalanos érvényti megfogalmazasaban ténykérdésen a biincselekmény torténeti lefolyasihoz
tartozd ténybeli korlilményeknek és egyuttal a rajuk vonatkozd igazoldé adatoknak, bizonyitékoknak az

THEMIS 2011. DECEMBER



23

szokds a szakértdi bizonyitds objektiv és szubjektiv feltételeként is
meghatarozni. A killonleges szakértelem objektiv kovetelménye csak akkor
igényel szakért6t, ha azzal a birésdg nem rendelkezik, azaz a sajat
ismereteinek kiegészitése céljabdl alkalmazza a szakértét'?>. A hatdlyos
torvény is lehetOséget biztosit arra, hogy az itélkezési gyakorlat soran, vagy a
korabbi tanulmanyok, foglalkozasok folytan szerzett egyéb szakismeretekkel
rendelkezd bird kivaltsa a szakértét. Ugy véljuk tobb okbdl hibas e
szabdlyozas. A bir6i kinevezésnek f6szabaly szerint nem feltétele egyéb
szakismeret megléte. Specidlis kotelezettséget az 1995. évi XXXIII. térvény ir
el6 szabadalmi Ggyekben, amely szerint a harom hivatasos birébdl allé tanacs
két tagjanak fels6foku m(iszaki, vagy azzal egyenértékl szakképesitéssel kell
rendelkeznie. Egyéb esetben hogyan, miként méri fel az eljaré bird, hogy
ismerete elégséges, kllonésen akkor, ha évekkel, évtizedekkel korabbra
tehet6 a tudas elsajatitdsa, ami azoéta konnyen meghaladottd valhatott? Ha a
bird személyében rendelkezésre is all a szlikséges szakmai tudas, hogyan,
miként tamadhaté ez a felek altal? A felek szakért6i bizonyitds iranti
inditvanya, vagy eltérd tartalmd Uun. maganszakértdi vélemény csatolasa mire
kotelezi a birét? Hogyan biradlhaté felll az ilyen ténymegallapitds a masodfoku
eljarasban? Kulondsen akkor, ha a fellebbviteli birésag egy vagy tdbb tagja
~kevésbé képzett”; kétség esetén sor keriilhet-e szakértd kirendelésére a Pp.
239. §-a szerint eljarva a Pp. 249. § (2) bekezdése alapjan; ha igen a kettd
hogyan viszonyul egymashoz? Hasonldéan bizarr helyzet, ha a masodfoku
tanacs (tobbsége) érzi magat felvértezve arra, hogy az els6 foku eljarasban
kirendelt szakértGi bizonyitas kétségeit, Ujabb szakért6 kirendelése helyett -
nem mérlegeléssel, hanem specialis ismerete alapjan - maga allapitsa meg. A
Pp. 239. § alapjan a 177. § (1) bekezdését alkalmazva nincs elvi akadalya,
habar ennek a gyakorlat gatat szab'®. Eltér§ alldspont esetén sor keriilhet
tovabbi szakértdi bizonyitasra, kérdés az, hogy a Pp. 182. § (3) bekezdése
vagy a 183. § (1) bekezdése alapjan. Tovabbi kévetkezmény, hogy ha az
els6foku eljarasban a birdi ismeret nem szorul kiegészitésre, a rendelkezésre
allé adatok alapjan a birdé ,hivatalbél” allapitja meg az adott tényt, ellenkez6
esetben ugyanezen tény megallapitdsa inditvanyhoz és koltség el6legezéshez
kotott bizonyitas targyat képezi. Kovetkezésképp az adott ligyben eljard bird
szubjektuman mulik a bizonyitdsi eljardas menete, ami a jogérvényesitést
kiszdmithatatlannd teszi. Osszességében megallapithatd, hogy a rendelkezési
jogot és a targyalasi elvet megkerild ,szakérté bird” intézménye a felek altal

Osszességét értjiik. Cséka Ervin: A biintetd ténymegallapitas elméleti alapjai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1968., 224.

1> Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Budapest, Franklin-tarsulat, Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda,
Budapest, 1913. 593.

3 A BH2000. 208 szamu eseti dontés indokolésa szerint: ,, Tévedett [a masodfok birdsag] azonban, amikor mas
szakértd kirendelése vagy a szakértdi vélemény feliilvizsgalatanak elrendelése helyett a rezsioradij mértékét
maga hatarozta meg. A bizonyitékoknak a maguk Osszességében torténd értékelése soran a birdsag ugyan nincs
elzarva attol, hogy a szakértdi véleményt mellézze, ezt azonban csak a perben feltart kétségtelen tényekre
alapozva teheti meg. Nem tekinthetdk ilyennek az egyéb perekbdl szerzett birosagi tapasztalatok.”
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nehezen kontrolldlhatd, és ennélfogva kockazatokat rejt magadban'*. A
szakért8i fliggetlenség legfontosabb feltétele a szaktudds'”, értelemszer(ien
érvényesnek tekintendé e nézet a ,szakért6é” birora is, amit az emlitett
kételyek gyengitenek. A torvény a fentieken tul tovabbi altalanos feltételt nem
szab, kotelez6 eseteket sem sorol fel, de ez a ,szakérté bird” lehet6ségével,
illet6leg egyéb esetben az inditvanyhoz kotottséggel, és a feleket megilletd
szakértd-valasztassal ellentétes is volna.

A vizsgalt harom eljaras kozial a kozigazgatasi hatésagi eljaras bir a
legszélesebb targykorrel, és ebbdl kévetkezéen rendkivil sokféle konkrét célt
kovethet. Ezt igyekszik szolgdlni a hatésagok specializdlédasa, a hataskori
szabdlyok, és az un. szakhatdsagi modell, amelynek kdvetkeztében az adott
eljarast altaldban a konkrét gy altal megkivant szakértelemmel rendelkez6
hatésag folytatja le, de ezt szolgdljdk az egyes hatdsdaghoz rendelt
er6forrasok, és a képesitési elbirdasok is. Ennek ellenére felmerilhetnek olyan
kiloénleges szakértelmet igényld kérdések, amellyel az eljaré6 hatdésag nem
rendelkezik. E feltétel fenndlldsa esetén a szakértd igénybevételének
lehetséges eseteit a Ket. 58. § (1) és (2) bekezdése hatdrozza meg. A
kbzigazgatasi eljarasokban akkor lehet/kell szakértét igénybe venni, ha az
Ugyben jelentdés tény vagy egyéb korilmény megallapitasahoz sziikséges
kilonleges szakértelemmel az eljaré hatésag nem rendelkezik. Emellett a Ket.
58. § (1) bekezdés b) pontja értelmében pusztan jogszabalyi rendelkezésen is
alapulhat a szakértd igénybevétele, elvileg fliggetlenlil a kérdés jellegétdl, de
nem fliggetlenil az eljard hatdsag szakértelmétdl! Ez azt is eredményezi, hogy
ha az eljaré hatdsag rendelkezik a sziikséges szakértelemmel, akkor a kilén
jogszabaly rendelkezése dacara sem kell szakértét kirendelnie.

A szakért6i bizonyitas kotelezd mell6zését eredményezi, ha térvény vagy
kormanyrendelet ugyanabban a szakkérdésben szakhatdsagi allasfoglalas
beszerzését irja el6. Ilyen esetben a hatésag nem rendelhet ki szakértét,
annak azonban nincs akaddlya, hogy a szakhatdsag rendeljen ki szakért6t
dlldsfoglaldsédnak kialakitdsa el6tt'®. A szakhatdsdg 4alldsfoglaldsa mindig
szakkérdésre vonatkozik, a megallapitott tényallds részét képezi, és igy a
dontés alapjaul szolgal, akarcsak a szakértéi vélemény. Emellett attdl
jelent6sen eltérd természetl, mert

- a szakértd kirendelésére minden esetben a szlkséges
szakértelem potldsa érdekében kerlil sor, adott szakhatdsag
megkeresése torvényen vagy kormanyrendeleten alapul;

"4 [...] ha tehat a nyomoz6 sajat szakismerete alapjan dontené el a kiilonleges szakértelmet igénylé kérdéseket,

akkor személye a szakért6ével egyesiilne és megszliinne a szakértéi véleménynek a megallapitott eljarasi formak
kozotti ellendrzési lehetésége.” Godony Jozsef: Bizonyitas a nyomozasban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1968., 256.

"> Hamos Edit: A bizonyitas egyik torvényes eszkoze: a szakvélemény. Rendészeti Szemle, Budapest, 2007/1.
108.

'®Vida Maria: Epitésiigyi hatosagi eljarasok. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest,
2006., 26.
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- a szakvélemény bizonyitasi eszkdz, és igy tartalma - fOszabaly
szerint — nem koti a hatdsagot; az allasfoglaldas nem bizonyiték,
ahhoz kétve van a hatdsdg, hatarozatdnak kotelez6 elemel’,
lehet8sége van ugyanakkor az alldsfoglalds kiegészitését kérnit®
(ezzel egyltt a Ket. 44. § (2) bekezdése értelmében térvény vagy
kormanyrendelet meghatarozott szakkérdésben [...] szakértéi szervet
jelolhet ki szakhatdésagként);

- a kotottség ellenére a szakhatdsagi allasfoglalas a kdzigazgatasi perben
szakért6i bizonyitassal vitathat6'?, azzal a korlattal, hogy a szakhatdsdgi
allasfoglalasban foglalt meérlegelés jogszer(iségének (okszer(iségének)
vizsgdlata - ha az nem igényel kilonleges szakértelmet - a birdsag
kompetenciaja?’;

- a szakhatosagi allasfoglalas kivaltja a szakértdit, forditva ez a
kozigazgatasi eljarasban nem megengedett;

- a szakhatésagi allasfoglalasok a szakkérdésnek min6sildé tényekbdl
levont jogi kdvetkeztetést is tartalmazhatnak, amely arra vonatkozik, hogy
a szakhatésag a fenndlld tények alapjan a szakhatdsagi hozzajaruldst
megadja-e avagy nem?’.

A fentebb részletezett szubszidiaritds - szemben a polgari perrel - itt
indokolt, mert a kdzigazgatasi eljarasokban alapvetéen szakigazgatasi szervek
jarnak el a szlikséges kompetencidkkal, ha a szilkséges szakértelem mégis
hidnyzik mas, az adott feladatra rendelt hatdsag igénybe vehetd/veendd.
Ujabb fordulattal azonban adott szakvélemény ismét ,feliilkerekedhetett”; a
gyakorlat szerint a szakhatdésagi allasfoglaldason alapulé kozigazgatasi
hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perben - inditvany esetén - szakérto
kirendelése - bizonyos korlatokkal - nem mellézhetd?2.

2.2. A szakértébi bizonyitas elrendelése

A szakértd kirendelésér6l minden esetben az Ugyben eljaré hatdsag
gondoskodik. Mig a polgari perben erre kizardlag eltér6 tényel6adasra, vagy
birdi kétséget ébresztd egyezdségre tekintettel elbterjesztett inditvany?* és a

"Ket. 72. § (1) bekezdés db) pont

' Legfels6bb Birosag Kfv.I11.37.060/2009/8. szamu hatarozata.
P1.: KGD2008. 235; KGD1995. 249

*EBH2010. 2274

> EBH2010. 2274

2 KGD2008. 235

¥ Kivéve a nemperes eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye.
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sziikséges koltségek el8legezése esetében?* *eriihet sor A hyomozast és a

kozigazgatdsi eljarast jellemzo officialitas elve, illetdleg e két eljaras egészét
jellemzd tényallas tisztdazasanak kotelezettsége folytan a nyomozd hatésag, az
(gyész, a bilntetd birdsag, illetéleg a kozigazgatasi hatdsag kérelem
hidnyaban, hivatalbdl rendeli/rendelheti el a szakértdi bizonyitast.

A kirendelés alapjan eljar6 szakérté szakvéleménye olyan bizonyitasi
eszkdéz, amely meghatarozott ténykérdés megallapitdsara szolgal. A
joggyakorlat szerint ilyen célra azonban egyéb moddon rendelkezésre allo
szakvélemény és azt készité személy is igénybe vehetd. E korben a mas
Ugyben kirendelt szakért6 szakvéleménye johet szamitasba. A birdi gyakorlat
szerint ugyanis a szakért6 igénybevételének kotelezettsége nem feltétlendl
jelenti Uj szakértdi vélemény beszerzését®>. Mind a blinteté-, mind a polgari
eljardsban lehetséges a mas (gyben kirendelt szakért6 véleményének
korlatozott felhaszndlasa. Ennek minimalis feltétele a |ényegében azonos
tényadllas, a ténykérdés egyez6sége, a szakvéleménynek a targyalds anyagava
tétele, a készités és a felhasznalas kozotti viszonylag rovid idokoz, valamint a
megismerés és a kérdésfeltevés lehetéségének a biztositasa?®. Ugy véljik, egy
szakvélemény mas eljarasban valé felhasznaldsanak - a szabad bizonyitas
elve alapjan - nincs torvényi akadalya, egyik vizsgalt eljarasban sem. Az ilyen
szakvélemény az Ujabb eljarasban a jelenlegi szabalyok alapjan azonban csak
okiratként értékelhetd, készitdje pedig ,csupan” tanuként hallgathatd ki. Téves
azon gyakorlat, amely a mas eljarasban készitett - és az Ujabb eljarasban
elsoként felhasznalt - szakvélemény készitojét szakértoként kezeli, mert
ennek sehol nincs tdrvényi alapja?’. Az elsd szakértd igénybevételére kizardlag
kirendelés utjan kerilhet sor. Ezt a hatdlyos Be. 100. § (1) bekezdése
egyértelmlien kimondja, szemben a korabbi 1973. évi Be. 68. § (1) és (2)
bekezdésének ,megengeddbb” értelmezésével. Habar a Be. kifejezetten ismeri
a szakértd bevonadsanak lehet6ségét, de erre csak mas szakérté
alkalmazasakor van mdéd. A Be. 100. § (2) bekezdése alapjan kivételesen
lehetséges kirendel6 hatarozat nélkil, az Ggyész vagy a nyomozd hatdsag
(birédsdg nem!) szdébeli rendelkezése alapjan is a szakért6i vizsgalat elvégzése.
Erre altalaban irreverzibilis helyzetekben keriilhet sor, amikor az idomulas a
szakértdi vizsgalatot, és igy az eljardas eredményességét hatranyosan
befolyasolna.

A kirendelésre, mint kizardlagos jogalapra enged kodvetkeztetni a Ket. 58. §
(5) bekezdésének utolsé mondata, vagy a Pp. kdvetkezetes széhasznadlata is.
Ellentétes tehat a Pp. 177. § (1) és (6) bekezdésével azon gyakorlat, amely a
mas eljarasban készllt szakvélemény egyedili felhasznaldasat megengedi a

* Ettd] csak objektiv okbol lehet eltérni, pl.: ha a mindségileg hibasnak allitott aru megsemmisiilt, s ezéltal a
tétel szakért6i vizsgalata lehetetleniilt. BH1996. 543

*PL: BH1986. 227

*0p1.: BH1989. 98, BH1986. 227, BH1986. 455; BH1977. 211; BDT2006. 1483

7 A szakértéi bizonyitast kivalt Gn. szakhatosagi modellben a Ket. 45/A. § (5) bekezdése alapjan lehetséges a
szakvélemény tobbszori felhasznalasa.
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polgari perben®®. A megoldds a kirendelés mellett a bevonds elsd kords
intézményesitése lehetne, és a mar mas eljarasban kirendelt szakértOként
eljart, és adott kérdésre szakvéleménnyel ,rendelkezd” személy szakértéként
valé beemelése az Ujabb eljarasba akar hivatalbdl, akar az érdekeltek
inditvanyara. Ily médon nemcsak a szakvélemény bizonyitasi eszkdz jellege
keriilne a helyére, hanem a szakért6 jogallasa is megfeleléen rendezddne.

A kirendelésre, mint eljarasi cselekményre két moddon, hivatalbdl, avagy
inditvany nyoman kerilhet sor. Ezt az eljards meginditasanak jogalapja, a
kérelemhez kotottség, vagy a hivatalbdlisdg és ezekhez kapcsoléddan az
eljaras célja, ezen belll az eljar6 hatésagot terhel6 tényadllas tisztazasi
kotelezettség hatdrozza meg. Ertelemszer(ien ahol az eljards meginditdsa, a
bizonyitas lefolytatdsa kérelemhez kotott, ott a tényallas tisztdzasa nem irhatd
el a hatésdg szamara. Ezt jol mutatta az 1995. és 1999. év kodzott hatdlyban
volt Pp. ellentmonddsossaga, és jél mutatja a Be. 75. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés, amely az 1. §-ban rogzitett eljarasjogi funkcidk
elkilonitése, és a 4. § (1) bekezdésében meghatarozott bizonyitasi
kotelezettség figyelembevételével csak akként értelmezheté helyesen, hogy a
bizonyitas kezdeményezése a vadld és nem a birésdg kotelessége. Ennek
ellenére a Be. egyes részletszabalyainak - birdsagi szakban vald
alkalmazasakor - az alapvet§ rendelkezésekkel vald ellentmondasossaga®®, és
a fellebbviteli birdosagok altal meghatarozott gyakorlat szerint a birésagot is
bizonyitasi kotelezettség terheli®®. Kérdéses lehet a kérelemre indult
kozigazgatasi hatdsagi eljardasban a hatésagot terheli-e bizonyitasi
kotelezettség. A szakirodalmi alldspontok szerint minden kérelemre indult
eljarasban, igy az un. egy-lgyfeles, vagy a quasi iudicialis eljarasokban is
fennall(hat) a hatdsag (ellen)bizonyitdsi joga és kotelezettsége®'. A polgari
peres eljaras vonatkozasaban csupan arra kivanunk ehelyltt ramutatni, hogy
az un. kozigazgatasi perekben is érvényesil a Pp. azon alapelve, miszerint
inditvany nélkil nincs kirendelés®?.

*PL: BDT2006. 1483

¥ Be. 111. § (1) bekezdése.

3 Pl: a Févarosi Birosag 2006. junius 12-i kollégiumi iilése alapjan késziilt &sszefoglalé 6 o.
http://www.fovarosi.birosag.hu/szellemimuhely/osszefoglalo.pdf. [Letdltés: 2011. december 8.]

3! P1.: Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.): Magyar Kozigazgatasi Jog — Altalanos Rész. Osiris Kiado,
Budapest, 2005., 436.; Boros Anita: Bizonyitas a kozigazgatasi eljarasjogban. PhD. értekezés,
http://193.224.191.196:8080/phd/Boros_Anita090113.pdf; [Letdltés: 2011. december 8.]; Patyi Andras (szerk.):
Ko6zigazgatasi hatosagi eljarasjog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 252.

% Fovarosi {téltabla 3.K£.27.382/2003/6. szamu hatérozata szerint, amennyiben a perben az eltérd orvosi-
szakmai érveken alapulo kozbeszerzési dontés, illetdleg az azt elmarasztalo alperesi hatarozat jogszerliségérol
kell donteni és a felek a perben a szakérté kirendelését nem inditvanyozzak, a tényallas felderitetlensége miatt
nincs helye az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének.
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Biintetoeljaras Kozigazgata Polgari
si hatosagi peres eljaras
Nyomozasi szak Birdsagi szak eljaras
Hivatalbdl Hivatalbdl Hivatalbdl Kizardlag
(vgyész, nditvényra
nyomozé hatésag) <.j|sz "reC|ona IS
jogkoérben
Inditvanyra Inditvanyra Inditvanyra - felperes
diszkrecionalis diszkrecionalis diszkrecionalis
jogkoérben jogkoérben jogkdrben - alperes
- terhelt - ligyész - Ugyfél - beavatkozo
- védo - terhelt
- sértett - védo
(k”?a‘%anlf?.') €s - sértett
€pViIs€loje (magénfél) és
- egyéb érdekelt képviselGje

es kepviseloje - egyéb érdekelt

és képviselGje

1. tablazat: a kirendelés alapja az egyes eljarasokban.

A kovetkezd |épésben vizsgdlandd szakértok szamat illetéen érdemes
ramutatni arra a valtozasra, ami a XX. szazad elején hatalyban volt kédexek
szabadlyai és a ma hatalyos torvények kozoétt megvaldsult. Mig az 1896-0s Bp.
altalanos szabalyként ugyanarra a kérdésre alapesetben két szakért6
alkalmazasat irta eld, amelyt6l meghatarozott esetekben mindkét iranyba el
lehetett térni?, az ezt kdveté kddexekben fokozatosan sziikiilt az ilyen esetek
kore*. Az 1911. évi Pp. is egy vagy tébb szakértd kinevezésérdl szol*® ; az
1957. évi IV. torvényt (Ae.) ebbdl a szempontbdl is elkiilonilt szabalyozas
jellemezte, tekintettel a kozigazgatasi szféraban jelen [év6 fokozott
specializaciora. A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint mindharom eljarasban
f6szabaly szerint egy szakértdé kerll kirendelésre. E fejlédési iv okai a
kbzigazgatasi szervek valtozatlan specializalédasa mellett egyrészt a szakértoi
hivatas professzionalizaldoddsa, masrészt a szakértéi bizonyitast ©Ovezd
garanciak lehetnek, figyelemmel az alabbi nemzetk6zi szempontokra is.

3 Bp. 227. §-a szerint [...] ha a szemléhez szakért6k sziikségesek: a birosag rendes szakértéi koziil kett6t, az tigy
fontossdgadhoz képest esetleg tobbet kell alkalmazni. Csekélyebb fontossagu koriilménynek megallapitasara,
vagy ha tobb szakért6 nehezen volna talalhato; egynek alkalmazasa is elégséges. [...]

** Lasd: Kubinyi Sandor: A szakértékre vonatkozé biinteté eljarasjogi szabalyozas alakulisa Magyarorszagon; a
szakért6i bizonyitas problémai a jogalkalmazasban. Kriminologiai Kézlemények 52. sz. 1995. 52-62.

> Pp. 350. § értelmében, ha a perben jelentds ténykérdés megitéléséhez vagy szemle teljesitéséhez olyan kiilonos
szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik, a birosag egy vagy tobb szakértdt nevez ki. A
szakértok szamanak megallapitasaban a birdsag a per targyanak értékére is legyen figyelemmel. [...]
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A Be. 101. § (1) bekezdése szerint ettdl eltérni csak indokolt esetben lehet,
amit a vizsgalati anyag Osszetettsége (egyesitett szakvélemény), vagy nagy
mennyisége (egylttes szakvélemény) indokolhat. Ezen felil e torvény két
olyan esetet emlit, amikor kotelezéen két szakértét kell egyidejlleg
alkalmazni®® °z eljaré szakért6k kompetencidjarél azonban nem szdl, ezt
egyéb jogszabadly is csak részben rendezi’’. Az Eurdépa Tandcs Miniszteri
Bizottsdganak R (87) 18. szamu, a blintetGeljards egyszer(sitésérdl szold
Ajanlasa d. 7. pontja szlikség szerint ,megfelel6 szamu” szakértd biztositasat
tandacsolja, ami a kirendel6 szerv mérlegelésén mulik. Alapvetéen a vizsgalat
jellege, bonyolultsdga, komplexitdsa, avagy a vizsgalati anyag extrém
mennyisége esetén kerllhet sor tobb szakértdé kirendelésére. Ennek egyik
sajatos esete az un. szakértdi csoport, amikor a kirendelés csak a szakértéi
csoport vezetdjét jeloli ki, feljogositva 6t arra, hogy a tobbi szakértét bevonja,
illet6leg kulén rendelkezés alapjan vagy anélkil is, ha jogi személy kerdl
kirendelésre, annak vezetdje intézkedhet Ggy, hogy tébb szakértd folytatja a
vizsgalatot és ad szakvéleményt.

A Pp. esetében is az ,egy szakérté elve” érvényesll, 0sszhangban az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az igazsagszolgaltatas igénybevételét
megkénnyitd eszkézokrél szold R (81) 7. szdml ajanldsaval®®. Ezen elv
figyelembevételével a szakért6k szamat a kllonleges szakértelmet igényl6
kérdésekkel érintett szakterilletek szédma hatdrozza meg®, azaz a Pp.
alapesetben csak az egyesitett szakvéleményt ismeri el, az egylttes
szakvéleményre nincs tdrvényi lehet6ség*®. Nincs akaddlya annak, hogy tébb
szakterlletet érintd kérdésekre is csak egy szakért6t rendeljen ki a birdsag,
azonban érdemi dontésre kihato eljarasi szabalyt sért, ha tébbirdanyu specialis
szakismeretet igényld jelent6s tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez
olyan szakértét vesz igénybe, aki képesitésénél fogva csak az egyik
szakterileten rendelkezik megfeleld szakismerettel®!.

A Ket. nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a szakért6k szamara, azonban
lényeges, hogy ha meghatarozott szakértd igénybevételét kilon jogszabaly
irja eld, az ott irtak mindenben, igy a szakérték szama tekintetében is kotik az
eljard hatdsagot™.

Be. 101. § (2) bekezdés.

3731/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 17. §; a halal oka és koriilményei vonatkozasaban jelenleg nincs egzakt
jogszabalyi meghatarozas.

** A Fiiggelék B/7. pontja értelmében rendelkezéseket kell hozni annak érdekében, hogy a lehet legkevesebb
szakértot rendelje ki a birésag — akar hivatalbol, akar a felek kérelmére — ugyanabban az iigyben.

¥ Pp. 177. § (1) bekezdés.

4 Az Isztv. 30. § (1) bekezdése értelmében a szakértd a szakértéi vélemény elkészitéséhez a névjegyzékben nem
szerepld személy segitségét (szakkonzultans), a szakvélemény eldkészitéséhez szakért6jelolt kozremitkodését, a
technikai jellegli tevékenység elvégzésére segédszemélyzetet vehet igénybe. BH1996. 492: Ugyanakkor nincs
joga arra, hogy a szakvélemény elkészitésébe — a birosag eldzetes engedélye nélkiil — szakértdként mas személyt
vonjon be.

“' BH2006. 161

Ket. 58. § (3) bekezdés.
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A Pp. 177. § (5) bekezdése alapjan a kirendelést megel6z6 kérdés lehet az
un. munkaterv lehet0sége. Ennek készittetése kizarélag a polgari perben
lehetséges, ami a bizonyitds mddjaval, azaz a jogalkalmazdi passzivitassal, és
ezzel 6sszhangban annak inditvanyhoz kotottségével all 6sszefliggésben. Ott,
ahol az eljaré hatésagot a tényadllas tisztdzasanak objektiv kotelezettsége
terheli, csak egy feltételhez, a kilénleges szakértelem szikségességéhez
kothet6 a szakérté alkalmazadsa®. Hasonlé elv hGzédik meg a kéltségek
el6legezésére vonatkozo6 szabdlyok mdogott.

A polgari perben a szakért6 kirendelésére rendszerint targyaldson kivil,
irdsban, kivételesen szdban, akar az idézéssel egyltt kerilhet sor. A kirendeld
végzés pervezetd végzésnek mindsil, amellyel szemben kilén fellebbezésnek
nincs helye*, ezért kiilén indokolni sem kell. A birésdg a végzéshez nincs
kdtve®, igy utdbb mellézheti az elrendelt szakérti bizonyitds lefolytatdsat. A
kirendel6 végzés tartalmi elemeit nem a Pp., hanem az Isztv. 13. § (1)
bekezdése tartalmazza részletesen. Emellett a hatdrozatnak indokolt
tartalmaznia a hamis szakvéleményadas, a szakvélemény késedelmes
el6terjesztésének koévetkezményeire vald figyelmeztetést, a letétbe helyezett
0sszeg mértékét, a kizarasi ok fennallasara, az eljard szakértd kijeldlésére,
illetleg a letétbe helyezett 6sszeg elégtelen mértékének bejelentésére vald
felhivast, esetlegesen a gépkocsi hasznalat engedélyezésére vonatkozd
rendelkezést®®, és célszer(iségi okokbdl a szakérté elérhet8ségét is. A
kirendeld hatdrozat tartalmara a Ket. 59. § (7) bekezdése utalé szabalya
alapjan az Isztv. irdnyado, kiilon — akarcsak részleges - felsorolast a Ket. nem
tartalmaz, taldn csak az 59. § (3) bekezdése vonhaté ide*’. A Ket. a kirendelés
formajardl itt kifejezetten nem szo6l, de a 71. § (1) bekezdésében foglalt
altaldnos szabaly a kirendeléskor is alkalmazandé.

A blintetdeljaras soran szakértdi vizsgalat szobeli elrendelésének a Be. 100.
§ (2) bekezdése alapjan - szemben a Pp-vel - kizardlag halaszthatatlan
esetben van helye, egyébként a kirendelés alakszer(l, indokolt és nem
fellebbezhetd (pervezetd) hatarozattal torténik, amelynek minimalis kotelez6
tartalmi elemeit a Be. 100. § (1), és a 108. § (6) bekezdése tartalmazza.
Szembeotl6en rovidebb felsorolast tartalmaz, mint az Isztv., annak csupan
részleges ismétlése anélkil, hogy legaldbb hattérszabalyként utalna ra, ahogy
azt a Ket. teszi. A hidnyos szabalyozast jol jelzi, de csak részben orvosolja,
hogy a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyittes rendelet 28. §-a részletes
felsoroldst tartalmaz a nyomozdé hatdésdgok szémara. Ugy véljik, nagyobb
garanciat jelentene egy olyan taxativ torvényi felsorolds, amely a teljesség
igényével, és a bintetd-eljarasjogi szempontokra is maradéktalan figyelemmel

B Létez6 gyakorlat a szakértd lehetséges dijanak és az iigy targyi sulyanak informélis Gsszevetése egyes
biintet6iigyekben, pl.: igazsagiigyi targyszakeértés esetén.

*Pp. 233. § (3) bekezdés b) pont.

¥ Pp. 227. § (2) bekezdés.

%3/1986. (II. 21.) IM rendelet 6. § (4) bekezdés.

7 Eszerint: a szakértot a véleményadas el6tt figyelmeztetni kell a hamis véleményadas jogkovetkezményére.
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egységesen - egy Be-beli utald szabdly mellett - akar az Isztv-ben, akar
magaban a Be-ben kapna helyet.

A kirendeld hatarozat tartalmaval ellentétben a szakértdi tevékenység
érdekében kirendelhetd személyek korét fészabalyként mindharom
eljarasjogi torvény egyezéen szabdlyozza®®. A konkrét lgyben eljaro
szakértd személyét alapvetdoen a megitélendd szakkérdés hatarozza
meg, ugyanis kell6 szakért6i kompetencia hianyaban elOterjesztett
vélemény, mint szakértéi vélemény bizonyitékként nem vehetd
figyelembe®®. Masodlagosan egyéb, praktikus szempontok is figyelembe
vehet6k, igy példaul ha az igazsagligyi szakértotdl, intézménytol
leterheltség okan, ésszer( idOtartamon belll nem varhaté a vizsgalat
lefolytatasa’.

A fentiek szerinti szabad szakért6 valasztas eldfeltétele a kilonb6zo
kérdésekben konkrét szakértok, szervezetek kotelez6 kirendelésének a
hidnya. A kizarélagossag annak a ténynek az elismerésén alapul, hogy
egyes  szakterliletek legjobb  mliveléi olykor meghatarozott
intézményekben vagy testliletekben tomorilnek, és a szakértdi feladat
legjobb ellatasa t8lik varhatd®!. Leginkdbb a kézigazgatasi eljardsban
esik korlatozas ala a kirendelhetd személy koére, mert a szakmai
specializacio és szakhatdésag kotelez6 igénybevétele mellett, ha
jogszabaly meghatdrozott szakértd igénybevételét irja el>?, Ugy ezt a
szervezetet, intézményt, testliletet vagy személyt kell szakértéként
kirendelni. Ismert azonban olyan jogszabdlyi megoldas is, amely
lehet6vé teszi az elbirt szakvéleményen (igazolason) tual, mas forrds
felhaszndldsat is®>. Altaldnos szabdly tehat az, hogy az elbirt szakértd
szakvéleménye koti az eljaré hatdésagot, de ha a jogszabaly engedi mas
szakvélemény, vagy egyéb okirat felhasznalasat, alapvetden a hatdsag
meérlegelésén mulik, hogy melyik lesz a déntés alapja.

A bizonyitékok szabad felhasznaldsanak jelentds korlatjat jelenti a Be.
102. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezése is, amely szerint kilon
jogszabaly meghatdrozhatja azokat a szakkérdéseket, amelyekben
meghatdrozott intézmény vagy szakértdi testilet jogosult véleményt
adni. A konkrét targykoéroket a 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet

*Be. 102. § (1) bekezdés; Ket. 58. § (3) bekezdés; Pp. 177. § (2) bekezdés.

¥ BH1996. 464 Legfébb megallapitasat altalanos érvénytinek tekinthetjiik.

> Ilyen jellegti ok adhat alapot pl.: a 282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet 3. szamu mellékletében foglaltaktol vald
eltérésre.

! Sariné Simkod Agnes (szerk.): Igazsagiigyi szakértéi kézikonyv. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2006., 174. o.

2PL: 1997. évi XXXI. torvény 82. § (1) bekezdése.

1993, évi I11. torvény 43. § (2) bekezdés.
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tartalmazza®®. E jogszabaly mellékletében foglaltak szerint bizonyos
esetekben kizardélag az ott megjel6lt szerv adhat szakvéleményt, mig
mas esetekben csupan ,ajanlast” fogalmaz meg a rendelet. A
kizarélagossag figyelmen kivil hagyasa esetén, az arra nem jogosult
altal készitett szakvélemény bizonyitékként sem a bintet6-, sem a
kdzigazgatasi eljarasban nem vehet6 figyelembe, mert jogszabaly altal
kizart személy készitette. Kérdés, hogy ez miként érvényesll a polgari
perben, hiszen a hatdlyos Pp. a felek rendelkezési joganak
abszolutizalasara épull, ami a szakérto kivalasztasanak a lehet6ségét is
magaban foglalja. A felek jogat korlatozza és egyudttal a birdsag
feladatat képezi a kizarasi szabalyok érvényesitése, a névjegyzék
vizsgdlata, az adott szakértéhoz  kapcsoldodd  szakterlletek
figyelembevétele®> valamint az eseti szakért§ szubszidiarius
alkalmazasa. Kilon Pp-beli felhatalmazas hianyaban - a szakkérdéstol
figgetlentil - azonban nem érvényesiinek az alacsonyabb szint(
jogszabalyban foglalt konkrét szakértdore, intézményre vonatkozo
rendelkezések. Mindebbdl az allapithatd meg, hogy a felek rendelkezési
joga a tisztességes eljaras érdekében korlatozhatd, de a tényallas
felderitésére vonatkozo kotelezettség hidnyaban a felek megegyezése
nemcsak a relevans tények kvazi eldéntésére, hanem - majori ad minus
- azok megallapitasara egyébként képes szakért6 személyére is
kiterjed. Ezzel szemben a Be. - els6 kérben - semmifajta jogkdrt nem
biztosit a terhelt szamara, a szakértd személyérdl valdé dontés
mindvégig az eljaré hatdésagok joga. Koztes megoldast tartalmaz a Ket.
58. § (5) bekezdése, amely szerint a szakértd személyére az Ugyfél is
tehet javaslatot, amely azonban a kbzigazgatasi szervet nem koti.

A torvényben meghatarozott természetes és jogi személyek kozil is csak
azok kirendelése lehetséges, akik esetében nem all fenn kizaré ok. Az
Osszeférhetetlenségi szabalyok kialakitasakor a szakért6 kettds szerepébdl kell
kiindulni. A szakért6 egyrészt tényeket allapit/itél meg, masrészt errdl a
hatosag felé szamot ad. Az adott tigyben vald elfogulatlansag ezért széleskori
garanciat igényel. Minthogy a szakértd funkcidjat tekintve a dontéshozo
deklardlt fiiggetlenséggel rendelkez8® ,segédje”, a partatlansdg alapvetden
akként biztosithatd, ha ugyanazok a kizarasi szabalyok vonatkoznak ra, mint a
jogalkalmazdéra. Az elfogultsagot, vagy annak latszatat kuléndsen az
eljarasbeli érdekeltség, a képviseldi tisztség és a hozzatartozdi viszony, mint
abszolut okok alapozhatjdk meg, de egyéb, viszonylagos okbdl is
megallapithaté. Ennek megfeleléen mindharom torvény elsddlegesen a
dontéshozéra vonatkozd kizarasi szabalyokat rendeli alkalmazni a szakértére.

>*PL.: az MNB készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel kapesolatos szakkérdés esetén.
> Lasd: BH2006. 161
Tsztv. 16. § (1) bekezdés.
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A Pp. és a Ket. ezt egyszerd utalé szaballyal rendezi, a Be. azonban részben
megismételt felsoroldssal, amelynek eredményeként az atfedés csupan
részleges mert a birdi 0sszeférhetetlenség a maganvadld, a péotmaganvadlo és
a maganfél személyével bdovebb. Elvileg el6fordulhat tehat, hogy ha a
poétmaganvadlé személyében jogutddlassal valtozas kovetkezik be, ez a
személy, mint szakértd eljarhat az lGgyben. Erre figyelemmel sziikséges lenne
a kizardsai szabalyok pontositdsa. Az elfogultsdg kockdzata nemcsak a
kézvetlen, hanem a kozvetett, alarendeltségi viszonybdl eredd érdekeltség
esetén is fennallhat, amelynek kikliszobblését ugyancsak szigoru
Osszeférhetetlenségi szabalyok biztositjak. A jelenleg hatalyos rendelkezéseket

az alabbi tablazat szemlélteti:

Altalanos kizarasi okok

Kiilonos kizarasi okok

Abszolut Relativ

Biinteto6- Aki az tugyben Akitdl 1. a szakért6i intézmény és
eljaras - terhelt elfogulatlan a szervezet szakértdje, a

- védé szakvélemény szakérto testilet tagja, ha

- tanu egyéb okbdl az intézmény, a szervezet,

- sértett nem varhaté vagy a testiilet vezetgje>’

- feljelent6 az Ugyben terheltként,

- sértett és feljelentoként, sértettként,

feljelentd képviselGje,

vagy hozzatartozéja

vesz vagy vett részt,
tovabba aki mint

- bird

- ligyész

- nyomoz6 hatésag
tagja, vagy

- ezek hozzatartozédja
jart vagy jar el;

- aki az elhunytat
koézvetlendl a haldla el6tt
gyogykezelte, vagy aki
megallapitotta a halal
bealltat (haldl oka és
kortlményei
vizsgalatanal);

- akit az tigyben
szaktanacsaddként
vettek igénybe;

vagy ezek képviselbjeként
vesz vagy vett®® részt,
vagy ezek hozzatartozéja;

2. a gazdasagi tarsasag
tagja, ha vezet6je, vezetd
tisztségviselGje az ligyben
terheltként, feljelentéként,
sértettként, vagy ezek
képvisel6jeként vesz vagy
vett részt, vagy ezek
hozzatartozoja;

3. a gazdasagi tarsasag
tagja, vagy alkalmazottja,
amelynek tagja, vagy
alkalmazottja az tigyben
mar korabban eljart

7 A Legfelsébb Birosag 1/1999. Biinteté-polgari jogegységi hatrozat alapjan e szabélyt indokolt az intézmény,
szervezet delegalt vagy onallo vezetdi hataskort is gyakorlo helyettes vezetdjére is alkalmazni.
% PL.: részleges megsziintetés esetén.
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Kozigaz- 1. akinek jogat vagy jogos 1. akitol 1. az a szakértdi testiilet,
gatasi érdekét az ligy kozvetlenl elfogulatlan tarsasag, intézmény,
hatésagi érinti; szaklvélemtlény szervezet szalfértéije,
eljaras egyeb pkboll gmely,nek jogat vagy jogos
2. aki az igyben, mint nem varhatoé érdekét az lgy kdzvetlenl
- tanu érinti;
- hatésagi kozvetitd
- Ggyfél képviselGje 2. az a szakértdi testlilet,
- hatdsagi tanu tarsasag, intézmény,
- Ggyintézé szervezet, amelynek
- szemletargy birtokosa vezetGjével szemben
jart el; kizarasi ok mertl fel
3. aki tanuként nem
hallgathaté meg;
4. aki a tanuvallomast
megtagadhatja
Polgari 1. a fél, a féllel egyutt Akitdl 1. az a gazdasagi tarsasag,
peres jogositott vagy kotelezett elfogulatlan amelynek tagjaval vagy

eljaras®®

szakvélemény
egyéb okbdl
nem varhato

személy, tovabba az, aki a
per targyat egészen vagy
részben a maga részére
kdveteli, vagy akinek
jogaira vagy
kételezettségeire a per
eredménye kihatassal
lehet;

2. ezen személyek
képviselGje vagy olyan
volt képviseldje, aki az
Ggyben eljart;

3. mindezen személyek
hozzatartozéja, vagy volt
hazastarsa;

4. aki az tgyben, mint
bird vett részt;

vezetl tisztségviselGjével
szemben a felsorolt 1-3.
abszolut kizarasi ok, vagy
vezeto tisztségviselbjével
szemben relativ kizardsi ok
all fenn

2. az a szakértdi intézmény,
amelynek vezetdjével
szemben a felsorolt 1-3.
abszolut, vagy relativ
kizarasi ok all fenn;

3. aki olyan gazdaséagi
tarsasagnak tagja,
alkalmazottja, amely az
Ggyben szakértéként mar
korabban eljart

2. tablazat a szakértére vonatkozd 6sszeférhetetlenségi szabalyok az els6foku eljarasban

Kizart

szakérto

részvétele minden

esetben

lényeges  eljarasi

szabalysértésnek mindsll, és az (igydontd hatarozat hatdlyon kivil helyezését
eredményezi. Ugyanigy a bilntetd- és kozigazgatasi eljarasban a mentességi
joga ellenére eljar6 szakérté szakvéleménye bizonyitékként nem vehetd
figyelembe, ennek jogkdvetkezménye az igy rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan dénthetd el®°.

A polgari perben az lGgyben vald részvétel 6nmagaban nem kizardé ok igy
példaul, ha a szakért6 az Ugyben tanuként mar szerepelt, nincs objektiv

* Kozigazgatasi perben szakértGként nem jarhat el, tovabba az, aki mint tigyintézé a kozigazgatasi szerv
hatarozatanak meghozatalaban részt vett, ezen személy hozzatartozoja, vagy volt hazastarsa, illetdleg a
hatarozatot hozo kdzigazgatasi szerv volt dolgozoja a munkaviszonya megsziinését kdvetd két évig.

% Nem feltétleniil lesz megalapozatlan az elséfok( hatarozat. PL.: ha az un. ellenszakérté eljarasa jogszerii és
szakvéleménye aggalytalan. Uj eljards és bizonyitasi eljaras lefolytatasanak elrendelése kizarolag abban az
esetben lehetséges, amennyiben a tényallas oly mértékben tisztazatlan, hogy arra alapitani dontést nem lehet.
Lasd.: EBH2011. 584
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akaddlya a kirendelésnek. Egyedil a polgari perben van elvi lehetOség
torvényben kizart szakért6tdl szarmazo szakvélemény felhasznalasara is. Ha a
kizarasi ok bejelentésére a szakvélemény elGterjesztése utadn kerll sor, a
szigoru szabalyok ellenére lehetséges az is, hogy elviekben kizart szakérto
szakvéleménye alapjan hozzon déntést a birdsag®’. Utdlagos bejelentés esetén
azonban fokozottan vizsgalni kell a szakvélemény targyilagossagat, és kétség
esetén mas szakértét kell kirendelni. A Ket. és a Pp. annyiban megengedébb,
hogy az Ugyben érintettek hozzatartozéi esetében csak az abszolut okoknal
allit akadalyt a kirendelés elé, mig a Be. mindkét (altaldnos, kilénos)
esetkorben. Mindezek jol érzékeltetik azt, hogy a legszigorubb feltételek a
blntet6eljarasban érvényesiilnek, enyhébb a Ket. szabdlyozdsa, és
Osszességében a Pp. latszik a leginkabb megengedbébbnek, még akkor is, ha a
tanit megilletd mentességi szabalyok csak a koézigazgatasi eljarasban
jelentenek ab ovo kizarasi okot, a Be. és a Pp. a mentességi szabalyok
megfelel6 alkalmazdsat rendeli el. Szemben az objektiv akadalyokkal az an.
relativ kizardsi ok megallapitdsa az eljaré6 hatésdag mérlegelésére van bizva
kivéve, ha azt maga a szakértl jelenti be.

Mindezen, a partatlansagot biztositd szabdlyok megalkotasakor indokolt
volna a tulzasok elkerilésére is figyelni, mivel azok sulyos kévetkezménnyel is
jarhatnak. Ilyen volt a rendOrségi szakértés - valdos kockazat hianyaban -
néhany évvel ezel6tti leszerelése, amelynek Ujjaszervezése tObb évig
eltarthat. Indokolt volna ugyanakkor korrigalni a kiildonos kizarasi okokat, mert
a harom szabdlyozds - a szabalyozas céljanak azonossaga ellenére,
indokolatlanul - eltérd, illetéleg pontatlan.

II1. A szakértoi vizsgalat, jogok és kotelezettségek

Valamennyi eljarasra érvényes azon tétel, miszerint a szakért6 nem adhat
alaposabb szakvéleményt, mint amit a rendelkezésére bocsatott vizsgalati
anyag szinvonala lehet6vé tesz. A szakértdi vizsgalat, és ennek folytan a
szakvélemény megalapozottsdganak alapfeltétele tehat egyrészt az, hogy a
szakért6é minden relevans adatot ismerjen. Ez altaldban az adatkozlés, az
iratokba valo betekintés, a targyalason és szemlén vald jelenlét lehet6ségén,
valamint a kérdésfeltevés és a felvilagositas jogan keresztll valdésul meg.
Ehhez képest kilonés azon Pp. szabaly, miszerint a szakértd bizonyitast
inditvanyozhat, vagy a blntet6eljarasban kifejezetten meghatarozott
mintavétel lehetdsége. Ezt meghaladdan az Isztv. 14. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a szakérté kozvetlenlil a felektdl a szakvélemény elkészitéséhez
szllkséges tovabbi adatok, felvilagositas kozlését, iratok, vizsgalati targyak
rendelkezésre bocsatasat kérheti. Ezen, Magyary szavaival szakért6i bizonyitas

' Pp. 178. § (3) bekezdés.
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felvételnek mindsild®® tevékenység korlatjat egyrészt a feladat jellege jelenti,
masrészt az, hogy az eljaré hatésag nem harithatja at a szakértére az eljaras
eldontéséhez sziikséges tények és koriilmények felderitésének feladatat, mert
a szlkséges adatok alapvetd biztositdsa minden esetben az eljaré hatdsag
kotelezettsége®. Mindezzel dsszhangban a vizsgdlatban érintetteket pedig
kozrem(ikodési kotelezettség terheli. A Pp. ugyan ehelyltt kifejezetten nem
sz6l err6l, de az egyéb rendelkezéseknél (pl.: szemle, okiratok) konkrét
kotelezettségeket fogalmaz meg, és a feleket is altaldnos adatszolgdltatasi
kotelezettséggel terheli, a be nem csatolt iratok, és egyéb vizsgalati targyak
biztositdsara®. A Ket. kilén tdrvényi rendelkezéshez koti, és az ugyfélre
korlatozza az egyiittmiikddési kotelezettséget®: Legszélesebb kérben a Be. ir
el6 kozremilkodést, a terhelt, a sértett, a szemletargy birtokosa és -
megszoritassal — a tanu szamara, amely - a kirendel6 rendelkezése alapjan -
akar a terhelt személyi szabadsaganak korlatozasaval, testét érintd fizikai
beavatkozdssal is jarhat®®. A sértett is kételes magat a szakért8i vizsgalatnak
alavetni, azonban ha mentességi jog illeti meg, a szakért6 részére sziikséges
felvildgositds adast megtagadhatja®. Ehhez képest a polgari birdsag
elrendelheti ugyan személy vizsgalatat, de azt nem kényszeritheti ki, és a tanu
sem koteles a vizsgdlatnak magat aldvetni®®,

A kodzrem(ikodési kotelezettség megszegése minden eljarasban
szankciét von maga utan: ha a szemletargy birtokosa, vagy az lgyfél a
vizsgalatot akaddlyozza a Ket. 61. §-a alapjan birsaggal sujthatd, és az
okozott tdbbletkoltségek megfizetésére is kotelezhetd, ugyanigy a
polgari birésag hivatalbdl, vagy a szakérté jelzésére a feleket, a
képviselOiket, vagy mas perbeli személyt a Pp. 185. § (1) bekezdése
alapjan rendbirsaggal sujthatja, az okozott koltség megtéritésére
kotelezheti, el6vezetésiiket rendelheti el, vagy a Pp. 8. § (5) bekezdése
alapjan mas, e toérvényben irt jogkdvetkezményt alkalmazhat. Ha a
bizonyité fél ellenfele mulaszt - ultima ratio - a bizonyitasi teher
atforduldsa is megallapithaté®®. A Be. az emlitetteken tulmenden a
terhelttel szemben elOvezetést és testi kényszer alkalmazasat rendelheti
el, rendbirsdggal azonban - szemben a sértettel - nem sujthaté.

62 Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Budapest, Franklin-tarsulat, Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda,
Budapest, 1913. 597.

8 Pp. 181. § (1) bekezdés; Be. 105. § (2) bekezdés; Ket. 59. § (1) bekezdés.

 Kengyel Miklos (szerk.): A polgari perbeli bizonyitas gyakorlati kézikonyve. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiad6 Kft., Budapest, 2005. 247.

5 Ket. 59. § (2) bekezdés.

% A megvizsgalandd személy testének sérthetetlenségét érintd szakértdi vizsgalat csak a kirendeld kiilon
rendelkezése alapjan végezhetd, muitétnek mindsiilé vizsgalati eljaras pedig csak személyes hozzajarulas esetén.
7 Toth Mihély (szerk.): Biinteté eljarasjog, Masodik atdolgozott, hatalyositott kiadas, Budapest, HVG-Orac Lap-
¢és Konyvkiado Kft., 2006. 153.; Lasd még: BH1986. 493.

% Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgéri perrendtartds magyarazata 1. Masodik (4tdolgozott) kiadas,
Complex Kiado, Budapest, 2007. 1030.

% Kengyek Miklés (szerk.): A polgari perbeli bizonyitas gyakorlati kézikonyve. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiado Kft., Budapest, 2005. 267.
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Lényeges szabaly tovabba, hogy a terheltet a szakértdi vizsgalat
esetében is megilleti a vallomas megtagadasanak a joga, illetdleg a
tanl mentességi joga kiterjed a vizsgalatra is’?, ahogy ennek a polgari
perben is lennie kell, mig kotelezettség hianyaban a Ket. mentességet
sem biztosit.

A szakvélemény megalapozottsaganak masik alapfeltétele, hogy a szakértd
a tudomany és a mulszaki fejlédés eredményeinek felhasznalasaval, a
jogszabalyok rendelkezései, valamint a tevékenységére iranyadd szakmai
szabdlyok megtartasaval, legjobb tuddsa szerint teljesitse feladatat. E
kovetelményt a Pp. és a Ket. klilon nem, de az Isztv. 1. §-a altaldnos jelleggel
tartalmazza, mig a Be. kifejezetten rogziti a 105. § (1) bekezdésében, amelyet
a szakvélemény szerkezetének meghatdrozasa is eldmozdithat, azonban ezt
kildn megint csak a Be. tartalmazza’. Megsértése a szakvélemény bizonyitd
erejét annuldlja, végsd soron figyelmen kivil hagyasat eredményezi. A
korszerlség kovetelményét az amerikai birésagok altal tobb mint hetven éven
keresztll &ltaldnos sztenderdként alkalmazott Un. Frye tesztben
megfogalmazott ,altaldnos elfogadottsdg” elve’?, vagy az Ujabb Daubert
esetben feldllitott differencidltabb szempontrendszer, a hazai birdi gyakorlat”?,
esetlegesen az alkalmazandd mddszertani levél, vagy egyéb sztenderdek,
protokollok alapjan ellenérizheti a jogalkalmazé.

A korszerlségen tul a kilonbdz6 kdédexek tovabbi formai és tartalmi
kotelezettségeket hataroznak meg a szakért6k szamara az egyes eljarasok
soran, amelyek tételes felsorolasatdl e helyitt eltekintenénk. Annyit azonban
rogziteni érdemes, hogy a legszélesebb kérben (ezt is) a Be. hatarozza meg, a
Ket. és a Pp. csak elvétve allapit meg kotelezettséget, azonban az Isztv. e
kérben is alkalmazand6. A kotelezettségek csak egy része - jellemzben a
kozremlkodés korében - szankcionalhatd az eljaré hatdsag altal, tébb olyan
van, ami jogkovetkezmények nélkil marad. A fejtegetéseink tomoritése végett
az alabbi tablazattal szemléltetjik a szakvélemény adasanak elmulasztasahoz
rendelt eljarasjogi kovetkezményeket:

" Be. 106. § (4) bekezdés.

""Be. 108. § (2) bekezdés.

> Donald E. Shelton: Forensic Science in Court (Challenges in the Twenty-first Century), Rowman & Littlefield
Publishers, Inc., 2011. 21.0.

7PL: BH1975. 164

THEMIS 2011. DECEMBER



Polgari eljaras

Kozigazgatasi
eljaras

38

Biintetéeljaras

Elovezetés

Pénz-/eljarasi-
/rendbirsag

- idézéssel szembeni
mulasztas
- engedély nélkdl
eltadvozas
(ismételt esetben
kotelezettséqg)

- idézéssel szembeni
mulasztas

- engedély nélkil
eltavozas

- kozremUlikodés
megtagadasa

- hataridé mulasztas

- hataridé mulasztas

- egyéb kotelezettség-
szegés

- rosszhiszem eljaras

- kézrem(ikodés
megtagadasa

- vélemény-
nyilvanitas
megtagadasa

- hataridé mulasztas

Okozott koltség
viselése

- idézéssel szembeni
mulasztas

- engedély nélkil
eltavozas

- kdzrem(ikodés
megtagadasa

- hataridé mulasztas

- rosszhiszem( eljaras

- kézrem(ikodés
megtagadasa

- vélemény-
nyilvanitas
megtagadasa

- hatdridé mulasztds

()

1% dijmérséklés
Fegyelmi eljaras
kezdeményezése
(Magyar
Honvédség,
rendvédelmi
szervek tagjaval
szemben
pénzbirsag és
el6vezetés helyett)

- hataridé mulasztas

- idézéssel szembeni
mulasztas

- engedély nélkul
eltdvozas

- kdzrem(ikodés
megtagadasa

- hataridé mulasztas

- hataridé mulasztas

3. tablazat: a szakértével szemben, az egyes eljarasi térvények alapjan alkalmazhaté

eljarasjogi szankcidk

Erés kontraszt allapithatd meg a Be.

esetében,

hiszen a szamos

kotelezettség ellenére 6sszesen harom esetben rendel szankciot alkalmazni, és
mindossze kétféle szankcid kozlil, és ezen belll is némileg ellentmondasos a
113. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés.

A legszélesebb eszkdztarral a polgari biré rendelkezik’, mig a kdltségekben
vald marasztalasra, és Ujabban a pénzbirsag kiszabasara minden esetben
koteles a birdsag, az eldvezetés elrendelése els6é kdrben diszkrecionadlis joga,
ismételt mulasztds esetén azonban kotelezettsége a birdsagnak. A 2011. évi

™ Fegyveres erdk és rendvédelmi szervek tagjaival szemben pénzbirsag kiszabdsara és eldvezetés elrendelésére
nincs, helyette fegyelmi eljaras kezdeményezésére van mod. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az
igazsagszolgaltatas miikodését eldsegitd polgari eljarasjogi iranyelvekrdl szolo R (84) 5 szamu Ajanlasa minden
mulasztas esetében lehetdséget lat a fegyelmi biintetés kiszabasara a biro altal.
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LXXXIX. toérvénnyel, az eljaras gyorsitasanak szandékaval bevezetett kotelezd
el6vezetés helyett, a magunk részérél az 1995. évi CXIV. térvényben
szabalyozott etikai eljards Pp-ben biztositott biréi kezdeményezésének
kotelezettségét — a birdsag(!) tekintélyének meglrzése szempontjabodl is -
célszer(ibbnek, illetéleg humanusabbnak tartjuk a birdé ,segédjével” szemben.
Potencialis szankcioként megfelel6en hozzajarulhat az adott Gigyben a szakértd
szabalyszerli megjelenéséhez, vagy egyéb, jelenleg nem szankcionalt
kotelezettség érvényesitéséhez is. Lényeges kiilonbség a Pp-hez képest, hogy
az altalanos szabalyok szerint folytatott bintetdeljarasban és a kbdzigazgatasi
eljarasban is minden esetben a szankci6 alkalmazdsa csak lehetéség, szemben
a polgari per fentebb emlitett kogens rendelkezésével.

Polgadri perben a nyilvdnos szakértli vizsgalat szabalya érvényesil,
amelynek kovetkezménye, hogy annak helyérdl és idGpontjardl a szakértd
koteles értesiteni a feleket (beavatkozokat) és képviseldiket. A jogosultak
kizdrasa garancidlis jogaikat sérti, és egyuttal a szakvélemény kilénds
bizonyit6é jellege veszik el. A Pp. 181. § (2) bekezdése alapjan azonban a
birésag diszkrecionalis jogkérében akként is rendelkezhet, hogy a szakértd a
jogosultak tavollétében teljesitse a vizsgalatot’>. Ezzel szemben a Be. és a
Ket. nem szél kifejezetten a szakért6i vizsgalaton vald részvétel lehetbségérdl,
habar a terhelt, a sértett és a védd, illetéleg az ligyfél szamara a szemlén vald
jelenlét megengedett. Ugyanakkor jelzésérték(i a Be. 105. § (4) bekezdése’®,
és a Pp. fentebb emlitett szabalyanak ellentétes megkdzelitése. A nyilvanossag
Be-beli kizarasat erdsiti azon eseti dontés is, amely szerint nem értelmezhetd
kiterjeszt6en a szakértd meghallgatasanal valo terhelti, védoi, sértetti jelenlét,
kovetkezésképp a szakértdi vizsgalat idOpontjardl az eljaras e résztvevoit
értesiteni sem kell””.

Ami a Ket-et illeti, a Legfelsdbb Birdsdg egyik 1998-as déntésében’®
alkalmazandénak taldlta a Pp. 177-183. §-aiban foglalt szabalyokat mondvan,
hogy ezek a garancidlis elGirdsok alapvetéen a kozigazgatasi eljarasra is
vonatkoznak. Ez az allaspont ma mar fenntarthatatlan. Analdgia helyett
hattérjogszabdlyként természetesen minden esetben iranyadé a 31/2008.
(XII. 31.) IRM rendelet, azonban annak targyak laboratériumi vizsgalatara
vonatkozé 4. § (1) bekezdése visszautal az adott eljarasjogi jogszabalyokra.

> PL.: a laboratoriumi vizsgalatok esetén.

7% A kirendel meghatarozhatja azokat a vizsgalatokat, amelyeket a szakértének a kirendeld jelenlétében kell
elvégezni.

77 BH2004. 136

" K£1.28.013/1998. szami iigyben hozott hatérozat.
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IV. A szakvélemény értékeléséhez kapcsolodo jogok és
kotelezettségek

A kulénleges szakértelmet igényl6 tény megitélését tartalmazo
szakvélemény, mint bizonyitasi eszkdz értékelése a kiilonleges szakértelemmel
nem rendelkez6 hatdésadg feladata. Ezen paradox helyzet sajatos értékelési
technikat igényel minden eljarasban. A szakvéleménynek ki kell allnia az
ellenérdekelt felek érvelését, azonban kérdés, hogy mi allithatdé szembe a
szakértd véleményével? Mekkora teret engednek az eljarasi kdédexek az
alternativ értékeléseknek, illetéleg mi moddon oszlatja el sajat kételyeit?
Alapvetésként fogalmazhatd meg, hogy a szakért6i vélemény nem kotelezi — a
szabad bizonyitas elvébdl kdvetkezéen nem koételezheti — a déntéshozét, ami
azonban csak annyit jelent, hogy a jogalkalmazd a véleményben tett
ténymegallapitdas bizonyitd erejét fliggetlendl, sajat, s nem a szakérték
feleldsségére tamaszkodva itéli meg, de nem jelenti azt, hogy a véleményben
foglalt tudomanyos megallapitast érdemben felllbiralhatnd. Mindez egyszerre
tobb dolgot jelent. Egyrészt altalanosithatd az az elmeorvos szakvéleményekre
nézve megadllapitott tétel miszerint, ha a birdsag az igazsaglgyi szakértd
véleményét nem fogadja el, Uj szakértdi vélemény beszerzése helyett nem
foglalhat &llast sajat maga kildnleges szakértelmet igényl8 kérdésben’.
Masrészt a szakvélemény értékelése, esetleges fogyatékossagardl és annak
kovetkezményeirdl vald dontés jogalkalmazoéi kézbe helyezése implicite
feltételezi a szakvélemény hozzaértd értékelését. Kovetkezésképp a szakértbk
eljarasjogi jelent6ségével parhuzamosan emelkedik a birdi felkésziiltség
szlikségessége. Fontos, hogy az eljard hatdsagok tagjai sokoldall ismereteket
szerezzenek azon egyéb kérdésekben, amelyek leggyakrabban teszik
szlilkségessé szakértok kozremikddését. A bird kétségei esetén nem veheti at
a szakért6 jogkorét, nem hagyatkozhat szakkérdésben pusztdn kdzvetlen
tapasztalatara, de éppen erre alapitva jogkore kiterjed a szakmai megallapitas
elfogadhatésagaban vald allasfoglalasra. E koérben nincs kotve a szakértdk
véleményéhez, azonban a bizonyitds anyagat csak akkor tudja helyesen
értékelni, ha az abban mutatkozé ellentmondasokat - a lehetéséghez képest -
tisztazta®.

A megfelel6 értékelés elbfeltétele, hogy a szakvéleményt az érintettek
megismerhessék, arra észrevételeket tehessenek, illetdleg kérdéseket
fogalmazhassanak meg. Ezt a lehet6séget mindharom eljarasjog biztositja, és
nem véletlen, hogy a nyilvanossagot egyébként kizaré nyomozas soran éppen
a szakvélemény azon iratok egyike, amelyet minden esetben megtekinthet a
terhelt és a véd681. A megismerésbdl kdvetkezik a ,kételkedés joga” és annak
manifesztaldodasa, a kérdésfeltevés. A Pp. és a Be. ezt rendezi, a Ket. mar nem
ilyen egyértelm(i, és ennek kovetkeztében adott esetben nehezebben

7 [té16tablai Hatarozatok Taranak 2004. évi 41. szamu hatérozata; 1asd még: BH1985. 223
% Legfelsébb Birosag Bf.1.1207/1954. szamu hatarozata.
1 Be. 186. § (2) bekezdés.

THEMIS 2011. DECEMBER



41

kikényszerithetd. @ Tovabbi lehetséges jogositvany (jabb  szakértd
kirendelésének kezdeményezése, ezen belll is kilonésen a kotelezettséget
eredményez6 inditvanyozas joga. Ez utébbi a Be. 2011. év nyaron hatalyba
|épett modositdsa o6ta immar egyik eljarasban sem lehetséges. A valtozas
védelmében felhozhaté a szabad bizonyitas elve, ezen belll is a bizonyitasi
eszk0zOk szabad felhasznaldsa, ami a dontéshozé kompetencidja és
felel6ssége. Ellenérvként pedig a tisztességes eljaras és a résztvevok
egyenléségének csorbuldsa® Az eljar6 hatdésag diszkrécidjara utalt
inditvanyozas joga minden eljarasban ismert, a klilonbség a részletekben
rejlik, abban, hogy a dontéshozé megitélésétdl fliggetlenlil egyéb eldfeltétele
is van-e az inditvany teljesitésének. A Ket. 58. § (5) bekezdése értelmében -
indokoltsag esetén - a koltségek Ugyfél altali el6legezése esetén mas
szakért6t rendelhet ki. Kérdés, hogy a bizonyitdst meghatdrozd tényallas
tisztdzdsanak kotelezettsége esetén a mas szakért6 kirendelésérdl vald dontés
indokoltsag esetén hogyan eshet a diszkrécié korébe, kilonods tekintettel a
Ket. 59. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettségre is. Tiszta helyzetet jelent a
hasonlé elvi alapon allé Be-beli szabdlyozas, amely egyetlen feltételét ismeri
az Ujabb kirendelésnek, érkezzen az inditvany barmely jogosulttél is; ez pedig
a ténykérdés tisztazasanak sziikségessége. Ehhez képest eltérd szabalyozas
érvényesil a polgari perben, de itt a cél, és ezzel 6sszhangban a dontéshozé
feladata is eltérd, ezért tovabbi koltségek elblegezése, mint eldfeltétel nem
kifogasolhaté. Mindharom eljarasjogi torvény biztositja azt a jogot, hogy az
eljards  nem hatdésagként eljaré résztvevdje ,sajat” szakvélemény
felhasznalasat inditvanyozza. E korben a kérdés az, hogy a bizonyitas
anyagava tett vélemény milyen mindségben nyer értékelést: a fél
nyilatkozataként, okirati bizonyitékként, avagy szakvéleményként. A Ket.
meglehetbsen szlikszavuan annyit rogzit, hogy az tgyfél altal felkért szakértd
véleménye bizonyitékként hasznalhatd fel akkor is, ha a szakértdét a hatdsag
nem rendeli ki. Tiszta helyzetet teremt a Be. 112. §-a, amely szerint a felkinalt
szakértd bevondsa esetén a szakértbkre vonatkozd szabalyok, eltérd esetben
az okiratra vonatkozd szabalyok alkalmazanddk. Legellentmonddasosabb
gyakorlat a polgari perben felhasznalni kivant 4n. magan-szakvéleményekkel
kapcsolatban tapasztalhatd. Az egyik allaspont szerint a birdsag a fél altal
beszerzett szakvéleményt csak a fél allaspontjaként veheti figyelembe: a
perben szakértéként altaldban csak a birdsag altal kirendelt szakértd jarhat
el®* Ezzel szemben ugyancsak létez8  gyakorlat®  szerint, a
maganszakvélemény olyan szakmai allaspont, amely a bizonyitékok kdrében
értékelendd®> amelyet a birdsdg altal kirendelt szakértd véleményével -
amennyiben azzal ellentétes - egybe kell vetni, meg kell kisérelni az
ellentmondasok felolddsat, az eltérd alldspontok Utkdztetését®®. Egységesnek

%2 Kubinyi Sandor: A szakértékre vonatkozo biintetd eljarisjogi szabalyozas alakuldsa Magyarorszagon; a
szakért6i bizonyitas problémai a jogalkalmazasban. Kriminologiai Kézlem. 52. sz. 1995. 58.

*PL: BH1992. 270; BH1999. 365.

% PL.: BH2007. 192, BH2003. 17, BH1999. 169.

% Szegedi ftélétabla PFII1.20.311/2007. szami hatarozata.

% Févarosi [tél8tabla 7.P£.21.242/2006/3. szdmi hatdrozata.
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tekinthet6 azonban a gyakorlat atekintetben, hogy a maganszakértdi
vélemény alkalmas az igazsagligyi szakért6i vélemény szakmai
helytalldsaganak kétségessé tételére, és a birdsdg nem tesz eleget az
indokolasi kotelezettségének, ha a becsatolt maganszakvélemény elvetésének
indokdt nem adja®” Osszességében azt Aallithatjuk, hogy a fél altal,
allaspontjanak szakszer(i alatdmasztdsara becsatolt maganszakvélemény
bizonyiték, amely alkalmas lehet a birdsag altal kirendelt szakértd altal
el6terjesztett szakvélemény kétségessé tételére, és alapja lehet tovabbi
bizonyitasnak, mas szakérté kirendelésének, vagy bevonasa esetén, végso
soron szakértOi testlilet megkeresésének. A magan-szakvéleménytdl eltérd
mindséget jelent a 2005. évi XLVIII. torvény alapjan nemperes eljarasban
kirendelt igazsagigyi szakértd szakvéleménye, amely a perben kirendelt
szakértével és szakvéleményével esik egy tekintet ald. Kotelezettség
hidnyaban ez, és altaldban a sajat kezdeményezés révén szakért6tdl szarmazo
vélemény szakvéleményként valé felhasznaldsanak a lehetdsége az eljaras -
nem hatdsagi - résztvevibinek legerdsebb jogositvanya jelenleg.

Amennyiben a szakértdi megallapitasok megalapozottsaga kétséges, els6
korben azok kiegészitése, pontositdsa szikséges. Ugyancsak sziikséges a
szakvélemény kiegészitése a ténydllds megvaltozasa®®, vagy Ujabb kérdések
felmerllése esetén is. E kotelezettség a kdzigazgatasi és a biintetdeljarasban
az eljaras céljabdl adodik, de a bizonyitas elrendelése folytan az egzakt
valaszok  kikényszeritése a polgari birdsag kotelezettségévé valt,
kovetkezésképp a fogyatékossagok kikliszobolése érdekében szlikséges
intézkedéseket foganatositania kell®*. Ennek folytdn minden eljadrasban
Iényeges eljarasi szabalysértésnek minGsil, S egyidejlleg
megalapozatlansagot is eredményez, ha a dontés hianyos/ellentmondasos
szakvéleményen alapul. A kiegészitést meghaladdan azonban eltérd mértékd
korrekcids eljarassal taldlkozunk az egyes toérvényekben. A polgari perrel
folytatva, a birdsag kotelezettsége a kiegészitéssel véget ér. Ha a kétely
fennmarad, mas szakértd kirendelésére automatikusan nem jogosult, arra
csak Ujabb inditvany esetén kerilhet sor, ennek hidnyaban a birésag a
rendelkezésre all6 adatok alapjan dont.

A tényallas tisztdzasanak kotelezettsége esetén a dontéshozd feladata
tagabb, Ujabb szakértot kell kirendelni. Ezt a Be. 111. § (1) bekezdése
egyértelm(en jelzi, azonban némileg hidnyos a Ket. e kérdésben. Ugy vélem a
ténydllds felderitése nem tehetd fiiggévé az Ugyfél kérelmétbl’® egyéb, az
eljaréd hatdsagot Ujabb szakértd kirendelésére kotelez6 rendelkezés azonban
nincs. A torvény egyéb rendelkezéseibdl’® - igy a ténydllds tisztdzdsdnak
altaldnos kotelezettségébdl - kdvetkeztethetlink a tovabbi menetrendre, de ez
0nmagaban az eljaras rendjét nem adja meg. Ha a rendelkezésre allé

7P1.: BH1999. 405, BH1999. 365, BDT2003. 759; BDT2003. 778; BDT2005. 1119
% Legfelsébb Birosag Kfv.I11.37.434/2008/4. szami hatérozata.

¥ P1.: BH2010. 134; BH1979. 225

% Ket. 58. § (5) bekezdés.

T Ket. 59. § (5) bekezdés; 62. § (1) bekezdés.
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szakvélemények ellentmondasosak, a hatdsdg tovabbi kotelessége tehat
annak felolddsa®®; e korben lehetdség van a szakért6k parhuzamos
meghallgatasara is®.

Tobb ellentmondasos szakvélemény esetén a kovetkezé I|épés azok
Osszevetése, és lényegi kérdésekben valé eltérés esetén sziikségszeri a
szakértdk egyidejl, szobeli meghallgatasa, és a kovetkeztetések levonasa. Az
ellentmondéasok felolddsa nélkil a doéntés megalapozatlan®, ezért annak
megszintetése mindharom eljarasban sziikséges. Erre nézve a polgari peres
eljaras kissé elnagyolt, ami az eljar6 birdésag sulyat megsokszorozza, és
kifogdsolhatd gyakorlathoz vezethet. Példa erre a BH1993. 683 szamu
(szarmazasi perben sziletett) dontésben foglalt elvi allaspont, amely szerint
az ellentétes szakértGi vélemények fellilvizsgalata helyett az ellentmonddasok
mérlegeléssel torténé felolddsa jogszabdlysért6, mert az un. szabad
mérlegelési jog, vagyis a felmeriilt bizonyitékok egybevetése, a maguk
Osszességében vald értékelése és meggyb6z6dés szerinti elbirdlasa nem
alkalmazhaté azokban a jogvitakban, amelyek megitéléséhez kiilbnleges
szakértelem sziikséges, s azzal a birésédg nem rendelkezik. Hasonlé altaldnos
érvénylnek szant allasfoglalast tartalmaz az EBH2005. 1359 szamu dontés is,
eszerint: a felperes munkaképesség-csokkenésének mértékére vonatkozo, a
kozigazgatasi eljarasban és a perben beszerzett orvos-szakértéi vélemények
ellentmondasossaga birdi mérlegeléssel nem oldhatd fel, az orvos-szakértdi
szakmai kérdésnek mindsil. E dontésekkel szemben uUgy véljik a szakértdi
vélemény egyik a bizonyitékok kozill akkor is, ha kiemelkedd jelent6ségd,
kovetkezésképp eleve és feltétlentl nem koti a birdsagot, ilyen bizonyitd erd
egyik (2., 3., stb.) szakvéleményhez sem flzddik. A szakvélemény a szabad
bizonyitas elvébdl eredéen minden esetben mérlegelés targya, amely

tevékenység eredménye megfeleld - szakmai szempontokat megitélve,
okszer(i, koherens, és meggy6z6 - indokoldssal két ellentétes szakvélemény
kozotti allasfoglalas is lehet, ahogy - parhuzamos meghallgatas nélkil! - az

EBH2002. 717 szamon kozétett dontéssel lezart eljarasban is tortént. A
mérlegelés azonban nem lehet korlatlan, a birdsdg nem tehet e kdrben sem
iratellenes megallapitdsokat, nem hagyhatja figyelmen kivil a jogszabaly
rendelkezéseit, a szakkérdésben a szakvélemény megallapitasait felllbiralva
azt nem melldzheti. Osszegezve: a kdvetkezetesség igénye jogalkotdi Iépést
kivan.

Ha a beszerzett szakvélemények kozotti ellentmondast nem sikerdl feloldani
és a ténykérdést eldonteni, Ujabb szakértd kirendelésére kerlilhet sor. Az
egyes eljarasjogok a parttalan bizonyitdst megakadalyozandé a tovabbi
bizonyitast tobb eldfeltételhez kotik. A Ket. és a Be. kbdzel azonos maddon
szabdlyozza az Ujabb szakértdé igénybevételét. Némi kilonbség az Ujabb
szakérté igénybevételének céljaban all, mert a Be. - az eltérés okanak

%2 Lérincz Lajos (szerk.): Kozigazgatasi eljarasjog. Masodik atdolgozott kiadas. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2009., 238.

P Ket. 62. §.

** PL.: BH2005. 385; BDT2010. 2209
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meghatarozasa, és a kiegészités kérdésében vald allasfoglalas mellett - nyitva
hagyja tovabbi szakértd kirendelésének a lehetdségét. Az Gjabb szakvélemény
- a Be. 111. § (6) bekezdése alapjan - ugyanis nem feltétlenll jelenti a
szakértdi bizonyitds lezarasat, a Be. az egy eljarasban kirendelhet6 szakérték
szamat nem limitdlja, azaz nincs torvényi akadalya tovabbi szakért6(k)
kirendelésének®. A Ket. a szakértdi bizonyitds tovdbbi menetérdl tovabbi
rendelkezést nem tartalmaz, ami azt is jelent(het)i, hogy nem kizart Ujabb és
Ujabb szakért6 kirendelése. Ami egyértelm, hogy e koérben nem az
alapkérdés megvalaszolasa képezi a szakérté feladatdt, hanem a kordabbi
szakvélemények kozotti ellentét feloldasa. Ez azért |ényeges, mert |étez6
gyakorlat, hogy a konkrét kérdés megvalaszolasat (is) szabjak feladatul, holott
ezt egyik torvény sem teszi lehetévé. Az el6bbiektdl némileg eltéréen
szabdlyozza a szakért6i bizonyitds tovabbi menetét a Pp.: ha a kirendelt
szakért6k személyes meghallgatdas nem vezetett eredményre, akkor sor
kerllhet szakértdi testilet birdsagi megkeresésére. A lehet0ség a szakértoi
bizonyitas folytatdasanak, és nem a mddjanak a megvalasztdsara vonatkozik,
azaz egy Ugyben - bizonyos kérdésekben - a harmadik forduldban csak
testllet jarhat el. E bizonyitds kivételességét toébb Pp-beli megszoritas is
mutatja. El6feltétele, hogy a szakérték egyittes meghallgatdsanak
eredménytelensége ezt indokolja, és a koltségek elOlegezése mellett a
bizonyité fél Ujfent inditvanyozza. Targya kizardlag a miniszteri rendeletben
meghatarozott szakkérdés, alanya pedig ugyancsak a rendeletben
meghatarozott testlilet lehet. A Pp. 183. § (1) bekezdése alapjan a szakértoi
testliletnek - szemben a Ket. és a Be. rendelkezéseivel - alapvetéen nem a
mar rendelkezésre alld szakvélemények szakmai megalapozottsagara, az
esetleges ellentmondasok okaira kell magyarazatot adnia, hanem a felmertilt
szakkérdésben nyilvanit véleményt. Ha e vélemény hianyos vagy
ellentmondasos - a fentiekkel egyezéen - sor kerllhet irasbeli vagy szoébeli
kiegészitésre. Amennyiben a testlilet altal adott szakvélemény sem ad
megnyugtatd valaszt, a bizonyitds zsakutcaba juthat, mert tovabbi szakértdi
bizonyitasnak nincs helye, a szakért6i bizonyitast eredménytelennek kell
tekinteni®®, és a rendelkezésre 4116 adatok alapjan kell dénteni.

V. Osszegezés

A valés tényadllas felderitésének igénye megkoveteli, hogy azokat a
tényeket, amelyek megallapitdsa a dontéshozé kompetenciajat meghaladjak, a
szllkséges szaktudassal rendelkezé személy allapitsa meg. Mig a polgari
eljarasban és a kozigazgatasi eljarasban alapveté szempont a dontéshozé

5 A bird végs6 esetben — azaz, ha a vizsgalt ténykérdés vonatkozasaban a kétségek végiil nem oszlathatok el -,
az in dubio pro reo elve alapjan a terheltre kedvezobb szakértdi megallapitast kell, hogy alkalmazza. BH2004. 43
% Kengyel Miklés (szerk.): A polgari perbeli bizonyitas gyakorlati kézikonyve. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiad6 Kft., Budapest, 2005. 300-301.
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ismerete, a bintetd UGgyben eljaré hatdésag tagjanak specialis szakismerete
indifferens; a kilonleges szakértelem objektiv indoka alapjan van helye
szakértdi bizonyitdsnak, néhany kérdést a Be. kulon is meghataroz. A
kbézigazgatasi szervek hataskéréhez igazodd képzettséggel rendelkez6
személyi allomany, a tarsszervek igénybevételének lehetésége, a szakértoi
bizonyitds hattérben maradasat eredményezik a kdzigazgatasi eljarasban. A
polgari eljarasban e feltételek hidnyoznak, itt a sziikségességen tul az adott
Ggyben eljaré biré szubjektiv megitélésén mulik, hogy mikor, milyen
kérdésben keril sor szakértd alkalmazésara. Ugy véljiik nincs olyan praktikus
érv, amely e feltétel fenntartdsat indokolna. A birdi kinevezésnek nem feltétele
(barmilyen targyu) kialénleges szaktudas, ilyet a konkrét esetben sem kérhet
szamon senki, amelynek kovetkeztében kontrolldlhatatlannd valik a
ténymegallapitas a felek és valamelyest a fellebbviteli birésag szamara is.

Az eljardsok targya, célja és a résztvevOk ehhez rendelt jogai és
kotelezettségei hatdrozzak meg alapvetéen a kllonbdz6 eljarasokban
folytatott bizonyitasi eljarast, ezen belll a szakértdi bizonyitast. Az eljaras
jellege meghatarozza a dontést megalapozo tényallas felderitésének maodjat, a
dontéshozd bizonyitasi kereteit. Ehhez kapcsoldoddan alakul a kezdeményezése
joga, hiszen a kivant végeredmény determinal minden el6zményt. Ahol a
torvény a tényallas felderitését irja eld, ott az eljardé hatésag nem lehet tétlen,
aktivitdasahoz megfeleld eszkozok kellenek; amennyiben az eljaras célja
formai, Ugy a jogalkalmazd passzivitdsa indokolt. E két feladllas lehet csak
m(ikodOképes, ha az ismérvek eltéréen alakulnak, értelmezési- és
szerepzavar, eltér6 gyakorlat alakul ki. E képletet némileg felllirjak a
szakkérdések meghatdrozasara, illetbleg a szakértd személyére vonatkozd
kogens elbirasok, kilondsen a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban érvényesiild
fokozatossag elve, ami a szakértdi bizonyitas szubszidiaritdsat eredményezi.
Mindemellett a bizonyitdsban betoltott szerepek, nemcsak a szakértdi
bizonyitas kezdeményezését, hanem a részletkérdéseket is meghatarozzak,
igy foképp a szakért6 személyét, a koltségek elblegezését, a szakértli
vizsgdlat transzparenciajat, valamint az Ujabb (és Ujabb) szakért6
kirendelését. Rendelkezési joguknal fogva a legjelentékenyebb a polgari peres
feleké, a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban eljar6 Ugyfél szerepe
kezdeményezd jogatol fliggben erbsebb vagy mérsékeltebb, de a hatdsag
szerepe mindig meghatarozd. A blntetdeljaras két jol elkllonitheté szakasza:
a nyomoz0 hatdsag felderitési kotelezettsége altal uralt nyomozas, illetéleg a
fegyveregyenldség jelszavaval operald birédsagi szak. Az eljaras ura mindvégig
az Ugyész, ezt sem a targyaladsi szakban kiteljesed6 terhelti jogok, sem a
birésag aktivitdasa nem cafolja. Tény azonban az is, hogy a sokszor magara
maradod terhelt helyzetét a hdrom vizsgalt eljards kozil a legszélesebb
garanciaival igyekeznek kompenzalni, ami az ellen6rz6 szakértd
intézményének kiiktatasa ellenére is megfigyelheto.

A szakért6 kettds - ténymegallapitd, és errdl a dontéshozo eldtt szamot ado
- szerepéhez illeszkedden, az eljaré hatdosag tagjara vonatkozd kizarasi okok,
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valamint a tanlra vonatkozd mentességi szabalyok alkalmazanddk. Lazabbak
a polgari peres eljaras szabalyai, itt az abszolut kizarasi ok miatti partossag
fennallasa olykor nemcsak formai, hanem tartalmi vizsgalatot is igényelhet.

Az el6z6eknél nagyobb eltérés tapasztalhaté a kirendel6 végzés tartalmat
illetéen: a Pp. csak szlikszavian, a kérdések, és azok megvalaszolasahoz
szlikséges adatok, esetlegesen bizonyos figyelmeztetések kozlését irja eld. A
Ket. hasonléan sz(ikszavu, habar itt az 59. § (7) bekezdésébe foglalt utald
szabaly alapjan az Isztv. egyértelmlen iranyadd. Komoly szabalyozatlansagot
tikroz azonban a Be., amely minddssze harom tartalmi elemet hatdroz meg,
ezt a nyomoz6 hatdésag szamara a Nyer. tovabbi elemekkel béviti éppen a
megfelel6 Be-beli szabalyozas hidnya miatt. Az itt meghatdrozottak a birdsagi
szakban is érvényesek és szilikségesek lehetnek, ezért mindenképpen
szlkséges volna e szabdalyok egységes rendezése.

A szakértGi vizsgalat soran széleskor(i kotelezettség terheli a kirendelt
szakért6t mindharom eljarasban, figyelembe véve a hattér-jogszabalyként
funkcionald Isztv-t is. Az el6irasok egy része nem tobb lex imperfecta-nal, mas
esetben pedig tulzott és célszeriitlen jogkdvetkezményekkel terhelt. Atfogd
rendezés volna indokolt, egységes és aranyos szankciérendszerrel.

A szakvélemény hianyossagainak kikiiszobolése a harom eljarasban
alapvetden hasonldé menetrendben zajlik, habar a Pp., de még inkabb a Ket.
szabalyai e téren hianyosak, és az egységes joggyakorlat érdekében
kiegészitésre szorulnak. Figyelemre méltd, hogy éppen a bird személye irant
fokozott bizalmat tamasztd polgari eljarasban kétséges két ellentétes
szakvélemény alapjan mérlegeléssel eldonteni a szakkérdést. Ezzel szemben a
biintet6 Ugyekben egységes gyakorlat szerint nem eredményez
megalapozatlansagot, ha a birésag két eltér6 vélemény kozll egyiket -
okszer(ien indokolva - elfogadja.

Tovabbi lényeges kilonbség a szakértdi forduldk szama. Mig a polgari
eljarasban legfeljebb harom kirendelésre kerlilhet sor, a kbézigazgatasi-, és a
blntetdeljarasban a szakértdk szama nincs limitalva, legfeljebb az ésszer(iség
szab hatart, a jogszabdly nem. Eppen az olykor korlatozott mérlegelést
engedd polgari gyakorlatot szoritja a toérvény meghatdrozott szamu szakért6
eljarasara, szemben az akar parttalanna valoé blntetbeljarassal.

Atfogd modosités igényelne a szakértd eljardsban valé részvételének modia
is. Itt nemcsak a maganszakvélemény polgari perben bizonyitékként vald
értékelésére gondolunk, amely kérdés jogalkotoi |épés utan kidlt, hanem olyan
rendszerre, amely a szakértd részvételét alapvetéen két mddon teszi lehetdvé.
Az altalanos mdd a kirendelés lenne, a kllondés modd pedig a bevonas
jogintézménye volna, amely a kérdésben - akar mas eljarasban, akar
eljarason kivil, megbizas folytdan - mar szakvéleményt készitett szakérto
adott eljarasban — akar elsd kords — kozremiikodését biztositana.

THEMIS 2011. DECEMBER



47

E hosszas elemzés legvégén csupan annak megallapitdsara szoritkoznank,
hogy az egyes eljardasok fennmaradd kilénbségei mellett a jelenleginél
egységesebb szabalyozds volna indokolt a szakértdi bizonyitds tobb
részterlletén. Ennek soran nagyobb mértékben hagyatkozhatnanak az eljarasi
kddexek a hattérjogszabdlyként m(ikodd Isztv-re. Ez utdbbi a Ket. esetében
ma is fennall, de mind a Pp., mind a Be. esetében legfeljebb hallgatélagos
gyakorlatként él. Ha az Isztv. valdban, mindharom eljardas szakértéi
bizonyitdasdanak alapja kivan lenni, az eddigieknél koriltekintébb
szabadlyozasara volna szikséges, és ekkor talan azok a garancialis kodexbeli
rendelkezések is elmaradhatnak, amelyek elnagyoltsdaguk miatt valdjaban
ugyanarra a részletkérdésre tObb jogszabdly parhuzamos alkalmazasat
kényszeritik ki a jogalkalmazotal.
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Témavezeto: Dr. Fleck Zoltan egyetemi tanar

Katasztrofakar és allami karenyhités -
ombudsmani nézopontbaol

Bevezeto

Jelen rovid iras két kérdést targyal, az els6: milyen jogi alapja van a
katasztrofakar bekoOvetkezése utan az allam fellépésének, az allami
karenyhités nyujtasanak, az allami kézremikdédésnek a helyreallitasban.
A masodik: milyen alkotmanyos alapelveknek kell megfelelnie az allam
(annak szervei) eljarasanak a karenyhités, a helyreallitas folyamataban.

E kérdések targyaldsdhoz szikséges alapvetdé fogalmi keretek
ismertetésére is kitérek roéviden a megfeleld helyeken. Hasonld
gondolatmenetet koévet az AJB-3038/2011. szamu, az allampolgari
jogok orszaggyllési biztosa altal készitett jelentés is, amit szem elGtt
tartottam mondanddm kifejtése soran.

A katasztrofakar fogalma

A katasztréfakar fogalmat hidba keressik a Polgari Térvénykonyvrol
sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalyos szévegében,
szabatos és pontos definiciéjat nem fogjuk megtalalni. A katasztrofakar
fogalma - nem véletlenlil - a biztositasi jog terlletén alakult ki,
o0sszefliggésben a katasztréfa-kockazatok kérdéskorével. Amikor
katasztréofa kockazati kitettségrol beszélink, alapvetéen két nagy
kockazati csoportot érdemes megkllonboztetni: a természet erGivel
0sszefliggd katasztrofa kockazatok és olyan egyéb, ezen a kordn kivil
es0, nem természeti katasztrofak, amelyek meghatarozéan emberi
magatartadssal hozhatok kapcsolatba. Ezen masodik korbe tartozé
kockdzatok tovabb kategorizalhaték: nem szandékos események,
amelyek példaul valamely baleset, robbanas, tliz kévetkezményeként
torténtek meg; valamint olyan szandékos események, amelyek példaul
zavargasok vagy terrorista cselekmények hatdsara kovetkeztek be.
2001. szeptember 11-ig, a World Trade Center elleni terrorista-
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tdmadasig, ez utébbi szadndékos cselekmények korébe sorolt
katasztrofak veszteségei nem képeztek meghatarozdé részt a
katasztrofakarok kozott nemzetkozi vonatkozasban sem. Ez az esemény
bekerilt a torténelem legkoltségesebb katasztrofa eseményei kozé.
Ezeknél a kareseményeknél altalanosan elfogadott, hogy
reparalasukhoz valamilyen mérték(i kormanyzati er6forras bevonasara
is szilkség van. A vildg orszagaiban immaron kilon koltségvetési
alapokat képeznek ilyen célokra.?

A 2012. januar 1-jén hatalyba |épd, a katasztrofavédelemrdl és a
hozza kapcsoldodd egyes torvények moddositasardl szold 2011. évi
CXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Uj Kat.) 3. §-anak 5. pontja
értelmében katasztrofa: ,a veszélyhelyzet kihirdetésére alkalmas, illetve
e helyzet kihirdetését el nem ér6 mértékd olyan allapot vagy helyzet,
amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeiket, a lakossag
alapvetd ellatasat, a természeti kornyezetet, a természeti értékeket
olyan mddon vagy mértékben veszélyezteti, karositja, hogy a kar
megelOzése, elharitasa vagy a koOvetkezmények felszamolasa
meghaladja az erre rendelt szervezetek elGirt egylttm(ikodési rendben
torténé  védekezési lehetOségeit, és kilonleges intézkedések
bevezetését, valamint az Onkormanyzatok és az a&llami szervek
folyamatos és szigorlan Osszehangolt egylttmikodését, illetve
nemzetkdzi segitség igénybevételét igényli.” A katasztréfavédelemrol
szO6l6 korabbi, a 2011. december végéig hatalyos toérvény - a
katasztrofak elleni védekezés iranyitasardl, szervezetérdl és a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos sulyos balesetek elleni védekezésrol sz6lo 1999.
évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: régi Kat.) - 3. § e) pontja is
ugyanigy hatarozta meg ezt a fogalmat.

Igy katasztréfakdron az ilyen &llapot vagy helyzet nyoman
bekovetkezett karokat értjik. Azaz polgari jogilag az ilyen karokozé
koérilmény (helyzet vagy allapot) folytan a karosult vagyonaban bedllott
értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget, amely a karosultat ért vagyoni és nem
vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiszoboléséhez sziikséges [Ptk.
355. § (4) bekezdés]. A bekovetkezett kar a polgari jog sajatos
rendszerében meghatarozott fogalommal bir: vagyoni, anyagi
szempontbdl megfogalmazott. Az ilyen mddon megkdzelitett és
kifejezett hatrany kiegyenlitése tulajdonképpen a kartérités.

' DENES Beatrix: ,,A katasztrofa kockéazatok biztositasanak kérdései — nemzetkdzi kitekintés” Biztositdsi
Szemle 2006/november-december, 2. o. http://www.biztositas.hu/Hirek-Informaciok/Biztositasi-szemle/2006-

november-december/A-katasztrofa-kockazatok-biztositasanak-kerdesei-Nemzetkozi-kitekintes.html

04.29.)
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Kérdésként merll fel, hogy a természeti és az emberi tényezon
alapuld katasztrofdk miatt bekovetkezett karok kompenzaldasdban
milyen és mekkora szerep illeti meg az allamot, és - jogadllami keretek
kozott — mi képezi ennek jogi alapjait, tovabba hogyan illeszkedik ez a
jogrendszer egészéhez, de kiléndsen a maganjog rendszeréhez.

A kodvetkezOkben katasztrofakaron az itt megadott fogalmat értem.

Felelosség, erkolcsi felelosség és a polgari jogi felelosség
fejlodése

A felel6sség fogalma egy masik fogalommal all szoros kapcsolatban,
ez pedig a kotelezettség vagy kotelesség, ami norman alapul. Ez a
norma lehet példaul jogi, erkdlcsi vagy vallasi szabaly. A felel6sséggel
akkor talalkozunk, ha valaki megszegi ezt a normat, elmulasztja ebbdl
fakadd kotelességét. Ilyenkor az ehhez kapcsolt hatranyos
kovetkezményekkel kerlil szembe a szabalyszegd. Roviden tehat: akkor
keletkezik felel6sség, ha valamely kotelesség elmulasztasa, megszegése
miatti kovetkezményeket kell rendezni.? A felelsség intézménye
altaldnos, minden tarsadalomban ismert és hasznalt kategdria, mely a
tarsadalmi élet legkilonb6z6bb vonatkozasait érinti. A felel6sség
tulajdonképpen a tarsadalom védekezése a tarsadalmi érdekkel
ellentétes helyzetekkel, magatartasokkal szemben, és ennek keretében
a tarsadalom ezekrdl olyan, rendszerint negativ értékelést fogalmaz
meg, amely céljaban és eredményében vagy a tarsadalomellenes
magatartds megeldzését vagy a megsértett tarsadalmi érdekek
jOvatételét célozza.® Természetesen kildnbdztetni kell a kilonbozd
felel0sségfajtak kozott, igy példaul az erkolcsi és a jogi felel6sség
elhatdroldsédnak kérdése kiemelkedéen lényeges.* A kezdetben diffuz
modon egyitt jelentkez0 normdk és hozzajuk fliz6d6 feleldsségi
rendszerek az id6k soran fokozatosan differencialédtak, és ennek a
folyamatnak az eredményeképpen alakult ki a jogi feleldsség, azon belll
a polgari jogi kartéritési felel6sség. A polgari jogi felelésség kdrében az
alapul fekvdé norma tulajdonképpen az ,alterum non laedere” szabalya,
a masnak nem artani parancsa.

Mi mindsll a polgari jogi felel6sség vezérld elvének, milyen alapokon
épll fel rendszere? Marton Géza szerint a prevencidé elve, az érdekelv,

* Marton Géza: A polgari jogi felelésség. Budapest, TRIORG, 1992. 14.
? Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata. Budapest, KJK, 2002. 1103.
4 .

Gellért: uo.
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valamint két ,segédelv”, mint a ,tulnyomé érdek elve” és a karfelosztas
min&silnek a polgari jogi kartéritési felelésség alapelveinek.”> Az 1945
utani jogi szakirodalom doéntéen a prevencié elvének fontossagat
hangsulyozta, igy példaul Eérsi Gyula tankdnyvében ugy vélte, hogy a
polgari jogi kartéritési feleldsségnek kettds rendeltetése van:
megel6zés, prevencié és masodsorban a jovatétel, reparacio.®

A karosult szempontjabdl nyilvan a kar megtéritése az elsédleges,
mig tarsadalmi nézdpontbdl valéban a prevencid, illetve a karelosztas
gondolata tlinik kiemelkedb6en fontosnak. Valéjaban a bekdvetkezett kar
reparacioja soran mindharom elv (vagy cél) szerepet jatszik: a kar
megtéritése szolgalja a karosult érdekét, de, hogy ezt milyen médon és
mértékben teszi lehet6vé a jog, azt befolyasolja a tarsadalmi érdek: a
prevencid és a karelosztds elve. Ugyanakkor az a tendencia, mely
olyanokat is felel6sséggel terhel, akiknek kéznapi értelemben nincs kbze
a karhoz (példaul objektiv feleldsség esetén), a jogi és az erkdlcsi
feleldsség elvalasat okozhatja ezen a terlileten is, ami a jog
hatékonysdganak csdkkenéséhez vezethet.” Mindezeket a tényez8ket
szem el6tt kell tartani a polgari jogi kartéritési feleldsség szabalyozasa
soran, és a megfeleld jogalkalmazas érdekében is.

A polgari jogi kartéritési felelosség fejlédésének Osszefoglalasakor
Edrsi Gyula nézeteire utalhatunk, mely tulajdonképpen uralkodénak
mondhaté napjainkban is.® Az & négy 1épcsébél all6 attekintd fejlédési
sémaja szerint a differencidlatlan tarsadalmi felel6sségi rendbdl
kifejlédik a jogi jellegli egyéni felel6sség, ami azonban még jogagilag
differencidlatlan és nem ismeri a vétkesség elvét, a bosszuallas uralja,
és az adott viszonyok keretei kozott korlatlan, azaz a tetthez és
kovetkezményeihez hozza nem mért felel6sség. Ez a korlatlansag
viszonylag hamar megsz(inik, és lassan teret nyer benne a vétkességi
gondolat. A masodik |épcsében elvalik egymastdl a blintetdjogi és a
polgari jogi felelésség, a harmadikban pedig kialakul az 3altalanos
civiljogi  delictum, és bekdvetkezik ,a vétkesség majdnem
egyeduralmanak rovid epizddja.”® Végil a negyedik staciéban, az
objektiv felel6sség altalanossa tételére iranyuld program intermezzdja
utan a tarsadalmi karelosztds gondolata keril elotérbe. A végso

> Marton: i. m. 100-102.

% Eorsi Gyula: Kotelmi jog. Altaldnos rész. Budapest, Tankonyvkiado, 1970. 208.

7 Lasd részletesen H. L. A. Hart: Felel6sség. In: Krokovay Zsolt (szerk.): Feleldsség. Budapest, L’Harmattan,
2006. 51-70.

¥ Eorsi Gyula: Osszehasonlité polgéri jog. Jogtipusok, jogesoportok, a jogfejlédés titjai. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1975. 318-339. (Marton Géza ettdl eltérd, objektiv alapu fejlddésként irja le a polgari jogi kartéritési
felelosség kialakulasat és torténelmi valtozasait. Lasd Marton: i. m.)

? Eérsi 1975, 318.
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dilemma ebben a szakaszban Eo6rsi alapjan az, hogy kire haritsa a jog a
kart, illetve hogyan ossza el a jog a kart a tdrsadalomban?*® Eérsi Gyula
erre a negyedik szakaszra koncentral klasszikus 6sszehasonlitdé polgari
jogi alapm(vében, és széleskdori nemzetkozi attekintés alapjan
targyalja ezt a forduldpontot, amit tulajdonképpen sajat koraval
azonosit. A polgari jogi felel6sség torténete tehat a tarsadalmi
atalakulasokkal 6sszefliggésben eljut addig a pontig, ahol elotérbe kerdl
a tarsadalmi karelosztds gondolata, az a kérdés, hogy bizonyos jogi
helyzetekben ki viselje a karveszélyt. Ez a megallapitas korunkra is
igaz, a jogi szabalyozads tulajdonképpen a karveszély-viselés
szabalyainak meghatarozasaval kartelepitést hajt végre, elosztja a kart
a tarsadalomban (gondoljunk a koételez6 gépjarml(i-feleldsségbiztositas
jogintézményére). A kartelepités, karelosztdas megallapitdsa a jogrend
feladata tulajdonképpen a katasztrofakarokat illetéen is.

Katasztrofakar kozjog és maganjog hataran

A kartelepités kiinduldpontjat valéjaban a karveszély viselésének
alapvetd szabadlya adja meg, mely szerint a tulajdonosnak kell viselnie
azt a kart, amelynek megtéritésére mast nem lehet kételezni (casus
nocet domino).'' Akkor lehetséges kételezni mast a bekdvetkezett kar
viselésére, ha azt a jogellenesen okozott karokért valod felel6sség vagy a
jogszerlien okozott karok esetében elGirt kartalanitas kérében a jogi
szabalyozas elGirja, ,azt mas szerz6dés alapjan atvallalta (biztositas)
vagy a megtéritésre a biztositdshoz hasonlé alap terhére koteles.”*?

Katasztréfakar esetén is ez a kiindulépont. Azonban katasztréfakarok
esetében tobb jogi helyzet is eldéfordulhat: 1. Természeti katasztréfa
esetén az ilyen katasztrofakarokra kiterjed6 biztositasi szerz6désen
alapuld  jogviszony szerint kaphat  kartéritést a  karosult
(vagyonbiztositas alapjan.) 2. Ipari katasztrofa esetén az érintett cég
felel6sségbiztositasa és/vagy erre a célra letett biztositéka szolgal
fedezetll a katasztréfakar egészének vagy egy részének megtéritésére.
3. A védekezés soran az allam (az allam szervei) vagy mas
védekezésben részt vevok altal mas tulajdonaban Iévé dologban okozott
kar veszélyhelyzetben okozott karnak mindsul [Ptk. 107. § (1)-(2)
bekezdés], ennek megtéritésére kilon jogszabalyi rendelkezések is
vonatkoznak [régi Kat. 24. § (2) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése,

" Eorsi 1975, 331.
" ptk. 99. §
"2 Menyhard Attila: Dologi jog. Budapest, Osiris, 2007. 175.
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valamint 44. §-a, az Uj Kat. szintén tartalmazza ezeket a
rendelkezéseket], de meg kell jegyezni, hogy elvileg a Ptk. 107. § (2)
bekezdése alapjan a tulajdonos a szikséghelyzetbe kerillt személytol
kartalanitast, attdl pedig, aki a szikséghelyzet megsziintetése soran
indokolatlanul nagy kart okozott, kartéritést kovetelhet. Valdjaban -
allami védekezés esetén - az idézettek szerint biztositott az allami
kartalanitdas. 4. Megemlithetd, hogy a katasztrofdk megel6zése
érdekében végzett allami (az allam szervei altal végzett) tevékenység
soran a tulajdonjog korlatozasaval vagy teljes elvonasaval (kisajatitas)
okozott jogszerld kart meg kell téritenie az allamnak (kartalanitds) a
speciadlis jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen. 5. Szintén
megemlithetd: annak vizsgdlata, hogy a kozigazgatdsi szervek
mulasztdsa vagy eljardsa Osszefliggésbe hozhatd-e bekdvetkezett
katasztrofakar-okokkal, és igy fennall-e kartéritési feleldsségik, a
kozigazgatasi jogkorben okozott karra vonatkozd szabalyok alapjan
donthetd el. Természetesen ebben az esetben is alkalmazanddak a
polgari jogi kartéritési felelésség azon alapvet6 szabalyai, amelyektdl a
Ptk. vagy mas jogszabaly specidlis rendelkezései nem térnek el. E
kérdéskorre itt nem térek ki.

Mindezek az elemek 6sszefonddhatnak és varidldodhatnak is. Az ezek
szerint nem fedezett katasztrofakarok megtéritésére végil is az allam
részérdl kertlhet sor. Az allam beavatkozdsa azonban kbzjogi alapon
all, hiszen tulajdonképpen természeti katasztrofa esetén vis maior
eseményrdl beszélink, mig ipari katasztrofa (vagy ember altal
eldidézett egyéb katasztrofa) esetében pedig nem az allam a karokozd,
igy az allamot nem lehetne maganjogilag kartéritésre kotelezni. A
k6zjogi kotelezettséget specidlis jogszabalyi rendelkezések alapitjak
meg, ilyen példaul az Uj Kat. 3. § 6. pontja, amely szerint
katasztrofasegély: a katasztrofak kovetkezményeinek felszamolasa
érdekében a katasztrofa karositdé hatasa altal érintett terlleten az
alapvetd életfeltételeknek a kozponti koltségvetésben Iétrehozott
tartalékbol torténd biztositdsa, ugyanigy szabalyoz a régi Kat. 3. § h)
pontja is.

Véleményem szerint alkotmanyjogi (kozjogi) szempontbdl az allam
intézményes életvédelmi kotelezettségébe beletartozik az elemi
lakhatasi  feltételek biztositdsa katasztrofakarok bekovetkezése
esetében. Tagabb 6sszefliggésben szemlélve: az allam politikai és etikai
kotelezettsége alapjan vallal karenyhitést és helyredllitast, amelynek
kozjogi alapjait specialis jogalkotassal teremti meg, és amelynek
alkotmanyjogi alapozdsa lehet az a&llam intézményes életvédelmi
kotelezettsége. Az allam mindenkori teherbird képességétdl azonban
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nem lehet eltekinteni, az intézményes életvédelmi kotelezettség viszont
alanyi jogot nem alapit meg, és mértéke relativ.!3

Emberek (allampolgarok) elére meg nem hatarozhaté nagyobb
csoportjat sujtd katasztréfakar esetében nem a gazdasagi és tarsadalmi
rend altal funkciondlisan a tarsadalmi strukturat kialakitdé folyamatokrdl
van sz6é (kialakuld tarsadalmi kllonbségek), amelyek kdvetkeztében
|étrejott raszoruld tarsadalmi csoportokrdl az allam a gazdasagi és
szocialis jogok alkotmanyos alapjan szocidlis és egyéb allami ellatasok
biztositasaval szociadlis és egészségigyi intézményein keresztil
gondoskodik, hanem olyan széls6séges helyzetrdl, amelyet az allamnak
kezelnie kell, mivel ennek kezelésére - valtozd eszkozdkkel - csak az
allam rendelkezik. Ez még arra az esetre is igaz lehet, amikor biztositasi
jogviszony vagy emberi tényez6 altal okozott katasztréfakar esetén
klasszikus polgari jogi kartéritési felel6sségi jogviszony alapjan is méd
van a karosultak karanak bizonyos mérték(i megtérilésére. A

katasztrofakar lényege éppen az - ahogy erre a régi és Uj Kat.
fogalommeghatarozasa is utal -, hogy olyan mérték(i kar

bekbvetkezésére kertll sor, amelynek kezelése hagyomanyos biztositasi
jogviszony és klasszikus polgari jogi kartéritési felel6sségi jogviszony
keretei kozott teljes egészében nem lehetséges. Ennek oka lehet a kar
nagysaga (,elviselhetetlen” mérték( karosodas természeti, ipari és
terror okozta kar alkalmaval is eldallhat), amit sem a hagyomanyos
biztositasi  (vagyonbiztositasi és felelGsségbiztositasi, tovabba
tarsadalombiztositasi) jogviszony, sem a klasszikus polgari jogi
feleldsségi jogviszony nem ,bir el”. Ugyancsak az allami fellépés
szlikségességét indokolhatja a karosultak nagy szama, a katasztréfaval
sujtott terilet nagysaga, a karosodas komplexitdsa (magan és allami
tulajdon érintettsége, természetes és jogi személy karosultak,
kozszolgaltatasok sériilése, stb.). Ilyenkor a kialakult helyzet rendezése
nem bizhato teljes egészében a tradicionalis maganjogi jogviszonyokra.
Az allam allandd és alkalmilag létrehozott intézmények (erre a célra
|étrehozott és elkildnitett allami alapok) segitségével lathatja el ilyen
irdanyu feladatat. Jellemz6en a kialakult ,kockazati tarsadalom” keretei
kozott allandd, a katasztréfakarok rendezésére szolgald allami alap(ok)
fenntartasa szikségesnek latszik.

!> Lasd ehhez: Farkas Zsuzsanna - Juhdsz Zoltan: Az 4llam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége a
katasztrofahelyzetek kezelésével Osszefliggésben az dltalanos ombudsman katasztrofavédelmi projektjének
tiikrében. (Megjelenés alatt a Szegedi Egyetem AJK tanulméanykétetében.) Tovabba az Alkotmanybirosag
64/1991. (XII. 17.) AB ¢és 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatait.
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Az allami karenyhités allami forrasok felhasznaldsaval azonban
valoban csak szubszididrius lehet. Azaz a mas forrasbdl, igy a biztositasi
kifizetésekbdl (karosulti vagyonbiztositas, karokozéi feleldsség-
biztositds, karosulti tarsadalombiztositasi jogosultsag), illetve az
ingyenes juttatasokbodl (vissza nem téritendd adomany, tamogatas)
vagy a klasszikus polgari jogi feleldsségen alapuld kartéritési igény
érvényesitésébdl megtérilt karon fellli kar tekintetében képzelhetd el.
Amennyiben az allami karenyhitést kovetben ezekbdl a forrasokbdl
kartérités torténik, az az allamot illeti az altala tett karenyhités
meértékéig.

Az allam karmentesitési és karenyhitési, tovabba kar-helyreallitasi
jogi kotelezettsége mindig specidlis kozjogi eldirasbdl fakad.
Kétségtelen tény ugyanis, ahogy erre mar utaltam, hogy altaldnos és
minden esetre fennallé alkotmanyjogi kotelezettsége nincs az allamnak
a katasztrofakarok bekovetkezése esetén torténd karenyhités és kar-
helyreallitast végzésére, sem arra, hogy teljes mértékben az eredeti
allapotot allitsa helyre vagy a teljes kartérités elvének megfeleld
juttatast adjon.

Ki kell itt térnem az Alkotmanybirésag 962/D/2008. AB hatarozatara,
melyben kimondta a testlilet, hogy a veszélyhelyzet kihirdetése és az
ingatlanokban bekodvetkezett karosodas nem keletkeztetett karenyhitési
tamogatasra vald jogosultsagot, ugyanis az Alkotmany egyetlen
rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy az egyén tulajdonaban vis maior
folytan keletkezett karok megtéritését az allamnak at kellene vallalnia.
A karenyhités pusztan méltanyossagon és tarsadalmi szolidaritdson
alapuld ex gratia juttatds a rdaszorultaknak abbdl a célbdl, hogy
lakhatdsi feltételeik (a karosodott ingatlan helyredllitdsa, illetve
kivételes esetben ingatlan vasarlasa, épitése révén) biztositva legyenek,
és ,nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatas meghatarozott
formajaban részesiljon” utal vissza az Alkotmanybirésag a 16/1991.
(IV. 20.) AB hatarozatara.

Az Alkotmanybirésdag 962/D/2008. AB hatdrozataban kifejtett
alldspontja szerint az Alkotmanynak a tulajdon védelmére vonatkozod
rendelkezésébl6l nem vezethet6é le az ingatlanokat ar- vagy belviz
kovetkeztében ért karok enyhitésére vonatkozo allami kotelezettség. Az
Alkotmanybirésdg megjegyzi, hogy mar tobb hatarozatdban kifejtette:
»,az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autondmia
hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben ...” Ennek nem mond
ellent a testlilet szerint az az elvaras, hogy az egyén a sajat - illetve az
eltartasardl gondoskodni koételes csaldad - vagyonabdl szlikségleteirdl
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maga gondoskodjon. Igy az Alkotmanybirésdg szerint az sem
kovetkezik az Alkotmanybdl, hogy az egyén tulajdondaban vis maior
folytan keletkezett karokat az adllam koteles lenne megtériteni.
Karenyhitési tamogatasra — mint ex gratia juttatdsra - vald jogosultsag
az Alkotmany 13. §-abdl nem fakad. A testlilet szerint a jogalkotd
hataskorébe tartozé kérdés tehat donteni arrdl, hogy az ar-, belviz
miatt karosultaknak juttat-e tamogatast, és az is, hogy milyen
feltételekkel. E korben széles korld mérlegelési jog illeti meg; a
szabalyozas tartalmi korlatjat az jelenti, hogy az esetleges nem egyenld
kezelésnek ésszerl oka legyen, azaz az ne mindsiiljon énkényesnek. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogalkoténak a tamogatasban
részesll6k korét ugy kellett meghatdroznia, hogy a tamogatas
elérhesse valddi céljat, amely nem mas, mint az ar-, illetve belviz miatt
karosodott lakdingatlanokban életvitelszerlen lakd, raszoruld karosult
tulajdonosok (haszonélvezdk) lakhatasi feltételeinek biztositasa.

Véleményem szerint azonban éppen az Alkotmanybirdésag altal
kidolgozott allami intézményes életvédelmi kotelezettség doktrinaja
alapjan fennall az allam kotelezettsége arra, hogy katasztréfakarok
bekovetkezése esetén (megfeleld szervein keresztiil) megvizsgalja az
allami fellépés sziikségességét, annak maddjat és mértékét. Tovabba az
allamnak gondoskodnia kell az erre vonatkozd megfeleld jogi
szabalyozas kialakitasarol. A fellépés intézményes és anyagi alapjat az
elkiilénitett allami alapok teremthetik meg. Allampolgarokat nagyobb
szamban sujtd katasztrofakarok esetében az elemi lakhatasi
feltételekrdl gondoskodni kell, mig a kdzvetlen mentés és elharitas
egyértelmdlen allami feladat. Mindenek kbzjogi alapjait teremtik meg a
Kat. (és a végrehajtasara vonatkozdé jogszabadlyok) rendelkezései,
amelyek a katasztréfasegélyre, az a&llami karenyhitésre és
helyreallitasra is tartalmaznak szabalyozast.

Meglatdsom szerint a tradiciondlis jogintézmények (biztositas) mellett
az allami helytadllas a jovében sem lesz mell6zhet0 a katasztréfakarok
kezelése soran. Az  o©6ngondoskodasra  (vagyonbiztositas), a
felel6sségbiztositasra (veszélyes ipari és egyéb tevékenység esetén),
valamint az allami szerepvallaldsra (allami karenyhités, helyreallitas,
allami katasztrofaalap) egyarant épllé rendszer fenntartdsa a
kivanatos. Az egyes elemek ardnya a gazdasagi és tarsadalmi
kérilmények, valamint az allam teherbiré képességének fliggvényében
alakul, bar nem vitatom, hogy a teherviselésre képes lakossagi
csoportok korében az ongondoskodas szerepét novelni kell, csakugy,
mint az érintett jogalanyok koérében a felel0sségbiztositas és/vagy a
biztositékadas szerepét.
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A katasztrofakarok megtéritésében valo allami
szerepvallalassal szembeni alkotmanyos kovetelmények

Amennyiben az allam ugy dont, hogy katasztréfakar bekodvetkezése
utan karenyhitést alkalmaz, részt vesz a helyreallitasban, a mashonnan
meg nem térilé karok mértékéig helytall, akkor eljardsanak meg kell
felelnie bizonyos alapvetd alkotmanyos jogallami kdvetelményeknek.
Ebben a tekintetben k6z6mbds, hogy ugy tekintjik, az allam ,ex gratia”
nyujt karenyhitést, vagy az intézményes életvédelem kiterjesztden
értelmezett alkotmanyos doktrinaja alapjan teszi ezt.

Az alkotmanyos koOvetelmények tekintetében kiemelendé a
jogbiztonsag kdvetelménye, amely szerint a jogbiztonsag az allam - s
els6sorban a jogalkotd - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a
jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak,
egyértelmlek, mikodésliket tekintve kiszamithatéak és el6relathatdak
legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem
csupan az egyes normak egyértelmiiségét kéveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikédésének kiszamithatésagat is [9/1992. (I. 30.) AB
hatdrozat]. Az Alkotmanybirdsag szerint a jogallamisag elvébdl adédod
alapvetd kovetelmény, hogy a kdzhatalommal rendelkez6 szervek a jog
altal megallapitott mikédési rendben, a jog altal a polgarok szamara
megismerheté és kiszamithaté mddon szabalyozott korlatok kdézott
fejtik ki tevékenységliket [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag iranyado dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy
a jogallamisagnak szamos Osszetevbje van: a jogalkotasra vonatkozd
torvényi kévetelmények megtartdsa, az eljarasi garanciak, a
jogbiztonsag, az 6nkényes jogértelmezést kizard és a jogintézmények
kiszamithatd mikédését biztositd vilagos és kévethetd normatartalom
megléte [1160/B/1992. AB hatdrozat]. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat
fényében nem tekinthetd alkotmanyosnak az a helyzet, ha a jogi
szabalyozdas tag teret ad az onkényes jogértelmezésre, ugyanakkor nem
tartalmaz az egyes eszkdzok igénybevételével szemben az alkalmazodkat
kelld6 megfontoltsagra inté6 hatékony toérvényi korlatokat [2/2007. (I.
24.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirdsag tdébb izben hangsulyozta, hogy
az allamszervezet demokratikus mikddése magaban foglalja azt, hogy
az allam, szerveinek tevékenységén keresztil, eleget tesz az alapvetd
jogok tiszteletben tartasara és védelmére vonatkozd alkotmanyos
kotelességének. Az allamnak kotelessége az alanyi jogok védelme
mellett az egyes szervek mikodését ugy kiépiteni és fenntartani, hogy
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azok az alapjogokat - az alanyi igénytdl fliggetlenil is - biztositsak
[36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat].

A tisztességes eljarashoz vald jog az emberi méltésaghoz vald jogbdl
is levezethet6 olyan alapvetd jog, amely szoros kapcsolatban all az
egyenldséghez vald jog egyes elemeibdl ered6 elvarasokkal is. Ezen az
egyenld meéltésagu személyként torténd egyenld banasmodot, az
egyenloként kezelést kell érteni. A tisztességes eljaras azonban ezen
kivil szamos elvarast is feldlel: olyan jogalkalmazoi eljarast foglal
magaban, ami a materidlis jogallam értékrendjének megfelel6, a
demokratikus alkotmanyfejlodés soran kikristalyosodott alapelvek és
szabalyok alapjan zajlik.'* Az Alkotmanybirdsag 6/1998. (III. 11.) AB
hatdrozata szerint ,a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és korilményeinek figyelembevételével Ilehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az dsszes
részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras 'méltanytalan’ vagy
‘igazsagtalan’, avagy 'nem tisztességes’...”.

Az orszaggyllési biztosok korabbi jelentéseikben mar tobbszor
hangsulyoztak, hogy atfogd szabdlyozdsra lenne sziikség a
katasztrofakarok esetén az allam  altal vallalt  karenyhités
vonatkozasaban. Ezzel dsszefliggésben szamos egyedi probléma merllt
fel a korabbi arvizeket vagy egyéb katasztréfakarokat kovetd allami
karenyhitési eljarasok soran, igy tdébb esetben nem volt biztositott
formalizalt eljarasrend, illetve jogorvoslat.!® Megallapitottdk, hogy a
torvényben (Kat.) szabalyozott allami feladatvallaldas mellett a kart
szenvedett allampolgarok (gyeiben nincs egyértelmli eligazitd
jogszabaly, amely mindenkor teljes bizonyossaggal és vilagosan
meghatdrozza, hogy a katasztrdéfasegély milyen feltételekkel illeti meg
az allampolgarokat.'®

Ugyancsak szikséges, hogy az allam altal nyudjtott karenyhités,
Ujjaépités soran az allami juttatasok jogszerd felhasznalasa érdekében
alkalmazott jogintézmények (példaul a felépitett vagy Ujjaépitett
ingatlanra az allam javara bejegyzett jelzdlogjog, elidegenitési és
terhelési tilalom) alkalmazésa megfeleljen az ardnyossag elvének.’

Megjegyzendd, hogy a gyakorlat szerint az allami karenyhités soran
,tdmogatasi megallapodasok” megkotésére keril sor a karosultakkal,
ami tulajdonképpen az allam és a karosult, illetve esetlegesen tovabbi

' Drinéczi Timea (szerk.): Magyar alkotméanyjog III. Alapvetd jogok. Budapest-Pécs, 2006. 270.
'S OBH-2611/2002., OBH-1083/2002.

' OBH-3857/2001.

7 OBH-3943/2006.
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személyek koOzotti polgari jogi szerzodésnek tekintendd, gy
megtamadasa a birdsag el6tt lehetséges. Mivel a szerz6désben félként
az allam is szerepel, és a szerz6dés targya specialis, ez tovabbi
Osszetettséget eredményez a kialakuld jogviszony vonatkozasaban.

Megitélésem szerint az ismertetett alkotmanyossagi kovetelmények
érvényesliléséhez - figyelemmel a korabbi ombudsmani jelentések
megallapitdsaira - szlkséges volt atfogé és altalanos jelleggel
szabalyozni (keretjogszabalyt alkotni) a katasztréfakarok bekdvetkezése
esetén az allami karenyhitéssel 0sszefliggd alapveté szabalyokat,
eljarasrendet, az ilyen alkalommal érvényesilo alapelveket (példaul az
atlathatésag kovetelményét, annak deklardlasat, hogy az allami
karenyhités szubszidiarius, az allamnak nem kotelessége a teljes kar
megtéritése, az eredeti allapot helyredllitdsa és igy tovabb), az a
biztositdkkal illetdleg a civil szervezetekkel vald egylttmikodést, a
jogorvoslat rendjét stb. Ezzel az érintett tarcak is egyetértettek, és a
vonatkozé jogalkotasi folyamat megkezdddott, melynek
eredményeképpen kormanyrendelet szintjén sor kerillt a katasztréfak
karositd hatasa altal érintett terlletre, valamint a helyredllitasra és
Ujjaépitésre vonatkozo alapvetd keretszabalyok megfogalmazasara. A
tervezetet AJB-3758/2011. szamon véleményezte az orszaggyulési
biztos, s tekintettel arra, hogy az orszaggydllési biztosok 2001 o6ta
szorgalmaztak ezeknek a szabalyoknak egységes Kkidolgozasat és
elfogadasat, a tervezetre észrevételt nem tett, annak ellenére, hogy a
torvényi szintli szabalyozas alkotmanyossagi szempontbdl jobban
megfelelt volna, mivel az allampolgarok alapvetd jogai és
kotelezettségei érintettek.

Ugyancsak sor kerilt a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolédd
egyes torvények moddositasardl szold torvényhez kapcsoldodd egyes
feladatokrdl szél6 1212/2011. (VI. 28.) Korm. hatarozat 1. pontjaban
meghatdrozottak szerinti folyamatra, melyben az érintett miniszterek a
katasztrofak okozta anyagi karok kapcsan - az iranyadd unids jogi
szabalyozas adta keretek kozott — 2011. november 30-ig kidolgozzak a
kartalanitasi  rendszer szabdlyozasi  koncepcidjat, amely az
ongondoskodas irdnyaba hat, a karokozé fokozott felel6sségét is
biztositja és csOkkenti az allami koltségvetés karenyhitéssel kapcsolatos
terheit.

A konkrét  katasztréfahelyzetek  kilénboz6sége miatt a
részletszabalyok mar rogzithetéek specidlis jelleggel (azonban
véleményem szerint ennek nem kormanyhatarozatban kell torténnie,
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mivel az jogszabalynak nem minésil, s formai szempontbdl
alkotmanyos aggalyokat vet fel).

Az alapvetd szabalyokat megadd jogi szabdlyozas, illetve a
kidolgozott, tdbb jogszabalyt érinté koncepcid 6sszekodtd kapcsot, hidat
képezhet kdzjog és maganjog kozott, az dsszetett maganjogi és kdzjogi
jogviszonyokat kumuldld jogi helyzetek kezelése soran, és
megkdnnyitheti a jogalkalmazas gyakorlatat, valamint eldsegitheti az
atlathatdsag érvényeslilését. Az Uj szabalyozas a gyakorlati alkalmazasa
soran vizsgalhatd a jogalkalmazas szempontjabdl, igy — bizva abban,
hogy erre csak ritkan és kivételesen keril sor - az akkor nyert
tapasztalatok alapjan itélhetd6 meg majd a jogi szabalyozas
hatékonysaga.

Osszegzés

Osszegzésképpen ismételten utalok arra, hogy véleményem szerint a
tradicionalis jogintézmények (példaul biztositds vagy a polgari jogi
kartéritési felel6sség jogintézményei) mellett az allami helytalldas a
jovoben sem lesz mell6zhetd a katasztréfakarok kezelésében. Az
ongondoskodasra (vagyonbiztositas), a feleldsségbiztositasra (veszélyes
ipari és egyéb tevékenység soran), valamint az allami szerepvallalasra
(allami karenyhités, helyreallitas, allami katasztrofaalap) egyarant épulo
rendszer fenntartasa a kivanatos, am ennek a rendszernek a felépitését
nagymértékben befolyasolja az allam teherbird képessége.

Meglatdasom szerint a lakossagi dngondoskodas noévelésére iranyuld
szabdlyozasi megoldasok soran figyelembe kell venni az érintett
lakossagi csoportok teherbiré képességét, valamint tekintettel kell lenni
a teherviselés kialakitasa (valamint a kartelepités, a karveszély
viselésének megosztasa) soran az ardnyossag kdvetelményére is.
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Dr. Kovacs Andrea
Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Dr. Bandi Gyula egyetemi tanar

A kornyezetjogi felelosség biintetdjogi
vonatkozasai

A kornyezetvédelem problémaja mindenki szamara érzékelhet6 folyamat.
Az egyre zsugorodd és a mezégazdasagi termelésbe egyre inkabb bevont és
kiirtott erdéteriletek, a gleccserek olvaddsa, az emelked6 tengerszint, a
globadlis felmelegedés, az lUveghazhatds mindenki szdmara ismerds fogalmak.
A kornyezetvédelem egyre uUjabb és Ujabb kihivasokkal néz szembe,
eredményességét jelentésen hatraltatja a gazdasagi fejlédés iranti igény, a
minél nagyobb haszonra térekvé és minél nagyobb fogyasztasra 6sztonzd
tarsadalom elvarasai. Mindezek hatasara teljesen nyilvdnvald, hogy a
kdrnyezet abszolit védelme illuzdrikus.*

A kornyezet védelme tekintetében a jogi szabalyozasnak és a tarsadalom
Onkéntes jogkovetésének alapvet6 jelentésége van. A felel6sség szabalyainak
keretét meghatdrozd jogi szabdlyozas® tekintetében a biintetdjognak kissé
elhanyagolt a szerepe, azonban figyelemmel arra, hogy a jogszabalyok
betartasaval kapcsolatos Onkéntes jogkdvetés nem minden esetben valdsul
meg, illetve arra, hogy a kornyezetszennyezés és -karositas sulyos,
visszafordithatatlan kovetkezményekkel is jarhat, a blntetdjogi szabalyok
alkalmazasa nélkllozhetetlen.

I. Kornyezetvédelem és az Alkotmany

A kornyezeti feleldsség blintet6jogi kérdése tekintetében kiindulépontot a
2011. december 31-ig hatalyos Alkotmany rendelkezései jelentették, mely
szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges kornyezethez. Az Alkotmany tovabbi rendelkezései szerint a
Magyar Koztarsasag terlletén éloknek joguk van a lehetd legmagasabb szintl
testi és lelki egészséghez. Az egészséges kornyezethez vald jog un. harmadik
generaciés alapjog, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a bintetdjogi

' GORGENYI ILONA (1997): A kérnyezetvédelmi biintetdjog alapproblémdi. In: Unnepi tanulmanyok II.
Horvath Tibor — az Unnepelt 70. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Farkas Akos — Gorgényi Ilona — Lévai
Miklés), Bibor Kiadd, Miskolc, 1997, 22.

* A hatodik kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési program megallapitasarol szo16, az Eurépai Parlament és

a Tanacs 1600/2002/EK hatarozata is kiemeli, hogy a Kozosség felel6sségi rendszerének létrehozasahoz
tobbek k6zott sziikség van a kornyezeti felelosségrol szolo jogszabalyokra.
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feleldsség kérdése tekintetében is fontos, elsOsorban az allam felel6sségével
kapcsolatos megallapitasokat tett. Az Alkotmanybirésag 28/1994. (V. 20.) AB
hatdrozata szerint a kdrnyezethez valé jog jelenlegi formajaban nem alanyi
alapjog, de nem is pusztadn alkotmanyos feladat vagy allamcél, amelynek
megvaldsitasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg. Az AB hatarozat
hangsulyozza, hogy a kornyezetvédelemhez valéd jog mindezekkel szemben
els6sorban o6nallésult és ©6nmagaban vett intézményvédelem, azaz olyan
sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomd és
meghatarozé. A koérnyezethez valé jog az allam kornyezetvédelemre
vonatkozd kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatatlansaganak feltételeit is. E
jog sajatossagai folytdan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi
jogok védelmével teljesiti az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk
nyujtadsaval kell ellatnia. Bandi Gyula ezekkel a megallapitasokkal
kapcsolatban hangsulyozza, hogy az allam kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos
kotelezettségének teljesitése a hatarozat szerint nem enged teljes értelmezési
szabadsdgot az &llam szadmara.> Az Alkotmanybirésdg szerint ugyanis a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem
csOkkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
elkerllhetetlen. Az allam a kornyezeti allapot fenntartdsa mellett azonban
szabadon hatarozhatja meg a védelem biztositasanak elveit, maddjat,
eszkdzeit, a jogalkotasi és kormanyzati teendbket.*

Az Alkotmanyban foglalt rendelkezések azonban mara mar nem nyujtanak
megfeleld alapot a kornyezetvédelem terlletén. Ezért is van kiemelkedd
jelent0sége annak, hogy a 2012. januar 1. napjan hatalyba |1ép6 Alaptdrvény a
jelenlegi alkotmanyos szabalyokhoz képest tdobb helyen is a jelenlegihez
képest elOrelépést jelent, habar alapvetéen a kérnyezethez valé jog tovabbra
sem valik alapjogga. Ezek kozott els6dleges kiemelést érdemel az Alaptorvény
azon rendelkezése, amely kimondja a tarsadalom és az allam felel6sségét a
kérnyezet és elemei védelme, fenntartasa és a jovo nemzedékek szamara valo
megébrzése tekintetében,” illetve az az elv, amely szerint a tulajdon tarsadalmi
felelésséggel jar.®

A kornyezetvédelem blntet6jogi szabadlyozasa kapcsan az allam szerepe
még inkabb nyilvanvald, hiszen az allamnak kizardlagos joga van a
bintet6hatalom gyakorldsdra, a buntetd tényalldsok meghatdrozadsara.” A

* BANDI GYULA (2006): Kornyezetjog, Osiris Kiado, Budapest, pp 70

* Lasd: 28/1994. AB hatérozat és 996/G/1990. AB hatarozat.

> Magyarorszag Alaptorvénye P) cikk

% Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés. Ez a rendelkezés azért jelentds, mert ez a tulajdonos — tulajdonosi
mivoltabol fakaddé — kotelezettségeit hangsulyozza, amely a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
kotelezettséget is magaban foglalja.

7 Figyelemmel kell lenni a ,,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla poena sine lege” elvekre is.
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demokratikus jogallamban a blntetéhatalom az allam kézhatalmi jogositvanya
a blincselekmény elkdvetdinek biintetdjogi feleldsségre vonasara.®

II. Kornyezetjogi felel6sség rendszere

Miel6tt a blntet6jog és a kornyezetjogi felel6sség kapcsolatat részletesen
vizsgalnank, sziikséges annak hangsulyozasa, hogy a kdrnyezetjogi feleldsség
szabalyozasanak a legfébb sajatossaga, hogy tobb jogag terlletét is érinti,
tobb jogag felel6sségi rendszerébdl tevédik dssze. A kdrnyezetjogi felel6sség
jogi szabalyozasanak rendszere ugyanis magaban foglalja a blintetdjogi, a
polgari jog és a kbzigazgatasi jogi, ezen belll a szabalysértési jogi szabalyokat
is, vagyis a kornyezet védelme érdekében a kdrnyezetjogi felel6sség rendszere
érinti mindazon jogagak felelésségi formait, amelyekkel a kornyezetvédelem
megfeleld szintje megvaldsithatd.®

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. térvény
(Kvt.) a jogi feleldsség altalanos alapja tekintetében hangsulyozza, hogy a
kornyezethasznald az e térvényben meghatdrozott és mas jogszabalyokban
szabdlyozott mddon blntetdjogi, szabalysértési jogi, polgari jogi és
kdzigazgatasi jogi felel6sséggel tartozik tevékenységének a kornyezetre
gyakorolt hatdsaiért.'® Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a természet védelmérdl
sz0l6 1996. évi LIII. torvény (Tvt.), mely szerint a természetvédelmi birsag
nem mentesit a blntetdjogi, a szabalysértési, a kartéritési felel6sség, valamint
a tevékenység korlatozasara, felfliggesztésére, tiltdsara, tovabba a
helyredllitdsra vonatkozd kotelezettség teljesitése aldl.’! Ezek alapjan tehat
nincsen akadalya annak, hogy ugyanazon jogsértésért toébb jogag keretébe
tartozd szankcidok alkalmazasara egyidejlleg is sor kerllhessen. Ezen
tulmenden - figyelemmel az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott hatarozataira
is — a kornyezetvédelem teriiletén tekintetbe kell venni az alkotmanyjog
kévetelményeit is.

Ha a bilntetdjognak ebben a rendszerben vald szerepét vizsgaljuk,
figyelemmel kell lennink annak ultima ratio jellegére, vagyis arra, hogy a
blintet6jog csak ott kap szerepet, ahol mas jogag szankciéi mar hatastalanok,
vagyis végsd soron igénybe vehetd eszkdz, ami a legradikdlisabb tarsadalmi
reakcid a kdérnyezet vagy a természet ellen irdnyuld cselekményekre.'? Erre
tekintettel tehat a blntet6jog kornyezetvédelemmel kapcsolatos tényallasai

¥ Nagy Ferenc (2001): 4 Magyar Biintetdjog Kiilonés Része, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
28.

’ Dr. KOVACS ANDREA (2009): A kérnyezetjogi felelésség hazai jogi szabdlyozdsdnak dltaldnos
bemutatasa, In: 111. Orszagos Kornyezetgazdasagtani PhD konferencia 2009. november 26., Papirusz Book
Kiado, 229.

2101. § (1) bekezdés

1'80. § (5) bekezdés

2 LACZI BEATA (2004): 4 kirnyezet és a természet biintetGjogi védelmének nemzetkozi és torténeti
vonatkozasai, a védelem jogszabalyi alapjai, Magyar Jog 2004/4. 207.

THEMIS 2011. DECEMBER



64

azokra az esetekre vonatkoznak, amikor az adott cselekmény tarsadalmi
veszélyessége mar tullép azon a mértéken, hogy a tobbi jogag szankcioi,
felel6sségi intézményei alkalmazhatdéak lennének, aranyban allnanak az
elkdvetett cselekmény kdvetkezményeivel, veszélyességével.'?

A kornyezeti érdekek sérelme esetében a bilintetéjogi koévetkezmények
elsédleges irdanya nem lehet mds, mint az elrettentés, tehat a bintetéssel
fenyegetettség révén a megel6zés szolgdlata, kilonos tekintettel arra, hogy e
téren els6dlegesen gazdasagi tevékenységhez kapcsolddéan és kevésbé
egyéni magatartasként kertlnek felszinre a tarsadalomra kiemelten veszélyes
cselekmények.’ A XV. Nemzetkdzi BiintetSjogi Kongresszus hatarozata is
kiemeli, hogy a blintet6 szankcidk alkalmazasara a mértékletesség elvére
figyelemmel akkor keriljon sor, amikor a polgadri és kozigazgatasi jogi
szankcidk nem megfeleléek vagy hatastalanok az egyes kornyezetvédelmi
blincselekmények elleni fellépésben.*”

A konkrét tényallasok vizsgalata el6tt hangsulyozni kell, hogy a bintet6jogi
feleldsség alapvetden vétkességen alapul. Ez azt jelenti, hogy az elkbévetd
akkor bintethet6, ha az altala tanusitott magatartas szandékos, illetve ha a
torvény azt lehetévé teszi, legaldbb gondatlan. A bintetéjogi feleldsség
tekintetében figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy blintetdjogi felel6ssége
természetes személyeknek van, azonban az Eurdpai Unidhoz tértént
csatlakozasunk oOta - illetve a 2003/80/IB tanacsi kerethatarozat nyoman,
amelyet ebben a tekintetben a 2008/99/EK iranyelv megerdsitett — lehetdség
van a jogi személyekkel'® szembeni biintetéjogi intézkedések alkalmazasara.'’
Ezek az intézkedések lehetnek a jogi személy megsziintetése, a jogi személy
tevékenységének korlatozasa, pénzbirsdag. Kohalmi Laszl6 ezeket a
szankcidkat ,meglehetésen cégjogi iz(” jelzdvel illeti. Ramutat arra, hogy
komoly jogallami aggalyokat vet fel a pénzbirsag alkalmazasa, mivel ha a
birsag alapjaul szolgald, a blincselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni
elény értéke nem, vagy csak aranytalanul nagy raforditassal allapithaté meg,
akkor a birdsadg becsléssel allapitja meg a pénzbirsadg dsszegét.'® Egyebekben
itt a vétkesség kérdése is elgondolkodtatd.

" Ezzel kapcsolatban lasd még FODOR LASZLO - PRUGBERGER TAMAS (1996): 4 kérnyezetiog
rendszere, elméleti és gyakorlati kérdései, Kornyezetgazdalkodasi Intézet, Budapest, 207-229.

'“ BANDI GYULA (2006): Kornyezetjog, Osiris Kiad6, Budapest, 234.

' GORGENYI ILONA (1997): A kornyezetvédelmi biintetSjog alapproblémdi, In: Unnepi tanulmanyok II.
Horvath Tibor — az Unnepelt 70. sziiletésnapja tiszteletére (Szerk.: Farkas Akos — Gorgényi Ilona — Lévai
Miklés), Bibor Kiadd, Miskolc, 21.

' A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrél sz616 2001. évi CIV. tdrvény
tartalmazza a vonatkoz6 intézkedéseket, amely jogszabaly az Eurdpai Uniohoz valé csatlakozasunkkal 1épett
hatalyba.

7" A jogi személy biintetéjogi felelosségével kapcsolatos részletes vizsgalatot folytatott pl. Busch Béla, aki
ravilagitott arra, hogy a biintet6jogi feleldsség alapja a kiilonb6z6 elméletekben az, hogy a jogi személy felelds
olyan biincselekményekért, melyeket olyan személyek kdvetnek el, akikért felelosséggel tartozik. BUSCH
BELA (2000): A jogi személy biintetdjogi feleléssége (Szerk.: Gellér Balazs), In: Békés Imre Unnepi Kotet,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 59-76.

' KOHALMI LASZLO (2006): Az djrakodifikalt magyar kérnyezeti biintetdjog, Magyar Jog 2006/4. 216.
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III1. A kornyezet biintetéjogi védelme

A kornyezetvédelem blintet0jogi szabadlyainak kialakuldsat részletesen
vizsgalta K6halmi Laszld. A szabdlyozds fejlédésének tekintetében a kodifikalt
kornyezetvédelmi jellegli jogszabalyok koziil az els6k egyike a mezei
rend8rségrél sz6l6 1840. évi IX. térvényczikk.'® Az ezt kdvetd jogalkotdst
figyelembe véve hosszu ideig csak a legfontosabbnak vélt kornyezeti elem, a
viz, s azon beliil is csak az ivoviz védelmét tartotta sziikségesnek.?°

- Ilyen volt az 1843-as Blintetdjogi Javaslatokban megfogalmazott
kérnyezetvédelemhez kapcsoldodd rendelkezés: a ,szandékosan okozott
vizaradas altali karositas”.

- Az 1874. évi torvényjavaslat a Magyar Blntet6torvénykdnyvrol

tartalmazza a kutak, vizvezetékek vagy viztartok mérgezésére vonatkozo
tényallast, amely javaslat az 1878. évi Csemegi kddexben megjelent.

- A kornyezetvédelem blintet6jogi szabalyozasanak kovetkezo
jelentds terméke a kihagasi bintetd torvénykonyv, amely szintén a
kutak, vizvezetékek és forrasok védelmével kapcsolatos rendelkezést
tartalmazott.

- A kutmérgezés tényallast tartalmazta tovabba az 1961. évi V.
torvény is.

A megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi viszonyokra is figyelemmel jelentds
elbrelépést jelentett az emberi kornyezet védelmérdl szélé 1976. évi II.
torvény, amely akként moddositotta a Btk-t., hogy megalkotta a
kornyezetvédelmet sértd blincselekmény tényadllasat, amely mar altaldnos
védelemre vonatkozott.”® A tllzott &ltaldnosség azonban a ténydllas
alkalmazhatatlansagat is jelentette.?*

Ezt kévetéen a Bilntetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvényben
megjelent a kdrnyezetkarositdas és a természetkarositds torvényi tényallasa,
majd az 1996. évi LII. torvény modositdsa folytan a kdrnyezetre veszélyes

" KOHALMI LASZLO (2001): A magyar kérnyezeti biintetdjog kialakuldsa, In: Mintciak - Tanulmanyok
Tremmel Florian professzor 60.sziiletésnapjara (Szerk.: Fenyvesi Csaba, Herke Csongor), PTE AJK, Pécs, 147.
2 TILKI KATALIN (2004): 4 kérnyezetvédelem és biintetdjogi megjelenése, Ugyészek Lapja, 2004/3. 50.

21 KOHALMI LASZLO (2001): A magyar kérnyezeti biintetdjog kialakuldsa, In: Mintcidk - Tanulmanyok
Tremmel Florian professzor 60.sziiletésnapjara (Szerk.: Fenyvesi Csaba, Herke Csongor), PTE AJK, Pécs c. cikk
alapjan

21976. évi 1L torvény 47. §-a; a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V.
torvény 197. §-a helyébe a kovetkez rendelkezést iktatta be:

,,A kérnyezetvédelmet sérté biincselekmény

197. § (1) Aki az emberi kornyezet védelem alatt allo targyait gy szennyezi, artalomnak vagy karosodasnak
teszi ki, hogy ezzel az ember életét vagy egészségét jelentds mértékben kedvezétleniil befolyasolja - ha
stlyosabb biincselekmény nem valdsult meg - harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény folytan emberi életre veszély
szarmazott.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatarozott cselekményt gondatlanul koveti el, harom évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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hulladék jogellenes elhelyezésének tényadllasa. Ezeket a mddositdsokat az is
indokolta, hogy id6kdzben az 1976. évi II. torvényt felvaltotta a ma is hatdlyos
Kvt.

Kiemelendé még a jogfejlddés tekintetében a 2005. évi XCI. térvény, amely
jelentés moddositasokat hozott, figyelemmel az idokdzben megvaltozott
hattérjogszabalyok tartalmara, valamint az Eurdpai Unids csatlakozasunkra.

Az Eurdpai Unié jogi szabadlyozasaval kapcsolatban emlitést érdemel a
kérnyezet bintet6jogi védelmével kapcsolatos unidés szabdlyozas. Az Eurdpai
Unié kornyezeti jogalkotdsa nem a kornyezet védelme elsGdlegességének
szempontjabdl indult ki. A kodrnyezetvédelemre ugy tekintettek, mint a
versenyt korladtozd eszkdzre.”®> Ez a nézet mara megvaltozott, hiszen a
kornyezetvédelmi szempontok a Kozosség f6 érdekl6dési korét kitevd
gazdasagi szempontok mellett feltétlen egyenjogusagot - sOt altalaban
prioritdst — élveznek.?* Térténeti kitekintésben az Eurdpai Unid a kérnyezet
blintet6jogi védelmét el6szor a 2003/80/IB tanacsi kerethatarozatban
fogalmazta meg. A kerethatdrozatban foglaltak — amelyrdl mar korabban szé
volt — a 2005. évi XCI. torvénnyel a hazai jogba is atlltetésre kerlltek. A
2003/80/1B tanacsi kerethatarozatot az Eurdpai Birdsag 2005. szeptember 13-
an megsemmisitette, figyelemmel arra, hogy a kerethatarozat formailag
megsértette a harmonizacios jogalkotas ,eljarasi szabalyait”, mert kozosségi
hatdskdrt bitorolt*>, azaz megfelel§ felhatalmazads nélkil keriilt sor
jogalkotasra. A kornyezetvédelem bintetdjogi eszkozeinek alkalmazasat
biztositd rendelkezéseket ugyanis iranyelvben kellett volna rendeznie. A
blintet6jogi szabalyozas tekintetében tovabbi kérdésként meril fel az, hogy a
szubszidiaritas elvére is tekintettel lehet6ség van-e kozdsségi blintetdjogi
jogalkotasra a kornyezetvédelem teriletén. A szubszidiaritas elve szerint a
Kozbsség csak akkor tesz intézkedést, ha az adott célokat a tagallamok nem
tudjdk megfeleléen elérni®®. A szubszidiaritas elve jelen elemzés tekintetében
azért is fontos, mert az 6sszekapcsolddik a megosztott feleldsség elvével, ami
a szerepl6k és eszkozok megfelel6 szinten valé 0Osszekotését jelenti, a
Kozbsség és a tagallamok, illetve a terlleti és a helyi hatésagok hataskori
elvdlasztdsdnak megkérdbjelezése nélkil.?” Egyet kell érteniink Bandi
Gyulaval, aki a 2003/80/IB tanacsi kerethatarozat megsemmisitése kapcsan
hangsulyozza, hogy ,a Birdsag itéletének lényege tehat a nem megfeleld
felhatalmazas miatti megsemmisités, amely azonban [...] nem jelenti azt,
hogy ne lehetne ilyen témakdrben kdzdsségi jogszabalyt alkotni.”?®

2 Errél részletesen lasd: HORVATH ZSUZSANNA: Az Eurdpai Unié kornyezeti politikdjanak kialakuldsa,
In: Horvath Zsuzsanna — Bandi Gyula — Erdey Gyorgy — Pomazi Istvan: Az Eurdpai Uni6 kornyezetvédelmi
szabalyozasa, Atdol gozott kiadas, KIK-Kerszdv Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004.

* BANDI GYULA (2011): 4 kérnyezetvédelmi célok érvényesiilésérdl, In: Ratio legis — ratio iuris Unnepi
tanulmanyok Tamas Andras tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 327.

» KOHALMI LASZLO (2006): Az djrakodifikalt magyar kérnyezeti biintetdjog, Magyar Jog 2006/4. 213.

* BANDI GYULA (2006): Kérnyezetjog, Osiris Kiadé, Budapest, 279.

*” BANDI GYULA (2006): Kérnyezetjog, Osiris Kiadé, Budapest, 279.

* BANDI GYULA (2006): Kérnyezetjog, Osiris Kiadé, Budapest, 345.
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Az Eurdpai Birdsag itéletében foglaltak végrehajtasa érdekében az Eurdpai
Parlamentnek és a Tanacsnak (j iranyelvet kellett megalkotnia. Ez az irdnyelv
a kornyezet bintet6jog altali védelmérdl szélé6 2008/99/EK iranyelv. Az
irdnyelv alapvetéen azért sziiletett meg, mivel az EK szerz6dés 174. cikkben?®
foglalt, a kdrnyezetvédelem magas szinti védelme nem minden tagallamban
valésult meg, a tagallamok egy részében megjelentek a kérnyezetvédelem
blantetéjogi szabalyai, mig mas tagallamokban nem, illetve ahol ilyen
szabadlyozas létezett, ott is jelentOs eltérések mutatkoztak. Annak érdekében
tehdt, hogy a kornyezet blntetdjogi védelme minden tagallamban
érvényesiiljon, sziikséges volt a kdzdsségi szinten torténd szabalyozas.°

IV.A Biinteto Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény
rendelkezései

A kornyezetvédelem blntet6jogi felel6sségének jelenleg hatalyos alapvet6
szabadlyait hazankban a Blntet6 Torvénykodnyvrdl szold 1978. évi IV. torvény
tartalmazza. A tényalldasok kozott talalunk olyanokat, amelyek tagabb
értelemben érintik a kdrnyezetjogi feleldsséget, azonban jelen elemzés soran a
kornyezetjogi feleldsséggel szoros kapcsolatban alld tényalldsok elemzésére
keril sor, melyek: a kornyezetkarositdas, a természetkarositas és a
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése. A vonatkozdé tényallasok a
kozrend elleni blncselekmények cimet viseld XVI. fejezetének IV., azaz a
kézegészség elleni blncselekmények cimében keriltek elhelyezésre.

A kozegészség elleni blincselekmények kozos jellemzbjeként a blintetd jogi
tankényvek azt emelik ki, hogy azok nem egyedileg meghatarozhato
személyeket sértenek vagy veszélyeztetnek, hanem altaldban a tarsadalom

egészének egészsége ellen irdnyulnak.®! A kdrnyezetvédelmi
blncselekményeknek ezt a rendszertani elhelyezését az tébb szerzl is biralta,
igy Zoltdn Odoén szerint nagyon nehéz ugyanis - vagy csak Kkulénés
erOlkédéssel lehetséges - a kornyezetkarositds és természetkarositas
blncselekményeknek a terrorcselekménnyel..., az ©6nbirdskodassal, a
koézokirathamisitassal... valé valamiféle - akar csak felettébb laza -

kapcsolatat is felfedezni, ami esetleg az ezekkel egy blincselekmény-csoportba
keriilését indokolhatnd. De még a kozegészség elleni blincselekmények
alcsoportjaba helyezéssel szemben is felhozhatd, hogy a kdrnyezetet karositd

% Jelenleg az Eurépai Unié mitkodésérdl szolo szerz6dés 191. cikke tartalmazza.

30 Részletesen lasd KOHALMI LASZLO (2009): Az eurdpai kérnyezeti biintetdjog fejlédési irdnyai és
problémai, Rendészeti Szemle 2009/1. 42-63.

' BELOVICS ERVIN (2009): 4 kozrend elleni biincselekmények, In: BELOVICS Ervin — MOLNAR Gébor —
SINKU Pal: Biintetéjog — Kiilonds Rész, Nyolcadik, atdolgozott kiadas, HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiado Kft.
Budapest; HOVATH TIBOR — LEVAY MIKLOS (szerk.) (2009): Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész, Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest; NAGY FERENC (2001): 4 Magyar Biintetdjog
Kiilonos Része, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest
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blincselekmények korantsem csak egészségiigyi érdekeket sértenek.?? Bandi
Gyula szerint a torvényi elhelyezkedés alapvetéen konzervativ nézépontot
tikroz, hiszen az egyes tényallasi elemekbdl kovetkezbéen a ténylegesen
védett érdek messze meghaladja a szliken vett egészségiigyet.*? Véleménylink
szerint is célszer(i lenne felllvizsgalni ezeknek a tényalldsoknak a Btk-beli
elhelyezését, hiszen a kdrnyezetszennyezés hatasait tekintve nem kizarélag a
kbzegészséget veszélyezteti, hanem azt joval meghaladé karos hatasai,
beldthatatlan kévetkezményei lehetnek.*

A kornyezet blntet6jogi védelme tekintetében szét kell ejteni a
szabadlysértési jogszabalyokban meghatarozott tényallasokrdl, amelyek a
kevésbé sllyos jogellenes magatartasok elleni fellépést biztositjak.>®> Ilyenek
példaul a kornyezetkarositds blntet6jogi tényalldsdhoz kapcsoldoddan a
szabdlysértésekrdl széld 1999. évi LXIX. torvényben a természetvédelmi
szabdlysértés, kornyezetvédelmi szabdlysértés, az egyes szabadlysértésekrol
sz0l6 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendeletben a noévényvédelmi
szabdlysértés, a talajvédelmi kotelesség elmulasztasa, erdGrendészeti
szabdlysértés. A  természetkarositds blncselekményéhez  kapcsolodd
szabdlysértések a szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. térvényben a
jogosulatlan vadaszat, az egyes szabalysértésekrdl sz6l6 218/1999. (XII. 28.)
kormanyrendeletben tilos fakivagas, engedély nélkili fakitermelés.

4.1. Kérnyezetkarositas

A kornyezetkarositas blntetdjogi tényallasa a kdvetkezd:

280. § (1) Aki a foldet, a levegbt, a vizet, az él6vildgot, valamint azok
Osszetevdit jelentés mérték(i szennyezéssel vagy mas modon

a) veszélyezteti,

b) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota
csak beavatkozassal allithatd helyre,

c) olyan mértékben karositja, hogy annak természetes vagy korabbi allapota
nem allithatd helyre,

blintettet kovet el, és az a) pontban meghatarozott esetben harom évig, a b)
pontban meghatarozott esetben 6t évig, a c¢) pontban meghatarozott esetben két
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) Aki 6zonréteget lebonté anyagot vagy ilyen anyagot tartalmazo terméket
gyart, felhasznal, az orszag terlletére behoz, onnan kivisz, vagy azt forgalomba
hozza, blintettet kdvet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

32 KOHALMI LASZLO (2006): Az djrakodifikalt magyar kérnyezeti biintetdjog, Magyar Jog 2006/4. 215.

3 BANDI GYULA (2005): A kérnyezetjogi felel6sségrdl, Beliigyi Szemle 2005/5. 20.

** Gondoljunk csak Magyarorszag egyik legnagyobb kérnyezetszennyezését okozd kolontari vords iszap
katasztréfara.

35 Errél részletesen lasd GELLERTHEGYT ISTVAN (2009): 4 kornyezetvédelmi felelésség, Rendészeti Szemle
2009/1. 68.
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(3) Aki a kornyezetkarositast gondatlansagbdl koveti el, vétség miatt az (1)
bekezdés a) pontja, illetve a (2) bekezdés esetén egy évig terjed6
szabadsagvesztéssel, az (1) bekezdés b) pontja esetén két évig terjed6
szabadsagvesztéssel, c) pontja esetén harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(4) Az (1) bekezdés a) pontja, valamint a (3) bekezdés els6 és masodik
fordulata esetén az elkdveté nem bilintethetd, az (1) bekezdés b) pontja esetén
pedig blintetése korlatlanul enyhithetd, ha az elsé fok( itélet meghozataldig a
cselekménye altal bekOvetkezett veszélyt, illetve kérnyezetkarosodast megsziinteti,
a karosodott kdrnyezetet helyreallitja.

(5) E § alkalmazasaban szennyezés: a féld, a leveg6, a viz, az élovilag, valamint
azok OsszetevGi jogszabalyban vagy hatésagi hatarozatban megallapitott
kibocsatasi hatarértéket meghalado terhelése.

A b(incselekmény jogi targyaként a szakirodalom tdbbféle megfogalmazast
tartalmaz. Jogi targyként kerlilt megjeldlésre egyrészt az emberi kdrnyezet
egészséget biztositd kiegyensulyozdsahoz fliz8d6 tarsadalmi érdek.?® Tovabbi
meghatarozas: a tarsadalomnak az emberi kdrnyezet egészséges feltételeket
biztositd egyensulya fenntartasahoz, az ember és koérnyezete harmonikus
kapcsolata alakitdsahoz, és ezen bellil a kérnyezet megengedett és jogilag
szabdlyozott mddon vald igénybevételéhez f(iz6d8 érdeke.?’

Amint arrél korabban mar volt szd, a kornyezetkarositas tényallasa
keretdiszpozicid, amelyet elsGsorban a Kvt. rendelkezései toltenek ki
tartalommal®®, amely a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos alapvetd
rendelkezéseket tartalmazé jogszabaly. Itt taldlhatéak a kornyezetvédelem
alapelvei és alapfogalmai, valamint az egyes kornyezeti elemekre vonatkozé
szabalyok is.

A kornyezetkarositas torvényi tényalldsa tobb mddositds eredményeként
szliletett meg. A Btk. hatalyba Iépésekor a széveg a kdvetkezb volt:

280. § (1) Aki az emberi kérnyezet védelem alatt allé targyat jelentés mértékben
szennyezi, rongalja vagy pusztitja, blntettet kovet el és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel bintetendd.

(2) A blntetés 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha a kornyezetkarositas
életveszélyt idéz eld.

(3) Aki a kornyezetkarositast gondatlansagbodl koveti el, vétség miatt egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel, javitd-nevel6 munkdval vagy pénzblntetéssel, a (2)
bekezdés esetén harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel bintetendo.

 HOVATH TIBOR — LEVAY MIKLOS (szerk.) (2009): Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész, Complex Kiado
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft. Budapest, 405.

7 NAGY FERENC (2001): A Magyar Biintetjog Kiilonds Része, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado,
Budapest, 475.

* A miniszteri indokolas szerint tovabbi tényallast kitoltd jogszabalyok voltak: a levegd védelmével
kapcsolatos egyes szabalyokrol szolo 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet, a felszin alatti vizek védelmérdl
sz6l6 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, a felszini vizek mindsége védelmének szabalyairdl szo6lo
220/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet, valamint a fak védelmérdl szolo 21/1970. (VI. 21.) Korm. rendelet.
Ezek egy részét azota hatalyon kiviil helyezték, illetéleg 0j jogszabalyok valtottak fel.
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A tényallast jelentds mértékben moddositotta az 1996. évi LII. torvény,
amely mar mind a koérnyezet, mind pedig annak eleme karositasat

bintetni rendelte. Tovabbi jelentdsége volt abban is, hogy - a
kornyezetvédelem megel6zés elvének megfelelben - azokra a

magatartasokra is kiterjesztette a tényallast, melyek - jogszabalyban
vagy hatosagi hatarozatban megallapitott kotelezettség megszegésével -
alkalmasak arra, hogy a kornyezetet vagy annak valamely elemét
karositsak, illetve szennyezzék. Jelent6s moddositasokat tartalmazott
tovabba a 2005. évi XCI. torvény, amellyel az eurdpai unids
jogharmonizaciéval kapcsolatos kotelezettségek teljesitése érdekében a
kornyezetkarositas tényallasanak elkOvetési magatartdasa akként
modosult, hogy az magaban foglalja a veszélyeztetést, a helyreallithatd
karositasat, illetve a helyredllithatatlan karositast. Ezen tulmenden
modositotta az elkOvetési targyat, valamint a szennyezés fogalmat is.

A jelenleg hatalyos tényallas szerinti elkdvetési targyak egyrészt a fold, a
leveg6, a viz, az élovildg, valamint ezek dsszetev6i. Amint arrél fent szé volt,
az elkovetési targyak tekintetében a 2005. évi XCI. térvény moddositasai
hoztak jelent6s valtozast, mivel azt megel6zden - vagyis 2005. szeptember 1-
jéig - a tényadllas elkbvetési targyait a kornyezet vagy a kérnyezet valamely
eleme képezte. Az elkdvetési targyak tekintetében a Btk. 280. § (1) bekezdése
lényegében megismétli a Kvt. szerinti kornyezeti elemek meghatarozasat,
azzal a kivétellel, hogy a Kvt. 4. § 1. pontjdban megjel6lt, ,az ember altal
|étrehozott épitett (mesterséges) kornyezet”-et nem tartalmazza. Ennek
indoka a 2005. évi XCI. térvény miniszteri indokoldsa szerint az, hogy
szlikségtelen a blincselekmény elkdvetési targyaként az épitett mesterséges
kérnyezetet is meghatarozni, tekintettel arra, hogy az azt Kkarositd
magatartasok a Btk. mas tényalldsai alapjan (rombolds, miemlék
megrongalasa, kulturalis javak megrongalasa, rongalas) is blincselekménynek
mindésilnek.

A fenti elkdvetési targyakhoz kapcsoléddan a Kvt. az alabbi fontosabb
szabalyokat tartalmazza:

A Kvt. 14. §-a szerint a fold védelme kiterjed a fold felszinére és a felszin
alatti rétegeire, a talajra, a kGzetekre és az dsvanyokra, ezek természetes és
atmeneti formaira és folyamataira. A fold védelme magdaban foglalja a talaj
termOképessége, szerkezete, viz- és levegOhaztartasa, valamint éldvilaga
védelmét is.

A Kvt. 18. §-a szerint a viz védelme kiterjed a felszini és felszin alatti
vizekre, azok készleteire, mindségére (beleértve a hémeérsékleti viszonyait is)
és mennyiségére, a felszini vizek medrére és partjara, a viztartd
képz6dményekre és azok fedOrétegeire, valamint a vizzel kapcsolatosan -
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jogszabadlyban vagy hatdsagi hatdrozatban - kijelolt megkillonboztetett
védelem alatt allé (védett) terlletekre.

A levegd védelme tekintetében a Kvt. 22. §-a kiemeli, hogy a levegd
védelme kiterjed a |égkor egészére, annak folyamataira és
O0sszetételére, valamint a klimara.

A Kvt. 23. §-ban az élovilag védelmét illetéen hangsulyozza, hogy az
élovildg védelme - az okoldgiai rendszer természetes folyamatainak,
aranyainak megtartasa és mikodoképességének  biztositasa
figyelembevételével - valamennyi élo szervezetre, azok
életkdzosségeire és élohelyeire terjed ki.

A védelem részletes szabalyait a Kvt. alapjan kiadott tovabbi jogszabalyok,
els6sorban végrehajtasi rendeletek tartalmazzak. Az elkdvetési targyak
tekintetében az  Osszetevé fogalmat nem  hatdrozzak meg a
kérnyezetvédelemmel foglalkozé tovabbi jogszabalyok sem. Figyelemmel
azonban arra, hogy a szennyezés folytan a fold, a levegd, a viz vagy az
élévilag 0sszetétele megvaltozhat, mindenképpen indokolt ennek a védelme is.
Azt azonban, hogy az Osszetevdk tekintetében a szennyezés megvalodsult-e,
mindig a konkrét esetben lehet vizsgalni, ezért erre vonatkozé altaldnos
zsindrmértéket felallitani nem lehet, az minden esetben szakért6i vizsgalatot
igényel

Amint arra fent utaltam, a kornyezetkdrositds torvényi tényalldsanak
elkovetési magatartdsa szabalyozasaban a 2005 évi XCI. térvény hozott
jelentésebb valtozast. A jelenleg hatalyos normaszévegben taldlhato
elkovetési magatartasok az elkOvetési targyak jelentds  mértékl
szennyezéssel, vagy mas modon torténd veszélyeztetése, illetve
beavatkozassal helyreallithatd vagy helyre nem allithaté karositasa. A térvény
tehat a kornyezeti egyensuly megbontasanak két fokozatat a karositast és a
jelentds mértékd szennyezést kilonbozteti meg, amelyek a kornyezet
igénybevételével, illetve terhelésével valésulhatnak meg.*® A karositds az a
tevékenység, amelynek hatdsara a kornyezetnek vagy valamely elemének
olyan mérték{ valtozasa, szennyezettsége, illetve igénybevétele kovetkezik
be, amelynek eredményeképpen a kdrnyezet, illetve a kornyezeti elem
természetes vagy korabbi allapota csak beavatkozassal, vagy egyaltalan nem
allithatd helyre, illet6leg olyan tevékenység, amely az él6vilagot kedvezétlendl
érinti.*® A szennyezés fogalmat az értelmezd rendelkezések kozdtt a Btk.
maga is meghatdrozza. A szennyezés fogalma a 2005. évi XCI. toérvény
modositasat megel6z6n a kornyezetnek vagy valamely elemének
jogszabdlyban vagy hatdsagi hatdarozatban megallapitott kibocsatasi

3 BELOVICS ERVIN (2003): 4 kézrend elleni biincselekmények, In: Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku
Pal: Biintet6jog — Kiilonds Rész, Harmadik, atdolgozott kiadas, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiad6 Kft. Budapest,
359.

“ BELOVICS ERVIN (2003): uo.
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hatarértéket meghaladd terhelését jelentette, azonban az elkbvetési targyak
valtozasa indokolta a szennyezés fogalmanak megfelel6 mddositasat is. Ennek
eredményeként tehat a szennyezés a fold, a leveg6, a viz, az él6vilag,
valamint azok Osszetevli jogszabalyban vagy hatdsagi hatarozatban
megallapitott kibocsatasi hatarértéket meghalad6 terhelése. A szennyezés
tehat nagymértékben kapcsolddik a kibocsatasi hatarértékhez, amely a Kvt. 4.
§ 25. pontja szerint ,a kornyezetnek vagy valamely elemének jogszabalyban
vagy hatdsagi hatarozatban meghatarozott olyan mértékid terhelése, melynek
meghaladdsa - a mindenkori tudomanyos ismeretek alapjan -
kérnyezetkarosodast idézhet el6”. A kibocsatasi hatarértékek tekintetében
hangsulyozni kell, hogy a kérnyezetvédelmi szabalyozas alapjan 6nmagaban a
szennyez0 anyagoknak a kibocsatasabdl nem kovetkezik egyenesen a
beavatkozads, hiszen el6fordulhat, hogy a szennyezé anyag kibocsatas
kovetkezményei emberi beavatkozas nélkil is elhdrulnak, illetve, hogy a
szennyezésnek nincsenek a kodrnyezeti elemeket érinté karos hatdsai. Maga a
Kvt. is meghatarozza a szennyezettségi hatarérték fogalmat: ,a kornyezet
valamely elemének olyan - jogszabalyban meghatarozott - mértékl
szennyezettsége, amelynek meghaladdsa - a mindenkori tudomanyos
ismeretek alapjan - kornyezetkarosodast vagy egészségkarosodast idézhet
el6”(4. § 26. pont). A fentieket is figyelembe véve tehat jogi értelemben
szennyezés akkor kovetkezik be, ha az a kibocsatasi hatarértékeket
meghaladja, és eben az esetben kerlilhet sor a koérnyezetjogi felel0sség
szabalyainak alkalmazasara. A karositas és a szennyezés fogalma tekintetében
tehat a szennyezés, ellentétben a karositassal, a hatranyos kovetkezmények
elharitdasa szempontjabdél nem, vagy nem feltétlendl igényel emberi
beavatkozast.”* A biintetdjogi szabalyozast tekintve azt lathatjuk, hogy a
tényallas a jelentds mérték(i szennyezésre utal, vagyis - a fentieket
megerlsitve - abban az esetben kerllhet sor bilntetéjogi tényallas
alkalmazasara, ha a szennyezés jelentds mérték(i. A jelentés mértékd
szennyezés abban az esetben allapithatd meg, ha a szennyezé magatartas
kovetkeztében a kornyezetnek (vagy valamely elemének) a szennyezettsége -
eredményként - meghaladja a szennyezettségi hatarértéket, illetve ha a
szennyezés olyan mérték(i, hogy a kornyezet védelem alatt allé targyanak
tulajdonsagai nagymeértékben hatranyosan  valtoznak, az emberi
életkoriilmények sulyosan romlanak.*? A jelentds mérték fogalmat nem
hatarozta meg a jogalkotd, igy az, hogy tortént-e szennyezés, illetve, hogy az
jelentds mértékd-e, mindig szakértGi kérdés. A torvényi tényallas a jelentds
mértékd szennyezés mellett a ,mas modon” fordulatot is tartalmazza. A
hatarértékek meghatarozasa ugyanis csak ismert anyagok tekintetében
lehetséges. A megel6zés és elévigydzatossag®® alapelvének megfelelden

*'BELOVICS ERVIN (2003): im. 359.

* NAGY FERENC (2001): 4 Magyar Biintetdjog Kiilonés Része, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 477.

* Bakacs Tibor szerint ,,valoban a leghatékonyabb és legolcsobb kornyezetvédelem a megel6zés, a veszély
elharitasa”. Erre tekintettel javasolta, hogy a kdrnyezet veszélyeztetésének tényallasa keriiljon megalkotasra.
DR. BAKACS TIBOR (1997): Kérnyezetjog, Komyezetgazdalkodasi Intézet, Budapest, 159.
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azonban indokolt ennek a fordulatnak az alkalmazasa, hiszen barmikor
el6fordulhat olyan eset, hogy a kornyezeti elemek valamelyikébe ker(l olyan
szennyezd anyag, amelyre nincs megallapitott hatarérték.*

A torvény alapjan az elkbvetési magatartasok (veszélyeztetés és
helyredllithatd, vagy helyre nem allithatd karositds) tarsadalmi veszélyessége
eltér6, ezért kulon bintetési tétellel fenyegetettek. A harom magatartas
tekintetében fokozatossagi sorrendet ad a Btk., amelyben az egyes
megvaldsitasi magatartasok sulyuk szerint rendezédnek és ennek megfeleléen
keriilnek értékelésre.*> A legenyhébben biintetni rendelt magatartds az
elkovetési targyak veszélyeztetése. A koOrnyezetkarositds - a Kvt.
fogalommeghatdrozdsa alapjan - ,az a tevékenység vagy mulasztas,
amelynek hatasara kornyezetkdrosodas kovetkezik be” (4. § 12. pont). A
kornyezetkarosodast a Kvt. akként hatdrozza meg, hogy az ,a kérnyezetben,
illetve valamely kdrnyezeti elemben kozvetlenil vagy kdzvetve bekovetkezl,
mérhetd, jelentés kedvezébtlen valtozas, illetve valamely kérnyezeti elem altal
nyljtott szolgaltatds kozvetlen vagy kozvetett, mérhetd, jelentés romlasa”
(4.8 13. pont). A karositds fogalmdhoz kapcsolédd beavatkozassal
helyreallithatd, vagy helyre nem allithatd elkdvetési magatartdsok a Kvt.
korabbi  kornyezetkarosodas fogalommeghatarozasdhoz  kapcsolddnak.
Figyelemmel arra, hogy a kornyezetkarositdshoz kapcsolddd elkdvetési
magatartasok eredménye (beavatkozassal helyreallithatd, illetve
helyreallithatatlan) eltérd, ezért - azok tarsadalmi veszélyességét is
figyelembe véve - indokolt, hogy az azokra vonatkozdé biintetési tétel is eltérd
legyen.

A torvényi tényalldas 280. § (2) bekezdésében foglalt elkdvetési targy az
dzonréteget karositd anyag vagy ilyen anyagot tartalmazé termék.*® Az
O0zonréteget lebontd anyagokkal, illetve ilyen anyagot tartalmazo termékekkel
kapcsolatos magatartdsok blncselekményként torténd meghatdrozasara a
2003/80/IB tandcsi kerethatdrozat 2. cikk g) pontja alapjan kerilt sor.*
Figyelemmel tovabba - a jelenleg is hatalyban lévé - 2008/99/EK iranyelv 3.
cikk i) pontjara, a tagallamok biztositjak, hogy blincselekménynek mindsiiljon
az 6zonkarosité anyagok gyartasa, behozatala, kivitele, forgalomba hozatala
vagy felhasznalasa, amennyiben az jogellenes, és szandékosan vagy legalabb
sulyos gondatlansagbdl kovetik el. A Btk. 280. § (2) bekezdése korabban
egyrészt nem tartalmazta az ézonkarositd anyagok jogellenes gyartasat és

* A torvény miniszteri indokoldsa szerint, amely hangstlyozta, hogy a gyakorlatban mér eléfordult, hogy egy
illegalis bevezetéssel a Dunaba bocsatott vegyipari anyagbdl szamos olyan kémiai anyag ,,szennyezte” a folyot,
amire nem volt hatarérték, igy jogilag vizszennyezésrdl nem is lehetett beszélni. A nagy higulds miatt ezek az
anyagok olyan kis koncentraciéban voltak jelen a vizben, amit a kémiai analitikai méréssel alig lehetett
kimutatni, ugyanakkor egy varos ivoviz kivételi miivét érintette a szennyezés, ezért a telepiilés ivovizellatdsdban
hosszabb ideig fennakadas volt. Ezekre az esetekre tartalmazza a térvény a ,,mas médon” fordulatot.

* BANDI GYULA (2006): Kérnyezetjog, Osiris Kiado, Budapest, 236.

* Ezeknek az anyagoknak a korét a Btk. nem hatarozza meg, hanem az 6zonréteget lebontd anyagokkal és egyes
fluortartalmu tiveghazhatasii gazokkal kapcsolatos tevékenységekrdl szolo 310/2008. (XII. 20.) Korm. rendelet
tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

*" Az Eur6pai Unié 1988-ban csatlakozott az 6zonréteg védelmérél szolo Bécsi Egyezményhez, illetve az
ozonréteget lebontd anyagokrol sz6l6 Montreali Jegyzokonyvhoz.
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felhasznalasat, illetve kizardlag a személyes hasznalatra szolgdlé mennyiséget
meghaladd, ézonréteget karositd anyagra vagy ilyen anyagot tartalmazo
termékre torténd elkOvetést rendelte blintetni. Ilyen mennyiségi korlatot a
2008/99/EK iranyelv nem tartalmaz, ezért a mennyiségi korlatra vonatkozo
utaldst a 2010. évi CLXI. torvény eltorolte.

A jelenleg hatalyos tényalldas alapjan a koOrnyezetkarositds alanya barki
lehet, illetve a blncselekmény elkovethet6 akar gondatlanul, akar
szandékosan is. A gondatlan alakzatok tekintetében a bintetési tétel
fokozatos, az elkOvetési magatartasok eredményére, tdarsadalmi
veszélyességére figyelemmel.

A bilntet6jogi szabalyok alkalmazasa és a kornyezetvédelem egymashoz
valé viszonyanak sajatossagdra utal az, hogy a Btk. lehet6séget ad a
blntethet6ség megszintetésére (veszélyeztetés és a gondatlan elkdvetés
enyhébben blntetend6 formainal), illetve a blntetés korlatlan enyhitésére (a
beavatkozassal még helyredllithatd, szandékos karositas esetén). A Btk. ezek
alkalmazasara feltételeket hataroz meg: egyrészt az elkdvetd koteles a
tevékenységével okozott veszélyt, illetve kdrnyezetkarosodast megsziintetni, a
karosodott kornyezetet helyreallitani, masrészt pedig id6beli korlatot allit fel,
vagyis az elséfoku itélet meghozataldig van lehet8ség ennek megtételére a
blintethet6ség megsziintetése érdekében. A szabalyozas indokoltsaga abban
all, hogy nagyobb tarsadalmi érdek flizddik ahhoz, hogy a kdrnyezet eredeti,
karosodast, szennyezést megel6z6 allapota helyrealljon, mint ahhoz, hogy a
blintetés kiszabasra kertljon, amely a blntet6jog preventiv és reparativ
oldalat jobban hangsulyozza.*® Mindemellett a jogi szabdlyozas is kdveti azt a
felfogast, hogy amennyiben olyan sulyos magatartas kovetkezik be, ahol a
koérnyezetkarositas helyreallitdsara nincsen lehetdség, a blintetés kiszabasatol
nem lehet eltekinteni.

4.2. Természetkarositas

A természetkarositas tényalldsa az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
281. § (1) Aki
a) fokozottan védett él6 szervezet egyedét,

b) védett él6 szervezet vagy az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi
szempontbol jelent6és névény- vagy allatfaj egyedeit, feltéve, hogy azok kilon
jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett értékének egylittes 6sszege eléri
a fokozottan védett él6 szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben
kifejezett legalacsonyabb értéket,

* BANDI GYULA (2006): Kornyezetjog, Osiris Kiado, Budapest, 237.
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c) az Eurdpai K6z0sségek Tanacsanak a vadon éI6 allat- és novényfajok szamara
kereskedelmiik szabalyozasa &ltal biztositott védelemrdl szélé rendelete A és B
melléklete hatalya ala tartozo él6 szervezet egyedét

jogellenesen megszerzi, tartja, forgalomba hozza, az orszagba behozza, onnan
kiviszi, az orszag terlletén atviszi, azzal kereskedik, illetve azt karositja vagy
elpusztitja, blintettet kovet el, és harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint blintetendd, aki

a) az eurdpai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetésl tertiletekrdl
sz6l6 jogszabaly szerinti kildnleges madarvédelmi terlletet, kildnleges
természetmeglbrzési terliletet, vagy annak jel6lt terlletet, valamint kiemelt
jelent6ségl természetmegdrzési terliletet, vagy annak jelolt teriletet, vagy

b) védett
1. természeti terlletet,
2. barlangot,

3. él6 szervezetek életkozosségét, vagy azok él6helyét jogellenesen jelentls
meértékben megvaltoztatja.

(3) A bintetés blintett miatt 6t évig terjedé szabadsagvesztés, ha

a) az (1) bekezdés a) és b) pontjdban meghatarozott természetkarositds a
fokozottan védett, illetve védett él6 szervezet egyedeinek olyan mértékl
pusztuldsat okozza, hogy az elpusztitott fokozottan védett, illetve védett él6
szervezet egyedeinek kilon jogszabalyban meghatarozott, pénzben kifejezett
értékének egylttes Osszege eléri a fokozottan védett él6 szervezet egyedei
esetében megallapitott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét, illetve
ha a c¢) pontban meghatarozott természetkarositas a Magyarorszagon védetté,
illetve fokozottan védetté nem nyilvanitott él6 szervezet adott allomanyanak
fennmaradasat veszélyeztet6 pusztulasat okozza,

b) a (2) bekezdésben meghatarozott természetkarositds az eurdpai kozosségi
jelentéségl természetvédelmi rendeltetés(i teriletekrdl széld jogszabaly szerinti
kulénleges madarvédelmi terilet, kulonleges természetmegGrzési terllet, vagy
annak jelolt tertlet, illetve kiemelt jelent6ségl természetmegdrzési terllet, vagy
annak jelolt terlilet, védett természeti terilet, barlang, illetve él6 szervezetek
életkdzossége vagy azok élGhelye jelent6s karosodasat vagy megsemmisiilését
okozza.

(4) Aki a (3) bekezdésben meghatdrozott természetkarositast gondatlansagbol
koveti el, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendé.

(5) E § alkalmazasaban él6 szervezet egyede:
a) az él6 szervezet egyedének valamennyi fejlddési szakasza, alakja, allapota,
b) az él6 szervezetek keresztezéseként és keresztezodéseként létrejott egyed,

c) az él6 szervezet egyedének szarmazéka, ami alatt érteni kell az elpusztult
élélényt, valamint annak, vagy az él6 szervezet egyedének barmely részét, tovabba
azt a terméket vagy készitményt, amely a felsoroltak valamelyikébdl készilt, illetve
ezek valamelyikébdl szarmazé Gsszetevot tartalmaz.
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A természet és az emberi lét kapcsolatabol kovetkezik, hogy elsddleges
jelent6éségl a természeti koérnyezet megbrzése, az azzal valdé ésszerl
gazdalkodas kialakitasa, illetve az 0©koldgiai egyensuly fenntartdsa. A
blncselekmény jogi targya az egészséges kornyezethez, zavartalan
miikédéséhez, az dkoldgiai egyensuly védelméhez fiz6dd tarsadalmi érdek.*®

A természetkarositas torvényi tényallds az 1978. évi IV. térvényben jelent
meg. Az eredeti szbéveg szamos mddositdson ment keresztll, amely
készonhetd volt egyrészt az egyre fokozddd természetvédelmi igénynek, az
ezzel kapcsolatos nemzetkdzi kornyezet valtozasanak, amely felismerve a
természetvédelem szikségességét egyre tobb nemzetkézi kornyezetvédelmi
egyezmény aldirdsdhoz vezetett (melyekhez hazank is csatlakozott). Ezek
kozll kiemelést érdemel a veszélyeztetett vadon él6 novény és allatfajok
kereskedelmérdl sz6l6 Washingtoni Egyezmény (CITES), a vandorlé vadon él6
allatfajok védelmérdl sz6lé Bonni Egyezmény, az eurdpai vadon él6 novények,
allatok és természetes él6helyeik védelmérdl sz6ldé Berni Egyezmény.

Ezeknek a folyamatoknak is koszonhetéen a természetvédelem hazai
szabdlyozasa is jelent6s fejlodésen ment keresztil: a természetvédelemrol
sz0lod 1961. évi 18. tvr.-t hatalyon kivil helyezte az 1982. évi 4. tvr., majd
megszilletett a jelenleg is hatalyos 1996. évi LIII. térvény. Az 1998. évi
LXXXVII. torvénnyel Ujraszabalyoztak a Btk.-beli tényallast, amit azutan a
2005. évi XCI. térvény az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasunkbdl eredd
jogharmonizacio teljesitése érdekében mddositott.

A fentiek alapjan is egyértelmd, hogy a természetkarositas tényallasat, mint
kerettényallast tartalommal kit6lt6 jogszabaly els6sorban Tvt., illetve az
Eurdopai Ko6zosségek Tanacsanak a vadon él§ allat- és novényfajok szamara
kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6ld 1996. december
9-i 338/97/EGK rendelete, valamint a Tvt.-hez kapcsolddd végrehajtasi
rendeletek. A 2005. évi XCI. toérvény mddositasa kovetkeztében az elkdvetési
targyak Ujraszabalyozasara kerilt sor, melynek eredményeként a korabbi
szabalyozasban megjelent ,él6 szervezet” mar nem elkdvetési targy. A
torvényhez flizott miniszteri indokolas szerint ennek indoka, hogy ez a
kifejezés a fajokat, alfajokat jelenti, ami nem lehet a cselekmény elkdvetési
magatartasai alapjaul szolgald elkdvetési targy, nem lehet példaul fajjal,
alfajjal kereskedni, stb. Ennek megfeleléen a 281. § (1) bekezdésében
meghatarozott alapeset elkOvetési targya egyrészt a fokozottan védett él6
szervezet egyede. A Tvt. a természeti értékek oltalmazasanak két formajat, a
védetté és a fokozottan védetté nyilvanitast kilonbozteti meg. Védetté kell
nyilvanitani tudomanyos, kulturadlis, esztétikai, oktatdsi, gazdasagi és mas
kozérdekbdl, valamint a bioldgiai sokféleség megOrzése céljabdl az arra
érdemes novény- és allatfajokat. A jelent6s veszélyeztetettségnek Kkitett

* HOVATH TIBOR — LEVAY MIKLOS (szerk.) (2009): Magyar Biintetdjog Kiilonés Rész, Complex Kiado
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft. Budapest, 410.
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névény- és allatfajok fokozott védelem alatt allnak.’® A védett és a fokozottan
védett novény- és dllatfajokrol, a fokozottan védett barlangok korérdl,
valamint az Eurdpai Kozdsségben természetvédelmi szempontbdl jelentés
novény- és allatfajok kozzétételérdl szélo 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet 3.,
illetve 4. szadmu melléklete tartalmazza a fokozottan védett novény-, illetve
allatfajokat, valamint egyedeik pénzben kifejezett értékét. Az elkOvetési targy
tekintetében tisztazni kell az egyed fogalmat is, melyet a Btk. az értelmez6
rendelkezései kérében maga is meghataroz. A rendelkezést a 2005. évi XCI.
torvény vezette be, ugyanis ezt megel6z6en a joggyakorlatban nehézségek
mertltek fel az egyed és a szarmazék értelmezésével kapcsolatban.

Uj elkdvetési targyak a védett é16 szervezetek egyedei, azonban csak akkor,
ha védett él6 szervezet egyedeinek kildén jogszabalyban meghatarozott,
pénzben kifejezett értékének egylttes 0sszege eléri a fokozottan védett é16
szervezet egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett legalacsonyabb
értéket. Ez a kilon jogszabaly a 13/2001. (V. 9.) KM rendelet, amelynek 1.,
illetve 2. szdamu melléklete tartalmazza a védett novény-, illetve allatfajokat,
valamint egyedeik pénzben kifejezett értékét.

A 2008/99/EK iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen a védett él6
szervezetek egyedei mellett az Eurdpai KozOsségben természetvédelmi
szempontbdl jelent6s novény- és allatfajok egyedeivel kiegészitésre kerllt a
Btk. 281. § (1) bekezdés b) pontja. A 2008/99/EK iranyelv szerinti vadon éld
allat- és novényfajok kére megfelel a védett és a fokozottan védett ndvény- és
allatfajokrdl, a fokozottan védett barlangok korérdl, valamint az Eurdpai
Kozdsségben természetvédelmi szempontbdl jelentds noévény- és allatfajok
kozzétételérdl szolé 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet 7-8. mellékletében
felsorolt, az Eurdpai Kozosségben természetvédelmi szempontbdl jelentds
novény, illetve allatfajoknak.

Tovabbi elkdvetési targy az Eurdpai Kozdosségek Tanacsanak a vadon élo
allat- és novényfajok szamara kereskedelmik szabdlyozdsa altal biztositott
védelemrdl szo6ld rendelete A és B mellékletének hatdlya alda tartozé él6
szervezet egyede. Ez a rendelet az Eurdpai Kbzosségek Tanacsanak vadon élo
allat- és novényfajok szamara kereskedelmik szabdlyozasa altal biztositott
védelemrdl sz6l6 1996. december 9-i 338/97/EGK rendelete, amely rendelet
alapvetden a CITES Egyezményben foglaltak végrehajtasara szolgal.

A tényallds masodik alapesetének elkbvetési targyai kdrébe meghatarozott
természeti terilletek tartoznak, amelyeket aszerint lehet osztalyozni, hogy
milyen jogforrds rendelkezik a védelmiikrdl (nyilvanitia védettnek).”* A
kidlonleges madarvédelmi terlletet, a kilonleges természetmegodrzési
terlletet, vagy az annak jel6lt terlletet, valamint a kiemelt jelentdségi

%Y BELOVICS ERVIN (2003): A kozrend elleni biincselekmények, In: Belovics Ervin — Molnar Gabor —
Sinku Pal: Biintetdjog — Kiilonds Rész, Harmadik, atdolgozott kiadas, HVG-ORAC Lap-¢és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 361.
> NAGY FERENC (2001): A Magyar Biintetdjog Kiilonos Része, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 483.
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természetmegOrzési terliletet, vagy az annak jeldlt terlletet 6sszefoglaldan
Natura 2000 teriletnek hivjuk. Az erre vonatkozd szabalyokat a hazai
jogrendszerbe az eurdpai koOzbsségi jelent6ségl  természetvédelmi
rendeltetés(i terlletekrél sz6l6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet vezette be. A
Natura 2000 terilletek szabdalyozasi alapjat a vadon él6 madarak védelmérdl
sz616 79/409/EGK irdnyelv>? (madarvédelmi irdnyelv), valamint a természetes
éléhelyek, a vadon él6 allatok és novények védelmérdl szélé 92/43/EGK
iranyelv (éléhelyvédelmi irdanyelv) szabdlyai jelentik az uniés jogban, amelyek
tagallami kotelezettségként jelolték meg a Natura 2000 haldzatba tartozé
tertiletek kijel6lését. A tényallds masodik alapesetének elkdvetési targyai
tovabba a védett természeti terilet, a védett barlang, és a védett él6
szervezetek életkozossége vagy azok él6helyei. A védett természeti terllet
lehet orszagos vagy helyi jelent6ségli védett természeti terilet. Az orszagos
jelent0ségl védett természeti terlileteket a Tvt. hatdrozza meg: nemzeti park,
tajvédelmi korzet, természetvédelmi terilet, természeti emlék. A barlang a
torvény erejénél fogva, ex lege védelemben részesil. A védett él6 szervezetek
életkozossége mellett azok éldhelyére is kiterjed a védelem, amely fogalmak
meghatarozasat szintén a Tvt. tartalmazza. Ez azt jelenti, hogy a fokozott
védelmet el nem érd védett kategdriaba tartoz6 €l6 szervezetek egyedei nem,
de ezek életkdzossége blintetdjogi védelmet kapott.

Az elkOvetési magatartasok kozos jellemzdje mindkét alapesetnél a
jogellenesség. A torvényhez f(izott miniszteri indokolds felhivia a figyelmet,
hogy a ,jogellenesen” jelenti az engedély nélkiil, illetve az engedély kereteit
tullépve, valamint a tiltott modon torténd cselekményeket is. Az elkdvetési
magatartasok az elsé tényallasi valtozatnal (281. § (1) bekezdés) az
elkdvetési targy jogellenesen torténd megszerzése, tartasa, forgalomba
hozatala, az orszagba behozatala, onnan kivitele, az orszag teriletén torténd
atvitele, az azzal tortén6 kereskedés, a karositdsa, az elpusztitdsa. Bandi
Gyula szerint a 281. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak Iényege, hogy
megfelelni kivan egy sajnalatos gyakorlat kihivasanak, és ez a védett fajok
illegalis vadaszata.>® A masodik tényallasi valtozatnal (281. § (2) bekezdés) az
elkovetési magatartds a jogellenesen és jelentés mértékben torténd
megvaltoztatas. A jelent6s mérték a természetkarositds tényallas esetén is
jogalkalmazasi problémakat vet fel. Nagy Gabor 2002-es elemzésében
ramutatott arra, hogy ma még hidnyzik egy olyan természetvédelmi
igazsagligyi szakért6i kor, amelyre nyugodt szivvel tamaszkodhatna a
nyomozo hatdsag. Felveti azt is, hogy szliikség lenne tovabba olyan objektiv
ismérvek meghatarozasara is, amelyek alapjan egy adott cselekmény -
mérlegeléstdl filiggetlenil - természetkarositasnak mindsilne. Ilyen lehet
példaul teriletnagysdag meghatarozasa védett természeti teriilet esetén, az élo

>2 A rendeletet az Eurdpai Parlament és a Tanacs vadon é16 madarak védelmérél sz616 2009/147/EK iranyelve
hatalyon kiviil helyezte 2010. februar 14. napjaval. Ennek indoka az irdnyelv bevezetd rendelkezései szerint
az, hogy a 79/409/EGK tanacsi iranyelvet tobb alkalommal jelentésen mddositottak, igy az attekinthetéség és
az ésszertiség érdekében az emlitett iranyelvet kodifikalni kell.

3 BANDI GYULA (2006): Kérnyezetjog, Osiris Kiado, Budapest, 239.
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szervezetek életkozossége esetén pedig értékhatar meghatarozdsa - akar
eszmei érték, ha van, akar az okozott kar alapulvételével.>* Figyelemmel arra,
hogy ennek megfelel6 moédositast a 2005. évi XCI. térvény sem hozott, ezek a
felvetések jelenleg is megalljak a helylket.

A természetkarositas torvényi tényadlldsa mindkét alapesetnél tartalmaz
mindsitett eseteket is. Mindsitett eset a fokozottan védett, valamint védett él6
szervezetek olyan mértékli pusztitdsa, amelynek eredményeképp az
elpusztitott él6 szervezet egyedeinek kilon jogszabalyban meghatarozott,
pénzben kifejezett értékének egylttes Osszege eléri a fokozottan védett
novény- vagy allatfaj egyedei esetében megallapitott, pénzben kifejezett
legmagasabb érték kétszeresét. Mindsitett eset tovabba az EK rendeletben
foglalt, azonban Magyarorszagon védetté, illetve fokozottan védetté nem
nyilvanitott él6 szervezet adott allomanyanak fennmaradasat veszélyeztetd
pusztuldsat okozé természetkarositds. Amennyiben azonban az adott egyed
mind a magyar jogszabalyok szerint, mind az EK rendelet szerint védettséget
élvez, abban az esetben a térvény szerint a 281. § (3) bekezdés a) pontjanak
elsd fordulata alapjan kell a mindsitett esetet megallapitani. MindGsitett eset a
281. § (2) bekezdése szerinti alapesetben meghatarozott Natura 2000-
terlletek, a védett természeti terliletek, a védett barlang, valamint a védett
él6 szervezetek életkdzOssége, azok élGhelye vonatkozasaban a jelentds
karosodas, valamint a megsemmistilés.

A blncselekmény alanya barki lehet, az alapeseteket azonban kizarodlag
szandékosan lehet elkdvetni. A gondatlan elkdvetést a tényallas kizardlag a
mindsitett esetek tekintetében rendeli blintetni.

4.3. A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése

A tényallas hatalyos szabalyai az alabbiak:
281/A. § (1) Aki
a) arra a célra hatdsag altal nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez,

b) engedély nélkil vagy az engedély kereteit tullépve hulladékkezelési
tevékenységet, illetve hulladékkal mas jogellenes tevékenységet végez,

blintettet kovet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.

(2) A buntetés blntett miatt 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1)
bekezdésben meghatarozott blincselekményt a hulladékgazdalkodasrol szélé
torvény szerinti veszélyes hulladékra kovetik el.

* NAGY GABOR (2002): A természetkdrositisokkal kapcsolatos biintetéeljdrdsok gyakorlati kérdései (Szerk.:
FENYVESI Csaba — HERKE Csongor), In: Tanulmanyok Erdésy Emil professzor tiszteletére, Studia Iuridica
Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 130, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 224.

THEMIS 2011. DECEMBER



80

(3) Aki a blincselekményt gondatlansagbdl koveti el, vétség miatt az (1)
bekezdés esetén egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel, a (2) bekezdés esetén két
évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd.

(4) E § alkalmazasaban

a) hulladék: mindaz, amit a hulladékgazdalkodasrdl szo6ld torvény hulladéknak
mindsit, amennyiben alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz, a
leveg6, vagy azok Osszetevdi, illetve él6 szervezet egyedének veszélyeztetésére,

b) hulladékkezelési tevékenység: a hulladéknak a hulladékgazdalkodasrél szdlo
torvényben meghatarozott gyljtése, begyljtése, szallitdsa - ideértve az orszagba
torténd behozatalt, kivitelt, valamint az orszag teriletén torténd atvitelt -,
el6kezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitasa.

Mindenki szamara nyilvanvald, hogy a hulladékgazdalkodds nemcsak
Magyarorszagon, az Eurdpai Unidban, de a vildgban is az egyik legstirgetébben
megoldandd probléma. Emiatt is kiemelked6 jelentdsége van annak, hogy a
bliintet6jog eszkozeivel is fellépjen az allam, és a hulladékkal kapcsolatos
jogszabalysértéseket a legszigorubb szankcidkkal sujtsa. A blncselekmény
jogi targya az egészséges emberi és természeti kornyezet fenntartasdhoz, a
hulladékgazdalkoddssal kapcsolatos el6irasok  megtartdsdhoz  f(iz6d6
tarsadalmi érdek.>

A hulladékkal kapcsolatos blintetdjogi védelmet az 1996. évi LII. torvény
vezette be a Btk.-ba a ,kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése”
elnevezésl tényallassal. Ezt megel6z6en a jelenleg blncselekménnyé
nyilvanitott cselekmény elleni fellépés kozigazgatasi jogi eszkdze a ,veszélyes
hulladékkal kapcsolatos kotelezettség megszegése” elnevezésl szabalysértés
volt. A tényallas jelenlegi elnevezését a 2005. évi XCI. térvény vezette be.
Ennek oka volt egyrészt az, hogy az akkor hatadlyban Iévd, a kdrnyezet
blntetdjog altali védelmérdl sz6ld 2003/80/1B tanacsi kerethatarozat elGirta,
hogy blincselekménnyé kell nyilvanitani a hulladék és igy a veszélyes hulladék
jogellenes artalmatlanitasat, kivitelét vagy behozataldt, kezelését, tarolasat,
szallitadsat, amely barmely személy halalat vagy sulyos sérllését, vagy a
levegd, a talaj a viz min6ségének vagy az allatoknak vagy a vagy a
novényeknek a jelent6s karosodasat okozza vagy okozhatta. A térvényhez
flzott miniszteri indokolas szerint tovabba a torvény - tekintettel arra, hogy a
torvény szerinti normaszéveg nem csak az elhelyezést, hanem az engedély
nélkili vagy az engedély kereteit tullépve végzett hulladékkezelési
tevékenységet, valamint mas hulladékkal végzett jogellenes tevékenységet is
szankcionalja -, a tényalldas cimét ,a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértésé”-re modositja. A kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes

> HOVATH TIBOR — LEVAY MIKLOS (szerk.) (2009): Magyar Biintetdjog Kiilonés Rész, Complex Kiadé
Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft. Budapest, 414.
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elhelyezése moddositasanak indoka tovabba a jogellenesen hulladékot
elhelyez8kkel szembeni szigorubb fellépés biztositasa.>®

A hulladékgazdalkodas rendjének megsértése kerettényallast elsGsorban a
hulladékgazdalkodasrol szélé6 2000. évi XLIII. torvény (Hgt.) és a veszélyes
hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirél sz6ldé 98/2001.
(VI. 15.) Korm. rendelet, illetve a Hgt.-ben nem szabalyozott kérdésekben a
Kvt. alkalmazandd. Ezen tulmenden természetesen figyelemmel kell lenni az
Eurdpai Unié normaira is.

Az elkbvetési targy a tényallas alapeseténél a hulladék. A hulladék fogalma
tekintetében a 281/A. § (4) bekezdésének a) pontja visszautal a Hgt.-re. A
Hgt. szerint barmely, a térvény 1. szamu melléklete szerinti kategodriak
valamelyikébe tartozé targy vagy anyag, amelytél birtokosa megvalik,
megvalni szandékozik, vagy megvalni koteles. A 281/A. § a hulladék
blintet6jogi fogalmahoz tovabbi feltételt fliz, vagyis akkor beszélhetlink
hulladékrdl, amennyiben az adott targy vagy anyag alkalmas az emberi élet,
testi épség, egészség, a fold, a viz, a levegd, vagy azok dsszetevdi, illetve él6
szervezet egyedének veszélyeztetésére. A mindsitett eset elkdvetési targya a
veszélyes hulladék. A ,kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezése”
elnevezésl tényallas a kornyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezését
rendelte blintetni, amely alkalmas arra, hogy az ember életét, testi épségét,
egészségét veszélyeztesse, a vizet, a leveglt vagy a talajt szennyezze, vagy
ezekben tartds elvaltozasokat okozzon, az allatokat vagy a ndévényeket
veszélyeztesse, illetve elkdvetési targyként jeldlte meg a robbanasveszélyes,
gyulékony vagy az egészségre, illetve a kornyezetre veszélyes radioaktiv
anyagot tartalmazé hulladékot. Gorgényi Ilona ramutat arra, hogy ez a
korabbi szabalyozas ellentétben allt a hattérnorma szerinti veszélyes hulladék
fogalommeghatarozassal.®’

A jelenlegi szabalyozas szerint veszélyes hulladék a Hgt. szerint a torvény
2. szamu mellékletében felsorolt tulajdonsdgok kozil eggyel vagy toébbel
rendelkezé, illetve ilyen anyagokat vagy Osszetevdket tartalmazd, eredete,
Osszetétele, koncentraciéja miatt az egészségre, a kornyezetre kockazatot
jelenté hulladék. Ilyenek a robband, gyulékony, mérgez6, mard, fert6z6 stb.
hulladékok.®® Az el8vigyadzatossdg és megel6zés alapelvének megfeleléen a
Hgt. 32. §-a hangsulyozza, hogy a kilén jogszabalyokban kihirdetett
hulladékjegyzékekben nem szerepl6 vagy ismeretlen o6sszetétel(i hulladékot
veszélytelenségének, illetve veszélyességének megallapitdsaig veszélyes
hulladéknak kell tekinteni. Ez a szabaly allaspontunk szerint azért is Iényeges,

6 KOHALMI LASZLO (2006): Az djrakodifikalt magyar kérnyezeti biintetdjog, Magyar Jog 2006/4. 212.

*” HOVATH TIBOR — LEVAY MIKLOS (szerk.) (2009): Magyar Biintetdjog Kiilonés Rész, Complex Kiado
Jogi és Uzleti tartalomszolgéltato Kft. Budapest, 416.

A 2. szaml melléklet tartalmazza a ,Kornyezetre veszélyes” kategériat is: anyagok és készitmények,
amelyek a kornyezetbe jutva a kdrnyezet egy vagy tobb elemét azonnal vagy meghatarozott id6 elteltével
karositjak, illetve a kornyezet allapotat, természetes oOkologiai egyenstlyat, biologiai sokféleségét
megvaltoztatjak.
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mivel Ujabb és U(jabb vegylletek, anyagok sziiletnek, melyeknek akar az
emberi egészségre, akar a kdrnyezetre gyakorolt hatdsa még ismeretlen.

Az, hogy valamely anyag hulladéknak, vagy veszélyes hulladéknak mindstil-
e, szakkérdés, vagyis ezek megadllapitdsa az egyedi jellemzdk alapjan
torténhet. Mindemellett valamely anyag hulladékkd mindsitése a mai napig
problémat jelent a joggyakorlatban, akar az eurdpai unids, akar a hazai
jogalkalmazast tekintjik.>®

A veszélyes hulladékokkal kapcsolatban Ligeti Miklds hatarozottan fogalmaz,
ugyanis szerinte a veszélyeshulladék-blincselekmények lehetnek egyben
kimagasléan, rendkivili mértékben veszélyesek a tarsadalomra, némelyik
elkdvetési format egyenesen az ,eljovend6 generdcidok sérelmére elkdvetett
népirtasként” kellene felfognunk.®°

A tényallasban megjel6lt elkovetési magatartas egyrészt a hatdésag altal
nem engedélyezett helyen torténd hulladék elhelyezés. A torvényhez flzott
miniszteri indokolds szerint az ,elhelyezés” kifejezésnek a mindennapi
sz6hasznalatban egyértelm(i a jelentése, illetve megtaldlhatdé kilénboz6, a
hulladékgazdalkodassal kapcsolatos jogszabalyokban, része a hulladéklerakas
valamint a tarolds fogalmanak is. Gorgényi Ilona szerint bintetdjogilag az
elhelyezés a hulladéknak valamely allandé helyre torténd végleges lerakasat
jelenti.®* Bandi Gyula szerint az elhelyezés nem hulladékgazdalkodasi fogalom,
ezért Ugy értelmezhetd, hogy barmely fizikailag ilyennek mindsllo
tevékenység ide sorolhatd, kodzéttiik nyilvanvaldan a hulladék lerakds is.®?
Emlitést érdemel a napolyi "szemétvalsag”, melynek soran hatalmas
mennyiségli szemét gyllt 6ssze Napoly és kornyékének utcdin. A helyzet
sulyossagat mutatja, hogy az gy az Eurdpai Unié Birdsaga elé kerilt, amely
C-297/08. szamu itéletében kimondta, hogy az Olasz Kbdztarsasag Campania
tartomany vonatkozasaban nem tett meg minden, annak biztositasahoz
szlikséges intézkedést, hogy a hulladék hasznositasa vagy artalmatlanitasa az
emberi egészség és a kornyezet veszélyeztetése nélkil torténjék, és
kilonésen nem hozott létre integralt és megfeleld hulladékartalmatlanito
halézatot. Erre figyelemmel az Olasz Koztarsasdg nem teljesitette a
hulladékokrol szél6, 2006. aprilis 5-i 2006/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv 4. és 5. cikkébdl eredd koételezettségeit.®?

* Az Eurdpai Uni6 Birdsaga hulladék fogalommal kapcsolatos gyakorlatinak részletes ismertetését lasd
BANDI GYULA — CSAPO ORSOLYA — KOVACS-VEGH LUCA - STAGEL BENCE - SZILAGYI
SZILVIA (2008): Az Europai Birosag kornyezetjogi itélkezési gyakorlata (Szerk. Bandi Gyula), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 73-94.

% LIGETI MIKLOS (2005): Veszélyeshulladék-biincselekmény Magyarorszagon, Beliigyi Szemle 2005/5.
54.

' HOVATH TIBOR — LEVAY MIKLOS (szerk.) (2009): Magyar Biintetdjog Kiilonés Rész, Complex Kiado
Jogi és Uzleti tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 416.

82 BANDI GYULA (2006): Kornyezetjog, Osiris Kiad6, Budapest, 242.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82329&pagelndex=0&doclang=hu&mod

e=req&dir=&occ=first&part=1&cid=623968
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A hulladékok gylijtése, lerakdsa csak meghatarozott helyen toérténhet,
amelyre vonatkozdéan a hattérjogszabalyok részletes rendelkezéseket
tartalmaznak. A hulladékot a gyUjtés céljabél arra rendszeresitett
gyljtéedényben, vagy egyéb gylijtéeszkézben, a gyljtészigeten vagy
hulladékudvarban lehet elhelyezni. Ezen tulmenéen ez a rendelkezés a
hulladéklerakéra is vonatkozik, ugyanis a hulladéklerakas csak a hatdésag altal
engedélyeztetett lerakdban térténhet. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
adott lerakdban milyen hulladék helyezhetd el (tiltott példaul kommunalis
szilardhulladék-lerakéban folyékony telepilési hulladék leeresztése).

A tényallas tovabbi elkdvetési magatartasként az engedély nélkili, vagy az
engedély kereteit tullép6 hulladékkezelési tevékenység végzését hatarozza
meg. A Hgt. 14. §-dnak (1) bekezdése alapjan hulladékkezelési
tevékenységnek mindsil a hulladék gydjtése, begyljtése, szallitasa,
elokezelése, tarolasa, hasznositdsa, artalmatlanitdsa. A hulladékkal
kapcsolatos jogszabalyok rendelkezéseit tekintve azt lathatjuk, hogy azok
szigoru  kovetelményeket tadmasztanak a  hulladékkal kapcsolatos
tevékenységek végzéséhez, akdar az elhelyezés, akar a hulladékkezelés
tekintetében. A 2005. évi XCI. torvény beiktatta a Btk.-ba a hulladékkezelési
tevékenység fogalmat: a hulladéknak a hulladékgazdalkodasrdél széld
torvényben meghatarozott gyljtése, begylijtése, szallitdsa - ideértve az
orszagba torténd behozatalt, kivitelt, valamint az orszag teriletén torténd
atvitelt —, el6kezelése, tarolasa, hasznositasa, artalmatlanitasa. A Hgt. szerint
a hulladékkezelési tevékenység — ha térvény, kormanyrendelet vagy miniszteri
rendelet ett6l eltéréen nem rendelkezik - kizardlag a kornyezetvédelmi
hatosag engedélyével végezhetd. Ezen tulmenden a Hgt. a kdrnyezetvédelmi
hatosag engedélyéhez koti a hulladék behozatalat, kivitelét és szallitasat.
Kiemelést érdemel, hogy az is elkdoveti a blncselekményt, aki a
hulladékkezelési tevékenységet engedély nélkll ugy végzi, hogy az egyébként
megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek, - figyelemmel az engedély
nélklliségre.

A fenti elkdvetési magatartdsok szoros kapcsolatban dllnak a
kérnyezetvédelem kozigazgatasi jogi eszkozeivel. Az engedélyezés ugyanis a
kérnyezetvédelmi hatdésagok egyik eszkdéze a kornyezetvédelmi normak
érvényesitésre, hiszen az engedélyben egyediesitik a kdrnyezetvédelmi
normakban kifejtett rendelkezéseket az adott kornyezethaszndléra. Az
engedélynek ugyanakkor abban is kiemelkedd szerepe van, hogy ez biztositja
a hatodsagi ellen6rzés széleskorl lehetOségét is.

A tényalldas szerinti elkdvetési magatartas tovabba a hulladékkal mas
jogellenes tevékenység végzése. Ennek indoka az, hogy nem minden
hulladékkal kapcsolatos tevékenység engedélykoteles, vannak olyan
tevékenységek, amelyek a torvény erejénél fogva tilalmazottak. Ezeket a
szabalyokat mind a hazai mind pedig az EU-s normak tartalmazzak.

A blncselekmény alanyat tekintve tettes barki lehet, azonban az
engedéllyel kapcsolatos elkdvetési magatartasok alanya értelemszerlien csak
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az lehet, aki engedéllyel nem rendelkezik, vagy azzal rendelkezik ugyan, de az
engedély kereteit tullépi.

A kornyezetkarositas blincselekményhez hasonléan mind az alapeset, mind
pedig a mindsitett eset akar gondatlanul, akar szandékosan is elkévethetd.

Kiemelést érdemel tovabba, hogy a hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése tényallas korébe nem tartoznak bele a radioaktiv anyagok, hiszen
az azokkal kapcsolatos jogellenes magatartasokat a Btk. 264. §-a rendeli
blntetni (visszaélés radioaktiv anyaggal).

V. Osszegzés

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a jelenleg hatalyos tényalldsok hosszabb
jogfejlodés eredményei, amelyek reagalni kivantak az U(jabb és U(jabb
kornyezetszennyezésekre, karositdasokra, illetve a kornyezetvédelem
nemzetkdzi eredményeire, valamint az Eurdpai Unid jogalkotasara is.

A szabdlyozds azonban szamos problémat is felvet. A blintet6 jogszabalyok
alkalmazasanak egyik ilyen problémadja - amint arrdl fent is sz6 volt - a
jelentds mértékli szennyezés meghatarozasa. Tovabbi nehézséget okoz a
materialis bldncselekményeknél az elkdvetett magatartds és az eredmény
bekdvetkezése kozotti ok-okozati Osszefliggés bizonyitdsa is. Emellett az
alanyi oldalt tekintve a szandékossag - gondatlansag kérdése s
problematikus, hiszen az elkévetbket altaldban nem a direkt szandék vezeti.
Gorgényi Ilona szerint a kornyezetkarositd cselekmények jelent0s része nem
szandékos, hanem blindsségi formajukat tekintve luxuria (Btk. miniszteri
indokolas). Ez a kdrnyezetkarositas vétségének nagyobb szamat jelentheti, s
azt, hogy kérdéses a kornyezetkarositas blintettének megallapithatdsaga,
hiszen ritkabban vezeti az elkdvetdot a kornyezetkarositas szandéka, s ezért
sz(ikkor(ien kerilhet sor a jogi személyekkel szembeni bilintetdjogi
intézkedések alkalmazasara is. A természetkarositdsnal tovabbi problémat
jelent, hogy az alapesetek csak szandékos elkdvetés esetén blintethetdek,
pusztan a mindsitett esetek kovethetéek el gondatlanul. Az immateridlis
blncselekmények korében bizonytalansagot jelenthet a kozigazgatasi
szférdhoz vald kotdttség.®*

Egyes szerzOk ramutattak arra is, hogy problematikus lehet a bintet6jog és
a kdzigazgatasi jog kapcsolata®®, vagyis az, hogy a biintet8jog a kézigazgatasi
joghoz kotoétt. HosszU tavon az optimalis cél az lenne, hogy a

% GORGENYI ILONA (1997): A kérnyezetvédelmi biintetdjog alapproblémdi, In: Unnepi tanulmanyok II.
Horvath Tibor — az Unnepelt 70. sziiletésnapja tiszteletére (Szerk.: Farkas Akos — Gorgényi Ilona — Lévai
Miklés), Bibor Kiado, Miskolc, 24. alapjan

% A kozigazgatasi és a biintetd jog kapcsolatanak modelljei részletesen vizsgalataval kapcsolatban lasd. G.
HEINE - V. MEINBERG (1990): Environmental Criminal Law in Europe, In: Kaiser, G. — Albrecht, H-J.
(eds.): Crime and Criminal Policy in Europe, Proceedings of the II. European Colloquium, Max-Planck
Institute for Foreign and International Penal Law, Freiburg, 7.
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kdrnyezetvédelmi biintetéjog fliggetlenedjen a kozigazgatadsi jogtdl.®®

Ugyanakkor jogbiztonsagi érvek szdélnak amellett, hogy a kornyezetvédelmi
blncselekményeket a koézigazgatasi joghoz, a kozigazgatdshoz kapcsoljuk,
mert ezdltal kikliszobolhet6 az ellentmondas bizonyos - kornyezetet
befolydsold - tevékenységeket jévahagyd kozigazgatasi hatarozatok és a
biintet8jogi kévetelmények kozott.®’

A kornyezetvédelem blintet6jogi védelmére azonban - a fenti problémak
ellenére is - szlikség van. A koérnyezet blintetéjogi védelmének fontossagat
igazolja az is, hogy az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsa altal elfogadott
hatarozat hangsulyozza a kdrnyezeti biintet6jog fontossagat, és, inter alia, azt
tanacsolja az allamoknak, hogy komoly megfontolds targyava tegyék olyan
jogi szabalyozas kibocsatasat, amely megtiltja és szankcionalja azon termékek
exportjat, melyeket a hazai hasznalatban megtiltottak, Ugy szintén a specialis
veszélyes anyagok gyartasadt és importjat, kivéve, ha megfelel6
elévigyazatossagi intézkedéseket vezetnek be a hasznélatuk, kezelésik vagy
artalmatlanitdsuk tekintetében.®® Idedlis esetben az ©6nkéntes jogkdvetés
alapjan ugyanis nem fordulhatna el6é a kérnyezetvédelmi normdk megsértése,
azonban ez ma még pusztan utdpisztikus gondolat.

A koOrnyezetvédelem bintetdjogi eszkdzeivel kapcsolatban azonban
hangsulyozni kell, hogy a blintetdjogi tényallasokat kimerit6 blncselekmények
elkdvetésének megallapitasara csekély szamban kerll sor. Bakacs Tibor 1992-
ben megjelent kdnyvében hangsulyozta, hogy a bintet6jog hozzajaruldsa az
Okologiai feleldsség megszilarditasahoz ez ideig alig volt észrevehetd. A
tulajdon sérelmére elkovetett kornyezeti karokhoz képest jelentéktelen
cselekmények is mozgasba hozzak a bilnlldézés mechanizmusat, a
rendbrséget, az lgyészséget és a birdsagot, sulyos kodrnyezeti artalmak vagy
veszélyhelyzetek esetén pedig alig keriil sor b(invadi feleldsségre vonasra.®®
Sajnos elmondhatjuk, hogy a helyzet nem sokat valtozott. Abrahdm Attila - a
kérnyezet- és természetkarositas blincselekményei alakulasanak vizsgalataval
kapcsolatban - kiemelte, hogy az EU tagdllamok tdbbségében (ideértve az
Ujonnan csatlakozott orszagokat is) e b(inlgyi terllet fejl6édése sokkal
intenzivebb, ezért még a tapasztalhaté fejlédés ellenére is egyre fokozodik a
lemaradasunk.’® Tilki Katalin hasonld kdvetkeztetésre jut, amikor megallapitja,
hogy az esetek nagy szazalékaban nem kertlt sor bintetbeljarasra, azaz a
cselekmények nem érték el a biintet§jogi értékelés hatarat.”*

5 TILKI KATALIN (2004): A kérnyezetvédelem és biintetdjogi megjelenése, Ugyészek Lapja 2004/3. 57.

7 GORGENYI ILONA (1997): A4 kérnyezetvédelmi biintetdjog alapproblémdi, In: Unnepi tanulmanyok II.
Horvath Tibor — az Unnepelt 70. sziiletésnapja tiszteletére (Szerk.: Farkas Akos — Gorgényi Ilona — Lévai
Miklés), Bibor Kiadd, Miskolc, 21.

% ALEXANDRE KISS — DINAH SHELTON (1997): Manual of European Environmental Law, Cambridge
University Press, Cambridge, second edition, 147.

% DR. BAKACS TIBOR (1992): Magyar kérnyezetjog, Springer Hungarica Kiado Kft., Budapest, 82.

" ABRAHAM ATTILA (2005): A kérnyezeti biindzés alakulisa az elmiilt években, Beliigyi Szemle 2005/5.
51.

" TILKI KATALIN (2005): Kornyezetvédelem a biintetdjoghan és a szabdlysértési jogban, Beliigyi Szemle
2005/5. 97.
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A jovBben tehat feltétlenll szikséges a jelenlegi blntetéjogi szabalyok
tovabbi fellilvizsgalata, illetve ami még ennél is fontosabb, azok gyakorlatban
torténd alkalmazdasa. Ebben segitséget nyujthat az Alaptorvény, amely szamos
nemzetkdzi kornyezetvédelmi elvet is tartalmaz, melyek kozul kiemelést
érdemel a fenntarthat6 fejlédés elve.”?

A jelen elemzés tehat ramutatott arra, hogy a hatdlyos bintet6jogunk a
kornyezetvédelemmel kapcsolatban modern szabalyozast tartalmaz, amely
figyelembe veszi a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, illetve vonatkozé
eurdpai unidos normakat is. Ennek ellenére a fent emlitett problémak tovabbra
is igénylik a jogfejlddést. A dolgozatot Markus Ferenc gondolataival fejezem
be, aki hangsulyozta, hogy a kornyezet bintetdjogi védelme csak akkor lehet
hatékony, ha a nem marad az lres jelsz6 szinvonalan, ha nem ragaszkodik
tulzottan a tradiciondlis jogi kategoéridkhoz és mddszerekhez, hanem az
Okoldgiai kovetelmények figyelembevételével batran tullépi azokat, és végll,
ha nem marad meg az altaldnossag olyan szintjén, hogy ennek folytan a
blintet8jogi szabalyozasnak csupan a latszatfunkcidé betdltése jusson.”?

" A Ri6-i dokumentumok elfogadasaval a fenntarthato fejlodés a nemzetkozi kornyezetvédelem vezetd
fogalmava valt és maradt a mai napig. PATRICIA BIRNIE — ALAN BOYLE — CATHERINE REDGWELL
(2009): International Law and the Environment, Oxford University Press, New York, third edition, 53.
 MARKUS FERENC (1981): Az emberi kirnyezet biintetdjogi védelme, In: Kornyezetvédelem és jog (Szerk:
TROCSANYI Laszl6), Akadémiai Kiado. Budapest, 181.
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A névviseléshez valo jog -
az elméleti alapoktol a gyakorlati
érvényesiilésig*

I. Eloszo

Jelen tanulmanyban a magyar névviselés jogi szabalyozasanak kozjogi
nézOpontl bemutatasara teszek kisérletet. Ennek soran Osszefoglald célzattal
ismertetem a névviseléssel kapcsolatban kialakult alkotmanybirdsagi
gyakorlatot, ezt kdvetden pedig a kbdzjogi alapokra épitve tekintem at a jogi
szabalyozas azon sarokpontjait, amelyek alkotmanyossagi szempontbdl a mai,
letisztultnak és kimunkaltnak mondhaté elméleti alapok segitségével is
nehezen megitélhetdnek bizonyulnak. Ebbdl kdvetkez6en a tanulmany nem a
névviselésre vonatkozd joganyag modszeres feldolgozasara és ismertetésre
torekszik, hanem szikségszer(ien kiemel egyes részterileteket, és az ott
fellelhetd — nagyrészt a gyakorlat altal érzékelt - problémak bemutatasara és
megoldasara fokuszal. Természetesen a névviselés mint jogterilet olyannyira
kiterjedt, hogy ez jelen keretek kozott lehetetlenné teszi a tanulmany
hézagmentességét — nem is emlitve a névviselés pszicholdgiai, szocioldgiai és
torténeti vetlleteit -, de Ugy remélem, hogy ezzel egyiitt sikerll eddig meg
nem vilagitott 6sszefliggésekre felhivni a figyelmet, és ezzel a jogalkotd, a
jogalkalmazé és a téma irdnt érdekl6dék segitségére lenni.t

*A tanulmany az ,,Ondllé Iépések a tudomdny teriiletén” ELTE TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0030 jelii
projekt keretében, annak 6sztondijas tamogatasaval késziilt.

" A névviseléssel osszefiiggé joggyakorlat megismeréséhez koszonom a segitséget Piros Zsuzsannanak, a
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Hatosagi Féosztalya osztalyvezetdjének, aki nélkiil e tanulmany
bizonyosan szegényesebb ismeretanyagbol allna Ossze. Természetesen a tanulmanyban talalhatd esetleges
hibakért mindennemt feleldsség kizarolag engem terhel.
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II. A névviseléshez val6 jog alkotmanyos aspektusai

A névviselés kbdzjogi szempontu vizsgalatat az Alkotmanybirésag 58/2001.
(XII. 7.) AB hatadrozatdban rendszerezett moddon kifejtett elméleti
alapvetéseibdl kiindulva érdemes elvégezni.? A hatdrozat rendelkezd része
szerint ,a névjog az (..) emberi méltédsagbdl levezetheté alapvetd jog. (...)
Minden embernek elidegenithetetlen joga van az (én)azonossagat kifejezé
sajat névhez és annak viseléséhez. A névjog egyéb elemei — igy kiilbnésen a
névvéalasztas, névvaltoztatas, névmdodositas - a jogalkotd altal alkotmanyosan
korlatozhatdak.”

A bevezetd idézetlinket alapul véve rogton egy elméleti pontositassal kell
kezdeni: az alkotmanybirdsagi esetjog kdvetkezetesen ,névjog” elnevezéssel
illeti az emberi méltésaghoz vald jogbdl a névviseléssel Osszefliggésben
levezetett alapjogot. Ezt a kifejezést meglehetésen szerencsétlennek
gondolom, ugyanis ,névjog” elnevezéssel tulajdonképpen a névviselés
targykorébe tartozd joganyag Osszességét illethetjik — hasonldéan példaul az
,O0roklési jog” vagy a ,bilntet6jog” elnevezésekhez. Ezzel parhuzamosan
viszont sokkal kovetkezetesebb, ha az emberi méltdsagbodl levezetett alapvetd
jogot ,névviseléshez val6 jognak” nevezziik. Az alkotmanybirdsagi gyakorlattol
eltérd elnevezés-hasznalat természetesen nem akadalyozza, hogy az alapjog
alkotmanyos tartalmat hasonldan hatarozzuk meg, mint tette azt a testilet
~Névjog” elnevezés alatt.

A fentiekbdl kovetkezOen jelen tanulmanyban az Alkotmanybirdsag altal
levezetett alapveté jogra a ,névviseléshez valdé jog” kifejezést, mig a
targykorhoz tartozéd szabalyozas Osszefoglald nevére a ,névjog” elnevezést
kivdnom hasznalni.’

A névviseléshez vald jog vizsgalatahoz el6szér az Alkotmanybirésagnak az
emberi méltésaghoz vald jogrdl kifejtett — kovetkezetesnek tekintheté -
felfogasat kell attekintenlink. Az emberi méltdsaghoz valé jog
személyiségvédelmi funkcidjaval Osszefliggésben kibontott alkotmanybirdsagi
értelmezés nagymértékben tikrdozi a német alkotmanyjogi dogmatikat.*
Eszerint az emberi méltésaghoz vald jog az altaldnos személyiségi jog
szerepét is betolti. Az ,anyajog” jelleg leginkabb abban nyilvanul meg, hogy
tobb alapjog eredete is az emberi méltésagra vezethetd vissza, valamint az
egyén autondmidjanak védelme érdekében olyan szubszididrius alapjogok is

2 Az Alkotmanybirdsag a 2001-es hatérozatban kifejtett elvi tételeit a targykorhdz szorosan kapcsolodo
legutobbi, 998/B/2009. AB hatarozatban is megerdsitette.

> A ,névviseléshez valo jog” kifejezést azért is tartom szerencsésebbnek, mert jobban megjeleniti azt a
kiilonbséget, amely a ,,névviselés” nagyrészt a kozigazgatasi jog altal, illetve a ,,névhasznalat” nagyrészt a
polgari jog altal szabalyozott teriilete kozott htizodik.

* TOTH Gabor Attila: Az emberi méltosaghoz valo jog és az élethez valé jog. In. HALMAI Gabor - TOTH
Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest 2008. 275.
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levezethet8k bel6le, amelyek az Alaptdrvényben® explicit nem taldlhatdoak
meg. Az ,Laltaldnos személyiségvédelmi jog” elnevezés ugyanazzal a
tartalommal, de kiilonb6z6 megfogalmazasokkal szerepel az Alkotmanybirdsag
dontéseiben - példaul a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz, az
Onazonossaghoz, az oOnrendelkezéshez vald jogként, illetve altaldnos
cselekvési szabadsagként, valamint a maganszféra védelméhez vald jogként.”

Ezt az irdnyt hangsulyozta az Alkotmanybirésag akkor, amikor rogzitette,
hogy ,az emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén
autonoémiajanak, énrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése
aldl kivont magja, amelynél fogva (...) az ember alany marad, s nem valhat
eszkbzzé vagy targgya. A méltésaghoz vald jognak ez a felfogasa kiilénbézteti
meg az embert a jogi személyektél, amelyek teljesen szabalyozas ala
vonhatok, nincs ,érinthetetlen” lényeglik. A méltésag az emberi élettel eleve
egylitt jaré minéség, amely oszthatatlan és korldtozhatatlan (...).” Az emberi
élethez vald jogrél levalasztott méltésdg ,(...) korantsem csupan a jo
hirnévhez valé jogot foglalja magaban, hanem egyebek kézétt a maganszféra
védelméhez fliz6d6 jogot is. Ennél fogva az is ellentétes az emberi
méltésaghoz valé alapveté joggal, ha valakivel szemben kell6 alap nélkil
alkalmaznak hatdsagi kényszert, s ezaltal az dllam indok nélkiil avatkozik be a
maganszféra koérébe tartozé viszonyokba.” Ennek megfeleléen az
alkotmanybirdsagi gyakorlat az emberi méltésaghoz valé jogbdl szamos
személyiségvédo6 alapjogot, mint példaul a vérségi szarmazas kideritéséhez, a
terhességmegszakitashoz, a hazassagkotéshez vagy a testi integritashoz valé

jogot ,olvasztott ki”.*°

Az emberi méltésaghoz valé jog személyiségvédd funkcidjabdl levezethetd
névviseléshez vald jog legszorosabban az oOnazonossaghoz és a
maganszférdhoz valé joghoz kapcsolddik. Altaldnosabban fogalmazva: az
emberi méltésag és a névjog kozotti kapcsolatot az Alkotmanybirésag abban
fedezte fel, hogy a név az emberi személyiség részét képezi, tehat mint az
emberi személyiség része érdemes az alapjogi védelemre. A név az allami
akarattol fuggetlenil keletkezett, majd valtozott az id6k sordn, ezért az allam
befolydsa meglehetésen korlatozott a kdzremikddése nélkil a személyiség
részévé valt, organikusan fejlodott névre. Ennek kiegészitéseként az is
bizonyos, hogy az allamnak csupan arra van joga, hogy a neveket az allami
mukodés soran — példaul a polgarok azonositasahoz - felhasznalja, és ehhez a

> A tanulmanyban az Alkotméanybirésag és a magam megéllapitasait a 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép6
Alaptorvény rendelkezéseire atiiltetve kivdnom ismertetni. Teszem mindez abban a korben, ahol ugy
gondolom, hogy az Alaptorvény hatdlybalépése az Alkotmany alapjan lefektetett megallapitasok
hatalyossagat nem érintette.

®SOLYOM Laszlo: Az alkotméanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiadé, Budapest 2001. 442.

7 SARI Janos - SOMODY Bernadett: Alapjogok — Alkotméanytan II. Osiris Kiado, Budapest 2008. 104.
¥64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat

°46/1991. (IX. 10.) AB hatarozat

19°57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, 22/1992. (IV. 10.) AB hatirozat,
75/1995. (X1I. 21.) AB hatarozat
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nevek regisztracidjat elvégezze.'® Harmathy Attila alkotmanybiré mutatott ra
nagyon helyesen az alaphatarozathoz irt kilénvéleményében, hogy a nevek
allami nyilvantartasban torténé rogzitésének végsé indoka nem a
névviseléshez valé jog védelme, hiszen a regisztracid csupan az allami
feladatok gordilékenyebb ellatasaval figghet 6ssze.

Az alkotmanybirak fenti megkozelitése egyértelmlen 6sszevag azzal, hogy
a névviseléshez val6 jogot a jogtudomany is a maganjogbdl, illetéleg annak
személyiségi jogi részébdl eredezteti.'? Ahogyan azt mar Személyi Kdlmén
kivalo, 1915-0s tanulmanydban is olvashatjuk: ,A névnek mint egyéni
megjelblési eszkéznek természetébdl kbévetkezik, hogy a rea vonatkozd
jogviszonyokban az a&llam, a nemzet félként érdekelve nincsen. A név
hasznalata az egyén érvényesilésének eszkoze, a személy
érdeknyilvanulasainak kiséréje. (...) A név a nemzetéletben csak olyan
szereppel bir, mint a személyek egyéb javai: testi ereje, vagyona, ezek is,
mint a név is a nemzetélet szervezetében épitébanyagul szolgalnak; az egyéni
élet minden megnyilvanulasa beleilleszkedik az dsszesség életének keretébe,
anélkil, hogy egyesek személye, vagyona, neve megsziinnék a maganélet
kérébe tartozni. Hogy a név mint megjelélési eszk6z a kézviszonyokban is
szolgal, az nem teszi kézjogga a névre vonatkozé jogot, amint nem teszi az
addalapul szolgald forgalmi (igyletet kézjogiva az adoztatas kézjogi jellege. A
névre vald jog tartalma a személyiség érvényesiilése neve &ltal. >

A névviseléshez vald jog ebben a maganjogi gyokerld dogmatikaban is
védelemre szorul, mégpedig ott, hogy az allam a nevek regisztracidja és allami
célokra torténd felhasznalasa soran azt a nevet koteles ,hasznalni”, amelyiket
az adott személy valdjaban viseli. Ez pedig annak az alapvetd alkotmanyossagi
kovetelménynek a leforditasa, amely szerint az allam az egyes személyek
megkilonboztetésére (vagyis az allami funkcidk elldtdsara) nem hasznalhat
altala 6nkényesen megallapitott format (pl. szamokat). Abszurd, de annal
talalobb megjegyzése Edward J. Bandernek, hogy a névviselés nem kizardlag
az adott személy egyértelm{ azonosithatésdgahoz kapcsolddik, hiszen ha igy
lenne, akkor a ,leglizembiztosabb” megoldas az lenne, ha a Vvildgon
megsziletett valamennyi ember egy véletlenszerlen generalt, egyedi szammal
kildnbdztetné meg magat.*

Az allam tehat a funkcidinak ellatdsa soran az egyén személyiségének
részévé valt nevet koteles tudomasul venni és hasznalni. Elsére azt

' KISS Daisy: A névjog, mint alapveté jog. Ugyvédek Lapja, 2011/4. 24.

12 Erdekes, hogy az ezt megel6z6 korabeli felfogas szerint a névjog sokkal szorosabb kapcsolatban 4llt a
kozigazgatési joggal €s a biintetdjoggal, mint a maganjoggal. ,, Kihdgasi biintetotérvénykonyviink 42. §-an, a
kereskedelmi torvény 24. §-an, az 1890. évi II. torvénycikk 10. §-an, az 1895. évi XLI. torvénycikk 9. §-dan, az
1894. evi XXI torvénycikk 94. §-an és az 1894. évi XXXIII. torvénycikk 44. §-an kiviil nincsen
jogrendszeriinkben a névhez valo jog és ennek védelme elismerve. Igaz, hogy e jog elismerése és védelme
csak az ujabb jogalkotasnak eredmeénye, s igy ezen mulasztas torvényhozasunk terhére be nem tudhato. Fenti
torvények csak biinteté vagy kozigazgatasi szempontbol foglalnak allast a kérdésben, maganjogi szabalyozast
nem tartalmaznak.” LANYI Marton: Par sz6 a névhez valé jogrol. Jogtudomanyi Kézlony 1907/12. 96.

" SZEMELYI Kalman: A névjog. Franklin Tarsulat Nyomdaja, Budapest 1915. 137-138.

'* Edward J. BANDER: Change of name and law of names. Oceana Publications Inc., New York 1973. 34.
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gondolhatnank, hogy ez az alapvetd alkotmanyossagi kdvetelmény az esetek
dontdé tobbségében hidnytalanul érvényesiil. Az allami mikodés altal atszott
modern életviszonyok kozoétt azonban a névviseléshez valdé jogot korlatozd
legtobb behatas éppen ezzel a kdvetelménnyel 6sszefliggésben éri az egyént,
ha ugyanis a nevek allami nyilvantartasa soran - regisztracios és jogbiztonsagi
szempontokra tekintettel - kiszoritjuk az egyén altal viselni kivant vagy a
maganéletben viselt nevet, esetleg annak részelemeit, akkor ezzel a
névviseléshez vald jog fenti, idealisztikus felfogasa kdnnylszerrel szenvedhet
csorbat.

Az esetek tObbségében ezt az éles megadllapitdst tompitja, hogy az
alkotmanyos kozvélekedés a névviseléshez vald jog alkotmanyos
korlatozasanak mindsiti, ha az allam a funkcidinak ellatasdhoz az ember altal
viselt vagy viselni kivant nevet némiképp mddositva, egyszer(isitve veszi at.
Erre nagyon jo példa az Alkotmanybirdésag legutdébbi dontése, melyben a
nemesi cimek hasznalatat megtiltd 1947-es torvény alkotmanyossaganak
felllvizsgalata sordn a testlilet az emberi név egy torténelmi eleme &allami
regisztraciéjanak megtagadasat - tobbek kodzott - az alabbiakkal indokolta.
,Kitlinik, hogy a Tv. valdjaban az egyes cimek és rangok hivatalos
viszonyokban valé hasznalatanak tilalmardl rendelkezik. Ezt tamasztja ala
az is, hogy a térvény 4. §-a ugy szdol: ,annak végrehajtasardl az
anyakoényvi ligyekért felelés miniszter gondoskodik”. Az sem hagyhato
figyelmen kivil, hogy a jogszabaly lex imperfecta, azaz a jogalkoté a
tilalom megszegéséhez szankciot vagy mas jogkévetkezményt nem fiz.
Eppen ezért a tilalom betartdisa a magénhaszndlatban, a
maganérintkezésben nem kényszeritheté ki. Az allam az anyakdényvi
hatésagi  nyilvantartas vezetbjeként meghatarozhatja, hogy az
anyakényvbe milyen adatok kerlilhetnek bejegyzésre. A nyilvantartasba
vett név funkcidja elsésorban az, hogy a személy a kbézérintkezésben, tehat
hivatalos kapcsolataiban ezen a néven jelenjen meg. Ettél elkiiléniilé
kérdés, hogy a személy a maganszférajaban milyen nevet (pl. becenevet,
alnevet, felvett nevet stb.) hasznal vagy masok 6t milyen névvel illetik (pl.
ragadvanynév).”> Az Alkotmanybirdsdg ezen érvelését csupan az a némiképp
elhallgatott 0Osszefliggés arnyalja, hogy az egyén jelentds korlatozast
kénytelen elszenvedni akkor is, ha az allami szabalyozas csupan a hivatalos
viszonyokban viselhetd névre van kihatassal. A hivatalos viszonyokban viselt
név ugyanis valéjaban nemcsak az egyén és az allam kozoétti viszonyokat hatja
at, hanem ohatatlanul lesz(ir6dik az egyén maganérintkezésének koreibe is.
EbbGl  kovetkezéen az egyéni jogérvényesités tulajdonképpen a
hétkdznapokban hasznalt név hivatalossa tételére irdnyul, a gyakorlatban
pedig annak alkotmanyossagi megitélése okozza a fejtérést, hogy ezen
torekvés allami korlatozasanak hol hizédnak a hatarai.

15988/B/2009. AB hatarozat
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Erdekesnek tartom, hogy az Alkotmanybirésdg a miikddése soran nem volt
mindig ennyire bizonyos abban, hogy a névviselés és az emberi méltdsaghoz
valdé jog kozott olyan szoros a kapcsolat, hogy abbdl a névviseléshez vald jog
alapjogi statusza levezethetd lenne. Abban a tekintetben azonban mar a
legelsd névviseléssel kapcsolatos dontés is egyértelmlen foglalt allast, hogy a
név az emberi identitas része, és ezért (a jo hirnévhez vald joggal egyltt) az
emberi méltésaghoz valé joghoz kapcsolddik - igaz, nem olyan szorosan, hogy
alapjogként levezethetd lenne.®

Véleményem szerint ezt a visszafogott megkdzelitési mdédot a névjog
maganjogi eredeztetése indokolta. Nem véletlen, hogy a testilet ezt kovetben
a névjog alkotmanyossagi kapcsoldédasat a Polgari Torvénykdnyv személyhez
fiz6d6 jogainal vélte megtaldlni. A névviselés egyes kérdései ekkor abban a
kontextusban kaphattak alapjogi védelmet, ahol azok a személyhez f(iz6d6
jogokon keresztil az Aaltaldnos személyiségi jog szerepét bet6ltd emberi
méltésdghoz vald joghoz koétédtek.!” Megjegyzendd, hogy ezekhez a korai
iranyokhoz igazodnak az 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozathoz irt
kialénvélemények is, amelyek - ha szabad igy fogalmazni - tulzasnak érzik a
névviseléshez vald jog 6nalld alapjogi jellegének kimondasat.

Az Alkotmanybirdésag a 2001-es hatarozataban tul azon, hogy alapjognak
minGsitette a névviseléshez vald jogot, annak elemekre torténd bontasat is
elvégezte. Az egyes elemek felsorolasat nem tekintette taxativhak, de a
lehetséges részteriletek kozll jelentdségikre tekintettel kiilon is kiemelte a
névvalasztds, a névvaltoztatds és a névmddositas jogat.'®

A névviseléshez vald jog elemekre torténé bontasanak okait kutatva arra
jutottam, hogy az Alkotmanybirdsag mindezt azért tarthatta szikségesnek,
mert ezzel kivanta tagitani a névviseléshez valé joggal dsszefliggésben a sajat
maga altal feldllitott sz(ik kereteket. Ha ugyanis a névviseléshez valé jog
Iényegi eleme korlatozhatatlan — ahogyan azt az Alkotmanybirésag kimondta -
, akkor dogmatikai szempontbdl a szabad névviselés és névvaltoztatds jogat
az alkotmanyossag probajat kidll6 mdédon nem korlatozhatjuk. Ahhoz, hogy az
indokolt korlatozasok ennek ellenére alkotmanyosnak bizonyulhassanak, a
korlatozhatatlan névviseléshez vald jogot kell tovabb bontanunk részelemekre,
majd ezt kodvetben a korlatozas mércéjét - a jol ismert szikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasaval - esetrél esetre, az egyes részelemek
vonatkozasaban megallapitanunk. Ez a megoldas meglehet6sen szokatlan az
Alkotmanybirdsagtdél, hiszen sokkal inkabb megfigyelhet6, hogy a testilet egy
alapjog korlatozasara egységesen, elemekre tortén6é bontas nélkil kerit sort -

'995/B/1990. AB hatérozat

'71270/B/1997. AB hatérozat

' Az egyes elemeket a késGbbiek sordn még részletesebben is érinteni fogom. Mér most jelezném azonban,
hogy az a megoldas, amely szerint az Alkotmanybirdésdg a névviseléshez valdé jog elemei koziil a
névvalasztast, a névvaltoztatast és a névmodositast emelte ki — tal azon, hogy az adott dontés indokolasdhoz
ez tiint sziikségesnek —, onmagaban is vitathatd. A névvaltoztatas és a névmodositas kiilonvalasztasa példaul
egy olyan jogszabalyi megkiilonboztetésen alapul, amelynek nincsenek valodi alkotmanyossagi
Osszefliggései.
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figgetlentl attdl, hogy van-e az alapjognak olyan részteriilete, amelynek a
korlatozasara nem az altaldnos szikségességi-aranyossagi, hanem annal
szigorubb vagy éppen enyhébb mérce alkalmazandé.

A névviseléshez valé jog korlatozhatatlan alapjogként vald felfogasa
egyébirant 6nmagaban is meghokkentd, hiszen az alkotmanybirdk a doéntést
megel6zéen korlatozhatatlannak kizarélag az élethez vald jogot nyilvanitottak,
és azt is csak az emberi méltésadghoz valé joggal 6sszhangban. Erdekes, hogy
mig a névviseléshez vald jog alapjogi jellegét valamennyi kilonvélemény
vitatta, ezen tendencia megjelenése ellen egyetlen alkotmanybiré sem
tiltakozott.*

Az Alkotmanybirésag felfogdsa tehat onalldsitotta, maganjogi burkabdl
némiképp kiemelve alapjogi védelemben részesitette a névviseléshez vald
jogot, amelynek érvényesllését kiterjedt és 0Osszetett szabalyrendszer
biztositjia - hol jol, hol pedig kevéssé jol. A kovetkez6kben ennek a
szabdlyrendszernek a bemutatasara teszek kisérletet, a kisérlethez pedig az
Alkotmanybiréosdg aldbbi, a korabbiakhoz kapcsolhatdé  6sszefoglald
megallapitasat tartom irdnyaddnak.

,Az Alkotmanybirésag hangsulyozza azonban: azt a kérdést, mi mindsiil
névnek, és hogy a sajat névhez valé jogot a személy milyen targyi kérben
gyakorolhatja, a kézfelfogas, a nyelvtudomany és a tarsadalmi-térténeti
hagyomanyok alapjan az allam jogosult meghatarozni. A névvalasztas
tekintetében ezért az allam nagyobb 6nalldsagot élvez, itt felallithat korlatokat
s ezek a korlatok és korlatozasok éppen abbdl fakadnak, hogy a névvalasztas
is ,tradicio-kététt”, s ez, illetbleg masok jogainak védelme és
érvényesithetbésége is kényszeritheti az dallamot a beavatkozasra. Ilyen
korlatozas lehet példaul az, hogy a csaladban szliletett gyermeknek nem
adhatd az apa vagy az anya csaladi nevétél kilébnb6zé csaladnév vagy olyan
uténév, amelyet a nyelvtudomannyal, a hagyomanyokkal nem lehet igazolni,
vagy amely alkalmas arra, hogy a személy énazonossagat hamis szinben
tintesse fel: példaul tébbszérésen elvalt feleség - sajat dontése alapjan -
valamelyik korabbi férje nevét viselje. Hasonlé a helyzet a névvaltoztatasi és
névmddositasi joggal ésszefliggésben is: az allam az Alkotmany 8. § (2)
bekezdése keretében maradva e tekintetben is nagyobb mozgastérrel
rendelkezik, azaz mind a ,sziikségesség”, mind az ,aranyossag” mércéjének
megvonasakor érvényesitheti a kézérdekliség szempontjait, azaz az allami
nyilvantartasok egységességéhez és attekinthetbségéhez fliz6dé
kévetelményeket. °

" TILK Péter: Az emberi méltosaghoz val6 jog .,0j” dsszetevje: a névjog. Magyar Kozigazgatas 2002/11.
651.
20'58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat
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III. A névjog rendszere

3. 1. Az anyakényvi térvény

A magyar névjog alapja - és ebbdl kdvetkezéen a névviseléshez vald
alapvetl jog érvényesilésének legfobb terepe - az anyakényvi nyilvantartas.
Ehhez a megallapitdshoz valdjaban nem is szilkséges a jogrendszer egészének
utaldsait végigbongészniink, hiszen az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési
eljarasrdl és a névviselésrol szolé 1982. évi 17. torvényerejd rendelet (a
tovabbiakban: At.)*! maga nyilvanitja ki, hogy a magyar névviselési rendszer
kdzéppontjaban az anyakonyvi nyilvantartasban szerepl6 név all.

Az At. kiemelt szerepe egyrészt annak koszonhetd, hogy kozvetlen moddon
eléirja, hogy valamennyi ,hatdsagi eljarasban, igazolasban, igazolvanyban,
nyilvantartasban a magyar &llampolgar a szlletési, illetbleg a hazassagi
anyakényv szerint 6t megilletd sziiletési vagy hdzassagi nevet viseli.”?? Maga a
normaszéveg meglehetésen stabil jogtorténeti alapokon &ll, tekintve, hogy
mar az allami anyakdnyvezés rendszerét 1895. oktdber 1-jétdl bevezetd, az
allami anyakonyvekrdl szold 1894. évi XXXIII. torvénycikk 44. §-a is
hasonldképpen rendelkezett.?’

Az At. kiemelt jellegét masrészt az a koérilmény hatarozza meg, hogy az
egyén az altala viselt nevet csupan az anyakdnyvi nyilvantartason alapulé
hatdsagi igazolvanyokban szerepld névvel tudja igazolni, ennek kévetkeztében
a kozérintkezésen tuli névhasznalat is jorészt az anyakdnyvi nyilvantartasban
szereplé néven alapul.?*

A névjog anyagi jogi szabalyai és a nyilvantartds vezetésére vonatkozo
eljarasjogi rendelkezések tehat egy kodzos torvényben, az At.-ben kaptak
helyet. Alldspontom szerint ugyan nem szerencsés a két targykort, az anyagi
jogi és az eljarasjogi szabalyokat egy torvényben rogziteni, de ez 6nmagaban
jogalkalmazasi, alkotmanyossagi problémat nem okoz. Jogalkalmazasi
szempontbdl ez a 1épés még akar indokoltnak is mindsithetd, hiszen a névjog
alapja az anyakdnyvi nyilvantartds, ebbdl kovetkezéen a jogalkalmazdk
egyetlen torvényben taldlhatjdk meg az alkalmazandd joganyag jelentOs
hanyadat.

! A jogalkot6 legutobbi szandéka szerint az At.-t 2013. januér 1-jétél felvaltja az anyakonyvi eljarasrol szol6
2010. évi I. torvény (a tovabbiakban: Uj At.), amely a papiralapi nyilvantartdst meghaladé elektronikus
anyakonyvi nyilvantartds torvényi alapjait hivatott megteremteni. A tanulmany soran az At.-bdl hivatkozott
jogszabalyhelyek tartalmi szempontbol nagyrészt ugyanugy taldlhatéak meg az 0j At.-ben, ezért csupan a két
torvény tartalmi eltérésekor kivanok az j At.-re kiilon is utalni.

22 At. 27. § (1) bekezdés

»  Senki sem viselhet mas csaladi és uténevet, mint amelyek sziiletési anyakonyvébe be vannak jegyezve.”
Idézi: SZAMEL Lajos: A névviselés és névvaltoztatds, valamint anyakonyvezésiik jogi szabalyozasanak
torténeti attekintése. Magyar Kozigazgatas 1993/12. 745.

** Gondoljunk csak bele, hogy egy hotelszoba lefoglalisahoz is személyazonosito igazolvanyunk sziikséges,
tehat hiaba hasznalnank ehhez eltéré nevet, foglalasunkat kizarolag az allami nyilvantartasban szereplé néven
fogjuk tudni teljesiteni, a szalloda dolgozoi pedig minket ezzel a névvel fognak azonositani.
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A névviselés alapjaul szolgaldé anyakdnyvi nyilvantartdas kézhiteles,
deklarativ hatalyu hatésagi nyilvantartas.

Kézhitelességébbl kovetkez6éen - ellenkezé bizonyitdsig - kozhitellien
bizonyitja a benne foglalt adatokat, illetve azok valtozdsat.”> A
nyilvantartasban régzitett adatokat, és igy a névviselésre vonatkoz6 adatokat
tehat valdodinak és helyesnek kell elfogadni. Ellenbizonyitds esetén ugyanakkor
- a nyilvantartas kozhitelességének fenntartdsa érdekében - a valdtlannak
bizonyult adatot ki kell javitani.

Az anyakdnyvi nyilvantartds - szemben példaul az ingatlan-nyilvantartas
egyes elemeivel - nem konstitutiv, hanem deklarativ hatalyu nyilvantartas,
tehat a benne feljegyzett jogok nem a feljegyzés altal, hanem attol figgetlendl
keletkeznek.?® Meglehetdsen egyértelm(i hogy példaul a sziiletés vagy a halal
ténye, a hdzassag létrejotte vagy az anyai jogdllas keletkezése nem kothetd
annak anyakoényvi régzitéséhez, ezek a bejegyzéstdl fliggetlenll keletkezett
jogi tények. Természetesen az anyakonyvi nyilvantartasban rogzitett nevekkel
kapcsolatban is hasonld a helyzet.

A hatdsagi nyilvantartasokra vonatkozé alapveté szabdlyozast a
kozigazgatasi hatdésagi eljards és szolgaltatas &ltalanos szabdlyairdl szold
2004. évi CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket.) tartalmazza.”’” A
szabalyrendszer alapja, hogy a nyilvantartasba torténd bejegyzést, illetve a
hatosagi nyilvantartasban tarolt adat igazolasara iranyulé eljarast hatdsagi
Ugynek, mig a nyilvantartasbdl kiallitott okiratot hatdsagi hatarozatnak kell
tekinteni.?®

3. 2. Egyéb személyiadat-nyilvantartasi térvények

Az anyakonyvi nyilvantartdsban szerepl6 névadatok kiemelt jelentOségét
nemcsak az At., hanem a nyilvantartasi jog korébe tartoz6 tobb jogszabaly is
biztositja.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szélé 1992.
évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 29. § (4) bekezdése alapjan a
személyazonossag személyazonositd  igazolvannyal, utlevéllel  vagy
kartyaformatumua vezet6i engedéllyel igazolhaté. Ennek a rendelkezésnek a
viselt név megallapitdsa szempontjabdl van doénté jelent6sége, hiszen a
személyazonossag igazoldsa ugyan nem azonosithatdé maradéktalanul a

2 At. 1. § (1) bekezdés

% VASS Janos (szerk.): Agrarjog. ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar Szovetkezeti Jogi és Féldjogi
Tanszék, Budapest 1999. 109.

*7 A hat6sagi nyilvantartasokra vonatkozo szabéalyozasrol, illetdleg a torvény hatalyarél e tirgykorben a Ket.
82. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Ket. rendelkezéseit az allamigazgatasi hatosagi nyilvantartasok
esetében — ideértve természetesen az anyakonyvi nyilvantartast is — torvény vagy kormanyrendelet eltérd
rendelkezése hianyaban kell alkalmazni, azaz a Ket. szubszidiarius jellegi.

* Ket. 12. § (2) bekezdés a) pontja és 82. § (2) bekezdése
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névviselés igazolasaval, de attél el sem valaszthaté. Egy emberi lény
azonositasanak az egyik legfontosabb eleme éppen az altala viselt név
megallapitasa, idézziik csak fel, hogy tulajdonképpen a név kialakuldsa is az
emberek azonositdsa szikségességének koszonhetd. Erre egyértelmlen utal
példaul a német szakirodalomban Ginter Mayer, aki a név fogalmara a
kévetkezd definiciét adja. ,A név egy természetes személynek mas
természetes személyektdl valé megkiilénbéztetésére szolgalé méd. ”°

Az Nytv. 14. §-a kifejezetten nevesiti, hogy a személyiadat- és
lakcimnyilvantartashoz az anyakoényvbdl kell adatokat gydjteni. A névviseléssel
0sszefliggl legszorosabb kapcsolatot a két nyilvantartas kozott az Nytv. 16. §-
a teremti meg azaltal, hogy rogziti, az anyakdnyvvezetd az anyakonyvi
nyilvantartasba bejegyzett adatokat - kozvetlen hozzaférés révén - maga
vezeti at a személyiadat- és lakcimnyilvantartason. Ezt kiegészitend6é az Nytv.
végrehajtasi rendelete a személyiadat- és lakcimnyilvantartas adattartalma
alapjan kiallitott személyazonositd igazolvany vonatkozasaban kulén is
kiemeli, hogy az igazolvanyba azt a csaladi és utdnevet kell bejegyezni, amely
a kérelmezét az anyakényv alapjan megilleti.*°

Az (tlevélhatésag az utlevél kiallitdsdahoz a kérelmez6 személyi adatait, igy
nevét is a személyiadat- és lakcimnyilvantartdsbdl veszi &t.*! A
személyazonositasra szintén alkalmas - kartyaformatumui - vezet6i engedély
kidllitdsa sordan a hatdsagnak Uugyszintén a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas vagy az anyakdnyvi nyilvantartas altal tarolt névadatokat
kell figyelembe vennie.??

Erdekes lehet ebben a tekintetben az allampolgéarsagi eljaras is, amely a
magyar allampolgarra valé személyek vonatkozdsaban a magyar névjogi
rendszerbe valé bekeriilést szabdlyozza.’®> A magyar &llampolgarsag
megszerzését kezdeményezd személynek kérelméhez csatolnia kell kalfoldi
anyakonyvi kivonatat, és a hatésdg a kérelmezd altal viselt nevet ezen
anyakdnyvi okirat alapjan allapitja meg.>*

3. 3. A kézigazgatasi hatdsagi eljarasrol szolo térvény rendelkezései

¥ Giinter MAYER: Deutsches Namenrecht. Verlag fiir Verwaltungsprazis Franz Rehm, Miinchen 1939. 9.
39168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet a személyazonosito igazolvany kiadasarél és nyilvantartasarol 30. § (1)
bekezdése

311998. évi XII. torvény a kiilfoldre utazasrol 26. § a) és b) pontja

32.35/2000. (XI. 30.) BM rendelet a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasarol 21. § (7) bekezdése

¥ Azt csupan érintélegesen jegyzem meg, hogy az allampolgarsag megszerzésére iranyulé folyamat jellemzd
modon — nem ideértve példaul a megel6z6 magyarorszagi tartdzkodast nem igénylé egyszertsitett honositasi
eljarast — nem allampolgarsag iranti kérelem benyujtasaval, hanem idegenrendészeti eljarassal kezdddik. Ilyen
értelemben tehat a névviselési adatok megallapitasahoz sziikséges elézmény mar a hatosag rendelkezésére 4ll.
1993, évi LV. torvény a magyar allampolgarsagrol 14. § (3) bekezdése
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Tekintettel arra, hogy az At. alapjan az anyakonyvi betekintés
maganszemély szamara tilos, az anyakonyvi nyilvantartasban tarolt adatok
megismerése korében a Ket.-ben szerepl6 lgyfél-fogalom kozponti szerepet
tolt be. Az anyakényvi nyilvantartasbdl hatdsagi bizonyitvanyt, praktikusan
anyakonyvi kivonatot kiallitani ugyanis kizarélag a Ket. szerinti ,ugyfél”
részére lehet.?

Ugyfélnek a Ket. alapjan az min8siil, akire nézve a nyilvantartds adatot
tartalmaz, illetve akinek jogat vagy jogos érdekét az Ugy érinti.>® Az elsd
kitétel azt az alapvet6 kovetelményt rogzit, hogy a sajat adatairdl barki kérhet
hatdsagi bizonyitvanyt. A normaszéveget ugyanakkor tagan kell értelmezniink,
hiszen példaul a szilé altal gyermeke anyakdnyvi bejegyzésérdl is ezen
rendelkezés alapjan kérhetd kivonat, mivel a szil6 szempontjabdl a gyermek
anyakonyvi bejegyzése is sajat adatokat tartalmaz. A masodik kitétel
szélesebb hatdsagi mérlegelést tesz lehetové, mivel a jogi érdek fogalma
nehezen definidlhatd. Annyi bizonyos, hogy a Ket. az érdek igazolasat irja eld,
ezért az anyakoényvvezetének minden esetben meg kell gy6zddnie arrél, hogy
a hatdséagi bizonyitvany kiallitdsa a kérelmez6 jogat, jogos érdekét valdban
érinti.

A Ket. alapjan - torvény vagy kormanyrendelet eltér6 rendelkezése
hidnyaban - a hatdsag koteles a hatdsagi nyilvantartasban szerepld
jogszabalysértd vagy hibds adatot kijavitani.?” Tekintettel arra, hogy az At.-
ben a Ket. szabalyatdl erre vonatkozoéan eltéré rendelkezést nem taldlunk, az
anyakdnyvi nyilvantartdsban szerepl6 hibds névadatokat a hatdsagnak
hivatalbdl mindig ki kell javitania. Ezen kijavitasi kotelezettség valddi
jelent0ségének megértéséhez a kovetkezdkre kell figyelemmel lennink. Az
anyakonyv olyan papiralapd nyilvantartas, amelyet valamennyi telepiilésen
kilon, elektronikus alap nélkil vezetnek. Ennek ellenére - a jogszabaly
szintjén - a nyilvantartas egységesnek mindsil. A papiralapu nyilvantartas
alapegysége az egy adott személy vagy adott személyek torvényben
nevesitett anyakoényvi eseményével (szlletés, hazassagkotés, bejegyzett
élettarsi kapcsolat létesitése vagy haldleset) 06sszefiiggésben Iétrejové
anyakonyvi bejegyzés, amely jogszabdlyban meghatarozott adattartalommal
bir.>® A papiralapl, telepiilésekre lebontott anyakényvezési rendszer
kovetkeztében egy adott személy nevérél az anyakdnyvi nyilvantartas térben
és idoében - fizikai és jogi értelemben is - elszértan tartalmaz adatokat. Hiszen
példaul nevinket sajat anyakdnyvi bejegyzésiink helyétdl eltéré helyen
szlletett gyermekink anyakdnyvi bejegyzése is tartalmazza.

Nem elGreugorva a késObb kifejtendd szlletési név témakodrébe, annyit mar

most is rogzithetlink, hogy sajat sziletési csaladi neviinket - foszabaly szerint
- felmendink névviselése, pontosabban szdélva felmendink anyakodnyvi

3 At. 6. §-a és 40. § (2) és (3) bekezdése

® Ket. 15. § (1) bekezdés

T Ket. 82. § (1) bekezdése és 86. § (3) bekezdése
¥ At. 1. § (2) bekezdése és 4. §-a és IV. fejezete
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nyilvantartdsban szerepl6 neve hatdrozza meg. A sajat anyakonyvi
bejegyzésiinkben szerepl6 csaladi névnek tehat minden esetben meg kell
egyeznie az ugyanazon csaladi nevet viseld6 felmendink anyakonyvi
bejegyzéseiben szerepl6 csaladi névvel, egészen az allami nyilvantartas
kezdetéig, vagyis 1895. oktdber 1-jéig visszamendleg. Ha viszont kidertl,
hogy egyik felmendnk, példaul mar rég elhunyt dédapank csaladi neve nem
ugy szerepel a nyilvantartdsban, ahogyan az a mi és a kodzvetlen felmendnk
anyakonyvi bejegyzésében szerepel, a hatésagnak a Ket. alapjan valamennyi,
azonos csaladi nevet visel6 leszarmazd anyakényvi bejegyzését, igy a sajat
anyakonyvi bejegyzésiinket is ki kell javitania.

Meglehetdsen gyakori probléma ez, hiszen az anyakdnyvi bejegyzések
korabeli alapja - éppen a fizikai tavolsag és az ebbdl kdvetkez6 nehézkes
ellendrizhet6ség okan - sokszor nem a korabban keletkezett anyakonyvi
bejegyzésekben tarolt, hanem a személyazonositd igazolvanyban szerepld, azt
megel6z6en pedig az Ugyfél altal bediktalt adat volt. A személyazonositd
igazolvany bevezetése ebben az 6sszefliggésben azért okozott kavarodast,
mert a rendszervaltozdst megel6z6en az igazolvany kidllitdsat végzo
hatdsagok szamos esetben nem az anyakoényvi nyilvantartas adatai, hanem
mas, az Ugyfél altal megjeldlt adatok alapjan dolgoztak. Ebbdl kdvetkezden,
ha a személyazonositdé igazolvany kiallitdsakor nem az anyakdnyvi
bejegyzésnek megfeleld név kerilt rogzitésre, akkor egy késdbbi anyakdnyvi
eseménynél (pl. gyermek sziletésénél) az anyakdnyvi nyilvantartds nem az
anyakdnyvi nyilvantartasban eredetileg szerepl6, hanem a személyazonositd
igazolvanyban feltlintetett hibas nevet vette at, hiszen a technikai korlatok
okan a név alapjaul fekvé anyakdnyvi bejegyzéssel vald 0Osszevetést az
anyakonyvvezetd nem tudta elvégezni.

Hasonld hibas adatrogzitések esetében a hatdésag meérlegelési lehetb6ség
nélkil kényszerll arra, hogy egy adott személy altal egész életen at
johiszemilen hasznalt (de nem jogszerlien viselt) nevet kijavitson. Ekkor a
kordbban hasznalt nevet az adott személy csak névvaltoztatasi eljarasban
kaphatja vissza, de elhunyt személyek nevének visszavaltoztatasara még ezen
a modon sincs jogi lehet6ség.

A fenti kérdéskor alapjogi megitélésével a magyar Alkotmanybirésag még
nem, de az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: Birdsag) mar
foglalkozott. A Daréczy kontra Magyarorszag®® (igy targya az Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikkének, vagyis a magan-
és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz f(iz6d6 jog megsértésének
felllvizsgalata volt Dardéczy Tiborné névviselésével kapcsolatban. A holgy a
férje haldlig ugy tudta, hogy férje nevét hazassagi névként valamennyi
okmanyaban, hivatalos és egyéb viszonyaiban jogszerlen viseli. Férje
haldlanak anyakdnyvezésekor derilt fény arra, hogy a férj anyakoényvi
nyilvantartds szerinti neve nem Dardczy Tibor, hanem Dardczy Tibor Ipoly,

** Eur.Court HR Daréczy v. Hungary judgment of 1. July 2008, Series A. no. 44378/05.
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ezért az 6zvegyet is a Daroczy Tibor Ipolyné hazassagi név viselése illeti meg
jogszerlden. A holgynek a Dardczy Tiborné név ,visszaszerzésére” a magyar
jog szerint nem volt lehetdsége, hiszen a hazassagi név csak ugy valtozhatott
volna vissza, ha férje még életében dontétt volna a masodik utdonév
elhagyasardl, ez a déntés ugyanis a torvény erejénél fogva kiterjedt volna az 6
nevét viseld feleség hazassagi nevére is.

A Birésag az itéletében azt allapitotta meg, hogy a névviselés és a
névvaltoztatds korlatozasa akkor felel meg az Egyezmény 8. cikkének, ha az
allami nyilvantartas valddisdagdhoz és kozhitelességéhez f(iz6d6 érdek
Osszességében erdsebb, mint a kérelmezének a maganélet tiszteletben
tartdsahoz f(iz6d6 joga. Ezzel egyidejlileg a Birdosag kimondta, hogy a magyar
megoldas a szabdlyozds merevsége okan sérti az EQyezmény 8. cikkét, hiszen
kelld indok nélkul kényszeriti az egyént arra, hogy egy egész életen at
hasznalt névtdl eltér6 nevet viseljen. A jogalkotd az elmarasztald itélet
hatasara hozta létre a késObb taglalt hazassagi névvaltoztatds intézményét,
amely lehetévé tette a hoélgy szamara is, hogy nevét a miniszter
visszavaltoztassa arra a névre, amelyet egész életében jéhiszemien hasznalt.

A Dardczy kontra Magyarorszag Ugybdl is lathatd, hogy a Ket. és az At.
differencidlatlan, mérlegelést nem engedé kijavitasi szabalya - a jogalkotd
eredeti szandékai ellenére - nem minden esetben az egyén jogérvényesitését
segitik el6, hanem néha éppen ellenkezdleg: a névviseléshez valo jog
megsértésének gyanujat vetik fel. Koénnyen belathatd, hogy ezekre a
kérdésekre az Alkotmanybirésagnak is hamarosan valaszokat kell taldlnia,
hiszen a birdsagi eljaras szakaszaba is eljutd lgyek a 2012. januar 1-jén
hatalyba 1ép6 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban foglalt ,valodi”
alkotmanyjogi panasz révén alkotmanybirdsagi felllvizsgalat targyat fogjak
képezni. Alldspontom szerint ebben a helyzetben a testiiletnek - hasonléan a
Birdsag érveléséhez — abbdl kell kiindulnia, hogy a jogszabalyi kérnyezet mely
esetekben okozza a névviselési jog helyrehozhatatlan megsértését. Az a
korilmény ugyanis, hogy a nyilvantartdsok vezetésére vonatkozd korabeli
szabdlyok nem minden tekintetben feleltek meg a modern kor jogallami
el6irdsainak, és ezért az egyén nem tehetd feleléssé, nem jelenti azt, hogy
megsérti az Alaptorvényt és az Egyezményt az a szabalyozads, amely az egyént
meghatarozott eljaras, példaul névvaltoztatdsi eljaras lefolytatdsara
kényszeriti annak érdekében, hogy immaron jogszer(ien az egész életen at
hasznalt nevet viselhesse.

3. 4. Az anyakonyvi térvény végrehajtasi rendelete

Az anyakoényvi nyilvantartasba torténd adatrégzités szabalyai kozil a
nyilvantartasi tipusd, technikai jellegli, alacsonyabb jogforrasi szintd
rendelkezések némelyike kdzjogi szempontbdl szintén kiemelt jelentéséggel
bir. Alkotmanyos szempontbdl bizonyosan aggalyos példaként az
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anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és névviselésrdl szoldo 6/2003.
(III. 7.) BM rendelet (a tovabbiakban: Ar.) 16. § (2) bekezdése emlithetd,
amely elGirja, hogy az anyakényvezés - a nemzetiségekhez kothetd,
ugynevezett kétnyelvli anyakoényvezés kivételével — a magyar abécé betdlivel
torténik. Ez az elsO6re artalmatlannak t(in6, az anyakdnyvi nyilvantartas
vezetése soran alapnormaként kovetett szabaly azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy azon magyar vagy kulféldi allampolgarok nevét, akiknek a neve olyan
betlit tartalmaz, amely nem része a magyar abécének, a magyar anyakonyvi
nyilvantartdas nem az altaluk jogszer(ien viselt médon rogziti.

A korlatozasnak nyilvanvaléan van némi sziikségességi alapja, hiszen nem
varhaté el egy papiralapu nyilvantartast vezetd hatésagtol, hogy valamennyi
nyelv valamennyi bet(jét ismerje, illetve hasznalni is tudja, de annyi bizonyos,
hogy ez az altaldnos korlatozas az elektronikus anyakdnyvezés bevezetését
megel6z6en sem allja ki az alkotmanyossag prébajat — akar tartalmi, akar
formai szempontbodl kozelitlink a kérdéshez.

Figyelembe kell vennink ugyanis, hogy szamos, magyar abécében nem
szerepl6 latin betl hasznalatos a magyar névkincsben, gondoljunk csak az ,a”
betlire, amelyet j6 néhdany magyar csaladnév (pl. Marcz) tartalmaz. Az érintett
személyek esetén a névviseléshez vald jog nem korlatozhatd azon az alapon,
hogy a nyilvantartas papiralapu vezetését a hatdésag csupan a magyar abécé
betlinek alkalmazasaval képes elvégezni. Ebben a helyzetben a jogalkotonak
a szlkségesség-aranyossag szempontjainak alapos mérlegelésével kell
meghuznia azt a kort, amelyen belll a magyar abécében nem szerepl6 bet(ik a
nyilvantartas vezetése soran alkalmazhatdak.

Végezetil a formai szempontd utaldast csupan érint6legesen kifejtve: az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan az alapvetd jogokra vonatkozd
szabalyokat torvény allapitjia meg, az Ar. 16. § (2) bekezdése ugyanakkor
végrehajtasi rendeletben szabalyoz olyan kérdéseket, amelyek a névviseléshez
valé alapvetd jog jelentds korlatozasat okozzdk. Ez a megoldas pedig
nyilvanvaléan a nem kielégité jogforrasi szintbdl kovetkezd alaptorvény-
ellenességet eredményez.

IV. A névjog alapveto szabalyai

A magyar névjog alapjan a magyar allampolgar neve sziletési névbdl,
illetve hazassagi névbdl all. A sziletési név az egyént a szlletési anyakdnyvi
bejegyzés, a hazassagi név pedig a hazassagi anyakdnyvi bejegyzés alapjan
illeti meg.*® A sziletési név csalddi és utonévbdl all.** Nétlen vagy hajadon

0 At. 27/A. § (1) bekezdése és 27/B. § (1) bekezdése

AL 27/A. § (1) bekezdése. A sziiletési név” kifejezést a jogalkotd az Alkotméanybirdsag 2001-es dontését
kovetden vezette be, tekintettel arra, hogy a testiilet dontésének kovetkeztében biztositani kellett, hogy a
férfiak is viselhessenek hazassagi nevet, igy pedig az addig hasznalt ,leanykori név” kifejezés helyett valami
ujat kellett talalni. A ,,sziiletési név” kifejezés egyébirant dsszhangban all az Europai Unio tagallamai altal
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csaladi allapotu egyén nem rendelkezik hazassagi névvel, hazassagot kotott
személy viszont a hdazassag fenndlldsa alatt, valamint azt kovetéen is
hazassagi nevet visel.

A magyar nyelv és az Eurépaban mashol honos indoeurdpai nyelvek kozotti
kllonbséget jol példazza azon 6si magyar hagyomany, amely szerint a csaladi
név megel6zi az utdénevet. Ennek az Eurdpaban egyedildllé névtani
Osszetételnek az az alapja, hogy a finnugor nyelvekben a jelz6 megel6zi a
jelzett sz6t, mig az indoeurdpai nyelveknél ugyanez altaldban forditva térténik.
A csaladi név pedig ebben az értelemben jelznek mindsiil, hiszen funkcidja az
azonos utdnevet visel6 személyek megkllénboztetése. Ezen funkcid
egyértelmlen kotodott ahhoz a jelenséghez, hogy az utdnevek hasznalata
joval megeldzte a csaladi nevek - keresztény kulturkérhéz kapcsolodd -
elterjedését.*?

A fenti tradicid mély gyokereit jol mutatja annak jogszabalyi megjelenitése.
Az At. 29. § (2) bekezdése ugyanis a ,Nem magyar allampolgarok
névviselése” alcim alatt régziti, hogy az anyakdnyvi nyilvantartasban a csaladi
név megeldzi az utdnevet. Nyilvanvalé tehat, hogy a jogalkotd a kdvetelmény
rogzitését - annak ellenére, hogy maga a normaszéveg nem szUkit6 értelmd -
csupan a nem magyar allampolgarok esetében tartotta sziikségesnek, a
magyar allampolgarok vonatkozasaban ugyanez teljesen egyértelmiinek tint.

V. A sziiletési csaladi név

5. 1. A sziiletési név ,megszerzése”

A csaldadi név a csaladi kapcsolat és leszarmazas kifejezésének
legegyértelm(ibb mddjaként szlletéskor szinte automatikusan kapcsolodik a
gyermekhez. A szlléi mozgastér ebben a korben tehat meglehetdsen
korlatozott. A gyermek - fOszabaly szerint — csaladi névként az anya vagy az
apa csaladi nevét, ha a szll6k sajat neviket viselik, akkor a szul6k
Osszekapcsolt csaladi nevét, illetve ha a szilék kozds hazassagi nevet
viselnek, akkor a sziil6k kdz6s hadzassagi nevét viselheti.*® A fészabalytdl vald
eltérés azokban az esetekben fordulhat el6, amikor a szildi jogalldas nem
betoltott, az eltérés azonban itt is kivételes, hiszen a gyermek a legtébb
esetben ekkor is az apaként vagy anyaként az anyakdnyvi bejegyzésében
szerepl§ ,valds” vagy képzelt sziil§ nevét viseli.**

hasznalt terminolégiaval. (KOROS Andras: A névviselés szabalyainak valtozasa. Ugyvédek Lapja 2003/2.
40.)

* HAJDU Mihaly: Csaladnevek enciklopédiaja. Tinta Kiadé, Budapest 2010. 7-9.

#1952, évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol (a tovabbiakban: Csjt.) 42. § (1)
bekezdése

* Csjt. 41. §-a
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5. 2. A kétdjel

A csaladi név egy- vagy kéttagu, a kéttagu csaladi nevet kotéjel koti
dssze.” A kéttagl csalddi nevek kétGjellel térténd 6sszekapcsoldsat 1953.
januar 1-jétdl az anyakodnyvek vezetésérdl és a hazassagkotési eljarasrol szélo
9/1952. BM szamu utasitas 39. § (6) bekezdése irta el6. A normasziveg
egészen pontosan UuUgy szolt, hogy a kett6és csaladi nevet kotGjellel
dsszekapcsolva kell (az anyakdnyvbe) bejegyezni.*® A megfogalmazéas abbdl a
szempontbdl fontos, hogy kdvetkezményeként az anyakényvben kotdjel nélkil
szerepld kettds csaldadi neveket nem volt sziikséges kijavitani, csupan a
valtozas hatalybelépését kdvetben bejegyzett kettds csaladi nevek esetén valt
kotelez6 a kotdjel hasznadlata akkor is, ha a felmen6é anyakdnyvi bejegyzése
ezt el6tte nem tartalmazta.

A kot6jel bevezetésének sajatos kovetkezménye, hogy ha egy ‘53 elOtti
szlletési bejegyzésben a név kotdjel nélkil szerepel, akkor az arrdl a
bejegyzésrol kiallitott anyakdnyvi kivonaton is kétéjel nélkil kell szerepelnie a
névnek, mikdzben ugyanezen személy '53 utdni hdzassagi anyakonyvi
bejegyzésében ugyanannak a kettds csaladi névnek kotbjellel kell szerepelnie,
igy hazassagi névként ugyanazt a nevet ugyanannak a személynek kotéjellel
kell viselnie.

Feltehetd, hogy a kotdjeles szabaly '53-as bevezetését kovetden a
jogalkalmazé maga is hasonld problémakkal szembesilt - raadasul
valdszinlleg joval nagyobb volumenben, mint most, hiszen az idémulas sem
jatszhatott szerepet az esetek szamanak csdkkenésében -, ugyanis talalunk
olyan szakirodalmi hivatkozast, amely egyértelmlen ugy foglal allast, hogy az
‘53 el6tt szlletett személyek sziiletési bejegyzésér6l is csupan kotdjellel
adhaté ki anyakdnyvi kivonat.?” A jogalkalmazdk 3altal is kovetett, a BM
utasitas szovegétdl elrugaszkodd szakirodalmi értelmezés nyilvanvaldéan az
adott kor jogdllam-ellenességével magyarazhatd, ugyanakkor maig haté
kovetkezményei egyértelmlek: az ‘53 el6tt sziletettek jogszer(ien,
szliletésiuktdl fogva viselt nevét az allam megvaltoztatta. A valtoztatds indoka
pedig az volt, hogy a csalddi nevek utdnevektdl torténé megkllonboztetésére
a kotdjel segitségével egyértelmien kerlljon sor.

Alldspontom szerint ez a névviselés-korldtozds csupdn a valtozas
bevezetését kovetben sziiletettek esetében megy at a szikségességi-
aranyossagi teszt sz(ir6jén, az ‘53 elott sziletett személyek esetén nem
indokolhaté a mar jogszerlien viselt nevek utdlagos megvaltoztatasa. Ebbdl
kovetkezben a korabeli szabalyozas alkotmanyos értelmezése az lenne, hogy
az 1953. januar 1-je elott szlletettek jogosultak neviket kotéjellel vald

3 At. 27/A. § (2) bekezdése

* A normaszéveg akkor még utalt tobbes, tehat haromelemii csaladi nevekre is, amelyek mér akkoriban sem
voltak tul gyakoriak, mara azonban — kétségtelen, hogy a jogi kotelezés eredményeként — teljesen eltiintek.

" BACSO Jen6 - SZILAGYI Laszlo: Anyakonyvi iigyintézés. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadé, Budapest
1965. 73.
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O0sszekapcsolas nélkil viselni, mig az azt kdvetben sziletettek esetén kotelez6
a kotdjel viselése - fliggetlendl attol, hogy az anyakényvi bejegyzésben, illetve
az annak alapjan kiallitott anyakdnyvi kivonatban a név hogyan szerepel. Ezt
az értelmezést jogalkotas utjan kellene egyértelm(ivé tenni.

Végezetlil megjegyezném, hogy a hatdlyos liberdlis szabdlyozas
szemiivegén keresztul megmosolyogtatonak  gondolom, hogy az
Alkotmanybirdésag az 58/2001. (XII. 17.) AB hatdrozatban alkotmanyosnak
mindsitette azt mar megszint szabalyozast, amely szerint ,tébbtagu csaladi
név csak akkor viselhet6, ha annak a sziilbnek az anyakényvi bejegyzése,
akinek az érintett személy a nevét viseli, ilyen nevet tartalmaz”. Az
alkotmanybirdi érvelés arra épitett, hogy mivel a korlatozas nem teszi teljesen
lehetetlenné kettds csalddi név viselését, 0Osszességében ardanyosnak
tekinthet6, kuléndsen annak fényében, hogy ezt a nyilvantartas
egységességéhez és a jogbiztonsaghoz fliz6d6 kdzérdek is — részletesebben ki
nem fejtett moédon - indokolja.

5. 3. A ragadvanynév

A ragadvanynév fogalmanak és funkcidjanak megértéséhez elegend6 a
korabeli anyakonyvi igazgatasrdl szo6ld szakirodalom normaszdvegen alapuld
tételmondatat idéznink: ,Az ugyanazon csaladbelieknél vagy az azonos
csaladneviieknél megklilbnbéztetésiil hasznalt jelz6k (ifjabb, idbésb), a nem
sért6 melléknevek és a helyi viszonyok altal indokolt egyéb kbézelebbi
megjelélések [pl. Fekete Ferenc (Jénos fia)] bejegyzendbk.”® A ragadvanynév
célja tehat egyértelmlen a megkllonbodztetés, amely a korabeli, informacios
technoldgia altal kevésbé atitatott életviszonyok kozott bizonyosan kiemelt
jelent0séggel birt. A régebbi anyakdnyvi szabalyok a ragadvanyneveket ugy
kllonboztették meg a csaladi nevektdl, hogy a hatdsag azokat zardjelek,
illetve idézljelek kozott jegyezte be. Ezt a megkilonbdzteté megjeldlést a
hatdésagok aztan az anyakonyvi kivonaton is megjelenitették.

A ragadvanynevek hasznalatat 1964. januar 1-jétél a 6/1963. (TK 82.) KE
utasitdas 21. § (4) bekezdése minden atmenet nélkll tiltotta meg azon
rendelkezéssel, amely szerint ragadvanynevet az anyakoényvbe bejegyezni
nem lehet, illetve a korabban bejegyzett ragadvanynevekrdl sem allithatd ki
anyakonyvi okirat. Alldspontom szerint a ragadvadnynevek betiltaséra
vonatkozé el6bbi rendelkezések alkotmanyos szempontbdl utdlag s
indokolhatoak, korrekciéra nem szorulnak, hiszen a ragadvanynév nem az
adott személyek altal viselt név része, csupan egy megkllonboztetésre
hasznalt jelzés, amely ezen tulajdonsaga koOvetkeztében szamos
kikliszobolendd nyilvantartasi bizonytalansagot rejt magaban.

* BABO Szilard: A hatilyos anyakonyvi, hazassagi és vallasiigyi jogszabalyok. Ado-, Illetékiigyi és
Ko6zigazgatasi Szakkonyvkiadd, Budapest 1948. 150.
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Nem elhanyagolhaté jelenség azonban, hogy az érintettek és a hatdsagok a
ragadvanyneveket a tiltdssal parhuzamosan kettds csaladi névként kezdték
kezeli, igy gyakorta el6fordul, hogy a ragadvanynevek az anyakonyvi
nyilvantartasban kett6s csaladi névként jelennek meg. Ez azonban nem felel
meg a korabeli anyakdnyvezési szabalyoknak, tehat a hatdésagnak a nevek
utdlagos visszajavitasara (akar tobb generaciéra visszamendleg) kell sort
keritenie. A hatdsag ilyen irdnyl eljardsa annyiban méltanyolhatd, hogy itt
egyrészt nem - ranézésre - jogszerlen (jéhiszemien) viselt nevekrél van szo,
masrészt pedig az érintetteket az dallam nem kotelezi arra, hogy a
megvaltoztatott nevet viseljék, hanem lehetévé teszi szamukra az eddig
jogszer(tlenil viselt kett6s csaldadi név névvaltoztatasi eljarasban toérténd
felvételét. Hogy egy parhuzamot is emlitsek: a Birdsag altal targyalt, fentebb
emlitett Dardczy kontra Magyarorszag Ugyben is csupan az okozta az
Egyezmény megsértését, hogy a magyar jognak nem volt olyan eszkdze,
amellyel a felmerllt probléma orvosolhatd lett volna, és ezért a panaszost
végérvényesen, Onhibajan kivil egy altala nem haszndlt név viselésére
kotelezte.

5. 4. A megklilbnbéztetd betljel

A ragadvanynévvel megegyez6 funkcidt ellaté megkllonboztetd betdjel
intézményének vizsgalata soran szintén az el6bbiekkel hasonlé nehézséggel
taldljuk magunkat szemben.*® A két intézmény kozotti egyetlen markans
kilénbség, hogy a megkillonboztetd betljel anyakdnyvezhetéségének
megszlintetésére - a ragadvanynév megsziintetéséhez hasonlé jogalkotoi
megoldassal - nem ’'64-t6l, hanem mar 1953. januar 1-jétdl sor kertilt.

A jogalkotd azonban kés6bb Ugy dontott, hogy 1983. januar 1-jétdl a
csaladi név részeként ismét lehetové teszi a megkillonboztetd betljel
anyakonyvi bejegyzését abban az esetben, ha az a csalddnevet megel6zi. A
betljel elhelyezésére vonatkozd megkotés kivezetésére 2002. december 15-
étdl kerllt sor, jelenleg tehat a megkilonbozteté betlijel a csaladi nevet
megel6zden, illetve azt kovetden is allhat. A korabban viselt betljel viselése
azonban nem ,éled fel” automatikusan, csupan az érintett kérelmére, az
engedélyezéshez pedig azt is igazolni kell, hogy a kérelmezd felmendje
valdban a kérelmezetteknek megfeleléen viselte a megkllonboztetd
bet(ijelzést.”® A megkiilénbdztetd betlijel viseléséhez f(iz6d8 jog ,feléledése”
természetesen nem érinti az egyén azon jogat, hogy névvaltoztatasi eljaras
soran barmely megkllénboztetd betlijel viselését kérelmezze.

* UGROCZKY Maria: Anyakonyvi igazgatas 1. UNIO Lap- és Konyvkiado Kereskedelmi Kft. Budapest
2004. 199.
P At.31. §-a
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5. 5. Cimek és rangok viselése

Magyarorszagon a nemesi cimek és rangok viselését tiltd szabalyozds az
egyes rangok és cimek megsziintetésérdl széldo 1947. évi IV. térvényben (a
tovabbiakban: Rangtv.), valamint annak alapjan az At. 31. § (4)
bekezdésében olt testet. Eszerint a nemesi rangok, a nemesi cimek és
jelzések, a nemesi szarmazasra utalé kifejezések hasznalata tilos, és az ilyen
adatokat az anyakdnyvi nyilvantartasba sem szabad bejegyezni.

A Rangtv. alkotmanyossagaval az Alkotmanybirésag tobb esetben is
foglalkozott. Els6ként egy érdemi elbirdlasra alkalmatlan és - érdemi
alkotmanyos 0Osszefiiggés hianya okan - megalapozatlan inditvany elbiraldsa
soran foglaltak ugy allast az alkotmanybirdk, hogy ,(..) a Tv. az emberek
szarmazas szerinti megkilénbéztetésének megsziintetését szolgalja, amely -
ahogyan a térvényjavaslathoz fliz6tt miniszteri indokolas is fogalmaz -, az
egyenléség alapjan allo demokratikus allami és tarsadalmi berendezkedéssel
0ssze nem férhet. A Tv. mégétt tehat olyan hatarozott értékrend all, amely a
hatalyos Alkotmanyban megfogalmazott, a megkilénbéztetés tilalmardl
rendelkez6 70/A. § (1) bekezdésébdl levezetett értékekkel is 6sszhangban all,
s6t azoknak szerves részét képezi.”?

Ezt kovetben a mar idézett — ezért most nem részletezett - 988/B/2009. AB
hatarozatban kerllt sor a Rangtv. alkotmanyossaganak megallapitdsara. A
dontésben az Alkotmanybirdsag kijelentette, hogy a nemesi cimek hivatalos
viselésének megtiltasara vonatkozd rendelkezések nem (tkdznek a
névviseléshez vald alkotmanyos alapjogba, mert ,(...) az allamnak - ha a sajat
név viselésének alkotmanyos alapjogat biztositotta — akkor azon belil mar
lehetbésége van annak eldéntésére, hogy mit tekint az egyes személyek
nevének, tovabba, hogy a név megvalasztasanak, viselésének,
megvaltoztatasanak szabadlyait miként hatdarozza meg. A névviselés alanyi
joganak tartalmat, annak hatarait az alkotmanyos jogszabalyok hatarozzak
meg.”? Meglehetésen furcsa érvelés ez, hiszen az Alkotmanybirdsag
tulajdonképpen azt mondta ki, hogy az allam maga hatarozhatja meg, hogy mi
mindsll sajat névnek, és amit nem mindsit annak, arra nem terjed ki az
alapjogi védelem. Ha szerencsésebben akarunk a problémahoz kozeliteni,
akkor helyette azt kellene hangsulyoznunk, hogy - az emberek kozotti
egyenléség alkotmanyos kovetelménye, valamint azon praktikus érvelés
alapjan, hogy a szabalyozds a rangok és cimek maganhasznalatat nem
tilalmazza - a Rangtv. a névviseléshez vald jog olyan alkotmanyos
korlatozasat valdsitja meg, amely megfelel a szlikségességi-aranyossagi tesz
kovetelményeinek, és erre tekintettel allja ki az alkotmanyossag prébajat.

511161/B/2008. AB hatérozat
52.988/B/2009. AB hatérozat
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5. 6. Az alkalmazandé jog kérdése

A kettés allampolgarok névviselésére és személyi viszonyaira vonatkozo
szabdlyozas az Eurdpai Birdsag itéletének koszonhetéen egy masik unids
tagallamban is az érdekl6dés kdzéppontjdba keriilt.>® Az ligy annak idején
olyan jelent6séggel és kihatassal birt, hogy az Orszaggylésnek is mddositania
kellett a vonatkozé magyar szabalyozast. Az itélet a belga-kilfoldi kettds
allampolgarsagu  személyek névviselésével kapcsolatos azon belga
szabadlyozast taladlta az unids joggal ellentétesnek, amelynek értelmében a
gyermek névviselésére kotelez6en, minden kortlmény kozétt a belga jogot
kellett alkalmazni, az érintett dontésétdl és attol fliggetlentl, hogy az érintett
melyik adllammal allt a legszorosabb kapcsolatban.

A belgdhoz hasonlé szabdlyozds volt megtaldlhaté a nemzetkozi
maganjogrol szélé 1979. évi 17. térvényerejd rendeletben (a tovabbiakban:
Nmjt.) is. Eszerint magyar allampolgar névviselésére - fiiggetlenil az adott
személy egyidejd kalfoldi allampolgarsagatél - a magyar jogot kellett
alkalmazni. Egy példan keresztll: a kilféldi jog hidba engedné meg az adott
orszag allampolgdrdanak a haromtagl csalddi név viselését, a magyar
anyakonyvi nyilvantartasban a kulféldi-magyar kettds allampolgarsagu
személy csak kéttagl csaladi névvel szerepelhet, még akkor is, ha
életvitelszerlen az adott kilféldi orszagban él.

Az Eurdpai Birésag fenti itéletének kovetkeztében a Nmijt. 10. § (2)
bekezdésének 2009-t8l hatalyos kivétel-szabalya szerint a magyar-kulféldi
kett6s allampolgarsagu személyek esetén az érintett kérésére a név
anyakOnyvezése soran - a magyar helyett - a kdlféoldi allam jogat is
alkalmazni lehet.

Felhivnam azonban arra a figyelmet, hogy az Eurdpai Birésag dontésének
megfeleléen moddositott magyar szabalyozas a gyakorlatban meglehetdsen
nehézkesen alkalmazhatd. Nyilvanvald ugyanis, hogy a magyar hatdsagoknak
a gyermek kettds allampolgarsaganak fennallasat ellendrizniiik kell az Nmijt.
10. § (2) bekezdésében foglalt kivétel-szabaly alkalmazdsa el6tt. Az
anyakonyvvezet6 a gyermek kulféldi  allampolgarsdaga fennallasanak
igazolasara az At. 13. § (3) bekezdésében meghatarozott okmanyokat vagy
okiratokat - életszer(ien kulféldi Utlevelet — fogadja el. A problémat az okozza,
hogy az At. 13. § (3) bekezdésének - egyébirant teljesen logikus -
rendelkezése alapjan a Magyarorszagon szilletett magyar-kilfoldi kettds
allampolgarsagu gyermek nevét a magyar hatosag el0szor kizardlag a magyar
jog szerint anyakonyvezheti, hiszen a gyermek sziletésének pillanatdban a
hatdsag csupan azt tudja megallapitani, hogy a gyermek bizonyosan magyar
allampolgar. Azt, hogy a gyermek esetleg kilfoldi allampolgar is, a magyar
hatésag nem vizsgalhatja, arra vonatkozéan — ahogy emlitettem - a szlildknek

>3 Eurdpai Birosag C-148/02. iigy (Carlos Garcia Avello c. Belga Allam)
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kell igazolast hozniuk. Ehhez az igazolashoz (vagyis legtobbszor a kalfoldi
utlevél beszerzéséhez) a szil6knek a magyar jogon alapuldé nevet tartalmazoé
szliletési anyakonyvi bejegyzésrél kiallitott magyar anyakdnyvi kivonat
segitségével kell a kulféldi allampolgarsag szerinti orszagban a gyermeket
Ujbél anyakényveztetniiik. A magyar anyakonyvi nyilvantartasban szerepld
név Nmjt. 10. § (2) bekezdésének megfelel6 megvalasztasara pedig csak a
kulfoldi anyakoényvezést (kulféldi atlevél beszerzését), valamint a kulféldi
allampolgarsag magyar hatdsagok el6tti igazolasat kdvetéen kerilhet sor.

Ezt a folyamatot tovabb neheziti az Nmjt. 10. § (2) bekezdésének azon
pontatlan megfogalmazasa, amely szerint a szllOk ezzel a kivétel-szaballyal
csupan a ,név anyakdnyvezése soran” élhetnek. Ez ugyanis azt sugallja, hogy
kivétel-szabaly csak a név els6 anyakonyvezésekor alkalmazhatd, a
gyakorlatban azonban a fenti bonyolult eljards kovetkeztében a név els6
anyakonyvezése a kivétel-szabaly alkalmazhatésagakor mar bekdvetkezett -
hiszen kilénben az allampolgarsag-igazolas beszerzésére sem kertlhetne sor.

Formalis jogértelmezés alapjan tehat a magyar hatésag akar arra is
hivatkozhat, hogy a szil6knek az igazolast kovetden mar nincs lehetdségik a
név kijavitdsat kérelmezniik, hiszen a név els6 anyakdnyvezése mar
megtortént. Alldspontom szerint ez az értelmezés ellentétes az Eurdpai
Birdsag itéletében foglaltakkal, ezért a magyar hatésagoknak a fenti esetben is
el kell végeznilik a név kijavitasat, kilondsen akkor, ha a szil6ék a gyermek
szliletésének hazai anyakdnyvezésekor erre iranyuld szandékukat mar eldre
jelezték.>*

VI. Az utonév

6. 1. A magyar utdénév-szabalyozas torténete

A keresztnév, semleges jogszabalyi terminolégidval az uténév ,a
sziiletéskor kapott egyéni név, amelyet altalaban a sziilbk valasztanak a
gyermekiik szdmdara.””> Magyar allampolgar jelenleg a nemének megfelel§ egy
vagy két utdnevet viselhet, mely neveket a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal 6sszedllitott utdnévjegyzékbél kell a sziiléknek kivalasztaniuk.>®

Korabban, az allami anyakdnyvezés bevezetésekor utdnév-korlatozasnak
csupan az mindsilt, hogy az utdnevet a magyar helyesirdsnak megfeleld
alakban kellett az anyakdényvbe bejegyezni, tovabba tilos volt erkdlcsi

> Az egyértelmiiség kedvéért jegyezném meg, hogy ez a probléma a kiilfoldon sziiletett magyar-kiilfoldi
kettés allampolgarsaghi gyermekek esetében nem all fenn, hiszen ott a sziiletés magyar anyakonyvi
nyilvantartasba torténd bejegyzésekor a magyar hatésagnak rendszerint tudomasa van a gyermek kiilfoldi
allampolgarsagarol.

> FERCSIK Erzsébet - RAATZ Judit: Keresztnevek enciklopédiaja. Tinta Konyvkiado, Budapest 2009. 12.
% At. 27/A. § (3) bekezdése és 30. § (4) és (5) bekezdése
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szempontbdl aggalyos és becézé alaki utdnevet vélasztani.®” 1953. janudr 1-
jétdl a korlatozas kiegésziil és moddosul, eszerint csupan két uténév volt
adhatd, méghozzd olyan utdénevek, amelyek a szocialista tarsadalom
szempontjabodl kifogds ald nem estek, tovabba nem mindsiltek becézd
alakinak.®® A kévetkezd valtozas 1983. janudr 1-jén lépett hatalyba, ekkortdl
az At. a Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA) altal
dsszedllitott utdnévjegyzék koételezd hasznalatat irja el8.”® A jogalkotd altal
legutébb, az elmult évben beiktatott korlatozas szerint az ugyanattél az
anyatdl szarmazd, ugyanazon a napon szlletett gyermekek nem viselhetnek
megegyezé utdnevet.®°

Az uténevek szamat korlatozd rendelkezést az Alkotmanybirésag az
egységességgel és a jogbiztonsaggal 0Osszefiiggbé kozérdekre figyelemmel
min&sitette alkotmdanyosnak.®' Az At. a jogbiztonsdg és a névviseléshez vald
jog szempontjabdl megnyugtatdéan rendezi azt a helyzetet, amikor az adott
személy 1953. januar 1-jét megel6zOen sziletett, igy anyakoényvi bejegyzése
ketténél tobb uténevet is tartalmazhat. Eszerint, akinek anyakonyvi
bejegyzése kettonél tobb utdénevet tartalmaz, az az anyakdnyvi kivonat
kidllitasakor nyilatkozhat arrdl, hogy melyik két utdénevet kivanja viselni.
Nyilatkozat hianyaban az anyakdnyvi kivonat kiallitdsa sordn az els6 kettd
utdénevet kell feltiintetni. Elhunyt személy esetén az At. részletezi, hogy az
elhunyt életében tett mely nyilatkozatait kell figyelembe venni a viselt két
utdénév megallapitdsahoz.®?

6. 2. Az uténévjegyzék

Az MTA altal dsszeallitott utonévjegyzék kotelez6 hasznalatanak egyértelmd
alapjogi 0Osszefliggései vannak, szerencsére az Alkotmanybirésag ebben a
targykorben korabban szamos inditvanyt elbiralt, igy szamunkra is kdnnyebb
az eligazodas. Azt a megoldast, hogy az MTA utdnévjegyzékébe fel nem vett
uténév anyakonyvezése magyar allampolgar szdmara - fdszabaly szerint -
nem lehetséges, az Alkotmanybirésag arra tekintettel nem mindsitette a
jogorvoslathoz valé jog korlatozasanak, hogy ,(..) az anyakényvvezeté -
alkotmanyossagi szempontbdl nem kifogasolhaté mddon - ,szakértbi”
szakvéleményt kér az MTA Nyelvtudomanyi Intézetétél. Ez a vélemény
azonban nem hatdésagi, hanem szakértéi allasfoglalas, amelynek alapjan az
anyakényvvezeté dént. Déntése ellen fellebbezni lehet a Megyei (Févarosi)
Kézigazgatasi Hivatal vezetéjéhez, s ha 6 is elutasitjia a szlilOk kérését, a
kézigazgatasi birésaghoz fordulhatnak jogorvoslatért.”

’BABO i.m. 151. és 187.

*%.9/1952. BM szamu utasitas az anyakonyvek vezetésérol és a hazassagkotési eljarasrol 66. § (7) bekezdése
>’ Hatalyos normaszoveg alapjan At. 30. § (4) és (5) bekezdése

% At. 27/A. § (8) bekezdése

61'58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat

62 At. 27/A. § (4)-(6) bekezdése
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Lathatd, hogy a jogorvoslati jog megsértését kifogasold inditvany
tulajdonképpen nem a helyzet |ényegét ragadta meg, ugyanis a jogorvoslathoz
valé jog formadlisan valdoban nem séril. Bizonyosan érinti ugyanakkor az
érintettek névviseléshez vald jogat az a tény, hogy az MTA dltal meghozott
szakvélemény nyelvészeti (!) szempontu felllvizsgalatara a kdzigazgatasi és
birdsagi jogorvoslati férumok valéban nem jogosultak. Ennek ellenére a
korlatozas meglehetésen jél védhetd, hiszen az Alaptorvény X. cikk (2)
bekezdése is ugy rendelkezik, hogy tudomanyos kérdésekben a tudomany
mUvel6i jogosultak donteni. A magyar névkincs részévé valt utdnevek
listdjanak Osszeallitdsa pedig nyugodt szivvel mindsitheté nyelvtudomanyi
kérdésnek. Raadasul a nyelvtudomanyi szempontl korlatozas a névjog
Jtradicio-kotottségével” is jol indokolhatd.

Kordbban mar jeleztem, hogy az At. 1983. januar 1-jei hatalybalépésével
valt egyértelim(ivé az MTA altal 0Osszedllitott utdnévjegyzék kotelez6
hasznalata. Ezt megel6z6en is taldlunk azonban olyan jogi normakat, amelyek
az akkor még csak konyv formadjaban létez6 utdnévjegyzék kotelezo
hasznalatardl rendelkeztek.®® A jogszabdalyi alapot nélkil6z8 jogi normak
abban az 6sszefliggésben vetnek fel - az alkotmanyjog ingerkliszobét is elérd
- kérdéseket, hogy az anyakdnyvi nyilvantartas vezetése soran gyakran merdl
fel arra vonatkozé igény, hogy a hatdésag az egyén hatdsagi igazolvanyokban
(pl. személyazonositd igazolvanyban) hasznalt utéonevéhez utdlag igazitsa az
anyakonyvi nyilvantartasban szerepld, és ezaltal az adott személyt jogszer(ien
megilletd utdnevet.

A név MTA-s utdnévjegyzéknek megfeleld kijavitasara ugyanis akkor
bizonyosan sor kerilhet, ha a kérelmez6 1983. januar 1-jét kovetden
szlletett, és olyan néven kerilt anyakdnyvezésre, amely akkor nem szerepelt
az utdénévjegyzékben (pl. az érintett a ,Julianna” utdnevet hasznalja
személyazonositd igazolvanyaban, de az anyakdnyvi bejegyzés és annak
alapiratai alapjan az utdnévjegyzékben nem szereplé ,Julidna” utdnevet
viseli). Az ilyen név utdnévjegyzékben szerepld névre torténd kijavitasara
(vagyis, hogy az anyakonyvi bejegyzésben eddig szerepl6 ,Juliana” utdnév
LJulianna” névre valtozzon, ezdltal jogszerlien maradhasson a
személyazonositd igazolvanyban az eddig is hasznadlt ,Julianna” név) a Ket. és
az At. alapjan koteles a hatdsag.

Némiképp eltéré a gyakorlat, ha a kijavitast kérelmez6 1983. januar 1-jét
megel6z6en sziletett. Ekkor ugyanis nem egyértelm(i annak megitélése, hogy
volt-e a szlletés idOpontjaban olyan hatalyos jogi norma, amelyet a
jogalkalmazd kotelezO erejliként kovetett, és erre tekintettel megallapithatd,
hogy a jogi normanak meg nem felel6 név anyakdnyvezésére jogszeritlendl
kerllt sor. A hasonld helyzetekkel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag azon
allasfoglalasabdl érdemes kiindulnunk, amely szerint a rendszervaltozast és a
jogalkotasrdl sz6lé 1987. évi XI. torvény hatalybalépését megeld6zden kiadott

% Tlyen példaul a Minisztertanacs Tanacsi Hivatalinak az anyakonyvek vezetésérdl és az anyakonyvi
igyintézésrol sz6l6 5/1976. szamu elvi allasfoglalasa.
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korleveleket, elvi allasfoglaldsokat, iranymutatasokat a cimzettek (a
jogalkalmazdék) mindenkire koételez6 jogi normaként, kvazi jogszabalyként
kovettek, ezért a 1983. januar 1-jét megel6z6en szlletett személyek
vonatkozasaban is helye lehet a kijavitdsnak.®*

6. 3. Utdnévjegyzékben nem szereplé uténév viselése

Természetesen az utdnévjegyzék haszndlata nem minden esetben kotelezé.
Nyilvanvald, hogy a jegyzék csupan a magyar allampolgarokra vonatkozik, a
kilfoldiekre nem, emellett a magyar-kilfoldi  kett6s allampolgarsagu
személyekre is a kordbban mar emlitett kivétel vonatkozik.

Ezen tulmenden is elképzelhetd néhany olyan helyzet, amikor a gyermek
nem az MTA altal 6sszedllitott utonévjegyzékben szereplé utdnéven kerdl
anyakonyvezésre. A kivételek nagyrészt a gyermek sziletésével 0sszefiiggd
valamilyen kulféldi elemre utalnak: ha a szlildk egyike nem magyar, hanem
kalfoldi allampolgar, akkor a gyermek az adott kilfoldi jog szerinti uténéven is
anyakonyvezhetd, mig ha a kilféldon tartdzkodé magyar allampolgar
szll6knek kulfoldon sziletik gyermeke, akkor a gyermek a kilféldi anyakényvi
okiratban szerepld barmely utdnevet jogszerien viselheti.®

Végezetil az MTA altal 6sszeadllitott uténévjegyzék hasznalata a magukat
valamely nemzetiséghez tartoz6 személyek esetében sem kotelez6 -
0sszhangban az Alaptorvény XXIX. cikk (1) bekezdésével, amely kifejezetten
rogziti a nemzetiségek nemzetiségi nyelvli egyéni névhasznalati jogat. Ezt
egésziti ki a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény 16. § (2)
bekezdése, amely kifejti, hogy az Alaptérvényben foglalt egyéni névhasznalati
jog alapjan a nemzetiséghez tartozé egyénnek joga van sajat és gyermeke
szamara nemzetiségének megfelel6 utdonév kivalasztasahoz, valamint a név
nemzetiségi nyelv szabdlyai szerinti anyakoényveztetéséhez. Az utdnév
megvalasztasahoz f(iz6d6 jogot az At. tovabb konkretizdlja: az adott
nemzetiség altal anyakoényvezhet6 utdneveket az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok altal dsszeallitott specidlis uténévjegyzék tartalmazza, és az
anyakodnyvezéshez nyilatkozni kell arrdl, hogy a kért nevet melyik nemzetiség
hasznalja.®® Az Alkotmanybirdsdg értelmezésében ez a nyilatkozattételi
kotelezettség nem all ellentétben az Alaptdorvényben foglalt nemzetiségi
névviselés jogaval, hanem éppen ,(..) ellenkezbleg: térvényértelmezéssel
abbdl kézvetleniil le is vezethetd. ™’

A nemzetiségi szabalyok szerinti anyakényveztetés pedig a korabban mar
emlitett kétnyelvi anyakonyvezést takarja, melynek soran az érintett
nemzetiséghez tartozé személy anyakdnyvben rogzitett névadatat a hatdsag

60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat
% At. 30. § (7) bekezdése

% At. 30/A. §-a és 30/B. §-a
6758/2001. (XII. 7.) AB hatarozat
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az adott nemzetiség nyelvén is feltlinteti a nyilvantartasban (és az abbdl
kiallitott anyakényvi kivonaton). Ez azonban nem jelenti a név megvaltozasat
vagy modositasat, csupan azt, hogy az érintett személy neve - mintegy
jelzésként - az adott nemzetiségnek megfeleld bet(i hasznalataval is a
nyilvantartott adatok részévé valik. Tekintve, hogy ez az egyetlen olyan eset,
amikor az anyakdnyvi nyilvantartas a magyar abécé betlitdl eltéré betlt is
tartalmazhat, ennek a jogintézménynek a haszndlata kilénésen azon
nemzetiségek esetén lehet kiemelt jelent6ségli, amelyek nem latin betls
irasmodot hasznalnak.

VII. A hazassagi név

7. 1. A hazassagi név fejlédésének torténete és a név ,megszerzése”

A hdazastarsak névviselése a személyes viszonyokra vonatkozd hdazastarsi
jogok korébe tartozik. A hazassagi névviselés szokasjogi hagyomanya, hogy a
feleség a férje nevét ,né” toldattal viseli. A csalddjogi jogfejlédés
kovetkeztében késdbb a feleség dontésévé valt, hogy kivan-e egyaltalan
hazassagi nevet viselni, illetve lehetévé valt, hogy feleség a jogszabalyban
meghatarozott keretek kodzott tobbféle hazassagi név kozil valaszthasson. A
hazassagi név férj altali viselésére a magyar jog a hagyomanyokra és a nyelvi
szokasokra hivatkozassal sokdig nem adott lehet0séget, de ez a hozzaallas az
Alkotmanybiréosag és a nemzetkdzi jogi kotelezettségek hatdsara mara
megvaltozott.®® Az Alkotmanybirdsdg az 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozatban
allapitotta meg, hogy az a magyar szabadlyozds, amely csupan a feleség
szamara teszi lehetévé hazassagi név viselését, mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet idéz eld, tovabba ellentétes a Magyarorszag altal
ratifikalt Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 26. cikkével,
a noOkkel szembeni megkllonboztetés minden formajanak felszamolasardl
1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény 16. cikk 1/g
pontjaval, valamint az Egyezmény Birdsag altal megallapitott tartalmaval.®® A
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet a jogalkoté a Csjt. 2004.
januar 1-jétdl hatalyos mddositasaval szlintette meg oly mddon, hogy a férfiak
szamara is lehet6vé tette a feleség nevének hazassagi névként torténd
viselését - természetesen a nemre utald, ,né” toldatot hasznald névviselési
formak kivételével. A modositas azt a kérdést is rendezte - alkotmanyos
szempontbdl megnyugtatd mddon —, hogy hazassagi nevet nemcsak a 2004.
januar 1-jét kovet6en, hanem az azt megeléz6en hazassagot kotott férfiak is
viselhetnek.

88 CSIKY Ott6 - FILO Erika: Magyar csaladjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest 2003. 105-
106.
% Eur.Court HR Burgherz v. Switzerland judgment of 22. February 1994, Series A. no. 280-B.
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Azt, hogy a hazassagi névviselésre vonatkozd szabalyozas ,liberalizaciéja”
és a nemek kozotti egyenjogusag kozott az dsszefliiggés nem minden esetben
olyan egyértelm(i, mint azt elsére gondolnank, az alabbi talalé idézet mutatja.
~Felilletes szemlél6 szamara talan ugy tinhet, hogy a hazai jogszabaly-
mddositas mintegy a férfiak egyenjogusaga érdekében teszi lehetbvé feleség
csaladi nevének felvételét, illetve sajat csaladneviikkel vald 6sszekapcsolasat.
A valésagban a dolog éppen forditva all. Amennyiben ugyanis neviiket
Osszekapcsoljak példaul feleségiik csaladnevével, ezzel a valdsagban éppen a
nbék egyenjogusagat valdsitiak meg, hiszen lehetbvé teszik szamukra sajat
csalddneviik megtartésat.”°

A magyar jog rendszerében azon személy, aki mar kotott hazassagot,
szlletési neve mellett — a hazassag fennadllasatdl flggetlenlil - hazassagi
nevet is visel. A hdazassagi névrol torténé nyilatkozattétel kifejezetten
elofeltétele a hazassag létrejottének, ugyanis az anyakdnyvvezet6 egészen
addig, amig a hazasulék nem nyilatkoznak az &altaluk viselni kivant hazassagi
névrél, megtagadja a hazassagkodtésben vald kézrem(ikédést.”t A nyilatkozat a
hazasulé sajat személyes dontése, az - jogi szempontbdl - nem fligg a
hazastars befolydsatél, de a dontés egyfajta megegyezést is igényel,
figyelemmel a Csjt. 25. § (4) bekezdésére, amely a feleség és a férj altal
kozdsen viselt hazassagi nevek vonatkozasaban a  hazastarsak
megallapodasanak sziikségességét irja eld.”?

A hazassagkotést kovetden a valasztott hazassagi név az azt viseld személy
sajat elhatarozasara - a hazassag fennallasa alatt, illetve azt kdvetden is -
szabadon mddosithatd, természetesen a Csjt.-ben foglalt altalanos
szabalyokra, valamint a hazassag megszlinését kovetden elbirt specialis
korlatozasokra tekintettel.”?

7. 2. A hazassagi név a hazassagi megsziinése utan

Sajnalatos, de a hazassagi név mddositdsanak egyik leggyakoribb formaja,
amikor a hazassag megsziinését kovetden a volt hazastars ugy dont, hogy a
tovabbiakban hdzassagi névként sajat sziletési nevét kivanja viselni,
kéznyelvien megfogalmazva ,visszaveszi sajat nevét”. Természetesen
JVisszavétel” esetén a hazassdgi név és a sziletési név tovabbi
megkiilonboztetése puszta formalitdssa valik, hiszen a hazassagi név funkcidja
az azt viseld személy hazastarsi kapcsolataira torténé utalas. Ezt a funkciét
pedig a hazassagi név csak akkor tudja betolteni, ha eltér a szliletési névtol.
Mindez azonban jogi értelemben ekkor sem jelenti a hazassagi név
megsz(inését, hiszen a jogszabalyok lehet6vé teszik a hdzassagi név

" GRAD Andras: A nevét kérném! — a névviselés 0j szabalyairél. Csaladi jog 2003/1. 14-15.

T At. 19. § (2) bekezdés h) pontja. Ezt a megkatést az (ij At. 22. § (2) bekezdése méar nem tartalmazza.
* Ennek alkotmanyossagi megitélésérdl 1d. 995/B/1990. AB hatérozat

7 At. 27/B. § (4) bekezdése és Csit. 26. §-a
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Jfeléledését”, tekintettel arra, hogy az érintett barmikor dénthet Ugy, hogy
hazassdgi nevének ismételt moddositasaval Ujbol volt hazastarsara utald
névviselési format kivan viselni.

A hazassag megszlinését koveté névviselést a Csjt. 26. §-a ugy
szabalyozza, hogy (1) a hazassag megszlinése utan a hazassagi név tovabb
viselhetd, illetve szabadon modosithatd, ugyanakkor a ,,né” toldatos hazassagi
név nem vehet6 fel akkor, ha azt a hazassag fennallasa alatt a feleség nem
viselte; (2) a ,né” toldatos hdzassagi név viselésétdl a volt férj kérésére a
birésag eltilthatja a volt feleséget, ha a volt feleséget szandékos
blncselekmény miatt jogerGsen szabadsagvesztésre itélték; (3) Ujabb
hazassagkotés esetén a feleség a ,né” toldatos hazassagi nevet nem viselheti
tovabb, és ez a joga akkor sem éled fel, ha Ujabb hazassdga megsziint.

A (2) bekezdéssel kapcsolatban kérdéses, hogy az eltiltds, illetve a
névviselési korlatozas miért csak a ,né” toldatos hdazassagi nevekkel, ebbdl
kovetkezéen csak a nékkel Osszefiiggésben meril fel? Alldspontom szerint
joggal vethetd fel, hogy a névviseléstdl vald eltiltds ne csak a ,né” toldatos
hazassagi nevek, hanem egyéb, a csalddi név atvételével jard névviselési
formak esetére is vonatkozzon. Nem tehetd klilonbség ugyanis két névviselési
forma kozott abban a tekintetben, hogy mennyire utal a masik hazastars
nevére, ha a valasztott névviselési forma a masik fél csaladi nevének teljes
atvételével jar. Ily moddon a feleség altal valasztott névviselési formatol
fliggetlenll indokolt lehet, hogy a férj sziletési csaladi nevét a méltatlanna
vald feleség ne viselhesse. Természetesen a szabalyozas kiterjesztése a
diszkriminacio tilalma okan sziikségessé tenné, hogy az eltiltas jogintézménye
a férfiak altal viselt hazassagi nevekre is vonatkozzon.

A (3) bekezdéssel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az 58/2001. (XII.
7.) AB hatarozatban leszdgezte, hogy nem alkotmanyos kévetelmény, hogy a
jogalkotd lehet6vé tegye az egyén szamara a megsziint masodik hazassagot
kévetden az els6 hazassagban viselt hazassagi név visszavételét. ,A
kézfelfogas, a tarsadalmi-térténelmi hagyomanyok, nemkilénben a
névujrafelvétellel érintett tovabbi (korabbi kézelebbi-tavolabbi) csaladtagok
személyiségi jogainak védelme elegendb alapot adnak arra, hogy az allam a
jogi szabalyozasban a kézérdeket megjelenitve elutasitsa az ilyen targyu
kérelmet.”

A Csjt. 25. § (1) és (2) bekezdésének szdéhasznalata a hdazassag
megsz(inését kovetd névviselési jog kilonos aspektusat vilagitja meg. A Csit.
ugyanis a feleség és a férj altal felveend6 névviselési formak felsorolasa soran
a ,maga teljes nevét” és a ,férj/feleség csaladi nevét” kifejezéseket hasznalja.
Ennek kovetkeztében a hazassagi név meghatarozasa soran nem feltétlendl
kell a sziletési csaladi névbdl kiindulni, hanem egy korabbi hazassagbol
megmaradt hazassagi név is felhasznalhatdé az Uj hazassagi név
megalkotasahoz. Egy gyakorlati példan szemléltetve: Kovacs Marta sziletett
Kiss Marta és Toth Béla sziletett Nagy Béla hazassagot kotnek, és ugy
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dontenek, hogy hdzassagi névként a korabbi hazassagbdl szarmazd nevek
egyikét, azaz a Kovacs, a Toth vagy a Kovacs-Téth nevet kivanjak viselni.

A kulonleges helyzetet igazabol az adja, hogy ha a szlil6k k6z0s hazassagi
nevet viselnek, akkor a hazassagbol sziileté gyermekik csaladi neve is ez a
csaladi név lesz.”* A példandl maradva: Kovacs Marta sziiletett Kis Marta és
Téth Béla sziletett Nagy Béla ugy dontenek, hogy kdzOs hazassagi névként a
Kovacs-Toth nevet kivanjak viselni, ezért a hazassagbol szlletett gyermekiik
csaladi neve is Kovacs-Toéth lesz.

Onmagédban az a megoldds, hogy a hazassdg felbontdsa utdn a volt
hazastars neve tovabb viselhetd, még akkor is, ha a nevet visel6 egyén Ujabb
hazassagot kot, bizonyosan alkotmanyos. A hazassagi név ugyanis a hazas fél
identitdsdnak részévé valik, ezért a hazassag megsz(inését kovetben a volt
hazastars azt szabadon hasznalhatja, akar Ujabb hdzassagaban is. Annak
megitélése azonban, hogy ezt a nevet a volt hdzastdrs a kovetkezo
hazassagban sziletett gyermeke szliletési csaladi nevéll is adhatja, mar ennél
tobb fejtorést okoz. Nyilvanvald, hogy a szabalyozads alkotmanyossagat azzal
indokolhatjuk, hogy egy gyermek szliletési csaladi neve és a szuld altal viselt
név egyezb6sége egyértelmien jelzi a csaladi kapcsolatot és az 0sszetartozast.
Az indokolas meggy6z0 erejét csupan az csokkenti, hogy éppen ennek a
megoldasnak a kovetkeztében allhat el6 olyan helyzet, amelyben a sziild
szlletési csaladi nevének ,visszavételével” a gyermek és a szlld neve
véglegesen el fog térni egymastol. Az is nyilvanvald, hogy ez a jog semmilyen
mértékben sincs tekintettel a csaladi név eredeti ,tulajdonosanak”, vagyis a
volt hazastarsnak az érdekeire. Ebbdl kovetkezben - allaspontom szerint -
nincs olyan érv, amely a szikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval
elfogadhatova teszi, hogy hazassagban szlletett gyermek a szild el6z0
hazassagabdl hozott csaladi nevét viselje — kililondsképpen abban az esetben,
ha ehhez a nevet eredetileg viseld volt hazastars nem jarult hozza.

7. 3. A bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6k neve

A bejegyzett élettarsak névviselésére vonatkozd szabdlyozds az
Alkotmanybirésag altal a jogintézménnyel 0Osszefliggésben  kijeldlt
nyomvonalat kéveti.”> Az Alkotmanybirdsdg alldspontja végeredményben az
volt, hogy ha a bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatdasai megegyeznek a
hazassagéval, akkor a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye csak az
azonos nemU parok szamara nyithatd meg alkotmanyosan, ellenkez6 esetben
ugyanis fennall a veszélye a hazassag Alaptdorvényben védett intézménye
kilresitésének. Az azonban nem mindsil alkotmanyellenesnek, ha a jogalkoto
az azonos nemUl bejegyzett élettarsaknak is a hazassaghoz nagyon hasonld

™ Csjt. 42. § (1) bekezdése
75 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, 32/2010. (III. 25.) AB hatarozat

THEMIS 2011. DECEMBER



115

jogokat biztosit. ,E kérben mutat ra az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a
hdzassagra vonatkozé szabadlyok ,megfelel6” alkalmazdsanak elrendelése a
BEK-re nem csupén jogok, hanem egyben - az egymds irdnti
felelésségvallalasbdl eredé - kételezettségek kiterjesztését is jelenti (pl.
tartasi, tamogatasi koételezettség). Az Alkotmanybirésag hangsulyozza
azonban azt is, hogy a kifejtettek nem jelentik azt, hogy a hazasfelekre és a
BEK-ben él6kre minden tekintetben azonos szabdlyokat kellene alkalmazni. A
jogalkoténak lehetbsége van arra, hogy - ahol ez indokolt - a hdzassagra és a
BEK-re vonatkozéan eltéré szabdlyokat &llapitson meg (V6. EJEB 2010.
marcius 2-an hozott itélete a Kozak v. Lengyelorszag (gyben, Nr.
13102/02)."7°

A jogalkotdé dontése nyoman az egyik olyan terilet, ahol a bejegyzett
élettarsi kapcsolat eltér a hazassdg intézményétdl, éppen a névviselés.
Bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6kre a hdazassagi névviselési szabalyok
nem alkalmazhatdak.”” A gyakorlatban ezt a kotdttséget a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot |étesitOk Ugy kerllik meg, hogy hazassagi név helyett szlletési
csaladi nevik kdz0s megvaltoztatasardél dontenek, melynek révén ugyanugy
lehet6séglk nyilik kozos, Osszekapcsolt csalddi név viselésére, mintha
ugyanezt a nevet hazassagi névként viselnék.

VIII. Névvaltoztatas és névmaodositas

8. 1. Fogalmi pontositas

Névvaltoztatason az anyakonyvi Ugyekért felel6s miniszter azon hatdsagi
dontését értjik, melyben a miniszter a kérelmez6 magyar allampolgar
sziiletési vagy hdazassdgi nevét megvaltoztatja.”® A sziletési név
megvaltoztatasa hosszU magyar multra visszatekintd processzus, a hazassagi
név megvaltoztatdsara iranyuld specidlis eljarast viszont csupan 2009. junius
1-jétol vezette be a jogalkotd a Birdsag Dardczy kontra Magyarorszag ligyben
hozott dontésének kovetkezményeként. A két eljards kozotti alapvetd
kllonbséget jél mutatja az lGgyszamok eltéré nagysagrendje: mig a sziletési
név megvaltoztatasara iranyuld kérelmek szama évi 3 000 és 4 000 kozé
tehet6, hazassagi névvaltoztatast az Ugyfelek csupan 100-200 esetben
kezdeményeznek.”®

7632/2010. (I11. 25.) AB hatarozat

77:2009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi
viszony megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol 3. § (3) bekezdése

78 Szabalyozza At. 27/B. § (6)-(8) bekezdése és 28-28/B. §-a

" A pontos statisztikai adatok letdltheték a www.kormany.hu weboldalrél a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi

Minisztériummal 6sszefiiggésben kozzétett kozérdeki adatok koziil.
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A névvaltoztatastdl meg kell kllonbdztetnlink a névmddositast, melynek
szintén két formaja ismert. Az egyik az allampolgarsagi eljaras soran torténd
névmodositas, mely ugyanugy miniszteri hataskorbe - az &allampolgarsagi
Ugyekért valo feleldsség korébe - tartozik.’® Ez az eljards szorosan
kapcsolddik a honositasi eljarashoz, az engedélyezés a honositasi eljarasban
meghozott dontéstél fligg, a névmoddositds engedélyezése azonban nem
csupan a honositasi eljarasra terjed ki. A masik tipusi névmodositas a
hazassagi név mddositasara iranyuld eljards, amely az anyakoényvvezetd
hataskorébe tartozik, és amelynek révén az érintett az altala viselt hazassagi
nevet a Csjt.-ben meghatarozott mas formaju hazassagi névre cserélheti.

8. 2. Sziiletési név megvaltoztatasa

A szlletési név megvaltoztatasa az anyakoényvi Ggyekért felelds miniszter
hataskorébe tartozé egyfoku kdzigazgatasi hatdsagi eljaras. Az At. 28. § (1)
bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a névvaltoztatdst a miniszter
~engedélyezheti”, ez a megfogalmazas pedig nyelvtani értelmezéssel
egyértelmden arra utal, hogy az engedélyezés mérlegelés targyat képezi.

A mérlegelés  szempontrendszerét  toébb  jogszabalyhelyrél  kell
O0sszegyljtenlink. Alapveté irdanymutatasokat tartalmaz az At. 28. § (6)
bekezdése, amelynek értelmében ,magyar hagyomanyoktdl eltéré hangzasu,
magyartalanul képzett név, térténelmi név, régies irasmdddal irott csaladi név
felvételét - kilonds méltanylast érdemld koridlmények kivételével — nem lehet
engedélyezni.” Ezzel 0Osszefliggésben megallapithatd, hogy a mérlegelés a
magyar hagyomanyoktdl eltérd hangzasu, magyartalan és toérténelmi nevek
vonatkozasaban a név barmely elemére (tehat vagy a név egészére, vagy csak
a csaladi névre, vagy csak az utdénévre), mig a régies irasmoddal irt nevekkel
Osszefliggésben csak a csaladi névre terjed ki.

Az At. 28. § (6) bekezdése mellett természetesen figyelemmel kell lenni
arra a korilményre is, hogy csak az MTA altal dsszeallitott utdonévjegyzékben
szerepld utdénév engedélyezhetd - kilonds méltanylast érdeml6é kortlmények
kivételével. Ennek a kovetelménynek az ellenpontozdsaként azt is le kell
sz0gezni, hogy a névvaltoztatds engedélyezése gyakorlatilag nem tagadhato
meg abban az esetben, ha a kérelem pusztan a kérelmez6 uténevének
utonévjegyzékben szerepl6 utdénévre torténé megvaltoztatdsara irdnyul, hiszen
nincs olyan ok, amellyel a hatdsagi elutasitdas indokolhatd lenne. Az
utonévijegyzékben nem szerepld név viszont névvaltoztatasi eljaras soran csak
kilonds méltanylast érdemld korilmények kdzott engedélyezhetd, a gyakorlat

%1993, évi LV. torvény a magyar allampolgarsagrol 20/A. §-a. Jelenleg az allampolgarsagi iigyekért valo
felelosséget a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter €s a beliigyminiszter megosztva viseli. [1d. 212/2010.
(VIL 1.) Korm. rendelet az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkar feladat- és
hataskorérol]
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ilyennek mindsiti példaul, amikor kett6s allampolgarsagu személy kilfoldon él,
és a kiilféldi dllampolgdarsaga szerinti kiilféldi utdnevet kivan viselni.?

A fenti mérlegelési szempontot egésziti ki a Polgari Torvénykdnyv
névviselésre vonatkozé 77. §-a, amelynek (4) bekezdése szerint a
névviseléshez f(iz6d6 jog megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki jogtalanul
mas nevét vagy maséhoz hasonld nevet hasznal. Ezt a kdvetelményt az Uj At.
49. § (5) bekezdésében is meg fog jelenni oly moddon, hogy ,nem
engedélyezheté olyan csaladi név felvétele, amely személyhez f(iz6d6 jogot
sért.”

Mit is jelent tulajdonképpen ez a mérlegelési szempont? Hiszen valamennyi
engedélyezett névvaltoztatds bizonyosan érinti masok névviseléshez f(iz6d6
jogat. Nyilvanvald, hogy az engedélyezés elutasitdsat nem alapozza meg
onmagaban az a korilmény, hogy a kérelmezett nevet esetlegesen mas
személy is viseli. Mindez még akkor is igy van, ha egy adott csaladi nevet
visel6 személy altaldanos jelleggel tiltakozik az ellen, hogy a miniszter
névvaltoztatasi eljardsban az 6 csaladi nevének felvételét engedélyezze.

Viszont abban az esetben, ha ez a személy azért tiltakozik, mert az altala
személyesen ismert kérelmezd a névvel vald visszaélés, nem l|étez6 vérségi
kapcsolat mutatdsa vagy egyszerlen csak bosszantas céljabol venné fel a
csaladi nevét, akkor a kérelem megalapozottan utasithatd el. Az el6bbieknél is
jobb példat emlitve: egy el6z6 hazassagbdl szliletett gyermek a volt feleség Uj
élettarsanak csaladi nevét szeretné felvenni arra hivatkozassal, hogy immaron
az Uj élettarsat tekinti az apjanak. Alldspontom szerint az érintettség ebben az
esetben is olyan mértékd, hogy megalapozott a névvaltoztatas engedélyezését
az érintett harmadik személy hozzajarulasahoz koétni.

A legujabb mérlegelési szempont, amellyel a jogalkotd az At. rendszerét
kiegészitette, a 2012. januar 1-étdl hatalyos 28/B. §, amely elGirja, hogy az
el6z6 névvaltoztatast kovetd 5 éven belll csak kilonds méltanylast érdemlo
korialmények kozott engedélyezheté Gjabb névvaltoztatds. Ez a korlatozas -
els6 megkozelitésben - az allami nyilvantartds vezetéséhez és a
jogbiztonsaghoz f(iz6d6 kozérdekre tekintettel ardnyosnak és sziikségesnek
mindsithetd.

Mindezek tehat - rovid attekintésben - azok a szempontok, amelyek a
névvaltoztatasi eljards soran az engedélyezd hatdésag mérlegelésének alapjaul
szolgdlhatnak. Természetesen a felsorolt valamennyi szempont a
névviseléshez vald jog korlatozasanak tekinthet6, igy azok alkotmanyossagi
megitélésére kllonds gondot kell forditani. Az Alkotmanybirésag eddig a

1A kettds allampolgarok névviselésének egységesitésére iranyuld kérelmeket a gyakorlat altalaban olyan
kiilonds méltanylast érdemlé koriilménynek tekinti, amely megalapozza a névvaltoztatas engedélyezését
akkor is, ha erre az At. kiilon mérlegelési szempontot nem hataroz meg. Teszi ezt a jogalkalmaz6 annak
ellenére, hogy az 1231/E/2007. AB hatarozat kifejezetten elutasitotta azt a kanadai-magyar kettGs
allampolgartol érkezdé inditvanyt, amely mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasat
kezdeményezte arra hivatkozassal, hogy a tdrvény nem rendelkezik kiilon a kettés allampolgarok
névvaltoztatasarol.
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hasonlé korlatozasokat tobbek kozott az alabbi indokokra tekintettel
mindsitette alkotmanyosnak. ,Nem jar tehat el alkotmanyellenesen az allam
akkor, ha a feltételek és korlatok meghatarozasa soran ez utébbi kérben (azaz
a névvalasztas és a névvaltoztatas tekintetében) kilon kezeli a csaladi és az
uténeveket, s a kézérdeklségre tekintettel abbdl indul ki, hogy a csaladi nevek
felett a név visel6je sem rendelkezik olyan szabadon, mint példaul az
uténevekkel. A csaladi név valasztasanal és a névvaltoztatasnal,
névmddositasnal példaul nem sziikségszer(i és aranytalan (végsé soron emberi
méltésagot sérté) az olyan allami szabalyozas, amely elutasitjia a kérelmezé
(akar tetszbleges szamu) névvaltoztatasi, névmaodositasi kérelmét. Az allam e
korlatozasa nyilvanvaléan azt a kézérdeket fejezi ki, hogy a tetszélegesen
szabad szamu, teljesen a maganszemély uralma alatt allé csaladi név
valasztasa, valtoztatdsa és mddositasa ne vezethessen el addig, hogy valaki
kibujhasson koételezettségeinek a  teljesitése aldl (pl. eltinjén az
addsnévjegyzékrol), illetbleg blnigyi nyilvantartasban szereplé személy
esetében redlisan szamolni kelljen eljarési-azonositasi nehézségekkel.”?

Az Alkotmanybirésag azonban az 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozatban tett
néhany olyan megadllapitdst is, amelyek az alaposabb tanulmanyozast
kovetben is bizonytalansagban tartjdk a jogalkotét és a jogalkalmazét. A
testllet ugyanis alkotmanyellenesnek minésitette az At. akkor hatalyos 28. §
(1) és (2) bekezdését, amelyek ugy rendelkeztek, hogy ,az anyakdnyvvezetd
- a szllok kérelmére - a 14 éven aluli kiskord személy utdnevét egyszer
modosithatja”, illetve ,ha tdébb uténévvel rendelkezd személy valamelyik
utonevének kizardlagos viselését vagy az utdnevek sorrendjének cseréjét kéri,
az alapbejegyzést az anyakonyvvezetd egyszer modositja”.

A  két rendelkezést az  Alkotmanybirdsag azért  mindsitette
alkotmanyellenesnek, mert allaspontja szerint a ,szigort és merev szabalyozas
(...) a kézvetleniil érintettek névvaltoztatasi jogat olyan mértékben korlatozza,
hogy gyakorlatilag annak rendelkezési jogat elvonja.” Ehhez kapcsolédva
jegyzi meg az Alkotmanybirésag, hogy ,az allamot (...) megilleti az a jog, hogy
kéttagura korlatozza az adhatd (és viselheté) uténevek szamat; az ezt célzd
jogalkotdi szabadsaga azonban nem terjedhet addig, hogy - eltérést nem tiiré
mddon - mindbéssze egy alkalommal adjon moddot a mddositasra, illetéleg
valamelyik utdénév kizardlagos viselésére, vagy az utdnevek sorrendjének
cseréjére. Ez esetben tehat a kogens szabalyozasi mdéd maga jelent olyan
aranytalan korlatozast, amely kell6 alkotmanyos indokkal mar nem
tamaszthato ala,...”

A megsemmisitett kivétel-szabalyok ugyanakkor az altalanos szabalyokhoz
képest nemhogy tovabb korlatoztak volna az egyéneket a névvaltoztatasi jog
gyakorlasaban, hanem azt kifejezetten elGsegitették. A megsemmisitett
normaszdveg ugyanis egyrészt arrdl rendelkezett, hogy ha a szlildk a 14 éven
aluli gyermeknek csak az utdnevét szerették volna megvaltoztatni

8258/2001. (XII. 7.) AB hatarozat
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(nyilvanvaldéan abbdl a célbdl, hogy az ontudatra ébred6é gyermeknek is
megfelel6 utdnevet valasszanak ki), akkor ehhez ne kelljen a miniszter
hataskorébe tartozd névvaltoztatasi eljaras lefolytatasat kezdeményeznitik. A
kivétel-szabaly segitségével ugyanis az anyakoényvvezetd - a miniszteri
hataskorbe tartozé névvaltoztatasi eljaras koltségét, valamint hosszu eljarasi
idejét megspdrolva - maga tudta a nevet moédositani.’®> Ez a kedvezmény
azonban csak egy alkalommal jart a kérelmez6knek, masodik alkalomtdél mar a
normal eljarasrendet betartva kellett a szlléknek kezdeményezniik a
miniszteri névvaltoztatast.

Ugyanez a helyzet az utdénevek sorrendjének megvaltoztatasaval, illetve az
egyik utonév elhagydasaval kapcsolatban is: a jogalkotd arra tekintettel alkotta
meg a megsemmisitett kivétel-szabalyt, hogy az abban a korben adott
engedély csupan technikai jelleg(i valtoztatdst eredményez, igy annak
miniszteri hataskoérben tartdsa nem indokolt. Ezért aztdn meghatarozott
feltételek fennadlldsa esetén a miniszter helyett kozvetlenil az
anyakonyvvezeté folytathatta le az eljarast. A tobbszéri modositas
természetesen ekkor is azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a kérelmezbnek a
normal eljarasrend szerint kellett a kérelmét elGterjesztenie a miniszternél.

A fentiekbOl kovetkez6en az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett
rendelkezések a testlilet altal alkotmanyosnak mindsitett f0szabalyhoz képest
a névviseléshez vald jogot kevésbé korlatozdé, ,puha” rendelkezéseket
tartalmaztak, igy azok alkotmanyellenessége bizonyosan nem lett volna
megallapithato.

8. 3. Névvaltoztatas nemvaltoztatassal 6sszefiiggésben

Végezetill szikséges szot ejteni az Alkotmanybirdosag nemvaltoztatassal
Osszefliggd  névvaltoztatdsdra vonatkozd  allaspontjarél. Eszerint a
nemvaltoztatassal Osszefliggésben az utdénév nemnek megfeleld utdnévre
toérténd megvaltoztatdsa olyan alapveté jog, amely nem korlatozhatd.®* A
korlatozhatatlansag ebben az 06sszefliggésben azt jelenti, hogy a nemet
valtoztatd személy altal megjeldlt, a névjogi szabadlyoknak egyébként
megfeleld utonév tudomasul vételét (anyakdnyvezését) a hatésag nem
tagadhatja meg. Ennek a tipusu - nemvaltoztatdshoz kapcsolédd -
névvaltoztatdsnak a korlatozhatatlan jellegét a Birdsag is megallapitotta
kordbban.®>

% Ezzel fiigg 6ssze, hogy az At. azért nem névvaltoztatasnak, hanem névmodositisnak hivja ezt a specialis
eljarast, mert az nem miniszteri, hanem anyakodnyvvezetdi hataskorbe tartozik. A két intézmény kozott
azonban olyan értelemben nincs kiilonbség, hogy mindketté a név megvaltozasaval jar, ezért névvaltoztatasra
és névmodositasra egymast kovetden, egymastol fliggetleniil is sor keriilhet, illetve keriilhetett.

% 58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat

% Eur.Court HR B.v. France judgment of 25. March 1992, Series A. no. 232-C.
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Figyelemre mélté, hogy a magyar jog annak ellenére biztositja a
névvaltoztatds lehet6ségét, hogy nemvaltoztatdsra vonatkozé magyar
joganyag - a névviselés szabalyozasan tulmenden - gyakorlatilag nem létezik.
Az anyakonyvvezetd a nemvaltoztatds igazolasa esetén az érintett személy
nemének, valamint ezzel Osszefliggésben utdnevének megvaltozasat egy
kijavitasi eljards keretében atvezeti a nyilvantartdson. Az atvezetés
megtagadasara egyetlen esetben van lehetésége az anyakdnyvvezetonek: ha
az érintett hazassdga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata fennall.?® Ez a
korlatozas azonban az Alkotmanybirésag bejegyzett élettarsi kapcsolatrél szélo
hatarozatabdl kifejezetten levezethetd alkotmanyos kévetelmény.

IX. Utoszo

Remélem, hogy e tanulmanyban felépitett vazlatos attekintés is
elégségesnek bizonyul ahhoz, hogy a névviseléshez valdé alapvetd jog
érvényesiilési mechanizmusairdl 6sszefoglalé képet adjon. Erezhetd, hogy a
modern alkotmanyjog-tudomany fejlédési eredményének szamité olyan ,friss”
alapjogrol van szé, amelynek dogmatikai alapjai meglehetdsen egyértelmuiek,
egyuttal a gyakorlati beavatkozas lehetdségei igencsak szegényesek -
gondoljunk csak a ,tradicio-kotottségbdl” levezethetd — alkotmanyos
korlatozasokra. A névviseléshez vald jog széles jogalkotéi mozgasteret
biztositd keretei mellett sem hagyhatjuk figyelmen kivil azokat a
kbzigazgatasi jog korébe tartozd nyilvantartasi szabalyokat, amelyeknek az
értelmezése és alkalmazhatdsaga, illetve a korabbi szabalyok tovabbhatasa az
alapjog érvényesiilésének valodi problematikajat adjak. A tanulmany kdzponti
gondolata is ehhez kodthetd: a névviseléshez vald jog megértéséhez - a tdbbi
alapjoggal 0sszefliggd vizsgalddasokban megszokott mélységet messze
meghaladdan - sziikséges a korabeli és a mai jogalkalmazds, valamint a
nyilvantartas-vezetés ,technikai feltételeinek” behatd ismerete. Alldspontom
szerint arra készllhetlink, hogy a kozeljovoben a ,valédi” alkotmanyjogi
panasz bevezetése ezeket a koOvetelményeket az eddigieknél is
egyértelmibben fogja kikényszeriteni.

% At. 32. § (3) bekezdése
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Az atomkarokra vonatkozo szabalyozas
Osszevetése a veszélyes lizemi felelosség
altalanos szabalyaival

Ennek az irdsnak a terve elsd izben 2011. elején merilt fél bennem.
2011. marcius 11-én azonban bekoOvetkezett az a baleset, amit senki
nem lathatott el6re: a Japanban, a Tokiétdl északra fekvé Fukushimai
Atomeromiiben a korilbelldl 9-es erdsségl foldrengés okozta szokdar
olyan nuklearis baleset-sorozatot inditott el, ami tonkretett az erédmd
meglévd hat reaktorblokkjabol négyet, és nagyon jelentds kdrnyezeti
sugarszennyezést, nagy terilletekre hatd kdrnyezeti karokat okozott. E
baleset hatdsara a vilag minden részén atértékelték a nuklearis energia
hosszi tavu hasznalatdval kapcsolatos terveket, elképzeléseket. A
baleset kiilonds és tragikus aktualitdst ad a jelen munkaban targyalt
témanak.

1. A veszélyes iizemi felelosség

A veszélyes Uzemi feleldsség részletes targyalasa tullépne e
tanulmany keretein, igy a veszélyes lzemi felel6sség kapcsan csupan
azokat az alapvet6 szabadlyokat foglalom &ssze, amik e munka
megértéséhez feltétlenil szikségesek.

A veszélyes lGzemi felel6sség a Ptk.-nak a szerz6désen kivil okozott
karok megtéritésére vonatkozd altalanos szabalyaihoz képest kilon
felel0sségi alakzat, ami a fokozott veszéllyel jaré tevékenységet folytato
személyeket! terheli. A felel8sség azt terheli, aki a veszélyes (izemet
mikodteti, vagyis a veszélyes (zem (izembentartéjat®. Szokas
ugynevezett objektiv feleldsségnek is nevezni, mivel a veszélyes (zem
mikddése soran okozott karok megtéritéséért viselt feleldssége aldl az

"Lasd a Ptk. 345.§ (1) bekezdését.
* Lasd a Ptk. Kommentarjat a 345.§ (1)-(2) bekezdéseihez.
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Uzembentartd csak néhany, a térvényben rogzitett esetben mentheti ki
magat. A feleldsség aléli kimentésre csak akkor van lehet6ség, ha:

- a kart olyan elhdrithatatlan kiilsd ok>® idézte eld, ami a fokozott
veszéllyel jard tevékenység korén kivil esik (a két feltétel konjunktiv ,
vagyis a kimentéshez mindkét feltételnek egyszerre kell teljestlnie);
VAGY

- a kart a karosult felréhaté magatartasa idézte elo.

A veszélyes Uzemi feleldsségnél csak akkor allapithatd meg a
kartéritési feleldsség, ha a kar a fokozott veszéllyel jard tevékenység
korében, vagy azzal 6sszefliggésben keletkezik. Azt, hogy mi tekinthet6
fokozott veszéllyel jard tevékenységnek, jogszabaly nem pontositja, e
korben a birdi gyakorlatnak van tag értelmezési tere. A joggyakorlatban
(biréi gyakorlatban) altaldnosan a gépi meghajtasu eszkozok
Uzemeltetését, a nagy tehetetlenségi ereji vagy nagy mozgasi
energiaju eszkozok Uzemeltetését, vagy a rendkivil kezdetleges,
szabalyozatlan tevékenységeket (pl. arokasas), illetve a
robbandanyagok, fokozottan tlz és robbanasveszélyes anyagok
kezelését (gyartasat) tekintik veszélyes Gizemnek?.

2. Az atomkarokért valo felelosség szabalyozasa - jogforrasok

Mi az atomkar? Az atomenergiardl sz6ld 1996. évi CXVI. térvény erre
pontos definiciét ad®: ,atomkér: az emberélet elvesztése, a személyek
testi épségében és egészségében keletkezett minden kar, minden
anyagi kar, az ezekkel egylittesen jelentkezé kérnyezeti kar ésszerl
mértékl helyreéllitasanak kéltsége, valamint a karok csékkentése vagy
elharitasa érdekében ténylegesen végrehajtott ésszerli és sziikséges
intézkedésekkel kapcsolatban felmerllt kéltség, amennyiben azokat a
nuklearis (dzemanyag, a nuklearis Iétesitményben [évé radioaktiv

’ Az elhérithatatlansag a joggyakorlat szerint abban az esetben allapithatd meg, ha a technika adott fejlettségi
szintjére és a gazdasag teherbird képességére is figyelemmel, objektive nem all fenn a védekezés lehetdsége. (A
kartéritési jog. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991, 80. oldal). Vagyis a kimentéshez a veszélyes
iizem iizembentartdjanak azt kell bizonyitania, hogy a technika adott fejlettségi szintjén a védekezés objektive
lehetetlen, vagy lehetséges ugyan, de ez a védekezés a gazdasag adott teherbird képessége mellett aranytalanul
nagy koltséggel jar (aminek vizsgélatakor persze nyilvdnvaléan nem a teljes nemzetgazdasagot, hanem a
veszélyes lizem iizembentartdjanak muikodési koréhez hasonld gazdasagi tarsasagokra altalaban jellemzo
jovedelmezdségi adatokat, koriilményeket kell vizsgalni). Emellett a sikeres kimentéshez az iizembentartonak
bizonyitania kell azt is, hogy a kart a veszélyes lizemi tevékenységen kiviili kiilsé ok idézte eld.

* Ez a kijelentés egyéként maradéktalanul igaz a polgari jogi feleldsség esetében, de pl. a kornyezetvédelmi
jogszabalyok mar felsorolhatnak konkrét veszélyes iizemi tevékenységeket. Lényegében a veszélyes ilizemi
felelosségre vezethetd vissza az dsszes objektiv kdrnyezetvédelmi birsag is.

> Lasd az atomenergiardl sz616 1996. évi CXVI. torvény 2.§ u) pontjat.
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termék, hulladék vagy a nuklearis létesitménybbl szarmazo, abbdl
kiszallitott, illetéleg odaklldétt nuklearis anyag okozta a nuklearis
létesitményben, vagy a szallitas soran”.

Tehat atomkarnak leegyszerilsitve az olyan karokat lehet csak
tekinteni, amiket nuklearis Gzemanyag, nukledris anyag vagy radioaktiv
hulladék okozott, akar a nuklearis létesitményben, akar azon kivil (pl. a
szallitas vagy a tarolas soran).

Az atomkarokért valdé felelésségre és kartalanitasra vonatkozé
torvényi el8irdsok® nemzetkdzi egyezmény(ek)en, az atomkarokért vald
polgari jogi felel0sségrél szold Bécsi Egyezményen, illet6leg Parizsi
Egyezményen alapulnak’. Tekintettel arra, hogy e nemzetkézi
jogforrasok kozll Magyarorszag a Bécsi Egyezményhez csatlakozott, a
kovetkez6kben az atomkarért viselt polgari jogi felel6sség szabalyozasi
tartalmat a Bécsi Egyezmény tikrében tekintjik at.

3. Az atomkarért viselt felelosség a Bécsi Egyezmény szerint

Az atomkarért viselt feleldsség a nuklearis balesetek kapcsan all fenn
- marpedig nukledris balesetnek minésil minden olyan baleset, ami
atomkart keletkeztet® (az ,atomkar” definicidja pedig a Bécsi
Egyezményben lényegében azonos az atomenergiardl széld 1996. évi
CXVI. torvény hivatkozott definiciéjaval). Vagyis az atomkarért viselt
felelésség a nuklearis létesitményekben levd, onnan szarmazdé vagy
onnan kibocsatott, vagy oda kildott nukleadris anyag (nuklearis
Uzemanyag, radioaktiv termék vagy hulladék) altal okozott karesetekkel
kapcsolatosan all fenn.

® Ezeket a torvényi elSirasokat a magyar jogban az atomenergiardl szolo 1996. évi CXVI. torvény V.
Fejezetében, a 48 — 61. §§-okban talalhatd szabalyozas rogziti.

" Az atomkérokért valo polgari jogi feleldsséget szabalyozo Bécsi Egyezmény megkotésére 1963. majus 21-én
kelt. Ennek megkotése elozményeként — ugyanezen targyban — korabban mar sziiletett egy nemzetkdzi
egyezmény, az 1960. julius 29-1 Parizsi Egyezmény, aminek csak OECD tagorszagok lehetnek a részesei (mig a
Bécsi Egyezmény kapcsan ilyen megkotés nincsen). A két hivatkozott nemzetkdzi szerz6dés sok szempontbol
hasonléan, am bizonyos részletszabalyok tekintetében eltéréen szabalyozza az atomkarokért viselt polgari jogi
felelosséget. Az ebbdl szarmazoé jogértelmezési problémak feloldasa érdekében a két egyezmény alkalmazasat
szabalyozd kozos jegyzOkonyv jott 1étre, amihez Magyarorszag 1989. szeptember 20-an csatlakozott. A kozos
jegyzOkonyv 1992. aprilis 27-én 1épett hatdlyba, a magyar bels6é jogban a csatlakozési jegyzOkonyv szovegét a
130/1992. (IX. 3.) Korm. rendelet hirdette ki. A kdzds jegyzOkonyvet aldird orszagok, amennyiben egyik
egyezmény részesei, €lvezik a masik egyezmény altal biztositott jogosultsdgokat, anélkiil, hogy a masik
egyezménynek részesei lennének, karfelelosséggel aszerint az egyezmény szerint tartoznak, amelynek eredetileg
részesei. Magyarorszag a Bécsi Egyezményhez csatlakozott (1989. julius 28-an), ennek szdvegét a belsd jogban
a 24/1990. (1I. 7.) MT rendelet hirdette ki. Mindezek alapjan a jelen cikkben az atomkarokeért viselt polgari jogi
felelosség nemzetkozi jogi szabalyozasa tekintetében a Bécsi Egyezményre hivatkozom.

¥ Lasd a Bécsi Egyezmény II. Cikk 1. pontjat.
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A felel6sség a nukledris létesitmény U(zembentartdjat terheli. Az
Uzembentartd vagy Gzemeltet6 az a személy, akit azon allam, amelynek
a terlletén az adott nuklearis l|étesitmény taldlhatd, a nuklearis
|étesitmény lizemeltetjének kijeldl, vagy elismer® - tehdt az
Uzemeltet6 (lUzembentartd) a nuklearis létesitmény milkodtetési
engedélyével rendelkez6 személy, aki nem feltétlenll azonos az adott
létesitmény tulajdonosaval. Az (izemeltetd feleléssége ,abszolut”?,
vagyis objektiv - a feleldsség az lizemben tarté vétkességére tekintet
nélkdl fennall. A felel6sség aldl az Gzemeltetd csak az aldbbi esetek

valamelyikének bekdvetkezésekor mentheti ki magat'!:

- ha a kart teljesen vagy részben a kart szenvedett személy sulyos
mulasztasa okozta;

- fegyveres konfliktus, haboru, polgarhabord vagy lazadas altal
kozvetlenll kivaltott nuklearis balesetek esetében;

- kivételes jellegli természeti katasztréfa altal kozvetlendl kivaltott
nuklearis balesetek esetében.

Az atomkarért valo felelésség nem korlatlan, a felel6sségnek az
egyezményben rogzitett hatdara van. A felel6sség nem lehet alacsonyabb
- nukledris balesetenként kilén-kilon szamitva - 5 millié USA
dolldrndl’?. Ez az 5 milli®6 USA dolldros értékhatar azonban nem a
.mindenkori” (tehat praktikusan az egyes nukledris balesetek
bekdvetkezése iddpontjaban érvényes) dollararfolyamon értendd,
hanem az 1963. aprilis 29-én fennallt dollar-arany paritasnak megfeleld
értékhatar. Ezen a napon 35 dollar ért egy uncia finom (1000 ezrelékes,
vagyis 24 karatos) aranyat, vagyis kb. 142.800-uncia’® finom arany
mindenkori ellenértéke a balesetenként fenndlld kartéritési fels6
értékhatar minimuma. A feleldsség fels6 hatara a nemzeti jogalkotasok
szabalyozasatdél figgéen ennél magasabb is lehet.

A feleldsségnek nemcsak fels6 hatara van, hanem az
igényérvényesités esetén létezik idObeli korlat is, ami - f6&szabaly
szerint - a nukledris baleset bekdvetkeztétdl szamitott 10 év!*. Ez a 10
év objektiv keresetinditasi hatarid6, ami a nuklearis baleset
bekbdvetkeztétdl szamitddik. Ezen a 10 éves hataridon belll érvényesll

egy minimum 3 éves, elévilési jellegd hataridé is: a kartéritésre

? Lasd a Bécsi Egyezmény 1. Cikk 1. pont ¢) alpontjat.

' A Bécsi Egyezmény pontosan ezt a kifejezést hasznalja — lasd az egyezmény IV. Cikk 1. pontjat. Ez
lényegében a Ptk. szerinti objektiv, felrohatésag hianyaban is fennallo feleldsségi szabalyanak felel meg.

' A karfelelésség aloli kimentési esetek szabalyozasa a Bécsi Egyezmény IV. Cikkében talalhato.

"2 Lasd a Bécsi Egyezmény V. Cikk 1. pontjat.

" Az uncia sulyegyenérték, ami az SI mértékegység-rendszerben 28,35 grammnak felel meg.

' Lasd a Bécsi Egyezmény VI. Cikk 1. pontjat.
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jogosultnak attdél az idOponttdl, amikor a kar és a kartéritésre
kotelezhetd fél (a nukledris létesitmény Uzemeltetdje) személyérdl
tudomast szerzett, minimum 3 éven®” beliil meg kell inditania a birésagi
kartéritési eljarast (azzal, hogy a keresetinditds végs6 idOpontja a mar
ismertetett objektiv hatarido, a baleset bekdvetkeztétdl szamitott 10 év
eltelte).

A Bécsi Egyezmény nem vonatkozik a katonai céll tengeri vagy légi
atomreaktorok altal okozott karok megtéritésére. Ez persze ilyen direkt
moddon nincs az egyezményben rdgzitve, hanem logikai
kovetkeztetéssel, a Bécsi Egyezmény logikai értelmezésével lehet e
felismerésre jutni:

A nuklearis létesitmény (zembentartdja a nuklearis létesitményben
keletkezett atomkarokért felel, tovabba a nuklearis Iétesitménybdl
szarmazd, onnan kibocsatott, vagy oda beszallitott nuklearis anyagok
altal okozott atomkarokért!®, Vagyis a felelsség szorosan kapcsolodik a
nuklearis létesitményekhez. Igen am, csakhogy a Bécsi Egyezménynek
a nuklearis |étesitményekre vonatkozd definiciéjal’ alapjan nem
szamitanak ,nukledris |étesitmény”-nek a tengeri vagy |égi
kozlekedésben hasznalt atomreaktorok, fliggetlenl attdl, hogy azokat a
jarm{ meghajtasara hasznaljak-e, vagy mas célra. Marpedig a polgari
tengeri és a légi kozlekedésben nem jellemzd, illetve gyakorlatilag nem
talalni atomreaktorokat sem a jarmilvek meghajtasdra, sem egyéb
célra. A katonai jarmilvek esetében viszont az ilyen reaktorok
felhasznalasa klilondsen a haditengerészeteknél, de kisebb mértékben a
légier6knél is eléfordul'®. Ezek az atomreaktorok pedig a Bécsi
Egyezmény fogalomhasznalata szerint nem nuklearis |étesitmények.
Marpedig ha az egyezmény az lzembentartd specidlis felel6sségét a
nuklearis létesitménnyel kapcsolja 6ssze, a hivatkozott reaktorok pedig
az egyezmény szerint nem szamitanak nuklearis létesitménynek, akkor
ebbll ama egyértelmi kovetkeztetés adddik, hogy az egyezmény
szerinti specialis felel6sség a nuklearis reaktorok altal meghajtott,
illetve ilyeneket tartalmazd hajokkal, illetve repllészerkezetekkel (amik
szinte kizardlag katonai eszkozok) kapcsolatosan bekovetkezett
atomkarokra nem vonatkozik.

'S A nemzeti jogalkotasok hosszabb idétartamot is meghatarozhatnak. A vonatkozé magyar szabalyozas az
egyezményben szerepld minimalis, hdrom éves eléviilési hatarid6t intézményesitette — 1asd az atomenergiarol
sz016 1996. évi CXVI. térvény 57.§ (1) bekezdését.

' L 4sd a Bécsi Egyezmény I1. Cikk 1. pontjat.

' Lasd a Bécsi Egyezmény I. Cikk 1. pont j) alpontjat.

' A haditengerészeti egységek esetében a tengeralattjarok gyakorlatilag mindegyike, és néhany nagy felszini
hajoegység is atomreaktort (egyet vagy tobbet) hasznal a meghajtasra. A 1égierdnél meghajtasra nem, de egyes
katonai célu miitholdaknal az energiaellatas biztositasa érdekében hasznalnak kisméretii atomreaktorokat.
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A kartérités megallapitdsara vonatkozo konkrét peres eljarasokkal
kapcsolatos nagyon fontos illetékességi szabaly a Bécsi Egyezményben
az, hogy a kartéritési eljarasok lefolytatasara annak az allamnak a
birésagai illetékesek, amelyik allamnak a teriletén a nuklearis baleset
bekdvetkezett!®,

4. Az atomkarért valo felelosség szabalyozasa a magyar
jogban

A Bécsi Egyezményt Magyarorszag aldirta, bels6 jogaban kihirdette,
ennélfogva e jogforras, mint nemzetkdzi egyezmény a belsd jogalkotas
és jogalkalmazds szamara is kotelez6, amihez a targyban sziletd
specifikus belsd szabalyozasokat harmonizalni kell. A targyban szlletett
specifikus belsd szabalyozas az atomenergiardl szélé 1996. évi CXVI.
torvény, ezt a jogszabalyt a Bécsi Egyezményhez vald csatlakozasunk
utdn fogadtdk el, és e jogszabdly egy egész fejezetet’® szentel az
atomkarokért vald specialis felel6sség szabalyozasanak. A torvényi
szabdlyozassal kapcsolatos jogharmonizacios kovetelmény tehat az,
hogy feleljen meg a Bécsi Egyezmény elbirasainak.

a) Az atomkdrok megtéritéséért felelés személy, vagyis a
nuklearis létesitmény engedélyese azonos mindkét szabdlyozasban.
Lényeges klildnbséget talalunk azonban maganak az ,atomkar”-nak a
definidldsaban, ami meghatadrozza a karesemények azon korét, amire az
atomkarokkal kapcsolatos speciadlis feleldsség érvényesiil. Mig a Bécsi
Egyezmény szerinti specialis felel6sség a nuklearis reaktorok altal
meghajtott, illetve ilyeneket tartalmazo hajokkal, illetve
repll6szerkezetekkel kapcsolatosan bekovetkezett atomkarokra nem
vonatkozik, a magyar szabdlyozds az atomkarokkal kapcsolatos
speciadlis felel6sséget ezekre az esetekre is kiterjeszti. Ez a klilonbség az
.atomkar” definicios kllonbségeib6l addédik. A Bécsi Egyezmény
atomkar definiciéja a karokat (ebbdl koévetkezbéen az értik vald
felel6sséget) szorosan 0Osszekoti a nukledris létesitmény fogalmaval,
ami miatt a katonai nuklearis eszkdozok kapcsan bekovetkezett
atomkarokra az egyezmény szerinti specialis feleldsség nem érvényesdil.
Ellenben a magyar térvényi szabalyozasban?! ilyen szoros &sszekdtést
nem talalunk, a magyar szabalyozas szerint ,atomkar”-t 6nmagaban a
nuklearis lizemanyag is okozhatja, fliggetlenil attél, hogy a nuklearis

" Lasd a Bécsi Egyezmény XI. Cikkét.
V. Fejezet.
*! Lasd az atomenergiarél sz616 1996. évi CX VL. torvény 2.§ u) pontjat.
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lizemanyag nukledris létesitményben?? taldlhaté-e vagy sem. Mivel
pedig nukledris Uzemanyag kétségtelentl talalhatdé a nuklearis
reaktorok altal meghajtott, illetve ilyeneket tartalmazo hajokon, illetve
replldszerkezeteken, az ilyen hajokkal, repil6szerkezetekkel (amik
gyakorlatilag csak katonai eszkdzok) kapcsolatos atomkarokra is
vonatkozik a specialis feleldsségi alakzat.

b) A magyar jogi szabalyozas nuklearis l|étesitménytipusonként
kilon-kilon hatdrozza meg az engedélyes feltétlen felel6sségének fels6
O0sszeghatarat (atomerémd, atomf(itémld és nuklearis Uzemanyag
el6allitd, tarold és feldolgozd létesitmény esetében 100 millio SDR,
egyéb nukledris létesitmények és a nuklearis Gzemanyag szallitdsa
esetében 5 millié SDR?®), nem pedig egységesen, mint a Bécsi
Egyezmény (azonban mindkét szabdlyozasban ko6zbds, hogy ezek az
O0sszeghatarok  balesetenként  értelmezendbek). A  torvényben
meghatarozott felsd O0sszeghatarokat meghaladd mérték( atomkart a
Magyar Allam tériti meg az atomkarért felelés engedélyes helyett, a
kartéritésre 0sszesen fordithatd 6sszeg azonban ebben az esetben sem
haladhatja meg a 300 milli6 SDR-t. Ezek az 6sszeghatarok kétségkiviil
magasabbak, mint a Bécsi Egyezmény altal meghatarozott
balesetenkénti 5 milli6 USA dollaros felsé értékhatar (amit egyébként az
egyezmény alapjan minimalis hatarként kell kezelni, amitél a nemzeti
jogalkotasok felfelé eltérhetnek - a magyar jogalkoté élt is ezzel a
lehet6séggel). A kartérités fizetése a magyar hivatalos fizet6eszkdzben
torténik, a fenti SDR egyenértékek pillanatnyi arfolyamon térténd
atvaltasa alapjan.

c) Sajatos, a Bécsi Egyezményben nem szerepld hazai elbiras az,
hogy az egyazon engedélyes altal azonos telephelyen miikddtetett tobb
nuklearis  létesitmény a  feleldsségi  szabalyok  alkalmazasa
szempontjabél egy nukledris létesitménynek mindsil?*. Ez a technikai
(értelmezési) segédszabdly nyilvanvaléan a Paksi Atomerémlire
tekintettel kerllt be a torvénybe: ezen a telephelyen egyazon
engedélyes négy kiilén nukledris 1étesitményt?® izemeltet. Amennyiben

> Maganak a nukleéris 1étesitménynek a definicidja — 1996. évi CXVI. torvény 2.§ g) pont — lényegében
alpont), vagyis a magyar szabalyozas szerint sem tartoznak a nuklearis Iétesitmények kdzé a nuklearis reaktorok
altal meghajtott, illetve ilyeneket tartalmazo hajok, illetve repiil0szerkezetek;

2 Az SDR a Nemzetkozi Valuta Alap (IMF) éltal meghatarozott nemzetkdzi elszamolasi egység (Special
Drawing Rights — Kiilonleges Lehivasi Jogok), aminek — a devizakhoz hasonléan — folyamatosan valtozo
arfolyama van.

* Lasd a 1996. évi CXVI. torvény 53.§ (4) bekezdését.

» A 1996. évi CXVL torvény 2.§ g) pontjaban talalhaté ,nuklearis létesitmény” definicié szerint nuklearis
létesitmény az atomerémii. Azt azonban a tdrvény nem mondja meg, hogy mit értiink ,,atomerémi” kifejezés
alatt. Mint az kozismert, Pakson négy, egyarant energiatermelésre szolgald, azonban kiilon-kiilon is
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az erom(iben olyan baleset kdvetkezne be, ami tébb reaktort egyszerre
érint, az ilyen balesetekkel kapcsolatos feleldsség meghatarozasanal az
ismertetett értelmezési szabdly alapjan nem lehet mechanikusan
O0sszeadni a kartérités fels6 Osszeghatarat a balesetben érintett
reaktoronként, hanem a mar hivatkozott limitek vonatkoznak a tdbb
reaktort egyszerre érintd balesetekkel kapcsolatos karfeleldsségre is.

5. Az atomkarokért valo felelosség Osszehasonlitasa a
veszélyes lizemi felelosséggel

Most, hogy roviden attekintettik a veszélyes (zemi felel0sség
altalanos szabalyait, és részletesebben az atomkarokért vald specialis
felelosség szabalyait, elvégezhet6é a két felel6sségi alakzat
dsszehasonlitasa.

Alapvetd megallapitasként leszbgezhetd, hogy az atomkarért vald
felelosség  szabalyozasa a polgari jog veszélyes lizemek
Uzembentartéjat terheld kartéritési feleldsségének specidlis esete. Az
atomkarokért valo felel6sség tehat 6nalld veszélyes lzemi felelOsségi
alakzat, aminek a keretében a minden kétséget kizaréan veszélyes
tizemnek mindsild?® nukledris létesitmények lzemeltetésével, tovabba
a nukledris anyagok kezelésével kapcsolatosan bekodvetkezett karokért
valé feleldsség szabalyozasa torténik. Az atomkarokért vald felel6sség
szabalyai a Ptk.-nak a veszélyes (izemi felel6sségre vonatkozo altalanos
szabalyozasatdl eltérnek, méghozza (a felel6sség vallaldsara kotelezett
engedélyes szempontjabdl) bizonyos tekintetben szigorubbak, mas
tekintetben viszont enyhébbek a Ptk.-ban rogzitett altaldnos veszélyes
Uzemi felel0sségi szabalyoknal.

iizemeltethet6 (technikai értelemben 6nall6 iizemnek mindsiild) reaktor talalhatd, amit sszefoglald néven ,,Paksi
Atomerdmii”-ként szokas emlegetni. Ez most akkor egyetlen atomerdmi, tobb reaktorral (amik egyazon
telephelyen helyezkednek el), vagy négy kiilon atomerémii? (Technologiai értelemben ugyanis ez utobbi allitas
az igaz). Jogszabalyi definicié hianyaban, a technikai sajatossagok ismeretében, az 6vatossag elvét kovetve az
utobbi értelmezésre hajlok, vagyis hogy Paks esetében jogilag négy nuklearis 1étesitményrdl van szd egy
telephelyen. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a mar hivatkozott ,,nuklearis létesitmény” definicié késdbbi része
is, ami az (oktato és kutatd) atomreaktorokat kiilon nukleéris 1étesitményként jeloli meg, vagyis egy reaktor egy
létesitménynek szamit.

* Ez a koriilmény, nevezetesen hogy pontosan szabalyozzik, mi minésill atomkarnak — amely kéarokra
érvényesiil a specialis felel6sségi alakzat — mar onmagaban eltérést jelent a veszélyes lizemi felel6sség altalanos
szabalyaitol. Ott ugyanis a magyar jogban nincs kodifikalva, hogy milyen tevékenységek szamitanak veszélyes
izemnek, ezek korét a birdi gyakorlat alakitotta ki, amibdl kovetkezéen sok esetben van értelmezési,
jogalkalmazasi bizonytalansag az egyes kartéritési perekben. Am az atomkarokért vald specialis feleldsség
esetében — a pontos jogi definiciobol kdvetkezden — a jogalkalmazas szamara egyértelmi, hogy mely karesetekre
érvényesiil ez a specialis feleldsségi alakzat, és melyekre nem.
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Az atomkarért valé felelésség aldl az engedélyes csak akkor mentheti
ki magat, ha az atomkar a létesitmény tevékenységi korén kivil eso,
elharithatatlan kilsé ok altal kozvetlenll kivaltott nuklearis baleset
kovetkezménye - ez még nem tér el az altaldnos veszélyes Uzemi
felel6sségtol. Azonban mig a Ptk. szerinti veszélyes Uzemi felelGsség
szabalyai a ,tevékenységi kordon kiviali elharithatatlan klls6 ok”
esetkoreit nem korlatozzak?’, az atomkar szabdlyozasa igen: csak a
haboru, polgarhaboru, fegyveres felkelés, fegyveres 0sszelitkdzeés, vagy
rendkivili méretli természeti katasztrofa altal kozvetlendl kivaltott
nuklearis balesetek esetén van lehet6ség a felel6sség aldli
mentesiilésre?®. Tehat atomkdrndl a feleldsség aldli kimentés
lehetdségei lényegesen szlikebbek a veszélyes Uzemi felelGsség
altaldnos szabalyaihoz képest. Az engedélyes felel6sség aldli
mentesilésének masik lehetséges esete, ha a kar részben vagy
egészben a karosult sulyosan gondatlan vagy kifejezetten a kar
elGidézésére iranyuld szandékos és elharithatatlan cselekvésének vagy
mulasztasanak a kévetkezménye®®. Ez is szigoribb a veszélyes lizemi
feleldsség altalanos szabalyaihoz képest, ugyanis ott a karosult
felréhatd magatartdsa®® (vagyis ha a kadrosult nem Ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altaldban elvarhatd, ami bekodvetkezhet akar enyhe
foki gondatlansaggal is) mar mentesiti a veszélyes (izem
Uzembentartéjat a felel6sség aldl, mig az atomkar esetében a
mentesiléshez a karosult sulyos gondatlansaga, vagy szandékos, és
emellett még elharithatatlan magatartasa sziikséges.

Egyértelmien kijelenthetd tehat, hogy az atomkarért vald feleldsség
a Ptk.-nak a veszélyes Ulzemi feleldsségre vonatkozd szabalyaihoz
hasonléan objektiv, a karokoz6é vétkességétol fiiggetlen. A
kartéritési felelésség aldli kimentés lehetdségei atomkar esetén
sz(ikebbek, mint a veszélyes (izemi felel6sség altaldanos szabalyai
esetében, ennyiben tehat az atomkarért val6é felel6sségi alakzat a
kartéritésre kotelezett (az engedélyes) szamara terhesebb, mint az
altalanos veszélyes lizemi felel6sség.

Most pedig nézzilkk meg azokat a szabalyokat, amik a kartéritésre
kotelezett (az engedélyes) szamara enyhébb feltételeket jelentenek az
atomkarok esetében az altaldnos veszélyes izemi feleldsséghez képest!

7 Lasd a Ptk. 345.§ (1) bekezdését, és az ehhez a bekezdéshez fiizott Kommentart, ami egyértelmiivé teszi, hogy
a ,.tevékenységi koron kiviili elharithatatlan kiils6 ok esetkorei nincsenek sziikitve.

* Lasd az atomenergiarél szol6 1996. évi CXVI. torvény 49.§ (1) bekezdését, ami — zardjelek kozott — a
felelosség aloli mentesiilés eseteit képezd ,.tevékenységen kiviili elharithatatlan kiils6 okok™ esetkoreit taxative
sorolja fel.

¥ Lasd az atomenergiarol sz616 1996. évi CXVI. torvény 49.§ (2) bekezdését.

% Lasd a Ptk. 345.§ (2) bekezdését.
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A legfontosabb ide tartozdé kilénbség az atomkarokért vald felelGsség
esetében érvényesllo, jogszabalyban rogzitett kartéritési
felel6sségkorlatozds. Az atomenergiardl szélé 1996. évi CXVI.
torvényben rogzitett, korabban hivatkozott kartéritési limitésszegek
ugyanis nuklearis balesetenként érvényesild Osszes kartérités felsd
hataraként értelmezendoOk, fliggetlenll az adott nuklearis balesetben
érintett karosultak tényleges szamatdl, illetve az altaluk elszenvedett
karok egylttes O0sszegétdl. Ha a torvényben meghatarozott maximalis
kartéritési 6sszeg nem elegendd az Osszes kar fedezésére, az Osszes
karosultak szamara kifizethet6 kartéritéseket aranyosan csokkenteni
kell®l, Ezzel ellentétben a Ptk. nem limitdlja a karokozé 6sszes
kartérités-fizetési kotelezettségét a veszélyes lizemi feleldsségnél, a
karokozé feleldssége korlatlan. E tekintetben tehat az atomkarra
vonatkozé szabalyozas a karokozéra nézve kedvezbbb.

Az atomkarokra vonatkozé felel0sségi szabalyok kérében a karosult
kartéritési igényét a haroméves, elévilési jellegld hataridé alatt
érvényesitheti (az elévilés kezdd id6pontja az az idopont, amikor a
karosult az atomkarrdl, és a karért felelés személyérél tudomast
szerzett) - ez az elévilési jellegli hatarid6 megegyezik a veszélyes
Uzemi feleldsség korében érvényesilild, szintén elévilési jellegl
hataridével®?. Az engedélyest az atomkarért vald felelésség a nuklearis
baleset bekdvetkeztének id6pontjatdl szamitott tiz évig terheli, ez
objektiv hatarid6, amelynek letelte utdn a karosult akkor sem
érvényesitheti karat, ha egyébként a ra vonatkozé - eléviilési jellegli -
igényérvényesitési hataridd még nem telt le. Az atomkar szabalyozasa
tehat az Adltaldnos veszélyes Uzemi felel6sség igényérvényesitési
hataridejéhez képest eltér6. Ennek az eltérésnek a nyilvanvald indoka
az atomkarok jellege, hiszen itt a karok jelent6s részét az ionizald
sugarzas szintjének ndvekedése miatt kialakulé betegségek okozzak,
amikor a nuklearis baleset miatti egészségkarosodasok — tehat maga a
kar - a baleset utdn sok esetben nem azonnal, hanem bizonyos id6
elteltével jelentkeznek?>s.

6. Az atomkarokra vonatkozé szabalyozas hianyossagai,
kérdojelei

*! Lasd az atomenergiarol sz616 1996. évi CXVI. torvény 56.§ (3) bekezdését.

2 Lasd a Ptk. 345.§ (4) bekezdését

3 A baleset utan tiz év elteltével a kibocsétott ionizald sugérzas és a bekovetkezett egészségkarosodas (kialakult
betegség) kozotti okozati Osszefiiggés érdemben alig bizonyithato, és az ellenbizonyitas is szinte lehetetlen, ez a
koriilmény a mogottes indoka az objektiv, 10 éves igényérvényesitési hataridé eldirasanak.
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A szabadlyozasnak két alapvet6é hidnyossaga van: az els6 a mar
ismertetett torvényi felel6sségkorlatozas intézménye, a masodik pedig a
kilon jogszabalyban szabalyozott atomkarokért valé feleldsség, és a
Ptk.-ban rogzitett felel6sségi alakzatok kozotti viszony tisztazatlansaga.

Az elsd hidnyossag, a torvényi felel6sségkorlatozas problémaja nem
szorul kilondsebb magyarazatra, ha elképzelink egy valéban sulyos
nuklearis balesetet, ami pl. a kdzelmultban Fukushimaban, vagy 25
évvel ezeldtt Csernobilban bekdvetkezett. Az ilyen balesetek kdzvetlendl
ezrek, kozvetve pedig akar milliok életére, egészségére lehetnek karos
hatassal, és ezek a hatasok sok esetben csak évekkel, évtizedekkel a
baleset utan jelentkeznek. Egy ilyen baleset altal okozott atomkarok
0sszessége olyan nagymértékl, hogy ehhez képest a karokozét terheld
maximalis 100 millié®**, sét, az allamot terheld 300 milli6 SDR &sszeg(i
kartéritési limit eltdrpll; egy karosultra igy csak minimalis, a tényleges
kadraival aradnyban nem all6 Kkartérités juthat®®. Marpedig az
atomkarokért vald felel6sség szabalyai Ugy értelmezenddek, hogy a
bekdvetkezett atomkarokért vald felel6sségre kizardlag e specialis
felel6sségi alakzat szabalyai vonatkoznak, a Kkartéritési limitet
meghaladé karokat nem lehet mas (a Ptk.-ban szabalyozott egyéb)
kartéritési szabalyok segitségével érvényesiteni. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a kisebb, néhany személyre (dontéen a
nuklearis létesitmény alkalmazottaira) hatassal levd, kisebb balesetek
esetében a jelenlegi karkifizetési limitek megfeleléek lehetnek a varhato
tényleges karok kompenzaldsara, am a nagy, sok embert érintd
balesetek karosultjai mar nagy eséllyel nem jutnak teljes
kompenzacidohoz. Ez viszont az ,egyéb” (technoldgiailag sokkal kisebb
kockazatot hordozd) ipari folyamatok kapcsan bekdvetkezett balesetek
- pl. a 2010-es kolontari iszapkatasztréfa — karosultjaihoz képest (akik
a hatalyos szabalyozds alapjan teljes, limit nélkali kartéritésire
szamithatnak) sokkal hatranyosabb helyzetbe hozza a nukleéris
balesetek karosultjait. E kdrben tehat a jogszabalyokat ugy kellene
maodositani, hogy emelni kellene a kartéritési kifizetések fels6 hatarat,
adott esetben kiegészitve ezt biztositasi konstrukcidokkal, a Kozponti

* Bz az 6sszeg a 2011. els6 felében érvényes atlagos arfolyamon mintegy 30-31 milliard forintos kérkifizetési
limitnek felel meg.

% Az atomtechnolégia mitkodése — a biztonsagi intézkedések betartasa mellett is — hordoz magaban kockazatot,
ezért a jovoben is el6fordulnak majd balesetek, a technoldgia fejlesztése legfeljebb ezek sulyossagat, karos
hatasait korlatozhatja. Az atomtechnologia annyira veszélyes anyagokkal (magas sugarzast, rendkiviil
egészségkarositd anyagok) és folyamatokkal (nuklearis lancreakcio) dolgozik, hogy ha tényleg bekdvetkezik egy
sulyos baleset, annak hatasai olyan mértékiiek, hogy a potencialis karigények Osszesitett értéke ,,végtelen” (a
csernobili baleset erre jo példa). Ezek a karigények, a veliik szembeni teljes helytallas a nuklearis létesitmények
iizemeltetdi, de még az egyes allamok szamara is belathatatlan finanszirozasi kockazatot jelent. Ez a mogottes
oka a kartéritési kifizetések fels6 hatara megallapitasanak, a feleldsség Osszegszerii korlatozasanak.
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Nukledris Pénziigyi Alapba3® torténd novelt befizetések elirdsaval,
egyben megnyitva az alap forrasait a bekovetkezett nuklearis
balesetekkel kapcsolatos karok fedezése céljara is>’.

A szabdlyozas masik alapvetd hidnyossaga a kilon térvényben
szabalyozott atomkarokért valo feleldsség, és a Ptk.-ban rogzitett
felel6sségi rendszerek kozotti viszony tisztdzatlansaga. Azt mar
korabban rogzitettem, hogy az atomkdar esetében érvényesild
kartéritési limitet meghaladé karokat nem lehet mas (a Ptk.-ban
szabalyozott egyéb) kartéritési szabalyok segitségével érvényesiteni,
vagyis az atomkarokért vald feleldsség csak az erre vonatkozd kildn
szabalyozas keretei kozott érvényesithetd. Ez a rendelkezés azonban
expressis verbis nincs rogzitve sem az atomenergiardl szél6 1996. évi
CXVI. torvényben, sem pedig a Ptk.-ban, erre a kovetkeztetésre
jogszabaly-értelmezés Utjan lehet eljutni. Két kilén jogszabaly-
értelmezési mddszer alapjan is ez a kdvetkeztetés adodik: egyrészrdl a
lex generalis — lex specialis viszonyabdl, amikor is a Ptk. veszélyes
Gzemi felel6ssége az altalanos, az atomenergiardl sz6lé 1996. évi CXVI.
torvényben rogzitett feleldsségi szabalyok pedig az atomkarokra
vonatkozé kildonds szabalyok®®. A mdsik értelmezési mddszer az
atomenergiarél széld6 1996. évi CXVI. toérvény 58.§-nak logikai
értelmezése: e rendelkezés kifejezetten azokat az eseteket sorolja fel,
amikor a bekdvetkezett atomkarok esetében a Ptk. szerinti felelGsségi
szabalyok szerint kell a feleldsséget megallapitani (amibdl viszont
logikailag az kdvetkezik, hogy a kifejezetten feltlintetett eseteken kivl
az atomkarokért valo felel6sség kapcsan a Ptk. nem érvényesil). E
kérben tehat egyértelm(ien kellene régziteni azt, hogy a bekovetkezett
atomkarokért valod felel0sségre kizardlag az atomenergiarol szélé 1996.
évi CXVI. torvény V. Fejezete elGirdsai iranyadodak.

Az atomkarokért valé feleldsség, és a Ptk.-ban rogzitett felel0sségi
szabalyok kozotti viszonyrendszerben van egy masik problematikus
szabalyozasi elem is. Ez pedig az atomenergiardl sz6lé 1996. évi CXVI.
torvény 50.§-a, ami szerint nem mindsll atomkarnak, és az engedélyes

%% Lasd az atomenergiarél sz616 1996. évi CX VL. torvény VI. fejezetét.

*7 Jelenleg az alap csak a radioaktiv hulladékok végleges elhelyezését, a kiégett lizemanyag atmeneti és végleges
elhelyezésére szolgald tarolok Iétesitését ¢€s lizemeltetését, a nukledris Iétesitmények leszerelésének
finanszirozésat biztositja.

¥ A lex generalis — lex specialis szabalyozasi viszony a jogalkalmazas altalanos szabalyai szerint ugy
alkalmazand6, hogy amennyiben létezik specifikusan egy adott jogviszonyra (a jelen esetben az atomkarokra)
vonatkoz6 szabalyozés, akkor e jogviszony tekintetében elsésorban a specifikus szabalyozéas irdnyadd, az
altalanos szabalyozés csak abban az esetben, ha azt a specifikus szabalyozas kifejezetten alkalmazni rendeli —
lasd az atomkarokra vonatkozd szabalyozas néhany pontjaban, pl. az atomenergiardl szolo 1996. évi CXVI.
torvény 58.§-ban.
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a Ptk. szerint all helyt a nuklearis létesitmény allagaban bekodvetkezett
karokért, a nuklearis |étesitmény telephelyén talalhaté
vagyontargyakért, és ama szallitbeszkdz &llagaban bekovetkezett
karokért, amin a nukleadris anyag a baleset idOpontjaban volt. Ez a
szabalyozads - bar értelmezése vildgos - tobb problémat is magaban
hordoz. Az elsG: a Ptk. melyik felel6sségi alakzata szerint kell a
karigényt elbiralni, az altalanos, szerz6désen kivil okozott karokra,
vagy a veszélyes lUzemi felel6sségre vonatkozd szabalyok alapjan? Errol
az atomenergiardl szolé 1996. évi CXVI. toérvény, és a Ptk. sem
rendelkezik. A logikus valasz erre persze az lenne, hogy a Ptk. 345.§8-3a,
vagyis a veszélyes Uzemi felel0sség szerint kell a karigényt elbiralni,
hiszen az engedélyes alapvetéen fokozott veszéllyel jaro tevékenységet
folytat. Ez azonban nem minden esetre igaz, mert a konkrét esetek
elbirdlasa soran jelentésége van annak is, hogy a kar ténylegesen az
Uzemeltet6 milyen tevékenységével Osszefliggésben keletkezett. Egy
nuklearis létesitményben szamos olyan munkafolyamat van, amik nem
allnak 0Osszefliggésben a fokozott veszéllyel jaré tevékenységnek
mindsulé nukledris Gzemanyag vagy radioaktiv anyagok kezelésével,
ezek a munkafolyamatok nem minGsilnek fokozott veszéllyel jaro
tevékenységnek. Adott esetben tehat elképzelhet6, hogy nem is a
veszélyes (zemi, hanem az altalanos feleldsségi alakzat szabalyai
szerint kell a karigényt elbiralni, ha a kar az Uzemeltetd olyan
tevékenységével 6sszefliggésben keletkezett, ami nem mindstl fokozott
veszéllyel jard tevékenységnek.

A masodik ide sorolhaté probléma maga a szabalyozas Iléte.
Gondoljunk arra, hogy milyen 6ridsi 6sszegbe keril egy atomerdmd
megépitése - a tervezett paksi bdvités kapcsan blokkonként tobb
millidard dollaros 6sszegrdl esik szd. A blévitési beruhazas finanszirozasa
tekintetében még nincs végleges dontés, annyi biztos, az allami
koltségvetésben erre a célra szabad pénzek a jelenlegi ismereteink
szerint nemigen lesznek. Nagyon is elképzelhet6 tehat az a
finanszirozasi technika, hogy a bovitési beruhdzast részben vagy
egészben a kivalasztott (zemelteté fogja finanszirozni, vagyis a
megépitett Uj blokkok allami tulajdonba kerillnek, de az
Uzemeltetési/hasznositasi jogot a finanszirozasért cserébe elnyeri egy
szakmai befektetd. Ekkor, ha az Uzemeltet6 egy sulyos lizemi balesettel
Ltonkreteszi” az allami tulajdont, az ebbdl eredd karokat vele szemben a
Magyar Allam bizonytalan jogi kornyezetben lesz kénytelen
érvényesiteni. Magadnak a vonatkozdé szabalyozasnak, vagyis az
atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI. torvény 50.§-nak a léte érdemben
nem kérdéjelezhetd meg, hiszen ez a szabalyozas a Bécsi Egyezményen
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alapul®®. Az viszont mar igenis szabdlyozasi hiba, hogy a hivatkozott
50.8 altaldanossagban a Ptk.-ra, nem pedig kifejezetten a 345.§ szerinti

veszélyes lzemi felel8sségre utal?®; ezt a szabdlyozasi hidnyossagot
célszerd lenne kijavitani.

7. Fukushima

Végezetll tekintsik at a kozelmultban Japanban, Fukushimaban
bekdvetkezett nuklearis baleset potencialis kartéritési lehetdségeit. Ha a
kartéritésre a Bécsi Egyezmény*! keretei kozott keriilne sor, a kartérités
kotelezettje az er6mlivet m(ikodtetd Tepco*? vallalat lenne. A kartéritési
eljarasokat az illetékes japan birdsagok el6tt kellene meginditani, a
karfelel6sség megallapitdasara az egyezmény szabadlyai szerint kerlilne
sor. A baleset - bar négy kilén eromdlvi blokkot érintett - egyetlen
balesetként lenne kezelendd. A birdsagi eljarasokban elsOként
tisztazandd kérdés az lenne, hogy van-e mdd a feleldsség aldli
kimentésre? Ne feledjik, hogy a balesetre egy 9-es erdsségi
foldrengést kovetd szokdar kozvetlen kovetkezményeként kerllt sor.
Tisztdzandd, hogy ez vajon az adott korzetben ,kivételes jellegi
természeti katasztréfa”-nak szamit-e** - ha igen, az érvényes kimentési
ok-e. Ha a birdsagok nem fogadndk el kimentési oknak a foldrengést
(illetve az altala kivaltott szdkdart), akkor is az egyezmény szerinti
karkifizetési limit érvényesiilne a baleset kapcsan.

%9 Lasd a Bécsi Egyezmény IV. Cikk 5. pontjat.

tulajdonti nuklearis 1étesitménnyel kapcsolatos kartéritési perben. Ha a perben az atomkarokra vonatkozd
szabalyozas érvényesiilne, az megkonnyitené a karfelel6sség bizonyitasat, de érvényesiilne a kartéritési
kifizetésekkel kapcsolatos torvényi felsé korlat, ami miatt a kar egy része adott esetben nem tériilne meg (ha egy
vagy tobb atomerémiivi blokk véglegesen tonkremenne, ahogy az Fukushimaban tortént). Egy ilyen szabalyozas
tehat az allamnak Osszességében hatranyos lenne. Ha viszont az atomenergiardl sz6l6 1996. évi CXVI. tdrvény
50.§-a egyértelmiien a Ptk. 345.§-at rendelné alkalmazni, az allam szempontjabdl ez lenne a legkedvezGbb. A
veszélyes lizemi feleldsség is fliggetlen a felrohatdsagtol, a feleldsség aloli kimentés korlatozott lehetdségei —
amik bar szélesebbek az atomkarhoz képest — mégis az altalanos karfeleldsséghez képest a karosult szamara
kedvezok. Raadasul itt a karokozo feleldssége Osszegszerlien korlatlan, nem érvényesiil az atomkarok esetén
lathato torvényi karkifizetési limit.

! Vagy az atomkérokért valé feleldsséget szabalyozé mas nemzetkdzi egyezmény, pl. a Bécsi Egyezmény
szabalyozasi tartalmaval rokon, 1960. julius 29-én aldirt Parizsi Egyezmény.

* Tokyo Electric Power Company, a Fukushima erémii iizemeltetoje.

# Magyarorszagon egy ekkora foldrengés a geologiai adottsigok és a torténelmi tapasztalatok alapjan
mindenképpen kimentési ok lenne, &m Japanban ez mar nem olyan egyértelmii — a 9-es erésség a foldrengések
kozott szokatlan, am Japan geologiai torésvonalakon fekszik, az (erds) foldrengések nagyon gyakoriak, ilyenekre
szamitani kell — tehat a jogalkalmazas szempontjabol mar kérdéses, hogy vajon ugyanez a foldrengés Japanban
is a felel6sség aloli kimentési oknak mindsiilne-e.
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Ez lenne tehat a helyzet akkor, ha Japan csatlakozott volna az
atomkarokért valdé felel6sséget szabalyozé valamelyik nemzetkozi
egyezményhez - de Japan nem részese ezeknek az
egyezményeknek! Ezzel viszont Japan elesik az egyezmények altal
biztositott harom legfontosabb ,elény”-t6l: a felelés személyének
meghatarozasatdl, a japan birdosag el6tti keresetinditastél, és a
karkifizetés limitalasatdl. Igy viszont kulféldi birésdgok eldtt is
indulhatnak kartéritési eljarasok, és nemcsak az erémi lUzemeltetbje,
de a japan allam ellen is. A japan allam elleni eljarasok alapja az
elégtelen szabalyozasra és ellen6rzésre hivatkozas lehet, ami lehetévé
tette a baleset bekovetkezését az annak elharitdsahoz sziikséges
intézkedések ,megspérolasaval”. A japan kormany egyes sajtéhirek
szerint tart is a kdIféldon inditott kartéritési eljarasoktél, azok
eredményétsl**.

* Forras: www.chinanuclear.cn és ,,Asahi Shimbun”, 2011. majus 29.
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DI‘. Szegedi Lészlé zocidlis Alap tarsfinanszirozdsaval valosul meg.
Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Témavezeto: Dr. Rozsnyai Krisztina PhD egyetemi adjunktus

A tarsadalmi, érdekvédelmi szervezetek
keresetinditasi joga kornyezetvédelmi ligyekben
— Eljarasjogi szabalyozas europai nyomas
alatt?*

A kbzigazgatasi birésagnak

soha nem szabad elfelejtenie, hogy
a szubjektiv jogok féczélja mellett
érvényesiilési tere van...

az objektiv jogrend védelmének is.”

/Wiassics Gyula®/

I. Eloszo

Az unids jog atiltetése miatt akar a tagallami jogrend egyes alapveto
intézményeinek atalakitasa is szilkségessé valhat. Az Eurdpai Birdsag a Van
Gend & Loos-itélet 6ta szorgalmazza az unids polgarok keresetinditasi joganak
kiszélesitését. Ennek oka, hogy az unids polgarokra akként tekint, mint akik
el6segithetik a tagallami birdsagok elott a kozosségi jog kikényszeritését a
nem feltétlenil lojalis tagallami kozigazgatdssal szemben.? A  birdi
fellilvizsgalatot szubjektiv jogvédelmi eszkdzként szamon tartd jogrendszerek,
igy a magyar jogrendszer jogalkotdja (és jogalkalmazédja) szamara a kihivas a
tarsadalmi-, érdekvédelmi szervezetek unidos elvarasok miatt kiszélesitendd
keresetinditdsi joga tekintetében abbodl fakad, hogy a szervezetek kdzérdekd
fellépésére és keresetinditasara - f6szabaly szerint - szubjektiv jogsérelem
hidnyaban nem lenne mdd. Az unids elvarasok és jog végrehajtasa a tagallami
jogalkalmazdk feladata, ugyanakkor a kozigazgatasi eljarasjog altaldnos
szabalyozasa tekintetében maig érvényesil a tagallami autondmia elve. Az
Eurdpai Birdosag tobb évtizedes gyakorlata altal lefektetett hatékony és

*A tanulmany az ,,Ondll6 lépések a tudomdny teriiletén” ELTE TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0030 jelii
projekt keretében, annak 6sztondijas tamogatasaval késziilt.

' WLASSICS Gyula: Perjogi alapelvek a kézigazgatdsi birdskoddsban, Jogallam, Bp. 1913/3. 7.

* Ld. WEGENER, Bernhard W.: Rechtsschutz fiir gesetzlich geschiitzte Gemeinwohlbelange als Forderung des
Demokratieprinzips? HFR 2000, Beitrag 3, [Online elérhet6 cikk: http://www.humboldt-forum-
recht.de/druckansicht/druckansicht.php?artikelid=35ml], 2.



http://www.humboldt-forum-recht.de/druckansicht/druckansicht.php?artikelid=35ml
http://www.humboldt-forum-recht.de/druckansicht/druckansicht.php?artikelid=35ml
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egyenértékd jogvédelem kovetelményének alapjan az unids jog szakpolitikdin
keresztil kozvetlenll csak a tagallamok agazati szabalyozasat befolyasolhatja
— kibévitve adott esetben az unids polgarok kézérdekl fellépési lehetéségét —
az altalanos eljarasi torvényekre és perjogi szabalyozasra pedig az agazati
szabdlyozdson keresztil hathat vissza.® Emiatt a magyar &ltaldnos
kozigazgatdsi hatdsagi eljarast szabdlyozé torvény, a tagallami autondmia
keretei kozott, tovabbra is szubjektiv jogvédelmi eszkdzként kezeli a birdi
utat, szubszidiarius hatallyal rendezve a tarsadalmi szervezetek keresetinditasi
jogat, Ugyféli jogallasat biztositva szamukra — bar az eurdpaizalddasi
tendencia érzékelhetd az eljarasjog egészét illetden is.

Az eurdpaizalddasi folyamatok elemzésén tul a kozérdek( fellépés
jogtorténeti vizsgalatat az indokolja, hogy adott jogintézmények megragadasa
funkciovaltozasaik bemutatasa révén lehet a legszemléletesebb. A tarsadalmi-,
érdekvédelmi szervezetek kozigazgatdsi hatdsagi Ugyekben biztositott
keresetinditasi joga - tul az eljarasjogi szabalyozasra kihatd eurdpai
hatasokon — képes arra is ravilagitni, hogy a magyar jogalkotasnak és
jogalkalmazasnak milyen kihivasokkal kellett szembenéznie a rendszervaltas,
majd az unids csatlakozas miatt atalakuld kdzigazgatas keretei kozott.

I1. Az altalanos eljarasi szabalyozas dilemmai

2.1. A kézigazgatasi eljarasjog eurdpaizalddasa

A kozigazgatasi eljarasjog altaldnos szabalyozasa tekintetében érvényesliild
tagallami autondémia mellett az unids elvarasok és jog végrehajtdsa a
tagdllami jogalkalmazdk feladata. Tiszteletben tartva a tagallami autondmia
altal megszabott kereteket az Eurdpai Birdsag tobb évtizedes gyakorlata
keretében tisztazta, hogy a végrehajtas soran a tagallami jogalkalmazdnak
milyen elvarasokat kell teljesitenie. A Milchkontor-ligyben az Eurdpai Birdsag
kifejtette, hogy a nemzeti eljarasi jog a hatékony jogvédelem elve szerint nem
akadalyozhatja, ill. aranytalanul nem nehezitheti meg az uniés jog
végrehajtasat®. Emellett a tagdllamok kételezettségiik elmulasztidsa esetén
sem hivatkozhatnak sajat jogrendszeriikre vagy belsd korilményeikre.® Az
eddigi kovetelményeket a Johnston-ligy kapcsan annyiban egészitették ki,
hogy a hatékony jogvédelem lényeges eldfeltételeként nevezték meg a
kdzigazgatasi dontések birdsag elbtti megtdamaddasanak lehetdségét.®

* Ld. GOTZ, Volkmar: Europarechtliche Vorgaben fiir Verwaltungsprozessrecht, Deutsches
Verwaltungsblatt 1/2002. 2.

* Ld. bévebben C-205/82-215/82. sz., Deutsche Milchkontor és tarsai egyesitett ligyekben 1983. szeptember
21-én hozott itélet [EBHT 1983., 2633. ]

> Ld. b6vebben C-217/88. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1990. jilius 10-én hozott itélet [EBHT
1990., 1-2879. ]

% Ld. b6vebben C-222/84. sz. Johnston-iigyben 1986. majus 15-én hozott itélet [EBHT 1986., 1651. ]
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Tual azon, hogy az unids jog szakpolitikain keresztll kozvetlenll csak a
tagdllami agazati szabalyozast befolyasolja, az agazati szabdlyozas pedig
visszahathat az 4&ltaldnos eljarasi torvényekre és perjogi szabalyozdsra -
vertikdlis konvergencia-folyamatok keretében is er6sédik a kozigazgatasi
eljdrdsjog eurdpaizdlédésa.” Ennek kozvetitdi egyrészt az Alapjogi Charta
vonatkozd rendelkezései, az Un. szolgdltatasi iranyelv (2006/23/EK), az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény, az Eurdpa Tandcs egyes ajanlasai®, illetve a
strasbourgi esetjog fejlédése.

2.2. Az altalanos eljarasi szabalyozas jogtorténeti fejlédése

A magyar jogrendszer a birdi utat korabban is szubjektiv jogorvoslati
eszkozként kezelte, amelynek keretében a szubjektiv jogsérelem volt a
keresetinditas feltétele a kozigazgatasi perben. Perinditdsi joggal a mar
hatalyon kivil helyezett, az allamigazgatasi eljaras altaldanos szabalyairdl sz6l6
1957. évi IV. térvény moddositasardl sz6l6 1981. évi 1. torvény (tovabbiakban
Ae.) szerint az Ugyfél, illetve a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél
birt a 1952. évi III. tdrvény (tovabbiakban Pp.) szerint. A tarsadalmi
szervezetek helyzetének dilemmaja az Ae. 3. § (4) bekezdéséhez,
pontosabban annak masodik mondatdhoz kétédott, amely az Ggyfél jogallasat
biztositotta annak a szervnek is, amelynek feladatkérét az eljaras targyat
képezd Ugy érintette. Ez a rendelkezés az emlitett 1981. évi I. térvényben
jelent meg, kifejezve azt a jogalkotdi célt, hogy olyan allamigazgatasi szervek
is Ugyféli jogallassal birjanak (adott esetben jogorvoslattal éljenek), amelyek
az altaluk védett kozérdek védelmében nem kaptak hatdsagi (szakhatdsagi)
jogalldst. Am id6kdozben — az alkotmanyos rendszervaltassal s
Osszefliggésben — szamos olyan tarsadalmi-, érdekvédelmi szervezet alakult,
amelyek valamely kodzérdek védelmét tlzték ki mikodésik céljaként. Ezek
leggyakrabban kornyezetvédelmi érdekek védelmére hivatkozva, azon a
cimen, hogy feladatkoriket az eljaras targyat képezd gy érintette, probaltak
tigyféli jogokat, legféképpen a jogorvoslathoz valé jogot érvényesiteni.®

7 Ld. bévebben F. ROZSNYAI Krisztina: 4 kozigazgatdsi eljdrdsjog eurdpaizalédasa, in:FAZEKAS
Marianna-NAGY Marianna (szerk.): Tanulmanyok Berényi Sandor tiszteletére, Bp. 2010. 123-135.

¥ Az Eurépa Tanics Miniszterek Bizottsaga 2007. junius 20-an elfogadott (2007) 7. szamu ajanlasa és annak
fiiggeléke a jo kozigazgatasrdl; (77) 31. szamu hatarozata az egyének kozigazgatdsi hatésagok hatdrozataival
szembeni védelmérdl; (80) 2. szdmu ajanlasa, a kdzigazgatasi hatosagok mérlegelési jogkorének gyakorlasarol;
(81) 19. szamu ajanlasa a kozigazgatasi hatosagok altal kezelt informacidkhoz valé hozzaférésrol; (91) 10.
szamu ajanldsa a hatosagok altal kezelt személyes adatok harmadik személyeknek torténd kiadasarol; (2002) 2.
szamu ajanlasa a hivatalos iratok hozzaférhet6ségérdl; (2003) 16. szamu ajanlasa kozigazgatasi és biroi dontések
végrehajtasarol a kozigazgatasi jog teriiletén; (2004) 20. szamu ajanlasa a kozigazgatasi aktusok biroi
feltilvizsgalatarol.

° Ld. FEHER Zoltan-NEMETH Gyula: Eljdrdsi jog a kézigazgatisban, Unié Kiado, Bp. 1992. 82.; LORINCZ
Lajos: Kizigazgatdsi eljardsjog, HVG-ORAC Kiadé, Bp. 2005. 60. ; SZALAI Eva: 4 nyilvénos, ,, sok-igyfeles”
eljaras szabalyozasanak a problémai a magyar kézigazgatasi eljarasjogban, in: Schmidt Péter-emlékkotet,
Rejtjel Kiado, Bp. 2006. 298.

' Ld. SZALAI Eva 2006. im. 299.
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Bar egyes értelmezések szerint az Ae. eredeti szabalyozédsa nem sz(ikitd
értelmezés mellett alkalmas volt a tarsadalmi-, érdekképviseleti szervek
eljarasi képességének megallapitdsara’ — am a birdi jogértelmezés valdjaban
a jogalkalmazdst megkonnyitd viszonyitdsi pontokat keresett. Igy nem
ismerték el az altalanos célok védelmére alapitott csoportosuldasok Ugyféli
jogallasat az alapszabalyban 6nmaguk szdmara megallapitott feladatkor
alapjan. Dilemmaként ugyanis az is felvetddott, hogy a jogalkoté és a
jogalkalmazé mennyire ismerje el a tarsadalmi szervezetek
~Onmeghatarozasanak jogat”, létesitd okiratukban 6nmaguk altal
meghatarozott feladatkorik érintettségére hivatkozva mennyiben |éphetnek
fel kdoz(6sségi) érdek(ek) megsértésére hivatkozva. Vildgossa tették, hogy az
ilyen csoportosulasok dgyféli mindsége csak akkor allapithatd meg, ha a
feladatkér jogszabalybdl ered (Kollégiumvezet6ék alldspontja id6szer(
kbzigazgatasi jogalkalmazasi kérdésekben 29. pont, megjelent BH 1996/3;
EBH2004. 1089.). Masrészt megtagadtdak a leggyakrabban felmerilt épitési
engedélyezések alkalmaval a tarsadalmi szervezetek Ugyféli jogalldasanak
elismerését, mivel kozvetlen érintettség nem allt fenn (KDG 2004. 94.).
Vizsgalni kell a kereshet6ségi jog meglétét is, amelyet kozigazgatasi
jogegységi hatarozat és tobb elvi jelent6ségli birdi itélet értelmezett. A
Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy a kereshetdségi jog anyagi jogi kérdés,
funkcidja a széles ,anyagi jogias” Ugyfél-fogalom lesz(ikitése. A félnek a
vitdban vald anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik, és igy a jogvita érdeme
korében biralhatd el, hidnya a kereset itélettel vald elutasitdsat eredményezi,
emiatt el kell kiloniteni a perinditasi jogtol (2/2004. KJE).

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban Ket.) el6készitése soran a
jogalkalmazdk egyértelmien kérték, hogy a toérvény adjon ,fogddzdkat” az
Ggyféli jogalldas meghatdrozasdhoz, am egy minden Ugyre alkalmazhato
felsorolds — tekintve az eljarasfajtak eltérd mivoltat - nem adhatd.'?

Kozigazgatasi per inditdsara a hatalyos Pp. 327. §-a szerint tovabbra is az
Ggyfél — a Ket. 15. § (1) bekezdés szerint, akinek (sajat) jogat, jogos érdekét
érinti az gy — jogosult, a kifejezetten ra vonatkozd rendelkezés tekintetében
pedig az eljaras egyéb résztvevéje. Az Ugyféli kdr Ujraszabdlyozasa kapcsan
ugyanakkor végbement egyfajta differencidlédas, és az eurdpaizaldédas hatasa
is tetten érhetd. Pozitivumként értékelhetd — részben az Eurdpa Tanacs
hatdsara'® — a ,sokligyfeles eljarads” térvényi bevezetése a Ket.-ben, amelyet
még nem kezelt kiilén az Ae. (Ket. 15. § (3) bek.). Ettdl elvalasztotta a Ket.
azt az esetkort, amely szerint az lgyfél jogai megilletik az Ggy elbiralasaban
hatdésagként vagy szakhatdésagként részt nem vevd kozigazgatasi szervet is,
amelynek feladatkorét az gy érinti (Ket. 15. § (4) bek.). Végiul a Ket.
szubszidiarius hatalyd torvényi rendelkezés révén biztositja a tarsadalmi-,

""" Ld. BANDI Gyula: 4 tarsadalmi részvétel és eldfeltételei a kirnyezetvédelemben. Jogallam, 1994/3-4. 153.
"2 Ld. KILENYI Géza(szerk.):4 kozigazgatdsi eljdrdsi torvény kommentdrja, KIK-KERSZOV, Bp. 2005. 77.
" Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga altal 1987. szeptember 17-én elfogadott (87) 16. szamu ajanlasa a
sok személyt érint6 kozigazgatasi eljarasokrol
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érdekvédelmi szervezetek keresetinditasi jogat, kozérdek( fellépésik
lehetOségét tgyféli jogallasuk kilon torvényi elismerése utjan (Ket. 15. § (5)
bek.). 2008-ban részben éppen a tarsadalmi-, érdekvédelmi szervezetek
visszaélésszer( joggyakorldsa miatt iktattdk be azt a rendelkezést, amely
szerint ,az eljaras meginditasarol szabalyszerlien értesitett Ugyfél UGgyféli
jogainak gyakorlasat toérvény ahhoz a feltételhez kotheti, hogy az ugyfél az
els6 foku eljarasban nyilatkozatot tesz vagy kérelmet nyujt be” (Ket. 15. § (6)
bek.). A mddositds indokaként a Ket. kommentarja kiemeli az eljaras gyors
lefolytatasat, valamint azt, hogy valamennyi informacié és érdek lehetbleg az
els6foku eljarasban keriljon felszinre - ezdltal pedig elkerilheté legyen a
jogorvoslati szakba jutasa az Ggynek — mindezek ,legitim érdekek, amelyek
nevében elfogadhatd, hogy az Ggyfelekkel szemben kdvetelményként lehessen
tamasztani az els6foku eljarasban valé részvételt”.

Az &ltalanos eljardsi kodexet érint6 legutdobbi mddositds szerint
meghatarozott Ugyekben Ugyféli jogallast térvény helyett mar jogszabaly
biztosithat a tarsadalmi-, érdekvédelmi szervezetek helyett civil szervezetek
szamara.* Utdbbit kiegésziti egy Ujonnan megjelent rendelkezés, amely a civil
szervezeteknek altaldnos jelleggel nyilatkozattételi jogot ad, amely jogi
kotber6vel nem bir. A modositdas nem feltétlentl sz(ikiti az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést, csupan nagyobb teret hagy az dgazati
jogalkotd szamara, hogy dontsén az Ugyféli jogok, illetve az Ugyféli jogallas
biztositasardl. Ugyanakkor lehetdség nyilik az dgazati jogalkotd szamara, hogy
szigoritson a szervezeti fellépés lehet6ségén, amelyre mar korabban is akadt
példa. Az egyesilési jogrdél, a kobzhasznlu jogallasrél, valamint a civil
szervezetek mikddésérdl és tamogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. torvény
(tovabbiakban Etv.) 2. § 6. pontja a civil szervezetek korét a civil
tarsasagokra’®, egyesiiletekre, valamint az alapitvanyokra terjeszti ki, amely
rendelkezés megfelelését a nemzetkdzi, valamint unidés kdvetelményeknek
csak az egyes agazati kovetelmények tikrében lehet vizsgalni.

A jogalkotd és a jogalkalmazod el6tt kett6s feladat allt és all a jogintézmény
szabalyozasakor. Egyfeldl a jogalkoténak a megfelel6 mértékben részletezett
jogi szabalyokat kell megalkotnia, masfeldl a jogalkalmazénak a normativ
alapon nyugvd kozjo-értelmezést kell elvégeznie. Ha az elsd esetben tul
altalanos jogi rendelkezés sziletik meg, a jogalkalmazdra harul a feladat, hogy
azt értelmezése soran valdédi tartalommal toltse meg, amely ellentmondasos
hatdsagi, illetve birdsagi gyakorlathoz vezethet. Az el8bbire lehet példa az Ae.
3.§ (4) bekezdése. Hiszen ez alapjan ,megtagadtak az tgyféli jogallast olyan
szervezetekt6l, amelyek szamadra a jogorvoslat lehetdségének biztositasa
indokolt lett volna, és lehetOséget adtak arra is, hogy olyan szervezetek is
Ggyféli jogallast nyerjenek, amelyek szamara az Ugyféli jogallas biztositasa

" Ld. 2011. évi CLXXIV. torvény 46. § (4) bekezdés, hatalyos 2012. februar 1-t61

> 2011. évi CLXXV. torvény 79. § (6) bekezdése vezette be a Ptk. 578/J.§ beiktatasaval a civil tarsasag
intézményét, amely keretében természetes személyek tarsasagot nem gazdasagi érdekii ko6zos céljaik
elémozditasara és kozosségi célu tevékenységiik Osszehangolasara vagyoni hozzajarulas nélkiil is hozhatnak
létre. A civil tarsasagra mogottes szabalyként a polgari jogi tarsasagra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.
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illetéktelen beavatkozasi lehetdséget nyuijtott az tigyfél civil szférajaba, sértve
annak jogait, térvényes érdekeit.”*® Ha pedig a jogalkotd szabja tul sziikre a
fellépés lehetOségét — kizarva a jogalkalmazas mozgdasterét — akkor ez az
érintett szervezetek tiltakozasat és a perinditasi jogukat vélt vagy valds
modon csorbitd rendelkezések megtamadasat vonja maga utan. A koézérdekd
fellépés magaban hordozza a visszaélés lehetGségét, az allam részérdl
onkényes jogkorlatozast, a civil szervezetek részérdl visszaélésszer(i
joggyakorlast, am ennek lehetésége még nem erdsiti meg azt, hogy melldzni
lehetne ezt a jogintézményt.

III. A kornyezetvédelmi szabalyozas kérdései

3.1. A rendszervaltas utani jogfejlédés a kérnyezetvédelmi dgazatban

A kérnyezetvédelmi &gazatban az Aarhusi Egyezmény?’ gyl(ijtétte 6ssze és
foglalta rendszerbe a nyilvdnossag részvételét rendezd, kordabban mar
meglévo kovetelményeket. Ennek keretében harom pillért hatarozott meg: az
informacidohoz valé hozzaférést, a nyilvanossag részvételét a dontéshozatalban
€s az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést. Az Egyezményt az (akkori)
Eurdpai Kozdsség nevében is megkototték - igy bar korabban is szamos, az
adott targykort érintd kozosségi rendelkezés szlletett — még inkabb
megélénkilt az ilyen targyu, féleg iranyelvek formajaban megjelen6 kozosségi
jogalkotas.

Ahogy Bandi Gyula megjegyzi, a hazai jog némileg megel6zte korat a
tarsadalmi részvétel tobb formajanak biztositasaval, tébbek kozott az Ggyféli
jog sajatos kiterjesztésével a kornyezetvédelmi agazatban — nem titkoltan,
részben az akkor mar vita alatt all6 Aarhusi Egyezmény hatdséara.'’® A
kérnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl szo6lé 1995. évi LIII. toérvény
(tovabbiakban Kvtv.) 98. § (1) bekezdése kimondta, hogy a kdrnyezetvédelmi
érdekek képviseletére létrehozott egyesiileteket és mas, politikai partnak,
érdekképviseletnek nem min6silé — a hatastertleten m(ikodé — tarsadalmi
szervezeteket a kornyezetvédelmi koézigazgatasi hatdsagi (allamigazgatasi)
eljarasokban a mukodési terliletikdon az tgyfél jogallasa illette meg. Ahogy az
Alkotmanybirdsag is utalt rd — a Kvtv. 98. § (1) bekezdése eljarasi jellegl
alanyi jogot biztositott az egyesileteknek és tarsadalmi szervezeteknek,
amelyek nem sajat jogaikat érvényesitik, hanem egy altaluk 6nkéntesen
képviselt kozosségi érdek — a kornyezet védelme — érdekében lépnek fel

'9 SZALAI Eva 2006. im. 299.

' ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsaga keretében létrejott Egyezményt a kornyezeti ligyekben az informéaciohoz
valo hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valod
jog biztositasarol Aarhusban, 1998. junius 25-én fogadtak el, amely 2001. oktober 30-an 1épett hatalyba.

'8 Ld. BANDI Gyula: 4 kérnyezetvédelmi kizigazgatdsi hatosagi eljards fogalmardl, Kozigazgatasi Szemle,
2007/3.91.
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(1146/B/2005. (VII. 3) AB hatarozat). Ezzel az lGgyféli jogallas kereteit szabta
meg a jogalkotd, igy a hatdsagi eljards egészében kivanta biztositani a
szervezetek fellépését a kornyezetvédelem agazatban.

A feljogositott szervezetek korét illetéen merilt fel annak kérdése, hogy a
torvényben szabalyozott kor, adott szervezeti formak fellépésének biztositasa
mennyiben kotott. A toérvényalkoté ,szabad mérlegelésének targya a
tarsadalmi részvétel eszkozeinek, jogi formainak szabdlyozasa.” Igy az
Alkotmanybirdsag szerint nem alkotmanyellenes a Kvtv. 98. § (1) bekezdése,
amikor a kornyezetvédelmi feladatokat ellatdé kozalapitvanyoknak nem
biztositja a torvény a kdrnyezetvédelmi hatdsagi ligyekben az tgyféli jogallast,
valamint a perinditas jogat. Tekintettel a két szervezeti forma Iényegesen
eltérd sajatossagaira’® annak ésszer(i indoka van, hogy a jogalkoté a
kornyezet védelme érdekében az allami szervektdl fliggetlen, kifejezetten e
célra alakult egyesileteket és tdarsadalmi szervezeteket ruhazta fel a
torvényben szabalyozott eszk6zokkel (1146/B/2005. (VII. 3) AB hatarozat).

A birdi gyakorlat ugyanakkor elismerte alapitvanyok fellépési lehetdségét,
hiszen a Hotel Rdézsadomb precedens értékd Ugyében a Budapest
Vildgorokségéért  Alapitvany  Ugyféli  jogainak  biztositdsaképpen a
feladatkorében vald érintettséget az Egyezményt kihirdeté toérvényre
hivatkozva &llapitotta meg az eljaré birdsag.?® Bar a kifogasolt épitkezés a
vildgorokségi védettséget élvez0 tertlileten kivil esett, a birdsag az Egyezmény
3. cikkére hivatkozott, amely szerint a fellépés lehetfségét a ,tényleges
tevékenység kozpontjara tekintet nélkll” kell biztositani. Kiterjesztd jellegl
volt a birdsagi jogértelmezés annyiban is, amennyiben nem-kérnyezetvédelmi
tevékenységet ellaté alapitvany szamara Dbiztositotta az igazsag-
szolgaltatashoz valé hozzaférést.

A birdi gyakorlatra harult a ,kérnyezetvédelmi ligy” fogalmanak értelmezése
is. A birésagok a szervezetek Ugyféli jogallasat (erre alapozott keresetinditasi
jogat) csak kornyezetvédelmi eljardsokban (KGD 2004. 89.), ill
kérnyezetvédelmi engedélyezési eljarasokban (KGD 2004. 144.) ismerték el.
Am megtagadtédk azt, ha mas tipust alapeljdrdsokban hozott hatdrozatok
birésagi  felllvizsgalatat  kérték a  szakhatdsagként  kozrem(ikodo
kérnyezetvédelmi hatdsdagok hozzajaruldasa tekintetében a tarsadalmi
szervezetek (1/2004. KJE). Igy (autdpalya) épitési engedélyezési (KGD 2004.
89.) vagy foldhivatali eljarasban is, mivel az Kvtv. alapjan a felperesnek nem
volt kereshetdségi joga az alperesi hatarozat birdsagi felllvizsgalatara (EBH

' Kozalapitvanyt korabban a Ptk. 74/G. § szerint (hatalyon kiviil helyezte a 2006. évi LXV. torvény 1. § (1)
bekezdése) az Orszaggyiilés, a Kormany, valamint az onkormanyzat vagy a kisebbségi dnkormanyzat képviselo-
testiilete kozfeladat folyamatos biztositasa céljabol hozhatott 1étre. Az altaluk ellatandé kozfeladat olyan allami,
onkormanyzati vagy kisebbségi Onkormanyzati feladat, amelynek ellatasarol - torvény vagy onkormanyzati
rendelet alapjan - az allamnak vagy az dnkormanyzatnak kell gondoskodnia. A kornyezetvédelmi egyesiiletek és
tarsadalmi szervek ezzel szemben Onkéntes elhatdrozas utjan létrehozott szervezetek, amelyek gyakorlasa az
egyesiilési jog keretében alapjogként biztositott.

% Vonatkozo jogeset részletes elemzése [Online elérheté:

http://www .justiceandenvironment.org/_files/file/wp-upload/JE2006Aarhuscasestudy.pdf], 42-47.
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2004. 1089.). Egyértelm(ien szlikségessé valt annak tisztdzasa is - tekintettel
a nem egységes birdi gyakorlatra — hogy a tarsadalmi szervezetek ugyféli
jogallasat milyen kozigazgatasi hatdsagi lgyekben ismerjék el - kilondsen
kérnyezetvédelmi hatdsagok szakhatdsagi kdozremiikodése esetén.

A Legfels6bb Birésag 1/2004. jogegységi dontésében kimondta, hogy a
kérnyezetvédelmi szakhatdsag hozzajaruldsa (déntése) az alapligyben eljaro
hatdsagot is koti, azt nem hagyhatja figyelmen kivil, igy e vonatkozasban a
kérnyezetvédelmi allamigazgatasi eljards kritériumai megallapithatok. igy a
kérnyezetvédelmi tarsadalmi szervezeteket az ugyfél jogalldasa - ezért
keresetinditasi joga - illeti meg azokban az allamigazgatasi eljarasokban,
melyekben  jogszabdly a  kornyezetvédelmi  hatdésdg  szakhatdsagi
allasfoglaldasanak beszerzését irja eld. A Ket. is megerdsitette, hogy a
szakhatésag allasfoglaldasa (dontése) az alapigyben eljaré hatdsagot koti,
mert az Ae.-hez képest semmisségi oknak nyilvanitotta, ha a szakhatdsag
megkeresése nélkll vagy annak figyelmen kivil hagydsaval hozzdk meg a
hatarozatot (Ket. 121. § (1) bek. c) pont). A jogegységi dontés rendezte
annak kérdését is, hogy a kdornyezetvédd szervezet kereshetdségi joga a Kvtv.
98. §-anak (1) bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi szakhatdsagi
allasfoglalassal kapcsolatosan all fenn és — jogszabalysértésre hivatkozassal —
e vonatkozasban kérheti a kézigazgatasi hatarozat felllvizsgalatat.

Egyes szerzOk feltették a kérdést - tekintettel a jogegységi tanacs
dontésére — hogy a civil szféra ilyen mértékld részvételének biztositasa
indokolt.?! Mdsok szerint a kérnyezetvédelmi kozigazgatdsi hatdsagi eljaras
nem szlkithetd le a koérnyezetvédelmi hatdsag elsddleges, sem annak
szakhatdsagi eljarasaira, mert a lényeg nem a hatésag mibenléte, hanem a
kérnyezethez vald kapcsolat. Figyelemmel e kor gyakori valtozasara és a
kornyezetvédelem alapvetd szempontjaira (a nemzetkdzi, unids jogrendben
megfogalmazott  célkitlizésekre), nem azonosithatdé a pillanatnyilag
kornyezetvédelminek mondott hatdsagok eljarasaval a korabbi jogegységi
déntés altal meghatarozott esetkdr.?> A vonatkozd déntés megsziiletése
ellenére tovabbra is eltér6 birdi jogértelmezés érvényesllt a kérdésben, igy a
LegfelsObb Birdsagnak felil kellett vizsgalnia korabbi allaspontjat.

A jogegységi dontéssel Osszefiggésben taldlunk arra példat civil
szervezetek dllitdsa szerint, hogy az agazati jogalkoté megszigoritotta a civil
szervezetek fellépésének lehetOségét. Egy korabbi miniszteri rendelet
(15/2000. (XI. 16.) K6ViM rendelt 5/A. § (1)-(2) bek.) szerint a gyorsforgalmi
kozuthalozat fejlesztését érintd lUgyekben a kdrnyezet-, a természet-, és
tajvédelmi-, valamint a vizigyi hatésagokat nem szakhatdsagként kellett a
rendeletben meghatarozott eljarasokba bevonni. A Leveg6 Munkacsoport,
amely nemzetkozi szinten kivant a rendelkezéssel szemben fellépni,
feltételezte, hogy a jogegységi dontés megszlletése utan, 2004. masodik
felében végrehajtott modositassal a rendeletalkotd célja a ,1/2004. KIJE

2! Ld. SZALAI Eva 2006. im. 300.
* Ld. BANDI Gyula 2007. im. 96-97.

THEMIS 2011. DECEMBER



144

rendelkezéseinek kijatszasa” volt.?> A vitatott rendelkezést - tekintettel, hogy

elvonja a hatdésagok torvényben, illetéleg kormanyrendeletben megallapitott
szakhatésagi hataskorét — az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta és megsemmisitette (13/2006. (V. 5.) AB hatdrozat). Anélkil,
hogy a moddositds mogott meghuzédd konkrét szandékokat probalnank
feltdrni, a bemutatott eset példaként szolgalhat arra, hogy az &gazati
jogalkoté szigoritdsi lehetOséget teremtett a Transz-eurdpai kozlekedési
halézathoz valé kapcsolédas keretében ,a gyorsforgalmi kozuthaldzat
fejlesztésének gyorsitdsa”* végett. Mindez jelzésértékl lehet a Ket. legutdbbi
modositasat illetéen. Egyuttal annak a folyamatnak az ellentmondasaira is
utal, amely egyszerre prébalkozik az eljarasok gyorsitasaval a koézigazgatasi
eljardsjogban?®, ugyanakkor unids kdévetelményként szélesitené a kodzérdek(i
fellépést, ezzel bizonyos esetekben lassitva az eljarasokat.?®

3.2. A jogharmonizacio kényszere és a bird jogértelmezés vargabetdi

Egyértelm(, hogy az Aarhusi Egyezmény harom pillére — az informaciéhoz
valé hozzaférés, a nyilvdnossdg részvétele a dontéshozatalban, az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés — szoros kapcsolatban allnak
egymassal. Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés csak akkor biztosithato,
ha a potencialisan felperesként (ligyfélként) megjelend felek perinditasukhoz,
Ggyfélként vald fellépésiikhéz megfeleld informacidval rendelkeznek,
biztositott szamukra a részvétel lehet0sége az adott hatdsagi eljarasban —
kiléndsen, ha ez a késdbbi keresetinditas feltétele. Az Aarhusi Egyezményt az
egyes tagallamok, mint ,Szerz6d6 Felek” és az (akkori) Eurdpai Kozdsség
nevében is megkototték, igy tobb iranyelv szlletett, amely a kozosségi
részvétel kereteit U(jraszabdlyozta.”” A Bizottsdg célja a tarsadalmi-,
érdekvédelmi szervezetek keresetinditasa szempontjabél meghatarozé
2003/35/EK iranyelv elGterjesztésével az volt, hogy a tagallamok lakossagat
mobilizélja a koOz6sségi kornyezetjog kikényszeritésének elGsegitése
érdekében.”® Ugyanakkor a 2003/35/EK irdnyelv csak két masik irdnyelvet
modositva, az azok altal szabalyozott terileten varja el a tagallamoktdl, hogy

» A Levegé Munkacsoportnak az Egyezmény Jogkdvetési Bizottsagahoz benyijtott bejelentése; [Online
elérhetd: http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/f1b7fd0e4cde967799ab3c249bb84f4/ICM_kezikonyv]

* Ld. Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi uthélozatanak kozérdekiiségérdl és fejlesztésérél sz6lo 2003. évi
CXXVIIL toérvény preambulumahoz fiizott magyarazat

2 Ld. bévebben F. ROZSNYAI Krisztina: Gyorsitdsi torekvések a kizigazgatdsi eljdrdsjogban és ezek
hatasa az eljarasjog dltal biztositott ,,elorehozott jogvédelemre”, in: Jogtudomanyi Kézlony 2010/1. 22-30.
% Ld. bévebben Barinkai Zsuzsanna eléadasa elhangzott a Zoldgyliri Konferencian, [Online elérhetd:
http://emla.hu/aa2.10.0/img_upload/777ad89538966d33b9d5tb7d0e49b91c/BZSkozreszv.pdf]
*72005/370/EK tanacsi hatarozat a kornyezeti iigyekben az informaciohoz vald hozzaférésrél, a
nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol
sz616 egyezménynek az Eurdpai K6zdsség nevében valé megkotéseérol

¥ Ld. KOCH, Hans-Joachim: Die Verbandsklage im Umweltrecht, in: Neue Zeitschrift fiit Verwaltungsrecht
(NVwZ), Heft 4. 2007. 370.
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az igazsagszolgdltatdshoz vald hozzaférést biztositsak.*® A kornyezeti
hatasvizsgalati 85/337 iranyelv 10a. és a kornyezetszennyezés integralt
megelbzésére és csokkentésére iranyuld 96/61 iranyelv 15a. cikke nagyrészt
koveti az Aarhusi Egyezményben 9. cikk (2) bekezdésében foglaltakat:

(10a. és 15a cikk) A tagallamok biztositjak, hogy a vonatkozé nemzeti
jogrendszeriikkel 6sszhangban az érintett nyilvanossag azon tagjainak, akik:

(a) kellé6 mértékben érdekeltek, vagy

(b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagallam koézigazgatasi eljarasjoga
ezt el6feltételként irja el6,

a birésag vagy a toérvény értelmében létrehozott mas fliggetlen és partatlan
testllet el6tt felllvizsgalati eljarashoz legyen joguk a hatarozatok, jogi aktusok és
mulasztasok anyagi vagy eljarasi torvényességének kifogasolasa céljabol ezen
iranyelvnek a nyilvanossag részvételére vonatkozd rendelkezéseire is figyelemmel.

A tagdllamok meghatdrozzak, hogy melyik szakaszban kezdeményezheté a
hatarozatok, jogi aktusok és mulasztasok kifogasolasa.

Hogy mi mindsul kell6 mérték(i érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a
tagallamok hatdrozzak meg o6sszhangban azzal a célkitlizéssel, amely szerint
biztositjak az érintett nyilvanossagnak az igazsagszolgaltatashoz valé széleskori
jogat. EbbdGl a célbdl az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett kdvetelményeknek
megfeleld nem kormdnyzati szervezetek érdekeltségét e cikk a) pontjanak az
alkalmazasaban kell6 mértéklinek kell tekinteni. Tovabbd, e szervezetek jogait e
cikk b) pontjanak az alkalmazasaban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek
sérllhetnek.

Az Egyezmény 2. cikke és a modositott 85/337/EK iranyelv 1. cikk (2)
bekezdése szerint:

~Nyilvanossag”: egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, valamint a
nemzeti jogszabalyokkal, illetve gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei,
szervezetei, illetve csoportjai;

,Erintett nyilvdnossag”: a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kérnyezettel
kapcsolatos dontéshozatali eljarasokban érintett vagy valdszin(ileg érintett, illetve
abban érdekelt nyilvanossag (az Egyezmény szerint, akit a kdrnyezeti
dontéshozatal befolyasol vagy valdszinlileg befolyasol, vagy ahhoz érdeke flizodik);
e meghatarozas alkalmazasaban a kérnyezetvédelmet elémozditd és a nemzeti jog
szerinti kovetelményeknek megfeleld6 nem kormanyzati szervezeteket érdekeltnek
kell tekinteni.

Nem része az Iranyelvnek az Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése, amely
szerint:

A fenti 1. és 2. bekezdésben targyalt felllvizsgalati eljarasok szabalyainak
(Irdnyelv 10a. és 15a, cikkeinek (1) és (3) bekezdésének) csorbitdsa nélkl
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szamara, akik a nemzeti
jogrendszerben lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek,

% Ezért terjesztette el egy altalanos hatalyu iranyelv tervezetét (COM (2003) 624. sz. tervezet) az Eurdpai
Bizottsag, amelynek elfogadasa még varat magara.
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megfelelnek, a kozigazgatasi és birdi eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott
legyen, hogy megtamadhassdk maganszemélyek és hatdsagok olyan |épéseit és
mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek.

A 9. cikk (3) bekezdése ellentétben a 9. (2) bekezdésével, és a kornyezeti
hatasvizsgalati iranyelv 10a. és 15a cikkével, a nyilvanossag egészének
kivanja biztositani a kdzigazgatasi és birdi eljarasokhoz vald hozzaférést, nem
pusztan az érintett nyilvdnossagnak. A hatdsagok mellett a maganszemélyek
lépései is megtamadhatdéak, amelynek alapjaul nem a részvételi
jogosultsdgok, hanem a nemzeti kornyezeti jog megsértése szolgal. A
szélesebb korld hozzaférést biztositd kovetelmények atlltetése az Unid
masodlagos jogaba jelzésérték(i modon elmaradt, annak ellenére, hogy a
nemzeti jogrendszer keretein bellll adott feltételek megszabasara lehetdsége
van.*

Ami az egyes kovetelmények kikényszerithetOségét illet, az Aarhusi
Jogkovetési Bizottsag (Compliance Committee) biztositja az Egyezmény
szerinti jogkovetés felllvizsgalatat. Amennyiben egy allam, mint
,Szerz6dd Fél” nem tesz eleget az Egyezmény rendelkezéseinek,
bejelentéssel lehet élni a Jogkovetési Bizottsaghoz, amely ajanlast
adhat ki az Egyezmény rendelkezéseinek betartasardl, egyuttal
értelmezi az egyes rendelkezéseket.

Ha egy unids tagallam nem valdsitja meg valamelyik iranyelv jogi
kot6erbvel bird célkitlizéseit, vagy egyaltaldan nem (lteti at az
iranyelvet, panaszt lehet benyujtani az Eurdpai Bizottsaghoz, majd
kotelezettségszegési eljaras indulhat. Tovabbi lehetfség az érintett civil
szervezetek szamara, hogy adott feltételek teljeslilése mellett
hivatkozhatnak az irdnyelv kdzvetlen hatdlyara®!, valamint a tagallami
birédsagok is iranyelv-konform jogértelmezésre kotelesek, igy el kell
tekintenilk az  iranyelvvel ellentétes nemzeti  szabalyozas
alkalmazdasatol.>? Végil a nemzetkdzi egyezmények specidlis tipusai, az

*Ld. bévebben Justice and Environment: Report on Access to Justice in Environmental Matters, 2010,
[Online elérhetd: http://www.justiceandenvironment.org/ files/file/2010/05/JE-Aarhus-At] Report 10-05-
24.pdf], 3-4.

31 Az iranyelvek kozvetlen hatalya a horizontalis viszonyokra nem vonatkozik, tehat maganszemélyekre nem
telepithetnek kotelezettséget kozvetleniil (152/84. sz. Marshall-ligyben 1986. februar 26-an hozott itélet
[EBHT 1986., 723.]). A kozosségi rendelkezésekbdl kozvetleniil (értelmezés altal) szarmaztathatd jogok
fennallasat kell bizonyitani, amely altal megallapithatd mind a feljogositott személyi kor, mind a jogok
tartalma (8/81. sz. Becker-ligyben 1982. januar 19-én hozott itélet [EBHT 1982., 53. ]). Emellett pedig az
atiiltetésre rendelkezésre allo hataridonek le kell telnie (C-148/78. sz. Ratti-tigyben 1979. aprilis 5-én hozott
itélet [EBHT 1979., 1629. ]). A szakirodalomban azonban mar az utobbi feltételtdl fiiggetleniil is elismerik a
kozvetlen hatalyra valo hivatkozas lehetdségét, ha az atiiltetési aktus egyértelmiien sérti a vonatkozo iranyelv
célkitlizéseit.

3% C-555/07. sz. Kiiciikdeveci-iigyben 2010. januar 19-4n hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé).
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un. vegyes egyezmények egyes rendelkezései koOzvetlen hatalyuak
lehetnek.>3

Az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdése és a kornyezeti hatdsvizsgalati
irdnyelv szerint meghatarozott esetekben a hozzaférést az érintett
nyilvdnossdg szamara kell biztositani. Az Egyezmény Atiltetési
Utmutatéja a jogi személyiség meglététdl fiiggetleniil hatdrozta meg a
nyilvdnossdg és az érintett nyilvdnossag fogalmat.>* Az érintett
nyilvdnossag szamara a joggyakorlat szerint a tagallamoknak az
igazsagszolgaltatashoz széleskoér(i hozzaférést kell garantalniuk.
Megoszlottak a vélemények, hogy ez tekinthet6-e olyan célnak,
amelybdl a tagallamok szamara a jogvédelem biztositasara konkrét
kovetelmények fakadnak, amely a kbzvetlen hatalyra vald hivatkozas
kapcsan nyerhet gyakorlati jelent8séget.®® Utdbbi lehet8ségét a 10a.
cikkel 6sszefliggésben amiatt zartak ki, mert a nemzeti szabalyozas
megszabhatja a kell6 mértékl érdekeltséget vagy a jogsérelemre
hivatkozast a fellilvizsgalati eljaras meginditasanak feltételeként,
ugyanakkor e cikk szerint a szervezetek érdekeltségét kelld mértékinek
kell tekinteni, valamint a jogaikat olyan jogoknak, amelyek
sériilhetnek.®® Az Eurdpai Birdsdg egyértelm(ivé tette, hogy a
tagdllamok e rendelkezés vonatkozdsaban nem rendelkeznek
mozgastérrel a nemzeti szabdlyozas feltételeinek meghatarozasa
soran.>” Egyes formalis kritériumok is olyan hatassal lehetnek, hogy
gyakorlatilag kizarjdk az érintett nyilvanossag szamara az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést. A kornyezeti hatasvizsgalati
irdanyelv célkit(izéseivel ellentétes volt az a svéd rendelkezés, amely a
jogorvoslathoz valdé jogot azokra a koérnyezetvédelmi egyesiletekre
korlatozta, amelyeknek legaldabb 2000 tagjuk volt — lévén elenyész6

3 A vegyes egyezmények jellegzetessége, hogy azoknak a tagallamok, és az EU egyarant részes felei, igy ,,a
kozosségi jogrendben ugyanolyan statusszal rendelkeznek, mint a tisztan ko6zosségi megallapodésok,
amennyiben a vegyes megallapodas rendelkezései kdzosségi hataskorbe tartoznak”. Lasd bovebben a vegyes
egyezményekkel kapcsolatban alabbi jogeseteket: C-239/03. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004.
oktober 10-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-9325. |; C-344/04. sz., IATA és ELFAA tigyben 2006. januar 10-
én hozott itélet [EBHT 2006., 1-403. ]; C-459/03. sz., Bizottsag kontra frorszag iigyben 2006. majus 30-an
hozott itélet [EBHT 2006., 1-4635. 1.

** United Nations Economic Commission for Europe: Aarhus Convention Implementation Guide, New York-
Geneva, 2000. 40.

3 Ld. KREMER, Peter — SCHMIDT, Alexander: Das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz und der , weite Zugang zu
Gerichten”. Zur Umsetzung der auf den Rechtsschutz in Umweltangelegenheiten bezogenen Vorgaben der
sog. Offentlichkeitsrichtlinie 2003/35/EG, Zeitschrift fir Umweltrecht, Heft 2, 2007, 57-63.; Wolfgang
EWER: Ausgewdhite Rechtsanwendungsfragen des Entwurfs fiir ein Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht Heft 3, 2007, 272.

% ALLENWELDT, Ralf: ,Verbandsklage und gerichtliche Kontrolle von Verfahrensfehlern: Neue
Entwicklungen im Umweltrecht. Zum Einfluss der Aarhus-Konvention und der Richtlinie 2003/35/EG auf
die deutsche Rechtsordnung” = Die dffentliche Verwaltung Heft 15, 2006, 630.

7 C-115/09. sz. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland iigyben 2011. majus 12-én hozott itélet [az
EBHT-ban még nem tették kdzz¢E]
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szdmU szervezet tudta ezt a feltételt teljesiteni.®® Unids
kotelezettségszegési eljarast vont magaval a szlovak altalanos hatdsagi
eljarasi és az agazati torvények moddositasa, amely a civil szervezetek
jogorvoslati jogat teljesen elvette.*® Az Eurdpai Birdsdg nemrég a német
kozigazgatasi perjog ,tisztan” kozérdekl fellépést elutasitd dogmatikai
felfogasaval szemben foglalt allast a koérnyezetvédelmi agazatot
érintéen. Eszerint a 10a. cikkel ellentétes az a megkozelités, amely a
szervezetek jogorvoslati lehet6ségét azon okbdl nem ismeri el, mivel a
megsértett unids jogbdl eredd, kdrnyezetvédelmi célu szabaly kizardlag
a kdzdsség, és nem az egyén érdekeit védi.*

Az Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése szerint a hozzaférést a
nyilvanossagnak kell biztositani. Hasonléan az Eurdpai Birdésaghoz az
Egyezmény Jogkdvetési Bizottsdga jogértelmezése szerint sem lehet a
9. cikk (3) bekezdés szerinti fellépés kritériumait ugy lefektetni, hogy
azaltal minden vagy majdnem minden szervezet hozzaférését kizarjak,
ugyanakkor az egyes allamok arra sem kotelesek, hogy actio popularist
biztositsanak.** Ugyanezen rendelkezés kapcsan mondta ki az
Jogkovetési Bizottsag azt is, hogy a , koérnyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek” kdrébe tartoznak a kérnyezetvédelemhez kapcsolédo,
de nem megfelel6 médon atiltetett irdnyelvek is.*? Ugyanakkor a 9.
cikk (3) bekezdésének vegyes egyezmény részeként nincsen kdzvetlen
hatalya az Eurdpai Birdsag szerint, ugyanis nem tartalmaz ,vilagos és
pontosan meghatarozott kotelezettséget, amelynek végrehajtdsa vagy
hatélya semmilyen késébbi aktusnak nincs aladrendelve”*>.

Magyarorszagon az Aarhusi Egyezmény atiltetése viszonylag koran,
mar 2001-ben megtértént.** A 2003/35/EK irdnyelv atiltetése
kozvetlenil nem jart az Ae., a Ket., vagy a Kvtv. 98. §-dnak
modositasaval, bar megjelent az annak célkit(izéseit atlltetd agazati
kormanyrendelet (tovabbiakban KHV-rendelet).*> Az Etv. és a Ket.

¥ C-263/08. sz. Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening tigyben 2009. oktober 15-én hozott itélet [EBHT
2009., 1-9967. ].

% Ld. bévebben Justice and Environment: Selected Problems of the Aarhus Convention Application (2009);
[Online: http://www.justiceandenvironment.org files/file/2009/09/access_to_justice collection.pdf] 19-25.
#°C-115/09. sz. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland tigyben 2011. majus 12-én hozott itélet [az
EBHT-ban még nem tették kdzzé]

1 Aarhus Jogkovetési Bizottsag ACCC/C/2005/11. sz. jelentése [Online elérhetd: http:/live.unece.org
env/pp/pubcom.html]

2 Az Aarhus Jogkovetési Bizottsag ACCC/C/2006/18. sz. jelentése; [Online elérhetd: http:/live.unece.org
env/pp/pubcom.html]

#(-240/09. sz. Lesoochranarske zoskupenie iigyben 2011. marcius 8-4n hozott itélet [az EBHT-ban még
nem tették kozze]

#2001. évi LXXXI. torvény a kornyezeti iigyekben az informaciohoz vald hozzaférésrél, a nyilvanossagnak

a dontéshozatalban torténd részvételérdl €s az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl szolo, Aarhusban,
1998. jinius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl

*314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet a kornyezeti hatisvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol
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legutobbi modositdsaval egyidejlleg a Kvtv. 98. § (1) bekezdése az
agyféli jogallassal felruhdzott szervezetek korét az egyesiletekre
szlkitette le. A Kvtv.-t az unids, legfoképpen az Egyezmény atiltetési
kovetelményeivel o6sszemérve aggalyos lehet a hatalyos magyar
szabalyozds, mivel az Uugyféli jogallast alapvetéen 06nalld jogi
személyiséggel bird egyesiileteknek biztositja, bar a kormanyrendelet a
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezeteket is az ,érintett
nyilvanossag” korébe sorolja, valamint annak tekinti a Kvtv. 98. § (1)
bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi szervezeteket (2. § (1) bekezdés).
Az ugyféli jogallds Kvtv.-beli sajatos kiterjesztése miatt a magyar
torvényi szabadlyozas szintjén a német felfogdshoz hasonld dogmatikai
korlatozas nem mertlt fel. Ugyanakkor 2010 Oszén a szlovakiaihoz
hasonld térvényjavaslatot®® terjesztettek be, amely a jogorvoslati jogot
kizarva, pusztan ,lGgyfélhez hasonld” jogallast biztositott volna a
tarsadalmi-, érdekvédelmi szervezetek szamara. Bar a javaslatot
visszavontak, az Ugyféli jogok ilyen mérték( korlatozasa nehezen lett
volna dsszeegyeztethetd az unids kdvetelményekkel.

Az igazsagszolgaltatashoz valdé hozzaférés eseteinek magyar szabalyozasa,
egyuttal a ,kornyezetvédelmi Uugy” dilemmaja kapcsan varhaté volt a
joggyakorlat korabbi allaspontjanak fellilvizsgalata, hiszen tovabbra sem volt
Az erdészeti hatdésagi lUgyben biztositottak a szervezeti fellépést, lévén ,a
kérnyezetvédelem gyl(ijt6fogalom, melybe beletartozik az erdégazdalkodassal
kapcsolatos tevékenység, igy az érintett egyesilet Ggyféli jogallasat el kell
ismerni az erd6rdl és az erdd védelmérdl szold 1996. évi LIV. torvény szerinti
hatosagi eljarasban” (Tolna Megyei Birdsag 9.Kpk.20.824/2009/4. sz.
végzése). Ugyanakkor a Csongrad Megyei Birdsag akként foglalt allast, hogy a
vadaszati hatdsagi Gigyben a Kvtv. 98.§ (1) bekezdése szerinti szervezet ,nem
mindsll Ggyfélnek, mivel a vaddaszati (igy nem tartozik a kornyezeti ligyek
kategoridjaba” (Csongrad Megyei Birdésag 14.Kpk.21.022/2008/2. sz.
végzése).

Emiatt a Legfels6bb Birdosag a 1/2004. KJE egyes elvi tételeit fenntartva,
bocsatotta ki a 4/2010. koézigazgatasi jogegységi hatarozatot. A jogegységi
tandcs is elismerte, hogy a Kvtv. 2.§ (1) bekezdés a) pontja a kdrnyezeti
elemeket széles korben szabdlyozza, valamint a 3.§ (1) bekezdése alapjan az
egyes kornyezeti elemekre vonatkozd kilén térvények rendelkezéseit a Kvtv.
rendelkezésével 6sszhangban allonak mondja ki. Emellett a Kvtv. 19.§ (1)
bekezdése szerint a hatdésag hataskorét — a hatdsagi eljaras korébe tartozo
Ugyfajta meghatadrozasaval — jogszabadly allapitja meg. A Ket. 44.§ (3)
bekezdése alapjan, ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, a szakhatdsagra a

% T/1492. sz. képviseldi onallo inditvany ,,A kozigazgatisi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény, valamint egyes kapcsolodé torvények modositdsarol”
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hatéosagra vonatkozé rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell. A
szakhatdésagi kozremikodés az adott hatdsagi Ugyben osztott hatdskor
gyakorlasat jelenti, melynek soran a kérnyezetvédelmi hatésdg a jogszabaly
szerinti koérnyezetvédelmi érdek fennalldsa esetén a felmeril6 kérdésekben
onalléan dont, dontésének figyelembevételére a Ket. 45.§ (4) bekezdése az
irdnyadé. Igy a jogegységi tanacs allasfoglaldsa szerint a civil szervezeteket a
Kvtv. 98.8§ (1) bekezdése szerinti ligyféli jogallds csak azokban az esetekben
illeti meg, ha ,a kornyezetvédelmi hatdésag részérdl kornyezetvédelmi
szakhatdsagi kozrem(ikodésére” keril sor. Kizarva azt — a természetvédelmi
hatésagi lgyek kivételével — egyéb nem kornyezetvédelmi targyu hatdsagi
Ggyekben, mivel az contra legem jogalkalmazashoz vezetne, ha annak
hidnyaban biztositandk az Ugyféli jogallast, hogy egyéb jogszabalyok akként
rendelkeznének, hogy az azokban nem szabalyozott kérdésekben a Kvtv.
rendelkezéseit kellene alkalmazni. A jogegységi dontés emellett kimondja,
hogy ,a kozigazgatasi pert kezdeményezl tarsadalmi szervezet az adott,
elsddlegesen nem kornyezetvédelmi targyu kozigazgatdsi perben, csak a
kornyezetvédelmi 0Osszefliggéseket teheti vitassa, kereshet0ségi joga a
hatosagi eljaras kornyezettel kodzvetlenlil nem 06sszefliggd kérdéseire nem
terjed ki.”

Amiatt, hogy a dont6 tényezd az adott (igy kdérnyezetvédelminek mindsitése
sordan a kornyezetvédelmi hatdsagként valé részvétel lett, ez a kor
szlikségszerlien valtozik, amire példaként szolgdl a nemrég lefolyt
kotelezettségszegési eljaras*’ miatt kib8vitett szakhatdsagi kdzrem(ikddés,
vagy a szolgaltatasi iranyelv atlltetésébdl fakadd deregulacié.

A JogkoOvetési Bizottsag korabbi magyar vonatkozasu lgyben kifejtette,
hogy az Egyezmény nem zarja ki teljesen az ugyféli jogok szlikitésének
lehet6ségét, bar az nem csdokkenhet az Egyezmény altal megkovetelt
minimalis szint ald.”® Ugyanebben az (gyben hivta fel a Feleket, hogy
Jtartdzkodjanak minden olyan intézkedést6l, amely a nemzeti jogban
csOkkenti az Ggyféli részvétel adott szintjét, még abban az esetben is, ha ez
konkrétan nem (tkdzik az Egyezmény szdvegébe”.

Nagyobb jelent6ségl (épitési) beruhdzasok esetén, amelyeknél a
kérnyezetvédelmi engedély a tovabbi létesitési, hasznalatba vételi engedélyek
megszerzésének feltétele (Kvtv. 66. § (5) bekezdése), elfogadhatd az a
megkozelités, amely tekintettel a tényallds idOkdzbeni valtozasara a civil
szervezetek (gyféli jogallasat a beruhdazas engedélyezésének késObbi

47 Az Eurdpai Bizottsag a kotelezettségszegési eljarast (2009/2116) inditott Magyarorszag ellen, mivel a
314/2005. (XII. 25.) kormanyrendeletben rogzitett eldirasok alapjan nem volt biztosithatd, hogy a kdrnyezetre
varhatoan jelentOs hatast gyakorld 6sszes beruhazas esetében kdrnyezeti hatasvizsgalatra keriiljon sor. Dontéen
ez annak kOszonhetd, hogy a kormanyrendelet 3. melléklete (amely a feliigyel0ség eldzetes vizsgalati eljarasban
hozott dontésétdl fliggden kornyezeti hatasvizsgalatra kotelezett tevékenységeket tartalmazza) a beruhazasok
mérete, illetve kapacitasa alapjan hatarozta meg, hogy sziikséges-e az elozetes vizsgalati eljaras lefolytatasa. Erre
reagalva ujraszabalyoztdk a 3. mellékletben szereplé kiiszobértékeket, valamint a kiiszobértékeket el nem érd
tevékenységek kornyezeti hatasai jelentoségének vizsgalatara egyéb engedélyezési eljarasokban bevezették a
szakhatosagi kozremiikodést.

* Az Aarhus Jogkovetési Bizottsag ACCC/C/2004/4. sz. jelentése; [Online elérheté: http://live.unece.org
env/pp/pubcom.html]
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szakaszdban is biztositand.*® Felmerilhetnek olyan kérnyezeti érdekek,
amelyek érvényesitése sziikséges lenne az engedélyezési lancolat egyes nem-
kérnyezetvédelmi szakaszai alatt, amde egyértelm( helyzetet kell teremteni a
jogalkalmazé szamara. Egyfajta ellenpéldaként: a német szabalyozasi
koncepciébdl hianyzik a magyar jogban egyébként meglévd, atfogd agazati
kédex, amely a tarsadalmi részvétel szabalyait az egész agazatra kiterjedd
hatallyal lefektetné. Kevésbé atfogd torvények kezdték el bevezetni a
kérnyezetvédelmi szervezetek fellépését, mindig el6re lefektetve a
nyilvantartasba vételt meghatarozd elismerési eljards és a keresetinditas
egyes feltételeit. igy a jogirodalomban elStérbe keriilt a ,megszoritd”
jogszabalyi rendelkezések kritikdja. A Kvtv. kiterjeszt6 jellegld fogalmai
szélesebb teret hagynak az absztrakt nemzetkdzi jogi, unids kérnyezetvédelmi
elvarasok kielégitésének, ugyanakkor folyamatosan arra kényszeriti a

jogalkalmazét, hogy konkretizalja azokat.

3.3. Az Espoo-i Egyezmény kévetelményei

Egyes esetekben a vizsgalandd kornyezeti hatdsok sziikségszerlen tdbb
allamot érintenek, igy felmerll a kérdés, hogy a magyar szabalyozas megfelel-
e az Espoo-i Egyezmény kdvetelményeinek, amely az orszaghataron atterjedd
kdrnyezeti hatdsvizsgalatok szabalyait rendezi. Osszehasonlitva az aarhusi
szabdlyozasi rezsimmel hasonloképpen alakul annak szerkezete, mivel az
espoo-i kodvetelményeket kihirdetd jogszabaly mellett, annak atlltetése
megtortént az Unid masodlagos jogaba, illetve a kornyezeti hatasvizsgalat
szabdlyait rendez6 magyar kormanyrendeletbe.”® Ugyanakkor a kapcsol6dé
rendelkezések tagabb teret hagynak arra, hogy az érintett allamok — a
kibocsatd, valamint hatasvisel6 felek (1. cikk) — egymas kozotti
megallapodasaikban rendezzék a lefolyd hatdsvizsgalatnak, és a nyilvanossag
(,egy vagy tobb jogi személy”) bevonasanak részletszabalyait. Az Etv. szerint
Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyeslilet nyerhet elismerést civil
szervezetként (Etv. 2. § 6. pont), igy kérdés, hogy elvarhatdé-e kibocsatéd
félként Magyarorszaggal szemben a hatasvisel6 fél nyilvanossaga szamara
Ggyféli jogok, vagy ugyféli jogalldas biztositdsa, illetve jogi személyiség
megkovetelése ennek keretében?

Az espoo-i kovetelmények alapjan a hatasviseld fél nyilvanossaganak
jogorvoslati joga nem merilhet fel, hiszen a hatasviseld fél nyilvanossaga
szempontjabdl a hatasvizsgalat a végsO dontéssel, valamint utdelemzéssel
zarul (7-8 cikk). A nyilvanossag bevonasa, egyuttal tGgyféli jogok biztositasa

* J6v6 nemzedékek orszaggylilési biztosanak 2010. évi jelentése, Online elérhetd:
http://beszamol02010.jno.hu/INO_beszamolo_2010.pdf], 136-137.

0 Ld. bévebben: 148/1999. (X. 13.) Korm. rendelet az orszaghataron étterjedd kornyezeti hatasok vizsgalatarol
sz016, Espooban (Finnorszag), 1991. februar 26. napjan aléirt egyezmény kihirdetésérdl és a 314/2005. (XII. 25.)
Korm. rendelet a kdrnyezeti hatasvizsgalati €s az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol 13-15. §;
a Tanacs 97/11/EK iranyelve altal modositott 85/337/EGK iranyelve az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol
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f6szabaly szerint a kibocsatd, valamint hatasvisel6 felek kdzos feleldssége (3.8
cikk; 4.2 cikk). Az espoo-i kovetelményekkel 0Osszhangban moddositott
85/337/EK iranyelv is viszonylag széles korben hatarozza meg az ,érintett”
tagdllamokkal szembeni elvarasokat, amely a kozos feleldsség szerinti
megkozelitést koveti. Ugyanakkor bizonyos rendelkezések szdhasznalata is
mar arra utal, hogy a hatasvisel6 fél nyilvanossaganak eljarasi jogait a
hatasvisel6 allam, annak hatdsagai hivatottak biztositani. (7. cikk (3)
bekezdés b) pont; 9. cikk (2) bekezdés).

Megerdsiti ezt a magyar szabalyozas is, amely a kibocsaté félként torténd
eljaras esetén a hatasvisel6 nyilvanossag és kibocsatd fél kozotti kdzvetlen
kapcsolat intézményesitése helyett, az allamok és allami hatésagok kozotti
eljaras szabalyait rendezi (KHV-rendelet 13-15. §). Az egyes allamok atiltetési
gyakorlatat vizsgaldé tanulmany pedig egyérteim(ivé teszi, hogy kibocsatd
allamként szamos ,Szerz6d6 Fél”, egyuttal unidés tagdllam, koztlk
Magyarorszdg a hatasvisel6 fél nyilvanossaganak azonositasat, annak
tajékoztatasat a hatasvisel6 allam feleldsségi korébe tartozd kérdésnek
tekinti.”* Kovetkezésképpen ennek rendezése, a kapcsolédd nemzetkdzi és
unios elvarasoknak vald megfelelés a hatasvisel6 fél jogi szabalyozasatdl és
gyakorlatatol fligg, bar szamos esetben - ahogy a targykdor egyéb
részletkérdéseiben is - két-, vagy tobboldali egyezmények irdnyaddak.’? Az
85/337/EK iranyelv vonatkozd rendelkezéseivel, valamint a tagallamok
egyezmeényeivel szembeni alapvetd kovetelményeket a joggyakorlat még
kevésbé dolgozta ki.*?

IV. Zarszo

A XX. szdzad masodik felében a kozigazgatas fejlédésének egyik fontos
iranya olyan intézményrendszer kialakitdsa, amely az allampolgarok
részvételét hivatott biztositani a koézigazgatdsi déntésekben.’* Emiatt a
tarsadalmi-, érdekvédelmi szervezetek kozigazgatdsi birdsag elOtti
perinditasat, a fellépés lehetéségét nem lehet kizarni, bar az nemzetkdzi és
uniés kovetelményekbdl fakadéan nem is lehetne. A tarsadalmi szervezetek
keresetinditasi joganak kiszélesitésén keresztlil bemutathatd, hogy az Eurdpai
Unidé miképp hat ki szakpolitikain keresztil a tagallamok agazati
szabalyozasara, kozvetetten pedig a kozigazgatasi eljarasjog egészére. Az
unios jogalkotd adott jogrendszerek jogvédelmi felfogasatdl idegen objektiv
alapu, kozérdekd fellépés lehet6ségét biztositva kivanja elGsegiteni az egyes

3! United Nations Economic Commission for Europe: Review of the Implementation of Espoo Convention
(2006-2009), New Y ork-Geneva, 2011. [Online elérhet6:
?Zttp://www.unece.org/ﬁ1eadmin/DAM/env/documents/Z01 1/eia/ece.mp.eia.16.e.pdf]; 11.

Uo. 11.
Az Eurdpai Birosag kifejezetten hatiron atnyuld hatasvizsgilatok kapcsan elutasitotta azt a tagallami
allaspontot, amely vizsgalat lefolytatasat csak a tagallami hatar mentén fekvo régiokban megvalosulod projekt
esetén tartotta sziikségesnek a C-133/94. sz. Bizottsag kontra Belga Kiralysag tigyben 1996. majus 2-an hozott
itéletében [EBHT 1996., 1-02323. ].
**Ld. SZALAI Eva, 2006. im. 292.

THEMIS 2011. DECEMBER



153

agazatokban megmutatkozd végrehajtasi deficit leklizdését. A folyamat
legszemléletesebben a kornyezetvédelmi terileten jatszéodik le, amellyel
parhuzamosan értelemszer(ien valtozik a biréi felllvizsgalat funkcidja is, egyre
inkabb objektiv jogvédelmi irdnyba elmozdulva.

A felvazolt tendencia varhatéan erésédni fog, amely Gjabb kihivasok elé
fogja allitani mind a nemzeti jogalkotét, mind a jogalkalmazét. Hosszutavon
ugyanakkor ezeket a kis tarsadalmi kozosségeket ,a kdzszektor tekintetében
igéretesnek, a jov6 er6sodd intézményének, az O©nkormanyzads nagy
lehetd8ségének tekintjiik.”>>

> BERENYI Sandor: Az eurdpai kézigazgatasi rendszerek intézményei — Autonémidk és énkormdnyzatok,
Rejtjel Kiado, Bp. 2003. 457.
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