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Balogi Zso6fia
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Faludi Gabor

A hozomany szabalyozasa a korabbi magyar
maganjogban — a hagyomanyozott hozomany
kettos jogi természete és kapcsolata az Gaj Ptk.

altal szorgalmazott halal esetére rendelkezo
szerzodéssel

Bevezetd — a dolgozat célja

A hozomany régebbi, fOként maganjogi torvényjavaslatokon,
tervezeteken és cikkelyeken nyugvd hazai szabalyozasanak, atfogd
bemutatasan tulmenden e torténeti-osszehasonlité szemlélet jegyében
irddott tanulmany a kodifikaciéos folyamat jelen allas szerinti legutobbi
csomdpontjat jelentd Uj, de hatalyba nem Iéptetett Ptk.! altal életre hivott
és bevezetni kivant Un. haldl esetére rendelkezd szerz6dés® kordabbi

! Az Orszaggytilés 2009. szeptember 21-én elfogadta a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2009. évi CXX. térvényt,
a koztarsasagi elnok viszont az Alkotmanyban biztositott, un. politikai vétojogaval élve elsé kdrben nem irta ala
azt, hanem oktober 13-4n megfontolasra visszakiildte a Parlamentnek. A képviselok ezt kdovetden 2009.
november 9-én ismételten kaput tartak az elnoki allaspontokkal §sszhangban tobb ponton modositott, tetemes
mennyiségli szakmai munkat maga mogétt tudo 0j torvény elbtt, és ezzel az allamfé vétdjoga a Kodex-szel
szemben ki is meriilt. A hatalyos Ptk. felvaltasahoz kozelebb vive, kovetkezd 1épésben — 2009. december 15-én
— az Orszaggylés az el6tt az 0j polgari torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szold torvény (Ptké.)
is z6ld utat kapott, S6lyom Laszl6é azonban e jogszaballyal szemben is gyakorolta allamféi mindségébdl fakado
alkotmanyos jogosultsagat, és fenti vétdjanak kihasznalasaval alig egy héttel kés6bb, 2009. december 22-én
ujabb megfontolas erejéig ismételten ,,visszadobta a labdat” a Parlamentnek. A 2010 &prilisdban tartott
orszaggytlési képvisel6i valasztas atrajzolta a torvényhozas palettajat, az j Ptk. hatalyba 1épését azonban végsd
soron az Alkotmanybirdsag 2010. aprilis 26-an elfogadott hatarozata akasztotta meg, amely — az elsd két Konyv
tartalmi vizsgalatara sort sem keritve — a jogbiztonsag sérelmére, valamint a jogalkalmazok és jogkeresék
részére biztositott felkésziilési id6 elégtelenségére vald hivatkozassal alkotmanyellenessé nyilvanitotta a Ptké.
egyes rendelkezéseit. Az utdlagos normakontrollt kovetéen 2010. julius 5-én megsziiletett a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2009. évi CXX. torvény hatalyba nem 1épésérdl, valamint az ezzel Osszefiiggd
torvénymodositasokrol szolo 2010. évi LXXIII. térvény. Az 0j kormany altal kozolt legoptimistabb becslések
értelmében az 0j polgari torvénykonyv 2013. janudr elsején 1éphet hatalyba, mivel az AB dontése a kodifikacios
munkalatok joval korabbi allomésara vetette vissza a jogalkotasi folyamatot. A torvényszoveg feliilvizsgalatat és
az esetleges valtoztatdsok foganatositdsat a Kormany miniszteri biztos koordinacio6ja alatt allo és a tevékenysége
soran két szakmai bizottsag altal is tdmogatott Kodifikdcios Fobizottsag feladatdva tette, tovabba az eddigi
gyakorlattal szemben széles korti szakmai egyeztetést is kilatasba helyezett. A tarsadalmi és szakmai vita
feltételeinek megteremtésére tlizott hataridd jelen dolgozat elkésziiltét kovetden, 2010. november 30-an jar le.

2 Az Gj, de hatalyba nem léptetett Ptk. Csaldadjogi Kényve halal esetére sz616
szerz0dés elnevezéssel illeti az olyan hazassagi vagyonjogi szerzddést, amely a hazastarsak tartalmaban
kozos kolcsonds, vagy viszonos végrendeletként értékelhetd, halal esetére szolod rendelkezését is magaban
foglalja. A hazassagi vagyonjogi szerzodésben a hazastarsak vagyonuk sorsarél halaluk esetére is
rendelkezhetnek; e rendelkezésekre a kdzos végrendelet szabalyait kell alkalmazni. (3:69. §) Az emlitett szakasz

THEMIS 2010 december



maganjogunkban fellelhetd gyokereit és lehetséges elOképeit kutatja.
Igyekszik parhuzamot vonni a hozomany egyik altipusa, a természetét
tekintve a csalad- illetve az oroklési jog hatarmezsgyéjén mozgd un.
hagyomanyozott hozomany, valamint az un. irott hitbér intézményeivel,
és egyuttal értékeli sajatos megkozelitésb6l végzett vizsgalatanak
eredményeit.

A hozomany fogalma és juttatasanak lehetséges modozatai

A nd hazassagbol folyd egyes vagyoni jogait mar a kdzépkortdl kezdve a
jegyajandék, a hozomany, a hajadoni jog és a hitbér kategoriai mentén
lehetett meghatérozni.?> A jegyajandék (ius paraphernales) fogalmaba
azok az ingdsagok, ékszerek és ruhak sorolhatdk, amelyeket a vdlegény,
vagy ra tekintettel mas személy a hazassagkotést megelézéen a ndnek
juttatott, aki e privilegizdlt vagyontargyak felett szabadon
rendelkezhetett. A mar az Aranybulldban is feltlint hitbér (dos) a
torvényes feleség részére a hazassagi kotelezettség teljesitésért ,,cserébe”
(ezzel a széhasznalat azonban eszmei szinten tényleges ellenszolgaltatast
és visszterhességet feltételez) nyujtott jutalom.

A hozomany (allatura uxorea) alatt azt a vagyont kell érteni, amelyet a
feleség, vagy nevében barki mas, a hazassaggal jaré kiadasok kdnnyebb
fedezése — mint a hozomany alapeszméje és egyben rendeltetése —
céljabél a férjnek haszonélvezetre atad. Noha a Werbdczy-féle
Harmaskonyv kifejezetten nem emliti, eredeti szévegébdl azonban kit(inik,
hogy a Tripartitum hdrom egymastdl eltéré tartalmd, bar néhol
kolcséndsen egymas szinonimajaként hasznalt kifejezést vonultat fel: a
hasonlé rémai jogi jogintézmény megfeleldjének tekinthetd, és hazankban
irott hitbér elnevezés alatt tovabbéld dos- t, a pharaphernum-ot, valamint
a dossal gyakran egybeesé donatio-t.* Frank Ignac szerint a magyar dos a
kikotott hozomannyal azonosithatd, amely eredetét tekintve a német

Morgengabe megfelelGjeként, és egyben a pharaphernum részeként

hatdlya — az 10j, de hatalyba nem léptetett Ptk. altal felvallalt technikai megoldasnak kdszonhetéen csupan
implicit médon — a toérvényi felhatalmazasnak megfeleléen a bejegyzett élettarsak hasonld szerzédésére is
kiterjed, akik kétoldalu jognyilatkozatukban minden olyan természetli kérdést rendezhetnek, amelyre a
hézastarsaknak lehet6sége nyilik. Ld. részletesen: KOROS A.: "Fontolva haladas" - az uj Ptk. Csaladjogi Konyve:
4.Rész: A hazassagi vagyonjogi szerzédés, Csaladi jog 1/2006, 11-17. p. és KOROS A.: Hdzassdagi vagyonjogi
szerzédés az uj Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvében, Kozjegyzok kozlonye 2007/3., 3-7. p.

® BARZO T.: 4 magyar csaladjog miltja, jelene és jovdje: 1. Rész: A hdzassdgi jog és a hdzassdgi vagyonjog
fejlodésenek rovid torténeti bemutatasa, Csaladi jog, 2006/1, 1-10. p.

*KAUSER L.: Hozzdszolds a hdzastdrsi vagyonkézisség lényegesebb problémdihoz, Bp. 1958, 90. p.
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értendd, utdbbi nézete azonban a korabeli jogirodalom képviseldi kozott
nem taldlt kovetére.®> A rdémai jogban mdvészi éllel kifejtett dossal
szemben Kauser Lipét hangsulyozza, hogy tagadhatatlan okori kotodése
ellenére a szoetimoldgiai szempontbdl a pharaphernum gorég szo6
forditasabol — a Mitgift kifejezés analdgidjara — nyert hozomanyt
kétségkivil a joggyakorlat honositotta meg, és jelentGsége a hdazassagi
szerz6dések fokozatos terjedésének kovetkeztében folyamatosan
novekszik.®

A magyar allaturéhoz a rdémai jogban ismert hozomannyal jaré
privilégiumok mintdjara ugyancsak megtartasi és elsObbségi kivaltsagok
kapcsolddtak, fejlddési Utja azonban igen hézagos, és minden tekintetben
magan viseli az 6siség, mint sajatos nemzeti ,termék” nyomait. A korabeli
jogirodalom az asszonyi hozomany elnevezéssel illette e jogintézményt,
azonban a jelz6 hasznalata hasonld, a férj oldalardl érkezd juttatas
hidanyaban felesleges tautoldgia. Targyat tekintve hozomany gyanant
minden hasznot hajté dolgot (kategdridjara nézve ingdt, ingatlant,
elhasznalhaté vagy elhasznalhatatlan, 6roklétt vagy szerzeményi javakat),
illetve vagyoni értékl jogot, de akar jogilag egységes egészet képezd
vagyont (gazdasag, o6rokség) is szabadon lehetett juttatni, melynek fo
jellemzdjét a férj hazahoz vitelben ragadtak meg.’

A fentebb emlitett, altaldnossag szintjén maradd és az adott targy
alvagyoni hovatartozasanak szinte kizardlagos mindsitd kortlményeként
jelentkez6 atvitel puszta tényén alapuld hozomany-meghatarozast
azonban gyakran kiterjesztéen értelmezték, és Osszemostdak a ndi
kilonvagyon fogalmaval. Ennek keretében gyakran a feleség — mai
felfogassal tisztan a kllonvagyon kdrébe sorolhatdé — ruha- és agynemdiit,
mint a nd altal vitt vagyont is hozomanynak tekintették. A kihazasitasi
targyak helyesen a né kilénvagyonat és nem hozomanyat alkottak. A
juttatds hozomanyi min6ségéhez azonban mellézhetetlentl sziikséges volt
annak a célzatnak a megjel6lése, hogy ezt kifejezetten ilyen tipusu
részesitésnek, vagyis a feleség részérdl a férjnek, mint csaladfenntartéonak
a hazas élettel jard, Ot terhel6 kiaddasok fedezéséhez nydujtott
hozzajarulasnak szantdk. A hozomanyaddas még a kihazasitott lany
szlileire nézve sem jelentett kényszert, hanem azt barki szabad akaratabol
nyujthatta, feltéve, hogy ,terhes” szerzOdési képességgel rendelkezett.

® KAUSER L.:id.m. 90. p.

® KAUSER L.:id.m. 91. p.

7 Ettol eltéréen Markovics ¢és Frank tagadja az ingatlan hagyomany létezését. ,,... 1881.évben aug. 8-an kelt
Osszeirasban jelzett 86 fit becsértéki kovetkezd ingdsagok és élelmiszerek: 2 darab borju, 2 véka buza, 2 véka
bab, 6 véka kukoricza, 1 szekér széna, fél oldal szalonna, 3 darab hosszu tdlgyfa, atyjuk hazahoz ennek 6zvegye,
t.i. felperes altal vitettek.”(Kir. tabla 24.867/1886. sz.).
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Kiskorid vagy gondnoksag ald helyezett személy csak toérvényes
képviseldjének (atya, gyam, gondnok) hozzajaruldsaval adhatott
hozomanyt, ennek hidnyaban ugyanis a juttatds barmikor visszavehet6
volt. Kivételesen a 14. életévét betoltott és fenntartdsarél maga
gondoskodd kiskord menyasszony a sajat munkaja vagy szolgalata altal
szerzett vagyont hozomanyul adhatta. Rendszerint a sajat kdlon
vagyonnal — bar ez a mai értelemben vett alvagyoni kategoéria a
hazassagi életk6zosség megkezdését megel6z6en nem relevans — biré nd
szolgaltatta, de ez a nyujté fél bokezliségeként és nem kotelezettségként
értékelhetd részesités — a férjet leszamitva — idegenektél, s6t akar a
jovendO hazastars szlleitdl is szarmazhatott. A harmadik személy, illetve
a nO sajat maga altal nyujtott ingd vagy ingatlan hozomanyt régzité
szerz6dések az iranyadd alakszerlségi kovetelmények mentén
kettévalaszthatdk: ha a hozomany targyaul ingatlan szolgalt, azt a juttato
személyére vald tekintet nélkil, tovabba a né altal ilyen jogcimen vallalt
ingd vagyont szolgaltatd szerzddést mindenképpen kozjegyzdi okiratba
kellett foglalni, mig az idegen harmadik személyek ingdét érinté
rendelkezései nem voltak alakszerliségekhez kotve®. Ingatlan-hozomany
esetén a telekkényvbe torténd bejegyzés a hatalyossag (helyesebben
érvényesség) melldzhetetlen feltételét jelentette.

Kauser Lipét terminologiai zavart kelt6 modon e juttatast a férj
szemsz6gébdl néhol ajandéknak tekinti, mashol viszont a hozomanykapast
egy olyan, Ot esetleg karositd, és belegyezéséhez kotott visszterhes
joglgyletként emliti, melynek I|ényegét a férj oldaldn a hazassag
felbontdsa esetére vonatkozd visszaszolgaltatasi kotelezettség képezi. A
férj hazaba magaval vitt vagyontargy tehat a célzott helyvaltoztatas
kovetkeztében ipso iure nem valik hozomannya, a kilénvagyon és a dos
kovetkezetes elhatarolasa elsddlegesen annak fényében bir jelent6séggel,
hogy a feleség (sajat) vagyonara kiterjed6en a férj a hazassagkotéssel
sem kezelési, sem haszonélvezeti, sem pedig egyéb jogositvanyt nem
szerez.

Korabbi maganjogunk a hozomany juttatdsanak hdarom modjat
kilonitette el®. A nevébédl is kivehet8en tettleges, kézbdl kézbe torténd
traditiot feltételez6 hozomanyatadast, a kovetelési jogot keletkeztetd
hozomanykotelezést (obligatio), illetve tlkorforditdassal a megtévesztd,
hagyomany vagy elhagyas néven is emlegetett, kettds természetl
hagyomanyozott hozomanyt (legatum). A hozomany mindharom

® A minésitett alakisag el6irasat részben a hazastarsak kozotti ,,visszaélések és viszalykodasok meggatlasaval”,
részben pedig csdd bekovetkezése esetén a hozomany ,.hitelezdkkel szembeni biztositasanak™ sziikségességével
indokoltak (1840. évi VIII. tc. 15.§, 1874. évi XXXV. tc. 54. §).

® KAUSER L.: id.m. 106. sk.
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formadjanak jogi természetét illetden elmondhatd, hogy az atadassal az
érintett vagyontargyra nézve kett6s jogviszony keletkezett: a férj
szempontjabdl idegen vagyonon gyakorolt jog (haszonélvezet), a feleség
szemsz0gébol pedig idegen jog altal korlatozott tulajdon jott lére. A
hozomany tehat olyan minden tekintetben oOnkéntes adomany, amely
pusztan a juttatdé személy boOkezliségébdl addédodan, vagyis
JVisszkotelezettség” hianyaban, ingyenesen novelte a hazastarsak
vagyonat, mas szoval un. kettds ajandéknak (azaz mindkét hazastarsra
nézve ingyenes adomanynak) mindsillt. A feleség eszerint a hozomany
allagat, a férj pedig az azt terhel6 haszonélvezeti jogot kapta ajandékba,
bar felmerilt olyan téves jogirodalmi allaspont is, amely a férj szamara
keletkez6 tulajdonosi részjogositvanyt a ndO tartasanak, mint altala
teljesitend6 szolgaltatasnak az ellenértékeként értelmezte. Noha a
hozomany fogalmi kelléke, helyesebben a joglgylet altal elérni kivant
célja, hogy a hazassagi kiadasok fedezésének megkdnnyitése céljabol
.adatik”, ez azonban egyfajta dnkéntes hozzajarulast jelent a férj vallain
nyugvo terhek viseléséhez. A férj ezt a személyhez tapado, feltétlen
kotelezettséget nem harithatja el, teljesitését mas személyre nem bizhatja
és feltételtdl sem teheti fliggové, ebbdl kovetkez6en pedig a ,szabadulas”
érdekében visszterhes jogligylet targyava sem teheti. A férj tehat attol
fliggetlenll, hogy részesllt-e egyaltalan hozomanyi juttatasban, koteles
volt asszonyanak a sajat rangjanak és tarsadalmi allasanak megfeleld
tartast nyujtani.

A romai jogbodl ismert dos recepticia fogalma éledt részben Ujja az un.
fenntartott hozomany intézményében'®, ezen altipusnak megfelelen
ugyanis korabbi jogunkban egyedil a férj lett a megajandékozott, ilyenkor
ugyanis a juttatd személy a részesités megszerzéséhez feltételll szabta,
hogy a hazassag felbontasat kdvetden a vagyon allaga r3, illetve az éltala
meghatarozott egyénre szalljon vissza.

A hozomany atadasara akar a hazassagkotést megel6zden, vagy azzal
egyidejlileg, akar pedig azt kovetéen sort lehetett keriteni. A remélt
hazassag-kotés fejében, annak létesitését megel6z6en mar atadott
hozoméany, mint teljesedésbe ment joglgylet esetében a frigy
meghilsulasanak bekodvetkeztére eldirt visszaszolgaltatasi kotelezettség
nem az allagot megszerz6 menyasszonyt, hanem a haszonélvezeti jogot

0 KAUSER L.: id.m. 117. ,,p. Els6rendii alperesnek 6rokhagyoval egybekelése alkalmaval, az egybekelt hazaspar
sziilei altal oly szerzddés kottetett, hogy a menyasszony apja altal leanya részére hozomany gyanant lefizetett
1000 frt az esetre, ha a nd, lemend 6rokosok hatrahagyasa nélkiil, a férj elott halalozna el, a hozomany a né
legkdzelebbi rokonaira szalland vissza.”(Kuria 4919/1885. sz.)
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gyakorld, igy ténylegesen birtokosnak tekintheté férjjeldltet terhelte. A
vOlegény, mint birtokos jé- vagy rosszhiszemiségének megallapitasa azon
mulott, hogy a hazassag a sajat, illetve az ara hibajabdl hildsult-e meg.

Hozomanyt tehat hallgatélagosan nem, csupan a jogcimre utald
kifejezett rendelkezéssel lehetett juttatni. Az ilyen kdvetelménynek meg
nem feleld részesités ugyanis a férj javara torténd ajandékozasnak
mindsilt. A részesitést nyujté személynek természetesen mar akkoriban
sem kellett okvetlenlil a térvényben szerepld kifejezéseket hasznalnia,
tagabb értelemben olyan tartalmu kikotés is elégségesnek bizonyult, hogy
a vagyont ,a n6 nevében”, ,a n6 kedvéért”, vagy ,a nore vald tekintetbdl”
adja.

A hozomanykotelezés (obligatio) és a traditio abban az értelemben kéz
a kézben jartak, hogy atadas hidnyaban a hozomany csonka, s6t a maga
teljességében voltaképpen létre sem jon, hiszen a juttatds nem kertl a
férj birtokaba és haszonélvezetébe. Ilyenkor a férj mindéssze jogot szerez
(mai széhasznalattal kotelmi varomanya keletkezik) az allatura targyanak
kovetelésére. A hozomanyatadas (traditio) a hozomany csaknem
kizarélagosan el6forduld alakzata, ahol a hozomany tulajdonjoga a
feleséget illeti, a férj haszonélvezeti jogaval terhelten.
Hozomanykotelezésnél (obligatio) a juttatas a birtok atadasaval (traditio
possessionis), hasznot hajtd jog (akkortajt féként pl. kolcsondsszeg
kamatszedési joga, legeltetési szolgalom) esetén pedig engedményezés
atjan keletkezik. A szandék kinyilvanitasa (causa debendi) és annak
megvalodsitasa azonban id6ben elvalhat egymastdl.

A mai értelemben vett pro mortis causa rendelkezésekhez kozelit6, am
élok kozotti jogligyleten, mint jogcimen alapuld és elnevezésében a romai
jogi dost idéz0, dontden szintén a birdi gyakorlat altal kimunkalt Un. irott,
masképpen szerzddési, vagy egyezményi hitbér (dos scripta) egyes
vélemények szerint a német Widerlage pontos megfeleldje. E juttatast
azonban kizardlag a férj adhatta viszonzasul nejének a hdzassagba vitt
javakért, amit valamelyik hazastars vagy jegyes, — illetve helyette, sajat
nevében barki — a hazassag barmely, ténylegesen a részesitett félnek fel
nem rohatd okbdl térténd felbomlasa estére a masik fél javara kotelezett.
(Mtj. 39.8.) Torvényjavaslati szintd deklaralasat kévetdéen az irott hitbér a
halalon, illetve hazassagi kotelék megszakadasan tulnyuldé gondoskodas
jegyében egyre inkdbb a hazassagi szerzddések szerves részévé valt.
Valamelyik hazastars csddbe jutdsanak ténye azonban 6énmagaban még
nem eredményezte a hazassagi szerz6dés — egységes, kovetkezetesen
végigvitt fogalomrendszer hianyaban — ,felbomlasat”, ugyanis ehhez
tobbletfeltételként azt is megkivantak, hogy a vagyonbukott félre nézve
terhes szerzodést jelentsen. Az ilyen hatranyos tartalmat hordozé
hazassagi szerz6dést a torvény értelmében az Un. tdmeggondnok
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megtamadhatta és érvénytelenithette. Ezzel ellentétben, ha a hazastarsak
kozott |étrejott szerz6dés megkotésére két évvel a cs6dmegnyitdst
megel6zOen kerllt sor, akkor az érintett jogligyet minden esetben megall,
azaz erre az okra alapitva nem tdmadhatdé meg.

A hagyomanyozott hozomany intézménye és osszevetése a halal
esetére rendelkezo szerzodéssel

A hazassagi szerzO6désbe agyazott, jovend6 Ptk. altal varhatdan
bevezetésre kerllo halal esetére sz6l6 rendelkezésekhez még egy |épéssel
kozelebb all a hozomany egyik altipusat képezdé un. hagyomanyozott
hozomany intézménye. A hozomany harom valfaja kdzott a hdzassagkotés
érvényességére vonatkozéd jogkovetkezmények tekintetében nincs
kilonbség. A hozomanyadas id6pontja — amelyre akar a hazassagkotést
megel6z6en, akar pedig azt kdvetben is sor kerilhetett — ugyanis a
hazassag érvényes létrejottére nem volt kihatassal. Amennyiben azonban
a két kiszemelt egyén utdbb mégsem l|épett hazassagra, illetve frigyik
non existens-nek, vagy érvénytelennek mindsllt, a hozomanyt nem
lehetett kovetelni, valamint a hazassag érvénytelenitését kévetben vissza
kellett szolgaltatni. A hozomanyadds alaptipusa és az oroklési jog
terrénumanak hatarait feszegeté6 hagyomanyozott hozomany intézménye
kozott tatongd legélesebb kildonbség a korabeli jogtudomany kissé
nehézkes megfogalmazasa szerint réviden abban nyilvanul meg, hogy
utobbi esetben valddi hozomany létesitésének hidnyaban annak atadasa
sem valdsulhat meg, hanem csupan egy mar meglévd vagyonrol térténik
intézkedés. Az el6bbi megallapitas kizardlag abban a szituaciéban nyer
értelemet, amennyiben a férj hagy hozomanyt a feleségének, és ezaltal
anélkil kotelezi magat a megjelolt vagyontargy kiszolgaltatdsara, hogy
utobb az o6zvegy a traditio megtorténtének, vagyis a juttatas
valddisaganak igazolasara koteles volna. Az igazolasi kotelezettség aldli
felmentéssel parhuzamosan természetesen az elhunyt fél 6rokdsei oldalan
megnyilik az ellenbizonyitas lehet6sége. A hozomany konkrét targyat
szabatosan megjel6l6 végrendelet ugyanakkor nem menti fel a talélé
hazastarsat a részesités eredetének, illetve tényleges atadasanak
bizonyitasa aldl.

A visszaszolgaltatasi kotelezettség elb6irasa szempontjabol a juttatd
hazastarsak személylk szerint eltér6 elbiralas alad estek. Amennyiben a né
kivanta férjét hagyomanyozott hozomanyban részesiteni (un. legatum
liberationis), akkor a férj szabadult a visszajuttatas kotelezettsége aldl, és
a tovabbiakban a feleség térvényes 6rokosei téle hozomany cimén semmit
sem kovetelhettek. (Erdekes, hogy a jogirodalom jogcimként — az altipus
sajatos természetének kidomboritdsaval — hozomanyt emlit, és nem a ndi
kilénvagyonban bekodvetkezd oroklésrél beszél.) Ilyen esetben valdjaban
a hozomany megsziintetésérél beszélhetiink, hiszen az elhagyas altal a
juttatds megvalt eredeti természetétél és férj tulajdonaba ment at.
Amennyiben a hozomanyt vagy kihazasitast két személy kozotti jovendd
hazassagkotés reményében  végrendelettel juttatjak, akkor a
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jognyilatkozat eltér6 tartalmu kifejezett rendelkezése hianyaban, egyfajta
testamentumon kivili torvényes feltételként a részesités csak akkor
kovetelhetd, ha a célul tlzott hazassag az illetbk kozott ténylegesen
|étrejon. A hozomanyt létesit6 hazassagi szerzOdés alaki érvényességi
kellékeit tekintve mindsitett alakisagot a maganjogi tervezetek csak abban
az esetben irtak eld, ha a hozomanyadasra a menyasszony, vagy feleség
kotelezte magat, ilyenkor ugyanis a jogugylet — imperativa et directa
verba — kozjegyzdi okiratba ,foglaltassék”!!. A férj a mindsitett alakisag
hidnya kovetkeztében az 06t egyébként megilletd hozomanyt nem
kovetelhette. Amennyiben a szerz6dés altal célzott allapot a felek egyez6
akaratdbol ténylegesen létrejott, azaz a formai kritériumoknak nem
megfeleld (alakszerltlen) szerz6désben foglaltaknak a feleség eleget tesz,
az atadasra is kiterjedd teljesités, mint alakszer(iségekhez nem kotott
hozomanyadas, érvényes lesz.

Harmadik személy altal végrendeleti Uton a férjnek szant hagyomanyo-
zott hozomany esetében a férjet mindenképpen kedvezményezettként
kellett megjeldlni ahhoz, hogy a javara szold juttatast a nevezett 6rokostol
kovetelhesse. Ha ugyanis végrendeletben a feleség neve szerepelt, akkor
a férj az eredetileg szamara rendelt juttatas feletti haszonélvezeti jogot
csak hazastarsa személyének kozvetitésével szerezhette meg. A
jogirodalom ramutat, hogy ezaltal a felek konnyen meghilsithattak
egymas joggyakorlasat: amennyiben az egyik felhagy az 6t megilletd jog
gyakorlasaval, azaz az 6t megilletd hozomanyt nem veszi at, illetve nem
koveteli, akkor a férj csorbithatja a feleség tulajdonjogat, 6 pedig
megkurtithatja, vagy elvonhatja annak haszonélvezetét.

A hagyomanyost az 0Orokosre vonatkozd rendelkezések megfeleld
alkalmazdsa alapjan megillette a javara sz6l6 hagyomanyozott
hozomanynak mindsilé juttatasrol torténd lemondas joga, a nem kivant
atszallds  elharitdisa azonban a két fél tekintetében eltérd
jogkovetkezményt vont maga utan: Amennyiben a lemondd nyilatkozatot
a férj teszi, akkor a hagyomanyozott hozomanyt a feleség kapja meg, és
ezaltal a haszonélvezeti jog, mint a tulajdonjogba visszaépiilo
részjogositvany, megszinik. Ellenben, ha a feleség az, aki nem tart igényt
a juttatdsra, ez esetben a vagyon allagat a végrendeletben nevezett
O0rokds szerzi meg, a rajta keletkez6 haszonélvezeti jog azonban a
hazassag teljes tartama alatt a férjet illeti.

Noha a hozomany nagysaga formalisan a juttaté személy kénye-kedve
szerint alakult, ténylegesen a&ltaldban a csaladfd, illetve a nd vagyoni
hagyomanyozott hozomany mennyiségét illetéen azonban a torvény a
kovetkez6 tilalomfakat épitette ki. Az 6rokhagyd kotelesrészre jogosult
torvényes 0Orok0se szamara rendelt jutatds mértéke a kotelesrész

111886. évi VII. tc. 22.§.
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sérthetetlensége elvének megfeleléen csupan az illetd kotelesrészét
meghaladd, ugyanakkor toérvényes Orokrészének értékét el nem érd
vagyonig terjedhetett. Abban az esetben, ha a hazastarsak nem egymast
kedvezményezték hagyomanyozott hozomany juttatdsa atjan, hanem a
részesitést egy kivilalld harmadik személy végrendeletben egyikik vagy
masikuk javara rendelte, akkor a hozomany targyat konkrétan, ,miség és
nagysag” szerint meg kellett hatarozni, melynek mértéke — mint
korabban emlitettem — f6ként az o6rokhagyod tetszése szerint alakult.
Kifejezett korllirds és meghatarozas hianyaban a juttatas mértéke az apa,
hazassagon kivill sziletett gyermek esetében pedig az anya tarsadalmi
allasdhoz igazodott. Az ingatlan-hozomanyt, valamint a kifejezetten annak
jogcimén a fél altal gyakorolt haszonélvezeti jogot kotelez6 volt
bejegyeztetni az telekkdnyvi nyilvantartasba. Ha a hozomany atadasanak
idépontjara nézve a végrendelet nem adott iranymutatast, akkor a
hagyomanyozott hozomany jogosultja az o6rokhagydé halalat, azaz az
oroklés megnyiltat kdvetéen azonnal igényt formalhatott a részesitésre.

A hagyomanyozott hozomany korabban mar emlitett sajatos
természetér6l — erb6s orokjogi kotodése ellenére is — vitan feldl allo
csaladjogi gyodkereirdl arulkodik az aldbbi csavaros jogi megoldas:
amennyiben a végrendeletben rendelt, nem meghatarozott hazassag
megkotésére figyelemmel tett juttatds hazassagban nem él6 (nétlen vagy
hajadon) férfi vagy n6é javara szdlt, a hagyomanyozott hozomany az
érintett szamara — egyfajta torvényen alapuld, mell6zhetetlen
felfliggesztd feltételként — csak akkor valt kovetelhetové, ha az illetd
hazassagra lépett. A hazassagkotés tehat egyben a kiszolgaltatas
esedékességének id6pontjat és a hagyomanyozott hozomanyrendelés
érvényességét is jelentette.!?

A hozomanyhagyomanyozas elsOdleges alapfeltételét és egyben
mell6zhetetlen ,kilkellékét” az érvényesen fenndlld végrendelet képezte.
Tehat a hagyomanyozott hozomany egy olyan haldl esetére sz6l6 6roklési
jogi jogigyletbe inkorporalt, és ezaltal mddosult, kettds természetre szert
tévd, eredendben csaladjogi jogintézmény, amely az elfogadott, de
hatdlyba nem léptetett Ptk. egyik vivmanyanak — azaz él6k kozotti
joglgyletbe agyazott, haldl esetére szbéld rendelkezésnek —
ellentettjeként foghato fel.

Amennyiben a jegyes vagy hazastdrs a masiknak a hazassag
felbontasaig tartd hliség egyidejli feltételének tdmasztdsa mellett rendelt
vagyont, az ilyen juttatds nem hozomdanynak, hanem irott hitbérnek
mindsilt. Az irott hitbér és a halal esetére sz6l6 ajandékozas kovetkezetes
elhatarolasara a jogirodalom szdmos, tObb-kevesebb sikerrel zaruld
kisérletet tett!®: Eldljaroban leszdogezték, hogy a kettd kdzé egyenléségiel

12 Ugyanakkor az ilyen tipusu hozoményt, vagy kihazasitist a 14. életévét betoltott kiskorti nd esetleges
hazassagkotésére valo tekintet nélkiil kovetelhette.
B3 KAUSER L.:id.m. 240.p.
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nem tehetd, mert az irott hitbér a masik fél halala esetén kizardlag csak
egy ilyen tartalmu kifejezett kikotés alapjan kovetelhetd, hazassagtorés
elkdvetésekor a torvény erejénél fogva elenyészik, illetve érvényesen csak
jegyesek, illetve hazastarsak részére kotelezhetd. A fentiek fényében
tehat megallapithatd, hogy néhany hasonld vonason tulmenden az irott
hitbérben sem fedezhetjik fel egészében a hatadlyba nem l|épett Ptk. altal
bevezetett, halal esetére rendelkez6 szerzddés korai megfeleldjét.

THEMIS 2010 december



14

Bodzasi Balazs
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Harmathy Attila

Integralt pénziigyi szolgaltatasok — egységes
eurdpai jelzalogjog

I. A hitelintézeti tevékenység és a pénziigyi szolgaltatasok
integracidja Eurépaban

1. 1. A szolgaltatasok szabadsaga a bankszektorban

Az Eurdpai Gazdasagi Kozdsségen beliil a szolgaltatdsok szabadsaga az
1980-as évek végén érte el a bankszektort.! Az els§ Iépés az integracid
Utjdn az un. 1. bankjogi koordindcids iranyelv? megalkotdsa volt,
amelynek azonban még nem volt kiléndsebb jogegységesitd hatasa.
Ennél lényegesen nagyobb jelentOségre tett szert az 1989-ben szilletett
Un. 2. bankjogi koordinacidés irdnyelv,> amely amellett, hogy tovabbi
harmonizaciot irt eld, nagymértékben elémozditotta a szolgaltatasnyujtas
és a letelepedés szabadsaganak kiépllését a pénzlgyi szolgaltatasi
szektorban.* A 89/646/EGK tanacsi iranyelv tette el8szér lehetévé, hogy
az egyik tagallamban m(koédd hitelintézet egy masik tagallamban honos
személynek jelzdlogjoggal biztositott hitelt nyGjtson.> Mindez elinditotta a
bankszerz6dések joganak harmonizacidés folyamatat is®, amely a tagallami
jogok bankjogi rendelkezéseit sem hagyta érintetlenil.”

! Schneider, Uwe/Troberg, Peter: Finanzdienstleistungen im EG-Binnenmarkt: Sitzland- oder Gastlandrecht?
Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht Wertpapier-Mitteilungen (WM), 5/1990. 165-172.

2 A Tanécs 77/780. irdnyelve a bankjogi el8irasok egységesitésérdl a hitelintézetek mitkodésének elismerése és
gyakorlasa soran.

® A Tanacs 89/646/EGK iranyelve. Az irdnyelvet 1993. januar 1-ig kellett a tagallami jogokba atiiltetni.

* Err6l részletesebben 1d.: Horn, Norbert: Bankrecht auf dem Weg nach Europa. Zeitschrift fiir Bankrecht und
Bankwirtschaft (ZBB), 3/1989. 107-121.

® A 2. bankjogi koordinaciés iranyelvrél részletesebben 1d.: Bader, Udo-Olaf: Inhalt und Bedeutung der 2.
Bankrechtskoordinierungsrichtlinie — ein EG-Grundgesetz fir die Banken? Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht (EuZW), 4/1990. 117-122.

& Wolf, Manfred: Privates Bankvertragsrecht im EG-Binnenmarkt. Zeitschrift fiir Bankrecht und Bankwirtschaft
(ZBB), 47/1990. 1941-1952. tovabba: Schneider, Uwe: Europdische und internationale Harmonisierung des
Bankvertragsrechts. Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 32/1991. 1985-1993.

" Kéndgen, Johannes: Die Entwicklung des Bankkreditrechts in den Jahren 1991-93. Neue Juristische
Wochenschrift (NJW), 23/1994. 1508-1518. A német jogirodalomban vita targyat képezte, hogy a 2. bankjogi
koordinacids iranyelv milyen hatassal van a tagallamok polgari jogéara. Err6l részletesebben 1d.: Schdfer, Achim:
Grenziiberschreitende Kreditsicherung an Grundstiicken. Studien zum vergleichenden und internationalen Recht.
Band 20. Verlag Peter Lang, Frankfurt a.M., 1993, 76-94. A tobbségi allaspont szerint az iranyelv csak abban az
esetben kotelezte a tagallamokat belsd polgari jogi normaik megvaltoztatasara, ha az adott tagallami jog az
iranyelv mellékletében felsorolt tevékenységek gyakorlasat egyaltalan nem tette lehetévé, vagy azt olyan
mértékben korlatozta, amely mar tGllépte az un. ,bagatell-akaddlyoztatds” szintjét. Bizonyos mértékil
akadalyoztatast mindazonaltal elfogadtak, kozérdekre hivatkozassal. Az iranyelv kozvetlen alkalmazhatosagat
azonban nem ismerték el, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy egy hitelintézet kozvetleniil nem hivatkozhatott
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Az 1990-es évek végére a Kozosségen bellli, hataron atnyuld
hitelintézeti tevékenységek dinamikus fejlédése miatt szliikségessé valt
egy Uj iranyelv kidolgozésa. Ezt a célt szolgdlta a hitelintézetek
tevékenységének megkezdésérdol és folytatasardl szélé 2000/12/EK
iranyelv, majd az ezt hatalyon kivil helyez6 2006/48/EK parlamenti és
tandcsi iranyelv is (un. tékekévetelmény-iranyelv). Ez utdbbinak a 23.
cikke mondja ki a kolcsdénos elismerés elvét, amely alapjan a tagallamok
gondoskodnak arrdél, hogy az iranyelv I. mellékletében felsorolt
tevékenységeket fidktelep létesitésével, vagy szolgaltatasnyujtas uatjan
egy masik tagallam illetékes hatdsagai altal engedélyezett és feligyelt
barmely hitelintézet folytathassa, feltéve, hogy ezekre a tevékenységekre
az engedély kiterjed. Az I. melléklet 2. pontja szél a hitelezésrol -
ideértve a fogyasztasi hitelt is -, a faktoringrél és a kereskedelmi
tranzakcidk finanszirozasarol.

1. 2. Zold Konyv a Pénziigyi Szolgaltatasok Politikarol (2005-
2010)

A hitelintézeti tevékenység és szolgaltatasok kozosségi szintl
integracidjanak tovabbi 6sztonzéseként a Bizottsag 2005-ben egy Zold
Konyvet adott ki a 2005 és 2010 kozotti idOszakra vonatkozdan a
Pénziigyi Szolgaltatasok Politikarél.® A Zéld Kényv kiindulépontja az, hogy
a 2000 és 2005 kozotti idoszakban jelentds el6relépések torténtek az
integralt eurdpai téke- és pénzligyi szolgaltatdsok piacanak iranyaba. Az
eurépai intézmények és a piaci szereplék kozotti folyamatos
egylttm(kodés tovabb fejléddtt, az euro bevezetése nyoman pedig
megnott az integracids folyamatba vetett politikai bizalom.

Az eurdpai pénzlgyi integracid 2005-ben mar szamos szektorban
folyamatban volt, igy kilondsen a nagykereskedelemben, a tézsdéken, a
pénzlgyi piac infrastrukturajaban (pl. kliring, elszamolas). A Zo6ld Koényv
készit6i is megjegyezték azonban, hogy egyes szektorokat ez az
integracido még nem ért el. Els6sorban a kiskereskedelmi értékesités volt
tovabbra is széttoredezett, mas piacok pedig athatolhatatlanok maradtak.
Ezek a tOke és pénziigyi szolgaltatdsok aramlasaban tovabbra is jelentds
gazdasagi akadalyt jelentenek.

A Z6ld Konyv altal részletezett f6 intézkedési iranyok a prudencialis
felligyelet, a pénzligyi stabilitds megfeleld és hatékony szintje, valamint a
magas szintl(i fogyasztévédelem megteremtése. Ezek jelentdségét a Zold
Konyv készitésekor még elore nem latott vildggazdasagi valsag csak
novelte. A Bizottsdg emellett két (j tertletet is megjelolt, amelyek
szabdlyozdsa haszonnal jarhat az eurdpai gazdasagra nézve: a
vagyonkezelést és a lakossagi pénzigyi szolgaltatasokat.

Fontos célkitlizésként jelolték tehat meg a lakossagi pénzigyi
szolgaltatasok integraciéjat, hiszen a Bizottsdg megitélése szerint a
fogyasztok szamara nyujtott pénzigyi szolgdltatasok tovabbra s

az iranyelvben foglaltakra, illetve annak birosag el6tti alkalmazhatosagara.
8 COM (2005) 177.
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széttoredezettek. A lakossagi pénzlgyi szolgaltatdasok kozll a Z6ld Kényv
kiemelten szdél a bankszamlakrél, illetve ehhez kapcsoléddéan a kdilfoldi
szamlanyitas akadalyairdl, valamint a szamla vezetésérol,
atruhazhatosagardl és megsziintetésérol.

A Zold Konyv részletesebben foglalkozik a jelzaloghitelezéssel is. A
Bizottsag ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a jelzaloghitelezés az
egyike azoknak a terileteknek, ahol a lakossagi pénzligyi szolgaltatasok
integracidja eldnyds lehet. Ennek részletkérdéseit azonban mar egy Ujabb,
ugyancsak 2005-ben szuletett Z6ld Konyv elemzi.

1. 3. Zo6ld Konyv az EU jelzaloghitel-piacainak integralasarol

A szolgaltatasok szabadsaganak kiépilése a bankszektorban jelentds
impulzust adott a hataron atnyuld hitelezés fejlédésének, ezen belil is a
hataron atnyuléd  jelzalogjoggal fedezett hitelnyGjtasnak.® A
szolgaltatasnyujtas és a letelepedés szabadsaganak a jelzaloghitelekre
torténd kiterjesztése mar kozel harom évtizede megfogalmazddott
gondolat, az erre vonatkozd kozosségi iranyelvnek pedig tobb tervezete
mar az 1980-as évek végére elkésziilt.!® A kdzdsségi jogalkotds kudarca
utan az Eurdpai Bizottsag 2005-ben kezdett Ujra intenzivebben foglalkozni
ezzel a kérdéssel, ebben az évben jelent meg ugyanis a ,Jelzaloghitel az
EU-ban” cim{ Z6ld Kényve.!?

Az EU jelzalogpiacaiba tortén6 beavatkozas hatterében az Un. lisszaboni
célkitlizések'? altal el8irdnyzott versenyképesség névelés allt. Ennek egyik
legfontosabb szegmensévé - az el6z6 pontban irtak szerint — a pénzlgyi
szolgaltatasok, kllonésen pedig a lakossagi pénziligyi szolgaltatasok
integralasa valt. A Z6ld Konyv szerint egy nagyobb foku integracid révén
megvalosuld hatékonyabb és versenyképesebb jelzalogpiac hozza tud
jarulni az EU gazdasaganak novekedéséhez is. A jelzalogpiacok integralasa
tobb szinten is jelentds hatast gyakorolhat az egész EU gazdasagara. Ezt
tdmasztja ald, hogy 2004 végén a kinnlevd lakdingatlan-jelzaloghitelek
értéke elérte az EU GDP-jének 40%-at.

A Bizottsag szerint ez a beavatkozas és integracid egyrészt eldsegitheti
a munkaerd mobilitdst, masrészt lehetévé teheti az unids fogyasztdk
szamara, hogy az ingatlantulajdonukban rejl6 képességeket és
lehetdségeket maximalizaljak. A jelzaloghitel mindemellett - megfelel6
gazdasagi viszonyok kozott - képes el6segiteni azt is, hogy az
ingatlantulajdonosok hosszabb tavu biztonsagot tudjanak teremteni
maguknak, ami a ndévekvo Gtemben 6reged6 népességl eurdpai orszagok
szamara létfontossagu.

A Zo6ld Konyv ugyan konkrét lépéseket és intézkedéseket még nem
nevesit, azt azonban leszogezi, hogy a jelzalogpiacok hatékonyabbd és

% Ennek kezdeti megnyilvanulasairol 1d.: Eilmansberger, Thomas: Die Liberalisierung des Hypothekarkredits in
der EWG. Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (EuZW), 22/1991. 691-698.

% \Wehrens, Hans: Uberlegungen zu einer Eurohypothek. Zeitschrift fiir Wirtschafts und Bankrecht (WM),
14/1992, 558.

1 COM (2005) 327.

12 COM (2005) 24.
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versenyképesebbé tételét azaltal lehet elérni, ha biztositjak, hogy az EU-n
bellli jelzaloghitelt minél kevesebb akadaly mellett lehessen igényelni és
megkapni. Ehhez jarul a piaci kindlat, a termékek skalajanak és az
arkonvergencianak a  javitasa. A  jelzadlogpiacok integracidja
meggyorsithatja olyan (j termékek megjelenését, amelyek az EU
lakossaganak Uj finanszirozasi forrasokat biztosithatnak. A megjelend Uj
termékek emellett segitséget nyujthatnak a nyugdijfinanszirozasi
problémak kezelésében is.

A gazdasagi dimenzidok mellett természetesen azt sem szabad figyelmen
kivil hagyni, hogy a jelzalogpiacok az EU polgarok jolétére kozvetlendl is
hatast gyakorolnak. Ez mindenekel6tt a lakastulajdonhoz és lakashitelhez
kapcsoldédod szocidlis és emberi dimenzidkat jelenti, de egyuttal a tulzott
eladdsodottsag problémajahoz is kapcsolddik. Mindez pedig mar érinti a
tagdllamok és a Bizottsag szegénység elleni és szocialis politikajat is.

A Zo6ld Koényv részletesen megvizsgalja a jelzalogpiacok integralasanak
lehetséges kedvezd kovetkezményeit. Az integracid egyik legfontosabb
haszna a jelzalog- és lakashitelek atlagos koltségszintjének a csokkenése
lehet. Kedvez6en hathat azonban a beavatkozas a termékellatottsagra is,
mind az alap-jelzaloghitel termékek, mind a kiegészitd termékek (pl.
jelzaloghitel biztositdsi termékek) vonatkozasaban. Az integracid révén
emellett lehet6ség van a jobb tOkehatékonysagra is, vagyis arra, hogy a
toke olyan piacokra jusson el, ahol arra a leginkabb szlikség van, és ahol
az a legjobb megtériilést biztositja.

A Zold Konyv Osszességében a kovetkez6 négy terilet elemzését és
kezelését iranyozza el6: a) fogyasztdévédelem, b) jogi kérdések, c)
biztositékok és d) finanszirozas. A jogi kérdések elsOdlegesen az
alkalmazandd joghoz kapcsolddnak, ami azzal fligg 6ssze, hogy a hataron
atnyulé Ggyletek egyszerre tobb tagallami jogrendszerrel kerllnek
kapcsolatba, amelyb6l szamos nemzetkdézi maganjogi (kollizids jogi)
probléma szarmazik.

1. 4. Fehér Konyv az EU jelzaloghitel-piacainak integralasarol

A Zo6ld Kbényv iranymutatasait kdvetve a Bizottsag 2007. december 18-
an tette ko6zzé az EU jelzaloghitel-piacainak integralasardl szold Fehér
Konyvet.'> A Zdld Koényv 0Osszedllitdsdnal figyelembe vett adatokhoz
képest a lakdingatlanokat terheld jelzalogtartozasok aranya 2006-ban mar
elérte az EU GDP-jének 47%-at.!* Ez alapjan még inkabb
megalapozottnak tlnik az az allitds, miszerint a jelzaloghitel-piacok
integracidja hozzajarulhat az eurdpai gazdasag egészének hatékonyabb
m(ikodéséhez. Kilondsen a lakossagi pénzligyi szolgaltatdsok piacainak
nagyobb fokU integracidjatél varja a Bizottsag azt, hogy kedvezd hatast
gyakorol az EU gazdasagara. Mindez természetesen hatékony unids
jogalkotast és beavatkozast tesz szlikségessé, hiszen a Fehér Konyv

3 CoM (2007) 807.
Y HYPOSTAT 2005: A review of Europe’s Mortgage and Housing Markets, European Mortgage Federation,
2006, 140.

THEMIS 2010 december



18

megallapitdsa szerint az Union belili egységes jelzalogpiacrél még messze
nem lehet beszélni. Ennek egyik oka, hogy a hataron atnyulé
hiteltevékenységek akadalyokba (tkdéznek mind kindlati, mind pedig
keresleti oldalon, ami a verseny korlatozasahoz vezet.

Egy londoni székhelyl gazdasagi elemzd cég tanulmanya szerint az EU
jelzalogpiacainak integraciéjabdl szarmazd potencidlis gazdasagi haszon
10 éves intervallumon bellil az EU GDP-jének 0,7%-ara és a lakossagi
fogyasztas 0,5%-ara becsiilhetd.!> A Bizottsag altal is idézett tanulmany
szerint e ndvekedés eredményeként a jelzaloghitel kamatlabak 2015-re
akar 47 bazisponttal is csokkenhetnek, vagyis egy 100.000 eurds
jelzalogkdlcson éves kamata 470 eurdval lenne alacsonyabb. Egy masik
kutatas szerint a jelzdlogpiacok integralasabdl szarmazo haszon elérheti
az EU GDP-jének 0,12-0,24%-3t.'® Ez a becsiilt haszon a hitelez8k
megnovekedett hatékonysagabdl és a rendelkezésre all6 termékek
nagyobb valasztékabdl szarmazhat.

A Fehér Kényv mindemellett kitér az integracid potencialis korlataira is,
amelyek elsOsorban a fogyasztéi hiteleknél akadalyozzak a hataron
atnyulé Ggyletkdtés tovabbi terjedését. Ilyen akadalyozd tényezdk
lehetnek a nyelvi és kulturalis kilonbségek, a féldrajzi tavolsag, az eltérd
fogyasztdi szokasok és preferenciak, a jogi kérnyezet kiilonb6z0sége, és a
hitelez6 Gzleti stratégiaja is.

A Fehér Konyv az EU jelzdlogpiacainak integralasa érdekében a
kovetkez6 célkitlizéseket fogalmazza meg: a) a hatdrokon atnyuld
jelzaloghitel kindlat és finanszirozas el6segitése, b) a termékkinalat
bovitése, c) a fogyasztdi bizalom serkentése, és d) az Ugyfelek
mobilitdsanak elGsegitése.

Ezen célok elérése érdekében a Fehér Konyv konkrét |épéseket is
nevesit: a jogi szabdlyozas szikségességének felmérése (kilondsen: az
elotorlesztés szabalyozasa, a hitelfelvevéonek nyujtandd tajékoztatas
javitasa, a felelOs hitelnyljtas tamogatasa), valamint az értékbecslést, az
ingatlan-nyilvantartdsokat és a végrehajtasi eljarasokat érintd kérdések
elemzése. Ezeknek a célkitlizéseknek a konkretizalasara els6ként a
fogyasztdi hitelszerz6désekrdl sz6l6 2008/48/EK iranyelvben keriilt sor.’

1. 5. A pénziigyi szolgaltatasok integralasa és a gazdasagi
vilagvalsag

> The Costs and Benefits of Integration of EU Mortgage Markets. Report for European Commission DG-Market
and Services, By London Economics, August 2005, 5. Interneten elérheto:
http://ec.europa.eu/internal _market/finservices-retail/docs/home-loans/2005-report-integration-mortgage-
markets_en.pdf

18 Study on the Financial Integration of European Mortgage Markets. By Mercer Oliver Wyman — European
Mortgage Federation, Oktober 2003, 77-78. Interneten elérheto:
http://www.nykredit.com/investorcom/ressourcer/dokumenter/pdf/\Wymanreport.pdf

Y Err6l részletesebben 1d.: Bodzdsi Baldzs: Uj iranyelv a fogyasztoi hitelszerz6désekrél — névekve
fogyasztovédelem az Union belil? Eurdpai Jog, 2009/3. sz. 30-36., valamint: Bodzdsi Baldzs: A fogyasztoi
hitelezés jogi és kozgazdasagi hattere, kiilonods tekintettel az eldtorlesztés intézményére. Themis. Az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola elektronikus folyéirata. Szerk.: Nagy Marianna, 2010/1. sz. 4-29.
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A 2008-ban kezdddott gazdasagi vilagvalsag inkabb lenditett a pénziigyi
szolgaltatasok eurdpai integracidéjan, mintsem, hogy hatraltatta volna azt.
A pénzligyi rendszer stabilitdsanak megdvasahoz sziikséges Iépések
ugyanis részben a pénzlgyi szolgaltatasok unios szint(
Ujraszabalyozasahoz vezettek. A valsagra vald reakcid részeként 2009-
ben sor kerilt a betétbiztositasrdl szélé 1994/19/EK irdnyelv,® valamint
az UuUn. tbokekévetelmény-iranyelv modositdsara. A pénzligyi piacok és
szolgaltatasok feligyeletének egységesitési terve szintén felmerilt mar a
valsag kezdetén. Ennek hatdsara tett javaslatot a Bizottsag harom eurdpai
felligyeleti hatésdg - koztik az Eurdpai Bankfeliigyeleti Hatdsag®
|étrehozasara. Mindemellett elkészilt az alternativ befektetési alapok
kezel8irdl szbl6 irdnyelv-javaslat,?® valamint a t8kekdvetelmény-iranyelv
Ujabb feliilvizsgalatardl sz6l6 javaslat is.?! Végiil ebbe a sorba illeszkedik a
Bizottsagnak a derivativa-piacok m(ikodésének javitdsara iranyuld
jogszabalyjavaslata is.

1. 6. A hataron atnyualé bankiigyletekhez kapcsolodo
nemzetk6zi maganjogi kérdések

Az Uniova fejlodott Eurdpai Kozosségen bellil a hataron atnyuld
bankligyletek, els6sorban pedig a hitelezés ardanya az 1990-es évektdl
dinamikus fejlédésen ment keresztil. Eurdpa legnagyobb hitelezdi, a
német jelzalogbankok 2010. junius 30-ig 0sszesen 161,9 milliard euro
értékben nyujtottak jelzdlogjoggal biztositott hitelt Németorszagon kivdil
tevékenykedd vallalatok szdmara.??> Ebb8l az Unidn beliili hitelkihelyezés
értéke meghaladta a 113 millidrd eurét.?

A hataron atnyuld hitelligyletek tehat tulnyomorészt a vallalati szektort
érintik, de az Eurdpai Bizottsag részérdl erbteljes az igény arra, hogy a
fogyasztdi hitelszerz6dések piacan is novekedjen a hataron ativeld
tgyletek szama.>*

8 A betétbiztositasi rendszerekrél szolo 94/19/EK iranyelvnek a fedezeti szint és a kifizetési hataridd
tekintetében torténd modositasarol sz6lo 2009/14/EK iranyelv. Megjelent: Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja L
68. 3-7., 2009.03.13.

9 COM (2009) 501. Ehhez kapcsolodoan 1d. még a Bizottsagnak az ,,Eurdpai pénziigyi feligyelet” c.
kozleményét: COM (2009) 252., tovabba: Partsch, René: Die Harmonisierung der Européischen Finanzaufsicht.
Zeitschrift fir Bankrecht und Bankwirtschaft (ZBB), 1/2010. 72-76., valamint Part, Sigrid/Schiitz, Melitta:
Reform der nationalen und EU-Finanzmirkte: Endlich effiziente Rahmenbedingungen? Osterreichische
Bankarchiv (OBA), 1/2010. 33-39.

2 COM (2009) 207.

2 COM (2009) 362.
®http://www.hypverband.de/cms/_internet.nsf/0/2D179C1578E5E857C1257796003C4D3C/$FILE/03_Gewerbe
immobilienfinanzierung_Ausland.pdf?OpenElement

% A német jelzalogbankok éltal kiilfoldi vallalkozasoknak nyujtott jelzaloghiteleken beliil a legnagyobb aranyt az
USA képviseli 32,2 milliard eurdval, ami a kiilfoldi jelzaloghitel allomany 20%-a. A legnagyobb EU-n beliili
részarannyal Nagy-Britannia rendelkezik (18,8%), majd Franciaorszag (14,4%), Spanyolorszag (7,3%),
Hollandia (5,7%) és Olaszorszag (4,8%) kovetkezik. Magyarorszagon a német jelzalogbankok — kozvetleniil,
vagy itteni lednybankjaikon keresztiil — 1,7 milliard eurd 6sszegben nyujtottak jelzaloghitelt 2010. 06. 30-ig.

* Ez a cél a fogyaszt6i hitelmegallapodasokrol sz616 2008/48/EK iranyelv megalkotasat is motivalta. Az mas
kérdés, hogy valosziniileg ezt az {ij iranyelv nem tudja elérni. Err6l részletesebben 1d.: Gsell, Beate-Schellhase,
Hans Martin: Vollharmonisierte Verbraucherkreditrecht — Ein Vorbild fiir die weitere europdische Angleichung
des Verbrauervertragrechts? Juristische Zeitung (JZ), 1/2009, 20-29.
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Amennyiben egy bankligylet — elsGsorban egy jelzadlogjoggal biztositott
hiteligylet - tobb jogrendszert is érint, szdamos nemzetk6zi maganjogi
(kollizids jogi) kérdés mertl fel. Jelzdloghitelek esetén a legfontosabb
probléma az, hogy a jelzdlogjogra, illetve a biztositott kovetelésre
irdnyadd jog elvalhat egymadstdl.?> Ezek a kérdések eddig tipikusan
konzorcidlis hitelny(jtds sordn jelentkeztek,?® de amint ndvekszik a
hataron atnyuld hitelezésen belll a fogyasztdi hitelszerzodések aranya,
azoknal is hasonlé problémak fognak felmerdilni.

II. Az egységes europai jelzalogjogra vonatkozo
elképzelések

2. 1. Gazdasagi és jogi mozgatorugok

A jelzdlogpiacok integraldsara iranyuld eurdpai kozosségi jogalkotdi
lépéseknek az egyik l|ényeges koOvetkezménye az euro-jelzalogjog
megalkotasat célul t(izd térekvések megjelenése és megerdsddése volt. Az
Uj finanszirozasi lehet6ségek és strukturak létrejotte szempontjabdl a
hatdron atnyuldé hitelezés kiemelked6 szerepet jatszik, ebben pedig az
ingatlanvagyonnak van dénté jelentésége.?’

Ezeket a torekvéseket tovabb erdsitik a hatarokon atnyulé hitelezési-
finanszirozasi lgyletekhez kapcsolédd - az el6z6 pontban réviden vazolt -
nemzetk6zi maganjogi problémak. Egy egységes eurdpai szabalyozas
atjan ugyanis a hataron atnyuld hitelligyletekhez kapcsolédd kollizids jogi
kérdések jelentOs része kiiktatdodna. Mivel a rendkivil kiilonb6z06 tagallami
jelzalogjogok harmonizalasaval belathaté idon belll redlisan nem lehet
szamolni, ezért mas megoldasi lehetdség hianyaban az EU-n bellli anyagi
jogegységesités tlnik a leggyorsabban elérhetd eredménynek. Ez a
jogegységesités kezdetben kizardlag a hataron atnyuld - vagyis tobb
tagallamot is érinté - hitelligyleteket biztositd jelzalogjogot érintené, az
egy tagallamon bellli tgyletek biztositasat azonban nem. Mar énmagaban
ez is elegendd volna azonban ahhoz, hogy a tagadllamok kozo6tti, hataron
atnyuloé hitelezésben a hitelezdk és a hitelfelvevdk szamara forgalomképes
és sokoldaltian felhasznalhatd ingatlan-jelzalogjog alljon rendelkezésre.?®

A késbBbbiekben természetesen, amennyiben erre a hitelintézetek
részérél igény mutatkozik, az Eurohypothek-ot a belfdldi hiteléletben is fel
lehetne hasznalni.?° Lényeges azonban, hogy az Eurohypothek-ot olyan

% Errél részletesebben 1d.: Schéfer: Grenziiberschreitende Kreditsicherung an Grundstiicken, 1993. Az tjabb
német jogirodalombol: Ernst, Ulrich/Guski, Roman: Grenziiberschreitende Mobiliarsicherung in Europa: das
deutsch-polnische Beispiel. Recht der Internationalen Wirtschaft (RIW), 7/2009. 451-461. Magyar nyelvi
attekintést 1d.: Bodzdsi Baldzs: Az eurOpai jelzalogpiacok integraldsa és az ehhez kapcsolodd nemzetkozi
maganjogi kérdések. Kiilgazdasag - Jogi Melléklet, 2010/3-4. sz. 23-46.

% Schiicking, Christoph: Das Internationale Privatrecht der Bankenkonsortien. Zeitschrift fiir Wirtschafts- und
Bankrecht Wertpapier-Mitteilungen (WM), 7/1996, 281-289., valamint Wenzel, Jens: Rechtsfragen
internationaler Konsortialkreditvertrdge — deutsches und englisches Recht. Nomos, Baden-Baden, 2006, 405-
428.

%" Wehrens, WM 1992, 557.

%8 Wehrens, WM 1992, 559.

% Wehrens, WM 1992, 560.
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formaban kell a tagadllami jogokba beilleszteni, hogy az egységes
szabalyozas kiterjedjen a jelzdlogjog alapitasatdl kezdve egészen a
birdsagi végrehajtasi eljarasig.>°

2. 2. El6zmények

Egy egységes eurdpai jelzalogjog megteremtésének a sziikségességérol
el6szor a Claudio Segré professzor altal vezetett bizottsag tett emlitést,
1966-ban készitett jelentésében. Ez bizottsdg az eurdpai tokepiac
kiépitésének feltételeit vizsgalta, és ennek alapjan jutott el a jelzaloghitel-
piac egységesitésének gondolatdig. Rugalmassaga és koltségkimélo
alkalmazhatdsaga miatt a Segré-bizottsag jelentése a német Grundschuld-
ot jelolte meg az egységes eurdpai jelzadlogjog szabalyozasanak
mintajaként.

Az egységes eurdpai jelzalogjog megvalodsithatdosagat vizsgalta a
hamburgi székhely(i Max-Planck Intézet szakvéleménye is, ami Ulrich
Drobnig professzor vezetésével 1971-ben késziilt el, és amelyet még
ebben az évben az Eurdpai Bizottsag elé is benyujtottak.>!

1987-ben a Latin KozjegyzOk Nemzetkdzi Szervezete (UINL) készitett
egy tervezetet az Eurohypothek-rél, amelynek alapjaul a svajci
Schuldbrief szolgalt. A svajci Schuldbrief a jelzalogjog olyan absztrakt
formaja, amelyrdl értékpapirt lehet kiallitani.>?

Mikbzben a bankszektor eurdpai szinten torténd egységesitése
felgyorsult, és a bels6 piac kiépllése a jelzaloghitelek vilagat is elérte, a
tudomanyos érdeklddés is megélénkiilt az egységes eurdpai jelzalogjog
irant. Az egyik elsO |épés Otmar Stocker doktori disszertacidja volt, amely
1992-ben jelent meg.?* Ez egyértelm(ien az Eurohypothek nem-jarulékos
jellegl kialakitdsa mellett foglalt allast. Szamos olyan megallapitast tesz,
amely mind a mai napig meghatarozza a tudomanyos gondolkodas
iranyat. A német jogirodalomban megjelent azonban olyan nézet is, amely
az Eurohypothek-ot jarulékos biztositéki jogként képzeli el kialakitani, az
absztrakt jelleggel 6sszefliggd bizonytalansagi tényezOk miatt. Ennek a
nézetnek a képvisel6je Mathias Habersack professzor’* és Thomas
Wachter is.>> A témdaban megjelent eddigi leglijabb munka - Christof
Kiesgen disszertacidja — a nem-jarulékos jelleg mellett foglal allast.3®

%0 Wehrens, WM 1992, 560.

1 Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Privatrecht (Hamburg): Die Grundpfandrechte im
Recht der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften

%2 A svéjci jelzalogjogrol részletesebben 1d.: Miihl, Dorothee/Petereit, Wolfgang: Recht der Kreditsicherheiten in
europdischen Léndern. Teil V: Schweiz. Duncker & Humblot, Berlin, 1983 238-372. A Schuldbrief-r6l
részletesebben 1d.: Lareida, Eva: Der Schuldbrief aus wertpapierrechtlicher Sicht. Schulthess Polygraphischer
Verlag AG, Ziirich, 1986 115. p.

% Stécker, Otmar: Die ,,Eurohypothek”, Duncker & Humblot, Berlin, 1992, 320. p.

¥ Habersack, Mathias: Die Akzessorietit — Strukturprinzip der europdischen Zivilrechte und eines kiinftigen
europdischen Grundpfandrechts. Juristen Zeitung (JZ), 18/1997. 857-865.

% Wachter, Thomas: Die Eurohypothek — Grenziiberschreitende Kreditsicherung an Griindstiicken im
Européischen Binnenmarkt. Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht Wertpapier-Mitteilungen (WM), 2/1999,
49-70.

% Kiesgen, Christof: Ein Binnenmarkt fiir den Hypothekarkredit. Der Vorschlag zur Einfiihrung einer
Eurohypothek unter besonderer Beriicksichtigung des Sicherungsvertrages. JOSEF EUL VERLAG, Lohmar-
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2. 3. Az absztrakt felfogas
2. 3. 1. Az egységes eurdpai jelzalogjoggal szembeni elvarasok

A tervezett (j jogintézmény elnevezésével kapcsolatban a szerzék azt
emelik ki, hogy annak valamennyi tagallamban jol érthetének, vildagosnak
és konnyen lefordithatonak kell lennie. Ebbdl a szempontbdl kétség kivil
az Eurohypothek a leginkabb megfelel6 elnevezés. Alternativaként ugyan
felmeriltek francia elnevezések is (Hypothégue sur soi-méme;
Engagement foncier; dette financiere), ezek azonban az emlitett
tulajdonsagokkal nem rendelkeznek.3?’

Az Eurohypothek absztrakt felfogasanak hirdet6i az UINL tervezetében
szerepld célkitlizésekbdl kiindulva a kovetkez6 elvarasokat fogalmazzak
meg egy egységes eurdpai jelzélogjoggal szemben:>®

a) legyen értékpapirba foglalhato;

b) egyarant bevezethetd legyen azokban a tagallamokban, amelyekben
a jelzalogjogok mar a kozjegyzdi okirat kidllitasa altal I|étrejonnek
(Franciaorszag, Olaszorszag), illetve azokban is, ahol ehhez telekkonyvi
bejegyzésre van sziikség (Németorszag);

c) az értékpapir jelleg miatt a fentieken tul azokban a tagallamokban is
alkalmazhat6 legyen, amelyekben a jelzalogjogok koézjegyzdi okiratba
foglaldsa nem alapitasi feltétel (Nagy-Britannia, Irorszag, Dania);

d) olyan moédon legyen kialakitva, hogy alkalmazasat ne akaddlyozza a
tagallamok rendkivul eltérd ingatlan-nyilvantartasi rendszere.

Az absztrakt felfogas hivei k6zott véleménykilonbség mutatkozik abban
a kérdésben, hogy a felsorolt elvarasok figyelembevételével mely
jogrendszert tekintsék az egységes eurdpai jelzdlogjog szabalyozasi
mintajanak. A szerzdk egy része a svajci Schuldbrief-et, masok azonban a
német Grundschuld-ot veszik alapul. Wehrens szerint a jelzalogjog
bejegyzése, az értékpapir jelleg, a jelzdlogjog atruhdzasa és
forgalomképessége miatt a svajci szabalyozas megfeleldbbnek tlinik, mint
a német.?® Ezt az allaspontjat utdbb azzal az egyébként meggy6z6 érvvel
eg‘(‘éoszitette ki, hogy a svajci szabalyozas harom eurdpai nyelven érhetd
el.

A zalogjog létrejotte szempontjabdl a svajci szabalyozds azért tlinik
elényosebbnek, mert az alapjan a biztositéki jog mar a telekkdnyuvi
bejegyzéssel |étrejon, ehhez nincs sziikség a telekkdnyvi hatdsag altal
kidllitott okiratra. Ezzel szemben a német jog alapjan a jelzdlogjog csak
akkor jon létre, ha azt bejegyezték és a telekkdnyvi hatdsag kiallitotta a
Grundschuld-rél sz6l6 okiratot (Grundschuldbrief), illetve az a jogosulthoz

Kéln, 2004, 275. p.

¥ Wehrens, WM 1992, 560.

% Wehrens, Hans: Der schweizer Schuldbrief und die deutsche Briefgrundschuld. Ein Rechtsvergleich als Basis
fiir eine zukiinftige Eurohypothek. Osterreichische Notariatszeitung (OnotZ), 7/1988, 181.

¥ Wehrens, OnotZ 1988, 189-191.

“* Wehrens, WM 1992, 559.
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megérkezett.*’ A német jog alapjan mindemellett a hitelezd két okiratot is

kap: egyrészt a telekkdnyvi hatdsag altal kibocsatott Grundschuldbrief-et,
masrészt a kozjegyz6 altal kidllitott jelzalogjog bejegyzd okiratot
(Grundschuldbestellungsurkunde), ami amellett, hogy azonnal
végrehajthatd, tartalmaz egy un. absztrakt addssagigéretet is (abstraktes
Schuldversprechen).*?

A német gyakorlatban az absztrakt addssagigéret azért valt a
jelzalogjog bejegyz6 okirat részévé, mert ez teszi lehetévé, hogy a
hitelez6 az adds teljes vagyonara végrehajtast vezethessen.*® Ez egydttal
elvezet a svajci és a német szabadlyozas kozott fennalld masik Iényeges
kalébnbséghez, mégpedig ahhoz, hogy a svajci Schuldbrief magaban
foglalja a személyes kovetelést is, vagyis lehetové teszi az ados teljes
vagyonara vezetett végrehajtast, egyuttal feleslegessé teszi egy ujabb
okirat kiallitasat.**

Egy ilyen absztrakt addssagigéretnek Stécker szerint az Eurohypothek
esetében is fenn kell allnia, ami a jelzalogjoggal egyltt egy értékpapirban
kerllne Kkiallitdsra. Az addssagigéret kotelmi jogcimet biztositana a
jogosult szamara, a jelzalogjog pedig dologit. Az értékpapirba foglalds
altal az okirat mind a koételmi, mind pedig a dologi igényt
megtestesitené.*> Az absztrakt addssagigéret fontossagat Wehrens is
elismeri.*

Az absztrakt adodssagigéretet az egységes eurdpai jelzalogjoggal
Osszekapcsold elképzelések mindazonaltal tovabbgondolast és alaposabb
elemzést igényelnek, hiszen azokban a tagallamokban - ilyen példaul
Magyarorszag -, ahol a belsd jog ezt a fajta absztrakt addssagigéretet
nem ismeri, kérdéses lehet az alkalmazhatésag.*’

2. 3. 2. Az Eurohypothek és a tagallami jelzalogjogok viszonya

A jogirodalomban megjelent nézetek szerint az egységes eurdpai
jelzalogjogot a tagallami jogok altal mar ismert jelzadlogjogok mellé
lehetne illeszteni, ami ennek megfelelden nem valtana fel a tagallami
jelzalogjogokat. A hitelintézetek az eurdpai jelzalogjogot a sajat
tagallamuk jelzdlogjogai mellett, azokkal parhuzamosan valaszthatnak,
amely altal szélesedne a fennallé finanszirozasi lehetéségek kére.*®

Stécker is abbdl indul ki, hogy az eurdpai jelzdlogjognak a tagallamok
bels6 jogrendszerében mar fennallé jelzalogjogok mellé kell tarsulnia,
kiegészit6 jelleggel. Ennek példajat az eurdpai tarsasagi jogbdl meriti, ami
teremtett mar olyan jogintézményeket, amelyek a nemzeti jogok hasonlo

“' Wehrens, OnotZ 1988, 189.

“2 \Wehrens, OnotZ 1988, 190.

* Errél részletesebben Id.: Gaberdiel, Heinz/Gladenbeck, Martin: Kreditsicherung durch Grundschulden. 8.
Auflage, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2008 140-153.

* Wehrens, OnotZ 1988, 190.

* Stécker: Die -Eurohypothek”, 280.

“\Wehrens, WM 1992, 560.

" Kritikusan ir az absztrakt adossagigéretr8l a jarulékossag koncepcidjat képviselé Habersack is. Ld.:
Habersack, JZ 1997, 862.

8 Wehrens, OnotZ 1988, 181.
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intézményeivel parhuzamosan muikodnek (pl. eurdpai
részvénytarsasag).*® Ennek megfelelden az ingatlanok az Eurohypothek és
a jelzalogjogoknak a nemzeti jogrendszerek altal ismert formai atjan
egyidejlileg is megterhelhetéek lehetnének. Ennek megfeleléen a
rangsorban hatrabb all6 egyetlen hitelez6 sem lenne koteles az
Eurohypothek-ot valasztani, ha az els6 helyen ez kerilt bejegyzésre.
Ugyanigy senkit nem lehetne elzarni attél, hogy eurdpai jelzalogjogot
alapitson, ha az els8 ranghelyen hazai jelzdlogjog szerepel.®

2.3.3. A hitelez6, az adds és a biztositékot ado fél kozotti
jogviszonyok

Az Eurohypothek absztrakt felfogasat képvisel6 szerz6k szerint a
hitelez6 és az adds kozotti jogviszony harom kiilonb6zd szintje lenne
elkllonithetd egymastdl: a) a hitel/kdlcsonszerz6dés, b) a jelzdlogjog
(dologi felel6sség/helytallasi kotelezettség) és c) a biztositéki szerzédés.

A kolcsOnszerz6dés abban az esetben nem hatna ki az ingatlan
tulajdonosara (a biztositékot add félre), ha 6 egyben nem a személyes
adds. A kolcsonszerz6désnek kellene tartalmaznia a kolcsdndsszeg
nagysagara, a torlesztésre, a kamat mértékére, illetve a tartozas
megsz(inésére iranyadd rendelkezéseket, valamint a hitelez0 javara
nyujtandd biztositékok leirdsat is. Ez azonban csupan a biztositékok
megjeldlésére szoritkozna, a részletszabalyokat a biztositéki szerzddés
foglalnd magaban.

A jelzalogjog létrejottével a hitelezd és a biztositékot nyujtd fél — aki az
esetek tulnyomo tébbségében egyben a személyes ados is — kdzott dologi
jogi jogviszony is keletkezne. Ez jogalapot teremtene a hitelez6 javara a
biztositékot nyujto fél tulajdonaban 1évd, biztositékként lekodtott ingatlanra
vonatkozéan, amelyet roviden dologi felel6sségnek nevezink. Mivel
azonban a jelzalogjog alapitasardl szélé - kozjegyz6i okiratba foglalt -
nyilatkozathoz egy uUn. absztrakt addssagigéret is jarulna, ezért a dologi
feleldsség kiegésziilne a személyes felel6sséggel is, vagyis a hitelezd a
személyes adds teljes vagyonara végrehajtast vezethetne. A jelzalogjogot
alapité okirathoz jaruld absztrakt adodssagigéretet ebbdl kdvetkezden a
mindenkori személyes adds tenné.

A jogviszony harmadik eleme a hitelez0 és az adds kozotti biztositéki
szerz6dés lenne. Ebbe természetesen be kellene vonni a biztositékot
nyujté felet is, amennyiben nem 6 a hitelfelvevd.

2. 3. 4. Az Eurohypothek dologi jogi tartalma

Az absztrakt nézet hivei szerint az egységes eurdpai jelzalogjogot dologi
jogi szempontbdl ugy kell megalkotni, hogy az a biztositandd koveteléstol
figgetlen legyen, igy érhet6 el ugyanis a nagyobb foklU rugalmassag és
forgalomképesség.

® Stécker: Die ~Eurohypothek”, 272.
% Sticker: Die ~Eurohypothek”, 282.
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A jelzélogjog létrejottéhez - Ugy a felek kozott (inter partes), mint
kifelé harmadik személyek iranyaban - vagy egy egységesen kialakitott
formanyomtatvany kitoltésére, vagy kozjegyzdi okiratba foglalasra, illetve
ezekhez kapcsoléddan a tagallami ingatlan-nyilvantartdsokba torténd
bejegyzésre lenne sziikség.>! Tulajdonosi jelzdlogjog esetében el lehetne
kerllni a kozjegyzbi Ut igénybevételét és elegendd lenne a tulajdonos
irasbeli nyilatkozata, valamint a nyilvantartasi bejegyzés. Lényeges
azonban, hogy a jelzdlogjog létrejottéhez megkivant feltételek minden
egyes tagallamban egységesek és azonosak legyenek. Ez a kivanalom
kilondsen az alapitasi koltségekre vonatkozna. Mivel az Eurohypothek a
nemzetkdzi  szinten tevékenykedd  pénzintézetek altal kerilne
felhasznalasra, nem engedhet6 meg, hogy a jelzalogjog alapitdsahoz
kapcsoldédo koltségek az egyes tagallamokban kilénbdz6ek legyenek. Ha
egységes koltségszabalyozdas nem is érhetd el, azt mindenképpen
biztositani kellene, hogy az Eurohypothek és a nemzeti jelzalogjogok
alapitasara és létrehozataldra azonos kériilmények kozétt keriiljon sor.>?
Az informacioigény kielégitése érdekében meg kellene teremteni az egyes
tagdllamok nemzeti telekkdnyvi hatdsagai kozotti adatcsere lehetdségét
is. Mindez még nem indokolnd egy egységes eurdpai telekkonyv
kialakitdsanak a szikségességét is, Stécker szerint ugyanis ezzel az
igénnyel nem kellene az Eurohypothek koncepcidjat megterhelni, hiszen
az kétségteleniil késleltetné a megvaldsitast.>?

A jarulékossag hidanya természetesen szamos kdvetkezménnyel jarna.
Az absztrakt jelleg miatt az Eurohypothek mind I|étrejottében, mind
fennallasaban, mind pedig megsz(inését tekintve fliggetlen lenne az alapul
fekvé biztositott kdvetelést6l. A kdvetelés és a biztositéki jog kozotti
kapcsolatot egy koételmi jogi megallapodas, a fent emlitett biztositéki
szerz0dés teremtené meg. Az erre vonatkozd tervek szerint ezt alaki
kévetelmények nélkil Iétre lehetne hozni és médositani.>*

Az absztrakt Eurohypothek mar a kdlcsondsszeg folydsitasa el6tt is
|étrejohetne, sO6t a tényleges kovetelés 0Osszegét meghaladdéan is
megalapithatd és bejegyezhetd volna. A telekkdnyvi bejegyzésben
feltintetend6 kamat mértéke is magasabb lehetne, mint a bejegyzéskori
tényleges Ugyleti kamat. A jelzalogjog el6zetes nyilvantartasi bejegyzését
is biztositaniuk kellene a tagallamoknak, annak érdekében, hogy egy
késbbb felmerild igény esetén a biztositékot fel lehessen hasznalni.

Az Uj biztositéki jog rugalmassagabdl kodvetkezik, hogy felhasznalhaté
lenne folydszamlahitelek, valamint kamatplafonnal ellatott Gn. rulirozé
hitelek esetén is. Ezeket a hiteleket az absztrakt jelzdlogjogot nem ismer6
jogrendszerekben rendszerint keretbiztositéki jelzalogjoggal biztositjak.

Az is elképzelhetd, hogy az Eurohypothek egyidejlleg tébb adods
tartozasdnak a fedezésére szolgaljon. Emellett alkalmas lehet a hataron
atnyuld hitelligyletben érintett orszagok fizetdeszkdzeinek arfolyamaban

St Stécker: Die »-Eurohypothek”, 280.
%2 Sticker: Die -Eurohypothek”, 280.
%3 Stécker: Die ~Eurohypothek”, 281.
% Stécker: Die ~Eurohypothek”, 281.
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bedll6 mozgasok megfelel6 kezelésére is.”> Ez a szempont az euro
bevezetésével azonban jelentdsen veszitett jelentéségébdl.

Az absztrakt jelzalogjog jellegzetessége, hogy a biztositott kovetelés
megszlinését kovetben a jogosult Ujabb hitelfelvételeknél s
felhasznalhatja a mar korabban bejegyzett jelzalogjogot. Az idétényezd
ebbdl a szempontbdl kdézombds, vagyis az Ujabb felhasznalasra akar
évekkel késObb is sor keriilhet, hiszen az idomulds kovetkeztében a
jelzdlogjog nem szlinik meg.>® Nem feltétel, hogy az Ujabb kdvetelés
jogosultja azonos legyen a mar megszint kovetelés jogosultjaval, vagyis
hitelez6i oldalon nem kell személyazonossagnak fennallnia. Ha a mar
bejegyzett jelzalogjoggal a felek egy masik hitelez6 kovetelését kivanjak
biztositani, akkor a korabbi hitelez6nek az Uj hitelezore kell atruhaznia az
Eurohypothek-ot. Ez az engedményezés a gyakorlatban feltételezi a régi
hitelez6 beleegyez06, atruhdzé nyilatkozatat, amit célszer( lehet k6zjegyzoi
okiratba foglalni. Emellett a régi hitelez6 koteles lenne atadni a
jelzalogjogrol kiallitott értékpapirt is. Wehrens szerint a jelzalogjog
atruhazasat a telekkdnyvbe is be kellene jegyezni, ami Iényeges eltérés a
svajci jogtdl.>” Az &atruhdzdsra mindenesetre a tagallami jogoknak az
engedményezésre vonatkoz6 szabalyait kellene alkalmazni, ami adott
esetben komoly kilonbségekhez vezethet.

A jelzalogjog torlése esetére az ingatlan tulajdonosat meg kell, hogy
illesse a jog, hogy a hitelez6t6l az értékpapir visszaadasat kovetelje.
Ennek az igénynek az engedményezését ki kell zarni, vagy legaldbbis a
rangsorban hatrabb allé hitelezOkre kell korlatozni. A részletfizetés tényét
- az adds igénye szerint - fel kell jegyezni az értékpapirra, hacsak a felek
ezt a lehet8séget szerz8désileg ki nem zartak.>®

Az Eurohypothek a megterhelt ingatlan értékesitésekor - ez alatt értve
a birésagi végrehajtds soran torténd kényszerértékesitést is -
fennmaradhat, ha ehhez a hitelez6 hozzajarul. Ebben az esetben az Uj
tulajdonos az adds helyébe Iép, és lehetosége lesz a jelzalogjogot
felhasznalni.

Az elképzelések szerint lehetévé kellene tenni a tulajdonosi jelzalogjog
intézményét is, vagyis biztositani kellene az ingatlan tulajdonosa szamara,
hogy a jelzdlogjogot a telekkényvben a sajat maga javara jegyeztesse
be.”® Ez lényegesen felgyorsithatnd a hitelnyGjtasi folyamatot.®®© A
tulajdonosi  jelzdlogjog  megteremtésétdél  mindazonadltal szamos
jogrendszer - igy a magyar is - idegenkedik. Ezekben a jogrendszerekben
mas, alternativ intézmények - elsdsorban a ranghely el6zetes biztositasa,
a ranghely-fenntartds és a ranghellyel valé rendelkezés - utjan lehetne
elérni ugyanazt a gazdasagi célt.

> \Wehrens, WM 1992, 560.

% A német szerzok hatérozottan elutasitjak a francia jog ilyen jellegii megoldasanak az atvételét. Ld. Sticker: Die
,,Eurohypothek”, 539; Wehrens, WM 1992, 562.

> \Wehrens, WM 1992, 561.

%8 Sticker: Die ~Eurohypothek”, 282.

% Stécker: Die -Eurohypothek”, 280.

% \Wehrens, WM 1992, 561.
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A svdjci Schuldbrief-et mintanak tekintd nézetek szerint az
Eurohypothek-rdl kiallitott okirat is értékpapirnak minésilne. Ennek a
forgalomképesség és a konnyebb atruhazhatdésag szempontjabdl lennének
lényeges elOnyei. Wehrens azonban hozzateszi, hogy ezen a ponton is el
lehet tekinteni a svajci megoldastdl, amennyiben az értékpapirjelleget a
gyakorlat nem igényelné.®® A német jogot mintdnak tekintd Stécker
szerint az lenne a legidedlisabb, ha az Eurohypothek mind Un. okiratba
foglalt jog (Briefrecht), mind pedig nyilvantartasba bejegyzett jog
(Buchrecht) formajaban létrehozhatd lenne, és ezeket egymasba is at
lehetne alakitani.®?

Az Eurohypothek szamos elOnyt rejthet magaban az adds szamara is.
Ezek az eldonydk kilondésen gyorsan valtozd kamatldab esetén
érzékelhetoek, illetve akkor, ha a kordabban mar térlesztett kdlcson helyett
az ados Ujabb hitelt kivan felvenni, amelyet ugyanezzel a jelzalogjoggal
biztosithat. Az Eurohypothek lehetdséget nyudjthat a hitelez6 személyének
cseréjére is, amely hitelkivaltas esetén jelenthet nagy el6nyt. Az elonydk
jelentds része természetesen az eljarasi, bejegyzési koltségek
csOkkenésében allna.

Stocker kulon emliti az an. kettds teljesités veszélyét, vagyis azt az
esetet, ha a kolcsonkoOvetelést és az absztrakt adodssagigéretbe foglalt
kovetelést, valamint a jelzdlogjog altal biztositott kielégitési jogot
egymassal parhuzamosan érvényesitik. Ezt Ugy lehetne elkerilni, ha a
hitelez6t valasztasra kényszeritik a kotelmi és a dologi igény alapjan
torténd végrehajtds kozott.>> A kumulativ igényérvényesitést jogszabalyi
el6iras utjan kellene kizarni.®*

2. 3. 5. A biztositéki szerzbédés

A biztositéki szerz6dés a hitelez6 és az adods kozotti kotelmi jogi
kapcsolatot teremti meg, amennyiben ez sem a kdlcsénszerz6désben, sem
a jelzdlogjog alapitd okiratban és az absztrakt addssagigéretben nem
szabalyozott.®®> A jelzdlogjog és a biztositott kovetelés kozotti hidnyzd
jarulékossagot a biztositéki szerzodés ujra helyreadllitjia, igaz nem dologi
jogi, hanem csupan kotelmi jogi szinten. A német jogirodalomban a
biztositéki szerz6dést az egyik legfontosabb jarulékossagot potlo
intézménynek (Akzessorietdtsersatz) tekintik.°®® Ennek alapjan az
Eurohypothek causa-jat, létesitési okat a biztositéki szerzodés
tartalmazna, ezért azt a jogirodalomban ,pactum de hypothecando”
elnevezéssel is illetik.®’

A biztositéki szerzOdés koOvetkeztében a hitelez6 ugyan a kilsé
viszonyokban ugy jelenik meg, mintha teljes jogosultsdggal rendelkezne,

®1 Wehrens, WM 1992, 561.

82 Sticker: Die Eurohypothek”, 280.

83 Stécker: Die »Burohypothek”, 283.

8 Stécker: Die ~Burohypothek”, 272.

% \Wehrens, WM 1992, 561.

% Medicus, Dieter: Die Akzessorietit im Zivilrecht. Juristische Schulung (JuS), 10/1971, 503.
®7 \Wehrens, WM 1992, 561.
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az addssal fennadlld belsd jogviszonyban azonban koétve van ehhez a
megallapodashoz. Emiatt az Eurohypothek is fiducidrius ugyletnek
tekinthetd. A fiduciarius karakter miatt az Eurohypothek kizardlag az
intézményes hitelezOk - vagyis a hitelintézetek, a szakositott
hitelintézetek, a biztositék és az allam - szdmdara lenne felhasznalhatd.%®
Stécker ezt azzal egésziti ki, hogy bar fogyasztovédelmi szempontbdl a
jogosultak korét a hitelintézetekre kellene sz(ikiteni, és az Eurohypothek-
ot atruhazni is csak hitelintézetekre lehetne, ez alél a tulajdonosi
jelzalogjog kivételt képezne.®®

A biztositéki szerzodés tartalmat illetden a kdvetkezd elemeket indokolt
szabalyozni: a) megallapodds a jelzdlogjog megalapitasardl és
bejegyzésérdl; b) a biztositéki cél pontos rogzitése; c) a refinanszirozas,
illetve a jelzalogjog atruhazasara iranyuld lehet6ség biztositasa; d) végll
az ingatlan tulajdonosat megillet6 visszaszolgaltatasi igény arra az esetre,
ha a jelzalogjogot tordlni kell, vagy ehelyett a torlési engedély kiadasa.
Természetesen a felek igény szerint abban is megallapodhatnak, hogy az
Eurohypothek kizardlag egyetlen kdvetelés biztositasara szolgal és emiatt
nem ruhazhaté at. Azt is célszer(i tlnik a biztositéki szerz6désben
szabalyozni, hogy a jelzédlogjog alapjan a hitelez6t megillet6 jogok csak a
biztositott  kovetelés esedékessé valasa utan  gyakorolhatdak.
Természetesen abban az esetben, ha a biztositékot nyujtd fél és az ados
személye nem azonos, akkor az eltérésbdl adodd sajatossagokat szintén
rendezni kell.”®

Stécker szerint a biztositéki szerzddésben szabdlyozni kellene a
tulajdonost megilleté Un. visszaszolgaltatasi igényt (Rickgewdhranspruch)
is. Ez a jogintézmény a német jogban ismert, azonban a német birdi
gyakorlatban is szdmos kérdést vet el.”’ A hitelez6t ez alapjan lehetne
kotelezni arra, hogy a biztositéki szerz6désben pontosan meghatarozott
biztositéki cél elérése esetén koteles legyen a jelzalogjognak a
tulajdonosra torténd visszaruhazasara. Ennek az igénynek az
engedményezést ki kell zarni, vagy legalabbis a rangsorban hatrabb allé
hitelez8kre kell korldtozni.”? Az adds teljesitését a hitelezé kizarélag a
kolcsonkdvetelésre szamolhatja el, igy a jelzdlogjog valtozatlanul
fennmarad, ami lehetové teszi a tulajdonos szamara, hogy utdbb,
valtozatlan terjedelemben ezt a biztositéki jogot egyéb finanszirozasoknal
is felhasznalja.”>

A biztositéki szerz6dés kiemelkedd jelentésége miatt a jogirodalomban
célszerlnek tartanak, hogy az Eurohypothek jovObeni kodifikacidja soran
tegyék kotelezévé biztositéki szerzodés kotését. Ez nem jelentene
k6zjegyz6i okiratba foglalast, és els6dleges célja a kotelezd tartalmi

% Wehrens, WM 1992, 561.

8 Sticker: Die -Eurohypothek”, 280.

% \Wehrens, WM 1992, 561.

™ Gaberdiel/Gladenbeck: Kreditsicherung durch Grundschulden, 329-355.
2 Stécker: Die ~Eurohypothek”, 277.

3 Stécker: Die »-Eurohypothek”, 278.
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elemek irasba foglaldsa altal az adds javara szélé informacidonyujtas
lenne.”*

2. 3. 6. Egyéb lényeges részletkérdések

Kialon kérdés, hogy miként lehetne biztositani az Eurohypothek
|étrejottét, ranghelyét és késObbi atruhazasat azokban a tagallamokban,
amelyben nincs telekkdnyvi rendszer. Ez a probléma valdszinlileg csak
ugy orvosolhatd, ha hivatalos igazolast allitanak ki a jelzdlogjog
|étrejottérdl, ami a tobbi dologi joghoz vald viszonyat is meghatarozna.
Ennek az igazoldsnak a tartalmat azonban az dsszes érintett tagallamban
egységesen kellene meghatarozni. Tartalmat tekintve ez az egységes
eurdpai dokumentum a kdvetkezoket foglalna magaban: a) a jelzalogjog
érvényes létrejottének tanusitasat; b) ehhez kapcsoldéddan a jelzalogjog
ranghelyének igazolasat; c) egy érvényes végrehajtasi nyilatkozatot; d)
adott esetben a jelzalogjogrdl kiallitott értékpapir |étére torténd utalast, és
e) a jogviszony alanyaiban utébb bekdvetkezd valtozasok lehetdségét.””
Ennek az igazolasnak természetesen a kézokiratokhoz kapcsolédd hatadsa
is lenne.

Lényeges kérdés az alakszerlség szabalyozasa. A gyakorld jogaszok
korében egyetértés mutatkozik abban, hogy a jelzdlogjog atruhazasa
soran azonos alakszer(iségi kovetelményeknek kellene eleget tenni, mint
az Eurohypothek alapitdsa soran.”®

Stécker szamba veszi az Eurohypothek alkalmazasa kapcsan szoba
johet6 hatranyokat és veszélyforrasokat is. Amennyiben a koézjegyz6
igénybevételétdl az Eurohypothek atruhazasa soran eltekintiink, szamolni
lehetne bizonyos visszaélésekkel. Ennek elkerilésére érdekében
megfontolanddénak tartja a biztositékot nyuajtd fél tajékoztatasanak
torvényi eldirasat, amely az Eurohypothek-hez kapcsolédo
jogkovetkezményekrol, kiléndsen a jarulékos jelleg hianyardl szdlna. Ezt
els6sorban azokban a tagallamokban tartja sziikségesnek, amelyek belsd
joga nem ismeri a jelzdlogjog absztrakt formajat. Szerinte ezaltal
megfeleld szinten biztositott lenne a fogyasztovédelem, és nem kellene
szigorubb feltételeket tdmasztani. Igy még az atruhazas esetén sem lenne
szlikség kozjegyzd igénybevételére és bejegyzésre sem, mert ezaltal épp
a jogintézmény leglényegesebb elényds tulajdonsagai - a rugalmassag és
a koltséghatékonysdg - mennének veszendébe.”” Ehhez hasonldan el
kellene tekinteni a kodzjegyz0 igénybevételétdl a biztositéki szerzOdés
megkotésénél is. A biztositéki szerzodés alakszerlségi kdvetelmény nélkil
|étrehozhatd abban az esetben, ha a tulajdonos (dologi adds) és a
személyes adds azonos személy és az Eurohypothek pontosan
megnevezett kdvetelések biztositdsara szolgal. Amennyiben a személyes
és a dologi addés személye kilonvalik, vagy pedig jovobeli, illetve a

™ Wehrens, WM 1992, 562.
™ Wehrens, WM 1992, 562.
® Wehrens, WM 1992, 562.
T Stécker: Die .Eurohypothek”, 271.
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jelzalogjog alapitdsa soran még pontosan meg nem hatarozhatd
kovetelések biztositasara kertl sor, akkor lehetne felvetni a kbdzjegyz6
igénybevételét. Stécker azonban még ebben az esetben sem foglal allast a
kszeg%z(ﬁi okiratba foglalas mellett, csupan a lehet6ség megvitatasat
emliti.

Az absztrakt felfogas szerint az egységes eurdpai jelzdlogjognak azért
kellene nem-jarulékos jelleglinek lennie, mert igy sokkal rugalmasabb,
elasztikusabb biztositéki jog kialakitdasa valna lehetové, amely nemcsak
nagyszamu kovetelés biztositdsara alkalmas, hanem a hitelélet jévobeni
igényeinek kielégitésére is.

Ujabb tanulmanyaban Stécker mar arra is utal, hogy az Eurohypothek
koncepcidjat ki kell egésziteni egy eurdpai trust-joggal,”® amely a bizalmi
vagyonkezelés jogintézményének eurdpai jogi szabalyozasat jelentené.
Ebben a cikkben haszndlja a szerzddéses jarulékossag (vertragliche
Akzessorietét) kifejezést is, mint ami precizebben irja le az Eurohypothek
lényegét a nem-jarulékos jelleggel szemben.®® Az Eurohypothek és Euro-
Trust egylttes alkalmazasara elsGsorban az eurdpai méretli konzorcialis
hitelnyujtasoknal, a hatarokon ativeld -  értékpapirositott -
refinanszirozasok soran, az un. ,structred covered bonds” eseteiben, és a
tdbb orszagot érinté portfolié finanszirozasoknal keriilhetne sor.!

2. 4. Az Eurohypothek jarulékos koncepcidja

A német jogirodalomban is megjelentek olyan nézetek, melyek szerint
az Eurohypothek szilkséges és megteremtendd jogintézmény, de annak
kialakitasat csakis a jarulékossag elve alapjan tartjak elképzelhet6nek.
Ennek magyarazata egyrészt az eurdpai jogtorténeti fejlédésben,
masrészt abban rejlik, hogy a jarulékossag elve®? valamennyi eurépai
jogrendszerben jelen van, illetve a jarulékos jelzalogjogot - szemben az
absztrakt formaval - az 8sszes eurdépai maganjog ismeri.®?

A jarulékossag koncepcidjanak képviseldi szerint a jelzalogjog absztrakt
jellege az adds szamara tébbszords veszélyt rejt magaban.®* Ez
mindenekel6tt azt jelenti, hogy a biztositéki szerz0dés esetében az
erdsebb poziciéban Iéve hitelez6 a tartalmi elemek meghatarozasa soran a
biztositékot nyljté fél hatranyara fog eljarni.®> Ez kiléndsen abban az
esetben képzelhet6 el, ha a felek minden jelenlegi és jovbbeli kovetelést
biztositani kivannak, amely egyes eurdpai orszagok jogaban az adods
aranytalan megterhelésének mindslilne. Ezen az sem valtoztat, ha a

8 Stécker: Die ,,Burohypothek”, 277.

" Stécker: Die grundpfandrechtliche Sicherung grenziiberschreitender Immobilienfinanzierungen — Die
Eurohypothek — ein Sicherungsmittel mit Realisierungschancen. Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht
Wertpapier-Mitteilungen (WM), 41/2006, 1947. 4. pont: Euro-Trust

80 Stocker, WM 2006, 1947. 3. pont: Schutz des Eigentiimers

81 Sticker, WM 2006, 1948. 5. pont: Anwendungsfille fiir Eurohypothek und Euro-Trust

82 A jarulékossagnak a polgari jogban valo megjelenésérdl és jelentésérél részletesen 1d.: Medicus, JuS 1971.
497-504.

% Habersack, JZ 1997, 861.

® Wachter, WM 1999, 57.

% Wachter, WM 1999, 57.
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biztositéki szerz6dés tartalmat jogszabaly hatdrozna meg. Ezaltal egyrészt
a biztositéki jog rugalmassaga szenvedne csorbat, masrészt kérdéses,
hogy mely tartalmi elemeket kellene jogszabalyba foglalni.®® Nem
orvosolna a problémat az sem, ha a biztositéki szerz6dést kozjegyzoi
okiratba kellene foglalni, és a kozjegyzOnek tajékoztatnia kellene az adost
a jogkdvetkezményekr6l. Egyrészt a veszélyekre valdé puszta
figyelemfelhivas még nem jelenti maganak a veszélynek az elharitasat,
masrészt meglehetésen nehéz feladat - kiléndsen egy nem jogasz
szamara — az absztrakt jelzalogjog Iényegének, jogkdvetkezményeinek és
az alkalmazdsban rejl6 veszélyeknek az egyértelm(ivé tétele.?’
Amennyiben alakszer(iségi kovetelményt tamasztandanak a biztositéki
szerz6déssel szemben, akkor annak minden egyes mddositasat is ebben a
formaban - kozjegyzoi okiratban - kellene véghezvinni. Ezéaltal a szintén
rugalmassag veszne el. Még inkabb kozelitené a jarulékossag elvéhez az
Eurohypothek-ot, ha a kétszeres teljesités veszélyének kizarasa
érdekében kizarnak vagy korlatoznak az atruhazhatdsagot, illetve
valamennyi valtozast az ingatlan-nyilvantartasban kellene feltlintetni.
Ezaltal a forgalomképesség is lényegesen csdkkenne.®® Mindemellett az
értékpapirba foglalas és az atruhazads is szamos olyan problémat okoz,
melyeket egyes jogrendszerekben csak nehezen lehetne kezelni.®°

A fentiek alapjan ezen nézet hivei szerint a biztositékot nyujtd fél
védelme szempontjabdl csakis a jarulékossag elve jelenthet megfeleld
garanciat.”® A fogyasztdvédelmi igények is fokozottabban keriilnének
érvényesitésre egy jarulékos eurdpai jelzélogjog esetében.”?

Bizonyos foklu engedményeket mindazonaltal ezek a szerzOk is
kénytelenek tenni a jarulékossag elvének a terhére. Ebbe az iranyba
mutat, hogy elismernék a feltételes és jovObeni kovetelések
elzélogosithatdsagat,®®> s6t akar bizonytalan jov8beni kdévetelések
megterhelését is elképzelhetdnek tartjak.?® Valtozé nagysagu kdvetelések,
tartdés hiteljogviszonyok, szamlakodvetelések az altaldnosan elismert
keretbiztositéki jelzdlogjog utjan lennének biztosithatéak. A ranghellyel
vald rendelkezésnek az osztrak jogban ismert formajat (ABGB 469-469a.
§)°* pedig olyan lehet8ségnek tekintik, amelyet az FEurohypothek
koncepcidja is atvehetne. Ezaltal elkerilhetd lenne a tulajdonosi
jelzalogjog intézményének az alkalmazasa, ami a jarulékossag elvével

% Wachter, WM 1999, 57.

8" Wachter, WM 1999, 57.

% Wachter, WM 1999, 58.

% Wachter, WM 1999, 59-60.

% Habersack, JZ 1997, 862.

° Wachter, WM 1999, 63.

% Habersack, JZ 1997, 862., 864. Ehhez kapcsolodoan azonban Habersack kiemeli, hogy egy ilyen klauzula
adott esetben a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek tilalmat és érvénytelenségét kimondd uniods és
tagallami rendelkezésekbe titkdzhet.

% Wachter, WM 1999, 61.

% Ezekr8l a szakaszokrol részletesebben 1d.: Koch, A. Bernhard: Pfandrecht. In: Koziol, Helmut/Bydlinsky,
Peter/Bollenberger, Raimund: Kurzkommentar zum AGBGB. 3. Auflage, Springer Verlag, Wien, 2010, 466-470.
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meglehetdsen nehezen egyeztethetd 6ssze, hiszen sajat magaval szemben
senkinek nem lehet kdvetelése.%®

A jarulékossag elvét vall6 szerzdk szerint, ha a jarulékossag elve
mentén kialakitott eurdpai jelzdlogjog elsé gyakorlati alkalmazasi
tapasztalatai mar megszilettek, utdobb el lehetne gondolkodni az
Eurohypothek mas tipusainak (értsd: absztrakt formanak) a
megteremtésén is.%®

2. 5. A két koncepcio rovid osszevetése

Konnyen belathatd, hogy az Eurohypothek mindkét koncepcidja
tartalmaz olyan elemeket, amelyek meggy6zOonek tlnnek. Ténykérdés,
hogy az absztrakt felfogds szamos veszélyforrast rejt magaban.
MasrészrOl azonban a gazdasagi igények alapvetéen meghatarozzdk az
egységes eurdpai jelzadlogjognak a tartalmat.’’” A sziiken értelmezett
jarulékossag elve mentén minden igény kielégitésére alkalmas, egységes
eurdpai jelzalogjog valdszinlleg nem teremtheté meg. Ezt a jarulékossag
elvét kovetd nézetek is elismerik. A jovObeli és bizonytalan kovetelések
elzalogositasanak a lehetové tétele, illetve a keretbiztositéki jelzalogjog
kereteinek a tulzott tagitdasa azonban mar olyan rést (t a jarulékossag
elvén, amely az absztrakt jelleghez kozeliti ezt a biztositéki jogot. Az
osztrak jog a példa arra, hogy a keretbiztositéki jelzalogjog hatarait Ki
lehet olyan mértékben szélesiteni, hogy az ennek kovetkeztében kbzelebb
keril a német Grundschuld-hoz, mint az osztrak jog altal ismert jarulékos
zalogjoghoz.*®

A fokozott fogyasztovédelmi igények és ennek megfeleléen a biztositéki
szerzddés tartalmanak jogszabalyi meghatarozasa és erre vonatkozodan az
okirati kényszer el6irdsa, valamint az Eurohypothek atruhazhatésaganak a
korlatozasa kikezdené az elérni kivant rugalmassagot és kozelitené az
absztrakt jelleget a jarulékossag elvéhez. Egyel6re tehat még bizonytalan,
hogy melyik megoldas mutatkozik célravezetébbnek. Ehhez alaposabban
meg kell vizsgalni, hogy az eurdpai jelzalogjog szabalyozasanak
sarokpontjait az egyes felfogasok alapjan, hogyan Iehetne a
legmegfeleldbben szabalyozni.

Ezek a szabalyozasi sarokpontok ma mar tisztan lathatéak. Az elsO
alapkérdés a jelzalogjog létrejotte. Ennek kapcsan vizsgalni kell, hogy a
biztositékot nyujtdé fél nyilatkozatat szikséges-e koOzjegyzG6i okiratba
foglalni, vagy ezt csak meghatarozott esetekben kellene elGirni. Tisztazni
kell a nyilvantartasi bejegyzés szerepét, igy azt, hogy annak
konstitutivnak vagy deklarativnak kell-e lennie. Pontosan meg Kkell
hatdrozni a jelzalogjog targyi korét, mindenekel6tt azt, hogy mit kell
alkotorész és tartozék alatt érteni, mert ez az egyes orszagok jogaban

% Wachter, WM 1999, 61.

% Wachter, WM 1999, 63.

97 Ezeket a nemzetkdzi gazdasagi folyamatokat Stocker részletesen elemzi. Ld.: Stécker, WM 2006, 1941-1944.
% Az osztrak keretbiztositéki jelzalogjogrol részletesebben 1d.: Kurzbauer, Petra: Die Hochtsbetragshypothek.
Rechtsfragen zu Anwendungsbereich, Umfang und Ubertragung. Osterreichische Rechtswissenschaftliche
Studien. Band 57, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien, 1999, 247. p.
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eltéré lehet.”® A lakdsingatlanok megterhelése is felvethet problémakat,
kilondsen az ezekre iranyadd szamos kdzjogi norma miatt. Tisztazni kell,
hogy ko6zb6s tulajdonban alld ingatlanok milyen feltételek mellett
terhelhetbek meg, kilondsen, hogy ehhez sziikséges-e valamennyi
tulajdonostars beleegyezése.

Célszer(i lenne biztositani annak lehetdségét is, hogy az Eurohypothek
egyetemleges jelzalogjog formajaban is létrehozhatd legyen, vagyis, hogy
tobb ingatlant terhelhessen egyidejlileg. Ez szintén alapos elemzést
igényel, mert az egyetemleges jelzdlogjogot nem minden eurdpai jogrend
ismeri, illetve szabdlyozza azonos tartalommal.

Els6sorban a rangsor szempontjabdl kell azt a kérdést megvizsgalni,
hogy az Eurohypothek és a nemzeti jelzdlogjogok egymassal
parhuzamosan, egyidejlleg is terhelhetik egyazon ingatlant. A rangsor
szempontjabdl nagyon fontos tisztazando kérdés az egyes tagallami jogok
altal ismert torvényi eldjogok problematikaja is. Ezek altaldban az allamot
illetik meg és adokovetelést biztositanak. A gond ezekkel kapcsolatban az,
hogy az esetek tdbbségében nem publikusak, vagyis nem kerllnek
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. Ezek az allami privilégiumok
adott esetben még az unids szerz6édésekben biztositott alapvetd
szabadsagokat is sérthetik.'°® Ennek megfelel8en ezeknek az el6jogoknak
az eurodpai szint( felllvizsgalata mindenféleképpen sziikségszer(i, és csak
azok léte indokolhatd, amelyek valdjaban a kodzérdekre hivatkozassal
allnak fenn.

Kulon kérdés a nyilvantartasok 6sszehangoladsa és a kdzottlik biztositott
informacidaramlas. Ebbdl a szempontbdl megfontolandd egy egységes
eurdpai formanyomtatvany kialakitdsa, amely az Eurohypothek
bejegyzéséhez valamennyi tagallamban azonos feltételeket teremtene.
Ehhez kapcsolddva igényel rendezést a jelzdlogjog és a biztositott
kovetelés atruhazasa is.

III. Rovid 0sszegzés

Az Eurohypothek megvaldsitasa a fenti szabalyozasi kérdésekben a
gyakorlati tapasztalatok minél gyorsabb elemzését igényli. Ebbll a
szempontbdl a német birdi, kdzjegyzdi és banki gyakorlat nagyon fontos
Utmutatasokkal szolgalhat, de ez még a svajci gyakorlattal kiegészitve
sem vetithetd ki egész Eurdpara. Ennek oka a specidlis német jogi
kornyezet. Olyan orszagok jogalkalmazoéi gyakorlatara van szlikség,
amelyeknek a bels6 joga ismeri ugyan a jelzadlogjog nem-jarulékos
formajat, de amely még nem éri el a német jog szintjét az ingatlan-
nyilvantartdas miikodése, a koOzjegyz6i és a fizetésképtelenségi eljaras
tekintetében. Ilyen jogrendszer példaul a magyar, amely a telekaddssag
bazisan 1996-ban az 6nallé zalogjog formajaban Ujrakodifikalta a
jelzalogjog nem-jarulékos formajat. Az Eurohypothek megvaldsitasa

% Az alkotorész és tartozék fogalmainak kiilonboz6ségeire utal Schifer is a német és az olasz jog
Osszehasonlitasa soran. Ld. Schdfer: Grenziiberschreitende Kreditsicherung, 63-65.
1% Wachter, WM 1999, 66.
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kapcsan tehat a magyar jogrendszer és jogalkalmazdi gyakorlat adott
esetben az eurdpai érdeklodés kozéppontjaba kertlhet.

Az Uj Ptk. kodifikacidja soran napirendre kerilt az 6nalld zalogjog
szabalyainak Ujraalkotasa. Ma még nem lathatd, hogy az Uj kédex milyen
tartalommal fogja szabalyozni ezt a jogintézményt, de a kodifikacidé soran
- a magyar jogtorténeti hagyomanyok és a nyugat-eurdopai (német,
svajci) mintdk mellett - mindenképp hasznos lenne figyelemmel lenni az
Eurohypothek megalkotasara vonatkozo eddigi tervezetekre is.
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Izso0 Krisztina
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Harmathy Attila

Szerzodés és kozrend, figyelemmel a
versenyszabalyokra is

I. A fogalom

A kodzrend hagyomanyos fogalma alapvet6 tarsadalmi, erkolcsi értékek
tikrozddését valdsitja meg a jogban. Ezeknek az értékeknek a jogalanyok
részére a jog altal lehetdvé tett megallapodasok megvaldsulasa soran is
tikrozddnitk kell. A kozrenddel ellentétes megallapodast a jog eleve
kizarja,' ezért ezt a korlatozast a feleknek a szerz6dések megkdtése sordn
el kell fogadniuk.

A kdzrendi szabalyok anyagi jogi rendelkezésekben is testet Oltenek,
de nem egyeznek meg az imperativ vagy a kogens jogi normak
fogalmdval.? Az imperativ (kategérikus) jogi normak a minden
korilmények kozott betartandd magatartast jeldlik - ezek nem
mindegyike tartozik a kbdzrend absztrakt fogalma alda - és az imperativ
normakhoz képest még tagabb kort jelentenek a kogens normak, amelyek
kotelez6 ereje nem fiigg a jogalanyok megadllapodasatdl, vagyis azoktdl
nem lehet eltérni (de nem kivannak feltétlen érvényesiilést).>

A nemzetkdzi maganjog kdzrend fogalma azt jelenti, hogy a jog nem
engedi érvényesllni a kilfoldi jog szabalyait a hazai jog sérthetetlen elveit
tartalmazdé szabalyokkal szemben.* A nemzeti maganjogi jogszabalyok
mellett a szerz6déses és szerzOdésen kivili kotelmi viszonyokra
alkalmazandd jogrdl szold eurdpai rendeletek is kimondjak, hogy ,az e
rendelet szerint ~meghatarozott jog valamely rendelkezésének
alkalmazasat csak abban az esetben lehet megtagadni, ha az ilyen
alkalmazas nyilvanvaldan 6sszeegyeztethetetlen a forum kdzrendjével”.>

! Xavier Lagarde, Transaction et ordre public, in: Recueil Le Dalloz 2000/14, 218.0.

2 A kbzrend szabalyai mindig imperativ norméak, de nem minden imperativ norma jelent kbzrendi szabalyt.

¥ Ld. ehhez Szilagyi Péter: Jogi alaptan, Nemzeti Tankényvkiado, 1992, 199.0.

* Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapesolatok joga, 3. atdolgozott
kiadas, 131-132.0.

® Az Eurdpai Parlament és a Tanics 864/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyokra alkalmazando jogrol 26. cikk
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A nemzetk6zi maganjog megkllonbozteti a kdzrend negativ és pozitiv
funkciojat: elébbi alatt a hazaitdl eltéré kilfoldi értékitéletek elharitasat,
utobbi alatt pedig a belf6ldi szabalyok feltétlen érvényre juttatasat értik a
nemzetkdzi jogviszonyokban.®

Egyes jogrendszerek, igy a francia nemzetkdézi maganjog
megkillonbozteti a bels6 és a nemzetkodzi kdzrend fogalmat (ordre public
interne és ordre public international) - mindkettd nemzeti kozrend
fogalom -, utébbi a nemzetkdzi kdzosség altal elfogadott alapelveket,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében rogzitett emberi
jogokat foglalja magdban.” A nemzetkdzi kdzrend fogalmat tikrozi a
német nemzetkdzi maganjogot magaban foglald Einfilhrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch 6. cikke® is. A magyar nemzetkézi maganjogrol
sz6l6 1979. évi 13. torvényerejld rendelet (Tvr.) 7.8-a egyszerre valdsitja
meg a kdzrend belsd és kiilsé funkcidjat.®

Mindezek mellett az Eurdpai Birdsag altal elbiradlt jogesetek altal
kialakuldban van egy eurdpai kozrend fogalom is, ami a nemzeti kdézrend
fogalom ,europanizaldodasat” jelenti, a nemzetkdzi kézrend kategoria ilyen
értelm( kiegészitése révén. Azon orszagok szamara, ahol a nemzetkdzi
kozrend kategédriat nem ismerik (ide tartozik Magyarorszag is), az Eurdpai
Birdsag altal folytatott gyakorlat egy tiszta eurdpai fogalom létezésének
elfogadasat jelenti, és nem biztos, hogy feltétlen érvényesiilést
kévetelhet.®

A kilféldi  jog alkalmazasa mellett a kozrendi kategodria
megjelenésének masik terlletét az itéletek elismerése és végrehajtasa
jelenti. Ez a kérdés nemcsak a kilfoldi itéletek kapcsan, hanem a hazai
eljarasjogban is jelentkezik.

A valasztottbirdskodasrél szold 1994. évi LXXI. térvény alapjan a
valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése kérhetd arra hivatkozassal, hogy
az itélet a magyar kézrendbe (itkézik.'' A magyar biréi gyakorlat szerint a
»a Vvalasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése kozrendbe (tkdzés jogcimén
csak szélsOséges esetekben, a jogrend alapelveinek nyilvanvald és sulyos
megsértése esetén alkalmazhat6”!?. Az idézett eset (az elsdfokl birdsagi

® Karl Firsching — Bernd Hoffmann: Internationales Privatrecht, C.H.Beck, Miinchen, 1995, 240-241.0., 142-143
sz¢ljeldlés alatt

"Uo. 242.0., 146-148 széljeldlés alatt

8 EGBGB Art. 6. Offentliche Ordnung (ordre public). Eine Rechtsnorm eines anderen Staates ist nicht
anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis filihrt, das mit wesentlichen Grundsétzen des deutschen
Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Sie ist insbesondere nicht anzuwenden, wenn die Anwendung mit den
Grundrechten unvereinbar ist. Forrdas: Erik Jayme — Rainer Hausmann: Internationales Privat- und
Verfahrensrecht, Textausgabe, C.H.Beck, Miinchen, 1992

® Tyr. 7.§ (1) Mellézni kell a kiilfoldi jog alkalmazasat, amennyiben az a magyar kozrendbe iitkoznék.

(2) A kiilfoldi jog alkalmazasa nem mell6zhetd egymagiban azért, mert a kiilfoldi allam tarsadalmi-gazdasagi
rendszere a magyartdl eltér.

(3) A mell6zott kiilfoldi jog helyett a magyar jogot kell alkalmazni.

10 Sylvaine Poillot Peruzetto: L ordre public international en droit communautaire A propos de ’arret de la Cour
de justice des Communautés du 1% juin 1999 (affaire Eco Swiss China Time Ltd) In: Journal du Droit
International 2000/2, kiilondsen 299-300. és 303.0.

155.§ (2) b) pont

2 EBH 2006.1429 = BH 2006.257, a kdzrenddel foglalkoz6 tovabbi esetek: BH 1997.489, BH 2003. 127
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dontésben) felveti azt is, hogy tobb kisebb sulyd korilmény egylttesen
megvaldsithat-e kozrendi tényallast. A jogeset a koézrendet ,a koz”
érdekével mondhatni azonos jelentésiként hasznalja.

Az Eurdpai Kozosség tagallamai kozott hatdlyban volt Brisszeli
Egyezményt felvalté 44/2001 EK Rendelet a polgari és kereskedelmi
igyekben a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasardl rogziti a kodzrendi klauzuldt, mint a hatarozat
elismerésének akadalyat.!?

Az irodalom megkllonbozteti a bird altal alkalmazott és a torvény
altal elGirt kdzrendi szabalyt. A két fogalom nem mindig fedi egymast,
mert a bird a konkrét eset fliggvényében a jogszabalyban el6irt funkciétol
eltéréen alkalmazhatja a fogalmat.!* Esmein mutat ra arra, hogy a francia
birbnak tulajdonképpen nagyobb szabadsaga van, mint a korabbi
precedensekhez kotétt angol birdnak, mert bar a francia polgari
torvénykonyv rendelkezést tartalmaz a kozrendbe tkdoz6 szerz6dés
semmisségérdl, azt nem mondja meg, hogy a szerzddés mikor Utkdzik a
kozrendbe, az adott szerz6dés kdzrendbe Utkdzésének kérdését a bird
dénti el.’® A kézrend fogalmanak birdéi alkalmazésa tekintetében
érdemesnek tartunk megnézni néhany jogesetet, a kategdria
torvénykonyvi megjelenését vizsgalva pedig bepillantunk néhany eurdpai
kédexbe.

II1. Biroi alkalmazas

A régebbi maganjogi birdi gyakorlat a versenykorlatozo
megallapodasokat els6sorban a korlatozast vallald fél szempontjabol itélte
meg. Egy 1902-ben elbirdlt (igyben kimondtak, hogy ,az egyén minden
jogat, tehat az ipar szabad gyakorolhatasi jogat is szerz6désileg
korlatolhatja, és igy az ilyen korlatozas az iparszabadsag elvét nem
érinti”.'® Az egyéni szabadsdg mellett ugyanakkor megjelenik a kézérdek
védelme is. A versenytarsak kozott az aru arat befolyasolé megallapodast
a jo erkolcsbe illetve a kozrendbe (tk6zonek mindsitette a birdi
gyakorlat.’

A szerzOdésekhez kapcsolt kereskedelmi korlatozasok megitélése is
tobb szempontot vet fel. A Kuria altal 1915-ben elbirdlt eset!® tényallasa

134412001 EK Rendelet 34. cikk: ,,A hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben:

1. az ilyen elismerés nyilvanvaldan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjével, ahol az elismerést kérik. (...)”
“ Philippe Malaurie: L’Ordre public et le contrat (Etude de Droit civil comparé, France, Angleterre, U.R.S.S.),
Préface de M. Paul Esmein, Editions Matot-Braine, Reims 1953, 49-50.0.

5 Uo. (El8sz6) VIII-IX.o0.

16 (514/1902.) Dt.3.£.XXIV.39.; Forras: Szladits Kéroly: A maganjogi bir6i gyakorlat 1901-1927, Grill Karoly
Konyvkiado Vallalata, Budapest, 1928 271.0.

7(1476/1903) Dt.3.£. XXVIL86 és (666/1904) Dt.4.£111.197.; Forras uo. 271-272.0.

8 Kuria 1915. nov. 30. Rp. VIIL 5162/1915. sz.; Forras: Szladits Karoly (szerk.): Maganjogi Dontvénytar,
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szerint 1912. juliusaban az alperes eladta a felperes részére a ,Vas nevd
mozgofénykép-szinhazat” és a szerz6désben azt is vallalta, hogy
ugyanabban a helységben nem létesit masik mozivallalatot, ilyenben
alkalmazottként sem milkodik kodzre. E kotelezettség megszegésének
esetére a felek kotbért kotdttek ki. Alperes ezt kdvetOen igazgatdi allast
vallalt egy masik moziban, ezért a felperes a keresetében ennek
abbahagydasara és a kotbér megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az
alperes altal el6terjesztett védekezés alapjan a birdsag vizsgalta a kikotés
érvényességét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a korlatozas
érvényes, mert ,az alperes boldogulasat méltanytalanul és jelentékenyen
meg nem neheziti”. Figyelemmel azonban arra, hogy a
»,mozgofényképszinhaz-vallalat” nem kereskedelmi (gylet, a birdsag a
felek érdekeit mérlegelve az alperes altal fizetendd koétbér 6sszegét felére
mérsékelte.

Az irodalomban ismertetett, 1894-ben elbirdlt angol jogesetben
(Nordenfelt case)'® fegyveriizlet eladdsa soran alkalmazott 25 évre szél6
kereskedelmi korlatozas érvényességét itélte meg az angol birdsag. A
birésag megitélése szerint altalanos kereskedelmi korlatozas nem lehet
érvényes, de az adott esetben a korlatozast, mind a felek érdekeit, mind a
koz érdekét is figyelembe véve, ,ésszerlnek” és elfogadhatdonak itélte
meg. Ugyanezen gy kapcsan a Cour de Cassation ugy itélte meg, hogy a
konkrét Ggyben ez a korlatozas gyakorlatilag altalanos korlatozast jelent,
és az egyéni jogos érdekek védelme érdekében megtiltotta.?°

Az angol jogban ,Leading case”-ként emlegetik az Egerton v. Brownlow
jogesetet. Az eset tényallasa szerint a végrendelkez6 az 6rokos részére
azzal a feltétellel juttatott 6rdokséget, hogy az megszerzi a Marquis de
Bridgewather cimet, ellenkez6 esetben az 6rokség visszavonasra kertl. Az
(gyben a Lordok Haza tullépett azon, hogy a kozrend csak allami érdeket
sérthet, és megalapozta a kozrend ,modernebb” felfogasat, ami egy
végrendelkezd szeszélyét is magaban foglalja. Mas kérdés - ezt mar én
teszem hozzad -, hogy milyen viszonyban van ez a végrendelkezési
szabadsaggal, mint maganjogi alapelvvel, lehet-e ilyen feltételt
érvényesen felvenni a végrendeletbe.

A régebbi jogirodalomban szamos olyan eset van, ami a hazassag
intézményét, mint alapvet6 értéket védi a kézrend intézményén keresztil.
1806-ban a Cour de Colmar, 1854-ben a Cour de Bordeaux, 1894-ben a
Cour de Pau hozott olyan itéletet, hogy a hazasfelek kilonélési szerz6dése
(,Pacte de separation”) a kozrendbe tkdzik, mert a hazassag
intézményével ellentétes. A mai csaladjogi térvény mar tartalmazza a
kilonélés lehet6ségét, a hazassdag mint érték védelmének nyomai
azonban fennmaradnak: a bironak a kdéz0s megegyezéssel torténd valas

Kiadja a Jogtudomanyi K6zlony Szerkesztdsége I1X. kotet, Budapest, Franklin Tarsulat 1916. 70-73.0.

19 Cheshire, Fifoot and Furmston’s Law of Contract, Butterworths London, Dublin, Edinburgh 1991 398-399.0.
% Philippe Malaurie 14. jegyzetben idézett miive 50.0. Ez az eset is mutatja kicsit, hogy a kontinentélis biré néha
talan még jobban az adott esethez tudja igazitani a jogot, mint az angol bir6. (Amint fent Esmein gondolatat
idéztiik, 1d. 15. jegyzet).
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esetén is meg kell gy6zédnie arrél, hogy a felek kozott a hazasélet
helyrehozhatatlanul megromlott. A régebbi magyar maganjogi
gyakorlatban is taldlunk a hazassag értékét tiikrozd eseteket.?! A kdzrend
tartalma idOvel értelemszer(ien valtozik és ezt a jogalkotasnak is tikroznie
kel, de a jog altal tikrozott értékek is visszahatnak az életbeli
tényallasokra. A hdazassadg Ptk-beli fogalmat a hazassag értékének
figyelembe vételével kell megalkotni.

III. A fogalom megjelenése a torvénykonyvekben

A Code Napoleon szerz6i a kozrend és kozjog fogalmakat
szinonimaként alkalmaztak. A francia Code Civil 6. cikkének elsd
megfogalmazadsa a kozjogra utal.’> A szakaszt késébb kicserélték a
kézrendre utald megfogalmazassal.??

Az osztrdk polgari torvénykényv 879.§-a** szerint a tdrvényi
tilalomba vagy a joerkolcsbe (itkd6z0 szerz6dés semmis, és e
vonatkozasban példaldzo felsorolast is ad.

A német BGB joerkdlcs és uzsora cim alatt tartalmaz a szerzddés
tartalmdra tekintettel semmiséget kimondé rendelkezést.?®

A régi magyar jogban a Maganjogi Torvénykoényv kilén rendelkezést
tartalmazott egyrészt a torvényi tilalomba, masrészt a joerkodlcsbe vagy a
kozrendbe (tk6z6 szerzOdésre, mindkét esetben a semmisség
jogkdvetkezményét kimondva.?®

A Ptk 1900-ban megszuletett tervezete is megtartotta ezt a
kettOsséget, kilon kimondva a torvényi tilalomba, illetve az erkdlcstelen
tartalmi vagy kodzrendbe (itk6z8 szerz6dés semmisségét.?’ A tervezet

2L Curia 1908. szeptember 2. 246/908. sz. a.; Forras: Gottl Agost: Magéanjogi Dontvénytar, Kiadja a
Jogtudomanyi Kozlony Szerkesztésége 1. kotet, Budapest, Franklin Tarsulat 1908; tovabba Kuria 1914. oktdber
6. 845/1914. P. sz. IIL. p.t.; Forras: Szladits Karoly (szerk.): Maganjogi Dontvénytar, Kiadja a Jogtudomanyi
Ko6z16ny Szerkesztsége 1. kotet, Budapest, Franklin Téarsulat 1916

22 Article 7 du titre 4: ,,On ne peut pas des conventions particuliéres, dérogeraux lois qui appertiennent au droit
public.” In: 14. jegyzetben idézett mii 44. oldal 2. 1abjegyzet

“ 11 ne peut étre dérogé par des actes particuliers aux lois qui intéressent 1’ordre public ou les bonnes moeurs.
Ebben a rendelkezésben romai jogi regulak forditasat lattak: Ulpianus (Dig. 50,17,45, I) ,,Privatorum conventio
juri publico non derogat.” Uo.

248879 (1) Ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstoft, ist nichtig.

% BGB § 138 Sittenwidriges Rechtsgeschift; Wucher.

(1) Ein Rechtsgeschéft, das gegen die guten Sitten verstoft, ist nichtig.

(2) Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschift, durch das jemand unter Ausbeutung der Zwangslage, der
Unerfahrenheit, des Mangels an Urteilsvermogen oder der erheblichen Willensschwiéche eines anderen sich oder
einem Dritten fiir eine Leistung Vermogensvorteile versprechen oder gewidhren ldsst, die in einem auffilligen
Missverhéltnis zu der Leistung stehen.

% Magéanjogi Térvénykonyv

972.§ Torvényes tilalomba iitkdzd szerzodés, amennyiben a torvény mast nem rendel, semmis. Ilyen szerzodést
is érvényesen lehet megkotni arra az esetre, ha a torvényes tilalom megszinik. (...)

973.§ A joerkdlcsbe vagy a kozrendbe {itkdz6 szerzodés semmis.

27 1900-as Ptk tervezet; Forras: A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezete elsé szoveg, Grill Karoly cs.
és kir. udv. Koényvkereskedése, Budapest, 1900
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rendelkezést tartalmaz az iparszabadsagot illetéen is.?® A térvénytervezet
indokoldsa szerint sok esetben a kodzrendbe Utkdz6 szerz6dés egyuttal
erkolcstelen is, de példaul az iparszabadsag elvébe Utk6z0 szerzddéseknél
ez kétséges lenne. ,Mar pedig a torvény nem engedhet meg oly
szerz6dést, a mely a modern tarsadalmi rend nagy alapelveibe, pl. az
egyéni szabadsdgnak, az iparszabadsdgnak elveibe {tkdzik.”?° A tervezet
indokoldasa tovabba kimondja: azt, hogy mi Gtkozik a jo erkoélcsdokbe és a
kozrendbe, mindegyik félnek egyarant kell tudnia, egyik sem kdvetelhet a
masiktdl kartéritést, ha mégis ily szerzodést kotott.

A magyar Ptk. a szerzOdés jogszabalyba vagy joerkdlcsbe
Utkozésére tartalmaz a semmisség jogkovetkezményét kimondd
rendelkezést, a kdzrendbe tkdz6 szerz8désekrdl killdon nem rendelkezik.°

A kozrendbe és a joerkolcsbe itkdzo kategdéria némileg fedi
egymast, bar az el6z6 kategdria tdgabb. Amint arra Menyhard is ramutat,
azokban az orszagokban, ahol kilon generalklauzula van a kdzrendbe
Utkdzés kategodriajara, ennek alapjan olyan szerz6dések is érvénytelenek
lesznek, amelyek mas, ilyen klauzulat nem tartalmazé jogrendszerekben
csak mint jéerkélcsbe itkdz8 szerz8dések lehetnek tiltottak.>?

Az eurdpai jogegységesitésre iranyuld torekvések kozil az 1992-ben
az Eurdpai Maganjogtuddsok Akadémiadja (Pavia) altal megszerkesztett
Eurdpai Szerz6dési Jog Torvénykonyve (amely csak szerz6désre
vonatkozd szabalyokat tartalmaz) rendelkezik a III. cim - A szerz6dés -
tartalma alatt a 30. cikk (1) bekezdésében akként, hogy ,A szerz6dés
tartalma akkor megengedett, ha nem mond ellent jelen Torvénykényv, a
kozosségi jog vagy az Eurdpai Unid tagadllamai joga kotelezd
rendelkezéseinek, nem (itkdzik kdzrendbe vagy a jé erkdlcsbe.”?

IV.Versenyjog és kozrend

A magyar Alkotmany Preambuluma és 9.§-anak (1) bekezdése
kinyilvanitja, hogy a Magyar Koztarsasag rendje piacgazdasag. Az
Alkotmany 9.§-anak (2) bekezdése kiemeli tovabba a gazdasagi verseny

955.§Torvényes tilalomba iitkdz6 szerzodés, a mennyiben a torvény mast nem rendel, semmis. (...)

956.§ Erkolcstelen tartalmi vagy a kdzrendbe iitk6z6 szerz6dés semmis.

%8.959.§ Oly szerzédés, mely 4ltal valaki bizonyos iparag vagy egyéb foglalkozés folytathatisarol méasnak javara
végkép lemond, semmis. Ha valaki meghatarozott idére vagy meghatarozott teriiletre nézve veti magat ala
hasonl6 korlatozéasnak, a szerz6dés annyiban érvényes, a mennyiben a korlatozas sziikségesnek mutatkozik arra,
hogy a masik fél a sajat ipardban vagy foglalkozasaban a kotelezettnek versenye altal ne karosittassék.

? Jdézet a torvénytervezet indokolasabol Forras: Indokolds a magyar éltaldnos polgari torvénykonyv
tervezetéhez, harmadik kotet, kotelmi jog, Grill Karoly cs. és kir. udv. Konyvkereskedése 1901

% ptk. 200.§ (2) Semmis az a szerzédés, amely jogszabélyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével
kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt flz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha
nyilvanvaldan a joerkolcsbe titkozik.

81 Menyhard Attila: A jo erkdlesbe iitkozé szerzédésekrdl In: Jogi tanulményok 1998, Eotvés Lorand
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

%2 Forras: Verebics Janos: Az eurbpai magénjog fejlddésének fobb iranyai. A jogegységesités utjai és tjabb
allomasai, Budapest, 2004 142.0.
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szabadsagat, mint fontos alkotmanyos értéket. A piacgazdasag
ugyanakkor nem mindsiul alapjognak, hanem allamcélnak, amelynek
megvaldsitasat az Alkotmany mas rendelkezései megfelelden biztositjak. A
piacgazdasag szabadsdga és a gazdasagi verseny szabadsaga
allamcélként nyert értelmezést. Alkotmanybirdsagi hatarozat®® s
kimondta, hogy a gazdasagi verseny szabadsaganak, mint a piacgazdasag
feltételének meglétét és milikodését biztositani az Alkotmany fenti
rendelkezése értelmében az allamnak is feladata.

Az Eurdpai Unidoban résztvevé allamok szamara a versenyjogi
szabalyok egyrészt a nemzeti jogban meghatarozott rendelkezéseket,
masrészt a kdzosségi versenyszabalyok alkalmazasat jelentik. A k6zdsségi
és nemzeti szabalyok kapcsolata a versenyjogban parhuzamos
alkalmazasban valdsul meg. A kdzdsségi jog a kartell megallapodasokra és
az er6folénnyel visszaélésre vonatkozd tilalmat allapit meg. A Tanacs
1/2003/EK rendelete a kdzosségi versenyszabalyok végrehajtasardl mar a
preambulum (8) pontjaban, majd a 3. cikk (1) bekezdésében hivatkozik
arra, hogy a tagallamok versenyhatdésagai és birdsagai a tagallamok
kézotti kereskedelmet érint6 megallapodasokra és magatartdsokra a
kozbsségi jog versenyszabalyait is alkalmazzak (a  nemzeti
versenyszabalyok mellett). A nemzeti versenyjog és a kozdsségi
versenyjog viszonyara vonatkozdéan pedig olyan szabalyozast ad az
emlitett Rendelet, hogy a nemzeti jog a kartellszabalyok tekintetében nem
alkalmazhat szigorubb szabalyokat a kozosségi jog altal eldirt
szabalyoknal, az er6folénnyel torténd visszaélés esetén viszont igen
(Rendelet preambulum (8) pont és 3. cikk (2) bekezdés). Mindez azt
jelenti, hogy a versenyjogi cselekmények elbiraldsara a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII.
torvény (Tptv.) altal felhatalmazott versenyhatdsdg, a Gazdasagi
Versenyhivatal (Tptv. 45.§), valamint a birdsagok (Tptv. 88/A.§) a
nemzeti jogszabalyok mellett parhuzamosan a kozbsségi jogot is
alkalmazzak. A nemzeti birésagok a kartell megallapodasokra és az
erofélénnyel visszaélés eseteire vonatkozd polgari jogi kdvetkezmények
alkalmazasardl dontenek. Kbdzjogi jogsértés maganjogi jogkdvetkezményt
vonhat maga utan. A kdzOsségi versenyjog egységes alkalmazasa és az
ellentmondd hatarozatok elkerilése érdekében a tagallami
versenyhatosdagok és a birdsagok, valamint a Ko6zdsség részérdl a
Bizottsag kozott szamos, egyilttmikodésre vonatkozd szabaly kertlt
rogzitésre az 1/2003 EK rendeletben (preambulum (15), (16) és (21)
pont, 11. cikk, 12. cikk, 15. cikk, 16. cikk. A preambulum (17) pontja
ugyanakkor  kimondja, hogy a tagdllamok versenyhatdsagai
automatikusan elveszitik hataskoériket, ha a Bizottsag eljarast indit.

A magyar birdsdgoknak tehat mind a nemzeti, mind a kozosségi
versenyjogi szabalyokra tekintettel kell lennilk.

% 21/1994. (1V.16.) AB hatarozat
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V. Valasztottbirésag és kozrend

A hatdésagoknak és a rendes birdsagoknak a fentiek alapjan
Ggyelnidk kell a nemzeti és a k6z6sségi versenyszabalyok alkalmazasara.
Ez azonban nem jelenti automatikusan azt, hogy a versenyjogi szabalyok
kozrendi klauzulat képeznének, és azokat egy nem kifejezetten
versenyjogi jogsértés vagy annak jogkdvetkezményei megallapitasara
vonatkozé eljarasban hivatalbdl figyelembe kell venni.

Még élesebben jelentkezik ez a kérdés a valasztottbirosagi
eljarasoknal, hiszen azokat a felek maguk valasztjdk maganjogi
megallapodasuk alapjan jogvitajuk eldontésére, aminek az allami
végrehajtas utat enged. A valasztottbirésagrdél szold 1994. évi LXXI.
torvény alapjan a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése kérheté arra
hivatkozassal, hogy az itélet a magyar kézrendbe (itkdzik.3*

Valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére versenyjogi szabalyok
megsértése, mint kozrendbe (tkdzés cimén kozzétett birdsagi
hatdrozatban még nem keriilt sor. Kézzétett birésagi hatdrozatban>?
kimondasra kerllt, hogy ,a valasztottbirdsagi itélet érvénytelenitése
kozrendbe (itk0zés jogcimén csak szélsOséges esetben, a jogrend
alapelveinek nyilvanvaldé és sulyos megsértése esetén alkalmazhaté. A
hatdrozat azt is megallapitjia, hogy ,a kozrendbe tkdzés
megvalosulasanal elsésorban azt kell vizsgdlni, hogy a valasztottbirdsagi
itélet, annak tartalmanal, rendelkezéseinél fogva a tarsadalom, ,a k&z”
érdekét sérti-e”, amivel azonositja a kdzrendet a kdzérdekkel, holott az
el6bbi a tagabb fogalom. Ebben a hatarozatban felmerilt az is, hogy tobb
kordlmény kilon-kilon nem, de dsszességlikben mar sértheti a kdzrendet.

Tobb eurdpai birésagi hatarozat sziletett arra vonatkozdan, hogy
érvénytelenné kell-e nyilvanitani a valasztottbirdsagi itéletet az eurdpai
jog figyelembevétele alapjan. Az irodalomban nagy port vert fel az Eco
Swiss eset®®. Az alapligyben egy piacfeloszté klauzuldt tartalmazd,
védjegyhasznalatot biztosité, hatdrozott idejd disztriblcids szerzddés
felmondasara kerllt sor a hatarozott id0 lejarta el6tt, és az Eco Swiss
kartéritést kovetelt szerz6désszegés miatt. Az eljaras a felek szerz6désbeli
megallapodasa alapjan valasztottbirésag eldtt folyt, ahol nem merilt fel a
szerz6dés versenyjogi tilalomba Utkdzésének ténye. A Benetton cég a
kartéritést megitél6 valasztottbirdosagi hatarozat érvénytelenitését kérte a
rendes birdsag el6tt a versenyjogi jogsértés mint kozérdekbe Utkdzés
cimén. Az eljaré birdsag altal az Eurdpai Birdsag elé terjesztett kérdés
alapjan az Eurdpai Birdsag ugy foglalt allast, hogy — annak ellenére, hogy
a holland jogban a versenyjogi jogsértés nem mindsil kdézrendbe tk6z6

1994, évi LXXI. trvény 55.§ (2) bekezdés a) pont; 1d. még 59.§ b) pont az itélet végrehajtasa tekintetében.

% EBH 2006.1429 = BH 2006.257

% Judgment of the Court of 1 June 1999. — Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV(Case C-
126/97)
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kérdésnek - a szerzG6dés megitélése soran figyelembe kell venni az
eurdpai versenyjogi szabalyokat, és a szerz6dést mint kézrendbe Utk6zot
érvénytelenné kell nyilvanitani. Az eset kapcsan szamtalan kérdés merdil
fel. Azzal egyltt, hogy a kbdzOsségi jog elsObbségének elve alapjan a
kozOsségi jogrendszer a tagallamok jogrendszerének részévé valt,
ugyanugy mint a bels60 jogban, a nemzeti jog és a kodzbsségi jog
kapcsolataban is felmerillhetnek a maganjog és a koézjog hatarainak
kérdései. Lehetséges-e egy tisztdn maganjogi szerzddésbe és maganutra
terelt jogvitaba akar az allam altal torténd, akar a kozosségi jogi
intézmény altal tett beavatkozds? Ez a kérdés értelemszer(ien annak
filggvénye, hogy mi mindsll kozrendnek. A kdzrend szabalyait ugyanis
valamennyi - az allami szervezetrendszerbe illeszkedd vagy a felek
valasztasa alapjan feldllitott - birdsagnak figyelembe kell vennie. A
versenyjog szempontjabdl ennek a kérdésnek az eldontése nem egyszerd,
hiszen a jogsértésnek tobb fokozata van, a fekete listas tilalmaktol az
enyhébb jogsértésekig szamtalan versenyjogi kérdés felmerilhet, és ezek
feltételezhetben nem vehet6k egy kalap ala és nem is igénylik adott
esetben mindig az egész szerz6dés megddlését. Amint arra az irodalom is
ramutat, meg kell taldlni a megfelel6 egyensulyt a valasztottbirdsagi
itéletek érvénytelenitésének minimalizdlasa és a versenyjogi szabalyok
érvényre juttatasa kozott.>’

Az Eurdpai Birdésag itélkezésével 0Osszhangban a kozrend
tartalmaként itélte meg az eurdpai versenyjogi tilalmakat az osztrak
jogirodalom és birdi gyakorlat.3® Az Oberste Gerichtshof altal elbiralt eset
(OGH 23.2.1998, 3 Ob 225/95) tényallasa szerint egy osztrak vallalkozas
kizarélagossagot biztositd licenc megallapodast kotott ital eldallitasara és
forgalmazasara egy akkor még jugoszlaviai tarsasaggal azzal a kikotéssel,
hogy az értékesitésre kerlld ital alapanyagait kizardlag az osztrak
vallalkozastdl szerzi be. A jugoszlaviai tarsasag ezt a kikotést megszegte
és felmondta a szerzddést. Az ligyben eljard valasztottbirdsag kartéritést
itélt meg az osztrak vallalkozas szamara figyelemmel arra, hogy a masik
fél megszegte a kizardlagos beszerzésre vonatkozé megallapodast, viszont
a szerzOdés targyat képezo italt tovabbra is forgalmazta. Az ligy a szlovén
legfels6bb birdsag elé kerilt, ami érvénytelenitette a valasztottbirdsagi
itéletet arra valé hivatkozassal, hogy a szerz6dés a monopolhelyzet
biztositasa miatt kézrendbe Utkozik.

A fogyasztovédelem mint kdzrendbe tartozé fogalom merilt fel az
Eurdpai Birdsag altal az Asturcom Telecomunicaciones SL és Cristina
Rodriguez Nogueira kdzoétt elbirdlt esetben.?® Az ligy tényalldsa szerint a
maganszemély altal a mobiltelefon szolgaltatdoval kotott el6fizet6i
szerzOdésben valasztottbirdsdg hataskoére kerllt kikotésre a jogvitak
elbirdlasara. Miutan Cristina Rodriguez Nogueira nem fizette a szolgaltatas

%7 Sylvaine Poillot Peruzetto 10. jegyzetben idézett mii 301.0.
% Christian Gamauf, Wien: Aktuelle Probleme des ordre public im Schiedsverfahren, insbesondere im Hinblick
auf Eingriffsnormen In: Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung 2/2000, 41.-52.0 (Az ismertetésre keriilé eset leirasat
lasd 45-47.0.)

%9 C-40/08. sz. tigy (2009. oktober 6.)
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dijat, a szolgaltatd eljarast inditott ellene a dij megfizetése irant a
fogyasztd székhelyétél jelentds tavolsagra Iévo valasztottbirdésag el6tt. A
valasztottbirésagi itélet tavollétében kotelezte fogyasztét a  dij
megfizetésére. Az itélet ellen a fogyasztd nem nyujtott be hatalyon kivl
helyezésre iranyuld kérelmet, az jogerdssé valt. Az itélet végrehajtasa
soran az illetékes birdosag eldzetes dontést kért az Eurdpai Birdsagtol,
annak megvalaszoldasat kérve, hogy a végrehajtasi kérelmet elbirald
birosag hivatalbdl koteles-e vizsgadlni a valasztottbirdsagi kikotés
semmisségét és hatalyon kivil helyezni a valasztottbirdsagi itéletet. Ebben
az Ugyben a jogerd elve és a fogyasztdévédelem, a fogyasztd hatranyara
alkalmazott tisztességtelen feltételek mérlegelése alapjan kellett az
Eurdpai Birdsagnak bdlcs dontést hoznia. A Birdsag végil visszadobta a
labdat, és ugy rendelkezett, hogy a nemzeti birésag feladata a
rendelkezésre allo szikséges ténybeli és jogi elemek alapjan hivatalbdl
vizsgalni a fogyasztd és a szolgaltatd kozott létrejott szerzOdésben
szerepl6 valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen jellegét, amennyiben a
nemzeti eljarasi szabalyok értelmében elvégezheti ezen értékelést a
hasonld, belsé jellegli keresetek esetében.

Egészen mas szempontot vet fel a Regie nationale des usines
Renault SA v Maxicar SpA and Orazio Formento tgy.*° Itt a kordbbiak
forditottjaként arrél van szd, hogy az Eurdpai Uniét megalkotd
szerzOdésben rogzitett szabadsagok aldl mikor lehet kivételt kapni
kdzrendre hivatkozva, adott esetben szellemi tulajdonjogra hivatkozva. Az
(gy tényallasa alapjan Mr. Formento és cége, a Maxicar SpA a dijoni
birésag itélete szerint kartéritést koteles fizetni Renault részére, mert
Renault gépjarm( alkatrészeket gyartott engedély nélkil. Renault az itélet
végrehajtasat a Brisszeli egyezmény alapjan Olaszorszagban kérte, ahol a
torinoi birdsdg egyrészt az aruk szabad daramlasa és a szellemi
tulajdonjog, masrészt az er6folényes helyzet megitélése kapcsan kért
Utbaigazitast az Eurdpai Birdsagtél arra vonatkozdéan, hogy a
franciaorszagi itélet végrehajtdsa a brisszeli egyezmény értelmezése
alapjan megtagadhatoé-e. A birdosag allaspontja szerint a szellemi
tulajdonjog sérelme nem jelenti a jogrendszer olyan alapvetd sérelmét,
ami a kozrendre torténd hivatkozast megalapozna.

VI.KoOvetkeztetések

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés adddik, hogy a kozrend
fogalmaba tartozd alapveté normadkat valamennyi torvénykényvnek — akar
kifejezetten, akar az egyes jogintézmények megfogalmazdsa soran
attételesen - tikroznie kell. A kbdzrend részét képezd alapvetd erkolcsi
értékeket a birdi itéletnek is tlkroznie kell, flggetlendl attél, hogy
valasztottbirésag vagy rendes birdsag itélkezik. Kilon kérdés persze, hogy
mi tartozik a kozrend fogalma alda, mennyiben lehet annak tekinteni az

0 Case C-38/98
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allam a&ltal alkotott versenyjogi szabalyokat vagy a fogyasztovédelmi
rendszert, adott esetben a gyengébb fél védelmét altaldban véve. Egy
polgari torvénykonyv megalkotasa soran mindezeket a kérdéseket
mérlegelni kell. Egyetlen példat emlitve: a jelzaloggal terhelt ingatlan
bank altali - az adést a legtobb esetben sulyosan érintd, aron aluli
értékesitést jelentd - arverése helyett meg lehet gondolni a romai jogi
datio in solutum (a kotelem teljesitése massal torténik, mint amiben a
felek megegyeztek) mintdjara az ingatlan hatdsagi becsértéken torténd
értékesitését.
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Pap Csaba
Allam- és Jogelmélet Tanszék
Témavezeto: Takacs Péter

Vazlatos attekintés az allam szerepérol
Magyarorszagon

A rendszervaltas ota eltelt 20 évet sokféleképpen lehet megélni,
értelmezni. Ezek a markansan kilénb6z6 vélemények allandd politikai és
olykor tudomanyos vitakat generalnak. Az egészségligy, a
nyugdijrendszer, a felsGoktatas finanszirozasanak atalakitasi tervei vagy
egy Uj alkotmany szlikségességérdl szo6ld vita sok tekintetben az allamrél
alkotott felfogasok kiilonb6z6ségébdl fakad. Ennek ellenére magardl az
allamrdl és annak szerepérdl a legritkabb esetben disputalnak.

Az allampolgarok, a szakemberek és a politikusok is egyetértenek
abban, hogy a 20 éve létrejott allamszerkezet jelentOs atalakitasra szorul.
Nézetem szerint az eddigi ,reformkisérletek” azért is futottak zatonyra,
mert nem allt moégottik egy koherens és a tarsadalom tobbsége altal
elfogadott allamfelfogés. Atfogd és sikeres reformokat csak akkor lehet
elfogadni, illetve elfogadtatni, ha azok mogoétt vilagos tarsadalompolitikai
és allamelméleti koncepcié all. Alldspontom szerint ez ma hidnyzik.

Jelen irds célja a rendszervaltaskor I|étrejott allam torténelmi
el6zményeinek vazlatos feltarasa valamint a valddi reformokat behatarolo,
a korabbi szocialista rendszerbdl fakadd beidegz6dések és elvarasok
megismertetése, valamint egy lehetséges alternativa bemutatasa.

1. Torténelmi attekintés
a.) A szocializmus épitése

A masodik vildaghaborit kovetéen, a kommunista part
hatalomatvételének kovetkeztében az allamszerkezet drasztikus - a 89-
90-es rendszervaltdssal mérhetd - atalakitdsara kerllt sor. Az akkori
politikai vezetdok taldan kdnnyebb helyzetben voltak, mint a
J~rendszervalték”. Szamukra etalon volt a Szovjetuniod allamszerkezete és
a viszonylag zart szocialista, kommunista ideoldgia. A vezetdék ennek
megfeleloen elég egyértelmd tarsadalom-, illet6leg allamelméleti
koncepci6 mentén prébaltdak mdkoédtetni a magyar allamot. A
kommunizmusra jellemzéen a doéntéseket centralizadltdk és bevezették a
tervgazdasagot, valamint létrejottek az ezek m(ikodtetéséhez sziikséges
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intézmények. A hatalmi dgak hagyomanyos elvalasztasa megszlnt, a part
és az allam gyakorlatilag egybeforrt.

A szocialista ideoldgia szerint a tarsadalmi és politikai
egyenl8tlenségek az eltérd vagyoni és jovedelmi viszonyokbdl fakadnak.!
Ezen kilonbségek leklizdésének egyik legfontosabb eszkdéze maga az
allam, amelynek biztositania kell a kollektiv, esetenként teljes
foglalkoztatast, a lakhatas jogat és a joélét egyenletes elosztasat. Ennek
megfelelden a szocialista allamok - sok tekintetben hasonlatosan a joléti
allamokhoz, csak mas alapokra helyezkedve — megprébaltak kialakitani és
mukddtetni az ingyenes egészségligyi ellatds, az ingyenes és mindenki
szamara hozzaférhetd oktatast rendszerét is.

Ezek a joléti funkciok és egyéb transzferek m(koddtek. Az allam a
kadari kompromisszum utan, ha alacsony szinvonalon is, de gondoskodott
a polgarairdl. Ezek a gyakran a gazdasag teherbird képességét meghaladd
juttatasok egyszerre voltak a rendszervaltas gerjesztd és gatlé tényez6i. A
jolét novekedése ideiglenesen visszafogta a rendszerellenes hangokat,
ugyanakkor az eladdsodas hosszutavon teljes mértékig alaasta a
szocialista-kommunista rendszer gazdasagi alapjat. Ezen tényezOkkel
egyszerre volt - és van - jelen a paternalizmus szellemképe. Nézetem
szerint a joléti funkciok, az ezek biztositasat szolgalé gazdasagi alap
hianya és a gondoskod6 allam eszményképe hatarozta meg a
rendszervaltas f6 iranyait, illetve keretek k6zé zarja napjaink reformjait is.

b.) A rendszervaltas és célkitiizései

A rendszervaltas folyamataban az egyik legfontosabb célkit(izés volt
a demokratizalédas, ennek keretében az allam és a part elvalasztasa és az
allam leépitése illetve visszaszoritdsa. A rendszervaltok ezen egyezségek
mentén alkotmanyosan deklaraltak a szocialis piacgazdasagot. Az
Alkotmany preambuluma roégziti: ,A tébbpartrendszert, a parlamenti
demokraciat és a szocialis piacgazdasagot megvaldsitd jogallamba vald
békés politikai atmenet elGsegitése érdekében az Orszaggylilés - hazank
uj Alkotmanyanak elfogadasaig - Magyarorszag Alkotmanyanak szévegét
a kévetkezbk szerint allapitjia meg:”

A rendszervalték politikai felfogasabol és a torténelem diktalta
szlikségességbdl ered ez a megoldas. A szocialista rendszert - kiléndsen
a kompromisszumos atalakitdsra tekintettel - nem lehetett teljesen
megsemmisiteni. A megszokott jogokat nem lehet elvenni egyik pillanatrol
a masikra, az el6z0 rendszer allamanak leépitése is hosszadalmas
folyamat.

Az allam leépitése és visszaszoritasa is kozds célkitlizés volt. Ennek
keretében - tObbek kozétt - sor kerillt az allam altal fizetett

! Internatioanl Encyclopedia of the Social Sciences 6. kdtet 635. oldal. Szerkesztette: William A. Darity Jr. ISBN
978-0-02-866117-9; 0-02-866117-6
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munkavallalok szamanak csokkentésére, az allami tulajdon privatizalasara
és az allam feladatainak csdkkentésére.

Az allam szamtalan olyan teriletrdl kivonult, ahonnan nem lett volna
szabad, és ott maradt olyan helyeken is, ahol semmi keresnivaldéja nem
lenne.” A szabadpiaci rendszer sok esetben jogilag nem szabdlyozott
keretek kozott alakult ki és mikddott. Az igynevezett spontan privatizacié
idoszaka valamint az els6 ,Tarsasagi torvény” joghézagai egyértelmien
mutattak az allam gyengeségét és tehetetlenségét.

A rendszervaltds kompromisszumai  kodvetkeztében Ilétrejott
allammodell nagyvonalaiban a nyugat-eurdpai joléti allamok gazdasagi-
tarsadalmi berendezkedését prébalta lemasolni. Ez az elképzelés sajnos
tobb sebbdl vérzett, és ezért csak egy koraszilott joléti allam jott létre,
ahogy azt Kornai Janos irta.> Tovabbi problémat jelentett, hogy a magyar
adaptacid erésen megkésett volt. Hazanktdl nyugatabbra a legtobb allam
mar a joléti funkcidk visszaszoritasat tlizte zaszlajara ekkor.?

A hatalmas méretli allami tulajdon lebontasa mindenképpen
szlikséges volt ahhoz, hogy Ilétrej6jjon a magantulajdonra épild
piacgazdasdag. A privatizaci6 mértéke, mddja és legfoképp jogi
szabalyozottsdga mindig is komoly vitakat vont maga utan. Egy bizonyos,
szinte kivétel nélkil hianyoztak az ellen6rz0 mechanizmusok a
maganositas soran. Legendas torténetek keringenek az allami vagyon
eltinésérdl és villamgyors meggazdagodasokrél. Az allam tobb
nyereséges, biztos piaccal rendelkez6 vallalatot is értékesitett elonytelen
feltételek mellett. A privatizacié maig nem ért véget, annak ellenére, hogy
korabbi lelkes tamogatdja, a vilaghiri koézgazdasz Milton Friedman is
elismerte annak téves voltat Magyarorszag esetében.”

2. A rendszervaltas utan létrejott korasziilott joléti allam

A nagy almokat nem sikerllt megvaldsitani. A rendszervaltok joléti
allammodell mellett kotelezték el magukat: a mar létezd szocialis
szolgaltatdsok megdrzése, bdvitése mellett. Az ehhez szikséges
gazdasagi eroforrdsok azonban nem alltak rendelkezésre. A klasszikus
joléti allam jellemzdi kozdl tobb minden hianyzott. A szocialis halé egyes
komponensei mar mikodtek, példaul a nemzeti egészségligyi szolgalat és
a munkanélkiliek segélyezése. De meg kell vallani: e halékon sok volt a
szakadds. A szocialista rendszer nem hagyott o6rokségll érett,
fenntarthatd joléti allamot. Kornai szavaival élve csak egy felemas, torz
,koraszulott” joléti allam jott létre. Az o6roklott jogrend olyan joléti
feladatokra kotelezi az allamot, amelyeket az alacsony gazdasagi
fejlettség kovetkeztében képtelen kell6 mindségben ellatni. Igen széles a
nyugdijrendszer, de a nyugdijak jo része csak nyomorszinvonalat biztosit;

2 Kornai Janos: Utkeresés. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993 212. o.

¥ Kornai uo. 222. .

* Lasd pl. a Thatcher vezette Anglia

® Friedmann 2001-ben megjegyzi, hogy egy évtizeddel kordbban a rendszervalté egykori szocialista allamokat
harom szoval tudta volna jellemezni: ,,privatizacio, privatizacio, privatizacio”. ,,De tévedtem — folytatja késobb.
— Kideriilt, hogy a jogrend valosziniileg alapvetbb a privatizacional. In: Francis Fukuyama: Allamépités 34. o.
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mindenki jogosult ingyenes egészségligyi ellatasra, de az egészséglgyi
szektor sulyosan elmaradott.®

Az adaptacidé a gazdasagi elbfeltételek hianya miatt sikertelen volt.
Tovabb neheziti az orszag helyzetét, hogy a rendszervaltaskor mar egy
eleve elavult joléti dllammodellt préobaltak megvaldsitani Magyarorszagon.
Az olajvalsag el6tti, bOkezl allamot kisérelték meg létrehozni, amely
aldasta az individuadlis kezdeményezési kedvet és a munkavégzésre
iranyuld szandékot a kiterjedt juttatasok révén, amik fliggéséget hoztak
létre és tartottak fenn.” Tették ezt akkor, amikor t8liink nyugatabbra a
joléti allam visszaszoritdsaval klzdottek. Ez az a korszak, amikor ott
sikertlt elérni a jogosultsagi kritériumok szigoritdasat, mely révén el
lehetett mozdulni a munkaképtelen személyeknek nyuijtott juttatasok
modelljétdl az aktivitast noveld joléti allam irdanyaba. Ez utdbbi modell a
munkavallalasi hajlanddsagot célzott tdmogatasokkal és els6sorban olyan
jellegd juttatasokkal noveli, melyek boOkezlibben segitik a dolgozdkat,
vagy az aktivan munkat keresbket. Ehhez képest Magyarorszagon ekkor
zajlott a tomeges rokkantositdas. SOt a helyzet azota sok tekintetben
tovabb romlott, mert 4&allami transzferekb6l a nettdé minimalbért
megkozelitd jovedelemre lehet szert tenni még 2010-ben is!

Normal koérlilmények kozott a joléti allam létrejottének eldfeltétele a
gazdasag nagyfoku teljesitéképessége. Ez Magyarorszagon hianyzott és
hianyzik. A gazdasaggal és a gazdasagi rendszerrel ugyanakkor nem ez
volt az egyetlen probléma a rendszervaltaskor. A szocializmus lebontasa
soran egy meghaladott kapitalista modellt vettliink at. A rendszervaltas
folyaman a politikai rendszeren tul a gazdasagi rendszer is jelent8s
valtozasokon ment at. A tervgazdalkodasrol atértek a piacgazdasagra. Az
orszagra és polgaraira a nyugaton mar réges-rég meghaladott
vadkapitalizmus zuadult ra. Az ,eredeti tOkefelhalmozas” sulyos karokat
okozott a tarsadalom szovetében. Ez volt az a pillanat, amikortol
drasztikus mértékben felgyorsult a tarsadalmi kilénbségek ndvekedése.
Ez azért is nagyon fajdalmas, mert Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt
Allamokban is mind elméleti, mind gyakorlati szinten régen meghaladtdk
ezt a fajta kapitalizmust.® A Freeman &altal megfogalmazott elveket
azonban idehaza senki sem érvényesitette.

A gazdasag kapitalista tipusu atalakulds magaval hozta egy Ujfajta
embertipus elOretérését. A vallalkozd, sajat laban megallé és els6sorban
onérdek altal vezérelt emberét. A szocializmusban m(ikod6 kozbésségek
hamar szétbomlottak és helyikre nem Iéptek masok. A korabbi térténelmi
korokban mikod6 k6zdsségek nem tudtak Ujraszervezodni. Az emberekbdl
hidnyzott és hidanyzik a minimalis bizalom a toébbiek iranyaba. Ez a

® Kornai i.m. 223. oldal

" International Encyclopedia of the Social Sciences (Joléti allam szocikk)

® Milton Friedman, Capitalism and Freedom (1962) elméletével szemben méar R. Edward Freeman, Managing for
Stakeholders ill eredetileg Strategic Management: A Stakeholder Approach cimii (1984) konyvében leirt tedridja
kezdett mérvadova valni. Ennek 1ényege, hogy nem pusztan a részvényesek profitmaximalizalasa a cél, hanem a
dolgozok javat is figyelembe kell venni és etikai, kdrnyezetvédelmi szempontoknak is érvényesiilnie kell.
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lelkidllapot nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az orszag el6tt allé
problémakat nem sikerilt eddig lekizdeni.

Osszességében elmondhatd, hogy a rendszervaltdskor egyszerre két
nagyon fontos tényezot is idejétmult formaban adaptalt az orszag. A
vadkapitalizmus és a fénykorat él6 joléti allam intézményrendszerének
parositdsa sulyos karokat okozott és okoz. Az ebbdl fakadd problémak
megoldasat pedig gatolja az orszagban uralkodd  kolcsénds
bizalmatlansag.

3. Jelenlegi allapot, a szocialista kormany reformtorekvése

Komoly elméleti megalapozottsag nélkil, de az allam szerepének
atértékelésével prébaltak a szocialistak és a szabaddemokratak komoly
valtozasokat véghezvinni az orszagban. Az allamreform bizottsag felallt,
az allami feladatokat megvizsgaltak, ugyanakkor észrevételeik javarészt
felhasznalatlanul maradtak. A Gyurcsany-kormany az  allam
visszaszoritasat - esetleg bizonyos teriletekrdl valé kivonulasat -
készitette el6 a vizitdij, a korhazi napidij és a tandij bevezetésével.
Megitélni nehéz ezeket az intézkedést, mert nem sokaig voltak hatdlyban,
ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy koncepcionalis valtozast nem
jelentettek, sokkal inkabb egyfajta tobbletteherként jelentkeztek az
emberek szamara, mert a szolgaltatasokat igénybe nem vevOk koltsége
semmivel sem csokkent. A problémak, amelyekre a vizitdij, a napidij és a
tandij voltak a valaszok, tovabbra is léteznek. Az egészségligyi
ellatérendszer borzalmas allapotban van, forrashiannyal kizd. A
felsGoktatas szinvonala csdkken.

A fent leirt, kiragadott esetek is jelzik, hogy az allam muikoédésével
kapcsolatosan nagyon sulyos problémak vannak. A teljesség igénye nélkdl
csak a jogalkotassal és a jogalkalmazassal kapcsolatos feladatokra
koncentralva is elképeszt6 hianyossagokat lehet tapasztalni.

A jogalkotd nem egy esetben az a&llami szervek szamara
végrehajthatatlan hataridével fogalmaz meg feladatokat. A képet tovabb
szinesiti, hogy ezen feladatok teljesitésének elmaradasa esetén sem
modositjdk a jogszabalyt, hanem akar évekig is mintegy teljesitett
feladatként jelenik meg az, amit valdjaban végre sem hajtottak. A
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenl6séglik biztositasardl szold
1998. évi XXVI. torvény 29. §-a egyértelmlien, 2005. januar elsejével
rogzitette az akadalymentesités hataridejét. Ennek ellenére a végrehajtas
nem tortént meg maradéktalanul, s6t a jogszabalyhely - és ezdltal a
hataridd6 - megvaltoztatasara is csak 2007. majus elsejével kerllt sor. Ez
és a hasonld esetek egyértelmien az allam mikodési zavarat jelzik.

A helyzet az igazsagszolgaltatas teriletén sem jobb. Sok esetben a
legegyszer(ibb perek is évekig huzédnak, ahogy azt a téma ismert hazai
kutatéja is egyértelmilen jelzi.° Az igazsdgszolgaltatdsra vonatkozd
véleményink 2002 6ta radikalisan romlik: nem csak a birdsag gyorsasaga
tekintetében, hanem a partatlansag és a fair eljaras tekintetében is. Ez

% Fleck Zoltan szamtalan irdsaban, koztiik a ,,Birosagok mérlegen” cimii miivében is ezt a kérdést boncolgatja.
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ebben a formaban rendkivil aggaszté, de nem meglepd: régota
megfigyelhetd a hivatalos forumok elkerilésének tendencidja.
A kiszamithatdésag olyan elem, amelyet sem a kis-, sem a nagyobb
vallalkozasok nem képesek nélkllozni, de csak a tehetdsebbek tudjak
megfizetni, ha a hivatalos férumokat el kell kerilni.!® Az lgyek sok
esetben tényleg débbenetesen lassuak. Budapesten atlag harom évet kell
varni egy jogerds itéletre, Somogyban vagy Békésben viszont nagy az
esély, hogy egy év alatt lezarul egy per.!!

4. Néhany fontos, aktualis probléma

A 2008 0Oszén bekovetkezett vildaggazdasagi valsagnak maig
érz6dnek a hatdsai. A recesszié még sok orszagot sujt. A gorogorszagi
problémak végét még senki sem tudja megjdsolni. A politikusok és az
elméleti szakemberek sulyos vitakat folytatnak arrdl, hogy a jelenlegi
gazdasagi mechanizmus teljesen megbukott vagy csak korrekciéra szorul.
Egy azonban teljesen bizonyos, jelentds valtozasokat kell végrehajtani a
megszokott gazdasagi struktlraban. A laissez fair elve mar nem mukodik,
a ,lathatatlan kéz” nem tud elrendezni minden problémat, a piac
szabalyozasa ismét szikségessé valt. A legutobbi gazdasagi valsag
tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy az allami beavatkozas ismét
szlikségessé valt. A szabadpiac szimbolumaiként m(ikodé bankok is tébb
esetben allami tdmogatasra szorultak hazankban és vilagszerte. Ezek az
intervenciok elsGsorban kényszerbdl és atmeneti idére, és egyedi ligyek
megoldasara szilettek. A kovetkezményeket ettdl fliggetlenil levontak az
allami vezet6k, és az utébbi id6ékben sokkal inkdbb a piaci feligyelet
er0stdése, a szabad piac és szabad verseny jogi korlatok kézé szoritasa a
trend. Els6sorban azért, mert a 2008-as gazdasagi valsag az elégtelen
szabalyozdasnak és a spekulacid tulzott szabadsaganak volt felréhato.

Ezt a gyakorlatot koveti az EU is. A Van Rompuy vezetésével miikodo
.,Task Force” munkacsoport, amely a gazdasagpolitikai koordinacio
megerdsitésével foglalkozik, jelentést készitett, amelynek lényege, hogy
atfogd makrogazdasagi feliigyeletet, mélyebb és szélesebb koordinaciot és
allando valsagkezeld rendszert kell |1étrehozni. Az EU-s szemlélet nemcsak
az allam gazdalkodasa kapcsan valtozott meg. A pénzigyi vallalkozasok
szabdlyozdsa soran napjainkban sokkal inkdbb a stabilitdas, mintsem a
teljesen szabad verseny kerll elotérbe. Nem véletlen, hogy az Unid
megprébalja korlatozni a kilonbdz6 spekulativ céli befektetéseket is. A
G20 soron kovetkezd 2011-es cslcsara készilé EU tagallamok az ECOFIN
2010. oktdber 19-ei Ulésén el6zetesen jévahagytdk, hogy a pénzlgyi
szabalyozéasi és felligyeleti reform keretében a szarmazékos (derivativ)
Ugyletek, illetéleg a piacok stabilitasat veszélyeztetd tGgyletek (shortolas)
szabadlyozasat szigoritani kell, valamint a hitelmindsité (gynokségeket is
szabalyozni kell.

% Interju Fleck Zoltannal: http://www.jogiforum.hu/interju/45 2010. december 1.
™ http://index.hu/belfold/lomnici7917/ 2010. december 5.
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A ,lathatatlan kéz” és a bevett szabadpiaci megoldasok az elmult
évtizedekben sok tekintetben nem valtottdk be a hozzajuk flzott
reményeket. Hidba éplltek autdopalyak, hidba olcsobb a munkaerd az
elmaradott  régiokban, hiaba inditottak  k{lénb6z0  tamogatasi
programokat, a toke nem &ramlott ezekbe a térségekbe. Uj
munkalehetfségek alig alakultak ki, jellemz6en inkdbb a régiek szilintek
meg. Szinte csak a szegénység és a nyomor novekedett. Ezen problémak
leklizdésében a piac cs0doét mondott. Az elmaradott térségek
felzarkdztatasaban érdemi el6relépést csak allami beavatkozas atjan lehet
elérni. A hosszu tavu, koltséges és kockazatos vallalkozasokat a mai
gazdasagi viszonyok kozott a toke nem tamogatja. Ezekben a térségekben
a hagyomanyos allami vallalkozas, a foglalkoztatasi és a beruhazasi
tamogatasok tobbsége is sikertelen volt. A beruhazasi és egyéb
adokedvezmények Onmagukban nem Dbiztositjdk a foglalkoztatas
bovitését. Pusztan extraprofitot eredményeznek a befektetd oldalan, ahol
szabadon donthet annak felhasznalasardl. Az eddigi gyakorlat alapjan ezt
nem a munkahelyek blvitésére forditottak.

Ezzel parhuzamosan sajnalatos mddon megfigyelhetd egy masik
jelenség is. Az orszagban tdbb szazezres nagysagrendl az aluliskolazott,
szakképesitést vagy akar altalanos iskolai végzettséget sem szerzett
emberek szama.? Kéziiliik sokan akarnak dolgozni, ennek ellenére 2008-
ban alig tébb mint 27 szazalékuk dolgozott.!®* Ugyanakkor tudomasul kell
venni, hogy szazezret meghaladd azoknak a szama is, akik
megélhetésiiket szinte kizardlagosan az allami transzferekre alapitjak.'*
Az eldbbi csoportok munkaba allitasa és életszinvonalanak ndvelése allami
beavatkozas nélkil elképzelhetetlen. Az allamnak ugyanakkor U(jfajta,
nemcsak a tokének kedvezményeket add, hanem azért cserébe a
beruhazot, foglalkoztatot kotelezettségekre raszoritd tamogatasi formakat
kell kialakitania.

20 évvel a rendszervaltdas utan még mindig nem tisztdzddott az
allam szerepe sem, a tarsadalomban, sem a tudomanyos életben sem, a
politikdban. Tovabba az sem vildgos, hogy milyen feladatok megoldasat
varjak el az allamtél. Az egyik legnagyobb probléma, hogy az ,allam”
maga sem tudja, hogy milyen feladatokra vallalkozik. Kiemelked6 példaja
ennek, a ,kbdzszolgaltatdas” fogalmanak jogi definiciéja, amely tobb
térvényben eltérd tartalommal szerepel.!® Ez azért is annyira zavard, mert
tobb aktudlis probléma érdemben csak akkor oldhatdé meg, ha
egyértelmden tisztazodik az allam szerepe.

Kulondsen jol jellemzi ezt az allapotot a nyugdijrendszer kortli vita.
A 2007-ben létrehozott Nyugdij és Id6skor Kerekasztal 2009 végén
elkészitette jelentését. Az elfogadott zarédokumentum tdbb lehetséges

12 http://www.mikrocenzus.hu/mc2005_hun/kotetek/09/tables/load1_1.html (Forras: KSH 2005.) 2010. december
3.

3 T/6647 javaslat 4ltalanos indokolasa (2006-2010-es ciklus)

1 T/6647 javaslat altalanos indokolasa (2006-2010-es ciklus)

' Erdemes dsszevetni az 1998. évi XX VL. torvény 4.§ fa) pontjat a 2008. évi CX. térvény 16.§ (2) bekezdésével.
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nyugdijparadigmat vazol fel.l® A testiilet nem foglalt allast és a jové
kormdanyara, kormanyaira bizta a valasztas lehetdségét. A klilonb6dz0
koncepciok egyben az allami szerepvallalasrél alkotott elképzelések is. Egy
kivételével mindegyik modell szamol az allam nyugdijasokkal, id6sekkel
szembeni felel6sségével. Ugyanakkor ezen allami felfogas mellett m(ik6do
modellek is eltérd szerepvallaldst fogalmaznak meg.!’ Ezekre tekintettel
felel6sségteljesen csak akkor lehetne valasztani, ha létezne egy elfogadott
allamelméleti, tarsadalompolitikai koncepciod.

5. Egy lehetséges alternativa

Tobb mint egy évtizeden at a vilagpolitika tendencidézusan az
allamisag meggyengitésére torekedett. Ez egyrészt normativ, masrészt
gazdasagi okokbdl ered. A trend igy a piac és a civil tarsadalom felé
fordulds lett.’® A kdzelmult tébb politikai eseménye azonban ravilagitott
ezen elmélet és gyakorlat tarthatatlansagara. Az allamok elsorvasztasa
nem egy utdpia az egyes tarsadalmaknak és globalis kozdsségeknek,
hanem egy katasztrofa eldjatéka. Vildgosan latszik, hogy a hideghaboru
O0ta a nemzetkozi békére a gyenge vagy hanyatld allamok jelentik az
egyediili kockazatot.!® A kdzelmult fegyveres konfliktusai vagy, esetleges
terror cselekményei hatterében mindenhol feltlinik a gyenge, kontrolt
gyakorolni képtelen allam. Az ebbdl fakadd konfliktusok altalaban
nemzetk6dzi beavatkozassal végzédtek, amelynek soran a nagyhatalmak
atvették a helyiektdl a kormanyzati funkcidkat.

A fentebb leirtak egyértelm(ien jelzik, hogy szlikség van az allamra.
Nem helyettesithetik az allami hatalmat és legitimaciot részben elfoglald,
NGO-k, multinacionalis tarsasagok vagy terrorszervezetek, mert azok nem
rendelkeznek a legitimacié és a hatalom kett6sségével. Csak az allamok
és csakis az allamok képesek a legitim hatalom koncentracidjara és
célirdnyos felhasznaldsara. Erre sziikség van a jogrend hazai megdrzése
és a vilagrend nemzetkdzi megvédése miatt.

Kilonosen igaz ez azért, mert a gazdasag fejlodéséhez jogi
kornyezet szikséges, amit csak az allam tud biztositani. Ezt kivaldan
illusztralja Hernando de Soto kisérlete. A 80-as évek végén De Soto
munkatarsait Peruba kildte, azért, hogy kideritsék, mennyi idébe telik egy
kisvallalkozas beinditdsa. Tiz hdnappal kés6bb tizenegy hivatal bejarasaval
sikerllt megszerezni a szikséges engedélyeket. Ugyanez az eljaras az
Egyesdilt Allamokban vagy Kanaddban két napot vett volna igénybe.?°

A torténelem bizonyitja, hogy szikség van az allamra. Az allam
viszont csak akkor lehet sikeres, illetéleg hasznos a polgarai szamra, ha

18 Jelentés a nyugdij és idéskor kerekasztal tevékenységérdl. Miniszterelndki Hivatal Budapest, 2010

" Erdemes dsszevetni az NDC modellt a kbtelezé munkanyugdijat nem tartalmazé véltozattal.

18 Francis Fukuyama: Allamépités. Szazadvég, Budapest, 2005. 152. o.

9 Francis Fukuyama: uo. 121. o.

% Francis Fukuyama uo. 37. oldalan idézi Hernando de Soto 1989-ben megjelent The other Path cimii munkéjat.
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nem tulburjanzd. Nincs szikség a totdlis allamhoz hasonld, minden
terlletet urald, d6riasi kiterjedtségli allamra, ugyanakkor a megmaradt
hataskorokben erdsnek és hatékonynak kell lennie.

Alldspontom szerint a kisebb, de hatékonyabb &llam egyik
esszencialis jellemzdje kell, hogy legyen a jovedelemteremtd képesség.
Korabban szinte megkérddjelezhetetlen volt az a nézet, miszerint az allam
rossz gazda. Nem szabad semmit sem rabizni, a piacrél pedig ki kell
vonulnia. Ehhez képest két parhuzamos folyamat is megfigyelhetd
napjainkban. A gazdasdagi valsag kovetkeztében a beddl6 nagyvallalatok
csak komoly allami transzferek uUtjan tudtak fennmaradni. A dotacidért
cserébe az allam nyomott aru, jelentds mérték( részvénypakettekre tett
szert korabban jovedelmez06 vallalatokban. Ezekbdl a késdbbiek folyaman
profitra szamithat. Masik jellemz6, hogy a privatizacid soran jelentOs
részben allami tulajdonban allé nyugati vallalatok vasaroltak fel az egykori
kelet-eurdpai allami vallalatokat. Kilondsen szembeé6tld ez a magyar
energetikai szektor maganositasa soran.

A fenti két esetnél ugy gondolom, hogy tovabb is Iéphet az allam.
Bizonyos esetekben az allamnak a korabbi fejleszté allamok sikereibdl és
kudarcaibdl is okulva célzott intervencidk utjan érdemes a gazdasagot
fejlesztenie. A XXI. szazad globalizalt vildgaban is vannak adekvat és
sikeres allami beavatkozasi formak, mint példaul az allami segédlettel
végrehajtott (zleti inkubacid. Ezekben az esetekben nem szabad
megfutamodnia az allamnak, hanem tisztességes piaci verseny mellett,
lehet6ségeit maximalisan kihasznalva sikereket kell elérnie.

Az allamot nem szabad leirni, létjogosultsagat elvitatni. A XXI.
szazad mar lathaté és még lathatatlan kihivasait nem lehet nélkile
megoldani. Mindezekre tekintettel Fukuyama gondolatait alapul véve nem
marad mas, mint visszatérni a szuverén &allam gondolatdhoz, és Ujra
megérteni, hogy miként lehet eréssé és hatékonnya tenni.?!

2! Francis Fukuyama: Allamépités 154. o.
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Réder Erika
Agrarjogi és Kornyezetjogi Tanszék
Témavezeto: Réti Maria

A magyar szovetkezeti szabalyozasrol, kiilonos
tekintettel a tag gazdasagi részvételére, a tag
személyes kozremuikodésére

1. Az europai szovetkezeti szabalyozas fejlodéstorténetérol

Angliaban a XIX. szazad kozepén az ipari forradalomnak, valamint a
gazdasagi kornyezet valtozasanak kdszonhetden ndtt az elszegényedett
néprétegbe tartozé emberek szama. Helyzetliik megoldasat, munkahelyek
teremtését, a megélhetésiik biztositasat az dnszervezOdés keretein belll
|attak kivitelezhetbnek. Rochdale-ben, 1844. december 21-én 28 takacs
28 font tOkével megalapitotta az els0 angliai - de nevezhetjik elsd
eurdpainak is - ,szovetkezetet”. Azért helyezem idézljelbe a szdvetkezet
megnevezést, mivel ebben az id6ben Angliaban kiloén szdvetkezeti
torvény nem volt. A takacsok ,Society of Equitable Pionners” szervezete
az 1834-es egyeslileti szabalyokat részben felhasznalva, Ch. Horwart aktiv
segitségével johetett |étre, aki az alapszabalyt szerkesztette.

Az alapitdk a Rochdale-i szovetkezetet elsddlegesen abbdl a célbdl
hoztak létre, hogy szamukra gazdasagi el6nyt biztositson, és emellett
tarsadalmi felemelkedésiket is elGsegitse, tarsadalmi statuszukat
stabilizalva. Az alapitasi célkit(izés tehat vegyes jelleg(i volt, az alapitdk
gyenge tOkeerbvel rendelkezve nyilvanvaléan nem voltak képesek
tokekoncentraciot megvaldsitd tarsas vallalkozas alapitdsara. De nagyon is
képesek voltak - miként azt az eurdpai szovetkezeti szabalyozas
fejlodéstorténete szazadokat ativelve bizonyitja -, egy vegyes
motivaltsagl, azaz gazdasagi és szocidlis célokat egyarant kitiz0 és
azokat megvaldsitd tarsas vallalkozas jogi alapjainak lefektetésére. E
vegyes célkitlizést szem el6tt tartva boltot létesitettek, ahol a tagok
kedvezményes vasarlasat biztositottak Ugy, hogy a tagok az altaluk
teljesitett vasarlasok ardnyaban visszatéritést kaptak a szovetkezettdl.

A visszatérités gondolata végs0 soron nemzetkdzi viszonylatban a
szOvetkezet specialitdsava valt, s elterjedt. A Rochdale-i elvek kozo6tt,
JVisszatérités a vasarlas aranyaban” alapelvként ismert, a Szovetkezetek
Nemzetkdzi SzOvetsége pedig a tagok gazdasagi részvétele elnevezéssel
1995-ben nemzetkdzi szbvetkezeti alapelvnek mindsitette a visszatérités
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gondolatat. Vilagviszonylatban a visszatérités gondolata a szovetkezeti
szabalyozéas egyik f6, sajatos jellemvonasa.

A Rochdale-i szovetkezet nagyon részletes, atgondolt szabalyokat
alkotott a szervezeti formardl, amely az 1852-ben megalkotott elsd angliai
és egyben els6 eurdpai szovetkezeti torvény alapjat is képezte. A
szovetkezeti torvényi szabdlyozds forrasa az alapszabalyon kivil a
takacsok altal féleg az els6 idOben rendszeresen tartott ulések
jegyzokonyvei voltak. Jé példaja ez a korszer(i jogszabalyalkotasnak,
amikor is a kialakult élethelyzetet képezi le a szabalyozads, és nem
irdasztal mellett elképzelt szituacid, eljaras keril szabalyozasra.

Ahogy jellemz6 volt ez a kezdetekkor is a szOvetkezeti
szabalyalkotasra és torvénykezésre, ugy fejlodott és kovette nyomon a
gyakorlatot a nemzetkozi szbvetkezeti alapelvek alakuldsa is 1898-tdl.
1995-ben kerult sor a Szovetkezetek Nemzetkdzi Szervezete (SZNSZ)
manchesteri kongresszusara, ahol mind az alapelveket, mind a
szOvetkezeti fogalmat, mind pedig a szovetkezeti értékeket
megfogalmaztak. Fontos megjegyezni, hogy az angol szdvetkezet
alapitéinak szabalyozasi felfogasa athatja a jelenlegi hatalyos nemzetkozi
szOvetkezeti alapelveket. Masképpen szdlva, a jelenlegi szbdvetkezeti
alapelvek jelentéstartalma az angol alapiték altal meghatarozott
szabalyozason nyugszik.

Ami Anglia mellett mas eurdpai orszagok szbévetkezeti szabalyozasat
illeti, ki kell emelni az osztrak 6nallé szovetkezeti torvényt, amely 1873-
ban kerllt elfogadasra. 1889-ben |épett hatdlyba a német szbdvetkezeti
torvény, amely alapjat képezi a jelenlegi 6nallé szovetkezeti torvénynek. A
teljesség igénye nélkil, a német szOvetkezeti szabalyozast illetéen
hangsulyozni kell a hitelszévetkezetek alapitasat. A Raffeisen altal
megalapitott hitelszovetkezet m(ikodési elvei a jelenlegi eurdpai
szovetkezeti bankrendszer alapjait képezik. A magyar jogalkotasra a
legnagyobb hatast a német minta jelentette. Példaként emliteném a
francia szabalyozast is, ahol az 1947-es 06nallé6 szovetkezeti torvény
megalkotasat megel6z6en agazati szabalyok rendezték a szovetkezetek
sorsat. Példa értéklek az 1920-ban és 1923-ban elfogadott agazati
szabalyok kozll a mez6gazdasagi hitelszovetkezetekrdl sz6l6 torvények. A
fogyasztasi szovetkezetek szama jelent6s volt, de jelentdsek voltak a
gyakorlatban a munkas-termeld szovetkezetek is.

2. A magyar szovetkezeti szabalyozas korszakai

A magyar szOvetkezeti szabalyozas korszakolasaval kapcsolatban
eltér6 allaspontok alakultak ki a szakirodalomban. Jdmagam Réti Maria
Egyetemi jegyzetének® korszakoldsat vettem alapul, amely Domé
Gyorgyné és Veres Jozsef professzorok korszakolasan nyugszik.

L Ré&ti 2010
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2.1. A I1. vilaghaboru elotti szabalyozas

Az 1875. évi XXXVII. torvény, a Kereskedelmi Torvény (KT), mint
kerettorvény szabalyozta a szovetkezeteket. A gazdasagi és ipari
hitelszOvetkezetekrél szol6 1898. évi XXIII. toérvény részletes
szabalyozdsat alkotta a kor szakipari és hitelszovetkezeteinek. A
kés6bbiekben a klilonb6z6 szdvetkezeti agazatokra vonatkozdan jelentek
meg tdrvénycikkek. Ezen elsé idészakban tevékenykedett Nagy Ferencz?
és Kuncz Odén®, akik magas szinvonall tanulmanyaikkal és
torvénytervezeteikkel nagy hatassal voltak a magyar szovetkezeti
szabalyozas fejlédésére.

2.2. 1945-tol 1989-ig terjedo szabalyozasi idészak

Ezen id6szak elsO részére az erdteljes politikai befolyas és a szovijet
felfogas uralma jellemzd a szabalyozasban. Szakitva az ekkor mar
hagyomanyosnak mondhaté Rochdale-i felfogassal, az ©Onszervez6dd
egységek helyett a szovetkezeteknek kozponti szabalyozas alapjan, a
hatalmi szervek altal kinyilatkoztatott céllal és eszkozokkel kellett
megalakulni. Az 1949. évi Alkotmany a szbévetkezeti tulajdont a tarsadalmi
tulajdon részeként szabdalyozta. A szabalyozasban altaldnossa valt a
szOvetkezeti alapszabalyminta bevezetése, amely az 1945-ben elrendelt, a
foldmlives szovetkezetekre vonatkozd alapszabalyminta megalkotasaval
kezd6dott.

E korszakban keriltek elfogadasra az aldbbi magasabb szintd
jogszabalyok: pl.

- 1947. évi XI. torvény, ,a Szovetkezeti Torvény”;

- 1959. évi 7. tvr. a mezOgazdasagi termel6szovetkezetrél és a
termeldszovetkezeti csoportrol.

A korszak jogalkotdsara és jogalkalmazasara az a visszassag volt
jellemz6, hogy a fent emlitett magasabb rendd jogszabalyokat
alacsonyabb rend( jogszabalyok irtak feldl.

A korszak masodik felében, az 1968-ben bevezetett Uj gazdasagi
mechanizmus megalapozasaként, majd a hetvenes években szlilettek meg
az egyes szovetkezettipusokra vonatkozo Uj szabalyok:

- 1967. évi III. torvény a mezdgazdasagi termeldszovetkezetekrol;
- 1971. évi IIl. térvény a szbvetkezetekrdl;
- 1971. évi 32. tvr. az ipari szOvetkezetekrdl;

% Nagy 1906
% Kuncz Odén 1935
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- 1977. évi 12. tvr. a lakasszovetkezetekrdl; mod: 1988. évi 19. tvr.;
- 1978. évi 22. tvr. a takarékszovetkezetekrol.

2.3. Az 1989-t0l napjainkig terjedo idoszak

1989-ben a Magyarorszagon lezajlott rendszervaltasnak
koszénhetbéen az tarsadalmi tulajdon felsObbrendlisége és elsédlegessé
megszlnt. A vagyonjogi viszonyok rendezése az els6 és legfontosabb
kérdése volt a jogalkoténak.

Megalkotasra kerilt az 1989. évi XV. térvény, amely az 1971. évi
ITI. torvényt (Szovetkezeti torvény) modositotta, és az 1989. évi XX.
torvény, amely az 1967. évi III. térvény modositasat tartalmazta a
mez6gazdasagi termeldszovetkezeteket illetden, tovabba 1989. évi 12.
tvr., amely az ipari szovetkezetekrdl szd6ld, 1971. évi 32. tvr-t
maodositotta. A jogszabalyi valtozasok alapjan lehetévé valt a szbvetkezeti
vagyon részleges felosztasa.

A szbvetkezetekrdl sz6lo 1992. évi I. torvény, és a szdvetkezetekrdl
sz6lé 1992. évi I. torvény hatdlybalépésrdl és az atmeneti szabalyokrol
sz6lé6 1992, évi II. torvény, lehetévé és kotelez6vé tette a
vagyonnevesitést, amely alapjan a tagok szovetkezeti Uzletrészt
szereztek. Az 1992. évi I. torvény a szovetkezet fogalmanak és
szervezetének meghatarozasakor mar visszanyult a szdvetkezetek
nemzetk6zi alapelveihez, és a régi eurdpai szovetkezeti hagyomanyokhoz.

Nem hagyhatd figyelmen kivil a szOvetkezeteket is minden
szempontbdl érintd karpotlasi szabalyozas sem, hiszen ez a szdvetkezetek
altal hasznalt és/vagy tulajdonban lévo termd&foldeket is érintette.

A mezOgazdasagi szbvetkezeti lGzletrészrél szélé 2000. évi CXLIV.
torvény és az Uj szbvetkezetekrdl sz6ld 2000. évi CXLI. térvény a korabbi
jogszabaly hibdit korrigalta, és az életviszonyok valtozasat kovetve, az
eurdpai szabalyozas megjelenitését célozta.

A szovetkezetekr6l széld 2006. évi X. torvény, amely a hatdlyos
szabdlyozast tartalmazza, ©6nalld, egységes szOvetkezeti torvény, ami
mindenben megfelel a 1435/2003 EU Tanacsi Rendeletnek, és alkalmas
arra, hogy a hagyomanyos alapelvekre, és szovetkezeti értékekre épilo
szOvetkezeti szabalyozast megteremtse.

Az eurdpai szovetkezetrdl sz6lé 2006. évi LXIX. torvény hozta létre
azt a sui generis jogi személy format, amely a nemzeti jogi szabalyozas
alapjan mikod6 szovetkezetek mellett, kiegészitd jelleggel alapithatd. A
nemzeti jogok szerint alapitott szdvetkezetekt6l szupranacionalis
jellegében kilonbozik, tehat abban, hogy alapitdsdra nem a bels6é jogi
normak, hanem a kozosségi jog ad felhatalmazast, illetve mikddésének
szabalyait is - tulnyomoérészt - ez utdbbi hatarozza meg. Az Eurdpai
Tanacs 2003-ben elfogadta az eurdpai szbvetkezet (SCE) statutumardl
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sz6l6 2003. julius 22-i, 1435/2003/EK Tanacsi Rendeletet és az eurdpai
szOvetkezet statUtumanak a munkavallaldi részvétel tekintetében torténd
kiegészitésérdl szolé 2003. julius 22-i, 2003/72/EK Tanacsi Iranyelvet.

3. A szovetkezetekrol szolé 2006. évi X. torvény, kiilonos
tekintettel a tag gazdasagi részvételére, a tag személyes
kozremilikodési szabalyozasanak torténeti attekintésére és
gyakorlati problémajara

3.1. A szovetkezeti fogalom valtozasai

A szovetkezeti tag személyes kozremilkodése szabdlyozasanak
megértéséhez allaspontom szerint szikséges a szovetkezeti fogalom
idérendbeli valtozasanak attekintése a rendszervaltads ota. Ezt az alabbi
idézetek illusztraljak:

A szbvetkezetekrél sz6l6 1992. évi I. térvény:

»3. § A szOvetkezet a szOvetkezés szabadsaga és az Onsegély elvének
megfeleléen |étrehozott kOzbsség, amely a tagok személyes
kozrem(kodésével és  vagyoni  hozzdjarulasaival, = demokratikus
onkormanyzat keretében a tagok érdekeit szolgald vallalkozasi és mas
tevékenységet folytat.”

SZNSZ Manchesteri kongresszusa 1995:

~A szovetkezet olyan személyek autondm tarsulasa, akik onkéntesen
egyeslletek abbdl a célbdl, hogy kdzds gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
céljaikat kdzos tulajdonu és demokratikusan iranyitott vallalkozasuk atjan
megvalositsak.”

Az Uj szOvetkezetekrdl szdlé 2000. évi CXLI. térvény:

»3.8 (1) A szovetkezet az alapszabalyban meghatarozott 0Osszegl
részjegytokével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozd tOke elvei szerint
m(ik6dd, a tagok sajat gazdalkodasa eredményességének elémozditasat -
ideértve a természetes személy tagok fogyasztasat is —, illetve esetenként
tagjai, munkavallaléi és azok hozzatartozéi kulturdlis, oktatdsi, szocialis
szikségletei kielégitését szolgald, jogi személyiséggel rendelkezo
gazdalkodé szervezet.

(2) A szdvetkezet a kulturdlis, oktatasi és szocidlis feladatainak a tagok,
munkavallalok, illetve azok hozzatartozéi tamogatasaval, vagy a
szOvetkezeti szbvetségek (86. §) szamara nyujtott hozzajarulassal tehet
eleget.”

A szbvetkezetekrél szolé 2006. évi X. térvény ,altalanos” szbvetkezeti
fogalma:
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7. § A szovetkezet az alapszabdlyban meghatarozott 0Osszegi
részjegytokével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo tOke elvei szerint
mUkddo, jogi személyiséggel rendelkezd szervezet, amelynek célja a
tagjai gazdasagi, valamint mas tarsadalmi (kulturalis, oktatdsi, szocialis,
egészségligyi) szlikségletei kielégitésének elfsegitése.

A 2006. évi X. térvény ,szocialis szévetkezet” fogalma:

8. § (1) A szocialis szovetkezet a 7. §-ban foglaltaknak megfelel6 olyan
szbvetkezet,

a) amelynek célja munkanélkilli, illetdleg szocidlisan hatranyos
helyzetben |évd tagjai szamara munkafeltételek teremtése, valamint
szocialis helyzetlik javitdsanak egyéb mddon torténd el6segitése;

b) amely iskolaszovetkezetként mikddik.

A fenti fogalmak mindegyikébdl kitlinik, hogy a szdvetkezet
esetében a tag részérdl vagyoni hozzajarulas nyujtasa és személyes
kozrem(kodés (a szOvetkezet gazdasagi tevékenységében valo részvétel),
mint kotelezettség jelenik meg, és jogosultsdg nyilik a gazdasagi
eredménybdl vald részesedésre, valamint ezen felil a tarsadalmi
(kulturdlis, oktatdsi, szocidlis, egészségligyi) szikségletek kielégitéséhez
torténd hozzajarulasra, amit a szOvetkezeti tdrvényben eldirt
tartalékképzési kotelezettség biztosit.

+Ami a tagok személyes kézremlikédésére vald kételezettséget illeti,
azt a jogalkoté a jelenleg hatalyos szabalyozasban nem tekintette
fogalmi elemnek. E kérben az 1992. évi I. szbvetkezeti térvényben
foglaltak helyesebb jogalkotdi szemléletet tiikroztek azért, mert a
szbvetkezet természetét markansabban juttattak kifejezésre. A tagok
aktiv részvételére vonatkozd utalas, mint a szévetkezeti fogalom egyik
lényeges eleme, a nemzetkézi szervezetek dokumentumaiban is
szerepel.” *

Alldspontom szerint az eurdpai, igy a magyar szovetkezeti
szabdlyozasra is nagy befolyassal bir6 SZNSZ Manchesteri kongresszus
szOvetkezeti fogalom meghatarozas a tagok kozds céljainak oldalardl
kozeliti meg a szbvetkezet egyik Iényeges elemét, amely kdzds cél elérése
érdekében kell a szovetkezeti tagnak a szovetkezetben személyesen
k6zrem(kodni. Tehat a személyes kodzrem(ikodési kotelezettségnek a
szOvetkezeti fogalomban valé nem koézvetlen nevesitése nem jelenti a
személyes kozrem(ikddés hattérbe szoritdsat. A jogszabalyalkotd ezt a
problémat ugy oldja fel, hogy - amint késdbb latni fogjuk - a részletes
szabdlyokban irja el6 kotelezettségként a nem befektetd tagoknak a
személyes kozremilkodést, és ad Utmutatdst annak mddozataira
vonatkozédan.

# Réti Maria 2010 180. o.
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3.2. A ,visszatérités a vasarlas aranyaban” és a ,tagok
gazdasagi részvétele” elvek, mint a szovetkezeti tag személyes
kozremiikodésének meghatarozoi

A torténeti attekintés soran emlitett Rochdale-i szovetkezeti
alapelvek kozill utalni szeretnék a ,visszatérités a vasarlas aranyaban”
elvre és a Manchesteri kongresszus altal megfogalmazott, ,a tagok
gazdasagi részvétele”elvre, amely a tagi személyes kozrem(ikddést, mint
a szoOvetkezet egyik leglényegesebb elemét hatarozza meg. A
JVisszatérités a vasarlas aranyaban” elvet szorosan egyitt kell kezelni a
Lkorlatozott tdkekamat” elvével.

A ,visszatérités a vasarlas aranyaban” elv azt fejezi ki, hogy a
szOvetkezeti tag altal végzett személyes kdzrem(ikodés (legyen az konkrét
munkavégzés a szovetkezet részére, vagy a tag altal vallalt mas
kotelezettség teljesitése, - a Rochdale-i takacsok esetében a kozdsen
|étrehozott boltban valdé vasarlas - ) képezi elsOdleges alapjat a
szovetkezet altal elért eredmény szétosztdsanak. A ,korlatozott
t6kekamat” elve — amit Kuncz Odén elemzései alapjan helyesebb lenne a
Jkorlatozott osztalék” elvnek nevezni - jelentése pedig nem mas, mint
ugyanennek a ténynek masik oldalrdl térténé megfogalmazasa, vagyis az,
hogy az eredmény szétosztasa csak korlatozott mértékben torténhet a
vagyoni hozzdjarulas alapjan jaré osztalék formadjaban, hanem a
szOvetkezet alapszabalydban meghatarozottak szerinti mértékben a tag
személyes kozremUkddése, a tag szovetkezetben toérténé gazdasagi
részvétele alapjan is torténik.

A hatalyos magyar toérvény a visszatérités rendszerét, a tag
gazdasagi részvételét és a személyes kozrem(ikodés kotelezettségét
megfelelGen juttatja érvényre.

~A magyar szabalyozasban a szOvetkezetekrdl szdlé 2006. évi X.
torvény 47. és 48. §-ait kell e kbérben kiemelni. A tag alapveté
kotelezettségét a toérvény akként allapitia meg, hogy mas egyéb
kételezettségek mellett a szOvetkezeti tag arra is koételes, hogy részt
vegyen a szOvetkezet tevékenységében. A szbvetkezeti tag személyes
kézreml(ikédési kételezettsége tehat megallapitasra keriil. Erre nézve a
torvény elGirasai értelmében alapszabalyi rendelkezés, illetbleg az
igazgatésaggal kotott tagsagi megallapodas az iranyadd. A személyes
kézrem(ikédés alapjan -tekintettel a szovetkezeti térvény 55. §-aban a
tag és a szbvetkezet gazdasagi egylttmikédésének modozatait rendezb
eléirasokra - kertil sor a térvény 59. §-aban az adézas utani eredmény
felosztasanak szabalyozasara. A felosztdas mddozatai kézott az 59. § (2)
bekezdés b) pontja tartalmazza a visszatérités rendszerére valé utalast.
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Ez a szabalyozas megfelelb, jol tlikrézi az SZNSZ altal megfogalmazott
alapelv jelentéstartalmat.”

3.3. A személyes kozremiikodés értelmezése a szovetkezeti tag
szempontjabol

Kuncz Odén a mar kordbban emlitett munkajaban® a kévetkezéképpen
fogalmaz:

,Kooperalni” a szévetkezetnél nem azt jelenti, hogy tarsas vallalkozast
létesiteni, hanem: egydittdolgozni magukkal a tagokkal.”

,SzOvetkezetnél a tag egyszerre kettés szerepet télt be: 1. a tarsasag
tagja, aki viseli a kockazatot a haszonra iranyuld meghatarozott
jogosultsaggal és 2. vagy lgyfele vagy munkasa ugyanannak a
tarsasagnak”

,A szOvetkezet gazdasagi lényege tehat - tekintet nélkil arra, hogy
milyen célkitlizésli szbvetkezeti mozgalom eszkézérél és hogy milyen
fajtaju szévetkezetrél van szd — a tag kézremUiikédése a vallalatban, avagy
a vallalat igénybevétele a tag részérél.”

A tag gazdasagi részvétele, a személyes kozrem(kodés tehat
jelentheti példaul a szovetkezet altal fenntartott boltban torténd vasarlast,
vagy a tejszOvetkezettel szemben vallalt azon kotelezettséget, hogy a
termelt tej részét vagy egészét a szovetkezet rendelkezésére kell
bocsatani. A személyes kozremi(ikédés fogalmanak mindenki szamara
egyértelmld jelentése a tag altal a szovetkezet részére torténd
»,munkavégzés”, amelyen nemcsak a klasszikus értelemben vett
munkaviszonyt kell érteni.

3.4. A szovetkezet és a tag gazdasagi egyiittmiikodése és a
személyes kozremilikodés hatalyos szabalyozasa

A szovetkezet és a tag gazdasagi egylttmikodését, valamint a
tagok személyes kozrem(ikodésének modozatait a szovetkezeti
alapszabalyban kell meghatarozni. A személyes koézremi(ikddés részletes
feltételeit a szovetkezet és a tag kozott aldirdsra kerll6 tagsagi
megallapodésban kell rogziteni.”

Nem szabad megfeledkezniink a szOvetkezeti torvény 60. §-aban
szabalyozott befektetd tagrél sem®, aki a torvény szerint személyes
kozrem(ikodésre nem kotelezhet6, de nincs is elzarva attél, hogy vagyoni
hozzajarulasan kival személyes kozremikodést vallaljon a
szovetkezetben. A befektetd tagi jogviszony nem automatikusan jon létre,

% Réti 2010 96. o.

® Kuncz 1935 38. o.

72006. évi X. torvény 48. §, 55. § (1) bek., 56. §
82006. évi X. torvény 60. § (1) bek. és (7) bek. b) pont
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befektetd tag csak akkor lehet valaki, ha az alapszabaly ezt lehet6vé teszi.
Szocidlis szovetkezetnél ilyen tagsagi jogviszony Ilétesitésére nincs
lehetdség.

Az eurdpai szovetkezetrdl szold 2006. évi LXIX torvény 1.8 (8)
bekezdés szerint ,a mads jogszabalyokban szabalyozott jogviszonyai
tekintetében

a) az eurdpai szovetkezet tagja a szévetkezet tagjanak,

b) az eurdpai szbvetkezet személyesen kbézremiik6dé tagja a
szOovetkezet személyes kbzremliikbdésre (munkavégzésre) kotelezett
tagjanak,

Cc) az eurdpai szévetkezet vezeto tisztségviselbje a szbvetkezet vezetd
tisztségviselbjének

mindsdil.”

Kifejezett rendelkezés hidanyaban egyértelml, hogy a személyes
kozremUkddésben a felek akar a szovetkezet &ltal fizetend6 ellenérték
ellenében, vagy ellenérték nélkil is megallapodhatnak. Az ellenérték
nélkil végzett személyes kozremikodés nyereség esetén nem marad
ellentételezés nélkil, hiszen a fent emlitett, ,visszatérités a vasarlas
aranyaban” és a ,korlatozott tokekamat” elveire alapozott szabalyok
szerint a nyereségfelosztas elsGsorban, és nagymértékben a személyes
kézremi(ikddésen alapul.

Kiskoruakra vonatkozo specialis rendelkezések

A hatalyos szdvetkezeti térvény 10. §-a° természetes személyeknél
a tagsagi jogviszony létesitése szempontjabdl a 14. életévet, mint alsé
korhatart jeldli meg azzal, hogy torvényes képviseldje hozzajarulasa is kell
a szovetkezeti tagsagi jogviszony létesitéséhez.

Specialis szabaly vonatkozik az iskolaszévetkezetekre, hiszen ezen
szOvetkezeteknél legjellemz6bb a kiskoruak tagsagi jogviszonya. A
kozoktatasi intézmény tag részvételével m(ikod6 iskolaszovetkezetekrol
sz6l6 123/2006. (V. 19.) Korm.rendelet 8. §-aban részletes meghatarozza
azokat a tevékenységeket, amelyeket a 16. életévét még be nem toltott
kiskorl végezhet a személyes kozrem(ikodés keretében, ha nem
|étesithet6 vele a munkaszerz6dés vagy munkavégzésre iranyuld polgari
jogi szerzO0dés. Ezért 6 csak a tandran is elvégezhetd feladatokat vagy a
tanuldi kotelezettség teljesitéséhez kapcsolédd feladatokat lathat el. °

°2006. évi X. torvény 10. § (6) bek.
10 Az iskolaszdvetkezeti tagsagi viszonyrél Id. 123/2006. (V.19.) Korm.r. 3.§ (1) bek. Az iskolaszovetkezetben a
kiskoruak altal végezhetd tevékenységekrol: 8. §
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Szocialis szovetkezetek

A szocidlis szOvetkezetekr6l szélé 141/2006. (VI. 29.) Korm.
rendelet 2.§ és 3.§-ai mind a szbovetkezet tevékenysége, mind a
szovetkezeti tagok személyes kodzremilkodése korében Kkiegészitd
rendelkezéseket tartalmaznak a szdvetkezeti térvényhez képest. Ennek
oka a szocialis szdvetkezetek specidlis célja és a tagok specidlis kore. A
szocialis szovetkezet munkanélklli, tanuld vagy hallgatd tagjainak
munkalehetfséget biztosit, vagy tagjainak - kiils6 foglalkoztatoként - a
szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatdsokrél szolé 1993. évi III. torvény
rendelkezései szerint intézményi foglalkoztatast biztosit, illetve a szocialis
helyzetlik javitasanak elérését elGsegitd szolgaltatasokat nyduijt, illetve
kozremUkddhet kdzmunka, kbdzhasznu, valamint koézcéld munka
biztositasaban. (2. §) E célokat tekintve a tagok személyi kore sz(ikitett,
hiszen a tag meg kell feleljen a foglalkoztatas el6segitésérdl és a
munkanélkiliek ellatasardl szold 1991. évi IV. toérvényben rogzitett
allaskeresének!! vagy a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellatasokrdl
sz6l6 1993. évi III. torvényben elbirtaknak vagy a kozérdek( onkéntes
tevékenységrél szold 2005. évi LXXXVIII. térvényben elbirt 6nkéntes
munkavallalé fogalmanak'?. Az utébb emlitett &nkéntes jogviszony alapjan
- amelyben a jogszabalyi rendelkezéseknek szerint az 6nkéntest nem illeti
meg dijazas - nem minden szocidlis szévetkezetnél végezhetd személyes
kozrem(kodés, hiszen a fogadd szervezetnek, jelen esetben a szocidlis
szOovetkezetnek, a kdzhasznu szervezetekre vonatkozo 1997. évi CLVI.
torvény szerinti kdzhasznu vagy kiemelten kézhasznu szervezetnek is kell
lennie egyidejlleg.*?

A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrdl szold 1993. évi III.
torvény szerinti intézményi foglalkoztatas keretében végzett munkat, mint
a személyes kozrem(koddés korében végzett munkat a jogszabaly a
munkaviszonytol, megbizasi, vallalkozasi és az el6bb emlitett dnkéntes
jogviszonytdl megkilonbozteti.(3.§ (2) bekezdés)

Erdekes hidnyossdgra szeretném felhivni a figyelmet a szocidlis
szOvetkezetek kapcsan. Az el6bb emlitett, a kozérdek(i oOnkéntes
tevékenységrdl széléd 2005. évi LXXXVIII. torvény 6. § rendelkezései
szerint kozérdek( onkéntes tevékenység onkéntes jogviszony keretében
végezhetd, amelyet a kdzhasznu vagy kiemelten kdzhasznlu szervezet,
mint fogadd biztosithat. A jogszabdly a fogadd részére bejelentési
kotelezettséget ir eldo a 11. § (1) bekezdésben és a (4) bekezdésben a
csatolandé melléklet kapcsan emlitett fogaddi formak kdzott még emlitést
sem tesz a szocidlis szdovetkezetrol.

" Ld. 1994. évi IV. torvény 58. § (5) bek d) pontja az allaskeresd fogalmarol, ill. k) pont a palyakezdé
allaskeres6rol

22005. évi LXXXVIIL torvény 1.§ (1) bek. a) pont; 3.§; 6.§

31997. évi CLVL. térvény 2. § (1) bek. k) pontja,
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3.5. A szovetkezeti tag személyes kozremikodési
kotelezettségének elhatarolasa mas gazdalkodé szervezet tagjai
altal végzendo személyes kozremiikodéstol

3.5.1.Kézkereseti tarsasag és betéti tarsasag tagja altali személyes
kézrem(ikédés
A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) hatalyos
rendelkezései szerint '%a kozkereseti tdrsasdg tagjait személyes
kozremUkddési kotelezettség nem terheli, hanem azt vallalhatjak a
tarsasag felé. Ezen vallaldsukat tartalmazhatja a tarsasagi szerz6dés, de
annak feltételeit kiilén megallapodasban is rendezhetik.

A személyes kdzremikodés alapjaul szolgald jogviszonyok kozll a Gt.
kiveszi a munkaviszonyt, a valamely polgari jogi szerz6dés (megbizas)
alapjan tortén6é munkavégzést, valamint az Uzletvezetés és a képviselet
ellatasat, ami valdjaban a Ptk. alapjan torténdé megbizdsnak minésil. A
torvény szerint tehat személyes kozrem(ikodésnek csak a tarsasag
valamely tevékenységi korének megvaldsitasaban a tagsagi viszony
alapjan valo tagi részvételt lehet tekinteni, ha az nem valamely mas
jogviszony keretében torténik.

A Gt. 108. § (3) bekezdése alapjan a betéti tarsasagra, igy a betéti
tarsasag tagjaira vonatkoz6 személyes kdzrem(ikddési rendelkezéseket a
kozkereseti tarsasagnal elGirtak szerint kell alkalmazni.

3.5.2. A korlatolt felel6sségli tarsasag tagjai altal vallalt személyes
munkavégzés, mint a tagi mellékszolgaltatas egyik formaja

Eltéréen a kozkereseti és a betéti tarsasagra vonatkozo
szabalyoktol, a korlatolt feleldsségl tarsasag vonatkozdsaban mar a
fogalom meghatarozasban emlités torténik a tag altal vallalhaté egyéb
vagyoni hozzajaruldsrol.® A Gt. 119. § (1) bekezdése a mellékszolgaltatas
egyik modjanak tekinti a nem munkaviszonyon és polgari jogi
jogviszonyon alapuld személyes munkavégzést. A mellékszolgaltatas, és
igy a személyes munkavégzés feltételeit a tarsasagi szerzddésben kell
szabalyozni.

Mint lattuk, a kozkereseti tarsasagra, a betéti tarsasagra, a korlatolt
feleldsségl tarsasdaga vonatkozd szabalyok kozott, hogy szemben a
szOvetkezeti rendelkezéssel, ahol a személyes kdzrem(ikodés minden tag
szamara - kivéve a befektetd tag - kotelez6, addig a Gt. hatalya ala
tartoz6 gazdasagi tarsasagoknal ez a tagok valasztdsan mulik. A
gazdasagi tarsasdgok esetén a munkaviszony és polgari jogi viszony

Y Gt. 88. § (1) bek., 91. §; 108. §
B Ld. Gt. 111. § (1) bek.
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keretében nem végezhet6 személyes kbdzremilkddés, mig a
szovetkezeteknél a személyes kozrem(koddés egyik modjaként kerilt
definidldsra a munkavégzési kotelezettség.

Eltérés van abban is, hogy a korlatolt felel6sségl tarsasag esetén a
tarsasagi szerzodésben, kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag esetén vagy
a tarsasagi szerz6désben vagy a tobbi taggal kétott megallapodasban, mig
a szbvetkezetnél az alapszabaly rendelkezései alapjan az igazgatdsaggal
kotott megallapodasban kell rendezni a személyes kdzremikdodés modjat
és feltételeit.

3.6. A munkavégzési kételezettség, mint a szévetkezeti tag személyes
kézremiikédésének egyik mddja

Nem szerencsés és a gyakorlatban problémat okozhat a személyes
kozrem(ikodés és a személyes munkavégzés fogalmak hasznalata. A Gt. a
mellékszolgaltatas tekintetében a személyes munkavégzést emliti azzal,
hogy ez nem munkaviszony. A szOvetkezeti torvény a munkavégzési
kotelezettségrdl beszél és ezen a munkaviszonyon kivil a megbizasi,
vallalkozasi jogviszonyt is érti.

A munkavégzési kotelezettség korében a szbvetkezeti térvény 56. §
(2) bekezdése a munkaviszonyt, a megbizasi és a vallalkozasi jogviszonyt
emliti.

Tekintsik at el6sz6r a munkaviszony létesitésére vonatkozdé
legalapvetObb szabalyokat, azaz a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992.
évi XXII. Toérvény (Mt.) altalanos szabalyait! Az Mt. 76.§ szerint a
munkaviszony - ha torvény masként nem rendelkezik -
munkaszerzddéssel jon létre. A munkaszerzddést irasba kell foglalni és az
(5) és (6) bekezdésben rogzitettek szerint tartalmaznia kell a felek nevét,
illetve megnevezését és a munkaviszony szempontjabdl Iényeges adatait,
a munkavallalé személyi alapbérét, munkakorét, munkavégzési helyét. A
munkaszerzddésben a felek barmely mas kérdésben megallapodhatnak.

Az Mt. 75/A §. szerint a munkavégzés alapjaul szolgalé szerzddés
tipusanak megvalasztdsa nem iranyulhat a munkavallalé jogos érdekeinek
védelmét biztositd rendelkezések érvényesiilésének korlatozasara, illetve
csorbitasara.

A szerzOdés tipusat elnevezésétdl fliggetlenll, az eset 0Osszes
korilményére tekintettel kell megitélni, illetve megallapitani. Ennek
el6segitésére szolgal a 7001/2005. (MK.170.) FMM-PM egyittes iranyely,
amely a munkavégzés alapjaul szolgdlé szerz6dések minGsitése soran
figyelembe veend6 szempontokat hatdrozza meg.

A munkaviszonyt meghatdrozé jellemzdket elsddleges és masodlagos
mindsitd jegyekként irja le. Els6dleges mindsitd jegyek, amelyek
onmagukban meghatdrozéak lehetnek a munkaviszony Ilétesitése
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szempontjabdl az alabbiak: 1. a tevékenység jellege, a munkakorként
torténdé  feladat-meghatdrozas, 2. a személyes munkavégzési
kotelezettség, 3. foglalkoztatasi kotelezettség a munkaltatd részérdl, a
munkavallalo rendelkezésre allasa, 4. ala-folérendeltségi viszony.

Masodlagos minGsité jegyek: 1. az iranyitadsi, utasitdsadasi és
ellen6rzési jog, 2. a munkavégzés idOtartamanak, a munkaidd
beosztasanak meghatarozasa, 3. a munkavégzés helye, 4. az elvégzett
munka dijazasa, 5. a munkaltatd munkaeszkozeinek, erdéforrasainak és
nyersanyagainak felhaszndldasa, 6. a biztonsagot, egészséget nem
veszélyeztet0 munkavégzés feltételeinek biztositasa, 7. irasbeliség. Ezen
rendelkezések szerint az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaligyi
Fofelligyel6ség, illetve terlleti szervei hatdsagi ellendrzés soran, és az
addéhatosag adoellenOrzés soran mindsitheti a szerz6déseket.

Az iskolaszOvetkezetek miatt fontos megemliteni még az Mt.
kiskoriakra vonatkozd szabdlyait. Az Mt. 72. §. szerint munkaviszonyt
munkavallaloként az létesithet, aki tizennyolcadik életévét betdltotte.
Specialis rendelkezés talalhatd a (4) bekezdésben, amely szerint
munkaviszonyt |étesithet a tizenotodik életévét betoltott, altaldnos
iskoldban, szakiskolaban, kozépiskolaban nappali rendszerli képzés
keretében tanulmanyokat folytatd tanuld az iskolai szlinet alatt. Tizenhat
éven aluli fiatal munkavallaldé munkaviszony |étesitéséhez a torvényes
képvisel0jének hozzajarulasa sziikséges.

A hatdlyos szovetkezeti térvény 10.§8-anak, az iskolaszévetkezetekre
vonatkozé 123/2006. (V. 19.) Kormanyrendelet 8. §-anak és az Mt. fenti
rendelkezéseinek 0sszevetésébdl az kovetkezeik, hogy a 14. és 15. életév
kozott léve szovetkezeti tag személyes kozremikddésként csak a
kormanyrendeletben foglalt tevékenységeket végezheti, munkavégzési
kotelezettséget részére nem lehet eldirni.

A megbizasi szerz0désre a Ptk. 474-487. §-ai, mig a vallalkozasra a
Ptk. XXXV. fejezetében meghatarozott rendelkezéseket kell alkalmazni. A
megbizas alapjan a megbizott koteles a rabizott Ggyet ellatni. A térvény
miniszteri indokolasaban is kifejtetteknek megfeleléen az gy ellatdsa nem
szlikithet6 a fogalom meghatarozasbdl kdvetkezd képviseleti megbizasra,
hanem tag tartalommal értelmezendd és ezért a legkllonfélébb
tevékenységekre vonatkozhat. A megbizasi szerz6dés tipikus szolgaltatasa
tehat a mas érdekében torténd barmely tevékenység kifejtése.

Hasonld elemet - mas érdekében végzett tevékenységet - tartalmaz a
vallalkozasi és a munkaszerzOdés is, ezért célszeri a megbizds azon
sajatossagait kiemelni, amely ezekt6l a szerzodésektdl megkiilonbozteti.

A megbizds és a vallalkozas kozotti alapveté kilénbség, hogy mig a
vallalkozasi szerz6dés keretében a vallalkozé egy meghatarozott
eredmény elérése érdekében elvégzendd tevékenységre vallalkozik -
vagyis f6 kotelessége az eredmény elérése —, addig a megbizas esetében
a megbizott feladata, hogy a rabizott tevékenységet megfeleld
gondossaggal és a megbizé érdekének megfeleléen végezze, igy a
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megbizas teljestl abban az esetben is, ha a megbizott nem éri el a
megbizé altal kivant eredményt. Ennek megfeleléen tehat a megbizas
ugynevezett gondossagi kotelem, a vallalkozas pedig uUgynevezett
eredménykotelem.

4. A szovetkezeti tag személyes kozremiikodésével 6sszefiiggo
tarsadalombiztositasi és ado6zasi szabalyok

4.1. Tarsadalombiztositasi szabalyok

A  tarsadalombiztositas ellatasaira és a  magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl sz6lé 1997. évi LXXX.
torvény (Tbj.) rendelkezéseit vizsgaljuk meg elGszor.

A torvény a tarsadalombiztositas és ezen bellil a nyugellatas
szempontjabdl nem nevesiti a szovetkezetet, mint tarsas vallalkozast, sem
pedig a szbvetkezeti tagot, mint személyesen kdzrem(ikddé tagot, mint
tarsas vallalkozot szemben a kozkereseti, betéti tarsasaggal vagy a
korlatolt felel6sségli tarsasaggal, illetve a kozkereseti, betéti tarsasagnak
nem munkaviszony, megbizasi vagy vallalkozasi jogviszony keretében
torténd személyesen kozrem(ikod6 tagjaval, akiket tarsas vallalkozéként
definial.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a szbvetkezetben személyesen kézremiikodo
tag, amennyiben személyes kodzrem(ikodését nem munkaviszonyban,
megbizasi vagy vallalkozasi jogviszonyban végzi, nem alanya a fenti
torvénynek, jarulékfizetési kotelezettsége nem keletkezik. Ennek a
szabalyozasnak a masik vetlilete, hogy a szOvetkezeti tagsagi jogviszony
biztositasi jogviszonyt sem hoz Iétre. Ahhoz, hogy a nem
munkaviszonyban, vallalkozasi, vagy megbizasi jogviszonyban személyes
kozrem(kodo tag is biztositva legyen, koteles azonban a 39. § szerinti
egészségbiztositasi  jarulékot, tételes egészségligyi hozzajarulast
medgfizetni.

Azt tapasztaljuk, hogy a tanulmany 3.5. pontjaban korilirt, a
szOvetkezeti tagsagi  jogviszony keretében végzett személyes
kozrem(kodés és a gazdasagi tarsasagok tagjai altal végzett személyes
kozrem(kodés kozoétti - nem munkaviszonyban, vallalkozéi vagy
megbizasi jogviszonyban végzett személyes kozremi(ikodés esetén -
kilonbség a fenti jogszabalyokban is nyomon kdvethetd.

Vizsgaljuk meg ezt a kérdést a mar emlitett iskolaszdvetkezeti
diaktag szempontjabol is. A térvény rajuk vonatkozdan specidlis szabalyt
allapit meg. Az iskolai szévetkezet nappali tagozatos tanuld, hallgatoé tagja
ezen a jogcimen akkor sem mindsill biztositottnak, ha a szovetkezet
tevékenységében munkaviszony, vallalkozasi vagy megbizasi jogviszony
keretében személyesen kozrem(koddik. Az iskolaszovetkezet didktagja
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utan tehat nem kell a fenti jarulékokat fizetni. MentesUll tovabba az 1998.
évi LXVI. torvény 5. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az egészségugyi
hozzajarulas fizetés aldl is. (A PM Jovedelemaddk fdosztalya 9962/2007
szam alatt kiadott allasfoglalasa.)

4.2. Személyi jovedelemado

A személyi jovedelemadordl szélé 1995. évi CXVII. térvény (Szja
tv.) a szOvetkezetet, mint tarsas vallalkozast definidlja. Amennyiben a
személyes kozrem(koédés modjaként a felek munkaszerz6dést kotnek,
akkor a tag, mint munkavallaldo az Szja tv. hatdlya ald eso
munkaviszonybdl szarmazd jévedelmet szerez, amely bérjovedelemnek
mindsil és utana személyi jovedelemadd fizetési kotelezettség keletkezik.
Amennyiben viszont vallalkozasi vagy megbizasi szerz6dés alapjan végzi a
tag a személyes kozremUkodést, akkor a megszerzett jovedelem 6nalld
tevékenységblbl szarmazo joévedelemnek minGsil az Szja tv. 16. § (1)
bekezdése alapjan, amely nem bérjovedelem. A tag altal végzett
személyes kozremUkodés alapjan megallapitott és megfizetett ellenérték
is 6nallé tevékenységbldl szarmazd jovedelemnek mindsil mindaddig,
amig azt a tarsas vallalkozas koltségként el nem szamolja, mert ez utébbi
esetben ez nem 6nalld tevékenységbdl szarmazd bevételnek mindsil, amit
kilonben személyes kézrem(ik6ddbi dijnak nevez a jogszabaly. Ezen nem
onallé tevékenységbdl szarmazéd jovedelem csdkkenthetd a koltségtérités
cimén kapott bevétellel.®

A szdvetkezetnek lehet6sége van a tagok részére természetbeni
juttatast adni, amely az Szja. tv. szerint minGsil addémentesnek vagy
adokedvezménnyel adhaténak.

Az Szja torvény alapjan addmentes a szovetkezet nyugdijas
tagjanak a sajat szovetkezetével kotott életjaradéki szerzodés keretében a
vagyonnevesités soran szerzett szovetkezeti Uzletrésze atruhazasabal
szarmazd jovedelme, feltéve, hogy annak Osszege évente az atalakulds
befejezésekor lezart névérték egytized részét, de legfeljebb havonta a 10
ezer forintot nem haladja meg;

Személyi jovedelemado koteles jovedelemnek mindsil az osztalék is
a 66. § alapjan.

4.3.K6zhaszni  munkavégzés tamogatasa, a kozhaszni
szervezeteket megilleto kedvezmények

® Szjatv. 4. § (1) bek. és 25. § (1) bek.
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Az 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas elOsegitésérdl és a
munkanélkiliek ellatdsardl részletesen rendezi azokat a tadmogatasokat,
amelyek azokat a munkaaddkat illeti meg, aki hatranyos helyzeti
személyt  munkaviszony keretében foglalkoztatnak, kdzhasznu
munkavégzést tamogatnak, illetve pl. az allami foglalkoztatasi szerv altal
kikozvetitett alldskeresd foglalkoztatdsat vallaljak, Uj munkahelyet
teremtenek, munkahelyet megobriznek. Ha visszalépink par oldalt és
megnézziik a szocidlis szovetkezetekre vonatkozd szabalyokat, céljukat és
a szocialis szovetkezetek tagjaira vonatkozo elGirdsokat, lathatjuk, hogy a
hasonlatossagot, sok helyen teljes egyeziséget.

A Rochdale-i takacsoktol indultunk, akik életik megszervezése,
munkalehetfségik megteremtése, csaladjuk és sajat maguk fejlesztése,
fejlodése érdekében most mar mondhatjuk, maradandoét alkottak. A
mostani gazdasagi kornyezet sem kedvez a jelenkor takacsainak, de az
allam felismerve az emberek Onszervezd képességeiben rejld erét
tamogatja a szdvetkezeteket, azon belill is legjobban azokat a kézhasznu,
kiemelten kbdzhasznlu szervezeteket, szocidlis szOvetkezeteket, amelyek
valaszokat jelenthetnek a jelenkor kihivasaira.
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