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Bodzasi Balazs
Polgari Jogi Tanszék
Témavezeto: Harmathy Attila

A fogyasztoi hitelezés jogi és kozgazdasagi
hattere,
kiilonos tekintettel az elotorlesztés intézményére

A fogyasztovédelem eurdpai szintli szabalyozasa mar kozel két
évtizedes multra tekint vissza. A fogyasztovédelmi targyu iranyelvek kozdl
hitelintézeti szempontbdl kiemelkedik a Tanacs 87/102/EGK Iranyelve,
amely a fogyasztoi hitelre vonatkozé tagallami rendelkezések kozelitésérol
szOl. Jelen tanulmany targya az Eurdpai Parlament és Tanacs 2008/48/EK
irdanyelve (a tovabbiakban: Uj Iranyelv), amely a fogyasztéi hitelmegalla-
podasokrdl, és a 87/102/EGK tanacsi irdnyelv hatalyon kivil helyezésérdl
szOl. Az Uj Iranyelvet 2008. aprilis 23-an fogadtak el, rendelkezéseit pedig
a tagdllamok 2010. janius 11-t8l alkalmazzak.®

Az aldbbiakban az Uj Iranyelv hatterében all6 gazdasagi mozgato-
rugdkat vizsgaljuk. Elemzéslink soran természetesen nem kerllhetjik el
egyes jogintézmények bemutatasat, de nem célunk az U(j Iranyelv
tartalmanak az ismertetése. Azokat a tényezlket kivanjuk feltarni,
amelyek a hitelpiac ezen szegmensét meghatarozzak, és amelyek deter-
minaltak az Uj Iranyelv létrejottét. Elemzéslink soran néhany helyen
utalunk a magyar implementalé jogszabalyra is, vagyis a fogyaszténak
nyujtott hitelrél sz6lé 2009. évi CLXII. térvényre.

I. Az Gj Iranyelv megsziiletése

A hitelpiacokat, illetve a hitelnyljtas jellemvonasait tekintve az
elmult két évtizedben jelent6s valtozdsok mentek végbe. Ez alatt az
id6szak alatt feltin6en megnétt a fogyasztdi hitelek jelentOsége. Két
évtizeddel ezel6tt a fogyasztok szinte még mindent készpénzzel fizettek
(,cash society”), igy csak ritkan szembesiltek az eladdsodottsag problé-
majaval.? Mara az eurdpai fogyasztok atlagosan 15%-a adodsodott el.

! Az uj Iranyelv eredetileg elfogadott szévege szerint ez az idépont 2010. majus 12. volt. Ezt utobb modositottak,
illetve helyesbitették. Ld.: Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, L. 133. 2008. majus 22.
% Siems, EuZW 2008, 455., kiemelve, hogy az eladosodas folyamata a nyugati tarsadalmakban mar az 1950-es
években megkezdddott. Ehhez 1d. a 13. 1abjegyzetben idézett jogirodalmat.
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Néhany orszagban azonban ez az arany Iényegesen magasabb,
Gorogorszagban példaul kdzel 50%-0s.? A fogyasztdi hitelek piaca az EU-n
belil 2008-ra elérte a 800 Mrd. eurét.* Ezen adatok ismerete alapjan
érthetd az unidés jogalkotd azon tdrekvése, hogy a hitelfelvétel soran
novekedjen a fogyasztovédelem szintje, illetve, hogy az aranytalan
megterhelést jelent6é hitelekkel szemben a fogyasztok védelemben
részeslljenek.

Az 1987-es régi iranyelvet mar elfogadasa pillanataban egy rossz
kompromisszumnak, az akkor a kdzosségi dontéshozatalban még uralkodé
egyhangUsagi elv aldozaténak tekintették.’> A Bizottsdg el6szér egy 1995-
ben kozzétett jelentésében allapitotta azt meg, hogy az 1987-es iranyelv
sem egy kielégit6é fogyasztévédelmi szintet nem képes teremteni
Eurépaban, sem pedig a fogyasztdi hitelek egységes belsd piacanak
kialakitdsdhoz nem képes hozzajarulni.® A f6 probléma tehat az volt, hogy
a régi Irdnyelv nem tudott egy egységes fogyasztévédelmi rezsimet
|étrehozni az Eurdpai Kozosségeken belll, mivel annak alig volt
jogharmonizéciés hatdsa.” Ennek okat az unids jogalkotdé mar akkor is a
minimalis harmonizacié elvében jelolte meg. Ennek megfelelden ugyanis
az iranyelvben foglalt szintet meghaladd, vagyis annal szigorubb
fogyasztévédelmi elbirdsok a tagallami jogokban tovabbra is
fennmaradhattak, illetve ilyeneket késébb is lehetett alkotni. Mindez az
egyes nemzeti jogok lényeges eltéréséhez vezetett.® Mindemellett a régi
Iranyelv a fogyasztdi hiteleknek csupan néhany aspektusat szabalyozta,
szamos kérdéssel nem foglalkozott.®

A Bizottsagnak az Uj Iranyelvre vonatkozé elsé javaslata 2002.
szeptember 11-én késziilt el,!° amelyet azonban az Eurépai Parlament
Jogi Bizottsaga 2003. szeptember 10-én elutasitott és teljes atdolgozasra
visszakiildétt a Bizottsagnak.!! A Parlament kezdetben az irdnyelv-javaslat
teljes visszavonasat és atdolgozasat javasolta, késObb azonban
megelégedett azzal, hogy 150 mddositd javaslatot tett az iranyelvvel
kapcsolatban.!? Az elsé javaslatot 2004 oktoberében kdvette a masodik,*3
majd a Parlament Ujabb moddositd inditvanyai alapjan, 2005 oktdéberére

¥ Siems, EuZW 2008, 455.
* Ld. a Bizottsag 2008. 01.18-ai sajt6 kozleményét: IP/08/55.
® Rott, WM 2008, 1104.
® COM (1995) 117. Ezt 1996-ban egy, a 1987-es iranyelv reformjat siirgetd Zold Konyv kdvette: COM (1996)
209. 1997-ben jelent meg az erre adott véleményeket és allasfoglalasokat 6sszegz6 jelentés: COM (1997) 465.
’ Rott, WM 2008, 1105.
& COM (2002) 344. 2.2 pont
% Rott, WM 2008, 1105. Rott kiemeli, hogy a német jogban a fogyaszt6i hitelszerzédésekre vonatkozé szabalyok
tobbségének nincs eurdpai jogi gydkere. Példaként a BGB 495. §-dban taldlhatd visszavonasi jogra
(Widerrufsrecht) hivatkozott.
10 coM (2002) 443.
" Biilow/Artz, WM 2005, 1153.
12 Siems, EuZW 2008, 454. Ld. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2003.07.17-ei véleményét, illetve a
Parlament 2004.04.20-ai allasfoglalasat.
13 COM (2004) 747. idépont: 2004.10.28.
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késziilt el a Bizottsdg a harmadik irdnyelv-tervezettel.'* Az ezt kdvetd
harom évben a vita nagyrészt az Eurdpai Tanacsban zajlott, amelynek
hatdsdra 2007 szeptemberére késziilt el egy Ujabb tervezet.!® Miutan a
parlamenti birdlatok hatasdra ez az uUjabb javaslat is atdolgozasra keriilt,
2008 januarjaban sikerllt a Parlamentben az (j Iranyelv elfogadasahoz
szikséges tObbséget megszerezni. Ezt kdvetOen, 2008. &prilis 23-an
fogadta el a Tanacs az (j Iranyelvet.

Ha Osszevetjik az Uj Irdnyelv végleges szovegét a 2002-es elso
tervezettel, azonnal feltlinik, hogy milyen jelentds mértékben kerilt sor a
szabalyok enyhitésére. A felelds hitelnyljtasra vonatkozo elGirdsok
lényegesen lazultak, a fogyasztok védelmére vonatkozd mas
rendelkezésekkel egyiitt.!® Osszességében a szabdlyozds intenzitasa
csokkent,!” vagyis az 2002-es javaslat szdmos kérdésben jéval tovabb
ment volna, a fogyasztovédelem magasabb szintjét kivanta megteremteni.

II. Az Gj Iranyelv személyi és targyi hatalya gazdasagi
szempontbol

2. 1. Az Iranyelv személyi hataly

A személyi hatdly kapcsan két, gazdasagi szempontbdl kiemelkedd
jelentdséggel biré személyi koért mutatunk be. Az els6 csoport, a
fogyasztok kore az Uj Iranyelv személyi hatadlya ala tartozik, pontatlan
azonban ennek a személyi kornek a meghatarozdsa. A masik csoport a
kezesek kore, 6k azonban nem tartoznak az (j Iranyelv hatadlya ala.
Alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy milyen szabalyozasbeli hidnyossagok
kapcsolédnak a fogyaszté fogalmdahoz, illetve, hogy miért tartjuk
aggalyosnak, hogy a személyi hatdly nem terjed ki a kezesekre. Mindkét
kérdés gazdasagi szempontbdl is kiemelkedé jelent6séggel bir.

2.1.1. A fogyaszto fogalma

Az (j Irdnyelv rendelkezéseit a hitelnyujtdkra és fogyasztékra kell
alkalmazni. A két személyi koér kozil a fogyasztd fogalma vet fel tébb
problémat.’® Az (j Irdnyelv szerint a fogyaszté olyan természetes
személy, aki az iranyelv hatalya ala tartoz6 U(gyletek keretében olyan

4 COM (2005) 483. idSpont: 2005.10.07.
5 COM (2007) 546. idSpont: 2007.09.21.
16 Gsell/Schellhase, JZ 2009, 27.
7 Rott, WM 2008, 1105.
18 Ré¢szletesebben lasd: Biilow/Artz, WM 2005, 1153-1154.
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célbdl jar el, amely kivil esik szakmaja, Uzleti tevékenysége, vagy
foglalkozasa korén. Ez a meghatarozast azt tikrozi, hogy tovabbra is a
k6zosségi jog szlk fogyasztd fogalmat kell alapul venni. Ez a definicid
tehdt nem fogja at a kezd6 kisvallalkozasokat, a személyegyesito
tarsasagokat, amelyek a legtobb jogrendszerben a csaladi vallalkozas
tipikus formai, és az egyéni cégeket, mezdgazdasagi ,6stermeloket” sem.
Régi elképzelés a fogyasztd fogalmanak kozosségi normaban torténd
pontos definidlasa. Valdszinlleg azonban erre csak akkor kertilhet sor, ha
az egész szerz8dési jog kdzdsségivé valik.®

A fogyasztd fogalma az egyes tagallamokban meglehetésen eltér6
tartalommal bir. A német jog példaul kiterjeszti a fogyasztd fogalmat a
kezdd (kis)vallalkozasokra, valamint a személyegyesité tarsasagokra is.
Kilondsen a polgari jogi tarsasag megitélése valtott ki éles vitat a német
jogirodalomban.?°

Kérdés, hogy a teljes harmonizacido elve alapjan a tagallami
jogalkotd kiterjesztheti-e az Uj Iranyelv védelmi szintjét, rezsimjét
fogyasztonak nem minGsilé személyekre is? A német jogirodalomban ugy
merllt fel ez a kérdés, hogy a német jogalkotd biztosithat-e ennek a
hitelfelvevdi kérben ugyanolyan jogokat (pl. elallasi jogot), mint amilyet
az Uj Iranyelv a fogyasztoknak ad. A jogirodalomban elismert ennek a
lehet&sége.?! Az tehat biztositott a nemzeti jogalkoté szdmara, hogy az Uj
Iranyelv hatalya ala nem tartozé esetekben is hasonlé védelmi szintet
teremtsen, mint amit az Iranyelv a fogyasztok szamara biztosit.

2.1.2. A kezes

Az (j Iranyelv maga mond le a biztositéki Gigyletek szabalyozasaral,
ennek megfeleléen a kezességre nem terjed ki a hatalya. Tébb érv is szdl
azonban amellett, hogy a kezességre, illetve egyéb szukcesszids
kotelmekre is ki kellene terjeszteni az Uj Iranyelv altal biztositott védelmi
szintet.?> Ezt tdmasztja ald, hogy a Bizottsdg 1995-8s jelentése, valamint
a 2002-es els6 iranyelv-javaslat szerint még kiterjedt volna az iranyelv
hatalya a fogyasztdi kezességi szerzddésre, illetve mas hasonlé biztositéki
tigyletekre is.?® Erre azonban a végsé szdévegben az Eurdpai Parlament
ellendlldsa miatt nem kerilt sor.”* A kezes védelmére vonatkozd
szabdlyok tehat tovabbra is tagallami hatidskérben maradnak.?® Az el8z8

% Rott, WM 2008, 1107.

2 Arzt, GPR 2009, 174.

2L Gsell/Schellhase, JZ 2009, 22. o.

2 Biilow/Arzt, WM 2005, 1155.

% COM (2002) 443. Ld. a 3. cikkhez fiiztt magyarazatot.
2 Gsell/Schellhase, JZ 2009, 27.

% Rott, WM 2008, 1106.
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pontbdl azonban az is kovetkezik, hogy a tagallamok nincsenek elzarva
attol, hogy az (j Iranyelv védelmi szintjét a fogyasztdi kezességre is
kiterjesszék. Ezzel sajnos a magyar jogalkoté a 2009. évi CLXII.
torvényben nem élt. Ett6l figgetlenll megfontolanddénak tartjuk, hogy az
Uj Irdnyelv rezsimjét a fogyasztoi kezességre is kiterjesszék.

Ez a kiterjesztés els6sorban azért lenne fontos, mert a hitelez6k
sokszor nemcsak a hitelfelvevd, de sokszor a kezes teljesitoképességét
sem vizsgaljak megfelelden, illetve tévesen mérik fel azt. A védelmi szint
kiterjesztése elsdsorban a jogosultat terheld, a szerzodéskotést megeldz6
tajékoztatasi kotelezettség szintjének ndvelésével jarna egyltt. A
kiterjesztés ennek megfeleléen érintené a reklamokba foglalandé altalanos
tdjékoztatast (Iranyelv 4. cikk) és a szerz6déskotést megel6zden a
hitelnyujtot terheld egyéb tajékoztatast is (Iranyelv 5. cikk). Ki kell emelni
emellett az Iranyelv 5. cikk (6) bekezdését, amely szerint a tagallamok
biztositjak, hogy a hitelez6k az adott esetben a hitelkozvetiték megfeleld
magyarazattal szolgaljanak a fogyasztdnak (az altalunk javasolt esetben a
kezesnek is) annak érdekében, hogy az értékelhesse, hogy a javasolt
hitelmegallapodas (kezességvallalas) megfelel6-e igényei és pénzlgyi
helyzete szempontjabdl. Ez a kezesség esetén azt jelentené, hogy
jogszabalyi alapja lenne annak, hogy a kezes alaposabban megismerje a
biztositando6 alapligyletet. Lényeges tovabba az Iranyelv 8. cikke, amely a
fogyasztd hitelképességének értékelésére vonatkozd kotelezettséget ir eld
a hitelnyujté szamara. A kezesség szempontjabdl is fontosak emellett a
10. cikk (a hitelmegallapodasban feltlintetendd informaciok), illetve a 14.
cikk (a fogyasztot megilletd elallasi jog) rendelkezései.

2. 2. Az Iranyelv targyi hataly

Az Uj Irdnyelvet a hitelmegallapodasokra®® kell alkalmazni, vagyis
olyan megallapodasokra, amelyek alapjan a hitelezd a fogyaszténak hitelt
nyudjt, vagy annak nyujtasara igéretet tesz. Az U(j Iranyelv fogalom
meghatdrozasa szerint tehat a hitelnydjtasra tett igéret s
hitelmegallapodasnak mindsil. A hitelnyldjtds formaja lehet halasztott
fizetés, kolcson, vagy mas, ezekhez hasonld pénzligyi megoldas.

?® Vitathato, hogy az 10j Iranyelv magyar szovegében miért a hitelmegallapodas kifejezés szerepel. A 1987-es
régi Iranyelv a hitelszerzodés kifejezést hasznalja, amely gyakorlatilag ugyanazt a kort fedi le. A hitelszerzédes
kifejezés azért lett volna indokoltabb, mert a Ptk. 522. §-a is (bank)hitelszerz6désrél beszél. Jobban illeszkedett
volna tehat az 0j Iranyelv a magyar jogszabalyi kdrnyezetbe, ha a forditds soran a hitelszerzédés szavunkat
marad hasznalatban, marcsak azért is, mert az angol, francia és német nyelvll szovegekben is a szerzddés
kifejezést szerepel. Az mar csak az 0j Iranyelv magyar nyelvii forditasanak nyelvi szinvonalat mutatja, hogy a
hitelmegallapodast egybe irva hasznaljak.
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Gazdasagi szempontbdl annak van kiemelkedé jelent6sége, hogy az
Uj Iranyelv milyen indokok alapjan nem terjed ki az ingatlanfedezeti
jelzaloghitelekre, valamint, hogy a magyar jogalkotd ennek ellenére a
2009. évi CLXII. toérvényben miért terjesztette ki a védelmi szintet erre a
hiteltipusra.

2.2.1. Az ingatlanfedezeti jelzaloghitelek

Az Uj Iranyelv nem alkalmazandd az olyan hitelmegallapodasokra,
amelyek fedezet ingatlanfedezetl jelzdlog, vagy a tagallamokban az
ingatlanokra altaldanosan alkalmazott mas hasonlé biztositék, vagy az
ingatlanokhoz kapcsoléodé valamely jog. Az (j Iranyelv bevezeté (14)
bekezdése szerint: ,Az ingatlanfedezettel biztositott hitelnyujtasra
vonatkozd hitelmegallapodasokat ki kell zarni az Iranyelv hatalya aldl. Az
ilyen hitel nagyon sajatos tipust képvisel.”

Az Iranyelv idézett rendelkezései jol tikrozik azt az egybehangzé
szakmai allaspontot, amely szerint a jelzaloghitelek a hitelek egy specialis
tipusat képviselik, amelyekre nem lehet alkalmazni a fogyasztoi
hitelszerzOdések szabalyait. Szamos érv hozhatd fel amellett, hogy a
jelzalogjoggal fedezett hiteleket miért kell elkllonitetten kezelni a
fogyasztdi hitelektdl. A fogyasztdi hitelszerzodés jellemzben valamely
aruvasarlasra, vagy valamely szolgaltatas igénybevételére iranyul, emiatt
kisebb mértékl és rovidebb ideig tartd anyagi kotelezettségvallalast von
maga utan, mint a jelzaloghitel. A jelzadloghitel ezzel szemben altaldban
nagyobb 0sszegl, hosszabb elkdtelezettséggel jar, igy felvételére is alapos
és koriltekint6 mérlegelés utan kerll sor. A fogyasztdi hiteleknek
ezenkivlil mas a forrasszerkezetliik, a hitelez6 pedig azért szamit fel
esetilkben magasabb kockazati kamatfelarat, mert a megtérilés
elmaraddsat a megvasarolt ingd dolog (szolgaltatds) nem, vagy csak
kevéssé képes biztositani. Az (j Iranyelv bevezetd (39) bekezdése is
kimondja, hogy a fogyasztdi hitelt - iddtartamabol és volumenébdl
adédéan - nem hosszU tavu finanszirozasi mechanizmusokbdl
finanszirozzak. Ezzel 6sszefliggésben a fogyasztdi hitelek nem-teljesitése
esetén a hitelezdi igényérvényesités is sokkal hosszadalmasabb, mint az
ingatlanjelzalog érvényesitése. Fogyasztdi hitelek esetén emellett a kisebb
hitelnagysag és a kevesebb adminisztracié miatt az Ujbdli hitelkihelyezés
kénnyebb és olcsdbb, az eszk6zok és forrasok lejarata egyarant rovid.

A német jogirodalomban is egyértelm(ivé tették, hogy komoly
nehézségekbe (tkdézne a fogyasztdi hitelszerzodésekre vonatkozd
szabdlyok alkalmazasanak kiterjesztése a jelzdlogjoggal fedezett
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hitelekre.?” A német BGB 497-498. §.-ai a német implementald jogszabaly
hatalybalépése elott kilon kezelték az ingatlanjelzdloggal fedezett
hitelszerzodéseket a fogyasztdi hitelszerz6désektdl. Ezt tette még
vildgosabba az Umsetzungsgesetz 1. cikk 29. pontja, amely a BGB 503. §-
at médositotta.

Ennek ellenére a tagallami jogalkotd donthet ugy, hogy kiterjeszti az
Uj Irdnyelv védelmi szintjét a jelzaloghitelekre, ezzel azonban komoly
versenyhatranyba hozza a hazai jelzdlogbankokat a kilféldiekkel
szemben. Ezen az Uton jar a 2009. évi CLXII. térvény is, amikor a 2. § (3)
bekezdésében kimondja, hogy a fogyasztdi hitelekre vonatkozd eldirasok
tobbségét alkalmazni kell a jelzaloghitelekre is.

A magunk részér6l hasznosabbnak tartottuk volna, ha a magyar
jogalkotd megvarja a kifejezetten a jelzaloghitelekre vonatkozd unids
iranyelv megsziletését. Egy ilyen iranyelv megsziletését a 2005-ben
készitett, ,Jelzdloghitel az EU-ban” cim( zéld Kényv,?® valamint az EU
jelzalogjog-piacainak integraldsardl szo6ld, 2007-ben kobzreadott Fehér
Konyv?® egyértelm(ien elSrevetiti. Ebbe a kérbe illeszkednek az egységes,
absztrakt eurdpai jelzalogjogra vonatkozé el6készitd munkalatok is.>°

2.2.2. A védelmi szint kiterjesztése

Kérdés, hogy a tagallami jogalkotd kiterjesztheti-e az Iranyelvbe
foglalt jogkovetkezményeket az iranyelv hatalyan kivli tényallasokra is? A
bevezet6é (10) bekezdésbll ez kovetkezik, a szabdlyozas azonban nem
egyértelmld. A német jogirodalomban ezt az esetet ,tdllévé” vagy
,kib8vitett” atlltetésnek (erweitere Umsetzung) nevezik.?! A kib8vitett
atlltetés esetén tehat a tagallami jogalkotd az adott irdnyelv személyi
és/vagy targyi hatdlyan kivil es6 tényadllasokra kiterjeszti az iranyelvbe
foglalt védelmi szintet. Ez tehat nem az adott irdanyelv hatdlyanak, csupan
az abba foglalt védelmi szintnek a kiterjesztését jelenti.

Va4

A | kibovitett” atlltetés fogalmi parja a ,moddositott” atlltetés,
amikor is a tagallami jogalkotd az iranyelv targyi hatalya ald esd
tényalldsokhoz magasabb védelmi szintet kapcsol, mint amit maga az
irdanyelv meghataroz. Teljes harmonizacié esetén mindkettére csak akkor
kerGlhet sor, ha az iranyelv ezt lehetdévé teszi. Természetesen mindkét
esetben komolyan séril a teljes harmonizacié elve altal elérni kivant
jogegységesités.

27 Arzt, GPR 2009, 174.
% COM (2005) 327.
2 COM (2007) 807.
% Ld.: Bodzdsi Baldzs: Elképzelések az egységes europai jelzalogjogrol — az Gn. Eurohypothek koncepcid,
Polgari Jogi Kodifikacio, 2008. 3. sz. 18-22.
% Riehm, JZ 2006, 1035.; Artz, GPR 2009, 174.
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Minden olyan kérdésekben fennall a tagallami szabalyozasi hataskor,
amely kivll esik az (j Irdnyelv személyi és targyi hatalyan, illetve az un.
harmonizalt rendelkezések koérén. Az Uj Irdnyelv bevezetd (9) bekezdése
kimondja: ,Ilyen harmonizalt rendelkezések hianyaban a tagallamok
szabadon tarthatnak fenn vagy vezethetnek be nemzeti jogszabalyokat.”
Ez a mondat is egyértelm(vé teszi, hogy szamos, a fogyasztoi
hitelezéshez kapcsolédd kérdést az Iranyelv egyaltaldn nem szabdlyoz.
Ezek tehat tovabbra is tagdllami kompetencidban maradnak.3? Ilyen
példaul az uzsora intézménye, annak ellenére, hogy a Bizottsag az EU-n
bellli jelzaloghitelezésr6l szélé Zold Konyvben a hitelezési uzsora
rendkivil eltéré tagallami szabdlyozasat az egységes belsé piac egyik
akadalyanak tekinti.>?

III. Az Gj Iranyelv és a magyar torvény fogyasztovédelmi
eszkozei

Az Uj Iranyelv fogyasztdévédelmi rendelkezései kodzll kiemelkedik a
tajékoztatasi kotelezettség. A hitelezOnek a hitelfelvétel lebonyolitasa
soran kilonbdz6 idopontokban, atfogd tajékoztatasi kotelezettségnek kell
eleget tenni. Ez kezdddik a szerz6déskotést megel6z6 idészakkal, vagyis a
reklamozassal (4. cikk), megjelenik koézvetlenill a szerz6déskotés eldtt (5-
11. cikk), majd folytatdédik a szerz6dés lebonyolitdsanak ideje alatt (17.
cikk).

Az Uj Iranyelv informacios modellje tehat lényegesen meghaladja a
régi Iranyelvbe foglalt szintet. Valdjaban azonban szinte csak ezen a
tertileten valdsult meg a jogegységesités. A tajékoztatasi- és felvilagositas
adasi kotelezettség, amellett, hogy az Uj Iranyelv leginkdbb harmonizalt
részét képezi, gazdasagi szempontbdl is rendkivil fontos terlilet. Banki
szempontbdl a megnovekedett terjedelm(i tajékoztatasi kotelezettség - az
ehhez jaruld koltségek ellenére is - azért azzal az el6nnyel jar, hogy ez a
kotelezettség a tagallamokban kozel azonos mérték(i lesz, igy a hitelez6k
alapvetéen azonos szerzddési formulakat tudnak majd az unidn belll
hasznalni. Egyes vélemények szerint ez kedvez6 fejlemény a hataron
atnyuld hitelnyljtds szempontjabdél is.3*

Bar ugyancsak az Uj Iranyelv fogyasztovédelmi eszkdzei kozé
tartoznak, a szabalyozas terjedelme és az intézmény jelentdsége miatt a
fogyasztét megilletd eldllasi jogot, valamint az el6torlesztés intézményét
kilén rémai szamozasu pontokban mutatjuk be.

%2 Rott, WM 2008, 1105.

% Az Eur6pai Bizottsag 2005. junius 17-én tette kozzé vitaindité dokumentumat ,Jelzdloghitel az Eurépai
Unioban” cimmel. Ld. COM (2005) 327.

% Arzt, GPR 2009, 175.
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IV. A hitel hatarido elotti visszafizetése

A kolcsdonosszeg hatarido el6tti visszafizetése egy fontos kivétel a
szerz6dési jog egyik alapelve, a pacta sunt servanda elve aldl.
Banklizemtani szempontbdl ez azért egy kiemelkedd terllet, mert
alapvetbéen érinti a hitelkihelyezés és a refinanszirozas kozotti rendkivdil
szoros kapcsolatot. Banki oldalrdl a hitelnyujtas és a refinanszirozas
valdjaban ugyanannak a tranzakcionak két kilonbdz6 oldala, amelyet
gyakran neveznek aktiv- és passziv ligyletnek. Természetes elvaras, hogy
a jogalkotdn a hitelligyletek szabdlyozasa soran a hitel/kdlcsénszerz6dés
és a refinanszirozas kozotti kdlcsénds fliggést figyelembe vegye.®® A jogi
szabalyozasnak emellett a hitelek kilénboz6 tipusaira is figyelemmel kell
lenni. Mivel a kilénb6z6 hiteltipusok sulya és jelent6sége orszagonként
eltér, ezért a jogi szabalyozas is meglehetésen sokszinl, A valtozo
kamatlabu  hitelek  els6sorban  Nagy-Britannidaban, Irorszagban,
Spanyolorszagban és Portugalidban vannak tulsulyban, ezzel szemben a
kontinentalis eurdpai orszagokban és Skandinaviaban az allando
kamatozasu hitelek dominadlnak, amelyekhez felmondasi korlatok
kapcsolddnak. A harmadik nagy tipust az USA (és Eurdpaban Dania)
jelenti, ahol az allandé6 kamatozasu hitelekhez nem kapcsolddnak
felmondasi korlatok.>® Az egyes orszagokban jellemzd hiteltipusok
meghatarozzak a refinanszirozdas maddjat is: amig az angolszasz
orszagokban az Uun. masodlagos jelzalogpiacokon tevékenykedd - részben
allami - intézményeket hoztak létre,3” addig a kontinentdlis orszagokban a
refinanszirozas hagyomanyosan a jelzaloglevél intézményéhez
kapcsolddik.®® Az utdobbi években a valtozd kamatozadsu hitelek
vildgszerte, igy a kontinentdlis eurdpai orszagokban is egyre nagyobb
piaci hanyadra tettek szert. Ennek oka, hogy ezek a termékek
rugalmasabbak, jobban megfelelnek a novekvd munkahelyi
bizonytalansagbdl, a mobilitdsbdl, valamint az Uj finanszirozasi formakbal
szarmazo igényeknek.? A valtozé kamatozasu hiteleket els6sorban azok a
hitelintézetek kinaljak, amelyek refinanszirozasa déntéen rovid futamidejl
eszkozokkel torténik, igy szamukra tényleges kamatkockazat nem is all
fenn.*® Szemben az allandd kamatozasu, felmondasi korlatokkal elldtott
hitelekkel, amelyek a hatarid6 el6tti visszafizetésre csak nagyon szlk
korben nyuUjtanak lehet6séget, addig a valtozé kamatozasu hiteleknél erre

% Kéndgen: Vorzeitige Tilgung, 17.
% Diibel/Kéndgen: Die vorzeitige Riickzahlung, 2.
¥ Ilyen példaul az USA-ban a vilaggazdasagi valsag nyitanyaként a 2008-as évben fizetésképtelenné valt, majd
jelentds allami tamogatasban részesitett Fannie Mae és Fredie Mac.
% Dania azért kiilonleges, mert ott a jelzaloglevél intézménye a felmondasi korlatokat nem ismerd allandd
kamatozast hitelekkel kapcsolodik 6ssze a refinanszirozas utjan.
% Diibel/Kondgen: Die vorzeitige Riickzahlung, 3.
*® Diibel/Kondgen: Die vorzeitige Riickzahlung, 9.
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széles korben lehet6ség van. A fogyasztéok védelmét a legtdbb
jogrendszerben azzal oldjak meg, hogy a valtozd kamatozasu hiteleket
egy kamat ,plafonnal” latjdk el, vagyis a hitelszerz6désben megjel6inek
egy felso6 értékét, amelyet a kamat nem Iléphet at.

4. 1. Az Gj Iranyelv 16. cikkének szabalyozasa

Lathatd, hogy a tagdllami jogrendszerek a fogyasztdi hitelek
szabalyozdsa terén a hataridd el6tti visszafizetés kapcsan térnek el
egymastdl a legnagyobb mértékben. Ezzel is 0Osszefligg, hogy az Uj
Irdnyelv leginkabb vitatott szakasza a hataridd el6tti visszafizetésrdl szo6ld
16. cikk,** annak ellenére, hogy a régi Irdnyelv 8. cikkében talalhato
rendelkezésekhez képest*? az (j Irdnyelv 16. cikke csupan kisebb
valtoztatdsokat tartalmaz.*?

4.1.1. A 16. cikk (1) bekezdése

A 16. cikk (1) bekezdés alapjan a fogyasztéonak joga van a
hitelmegallapodas szerinti kotelezettségeit egészben vagy részben
barmikor teljesiteni. Ilyen esetekben jogosult a hitel teljes koltségének
csOokkentésére, ami a szerz6dés fennmaradd idotartamdra esedékes
kamatot és koltséget foglalja magaban.

Felt(ind és indokolatlan, hogy a szabalyozas nem kivanja a fogyaszté
oldaldn egy indokolt és jogszerl érdek fennallasat a hatarido elotti
visszafizetésre vonatkozodan. Egyetértiink azzal a nézettel, amely szerint
mindez bonyolultabba fogja tenni a hitelnyldjtékat a hataridé el6tti
visszafizetés altal ért kdrosodas szamitasara és érvényesitésére vonatkozo
tagdllami el8irdsokat.** Ezt mar az Irdnyelv bevezets (39) bekezdése is
el6revetiti.

I Wendehorst, OBA 2009, 37.

“2 Régi Iranyelv 8. cikke: ,4 fogyaszté jogosult a hitelszerzédés szerinti kitelezettségeinek teljesitésére a
hitelszerzédésben meghatarozott idopont elott. Ilyen esetben, a tagallamok dltal meghatdrozott szabalyok
szerint, a fogyaszto jogosult a hitel teljes koltségének ardanyos csokkentésére.”

** Gsell/Schellhase, JZ 2009, 27.

* Gsell/Schellhase, JZ 2009, 28.
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4.1.2. Az ellentételezés mértéke a 16. cikk (2) bekezdése
alapjan

A 16. cikk (2) bekezdése szerint a hitel hatarido elotti visszafizetése
esetén a hitelez6 jogosult a hitel hatarid0 elotti visszafizetéséhez
kozvetlenll kapcsolédd esetleges, méltanyos és objektive indokolt
koltségek ellentételezésére, feltéve, hogy a hatarido el6tti visszafizetés
olyan idOszakra esik, amelyre a hitelkamatlab roégzitett. Az ilyen
ellentételezés nem haladhatja meg a hataridé el6tt visszafizetett hitel
O0sszegének 1%-at, ha a hatarid0 el6tti visszafizetés és a
hitelmegallapodasnak a megallapodasban foglalt megszinési idGpontja
kozotti idoészak az 1 évet meghaladja. Ha ez az iddszak az 1 évet nem
haladja meg, az ellentételezés nem Iépheti tul a hataridé eldtt
visszafizetett hitel 6sszegének 0,5%-at.

A gyakorlatban gondot okozhat, hogy a 16. cikk (2) bekezdése nem
részletezi, hogy pontosan milyen ellentételezésre is tarthat igényt a
hitelez6. A (2) bekezdés alapjan a hitel hataridé el6tti visszafizetéséhez
kozvetlenll kapcsoldodd, esetleges, méltanyos és objektive indokolt
koltségek alkotjak a hitelezd altal igényelhetd ellentételezést. Mivel a 16.
cikk (1) bekezdése kamatrol és koltségrol tesz emlitést, ezért felmeril a
kérdés, hogy az ellentételezés a (2) bekezdés alapjan csupan a
koltségekre terjedhet ki, a kamatveszteségbdl szarmazo karokra azonban
nem? A 3. cikk g) pontja meghatarozza ,a hitel fogyaszto altal viselt teljes
koltsége” kifejezést, amelybe bele kell érteni a kamatot, jutalékot, az
adokat és barmely egyéb dijat. Ebbdl arra a kdvetkeztetésre is lehet jutni,
hogy a ,koltségek” kifejezést tagan kell értelmezni, vagyis abban a
kamatok is beletartoznak. Ugyanakkor a 16. cikk szandékoltan tesz
kilénbséget a ,koltség” és a ,kamat” kifejezések kozétt.*> Azt azonban,
hogy a 16. cikk ezt a két kifejezést korantsem konzekvensen alkalmazza,
vildgosan mutatja, hogy amig az (1) bekezdés szerint a hataridd elGtti
visszafizetés esetén a fogyasztd jogosult a hitel - kamatot és koltségeket
- magaban foglald teljes koltségének a csokkentésére, addig a (2)
bekezdés szerint a hitelezOnek csak a koltségeket magaban foglald
ellentételezésre lehet igénye. A  hitelez6 ez alapjan tehat a
kamatveszteségbdl adddoé karai megtéritésére nem tarthat igényt.
Egyedili segitségére csak a 16. cikk (4) bekezdés b) pontja lehet, amely
szerint a tagallamok rendelkezhetnek gy, hogy a hitelezd kivételesen
nagyobb ellentételezést is koOvetelhet. A hitelez6 tehat akkor kerllhet
méltanyos helyzetbe, ha a tagallami jog alapjan - mint ahogy ezt német
jog lehet6vé teszi - a hitelezd ilyen esetekben a kamatkilonbozetbdl,
illetve a kamatveszteségbdl szarmazd karai megtéritését is igényelheti, és
a tagallam él a 16. cikk (4) bekezdés b) pontjaban foglalt eltérési

*® Freitag, ZIP 2008, 1104.
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lehet8séggel. Mindebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a 16. cikk (2)
bekezdése alapjan a hitelez6t megilletd ellentételezés csupan a
koltségekre terjed ki, a kamatkilonbozetbdl, illetve a kamatveszteségbdl
szarmazo karokra azonban nem.*®

Egy tovabbi kérdés, hogy mit kell az ellentételezés altal fedezett
koltségek alatt a 16. cikk (2) bekezdése szempontjabdl érteni? A 16. cikk
(2) bekezdése szerint a koltségeknek a hitel hataridé0 el6tti
visszafizetéséhez kozvetlenll kapcsolédniuk kell, méltanyosnak és
objektive indokoltnak kell lennililk. Ezek alapjan eldrelathatéan a
kovetkez6 koltség-tényezOk kerilhetnek ellentételezésre:

a) adminisztrativ koltségek;
b) refinanszirozasi koéltségek.

Adminisztrativ  koltségek azok, amelyek az elOtorlesztés
kovetkeztében megsz(ind, vagy moddositott feltételek szerint fennmarado
hitelszerz0dés banki feldolgozasabdl fakadnak. Ezekbdl a koltségekbdl
természetesen le kell vonni a bank altal a hatarid6 el6tti visszafizetés altal
megsporolt kiadasokat, igy példaul azokat a megtakaritdsokat, amelyek
egy megsz(ind hitel kezelésével egyltt jartak volna. Ennek alapjan a
megsporolt  hitelkockazati  koltségek sem  szamithatok be az
ellentételezésbe.

Amennyiben a hitel az el6torlesztés ellenére is fennmarad, de a
maodositott feltételek miatt ndvekednek a refinanszirozasi kéltségek, akkor
ezekre is igényt tarthat a bank az ellentételezés keretében. A
refinanszirozasi koltségek kiszamitdsa azonban komoly nehézség elé
allithatja a bankokat. Ennek egyik oka, hogy a passziv Ugylet
refinanszirozasi koltségei nem az aktiv (gylet oldaldan megjelend kockazat
bedrazassal fliggnek 0ssze. Masrészt egy tobb ezer hitelszerz6désbdl allo
portféli6 esetén nem igazdn lehetséges a kisOsszeg(i hitelek
refinanszirozasi koltségeinek a pontos meghatarozasa. Ezen kivll a
refinanszirozasi feltételek megvaltozasabdl szarmazo karokért a bank csak
kivételes esetekben kérhet ellentételezést a fogyasztotol. Ennek oka, hogy
az ellentételezés mértékét a 16. cikk (5) bekezdése korlatok kdzé szoritja.
A hitelez6 szamara emellett egy meglehetdsen nehéz feladat - féként, ha
a kamatszint extrém meértékben csdkken -, hogy Uj befektetések vagy
Ujabb hitelkihelyezés révén az el6torlesztés révén hozza befolyt
0sszegekbdl legaldabb a visszafizetett hitel refinanszirozasi koltségeit
fedezze.?’

A 16. cikk (2) bekezdése szerint azonban nemcsak a mar
ténylegesen fennalld, hanem az esetlegesen felmerild koltségek is az
ellentételezésbe beszamitdsra kerilhetnek. A magyar forditas ,esetleges”
koltségekrdl beszél, ami azonban pontositasra szorul. A német szévegben

“® Freitag, ZIP 2008, 1104.
*" Freitag, ZIP 2008, 1104.
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ezzel szemben a ,lehetéség szerint felmeriil6” (,die méglicherweise
entstandenen Kosten”) koltségek kifejezés szerepel.*® Ebbdl kdvetkezik,
hogy a hitelez0 nemcsak az elOtorlesztés altal ténylegesen okozott és
altala bizonyitott koltségek ellentételezését igényelheti, hanem egyes
esetlegesen felmeriils, hipotetikus kiaddsait is.*® Mas kérdés, hogy ezeket
hogyan tudja bizonyitani és milyen mddszerrel szamitja ki. Mindenesetre
szem el6tt kell tartani a bevezetd6 rendelkezések (39) bekezdésében
foglalt azon elvet, amely szerint a hitelez6 szamara biztositott
ellentételezés kiszamitasanak atlathaténak és a fogyasztok altal
érthetdnek kell lennie mar a szerz6déskotést megel6z6 fazisban is, és a
hitelmegallapodas teljesitése sordn minden esetben. Ezenfelil a
kiszamitas mddjanak a hitelez6k szamara kénnyen alkalmazhaténak kell
lennie, tovabba eld kell segiteni az ellentételezés illetékes hatdésagok altali
felligyeleti ellenOrzését. Ezt egésziti ki az Uj Iranyelv 10. cikk (2) bekezdés
r) pontja, amely alapjan a hitelmegallapodasnak vildgos és
egyértelmlimaddon tartalmaznia kell a tajékoztatast a hitelez6 ellentétele-
zési jogarol és az ellentételezés meghatarozdasanak madjardl. Ebbdl
egyértelmlen kovetkezik, hogy a koéltségek meghatarozasa - ideértve az
esetlegesen felmerild koltségeket is - a hitelezd jogosultsaga. Errél tehat
nem kell tagallami szinten jogszabalyt alkotni, maskilénben feleslegesek
lenne ,az ellentételezés illetékes hatdsagok altali felligyeleti ellenbrzése”,
amelyet a bevezet6 (39) bekezdés mond ki. Az ellentételezés
meghatdrozasa, kiszamitasa tehat a hitelnydjté joga.>°

4.1.3. Az ellentételezés korlatozasa

A hitelez6t megillet6 ellentételezést a 16. cikk tobb rendelkezése is
korlatozza. Ezek a korlatozasok a kdvetkezok:

a) az ellentételezés a 16. cikk (2) bekezdése alapjan nem terjed ki a
karokra, ezek megtéritésére a 16. cikk (4) bekezdés b) pontja alapjan
adott esetben a tagallami jogok adhatnak lehetGséget;

b) a 16. cikk (2) bekezdés 2. és 3. mondta altal;

c) a 16. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan;

d) a 16. cikk (5) bekezdése alapjan.

Az els6 korlatot allitd rendelkezés a 16. cikk (2) bekezdés 2. és 3.
mondta. Eszerint az ellentételezés nem haladhatja meg a hatarido el6tt
visszafizetett hitel 6sszegének 1%-at, ha a hatarid6 el6tti visszafizetés és
a hitelmegallapodasnak a megallapodasban foglalt megsziinési id6épontja
kozotti idészak az 1 évet meghaladja. Ha ez az id6szak az 1 évet nem
haladja meg, az ellentételezés nem Iépheti tul a hataridé elGtt

*® Angol verzié: ,,possible costs”
*° Freitag, ZIP 2008, 1105.
% Freitag, ZIP 2008, 1105.
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visszafizetett hitel Osszegének 0,5%-at. Ezek a szabalyok tehat az
elotorlesztés idOpontja és az ellentételezés o©sszege kozott allit fel
kapcsolatot. Ez a rendelkezés vélemények szerint mar ©6nmagaban
elhibazott, amelyet csak tetéz az, hogy nincs szabdlyozas arra nézve,
hogy az el6torlesztés és a hitelszerzddésben foglalt eredeti megsziinési
idépont kozott pontosan 1 év telt el. Ennek a jogalkotasi hézagnak a
kitoltése az EuB. feladata lesz. A biralatok kiegésziilnek még azzal, hogy
azdltal, hogy a 16. cikk (2) bekezdés 2. és 3. mondta csak a
hitelszerzodés megsz(inéséig terjedd id6szakot veszi figyelembe, nincs
tekintettel az elotorlesztés révén felmerild tovabbi jarulékos kezelési
koltségekre. ! Ez a birdlat tehdt abbdl indul ki, hogy a kéltségek
meghatdrozasa soran a hitelezd6 csakis a hitelszerz0dés szerinti eredeti
megsz(inési idopontot veheti figyelembe, az azt kovetd idészak alatt
felmeril6 kiadasaira azonban nem tarthat igényt.

Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a hitelezd ellentételezésre csak
akkor tarthat igényt, ha az el6torlesztés olyan id0szakra esik, amelyre a
hitelkamatlab rogzitett. Ilyen esetekben a fogyasztét altalaban nem illeti
meg a rendes felmondas joga. Ha ugyanis a rendes felmondas joga az
Ggyfelet megilleti, az el6torlesztés joga értelmét veszti.

A 16. cikk (4) bekezdés a) pontjat alabb ismertetjik, itt kell
azonban szdélni a 16. cikk (5) bekezdésébe foglalt korlatozasrél. Ennek
alapjan az ellentételezés nem haladhatja meg azt a kamatdsszeget,
amelyet a fogyasztd a hitel hatarido elbtti visszafizetésének idopontja és a
hitelmegallapodasnak a megallapodasban foglalt megsz(inési id6pontja
k6zotti id6északban fizetett volna. Itt Gjra utalni kell arra, hogy amig a (2)
bekezdés kizardlag koltségekrol beszél, addig az (5) bekezdés
O0sszekapcsolja az ellentételezést a kamattal, pontosabban a
kamatkllonbozetbdl szarmazd nyereséggel. A (2) bekezdésben emlitett
koltségek - igy kilondsen az adminisztrativ és refinanszirozasi koltségek -
els6sorban azonban nem az elvart és a ténylegesen befolyt kamat kodzotti
kilonbozet mértékével allnak kapcsolatban. Emiatt ez a szakasz sokkal
inkabb a (4) bekezdés b) pontjahoz kapcsolddik, hiszen arra tekintettel
kellene kimondani a tulkompenzacio tilalmat. Ennek ellenére az, hogy az
ellentételezés kifejezés mindkét bekezdésben szerepel, tovabba, hogy a
16. cikk utolsé bekezdését, vagyis az (5) bekezdést valamennyi ezt
megel6z6 bekezdésre alkalmazni kell, egyértelmivé teszi, hogy az
ellentételezésnek a (2) bekezdés alapjan szamitott Osszegét az (5)
bekezdés korlatozza. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a hitelez6 nem
tarthat igényt a refinanszirozasi és adminisztrativ koéltségeinek azon
részére, amelyek az (5) bekezdésbe foglalt kamatkilonbozet mértékét
meghaladjak. A koltségeknek ezt a fennmaradd részét az Uj Iranyelv tehat

*! Freitag, ZIP 2008, 1105.
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a hitelezOre haritja, amely azonban a fogyasztdéi hitelek dragulasahoz fog
vezetni.>?

4.1.4. Az ellentételezés kizarasa a 16. cikk (3) bekezdés
alapjan

A hitelez6t megilleté ellentételezés  Osszegét  korlatozé
rendelkezéseket egésziti ki a 16. cikk (3) bekezdése, amely azokat az
eseteket sorolja fel, amelyeknél egyaltaldan nem is igényelhetd
ellentételezés. Ezek a kovetkezdk:

a) ha a visszafizetés hitel-visszafizetési garancia gyanant kotott biztositasi
szerzOdés szerint tortént;

b) folydszamlahitel esetén;

c) vagy ha a hatarid6 el6tti visszafizetés olyan id6szakra esik, amelyre
nem rogzitett hitelkamatlab vonatkozik.

4.1.5. A 16. cikk (4) bekezdés a) pontja szerinti eltérési
lehetdség

A 16. cikkbe foglalt harmonizalt rendelkezések azonban sokat
veszitenek a jelent6ségikbdl a tagallamoknak biztositott azon eltérési
lehet6ség altal, amelyet a 16. cikk (4) bekezdése rogzit. A mar idézett 16.
cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan a tagallamok rendelkezhetnek Ggy,>?
hogy a hitelezd csak azzal a feltétellel kérhet ellentételezést, hogy a
visszafizetendl Osszeg tullépi a nemzeti jogban meghatarozott kliszdbot.
A kiszob 12 hoénapra nem haladhatja meg a 10.000 eurdt. A bevezetd
(40) bekezdés szerint a 10.000 eurét meg nem haladd kiiszob
meghatarozasakor a tagallamoknak figyelembe kell vennilik, hogy a
piacaikon mekkora a fogyasztdi hitelek atalagdsszege.

Jogirodalmi allaspont szerint ez a tagallamoknak adott opcids
lehet6ség szikségtelenlil bonyolitja a jogi szabdlyozdst és tényleges
elénnyel sem a fogyasztd, sem a hitelezd szamara nem jar.>*

*2 Freitag, ZIP 2008, 1106.
> A magyar nyelvii szévegben mindezt igy sikeriilt leforditani: ,,a tagdllamoknak rendelkezhetnek 1igy, hogy...”
> Freitag, ZIP 2008, 1106.
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4.1.6. A 16. cikk (4) bekezdés b) pontjaba foglalt opcios
lehetoség

A 16. cikk (4) bekezdés b) pontja szerint a tagallamok rendelkez-
hetnek Ggy is, hogy a hitelez6 kivételesen nagyobb ellentételezést is
kovetelhet, ha bizonyitani tudja, hogy a hataridd eldtti visszafizetés miatt
vesztesége meghaladja a hitelosszeg 1%-at. A veszteség fogalmat a 16.
cikk (4) bekezdés utolsé bekezdése hatarozza meg, amely szerint
veszteség alatt az eredetileg rogzitett kamatldb és azon kamatlab
kilonbségét kell érteni, amelyen a hitelezd a hatarido elott visszafizetett
O0sszeget kolcsbén tudja adni a piacon a hatarido el6tti visszafizetés
idépontjaban, beleértve a hatarido el6tti visszafizetésnek az igazgatasi
koltségekre gyakorolt hatasat. A német jogirodalomban ezzel
kapcsolatban arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez alapjan a rendelkezés
alapjan a veszteség szamitds mddja az un. aktiv-aktiv 0sszehasonlitas,
mikézben jelenleg az un. aktiv-passziv metdédust alkalmazzak. Ez utdbbi
szerint az el6torlesztett hitel kamatat a betéti kamatokkal vetik 6ssze és
az ennek alapjan szamitott kildénbség lesz a veszteség. Az aktiv-aktiv
0sszehasonlitas kizardlagossa tétele a hitelezét az aktiv Ugylet oldalan
Ujabb eszkozfelhasznadlasra és ezzel Osszefliggésben Ujabb kockazatok
vallaldsara kotelezi. Ezt az Uj szabalyozast a német jogirodalomban
aggalyosnak tekintik, mert a hitelez6k dontéshozatali szabadsagat
hatranyosan érinti.>>

A 16. cikk (4) bekezdés utols6 mondataban meghatarozott
veszteségszamitasi méd harmonizalt rendelkeznék mindsil, vagyis a 22.
cikk (1) bekezdése alapjan attél a tagallamok nem térhetnek el. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a tagallami jogalkotdénak nincs arra lehetdsége,
hogy tovabbi elemekkel egészitse ki a veszteség fogalmat. Ez a hitelezOk
szamara azért kiléndsen hatranyos, mert emiatt a tagallami jogalkotdé a
16. cikk (4) bekezdés b) pontja szerint sem biztosithat igényt az
ellentételezésre  azokért az adminisztrativ- és  refinanszirozasi
koltségekért, amelyek a 16. cikk (2) bekezdése szerinti fels0 hatart
meghaladjak. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a koltségek és a
kamatveszteség érvényesitése kozott egyfajta alternativitds all fenn,
vagyis a hitelezd kizardolag vagy az egyik, vagy a masik igényt
érvényesitheti.”® Ez pedig a fogyasztdi hitelek mar emlitett draguldsat
vonja maga utan.>’

Végul érdemes utalni arra is, hogy a 16. cikk (4) bekezdés b)
pontjaba foglalt eltérési lehetdség — amennyiben azzal a tagallamok élnek
- hatrdnyosan érinti a jogterilet egységesitésére irdnyuld térekvéseket.”®

% Freitag, ZIP 2008, 1107.
%% \Wendehorst, OBA 2009, 38.
> Freitag, ZIP 2008, 1108.
% Gsell/Schellhase, JZ 2009, 28.
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Az Un. harmonizacids deficit ezen rendelkezés alapjan joval nagyobb lesz,
mint a 16. cikk (4) bekezdés a) pontja alapjan.>® Nem csoda, hogy a 16.
cikk (4) bekezdésébe foglalt eltérési lehet6ségekkel a német jogalkotd
nem élt, és azt a jogirodalom az osztrdk jogalkotédnak sem ajanlja.®°

4.1.7. A 16. cikk alapjan a hitelezoket terhel6 kotelezettségek

A hatarid6 el6tti visszafizetésnek az Uj Iranyelv 16. cikkébe foglalt
szabalyai alapjan a hitelez6k szamara két alapveté kérdés meril fel.
Egyrészt hogyan fogjak pontosan meghatarozni az ellentételezés
mértékét, masrészt hogyan tesznek eleget a 10. cikk (2) bekezdés r)
pontja szerinti kotelezettségliknek, miszerint a hitelmegallapodasnak
vildgos és egyértelmli moddon tartalmaznia kell a hitelez6t megilletd
ellentételezés moddjat. Az ellentételezés konkrét Osszegének a
meghatarozasa szempontjabodl a hitelezdknek azt kell szem el6tt tartaniuk,
hogy az Uj szabalyozas alapjan elsGsorban az adminisztrativ, kezelési
koltségek megtéritésére tarthatnak igényt, amelyek azonban nem
feltétlenlil a hitelésszeg nagysagatdl fliggnek. Egy erre iranyuld javaslat
szerint a hitelez0 azonban megteheti azt, hogy az adminisztrativ- és a
refinanszirozasi koltségeket elkilonitik egymastdl és a fogyasztonak egy
atalanydsszeget hataroz meg, amelybdl természetesen levonasra kerilnek
az elOtorlesztés altal elért megtakaritdsok. Emellett a refinanszirozashoz
kapcsoldodé karaira, - amelyek nem mindsllnek koltségeknek, és
amelyekbdl az ehhez kapcsolédd kockazat csokkenést le kell vonni -, az
el6torlesztett hitelosszeg egy meghatarozott szazalékaban kifejezve tart
igényt.®! A német jogirodalomban mindezek alapjan azt vetitik elére, hogy
az ellentételezés szamitasanak jelenlegi modjatol eltéréen a jovOben a
koltségek atalanydsszegbe foglaldsa fog el6térbe kerilni, amelyet a
hatarid6 el8tt visszafizetett hiteldsszeg szazalékaban fognak kifejezni.®? Az
ellentételezésnek atalanydsszegben torténd meghatarozasaval szembeni
tovabbi kritérium, hogy a kalkulacionak képviselhetdnek és objektive
érthetdnek kell lennie.®?

Mindemellett azonban kérdéses, hogy az ellentételezés ezen
technikajardl miként lehet a fogyasztét a hitelszerz6désben vildgosan és
egyértelmd médon a tajékoztatni. Az ellentételezés 6sszegének szamitasi
maodjatél flggetlentil a 10. cikk (2) bekezdés r) pontja szerinti
tajékoztatasi kotelezettségnek lesz egy olyan negativ kbvetkezménye is a
hitelez6k szamara, hogy a koltségstruktirajukat a hitelszerz6désben

% Freitag, ZIP 2008, 1110.
% Wendehorst, OBA 2009, 39.
®! Ereitag, ZIP 2008, 1106.
%2 Freitag, ZIP 2008, 1107.
% Wendehorst, OBA 2009, 38.
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nyilvanossagra kell hozniuk, amely rekldm szempontbdl meglehetdsen
hatranyos.

4. 2. Az elotorlesztés szabalyozasa a 2009. évi CLXII. torvényben

A 2009. évi CLXII. toérvény 23-25. §-ai rendelkeznek az
el6torlesztésrél. A 23. § (1) bekezdése alapjan a fogyasztd minden
esetben élhet a hitel részleges vagy teljes el6torlesztésével. A (2)
bekezdés szerint elOtorlesztés esetén a hitelez6 csokkenti a hitel teljes
dijat az elotorlesztett részlet vonatkozasdban a hitelszerzOdés eredeti
lejarata szerint fennmaradd idGtartamara vonatkozd hitelkamattal, és a
hitelkamaton kivili minden egyéb ellenszolgaltatdssal. A 23. § az Uj
Iranyelv 16. cikk (1) bekezdésének majdnem sz6 szerinti atlltetése. Egy
kilénbség azonban van: a magyar implementalé jogszabaly a ,hitelezb
cs6kkenti” fordulat szerepel, amig az Irdnyelvben a ,jogosult” kifejezés.®*
Megint masként fogalmaz a német atillteté jogszabaly, a BGB mddositott
501. §-a szerint ugyanis az el6torlesztés esetén az 0Osszkoltségek
~CSOkkennek” (,vermindern sich die Gesamtkosten”).65 Kérdés, hogy a
magyar térvényszdveg eltér0 megfogalmazasa, amely egyértelmien a
hitelezd kotelezettségévé teszi a  hiteldij csokkentését, milyen
kovetkezményekkel jar eljarasjogi és kartéritési jogi szempontbdl. Ez
alapjan megalapozottnak tlnik, hogy ha hitelez6 a hiteldij csokkentésére
vonatkozé kotelezettségének magatol nem tesz eleget, és az addsnak erre
alapoz meg az ados oldalan. Az Iranyelv megfogalmazasaban szerepl6 ,a
fogyaszté jogosult” kifejezés arra utal, hogy ha a hitelezd a hiteldij
csOkkenését nem hajtja végre, akkor a fogyasztd jogosult ezt kovetelni,
am ez nem alapoz meg kartéritési igényt a fogyasztd javara. Mivel a
magyar térvény nem szél arrdl, hogy a hitelez6nek milyen hataridén belll
kell eleget tennie ennek a kbtelezettségének, ezért arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a hitelez0 ezt azonnal végre kell, hogy hajtsa, amint az
el6torlesztésre sor kerllt.

A magyar torvény 24. § (1) bekezdése megegyezik az Iranyelv 16.
cikk (2) bekezdésével. Itt is utalni kell arra, hogy a 2009. évi CLXII.
torvény is csak koltségekrdl beszél, igy a 24. § alapjan a hitelez6 nem
tarthat igényt a koltségeken kivili egyéb kiadasainak és karainak a
megtéritésére. A 24. § (2) és (3) bekezdése szintén megegyezik a 16.
cikk (2) bekezdésével. Hidanyzik azonban az Iranyelvbdl a magyar térvény
24. § (4) bekezdése, amely valdéjaban egy garancidlis szabaly. Eszerint
ugyanis a hitelez6t megilletd koltségek nem haladhatjadk meg az

® Az Iranyelv német szovege alapjan: ,.In sollchen Fillen hat der Verbraucher das Recht auf Ermdfigung der
Gesamtkosten des Kredits,...”
% Umsetzungsgesetz, 1. cikk 29. pont

THEMIS 2010 junius



22

el6torlesztés id6épontja és a hitel hitelszerz0dés szerinti lejaratanak
idépontja kozotti idOotartamra fizetend6 hitelkamat 0Osszegét, az
el6torlesztés idopontjaban érvényes feltételek figyelembevételével.

A 24. § (5) bekezdése szerint nem illeti meg a hitelezét a
koltségtérités a fizetési szamlakhoz kapcsoldodd hitelkeret szerzddés
esetén. Ez az Iranyelv 16. cikk (3) bekezdés b) pontjanak az atiltetése. A
24. § (6) bekezdése megegyezik a 16. cikk (3) bekezdés a) pontjaval,
amely alapjan nem illeti meg a hitelezot a koltségtérités, ha az
el6torlesztés visszafizetési biztositékként kotott biztositasi szerzodés
alapjan tortént. Lathatd tehat, hogy a magyar jogalkoto élt az Iranyelv 16.
cikk (3) bekezdésében foglalt kizarasokkal, azonban a 16. cikk (3)
bekezdés c) pontja valamilyen ok miatt kimaradt a magyar
torvényszdvegbol.

A magyar jogalkotd élt az Iranyelv 16. cikk (4) bekezdés a) pontja
altal nyujtott eltérési lehet0séggel is, igy a 24. § (7) bekezdése szerint a
hitelez6t akkor sem illeti meg a koltségtérités, ha az eldtorlesztett 6sszeg
mértéke 12 honap alatt nem haladja meg a 200.000 Ft-ot. Ennek kapcsan
arra kell utalni, hogy ez a rendelkezés azt a téves latszatot kelti, mintha a
bankot megilletd ellentételezés kizardlag az elGtorlesztett hitel
nagysagatol figgne. Marpedig ez nem igy van, vagyis egy kisebb 0sszegl
hitelnél is lehetnek magasak a kezelési-, illetve refinanszirozasi koltségek.

4. 3. A jelzaloghitel elotorlesztése a 2009. évi CLXII. torvény
alapjan

Az a tény, hogy a magyar torvény a jelzalogjoggal biztositott
hitelekre is kiterjeszti az Uj Iranyelv eldirasait, kiilondsen az elbtorlesztés
intézménye szempontjabol valtott ki heves biralatot, elsGsorban a
jelzalog-hitelintézetek részérdl. Jogilag ez ugyan nem jelenti az Iranyelv
targyi hatalyanak a kiterjesztését, az Iranyelvbe foglalt védelmi szint
alkalmazasat a jelzalogjoggal fedezett hitelekre azonban igen. Ez
jogszabaly szerkesztési szempontbdl azt jelenti, hogy egy kilén
szakaszban (25. §) a jogalkotd megismétli azokat a rendelkezéseket,
amelyeket az Iranyelv a fogyasztdi hitelek vonatkozasaban megallapitott.

A hatadlyos magyar jog szerint a jelzaloghitelek bizonyos fajtainal,
mindenekel6tt a jelzalog-hitelintézetek altal nyujtott és jelzdloglevélbe
foglalt ingatlan jelzadloghiteleknél az el6torlesztés a hitelszerzOdésben
kizdrhaté. Ez a jelzadlogbankok esetében elementaris érdek, hiszen az
altaluk kibocsatott jelzaloglevelek biztonsagat csak igy képesek garantalni.
A magyar torvény 35. §-a azonban moddositja a jelzalog-hitelintézetekrdl
és a jelzaloglevélrdl sz6ld 1997. évi XXX. torvény 7. §-at, amely szerint a
jovoben az ilyen tipusu jelzaloghiteleket esetében sem lehet kizarni az
el6torlesztést. Mindemellett a toérvény 25. §-a a jelzdloghitelek
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el6torlesztésénél sem kivanja meg azt, hogy a fogyasztd oldalan jogszeri
és indokolt érdek alljon fenn. Jelzdloggal fedezett hiteleknél ugyanis az
ugyanis altalanos gyakorlat, hogy a jogalkoté el6irja, hogy az
elotorlesztésre kizardlag akkor kertlhet sor, ha a fogyaszté oldalan egy
jogszeri(i és indokolt érdek fennall.®® Itt Gjra utalhatunk a német jogra,
egészen pontosan a BGB 490.§ (2) bekezdésére, amely anélkil koveteli
meg a jogszerld és indokolt érdek fennalltdt, hogy a jelzaloghiteleket a
fogyasztoi hitelek csoportjaba vonna.

A 2009. évi CLXII. torvény 25. § (1) bekezdése szerint jelzaloghitel
el6torlesztése esetén a hitelezd jogosult az el6torlesztéssel kapcsolatos
koltségeinek megtéritésére, ha az elotorlesztés olyan id6szakra esik,
amikor a jelzaloghitel kamata rogzitett, vagy a valtozd hitelkamatu, de a
kamatperidduson belll torténd elGtorlesztés esetén. A hitelez6 nem
jogosult a koltségeinek megtéritésére, ha az el6Gtorlesztésre a
kamatperiddus végén (forduldnapon) kertlt sor. A (2) bekezdés szerint
nem illeti meg a hitelez6t a koltségtérités, ha az elGtorlesztés
visszafizetési biztositékként kotott biztositasi szerzddés alapjan tortént.

A 25. § (3) bekezdése szerint a kdltségek mértéke nem haladhatja
meg az eldtorlesztett 6sszeg 1,5%-at. A (4) bekezdés megismétli a 23. §
(4) bekezdésébe foglalt garancialis szabalyt. Az (5) bekezdés szerint pedig
nem illeti meg a hitelez6t a koltségtérités, ha az elbtorlesztett 0sszeg a
hitelszerz6dés futamideje alatt egyszer nem haladja meg az 1 millié Ft-ot.
Ez a szabaly azt jelenti, hogy fliggetlenil a hitel nagysagatol és
futamidejétdl, ha az eldtorlesztés alkalmanként nem haladja meg az 1
milli6 Ft-ot, akkor a hitelez6 semmilyen koltségtéritésre nem tarthat
igényt. Ezt kiléndsen jelzalog-hitelintézetek altal nyujtott jelzaloghitelek
esetén tartjuk aggalyosnak.

Nézetlink szerint a 25. § rendelkezései aggalyosak, szakmailag ala
nem tamasztottak. A koltségeken kivil esd karok megtéritésére ez a
szakasz sem ad lehetGséget, az (5) bekezdés pedig végképp egy
elhibazott korlatozo szabaly.

V. Az (j Iranyelv értékelése
5. 1. A Bizottsag értékelése

Az Uj Iranyelv megitélése nem egyoOntet(i, a pesszimista hangok
er0sebbek a pozitiv értékeléseknél, amelyek els6sorban a Bizottsag
részér6l hangoznak el. A Bizottsdg az Uj Iranyelv kedvezd hatdsai kodzé
sorolja, hogy novekedhet a bankok versenyképessége. Ennek

% Gsell/Schellhase, JZ 2009, 28.
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természetesen az a feltétele, hogy lényegesen emelkedjen a hataron
atnyulé fogyasztdi hitelszerzOdések aranya. Ehhez pedig az kell, hogy a
hitelezOk a hitelszerzOdéseket az egész EU-n belll egységes feltételek
szerint tudjak kindlni. Kérdés azonban, hogy az Uj Iranyelv altal széles
korben lehetové tett tagallami jogalkotdéi hataskér nem mond-e ellent
ennek a kivanalomnak. A Bizottsag értékelése szerint emellett az egész
belsé piacra, az unidén bellli versenyre is kedvez6en fog hatni az Uj
Iranyelv. Végil kedvezd fordulat a Bizottsag szerint, hogy az Uj Iranyelv
pozitiv hatassal lesz a fogyasztok helyzetére. Ez olyan mddon kdvetkezhet
be, hogy az er0s6d0 verseny szélesiti a bankok kindlatat, amely a
kamatszint csokkenéséhez vezet.®” A magunk részérél fenntartdsokkal
allunk ezzel az allasponttal szemben, ehhez ugyanis jéval szélesebb kori
jogegysegesitesre lenne sziikség, amely atfogja a jelzalogjoggal fedezett
hitelek piacat és a hitelbiztositékokat is. Allitjuk ezt annak ellenére, hogy
még az Uj Iranyelv altal kit(izétt, joval szerényebb harmonizacié sikerében
sem lehetlink biztosak, mert az atlltetés — amint azt az Eurdpai Parlament
megbizasabol 2007-ben készitett jelentés kiemeli - a kozép- és kelet-
eurdpai orszagok csatlakozasa utan kiiléndsen nehéz feladattd valt.®®

Bizonyos Uj jogintézmények, kilondsen a szerzddést megel6zd
id6szakra  vonatkozé  tajékoztatdsi  kotelezettség, természetesen
kedvez6en hatnak az unién belil a fogyasztovédelem szintjére. A
tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozé rendelkezések harmonizalasa
emellett a hitelezOk szamara is el6nyds, hiszen egységes feltételek mellett
torténhet a hitelezés az egész EU-ban.®® Emellett nagy a jelent8sége a
hibds fogyasztdoi dontéseket és a fogyasztok tulzott eladdsodasat
megakadalyozni kivano elGirasoknak is. Ez utébbi intézmények tdbb
tagallam jogaban eddig ismeretlenek voltak.

Itt kell emlitést tenni a Civic Consulting nev(i tanacsad6 cég 2007-
ben készitett gazdasagi elemzésérél, amelyre az Eurdpai Parlament
megbizdsabdl keriilt sor.”® Az elemzés alapjat képez6 vizsgalat kiterjedt a
hitelkinalatra és a hitelek iranti keresletre is, valamint a hataron atnyulé
hitelezés akadalyaira is. A vizsgalat a hitelez6i oldalon tébb akadalyt tart
fel, mint a hitelfelvevdin. A fogyasztdi hitelpiac szegmentdlodasanak
legfébb akadalya azonban mindkét oldalon ugyanaz: az unids tagallamok
nyelvi és kulturalis sokszinlisége. Emellett egy sor mas akadalyt felsorol a
tanulmany, melyek egyarant fontosabbak, mint a fogyasztéi hitelek jogi
szabdlyozasanak kllonbdzOsége. Ilyen akadalyozd tényezé a jelentés
szerint a hazai bankok iranti fogyasztéi preferencia, a hitelezési kockazat

®” Siems, EuZW 2008, 455.

% Broad economic analysis of the impact of the proposed Directive on consumer credit, IP/A/IMCO/FWC/2005-
58/LOT4/SCI. Interneten elérhetd:
http://www.europarl.europa.eu/comparl/imco/studies/0704 _consumercredit _en.pdf

% Siems, EuZW 2008, 455.

" Economic analysis of the modified proposal for a Directive on credit agreements for consumers, December
2006-April 2007. Interneten elérhet6: http://www.civic-consulting.de
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felel6sségteljes értékelésének nehézségei kulfoldi hitelnyujtas esetén,
ad6- - és munkajogi problémak, a kulféldi piacok nehezen attekinthetd
volta, végll hitelek iranti keresletben nemzetek szerint megmutatkozé
kilonbségek. A jelentés mindezek alapjan arra a konkllziora jut, hogy egy
Uj irdnyelv nem igazan tud valtoztatni azon a tényen, hogy a fogyasztoi
hitelek aranya a hataron atnyuld hiteligyleteken belll rendkivil csekély.
Egy Uj irdanyelv ugyanis nem tud Uj piacokat megnyitni a hitelezok elott. A
hataron atnyulé hitelek piacanak fejlodése szempontjabdl egyedil a
novekvOo szamu és méretli, tagallamok kozotti bankfuzidoktdl lehet varni.
Az ilyen flazidkban részt vevd nemzetkdzi bankok ugyanis l|ényeges
megtakaritast tudnak azaltal elérni, ha a hitelfeltételeiket egységesitik.
Kilonosen igaz ez akkor, ha a bankfuzio altal érintett orszagokban azonos
nyelvet beszélnek.”?

5. 2. A jogirodalom kritikus értékelése

A tagadllami kompromisszumként szlletett kozosségi norma
természetesen egyes teriileteken visszalépést fog hozni a régi Iranyelvhez
képest. Ilyen mindenekel6tt a kotelez6 irasbeli forma elhagyasa, amelyet
egy hatarokon atnyuld fogyasztdi hitelpiac vonatkozasaban az unids
jogalkotd mar nem tartott annyira lényeges garancianak. Kérdés, hogy az
ehelyett megemelt szintl tajékoztatasi kotelezettség és az eldllasi jog
képes-e kompenzalni az irasbeliség elhagyasat. Az mindenesetre tény,
hogy az eldllasi jog azokban a tagallamokban, ahol ez mar most is ismert
(pl. Németorszag), nem bir tllzott gyakorlati jelentéséggel.”?

Arra is utalni kell, hogy a teljes harmonizaciét kimondd (j Iranyelv
ellenére a tagallami jogok szamos rendelkezése érintetlen marad. Ebbe a
korbe tartozik egyrészt mindenekel6tt a hiteluzsora szabdlyozasa, de a
kapcsolt szerzodésekre vonatkozd elbirdasok is. Arrdl nem is beszélve,
hogy az eljarasjogi szabdlyozas teljes egészében tagallami
kompetenciaban marad.

Kétséges, hogy a nehéz kompromisszum eredményeként, tobb éves
targyaldssorozat utan megsziletett (j Iranyelv milyen mértékben lesz
képes novelni a fogyasztdévédelem szintjét a hitelszerz6dések jogan beldl.
A teljes harmonizaciot célul tGz6 iranyelv csak akkor lehetne a
fogyasztovédelmi maganjogon bellli tagallami eltérések kiegyenlitésének
a hatékony eszkoze, ha a személyi és targyi hataly, valamint a tartalom
raciondlisan  kerlil ~meghatdrozdsra, a szabalyok megfeleléen
részletezettek, vagyis jéval kevesebb a tagallami jogalkotdi hataskor,
végul az iranyelv meggyd6zb6en szakszer(i. Véleménylnk szerint ez az Uj

n Siems, EuZW 2008, 457. Siems kiil6n emliti a német és az osztrak bankok fuziojatol varhatd elényoket.
"2 Rott, WM 2008, 1113.
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Irdnyelvrél nem mondhaté el. Lényegében osztjuk az a vélekedést, hogy
az Uj Irdnyelv kapcsan nincs okunk a tulzott optimizmusra.’® Nincs
ugyanis garancia arra, hogy az (j Iranyelv altal a fogyasztévédelem és a
jogegységesités magasabb foka elérhetd lenne.”*

5. 3. A gazdasagi szereplok és az Oxera értékelése

A jogirodalom szkeptikus hozzaallasa miatt nem meglepd, hogy az
0j Irdnyelvet nem sokkal a kihirdetése utdn’> az Eurdpai Fogyasztok
Szervezete (BEUC), az Eurdpai Bankok Egyesilete, valamint a
Finance&Leasing Association (FLA) egybehangzéan kritikusan itélte meg.”®

Roviden érdemes utalni az Oxera (Oxford Economic Research
Assosiates) nev(i brit gazdasagi tanacsadd cég dsszegz8 elemzésére is.”” A
2007-es jelentés kiindul6 kérdése, hogy az unids jogalkoté valdban el
tudta-e érni azt ez eredeti céljat, hogy a fogyasztdk eladdsodasat
csOkkentse. Ebbdl a szempontbdl azokat a tényezbket kell megvizsgalni,
amelyek a hitelnyujtas id6pontjaban még nem lathatoak el6re, és amelyek
azt eredményezhetik, hogy a hitelfelvevd nem tud eleget tenni a
kotelezettségeinek. Ilyen példaul a betegség, vagy a munkanélkiliség.
Ezekkel az U(j Iranyelv egyaltalan nem foglalkozik. Mindemellett az
eladdésodas megallitdsara iranyuld igyekezet akar kontra produktiv is
lehet, hiszen ha a jogalkotd a hitelez6 kotelezettségévé teszi a hitelezési
kockazat jelent8s részének a viselését, akkor ez negativan fog hatni a
bankok hitelnyljtasi szandékara. Ez pedig - amint azt a jelenlegi
vildggazdasagi valsag is megmutatta — azokat a potencialis hitelfelvevoket
is hatranyosan érinti, akiknél az eladdésodottsdag semmilyen szerepet nem
jatszik. Mindent Osszevetve az Oxera értékelése az Uj Iranyelvrél
meglehetdsen kritikus.

Az Oxera-jelentés els6sorban az (j Iranyelv  koltségeit
hangsllyozza.”® Koltségek elsé részét a kozvetlen koéltségek teszik ki,
amelyek alatt a kozosségi és a tagallami jogalkotas koltségeit kell érteni.
A koltségek masik részét a hitelezOket terheld un. ,,compliance costs” teszi
ki, amelyek abbdl allnak 6ssze, hogy a hitelnyujtéknak alkalmazkodniuk
kell az (j Iranyelv megvaltozott elbirasaihoz. Mindenekeldtt a
felvildgositasi és dokumentacids koltségek tartoznak ebbe a korbe,
valamint az esetleges birdsagi eljarasok koltségei. Harmadrészt szamolni

" Gsell/Schellhase, JZ 2009, 28.
™ Arzt, GPR 2009, 177.
75 2008. majus 22.
"® Siems, EuZW 2008, 454.
" Az els6 tanulmany 2003-ban késziilt, cime: ,,Assessment of the economic impact of the proposed EC
Consumer Directive, July 2003”. A masodik jelentés 2007-ben késziilt, cime: ,,What ist the impact of the
proposed Consumer Credit Directive? April 2007” Interneten elérhetéek: www.oxera.hu
8 Ld. 2007-es jelentés 3. skk., 11. skk.
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kell a kozvetett koltségekkel is és az Oxera-jelentés szerint ez az Uj
Irdanyelv f0 problémaja. A novekvo koltségek és hitelezési kockazat
0sszességében azt eredményezik, hogy a hitelez6k szamara a kisdsszegi
hitelek gazdasagilag nem fognak megtérilni, vagyis az ilyen kisebb
0sszegl hitelek kinadlata jelentés mértékben redukalédni fog. Mindennek
természetesen a fogyasztok is viselni fogjak a kovetkezményeit, hiszen a
hitelkoltségek emelkedni fognak, a hitelkinalat pedig szlkll. Az Oxera-
jelentés csupan a brit nemzetgazdasag vonatkozasaban egy sor negativ
kdvetkezményt prognosztizal.”® Eszerint az Uj Irdnyelv hatdsara tobb mint
1 millié brit banki Ggyfél fog kisebb 6sszegl hitelhez jutni, mint eddig.
Ennek kovetkeztében a fogyasztds a kodvetkez6 2 évben 0,21%-al fog
visszaesni, ami kb.1,4 Mrd. angol fontot jelent. Ennek hatasara pedig a
brit GDP is csdokkeni fog, mintegy 0,08%-al, vagyis kézel 850 millié angol
fonttal.

Egyértelmld tehat, hogy a novekvd hitelkoltségek hatranyosan
érintik az egész nemzetgazdasagot. Ha ugyanis a fogyasztok jelentOs
része szamara megsz(nik, vagy legalabbis nagymértékben megnehezil a
hitelfelvétel, akkor csokkeni fog az aruk és szolgaltatasok fogyasztasa,
amely viszont a gazdasagi novekedést veti vissza. Mas vélemények szerint
azonban makrogazdasagi szempontbdl épp, hogy elényds, ha a hitelez6
bizonyos esetekben megtagadja a hitelnyUjtast.8 Ezt aldtdmasztjak a
jelenlegi vildggazdasagi valsag kivaltd okai is, amelyek jol ravilagitanak
arra, hogy mennyire veszélyes, ha a hitelpiacok ,tulftétté” valnak.

" Ld. 2007-¢s jelentés 21. skk.
% Siems, EuZW 2008, 458.
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Pap Csaba
Allam- és Jogelméleti Tanszék
Témavezeto: Takacs Péter

A 20 éves valasztasi rendszer demokratikus
deficitje

Magyarorszag politikailag felfokozott allapotban van. A 20 éves magyar
demokracia szamtalan felhalmozott kihivasara kellene valaszt adnia a
kormanynak.

20 éve tartottak mostani politika rendszeriink els6 szabad valasztasat.
Az 1989. oktober 23-aval latvanyosan megindulé valtozdsok az 1990.
marcius 25-én illetve aprilis 9-én tobb part versengd részvételével
megtartott valasztassal =zarultak szimbolikusan. Az ezzel I|étrejovo
allamszerkezetet mar mindenképpen demokracidanak kell tekinteni, de
mindemellett nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a
demokratizalédas egy folyamat, amelynek a szabad valasztas talan a
legfontosabb, de nem az egyediili eleme.

A modern demokracia a politikai jogok és az allampolgari szabadsagok
jelenlétével azonos. A politikai jogok magukba foglaljak a valasztashoz
vald jogot, a valaszthatdsag jogat, a fair és szabad valasztasi versengést.
Az allampolgari szabadsagok pedig a torvényes eljarashoz vald jogot, a
szO6las és a gyllekezés szabadsagat valamint a torvény el6tti
egyenl8séget.’

Ezek a fent felsorolt kritériumok az 1990-es valasztas soran teljesiltek.
Latszatra minden rendben van és minden todkéletesen mikodik. A
demokracia, mint egyfajta eljards azonban sokkal tobb, mint valasztasok
és szabadsagok jelenléte. Példaul a tobbségi dontéshozatal vagy szavazasi
mechanizmus elve, ami felett gyakran atsiklanak vagy adottnak vesznek,
alapvetd fontossagu eljards a demokratikus rendszerben.?

A valasztasok szabadsaga megvaldsult, a valasztasi rendszer azonban
kozel 20 év elteltével is szamos sulyos, tobb esetben a demokracia
|ényegiségét sértd problémat hordoz magaban. Jelen iras célja ezen
problémak felvetése, és az esetleges megoldasi alternativak ajanlasa

! International Encyclopedia Of The Social Sciences, 2nd Edition
2 International Encyclopedia Of The Social Sciences, 2nd Edition
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1. Egyéni valasztokeriiletek aranytalansaga

Az egyik legismertebb probléma a hatalyos valasztasi rendszerrel, hogy
dobbenetes mérték(i aranytalansagokat hordoz magaban. A magyaror-
szagi 176 egyéni valasztdkerilet kozil a legnagyobb lélekszamu a Pest
Megyei 4. szamu 86 764 fovel, mig a legkisebb a Tolna Megyei 4. szamu
minddssze 34 908 fdvel. Kozel két és félszeres a kildnbség!® Az
természetes, hogy egy-egy képviseldi hely ,ara” nem lehet azonos, de
bizonyos nagyaranyl eltérés* esetén egyértelm(ien csorbat szenved a
szavazategyenl8ség és ezdltal a demokracia elve.®

A fent jelzett problémat tobben is érzékelték és az ligy egészen az
Alkotmanybirdsagig jutott. A taldros testiilet egy 2005-86s hatarozataban®
kimondta, hogy a fent emlitett mérték(i aranytalansag sérti az egyenld
valasztéjog elvét: ,minden kérilmények kozétt ellentétes az egyenld
valasztojog elvével, ha az egyéni valasztokerliletekben a jegyzékbe vett
valasztopolgarok szama kézotti kétszeres eltérés mutathatd ki.( ... ) Ilyen
esetben a valasztasra jogosultak szama koézétti eltérés olyan
nagymértékl, hogy azt semmiféle indok nem teheti alkotmanyosan
elfogadhatova”. Az Alkotmanybirésag érvelése egyértelmien jelzi a
demokratikus deficit jelenlétét.

A fenti érvelést aldtdmasztandé az Alkotmanybirdsdg hivatkozik az Eurépa
Tanacs Velence Bizottsagaganak 190/2002. szamu véleményére,
amelyben a Code of Good Practice in Electoral Matters a kézds eurdpai
valasztéjogi  6rokség egyik meghatarozé elemének  mindsitik a
valasztdjog egyenlOoségét. A valasztdjog egyenldségét tobb kritériumhoz
koti a Bizottsdg. Ezek kozil jelent esetben a legfontosabb, hogy a
valasztdjog egyenldsége magaba foglalja a mandatumok valasztékeriletek
kozotti egyenletes elosztasanak kovetelményét.

Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy az egy ,képvisel6i helyre jutd
valasztdpolgarok szama tekintetében a valasztokeriletenkénti eltérés
nem haladhatja meg a 10%-ot, és semmiképpen sem lépheti til a
15%-ot”".

A fenndlld problémadkat rendezendé a taldros testlilet a 2006-ban
megalakuld parlamentre bizta - 2007. janius 30-i hataridével - az
alkotmanyellenes és a demokraciat sértd allapot feloldasat. Ezt a hataridot
az Orszaggylilés nem tartotta be, s6t mindmaig nem tortént el6relépés az
ugyben.

® http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005_hun/kotetek/01/tables/load2_1_1.html
* Nézetem szerint 1,5-es szorzd esetén mar biztosan.
® Bzt az aranytalansagot Anglidban megoldjak. Egy u.n. Boundary Comission nevii testiilet jelentései alapjan a
migraciot kovetve tizévenként korrigaljak a valasztokeriiletek hatarait.
®22/2005. (VI. 17.) AB-hatérozat
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A Velence Bizottsag altal elGirt kovetelményeknek a hazai valasztasi
rendszer mar létrejottekor sem felelt meg, de kozel sem voltak ilyen
szembeotloek az aranytalansagok az egyéni valasztdkeriletekben. A
rendszervaltast kovetd 20 év alatt lényeges demografia is migracios
folyamatok zajlottak le, amelyeket nem kdvettek a valasztdkeriletek.’

A demografiai és migraciés folyamatokbdl fakadd aranytalansagokra a
nyugati demokracidk tobb adekvat, nagyjabdl azonos megoldast dolgoztak
ki. A valasztokeriletek rendszerét meghatarozott idékozonként, egy
tobbségében fliggetlen személyekbdl alld bizottsag hivatott felllvizsgalni.
Ez a moddszer teljes mértékben egybevag a Velence Bizottsag altal
megfogalmazott elvekkel. Ezen tulmenden pedig az Eurdpai Biztonsagi és
Egylttm{kodési Szervezet (EBESZ) keretein bellil mikodé Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Irodaja 2002. november 20-an kiadott
valasztasi iranyelveivel is, melyek szerint a valasztokerlleteket ugy kell
kialakitani, hogy azok biztositsak az egyenloséget a valasztdopolgarok
kozott, tekintettel arra, hogy ez minden demokratikus valasztas alapelve.
Tovabba a valasztokerileteket id6rdl id6re felll kell vizsgdlni annak
érdekében, hogy a valasztépolgarok egyenjogusaga ne sériljon a
népességmozgasok miatt.®

Sajnalatos modon ezeket a viszonylagosan egyszerl problémakat sem
sikerlilt Magyarorszagon mind a mai napig rendezni, annak ellenére sem,
hogy a képvisel6-valasztas, népszuverenitdson alapulé dontéshozatal a
demokraciaban alapvetd intézmény tovabba az Alkotmany 71. § (1)
bekezdésébe foglalt egyenlé valasztdjog szoros kapcsolatban all a 2. §
(1) bekezdésében rogzitett demokratikus jogallamisag elvével.®

2. Megyei aranytalansagok

Az egyéni valasztokerlletekhez hasonlé aranytalansag jellemzi a
megyei listakat is.

71990-61 kezdve Budapest lakossagszama jelentés mértékben csokkent, mert a személygépjarmiivek rohamos
elterjedésével tobb szazezren koltoztek ki az agglomeracioba.
® Political Capital: Hibék a rendszerben
% 22/2005. (VI. 17.) AB-hatarozat
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Valasztasra jogosultak szama teriileti bontasban, illetve annak valtozasa 1990
és 2009 kozétt'°

Megye / févaros 1990 - 2009 - eurdpai Valtozas Megszerezhetd
orszagy(ilési parlamenti (2009/1990, mandatumok
valasztas valasztas szazalék) szama
Budapest 1517 877 1 352 562 -10,89% 28
Baranya 317 135 321 263 +1,30% 6
Bacs-Kiskun 419 907 431 391 +2,73% 8
Békés 317 241 306 544 -3,37% 6
Borsod-Abauj- 579 779 564 568 -2,62% 11
Zemplén
Csongrad 332 846 338 248 +1,62% 6
Fejér 307 487 345911 +12,50% 6
Gyo6r-Moson- 318 082 356 975 +12,23% 6
Sopron
Hajdu-Bihar 405 309 432 506 +6,71% 8
Heves 257 364 255 645 -0,67% 5
Jasz-Nagykun- 326 987 323 084 -1,19% 6
Szolnok
Komarom- 234 671 251 753 +7,28% 5
Esztergom
Nograd 176 379 169 740 -3,76% 4
Pest 707 030 940 655 +33,04% 14
Somogy 263 938 264 868 +0,35% 5
Szabolcs- 421 085 443 320 +5,28%
Szatmar-Bereg
Tolna 193 426 194 712 +0,66% 4
Vas 208 029 213 059 +2,42% 4
Veszprém 282 252 297 355 +5,35% 6
Zala 235 837 238 086 +0,95% 5

8 042 245 allampolgar volt jogosult részt venni a 2009-es eurdpai
parlamenti valasztasokon. Ebbdl kovetkez6en egy megyei listas
mandatum (152 o6sszesen) atlagosan 52909 szavazatba kerllne. Ezt
tekintetbe véve egy valdéban aranyos és demokratikusabb valasztasi
rendszerben Budapesten 25-26 mig Pest megyében 18 képviseld helyet
kellene kiosztani megyei listan.

A megyei listakon szerezhet6 mandatumokkal kapcsolatosan gyakorlati-
lag ugyanazok a problémak merlilnek fel, mint az egyéni valasztokeri-
letekben. Részletes elemzéslik helyett inkabb a megoldasukra kell tore-
kedni.

Nagy-Britannidban a ,Boundary Commissions” (Valasztékeruleti
hatarkijel6l6 bizottsagok, tovabbiakban Bizottsdgok) intézményei a
legfobb biztositékai az egyenldé valasztdjog érvényesilésének. A Bizott-
sagok f6 feladata, hogy folyamatosan figyeljék a parlamenti valaszto-

19 political Capital: Hibék a rendszerben
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kerllletek beosztasait, torvényben meghatarozott idékdézonként (minimum
8, maximum 12 évenként) altalanos felllvizsgalat ala vegyék a
valasztdkerileti hatarokat, és szikség szerint moddositsdak vagy
Ujrarajzoljak azokat a népességmozgasoknak megfeleléen. A Bizottsagok
igy garantaljak, hogy a szavazatok értéke (sulya) megkozelitdleg egyenld
maradjon.

Ezek az aranytalansagokbdl fakadd problémak nem odazhatéak el
tovabb, helyenként a valasztasok legitimitasat is megkérddjelezhetik. Az
Uj kormanynak demokratikus és egyben alkotmanyos kotelezettsége is a
visszas helyzet megoldasa.

3. Kiilképviseleti szavazas

Az adott valasztasi rendszer demokratikussaganak egyik fokmérdje,
hogy az allampolgarok kozll kik szavazhatnak és kik nem. Az altalanos
valasztojogért folytatott harc jellemezte a XX. szdzad els6 felét. A
virilizmus visszaszoritdsa és a ndék valasztéjogdnak elfogadasa
kovetkeztében kialakultak a maihoz hasonlé altaldnos, titkos és egyenld
szavazati jogra épil6é rendszerek. Persze kisebb szépséghibak mindig
akadnak.

A rendszervaltast kovetben elfogadott valasztasi térvények kezdetben
nem biztositottak a kilféldon szavazas lehetfségét és ezzel tdobb ezer
embert fosztottak meg demokratikus jogatol.?

Ezt a hidnyossagot 2004-re oldotta fel a jogalkotd, azdta van
lehet6ségliik a magyar allampolgaroknak a kilképviseleti szavazasra. A
jogalkotdi és a parlamenti munka gyenge minOsége miatt azonban ez a
jog komoly veszélybe kerillt. A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C.
torvény 96/A és 96/B bekezdései, amelyek a kilképviseleti szavazast
szabalyozzak hatdlyukat vesztették volna 2009. december 31-ével. Az
Orszaggyllés az utolsd pillanatban méddositotta az 1997. évi C. torvényt
és valtozatlan formaban meghagyta a 96/A bekezdést. A probléma
»,minddssze annyi”, hogy ezt a szakaszt mindsitette alkotmanyellenesnek a
taldros testlilet 2008-ban. A mulasztasban megnyilvanuldé alkotmany-
ellenességet most sem sikertilt feloldani.

Ennek megfelelden tovabbra sem élhetnek demokratikus jogukkal azok
az allampolgarok, akik a valasztasi eljarasrol szélé 1997. évi C. torvény
96/A. § (1) bekezdésében meghatarozott kilképviseleti szavazas napjan

' A 2009-es Europai Parlament tagjainak vélasztasa soran Gsszesen 3312-en szavaztak a kiilképviseleteken.
http://www.valasztas.hu/hu/ep2009/7/7_0_index.html
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Magyarorszagon, a magyarorszagi szavazas napjan pedig kilféldon
tartézkodnak.!?

4, l'Jjabb elvesz6 szavazatok?

A 2010-es orszaggyllési valasztasokon idehaza a tobb mint 8 milli
valasztasra jogosult dllampolgar 10 926 szavazokorben élhet allampolgari
jogaval. 1* A valasztasi eljardsrél szold térvény 30. § egyértelmiien
kimondja, hogy egy szavazatszamlalé bizottsag legaldbb 5 tagbdl all. A
szavazatszamlalé bizottsdgokban orszagszerte tobb mint 50 ezer
allampolgar dolgozik. Ezen allampolgarok nem elhanyagolhaté része a
sajat szavazékorén kivil 1at el feladatokat.

Az el6z6 orszaggydllési valasztasokon érvényes szabalyok szerint ez
nem jelentett problémat, mert igazolassal gyakorlatilag barhol
szavazhatott az allampolgar. A 2010-es valasztasokon érvényes szabalyok
szlkitették az igazoldssal szavazas lehet6ségét. Aprilis 11-én minden
valasztokertleten bellil csak egy szavazdkdrben lehet igazolassal szavazni.

A szavazatszamlalé bizottsagok delegaltjai és a jegyzOkonyvvezetd
ezaltal nehéz helyzetbe kertl. A hatdlyos jogszabalyok ugyan nem tiltjak,
hogy a bizottsagi tagok és a jegyzOkonyvvezeté elhagyjak helylket,
ugyanakkor a partok illetve a munkaltatdé - értheté6 okokbdl - ezzel
ellentétes utasitas is adhatnak. Ez a jogszabalyhely indirekt mdédon de
tobb tizezer embert gatol valasztéjoganak gyakorlasaban.

5. Valasztasi kiiszob és ajanlészelvények

A leadott szavazatok és a megszerzett mandatumok aranytalansaga
kétségtelenil a leglatvanyosabb csorba egy demokratikus rendszerben.
Annak ellenére, hogy latvanyos, valdjaban csak a jéghegy cslcsa. Ahhoz,
hogy leadott szavazatok és mandatumok aranytalansagardl lehessen
beszélni teljesilnie kell legalabb egy el6feltételnek. Nevezetesen annak,
hogy valakire, vagy valamely szervezetre egyaltalan szavazni lehessen.

Minden valasztasi rendszer szikségszerlien egyfajta eldszlrést végez a
versengol jeloltek kozott. Nem kivitelezhetd és egyben nem is kivanatos,
hogy mindenféle el6zetes feltétel teljesitése nélkil egy egyén vagy akar
egy part felkerlljon a szavazodlapra. Ugyanakkor vizsgdlni kell ezeket a

12 Az Alkotmanybirosag jelezte ezt a problémat az 54/2008.  (IV. 24.) hatarozataban.
3 http://www.valasztas.hu/hu/parval2010/350/350_0_index.html
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feltételeket, hogy mennyiben felelnek meg a demokracia ideajanak illetve
mas orszagokban mikdd6é modelljeinek.

A valasztasi kliiszob altaldanosan elfogadott intézmény a demokratikus
orszagokban. A tulzott fragmentalddas elkerlilése és a kormanyozhatdsag
biztositasa szempontjabol gyakorlatilag nélkilozhetetlen. A jelenleg
érvényes 5 szdazalékos kiszob megfelel a demokratikus gyakorlatnak,
habar nyilvanvaldan megneheziti a kisebb, illetve az Ujonnan alakuld
partok dolgat. Az 5 szazalék elérése komoly orszagos tamogatottsagot
feltételez, kdlonosen arra tekintettel, hogy senki nem szereti, ha
szavazata elvész. Marpedig egy elOzetesen esélytelennek tekintett part
esetében ez barmikor megtorténhet.

A kis partok illetve az Ujonnan alakuld partok szamara a valasztasi
kliisz0bhdéz hasonlé nehézséget okoz a szilkséges mennyiségl
ajanldszelvény 0Osszegyljtése. Ahhoz, hogy egy szervezet erre képes
legyen megfeleld szamu aktivistaval kell rendelkeznie. A kopogtatd
céduldk 0Osszegylijtése jelentés mértékben megneheziti a valasztasokon
indulni  kivandé partok, egyének helyzetét. Ezen tulmenéen az
allampolgarok toébbsége sem rajong azért, hogy kiilonb6zd partaktivistak
felkeressék Oket. Nézetem szerint praktikusabb és a sokszin(ibb politikai
palettat eldsegitd lenne, ha angol mintdra a valasztasi részvételt
meghatdrozott O0sszeg(i kaucié letételéhez kotnék. Amelyik part illetve
jeldlt elér egy bizonyos tamogatottsagot az visszakapja a letétbe helyezett
dsszeget, mig a tobbiek elveszitik azt.

6. Leadott szavazatok mandatumok

A valasztasi rendszerek végsO prébajat az jelenti, hogy miként
viszonyulnak egymashoz a leadott szavazatok és a mandatumok.'* A
magyar valasztasi rendszer Osszetettségére tekintettel nehéz
megkérddjelezhetetlen kijelentéseket tenni, de az egyértelmien
kijelenthetd, hogy - a parlamentbe jutd partok koézil - a szavazatok
mandatumra valtdsakor a nagyok meég nagyobbak, mig a kicsik még
kisebbek lesznek. Az egyéni valasztdkerileti eredményeket figyelembe
véve ez tisztdn lathatd. Az 1994-es orszaggylilési valasztasok soran az
MSZP az els6 forduldoban a szavazatok 31,27%-at, a masodikban 45,16%-
at szerezte meg. Ez az eredmény a parlamenti mandatumok 54,15
szazalékara volt elegenddé. Holott orszdgosan a  megjelent
valasztépolgarok fele sem tamogatta a szocialistakat.

~ Ennek éppen a forditottja tértént meg 1998-ban a Magyar Igazsag és
Elet Partjaval. Orszagosan 5 szazalék feletti eredményt értek el és

 Angliaban az 1987-es vélasztasok soran az Alliance a szavazatok 23 szizalékét szerezte meg, ennek ellenére
ez az eredmény a parlamenti helyek mindossze 3 szdzalékara volt elég.
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bejutottak a parlamentbe. A szavazat mandatum atvaltas kovetkeztében
viszont a képviseldi helyek mindossze 3,63 szazalékat tudtak
megszerezni.

A valasztasi rendszer ezen 0sszefliggését ismerte fel 1998-ban a Fidesz.
Az 1994-ben sulyos vereséget szenvedd ,jobb oldal” elaprdzott erdit
egyesitve sikerllt megnyerniik a valasztasokat. A szdvetségi rendszer és
a visszaléptetések kdvetkeztében jutott a Fidesz a legtobb mandatumhoz,
annak ellenére, hogy az egyéni valasztdkeriletekben mind az elsé mind a
masodik forduléban a szocialistak tobb szavazatot kaptak.®

A valasztasi rendszer jelenlegi formajaban az erOGsebb partoknak
kedvez. Ezzel egyrészrél neheziti a kisebbek dolgat, masrészrél mar a
kormanyzas megkezdése el6tt egyezségekre kényszeriti a partokat.

A valasztasi rendszer hatalyos formajaban jol lathatéan a
kétpartrendszer felé tolja a magyar demokraciat. Stabil, régéta mikddo
demokratikus allamokban ez nem jelent problémat. A fiatal Magyar
Koztarsasag - és taldn minden demokracia - szamara a kétpolusu politikai
rendszernél sokkal kivanatosabb a sokszin(i, tobb féle érdeket megjelenitd
és képviselni képes tobbparti demokracia.

7. Gyenge demokracia, kevés népi kezdeményezés

Magyarorszagon a rendszervaltas ota eltelt kdzel 20 esztendbben 6
alkalommal tartottak népszavazast.!® Ezek kozil nem volt mindegyik
Ggydonté! Az eddig megrendezett népszavazasoknak igazabdl egy kozos
vonasa van. Mindegyiket kivétel nélkll partok kezdeményezték, és
alapvetfen partok gyUjtotték Ossze a szilikséges aldirasokat is. Arrdl
természetesen lehet vitatkozni, hogy a partok a népakaratnak megfeleld-
en cselekedtek, vagy csak sajat érdekeiktdl vezérelve.

Ezen a rendszeren igazi atité valtozast csak a képviselfi
koltségtéritéssel kapcsolatos népszavazasi kezdeményezés hozhat.'” Itt a
kezdeményezdk civilek és egyetlen egy jol szervezett politikai erd, vagy
part sem allt a kezdeményezés mellé, s6t inkabb ellene voltak.

15 Az egyéni valasztokeriiletekben az elsé forduloban MSZP 1 445 909 mig a Fidesz 1 263 522 szavazatot
kapott. A masodik forduldban is jobbak voltak a szocialistak, mégis a Fidesz kozel 4 szazalékkal tobb parlamenti
helyet szerzett.
18 Az tigynevezett ,,négy igenes” 1989 november 26-4n, a kdztarsasagi elnok kozvetlen valasztasarol 1990. jilius
29-én, NATO népszavazas 1997. november 16-an, EU tagsagrol 2003. aprilis 12-én , a kettds allampolgarsagrol
¢és a korhazak privatizacioja ellen 2005. december 5-én, a tandijrol, a vizitdijrol és a korhazi napidijrol pedig
2008. marcius 9-én szavaztak a magyar allampolgarok.
7 Az Albert hazaspar kezdeményezése is ebbe az iranyba hatott, de ott egy korméanyzati dontés kovetkeztében
okafogyottd valt a népszavazas kiirasa.
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Mivel az eddigi népszavazasokat partok kezdeményezték, ezért
egyértelmd, hogy az 0 érdekikben allt a dontés is. A politika szféra
marketing és pszicholdgia ismereteket felhasznalva allitja 6ssze kérdoivét.
A kilénb6z6 tudomanyos kutatdsok egyértelmlen igazoltdk, hogy egy
azonos tartalmu kérdést nem mindegy, hogy milyen formaban teszink fel,
mert eltérd eredmény szilethet.®

Az  allampolgari  Ontudatossdag és  aktivitds novekedése a
demokratizalédasi folyamat része, felllrél nem kényszerithetd ki. Nem
varhato el az allampolgaroktdl, hogy egyik naprdl a masikra olyan civil
tarsadalmat épitsenek fel, amely képes visszaszoritani az allam tulbur-
janzasat és ezzel Osszefiiggésben a négyéves valasztasi ciklusokon
tulmenden is beleszdlast biztosit a kozigyek intézésébe. Az &allamtodl
azonban elvarhatd, hogy ne gancsolja el az ilyen térekvéseket.

8. Mi igazsagos?

Komoly kihivast jelent a magyar demokracia szamara, hogy a
tarsadalom jelent6s része inaktiv. Ez a probléma kétiranyu. Egyrészrol a
valasztasi részvétel alacsony, masrészrdl a tarsadalom egy jelent8s része
semmilyen mddon nem jarul hozzd a kozbsségi koltségekhez. Vannak
olyanok, akik mar teljesitették ez irdnyu kotelezettségeiket és olyanok is,
akik nyilvanvaldéan a jovoben fogjak. De létezik egy olyan csoport, amely
mar hosszl évek 6ta semmit nem tett a kdzOsség érdekében, de a
k6z6sbdl jelentds transzfereket igényel.

Elvonatkoztatva a demokracia és az altaldnos valasztéjog ideajatol az
élet egyetlen mas terlletén sem mikddik olyan rendszer, ahol valaki
komoly, koltségvonzattal rendelkez6 dontéseket hozhat valamirdl, anélkdl,
hogy 6 is hozzajarulna a koOzb6s Ugyhotz. A veszély, természetesen
els6sorban nem abbdl fakad, hogy ezek az emberek szavazati joggal
birnak, hanem abbdl, hogy a valasztdsok és ezaltal a demokracia is ki van
szolgaltatva a felel6sségérzet nélkili demagdgoknak.

9. Zarogondolatok

A vaélasztasi rendszer minddssze egy - de el nem hanyagolhatd -
szegmense az idestova 20 éves magyar demokracidnak. A problémai,
hidnyossagai azonban jol reprezentaljdk a hazai demokratikus allapotokat.

'8 Pratkanis-Aronson: Rabeszél6gép 57. oldal. Valdjaban errdl szolt Kalman Laszl6 nyelvész alternativ
kérdésfeltevése is a 2008. marcius 9-i népszavazassal kapcsolatosan.
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Egyértelm(, hogy azok a folyamatok, amelyeknek szimbolikusan 1989.
oktober 23-aval kezdddtek nem vesztek karba. A rendszervaltas
megteremtette a demokratikus jogallam alapjait. Az azéta eltelt évek
soran, csiszolédott, formalédott a demokracia Magyarorszagon. ToObb
terlleten elOrelépések torténtek, de sajnos bizonyos dolgok még mindig a
régi beidegz6dés szerint zajlanak.

Nem lehet tudni, hogy mit tartogat az elkdvetkezend6 husz esztendd
Magyarorszdg szamara. Megeshet az is, hogy ennyi id0 mdulva
Magyarorszagon mar senki sem fog hinni a demokracia eszményében.
Azért, hogy ez ne igy legyen, folyamatosan tdkéletesiteni kell a
demokratikus rendszert, a meglévé hibakat ki kell javitani és nem
halogatni.
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Wagner Ildiko
Kozgazdasagtani és Statisztikai Tanszék
Témavezeto: Lorinci Gyula

Hitelnyilvantarto rendszerek - pozitiv és negativ
listak

I. Bevezetés

A hitelinformaciés rendszereket alapvetfen a hitelezési aktivitas igen
erOteljes és gyors felfutdsa hivta életre. A rendszervaltast kdvetden, az
1990-es évek végétdl a lakossagi hitelezés ertteljesen bévilt hazankban,
ami elsOsorban a gazdasagi fellendiléssel egyitt jaré gazdasagi libera-
lizacionak tudhaté be. A gazdasagi novekedés és Magyarorszag unids
csatlakozasa a haztartdsok részérdl a fogyasztasi és beruhazasi kereslet
novekedéséhez vezetett. Mindezzel egy id6ben ndvekszik a bankrendszer
altal a haztartasok részére kinalt hitelek kore is. Hazankban el8szor a
fogyasztdi és személyi hitelezés lendllt fel, az 1990-es évek végén,
elsOsorban a rovid futamid0 és a kisebb torlesztérészlet miatt, valamint
azért is, mert a jelzaloghitelezés intézményi és jogi feltételei még nem
voltak adottak. Késdobb azonban, elsGsorban a 2000-es évektol
kezdddOen, az ingatlanhitel-allomany jelentdés bdéviilése figyelheté meg,
amely oda vezetett, hogy az ingatlanhitel-allomany mara meghaladja a
fogyasztasi hiteldllomanyt.! Az ingatlanhitelek felvételének témegessé
valdsa nyoman a haztartdsok eladdsodottsagi szintje is jelentOsen
emelkedik, ami értelemszerlien egyltt jar a bankrendszer hitelkockaza-
tanak emelkedésével is. A rendszer pedig egy tovabbi jelent6s kockazatot
is hordoz.

A hazai hitelinformacids rendszer kialakitasat az 1990-es évek elején
lezajlott hitel-, bank- és addskonszolidacié tette sziikségessé, hiszen az
ekkor konszoliddlt hiteldllomany jelentds része olyan gazdasagi
tarsasagokkal szemben fennalld kovetelés volt, amelyek kihasznaltdk a
bankok ko6zotti informacio-aramlas nem megfeleld voltat. Ennek keretében
tobb banknal vettek fel hitelt, melyek egylttes 0Osszege messze
meghaladta pénzligyi teljesit6képességliket. A konszolidacié nyoman nyert
tapasztalatok eredményeként kerlilt sor a bankkdzi hitelinformacios
rendszer kialakitdsara. 1993-ban moddositottak a pénzintézetekrdl széld
1991. évi LXIL. torvényt, és minden pénzintézet szamara kotelezdvé

U Arvai Zs. Bs To6th 1. J.: Likviditasi korlat és fogyasztéi tiirelmetlenség. A magyar haztartisok fogyasztasi és
megtakaritasi dontéseinek empirikus vizsgalata. Kézgazdasagi Szemle, 2001. December, p. 2.
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tették egy a feligyelet altal elismert kozponti hitelnyilvantartd
rendszerhez torténd csatlakozast. A torvényi kotelezettség megteremtését
kovetéen nyolc hazai bank létrehozta a Bankkdzi Informatikai Szolgaltato
Rt.-t, melynek feladataul tlizték a Bankkozi Addsnyilvantartd Rendszer
kiépitését és (izemeltetését.?

Ezt kovetben az 1996-os jogszabaly-modositds a nyilvantartas
adatszolgaltatdi korének bovilését eredményezte, hiszen mar nem csak a
hitelintézetek, hanem a lizing- és brékercégek szamara is kotelezévé tette
az adatszolgaltatast. Azonban egyuttal megtiltotta a természetes
személyek adatainak kezelését. Ahogy az korabban mar emlitésre keriilt,
az 1990-es évek végétdl egyre tobb bank kapcsolddott be a lakossagi
hitelezésbe, melynek eredményeként felmerilt az igény a kereskedelmi
bankok részérdl, hogy a lakossagi szektorhoz tartozé addsaikrdl is
informacidokat cserélhessenek. A jogalkotd, engedve a nyomasnak, az
1998-as jogszabaly-mddositas utjan lehetbséget biztositott erre, azonban
pusztan azon természetes személyek adatainak tovabbitasat tette
lehetdvé, akik a torvényben eldirt mértékld hitelmulasztast kovették el,
vagyis adataik kezelésére csak és kizarolag torlesztési késedelem, illetve a
torlesztés elmaradasa esetén kinalt lehetdséget.

A hazai hitelpiac fejlodése, a lakossagi hitelezés jelent6s felfutdsa miatt
olyan jelentdsen megnovekedtek a hazai kereskedelmi bankok kockazatai,
hogy mara mar Magyarorszagon is elengedhetetlennek tlnik a
természetes személyek eladdsodottsagara vonatkozé informacidcsere
fejlesztése, vagyis a mar létezd negativ lista helyett, illetve az abban
szerepl6 adatkor blOvitésével egy un. pozitiv lista létrehozasa - allitjak a
teljes listas adosnyilvantartas elkotelezett hivei. A tamogatok f6 érve a
hitelkérelem benyuUjtasakor a hitelez6 és az Ugyfél kozétt fennalld
informacids aszimmetria elmélete. Ennek értelmében a teljes listas
adosnyilvantartas bevezetését a hitelpiacokat jellemz6 ,,adverse selection”
problematika hivta életre, amely abbdl ered, hogy a hitelkérelmezd sajat
hiteltorlesztési képességérdl és hajlanddsagardl pontosabb ismeretekkel
rendelkezik, mint a hitelnyujto.

Ezen elmélet szerint a hitelnyljtd a rendelkezésére all6 és a
hitelkérelmezd altal rendelkezésére bocsatott informaciék alapjan
igyekszik felmérni a kérelmez0 fizetoképességét és —készségét, azonban a
mérlegelt informaciok - vallja a tedria — nem feltétlenil teljesek. Mivel a
hitelez6k pedig igyekeznek biztosra menni, mindez azzal az eredménnyel
jarhat, hogy a hitelezésbdl olyan személyek szorulnak ki, akik egyébként
képesek volnanak a felvett hitel torlesztésére, azonban a hitelezok altal
alkalmazott kockazatszamitdsi modszerek eredménye alapjan mégsem
kaphatnak hitelt, a masik oldalon pedig adott esetben olyan személyek

% Arvai Zsofia — David Zsuzsanna — Vincze Judit: Hitelinformaciés rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. 1. évf. 5.
szam., p. 18.
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juthatnak hitelhez, akik hiteltorlesztési hajlandésdga messze alatta
maradnak a kivanatosnak. Az elmélet és ezdltal a teljes listas
adésnyilvantartas bevezetésének tdmogatdi azon az allasponton vannak,
hogy a lista alkalmazasaval kikiszobdlhetd volna az emlitett informacios
aszimmetria és ez mind a hitelezdk, mind az addésok szamara el6nyokkel
jarna.

Jelen dolgozatban az emlitett adverse selection problematikat jarom
korbe, megvizsgalva, hogy szliikség van-e a teljes listas addsnyilvantartas
bevezetésére. Jelen iras keretein belll el6szoér réviden bemutatom a
kilonb6z0 hitelinformacios rendszerek tipusait, majd megvizsgalom a
teljes listds adodsnyilvantartds bevezetése mellett és ellen felhozott
érveket, kitérve arra, hogy valdéban fennall-e az informacids aszimmetria a
hitelnyUjtok és hitelkérelmezbk kozott, és arra, hogy kinek is all valéjaban
érdekében egy ilyen nyilvantartas életre hivasa. Ezt kovetden pedig a
pozitiv addslista magyarorszagi bevezetése korili szakmai vita elemei
ismertetem. Dolgozatom végén kitérek az egységes eurdpai addsnyil-
vantartas létrehozasanak gondolatkorére, az erre tett eddigi kisérletekre
és azok sikertelenségének okara.

II1. Listak a nagyvilagban

A listakat alapvet6en két f6 szempont szerint szoktak megkilénboztetni.
Az egyik tipizalasi szempontot az jelenti, hogy az adatbazis feltdltése
kotelez6 vagy Onkéntes adatszolgaltatdson alapul-e. Ennek alapjan
teszliink kilonbséget a kormanyzati hatter(i (publikus) hitelnyilvantarté
rendszerek és a piaci alapon szervez6détt credit bureau-k kdzott.>

I1.1. Kormanyzati hitelnyilvantarté rendszerek és credit bureau-
k4

Kormanyzati hitelnyilvantarté rendszerek (KHR)

Ezeket a hitelnyilvantartdé rendszereket az esetek tulnyomé
tobbségében az adott orszag koézponti bankja Gzemelteti. F6 jellemzdjik a
torvény altali szabdalyozottsdg, ez alapjan jogosult az Gzemeltetést végzo
kozponti bank megkdvetelni a felligyelete ald tartozd pénzigyi intéz-

? Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en France
d’un Fichier Positif — www.banque-france.fr, p. 15

* Atvai Zsofia — David Zsuzsanna — Vincze Judit: Hitelinformacioés rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. 1. évf. 5.
szam., p. 7-9.
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ményektdl, hogy hiteleikrdl és kolcsonfelvevoikrél adatot szolgaltassanak
a kozponti nyilvantartas részére. Ezek a rendszerek a&ltaldban auto-
matikusan adatot szolgaltatnak az eredeti adatszolgaltatok szamara,
illetve lehetové teszik szamukra aggregat riportok lekérését.

Credit bureau-k (CB)

Ezek a hitelnyilvantartd rendszerek onkéntes alapon szervezédnek, a
piaci igények hivjak Oket életre. Az adatszolgaltatd hitelezOk az atadott
informaciokért cserébe exkluziv hozzaférést kapnak a kdzos adatbazishoz.

Meg kell emlitenlink, hogy ritkan ugyan, de el6fordul olyan rendszer is,
amely 6tvozi a kormanyzati hitelnyilvantarté rendszereket a credit bureau-
kkal. Ebben a konstrukcidoban az informacidk koételez6 cseréjét a kdzponti
bankok a maganlebonyolitassal egylttmikddve szervezik, azaz az
adatgyl(ijtést a koOzponti bank végzi és az a fellgyelete ala tartozé
pénzligyi intézmények szamara kotelezd, mig a konkrét kolcsdnfelvevikre
vonatkozd adatcsere mar a credit bureau-k segitségével torténik.

I1.2. Negativ és pozitiv listak

Az adosnyilvantartdsok masik tipizalasi szempontjat az adott
nyilvantartasban szerepl6 adatok kore jelenti. Ennek megfeleléen
negativnak nevezzik a listdt akkor, ha a nyilvantartdasban csak olyan
személyek szerepelnek, akik hiteltorlesztése nem volt problémamentes,
mig pozitiv listardl akkor beszélink, ha a szdéban forgd nyilvantartas a
hitelfelvevd teljes hiteldllomanyat tartalmazza, fliggetlentl attdl, hogy
annak torlesztése soran volt-e barmilyen anomalia vagy sem. A listak
mindkét tipusara taldlunk példdkat Eurdpa-szerte, ebben a fejezetben
el6szor ismertetem a kilonbdz6 listatipusok &ltalanos ismérveit, majd
konkrét példakon keresztlil mutatom be gyakorlati tulajdonsagaikat.

A negativ listak

A negativ listdk, a fentieknek megfeleléen, azon személyeket
tartalmazzak, akik torlesztési nehézségekkel kiizdenek, vagyis hatralékot
halmoztak fel, illetve késedelmesen torlesztettek, vagy barmely okbdl
kifolydlag, atmenetileg vagy véglegesen felhagytak a hiteltorlesztéssel,
egyszéval tehat azok, akik hiteltorlesztése soran valamilyen anomalia
|épett fel. Ez a tipusu lista |étezik tobbek kozott Danidaban, Portugaliaban,
Belgiumban és Franciaorszagban.

THEMIS 2010 junius



44

Franciaorszagban a nyilvantartas lehetdvé teszi bankok és hitelintézetek
szamara, hogy a hitelnyujtast megel6z6en a kérelmezd esetleges korabbi
fizetési nehézségeirdl tajékozédhassanak. A hitelkérelmet elbiralé személy
pedig az ellen6rzést kévetben, az esetek tulnyomo tébbségében, elutasitja
azon személyek hitelkérelmét, akik a listdn® szerepelnek.®

Az FICP listara, a hazai BAR-listahoz hasonloan, azon személy kerdl fel,
akinek hiteltorlesztése soran valamilyen probléma lépett fel. Igy példaul,
meghatdrozott ideig nem fizette hitele torleszté-részletét’; eljarast
kezdeményeztek ellene, mert nem tartotta a hataridoket; nem valaszolt
egy fizetési felszodlitasra; illetve meghatarozott 6sszeget meghaladd
hatralékot® halmozott fel.

Franciaorszagban |étezik addssagrendezési eljards a természetes
személyek részére, mely eljarast az illetd természetes személy
kezdeményezheti 6nmaga vonatkozasaban a francia kozponti bankhoz
benyujtott kérelem utjan. Az a személy, aki addssagrendezési kérelmet
nyujt be francia kdzponti bankhoz, automatikusan felkertl az FICP listara,
és ezaltal kizart, hogy ujabb hitelt kaphasson. A természetes személy
adossagrendezési  eljaras esetében a  kozbsen  meghatarozott
adossagrendezési terv elfogadasatdl szamitott tiz éves idétartamra kerdl a
nyilvantartasba, ugyanez a helyzet, ha a tartozdsai részleges
elengedésére kertl sor, mig ha fizetési haladékot kap, ugy két évre keril
fel a listara. Természetesen a francia rendszer is ,felejt” el6bb-utdbb,
ezaltal biztositva az Ujrakezdés lehetéségét a természetes személynek.’

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy Oonmagaban a tény, hogy a
széban forgd adds az FICP nyilvantartasbdl kikertlt, nem jelenti azt, hogy
az eredeti pénzilgyi intézmény, amely altal folydsitott hitellel Ossze-
flggésben a torlesztési probléma felmerilt, a sajat irataiban nem 0Orzi meg
az adatot, amely szerint az illetd természetes személy fizet6képességével
kapcsolatban probléma mertlt fel. A személyes adatok nyilvantartasarol
sz0l6 jogszabaly értelmében az érintett személynek joga van betekintést
kérni a szoban forgd intézmény vonatkozé nyilvantartasaba és a réla
tarolt adatok kijavitasat kérheti.

A negativ listakkal Osszefliggésben latnunk kell, hogy a rendszer
lényege alapvetbéen abban rejlik, hogy azon személyek, akik felvett
hitellket barmely okbdl nem megfeleléen torlesztették, ne tudjanak egy
masik banknal Ugy Uu(jabb hitelt felvenni, hogy az a hitelkérelem
elbirdlasakor nem tud a korabbi, nem megfeleléen torlesztett hitelrdl. A

> Franciaorszagban a negativ listat fichier national des incidents de remboursement des crédits aux particuliers-nek,
vagy réviden FICP listanak nevezik.

® Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en France

d’un Fichier Positif — www.banque-france.fr; p. 10.

7 Franciaorszagban a térvény altal biztositott tirelmi id6 ketté, mig hazankban harom hénap, egészen pontosan 90
nap.

8 Hazankban ez az Gsszeg a mindenkori minimalbér mértékéhez igazodik.

9 Franciaorszagban az FICP listat a kbzponti bank vezeti. — www.banque-france.fr
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bankok e rendszer altal is a hitelfolydsitasban rejlé6 hitelkockazatot
igyekeznek minimalizalni.

A pozitiv listak

Napjainkban azon orszagokban, melyek nem vezettek be a hitelfelvevik
valamennyi korabbi, hiteltérténeti szempontbdl jelentés adatat 6sszegzo
rendszert, egy banknak vagy egyéb pénziigyi intézménynek a
hitelkérelmez6 szamlakivonatainak alapos tanulmanyozasa soran van csak
moddja megallapitani, hogy az illetd milyen hitelekkel rendelkezik, és
azokat milyen pontossaggal torleszti. Ez a vizsgalat, melyet szamos
pénzintézet - kockazatminimalizalds érdekében - szisztematikusan
elvégez, jelentds idGigényd, a teljes lgyfélkdrre kiterjedd kapcsolattartast
kdvetel meg.

A pozitiv listak arra hivatottak, hogy az egyes fogyaszték teljes
hiteldllomanya rdgzitése utjan lehetdvé tegyék a pénzintézetek szamara,
hogy a nyilvantartas egyszer(i megtekintése soran képet kapjanak a
hitelkérelmezd hitelallomanyardl, fizetdképességérdl és -készségérdl. A
pozitiv lista alkalmazasaval elkertlhetévé valik, hogy egy-egy hitel
beddlése esetén a hitelt nyujtdé pénzintézet azzal haritsa el sajat
feleldsségét, hogy nem volt ismert elotte a hitelkérelmezd anyagi helyzete
és hiteltorténete.

Egy ilyen tipusu lista bevezetése és alkalmazasa azonban felvet szamos
kérdést, tobbek kozott hatékonysagat, illetve az addésok maganélethez
fiz0d6 jogainak tiszteletben tartasat illetéen, hogy csak a leggyakrabban
hivatkozott ellenérveket emlitsiik.

A nemzetk0zi tapasztalat azt mutatja, hogy igen sok orszag alkalmazza
a pozitiv listdt a hitelkockazat-minimalizalas érdekében. A nemzetkozi
gyakorlat attanulmanyozdsa soran azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a
pozitiv lista igen fontos kérdéseket vet fel:*°

- Kérdés a pozitiv listakkal 6sszefliggésben, hogy a benne
szerepl6 informaciok milyen kér szamara legyenek hozzaférhetdek.
Egyes orszagokban az adatok csak és kizarélag azok szamara
hozzaférhet6ek, akik a hitelkérelem tekintetében dontenek és
kizarélag e dontés meghozatala érdekében, mig mas orszagokban a
rendelkezésre all6 adatokat ennél joval szélesebb kor tekintheti
meg.

- A nyilvantartast vezet6 szerv tekintetében felmertl a kérdés,
hogy az allami vagy privat szektorban tevékenykedd legyen-e;

"0 Arvai Zs6fia — David Zsuzsanna — Vincze Judit: Hitelinformaciés rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. I. évf. 5.
szam., p. 5.
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- A kezelt adatokkal 6sszefliggésben pedig az a kérdés, hogy
pusztan pénzigyi jellegl informacidkat tartalmazzon-e vagy kitérjen
a fogyasztdi szokasokra is;

Az elméletben felmeril6 kérdésekre a kilonb6z6é orszagok
értelemszerlien eltér6 valaszokat adtak. A kovetkezOkben szeretnék
bemutatni harom, egymastol igen kilonbdz6 pozitiv listat, ezt kdvetben
pedig néhany jelentds szempont alapjan altaldnossagban 6sszehasonlitom
a vilag kilonb6zd tajain alkalmazott pozitiv listakat, szemre vételezve,
hogy miben és mennyire térnek el egymastal.

1. Az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban
alkalmazott , credit bureau-s” rendszer:*!

Az angolszasz rendszerekben az 0©nkéntes adatszolgaltatason
alapuld konstrukciok terjedtek el. Ezeket tehat nem kodzpontilag
irdnyitjak, hanem kilénb6z6, a privatszektorban tevékenykedd
vallalkozasok Uzemeltetik, amelyek kihasznaljak a nyilvantartasok
minél tobb személyes adattal torténd blvitése altal megtestesitett
piaci értéket. E logika mentén haladva jelentds mennyiségl
pénzligyi adatot tartanak nyilvan egy-egy személyrél, melyek nem
ritkdn kovetkeztetni engednek az adott személy személyiségére,
csaladi allapotara, foglalkozasara, s6t még munkabére nagysagara
is.

A hozzaférés dijkoteles és igen tag azok kore, akik informaciot
nyerhetnek a listabdl, ideértve a biztositd- és telefontarsasagokat is.
Ahhoz ugyanis, hogy valaki a szlikséges dij megfizetését kdvetben
informacidt nyerhessen az adatbazisbdl elegendé meghatarozott
torvényi érdek bizonyitdsa. A kilonboz6 biztosité- és telefon-
tarsasagok esetében pedig szerzddéses viszonyaik biztonsaganak
novelése, illetve a rendszeres és késedelmektdl, hatralékoktdl
mentes dijfizetés biztositasara iranyuld szandék elégségesnek
mindsil.

A nyilvantartasokban szerepl6é informacidk alapjan a credit
blirdkat lzemeltetd tarsasagok egyéb szolgaltatasokat is nyujtanak
az igényloknek, koztik hitelminGsitést vagy a hitelnyljtasra
alkalmas személyek el6zetes szelekcidjat.

Y Arvai Zsofia — David Zsuzsanna — Vincze Judit: Hitelinformaciés rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. 1. évf. 5.
szam., p. 14.
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Az Amerikai Egyesult Allamokban nagyjabdl a lakossag 90 %-a
érintett az ilyen tipusu listak altal. Ugyanakkor szamos jogvédo
szervezet igyekszik felhivni a figyelmet arra, hogy a nyilvantartasba
valé betekintés sértheti a maganélet védelméhez valdé jogot, és
tarsadalmi kirekesztéshez vezethet. Amennyiben ugyanis valaki nem
szerepel egy ilyen nyilvantartdsban, az valdédi ,handicap” lehet
szamara, hiszen a profilja ezaltal ,,gyanusnak” mindésil. A fentieken
tulmendéen a rendszer magaban hordozza az adatokkal valé
visszaélés lehetdségét, amely szamos személy helyzetét lehetet-
lenitheti el.

Nagy-Britannidban két cég'?> nyuljt hitelreferencia-szolgal-
tatasokat. Az altaluk alkalmazott rendszerben kétféle adatkor és
hozzaférési mod létezik. Vannak minden hitelez6 szamara
hozzaférhet6 informaciok, melyek |ényegében az addsok nevét és
cimét fedik le, valamint azt, hogy az illetdvel szemben fennall-e
barmilyen peresitett kovetelés, vagy van-e korabbrol kifizetetlen
tartozasa. A tarolt adatok masik korét az jelenti, hogy a szdban
forgd természetes személynek milyen kolcsén- és hitel-
megallapodasai allnak fenn, melyek csak azok szamara
hozzaférhetbek, akik maguk is adatszolgaltatdi a rendszernek.

2. Kockazati kézpontok Német-, Olasz- és
Spanyolorszagban

Németorszagban'® a Schufa!® elnevezésli tarsasdg az 1930-as
évek oOta meghatarozé helyet foglal el a pozitiv nyilvantartasok
kozott, adatbazisukban megkozelitdleg 64 milli6 embert tartanak itt
nyilvan. A Schufa-t gazdasdgi szereplék hoztak Ilétre annak
érdekében, hogy a szerz6déses partnerek ugyfeleinek nyujtandd
pénz- és arukolcsdonok értékelését eldsegitsék.

A Schufa-nak nyolc regionadlis tarsasaga van, melyeket a
szOvetségi szervezet (Bundes-Schufa) foglal egységbe. A Schufa-
tarsasagok szerzOdéses partnerei kozott els6sorban bankok,
takarékszovetkezetek, hitelkartya- és lizingtarsasagok, illetve
kereskedelmi és telekommunikacios cégek vannak, akik természetes
személyek részére nyljtanak pénz- vagy aruhitelt.

12 Eauifax és Experian
13 www.schufa.de
14 Altalanos Hitelbiztositasi Védszovetség
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A Schufa alapvetéen tagszervezetei kozotti adatcserét
szabalyozza és segiti el6, alapvetd tevékenysége a kovetkezoOkre
korlatozodik:

e Adatgy(jtés és -feldolgozas, illetve az adatok szerzddott
partnerek részére torténd tovabbitasa.

e Adattarolds meghatarozott taroldsi idére.'”

e Scoring, azaz hitelkockazat-elemzés, amelynek
segitségével megbecsilhetdé az adott hitel vissza nem
fizetésének valdszin(isége.

o Hitelképességi igazolas kiallitdsa. A Schufa a hozza
forduld természetes személyek szamara a torvényi feltételek
fenndlldsa esetén hitelképességi igazolast allit ki, melynek
birtokdban az adott személy szamara Iényegesen
egyszerlsodik a hitelfelvétel.

e KintlévOségek behajtasa.

A Schufa rendszer szigoru adatvédelmi szabalyok megtartasa
mellett m(kédik. Ennek megfeleléen a hitelnydjté bank csak és
kizardlag abban az esetben jogosult addsai adatait a Schufa részére
atadni, ha el6tte aldiratott vellik egy un. Schufa-nyilatkozatot. E
mellett a Schufa minden Ugyfél szamara biztositja a jogot, hogy
sajat adataiba betekinthessen és sziikség esetén korrekciot kérjen.

A Schufa rendelkezik tehat Németorszag legnagyobb
adatbazisaval. Az adatbazist, ahogy lattuk, a bankszektor, a
hitelintézetek, a koOveteléskezel6 cégek, a haszonbérbe addk, a
kilonboz6 szolgaltatok, az energia- és telekommunikaciés szektor,
beleértve a kereskedelmi és biztositasi piacot is, szerepldi latjak el
adatokkal. A Schufa tartalmazza tovabba a természetes személyek
altal kezdeményezett addssagrendezési eljardsokra vonatkozdé
informaciokat is.

A Schufa altal nem tarolt adatok kodzé tartoznak a természetes
személyek  javai, jovedelmei, foglalkozasa, hazastarsuk,
allampolgarsaguk, tovabba parttagsaguk, illetve egyéb tarsadalmi
szervezetekben betdltott szereplk.

A Schufa egy olyan szervezet, mely a maganszemélyek

hitelfelvételét hivatott megkénnyiteni, azonban a betekintéshez
megkivant igen tag ,torvényes érdek” feltétel lehetévé teszi a

15 A tarolasi id6 az adatkéréstdl fiiggSen valtozik. Ennek megfelel6en az egyedi megkereséstre elkészitett informdaciok
esetében a tarolasi id6 egy év. A hagyomanyos adatszolgaltatas keretében gydjtoétt és a hitelezéi jogviszonnyal
Osszefiggé  informacié6 estében 3  év, mig a hitelkdrtya-szamlakra vonatkozé adatok a szamla

>

megsz(inését/megszintetését kovetSen azonnal torlédnek.

THEMIS 2010 junius



49

konzultaciét  telefon- és  energiaszolgaltatdknak, tavolsagi
kereskedelemmel foglalkozé tarsasagoknak stb is. Ezt a jogot a
haszonbérbe addkra is kiterjesztették, s6t néhany munkaltato
munkavallaldja fizetOképességét dhajtotta ily mddon ellendrizni.

Az 1990-es évek 6ta Olaszorszagban!® is |étezik a némethez
hasonld kdzpont. Az ebben a nyilvantartasban tarolt adatokhoz
azonban csak a bankok és egyéb pénzintézetek férhetnek hozza, és
csak és kizardlag abbdl a célbdl, hogy ellendrizzék a tdélik hitelt
igénylok fizet6képességét.

Spanyolorszagban'’ is létezik tébb kiilénb6z8 informacids
kézpont, melyekhez - az olasz rendszerhez hasonldan - csak a
bankok és egyéb pénzintézetek szamara biztositott a hozzaférés, és
szintén csak és kizardlag a hitelkérelmek elbiralasa érdekében.

3. A belga kézpont'®

A belga maganszemélyek hiteleivel kapcsolatos nyilvantartast
2003-ban inditottak, és kezelése a belga nemzeti bank hataskorébe
tartozik. A nyilvantartas kozel 4,6 millié emberrdl tobb mint 7 millio
adatot tartalmaz.

A hitelkérelmek elbirdldsa érdekében betekinteni jogosult
bankokon és pénzintézeteken tul, a nyilvantartasba betekinthetnek
tobbek kdzott az addssagrendezésben szerepet vallalé mediatorok, a
gazdasagi minisztérium megfigyeldi, valamint a pénzigyi és
banktandacs szakemberei. Egyes harmadik személyek (ligyvédek,
k6zjegyzO6k stb.), foglalkozasi korikben, szintén betekinthetnek a
nyilvantartasba. A kereskedelmi céll betekintés azonban szigoruan
tilos. A kézpont mikddését egy kllsé megfigyel6 tanacs ellendrzi, és
amennyiben ugy itéli, hogy a betekintések szama gyanus méreteket
olt, beavatkozik. A betekintd minden betekintés alkalmaval (kozel
10 millié betekintés évente) koteles hozzajarulni a nyilvantartas
fenntartasi kdltségeihez (4,2 millid euro évente).*®

% Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en
France d’un Fichier Positif — www.banque-france.fr; p. 16.

7 Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en
France d’un Fichier Positif — www.banque-france.fr; p. 16.

'8 ARVAI ZSOFIA — DAVID ZSUZSANNA — VINCZE JUDIT: Hitelinformaciés rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. 1.
évf. 5. szam., p. 13-14.

% Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en
France d’un Fichier Positif — www.banque-france.fr; p. 17.
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A hitelkérelmezonek a belga rendszerben is joga van ahhoz, hogy
a roéla tarolt adatokba betekintsen, és - hibas adat tarolasa esetén -
megilleti a kijavitasi kérelem elGterjesztésének joga is.

III. Vita a pozitiv adéslista koriil - Ervek és ellenérvek

Hazankhoz hasonléan szamos eurdpai orszagban kezdetben csak a
negativ hiteltorténeti adatokat 0sszegz0 rendszer kerilt kialakitasra,
melyrél késObb a hitelpiac fejlodése altal életre hivott igényre valaszul
valamennyi hiteladatot tartalmazd, Un. teljes vagy pozitiv listds rendszerre
valtottak. Ez a valtas értelemszerlen egyik orszagban sem zajlik, zajlott
zokkenémentesen, érvek és ellenérvek fesziilnek egymasnak, partolok és
ellenzdk probaljak egymast meggyozni. Nincs ez masképp hazankban sem
és nem volt ez masképp a hazankkal egy cipdben jard orszagokban sem.
Ebben a fejezetben a nemzetkdzi példak alapul vételével ismertetem a
pozitiv lista bevezetésével Osszefliggésben felmerilt érveket - pro és
kontra.

III.1 A pozitiv lista alkalmas az atgondolatlan és tualzott
hitelfelvétel megakadalyozasara

A teljes listds rendszer bevezetését az esetek tllnyomo tdébbségében
hivatalosan az indokolja, hogy a jogalkoté és a bankszektor ugy véli,
ezaltal megakadalyozhatéva valna az atgondolatlan hitelfelvétel és a lista
alkalmazdsa egyuttal a fizetésképtelen helyzet kialakuldsahoz vezet6
tulzott hitelfelvételt is megakadalyozna. Segitene tehat a hitelfelvevd
feleldsségének kialakitasaban és csokkenne azon hitelezOk szama is, akik
agy nyujtanak hitelt egy kérelmezének, hogy nem gy6z6dnek meg
fizet6képességérdl.

A nyilvantartas feldllitasaban az otlet tdmogatdi a fogyasztoi hitelezés
biztonsagosabba tételének és fejlesztésének lehet6ségét latjak.
Alldspontjuk szerint a hitelkérelmezé valds anyagi helyzete ismeretének
hidanyaban a bankok és pénzligyi intézetek altal alkalmazott, Un. scoring
rendszer rugalmatlansdga miatt a hitelfelvétel lehet6ségébdl a
legtorékenyebb rétegeket zarjak ki, akik ezaltal alternativ, nemritkan az
uzsora hataran mozgo hitelek felvételéhez kénytelenek folyamodni, amely
egyrészt20 sokak szamara a biztos adodssagcsapdat jelenti, masrészt
illegalis.

2% MARSI ERIKA: A teljes listas adésnyilvantartas a fogyasztovédelem tukrében. Hitelintézeti szemle, 2007. V1. évf. 2.
szam, p. 116.
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A kép teljessége érdekében azonban latnunk kell, hogy a bankoknak
kdzel sem minden esetben érdekiik az, hogy a rizikds rétegeket kizarjak a
hitelezésb6l. A hitelfelvétel ugrasszerli novekedésének eredményeként a
bankok egyre szélesebb rétegek szamara tették elérhetové kilonbdzo
hitelkonstrukcidikat, és hamar rajottek, hogy a rizikds rétegek
hitelezésébdl jelentds profitra tehetnek szert.

Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint Elizabeth Warren?! kovetkezd
anekdotdja: ,,Az amerikai Citigroup székhelyére hivtak meg, hogy tartsak
el6adast arrdl, milyen mddon volna csokkentheté a bank beddlt hitelekbdl
szarmazé vesztesége. Az el6adas soran kitértem kilonbdz6 elképze-
|éseimre, koztlk arra, hogy a rizikds rétegeket ki kell zarni a hitelezés
korébdl, hogy nem szabad olyan emberek szamara hitelt nyujtani, akik
esetében a megtérilés kérdéses. (...) Ekkor felallt a teremben |évOk kozil
a legmagasabb beosztasban |év6 személy, és azt mondta: ,Hélgyem,
mégis hogy gondolja, hogy kizarjuk a hitelezésbé6l azokat az embereket,
akikb6l  nyereségiink  legnagyobb  része szarmazik?” Ezzel a
megbeszélésnek vége volt, engem kikisértek, és soha tobbé nem kerestek
a Citigroup-tél.”%?

De vajon miért éri meg a bankoknak, hogy olyan személyeknek
nyUjtsanak hitelt, akik esetében a kihelyezett 0sszeg megtérilése
kérdéses, miért allitotta ez a banki vezetd, hogy a bankok nyeresége nagy
vagy jelentds részt a rizikds rétegek szamara nyujtott hitelekbdl szar-
mazik?

Az Amerikai Egyesilt Allamokban elterjedt a hitelkartya-hasznalat. A
kutatdk®® szoros kapcsolatot allapitottak meg a kartyahasznalat és a
pénzkoltési hajlandosag kozott. Nem nehéz belatni a kettd kozotti
Osszefliggést: ahogy a jatékgép-fejlesztok felismerték, hogy a jatékos
tobbet kolt akkor, ha egy elore feltdltétt, un. pre-paid kartya
hasznalataval jatszhat, mint ha minden jaték alkalmaval pénzt kellene
bedobnia a gépbe, Ugy a McDonald’s és egyéb gyorséttermek is
felismerték, hogy a hitelkartyas fizetés elfogadasaval ndvelhetik az
értékesités volumenét. Mindezt pedig csak noveli az olyan kartyak
forgalomba hozatala, amelyek hasznalatakor az tgyfélnek nem kell mast
tennie, mint végighlznia a kartyat egy terminalon.?*

Nem meglepd mddon a tdbbet koltd fogyasztdk tobb hitelt is vesznek
fel, ebbdl eredden pedig gyakrabban is mennek csddbe, igy tehat,
kézvetve ugyan, de szoros a kapcsolat a hitelkartya-hasznalat és a
fogyasztdi csédok kozott is. Ennek pedig nem csak és kizardlag a

2! Elizabeth Warren 1949-ben sziiletett amerikai tigyvéd és tanar. A Harvard Egyetemen kotelmi-, kereskedelmi
¢és csddjogot oktat, munkassaganak nagy részét az amerikai kozéposztalybeli csaladok gazdasagi helyzete és
viselkedése kutatasanak szentelte.

?2 Elizabeth Warren — Amelia Warren Tyagi: The two income trap, Basic Books, 2004, p. 138-139

% A Columbia Egyetem kutatoi altal végzett kutatas résztvevoi.

2 http://www.law.columbia.edu/media_inquiries/news_events/2007/December07/mann_debt; p. 6.
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fogyasztoi felelotlenség az oka. A bankok éppugy okozdi ennek a szomoru
és egyre ndvekvo tendenciat mutatd kapcsolatnak és negativ hatasainak.

A jelenség leirdsara Amerikdban ,sweat box model”?® kifejezés terjedt
el, melyet magyarra legtalalébban talan izzasztd kamraként fordithatnank.
Ez voltaképpen olyan hitelezési technikat jelent, melynek soran a
hitelkartya-kibocsatok tudataban vannak annak, hogy akkor is jelentOs
nyereséget tudnak realizalni, ha a kihelyezett O0sszeg teljes egészében
sosem téril meg, méghozza annak révén, hogy az addsok kis dsszegeket
fizetnek vissza, hosszU idon keresztil. Nem nehéz megérteni, hogy ha
magas kamattal helyeznek ki egy hitelt, melynek kisebb 6sszegl torlesztd
részletét az adds sok éven keresztil fizeti, ez gyorsan nyereséges Uzletté
valik a bankok szamara.

Latnunk kell, hogy ebben a konstrukcidban az iranyitds a hitelnyujto
kezében van, és az adds az esetek tobbségében nem képes visszafizetni a
hitelt, mert a kamat olyan gyorsan emelkedik, hogy az adds a torlesztés
soran azzal nem képes |épést tartani.

A helyzetet nem ritkan az is neheziti, hogy az ados ilyen-olyan okbdl
kifolydlag nem teljesiti egy hdénapban a koételezd befizetést, melyet a
hitelez6 azonnal megtorol, és binteto-kamat fizetésére kotelezi az
Ggyfelet. A blntetd-kamat emelt 6sszeg(l torlesztést jelent, melyet hosszu
idon keresztil kell fizetnie az addsnak.

Ezt a gyakorlatot igazolja a kdvetkezd torténet is: Mr. Corey a havi
szamlakivonatan félreolvasta a befizetend6é 0Osszeget, ezért a havi,
kotelez6en eldirt minimum teljesitésnél kevesebb 0Osszeget fizetett be
hitelkartya-tartozdsa utan. Ennek nyoman a bank azonnal a duplajara,
28,99 %-ra emelte a kamatot, melyet hat hénapon keresztll volt koteles
fizetni.?® Es hogy mit valaszolt erre az érintett bank a hallgattassék meg
mindkét fél elve alapjan megkérdezett®’: ,Bank of America can’t comment
on an individual customer’s account for privacy reasons. (...) Our practices
are fair and balance the safety and soundness of our business with serving
customer needs and providing credit to creditworthy customers.”® Az
ilyen és ehhez hasonlé torténetek nyoman kapta a konstrukcié az
,izzasztd-kamra” elnevezést, ahogy Senator Whitehouse?® a hitelezési

% Az elnevezés megalkotoja Ronald J. Mann, a Columbia Egyetem professzora.

% Jessica Holzer: Senators Explore Credit-Card Rule Changes - March 24, 2009;
http://online.wsj.com/article/SB123791184773426601.html; p. 2.

%7 Betty Reiss a Bank of America szovivéjének hivatalos, a Szenatusnak az iiggyel sszefiiggésben kiildott e-
mailje — Jessica Holzer: i.m., p. 3.

%8 A Bank of America azok bizalmas volta miatt nem nyujthat tajékoztatast egyéni iigyekre vonatkozoan. A Bank
of America gyakorlata fair és a biztonsagos €s megfontolt {lizletpolitika és a hitelképes iigyfelek szaméara
torténd hitelezés kozotti egyensulyon alapszik.

% Rhode Island szenatora
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visszaélésekkel kapcsolatos Szenatusi meghallgatason fogalmazott°: , You

can’t escape and they sweat you. Under this business model, the lender
focuses on squeezing out as much revenue as possible in penalty rates
and fees, pushing the customer closer and closer to bankruptcy.”!

Ertelemszer(ien felmeriil a kérdés, hogy latva ezt a gyakorlatot, miért
nem tesz az amerikai kormanyzat, illetve miért nem tesznek a
kormanyzatok szerte a vildgon valamit.

A legkézenfekvObb valasz a fent vazolt problematikara a hitelkartya-
tulajdonosok korének korlatozéasa volna. Azok szerint, akik ezt a
megoldast preferaljdk, a probléma nem kis mértékben a fogyasztdk
tdjékozatlansagabol ered, amit a hitelkartya-kibocsaték gatlastalanul
kihaszndlndk. Erre lehetne megoldds a pénzigyi szempontbdl igen
sebezhetdnek mindslil6 fiatalkorlak kizarasa a hitelkartya-jogosultsagbal.
A fiatal gimnazista és egyetemista korlu személyek kizarasa a jogosulti
korbél megnehezitené a ,sweat box model” mlkddését, hiszen bizonyos
mértékben csdkkenne azon személyek kore, akiket egy életre magukhoz
lancolhatnanak a hitelkartya-kibocsatok.

Egy masik lehet6ség volna a kotelez6 havi részletek szabalyozasa. Egy
olyan szabaly bevezetése, amely magasabban hatarozna meg a havonta
kotelezben teljesitendd torlesztd részletet szintén aldasna a rendszer
m(ikoédési mechanizmusat, hiszen ezaltal joval tobb személy szamara
valna lehet6vé az izzasztd kamrabol vald szabadulds. Ebben tehat a
bankok és egyéb pénziigyi intézmények szintén nem érdekeltek.

Harmadik lehetséges megoldasként felmerllt az, hogy a bankokat
alaposabb tajékoztatasra kotelezik, a hitel futamidejének hosszat és az
el6z0 havi befizetés alapjan a varhatd visszafizetési id6tartamot illetéen,
melynek eredményeként az ligyfél megalapozottabb dontést tudna hozni a
kérdéses szolgaltatas igénybe vételét illetben.

A fent részletezett megoldasokkal szemben végil egy, a hivatalos
verzid szerint a problémat atfogdan kezel6 torvény elfogadasa mellett
dontéttek. A Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act
(a tovabbiakban: BAPCPA) 2005-ben Iépett hatalyba. A toérvény
elfogadasa el6tt a tamogatdk azt hangoztattdk, hogy ez mind a hitelezOk,
mind pedig az addsok szamara kedvez6 lesz, hiszen ha csbékken a
hitelez6k hianya, akkor csdkkennek az addsok koltségei is. Az ellenzOk
pedig azon az allasponton voltak, hogy az Uj jogszabaly nem mas, mint a
hitelez6k érdekeit szem el6tt tartd jogalkotas egy Ujabb allomasa, amely

%0 2009. marcius hé 24. napjan a Szenitus meghallgatast tartott a Bankruptcy Code moédositasat illetGen,
melynek keretében hitelezési visszaélések aldozatai, koztik Mr. Douglas J. Corey, rhode island-i iizletember
is, meghallgatésra kertiltek.

,Nem menekiilhetsz, megizzasztanak. Ebben az iizleti modellben a hitelezd célja, hogy biintetékamatok és
dijak formajaban annyi pénzt szedjenek ki az iigyfélbdl, amennyit csak lehetséges, ezaltal egyre kdzelebb és
kozelebb taszitva az tigyfelet a csédhoz.”
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semmilyen szinten nincsen tekintettel az addsok igényeire. Lassuk, miben
hozott Ujdonsdgot a BAPCPA3?!

A 2005-06s torvény hivatalos céljai egyt6l egyig tdvozlenddek: a csddjog
rendszere kijatszasanak megakadalyozdsa, a fogyasztok érdekeinek
védelme, a koltségek és a magancs6dok szamanak csdkkentése mind
olyan célkitlizések, melyek tamogatasra méltéak. Azonban a térvény altal
bevezetett szabalyok ismeretében latni fogjuk, hogy a valds cél nem mas,
mint hogy a hitelez6ket még kedvezObb helyzetbe hozzdk a fogyasztok
érdekeinek negligalasa utjan.

a) A ,means test” kételezb alkalmazasanak bevezetése

A teszt arra szolgal, hogy segitségével kiszlirjék azokat, akik a
Bankruptcy Code 7. fejezetében foglaltak szerinti felszamolasi eljaras
utjan elérhetd, a korabban felhalmozott addssagok aldli mentesilés
nyutotta eldnyoket indokolatlanul és jogosulatlanul prébaljak meg
igénybe venni. Amennyiben a teszt elvégzése azzal az eredménnyel
zarul, hogy az eljaras folytatasa a 7. fejezetben foglalt szabalyok
kijatszasat jelentené, az eljaré birdsag a kérelmet elutasitja, vagy az
eljarast a Bankruptcy Code 11. vagy 13. fejezete szerinti eljarassa
alakitja at, mely esetekben teljes mentesilésrél nem, csak a tartozas
atlitemezésérdl lehet szé.

b) Kételez8 hiteltandcsadds™

A BAPCPA a fogyasztovédelem égisze alatt bevezette a
hiteltanacsadason vald kotelez6 részvételt. Ennek értelmében a
csOdeljaras iranti kérelem benyuUjtasat megeléz6en az addsnak részt
kell vennie egy hiteltanacsaddason, melynek célja, hogy olyan
ismeretekkel ldssa el az adost, melyek birtokaban megalapozottabb
dontést tud hozni abban a tekintetben, hogy a csddeljaras iranti
kérelmet nyljtsa-e be, vagy esetleg mas hitelrendezési eljarast
valasszon.

32 Somogyi-Csizmazia Zsuzsanna: Csédeljaras az Egyesiilt Allamokban — az amerikai csédtorvény leutébbi atfogd
modositasa és hatasai, szakdolgozat, ELTE AJK; p. 62-73.
33 Mandatory credit counseling
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c) Az addsok kételezé hitelpiaci oktatdsa*

Az addsnak egy, a személyes pénzligyeinek hatékonyabb kezelésérol
sz6l6 kurzust is teljesitenie kell, melynek elmaradasa esetén benyujtott
kérelmével 0sszefliggd szankciok, koztlik a kérelem elutasitasa, illetve
a mentesités megtagadasa, alkalmazhatdak vele szemben.

d) Mentesithetbé vagyontargyak kérének csékkentése

Az Uj torvény csokkenti a mentesithet6 vagyontargyak korét,
els6sorban arra vald hivatkozassal, hogy a csddeljards meginditasara
irdnyuld kérelem benyujtdsat megel6z6 70-90 nap soran felvett
pénzkolcsondk igénylésekor az addsnak vélhetben tisztdban kellett
lennie kozelgd fizetésképtelenségével, melynek eredményeként a
rosszhiszemden felvett hitelek visszafizetése alél nem mentesithetd.

e) A kllénbézo tipusu csédeljarasok kezdeményezésére szolgald
kérelmek egyidejl benyujtasanak tilalma

A korabbi szabalyozas értelmében a maga ellen a Bankruptcy Code
7. fejezetében foglalt eljarast kezdeményezd addés mentesilt a fedezet
nélkili addssagai visszafizetése aldl, és csak a fedezettel bird
tartozasok visszafizetésére volt koteles. A fizetésképtelen helyzetbe
kerllt adost ebben a rendszerben megillette az a lehet6ség, hogy azon
fedezettel biztositott hitelei vonatkozasaban, melyek visszafizetése aldl
a birésag nem mentesitette, a Bankruptcy Code 13. fejezetében foglalt
eljaras kezdeményezése Utjan reorganizacios terv keretében egyezzen
meg hitelezGivel a hitel visszafizetésének mikéntjérél, és ezaltal
megmenthesse fedezetként szolgalé vagyontargyait az arverés utjan
torténd kedvezlOtlen értékesitéstdl. A BAPCPA azonban ezt a
lehet6séget eltordlte, az eljarasok kumulalasa lehet6ségének
torlésével.

f) Varakozasi id6 meghosszabbitasa

Az Uj torvény az eljardsok meginditasa kozotti kotelez6 idokodz
tekintetében is jelent6s valtozasokat hozott. A legjelentésebb ezek
kozul taldan az, hogy mig korabban hat év id6kozzel lehetett a

3 post-petition financial management education
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Bankruptcy Code 7. fejezete szerinti eljarast azonos személlyel
szemben meginditani, addig a BAPCPA értelmében ez az idokdz 8 évre
noévekszik.

Ha a fentiekben ismertetett valtoztatasokat alaposan szemigyre
vesszik, nehéz elhinniink, hogy az egyarant kedvez a fogyasztoknak és a
hitelez6knek, és hogy egyetlen célja nem mas, mint a fogyasztévédelem
szempontjainak érvényre juttatasa a felelos hitelezés kialakitasa révén.
Latnunk kell, hogy a torvény elfogadott szévegén a hitelezdi lobbi hatasa
érezhetd és hogy az Uj jogszabaly annak kedvez, hogy a hitelezdk
tovabbra is gond nélkil nyomast gyakorolhassanak tgyfeleikre.

A Bankruptcy Code korabbi szovegén végrehajtott modositasoknak két
f6 hatdsa van. Egyrészt a 13. fejezet szerinti eljaras felé toljak az
adosokat a 7. fejezetben szerepld eljarassal szemben, masrészt elnyujtjak
a fizetésképtelen helyzet felismerése és az eljards kezdeményezésével
bedlld fizetési moratérium kodzotti idétartamot.

Nem nehéz belatni, hogy az adds fedezet nélkili hitelei visszafizetése
aléli mentesitése mennyire nem kivanatos esemény a hitelkartya-
kibocsaték szemében. Az altaluk nyudjtott hitelek ugyanis biztositék
nélklliek, igy a 7. fejezet szerinti eljaras sordn megtérilési
valészinliségiik szinte nulla. Ezzel az eshetdéséggel szemben
értelemszer(ien a 13. fejezetben foglalt reorganizacids terv alapjan torténd
visszafizetést preferaljak, melynek eredményeként, ha késve is és az
elvarttél elmaraddé mértékben, de el6bb-utdbb hozzajutnak pénzikhoz.
Ugyanehhez a gondolatkorhoz kapcsolddd mddositas az, amely megtiltja a
kilonbodz6 tipusu eljarasok egylittes alkalmazasat.

Ahogy emlitettem a BAPCPA altal hozott U(jitasok masik koére azt
célozza, hogy lehet6ség szerint minél tobb ido teljen el a fizetésképtelen
helyzet felismerése és az eljaras meginditasaval bealld fizetési moratdrium
kozott. A két idopont kozotti idészak elnyljtasa a bankoknak elsGsorban
azért érdeke, mert ez alatt kilénb6z6 nyomasgyakorlasi technikak utjan
az addés még a ,sweat box model” dldozata és fizetéseket kell teljesitenie
bankja felé. Ez még akkor is igy van, ha felismerte ugyan fizetésképtelen
helyzetét, de a kotelez6 elemeket (hiteltanacsadas, hitelpiaci oktatas stb.)
még nem teljesitette, ezért az eljaras irdnti kérelem benyuljtdsara még
nem jogosult.

Természetesen felmeril a kérdés, hogy ezek fényében mégis miért
kerllt elfogadasra egy olyan jogszabaly-mddositas, amely ahelyett, hogy

valdoban segitene az amugy is nehéz helyzetben |év6 addsoknak, még
inkdbb megneheziti amugy is kilatastalannak tldn6 helyzetliiket. Nos,
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alljanak itt ezzel kapcsoaltban Elizabeth Warren®® szavai: ,It is hard to
persuade Congress to vote for something that could easily be
characterized as a bill to squeeze hard-working families down on their luck
in order to improve profits for a few big corporate lenders. Claims of cost
savings to the average family are a way to appear to align the interests of
ordinary families. A promise of $400 to each hard-working family in
America will give politicians plenty of political cover for their votes in favor
of BAPCPA. ®

Lathatjuk tehat, hogy a felszinen fogyasztovédelmi célunak kikialtott
szabalyozas valdjaban a hitelez6knek kedvez, segitséget nyujt szamukra,
hogy addsaikT a sweat box modell-ben tartva minél nagyobb nyereséget
tudjanak realizalni. A fentiek tikrében pedig nehezen hihetd, hogy a teljes
listds addsnyilvantartas egyik f6 célja az atgondolt és felelds hitelfelvétel
volna, hiszen ez nem érdeke a bankoknak, akik — ahogy a fentiek alapjan
lathattuk - elOszeretettel hiteleznek a rizikds csoportnak is, hiszen a
szamukra nyujtott hitelek révén jelentds profitra tesznek szert.

III. 2. A teljes listas adoésnyilvantartas bevezetése az
informacios aszimmetria csokkenését eredményezné

A pozitiv addslista partoléi gyakran hozzadk fel a bevezetés
szlikségességét alatamasztdé érvként, hogy a  hitelezOk és a
hitelkérelmezdk kozott a hitelkérelem benyujtasakor informacios
aszimmetria hazddik, hiszen sajat fizet6képességérdl és fizetési
hajlanddsagarol a legteljesebb képpel az adds rendelkezik, aki ezt az
informaciot nem vagy nem feltétlenll a valdsaggal egyez6en hozza a
hitelez6 tudomasara. Ebbdl ered6en pedig olyanok is hitelhez juthatnak,
akiknél a fizet6képesség, illetve a fizetési hajlandésag elmarad a
kivanatostdl.

Ahhoz, hogy ezen érv valdsagalapjardl, helytallosagardl donteni tudjunk
meg kell vizsgdlnunk, hogy mi alapjan dont egy bank (gyfele
hitelképességérél és hogy mi alapjan itéli meg valaki sajat
vonatkozasaban ugyanezt.

% Michael Simkovic: The Effect of BAPCPA on Credit Card Industry Profits and Prices; American Bankruptcy
Law Journal, vol. 83., No. 1., 2009, p. 3.

% Nehéz meggy6zni a Kongresszust egy olyan torvény elfogadasarol, melyet kdnnyen érhet az a vad, hogy azért
art a dolgozo csaladoknak, hogy néhany nagy hitelez nyereségét novelje. Ezzel szemben az atlag csaladok
szintjén is érezhetd koltségcsokkenéssel kecsegtetd igéretek lehetdvé teszik, hogy ugy tlinjon a mindennapi
csaladok érdekei az elsddlegesek. Egy minden dolgoz6 csalad szdmara 400 dollaros megtakaritassal kecsegtetd
igéret elegendd politikai biztositékot jelent a BAPCPA-t megszavazd politikusok szdmara.
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a) Az aktuarius hitelkockazat-elemzés

A  kereskedelmi bankok nyereséges miikodését leginkabb
veszélyeztetl, persze eldnyds hitelnydjtds mellett leginkabb el6segitd,
kockazattipus a hitelkockazat, ami gyakorlatilag abbdl ered, hogy az
addésok nem teljesitik a bankkal vagy hitelt nyudjté egyéb pénzigyi
intézménnyel szemben fizetési kotelezettségeiket.

Egy bank hatékony muilkddéséhez elengedhetetlen, hogy
kozgazdasagi értelemben véve megfeleld legyen a tdkeellatottsaga és
hogy a tOkét klilonbozd altevékenységei kdzott megfeleléen allokalja.
Egy bank tokeellatottsaga pedig akkor megfelel6, ha a tokéje egy elore
meghatarozott biztonsagi szinten fedezi az éven belll varhaté
maximalis hitelezési veszteségeket.3’

Ennek szamitasara alkalmazzak a bankok az aktuarius szemlélet(
hitelkockazati modelleket®®. E modellek alkalmazasa Utjan hatdrozzak
meg a bankok, a szliikséges adatok ismeretében, az érintett Ugyfél
hitelezhet6ségét. A fentiekben is lathattuk, hogy fontos doéntés sziletik
ilyenkor, hiszen a portfdlid-szemlélet( hitelkockazati modellek Iényege
abban all, hogy egy részportfélié vagy akar egyetlen tetszdleges hitel
kockazati hozzajarulasa sem fliggetlen az egész portfdlid dsszetételétol.
Ezért egyértelmd, hogy a bankok egy ilyen fontos dontés meghozatalat
nem alapozzak kizardlag az Ggyféltdl szarmazd, sajat hitelképességliket
- ahogyan a kés6bbiekben latni fogjuk els6sorban anekdotikus
modszerekkel - gyakran torz médon meghataroz6 adatokra.

A bankoknak eddig - a teljes listds addsnyilvantartas hianyaban - is
megvoltak a megfelel§ forrasaik, ahonnan a hitelkérelem elbiralasahoz
szlikséges adatokat beszerezték. Ezt tamasztjak alda azok a
tanulmanyok is, melyek a hazai bankrendszer kockazataival és a hazai
hitelpiacon  tevékenyked6 bankok altal kifejlesztett kezelési
modszerekkel foglalkoznak.?®

%7 Janecské Balazs: Portfolidszemléletii hitelkockazat szimulacios meghatarozasa, Kozgazdasagi Szemle, XLIX.
évf. 2002. julius-augusztus, p. 664.

% Az aktuarius hitelkockazati modellek koziil az egyik legelterjedtebb a Credit Suisse Financial Products altal
kidolgozott és az Interneten nyilvanossa tett modell, a Credit Risk+.

% Szalay Gyodrgy — Toth Gyula: A lakasfinanszirozas gyakorlata, kapcsolodd kockazatok és azok kezelése a
magyar bankrendszerben. Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2003. december; Czinege Eva — David Zsuzsanna
— Szalay Gyorgy: A fogyasztasi hitelezés tendenciai, kapcsolddo kockazatok és azok kezelése a magyarorszagi
hitelintézetek és pénziigyi vallalkozasok gyakorlatdban. Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2004. december
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b) Az anekdotikus hitelkockazat-elemzés

Az lgyfeleknek sajat hitelképességiik megitélése tekintetében nem
all rendelkezésre a fentiekben ismertetett, szofisztikalt scoring-
rendszer, aktuarius hitelkockazati modell. Ok csak és kizardlag sajat
ismereteikre hagyatkozhatnak, amely nem ritkadn torz képet nyuljt. Ha
ugyanis valaki hitelt szeretne felvenni, gyakran nem mérlegeli kell6
alapossaggal tényleges vagyoni helyzetét, és azt, hogy megengedheti-
e maganak a hitel felvételét, hanem eliminal minden olyan szempontot,
amely megingatna abban a hitében, hogy a hitelre valds sziiksége van
és azt képes lesz visszafizetni.

Ez a jelenség leginkdabb a kognitiv disszonancia elméletével
magyarazhaté. Ezen elmélet alapgondolata az, hogy amikor valamilyen
Uj informacié vagy tapasztalat ellentmond a korabbi elképzeléseknek
vagy ismereteknek, akkor disszonanciat élink at, amit igyekszink
csOkkenteni. Az Ggyfél is ugyanezt éli at, amikor a hitelfelvétel mellett
dont: elhatarozza, hogy valamely célja, alma megvaldsitasa érdekében
hitelt vesz fel és minden e dontés ellen sz06l6 érvet igyekszik figyelmén
kivil rekeszteni annak érdekében, hogy a felmerlld disszonanciat
csOkkenteni tudja. A fogyaszték tulnyomo tébbségénél pedig altalaban
a hitelfelvétel ellen szo6ld érvek kerillnek figyelmen kivil, hiszen az
alom, cél megvaldsitasa mindig els6bbséget élvez.

III. 3 A teljes listas adosnyilvantartas lehetévé tenné a
kockazati felar csokkentését, amely kedvezményeket
eredményezne a ,,j0 adésok” szamara

A pozitiv lista partoléi gyakran emlitik, hogy a lista alkalmazasaval
megelézhetévé valna a hamis vagy téves adatszolgdltatas, és mivel a
hitelez6k a lista adataira alapozva megbizhatébb képet kaphatnanak a
kérelmez6 fizet6képességérdl és fizetési hajlanddsagardl, a hitelkockazati
felar is csdokkenthetové valna, ami szintén kedvezd hatast gyakorolna a
fogyasztok, addsok szamara.

Ezzel az érvvel Osszefliggésben fontos latnunk, hogy az emlitett
elénydkkel kapcsolatban még a bankok is dvatosan nyilatkoznak, a
legoptimistabb becslések is évek mulvara teszik az esetleges pozitiv
hatdsokat. Nem nehéz belatni, hogy a felmend rendszerben bevezetésre
keril6 teljes listds addsnyilvantartds e vonatkozasban csak és kizardlag
azon hitelek vonatkozasaban volna képes az emlitett pozitiv hatéds
kivaltasara, melyek a hitelkérelem benyujtdsatol kezdédbéen szerepelnek a
nyilvantartasban. Tekintettel arra a tényre, hogy az esetleges kdonnyitések
(konnyitett hitelbirdlat, csokkentett koltségek stb.) csak azon személyek
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vonatkozdsaban lennének alkalmazanddak, akik mar sikerrel és minden
kilonosebb anomalia nélkll visszafizettek egy hitelt, a pozitiv hatasok
csak legaldabb egy sikeresen torlesztett hitelt kdvetd ismételt hitelfelvétel
esetén volnanak alkalmazhatéak, ami a jelenlegi hitelek atlagos
futamidejére figyelemmel legévatosabb becslések esetén is legalabb 5-7
év.

Minderre tekintettel a bankszektor gyakorlatilag egységes &allaspontot
képvisel abban a tekintetben, hogy nem =zarhatd ki a pontos és
problémamentes hiteltorlesztés késObb igényelt hitelekre gyakorolt pozitiv
hatasa, ennek alkalmazhatésagaig még sok-sok évnek el kell telnie.

III. 4. Preventiv cél: a teljes listas adosnyilvantartas rabirna a
nehéz helyzetben lévéket, hogy segitségért folyamodjanak*®

A teljes listds adosnyilvantartas bevezetése egyfajta preventiv célt is
szolgalna - allitjdk a partoldk -, hiszen mivel a nyilvantartas az adés
valamennyi tartozasat tartalmazza, kizart annak a lehetdsége, hogy az
egyik banknal felvett kdlcsont az adds - egyéb lehetOség hijan - egy
masik banknal igényelt hitelb6l fedezze. Tekintettel e Iehetdség
kizartsagara, a fizetésképtelenséget felismer6 adds kénytelen volna
segitségért folyamodni, ezadltal megakadalyozhaté volna, hogy
adossagcsapdaba keriljon - valljak a lista tdmogatoéi.

Ezzel az érvvel kapcsolatban fontos latnunk, hogy az esetek dont6
tobbségében az addsok fizetésképtelen helyzetik felismerését kdvetden
probalnak segitségért folyamodni, de rendszerint nincs kihez. A bankok -
ahogyan azt a fentiekben lathattuk - nem érdekeltek a
segitségnyujtasban, kiloéndsen akkor nem, ha fedezettel biztositott hitelrdl
van sz0. De a fedezet nélkili hitelek kihelyezése is ugy torténik, hogy ne
kelljen az adodssal a torlesztés atlitemezésérdl, kdnnyitésrél ,alkudozni”.

Mindez egyébként kilonds megvilagitast kap a jelen gazdasagi
helyzetben, amikor nem egy bank szorult allami segitségre, mégis, amikor
egy Ugyfeliknek volna szliksége az 6 egylttm(ikodésikre egy mindkét fél
szamara elfogadhaté megoldas kidolgozasa érdekében, 8k elzarkoznak.
Alljanak itt ennek igazoldsaul Douglas J. Corey szavai: ,Bank of America
has come before you asking for help, understanding, and with both hands
open for financial support. (...) Yet, when the consumers to to these
institutions looking for the same help, understanding, we get roughed up
and receive no compassion. "

40 Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en
France d’un Fichier Positif — www.banque-france.fr; p. 4.
# Jessica HOLZER: Senators Explore Credit-Card Rule Changes — March 24, 2009;
http://online.wsj.com/article/SB123791184773426601.html, p.1.
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A fenti példa és szamos hazai torténet*? is azt igazolja, hogy az

Ugyfelek szeretnének segitséget kérni, fizetésképtelen helyzetik
felismerésekor a hitelnydjtd pénzigyi intézményhez fordulnak, akik
azonban csak az esetek elenyész6 szamaban segitOkészek. .

Ettdl az Ggyfelek kiszolgaltatottnak érzik magukat, és szorult helyzetben
olyan megoldasokat valasztanak, melyekkel tovabb rontanak helyzetikdn.
Bar a hitelnyujté pénzigyi intézmények hangoztatjak, hogy az ulgyfelek
forduljanak hozzajuk bizalommal, latnunk kell, hogy a gyakorlatban nem
érdekeltek abban, hogy az Ugyfél szamara fizetéskdonnyitést, ideiglenes
moratoriumot stb. biztositsanak. Az Ugyfélnek pedig nincs mas
lehetdsége, nincs mas segitség, amiben részesilhetne.

Ahogy lathattuk, a hitelnyujték lobbijanak eredményeként az Egyesiilt
Allamokban is jelentés akadalyokat sikeriilt a magénszemélyek
csOdeljarasanak meginditasa Utjaba gorditeni, igy Magyarorszagon, ahol
ez a jogintézmény nem is létezik, méginkabb dominans helyzetben
vannak a bankok a fizetésképtelen vagy fizetési nehézségekkel klizdd
ugyfelekkel szemben.

II1.5. A pozitiv listaval kapcsolatos legfontosabb ellenérvek

Eddig azokat az érveket lathattuk, amelyek elméletileg a teljes listas
adosnyilvantartas bevezetése mellet szdltak. Megfigyelhettiik, hogy az
érvek jelentds része valdjaban nem az Ugyfelek érdekeit szolgalja,
lathattuk, hogy a teljes listas addsnyilvantartds bevezetése el6nyoket
varhatda inkabb a hitelnyujtoknak, semmint az addsoknak eredményezne,
meég akkor i ha a bevezetés korlli vitdban ezek csak elvétve kerlilnek
emlitésre, és csak igen csekély publicitast kapnak. Most azonban
vizsgaljuk meg azokat az ellenérveket, melyek a lista életre hivasa kordili
vita soran ténylegesen felmeriltek.

A pozitiv nyilvantartassal legfobb ellenzdi arra hivatkoznak, hogy a
rendszer feldllitdsaval 0sszefliggd elonyok nincsenek aranyban a
benne rejlé veszélyekkel.”> Azt allitjdk, hogy a partoldk altal
hivatkozott pozitiv hatasok nem igazoltak, illetve nem bizonyitott, hogy
ezek a tényezdk valdoban a pozitiv lista bevezetésének tudhatok be.
Ugyanakkor a teljes listas hitelnyilvantartas létrehozdsanak ellenzdi

“2 A Banki Hitel Karosultjainak Egyesiilete honlapjan t5bb hazai torténet is olvashaté — www.bhke.hu

“ Az Association Francaise des Sociétés Financieres (ASF) szerint is nyilvanvalé aranytalansig hizodik a
nyilvantartas felallitisa érdekében tett befektetés és a mikodtetés soran realizalhaté elény koézott. A technikai
nehézségek, valamint a személyhez fGz6d6 jogok esetleges megsértésébdl eredé veszélyek a nyilvantartas
bevezetése elé igen komoly akadalyt haritanak. Ez az oka annak, hogy az ASF, sok mas szerepl6héz hasonléan, a
mar létez6 negativ nyilvantartas tovabbfejlesztését preferalja. A javaslatok tehat els6sorban az FICP fejlesztésére
iranyulnak, valamint arra, hogy az abban tarolt adatokat egészitsék ki tovabbiakkal, mint példaul az adés lakbér-
vagy adotartozasa.
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hangsulyozzak, hogy a lista feldllitasa jelent6és veszélyeket hordoz
magaban.

A bevezetés ellenz6i a legnagyobb veszélyt a maganélet és a
személyes adatok védelme tekintetében latjak.** Ugy vélik, a pozitiv
lista bevezetésével nem biztositott megfelelden a maganszemélyek
személyes adatainak védelme. Kilonds tekintettel arra, hogy az adataik
tovabbitasara, illetve a roluk tarolt adatok lekérdezésére vonatkozo
felhatalmazas megadasat megtagadé maganszemeélyek jo eséllyel esnek el
a hitel megitélésétsl.*

Tekintettel arra, hogy a hitelkérelmezdknek nincs valds valasztasi
lehet6ségliik, a személyes adatok feletti rendelkezés szempontjabdl
sokan aggalyosnak tartjak a pozitiv lista bevezetése altal megteremtett
rendszer mikodési mechanizmusat. A személyes adatok és a maganélet
védelme vonatkozasaban egy masik szempont is felmerllt a pozitiv lista
ellenzdi korében. Egyes vélemények szerint féld, hogy a nyilvantartasban
szerepl6 adatokat kereskedelmi célra prébaljak meg hasznalni, igy pedig
sérelmet szenvedne az adatkezelés célhoz kotottsége, illetve a személyes
adatokkal valé 6nrendelkezés joga.*®

Az esetlegesen feldllitott nyilvantartas hatékonysagaval kapcsolatban
gyakran emlitik, hogy a rendszer sajatossagaibdl eredéen nem tud
naprakész informacioval szolgalni az illeté személy életében felmertilt
esetleges incidensekroél, fizetési nehézségekrdl.

Sokan allitjdk tovabba, hogy a pozitiv listds rendszer nem hatékony a
tulzott eladdsodottsag legfébb okaval, azaz a mindennapi élet soran
felmeridld nem vart eseményekkel szemben, hiszen azokat semmilyen
rendszer nem képes el6re jelezni. Mivel a nemfizetések tulnyomo
tobbsége ilyen tipusl eseményre vezethetd vissza, nem varhato e téren
jelent8s eredmény a pozitiv lista bevezetésével sem.*’

Ahogyan arra sem alkalmas - allitjak a lista megrogzott ellenzdi —, hogy
ezaltal felmérhet6é legyen az adott haztartds fizetOképessége, illetve

* Péterfalvi Attila: Allasfoglalas a pozitiv adéslistaval kapcsolatban — 2006, januar 30. — p. 2.

% Franciaorszagban a teljes listds addsnyilvantartias bevezetését a 18 nagy fogyasztovédelmi szervezet tdlnyomé
tobbsége a fenti érvekre hivatkozdssal nem tamogatta, mig a legjelent6sebbnek szamité Union Nationale des
Associations Familiales a bevezetés tamogatdsit bizonyos garancialis szabalyok, koztik a nyilvantartas
kereskedelmi hasznalatanak tilalma, a lista kbzponti bank altali vezetése és a tulzott eladésodast megel6z6 nemzeti
politika kialakitdsa, teljestléséhez kototte.

% Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en
France d’un Fichier Positif — www.banque-france.fr; p. 26.

47 A franciaorszagi bevezetés kapcsin a Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés is ezen az
allasponton volt. Hangsulyozta, hogy a tejles listas adésnyilvantartas bevezetését timogatok szamara a pozitiv lista
igazi vonzereje az adattartalom kereskedelmi céld felhasznaldsi lehet6ségében és a hitelfelvétel ugrasszerd
emelkedésében van. Ennek nyoman pedig arra figyelmeztetett, hogy ez komoly etikai problémakat vet fel.
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fizetési hajlanddsaga, hiszen az minden helyzetben csak és kizardlag a
bank és ligyfele kdzotti személyes taldlkozoé alkalmaval mérhetd fel.

A bankok és egyéb pénzligyi intézmények kdrében sem teljes a pozitiv
lista tamogatottsaga, hiszen egyes pénzigyi intézmények, jellemzden
azok, amelyek dominans helyzetben vannak az adott orszag hitelpiacan,
kellden hatékonynak itélik sajat scoring rendszeriket, aminek
koszénhetéen a nem fizetések szama relative alacsony és nagyjabdl
megegyezik az azon orszagokban mért szinttel, ahol a pozitiv
nyilvantartast bevezették. Ezen tulmenden pedig - valljak a listat ellenz6
pénzigyi intézmények - a pozitiv lista er0Ositheti a tisztességtelen
versenyt, ami nem hat kedvez6en a hitelpiac alakulasara és el6nytelen a
fogyasztok szamara is.*°

Az ellenzOk a bevezetést gyakran technikai szempontbdl sem
tamogatjak, hiszen a nyilvantartas kialakitdsa és mikddtetése rendkivil
Osszetett és igen-igen koltséges, ezaltal tehat nemcsak a miikodtetésre
kijelolt intézménytll (ez jellemzOen az adott orszag kdzponti bankja)
kovetel jelentds erdforras-befektetést, hanem az adatszolgaltatasra
kotelezettektdl is.

IV. A teljes listas addsnyilvantartas hazai bevezetése

Ahogy azt a fentiekben mar emlitettem, hazankban is idor6l idbre
felmertl a |étez6 negativ listds nyilvantartas pozitiv listava torténd
atalakitasanak gondolata, azonban ahogy szdmos korabban hasonlé
helyzetben |év0 eurdpai orszag esetében, Ugy hazankban sem fogadja
osztatlan siker a pozitiv addslista bevezetésének gondolatat.

Valamennyi felsorolt érv és ellenérv elhangzik a teljes listas
addésnyilvantartas |étrehozasat ©6vez6 vitdban, azonban az érvek és
ellenérvek kozil mégis leginkabb a jelen fejezetben bemutatdsra kerilék
dominalnak.

IV.1. A versenyhelyzet értékelése

A pozitiv adodslista bevezetésének hazai tamogatdéi nem gy6zik
hangsulyozni a teljes listds adodsnyilvantartas létrehozasanak fogyaszté-

8 Atvai Zsofia — David Zsuzsanna — Vincze Judit: Hitelinformacios rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. 1. évf. 5.
szam., p. 4.
® Atvai Zs. és Toth L. J.: Likviditasi korlat és fogyasztoi turelmetlenség. A magyar haztartisok fogyasztasi és
megtakatitasi dontéseinek empirikus vizsgalata. K6zgazdasagi Szemle, 2001. december
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védelmi szempontbdl rendkivil kedvezd hatdsat.>® Alldspontjuk szerint,
mig a negativ lista gyengiti a hitelpiacon kialakult versenyt, addig a pozitiv
lista bevezetése igen kedvez6en hatna a hitelezOk kozotti versenyre. E
nézetliket els6sorban arra alapozzak, hogy a pénziigyi szolgaltatasok
boviilése eldonybésen hat a gazdasagi fejlodésre, azonban a jelenlegi
helyzet, amelyben pusztan negativ listas rendszer létezik, olyan, a
gazdasag szempontjabdl kedvezltlen elemekkel terhelt, melyek gatjat
szabjak a tovabbi fejlddésnek. Tekintettel ugyanis arra, hogy a negativ
lista nem nyujt megfelel6 informacidkat az addés jovobeni
fizetOképességérdl és -készségérdl, a hitelez6 pénzigyi intézmények -
elsOsorban évatossagbdl — olyan személyeket is kizarnak a hitelezésbdl,
akik egyébként - megfeleld informacidk birtokdban - finanszirozhatdk
volnanak.

Onmagam ismétlése nélkil itt ismételten utalnék a fentiekben mar
részletesen kifejtettekre, igy tobbek kozott arra, hogy a bankok aktuarius
hitelkockazat-elemzéssel, portfdlid-szemléletii modellek alkalmazasaval,
illetve scoring-rendszeriik Utjan dontenek egy hitelkérelem tekintetében,
nem pedig az ugyfél altal rendelkezéslikre bocsatott, sokszor kétes
megbizhatdésaglu adatok alapjan. Megemliteném tovabba azt is, hogy a
bankok altal realizalt profit nem kis része szarmazik abbdl, hogy a
Jrizikosnak” mindsitett rétegbe tartozd személyek szamara nyujtanak
hiteleket. Természetesen mindehhez megfeleld koriltekintésre és a hitel
megfeleld arazasara van szikség, melynek eredményeként a bankok
akkor is képesek nyereségre szert tenni, ha az lGgyfél a felvett hitelt teljes
egészében soha nem lesz képes visszafizetni.”?

Kétségtelen tény, hogy a jelenlegi rendszer olyan elemekkel terhelt,
melyek gatjat szabhatjak a tovabbi fejlodésnek, azonban ezekre nem a
teljes listds adosnyilvantartds magyarorszagi bevezetése jelentené a
megoldast, hanem a természetes személyek pénzigyi tudatossaganak
fejlesztése. A magyarorszagi pénziigyi kultira kérdéskorének elemzése
egy kilon dolgozat témaja lehetne, ezért alljon itt e vonatkozasban csak
néhany rovid gondolat.

Latnunk kell, hogy bar kénny(l mindent rajuk fogni, mégsem csak a
bankok tehetnek mindenrdél. Addig ugyanis, amig lesznek olyan emberek,
aruhitelek felvétele pusztan azért, mert az azzal kapcsolatos
hitelligyintézés a vasarlas helyén lebonyolithatd, illetve amig az emberek
nem ismerik fel annak veszélyét, ha eltér6 pénznemekben realizaljak
jovedelmiket, mint amiben eladdsodtak, addig a bankoknak nem all majd

-7

kell ismerni, hogy a kindlat a kereslethez igazodik, ez utdbbit az eldbbi

5 Marsi Erika: A teljes listas adosnyilvantartas a fogyasztévédelem tikrében. Hitelintézeti szemle, 2007. VI. évf. 2.
szam, p. 117-118.
°! Ez a kordbbiakban részletesen bemutatott « sweat box model-re » utal vissza.
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képes befolyasolni. Ezért, ha azt szeretnénk, hogy eltlinjenek, vagy
legalabbis csdkkenjenek a hitelpiacot terheld, annak fejlddését akadalyozé
elemek, akkor sajat pénzigyi tudatossagunkon kell legeloszor valtoztat-
nunk.

A tamogatok véleménye szerint a negativ lista csak a hitelfelvétellel
visszaélok korében indokolt, hiszen 06k az egyetlen csoport, akik
szandékos magatartasuk miatt ,megérdemlik”, hogy a nyilvantartasba
torténo felvétel révén automatikusan és hosszu idore elessenek az Ujabb
hitelfelvétel lehetoségétdol. Azonban a teljes listds adodsnyilvantartas
partoldi fogyasztovédelmi szempontbdl nem tartjak indokoltnak, hogy egy
nem tul széles réteg miatt mas, potencidlisan hitelezhetd Ugyfeleket is
kizadrjanak a rendszerbél.>?

Ez az érv igen altalanositd, hiszen azt sugalmazza, hogy csak a
hitelfelvétellel visszaélok nem fizetik vissza megfeleléen a felvett hitelt,
holott jol tudjuk, hogy az esetek tdobbségében arrdél van szd, hogy
valamilyen a hitelfelvételt kovetben felmerilt korilmény miatt nem képes
az adés hitele torlesztésére. Fontos ugyanakkor latnunk azt is, hogy a
bankok - ha tetszik - visszaélnek a BAR-lista |étezésével: a bankok
gyakran a nyomasgyakorlas eszkdzeként hasznaljdk a negativ listat, nem
ritkdn szinte fenyegetve az Ugyfeleket azzal, hogy nemfizetés esetén
felteszik neviket a nemfizet6 addésok kozé. Ez pedig visszavezet a
kordbbiakban az Egyesilt Allamokban jellemz8 hitelezési gyakorlat
kapcsan ismertetett ,,sweat box model”-hez.

A negativ listds rendszer versenykorlatozd voltanak igazolasaul arra
hivatkoznak, hogy a hazai hitelpiac szereplGi szamos szolgaltatast csak és
kizarélag a szamlajukat naluk vezetdé Ugyfelek szamara tesznek
elérhetévé, els6sorban azért, mert a helyi szamlavezetés révén a
hitelbirdlathoz nélkilézhetetlen informacidokat tudnak hiteles forrasbdl
megszerezni, amely azon lgyfelek esetében, akik szamlajukat egy masik
pénzlgyi intézménynél vezetik, nem volna szamukra hozzaférhetd és igy
indokolatlanul magas kockazatot jelenthetne.

Fontos latnunk ezzel az érvvel kapcsolatban, hogy a bankok gyakran
valéban szamlavezetéshez koétik a hitelnydjtast, ami tényleg verseny-
korlatozd hatassal jar, azonban ennek semmi koze sem az
informacidhianyhoz, sem pedig a hitelezéshez. Ahogy azt a korabbiakban
mar tobbszor emlitettem, a bankoknak megfelel6 informacioforrasok
allnak rendelkezésre, ahonnan egy-egy hitelkérelem elbirdlasahoz
szlikséges adatokat be tudjak szerezni, és ehhez nincs szikséglik az
Ggyfél szamlaforgalmanak nyomon kovetéséhez. (Arrédl nem is beszélve,
hogy a szamlaforgalombdl szarmazé adatok az Ugyfél altal kdénnyen
manipulalhatéak, igy nem is nyujtananak kelld6 mértékben megbizhato

52 Marsi Erika: A teljes listas adosnyilvantartas a fogyasztévédelem tikrében. Hitelintézeti szemle, 2007. VI. évf. 2.
szam, p.116.
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informaciokat.) Az pedig, hogy a bankok szamlavezetéshez koétik valdoban
mindsithetdé versenykorlatozénak, de nem fligg Ossze a hitelezéssel.
Annak oka, hogy a bankok altaldaban megkovetelik, hogy az Ggyfél naluk
vezesse szamlajat alapvetéen nem mas, mint hogy ily médon prébaljak az
Ggyfelet ,atcsabitani”. Sokan gondolkodnak ugy, hogy ha mar ugyis
kotelezd szamlat vezetni, akkor - mivel Ugyis ugyanott vették fel a hitelt
is — érdemes a korabban vezetett szamlat megszintetni, és csak a
hitelnyujtonal amugy is kotelez6en megnyitott szamlat hasznalni.

IV. 2. A tajékoztatas

A pozitiv lista bevezetését szorgalmazok hangsulyozzak, hogy az
informacidos aszimmetriabdl ered6 probléma nem pusztan a hitelezék
karara all fenn. Tébb felmérés is igazolja, hogy a negativ lista bevezetését
kovetéen 2005 oktdberéig a pénzligyi intézmények Ugyfelei altaldban nem
is tudtak arrdl, ha felkerlltek a negativ listara. 2006 elején mddositottak a
hitelintézeti torvényt és ez a moddositdas kedvezl valtozdsokat hozott a
negativ listaval kapcsolatos Ugyfél-tajékoztatasi és (lgyfél-védelmi
rendszer kialakitasa terén.>>

Ez a mddositas vezette be azt a szabalyt, melynek értelmében minden
pénzligyi intézmény koteles Ugyfelét a hitelszerz6dés megkotésekor
tajékoztatni a negativ listara kerilés feltételeirdl, valamint a bekertilés
elétt és a bekerlilés esetén is. Mindezen tul évente egy alkalommal
biztositani kell az tGgyfelek szamara annak lehetdségét, hogy a listan valo
szereplésukrol informaciot kérhessenek.

Mindez azonban még mindig nem jelent megoldast arra az esetre, ha az
Ggyfél felkerllt a negativ listara, hiszen ebben az esetben az emberek
tulnyomo tobbsége nem tudja, mitévd legyen, és a helyzet megoldasaban
a hitelez0 sem lehet segitséglkre. A rendszer egyébként abbdl a
szempontbdl sem eldnyds, hogy az adds még akkor is hosszu ideig
szerepel a listan, ha addssagat torlesztette, vagy atmeneti fizetési
nehézségeit okozd pénzigyi valsaghelyzete révid Uton megoldddott.
Mindez értelemszerlen azt is jelenti, hogy az Ugyfelek nem érdekeltek a
helyzet miel6bbi rendezésében. A pozitiv lista partoldi azt valljak, hogy a
teljes listds addsnyilvantartdas a joéval tobb informacié alapjan sokkal
pontosabb és arnyaltabb képet festhetne az lgyfelekr6l, amelynek révén
lehetdvé valna annak megitélése, hogy az adott anomalia milyen okra
vezethet6 vissza a konkrét adds esetében.

>3 Bankszovetség: Javaslat a hitelintézetekrSl és a pénziigyi vallalkozasokrél szolé 1996, Evi CXIL Torvény

modositasara a kézponti hitelinformdcios rendszer bévitésével 6sszefliggésben — www.bankszovetseg.hu
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A pozitiv lista tdamogatdi szerint a teljes listdas addsnyilvantartas
bevezetésével lehetévé valna az informacidos aszimmetria csdokkentése
mindkét irdnyban. A pozitiv lista révén ugyanis megvaldsithatéva valna,
hogy a hitelkérelmezd egyén jovedelmi helyzete, fizetbképessége -és
készsége alapjan hatarozzak meg hitelezhet6ségét, egyuttal konkrét
informaciot nyudjtana az Ugyfél szamara arra vonatkozoan, hogy milyen
okbdl nem kapott hitelt és min kell valtoztatnia ahhoz, hogy hitelezhetévé
valjon. Jelenleg ugyanis egy-egy hitelkérelem elutasitdsa esetén a bankok
és pénzlgyi intézmények nem nyujtanak informaciét arra vonatkozdan,
hogy mi az elutasitas oka. Ezen - az érvel6k szerint — mar csak azért is
kell feltétlentl valtoztatni, mert a tulzott eladdsodottsaggal és felel6tlen
hitelfelvétellel szembeni harc is csak akkor lehet eredményes, ha
kialakitjuk és er8sitjiik a hazai Ugyfelek pénziigyi tudatossagat.>*

A teljes listas addsnyilvantartas fogyasztovédelmi szempontbdl is
csOkkentené a hitelezOk és Ugyfeleik kozotti informacids aszimmetriat, de
ez természetesen csak akkor jar konkrét eredménnyel, ha mind az
Ggyfelek, mind a hitelezOk megfeleld tdjékoztatast nyujtanak a masik fél
részére.

IV.3. Az adatvédelmi aggalyok

Hazankban a pozitiv lista egyik legjelent6sebb ellenérve az - egyesek
szerint benne rejld - adatvédelmi rizikd. Az adatvédelmi biztos a teljes
listds addsnyilvantartdas bevezetése gondolatdnak legelsd felvetése 6ta
kovetkezetesen és megingathatatlanul ellenzi azt. Alldspontjat®
alapvetéen egy harmas érvrendszerre alapozza, melynek f6 elemei a
kovetkezOk:

1. A pozitiv adédslista nem egyeztethetd Ossze a jelenlegi
adatvédelmi térvénnyel.
2. A hasonl6é rendszert bevezetd nyugat-eurdpai orszagok sem
szamolnak be maradéktalanul pozitiv eredményekrol.
3. A gazdasagi érdekek semmilyen koridlmények kozott sem
el6zhetik meg az adatvédelmet.

2004-es allasfoglaldsédban® a biztos tébb a pozitiv addslista mellett
felhozott érvet elemzett behatéan adatvédelmi szempontbdl. Az egyik
ilyen a bankszektor és a hitelpiac szerepldi altal gyakran hangoztatott érv
volt, hogy a teljes listds addsnyilvantartds bevezetése esetén az ligyfélkor
sokkal kisebb blirokraciaval volna kiszolgalhatd, ami egyrészt novelné a

% Atvai Zs. Bs To6th L J.: Likviditasi korlat és fogyasztdi tirelmetlenség. A magyar haztartasok fogyasztasi és

megtakaritasi dontéseinek empirikus vizsgalata. Kozgazdasagi Szemle, 2001. december
5 Péterfalvi Attila: Allasfoglalds a pozitiv adéslistaval kapcsolatban — 2006. januar 30. — p. 1.
50 Péterfalvi Attila: Allasfoglalds a pozitiv adéslistaval kapesolatban — 2004.
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fogyasztoi elégedettséget, masrészt élénkitené a pénzligyi szolgaltatasok
piacat. A biztos azonban - amellett, hogy (dvozolte a bulrokracia
csokkentésére iranyuld szandékot - arra az allaspontra helyezkedett, hogy
ez az érv O6nmagaban nem szolgaltat elégséges okot a kotelez6en
vezetendo pozitiv lista bevezetésére.

Az emlitett szereplok és a lista bevezetésének partoldi a kialakult
vitdban gyakran hivatkoztak az Eurdpai Unié vonatkozd szabalyozasa
tekintetében fennallé adaptacidos nyomasra. Elismerték, hogy az EU ilyen
kotelezettséget nem rd a tagorszagokra, ugyanakkor hivatkoztak arra,
hogy az eurdpai orszagokban megfigyelhetd tendenciak egyértelmlien a
teljes listdas adodsnyilvantartdas minél szélesebb kor(i bevezetése irdnyaba
mutatnak, amitdl hazdnknak sem volna szabad elmaradnia. Ezzel az
érvvel szemben a biztos arra hivatkozott, hogy nem minden tagorszag
alkalmazza a pozitiv listat, valamint arra, hogy egyel6re nincs olyan EU-s
jogszabaly, amely kotelez6vé tenné hazdnk szamara a teljes listas
adosnyilvantartas bevezetését. Egyuttal hivatkozott a francia adatvédelmi
biztos 2000. évi beszamoldjara, melyben francia kollégaja aggodalmat
fejezte ki abban a tekintetben, hogy a teljes listas addsnyilvantartas
alarendeltté teszi a maganéletet, és teret enged a célhoz kotott
adatkezelés elve megsértésének azaltal, hogy a benne tarolt informacidk
nagy szama és gazdagsaga miatt komoly kisértést jelent a
meghatarozottdl eltérd célra térténd felhasznalasra.>’

2006-ban a pozitiv adoslista bevezetését tamogaté Penzlgyi
Szervezetek Allami Felligyelete és a Bankszovetség dr. Lenkovics
Barnabds akkori dltaldnos biztoshoz fordult a teljes |listas
adosnyilvantartas bevezetésével kapcsolatos allasfoglalasért. 2006-os
viszontvalaszaban>® az adatvédelmi biztos - utalva arra, hogy az altalanos
biztos véleményének kikérésével a PSZAF és a BankszOvetség igyekeztek
megkerilni a kérdésben hataskorrel rendelkez6 adatvédelmi biztos
bevonasat, ismerve a kérdéssel kapcsolatos szakmai véleményét — pontrél
pontra reagalt az altalanos biztos véleményében foglalt allitasokra.

Bevezetdjében rdviden utalt arra, hogy az Alkotmanybirdsag
szamtalanszor kimondta, hogy barmely alkotmanyos alapjog korlatozasa
csak akkor felel meg az alkotmanyossag kovetelményének, ha az mas
alapvetd jog vagy kotelezettség érvényesitése érdekében torténik, ha e
jog vagy kotelezettség oly mérték(i kozérdeket jelenit meg, amely
indokolttd teszi a jog korlatozasat és ha a korlatozas a cél elérésére
alkalmas. Hangsulyozta tovabba, hogy mar a negativ lista alkalmazasa is
alapjog korlatozasaval jar, azonban ez azért tekinthet6 jogszerliinek, mert
a fent emlitett feltételeknek eleget tesz. A hitelintézetek és lgyfeleik
tulajdonhoz valé joga ugyanis indokoltta teszi, hogy a tovabbi addssag-

57 Péterfalvi Attila: z:\llésfoglalés a pozitiv adoslistaval kapcsolatban — 2004. — p. 1.
58 Péterfalvi Attila: Allasfoglalds a pozitiv adéslistaval kapcesolatban — 2006. januar 30. — p. 1.
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felhalmozas megakadalyozasa érdekében a nem rendezett addssag-
allomannyal rendelkezOk egy kozponti nyilvantartasban szerepeljenek.
Kiemelte tovabba, hogy a rendszer jogszerl voltdhoz nem elégséges a
fenti feltételek teljesiilése, az is elengedhetetlen, hogy ne csak a lista
feldllitdsa, hanem mikodtetése is torvényes legyen, és utalt arra, hogy -
ahogyan azt a fentiekben lattuk - a negativ listds rendszer miikodése is
éveken keresztll hagyott kivannivalét maga utan.

A bankszektor szerepl6inek a teljes listds adosnyilvantartas bevezetése
mellett felhozott egyik legfontosabb érve, hogy a pozitiv lista révén a
bankok és egyéb hitelnyujtdé pénzigyi intézmények hatékonyabban
tudnak értékelni ilgyfeleik hitelkockazatat, mindez az ugyfelek,
hitelkérelmezdk szamara is elényds volna, hiszen a pontosabb informacidk
nyoman csokkend hitelkockdzat eredményeként a hitelek kamata is
csOkkenhetne. A biztos azonban Ugy latja, hogy a teljes listas
adosnyilvantartas egy olyan tébb millidos adatbazis Iétrehozasat jelentené,
amelynek dontd tobbsége cél nélkili adatgy(ijtés volna, hiszen a jél fizetd
adosok esetében felesleges az adatgyljtés. Az alapvetd jog korlatozasat
pedig ez az aspektus nem indokolja kell6 mértékben.

A biztos ellenvéleményében®® kifejtette, hogy a bankok jelenlegi
pénzigyi eredményei nem indokoljdk, hogy tovabbi ,egyértelmd
elénydket” biztositsunk nekik az &allampolgarok rovasara. Véleménye
szerint a bankok és egyéb hitelnyuljtd pénzigyi intézmények mar a
jelenlegi helyzetben is igen sok és részletes adattal rendelkeznek tgyfeleik
tekintetében, ami nem ritkdn eredményez banki tulkapasokat, mindez
pedig a szemében inkabb indokolja az allampolgarok személyes adatainak
védelméhez f(iz6d6 jog megdvasat, semmint a bankszektor szerepldi
érveinek szem eldtt tartasat.

A biztos allaspontja tehat egybe vag a korabban leirtakkal. Ahogy
lathatjuk, elveti az informacids aszimmetria elméletét, és azon az
allasponton van, hogy a bankok igy - a pozitiv adéslista hianyaban - is
kelld informacidoval rendelkeznek ahhoz, hogy egy Ugyfél hitelkérelme
tekintetében donteni tudjanak. E korben 6 is emlitést tesz a bankok,
illetve egyéb pénzigyi intézmények részér6l tapasztalhatd tulkapasokkal
(koztik a BAR-listaval fenyegetés, a kovetelés id6 el6tti behajtasanak
meginditasat stb.), amelyekre a fentiekben mar tortént utalas.

Igy tehat nem tartotta megfontolanddnak a hitelpiac szerepl8inek azon
allaspontjat sem, mely szerint a betétesek védelme és a tulajdonhoz
valo jog szempontjabdl eldnyds lenne a pozitiv adéslista. A biztos ugyanis
azon az allasponton volt, hogy a jelenlegi rendszerben is alapos
hitelbiralat elézi meg a hitelfolydsitast, amelynek eredményeként a
bankok felmérik a hitelfolydsitasban rejlé kockazatot. Ugyanakkor a biztos
- nemzetko6zi tapasztalatokra hivatkozva - azon a véleményen volt, hogy

59 Péterfalvi Attila: Allasfoglalas a pozitiv adéslistaval kapcesolatban — 2006. januar 30. — p. 3.
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a pozitiv adoslista kamatcsokkentd hatasa nem igazolt, ahogy az sem,
hogy a jo addsok tarsadalmilag 0Osszesitett adatainak kozvetve
felbecsililhetetlen nemzetgazdasagi értéke van.

A pozitiv lista bevezetésének tamogatdi hivatkoztak arra is, hogy a
becsiilet és jo hirnév védelme szempontjabdl is fontos lehet a teljes
listds addsnyilvantartas megteremtése, hiszen ha valaki felkeril a pozitiv
listdra, és hiteltorténetébdl egyértelmlien megallapithatd, hogy
fizetoképessége és -készsége nem hagy kivannivaldot maga utan, az
mindenképpen erdsiti becslletét és jo hirnevét, kilondsen késobbi
hiteligénylései soran. A biztos ugyanakkor azt vallja, hogy ha valaki nem
szerepel a jelenlegi nyilvantartasban, sokkal inkabb szolgalja a becsilet és
jo hirnév védelmét, ezért ezen az alapon nem tartja indokoltnak az Uj
rendszer kialakitasat.

A biztos &llasfoglaldsaban®® hangot adott annak, hogy korabbi
allaspontjat mindaddig fent kivanja tartani, amig nem latja megfelel6en
bizonyitottnak a pozitiv lista bevezetését partoldk altal hivatkozott
elényoket és egyuttal indokoltnak az allampolgari jogok korlatozasat.
Ennek keretében hangsulyozta, hogy adatvédelmi biztosként nem all
maodjaban olyan érvek értékelése, melyek kizardlag vagy elsGsorban a
bankszektor szerepl6i szamara jarnak elonyOkkel. Fenntartja tehat
véleményét, mely szerint a teljes listds addsnyilvantartas felesleges, cél
nélkili, készletez6 adatgy(jtés volna.

Lenkovics Barnabas az allampolgari jogok orszaggydlési biztosaként
képviselt allaspontjat tdébb azdéta megjelent irdsaban is fenntartotta.
Véleménye®! szerint a pozitiv lista bevezetését ellenzék ellenérzését a
hazankban a listazashoz tarsitott negativ felhang okozza, mely kdnnyedén
megoldhatd volna egy eltérd elnevezés alkalmazasaval. Biztosi allaspontja
szerint az érintettek tulajdonhoz vald joga, illetve személyes jogainak
védelme szempontjabdél a pozitiv adoslista nem okozna alkotmanyos
jogokkal 0Osszefliggé visszassagot. Ugy véli, hogy a tervezett lista
egyarant hasznos volna mind a hitelez6knek mind pedig az addsoknak, és
a két eltér6 kor kdzos eldonyei egylttesen kilondsen jelentds vagyoni
értéket képviselnek, melyet szintén megillet az alkotmanyos védelem.

Az alapjog korlatozasa esetén alkalmazandd alkotmanyossagi teszt
elvégzése soran az adatvédelmi biztosétdl eltér6 eredményre jut. A
szikségesség vizsgalata soran megallapitja, hogy a lista bevezetésébdl
szarmazd eldnyok, illetve a hianya miatt sokasodd hatranyok elkerilése
egyértelmlen szlikségessé teszi a teljes listds adosnyilvantartas
bevezetését. Az aranyossdg elemzésénél arra fokuszal, hogy a lista
bevezetéséhez kapcsoldodd elénydk az okozott hatranyokat meghaladjak,

60 Péterfalvi Attila: Allasfoglalas a pozitiv adéslistaval kapesolatban — 2006. januér 30. — p. 3.
® Lenkovics Barnabas: A pozitiv adoslista alkotmanyossagi hattere. Hitelintézeti szemle, 2007. VL. évf. 2. szam; p.
119- 128.
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és jelen esetben ezt megvaldsultnak latja. Az alkalmassag kérdéskorénél
pedig a lakossag eladdésodasanak mérséklodését, a hitelcs6ddk szamanak
varhato csokkenését és a hitelek olcsdbba valasat olyan érveknek tartja,
melyek nem hagynak kétséget a lista hatékonysaga és kivanatos volta
feldl.

Fontos azonban latnunk, hogy amilyen jelent6s eltérések huzdédnak a
két biztos allaspontja kozott, legaldabb akkora szakadék tatong a
bankszektor egységes véleményen lév8nek vélt szereplSi kdzott is.®? Mig
ugyanis az OTP és a Raiffeisen bank szakemberei szerint az elmult két
évben akar 1-1,5 szazalékponttal is alacsonyabbak lehettek volna a
fedezetlen lakossagi fogyasztasi hitelek kamatai, ha rendelkezésre allt
volna a teljes listds addésnyilvantartas, addig a K&H Bank szakemberei
szerint az adodsnyilvantartd rendszer attédl fliggéen befolyasolja a
kamatokat, illetve a problémas allomanyt, hogy milyen fokl és milyen
adatokkal toltik fel az adatbazist. A CIB Bank illetékese szerint viszont az
adoslista hatdsa a kamatokban csak lassan érvényesllhet, rovidtavon
pusztan biralati kedvezményt, dokumentacidés konnyitést eredményezhet,
mig kamatcsokkenéssel csak onnantdl jarna, ha a bankok biztositottnak
latnak a lista hatékonysagat, amelyhez a bevezetést kovetden
értelemszer(ien még jo néhany évre sziikség van.

V. Eurdpai tapasztalatok - egységes hitelnyilvantarté rendszer
az EU-ban

Az Eurdpai Union belll minden orszagnak van olyan szervezete, amely
az Ugyfeleknek nyujtandd pénz- és arukolcsonok el6segitése érdekében
hitelreferencia-szolgaltatast nyujt. Ez a gyakorlatban a hitelekrdl, illetve
kolcsonfelvevokrol szold adatok gylijtését, rendszerezését, nyilvantartasat
és meghatarozott korok részére torténé tovabbitdsat jelenti, elsésorban a
hitelezés biztonsaganak novelése érdekében.

Az eurdpai hitelnyilvantartdk kilonbdz0ségik ellenére tébb kbzos
jellemvonast mutatnak.®® Altaldban az adott tagorszag jegybankja kezeli
az adatbazist, igy az adatokhoz torténd hozzaférés, bizonyos adatok
lekérése is csak torvényben meghatdarozott okbdl és csak az
adatszolgdltatasra felhatalmazott kozponti banki stdbon keresztil
torténhet, szigori adatvédelmi és biztonsagi szabdlyok megtartasa
mellett. Az  adatbdzisok a pénzlgyi intézményeket terhel6
adatszolgaltatasi kotelezettség nyoman rendelkezésre bocsatott adatokat
tartalmazzak. Az adatszolgaltatas kotelez6 voltabdl pedig kovetkezik, hogy
a kdzponti bank elmaradt adatszolgaltatas esetén szankcidval sujthatja a

%2 Oles6bbak lesznek a hitelek? — Jon a pozitiv BAR-lista. Napi Gazdasag, 2006. december 8.
03 Arvai Zs6fia — David Zsuzsanna — Vincze Judit: Hitelinformadcios rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. 1. évf. 5.
szam., p. 8.
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kotelezettségét elmulasztd pénzigyi intézményt. Az adatszolgaltatdk kore
altaldban megegyezik a kdzponti bank felligyelete ala tartozé intézmények
korével, akik meghatarozott idokdzonként rendszeresen és egyedi kérésre
is kaphatnak adatokat az adatbazisbél.®*

Az eurdpai hitelnyilvantartok tobbségének m(ikddése mereven
szabdlyozott és a bizalmas adatkezelés elve® szerint mikodik. Az
adatbazisokban a legtébbszor nem minden hitelr6l gyljtenek adatot,
pusztan azokrdél, amelyek meghaladjadk a toérvényben meghatarozott
kiszobértéket. Ez a klszobérték értelemszerlien orszagonként eltérd
lehet, azonban az eurdpai tapasztalat azt mutatja, hogy sok orszagban
igen magas, igy nemritkdn a haztartasi és kisvallalati hiteladatok

kimaradnak az adatgy(jtésbél.®®
Az eurdpai hitelnyilvantarté rendszerek - hasonldésaguk ellenére -

szamos tényezdben kilénboznek egymastdl. Ahogy a fentiekbdl is latszik,
ilyen tényezd a gylijtott adatok kore.®’ Néhany esetben az adatbazis
tartalmazza a pozitiv és negativ informacidkat is®®, tehat mind a
hiteladatokat, mind pedig a hitellel 06sszefliggd késedelmeket és

hatralékokat is, mas orszagokban pedig pusztan az utdbbiakat®®.

Szintén eltérést tapasztalhatunk a bekeriilési kiiszobérték
tekintetében. Mig ugyanis Németorszag és Ausztria esetében a rendszer
csak a nagy hitelfelvevOokre koncentral, addig Portugalia nyilvantartasa az
alacsony jelentési kliszobérték miatt a haztartasi szektort is lefedi.
Ertelemszer(ien minél magasabb a szabdlyozasi kiiszobérték, annal kisebb
adési kort képes lefedni a rendszer.

Az Eurdpa orszagaiban alkalmazott rendszerek eltérést mutatnak az
adattarolasi és visszakeresési lehetéoség vonatkozasaban is. A
rendszerek altalaban korlatlan lehet6séget biztositanak arra, hogy a
hitelez6k sajat addsaikat monitorozzak, de korlatozzak azt, hogy a
hitelnyilvantartds adatait eszkdozként hasznaljdk mas bankok piaci
terliletére torténd behatoldashoz vagy tisztességtelen versenyel6ny
megszerzéséhez. Az eurdpai negativ listas rendszerek pedig el6bb-utdobb
torlik az adds vonatkozasaban nyilvantartott adatokat, megteremtve
ezaltal az Ujrakezdés lehetdségét.

% Ausztriaban a tagok hozzaférése korlatlan, mas orszagokban az adatszolgiltatok altalaban csak sajat addsaikrol,
illetve 4j hiteligényl6ikrél kérhetnek adatot.

% Ennek megfelelben az adatszolgaltat6 intézmények biztosak lehetnek abban, hogy az altaluk szolgaltatott adatok
kizarolag aggregalt formaban kertlnek terjesztésre, csak masik hitelnyajtok szamdra és csak hitelnydjtassal
Osszefiiggb célra.

% BISZ Rt.: A teljes listas lakossagi hitelnyilvantartd rendszer adattartalma, mikodése (1.4 verzid), 2002 augusztus

o Koézponti Hitelinformaciés Rendszert kezel6 pénziigyi vallalkozas részére atadott adatok korére vonatkozé
rendelkezéssel kapcsolatos feliigyeleti allasfoglalas — www.pszaf.hu

68 Igy példaul Ausztriaban, Németorszagban és Nagy-Britanniaban.

9 Bzt a rendszert alkalmazza tobbek koz6tt Belgium és Portugalia.
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Az europai hitelpiacok integralddasa értelemszerlen felvetette a k6zos
eurdopai hitelnyilvantarté rendszer kialakitasanak kérdését, hiszen az
eurdpai integracido és a hatarok elt(inése kovetkeztében lehetové valt a
hatérokon atnyuld hitelfelvétel.”® Bar jelenleg még a nemzeti hitelfelvétel
dominal, vagyis a hitelkérelmezOk sajat orszaguk valamely
pénzintézetének hitelét valasztjak, ez azonban hamarosan radikalis
valtozason mehet keresztlil. Ennek kovetkeztében a nemzeti
hitelnyilvantartd rendszerek fokozatosan elvesztik teljes kor(i, megbizhaté
és pontos informacié-nyujté  képességiket a  hitelkérelmezok
vonatkozasaban.

A fenyegetd6 veszély ellenére az EU minden eddigi, egy nemzetkozi
hiteljelent6é rendszer létrehozasara iranyuld kisérlete sikertelen maradt,
els6sorban a tagallami ellenallas miatt. A tagorszagok ugyanis nem
tartottak elegendének a hiteljelentd rendszert, hanem a tényleges
kozponti adatbazisra éplléd nemzetkdzi hitelnyilvantartd rendszer
kialakitdsdt szorgalmazzak.”! Ez utdbbi értelemszerlien csak a mar
meglévé nemzeti rendszerek Osszehangoldsa révén volna kivitelezhet6,
ami azonban az egyes  hitelnyilvantarté  rendszerek  eltérd
informacidtechnoldgiai alkalmazasabdl ered6 problémak és egymastdl
jelentés  mértékben eltérd tervezése miatt (tkdzik  jelenleg
elharithatatlannak tin6 akadalyokba.

Az Osszehangolasi nehézségek és a tagorszagok ellendlldsa miatt
hosszu tavon a nemzeti hitelnyilvantartd rendszereket fokozatosan
kiszorithatjdk a multinacionalis, Uzleti alapon mi{kddé credit bureau-k.
Ennek jelei mar jelenleg is megmutatkoznak. Az utdbbi években ugyanis,
kovetve a hataron atnyulé szolgaltatdasok tendencidjat, megfigyelhetdk a
credit bureau-k regionalis és globalis egyittmiikddései.”?> Szintén erre
utald jel, hogy multinacionalis scoring cégek jelentek meg a hitelreferencia
szolgdltatas piacan. Ezek elsOsorban a mar meglévd credit bureau-k
szolgaltatasat piaci elemzéssel, pénzligyi értékeléssel, fejlett scoring-gal
kiegészitve, azok - nemritkdan nemzetkozileg 6sszekapcsolt — adatbazisara
épitve.

A fenti tendenciat jol jelzi, hogy a credit bureau-k létrehoztdk eurdpai
szdvetségiiket’3. A szervezet célja a tagok érdekeinek &sszehangoldsa és

képviselete, érdeklodési korét pedig alapvetéen az alabbi harom témakor
hatdrozza meg:

70 Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en
France d’un Fichier Positif — www.banque-france.fr; p. 18-19

™ Arvai Zsofia — David Zsuzsanna — Vincze Judit: Hitelinformaciés rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. 1. évf. 5.
szam., p. 14-15.

"2 Arvai Zsofia — David Zsuzsanna — Vincze Judit: Hitelinformaciés rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. 1. évf. 5.
szam., p. 15-16.

73 BEuropean Association of Consumer Credit Information Suppliers — Fogyasztéi Hitel Informacié Szolgaltatok

Szovetsége
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e Adatvédelem: A szervezet tagjai az Adatvédelmi Direktiva
érvényeslilése fellett Orkddnek és erdfeszitéseket tesznek az
adatvédelmi szabalyok szigoritdsa érdekében.

e Hatarokon atnyuld hitelreferencia-szolgaltatas: a szervezet
tagjai alairtak egy keretszerz6dést, amely tamogatja a szdvetség
tagjait és azok partnereit abban, hogy nemzetkdzi vonatkozasban is
megbizhatd hitelreferencia-szolgaltatast nyujthassanak.

e Fogyasztasi Hitel Direktiva: a szervezet aktivan részt vesz a
Fogyasztasi Hitel Direktiva és a hataron atnyudld pénzigyi
szolgaltatasok alakitasaban.

VI. Konklazio

Dolgozatomban arra tettem kisérletet, hogy 0©sszefoglaljam a teljes
listds adosnyilvantartds bevezetése mellett, illetve azzal szemben
megfogalmazott azon érveket, melyek szinte valtozatlanul tartjak
magukat azéta, hogy ez a kérdés el6szor felmerilt a hazai jogalkotasban.
ElImondhaté, hogy az allaspontok nem latszanak kozeledni, annak
ellenére, hogy a gazdasagi vilagvalsag, a tulzott eladdsodottsag és a
hazankat jellemz6 alacsony pénzligyi kultira miatt a magyar lakossag
kilondsen érintett a hattérben meghuzddé probléma altal.

A témaban végzett kutatdsaim soran ra kellett jonném arra, hogy a
teljes listas addsnyilvantartas bevezetésével kapcsolatos vita két szinten
zajlik. Aki csak felszinesen vizsgadlja meg a kérdést, az ugyanabba a
hibdba eshet, amibe én is a dolgozat megirasanak kezdetén: azt hiheti, a
teljes listas adosnyilvantartassal kapcsolatban felhozott érvek igazak, és
az ellenz6k tabora olyanokbdl a&ll, akik képtelenek adaptaldédni a
valtozasokhoz, félnek az Ujdonsagoktdl és inkabb a rosszat, de biztosat
valasztjak a potencialisan jo, de bizonytalannal szemben.

Konzulensem értd segitsége kellett ahhoz, hogy felismerjem, a
hattérben olyan tényezOk huzédnak meg, melyek a szlikségesnél jéval
kisebb publicitast kapnak. Most mar latom a kérdés egy olyan dimenzidjat,
melyet a dolgozat els6 valtozatdanak megirdsakor még nem lattam, és
rajottem, hogy ellentétben azzal, ahogy korabban gondoltam, a teljes
listas adosnyilvantartdas nem feltétlenll szolgalna mindkét fél, tehat mind
az addsok, mind a hitelezOk érdekeit, és még ha igy is volna, biztosan az
utdébbiak szamara eredményezne kedvez6bb helyzetet. Mindezek alapjan
mostanra mar dvatosan fogalmazok, amikor a teljes listas
adosnyilvantartas bevezetése mellett vagy ellen kell letennem a
voksomat, mert azt gondolom, hogy ha vannak is elényei, azok biztosan
nem annyira egyértelm(iek, ahogy azt az o6tletet harsanyan tamogatok
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allitjdk, és ezen el6nyok megfelel6 garancialis szabalyok hidnyaban az
adosoknak biztosan nem kedveznek.
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