
 

 

THEMIS 
 

 

 

Az ELTE Állam- és 

Jogtudományi Doktori 

Iskola elektronikus 
folyóirata 

  

 

 

2010. június 

 

 

 

 

 

 

T
H

E
M

I
S

 

 

T
H

E
M

I
S

 



2 

 

THEMIS 2010 június 

 

 

 

Themis: Az ELTE ÁLLAM- és Jogtudományi Doktori Iskola lektorált 
elektronikus folyóirata 

A Szerkesztőség  a Doktori Iskola hallgatóinak máshol nem publikált 
tanulmányait közli.  

 

 

Szerkesztőbizottság:   

Gönczöl Katalin, Takács Péter, Nagy Marianna 

 

 

Szerkesztette: Nagy Marianna 

Szerkesztőség címe: 1053 Budapest, Egyetem-tér 1-3.  

 

 

 

Megjelenik minden évben kétszer.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3 

 

THEMIS 2010 június 

 

 

Tartalom  

 

 

 

 

Tartalom  3 

BODZÁSI Balázs:   A fogyasztói hitelezés jogi és 

közgazdasági háttere, különös tekintettel az előtörlesztés 
intézményére    

4 

PAP Csaba: A 20 éves választási rendszer demokratikus 
deficitje 

30 

WAGNER ILDIKÓ: Hitelnyilvántartó rendszerek – pozitív  és 
negatív listák   

40 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

THEMIS 2010 június 

 

Bodzási Balázs 

Polgári Jogi Tanszék 
Témavezető: Harmathy Attila 

 

 

 

A fogyasztói hitelezés jogi és közgazdasági 

háttere,  

különös tekintettel az előtörlesztés intézményére  

 

A fogyasztóvédelem európai szintű szabályozása már közel két 
évtizedes múltra tekint vissza. A fogyasztóvédelmi tárgyú irányelvek közül 

hitelintézeti szempontból kiemelkedik a Tanács 87/102/EGK Irányelve, 
amely a fogyasztói hitelre vonatkozó tagállami rendelkezések közelítéséről 

szól. Jelen tanulmány tárgya az Európai Parlament és Tanács 2008/48/EK 

irányelve (a továbbiakban: új Irányelv), amely a fogyasztói hitelmegálla-
podásokról, és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről 

szól. Az új Irányelvet 2008. április 23-án fogadták el, rendelkezéseit pedig 
a tagállamok 2010. június 11-től alkalmazzák.1  

Az alábbiakban az új Irányelv hátterében álló gazdasági mozgató-
rugókat vizsgáljuk. Elemzésünk során természetesen nem kerülhetjük el 

egyes jogintézmények bemutatását, de nem célunk az új Irányelv 
tartalmának az ismertetése. Azokat a tényezőket kívánjuk feltárni, 

amelyek a hitelpiac ezen szegmensét meghatározzák, és amelyek deter-
minálták az új Irányelv létrejöttét. Elemzésünk során néhány helyen 

utalunk a magyar implementáló jogszabályra is, vagyis a fogyasztónak 
nyújtott hitelről szóló 2009. évi CLXII. törvényre.  

 

I.  Az új Irányelv megszületése  

 

A hitelpiacokat, illetve a hitelnyújtás jellemvonásait tekintve az 
elmúlt két évtizedben jelentős változások mentek végbe. Ez alatt az 

időszak alatt feltűnően megnőtt a fogyasztói hitelek jelentősége. Két 
évtizeddel ezelőtt a fogyasztók szinte még mindent készpénzzel fizettek 

(„cash society”), így csak ritkán szembesültek az eladósodottság problé-
májával.2 Mára az európai fogyasztók átlagosan 15%-a adósodott el. 

                                                           
1
 Az új Irányelv eredetileg elfogadott szövege szerint ez az időpont 2010. május 12. volt. Ezt utóbb módosították, 

illetve helyesbítették. Ld.: Európai Unió Hivatalos Lapja, L. 133. 2008. május 22.  
2
 Siems, EuZW 2008, 455., kiemelve, hogy az eladósodás folyamata a nyugati társadalmakban már az 1950-es 

években megkezdődött. Ehhez ld. a 13. lábjegyzetben idézett jogirodalmat.  
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Néhány országban azonban ez az arány lényegesen magasabb, 

Görögországban például közel 50%-os.3 A fogyasztói hitelek piaca az EU-n 
belül 2008-ra elérte a 800 Mrd. eurót.4 Ezen adatok ismerete alapján 

érthető az uniós jogalkotó azon törekvése, hogy a hitelfelvétel során 
növekedjen a fogyasztóvédelem szintje, illetve, hogy az aránytalan 

megterhelést jelentő hitelekkel szemben a fogyasztók védelemben 
részesüljenek.  

Az 1987-es régi irányelvet már elfogadása pillanatában egy rossz 
kompromisszumnak, az akkor a közösségi döntéshozatalban még uralkodó 

egyhangúsági elv áldozatának tekintették.5 A Bizottság először egy 1995-
ben közzétett jelentésében állapította azt meg, hogy az 1987-es irányelv 

sem egy kielégítő fogyasztóvédelmi szintet nem képes teremteni 
Európában, sem pedig a fogyasztói hitelek egységes belső piacának 

kialakításához nem képes hozzájárulni.6 A fő probléma tehát az volt, hogy 
a régi Irányelv nem tudott egy egységes fogyasztóvédelmi rezsimet 

létrehozni az Európai Közösségeken belül, mivel annak alig volt 

jogharmonizációs hatása.7 Ennek okát az uniós jogalkotó már akkor is a 
minimális harmonizáció elvében jelölte meg. Ennek megfelelően ugyanis 

az irányelvben foglalt szintet meghaladó, vagyis annál szigorúbb 
fogyasztóvédelmi előírások a tagállami jogokban továbbra is 

fennmaradhattak, illetve ilyeneket később is lehetett alkotni. Mindez az 
egyes nemzeti jogok lényeges eltéréséhez vezetett.8 Mindemellett a régi 

Irányelv a fogyasztói hiteleknek csupán néhány aspektusát szabályozta, 
számos kérdéssel nem foglalkozott.9  

A Bizottságnak az új Irányelvre vonatkozó első javaslata 2002. 
szeptember 11-én készült el,10 amelyet azonban az Európai Parlament 

Jogi Bizottsága 2003. szeptember 10-én elutasított és teljes átdolgozásra 
visszaküldött a Bizottságnak.11 A Parlament kezdetben az irányelv-javaslat 

teljes visszavonását és átdolgozását javasolta, később azonban 
megelégedett azzal, hogy 150 módosító javaslatot tett az irányelvvel 

kapcsolatban.12 Az első javaslatot 2004 októberében követte a második,13 

majd a Parlament újabb módosító indítványai alapján, 2005 októberére 

                                                           
3
 Siems, EuZW 2008, 455.  

4
 Ld. a Bizottság 2008. 01.18-ai sajtó közleményét: IP/08/55.  

5
 Rott, WM 2008, 1104.  

6
 COM (1995) 117. Ezt 1996-ban egy, a 1987-es irányelv reformját sürgető Zöld Könyv követte: COM (1996) 

209. 1997-ben jelent meg az erre adott véleményeket és állásfoglalásokat összegző jelentés: COM (1997) 465.  
7
 Rott, WM 2008, 1105.  

8
 COM (2002) 344. 2.2 pont  

9
 Rott, WM 2008, 1105. Rott kiemeli, hogy a német jogban a fogyasztói hitelszerződésekre vonatkozó szabályok 

többségének nincs európai jogi gyökere. Példaként a BGB 495. §-ában található visszavonási jogra 

(Widerrufsrecht) hivatkozott.  
10

 COM (2002) 443.  
11

 Bülow/Artz, WM 2005, 1153.  
12

 Siems, EuZW 2008, 454. Ld. Az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság 2003.07.17-ei véleményét, illetve a 

Parlament 2004.04.20-ai állásfoglalását.  
13

 COM (2004) 747. időpont: 2004.10.28. 
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készült el a Bizottság a harmadik irányelv-tervezettel.14 Az ezt követő 

három évben a vita nagyrészt az Európai Tanácsban zajlott, amelynek 
hatására 2007 szeptemberére készült el egy újabb tervezet.15 Miután a 

parlamenti bírálatok hatására ez az újabb javaslat is átdolgozásra került, 
2008 januárjában sikerült a Parlamentben az új Irányelv elfogadásához 

szükséges többséget megszerezni. Ezt követően, 2008. április 23-án 
fogadta el a Tanács az új Irányelvet.  

Ha összevetjük az új Irányelv végleges szövegét a 2002-es első 
tervezettel, azonnal feltűnik, hogy milyen jelentős mértékben került sor a 

szabályok enyhítésére. A felelős hitelnyújtásra vonatkozó előírások 
lényegesen lazultak, a fogyasztók védelmére vonatkozó más 

rendelkezésekkel együtt.16 Összességében a szabályozás intenzitása 
csökkent,17 vagyis az 2002-es javaslat számos kérdésben jóval tovább 

ment volna, a fogyasztóvédelem magasabb szintjét kívánta megteremteni.  

 

II.  Az új Irányelv személyi és tárgyi hatálya gazdasági 

szempontból  

 

2. 1.  Az Irányelv személyi hatály  

 

A személyi hatály kapcsán két, gazdasági szempontból kiemelkedő 
jelentőséggel bíró személyi kört mutatunk be. Az első csoport, a 

fogyasztók köre az új Irányelv személyi hatálya alá tartozik, pontatlan 
azonban ennek a személyi körnek a meghatározása. A másik csoport a 

kezesek köre, ők azonban nem tartoznak az új Irányelv hatálya alá. 
Alábbiakban azt vizsgáljuk, hogy milyen szabályozásbeli hiányosságok 

kapcsolódnak a fogyasztó fogalmához, illetve, hogy miért tartjuk 
aggályosnak, hogy a személyi hatály nem terjed ki a kezesekre. Mindkét 

kérdés gazdasági szempontból is kiemelkedő jelentőséggel bír.  

 

2.1.1.  A fogyasztó fogalma  

 

Az új Irányelv rendelkezéseit a hitelnyújtókra és fogyasztókra kell 

alkalmazni. A két személyi kör közül a fogyasztó fogalma vet fel több 
problémát.18 Az új Irányelv szerint a fogyasztó olyan természetes 

személy, aki az irányelv hatálya alá tartozó ügyletek keretében olyan 

                                                           
14

 COM (2005) 483. időpont: 2005.10.07.  
15

 COM (2007) 546. időpont: 2007.09.21.  
16

 Gsell/Schellhase, JZ 2009, 27.  
17

 Rott, WM 2008, 1105.  
18

 Részletesebben lásd: Bülow/Artz, WM 2005, 1153-1154.  
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célból jár el, amely kívül esik szakmája, üzleti tevékenysége, vagy 

foglalkozása körén. Ez a meghatározást azt tükrözi, hogy továbbra is a 
közösségi jog szűk fogyasztó fogalmát kell alapul venni. Ez a definíció 

tehát nem fogja át a kezdő kisvállalkozásokat, a személyegyesítő 
társaságokat, amelyek a legtöbb jogrendszerben a családi vállalkozás 

tipikus formái, és az egyéni cégeket, mezőgazdasági „őstermelőket” sem. 
Régi elképzelés a fogyasztó fogalmának közösségi normában történő 

pontos definiálása. Valószínűleg azonban erre csak akkor kerülhet sor, ha 
az egész szerződési jog közösségivé válik.19  

A fogyasztó fogalma az egyes tagállamokban meglehetősen eltérő 
tartalommal bír. A német jog például kiterjeszti a fogyasztó fogalmát a 

kezdő (kis)vállalkozásokra, valamint a személyegyesítő társaságokra is. 
Különösen a polgári jogi társaság megítélése váltott ki éles vitát a német 

jogirodalomban.20  

Kérdés, hogy a teljes harmonizáció elve alapján a tagállami 

jogalkotó kiterjesztheti-e az új Irányelv védelmi szintjét, rezsimjét 

fogyasztónak nem minősülő személyekre is? A német jogirodalomban úgy 
merült fel ez a kérdés, hogy a német jogalkotó biztosíthat-e ennek a 

hitelfelvevői körben ugyanolyan jogokat (pl. elállási jogot), mint amilyet 
az új Irányelv a fogyasztóknak ad. A jogirodalomban elismert ennek a 

lehetősége.21 Az tehát biztosított a nemzeti jogalkotó számára, hogy az új 
Irányelv hatálya alá nem tartozó esetekben is hasonló védelmi szintet 

teremtsen, mint amit az Irányelv a fogyasztók számára biztosít.  

 

2.1.2.  A kezes  

 

Az új Irányelv maga mond le a biztosítéki ügyletek szabályozásáról, 
ennek megfelelően a kezességre nem terjed ki a hatálya. Több érv is szól 

azonban amellett, hogy a kezességre, illetve egyéb szukcessziós 
kötelmekre is ki kellene terjeszteni az új Irányelv által biztosított védelmi 

szintet.22 Ezt támasztja alá, hogy a Bizottság 1995-ös jelentése, valamint 

a 2002-es első irányelv-javaslat szerint még kiterjedt volna az irányelv 
hatálya a fogyasztói kezességi szerződésre, illetve más hasonló biztosítéki 

ügyletekre is.23 Erre azonban a végső szövegben az Európai Parlament 
ellenállása miatt nem került sor.24 A kezes védelmére vonatkozó 

szabályok tehát továbbra is tagállami hatáskörben maradnak.25 Az előző 

                                                           
19

 Rott, WM 2008, 1107.  
20

 Arzt, GPR 2009, 174.  
21

 Gsell/Schellhase, JZ 2009, 22. o.  
22

 Bülow/Arzt, WM 2005, 1155.  
23

 COM (2002) 443. Ld. a 3. cikkhez fűzött magyarázatot.  
24

 Gsell/Schellhase, JZ 2009, 27.  
25

 Rott, WM 2008, 1106.  
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pontból azonban az is következik, hogy a tagállamok nincsenek elzárva 

attól, hogy az új Irányelv védelmi szintjét a fogyasztói kezességre is 
kiterjesszék. Ezzel sajnos a magyar jogalkotó a 2009. évi CLXII. 

törvényben nem élt. Ettől függetlenül megfontolandónak tartjuk, hogy az 
új Irányelv rezsimjét a fogyasztói kezességre is kiterjesszék.  

Ez a kiterjesztés elsősorban azért lenne fontos, mert a hitelezők 
sokszor nemcsak a hitelfelvevő, de sokszor a kezes teljesítőképességét 

sem vizsgálják megfelelően, illetve tévesen mérik fel azt. A védelmi szint 
kiterjesztése elsősorban a jogosultat terhelő, a szerződéskötést megelőző 

tájékoztatási kötelezettség szintjének növelésével járna együtt. A 
kiterjesztés ennek megfelelően érintené a reklámokba foglalandó általános 

tájékoztatást (Irányelv 4. cikk) és a szerződéskötést megelőzően a 
hitelnyújtót terhelő egyéb tájékoztatást is (Irányelv 5. cikk). Ki kell emelni 

emellett az Irányelv 5. cikk (6) bekezdését, amely szerint a tagállamok 
biztosítják, hogy a hitelezők az adott esetben a hitelközvetítők megfelelő 

magyarázattal szolgáljanak a fogyasztónak (az általunk javasolt esetben a 

kezesnek is) annak érdekében, hogy az értékelhesse, hogy a javasolt 
hitelmegállapodás (kezességvállalás) megfelelő-e igényei és pénzügyi 

helyzete szempontjából. Ez a kezesség esetén azt jelentené, hogy 
jogszabályi alapja lenne annak, hogy a kezes alaposabban megismerje a 

biztosítandó alapügyletet. Lényeges továbbá az Irányelv 8. cikke, amely a 
fogyasztó hitelképességének értékelésére vonatkozó kötelezettséget ír elő 

a hitelnyújtó számára. A kezesség szempontjából is fontosak emellett a 
10. cikk (a hitelmegállapodásban feltüntetendő információk), illetve a 14. 

cikk (a fogyasztót megillető elállási jog) rendelkezései.  

 

2. 2.  Az Irányelv tárgyi hatály  

 

Az új Irányelvet a hitelmegállapodásokra26 kell alkalmazni, vagyis 
olyan megállapodásokra, amelyek alapján a hitelező a fogyasztónak hitelt 

nyújt, vagy annak nyújtására ígéretet tesz. Az új Irányelv fogalom 

meghatározása szerint tehát a hitelnyújtásra tett ígéret is 
hitelmegállapodásnak minősül. A hitelnyújtás formája lehet halasztott 

fizetés, kölcsön, vagy más, ezekhez hasonló pénzügyi megoldás.  

                                                           
26 Vitatható, hogy az új Irányelv magyar szövegében miért a hitelmegállapodás kifejezés szerepel. A 1987-es 

régi Irányelv a hitelszerződés kifejezést használja, amely gyakorlatilag ugyanazt a kört fedi le. A hitelszerződés 

kifejezés azért lett volna indokoltabb, mert a Ptk. 522. §-a is (bank)hitelszerződésről beszél. Jobban illeszkedett 

volna tehát az új Irányelv a magyar jogszabályi környezetbe, ha a fordítás során a hitelszerződés szavunkat 

marad használatban, márcsak azért is, mert az angol, francia és német nyelvű szövegekben is a szerződés 

kifejezést szerepel. Az már csak az új Irányelv magyar nyelvű fordításának nyelvi színvonalát mutatja, hogy a 

hitelmegállapodást egybe írva használják.  
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Gazdasági szempontból annak van kiemelkedő jelentősége, hogy az 

új Irányelv milyen indokok alapján nem terjed ki az ingatlanfedezetű 
jelzáloghitelekre, valamint, hogy a magyar jogalkotó ennek ellenére a 

2009. évi CLXII. törvényben miért terjesztette ki a védelmi szintet erre a 
hiteltípusra.  

 

 

2.2.1.  Az ingatlanfedezetű jelzáloghitelek  

 

Az új Irányelv nem alkalmazandó az olyan hitelmegállapodásokra, 
amelyek fedezet ingatlanfedezetű jelzálog, vagy a tagállamokban az 

ingatlanokra általánosan alkalmazott más hasonló biztosíték, vagy az 
ingatlanokhoz kapcsolódó valamely jog. Az új Irányelv bevezető (14) 

bekezdése szerint: „Az ingatlanfedezettel biztosított hitelnyújtásra 
vonatkozó hitelmegállapodásokat ki kell zárni az Irányelv hatálya alól. Az 

ilyen hitel nagyon sajátos típust képvisel.”  

Az Irányelv idézett rendelkezései jól tükrözik azt az egybehangzó 
szakmai álláspontot, amely szerint a jelzáloghitelek a hitelek egy speciális 

típusát képviselik, amelyekre nem lehet alkalmazni a fogyasztói 
hitelszerződések szabályait. Számos érv hozható fel amellett, hogy a 

jelzálogjoggal fedezett hiteleket miért kell elkülönítetten kezelni a 
fogyasztói hitelektől. A fogyasztói hitelszerződés jellemzően valamely 

áruvásárlásra, vagy valamely szolgáltatás igénybevételére irányul, emiatt 
kisebb mértékű és rövidebb ideig tartó anyagi kötelezettségvállalást von 

maga után, mint a jelzáloghitel. A jelzáloghitel ezzel szemben általában 
nagyobb összegű, hosszabb elkötelezettséggel jár, így felvételére is alapos 

és körültekintő mérlegelés után kerül sor. A fogyasztói hiteleknek 
ezenkívül más a forrásszerkezetük, a hitelező pedig azért számít fel 

esetükben magasabb kockázati kamatfelárat, mert a megtérülés 
elmaradását a megvásárolt ingó dolog (szolgáltatás) nem, vagy csak 

kevéssé képes biztosítani. Az új Irányelv bevezető (39) bekezdése is 

kimondja, hogy a fogyasztói hitelt – időtartamából és volumenéből 
adódóan – nem hosszú távú finanszírozási mechanizmusokból 

finanszírozzák. Ezzel összefüggésben a fogyasztói hitelek nem-teljesítése 
esetén a hitelezői igényérvényesítés is sokkal hosszadalmasabb, mint az 

ingatlanjelzálog érvényesítése. Fogyasztói hitelek esetén emellett a kisebb 
hitelnagyság és a kevesebb adminisztráció miatt az újbóli hitelkihelyezés 

könnyebb és olcsóbb, az eszközök és források lejárata egyaránt rövid.  

A német jogirodalomban is egyértelművé tették, hogy komoly 

nehézségekbe ütközne a fogyasztói hitelszerződésekre vonatkozó 
szabályok alkalmazásának kiterjesztése a jelzálogjoggal fedezett 
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hitelekre.27 A német BGB 497-498. §.-ai a német implementáló jogszabály 

hatálybalépése előtt külön kezelték az ingatlanjelzáloggal fedezett 
hitelszerződéseket a fogyasztói hitelszerződésektől. Ezt tette még 

világosabbá az Umsetzungsgesetz 1. cikk 29. pontja, amely a BGB 503. §-
át módosította.  

Ennek ellenére a tagállami jogalkotó dönthet úgy, hogy kiterjeszti az 
új Irányelv védelmi szintjét a jelzáloghitelekre, ezzel azonban komoly 

versenyhátrányba hozza a hazai jelzálogbankokat a külföldiekkel 
szemben. Ezen az úton jár a 2009. évi CLXII. törvény is, amikor a 2. § (3) 

bekezdésében kimondja, hogy a fogyasztói hitelekre vonatkozó előírások 
többségét alkalmazni kell a jelzáloghitelekre is.  

A magunk részéről hasznosabbnak tartottuk volna, ha a magyar 
jogalkotó megvárja a kifejezetten a jelzáloghitelekre vonatkozó uniós 

irányelv megszületését. Egy ilyen irányelv megszületését a 2005-ben 
készített, „Jelzáloghitel az EU-ban” című Zöld Könyv,28 valamint az EU 

jelzálogjog-piacainak integrálásáról szóló, 2007-ben közreadott Fehér 

Könyv29 egyértelműen előrevetíti. Ebbe a körbe illeszkednek az egységes, 
absztrakt európai jelzálogjogra vonatkozó előkészítő munkálatok is.30  

 

2.2.2.  A védelmi szint kiterjesztése  

 

Kérdés, hogy a tagállami jogalkotó kiterjesztheti-e az Irányelvbe 

foglalt jogkövetkezményeket az irányelv hatályán kívüli tényállásokra is? A 
bevezető (10) bekezdésből ez következik, a szabályozás azonban nem 

egyértelmű. A német jogirodalomban ezt az esetet „túllövő” vagy 
„kibővített” átültetésnek (erweitere Umsetzung) nevezik.31 A kibővített 

átültetés esetén tehát a tagállami jogalkotó az adott irányelv személyi 
és/vagy tárgyi hatályán kívül eső tényállásokra kiterjeszti az irányelvbe 

foglalt védelmi szintet. Ez tehát nem az adott irányelv hatályának, csupán 
az abba foglalt védelmi szintnek a kiterjesztését jelenti.  

A „kibővített” átültetés fogalmi párja a „módosított” átültetés, 

amikor is a tagállami jogalkotó az irányelv tárgyi hatálya alá eső 
tényállásokhoz magasabb védelmi szintet kapcsol, mint amit maga az 

irányelv meghatároz. Teljes harmonizáció esetén mindkettőre csak akkor 
kerülhet sor, ha az irányelv ezt lehetővé teszi. Természetesen mindkét 

esetben komolyan sérül a teljes harmonizáció elve által elérni kívánt 
jogegységesítés.  

                                                           
27

 Arzt, GPR 2009, 174.  
28

 COM (2005) 327.  
29

 COM (2007) 807.  
30

 Ld.: Bodzási Balázs: Elképzelések az egységes európai jelzálogjogról – az ún. Eurohypothek koncepció, 

Polgári Jogi Kodifikáció, 2008. 3. sz. 18-22.  
31

 Riehm, JZ 2006, 1035.; Artz, GPR 2009, 174.  
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Minden olyan kérdésekben fennáll a tagállami szabályozási hatáskör, 

amely kívül esik az új Irányelv személyi és tárgyi hatályán, illetve az ún. 
harmonizált rendelkezések körén. Az új Irányelv bevezető (9) bekezdése 

kimondja: „Ilyen harmonizált rendelkezések hiányában a tagállamok 
szabadon tarthatnak fenn vagy vezethetnek be nemzeti jogszabályokat.” 

Ez a mondat is egyértelművé teszi, hogy számos, a fogyasztói 
hitelezéshez kapcsolódó kérdést az Irányelv egyáltalán nem szabályoz. 

Ezek tehát továbbra is tagállami kompetenciában maradnak.32 Ilyen 
például az uzsora intézménye, annak ellenére, hogy a Bizottság az EU-n 

belüli jelzáloghitelezésről szóló Zöld Könyvben a hitelezési uzsora 
rendkívül eltérő tagállami szabályozását az egységes belső piac egyik 

akadályának tekinti.33  

 

III.  Az új Irányelv és a magyar törvény fogyasztóvédelmi 
eszközei  

 

Az új Irányelv fogyasztóvédelmi rendelkezései közül kiemelkedik a 
tájékoztatási kötelezettség. A hitelezőnek a hitelfelvétel lebonyolítása 

során különböző időpontokban, átfogó tájékoztatási kötelezettségnek kell 
eleget tenni. Ez kezdődik a szerződéskötést megelőző időszakkal, vagyis a 

reklámozással (4. cikk), megjelenik közvetlenül a szerződéskötés előtt (5-
11. cikk), majd folytatódik a szerződés lebonyolításának ideje alatt (17. 

cikk).  

Az új Irányelv információs modellje tehát lényegesen meghaladja a 

régi Irányelvbe foglalt szintet. Valójában azonban szinte csak ezen a 
területen valósult meg a jogegységesítés. A tájékoztatási- és felvilágosítás 

adási kötelezettség, amellett, hogy az új Irányelv leginkább harmonizált 
részét képezi, gazdasági szempontból is rendkívül fontos terület. Banki 

szempontból a megnövekedett terjedelmű tájékoztatási kötelezettség – az 
ehhez járuló költségek ellenére is - azért azzal az előnnyel jár, hogy ez a 

kötelezettség a tagállamokban közel azonos mértékű lesz, így a hitelezők 

alapvetően azonos szerződési formulákat tudnak majd az unión belül 
használni. Egyes vélemények szerint ez kedvező fejlemény a határon 

átnyúló hitelnyújtás szempontjából is.34  

Bár ugyancsak az új Irányelv fogyasztóvédelmi eszközei közé 

tartoznak, a szabályozás terjedelme és az intézmény jelentősége miatt a 
fogyasztót megillető elállási jogot, valamint az előtörlesztés intézményét 

külön római számozású pontokban mutatjuk be.  

                                                           
32

 Rott, WM 2008, 1105.  
33

 Az Európai Bizottság 2005. június 17-én tette közzé vitaindító dokumentumát „Jelzáloghitel az Európai 

Unióban” címmel. Ld. COM (2005) 327.  
34

 Arzt, GPR 2009, 175.  
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IV.  A hitel határidő előtti visszafizetése  

 

A kölcsönösszeg határidő előtti visszafizetése egy fontos kivétel a 
szerződési jog egyik alapelve, a pacta sunt servanda elve alól. 

Banküzemtani szempontból ez azért egy kiemelkedő terület, mert 
alapvetően érinti a hitelkihelyezés és a refinanszírozás közötti rendkívül 

szoros kapcsolatot. Banki oldalról a hitelnyújtás és a refinanszírozás 
valójában ugyanannak a tranzakciónak két különböző oldala, amelyet 

gyakran neveznek aktív- és passzív ügyletnek. Természetes elvárás, hogy 
a jogalkotón a hitelügyletek szabályozása során a hitel/kölcsönszerződés 

és a refinanszírozás közötti kölcsönös függést figyelembe vegye.35 A jogi 
szabályozásnak emellett a hitelek különböző típusaira is figyelemmel kell 

lenni. Mivel a különböző hiteltípusok súlya és jelentősége országonként 
eltér, ezért a jogi szabályozás is meglehetősen sokszínű. A változó 

kamatlábú hitelek elsősorban Nagy-Britanniában, Írországban, 

Spanyolországban és Portugáliában vannak túlsúlyban, ezzel szemben a 
kontinentális európai országokban és Skandináviában az állandó 

kamatozású hitelek dominálnak, amelyekhez felmondási korlátok 
kapcsolódnak. A harmadik nagy típust az USA (és Európában Dánia) 

jelenti, ahol az állandó kamatozású hitelekhez nem kapcsolódnak 
felmondási korlátok.36 Az egyes országokban jellemző hiteltípusok 

meghatározzák a refinanszírozás módját is: amíg az angolszász 
országokban az ún. másodlagos jelzálogpiacokon tevékenykedő – részben 

állami – intézményeket hoztak létre,37 addig a kontinentális országokban a 
refinanszírozás hagyományosan a jelzáloglevél intézményéhez 

kapcsolódik.38 Az utóbbi években a változó kamatozású hitelek 
világszerte, így a kontinentális európai országokban is egyre nagyobb 

piaci hányadra tettek szert. Ennek oka, hogy ezek a termékek 
rugalmasabbak, jobban megfelelnek a növekvő munkahelyi 

bizonytalanságból, a mobilitásból, valamint az új finanszírozási formákból 

származó igényeknek.39 A változó kamatozású hiteleket elsősorban azok a 
hitelintézetek kínálják, amelyek refinanszírozása döntően rövid futamidejű 

eszközökkel történik, így számukra tényleges kamatkockázat nem is áll 
fenn.40 Szemben az állandó kamatozású, felmondási korlátokkal ellátott 

hitelekkel, amelyek a határidő előtti visszafizetésre csak nagyon szűk 
körben nyújtanak lehetőséget, addig a változó kamatozású hiteleknél erre 

                                                           
35

 Köndgen: Vorzeitige Tilgung, 17.  
36

 Dübel/Köndgen: Die vorzeitige Rückzahlung, 2.  
37

 Ilyen például az USA-ban a világgazdasági válság nyitányaként a 2008-as évben fizetésképtelenné vált, majd 

jelentős állami támogatásban részesített Fannie Mae és Fredie Mac.  
38

 Dánia azért különleges, mert ott a jelzáloglevél intézménye a felmondási korlátokat nem ismerő állandó 

kamatozású hitelekkel kapcsolódik össze a refinanszírozás útján.  
39

 Dübel/Köndgen: Die vorzeitige Rückzahlung, 3.  
40

 Dübel/Köndgen: Die vorzeitige Rückzahlung, 9.  
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széles körben lehetőség van. A fogyasztók védelmét a legtöbb 

jogrendszerben azzal oldják meg, hogy a változó kamatozású hiteleket 
egy kamat „plafonnal” látják el, vagyis a hitelszerződésben megjelölnek 

egy felső értékét, amelyet a kamat nem léphet át.  

 

4. 1.  Az új Irányelv 16. cikkének szabályozása  

 

Látható, hogy a tagállami jogrendszerek a fogyasztói hitelek 
szabályozása terén a határidő előtti visszafizetés kapcsán térnek el 

egymástól a legnagyobb mértékben. Ezzel is összefügg, hogy az új 
Irányelv leginkább vitatott szakasza a határidő előtti visszafizetésről szóló 

16. cikk,41 annak ellenére, hogy a régi Irányelv 8. cikkében található 
rendelkezésekhez képest42 az új Irányelv 16. cikke csupán kisebb 

változtatásokat tartalmaz.43  

 

4.1.1.  A 16. cikk (1) bekezdése  

 

A 16. cikk (1) bekezdés alapján a fogyasztónak joga van a 

hitelmegállapodás szerinti kötelezettségeit egészben vagy részben 
bármikor teljesíteni. Ilyen esetekben jogosult a hitel teljes költségének 

csökkentésére, ami a szerződés fennmaradó időtartamára esedékes 
kamatot és költséget foglalja magában.  

Feltűnő és indokolatlan, hogy a szabályozás nem kívánja a fogyasztó 
oldalán egy indokolt és jogszerű érdek fennállását a határidő előtti 

visszafizetésre vonatkozóan. Egyetértünk azzal a nézettel, amely szerint 
mindez bonyolultabbá fogja tenni a hitelnyújtókat a határidő előtti 

visszafizetés által ért károsodás számítására és érvényesítésére vonatkozó 
tagállami előírásokat.44 Ezt már az Irányelv bevezető (39) bekezdése is 

előrevetíti.  

 

 

 

 

 

                                                           
41

 Wendehorst, ÖBA 2009, 37.  
42

 Régi Irányelv 8. cikke: „A fogyasztó jogosult a hitelszerződés szerinti kötelezettségeinek teljesítésére a 

hitelszerződésben meghatározott időpont előtt. Ilyen esetben, a tagállamok által meghatározott szabályok 

szerint, a fogyasztó jogosult a hitel teljes költségének arányos csökkentésére.”  
43

 Gsell/Schellhase, JZ 2009, 27.  
44

 Gsell/Schellhase, JZ 2009, 28. 
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4.1.2.  Az ellentételezés mértéke a 16. cikk (2) bekezdése 

alapján  

 

A 16. cikk (2) bekezdése szerint a hitel határidő előtti visszafizetése 
esetén a hitelező jogosult a hitel határidő előtti visszafizetéséhez 

közvetlenül kapcsolódó esetleges, méltányos és objektíve indokolt 
költségek ellentételezésére, feltéve, hogy a határidő előtti visszafizetés 

olyan időszakra esik, amelyre a hitelkamatláb rögzített. Az ilyen 
ellentételezés nem haladhatja meg a határidő előtt visszafizetett hitel 

összegének 1%-át, ha a határidő előtti visszafizetés és a 
hitelmegállapodásnak a megállapodásban foglalt megszűnési időpontja 

közötti időszak az 1 évet meghaladja. Ha ez az időszak az 1 évet nem 
haladja meg, az ellentételezés nem lépheti túl a határidő előtt 

visszafizetett hitel összegének 0,5%-át.  

A gyakorlatban gondot okozhat, hogy a 16. cikk (2) bekezdése nem 

részletezi, hogy pontosan milyen ellentételezésre is tarthat igényt a 

hitelező. A (2) bekezdés alapján a hitel határidő előtti visszafizetéséhez 
közvetlenül kapcsolódó, esetleges, méltányos és objektíve indokolt 

költségek alkotják a hitelező által igényelhető ellentételezést. Mivel a 16. 
cikk (1) bekezdése kamatról és költségről tesz említést, ezért felmerül a 

kérdés, hogy az ellentételezés a (2) bekezdés alapján csupán a 
költségekre terjedhet ki, a kamatveszteségből származó károkra azonban 

nem? A 3. cikk g) pontja meghatározza „a hitel fogyasztó által viselt teljes 
költsége” kifejezést, amelybe bele kell érteni a kamatot, jutalékot, az 

adókat és bármely egyéb díjat. Ebből arra a következtetésre is lehet jutni, 
hogy a „költségek” kifejezést tágan kell értelmezni, vagyis abban a 

kamatok is beletartoznak. Ugyanakkor a 16. cikk szándékoltan tesz 
különbséget a „költség” és a „kamat” kifejezések között.45 Azt azonban, 

hogy a 16. cikk ezt a két kifejezést korántsem konzekvensen alkalmazza, 
világosan mutatja, hogy amíg az (1) bekezdés szerint a határidő előtti 

visszafizetés esetén a fogyasztó jogosult a hitel – kamatot és költségeket 

– magában foglaló teljes költségének a csökkentésére, addig a (2) 
bekezdés szerint a hitelezőnek csak a költségeket magában foglaló 

ellentételezésre lehet igénye. A hitelező ez alapján tehát a 
kamatveszteségből adódó kárai megtérítésére nem tarthat igényt. 

Egyedüli segítségére csak a 16. cikk (4) bekezdés b) pontja lehet, amely 
szerint a tagállamok rendelkezhetnek úgy, hogy a hitelező kivételesen 

nagyobb ellentételezést is követelhet. A hitelező tehát akkor kerülhet 
méltányos helyzetbe, ha a tagállami jog alapján – mint ahogy ezt német 

jog lehetővé teszi – a hitelező ilyen esetekben a kamatkülönbözetből, 
illetve a kamatveszteségből származó kárai megtérítését is igényelheti, és 

a tagállam él a 16. cikk (4) bekezdés b) pontjában foglalt eltérési 

                                                           
45

 Freitag, ZIP 2008, 1104.  
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lehetőséggel. Mindebből azonban az is következik, hogy a 16. cikk (2) 

bekezdése alapján a hitelezőt megillető ellentételezés csupán a 
költségekre terjed ki, a kamatkülönbözetből, illetve a kamatveszteségből 

származó károkra azonban nem.46  

Egy további kérdés, hogy mit kell az ellentételezés által fedezett 

költségek alatt a 16. cikk (2) bekezdése szempontjából érteni? A 16. cikk 
(2) bekezdése szerint a költségeknek a hitel határidő előtti 

visszafizetéséhez közvetlenül kapcsolódniuk kell, méltányosnak és 
objektíve indokoltnak kell lenniük. Ezek alapján előreláthatóan a 

következő költség-tényezők kerülhetnek ellentételezésre:  

a) adminisztratív költségek;  

b) refinanszírozási költségek.  

Adminisztratív költségek azok, amelyek az előtörlesztés 

következtében megszűnő, vagy módosított feltételek szerint fennmaradó 
hitelszerződés banki feldolgozásából fakadnak. Ezekből a költségekből 

természetesen le kell vonni a bank által a határidő előtti visszafizetés által 

megspórolt kiadásokat, így például azokat a megtakarításokat, amelyek 
egy megszűnő hitel kezelésével együtt jártak volna. Ennek alapján a 

megspórolt hitelkockázati költségek sem számíthatók be az 
ellentételezésbe.  

Amennyiben a hitel az előtörlesztés ellenére is fennmarad, de a 
módosított feltételek miatt növekednek a refinanszírozási költségek, akkor 

ezekre is igényt tarthat a bank az ellentételezés keretében. A 
refinanszírozási költségek kiszámítása azonban komoly nehézség elé 

állíthatja a bankokat. Ennek egyik oka, hogy a passzív ügylet 
refinanszírozási költségei nem az aktív ügylet oldalán megjelenő kockázat 

beárazással függnek össze. Másrészt egy több ezer hitelszerződésből álló 
portfólió esetén nem igazán lehetséges a kisösszegű hitelek 

refinanszírozási költségeinek a pontos meghatározása. Ezen kívül a 
refinanszírozási feltételek megváltozásából származó károkért a bank csak 

kivételes esetekben kérhet ellentételezést a fogyasztótól. Ennek oka, hogy 

az ellentételezés mértékét a 16. cikk (5) bekezdése korlátok közé szorítja. 
A hitelező számára emellett egy meglehetősen nehéz feladat - főként, ha 

a kamatszint extrém mértékben csökken -, hogy új befektetések vagy 
újabb hitelkihelyezés révén az előtörlesztés révén hozzá befolyt 

összegekből legalább a visszafizetett hitel refinanszírozási költségeit 
fedezze.47  

A 16. cikk (2) bekezdése szerint azonban nemcsak a már 
ténylegesen fennálló, hanem az esetlegesen felmerülő költségek is az 

ellentételezésbe beszámításra kerülhetnek. A magyar fordítás „esetleges” 
költségekről beszél, ami azonban pontosításra szorul. A német szövegben 

                                                           
46

 Freitag, ZIP 2008, 1104.  
47

 Freitag, ZIP 2008, 1104.  
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ezzel szemben a „lehetőség szerint felmerülő” („die möglicherweise 

entstandenen Kosten”) költségek kifejezés szerepel.48 Ebből következik, 
hogy a hitelező nemcsak az előtörlesztés által ténylegesen okozott és 

általa bizonyított költségek ellentételezését igényelheti, hanem egyes 
esetlegesen felmerülő, hipotetikus kiadásait is.49 Más kérdés, hogy ezeket 

hogyan tudja bizonyítani és milyen módszerrel számítja ki. Mindenesetre 
szem előtt kell tartani a bevezető rendelkezések (39) bekezdésében 

foglalt azon elvet, amely szerint a hitelező számára biztosított 
ellentételezés kiszámításának átláthatónak és a fogyasztók által 

érthetőnek kell lennie már a szerződéskötést megelőző fázisban is, és a 
hitelmegállapodás teljesítése során minden esetben. Ezenfelül a 

kiszámítás módjának a hitelezők számára könnyen alkalmazhatónak kell 
lennie, továbbá elő kell segíteni az ellentételezés illetékes hatóságok általi 

felügyeleti ellenőrzését. Ezt egészíti ki az új Irányelv 10. cikk (2) bekezdés 
r) pontja, amely alapján a hitelmegállapodásnak világos és 

egyértelműmódon tartalmaznia kell a tájékoztatást a hitelező ellentétele-

zési jogáról és az ellentételezés meghatározásának módjáról. Ebből 
egyértelműen következik, hogy a költségek meghatározása – ideértve az 

esetlegesen felmerülő költségeket is - a hitelező jogosultsága. Erről tehát 
nem kell tagállami szinten jogszabályt alkotni, máskülönben feleslegesek 

lenne „az ellentételezés illetékes hatóságok általi felügyeleti ellenőrzése”, 
amelyet a bevezető (39) bekezdés mond ki. Az ellentételezés 

meghatározása, kiszámítása tehát a hitelnyújtó joga.50  

 

4.1.3.  Az ellentételezés korlátozása  

 

A hitelezőt megillető ellentételezést a 16. cikk több rendelkezése is 
korlátozza. Ezek a korlátozások a következők:  

a) az ellentételezés a 16. cikk (2) bekezdése alapján nem terjed ki a 
károkra, ezek megtérítésére a 16. cikk (4) bekezdés b) pontja alapján 

adott esetben a tagállami jogok adhatnak lehetőséget;  

b) a 16. cikk (2) bekezdés 2. és 3. mondta által;  
c) a 16. cikk (4) bekezdés a) pontja alapján;  

d) a 16. cikk (5) bekezdése alapján.  

Az első korlátot állító rendelkezés a 16. cikk (2) bekezdés 2. és 3. 

mondta. Eszerint az ellentételezés nem haladhatja meg a határidő előtt 
visszafizetett hitel összegének 1%-át, ha a határidő előtti visszafizetés és 

a hitelmegállapodásnak a megállapodásban foglalt megszűnési időpontja 
közötti időszak az 1 évet meghaladja. Ha ez az időszak az 1 évet nem 

haladja meg, az ellentételezés nem lépheti túl a határidő előtt 
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visszafizetett hitel összegének 0,5%-át. Ezek a szabályok tehát az 

előtörlesztés időpontja és az ellentételezés összege között állít fel 
kapcsolatot. Ez a rendelkezés vélemények szerint már önmagában 

elhibázott, amelyet csak tetéz az, hogy nincs szabályozás arra nézve, 
hogy az előtörlesztés és a hitelszerződésben foglalt eredeti megszűnési 

időpont között pontosan 1 év telt el. Ennek a jogalkotási hézagnak a 
kitöltése az EuB. feladata lesz. A bírálatok kiegészülnek még azzal, hogy 

azáltal, hogy a 16. cikk (2) bekezdés 2. és 3. mondta csak a 
hitelszerződés megszűnéséig terjedő időszakot veszi figyelembe, nincs 

tekintettel az előtörlesztés révén felmerülő további járulékos kezelési 
költségekre. 51 Ez a bírálat tehát abból indul ki, hogy a költségek 

meghatározása során a hitelező csakis a hitelszerződés szerinti eredeti 
megszűnési időpontot veheti figyelembe, az azt követő időszak alatt 

felmerülő kiadásaira azonban nem tarthat igényt.  

Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a hitelező ellentételezésre csak 

akkor tarthat igényt, ha az előtörlesztés olyan időszakra esik, amelyre a 

hitelkamatláb rögzített. Ilyen esetekben a fogyasztót általában nem illeti 
meg a rendes felmondás joga. Ha ugyanis a rendes felmondás joga az 

ügyfelet megilleti, az előtörlesztés joga értelmét veszti.  

A 16. cikk (4) bekezdés a) pontját alább ismertetjük, itt kell 

azonban szólni a 16. cikk (5) bekezdésébe foglalt korlátozásról. Ennek 
alapján az ellentételezés nem haladhatja meg azt a kamatösszeget, 

amelyet a fogyasztó a hitel határidő előtti visszafizetésének időpontja és a 
hitelmegállapodásnak a megállapodásban foglalt megszűnési időpontja 

közötti időszakban fizetett volna. Itt újra utalni kell arra, hogy amíg a (2) 
bekezdés kizárólag költségekről beszél, addig az (5) bekezdés 

összekapcsolja az ellentételezést a kamattal, pontosabban a 
kamatkülönbözetből származó nyereséggel. A (2) bekezdésben említett 

költségek – így különösen az adminisztratív és refinanszírozási költségek – 
elsősorban azonban nem az elvárt és a ténylegesen befolyt kamat közötti 

különbözet mértékével állnak kapcsolatban. Emiatt ez a szakasz sokkal 

inkább a (4) bekezdés b) pontjához kapcsolódik, hiszen arra tekintettel 
kellene kimondani a túlkompenzáció tilalmát. Ennek ellenére az, hogy az 

ellentételezés kifejezés mindkét bekezdésben szerepel, továbbá, hogy a 
16. cikk utolsó bekezdését, vagyis az (5) bekezdést valamennyi ezt 

megelőző bekezdésre alkalmazni kell, egyértelművé teszi, hogy az 
ellentételezésnek a (2) bekezdés alapján számított összegét az (5) 

bekezdés korlátozza. Ebből viszont az következik, hogy a hitelező nem 
tarthat igényt a refinanszírozási és adminisztratív költségeinek azon 

részére, amelyek az (5) bekezdésbe foglalt kamatkülönbözet mértékét 
meghaladják. A költségeknek ezt a fennmaradó részét az új Irányelv tehát 
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a hitelezőre hárítja, amely azonban a fogyasztói hitelek drágulásához fog 

vezetni.52  

 

4.1.4.  Az ellentételezés kizárása a 16. cikk (3) bekezdés 
alapján  

 

A hitelezőt megillető ellentételezés összegét korlátozó 

rendelkezéseket egészíti ki a 16. cikk (3) bekezdése, amely azokat az 
eseteket sorolja fel, amelyeknél egyáltalán nem is igényelhető 

ellentételezés. Ezek a következők:  

a) ha a visszafizetés hitel-visszafizetési garancia gyanánt kötött biztosítási 

szerződés szerint történt;  
b) folyószámlahitel esetén;  

c) vagy ha a határidő előtti visszafizetés olyan időszakra esik, amelyre 
nem rögzített hitelkamatláb vonatkozik.  

 

 

 

4.1.5.  A 16. cikk (4) bekezdés a) pontja szerinti eltérési 
lehetőség  

 

A 16. cikkbe foglalt harmonizált rendelkezések azonban sokat 

veszítenek a jelentőségükből a tagállamoknak biztosított azon eltérési 
lehetőség által, amelyet a 16. cikk (4) bekezdése rögzít. A már idézett 16. 

cikk (4) bekezdés a) pontja alapján a tagállamok rendelkezhetnek úgy,53 
hogy a hitelező csak azzal a feltétellel kérhet ellentételezést, hogy a 

visszafizetendő összeg túllépi a nemzeti jogban meghatározott küszöböt. 
A küszöb 12 hónapra nem haladhatja meg a 10.000 eurót. A bevezető 

(40) bekezdés szerint a 10.000 eurót meg nem haladó küszöb 
meghatározásakor a tagállamoknak figyelembe kell venniük, hogy a 

piacaikon mekkora a fogyasztói hitelek átalagösszege.  

Jogirodalmi álláspont szerint ez a tagállamoknak adott opciós 
lehetőség szükségtelenül bonyolítja a jogi szabályozást és tényleges 

előnnyel sem a fogyasztó, sem a hitelező számára nem jár.54  
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4.1.6.  A 16. cikk (4) bekezdés b) pontjába foglalt opciós 

lehetőség  

 

A 16. cikk (4) bekezdés b) pontja szerint a tagállamok rendelkez-
hetnek úgy is, hogy a hitelező kivételesen nagyobb ellentételezést is 

követelhet, ha bizonyítani tudja, hogy a határidő előtti visszafizetés miatt 
vesztesége meghaladja a hitelösszeg 1%-át. A veszteség fogalmát a 16. 

cikk (4) bekezdés utolsó bekezdése határozza meg, amely szerint 
veszteség alatt az eredetileg rögzített kamatláb és azon kamatláb 

különbségét kell érteni, amelyen a hitelező a határidő előtt visszafizetett 
összeget kölcsön tudja adni a piacon a határidő előtti visszafizetés 

időpontjában, beleértve a határidő előtti visszafizetésnek az igazgatási 
költségekre gyakorolt hatását. A német jogirodalomban ezzel 

kapcsolatban arra hívják fel a figyelmet, hogy ez alapján a rendelkezés 
alapján a veszteség számítás módja az ún. aktív-aktív összehasonlítás, 

miközben jelenleg az ún. aktív-passzív metódust alkalmazzák. Ez utóbbi 

szerint az előtörlesztett hitel kamatát a betéti kamatokkal vetik össze és 
az ennek alapján számított különbség lesz a veszteség. Az aktív-aktív 

összehasonlítás kizárólagossá tétele a hitelezőt az aktív ügylet oldalán 
újabb eszközfelhasználásra és ezzel összefüggésben újabb kockázatok 

vállalására kötelezi. Ezt az új szabályozást a német jogirodalomban 
aggályosnak tekintik, mert a hitelezők döntéshozatali szabadságát 

hátrányosan érinti.55  

A 16. cikk (4) bekezdés utolsó mondatában meghatározott 

veszteségszámítási mód harmonizált rendelkeznék minősül, vagyis a 22. 
cikk (1) bekezdése alapján attól a tagállamok nem térhetnek el. Ez 

egyben azt is jelenti, hogy a tagállami jogalkotónak nincs arra lehetősége, 
hogy további elemekkel egészítse ki a veszteség fogalmát. Ez a hitelezők 

számára azért különösen hátrányos, mert emiatt a tagállami jogalkotó a 
16. cikk (4) bekezdés b) pontja szerint sem biztosíthat igényt az 

ellentételezésre azokért az adminisztratív- és refinanszírozási 

költségekért, amelyek a 16. cikk (2) bekezdése szerinti felső határt 
meghaladják. Ebből azonban az is következik, hogy a költségek és a 

kamatveszteség érvényesítése között egyfajta alternativitás áll fenn, 
vagyis a hitelező kizárólag vagy az egyik, vagy a másik igényt 

érvényesítheti.56 Ez pedig a fogyasztói hitelek már említett drágulását 
vonja maga után.57  

Végül érdemes utalni arra is, hogy a 16. cikk (4) bekezdés b) 
pontjába foglalt eltérési lehetőség – amennyiben azzal a tagállamok élnek 

- hátrányosan érinti a jogterület egységesítésére irányuló törekvéseket.58 
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Az ún. harmonizációs deficit ezen rendelkezés alapján jóval nagyobb lesz, 

mint a 16. cikk (4) bekezdés a) pontja alapján.59 Nem csoda, hogy a 16. 
cikk (4) bekezdésébe foglalt eltérési lehetőségekkel a német jogalkotó 

nem élt, és azt a jogirodalom az osztrák jogalkotónak sem ajánlja.60 

 

4.1.7.  A 16. cikk alapján a hitelezőket terhelő kötelezettségek  

 

A határidő előtti visszafizetésnek az új Irányelv 16. cikkébe foglalt 
szabályai alapján a hitelezők számára két alapvető kérdés merül fel. 

Egyrészt hogyan fogják pontosan meghatározni az ellentételezés 
mértékét, másrészt hogyan tesznek eleget a 10. cikk (2) bekezdés r) 

pontja szerinti kötelezettségüknek, miszerint a hitelmegállapodásnak 
világos és egyértelmű módon tartalmaznia kell a hitelezőt megillető 

ellentételezés módját. Az ellentételezés konkrét összegének a 
meghatározása szempontjából a hitelezőknek azt kell szem előtt tartaniuk, 

hogy az új szabályozás alapján elsősorban az adminisztratív, kezelési 

költségek megtérítésére tarthatnak igényt, amelyek azonban nem 
feltétlenül a hitelösszeg nagyságától függnek. Egy erre irányuló javaslat 

szerint a hitelező azonban megteheti azt, hogy az adminisztratív- és a 
refinanszírozási költségeket elkülönítik egymástól és a fogyasztónak egy 

átalányösszeget határoz meg, amelyből természetesen levonásra kerülnek 
az előtörlesztés által elért megtakarítások. Emellett a refinanszírozáshoz 

kapcsolódó káraira, - amelyek nem minősülnek költségeknek, és 
amelyekből az ehhez kapcsolódó kockázat csökkenést le kell vonni -, az 

előtörlesztett hitelösszeg egy meghatározott százalékában kifejezve tart 
igényt.61 A német jogirodalomban mindezek alapján azt vetítik előre, hogy 

az ellentételezés számításának jelenlegi módjától eltérően a jövőben a 
költségek átalányösszegbe foglalása fog előtérbe kerülni, amelyet a 

határidő előtt visszafizetett hitelösszeg százalékában fognak kifejezni.62 Az 
ellentételezésnek átalányösszegben történő meghatározásával szembeni 

további kritérium, hogy a kalkulációnak képviselhetőnek és objektíve 

érthetőnek kell lennie.63 

Mindemellett azonban kérdéses, hogy az ellentételezés ezen 

technikájáról miként lehet a fogyasztót a hitelszerződésben világosan és 
egyértelmű módon a tájékoztatni. Az ellentételezés összegének számítási 

módjától függetlenül a 10. cikk (2) bekezdés r) pontja szerinti 
tájékoztatási kötelezettségnek lesz egy olyan negatív következménye is a 

hitelezők számára, hogy a költségstruktúrájukat a hitelszerződésben 
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nyilvánosságra kell hozniuk, amely reklám szempontból meglehetősen 

hátrányos.  

 

4. 2.  Az előtörlesztés szabályozása a 2009. évi CLXII. törvényben  

 

A 2009. évi CLXII. törvény 23-25. §-ai rendelkeznek az 
előtörlesztésről. A 23. § (1) bekezdése alapján a fogyasztó minden 

esetben élhet a hitel részleges vagy teljes előtörlesztésével. A (2) 
bekezdés szerint előtörlesztés esetén a hitelező csökkenti a hitel teljes 

díját az előtörlesztett részlet vonatkozásában a hitelszerződés eredeti 
lejárata szerint fennmaradó időtartamára vonatkozó hitelkamattal, és a 

hitelkamaton kívüli minden egyéb ellenszolgáltatással. A 23. § az új 
Irányelv 16. cikk (1) bekezdésének majdnem szó szerinti átültetése. Egy 

különbség azonban van: a magyar implementáló jogszabály a „hitelező 
csökkenti” fordulat szerepel, amíg az Irányelvben a „jogosult” kifejezés.64 

Megint másként fogalmaz a német átültető jogszabály, a BGB módosított 

501. §-a szerint ugyanis az előtörlesztés esetén az összköltségek 
„csökkennek” („vermindern sich die Gesamtkosten”).65 Kérdés, hogy a 

magyar törvényszöveg eltérő megfogalmazása, amely egyértelműen a 
hitelező kötelezettségévé teszi a hiteldíj csökkentését, milyen 

következményekkel jár eljárásjogi és kártérítési jogi szempontból. Ez 
alapján megalapozottnak tűnik, hogy ha hitelező a hiteldíj csökkentésére 

vonatkozó kötelezettségének magától nem tesz eleget, és az adósnak erre 
őt külön fel kell szólítania, akkor ezzel a mulasztásával kártérítési igényt 

alapoz meg az adós oldalán. Az Irányelv megfogalmazásában szereplő „a 
fogyasztó jogosult” kifejezés arra utal, hogy ha a hitelező a hiteldíj 

csökkenését nem hajtja végre, akkor a fogyasztó jogosult ezt követelni, 
ám ez nem alapoz meg kártérítési igényt a fogyasztó javára. Mivel a 

magyar törvény nem szól arról, hogy a hitelezőnek milyen határidőn belül 
kell eleget tennie ennek a kötelezettségének, ezért arra a következtetésre 

juthatunk, hogy a hitelező ezt azonnal végre kell, hogy hajtsa, amint az 

előtörlesztésre sor került.  

A magyar törvény 24. § (1) bekezdése megegyezik az Irányelv 16. 

cikk (2) bekezdésével. Itt is utalni kell arra, hogy a 2009. évi CLXII. 
törvény is csak költségekről beszél, így a 24. § alapján a hitelező nem 

tarthat igényt a költségeken kívüli egyéb kiadásainak és kárainak a 
megtérítésére. A 24. § (2) és (3) bekezdése szintén megegyezik a 16. 

cikk (2) bekezdésével. Hiányzik azonban az Irányelvből a magyar törvény 
24. § (4) bekezdése, amely valójában egy garanciális szabály. Eszerint 

ugyanis a hitelezőt megillető költségek nem haladhatják meg az 
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előtörlesztés időpontja és a hitel hitelszerződés szerinti lejáratának 

időpontja közötti időtartamra fizetendő hitelkamat összegét, az 
előtörlesztés időpontjában érvényes feltételek figyelembevételével.  

A 24. § (5) bekezdése szerint nem illeti meg a hitelezőt a 
költségtérítés a fizetési számlákhoz kapcsolódó hitelkeret szerződés 

esetén. Ez az Irányelv 16. cikk (3) bekezdés b) pontjának az átültetése. A 
24. § (6) bekezdése megegyezik a 16. cikk (3) bekezdés a) pontjával, 

amely alapján nem illeti meg a hitelezőt a költségtérítés, ha az 
előtörlesztés visszafizetési biztosítékként kötött biztosítási szerződés 

alapján történt. Látható tehát, hogy a magyar jogalkotó élt az Irányelv 16. 
cikk (3) bekezdésében foglalt kizárásokkal, azonban a 16. cikk (3) 

bekezdés c) pontja valamilyen ok miatt kimaradt a magyar 
törvényszövegből.  

A magyar jogalkotó élt az Irányelv 16. cikk (4) bekezdés a) pontja 
által nyújtott eltérési lehetőséggel is, így a 24. § (7) bekezdése szerint a 

hitelezőt akkor sem illeti meg a költségtérítés, ha az előtörlesztett összeg 

mértéke 12 hónap alatt nem haladja meg a 200.000 Ft-ot. Ennek kapcsán 
arra kell utalni, hogy ez a rendelkezés azt a téves látszatot kelti, mintha a 

bankot megillető ellentételezés kizárólag az előtörlesztett hitel 
nagyságától függne. Márpedig ez nem így van, vagyis egy kisebb összegű 

hitelnél is lehetnek magasak a kezelési-, illetve refinanszírozási költségek.  

 

4. 3.  A jelzáloghitel előtörlesztése a 2009. évi CLXII. törvény 
alapján  

 

Az a tény, hogy a magyar törvény a jelzálogjoggal biztosított 

hitelekre is kiterjeszti az új Irányelv előírásait, különösen az előtörlesztés 
intézménye szempontjából váltott ki heves bírálatot, elsősorban a 

jelzálog-hitelintézetek részéről. Jogilag ez ugyan nem jelenti az Irányelv 
tárgyi hatályának a kiterjesztését, az Irányelvbe foglalt védelmi szint 

alkalmazását a jelzálogjoggal fedezett hitelekre azonban igen. Ez 

jogszabály szerkesztési szempontból azt jelenti, hogy egy külön 
szakaszban (25. §) a jogalkotó megismétli azokat a rendelkezéseket, 

amelyeket az Irányelv a fogyasztói hitelek vonatkozásában megállapított.  

A hatályos magyar jog szerint a jelzáloghitelek bizonyos fajtáinál, 

mindenekelőtt a jelzálog-hitelintézetek által nyújtott és jelzáloglevélbe 
foglalt ingatlan jelzáloghiteleknél az előtörlesztés a hitelszerződésben 

kizárható. Ez a jelzálogbankok esetében elementáris érdek, hiszen az 
általuk kibocsátott jelzáloglevelek biztonságát csak így képesek garantálni. 

A magyar törvény 35. §-a azonban módosítja a jelzálog-hitelintézetekről 
és a jelzáloglevélről szóló 1997. évi XXX. törvény 7. §-át, amely szerint a 

jövőben az ilyen típusú jelzáloghiteleket esetében sem lehet kizárni az 
előtörlesztést. Mindemellett a törvény 25. §-a a jelzáloghitelek 
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előtörlesztésénél sem kívánja meg azt, hogy a fogyasztó oldalán jogszerű 

és indokolt érdek álljon fenn. Jelzáloggal fedezett hiteleknél ugyanis az 
ugyanis általános gyakorlat, hogy a jogalkotó előírja, hogy az 

előtörlesztésre kizárólag akkor kerülhet sor, ha a fogyasztó oldalán egy 
jogszerű és indokolt érdek fennáll.66 Itt újra utalhatunk a német jogra, 

egészen pontosan a BGB 490.§ (2) bekezdésére, amely anélkül követeli 
meg a jogszerű és indokolt érdek fennálltát, hogy a jelzáloghiteleket a 

fogyasztói hitelek csoportjába vonná.  

A 2009. évi CLXII. törvény 25. § (1) bekezdése szerint jelzáloghitel 

előtörlesztése esetén a hitelező jogosult az előtörlesztéssel kapcsolatos 
költségeinek megtérítésére, ha az előtörlesztés olyan időszakra esik, 

amikor a jelzáloghitel kamata rögzített, vagy a változó hitelkamatú, de a 
kamatperióduson belül történő előtörlesztés esetén. A hitelező nem 

jogosult a költségeinek megtérítésére, ha az előtörlesztésre a 
kamatperiódus végén (fordulónapon) került sor. A (2) bekezdés szerint 

nem illeti meg a hitelezőt a költségtérítés, ha az előtörlesztés 

visszafizetési biztosítékként kötött biztosítási szerződés alapján történt.  

A 25. § (3) bekezdése szerint a költségek mértéke nem haladhatja 

meg az előtörlesztett összeg 1,5%-át. A (4) bekezdés megismétli a 23. § 
(4) bekezdésébe foglalt garanciális szabályt. Az (5) bekezdés szerint pedig 

nem illeti meg a hitelezőt a költségtérítés, ha az előtörlesztett összeg a 
hitelszerződés futamideje alatt egyszer nem haladja meg az 1 millió Ft-ot. 

Ez a szabály azt jelenti, hogy függetlenül a hitel nagyságától és 
futamidejétől, ha az előtörlesztés alkalmanként nem haladja meg az 1 

millió Ft-ot, akkor a hitelező semmilyen költségtérítésre nem tarthat 
igényt. Ezt különösen jelzálog-hitelintézetek által nyújtott jelzáloghitelek 

esetén tartjuk aggályosnak.  

Nézetünk szerint a 25. § rendelkezései aggályosak, szakmailag alá 

nem támasztottak. A költségeken kívül eső károk megtérítésére ez a 
szakasz sem ad lehetőséget, az (5) bekezdés pedig végképp egy 

elhibázott korlátozó szabály.  

 

V.  Az új Irányelv értékelése  

 

5. 1.  A Bizottság értékelése  

 

Az új Irányelv megítélése nem egyöntetű, a pesszimista hangok 

erősebbek a pozitív értékeléseknél, amelyek elsősorban a Bizottság 
részéről hangoznak el. A Bizottság az új Irányelv kedvező hatásai közé 

sorolja, hogy növekedhet a bankok versenyképessége. Ennek 
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természetesen az a feltétele, hogy lényegesen emelkedjen a határon 

átnyúló fogyasztói hitelszerződések aránya. Ehhez pedig az kell, hogy a 
hitelezők a hitelszerződéseket az egész EU-n belül egységes feltételek 

szerint tudják kínálni. Kérdés azonban, hogy az új Irányelv által széles 
körben lehetővé tett tagállami jogalkotói hatáskör nem mond-e ellent 

ennek a kívánalomnak. A Bizottság értékelése szerint emellett az egész 
belső piacra, az unión belüli versenyre is kedvezően fog hatni az új 

Irányelv. Végül kedvező fordulat a Bizottság szerint, hogy az új Irányelv 
pozitív hatással lesz a fogyasztók helyzetére. Ez olyan módon következhet 

be, hogy az erősödő verseny szélesíti a bankok kínálatát, amely a 
kamatszint csökkenéséhez vezet.67 A magunk részéről fenntartásokkal 

állunk ezzel az állásponttal szemben, ehhez ugyanis jóval szélesebb körű 
jogegységesítésre lenne szükség, amely átfogja a jelzálogjoggal fedezett 

hitelek piacát és a hitelbiztosítékokat is. Állítjuk ezt annak ellenére, hogy 
még az új Irányelv által kitűzött, jóval szerényebb harmonizáció sikerében 

sem lehetünk biztosak, mert az átültetés – amint azt az Európai Parlament 

megbízásából 2007-ben készített jelentés kiemeli - a közép- és kelet-
európai országok csatlakozása után különösen nehéz feladattá vált.68  

Bizonyos új jogintézmények, különösen a szerződést megelőző 
időszakra vonatkozó tájékoztatási kötelezettség, természetesen 

kedvezően hatnak az unión belül a fogyasztóvédelem szintjére. A 
tájékoztatási kötelezettségre vonatkozó rendelkezések harmonizálása 

emellett a hitelezők számára is előnyös, hiszen egységes feltételek mellett 
történhet a hitelezés az egész EU-ban.69 Emellett nagy a jelentősége a 

hibás fogyasztói döntéseket és a fogyasztók túlzott eladósodását 
megakadályozni kívánó előírásoknak is. Ez utóbbi intézmények több 

tagállam jogában eddig ismeretlenek voltak.  

Itt kell említést tenni a Civic Consulting nevű tanácsadó cég 2007-

ben készített gazdasági elemzéséről, amelyre az Európai Parlament 
megbízásából került sor.70 Az elemzés alapját képező vizsgálat kiterjedt a 

hitelkínálatra és a hitelek iránti keresletre is, valamint a határon átnyúló 

hitelezés akadályaira is. A vizsgálat a hitelezői oldalon több akadályt tárt 
fel, mint a hitelfelvevőin. A fogyasztói hitelpiac szegmentálódásának 

legfőbb akadálya azonban mindkét oldalon ugyanaz: az uniós tagállamok 
nyelvi és kulturális sokszínűsége. Emellett egy sor más akadályt felsorol a 

tanulmány, melyek egyaránt fontosabbak, mint a fogyasztói hitelek jogi 
szabályozásának különbözősége. Ilyen akadályozó tényező a jelentés 

szerint a hazai bankok iránti fogyasztói preferencia, a hitelezési kockázat 

                                                           
67

 Siems, EuZW 2008, 455.  
68

 Broad economic analysis of the impact of the proposed Directive on consumer credit, IP/A/IMCO/FWC/2005-

58/LOT4/SC1. Interneten elérhető: 

http://www.europarl.europa.eu/comparl/imco/studies/0704_consumercredit_en.pdf  
69

 Siems, EuZW 2008, 455.  
70

 Economic analysis of the modified proposal for a Directive on credit agreements for consumers, December 

2006-April 2007. Interneten elérhető: http://www.civic-consulting.de  

http://www.europarl.europa.eu/comparl/imco/studies/0704_consumercredit_en.pdf
http://www.civic-consulting.de/


25 

 

THEMIS 2010 június 

 

felelősségteljes értékelésének nehézségei külföldi hitelnyújtás esetén, 

adó- - és munkajogi problémák, a külföldi piacok nehezen áttekinthető 
volta, végül hitelek iránti keresletben nemzetek szerint megmutatkozó 

különbségek. A jelentés mindezek alapján arra a konklúzióra jut, hogy egy 
új irányelv nem igazán tud változtatni azon a tényen, hogy a fogyasztói 

hitelek aránya a határon átnyúló hitelügyleteken belül rendkívül csekély. 
Egy új irányelv ugyanis nem tud új piacokat megnyitni a hitelezők előtt. A 

határon átnyúló hitelek piacának fejlődése szempontjából egyedül a 
növekvő számú és méretű, tagállamok közötti bankfúzióktól lehet várni. 

Az ilyen fúziókban részt vevő nemzetközi bankok ugyanis lényeges 
megtakarítást tudnak azáltal elérni, ha a hitelfeltételeiket egységesítik. 

Különösen igaz ez akkor, ha a bankfúzió által érintett országokban azonos 
nyelvet beszélnek.71  

 

5. 2.  A jogirodalom kritikus értékelése  

 

A tagállami kompromisszumként született közösségi norma 
természetesen egyes területeken visszalépést fog hozni a régi Irányelvhez 

képest. Ilyen mindenekelőtt a kötelező írásbeli forma elhagyása, amelyet 
egy határokon átnyúló fogyasztói hitelpiac vonatkozásában az uniós 

jogalkotó már nem tartott annyira lényeges garanciának. Kérdés, hogy az 
ehelyett megemelt szintű tájékoztatási kötelezettség és az elállási jog 

képes-e kompenzálni az írásbeliség elhagyását. Az mindenesetre tény, 
hogy az elállási jog azokban a tagállamokban, ahol ez már most is ismert 

(pl. Németország), nem bír túlzott gyakorlati jelentőséggel.72  

Arra is utalni kell, hogy a teljes harmonizációt kimondó új Irányelv 

ellenére a tagállami jogok számos rendelkezése érintetlen marad. Ebbe a 
körbe tartozik egyrészt mindenekelőtt a hiteluzsora szabályozása, de a 

kapcsolt szerződésekre vonatkozó előírások is. Arról nem is beszélve, 
hogy az eljárásjogi szabályozás teljes egészében tagállami 

kompetenciában marad.  

Kétséges, hogy a nehéz kompromisszum eredményeként, több éves 
tárgyalássorozat után megszületett új Irányelv milyen mértékben lesz 

képes növelni a fogyasztóvédelem szintjét a hitelszerződések jogán belül. 
A teljes harmonizációt célul tűző irányelv csak akkor lehetne a 

fogyasztóvédelmi magánjogon belüli tagállami eltérések kiegyenlítésének 
a hatékony eszköze, ha a személyi és tárgyi hatály, valamint a tartalom 

racionálisan kerül meghatározásra, a szabályok megfelelően 
részletezettek, vagyis jóval kevesebb a tagállami jogalkotói hatáskör, 

végül az irányelv meggyőzően szakszerű. Véleményünk szerint ez az új 
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Irányelvről nem mondható el. Lényegében osztjuk az a vélekedést, hogy 

az új Irányelv kapcsán nincs okunk a túlzott optimizmusra.73 Nincs 
ugyanis garancia arra, hogy az új Irányelv által a fogyasztóvédelem és a 

jogegységesítés magasabb foka elérhető lenne.74  

 

5. 3.  A gazdasági szereplők és az Oxera értékelése  

 

A jogirodalom szkeptikus hozzáállása miatt nem meglepő, hogy az 
új Irányelvet nem sokkal a kihirdetése után75 az Európai Fogyasztók 

Szervezete (BEUC), az Európai Bankok Egyesülete, valamint a 
FinanceLeasing Association (FLA) egybehangzóan kritikusan ítélte meg.76  

Röviden érdemes utalni az Oxera (Oxford Economic Research 
Assosiates) nevű brit gazdasági tanácsadó cég összegző elemzésére is.77 A 

2007-es jelentés kiinduló kérdése, hogy az uniós jogalkotó valóban el 
tudta-e érni azt ez eredeti célját, hogy a fogyasztók eladósodását 

csökkentse. Ebből a szempontból azokat a tényezőket kell megvizsgálni, 

amelyek a hitelnyújtás időpontjában még nem láthatóak előre, és amelyek 
azt eredményezhetik, hogy a hitelfelvevő nem tud eleget tenni a 

kötelezettségeinek. Ilyen például a betegség, vagy a munkanélküliség. 
Ezekkel az új Irányelv egyáltalán nem foglalkozik. Mindemellett az 

eladósodás megállítására irányuló igyekezet akár kontra produktív is 
lehet, hiszen ha a jogalkotó a hitelező kötelezettségévé teszi a hitelezési 

kockázat jelentős részének a viselését, akkor ez negatívan fog hatni a 
bankok hitelnyújtási szándékára. Ez pedig – amint azt a jelenlegi 

világgazdasági válság is megmutatta – azokat a potenciális hitelfelvevőket 
is hátrányosan érinti, akiknél az eladósodottság semmilyen szerepet nem 

játszik. Mindent összevetve az Oxera értékelése az új Irányelvről 
meglehetősen kritikus.  

Az Oxera-jelentés elsősorban az új Irányelv költségeit 
hangsúlyozza.78 Költségek első részét a közvetlen költségek teszik ki, 

amelyek alatt a közösségi és a tagállami jogalkotás költségeit kell érteni. 

A költségek másik részét a hitelezőket terhelő ún. „compliance costs” teszi 
ki, amelyek abból állnak össze, hogy a hitelnyújtóknak alkalmazkodniuk 

kell az új Irányelv megváltozott előírásaihoz. Mindenekelőtt a 
felvilágosítási és dokumentációs költségek tartoznak ebbe a körbe, 

valamint az esetleges bírósági eljárások költségei. Harmadrészt számolni 

                                                           
73

 Gsell/Schellhase, JZ 2009, 28.  
74

 Arzt, GPR 2009, 177.  
75

 2008. május 22.  
76

 Siems, EuZW 2008, 454.  
77

 Az első tanulmány 2003-ban készült, címe: „Assessment of the economic impact of the proposed EC 

Consumer Directive, July 2003”. A második jelentés 2007-ben készült, címe: „What ist the impact of the 

proposed Consumer Credit Directive? April 2007” Interneten elérhetőek: www.oxera.hu  
78

 Ld. 2007-es jelentés 3. skk., 11. skk.  

http://www.oxera.hu/


27 

 

THEMIS 2010 június 

 

kell a közvetett költségekkel is és az Oxera-jelentés szerint ez az új 

Irányelv fő problémája. A növekvő költségek és hitelezési kockázat 
összességében azt eredményezik, hogy a hitelezők számára a kisösszegű 

hitelek gazdaságilag nem fognak megtérülni, vagyis az ilyen kisebb 
összegű hitelek kínálata jelentős mértékben redukálódni fog. Mindennek 

természetesen a fogyasztók is viselni fogják a következményeit, hiszen a 
hitelköltségek emelkedni fognak, a hitelkínálat pedig szűkül. Az Oxera-

jelentés csupán a brit nemzetgazdaság vonatkozásában egy sor negatív 
következményt prognosztizál.79 Eszerint az új Irányelv hatására több mint 

1 millió brit banki ügyfél fog kisebb összegű hitelhez jutni, mint eddig. 
Ennek következtében a fogyasztás a következő 2 évben 0,21%-al fog 

visszaesni, ami kb.1,4 Mrd. angol fontot jelent. Ennek hatására pedig a 
brit GDP is csökkeni fog, mintegy 0,08%-al, vagyis közel 850 millió angol 

fonttal.  

Egyértelmű tehát, hogy a növekvő hitelköltségek hátrányosan 

érintik az egész nemzetgazdaságot. Ha ugyanis a fogyasztók jelentős 

része számára megszűnik, vagy legalábbis nagymértékben megnehezül a 
hitelfelvétel, akkor csökkeni fog az árúk és szolgáltatások fogyasztása, 

amely viszont a gazdasági növekedést veti vissza. Más vélemények szerint 
azonban makrogazdasági szempontból épp, hogy előnyös, ha a hitelező 

bizonyos esetekben megtagadja a hitelnyújtást.80 Ezt alátámasztják a 
jelenlegi világgazdasági válság kiváltó okai is, amelyek jól rávilágítanak 

arra, hogy mennyire veszélyes, ha a hitelpiacok „túlfűtötté” válnak.  
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Pap Csaba 

Állam- és Jogelméleti Tanszék 
Témavezető: Takács Péter 

 

 

A 20 éves választási rendszer demokratikus 

deficitje 

 

Magyarország politikailag felfokozott állapotban van. A 20 éves magyar 

demokrácia számtalan felhalmozott kihívására kellene választ adnia a 
kormánynak.  

20 éve tartották mostani politika rendszerünk első szabad választását. 
Az 1989. október 23-ával látványosan meginduló változások az 1990. 

március 25-én illetve április 9-én több párt versengő részvételével 

megtartott választással zárultak szimbolikusan. Az ezzel létrejövő 
államszerkezetet már mindenképpen demokráciának kell tekinteni, de 

mindemellett nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a 
demokratizálódás egy folyamat, amelynek a szabad választás talán a 

legfontosabb, de nem az egyedüli eleme. 

A modern demokrácia a politikai jogok és az állampolgári szabadságok 

jelenlétével azonos. A politikai jogok magukba foglalják a választáshoz 
való jogot, a választhatóság jogát, a fair és szabad választási versengést. 

Az állampolgári szabadságok pedig a törvényes eljáráshoz való jogot, a 
szólás és a gyülekezés szabadságát valamint a törvény előtti 

egyenlőséget.1 

Ezek a fent felsorolt kritériumok az 1990-es választás során teljesültek. 

Látszatra minden rendben van és minden tökéletesen működik. A 
demokrácia, mint egyfajta eljárás azonban sokkal több, mint választások 

és szabadságok jelenléte. Például a többségi döntéshozatal vagy szavazási 

mechanizmus elve, ami felett gyakran átsiklanak vagy adottnak vesznek, 
alapvető fontosságú eljárás a demokratikus rendszerben.2 

A választások szabadsága megvalósult, a választási rendszer azonban 
közel 20 év elteltével is számos súlyos, több esetben a demokrácia 

lényegiségét sértő problémát hordoz magában. Jelen írás célja ezen 
problémák felvetése, és az esetleges megoldási alternatívák ajánlása 

 

 

                                                           
1
 International Encyclopedia Of The Social Sciences, 2nd Edition 

2
 International Encyclopedia Of The Social Sciences, 2nd Edition 
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1. Egyéni választókerületek aránytalansága 

 

Az egyik legismertebb probléma a hatályos választási rendszerrel, hogy 

döbbenetes mértékű aránytalanságokat hordoz magában. A magyaror-
szági 176 egyéni választókerület közül a legnagyobb lélekszámú a Pest 

Megyei 4. számú 86 764 fővel, míg a legkisebb a Tolna Megyei 4. számú 
mindössze 34 908 fővel. Közel két és félszeres a különbség!3 Az 

természetes, hogy egy-egy  képviselői hely „ára” nem lehet azonos, de 
bizonyos nagyarányú eltérés4 esetén egyértelműen csorbát szenved a 

szavazategyenlőség és ezáltal a demokrácia elve.5 

A fent jelzett problémát többen is érzékelték és az ügy egészen az 

Alkotmánybíróságig jutott. A taláros testület egy 2005-ös határozatában6 
kimondta, hogy a fent említett mértékű aránytalanság sérti az egyenlő 

választójog elvét: „minden körülmények között ellentétes az egyenlő 
választójog elvével, ha az egyéni választókerületekben a jegyzékbe vett 

választópolgárok száma közötti kétszeres eltérés mutatható ki.( … ) Ilyen 

esetben a választásra jogosultak száma közötti eltérés olyan 
nagymértékű, hogy azt semmiféle indok nem teheti alkotmányosan 

elfogadhatóvá”. Az Alkotmánybíróság érvelése egyértelműen jelzi a 
demokratikus deficit jelenlétét. 

A fenti érvelést alátámasztandó az Alkotmánybíróság hivatkozik az Európa 
Tanács Velence Bizottságágának 190/2002. számú véleményére, 

amelyben a Code of Good Practice in Electoral  Matters a közös európai 
választójogi  örökség  egyik meghatározó  elemének  minősítik a 

választójog  egyenlőségét. A választójog egyenlőségét több kritériumhoz 
köti a Bizottság. Ezek közül jelent esetben a legfontosabb, hogy a 

választójog egyenlősége magába foglalja a mandátumok választókerületek 
közötti egyenletes elosztásának követelményét. 

Ez többek között azt is jelenti, hogy az egy „képviselői helyre jutó 
választópolgárok száma tekintetében a választókerületenkénti eltérés 

nem haladhatja meg a 10%-ot, és semmiképpen sem lépheti túl a 

15%-ot”. 

A fennálló problémákat rendezendő a taláros testület a 2006-ban 

megalakuló parlamentre bízta - 2007. június 30-i határidővel - az 
alkotmányellenes és a demokráciát sértő állapot feloldását. Ezt a határidőt 

az Országgyűlés nem tartotta be, sőt mindmáig nem történt előrelépés az 
ügyben. 

 

                                                           
3
 http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005_hun/kotetek/01/tables/load2_1_1.html 

4
 Nézetem szerint 1,5-es szorzó esetén már biztosan. 

5
 Ezt az aránytalanságot Angliában megoldják. Egy ú.n. Boundary Comission nevű testület jelentései alapján a 

migrációt követve tízévenként korrigálják a választókerületek határait. 
6
 22/2005. (VI. 17.) AB-határozat 
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A Velence Bizottság által előírt követelményeknek a hazai választási 

rendszer már létrejöttekor sem felelt meg, de közel sem voltak ilyen 
szembeötlőek az aránytalanságok az egyéni választókerületekben. A 

rendszerváltást követő 20 év alatt lényeges demográfia is migrációs 
folyamatok zajlottak le, amelyeket nem követtek a választókerületek.7  

A demográfiai és migrációs folyamatokból fakadó aránytalanságokra a 
nyugati demokráciák több adekvát, nagyjából azonos megoldást dolgoztak 

ki. A választókerületek rendszerét meghatározott időközönként, egy 
többségében független személyekből álló bizottság hivatott felülvizsgálni. 

Ez a módszer teljes mértékben egybevág a Velence Bizottság által 
megfogalmazott elvekkel. Ezen túlmenően pedig az Európai Biztonsági és 

Együttműködési Szervezet (EBESZ) keretein belül működő Demokratikus 
Intézmények és Emberi Jogok Irodája 2002. november 20-án kiadott 

választási irányelveivel is, melyek szerint a választókerületeket úgy kell 
kialakítani, hogy azok biztosítsák az egyenlőséget a választópolgárok 

között, tekintettel arra, hogy ez minden demokratikus választás alapelve. 

Továbbá a választókerületeket időről időre felül kell vizsgálni annak 
érdekében, hogy a választópolgárok egyenjogúsága ne sérüljön a 

népességmozgások miatt.8 

Sajnálatos módon ezeket a viszonylagosan egyszerű problémákat sem 

sikerült Magyarországon mind a mai napig rendezni, annak ellenére sem, 
hogy a képviselő-választás, népszuverenitáson alapuló döntéshozatal a 

demokráciában alapvető intézmény továbbá az Alkotmány 71. § (1) 
bekezdésébe foglalt egyenlő választójog szoros kapcsolatban áll a 2.  § 

(1) bekezdésében rögzített demokratikus jogállamiság elvével.9 

 

2. Megyei aránytalanságok 

 

Az egyéni választókerületekhez hasonló aránytalanság jellemzi a 
megyei listákat is.    

 

 

 

 

 

                                                           
7
 1990-től kezdve Budapest lakosságszáma jelentős mértékben csökkent, mert a személygépjárművek rohamos 

elterjedésével  több százezren költöztek ki az agglomerációba.  
8
 Political Capital: Hibák a rendszerben 

9
  22/2005. (VI. 17.) AB-határozat 
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Választásra jogosultak száma területi bontásban, illetve annak változása 1990 

és 2009 között10 

 

Megye / főváros 1990 – 

országyűlési 

választás 

2009 – európai 

parlamenti 

választás 

Változás 

(2009/1990, 

százalék) 

Megszerezhető 

mandátumok 

száma 

Budapest  1 517 877 1 352 562 -10,89% 28 

Baranya  317 135 321 263 +1,30% 6 

Bács-Kiskun  419 907 431 391 +2,73% 8 

Békés  317 241 306 544 -3,37% 6 

Borsod-Abaúj-

Zemplén  

579 779 564 568 -2,62% 11 

Csongrád  332 846 338 248 +1,62% 6 

Fejér  307 487 345 911 +12,50% 6 

Győr-Moson-

Sopron  

318 082 356 975 +12,23% 6 

Hajdú-Bihar  405 309 432 506 +6,71% 8 

Heves  257 364 255 645 -0,67% 5 

Jász-Nagykun-

Szolnok  

326 987 323 084 -1,19% 6 

Komárom-

Esztergom  

234 671 251 753 +7,28% 5 

Nógrád  176 379 169 740 -3,76% 4 

Pest  707 030 940 655 +33,04% 14 

Somogy  263 938 264 868 +0,35% 5 

Szabolcs-

Szatmár-Bereg  

421 085 443 320 +5,28% 9 

Tolna  193 426 194 712 +0,66% 4 

Vas  208 029 213 059 +2,42% 4 

Veszprém  282 252 297 355 +5,35% 6 

Zala  235 837 238 086 +0,95% 5 

  

8 042 245 állampolgár volt jogosult részt venni a 2009-es európai 

parlamenti választásokon. Ebből következően egy megyei listás 
mandátum (152 összesen) átlagosan 52909 szavazatba kerülne. Ezt 

tekintetbe véve egy valóban arányos és demokratikusabb választási 
rendszerben Budapesten 25-26 míg Pest megyében 18 képviselő helyet 

kellene kiosztani megyei listán.  

A megyei listákon szerezhető mandátumokkal kapcsolatosan gyakorlati-

lag ugyanazok a problémák merülnek fel, mint az egyéni választókerü-
letekben. Részletes elemzésük helyett inkább a megoldásukra kell töre-

kedni. 

Nagy-Britanniában a „Boundary Commissions” (Választókerületi 
határkijelölő bizottságok, továbbiakban Bizottságok) intézményei a 

legfőbb biztosítékai az egyenlő választójog érvényesülésének. A Bizott-
ságok fő feladata, hogy folyamatosan figyeljék a parlamenti választó-

                                                           
10

 Political Capital: Hibák a rendszerben 
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kerületek beosztásait, törvényben meghatározott időközönként (minimum 

8, maximum 12 évenként) általános felülvizsgálat alá vegyék a 
választókerületi határokat, és szükség szerint módosítsák vagy 

újrarajzolják azokat a népességmozgásoknak megfelelően. A Bizottságok 
így garantálják, hogy a szavazatok értéke (súlya) megközelítőleg egyenlő 

maradjon. 

Ezek az aránytalanságokból fakadó problémák nem odázhatóak el 

tovább, helyenként a választások legitimitását is megkérdőjelezhetik. Az 
új kormánynak demokratikus és egyben alkotmányos kötelezettsége is a 

visszás helyzet megoldása. 

 

3. Külképviseleti szavazás 

 

Az adott választási rendszer demokratikusságának egyik fokmérője, 
hogy az állampolgárok közül kik szavazhatnak és kik nem. Az általános 

választójogért folytatott harc jellemezte a XX. század első felét. A 

virilizmus visszaszorítása és a nők választójogának elfogadása 
következtében kialakultak a maihoz hasonló általános, titkos és egyenlő 

szavazati jogra épülő rendszerek. Persze kisebb szépséghibák mindig 
akadnak. 

A rendszerváltást követően elfogadott választási törvények kezdetben 
nem biztosították a külföldön szavazás lehetőségét és ezzel több ezer 

embert fosztottak meg demokratikus jogától.11  

Ezt a hiányosságot 2004-re oldotta fel a jogalkotó, azóta van 

lehetőségük a magyar állampolgároknak a külképviseleti szavazásra. A 
jogalkotói és a parlamenti munka gyenge minősége miatt azonban ez a 

jog komoly veszélybe került. A választási eljárásról szóló 1997. évi C. 
törvény 96/A és 96/B bekezdései, amelyek a külképviseleti szavazást 

szabályozzák hatályukat vesztették volna 2009. december 31-ével. Az 
Országgyűlés az utolsó pillanatban módosította az 1997. évi C. törvényt 

és változatlan formában meghagyta a 96/A bekezdést.  A probléma 

„mindössze annyi”, hogy ezt a szakaszt minősítette alkotmányellenesnek a 
taláros testület 2008-ban. A mulasztásban megnyilvánuló alkotmány-

ellenességet most sem sikerült feloldani.  

Ennek megfelelően továbbra sem élhetnek demokratikus jogukkal azok 

az állampolgárok, akik a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 
96/A. § (1) bekezdésében meghatározott külképviseleti szavazás napján 

                                                           
11

 A 2009-es Európai Parlament tagjainak választása során összesen 3312-en szavaztak a külképviseleteken. 

http://www.valasztas.hu/hu/ep2009/7/7_0_index.html  

http://www.valasztas.hu/hu/ep2009/7/7_0_index.html
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Magyarországon, a magyarországi szavazás napján pedig külföldön 

tartózkodnak.12 

 

4. Újabb elvesző szavazatok? 

 

A 2010-es országgyűlési választásokon idehaza a több mint 8 millió 

választásra jogosult állampolgár 10 926 szavazókörben élhet állampolgári 

jogával. 13 A választási eljárásról szóló törvény 30. § egyértelműen 
kimondja, hogy egy szavazatszámláló bizottság legalább 5 tagból áll. A 

szavazatszámláló bizottságokban országszerte több mint 50 ezer 
állampolgár dolgozik. Ezen állampolgárok nem elhanyagolható része a 

saját szavazókörén kívül lát el feladatokat.  

Az előző országgyűlési választásokon érvényes szabályok szerint ez 

nem jelentett problémát, mert igazolással gyakorlatilag bárhol 
szavazhatott az állampolgár. A 2010-es választásokon érvényes szabályok 

szűkítették az igazolással szavazás lehetőségét. Április 11-én minden 
választókerületen belül csak egy szavazókörben lehet igazolással szavazni. 

A szavazatszámláló bizottságok delegáltjai és a jegyzőkönyvvezető 
ezáltal nehéz helyzetbe kerül. A hatályos jogszabályok ugyan nem tiltják, 

hogy a bizottsági tagok és a jegyzőkönyvvezető elhagyják helyüket, 
ugyanakkor a pártok illetve a munkáltató - érthető okokból - ezzel 

ellentétes utasítás is adhatnak. Ez a jogszabályhely indirekt módon de 

több tízezer embert gátol választójogának gyakorlásában. 

 

5. Választási küszöb és ajánlószelvények 

 

A leadott szavazatok és a megszerzett mandátumok aránytalansága 
kétségtelenül a leglátványosabb csorba egy demokratikus rendszerben. 

Annak ellenére, hogy látványos, valójában csak a jéghegy csúcsa. Ahhoz, 
hogy leadott szavazatok és mandátumok aránytalanságáról lehessen 

beszélni teljesülnie kell legalább egy előfeltételnek. Nevezetesen annak, 
hogy valakire, vagy valamely szervezetre egyáltalán szavazni lehessen. 

 

Minden választási rendszer szükségszerűen egyfajta előszűrést végez a 

versengő jelöltek között. Nem kivitelezhető és egyben nem is kívánatos, 
hogy mindenféle előzetes feltétel teljesítése nélkül egy egyén vagy akár 

egy párt felkerüljön a szavazólapra. Ugyanakkor vizsgálni kell ezeket a 

                                                           
12

 Az Alkotmánybíróság  jelezte ezt a problémát az 54/2008.        (IV. 24.) határozatában.  
13

 http://www.valasztas.hu/hu/parval2010/350/350_0_index.html 
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feltételeket, hogy mennyiben felelnek meg a demokrácia ideájának illetve 

más országokban működő modelljeinek.  

A választási küszöb általánosan elfogadott intézmény a demokratikus 

országokban. A túlzott fragmentálódás elkerülése és a kormányozhatóság 
biztosítása szempontjából gyakorlatilag nélkülözhetetlen. A jelenleg 

érvényes 5 százalékos küszöb megfelel a demokratikus gyakorlatnak, 
habár nyilvánvalóan megnehezíti a kisebb, illetve az újonnan alakuló 

pártok dolgát. Az 5 százalék elérése komoly országos támogatottságot 
feltételez, különösen arra tekintettel, hogy senki nem szereti, ha 

szavazata elvész. Márpedig egy előzetesen esélytelennek tekintett párt 
esetében ez bármikor megtörténhet. 

A kis pártok illetve az újonnan alakuló pártok számára a választási 
küszöbhöz hasonló nehézséget okoz a szükséges mennyiségű 

ajánlószelvény összegyűjtése. Ahhoz, hogy egy szervezet erre képes 
legyen megfelelő számú aktivistával kell rendelkeznie. A kopogtató 

cédulák összegyűjtése jelentős mértékben megnehezíti a választásokon 

indulni kívánó pártok, egyének helyzetét. Ezen túlmenően az 
állampolgárok többsége sem rajong azért, hogy különböző pártaktivisták 

felkeressék őket. Nézetem szerint praktikusabb és a sokszínűbb politikai 
palettát elősegítő lenne, ha angol mintára a választási részvételt 

meghatározott összegű kaució letételéhez kötnék. Amelyik párt illetve 
jelölt elér egy bizonyos támogatottságot az visszakapja a letétbe helyezett 

összeget, míg a többiek elveszítik azt. 

 

6. Leadott szavazatok mandátumok 

 

A választási rendszerek végső próbáját az jelenti, hogy miként 
viszonyulnak egymáshoz a leadott szavazatok és a mandátumok.14 A 

magyar választási rendszer összetettségére tekintettel nehéz 
megkérdőjelezhetetlen kijelentéseket tenni, de az egyértelműen 

kijelenthető, hogy - a parlamentbe jutó pártok közül - a szavazatok 

mandátumra váltásakor a nagyok még nagyobbak, míg a kicsik még 
kisebbek lesznek. Az egyéni választókerületi eredményeket figyelembe 

véve ez tisztán látható. Az 1994-es országgyűlési választások során az 
MSZP az első fordulóban a szavazatok 31,27%-át, a másodikban 45,16%-

át szerezte meg. Ez az eredmény a parlamenti mandátumok 54,15 
százalékára volt elegendő. Holott országosan a megjelent 

választópolgárok fele sem támogatta a szocialistákat.   

Ennek éppen a fordítottja történt meg 1998-ban a Magyar Igazság és 

Élet Pártjával. Országosan 5 százalék feletti eredményt értek el és 

                                                           
14

 Angliában az 1987-es választások során az Alliance a szavazatok 23 százalékét szerezte meg, ennek ellenére 

ez az eredmény a parlamenti helyek mindössze 3 százalékára volt elég.  
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bejutottak a parlamentbe. A szavazat mandátum átváltás következtében 

viszont a képviselői helyek mindössze 3,63 százalékát tudták 
megszerezni. 

A választási rendszer ezen összefüggését ismerte fel 1998-ban a Fidesz. 
Az 1994-ben súlyos vereséget szenvedő „jobb oldal” elaprózott erőit 

egyesítve sikerült megnyerniük a választásokat. A szövetségi rendszer és 
a visszaléptetések következtében jutott a Fidesz a legtöbb mandátumhoz, 

annak ellenére, hogy az egyéni választókerületekben mind az első mind a 
második fordulóban a szocialisták több szavazatot kaptak.15 

A választási rendszer jelenlegi formájában az erősebb pártoknak 
kedvez. Ezzel egyrészről nehezíti a kisebbek dolgát, másrészről már a 

kormányzás megkezdése előtt egyezségekre kényszeríti a pártokat. 

A választási rendszer hatályos formájában jól láthatóan a 

kétpártrendszer felé tolja a magyar demokráciát. Stabil, régóta működő 
demokratikus államokban ez nem jelent problémát. A fiatal Magyar 

Köztársaság – és talán minden demokrácia – számára a kétpólusú politikai 

rendszernél sokkal kívánatosabb a sokszínű, több féle érdeket megjelenítő 
és képviselni képes többpárti demokrácia.  

 

7. Gyenge demokrácia, kevés népi kezdeményezés 

 

Magyarországon a rendszerváltás óta eltelt közel 20 esztendőben 6 

alkalommal tartottak népszavazást.16  Ezek közül nem volt mindegyik 
ügydöntő! Az eddig megrendezett népszavazásoknak igazából egy közös 

vonása van. Mindegyiket kivétel nélkül pártok kezdeményezték, és 
alapvetően pártok gyűjtötték össze a szükséges aláírásokat is. Arról 

természetesen lehet vitatkozni, hogy a pártok a népakaratnak megfelelő-
en cselekedtek, vagy csak saját érdekeiktől vezérelve. 

Ezen a rendszeren igazi átütő változást csak a képviselői 
költségtérítéssel kapcsolatos népszavazási kezdeményezés hozhat.17 Itt a 

kezdeményezők civilek és egyetlen egy jól szervezett politikai erő, vagy 

párt sem állt a kezdeményezés mellé, sőt inkább ellene voltak.  

 

                                                           
15

 Az egyéni választókerületekben az első fordulóban MSZP 1 445 909 míg a Fidesz 1 263 522 szavazatot 

kapott. A második fordulóban is jobbak voltak a szocialisták, mégis a Fidesz közel 4 százalékkal több parlamenti 

helyet szerzett. 
16

 Az úgynevezett „négy igenes” 1989 november 26-án, a köztársasági elnök közvetlen választásáról 1990. július 

29-én, NATO népszavazás 1997. november 16-án, EU tagságról 2003. április 12-én , a kettős állampolgárságról 

és a kórházak privatizációja ellen 2005. december 5-én, a tandíjról, a vizitdíjról és a kórházi napidíjról pedig 

2008. március 9-én szavaztak a magyar állampolgárok.   
17

 Az Albert házaspár kezdeményezése is ebbe az irányba hatott, de ott egy kormányzati döntés következtében 

okafogyottá vált a népszavazás kiírása.   
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Mivel az eddigi népszavazásokat pártok kezdeményezték, ezért 

egyértelmű, hogy az ő érdekükben állt a döntés is. A politika szféra 
marketing és pszichológia ismereteket felhasználva állítja össze kérdőívét. 

A különböző tudományos kutatások egyértelműen igazolták, hogy egy 
azonos tartalmú kérdést nem mindegy, hogy milyen formában teszünk fel, 

mert eltérő eredmény születhet.18   

Az állampolgári öntudatosság és aktivitás növekedése a 

demokratizálódási folyamat része, felülről nem kényszeríthető ki. Nem 
várható el az állampolgároktól, hogy egyik napról a másikra olyan civil 

társadalmat építsenek fel, amely képes visszaszorítani az állam túlbur-
jánzását és ezzel összefüggésben a négyéves választási ciklusokon 

túlmenően is beleszólást biztosít a közügyek intézésébe. Az államtól 
azonban elvárható, hogy ne gáncsolja el az ilyen törekvéseket. 

 

8. Mi igazságos? 

 

Komoly kihívást jelent a magyar demokrácia számára, hogy a 
társadalom jelentős része inaktív. Ez a probléma kétirányú. Egyrészről a 

választási részvétel alacsony, másrészről a társadalom egy jelentős része 
semmilyen módon nem járul hozzá a közösségi költségekhez. Vannak 

olyanok, akik már teljesítették ez irányú kötelezettségeiket és olyanok is, 
akik nyilvánvalóan a jövőben fogják. De létezik egy olyan csoport, amely 

már hosszú évek óta semmit nem tett a közösség érdekében, de a 
közösből jelentős transzfereket igényel. 

Elvonatkoztatva a demokrácia és az általános választójog ideájától az 
élet egyetlen más területén sem működik olyan rendszer, ahol valaki 

komoly, költségvonzattal rendelkező döntéseket hozhat valamiről, anélkül, 
hogy ő is hozzájárulna a közös ügyhöz. A veszély, természetesen 

elsősorban nem abból fakad, hogy ezek az emberek szavazati joggal 
bírnak, hanem abból, hogy a választások és ezáltal a demokrácia is ki van 

szolgáltatva a felelősségérzet nélküli demagógoknak.    

 

9. Zárógondolatok 

 

A választási rendszer mindössze egy – de el nem hanyagolható – 

szegmense az idestova 20 éves magyar demokráciának. A problémái, 
hiányosságai azonban jól reprezentálják a hazai demokratikus állapotokat.  

                                                           
18

 Pratkanis-Aronson: Rábeszélőgép 57. oldal. Valójában erről szólt Kálmán László nyelvész alternatív 

kérdésfeltevése is a 2008. március 9-i népszavazással kapcsolatosan.   
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Egyértelmű, hogy azok a folyamatok, amelyeknek szimbolikusan 1989. 

október 23-ával kezdődtek nem vesztek kárba. A rendszerváltás 
megteremtette a demokratikus jogállam alapjait. Az azóta eltelt évek 

során, csiszolódott, formálódott a demokrácia Magyarországon. Több 
területen előrelépések történtek, de sajnos bizonyos dolgok még mindig a 

régi beidegződés szerint zajlanak.  

Nem lehet tudni, hogy mit tartogat az elkövetkezendő húsz esztendő 

Magyarország számára. Megeshet az is, hogy ennyi idő múlva 
Magyarországon már senki sem fog hinni a demokrácia eszményében. 

Azért, hogy ez ne így legyen, folyamatosan tökéletesíteni kell a 
demokratikus rendszert, a meglévő hibákat ki kell javítani és nem 

halogatni.  
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Közgazdaságtani és Statisztikai Tanszék 
Témavezető: Lőrinci Gyula  

 

 

Hitelnyilvántartó rendszerek – pozitív és negatív 

listák 

 

I. Bevezetés 

 

A hitelinformációs rendszereket alapvetően a hitelezési aktivitás igen 
erőteljes és gyors felfutása hívta életre. A rendszerváltást követően, az 

1990-es évek végétől a lakossági hitelezés erőteljesen bővült hazánkban, 
ami elsősorban a gazdasági fellendüléssel együtt járó gazdasági libera-

lizációnak tudható be. A gazdasági növekedés és Magyarország uniós 
csatlakozása a háztartások részéről a fogyasztási és beruházási kereslet 

növekedéséhez vezetett. Mindezzel egy időben növekszik a bankrendszer 

által a háztartások részére kínált hitelek köre is. Hazánkban először a 
fogyasztói és személyi hitelezés lendült fel, az 1990-es évek végén, 

elsősorban a rövid futamidő és a kisebb törlesztőrészlet miatt, valamint 
azért is, mert a jelzáloghitelezés intézményi és jogi feltételei még nem 

voltak adottak. Később azonban, elsősorban a 2000-es évektől 
kezdődően, az ingatlanhitel-állomány jelentős bővülése figyelhető meg, 

amely oda vezetett, hogy az ingatlanhitel-állomány mára meghaladja a 
fogyasztási hitelállományt.1 Az ingatlanhitelek felvételének tömegessé 

válása nyomán a háztartások eladósodottsági szintje is jelentősen 
emelkedik, ami értelemszerűen együtt jár a bankrendszer hitelkockáza-

tának emelkedésével is. A rendszer pedig egy további jelentős kockázatot 
is hordoz.  

A hazai hitelinformációs rendszer kialakítását az 1990-es évek elején 
lezajlott hitel-, bank- és adóskonszolidáció tette szükségessé, hiszen az 

ekkor konszolidált hitelállomány jelentős része olyan gazdasági 
társaságokkal szemben fennálló követelés volt, amelyek kihasználták a 

bankok közötti információ-áramlás nem megfelelő voltát. Ennek keretében 

több banknál vettek fel hitelt, melyek együttes összege messze 
meghaladta pénzügyi teljesítőképességüket. A konszolidáció nyomán nyert 

tapasztalatok eredményeként került sor a bankközi hitelinformációs 
rendszer kialakítására. 1993-ban módosították a pénzintézetekről szóló 

1991. évi LXIL. törvényt, és minden pénzintézet számára kötelezővé 

                                                           
1 Árvai Zs. És Tóth I. J.: Likviditási korlát és fogyasztói türelmetlenség. A magyar háztartások fogyasztási és 

megtakarítási döntéseinek empirikus vizsgálata. Közgazdasági Szemle, 2001. December, p. 2.  



41 

 

THEMIS 2010 június 

 

tették egy a felügyelet által elismert központi hitelnyilvántartó 

rendszerhez történő csatlakozást. A törvényi kötelezettség megteremtését 
követően nyolc hazai bank létrehozta a Bankközi Informatikai Szolgáltató 

Rt.-t, melynek feladatául tűzték a Bankközi Adósnyilvántartó Rendszer 
kiépítését és üzemeltetését.2  

Ezt követően az 1996-os jogszabály-módosítás a nyilvántartás 
adatszolgáltatói körének bővülését eredményezte, hiszen már nem csak a 

hitelintézetek, hanem a lízing- és brókercégek számára is kötelezővé tette 
az adatszolgáltatást. Azonban egyúttal megtiltotta a természetes 

személyek adatainak kezelését. Ahogy az korábban már említésre került, 
az 1990-es évek végétől egyre több bank kapcsolódott be a lakossági 

hitelezésbe, melynek eredményeként felmerült az igény a kereskedelmi 
bankok részéről, hogy a lakossági szektorhoz tartozó adósaikról is 

információkat cserélhessenek. A jogalkotó, engedve a nyomásnak, az 
1998-as jogszabály-módosítás útján lehetőséget biztosított erre, azonban 

pusztán azon természetes személyek adatainak továbbítását tette 

lehetővé, akik a törvényben előírt mértékű hitelmulasztást követték el, 
vagyis adataik kezelésére csak és kizárólag törlesztési késedelem, illetve a 

törlesztés elmaradása esetén kínált lehetőséget.  

A hazai hitelpiac fejlődése, a lakossági hitelezés jelentős felfutása miatt 

olyan jelentősen megnövekedtek a hazai kereskedelmi bankok kockázatai, 
hogy mára már Magyarországon is elengedhetetlennek tűnik a 

természetes személyek eladósodottságára vonatkozó információcsere 
fejlesztése, vagyis a már létező negatív lista helyett, illetve az abban 

szereplő adatkör bővítésével egy ún. pozitív lista létrehozása – állítják a 
teljes listás adósnyilvántartás elkötelezett hívei. A támogatók fő érve a 

hitelkérelem benyújtásakor a hitelező és az ügyfél között fennálló 
információs aszimmetria elmélete. Ennek értelmében a teljes listás 

adósnyilvántartás bevezetését a hitelpiacokat jellemző „adverse selection” 
problematika hívta életre, amely abból ered, hogy a hitelkérelmező saját 

hiteltörlesztési képességéről és hajlandóságáról pontosabb ismeretekkel 

rendelkezik, mint a hitelnyújtó.   

Ezen elmélet szerint a hitelnyújtó a rendelkezésére álló és a 

hitelkérelmező által rendelkezésére bocsátott információk alapján 
igyekszik felmérni a kérelmező fizetőképességét és –készségét, azonban a 

mérlegelt információk – vallja a teória – nem feltétlenül teljesek. Mivel a 
hitelezők pedig igyekeznek biztosra menni, mindez azzal az eredménnyel 

járhat, hogy a hitelezésből olyan személyek szorulnak ki, akik egyébként 
képesek volnának a felvett hitel törlesztésére, azonban a hitelezők által 

alkalmazott kockázatszámítási módszerek eredménye alapján mégsem 
kaphatnak hitelt, a másik oldalon pedig adott esetben olyan személyek 

                                                           
2 Árvai Zsófia – Dávid Zsuzsanna – Vincze Judit: Hitelinformációs rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. I. évf. 5. 

szám., p. 18.  
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juthatnak hitelhez, akik hiteltörlesztési hajlandósága messze alatta 

maradnak a kívánatosnak. Az elmélet és ezáltal a teljes listás 
adósnyilvántartás bevezetésének támogatói azon az állásponton vannak, 

hogy a lista alkalmazásával kiküszöbölhető volna az említett információs 
aszimmetria és ez mind a hitelezők, mind az adósok számára előnyökkel 

járna.  

Jelen dolgozatban az említett adverse selection problematikát járom 

körbe, megvizsgálva, hogy szükség van-e a teljes listás adósnyilvántartás 
bevezetésére. Jelen írás keretein belül először röviden bemutatom a 

különböző hitelinformációs rendszerek típusait, majd megvizsgálom a 
teljes listás adósnyilvántartás bevezetése mellett és ellen felhozott 

érveket, kitérve arra, hogy valóban fennáll-e az információs aszimmetria a 
hitelnyújtók és hitelkérelmezők között, és arra, hogy kinek is áll valójában 

érdekében egy ilyen nyilvántartás életre hívása. Ezt követően pedig a 
pozitív adóslista magyarországi bevezetése körüli szakmai vita elemei 

ismertetem. Dolgozatom végén kitérek az egységes európai adósnyil-

vántartás létrehozásának gondolatkörére, az erre tett eddigi kísérletekre 
és azok sikertelenségének okára.  

 

II. Listák a nagyvilágban 

 

A listákat alapvetően két fő szempont szerint szokták megkülönböztetni. 

Az egyik tipizálási szempontot az jelenti, hogy az adatbázis feltöltése 
kötelező vagy önkéntes adatszolgáltatáson alapul-e. Ennek alapján 

teszünk különbséget a kormányzati hátterű (publikus) hitelnyilvántartó 
rendszerek és a piaci alapon szerveződött credit bureau-k között.3 

 

II.1. Kormányzati hitelnyilvántartó rendszerek és credit bureau-

k4 

 

Kormányzati hitelnyilvántartó rendszerek (KHR) 

 

Ezeket a hitelnyilvántartó rendszereket az esetek túlnyomó 

többségében az adott ország központi bankja üzemelteti. Fő jellemzőjük a 
törvény általi szabályozottság, ez alapján jogosult az üzemeltetést végző 

központi bank megkövetelni a felügyelete alá tartozó pénzügyi intéz-

                                                           
3 Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en France 

d’un Fichier Positif – www.banque-france.fr, p. 15 
4 Árvai Zsófia – Dávid Zsuzsanna – Vincze Judit: Hitelinformációs rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. I. évf. 5. 

szám., p. 7-9. 

 

http://www.banque-france.fr/
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ményektől, hogy hiteleikről és kölcsönfelvevőikről adatot szolgáltassanak 

a központi nyilvántartás részére. Ezek a rendszerek általában auto-
matikusan adatot szolgáltatnak az eredeti adatszolgáltatók számára, 

illetve lehetővé teszik számukra aggregát riportok lekérését.  

 

Credit bureau-k (CB) 

 

Ezek a hitelnyilvántartó rendszerek önkéntes alapon szerveződnek, a 
piaci igények hívják őket életre. Az adatszolgáltató hitelezők az átadott 

információkért cserébe exkluzív hozzáférést kapnak a közös adatbázishoz.  

Meg kell említenünk, hogy ritkán ugyan, de előfordul olyan rendszer is, 

amely ötvözi a kormányzati hitelnyilvántartó rendszereket a credit bureau-
kkal. Ebben a konstrukcióban az információk kötelező cseréjét a központi 

bankok a magánlebonyolítással együttműködve szervezik, azaz az 
adatgyűjtést a központi bank végzi és az a felügyelete alá tartozó 

pénzügyi intézmények számára kötelező, míg a konkrét kölcsönfelvevőkre 

vonatkozó adatcsere már a credit bureau-k segítségével történik.  

 

II.2. Negatív és pozitív listák  

 

Az adósnyilvántartások másik tipizálási szempontját az adott 
nyilvántartásban szereplő adatok köre jelenti. Ennek megfelelően 

negatívnak nevezzük a listát akkor, ha a nyilvántartásban csak olyan 
személyek szerepelnek, akik hiteltörlesztése nem volt problémamentes, 

míg pozitív listáról akkor beszélünk, ha a szóban forgó nyilvántartás a 
hitelfelvevő teljes hitelállományát tartalmazza, függetlenül attól, hogy 

annak törlesztése során volt-e bármilyen anomália vagy sem. A listák 
mindkét típusára találunk példákat Európa-szerte, ebben a fejezetben 

először ismertetem a különböző listatípusok általános ismérveit, majd 
konkrét példákon keresztül mutatom be gyakorlati tulajdonságaikat. 

 

A negatív listák  

 

A negatív listák, a fentieknek megfelelően, azon személyeket 
tartalmazzák, akik törlesztési nehézségekkel küzdenek, vagyis hátralékot 

halmoztak fel, illetve késedelmesen törlesztettek, vagy bármely okból 
kifolyólag, átmenetileg vagy véglegesen felhagytak a hiteltörlesztéssel, 

egyszóval tehát azok, akik hiteltörlesztése során valamilyen anomália 
lépett fel. Ez a típusú lista létezik többek között Dániában, Portugáliában, 

Belgiumban és Franciaországban.  
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Franciaországban a nyilvántartás lehetővé teszi bankok és hitelintézetek 

számára, hogy a hitelnyújtást megelőzően a kérelmező esetleges korábbi 
fizetési nehézségeiről tájékozódhassanak. A hitelkérelmet elbíráló személy 

pedig az ellenőrzést követően, az esetek túlnyomó többségében, elutasítja 
azon személyek hitelkérelmét, akik a listán5 szerepelnek.6  

Az FICP listára, a hazai BAR-listához hasonlóan, azon személy kerül fel, 
akinek hiteltörlesztése során valamilyen probléma lépett fel. Így például, 

meghatározott ideig nem fizette hitele törlesztő-részletét7; eljárást 
kezdeményeztek ellene, mert nem tartotta a határidőket; nem válaszolt 

egy fizetési felszólításra; illetve meghatározott összeget meghaladó 
hátralékot8 halmozott fel.  

Franciaországban létezik adósságrendezési eljárás a természetes 
személyek részére, mely eljárást az illető természetes személy 

kezdeményezheti önmaga vonatkozásában a francia központi bankhoz 
benyújtott kérelem útján. Az a személy, aki adósságrendezési kérelmet 

nyújt be francia központi bankhoz, automatikusan felkerül az FICP listára, 

és ezáltal kizárt, hogy újabb hitelt kaphasson. A természetes személy 
adósságrendezési eljárás esetében a közösen meghatározott 

adósságrendezési terv elfogadásától számított tíz éves időtartamra kerül a 
nyilvántartásba, ugyanez a helyzet, ha a tartozásai részleges 

elengedésére kerül sor, míg ha fizetési haladékot kap, úgy két évre kerül 
fel a listára. Természetesen a francia rendszer is „felejt” előbb-utóbb, 

ezáltal biztosítva az újrakezdés lehetőségét a természetes személynek.9   

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy önmagában a tény, hogy a 

szóban forgó adós az FICP nyilvántartásból kikerült, nem jelenti azt, hogy 
az eredeti pénzügyi intézmény, amely által folyósított hitellel össze-

függésben a törlesztési probléma felmerült, a saját irataiban nem őrzi meg 
az adatot, amely szerint az illető természetes személy fizetőképességével 

kapcsolatban probléma merült fel. A személyes adatok nyilvántartásáról 
szóló jogszabály értelmében az érintett személynek joga van betekintést 

kérni a szóban forgó intézmény vonatkozó nyilvántartásába és a róla 

tárolt adatok kijavítását kérheti.  

A negatív listákkal összefüggésben látnunk kell, hogy a rendszer 

lényege alapvetően abban rejlik, hogy azon személyek, akik felvett 
hitelüket bármely okból nem megfelelően törlesztették, ne tudjanak egy 

másik banknál úgy újabb hitelt felvenni, hogy az a hitelkérelem 
elbírálásakor nem tud a korábbi, nem megfelelően törlesztett hitelről. A 
                                                           
5 Franciaországban a negatív listát fichier national des incidents de remboursement des crédits aux particuliers-nek, 

vagy röviden FICP listának nevezik. 
6 Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en France 

d’un Fichier Positif – www.banque-france.fr; p. 10. 
7 Franciaországban a törvény által biztosított türelmi idő kettő, míg hazánkban három hónap, egészen pontosan 90 

nap. 
8 Hazánkban ez az összeg a mindenkori minimálbér mértékéhez igazodik. 
9 Franciaországban az FICP listát a központi bank vezeti. – www.banque-france.fr 

http://www.banque-france.fr/
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bankok e rendszer által is a hitelfolyósításban rejlő hitelkockázatot 

igyekeznek minimalizálni. 

 

A pozitív listák 

 

Napjainkban azon országokban, melyek nem vezettek be a hitelfelvevők 
valamennyi korábbi, hiteltörténeti szempontból jelentős adatát összegző 

rendszert, egy banknak vagy egyéb pénzügyi intézménynek a 
hitelkérelmező számlakivonatainak alapos tanulmányozása során van csak 

módja megállapítani, hogy az illető milyen hitelekkel rendelkezik, és 
azokat milyen pontossággal törleszti. Ez a vizsgálat, melyet számos 

pénzintézet – kockázatminimalizálás érdekében – szisztematikusan 
elvégez, jelentős időigényű, a teljes ügyfélkörre kiterjedő kapcsolattartást 

követel meg. 

A pozitív listák arra hivatottak, hogy az egyes fogyasztók teljes 

hitelállománya rögzítése útján lehetővé tegyék a pénzintézetek számára, 

hogy a nyilvántartás egyszerű megtekintése során képet kapjanak a 
hitelkérelmező hitelállományáról, fizetőképességéről és -készségéről. A 

pozitív lista alkalmazásával elkerülhetővé válik, hogy egy-egy hitel 
bedőlése esetén a hitelt nyújtó pénzintézet azzal hárítsa el saját 

felelősségét, hogy nem volt ismert előtte a hitelkérelmező anyagi helyzete 
és hiteltörténete.  

Egy ilyen típusú lista bevezetése és alkalmazása azonban felvet számos 
kérdést, többek között hatékonyságát, illetve az adósok magánélethez 

fűződő jogainak tiszteletben tartását illetően, hogy csak a leggyakrabban 
hivatkozott ellenérveket említsük. 

A nemzetközi tapasztalat azt mutatja, hogy igen sok ország alkalmazza 
a pozitív listát a hitelkockázat-minimalizálás érdekében. A nemzetközi 

gyakorlat áttanulmányozása során azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a 
pozitív lista igen fontos kérdéseket vet fel:10 

- Kérdés a pozitív listákkal összefüggésben, hogy a benne 

szereplő információk milyen kör számára legyenek hozzáférhetőek. 
Egyes országokban az adatok csak és kizárólag azok számára 

hozzáférhetőek, akik a hitelkérelem tekintetében döntenek és 
kizárólag e döntés meghozatala érdekében, míg más országokban a 

rendelkezésre álló adatokat ennél jóval szélesebb kör tekintheti 
meg.  

- A nyilvántartást vezető szerv tekintetében felmerül a kérdés, 
hogy az állami vagy privát szektorban tevékenykedő legyen-e; 

                                                           
10 Árvai Zsófia – Dávid Zsuzsanna – Vincze Judit: Hitelinformációs rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. I. évf. 5. 

szám., p. 5. 
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- A kezelt adatokkal összefüggésben pedig az a kérdés, hogy 

pusztán pénzügyi jellegű információkat tartalmazzon-e vagy kitérjen 
a fogyasztói szokásokra is; 

Az elméletben felmerülő kérdésekre a különböző országok 
értelemszerűen eltérő válaszokat adtak. A következőkben szeretnék 

bemutatni három, egymástól igen különböző pozitív listát, ezt követően 
pedig néhány jelentős szempont alapján általánosságban összehasonlítom 

a világ különböző tájain alkalmazott pozitív listákat, szemre vételezve, 
hogy miben és mennyire térnek el egymástól.  

 

1. Az Egyesült Államokban és Nagy-Britanniában 

alkalmazott „credit bureau-s” rendszer:11  

 

Az angolszász rendszerekben az önkéntes adatszolgáltatáson 
alapuló konstrukciók terjedtek el. Ezeket tehát nem központilag 

irányítják, hanem különböző, a privátszektorban tevékenykedő 

vállalkozások üzemeltetik, amelyek kihasználják a nyilvántartások 
minél több személyes adattal történő bővítése által megtestesített 

piaci értéket. E logika mentén haladva jelentős mennyiségű 
pénzügyi adatot tartanak nyilván egy-egy személyről, melyek nem 

ritkán következtetni engednek az adott személy személyiségére, 
családi állapotára, foglalkozására, sőt még munkabére nagyságára 

is.   

A hozzáférés díjköteles és igen tág azok köre, akik információt 

nyerhetnek a listából, ideértve a biztosító- és telefontársaságokat is. 
Ahhoz ugyanis, hogy valaki a szükséges díj megfizetését követően 

információt nyerhessen az adatbázisból elegendő meghatározott 
törvényi érdek bizonyítása. A különböző biztosító- és telefon-

társaságok esetében pedig szerződéses viszonyaik biztonságának 
növelése, illetve a rendszeres és késedelmektől, hátralékoktól 

mentes díjfizetés biztosítására irányuló szándék elégségesnek 

minősül. 

A nyilvántartásokban szereplő információk alapján a credit 

bürókat üzemeltető társaságok egyéb szolgáltatásokat is nyújtanak 
az igénylőknek, köztük hitelminősítést vagy a hitelnyújtásra 

alkalmas személyek előzetes szelekcióját.  

 

                                                           
11 Árvai Zsófia – Dávid Zsuzsanna – Vincze Judit: Hitelinformációs rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. I. évf. 5. 

szám., p. 14. 
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Az Amerikai Egyesült Államokban nagyjából a lakosság 90 %-a 

érintett az ilyen típusú listák által. Ugyanakkor számos jogvédő 
szervezet igyekszik felhívni a figyelmet arra, hogy a nyilvántartásba 

való betekintés sértheti a magánélet védelméhez való jogot, és 
társadalmi kirekesztéshez vezethet. Amennyiben ugyanis valaki nem 

szerepel egy ilyen nyilvántartásban, az valódi „handicap” lehet 
számára, hiszen a profilja ezáltal „gyanúsnak” minősül. A fentieken 

túlmenően a rendszer magában hordozza az adatokkal való 
visszaélés lehetőségét, amely számos személy helyzetét lehetet-

lenítheti el.  

Nagy-Britanniában két cég12 nyújt hitelreferencia-szolgál-

tatásokat. Az általuk alkalmazott rendszerben kétféle adatkör és 
hozzáférési mód létezik. Vannak minden hitelező számára 

hozzáférhető információk, melyek lényegében az adósok nevét és 
címét fedik le, valamint azt, hogy az illetővel szemben fennáll-e 

bármilyen peresített követelés, vagy van-e korábbról kifizetetlen 

tartozása. A tárolt adatok másik körét az jelenti, hogy a szóban 
forgó természetes személynek milyen kölcsön- és hitel-

megállapodásai állnak fenn, melyek csak azok számára 
hozzáférhetőek, akik maguk is adatszolgáltatói a rendszernek. 

 

2. Kockázati központok Német-, Olasz- és 

Spanyolországban 

 

Németországban13 a Schufa14 elnevezésű társaság az 1930-as 
évek óta meghatározó helyet foglal el a pozitív nyilvántartások 

között, adatbázisukban megközelítőleg 64 millió embert tartanak itt 
nyilván. A Schufa-t gazdasági szereplők hozták létre annak 

érdekében, hogy a szerződéses partnerek ügyfeleinek nyújtandó 
pénz- és árukölcsönök értékelését elősegítsék.  

A Schufa-nak nyolc regionális társasága van, melyeket a 

szövetségi szervezet (Bundes-Schufa) foglal egységbe. A Schufa-
társaságok szerződéses partnerei között elsősorban bankok, 

takarékszövetkezetek, hitelkártya- és lízingtársaságok, illetve 
kereskedelmi és telekommunikációs cégek vannak, akik természetes 

személyek részére nyújtanak pénz- vagy áruhitelt.  

 

                                                           
12 Eauifax és Experian 
13 www.schufa.de 
14  Általános Hitelbiztosítási Védszövetség 

http://www.schufa.de/
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A Schufa alapvetően tagszervezetei közötti adatcserét 

szabályozza és segíti elő, alapvető tevékenysége a következőkre 
korlátozódik: 

 Adatgyűjtés és –feldolgozás, illetve az adatok szerződött 
partnerek részére történő továbbítása. 

 Adattárolás meghatározott tárolási időre.15 

 Scoring, azaz hitelkockázat-elemzés, amelynek 

segítségével megbecsülhető az adott hitel vissza nem 
fizetésének valószínűsége. 

 Hitelképességi igazolás kiállítása. A Schufa a hozzá 
forduló természetes személyek számára a törvényi feltételek 

fennállása esetén hitelképességi igazolást állít ki, melynek 
birtokában az adott személy számára lényegesen 

egyszerűsödik a hitelfelvétel.  

 Kintlévőségek behajtása.  

 

A Schufa rendszer szigorú adatvédelmi szabályok megtartása 
mellett működik. Ennek megfelelően a hitelnyújtó bank csak és 

kizárólag abban az esetben jogosult adósai adatait a Schufa részére 
átadni, ha előtte aláíratott velük egy ún. Schufa-nyilatkozatot. E 

mellett a Schufa minden ügyfél számára biztosítja a jogot, hogy 
saját adataiba betekinthessen és szükség esetén korrekciót kérjen.  

 A Schufa rendelkezik tehát Németország legnagyobb 
adatbázisával. Az adatbázist, ahogy láttuk, a bankszektor, a 

hitelintézetek, a követeléskezelő cégek, a haszonbérbe adók, a 
különböző szolgáltatók, az energia- és telekommunikációs szektor, 

beleértve a kereskedelmi és biztosítási piacot is, szereplői látják el 
adatokkal. A Schufa tartalmazza továbbá a természetes személyek 

által kezdeményezett adósságrendezési eljárásokra vonatkozó 
információkat is.  

A Schufa által nem tárolt adatok közé tartoznak a természetes 

személyek javai, jövedelmei, foglalkozása, házastársuk, 
állampolgárságuk, továbbá párttagságuk, illetve egyéb társadalmi 

szervezetekben betöltött szerepük.  

A Schufa egy olyan szervezet, mely a magánszemélyek 

hitelfelvételét hivatott megkönnyíteni, azonban a betekintéshez 
megkívánt igen tág „törvényes érdek” feltétel lehetővé teszi a 

                                                           
15 A tárolási idő az adatkéréstől függően változik. Ennek megfelelően az egyedi megkeresésre elkészített információk 

esetében a tárolási idő egy év. A hagyományos adatszolgáltatás keretében gyűjtött és a hitelezői jogviszonnyal 
összefüggő információ estében 3 év, míg a hitelkártya-számlákra vonatkozó adatok a számla 
megszűnését/megszüntetését követően azonnal törlődnek. 
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konzultációt telefon- és energiaszolgáltatóknak, távolsági 

kereskedelemmel foglalkozó társaságoknak stb is. Ezt a jogot a 
haszonbérbe adókra is kiterjesztették, sőt néhány munkáltató 

munkavállalója fizetőképességét óhajtotta ily módon ellenőrizni.  

Az 1990-es évek óta Olaszországban16 is létezik a némethez 

hasonló központ. Az ebben a nyilvántartásban tárolt adatokhoz 
azonban csak a bankok és egyéb pénzintézetek férhetnek hozzá, és 

csak és kizárólag abból a célból, hogy ellenőrizzék a tőlük hitelt 
igénylők fizetőképességét.  

Spanyolországban17 is létezik több különböző információs 
központ, melyekhez – az olasz rendszerhez hasonlóan – csak a 

bankok és egyéb pénzintézetek számára biztosított a hozzáférés, és 
szintén csak és kizárólag a hitelkérelmek elbírálása érdekében.  

 

3. A belga központ18 

 

A belga magánszemélyek hiteleivel kapcsolatos nyilvántartást 
2003-ban indították, és kezelése a belga nemzeti bank hatáskörébe 

tartozik. A nyilvántartás közel 4,6 millió emberről több mint 7 millió 
adatot tartalmaz.  

A hitelkérelmek elbírálása érdekében betekinteni jogosult 
bankokon és pénzintézeteken túl, a nyilvántartásba betekinthetnek 

többek között az adósságrendezésben szerepet vállaló mediátorok, a 
gazdasági minisztérium megfigyelői, valamint a pénzügyi és 

banktanács szakemberei. Egyes harmadik személyek (ügyvédek, 
közjegyzők stb.), foglalkozási körükben, szintén betekinthetnek a 

nyilvántartásba. A kereskedelmi célú betekintés azonban szigorúan 
tilos. A központ működését egy külső megfigyelő tanács ellenőrzi, és 

amennyiben úgy ítéli, hogy a betekintések száma gyanús méreteket 
ölt, beavatkozik. A betekintő minden betekintés alkalmával (közel 

10 millió betekintés évente) köteles hozzájárulni a nyilvántartás 

fenntartási költségeihez (4,2 millió euro évente).19  

 

                                                           
16 Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en 

France d’un Fichier Positif – www.banque-france.fr; p. 16. 
17 Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en 

France d’un Fichier Positif – www.banque-france.fr; p. 16. 
18 ÁRVAI ZSÓFIA – DÁVID ZSUZSANNA – VINCZE JUDIT: Hitelinformációs rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. I. 

évf. 5. szám., p. 13-14. 
19

 Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en 
France d’un Fichier Positif – www.banque-france.fr; p. 17. 

http://www.banque-france.fr/
http://www.banque-france.fr/
http://www.banque-france.fr/
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A hitelkérelmezőnek a belga rendszerben is joga van ahhoz, hogy 

a róla tárolt adatokba betekintsen, és – hibás adat tárolása esetén – 
megilleti a kijavítási kérelem előterjesztésének joga is. 

 

III. Vita a pozitív adóslista körül – Érvek és ellenérvek 

 

Hazánkhoz hasonlóan számos európai országban kezdetben csak a 

negatív hiteltörténeti adatokat összegző rendszer került kialakításra, 
melyről később a hitelpiac fejlődése által életre hívott igényre válaszul 

valamennyi hiteladatot tartalmazó, ún. teljes vagy pozitív listás rendszerre 
váltottak. Ez a váltás értelemszerűen egyik országban sem zajlik, zajlott 

zökkenőmentesen, érvek és ellenérvek feszülnek egymásnak, pártolók és 
ellenzők próbálják egymást meggyőzni. Nincs ez másképp hazánkban sem 

és nem volt ez másképp a hazánkkal egy cipőben járó országokban sem. 
Ebben a fejezetben a nemzetközi példák alapul vételével ismertetem a 

pozitív lista bevezetésével összefüggésben felmerült érveket – pro és 

kontra.  

 

III.1 A pozitív lista alkalmas az átgondolatlan és túlzott 
hitelfelvétel megakadályozására 

 

A teljes listás rendszer bevezetését az esetek túlnyomó többségében 

hivatalosan az indokolja, hogy a jogalkotó és a bankszektor úgy véli, 
ezáltal megakadályozhatóvá válna az átgondolatlan hitelfelvétel és a lista 

alkalmazása egyúttal a fizetésképtelen helyzet kialakulásához vezető 
túlzott hitelfelvételt is megakadályozná. Segítene tehát a hitelfelvevő 

felelősségének kialakításában és csökkenne azon hitelezők száma is, akik 
úgy nyújtanak hitelt egy kérelmezőnek, hogy nem győződnek meg 

fizetőképességéről. 

A nyilvántartás felállításában az ötlet támogatói a fogyasztói hitelezés 

biztonságosabbá tételének és fejlesztésének lehetőségét látják. 

Álláspontjuk szerint a hitelkérelmező valós anyagi helyzete ismeretének 
hiányában a bankok és pénzügyi intézetek által alkalmazott, ún. scoring 

rendszer rugalmatlansága miatt a hitelfelvétel lehetőségéből a 
legtörékenyebb rétegeket zárják ki, akik ezáltal alternatív, nemritkán az 

uzsora határán mozgó hitelek felvételéhez kénytelenek folyamodni, amely 
egyrészt sokak számára a biztos adósságcsapdát jelenti, másrészt 

illegális.20 

 

                                                           
20

 MARSI ERIKA: A teljes listás adósnyilvántartás a fogyasztóvédelem tükrében. Hitelintézeti szemle, 2007. VI. évf. 2. 

szám, p. 116. 
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A kép teljessége érdekében azonban látnunk kell, hogy a bankoknak 

közel sem minden esetben érdekük az, hogy a rizikós rétegeket kizárják a 
hitelezésből. A hitelfelvétel ugrásszerű növekedésének eredményeként a 

bankok egyre szélesebb rétegek számára tették elérhetővé különböző 
hitelkonstrukcióikat, és hamar rájöttek, hogy a rizikós rétegek 

hitelezéséből jelentős profitra tehetnek szert.  

Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint Elizabeth Warren21 következő 

anekdotája: „Az amerikai Citigroup székhelyére hívtak meg, hogy tartsak 
előadást arról, milyen módon volna csökkenthető a bank bedőlt hitelekből 

származó vesztesége. Az előadás során kitértem különböző elképze-
léseimre, köztük arra, hogy a rizikós rétegeket ki kell zárni a hitelezés 

köréből, hogy nem szabad olyan emberek számára hitelt nyújtani, akik 
esetében a megtérülés kérdéses. (…) Ekkor felállt a teremben lévők közül 

a legmagasabb beosztásban lévő személy, és azt mondta: „Hölgyem, 
mégis hogy gondolja, hogy kizárjuk a hitelezésből azokat az embereket, 

akikből nyereségünk legnagyobb része származik?” Ezzel a 

megbeszélésnek vége volt, engem kikísértek, és soha többé nem kerestek 
a Citigroup-tól.”22 

De vajon miért éri meg a bankoknak, hogy olyan személyeknek 
nyújtsanak hitelt, akik esetében a kihelyezett összeg megtérülése 

kérdéses, miért állította ez a banki vezető, hogy a bankok nyeresége nagy 
vagy jelentős részt a rizikós rétegek számára nyújtott hitelekből szár-

mazik? 

Az Amerikai Egyesült Államokban elterjedt a hitelkártya-használat. A 

kutatók23 szoros kapcsolatot állapítottak meg a kártyahasználat és a 
pénzköltési hajlandóság között. Nem nehéz belátni a kettő közötti 

összefüggést: ahogy a játékgép-fejlesztők felismerték, hogy a játékos 
többet költ akkor, ha egy előre feltöltött, ún. pre-paid kártya 

használatával játszhat, mint ha minden játék alkalmával pénzt kellene 
bedobnia a gépbe, úgy a McDonald’s és egyéb gyorséttermek is 

felismerték, hogy a hitelkártyás fizetés elfogadásával növelhetik az 

értékesítés volumenét. Mindezt pedig csak növeli az olyan kártyák 
forgalomba hozatala, amelyek használatakor az ügyfélnek nem kell mást 

tennie, mint végighúznia a kártyát egy terminálon.24  

Nem meglepő módon a többet költő fogyasztók több hitelt is vesznek 

fel, ebből eredően pedig gyakrabban is mennek csődbe, így tehát, 
közvetve ugyan, de szoros a kapcsolat a hitelkártya-használat és a 

fogyasztói csődök között is. Ennek pedig nem csak és kizárólag a 

                                                           
21

 Elizabeth Warren 1949-ben született amerikai ügyvéd és tanár. A Harvard Egyetemen kötelmi-, kereskedelmi 

és csődjogot oktat, munkásságának nagy részét az amerikai középosztálybeli családok gazdasági helyzete és 

viselkedése kutatásának szentelte. 
22

 Elizabeth Warren – Amelia Warren Tyagi: The two income trap, Basic Books, 2004, p. 138-139 
23

 A Columbia Egyetem kutatói által végzett kutatás résztvevői. 
24

 http://www.law.columbia.edu/media_inquiries/news_events/2007/December07/mann_debt; p. 6. 

http://www.law.columbia.edu/media_inquiries/news_events/2007/December07/mann_debt
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fogyasztói felelőtlenség az oka. A bankok éppúgy okozói ennek a szomorú 

és egyre növekvő tendenciát mutató kapcsolatnak és negatív hatásainak.  

A jelenség leírására Amerikában „sweat box model”25 kifejezés terjedt 

el, melyet magyarra legtalálóbban talán izzasztó kamraként fordíthatnánk. 
Ez voltaképpen olyan hitelezési technikát jelent, melynek során a 

hitelkártya-kibocsátók tudatában vannak annak, hogy akkor is jelentős 
nyereséget tudnak realizálni, ha a kihelyezett összeg teljes egészében 

sosem térül meg, méghozzá annak révén, hogy az adósok kis összegeket 
fizetnek vissza, hosszú időn keresztül. Nem nehéz megérteni, hogy ha 

magas kamattal helyeznek ki egy hitelt, melynek kisebb összegű törlesztő 
részletét az adós sok éven keresztül fizeti, ez gyorsan nyereséges üzletté 

válik a bankok számára.  

Látnunk kell, hogy ebben a konstrukcióban az irányítás a hitelnyújtó 

kezében van, és az adós az esetek többségében nem képes visszafizetni a 
hitelt, mert a kamat olyan gyorsan emelkedik, hogy az adós a törlesztés 

során azzal nem képes lépést tartani.  

A helyzetet nem ritkán az is nehezíti, hogy az adós ilyen-olyan okból 
kifolyólag nem teljesíti egy hónapban a kötelező befizetést, melyet a 

hitelező azonnal megtorol, és büntető-kamat fizetésére kötelezi az 
ügyfelet. A büntető-kamat emelt összegű törlesztést jelent, melyet hosszú 

időn keresztül kell fizetnie az adósnak.  

Ezt a gyakorlatot igazolja a következő történet is: Mr. Corey a havi 

számlakivonatán félreolvasta a befizetendő összeget, ezért a havi, 
kötelezően előírt minimum teljesítésnél kevesebb összeget fizetett be 

hitelkártya-tartozása után. Ennek nyomán a bank azonnal a duplájára, 
28,99 %-ra emelte a kamatot, melyet hat hónapon keresztül volt köteles 

fizetni.26 És hogy mit válaszolt erre az érintett bank a hallgattassék meg 
mindkét fél elve alapján megkérdezett27: „Bank of America can’t comment 

on an individual customer’s account for privacy reasons. (…) Our practices 
are fair and balance the safety and soundness of our business with serving 

customer needs and providing credit to creditworthy customers.”28 Az 

ilyen és ehhez hasonló történetek nyomán kapta a konstrukció az 
„izzasztó-kamra” elnevezést, ahogy Senator Whitehouse29 a hitelezési 

                                                           
25

 Az elnevezés megalkotója Ronald J. Mann, a Columbia Egyetem professzora. 
26

 Jessica Holzer: Senators Explore Credit-Card Rule Changes – March 24, 2009; 

http://online.wsj.com/article/SB123791184773426601.html; p. 2. 
27

 Betty Reiss a Bank of America szóvivőjének hivatalos, a Szenátusnak az üggyel összefüggésben küldött e-

mailje – Jessica Holzer: i.m., p. 3. 
28

 A Bank of America azok bizalmas volta miatt nem nyújthat tájékoztatást egyéni ügyekre vonatkozóan. A Bank 

of America gyakorlata fair és a biztonságos és megfontolt üzletpolitika és a hitelképes ügyfelek számára 

történő hitelezés közötti egyensúlyon alapszik. 
29

 Rhode Island szenátora 

http://online.wsj.com/article/SB123791184773426601.html
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visszaélésekkel kapcsolatos Szenátusi meghallgatáson fogalmazott30: „You 

can’t escape and they sweat you. Under this business model, the lender 
focuses on squeezing out as much revenue as possible in penalty rates 

and fees, pushing the customer closer and closer to bankruptcy.”31 

Értelemszerűen felmerül a kérdés, hogy látva ezt a gyakorlatot, miért 

nem tesz az amerikai kormányzat, illetve miért nem tesznek a 
kormányzatok szerte a világon valamit.  

A legkézenfekvőbb válasz a fent vázolt problematikára a hitelkártya-
tulajdonosok körének korlátozása volna. Azok szerint, akik ezt a 

megoldást preferálják, a probléma nem kis mértékben a fogyasztók 
tájékozatlanságából ered, amit a hitelkártya-kibocsátók gátlástalanul 

kihasználnák. Erre lehetne megoldás a pénzügyi szempontból igen 
sebezhetőnek minősülő fiatalkorúak kizárása a hitelkártya-jogosultságból. 

A fiatal gimnazista és egyetemista korú személyek kizárása a jogosulti 
körből megnehezítené a „sweat box model” működését, hiszen bizonyos 

mértékben csökkenne azon személyek köre, akiket egy életre magukhoz 

láncolhatnának a hitelkártya-kibocsátók.  

Egy másik lehetőség volna a kötelező havi részletek szabályozása. Egy 

olyan szabály bevezetése, amely magasabban határozná meg a havonta 
kötelezően teljesítendő törlesztő részletet szintén aláásná a rendszer 

működési mechanizmusát, hiszen ezáltal jóval több személy számára 
válna lehetővé az izzasztó kamrából való szabadulás. Ebben tehát a 

bankok és egyéb pénzügyi intézmények szintén nem érdekeltek. 

Harmadik lehetséges megoldásként felmerült az, hogy a bankokat 

alaposabb tájékoztatásra kötelezik, a hitel futamidejének hosszát és az 
előző havi befizetés alapján a várható visszafizetési időtartamot illetően, 

melynek eredményeként az ügyfél megalapozottabb döntést tudna hozni a 
kérdéses szolgáltatás igénybe vételét illetően.  

A fent részletezett megoldásokkal szemben végül egy, a hivatalos 
verzió szerint a problémát átfogóan kezelő törvény elfogadása mellett 

döntöttek. A Bankruptcy Abuse Prevention and Consumer Protection Act 

(a továbbiakban: BAPCPA) 2005-ben lépett hatályba. A törvény 
elfogadása előtt a támogatók azt hangoztatták, hogy ez mind a hitelezők, 

mind pedig az adósok számára kedvező lesz, hiszen ha csökken a 
hitelezők hiánya, akkor csökkennek az adósok költségei is. Az ellenzők 

pedig azon az állásponton voltak, hogy az új jogszabály nem más, mint a 
hitelezők érdekeit szem előtt tartó jogalkotás egy újabb állomása, amely 

                                                           
30

 2009. március hó 24. napján a Szenátus meghallgatást tartott a Bankruptcy Code módosítását illetően, 

melynek keretében hitelezési visszaélések áldozatai, köztük Mr. Douglas J. Corey, rhode island-i üzletember 

is, meghallgatásra kerültek. 
31

 „Nem menekülhetsz, megizzasztanak. Ebben az üzleti modellben a hitelező célja, hogy büntetőkamatok és 

díjak formájában annyi pénzt szedjenek ki az ügyfélből, amennyit csak lehetséges, ezáltal egyre közelebb és 

közelebb taszítva az ügyfelet a csődhöz.” 
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semmilyen szinten nincsen tekintettel az adósok igényeire. Lássuk, miben 

hozott újdonságot a BAPCPA32! 

A 2005-ös törvény hivatalos céljai egytől egyig üdvözlendőek: a csődjog 

rendszere kijátszásának megakadályozása, a fogyasztók érdekeinek 
védelme, a költségek és a magáncsődök számának csökkentése mind 

olyan célkitűzések, melyek támogatásra méltóak. Azonban a törvény által 
bevezetett szabályok ismeretében látni fogjuk, hogy a valós cél nem más, 

mint hogy a hitelezőket még kedvezőbb helyzetbe hozzák a fogyasztók 
érdekeinek negligálása útján.  

 

a) A „means test” kötelező alkalmazásának bevezetése 

 

A teszt arra szolgál, hogy segítségével kiszűrjék azokat, akik a 

Bankruptcy Code 7. fejezetében foglaltak szerinti felszámolási eljárás 
útján elérhető, a korábban felhalmozott adósságok alóli mentesülés 

nyútotta előnyöket indokolatlanul és jogosulatlanul próbálják meg 

igénybe venni. Amennyiben a teszt elvégzése azzal az eredménnyel 
zárul, hogy az eljárás folytatása a 7. fejezetben foglalt szabályok 

kijátszását jelentené, az eljáró bíróság a kérelmet elutasítja, vagy az 
eljárást a Bankruptcy Code 11. vagy 13. fejezete szerinti eljárássá 

alakítja át, mely esetekben teljes mentesülésről nem, csak a tartozás 
átütemezéséről lehet szó.  

 

b) Kötelező hiteltanácsadás33 

 

A BAPCPA a fogyasztóvédelem égisze alatt bevezette a 

hiteltanácsadáson való kötelező részvételt. Ennek értelmében a 
csődeljárás iránti kérelem benyújtását megelőzően az adósnak részt 

kell vennie egy hiteltanácsadáson, melynek célja, hogy olyan 
ismeretekkel lássa el az adóst, melyek birtokában megalapozottabb 

döntést tud hozni abban a tekintetben, hogy a csődeljárás iránti 

kérelmet nyújtsa-e be, vagy esetleg más hitelrendezési eljárást 
válasszon.  

 

 

 

 

                                                           
32 Somogyi-Csizmazia Zsuzsanna: Csődeljárás az Egyesült Államokban – az amerikai csődtörvény leutóbbi átfogó 
módosítása és hatásai, szakdolgozat, ELTE ÁJK; p. 62-73. 
33 Mandatory credit counseling 
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c) Az adósok kötelező hitelpiaci oktatása34 

 

Az adósnak egy, a személyes pénzügyeinek hatékonyabb kezeléséről 

szóló kurzust is teljesítenie kell, melynek elmaradása esetén benyújtott 
kérelmével összefüggő szankciók, köztük a kérelem elutasítása, illetve 

a mentesítés megtagadása, alkalmazhatóak vele szemben. 

 

d) Mentesíthető vagyontárgyak körének csökkentése 

 

Az új törvény csökkenti a mentesíthető vagyontárgyak körét, 
elsősorban arra való hivatkozással, hogy a csődeljárás megindítására 

irányuló kérelem benyújtását megelőző 70-90 nap során felvett 
pénzkölcsönök igénylésekor az adósnak vélhetően tisztában kellett 

lennie közelgő fizetésképtelenségével, melynek eredményeként a 
rosszhiszeműen felvett hitelek visszafizetése alól nem mentesíthető.  

 

e) A különböző típusú csődeljárások kezdeményezésére szolgáló 
kérelmek egyidejű benyújtásának tilalma 

 

A korábbi szabályozás értelmében a maga ellen a Bankruptcy Code 

7. fejezetében foglalt eljárást kezdeményező adós mentesült a fedezet 
nélküli adósságai visszafizetése alól, és csak a fedezettel bíró 

tartozások visszafizetésére volt köteles. A fizetésképtelen helyzetbe 
került adóst ebben a rendszerben megillette az a lehetőség, hogy azon 

fedezettel biztosított hitelei vonatkozásában, melyek visszafizetése alól 
a bíróság nem mentesítette, a Bankruptcy Code 13. fejezetében foglalt 

eljárás kezdeményezése útján reorganizációs terv keretében egyezzen 
meg hitelezőivel a hitel visszafizetésének mikéntjéről, és ezáltal 

megmenthesse fedezetként szolgáló vagyontárgyait az árverés útján 
történő kedvezőtlen értékesítéstől. A BAPCPA azonban ezt a 

lehetőséget eltörölte, az eljárások kumulálása lehetőségének 

törlésével.  

 

f) Várakozási idő meghosszabbítása 

 

Az új törvény az eljárások megindítása közötti kötelező időköz 
tekintetében is jelentős változásokat hozott. A legjelentősebb ezek 

közül talán az, hogy míg korábban hat év időközzel lehetett a 

                                                           
34 post-petition financial management education 
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Bankruptcy Code 7. fejezete szerinti eljárást azonos személlyel 

szemben megindítani, addig a BAPCPA értelmében ez az időköz 8 évre 
növekszik.  

 

Ha a fentiekben ismertetett változtatásokat alaposan szemügyre 

vesszük, nehéz elhinnünk, hogy az egyaránt kedvez a fogyasztóknak és a 
hitelezőknek, és hogy egyetlen célja nem más, mint a fogyasztóvédelem 

szempontjainak érvényre juttatása a felelős hitelezés kialakítása révén. 
Látnunk kell, hogy a törvény elfogadott szövegén a hitelezői lobbi hatása 

érezhető és hogy az új jogszabály annak kedvez, hogy a hitelezők 
továbbra is gond nélkül nyomást gyakorolhassanak ügyfeleikre. 

A Bankruptcy Code korábbi szövegén végrehajtott módosításoknak két 
fő hatása van. Egyrészt a 13. fejezet szerinti eljárás felé tolják az 

adósokat a 7. fejezetben szereplő eljárással szemben, másrészt elnyújtják 
a fizetésképtelen helyzet felismerése és az eljárás kezdeményezésével 

beálló fizetési moratórium közötti időtartamot.  

Nem nehéz belátni, hogy az adós fedezet nélküli hitelei visszafizetése 
alóli mentesítése mennyire nem kívánatos esemény a hitelkártya-

kibocsátók szemében. Az általuk nyújtott hitelek ugyanis biztosíték 
nélküliek, így a 7. fejezet szerinti eljárás során megtérülési 

valószínűségük szinte nulla. Ezzel az eshetőséggel szemben 
értelemszerűen a 13. fejezetben foglalt reorganizációs terv alapján történő 

visszafizetést preferálják, melynek eredményeként, ha késve is és az 
elvárttól elmaradó mértékben, de előbb-utóbb hozzájutnak pénzükhöz. 

Ugyanehhez a gondolatkörhöz kapcsolódó módosítás az, amely megtiltja a 
különböző típusú eljárások együttes alkalmazását.  

Ahogy említettem a BAPCPA által hozott újítások másik köre azt 
célozza, hogy lehetőség szerint minél több idő teljen el a fizetésképtelen 

helyzet felismerése és az eljárás megindításával beálló fizetési moratórium 
között. A két időpont közötti időszak elnyújtása a bankoknak elsősorban 

azért érdeke, mert ez alatt különböző nyomásgyakorlási technikák útján 

az adós még a „sweat box model” áldozata és fizetéseket kell teljesítenie 
bankja felé. Ez még akkor is így van, ha felismerte ugyan fizetésképtelen 

helyzetét, de a kötelező elemeket (hiteltanácsadás, hitelpiaci oktatás stb.) 
még nem teljesítette, ezért az eljárás iránti kérelem benyújtására még 

nem jogosult.  

Természetesen felmerül a kérdés, hogy ezek fényében mégis miért 

került elfogadásra egy olyan jogszabály-módosítás, amely ahelyett, hogy 
valóban segítene az amúgy is nehéz helyzetben lévő adósoknak, még 

inkább megnehezíti amúgy is kilátástalannak tűnő helyzetüket. Nos, 
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álljanak itt ezzel kapcsoaltban Elizabeth Warren35 szavai: „It is hard to 

persuade Congress to vote for something that could easily be 
characterized as a bill to squeeze hard-working families down on their luck 

in order to improve profits for a few big corporate lenders. Claims of cost 
savings to the average family are a way to appear to align the interests of 

ordinary families. A promise of $400 to each hard-working family in 
America will give politicians plenty of political cover for their votes in favor 

of BAPCPA.”36 

Láthatjuk tehát, hogy a felszínen fogyasztóvédelmi célúnak kikiáltott 

szabályozás valójában a hitelezőknek kedvez, segítséget nyújt számukra, 
hogy adósaikT a sweat box modell-ben tartva minél nagyobb nyereséget 

tudjanak realizálni. A fentiek tükrében pedig nehezen hihető, hogy a teljes 
listás adósnyilvántartás egyik fő célja az átgondolt és felelős hitelfelvétel 

volna, hiszen ez nem érdeke a bankoknak, akik – ahogy a fentiek alapján 
láthattuk – előszeretettel hiteleznek a rizikós csoportnak is, hiszen a 

számukra nyújtott hitelek révén jelentős profitra tesznek szert.  

 

III. 2. A teljes listás adósnyilvántartás bevezetése az 

információs aszimmetria csökkenését eredményezné 

 

A pozitív adóslista pártolói gyakran hozzák fel a bevezetés 
szükségességét alátámasztó érvként, hogy a hitelezők és a 

hitelkérelmezők között a hitelkérelem benyújtásakor információs 
aszimmetria húzódik, hiszen saját fizetőképességéről és fizetési 

hajlandóságáról a legteljesebb képpel az adós rendelkezik, aki ezt az 
információt nem vagy nem feltétlenül a valósággal egyezően hozza a 

hitelező tudomására. Ebből eredően pedig olyanok is hitelhez juthatnak, 
akiknél a fizetőképesség, illetve a fizetési hajlandóság elmarad a 

kívánatostól. 

Ahhoz, hogy ezen érv valóságalapjáról, helytállóságáról dönteni tudjunk 

meg kell vizsgálnunk, hogy mi alapján dönt egy bank ügyfele 

hitelképességéről és hogy mi alapján ítéli meg valaki saját 
vonatkozásában ugyanezt. 

 

 

                                                           
35

 Michael Simkovic: The Effect of BAPCPA on Credit Card Industry Profits and Prices; American Bankruptcy 

Law Journal, vol. 83., No. 1., 2009, p. 3. 
36

 Nehéz meggyőzni a Kongresszust egy olyan törvény elfogadásáról, melyet könnyen érhet az a vád, hogy azért 

árt a dolgozó családoknak, hogy néhány nagy hitelező nyereségét növelje. Ezzel szemben az átlag családok 

szintjén is érezhető költségcsökkenéssel kecsegtető ígéretek lehetővé teszik, hogy úgy tűnjön a mindennapi 

családok érdekei az elsődlegesek. Egy minden dolgozó család számára 400 dolláros megtakarítással kecsegtető 

ígéret elegendő politikai biztosítékot jelent a BAPCPA-t megszavazó politikusok számára. 
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a) Az aktuárius hitelkockázat-elemzés 

 

A kereskedelmi bankok nyereséges működését leginkább 

veszélyeztető, persze előnyös hitelnyújtás mellett leginkább elősegítő, 
kockázattípus a hitelkockázat, ami gyakorlatilag abból ered, hogy az 

adósok nem teljesítik a bankkal vagy hitelt nyújtó egyéb pénzügyi 
intézménnyel szemben fizetési kötelezettségeiket.  

Egy bank hatékony működéséhez elengedhetetlen, hogy 
közgazdasági értelemben véve megfelelő legyen a tőkeellátottsága és 

hogy a tőkét különböző altevékenységei között megfelelően allokálja. 
Egy bank tőkeellátottsága pedig akkor megfelelő, ha a tőkéje egy előre 

meghatározott biztonsági szinten fedezi az éven belül várható 
maximális hitelezési veszteségeket.37  

Ennek számítására alkalmazzák a bankok az aktuárius szemléletű 
hitelkockázati modelleket38. E modellek alkalmazása útján határozzák 

meg a bankok, a szükséges adatok ismeretében, az érintett ügyfél 

hitelezhetőségét. A fentiekben is láthattuk, hogy fontos döntés születik 
ilyenkor, hiszen a portfólió-szemléletű hitelkockázati modellek lényege 

abban áll, hogy egy részportfólió vagy akár egyetlen tetszőleges hitel 
kockázati hozzájárulása sem független az egész portfólió összetételétől. 

Ezért egyértelmű, hogy a bankok egy ilyen fontos döntés meghozatalát 
nem alapozzák kizárólag az ügyféltől származó, saját hitelképességüket 

– ahogyan a későbbiekben látni fogjuk elsősorban anekdotikus 
módszerekkel – gyakran torz módon meghatározó adatokra.  

A bankoknak eddig – a teljes listás adósnyilvántartás hiányában – is 
megvoltak a megfelelő forrásaik, ahonnan a hitelkérelem elbírálásához 

szükséges adatokat beszerezték. Ezt támasztják alá azok a 
tanulmányok is, melyek a hazai bankrendszer kockázataival és a hazai 

hitelpiacon tevékenykedő bankok által kifejlesztett kezelési 
módszerekkel foglalkoznak.39 

 

 

 

 

                                                           
37

 Janecskó Balázs: Portfóliószemléletű hitelkockázat szimulációs meghatározása, Közgazdasági Szemle, XLIX. 

évf. 2002. július-augusztus, p. 664. 
38

 Az aktuárius hitelkockázati modellek közül az egyik legelterjedtebb a Credit Suisse Financial Products által 

kidolgozott és az Interneten nyilvánossá tett modell, a Credit Risk+. 
39

 Szalay György – Tóth Gyula: A lakásfinanszírozás gyakorlata, kapcsolódó kockázatok és azok kezelése a 

magyar bankrendszerben. Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2003. december; Czinege Éva – Dávid Zsuzsanna 

– Szalay György: A fogyasztási hitelezés tendenciái, kapcsolódó kockázatok és azok kezelése a magyarországi 

hitelintézetek és pénzügyi vállalkozások gyakorlatában. Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2004. december 
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b) Az anekdotikus hitelkockázat-elemzés 

 

Az ügyfeleknek saját hitelképességük megítélése tekintetében nem 

áll rendelkezésre a fentiekben ismertetett, szofisztikált scoring-
rendszer, aktuárius hitelkockázati modell. Ők csak és kizárólag saját 

ismereteikre hagyatkozhatnak, amely nem ritkán torz képet nyújt. Ha 
ugyanis valaki hitelt szeretne felvenni, gyakran nem mérlegeli kellő 

alapossággal tényleges vagyoni helyzetét, és azt, hogy megengedheti-
e magának a hitel felvételét, hanem eliminál minden olyan szempontot, 

amely megingatná abban a hitében, hogy a hitelre valós szüksége van 
és azt képes lesz visszafizetni.  

Ez a jelenség leginkább a kognitív disszonancia elméletével 
magyarázható. Ezen elmélet alapgondolata az, hogy amikor valamilyen 

új információ vagy tapasztalat ellentmond a korábbi elképzeléseknek 
vagy ismereteknek, akkor disszonanciát élünk át, amit igyekszünk 

csökkenteni. Az ügyfél is ugyanezt éli át, amikor a hitelfelvétel mellett 

dönt: elhatározza, hogy valamely célja, álma megvalósítása érdekében 
hitelt vesz fel és minden e döntés ellen szóló érvet igyekszik figyelmén 

kívül rekeszteni annak érdekében, hogy a felmerülő disszonanciát 
csökkenteni tudja. A fogyasztók túlnyomó többségénél pedig általában 

a hitelfelvétel ellen szóló érvek kerülnek figyelmen kívül, hiszen az 
álom, cél megvalósítása mindig elsőbbséget élvez.  

 

III. 3 A teljes listás adósnyilvántartás lehetővé tenné a 

kockázati felár csökkentését, amely kedvezményeket 
eredményezne a „jó adósok” számára 

 

A pozitív lista pártolói gyakran említik, hogy a lista alkalmazásával 

megelőzhetővé válna a hamis vagy téves adatszolgáltatás, és mivel a 
hitelezők a lista adataira alapozva megbízhatóbb képet kaphatnának a 

kérelmező fizetőképességéről és fizetési hajlandóságáról, a hitelkockázati 

felár is csökkenthetővé válna, ami szintén kedvező hatást gyakorolna a 
fogyasztók, adósok számára.  

Ezzel az érvvel összefüggésben fontos látnunk, hogy az említett 
előnyökkel kapcsolatban még a bankok is óvatosan nyilatkoznak, a 

legoptimistább becslések is évek múlvára teszik az esetleges pozitív 
hatásokat. Nem nehéz belátni, hogy a felmenő rendszerben bevezetésre 

kerülő teljes listás adósnyilvántartás e vonatkozásban csak és kizárólag 
azon hitelek vonatkozásában volna képes az említett pozitív hatás 

kiváltására, melyek a hitelkérelem benyújtásától kezdődően szerepelnek a 
nyilvántartásban. Tekintettel arra a tényre, hogy az esetleges könnyítések 

(könnyített hitelbírálat, csökkentett költségek stb.) csak azon személyek 
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vonatkozásában lennének alkalmazandóak, akik már sikerrel és minden 

különösebb anomália nélkül visszafizettek egy hitelt, a pozitív hatások 
csak legalább egy sikeresen törlesztett hitelt követő ismételt hitelfelvétel 

esetén volnának alkalmazhatóak, ami a jelenlegi hitelek átlagos 
futamidejére figyelemmel legóvatosabb becslések esetén is legalább 5-7 

év.  

Minderre tekintettel a bankszektor gyakorlatilag egységes álláspontot 

képvisel abban a tekintetben, hogy nem zárható ki a pontos és 
problémamentes hiteltörlesztés később igényelt hitelekre gyakorolt pozitív 

hatása, ennek alkalmazhatóságáig még sok-sok évnek el kell telnie.  

 

III. 4. Preventív cél: a teljes listás adósnyilvántartás rábírná a 
nehéz helyzetben lévőket, hogy segítségért folyamodjanak40 

 

A teljes listás adósnyilvántartás bevezetése egyfajta preventív célt is 

szolgálna – állítják a pártolók –, hiszen mivel a nyilvántartás az adós 

valamennyi tartozását tartalmazza, kizárt annak a lehetősége, hogy az 
egyik banknál felvett kölcsönt az adós – egyéb lehetőség híján – egy 

másik banknál igényelt hitelből fedezze. Tekintettel e lehetőség 
kizártságára, a fizetésképtelenséget felismerő adós kénytelen volna 

segítségért folyamodni, ezáltal megakadályozható volna, hogy 
adósságcsapdába kerüljön – vallják a lista támogatói. 

Ezzel az érvvel kapcsolatban fontos látnunk, hogy az esetek döntő 
többségében az adósok fizetésképtelen helyzetük felismerését követően 

próbálnak segítségért folyamodni, de rendszerint nincs kihez. A bankok – 
ahogyan azt a fentiekben láthattuk – nem érdekeltek a 

segítségnyújtásban, különösen akkor nem, ha fedezettel biztosított hitelről 
van szó. De a fedezet nélküli hitelek kihelyezése is úgy történik, hogy ne 

kelljen az adóssal a törlesztés átütemezéséről, könnyítésről „alkudozni”. 

Mindez egyébként különös megvilágítást kap a jelen gazdasági 

helyzetben, amikor nem egy bank szorult állami segítségre, mégis, amikor 

egy ügyfelüknek volna szüksége az ő együttműködésükre egy mindkét fél 
számára elfogadható megoldás kidolgozása érdekében, ők elzárkóznak. 

Álljanak itt ennek igazolásául Douglas J. Corey szavai: „Bank of America 
has come before you asking for help, understanding, and with both hands 

open for financial support. (…) Yet, when the consumers to to these 
institutions looking for the same help, understanding, we get roughed up 

and receive no compassion.”41 

                                                           
40  Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en 

France d’un Fichier Positif – www.banque-france.fr; p. 4. 
41

 Jessica HOLZER: Senators Explore Credit-Card Rule Changes – March 24, 2009; 

http://online.wsj.com/article/SB123791184773426601.html, p.1. 

http://www.banque-france.fr/
http://online.wsj.com/article/SB123791184773426601.html
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A fenti példa és számos hazai történet42 is azt igazolja, hogy az 

ügyfelek szeretnének segítséget kérni, fizetésképtelen helyzetük 
felismerésekor a hitelnyújtó pénzügyi intézményhez fordulnak, akik 

azonban csak az esetek elenyésző számában segítőkészek. . 

Ettől az ügyfelek kiszolgáltatottnak érzik magukat, és szorult helyzetben 

olyan megoldásokat választanak, melyekkel tovább rontanak helyzetükön. 
Bár a hitelnyújtó pénzügyi intézmények hangoztatják, hogy az ügyfelek 

forduljanak hozzájuk bizalommal, látnunk kell, hogy a gyakorlatban nem 
érdekeltek abban, hogy az ügyfél számára fizetéskönnyítést, ideiglenes 

moratóriumot stb. biztosítsanak. Az ügyfélnek pedig nincs más 
lehetősége, nincs más segítség, amiben részesülhetne. 

Ahogy láthattuk, a hitelnyújtók lobbijának eredményeként az Egyesült 
Államokban is jelentős akadályokat sikerült a magánszemélyek 

csődeljárásának megindítása útjába gördíteni, így Magyarországon, ahol 
ez a jogintézmény nem is létezik, méginkább domináns helyzetben 

vannak a bankok a fizetésképtelen vagy fizetési nehézségekkel küzdő 

ügyfelekkel szemben.  

 

III.5. A pozitív listával kapcsolatos legfontosabb ellenérvek 

 

Eddig azokat az érveket láthattuk, amelyek elméletileg a teljes listás 
adósnyilvántartás bevezetése mellet szóltak. Megfigyelhettük, hogy az 

érvek jelentős része valójában nem az ügyfelek érdekeit szolgálja, 
láthattuk, hogy a teljes listás adósnyilvántartás bevezetése előnyöket 

várhatóa inkább a hitelnyújtóknak, semmint az adósoknak eredményezne, 
még akkor i ha a bevezetés körüli vitában ezek csak elvétve kerülnek 

említésre, és csak igen csekély publicitást kapnak. Most azonban 
vizsgáljuk meg azokat az ellenérveket, melyek a lista életre hívása körüli 

vita során ténylegesen felmerültek.  

A pozitív nyilvántartással legfőbb ellenzői arra hivatkoznak, hogy a 

rendszer felállításával összefüggő előnyök nincsenek arányban a 

benne rejlő veszélyekkel.43 Azt állítják, hogy a pártolók által 
hivatkozott pozitív hatások nem igazoltak, illetve nem bizonyított, hogy 

ezek a tényezők valóban a pozitív lista bevezetésének tudhatók be. 
Ugyanakkor a teljes listás hitelnyilvántartás létrehozásának ellenzői 

                                                           
42

 A Banki Hitel Károsultjainak Egyesülete honlapján több hazai történet is olvasható – www.bhke.hu 
43

 Az Association Francaise des Sociétés Financieres (ASF) szerint is nyilvánvaló aránytalanság húzódik a 
nyilvántartás felállítása érdekében tett befektetés és a működtetés során realizálható előny között. A technikai 
nehézségek, valamint a személyhez fűződő jogok esetleges megsértéséből eredő veszélyek a nyilvántartás 
bevezetése elé igen komoly akadályt hárítanak. Ez az oka annak, hogy az ASF, sok más szereplőhöz hasonlóan, a 
már létező negatív nyilvántartás továbbfejlesztését preferálja. A javaslatok tehát elsősorban az FICP fejlesztésére 
irányulnak, valamint arra, hogy az abban tárolt adatokat egészítsék ki továbbiakkal, mint például az adós lakbér- 
vagy adótartozása. 
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hangsúlyozzák, hogy a lista felállítása jelentős veszélyeket hordoz 

magában.  

A bevezetés ellenzői a legnagyobb veszélyt a magánélet és a 

személyes adatok védelme tekintetében látják.44 Úgy vélik, a pozitív 
lista bevezetésével nem biztosított megfelelően a magánszemélyek 

személyes adatainak védelme. Különös tekintettel arra, hogy az adataik 
továbbítására, illetve a róluk tárolt adatok lekérdezésére vonatkozó 

felhatalmazás megadását megtagadó magánszemélyek jó eséllyel esnek el 
a hitel megítélésétől.45  

Tekintettel arra, hogy a hitelkérelmezőknek nincs valós választási 
lehetőségük, a személyes adatok feletti rendelkezés szempontjából 

sokan aggályosnak tartják a pozitív lista bevezetése által megteremtett 
rendszer működési mechanizmusát. A személyes adatok és a magánélet 

védelme vonatkozásában egy másik szempont is felmerült a pozitív lista 
ellenzői körében. Egyes vélemények szerint félő, hogy a nyilvántartásban 

szereplő adatokat kereskedelmi célra próbálják meg használni, így pedig 

sérelmet szenvedne az adatkezelés célhoz kötöttsége, illetve a személyes 
adatokkal való önrendelkezés joga.46 

Az esetlegesen felállított nyilvántartás hatékonyságával kapcsolatban 
gyakran említik, hogy a rendszer sajátosságaiból eredően nem tud 

naprakész információval szolgálni az illető személy életében felmerült 
esetleges incidensekről, fizetési nehézségekről.  

Sokan állítják továbbá, hogy a pozitív listás rendszer nem hatékony a 
túlzott eladósodottság legfőbb okával, azaz a mindennapi élet során 

felmerülő nem várt eseményekkel szemben, hiszen azokat semmilyen 
rendszer nem képes előre jelezni. Mivel a nemfizetések túlnyomó 

többsége ilyen típusú eseményre vezethető vissza, nem várható e téren 
jelentős eredmény a pozitív lista bevezetésével sem.47  

Ahogyan arra sem alkalmas – állítják a lista megrögzött ellenzői –, hogy 
ezáltal felmérhető legyen az adott háztartás fizetőképessége, illetve 

                                                           
44 Péterfalvi Attila: Állásfoglalás a pozitív adóslistával kapcsolatban – 2006. január 30. – p. 2. 
45 Franciaországban a teljes listás adósnyilvántartás bevezetését a 18 nagy fogyasztóvédelmi szervezet túlnyomó 

többsége a fenti érvekre hivatkozással nem támogatta, míg a legjelentősebbnek számító Union Nationale des 
Associations Familiales a bevezetés támogatását bizonyos garanciális szabályok, köztük a nyilvántartás 
kereskedelmi használatának tilalma, a lista központi bank általi vezetése és a túlzott eladósodást megelőző nemzeti 
politika kialakítása, teljesüléséhez kötötte.  

46
 Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en 
France d’un Fichier Positif – www.banque-france.fr; p. 26. 

47 A franciaországi bevezetés kapcsán a Commission Nationale de l’Informatique et des Libertés is ezen az 
állásponton volt. Hangsúlyozta, hogy a tejles listás adósnyilvántartás bevezetését támogatók számára  a pozitív lista 
igazi vonzereje az adattartalom kereskedelmi célú felhasználási lehetőségében és a hitelfelvétel ugrásszerű 
emelkedésében van. Ennek nyomán pedig arra figyelmeztetett, hogy ez komoly etikai problémákat vet fel.  

http://www.banque-france.fr/
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fizetési hajlandósága, hiszen az minden helyzetben csak és kizárólag a 

bank és ügyfele közötti személyes találkozó alkalmával mérhető fel.48  

A bankok és egyéb pénzügyi intézmények körében sem teljes a pozitív 

lista támogatottsága, hiszen egyes pénzügyi intézmények, jellemzően 
azok, amelyek domináns helyzetben vannak az adott ország hitelpiacán, 

kellően hatékonynak ítélik saját scoring rendszerüket, aminek 
köszönhetően a nem fizetések száma relatíve alacsony és nagyjából 

megegyezik az azon országokban mért szinttel, ahol a pozitív 
nyilvántartást bevezették. Ezen túlmenően pedig – vallják a listát ellenző 

pénzügyi intézmények – a pozitív lista erősítheti a tisztességtelen 
versenyt, ami nem hat kedvezően a hitelpiac alakulására és előnytelen a 

fogyasztók számára is.49  

Az ellenzők a bevezetést gyakran technikai szempontból sem 

támogatják, hiszen a nyilvántartás kialakítása és működtetése rendkívül 
összetett és igen-igen költséges, ezáltal tehát nemcsak a működtetésre 

kijelölt intézménytől (ez jellemzően az adott ország központi bankja) 

követel jelentős erőforrás-befektetést, hanem az adatszolgáltatásra 
kötelezettektől is.  

 

IV. A teljes listás adósnyilvántartás hazai bevezetése 

 

Ahogy azt a fentiekben már említettem, hazánkban is időről időre 

felmerül a létező negatív listás nyilvántartás pozitív listává történő 
átalakításának gondolata, azonban ahogy számos korábban hasonló 

helyzetben lévő európai ország esetében, úgy hazánkban sem fogadja 
osztatlan siker a pozitív adóslista bevezetésének gondolatát. 

Valamennyi felsorolt érv és ellenérv elhangzik a teljes listás 
adósnyilvántartás létrehozását övező vitában, azonban az érvek és 

ellenérvek közül mégis leginkább a jelen fejezetben bemutatásra kerülők 
dominálnak.  

 

IV.1. A versenyhelyzet értékelése 

 

A pozitív adóslista bevezetésének hazai támogatói nem győzik 
hangsúlyozni a teljes listás adósnyilvántartás létrehozásának fogyasztó-

                                                           
48

 Árvai Zsófia – Dávid Zsuzsanna – Vincze Judit: Hitelinformációs rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. I. évf. 5. 
szám., p. 4. 

49
 Árvai Zs. és Tóth I. J.: Likviditási korlát és fogyasztói türelmetlenség. A magyar háztartások fogyasztási és 

megtakarítási döntéseinek empirikus vizsgálata. Közgazdasági Szemle, 2001. december 
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védelmi szempontból rendkívül kedvező hatását.50 Álláspontjuk szerint, 

míg a negatív lista gyengíti a hitelpiacon kialakult versenyt, addig a pozitív 
lista bevezetése igen kedvezően hatna a hitelezők közötti versenyre. E 

nézetüket elsősorban arra alapozzák, hogy a pénzügyi szolgáltatások 
bővülése előnyösen hat a gazdasági fejlődésre, azonban a jelenlegi 

helyzet, amelyben pusztán negatív listás rendszer létezik, olyan, a 
gazdaság szempontjából kedvezőtlen elemekkel terhelt, melyek gátját 

szabják a további fejlődésnek. Tekintettel ugyanis arra, hogy a negatív 
lista nem nyújt megfelelő információkat az adós jövőbeni 

fizetőképességéről és –készségéről, a hitelező pénzügyi intézmények – 
elsősorban óvatosságból – olyan személyeket is kizárnak a hitelezésből, 

akik egyébként – megfelelő információk birtokában – finanszírozhatók 
volnának.  

Önmagam ismétlése nélkül itt ismételten utalnék a fentiekben már 
részletesen kifejtettekre, így többek között arra, hogy a bankok aktuárius 

hitelkockázat-elemzéssel, portfólió-szemléletű modellek alkalmazásával, 

illetve scoring-rendszerük útján döntenek egy hitelkérelem tekintetében, 
nem pedig az ügyfél által rendelkezésükre bocsátott, sokszor kétes 

megbízhatóságú adatok alapján. Megemlíteném továbbá azt is, hogy a 
bankok által realizált profit nem kis része származik abból, hogy a 

„rizikósnak” minősített rétegbe tartozó személyek számára nyújtanak 
hiteleket. Természetesen mindehhez megfelelő körültekintésre és a hitel 

megfelelő árazására van szükség, melynek eredményeként a bankok 
akkor is képesek nyereségre szert tenni, ha az ügyfél a felvett hitelt teljes 

egészében soha nem lesz képes visszafizetni.51  

Kétségtelen tény, hogy a jelenlegi rendszer olyan elemekkel terhelt, 

melyek gátját szabhatják a további fejlődésnek, azonban ezekre nem a 
teljes listás adósnyilvántartás magyarországi bevezetése jelentené a 

megoldást, hanem a természetes személyek pénzügyi tudatosságának 
fejlesztése. A magyarországi pénzügyi kultúra kérdéskörének elemzése 

egy külön dolgozat témája lehetne, ezért álljon itt e vonatkozásban csak 

néhány rövid gondolat.  

Látnunk kell, hogy bár könnyű mindent rájuk fogni, mégsem csak a 

bankok tehetnek mindenről. Addig ugyanis, amíg lesznek olyan emberek, 
akik számára elfogadható és reális megoldás kedvezőtlen kondíciójú 

áruhitelek felvétele pusztán azért, mert az azzal kapcsolatos 
hitelügyintézés a vásárlás helyén lebonyolítható, illetve amíg az emberek 

nem ismerik fel annak veszélyét, ha eltérő pénznemekben realizálják 
jövedelmüket, mint amiben eladósodtak, addig a bankoknak nem áll majd 

érdekükben más típusú, kedvezőbb kondíciójú hiteltermékeket kínálni. Fel 
kell ismerni, hogy a kínálat a kereslethez igazodik, ez utóbbit az előbbi 

                                                           
50 Marsi Erika: A teljes listás adósnyilvántartás a fogyasztóvédelem tükrében. Hitelintézeti szemle, 2007. VI. évf. 2. 

szám, p. 117-118. 
51

 Ez a korábbiakban részletesen bemutatott « sweat box model-re » utal vissza. 
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képes befolyásolni. Ezért, ha azt szeretnénk, hogy eltűnjenek, vagy 

legalábbis csökkenjenek a hitelpiacot terhelő, annak fejlődését akadályozó 
elemek, akkor saját pénzügyi tudatosságunkon kell legelőször változtat-

nunk.  

A támogatók véleménye szerint a negatív lista csak a hitelfelvétellel 

visszaélők körében indokolt, hiszen ők az egyetlen csoport, akik 
szándékos magatartásuk miatt „megérdemlik”, hogy a nyilvántartásba 

történő felvétel révén automatikusan és hosszú időre elessenek az újabb 
hitelfelvétel lehetőségétől. Azonban a teljes listás adósnyilvántartás 

pártolói fogyasztóvédelmi szempontból nem tartják indokoltnak, hogy egy 
nem túl széles réteg miatt más, potenciálisan hitelezhető ügyfeleket is 

kizárjanak a rendszerből.52  

Ez az érv igen általánosító, hiszen azt sugalmazza, hogy csak a 

hitelfelvétellel visszaélők nem fizetik vissza megfelelően a felvett hitelt, 
holott jól tudjuk, hogy az esetek többségében arról van szó, hogy 

valamilyen a hitelfelvételt követően felmerült körülmény miatt nem képes 

az adós hitele törlesztésére. Fontos ugyanakkor látnunk azt is, hogy a 
bankok – ha tetszik – visszaélnek a BAR-lista létezésével: a bankok 

gyakran a nyomásgyakorlás eszközeként használják a negatív listát, nem 
ritkán szinte fenyegetve az ügyfeleket azzal, hogy nemfizetés esetén 

felteszik nevüket a nemfizető adósok közé. Ez pedig visszavezet a 
korábbiakban az Egyesült Államokban jellemző hitelezési gyakorlat 

kapcsán ismertetett „sweat box model”-hez.  

 A negatív listás rendszer versenykorlátozó voltának igazolásául arra 

hivatkoznak, hogy a hazai hitelpiac szereplői számos szolgáltatást csak és 
kizárólag a számlájukat náluk vezető ügyfelek számára tesznek 

elérhetővé, elsősorban azért, mert a helyi számlavezetés révén a 
hitelbírálathoz nélkülözhetetlen információkat tudnak hiteles forrásból 

megszerezni, amely azon ügyfelek esetében, akik számlájukat egy másik 
pénzügyi intézménynél vezetik, nem volna számukra hozzáférhető és így 

indokolatlanul magas kockázatot jelenthetne. 

Fontos látnunk ezzel az érvvel kapcsolatban, hogy a bankok gyakran 
valóban számlavezetéshez kötik a hitelnyújtást, ami tényleg verseny-

korlátozó hatással jár, azonban ennek semmi köze sem az 
információhiányhoz, sem pedig a hitelezéshez. Ahogy azt a korábbiakban 

már többször említettem, a bankoknak megfelelő információforrások 
állnak rendelkezésre, ahonnan egy-egy hitelkérelem elbírálásához 

szükséges adatokat be tudják szerezni, és ehhez nincs szükségük az 
ügyfél számlaforgalmának nyomon követéséhez. (Arról nem is beszélve, 

hogy a számlaforgalomból származó adatok az ügyfél által könnyen 
manipulálhatóak, így nem is nyújtanának kellő mértékben megbízható 

                                                           
52 Marsi Erika: A teljes listás adósnyilvántartás a fogyasztóvédelem tükrében. Hitelintézeti szemle, 2007. VI. évf. 2. 

szám, p.116. 
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információkat.) Az pedig, hogy a bankok számlavezetéshez kötik valóban 

minősíthető versenykorlátozónak, de nem függ össze a hitelezéssel. 
Annak oka, hogy a bankok általában megkövetelik, hogy az ügyfél náluk 

vezesse számláját alapvetően nem más, mint hogy ily módon próbálják az 
ügyfelet „átcsábítani”. Sokan gondolkodnak úgy, hogy ha már úgyis 

kötelező számlát vezetni, akkor – mivel úgyis ugyanott vették fel a hitelt 
is – érdemes a korábban vezetett számlát megszüntetni, és csak a 

hitelnyújtónál amúgy is kötelezően megnyitott számlát használni.  

 

IV. 2. A tájékoztatás 

 

A pozitív lista bevezetését szorgalmazók hangsúlyozzák, hogy az 
információs aszimmetriából eredő probléma nem pusztán a hitelezők 

kárára áll fenn. Több felmérés is igazolja, hogy a negatív lista bevezetését 
követően 2005 októberéig a pénzügyi intézmények ügyfelei általában nem 

is tudtak arról, ha felkerültek a negatív listára. 2006 elején módosították a 

hitelintézeti törvényt és ez a módosítás kedvező változásokat hozott a 
negatív listával kapcsolatos ügyfél-tájékoztatási és ügyfél-védelmi 

rendszer kialakítása terén.53  

Ez a módosítás vezette be azt a szabályt, melynek értelmében minden 

pénzügyi intézmény köteles ügyfelét a hitelszerződés megkötésekor 
tájékoztatni a negatív listára kerülés feltételeiről, valamint a bekerülés 

előtt és a bekerülés esetén is. Mindezen túl évente egy alkalommal 
biztosítani kell az ügyfelek számára annak lehetőségét, hogy a listán való 

szereplésükről információt kérhessenek.  

Mindez azonban még mindig nem jelent megoldást arra az esetre, ha az 

ügyfél felkerült a negatív listára, hiszen ebben az esetben az emberek 
túlnyomó többsége nem tudja, mitévő legyen, és a helyzet megoldásában 

a hitelező sem lehet segítségükre. A rendszer egyébként abból a 
szempontból sem előnyös, hogy az adós még akkor is hosszú ideig 

szerepel a listán, ha adósságát törlesztette, vagy átmeneti fizetési 

nehézségeit okozó pénzügyi válsághelyzete rövid úton megoldódott. 
Mindez értelemszerűen azt is jelenti, hogy az ügyfelek nem érdekeltek a 

helyzet mielőbbi rendezésében. A pozitív lista pártolói azt vallják, hogy a 
teljes listás adósnyilvántartás a jóval több információ alapján sokkal 

pontosabb és árnyaltabb képet festhetne az ügyfelekről, amelynek révén 
lehetővé válna annak megítélése, hogy az adott anomália milyen okra 

vezethető vissza a konkrét adós esetében. 

 

                                                           
53  Bankszövetség: Javaslat a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. Évi CXII. Törvény 

módosítására a központi hitelinformációs rendszer bővítésével összefüggésben – www.bankszovetseg.hu 

 

http://www.bankszovetseg.hu/
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A pozitív lista támogatói szerint a teljes listás adósnyilvántartás 

bevezetésével lehetővé válna az információs aszimmetria csökkentése 
mindkét irányban. A pozitív lista révén ugyanis megvalósíthatóvá válna, 

hogy a hitelkérelmező egyén jövedelmi helyzete, fizetőképessége –és 
készsége alapján határozzák meg hitelezhetőségét, egyúttal konkrét 

információt nyújtana az ügyfél számára arra vonatkozóan, hogy milyen 
okból nem kapott hitelt és min kell változtatnia ahhoz, hogy hitelezhetővé 

váljon. Jelenleg ugyanis egy-egy hitelkérelem elutasítása esetén a bankok 
és pénzügyi intézmények nem nyújtanak információt arra vonatkozóan, 

hogy mi az elutasítás oka. Ezen – az érvelők szerint – már csak azért is 
kell feltétlenül változtatni, mert a túlzott eladósodottsággal és felelőtlen 

hitelfelvétellel szembeni harc is csak akkor lehet eredményes, ha 
kialakítjuk és erősítjük a hazai ügyfelek pénzügyi tudatosságát.54  

A teljes listás adósnyilvántartás fogyasztóvédelmi szempontból is 
csökkentené a hitelezők és ügyfeleik közötti információs aszimmetriát, de 

ez természetesen csak akkor jár konkrét eredménnyel, ha mind az 

ügyfelek, mind a hitelezők megfelelő tájékoztatást nyújtanak a másik fél 
részére.  

 

IV.3. Az adatvédelmi aggályok  

 

Hazánkban a pozitív lista egyik legjelentősebb ellenérve az – egyesek 

szerint benne rejlő – adatvédelmi rizikó. Az adatvédelmi biztos a teljes 
listás adósnyilvántartás bevezetése gondolatának legelső felvetése óta 

következetesen és megingathatatlanul ellenzi azt. Álláspontját55 
alapvetően egy hármas érvrendszerre alapozza, melynek fő elemei a 

következők: 

1.  A pozitív adóslista nem egyeztethető össze a jelenlegi 

adatvédelmi törvénnyel. 
2. A hasonló rendszert bevezető nyugat-európai országok sem 

számolnak be maradéktalanul pozitív eredményekről. 

3. A gazdasági érdekek semmilyen körülmények között sem 
előzhetik meg az adatvédelmet.  

2004-es állásfoglalásában56 a biztos több a pozitív adóslista mellett 
felhozott érvet elemzett behatóan adatvédelmi szempontból. Az egyik 

ilyen a bankszektor és a hitelpiac szereplői által gyakran hangoztatott érv 
volt, hogy a teljes listás adósnyilvántartás bevezetése esetén az ügyfélkör 

sokkal kisebb bürokráciával volna kiszolgálható, ami egyrészt növelné a 

                                                           
54

  Árvai Zs. És Tóth I. J.: Likviditási korlát és fogyasztói türelmetlenség. A magyar háztartások fogyasztási és 
megtakarítási döntéseinek empirikus vizsgálata. Közgazdasági Szemle, 2001. december 

55 Péterfalvi Attila: Állásfoglalás a pozitív adóslistával kapcsolatban – 2006. január 30. – p. 1. 
56 Péterfalvi Attila: Állásfoglalás a pozitív adóslistával kapcsolatban – 2004. 
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fogyasztói elégedettséget, másrészt élénkítené a pénzügyi szolgáltatások 

piacát. A biztos azonban – amellett, hogy üdvözölte a bürokrácia 
csökkentésére irányuló szándékot – arra az álláspontra helyezkedett, hogy 

ez az érv önmagában nem szolgáltat elégséges okot a kötelezően 
vezetendő pozitív lista bevezetésére.  

Az említett szereplők és a lista bevezetésének pártolói a kialakult 
vitában gyakran hivatkoztak az Európai Unió vonatkozó szabályozása 

tekintetében fennálló adaptációs nyomásra. Elismerték, hogy az EU ilyen 
kötelezettséget nem ró a tagországokra, ugyanakkor hivatkoztak arra, 

hogy az európai országokban megfigyelhető tendenciák egyértelműen a 
teljes listás adósnyilvántartás minél szélesebb körű bevezetése irányába 

mutatnak, amitől hazánknak sem volna szabad elmaradnia. Ezzel az 
érvvel szemben a biztos arra hivatkozott, hogy nem minden tagország 

alkalmazza a pozitív listát, valamint arra, hogy egyelőre nincs olyan EU-s 
jogszabály, amely kötelezővé tenné hazánk számára a teljes listás 

adósnyilvántartás bevezetését. Egyúttal hivatkozott a francia adatvédelmi 

biztos 2000. évi beszámolójára, melyben francia kollégája aggodalmát 
fejezte ki abban a tekintetben, hogy a teljes listás adósnyilvántartás 

alárendeltté teszi a magánéletet, és teret enged a célhoz kötött 
adatkezelés elve megsértésének azáltal, hogy a benne tárolt információk 

nagy száma és gazdagsága miatt komoly kísértést jelent a 
meghatározottól eltérő célra történő felhasználásra.57  

2006-ban a pozitív adóslista bevezetését támogató Pénzügyi 
Szervezetek Állami Felügyelete és a Bankszövetség dr. Lenkovics 

Barnabás akkori általános biztoshoz fordult a teljes listás 
adósnyilvántartás bevezetésével kapcsolatos állásfoglalásért. 2006-os 

viszontválaszában58 az adatvédelmi biztos – utalva arra, hogy az általános 
biztos véleményének kikérésével a PSZÁF és a Bankszövetség igyekeztek 

megkerülni a kérdésben hatáskörrel rendelkező adatvédelmi biztos 
bevonását, ismerve a kérdéssel kapcsolatos szakmai véleményét – pontról 

pontra reagált az általános biztos véleményében foglalt állításokra. 

Bevezetőjében röviden utalt arra, hogy az Alkotmánybíróság 
számtalanszor kimondta, hogy bármely alkotmányos alapjog korlátozása 

csak akkor felel meg az alkotmányosság követelményének, ha az más 
alapvető jog vagy kötelezettség érvényesítése érdekében történik, ha e 

jog vagy kötelezettség oly mértékű közérdeket jelenít meg, amely 
indokolttá teszi a jog korlátozását és ha a korlátozás a cél elérésére 

alkalmas. Hangsúlyozta továbbá, hogy már a negatív lista alkalmazása is 
alapjog korlátozásával jár, azonban ez azért tekinthető jogszerűnek, mert 

a fent említett feltételeknek eleget tesz. A hitelintézetek és ügyfeleik 
tulajdonhoz való joga ugyanis indokolttá teszi, hogy a további adósság-

                                                           
57 Péterfalvi Attila: Állásfoglalás a pozitív adóslistával kapcsolatban – 2004. – p. 1. 
58 Péterfalvi Attila: Állásfoglalás a pozitív adóslistával kapcsolatban – 2006. január 30. – p. 1. 
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felhalmozás megakadályozása érdekében a nem rendezett adósság-

állománnyal rendelkezők egy központi nyilvántartásban szerepeljenek. 
Kiemelte továbbá, hogy a rendszer jogszerű voltához nem elégséges a 

fenti feltételek teljesülése, az is elengedhetetlen, hogy ne csak a lista 
felállítása, hanem működtetése is törvényes legyen, és utalt arra, hogy – 

ahogyan azt a fentiekben láttuk – a negatív listás rendszer működése is 
éveken keresztül hagyott kívánnivalót maga után.  

A bankszektor szereplőinek a teljes listás adósnyilvántartás bevezetése 
mellett felhozott egyik legfontosabb érve, hogy a pozitív lista révén a 

bankok és egyéb hitelnyújtó pénzügyi intézmények hatékonyabban 
tudnák értékelni ügyfeleik hitelkockázatát, mindez az ügyfelek, 

hitelkérelmezők számára is előnyös volna, hiszen a pontosabb információk 
nyomán csökkenő hitelkockázat eredményeként a hitelek kamata is 

csökkenhetne. A biztos azonban úgy látja, hogy a teljes listás 
adósnyilvántartás egy olyan több milliós adatbázis létrehozását jelentené, 

amelynek döntő többsége cél nélküli adatgyűjtés volna, hiszen a jól fizető 

adósok esetében felesleges az adatgyűjtés. Az alapvető jog korlátozását 
pedig ez az aspektus nem indokolja kellő mértékben.  

A biztos ellenvéleményében59 kifejtette, hogy a bankok jelenlegi 
pénzügyi eredményei nem indokolják, hogy további „egyértelmű 

előnyöket” biztosítsunk nekik az állampolgárok rovására. Véleménye 
szerint a bankok és egyéb hitelnyújtó pénzügyi intézmények már a 

jelenlegi helyzetben is igen sok és részletes adattal rendelkeznek ügyfeleik 
tekintetében, ami nem ritkán eredményez banki túlkapásokat, mindez 

pedig a szemében inkább indokolja az állampolgárok személyes adatainak 
védelméhez fűződő jog megóvását, semmint a bankszektor szereplői 

érveinek szem előtt tartását.  

A biztos álláspontja tehát egybe vág a korábban leírtakkal. Ahogy 

láthatjuk, elveti az információs aszimmetria elméletét, és azon az 
állásponton van, hogy a bankok így – a pozitív adóslista hiányában – is 

kellő információval rendelkeznek ahhoz, hogy egy ügyfél hitelkérelme 

tekintetében dönteni tudjanak. E körben ő is említést tesz a bankok, 
illetve egyéb pénzügyi intézmények részéről tapasztalható túlkapásokkal 

(köztük a BAR-listával fenyegetés, a követelés idő előtti behajtásának 
megindítását stb.), amelyekre a fentiekben már történt utalás.  

Így tehát nem tartotta megfontolandónak a hitelpiac szereplőinek azon 
álláspontját sem, mely szerint a betétesek védelme és a tulajdonhoz 

való jog szempontjából előnyös lenne a pozitív adóslista. A biztos ugyanis 
azon az állásponton volt, hogy a jelenlegi rendszerben is alapos 

hitelbírálat előzi meg a hitelfolyósítást, amelynek eredményeként a 
bankok felmérik a hitelfolyósításban rejlő kockázatot. Ugyanakkor a biztos 

– nemzetközi tapasztalatokra hivatkozva – azon a véleményen volt, hogy 

                                                           
59 Péterfalvi Attila: Állásfoglalás a pozitív adóslistával kapcsolatban – 2006. január 30. – p. 3. 
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a pozitív adóslista kamatcsökkentő hatása nem igazolt, ahogy az sem, 

hogy a jó adósok társadalmilag összesített adatainak közvetve 
felbecsülhetetlen nemzetgazdasági értéke van.  

A pozitív lista bevezetésének támogatói hivatkoztak arra is, hogy a 
becsület és jó hírnév védelme szempontjából is fontos lehet a teljes 

listás adósnyilvántartás megteremtése, hiszen ha valaki felkerül a pozitív 
listára, és hiteltörténetéből egyértelműen megállapítható, hogy 

fizetőképessége és –készsége nem hagy kívánnivalót maga után, az 
mindenképpen erősíti becsületét és jó hírnevét, különösen későbbi 

hiteligénylései során. A biztos ugyanakkor azt vallja, hogy ha valaki nem 
szerepel a jelenlegi nyilvántartásban, sokkal inkább szolgálja a becsület és 

jó hírnév védelmét, ezért ezen az alapon nem tartja indokoltnak az új 
rendszer kialakítását.  

A biztos állásfoglalásában60 hangot adott annak, hogy korábbi 
álláspontját mindaddig fent kívánja tartani, amíg nem látja megfelelően 

bizonyítottnak a pozitív lista bevezetését pártolók által hivatkozott 

előnyöket és egyúttal indokoltnak az állampolgári jogok korlátozását. 
Ennek keretében hangsúlyozta, hogy adatvédelmi biztosként nem áll 

módjában olyan érvek értékelése, melyek kizárólag vagy elsősorban a 
bankszektor szereplői számára járnak előnyökkel. Fenntartja tehát 

véleményét, mely szerint a teljes listás adósnyilvántartás felesleges, cél 
nélküli, készletező adatgyűjtés volna. 

Lenkovics Barnabás az állampolgári jogok országgyűlési biztosaként 
képviselt álláspontját több azóta megjelent írásában is fenntartotta. 

Véleménye61 szerint a pozitív lista bevezetését ellenzők ellenérzését a 
hazánkban a listázáshoz társított negatív felhang okozza, mely könnyedén 

megoldható volna egy eltérő elnevezés alkalmazásával. Biztosi álláspontja 
szerint az érintettek tulajdonhoz való joga, illetve személyes jogainak 

védelme szempontjából a pozitív adóslista nem okozna alkotmányos 
jogokkal összefüggő visszásságot. Úgy véli, hogy a tervezett lista 

egyaránt hasznos volna mind a hitelezőknek mind pedig az adósoknak, és 

a két eltérő kör közös előnyei együttesen különösen jelentős vagyoni 
értéket képviselnek, melyet szintén megillet az alkotmányos védelem.  

Az alapjog korlátozása esetén alkalmazandó alkotmányossági teszt 
elvégzése során az adatvédelmi biztosétól eltérő eredményre jut. A 

szükségesség vizsgálata során megállapítja, hogy a lista bevezetéséből 
származó előnyök, illetve a hiánya miatt sokasodó hátrányok elkerülése 

egyértelműen szükségessé teszi a teljes listás adósnyilvántartás 
bevezetését. Az arányosság elemzésénél arra fókuszál, hogy a lista 

bevezetéséhez kapcsolódó előnyök az okozott hátrányokat meghaladják, 

                                                           
60 Péterfalvi Attila: Állásfoglalás a pozitív adóslistával kapcsolatban – 2006. január 30. – p. 3. 
61

 Lenkovics Barnabás: A pozitív adóslista alkotmányossági háttere. Hitelintézeti szemle, 2007. VI. évf. 2. szám; p. 
119- 128. 
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és jelen esetben ezt megvalósultnak látja. Az alkalmasság kérdéskörénél 

pedig a lakosság eladósodásának mérséklődését, a hitelcsődök számának 
várható csökkenését és a hitelek olcsóbbá válását olyan érveknek tartja, 

melyek nem hagynak kétséget a lista hatékonysága és kívánatos volta 
felől.  

Fontos azonban látnunk, hogy amilyen jelentős eltérések húzódnak a 
két biztos álláspontja között, legalább akkora szakadék tátong a 

bankszektor egységes véleményen lévőnek vélt szereplői között is.62 Míg 
ugyanis az OTP és a Raiffeisen bank szakemberei szerint az elmúlt két 

évben akár 1-1,5 százalékponttal is alacsonyabbak lehettek volna a 
fedezetlen lakossági fogyasztási hitelek kamatai, ha rendelkezésre állt 

volna a teljes listás adósnyilvántartás, addig a K&H Bank szakemberei 
szerint az adósnyilvántartó rendszer attól függően befolyásolja a 

kamatokat, illetve a problémás állományt, hogy milyen fokú és milyen 
adatokkal töltik fel az adatbázist. A CIB Bank illetékese szerint viszont az 

adóslista hatása a kamatokban csak lassan érvényesülhet, rövidtávon 

pusztán bírálati kedvezményt, dokumentációs könnyítést eredményezhet, 
míg kamatcsökkenéssel csak onnantól járna, ha a bankok biztosítottnak 

látnák a lista hatékonyságát, amelyhez a bevezetést követően 
értelemszerűen még jó néhány évre szükség van.  

 

V. Európai tapasztalatok – egységes hitelnyilvántartó rendszer 

az EU-ban 

 

Az Európai Unión belül minden országnak van olyan szervezete, amely 
az ügyfeleknek nyújtandó pénz- és árukölcsönök elősegítése érdekében 

hitelreferencia-szolgáltatást nyújt. Ez a gyakorlatban a hitelekről, illetve 
kölcsönfelvevőkről szóló adatok gyűjtését, rendszerezését, nyilvántartását 

és meghatározott körök részére történő továbbítását jelenti, elsősorban a 
hitelezés biztonságának növelése érdekében.  

Az európai hitelnyilvántartók különbözőségük ellenére több közös 

jellemvonást mutatnak.63 Általában az adott tagország jegybankja kezeli 
az adatbázist, így az adatokhoz történő hozzáférés, bizonyos adatok 

lekérése is csak törvényben meghatározott okból és csak az 
adatszolgáltatásra felhatalmazott központi banki stábon keresztül 

történhet, szigorú adatvédelmi és biztonsági szabályok megtartása 
mellett. Az adatbázisok a pénzügyi intézményeket terhelő 

adatszolgáltatási kötelezettség nyomán rendelkezésre bocsátott adatokat 
tartalmazzák. Az adatszolgáltatás kötelező voltából pedig következik, hogy 

a központi bank elmaradt adatszolgáltatás esetén szankcióval sújthatja a 
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 Olcsóbbak lesznek a hitelek? – Jön a pozitív BAR-lista. Napi Gazdaság, 2006. december 8. 
63 Árvai Zsófia – Dávid Zsuzsanna – Vincze Judit: Hitelinformációs rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. I. évf. 5. 

szám., p. 8. 
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kötelezettségét elmulasztó pénzügyi intézményt. Az adatszolgáltatók köre 

általában megegyezik a központi bank felügyelete alá tartozó intézmények 
körével, akik meghatározott időközönként rendszeresen és egyedi kérésre 

is kaphatnak adatokat az adatbázisból.64 

Az európai hitelnyilvántartók többségének működése mereven 

szabályozott és a bizalmas adatkezelés elve65 szerint működik. Az 
adatbázisokban a legtöbbször nem minden hitelről gyűjtenek adatot, 

pusztán azokról, amelyek meghaladják a törvényben meghatározott 
küszöbértéket. Ez a küszöbérték értelemszerűen országonként eltérő 

lehet, azonban az európai tapasztalat azt mutatja, hogy sok országban 
igen magas, így nemritkán a háztartási és kisvállalati hiteladatok 

kimaradnak az adatgyűjtésből.66  

Az európai hitelnyilvántartó rendszerek – hasonlóságuk ellenére – 

számos tényezőben különböznek egymástól. Ahogy a fentiekből is látszik, 
ilyen tényező a gyűjtött adatok köre.67 Néhány esetben az adatbázis 

tartalmazza a pozitív és negatív információkat is68, tehát mind a 

hiteladatokat, mind pedig a hitellel összefüggő késedelmeket és 
hátralékokat is, más országokban pedig pusztán az utóbbiakat69.   

Szintén eltérést tapasztalhatunk a bekerülési küszöbérték 
tekintetében. Míg ugyanis Németország és Ausztria esetében a rendszer 

csak a nagy hitelfelvevőkre koncentrál, addig Portugália nyilvántartása az 
alacsony jelentési küszöbérték miatt a háztartási szektort is lefedi. 

Értelemszerűen minél magasabb a szabályozási küszöbérték, annál kisebb 
adósi kört képes lefedni a rendszer.  

Az Európa országaiban alkalmazott rendszerek eltérést mutatnak az 
adattárolási és visszakeresési lehetőség vonatkozásában is. A 

rendszerek általában korlátlan lehetőséget biztosítanak arra, hogy a 
hitelezők saját adósaikat monitorozzák, de korlátozzák azt, hogy a 

hitelnyilvántartás adatait eszközként használják más bankok piaci 
területére történő behatoláshoz vagy tisztességtelen versenyelőny 

megszerzéséhez. Az európai negatív listás rendszerek pedig előbb-utóbb 

törlik az adós vonatkozásában nyilvántartott adatokat, megteremtve 
ezáltal az újrakezdés lehetőségét.  

 

                                                           
64 Ausztriában a tagok hozzáférése korlátlan, más országokban az adatszolgáltatók általában csak saját adósaikról, 

illetve új hiteligénylőikről kérhetnek adatot. 
65 Ennek megfelelően az adatszolgáltató intézmények biztosak lehetnek abban, hogy az általuk szolgáltatott adatok 

kizárólag aggregált formában kerülnek terjesztésre, csak másik hitelnyújtók számára és csak hitelnyújtással 
összefüggő célra.  

66 BISZ Rt.: A teljes listás lakossági hitelnyilvántartó rendszer adattartalma, működése (1.4 verzió), 2002 augusztus 
67

 Központi Hitelinformációs Rendszert kezelő pénzügyi vállalkozás részére átadott adatok körére vonatkozó 
rendelkezéssel kapcsolatos felügyeleti állásfoglalás – www.pszaf.hu 

68 Így például Ausztriában, Németországban és Nagy-Britanniában. 
69 Ezt a rendszert alkalmazza többek között Belgium és Portugália. 
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Az európai hitelpiacok integrálódása értelemszerűen felvetette a közös 

európai hitelnyilvántartó rendszer kialakításának kérdését, hiszen az 
európai integráció és a határok eltűnése következtében lehetővé vált a 

határokon átnyúló hitelfelvétel.70 Bár jelenleg még a nemzeti hitelfelvétel 
dominál, vagyis a hitelkérelmezők saját országuk valamely 

pénzintézetének hitelét választják, ez azonban hamarosan radikális 
változáson mehet keresztül. Ennek következtében a nemzeti 

hitelnyilvántartó rendszerek fokozatosan elvesztik teljes körű, megbízható 
és pontos információ-nyújtó képességüket a hitelkérelmezők 

vonatkozásában.  

A fenyegető veszély ellenére az EU minden eddigi, egy nemzetközi 

hiteljelentő rendszer létrehozására irányuló kísérlete sikertelen maradt, 
elsősorban a tagállami ellenállás miatt. A tagországok ugyanis nem 

tartották elegendőnek a hiteljelentő rendszert, hanem a tényleges 
központi adatbázisra épülő nemzetközi hitelnyilvántartó rendszer 

kialakítását szorgalmazzák.71 Ez utóbbi értelemszerűen csak a már 

meglévő nemzeti rendszerek összehangolása révén volna kivitelezhető, 
ami azonban az egyes hitelnyilvántartó rendszerek eltérő 

információtechnológiai alkalmazásából eredő problémák és egymástól 
jelentős mértékben eltérő tervezése miatt ütközik jelenleg 

elháríthatatlannak tűnő akadályokba.  

Az összehangolási nehézségek és a tagországok ellenállása miatt 

hosszú távon a nemzeti hitelnyilvántartó rendszereket fokozatosan 
kiszoríthatják a multinacionális, üzleti alapon működő credit bureau-k. 

Ennek jelei már jelenleg is megmutatkoznak. Az utóbbi években ugyanis, 
követve a határon átnyúló szolgáltatások tendenciáját, megfigyelhetők a 

credit bureau-k regionális és globális együttműködései.72 Szintén erre 
utaló jel, hogy multinacionális scoring cégek jelentek meg a hitelreferencia 

szolgáltatás piacán. Ezek elsősorban a már meglévő credit bureau-k 
szolgáltatását piaci elemzéssel, pénzügyi értékeléssel, fejlett scoring-gal 

kiegészítve, azok – nemritkán nemzetközileg összekapcsolt – adatbázisára 

építve.  

A fenti tendenciát jól jelzi, hogy a credit bureau-k létrehozták európai 

szövetségüket73. A szervezet célja a tagok érdekeinek összehangolása és 
képviselete, érdeklődési körét pedig alapvetően az alábbi három témakör 

határozza meg: 

                                                           
70 Comité Consultatif du Conseil National du Crédit et du Titre: Avis du Comité Consultatif sur la Création en 

France d’un Fichier Positif – www.banque-france.fr; p. 18-19 
71

 Árvai Zsófia – Dávid Zsuzsanna – Vincze Judit: Hitelinformációs rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. I. évf. 5. 
szám., p. 14-15. 

72
 Árvai Zsófia – Dávid Zsuzsanna – Vincze Judit: Hitelinformációs rendszerek. Hitelintézeti szemle, 2002. I. évf. 5. 
szám., p. 15-16. 

73 European Association of Consumer Credit Information Suppliers – Fogyasztói Hitel Információ Szolgáltatók 
Szövetsége 

http://www.banque-france.fr/
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 Adatvédelem: A szervezet tagjai az Adatvédelmi Direktíva 

érvényesülése fellett őrködnek és erőfeszítéseket tesznek az 
adatvédelmi szabályok szigorítása érdekében.  

 Határokon átnyúló hitelreferencia-szolgáltatás: a szervezet 
tagjai aláírtak egy keretszerződést, amely támogatja a szövetség 

tagjait és azok partnereit abban, hogy nemzetközi vonatkozásban is 
megbízható hitelreferencia-szolgáltatást nyújthassanak. 

 Fogyasztási Hitel Direktíva: a szervezet aktívan részt vesz a 
Fogyasztási Hitel Direktíva és a határon átnyúló pénzügyi 

szolgáltatások alakításában.  

 

VI. Konklúzió 

 

Dolgozatomban arra tettem kísérletet, hogy összefoglaljam a teljes 
listás adósnyilvántartás bevezetése mellett, illetve azzal szemben 

megfogalmazott azon érveket, melyek szinte változatlanul tartják 

magukat azóta, hogy ez a kérdés először felmerült a hazai jogalkotásban. 
Elmondható, hogy az álláspontok nem látszanak közeledni, annak 

ellenére, hogy a gazdasági világválság, a túlzott eladósodottság és a 
hazánkat jellemző alacsony pénzügyi kultúra miatt a magyar lakosság 

különösen érintett a háttérben meghúzódó probléma által.  

A témában végzett kutatásaim során rá kellett jönnöm arra, hogy a 

teljes listás adósnyilvántartás bevezetésével kapcsolatos vita két szinten 
zajlik. Aki csak felszínesen vizsgálja meg a kérdést, az ugyanabba a 

hibába eshet, amibe én is a dolgozat megírásának kezdetén: azt hiheti, a 
teljes listás adósnyilvántartással kapcsolatban felhozott érvek igazak, és 

az ellenzők tábora olyanokból áll, akik képtelenek adaptálódni a 
változásokhoz, félnek az újdonságoktól és inkább a rosszat, de biztosat 

választják a potenciálisan jó, de bizonytalannal szemben.  

Konzulensem értő segítsége kellett ahhoz, hogy felismerjem, a 

háttérben olyan tényezők húzódnak meg, melyek a szükségesnél jóval 

kisebb publicitást kapnak. Most már látom a kérdés egy olyan dimenzióját, 
melyet a dolgozat első változatának megírásakor még nem láttam, és 

rájöttem, hogy ellentétben azzal, ahogy korábban gondoltam, a teljes 
listás adósnyilvántartás nem feltétlenül szolgálná mindkét fél, tehát mind 

az adósok, mind a hitelezők érdekeit, és még ha így is volna, biztosan az 
utóbbiak számára eredményezne kedvezőbb helyzetet. Mindezek alapján 

mostanra már óvatosan fogalmazok, amikor a teljes listás 
adósnyilvántartás bevezetése mellett vagy ellen kell letennem a 

voksomat, mert azt gondolom, hogy ha vannak is előnyei, azok biztosan 
nem annyira egyértelműek, ahogy azt az ötletet harsányan támogatók 
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állítják, és ezen előnyök megfelelő garanciális szabályok hiányában az 

adósoknak biztosan nem kedveznek. 
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