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A GYERMEK - ES FIATALKORUAKKAL
KAPCSOLATOS BUNTETOPOLITIKA ES A
GYERMEKVEDELEM ALAKULASA HAZANKBAN AZ I.
VILAGHABORUTOL AZ 1950-ES EVEKIG

Az elsO vilaghaboru elvesztése utan a magyar térténelem gazdasagi,
politikai valsagokkal terhes évtizedei kovetkeztek. Tovabb noévekedett
ugyan a varosban él6k szama, de nagy részik munka nélkll maradt,
mivel az ipari munkahelyek szama nem emelkedett. Az Ujonnan alapitott
iparvallalatok tomegesen foglalkoztattak tanulatlan vagy betanitott
munkaerdt. Ebben az idében emelkedett a ndéi munkaerd létszama, a
harmincas évek végére mar minden harmadik munkas né volt. Ferge
Zsuzsa tanulmanyaibdl kiderll, hogy a harmincas évek kozepéig, de
késbbb is a ,szocidlis szegények” nagy része elesettebb volt, mint az els6
vildaghaboru eldtt, és szamuk elérte akar az 1 millid fot is.

Kriminoldgiai kutatasok az I. vilaghabord utan

Ebben az id6szakban a kriminoldgiai kutatasok Uj iranyt vettek. A
szazadforduldon uralkoddva valo szocioldgiai irdnyzat, valamint a kdzvetitd
irdnyzat tanai hattérbe szorultak, és egyre inkabb el6térbe keriltek azok
az iranyzatok, melyek a nagymértékben noévekvO blnozésért nem a
tarsadalmat tették felel6ssé, vagyis nem a kornyezeti hatasokat
tekintették a b(inézés kivaltdé okanak, hanem az o6rokletes
tulajdonsagokban keresték azokat. Ez az Ugynevezett biopszicholdgiai
irdnyzat Goddard és Healy munkdassagaval nyert teret. Szerintik a
fiatalkori blinozés f6 oka a fejletlen értelmi képességekben, illetve a
gyengeelméjliségben keresendd. A blin6z6 magatartas elsésorban érzelmi
zavarokra vezethetO vissza, a kornyezetnek csak annyi szerep jut, hogy
befolydsolja az egyén pszichés sajatossagainak alakuldasat: eldsegiti vagy
gatolja a blinds megnyilvanulasokat. Az intelligencia foka hatarozza meg,
hogy az egyén milyen mértékben rendelkezik blinés hajlammal. Goddard



200 amerikai bln6z0 fiatalkoran végzett kutatasokat, és megallapitotta,
hogy a vizsgalt személyek tobb mint a fele rendelkezik ,szellemi
defektussal”. Hasonld eredményekrdl szamoltak be a Glueck hazaspar
vizsgalatai is, akik a fiatalkord bln6zOknek 20, illetve 13%-at talaltak
gyengeelméjlnek.

Ezek a pszichopatoldgiai vizsgalatok fokozatosan kiterjedtek a b(in6z6k
alkati ismérveire is. Ebbe a korbe tartozik Lenz és Vervaeck tevékenysége,
illetve Kretschmer tipoldgiai vizsgalata is. Lange a blinbzés o6rokletes
jellegének kutatdsakor - hogy kiszlirje a kornyezet zavard hatasat -,
ikreket valasztott a vizsgalat alanyaul. Abbdl indult ki, hogy az egypetéji
ikrek bioldgiai szempontbdl teljesen azonos 6roklétt tulajdonsagokkal
rendelkeznek. Ha egyforma koérnyezetben nevelkednek, akkor - ha a
blno6zdi hajlam o6roéklédik -, mindkettonek b(in6zové kell valnia. Az altala
vizsgalt esetekben ez a feltételezés igazolddott is. Sok kutaté elfogadta
bizonyitékként, masok azonban a vizsgalt ikerparok kis szama miatt
kételyeiknek adtak hangot.

Lange munkajahoz hasonlé kutatasokat végeztek Stumpf és Kranz is. A
biopszicholdgiai  irdnyzat &ltalanossa valdsaval a  kriminoldgiai
kutatasokban Uj mddszer alakult ki. A szocioldgiai iranyzatnal statisztikai
modszereket alkalmaztak, de egyre elfogadottabba valt az un.
esetvizsgalat vagy Kklinikai mddszer. Ennek az volt a lényege, hogy
viszonylag kisszamu bilno6z6i csoport élettérténetének és életviszonyainak
minél tébb részletét prébaltak megismerni, és azokbdl kdvetkeztetéseket
levonni. Gyakoriva valt az un. kontroll-csoportok alkalmazasa. A b(in6zés
vizsgalatanak masik alkalmazott eljarasa volt az Un. genealdgiai médszer,
amely a blindzés orokletes jellegének bizonyitdsara vald torekvéssel
kapcsolatban alakult ki. Lényege az, hogy kilénb6z6 csalddoknal az
egyenes és az oldalagi leszarmazottak kdzott keresik a b(in6z6 egyedeket.
Ilyen vizsgalatokat végzett Goddard, amikor a Kallikak-csalad két aganak
hat nemzedékét tette vizsgalat targyava.

A  biopszicholdgiai irdnyzat képvisel6it altaldban  korlatozott
szemléletmod jellemezte, mivel kutatdsaik soran az embert tarsadalmi
kornyezetétdl és annak hatdsaitdl elszakitva vizsgaltdk. Azzal, hogy a
blnozést orokletes jelleglinek tekintették, teljesen levalasztottak annak
tarsadalmi és jogi vonatkozadsairdl, ami lehetd6séget teremthetett a
binozbkkel szemben jogi kotottségektél mentes kényszereszkozok
alkalmazdasara. Ezek a nézetek szolgaltak alapul a késébbiekben a fasiszta
blintet6jogi torvények l|étrehozasdra és indoklasara. A biopszicholdgiai
iranyzatot élesen biraltak a szociolégiai iranyzat egyes képviselGi, ez
els6sorban az Egyesilt Allamokban jelentkezett.

A pszicholdgiai irdanyzatok, bar hatassal voltak a magyar kriminoldgiai
kutatdsokra, mégsem valtak altalanossa. Ez azzal magyarazhatd, hogy a
magyar tarsadalmi élet fejlddése az els6 vildaghaborl utan teljesen eltért a
nyugati allamokétdl, valamint a haboru el6tti reformtorekvések még



6

erésen éreztették hatdsukat. Igy a habord utdni kriminoldgiai kutatasok
tobbnyire ezek eredményeit hasznaltak fel. Mar 1908-ban megindult a
zullott gyermekek és fiatalkoriak megfigyelése a Ranschburg Pal vezette
pedagdgiai-pszicholdgiai laboratériumban. A vizsgalatok  soran
megallapitottak, hogy az elzillott gyermekeknek és fiatalkoruaknak szinte
a fele belso jellemz6inél fogva - példaul gyengeelméjliség, elmebetegség,
vagy pszichopata személyisége miatt -, hajlamosabb a kriminalitasra.
Azonban Ranschburg hozzatette, hogy ezek a fiatalok nem ilyennek
szllettek, hanem az életmddjuk altal valtak b(indz6évé. Hasonld
kutatasokat végzett Szana Sandor, a budapesti allami gyermekmenhely
igazgatdja. O a zlllott gyermekek két nagy csoportjat kiilonboztette meg.
Az egyik esetében a zillést a kornyezet okozta, a masikba azok tartoznak
szerinte, akik indokolatlanul, vagyis patologikusan zilléttek: Ok a
javithatatlanok.

A pszicholégiai iranyzat a magyar kutatdsokban nem nyert teret
jelentds mértékben, a tarsadalmi tényezdk vizsgalata mellett masodrendd
szerepet jatszott. A megfigyelések tobbsége a zillésnek indult fiatalok
tarsadalmi, anyagi és csaladi viszonyait helyezte vizsgalodasai
k6zéppontjaba.

Az 1910-es években Angyalfélddon tanitdé Nemes Lipét a nyomorgo
csaladok gyermekeinek életérdl készitett feljegyzéseket, és ezeket a
kutatdsokat a harmincas évek elején megismételte kétszaz hasonld sorsu
csaladnal. A masodik vizsgalatkor mar kiemelt figyelmet szentelt a blin6z6
életmdd kialakuldsanak. Szerinte a fovarost korllvevé szegények lakta
tertilet termelte ki a b(in6z6k nagy részét. Meglepd hasonldsagot fedezett
fel a blin6z6 fiatalok és a nem b(in6z6 kultelki iskolds gyermekek szocialis
viszonyai koOzott. Megallapitotta, hogy a csaladi kotelékek ebben a
nyomorusagos kornyezetben felbomlanak Az itt él6 gyermekek mar
nagyon koran arra kényszeriilnek, hogy megélhetésikrél maguk
gondoskodjanak, ezt pedig tébbnyire koldulassal probaljak elérni. Nemes
arra is rajott, hogy mig korabban a szlil6k ragaszkodtak gyermekeikhez,
és nem akartak Oket allami gyermekmenhelyekre adni, a harmincas
évekre ez a tendencia megvaltozott. A nyomorgd csalddok mar nem
tudjak eltartani gyermekeiket, akik ugyancsak nem tudtak hozzajarulni a
csalad jovedelméhez, igy a szlilok konnyebben valtak meg tolik. Az akkori
allapotokat jél szemlélteti Illyefalvy Lajos, Nemes kutatasainak
kommentatora: ,Szomoru, de ez a varos (Budapest) a porazon vezetett,
apolt kutyak, s az elhagyott, a zlllésbe kergetett, az utcara |6kott
gyermekek varosa.”!

Nemes birdlta azokat az irdnyzatokat, amelyek nem a tdrsadalmi
viszonyokban lattdk a b(in6zés alapveté okait. Elutasitotta a ,szliletett
blin6z6"” kategdriat, és azt vallotta, hogy a gyermekek nem sziiletnek sem
jonak, sem rossznak, hanem a kornyezet neveli &6ket olyanng,

! Vigh Jozsef: A fiatalkori biinozés és a tarsadalom KJK 1964. 63.0ld.



amilyenekké valnak. Azért lesznek blin6zok, mert a sajat kérnyezetikben
rossz példakat latnak maguk el6tt. Elitélte a pszicholdgiai iranyzat
képviseldit, akik a fiatalkoru blndzés okait az esetvizsgalat tapasztalatai
alapjan az értelmi és az erkoélcsi fejletlenségre vezették vissza. Szerinte az
erkolcsi fejlodést nem lehet laboratoriumi korilmények kozott vizsgalni,
mivel azt csak az emberek életutjanak tanulmanyozasaval lehet
megismerni. Meg kell figyelni a blin6z6 fiatalok viselkedését, és elemezni
kell tetteiket az adott esetekben. Nemes a bilndzés elleni harc
legmegfelelobb eszkdzének ezért a gyermekek lelkére valé allandé
rahatast tekintette. Szerinte a nagyfokl szegénység erkolcsi
elnyomorodas eredmeényezett, ennek ellensulyozasara nagyobb szerepet
szant az iskolaknak. Ugy gondolta, hogy azoknak a koételez6 tananyag
leadasa mellett jelentds hangsulyt kell helyeznie a mostoha korilmények
kozll szarmazd gyermekek erkodlcsi nevelésére is. A legnagyobb
veszélyben |év0, lezlllott fiatalok szamara kilon iskoldk létrehozasat
javasolta, ahol az iskolandvér példajara gyermekvédelmi novért kellene
alkalmazni. Fontosnak tartotta az allami csaladvédelem kialakitasat, illetve
olyan tanm(ihelyek létrehozasat, ahol az elhagyott 13-18 évesek szakmat
szereznének. Ezek az elképzelések azonban a fenndlld gazdasagi
kordlmeények kozott nem valdsulhattak meg. Vigh Jézsef szerint Nemes -
bar helyesen ismerte fel a tarsadalmi viszonyok és a b(ind6zés szoros
kapcsolatat -, a blnozés megsziintetésének modjat azonban nem
gondolta at redlisan. Idealistanak tartotta azt a megallapitdsat, hogy ,a
bln6z6 tarsadalom nagy szamat csak ugy tudjuk alaposan cstkkenteni,
csak akkor szamithatunk eredményre, ha mar haroméves korukban
kiragadzjuk a gyermekeket a romlott kdrnyezetbdl, s kilon neveljik
Oket...”

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az els6 vildghdborl utéani
valt uralkodéva, azonban ez a hazai gyakorlatra alig volt hatassal. Ennek
egyik oka, hogy a haboru elotti reformtdorekvések még jelentdsen
befolyasoltdk a szakemberek gondolkodasat, masrészt az orszag
gazdasagi és politikai életének alakuldasa er0sen korlatozta a tudomanyok
fejlodését, a kriminologiat pedig egyenesen elsorvasztotta. A hazai
kutatasok ezért tekintették példanak a szazadforduld reformtorekvéseinek
eredményeit.

2 Vigh Jozsef: A fiatalkori biinozés és a tarsadalom KJK 1964. 65.0ld.



Gyermekvédelem Magyarorszagon a két vilaghabora kozott

Mar a szazadforduld id6szakaban tény volt a nagyaranyu
gyermekhalanddsag, az elhagyott és csavargd gyermekek szamanak
novekedése, illetve nagyon sotét képet mutatott a fiatalkoruak
kriminalitdsa is. Az allami gyermekvédelem alapjait az 1901. évi VIII. és
XXI. torvénycikkek raktak le, melyek valds tarsadalmi szikségletre
reagaltak, amikor a menhelyek felallitasat és az elhagyott gyermekekrol
vald gondoskodast tlizték ki célul. (ldsd a kov. old. tabldzatat)® Nagy
hatranya volt azonban a rendszernek, hogy 0sszemosddtak benne a
differencialast igényldo gyermekvédelmi feladatok. Az allami menhelyek
lettek a gyermekvédelem koézponti intézményei, ahova valogatas nélkdl
keriltek az elhagyott, elhanyagolt, vagy mar valamilyen blincselekményt
elkdvetett gyermekek.

A kor gondolkoddi is megallapitottak, hogy a fiatalkoruak zlllését tobb
tényez6 is elGsegitette. Balogh Jend példaként hozta fel a csaladi
kotelékek meglazuldsat, a csalad szétzlllését, illetve azt a tényt, hogy a
gyermekek nagyobb mértékben kényszeriltek keres6 munkara, mint az
el6z0 évtizedekben. A zillésnek és a blincselekménynek kivaltd okaiként
szerepeltek még a kedvezdtlen lakasviszonyok és az alkoholfogyasztas
emelkedése a fiatalok kdrében. ,,Ebben az idében mar nyilvanvaldova valt
az Osszefliggés a csaladi kérlilmények és a gyermek- és fiatalkori, illetve a
késébbi felnbttkori deviaciok kozott.”*

A fenti okok tették slirgetové, hogy a gyermekvédelem fejlddésnek
induljon. A gyermekek és a fiatalkortak kriminalitdsa elleni kiizdelemnek
két formaja bontakozott ki: az erkolcsi zlllés veszélyének kitett
gyermekekrdél vald gondoskodas és a javitointézetek atneveld
tevékenysége, amely mar a zillétt és blntettes fiatalokra iranyult.
Altaldban az erkdlcsi elhagyatottsag miatt allami gondozasba vett
gyermekeket 12 éves kor alatt nevelGszil6knél helyezték el, az
id6sebbekrél pedig patronazs-egyesiiletek gondoskodtak, illetve, ha
szlikséges volt, intézetben helyezték el 6ket. A gyermekekkel kapcsolatos
problémak megolddsara hazankban a blndzés megel6zésével és az
antiszocidlis magatartds visszaszoritasaval torekedtek. A gyakorlat is
ehhez probalt igazodni. A szazadforduldtél kezdodben létrejottek az allami
és tarsadalmi egyesilletek altal fenntartott menhelyek, lelenchazak,
javitointézetek és fiatalkoriak terlleti foghdzai, ezek feladata a
fiatalkordak kriminalitdsanak visszaszoritdsa, munkaerejik megmentése
és a kozbiztonsag megvédése volt.

¥ Volentics Anna: Gyermekvédelem és reszocializacié Nemzeti Tankonyvkiadé 1999. 21.0ld.
* Kerezsi Klara: A védtelen gyermek 22.0ld.



Ranschburg Pal még 1899-ben alapitotta meg az els6é magyar
~Psychophysikai Laboratérium”-ot>, melynek f& feladata az volt, hogy
feltdrja az abnormalis értelmi és erkodlcsi fejlodés torvényszerlségeit.
1906-ban megalakult a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag, ez
sokoldalu tevékenysége mellett jelentds gondot forditott az elzlllétt
gyermekek problémainak, a fiatalkori blin6zés okainak és a nevelés
hidnyossagainak tanulmanyozasara. Az 1909-t6l 1920-ig Vértes O. Jozsef
vezetésével mikodé ,Ideges gyermekek also- és kozépfoku allami
intézete” az elemi és kozépfoku iskolakban nehezen kezelhetd és
képezhetd gyermekek nevelését vallalta. Hazank elsd kriminalpedagdgusa,
Karman Elemér 1915-ben alapitotta meg az 1. Kriminalpedagdgiai
Intézetet, amely specidlis intézményként mikodott, és a blinelkdvetd
fiatalok nevelésére dolgozott ki sajatos koncepciot. A javitd nevelés egyes
szakaszainak: a letartéztatds, a kihallgatds, a targyalds, az itélet és a
javitd nevelés egységes kriminalpedagdgiai szemléletének kialakitasat
kivanta elérni.

A Tanacskoztarsasag rovid fennalldsanak idején a gyermekvédelem
atfogd rendszerének kialakitasat tlizték ki célul, mely kiterjedt az oktatas,
a szakképzés, a vilagnézeti-erkdlcsi nevelés, az egészségiigyi gondozas, a
sport és a népjoléti intézkedések egész terliletére. A Forradalmi
Kormanyzoétanacs LXXI. szamuU rendelete kimondta, hogy: ,A
Tanacskoztarsasag a gyermekek testi és lelki védelmét tartja legfontosabb
feladatanak. A bajokat megel6z6 gyermekvédelem leghivatottabb helye az
iskola.”®A kdzponti szerepet tehat az iskoldanak szantdk, de egy sor egyéb
gyermekvédelmi intézmény is megalakult. A megyei és varosi iskolai
gyermekvédelmi kozpontokat az Orszagos Iskolai Gyermekvédelmi
Kozpont iranyitotta. Szakkérdésekben véleményez6 szervként hivtak
életre a Gyermekvédelmi Szaktanacsot. Az iskolai gyermekvédelem egész
intézményhaldzata kiépilt: gyermekotthonok, internatusok, pedagdgiai
laboratériumok  jottek létre Az  egészségligyi gyermekvédelem
intézményeiként szanatoriumok és gydgypedagdgiai intézetek létesiltek.

A TanacskoOztarsasag idején tehat a pedagdgiai és az egészséglgyi
szempontok domindltak. Ezt nevezték az aktiv gyermekvédelem
rendszerének, amit az igazsagigyi gyermekvédelmi rendszerrel
egészitettek ki. Ennek kapcsolatat a gyermekvédelem egyéb agazataival
a Forradalmi Kormanyzdétanacs LXXII. szamu rendelete szabalyozta, amely
~A gyermekek kisegitd szocialis nevelésérdl” cimet kapta. Az igazsaglgyi
gyermekvédelem feladatanak az erkélcsi romlas veszélyének kitett vagy
tarsadalomellenes magatartast tanusité gyermekek kisegité szocidlis
nevelését hataroztdk meg. Szlikségességét Karman Elemér indokolta
meg: ,A tarsadalomban valé |ét szabalyait, a megengedett és meg nem
engedett tadrsadalmi viselkedés szabalyait ez id0 szerint az a kormanyzati
ag hatarozza meg, melyet igazsagigyinek neveziink. Ebbdl kétségtelendl

® Az intézet 1902-t61 ,,Allami Gyogypedagogiai Pszichologiai Laboratorium”-ként miik3dott.
® Szabo Andras: A fiatalkoruak és a biintetdjog KJK 1961. 78.0ld.
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kovetkezik, hogy az igazsagligynek a tarsadalmi élet szabdalyozasaval ki
kell terjednie a gyermekekre is.”’

A 18. életévét be nem toltott, erkdlcsi romlas veszélyének kitett fiatalok
nevelését az un. gyermeklgyi biztossagokra biztdk. Ezek lattak el az
igazsagligyi gyermekvédelem feladatat. Ilyenek csak a fdvarosban
|étesiltek, és milkodési terlletik a kozigazgatasi teriletbeosztashoz
igazodott. Személyzetét a gyermekbiztosok, a bizalmi személyek és a
gyermekorok alkottak. Ez utdbbiakat a régi partfogd tisztvisel6k kozil
nevezték ki. A gyermekbiztossagok kisegitd intézményei a gyermekmentd
otthonok, a megfigyel6 atmeneti otthonok és a Budapesti
Krimindlpedagdgiai Intézet voltak. ElGirtdk a fiatalkortak Ugyeinek a
felnottekétol vald elkilonitését, és az el6bbiek Ugyeiben csak a
gyermekbiztossag jarhatott el.

Az intézeti nevelés végrehajtasa igazsagligyi neveldintézetben tortént,
melynek nemei a kovetkezdk voltak: ,atmeneti neveldotthonok olyan
gyermekek szamara, akik kornyezetliikben erkdlcsi romlas veszélyének
vannak kitéve vagy tarsadalomellenes magatartast tandsitanak, de sem
testi, sem szellemi fogyatkozasban nem szenvednek; munkara neveld
intézetek ugyanilyen serdiltek szamara; intézetek erkolcsi fogyatkozasban
szenvedd gyengeelméjliek és gyenge tehetségliek szamara; intézetek
erkolcsi fogyatkozasban szenvedé idegbetegek szamara; illetve intézetek
kdzveszélyesek szamara.”® A megfeleld intézkedés kivalasztasat altaldban
az egyeén orvosi, pszicholdgiai és pedagdgiai vizsgalata el6zte meg, amit
az atmeneti otthon vagy a Krimindlpedagdgiai Intézet végzett. A
nevelésiigyi kisérlet és vizsgalat elvégzése mindig az utdbbi feladata volt.
Egyszeribb  kisérletet a  gyermekbiztos is  végezhetett. A
Kriminalpedagdgiai Intézet ,a b(ndzd fiatalkoriak nevelésligyének
klinikdja és tudomanyos intézete” volt. Tarsintézetének pedig a Budapesti
Forradalmi Torvényszék mellett m(ikodé Kriminoldgiai Intézetet
tekintették.

A Tandcskoztarsasag idején létrejott gyermekvédelmi rendszer tehat
er0sen pedagdgiai szemlélet(i volt. Ezt Kdrman Elemér a kovetkez6képp
foglalta dssze: ,Az alapelv, melybdl az igazsagligyi gyermekvédelemnek ki
kell indulnia, az, hogy az erkodlcsileg romlott és tarsadalomellenes
gyermekek nevelése csak pedagdgiai alapelvek szerint és csak pedagdgiai
modokon lehetséges. A zUlllott, erkdlcstelen, b(inds, tolvaj és csavargd
gyermekeket is csak azzal a mddszerrel lehet nevelni, amivel altalaban
embert lehet nevelni.” Az intézkedések rendszerében az igazsaglgyi
neveldintézetek atmeneti jellegliek voltak, és alkalmazasukra csak addig
kerilhetett sor, amig a fiatal mas nevelGintézetbe vald athelyezése
lehet6vé valt. A végleges atnevelés és a jellem végleges atformaldsa az
aktiv gyermekvédelem nevelGintézeteiben toértént. Az intézetek a blinoz6

"' Szabo A.: A fiatalkortiak és a biintetjog KJK 1961. 80.o0ld.
¥ Szabo A.: 85.0ld.
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gyermekek pedagodgiai eszkdzokkel vald atnevelésére jottek létre. Az
igazsaglgyi intézkedések az aktiv gyermekvédelem rendszeréhez képest
masodlagos, kiegészitd jellegliek voltak, és f6 céljuk a gyermekb(indzés és
a fiatalkoru kriminalitas alapvetd okainak megsziintetése volt.

Vértes O. Jozsef és Karman Elemér intézeteit a Tanacskoztarsasag
bukasa utan - szocialista jelleglinek tekintett - szemléletik miatt,
ideologiai okokbdl szintették meg. Az Ugynevezett ,proletar
gyermekvédelem” ellen altaldban is tdmadas indult, mivel
csaladellenesnek, vallasilag k6zombosnek, ebbdl kovetkezdéen pedig
erkolcsromboldnak tekintették. Megindult a magyarorszagi
gyermekvédelem Ujjaszervezése, amely a haboru altal szétzilalt csalad
intézményének megerdsitését és védelmét tlzte ki célul. Az 1923-ban
egymas utan megalkotott rendeletek mind ezt szolgaltdk.® A szakemberek
azonban nem fogadtak kitord lelkesedéssel az ujitasokat. Schreiner Ferenc
1929-ben példaul a kovetkezOket irta az ideges gyermekek védelmében:
~Nevelésik normalisoktdl teljesen elkulonilt, 6nallé bentlakdsos intézet
keretében torténjék, mert csak igy kerllhetd6 el megbélyegzo
mindsitésiik.”*°

Az els6 vildghaboriut kovet6 évek gazdasagi nehézségei a
gyermekvédelem meglévd intézményeiben is komoly gondot okoztak. Az
intézetekben mindenitt zsufoltsdag, nyomor és elhanyagoltsag uralkodott.
Javulas a 20-as években sem mutatkozott, a 30-as évektdl pedig a
fasizmus elGszele is ranyomta a bélyegét a gyermekvédelmi
lehet6ségekre. A Ranschburg Pal altal vezetett ,Psychophysikai
Laboratérium” vezetését 1929-t6l munkatarsa, Schnell Janos vette at, aki
mar korabban megallapitotta, hogy mennyire megnétt a ,turbulens,
figyelmi zavarokkal, félelmekkel kizd6, 6sszeférhetetlen, alkalmazkodni
nem tudd, maganyos, depresszidos vagy a realitasoktol elzarkézo”
gyermekek szama. Az § kezdeményezésére kezdte meg m(ikodését 1929-
tél a ,Gydgypedagdgiai Nevelési Tanacsadd Ambulancia”, melynek
legfontosabb feladatat Schnell a megeldzésben latta.

1934-ben meghatarozé valtozas kovetkezett be a Laboratérium
m(ikodésében. A Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium rendelkezése alapjan
LAllami Gyermeklélektani Intézet”-té szervezték at, és a kozoktatdsiigy
szervezetébe akartak beilleszteni. Az intézet szervezésével azonos idében
kilonboz6 klinikdkon hoztak létre nevelési tanacsaddkat, valamint a
Patrondzs Egyesllet keretében is, kizardlag a sulyos lelki problémakkal
kliszkod6 gyermekek szamara. A fenti probalkozasokkal lehetdség nyilt
volna egy minden specidlis szikségletre kiterjedd gyermekvédelmi
rendszer kialakitdsara, és ha ez a fejlédés toretlen lett volna, hazankban
az 1940-es évekre komplex gyermekvédelmi halézat johetett volna létre,
de a haboru eseményei kdzbeszdltak.

9 MRT 1925.; MRT 1928.; 121/442/1929 NMM sz. Kormanyjelentés
% Volentics Anna: Gyermekvédelem és reszocializacié Nemzeti Tankonyvkiadé 1999. 19.0ld.
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A fiatalkoriakra vonatkozo kriminoldgiai nézetek és
iranyzatok a II. vilaghabord utan

A fiatalkoruak erkdlcsi zillésének ndovekedése és blnelkovetové valasuk
tomeges méretlivé valasa a szazadforduld idoszakatol kezd6édoen jellemzo
tendencia volt. Ez a folyamat a II. vildghaboru alatt és utan érte el
csucspontjat. A fokozatos és allandd ndvekedés valamennyi hadviseld
orszagban megfigyelhet6. Példaul Ausztridban egy 1953-as jelentés
szerint ,a fiatalkori b(in6zés az 1902-1913-as id6szakban 30%-kal, az
1924-1937-es idészakban pedig 20%-kal lett magasabb.!! A fiatalkortak
kriminalitdsa meghaladta a feln6ttek blin6zését, és folyamatosan névekvo
tendenciat mutatott. Szabd Andras szerint nem egyszerlen arrol volt szo,
hogy a blin6zés méreteinek valtozatlan mutatészamain beldl a
fiatalkoruak részvételi ardanya megnétt, hanem, hogy a fiatalkoruak
bt'jnc'jlzzése a blin6zés altalanos méretl ndvekedésén bellil tdmegjelenséggé
valt.

A II. vildghaboru utan a fiatalkori b(indzés témegessé valasa mellett
mas, eddig nem tapasztalt sajatossagok is jelentkeztek, ilyen volt példaul
a fiatalok vandalizmusa. Ezt hosszu ideig a tulajdon elleni blintettek egy
hagyomanyos formajanak, a tulajdonrongalds fokozottabb mértéki
elkbvetésének tekintették, kés6bb azonban témeges és specidlis, 6nalld
bintetési formaként kezelték. Egyesek a blnozévé valas kezdeti
stadiumanak és az antiszocialis hajlamok megnyilvanulasanak
tulajdonitottdk ezt a fajta magatartdst. A vandalizmussal szoros
kapcsolatban allt a fiatalkori blin6zés agresszivitdsanak fokozédasa. Ez
nemcsak az erO0szakos blintettek ardanyanak novekedésében mutatkozott
meg, hanem a kriminalitdas tédmadd jellegében és a nyilvanossag
keresésében is. Tovabba Uj jelenségként hataroztdak meg a blindzés
szervezettségét, amely messze meghaladta a haboru el6tti aranyokat. ,A
fiatalkori bandak mikodése kilépett <sporadikus tarsadalmi helyzetébdl>
és a gyerekkori jatékkdzosségek jellegét levetette,”!?

A kriminalis szubkulturak kialakulasardl és a blinézés kollektiv formairdl
készitettek statisztikat Shaw és McKay, akik szerint a Chicagdban elitélt
fiatalkoruak 88,2%-a tobbedmagaval egyitt kévette el a blincselekményt.
Lopas és mas tulajdon elleni blntettek esetében ez az arany még
magasabb volt, 93,1 %-ra emelkedett. A fiatalkordak csoportos
blnelkdvetését vizsgalta Cohen is, aki az 1950-es évek kdzepén fejtette ki
alldspontjat a ,Bln6zo fidk: a gengkultura” ciml munkajaban. Azt
tapasztalta, hogy a szubkultirdk igazi képviseléi a gengekbe tomorilt
bln6z6 fiatalok, akik a kornyezet hatdsara elsajatitjdk az itt uralkodo

1 Szabé Andrés: A fiatalkortak és a biintetéjog KIK 1961. 113.0ld.
12.Szab6 A.: 114.0ld.
13 Szab6 A.: 116.0ld
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normakat, erkodlcsot és cselekvési mdédokat, és mindez a hagyomanyos
polgari szemlélet szamara normasért6. ,A hagyomanyos kultura a
viselkedés terén olyan értékeket kdvet, mint ambicid, tekintélytisztelet,
felelésség, uralkodas az agressziv 0sztonok felett. Ezzel szemben a
nyomornegyedek ifjisaga eldnyben részesiti a munkakerilést, a
csavargast, a tekintélyek semmibevételét, a fizikai er6szakot, a
vagyontargyak vandal rombolasat, akdr csak a <balhé> kedvéért is.”'*

Cloward és Ohlin a ,Blindzés és alkalom. A b(in6z6 gengek elmélete”
ciml  munkdjukban megerositették  Cohen  szubkultira-elméletét.
Szerintiik a nyomornegyedek ifjisaganak nincs meg az esélye arra, hogy
a tarsadalmi életben sikeres, eredményes legyen. Az ebbdl adédo
feszlltség valtja ki bel6lik a normaellenes magatartast. A szegénység
meghatarozza a fiatalok sorsat, és torvényszer(ivé teszi blinozévé
valasukat. Az ilyen fiatalok szorosan kétédnek sorstarsaikhoz, egymastol
tanuljdk, hogyan lopjanak, raboljanak. A szubkulturakat feltard
kriminoldgiai kutatdsok eredményeinek hatdsara az USA-ban a
kormanyzat igyekezett, elsOsorban ifjusagi programokkal az ,egyenld
esélyek” elvét minél nagyobb mértékben megvaldsitani.

A II. vilaghaborut koveté6 években Magyarorszagon is jelentds
valtozasok kovetkeztek be a gazdasagi és tarsadalmi élet minden
terliletén. A kriminalpolitikdban és az igazsagszolgaltatasban is Uj nézetek
szlilettek. Az (j kriminalpolitikai nézetek a kelet-eurdpai orszagokban
nagy hasonldésagot mutattak. A dogmatikus marxizmusra és a sztalini
személyi kultuszra épil6é bilntet6jogi felfogas szerint a kriminoldgia
burzsoa altudomany, a blin6zés pedig az allammal egyltt el fog halni. E
felfogas szerint ,a meglevd blinbzés okai nem az adott tarsadalmi
viszonyokban, hanem a kapitalista kérnyezetben és az egyes emberek
kapitalista tudati maradvanyaiban keresendék.”°Eppen ezért ebben az
id6szakban a kriminalstatisztikai adatokat titkositottdk, még a kutatas
szamara sem voltak hozzaférhetéek. Ezért a blnbzés empirikus
vizsgalata, a kriminoldgiai kutatdsok csak Sztalin haldla utan, a személyi
kultusz felszamoldsat kévetben kezdddhettek Ujra.

Az altudomanyok mell6zésével létrejott Uj szocialista ideoldgia
tikrozodik a torvényhozdsban is, és a maga maddjan befolyasolja a
fiatalkori blnelkdvetdk torvényi megitélését.

A II. vildghdborl utdn keriilt sor a Bintetd Torvénykonyv Altaldnos
Részérdl szOlo 1950. évi II. torvény megalkotdsara, ez Bta roviditéssel
valt ismertté. A torvény alig rendelkezett a fiatalkortakrdl, ugyanis csak
annyit mondott ki, hogy nem bintethetd, aki a blincselekmény
elkdvetésekor még nem toltdtte be a 12. életévét. A részletes szabalyokat
az 1951. évi 34. térvényerejld rendelet tartalmazta, mely a fiatalkortdakra

“ Vigh Jozsef: Kriminologiai alapismeretek Nemzeti Tankonyvkiado 1998. 52.0ld.
15 Vigh.: 88.old.
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vonatkozd torvényhozds kovetkezd nagy &llomasat jelentette.® F8
sajatossdga, hogy mind az anyagi, mind az eljarasi szabalyokat
tartalmazta, de természetesen csak azokat, melyek az altaldanosan
alkalmazandd rendelkezésekhez képest eltérésként jelentkeztek. Céljat a
ma is hatdlyos szabalyozassal azonos mddon jeldlte meg: sziilkségessé
valt olyan intézkedések megtétele, amely a fiatalkoriakat a tarsadalom
hasznos tagjava nevelje. A torvény szerint fiatalkord az, aki a
blincselekmény elkdvetésekor 12. életévét meghaladta, de 18. életévét
még nem toltotte be.

A blntetési és intézkedési rendszer ellentmondasokat is tartalmazott. A
deklaralt céloknak semmiképpen nem felelt meg az a szabaly, amely
megengedte, hogy a fiatalkordakra haldlbintetést vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabjanak ki. A fGszabaly szerint ugyan ez nem volt
lehetséges, csakhogy gyengitette erejét a kivétel, miszerint mégis
kiszabhatd volt akar a haldlblntetés is, ,ha azt a torvény kilon rendeli”.
Egyébként az emlitett biintetéssel fenyegetett blincselekmény esetében a
kiszabhato bortonbiintetés maximalis tartama 15 év, legrévidebb tartama
pedig barmely blincselekmény esetén 30 nap volt. Pénzbiintetéssel
fiatalkorut csak akkor lehetett sujtani, ha 6nallé keresete, jévedelme vagy
vagyona volt. Az ,6nallo” jelz6t szigoruan értelmezték, nem vonatkozott
tehat a sziloktol kapott pénzre. A cselekmény elkdvetésekor 14. évét be
nem toltott fiatalkordval szemben a birdsag intézkedésként megrovast,
probara bocsatast, illetve javitdo- vagy gydgypedagdgiai nevelést
rendelhetett el.

A megrovas a dorgalast valtotta fel, és akkor lehetett alkalmazni, ha
elegendének mutatkozott a fiatalkord nevelése érdekében. A prébara
bocsatas a Blinteténovella szabalyaival egyezden itt is egy évre szélt. Nem
lehetett alkalmazni azzal szemben, akit korabban egy évet meghaladé
bértonbiintetésre itéltek, vagy aki az itélet meghozatalakor 17. életévét
betoltétte. Ha a fiatalkorit nem lehetett addigi kornyezetében meghagyni,
mert fejlddése ott nem latszott megfeleléen biztosithatéonak, akkor a
birésag kétféle intézkedést hozhatott: vagy javitdintézkedést rendelt el,
mely hatarozatlan id6re szolt, de legalabb egy évesnek kellett lennie, és
nem volt alkalmazhaté a 17. évét betoltétt fiatalkordval szemben. Ha
viszont a fiatalkord terhelttel szemben értelmi fogyatékossaga miatt a
javitdintézeti nevelés nem mutatkozott célravezetének, helyette a birdsag
gyogypedagodgiai nevelést rendelt el. Ennek tartamdara ugyanaz a szabaly
érvényesllt, mint a javitdintézeti nevelésre.

1947-ben térvény sziiletett a fiatalkordak budapesti térvényszékérdl.t’
Létrehozasat a miniszteri indokldas a kovetkezdkben hatdrozta meg:
JKivanatosnak |latszik a fiatalkoriak (gyeiben valé biraskodast
szervezetileg is 6nallé birdosagokra bizni.” A budapesti térvényszék jart el

18 Ezt kés6bb modositotta az 1954. évi 23. sz. tvr.
171947 évi XXIX te.
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minden olyan lgyben, amely korabban a fiatalkortak birajanak, illetve a
fiatalkordak toérvényszéki tandcsdnak hataskorébe tartozott.!®A vadat a
kijelolt allamigyészségi tag képviselte.

A szocialista Bintet6 Perrendtartds megalkotasara 1951-ben kerilt
sor.!’A rendelet az eljarasi szabalyok kozétt elsé helyen a fiatalkortiak
Udgyében eljard birésagokrdl rendelkezett. Els6 fokon az igazsagugyi
miniszter altal kijel6lt jarasbirdosagok, mint a fiatalkordak birdsagai jartak
el, de csak azokban az ugyekben, amelyek nem tartoztak a megyei
birosag hataskorébe. Garancialis rendelkezésként megjelent, hogy a
fiatalkorl terhelttel szemben akkor is a fiatalkoruak birdsaga jar el
elkllonitetten, ha a fiatalkord Ugye felndtt kord terhelt (gyével van
Osszefliggésben. A szabadly garancidlis jelent6sége azonban akadalyba
(tkdzott a bekezdés kovetkezO kitétele miatt, amely a jarasbirdésagnak
megengedte, hogy altala fontosnak tartott okbdl a fiatalkord Ggyét is a
maga elbiralasi korébe vonja. SOt, az ezt kimondd hatarozat ellen még
fellebbezésnek sem volt helye.

Szintén garancidlis jelleglinek szant szabaly volt a fiatalkordak
tekintetében a birdsdg Osszetételét szabadlyozd szakasz. Eszerint a
tanacsban (Inokként a pedagdgus szakszervezetek és a Magyar NOk
Demokratikus Szdvetsége egy-egy tagjanak is részt kellett vennie. Ezt
azzal indokoltak, hogy a pedagdgus tapasztalata, képzettsége, illetve a
fiatalkoruakkal vald napi kapcsolata segit annak megallapitdsaban, hogy
milyen intézkedés vagy bilintetés a legmegfelelobb a fiatalkoru
megjavitasa és tovabbi helyes fejlédése érdekében. A ndi Glnokok
részvételének kotelez6 voltat pedig azzal magyaraztak, hogy egy né
sokkal fogékonyabb a gyermekek problémai irant, gyermeknevelési
tapasztalataibdl, anyai 6sztoneibdl eredéen kdnnyebben atérzi és megérti
a terhelt helyzetét, ami szintén a nevelési célok helyes kitlizése és a
valasztott mddszerek és eszkdzok megfelel6 alkalmazasa miatt szlikséges.

Megmaradt a fiatalkoruak U(igyészének intézménye, emellett kilon
rogzitette a rendelet, hogy ,fiatalkorival szemben blintetéeljarasnak
maganvadra nincs helye”. A kotelezd védelem megfogalmazasahoz még
1951-ben sem jutott el a jogalkotd. A térvény szbvege kimondta, hogy a
terhelt fiatal korara tekintettel védd részvétele a targyalason nem
kotelez6. Szigoru szabaly volt a fiatalkoriak elOzetes letartéztatasaval
kapcsolatban, hogy e kényszerintézkedésnek az egyéb feltételek megléte
esetén is csak akkor volt helye, ha az mindenképpen szlkségesnek
|atszott. Az elkerllhetetlen sziikséget indokoltta tehette egyfel6l az
elkdvetett blincselekmény kilénosen sulyos volta, masfeldl pedig az a
kéridlmény, ha a fiatalkori nem volt meghagyhaté addigi kérnyezetében.
Amennyiben az elbzetest a feln6ttek letartdztatdsdra rendelt
intézményben foganatositottak, a fiatalkorut el kellett kiiloniteni.

8 Az 1913. évi VIL tc. alapjan.
191951 évi IL.tv.;ezt az 1954.6vi V.tv. és az 1957.évi 8.tvr.modositotta
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A targyaldas nyilvanossaganak korlatozasat rogzitd rendelkezés a
nyilvanossag kizarasat az altalanos eseteken tul olyankor is kotelezévé
tette, ha ez a fiatalkord érdekében indokoltnak tlint. Ezen kivil a
targyalasnak a fiatalkoru erkolcsi fejlddésére esetleg karos hatassal 1évo
része megtarthaté volt a fiatalkoru terhelt tavollétében is. Csakugy, mint a
Blntet6novella, a rendelet is megtiltotta a b(indsség kimondasat nemcsak
a prébara bocsatast, hanem a birdi megrovast, javito- vagy
gyogypedagodgiai nevelést elrendeld hatarozatban is.

A fiatalkoriak megkillonbozetett blntetés-végrehajtasa a II.
vildghdboru utan erds6do szemléleti akadalyokba Utkozott. Az 1951. évi
34. szamu torvényereji rendelet a Bta-val 0Osszhangban a korabbi
fiatalkoriak foghdza helyett bortonblintetés kiszabasat tette lehetové. A
szigoritds nem csupan az elnevezésre vonatkozott, hanem a kiulvilagtol
vald elszigetelés novelésére, a feszesebb intézeti életrend eldirasaira is. Az
1954-ben megszliletett 1105-6s minisztertanacsi hatarozat, mely az Uj
blintetés-végrehajtasi rendszer kereteit dolgozta ki, a szabadsagvesztés
két végrehajtasi fokozatat kiilonboztette meg: a bortont és a blntetés-
végrehajtasi munkahelyet. Az 1955. évi Blintetés-végrehajtasi Szabalyzat
- tovabbra is fenntartva a feln6tt koriakéhoz hasonlé repressziv elemeket
-, bevezette az altalanos iskolai tankotelezettséget, a kotelez6 vilagnézeti
és politikai nevelést, valamint a szakmai oktatast a fiatalkoruak részére.
Ezt a Szabalyzat a kdvetkez6képp fogalmazta meg: ,A bortdnparancsnok
allanddan Ugyeljen arra, hogy az Orség tagjai a fiatalkoriakat banasmad
tekintetében a felnott koru letartoztatottaktol feltétlendl
megkllonboztessék, és vellk a nevelés céljainak fokozottabb szem el6tt
tartdsdval bdnjanak.”?® A 8/1959. szdmu BM utasitds a nevelési
torekvések el6térbe helyezésével némiképp enyhitette a fiatalkoru
elitéltekre vonatkozd szankcidkat. A kodzOsségi nevelés bevezetésében
érzékelhetd volt a makarenkdi pedagdgia hatasa, de szélesitették a
kulvildggal vald kapcsolatot is, és lehetévé tették a kozépiskolai
tanulmanyok folytatasat.

A jogszabalyi rendelkezések végrehajtasat azonban akadalyoztak az
embertelen elhelyezési korlilmények és a felkészilt szakszemélyzet
hidanya. A habord utdn a fiatalkord fidkat Cegléden egy egykori
huszarlaktanya léistallojabdl atalakitott épliletben helyezték el, a lanyokat
pedig Kecskemétre vitték. A belligyminiszter utasitasara 1954 végén a
fiatalkoruakat a Satoraljaujhelyi Orszagos Bortonbe szallitottak at, ahol a
feln6ttekkel kozb6s intézetben nyertek elhelyezést. Innen 1958-ban
telepitették at a kozel 150 fiatalkordt a Budapesti Orszdagos Bortonben
kialakitott intézeti részlegbe.

Az 1951-es Blntetd Perrendtartas érdekessége volt, hogy ,NevelOk és
gondozdk feleléssége” cimen tartalmazott egy kilonds részi tényallast,
amely ma hatdlyos toérvénylnkben taldlhatd ,kiskorl veszélyeztetése”

0 By. Szabalyzat 444 §



17

elnevezés(i blincselekménnyel allithatd parhuzamba. E szabaly eldrelépési
szandékot jelzett a gyermekvédelem teriletén, hiszen a nevelés soran
nem megfeleléen eljaré személy blincselekményi felel0sségét alapozta
meg.

Az 1950-es évek végére a gyermek- és ifjusagvédelem a
kriminalpolitika és a tarsadalompolitika legalaposabban vizsgalt tertletévé
valt. Az Orszagos Gyermek- és Ifjusagvédelmi Tanacs egy sor
tényvizsgalatot végzett az ezen a terlleten felmerilo problémak feltarasa
és megoldasa céljabol. Az ezt kdvetd idOszakban egymas utan jelentek
meg a fiatalkori blnodzés témakorében irt monografiak és tanulmanyok.

A gyermekvédelem helyzetének alakulasa hazankban a II.
vilaghabora utan

Hazank politikai-kdzigazgatasi szervezete a haboru végsd szakaszaban
teljesen felbomlott. A haboru pusztitasai nagymértékben sujtottak mind a
mezbégazdasagot, mind az ipart. Az orszag lakasallomanyanak tobb mint
10 %-a lakhatatlanna valt. Az élelmiszer tartalékok kimerultek,
megsemmisiltek vagy nyugatra hurcoltdk Oket. A kdzellatas a kiilonb6dzo
mérték( korlatozasok utan teljesen megsziint. Az évek oOta tartd
nélkilozés koOvetkeztében a lakossdag széles rétegei teljesen
elszegényedtek. ,Mégis a legszegényebbek és legkiszolgaltatottabbak
azok a gyermekek voltak, akik arvan maradtak, az orszagban kéboroltak,
koldultak, kényéradomanyokon tengédtek” - allapitja meg Ferge Zsuzsa.?*
A haboru befejezését kdvetben tobb ezer gyermek maradt fedél és csaladi
hattér nélkil. Ok kéregettek, loptak és kisebb-nagyobb csoportokban
kéboroltak.

A haboru utani idészakot - az elhagyott és arva gyermekek nagy
szama miatt -, a gyermekek megmentésének siirgeté sziikségessége
jellemezte. A felligyelet és gondozas nélkll maradt kiskoruak helyzetét
azonnali kormanyzati intézkedésekkel kellett rendezni. Elhelyezésik a
kordbban is |étez6 nevelGszUl6i haldézat felélesztésével, illetve
gyermekotthonok kiépitésével tortént. A haborus karok helyreallitasa és a
rendelkezésre allo forrasok sz(ikossége miatt azonban Uj gyermekotthonok
nem épiltek, helyette régi kastélyokat és kuridkat vettek igénybe
gyermekvédelmi célokra.

Az els6 olyan intézkedés, amely valamilyen mértékben a segitségre
szoruldkat szolgalta, a 6300/1945. szamu M.E. rendelet volt, amely eldirta
a kozségi szocialpolitikai bizottsdgok létrehozasat, a megyeszékhelyeken
pedig torvényhatdsagi bizottsdgok szervezését. Az 1946. évi XXIX.
torvény kimondta a hazassagon kivll sziletett gyermekek teljes

2! Volentics Anna: Gyermekvédelem és reszocializacié Nemzeti Tankonyvkiadé 1999. 22.0ld.
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jogegyenl6ségét. A 12050/1948. szamu Koranyrendelet eltdrolte a
,menhely” elnevezést, és helyette az ,adllami gyermekvédd intézet”
fogalmat vezette be. Ezzel egyidejlileg kiterjesztette az allami gondozas
idétartamat a 18 éves életkor betdltéséig. Megsziintették az Orszagos
Szocialpolitikai Intézetet, az egységes gyermekvédelem iranyitasat végzo
szerv neve ezentul: Orszagos Gyermek - és Ifjusagvédelmi Tanacs lett. A
hatalyos Alkotmany 52.§-a szerint: ,A Magyar Népkoztarsasag kialonos
gondot fordit az ifjusag fejlddésére és nevelésére, kovetkezetesen
védelmezi az ifjusag érdekeit.”

A fenti allapotok okoztak, hogy a gyermekvédelem 1945 utan még
évekig els6sorban szocidlis iranyultsagu volt, vagyis f6 célja az anyagilag,
erkolcsileg veszélyeztetett gyermekek megmentése, szocialis megsegitése
volt. Ennek a gyermektdémegnek a gondozasat megvaldsitod
intézményrendszer az 1948-t6l fokozatosan kiépitett neveldotthonok
halézata lett, ezzel egyidejlileg pedig csdkkent a nevelOszildi rendszer
szerepe. Az intézményes megoldasok alkalmazasanak, a nevelGotthonok
épitésének f6 oka a nevelOszildi haldézat mikodésének sok rossz
tapasztalata. ,A gyermekotthonok melletti dontés sziletett, mert végképp
el akartdak torolni a lelenc-sorsot, ami mindannyiszor fenyegeti a
raszoruldkat, amikor a nevel6szil6i haldézatot kényszerliségbdl bovitik, s
nem végzik el a sziikséges szelekciét.”??> Az 1950-es évekig szokas volt az
arvak parasztcsaladoknal valo elhelyezése. A menhelyes gyermekek voltak
a munkaerdhiannyal klizddé paraszti lakossag leggyakoribb erdtartalékai.
1948-t6l kezd6ddéen azonban soha nem latott mddon szaporodtak a
gyermekotthonok: 1948-ban 8, 1949-ben 4, 1950-ben tovabbi 9 otthon
|étesilt.>?

Ebben az idében a problémakezel6 gyermekvédelemnek kiilonb6z6 agai
bontakoztak ki. Ujjaszervezddstt az ,Allami Gyermeklélektani Intézet”,
melynek fejlesztését annak érdekében kezdték meg, hogy a
mentalhigiéniai gondozas intézményhaldzatat az orszag egész terlletén
kiépitsék. 1945 és 1948 kozott sorra alakultak meg a gyermeklélektani
allomasok vidéken is. Ezzel egy id6ben tobb budapesti kerlletben hoztak
|étre nevelési tanacsaddkat. Ide olyan gyermekek kertltek, akiknek a
személyiségfejlédésében valamilyen zavar mutatkozott. Ezek az esetek
nagy részében kilsé okokbdl, kérnyezeti artalom hatasara keletkeztek. Az
erkolcsi fejlddésiikben megzavart gyermekek egy része az Ugynevezett
neveldotthoni haldézatba kerllt, a sulyosabb zavarokkal kizdék és a
blnelkdvetdk pedig a javitdintézetekbe.

1946-ban a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium a Népjoléti
Minisztériummal egyltt vallalta a kdébor gyermekek gondozasanak
megszervezését. Ennek eredményeként jott létre az elsd, tervek szerint

%2 \Volentics Anna: 23.0ld.
% Gergely Ferenc: A magyar gyermekvédelem torténete Piiski, Bp. 1997. 72.0ld.
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makarenkdi elvek alapjan mikoéddé gyermekvaros Hajduhadhazon, ahol a
szellemi képzés mellett a fiatalok munkara nevelése is folyt.

Az otthonokban és a szegény csalddokban egyarant hatalmas gondot
okozott a nélklilozés, a télen tovabb nehezedd életkdrilmények. Kiépllt az
(ekkor még) demokratikus renddrség, és visszaallitottak a Fiatalkoruak
Birdsagat. A rendbrség gyermekvédelmi tevékenysége keretében mar ndi
munkatarsakat is foglalkoztatott. Karolyi Mihalyné kézbenjarasara sikerilt
40 gyermeket kihozni a borténbdl, és szamukra Rakospalotdn - nem a
mai és 100 éve m(kddo Leanynevel6ben —, gyermekotthont |étesiteni.

Az Ujjaszervezett problémakezel6 gyermekvédelem f6 sajatossagai a
kovetkezOk voltak: tevékenysége elsGsorban a problémak
slulyosbodasanak és halmozddasanak megakadalyozasara iranyult;
tobbnyire az erkolcsileg veszélyeztetett, antiszocidlis fejlédésiranyu
fiatalokat célozta meg; preferdlt gondozasi formaja pedig a bentlakdsos
intézeti nevelés volt. Ennek a rendszernek legnagyobb hatranya az volt,
hogy a nehezen nevelheté gyermekekkel vald foglalkozas csak kis
mértékben valdsult meg. Ugyanakkor ebben a szakaszban fedezhet6k fel
leginkabb azok a torekvések, melyek egy komplex problémakezel6
rendszer kialakitasara iranyultak.

Az o6tvenes években a ,proletardiktaturaban” a gyermekvédelemmel
kapcsolatban kialakulé legjellemzObb ideoldgiai tételek a kovetkezOk
voltak:

- az épllo Ujfajta tarsadalmi rend joésagaba vetett hit a
kapitalista tarsadalmakkal szemben;

- annak a feltételezése, hogy abban az emberek
moralisan-intellektualisan jobba valnak;

- melynek kovetkeztében a gyermeknevelés feltételei és
lehet6ségei optimalisak lesznek;

- és ennek eredményként megszlinnek a gyermekvédelmi
problémak, nem lesznek neurotikus, antiszocidlis és talan beteg,
fogyatékos gyermekek sem.

- Mindezért a gyermekvédelemre és annak intézményeire
csak atmenetileg lesz sziikség.?*

A fordulat éve”, 1948 utan a dogmava merevedett elképzelések
kévetkeztében a gyermekvédelem szempontjabdl jelentGs
tarsadalomtudomanyok egy részének, a pszicholdgidnak és a
szocioldgianak a teljes elutasitds lett a sorsa, a gyogypedagdgia
hataskorét pedig nagymértékben korlatoztak. ,Szam(izték a <burzsoa>
altudomanyok hazai képviselGit, feloszlattak intézményeiket, tarsadalmi-

2 \/olentics A.: 26.0ld.
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szakmai szervezeteiket. A pedagdgia, pszicholdogia és a szocioldgia
képviseldi csak kis hatékonysaggal, a szovjet tudomany kllséségei mogé
hizédva tudtak mdkodni, elzarva a tudomany eredményeitél. A
gyermekvédelmet a szocialista pedagdgia elvei hatottak at, gyakorlati
eszményévé pedig a makarenkoi modellt tette. Az 1952. évi csaladjogi
torvény megerositette az intézeti gondozas szerepét, valamint ekkor
valtoztattdk meg az ,elhagyott gyermek” elnevezést ,allami gondozott”-
ra. Ez a kifejezés sokkal inkabb igazodott a kor szelleméhez, mivel a
szocializmus eszméi altal iranyitott tarsadalomban senki nem lehetett
elhagyott, ,csak” allami gondozott.

Az 1930-as évektél a gyermekvédelemben a pedagdgia térnyerése
figyelhetd meg. Ez a folyamat a fejlettebb eurdpai orszagokban - eltér6
id6pontokban ugyan, de az 1940-es évek kozepére-végére -, megtortént.
Hazankban ez nem volt ilyen egyszerl. Tény, hogy a szegénygondozas
gyakorlatan sikerdlt tullépni, mivel a tanulas lehetdsége minden gyermek
szamara adott volt, de a professzionalizalédas az uralkodd ideoldgiai
hattér miatt nem valdsulhatott meg, és a mai napig nem jott létre. Az
Ootvenes évek viszonyai sajatos visszarendezddést eredményeztek a
problémamegolddé gyermekvédelem teriiletén, igy a gyermeklélektani
intézetek bezardasa vagy az erkolcsileg veszélyeztetett, antiszocidlis
fejlodésiranyd  gyermekekrdl valé gondoskodas lecsokkentése a
szazadfordulds szintre negativ hatasként jelentkeztek.

Az 1945 utani rovid fellendlilésben ideoldgiai okok miatt torés
keletkezett, ez visszaszoritotta a teriileti gondozas intézményeit, a
hangsulyt az allami bentlakasos intézeti haldozat kialakitasara helyezte.
Ideoldgiai  okokbdl  elzarkdoztak  barmilyen  szocidlis  szakképzés
alkalmazasatdl, igy a gyermekvédelem a szocialista pedagdgia hatokorébe
kerllt, és egy olyan sajatos, zart rendszer alakult ki problémakezeld
gyermekvédelmi halézat néven, melyben a problémak sulyosbodasat nem
lehetett megakadalyozni, és ez a merev rendszer a 60-as évek végéig
ellenallt mindenféle valtoztatasi igénynek.
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Schriffert Zsuzsa
Kriminoldgia Tanszék
Konzulens: Gonczol Katalin

A fiatalkoruakkal kapcsolatos biintetopolitika és
a gyermekvédelem alakulasa
1945-1990 kozott

A II. vilaghaboru utani allapotokat Ferge Zsuzsa a kovetkezbképp
jellemezte: ,..a vesztes haboru, a lakossag tobb mint huszadanak, a
nemzeti vagyon felének pusztuldsa, a gazdasagi-politikai 6sszeomlas, a
csillagaszati méreteket 0It0 inflacido mellett, a félig romba délt orszagban,
az altalanos hiany kozepette mindenki szegény volt...” A legszegényebbek
és a legkiszolgaltatottabbak mégis azok a gyermekek voltak, akik arvan
maradtak, az orszagban kdéboroltak és koldultak. Ha az I. vildaghaborat
kovet6 években, majd a gazdasagi vilagvalsag alatt szembetl(inden
érvényeslltek azok a gazdasagi-politikai hatasok, melyek felerdsitették a
blin6zés alapjaul szolgald, jorészt oroklott hajlamokat, akkor a II.
vildghaboru utolsé szakasza, az altalanos bomlas és nehéz Ujrarendezddés
évei ugyancsak hozzajarultak a fiatalkoruak elzllléséhez.

Az igazsagligyi gyermekvédelem halézata a habord utan sulyosan
megsérilt. 1944-ben az igazsagligy-minisztérium ~LtOmeges
szabadsagolast” engedélyezett, kés6bb pedig a német, majd a szovjet
helyi katonai vezetés adott tavozasi lehetGséget az intézetekbdl a
novendékeknek és a feln6tteknek egyarant. A sulyosan megrongalddott
éplletek allapota tovabb romlott, az intézetek mikddése akadozott,
valamint a blntetés-végrehajtas jogszer(isége szempontjabdl
létfontossagu iratok megsemmisiiltek.?’

Habord eldtti gyermekvédelmi rendszeriink tehat, ha szétzilalt
allapotban is, de létezett. Az 1944-ben hivatalosan feloszlott vagy mar
elébb megbénitott progressziv szervezetek (pl. Gyermekbarat Egyesiilet)
azonnal munkahoz lattak. A hivatalos tarsadalmi szervezetek kozil
elsdsorban az Orszagos Gyermekvédelmi Liga tett er6feszitéseket
elfogadtatasa érdekében. Nemes Lipdt is igyekezett 6sszefogni a mentésre
hajlandé erdket, de segitséget nyujtottak az egyhdazak is. Orszagszerte
terjesztették a kalvinistdk jelszavat: ,Ne legyen egyetlen elhagyott
gyermek sem” ott, ahol keresztény tarsadalom van. Pedig a
veszélyeztetett gyermekek szama noétt, 1946-ban a fiatalkordak rendori

% Gergely Ferenc: A magyar gyermekvédelem torténete, Piiski Bp. 1997. 71.0ld.
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biintetdbirdja 16%-0s emelkedést mutatott ki.?® Rengeteg gyermek és
fiatalkorl csavargott, feketézésbdl élt, de az emelkedéshez hozzajarult a
felderitett esetek szamanak novekedése a demokratikus rendoOrség
kiépitésével és a Fiatalkoruak Birdsaganak visszaallitasaval. A rendoéri
gyermekvédelem nOi munkatarsak alkalmazasaval, szeretetteljes
banasmadddal probalt javitani a helyzeten. Ezt az irdnyzatot képviselték
azok a szakemberek, akik megkisérelték a korabbi kutatdsi eredmények
Ujjaélesztését, demokratikus szemlélettel valo megtoltését.
Kriminalpedagdgusok képzését, kozponti vizsgaldallomas feldllitasat,
demokratikus ifjusagi szervezetek alakitdsat szorgalmaztak. Ebben préobalt
segitséget nyujtani az Orvosok és Pedagogusok Szabad Szakszervezete,
valamint a rovidéletd Lelki Egészségvédelmi Szovetség, dr. Gydrgy Julia
kozremUkddésével. Az intézmények helyreadllitdsa azonban nagyon lassan
haladt, a fiatalkortiak ellatasa pedig alig javult. Egy fovarosi felmérés
vildgitott ra arra, hogy a bajok forrdsa a munkanélkiiliségben keresendd.?’

1948-ban felszamoltak a szocidldemokratak altal 1917-ben alapitott
Gyermekbarat Egyesiletet. A fordulat évében, majd azt kovetéen a
szocialpolitika és a gyermekvédelem iranyitéinak gondolkodasaban a
szocialista allam mindenhatésaga, a termelés-jélét-egészség-szilard
csalad-tobb termelés leegyszer(sitett kapcsolatrendszere és az ebbdl
kialakuld intézményhaldzat (6vodak, napkodziotthonok, gyermekvarosok)
foglalta el az uralkodd helyet.

A hazai bilntetOpolitikdban az els6 pedagdgiai elemet és a
megjavitas gondolatat a Csemegi-kddex, illetve az annak modositasat
szabalyozd 1908-as BiintetOnovella hozta létre. Ez azonban 1954-ig csak a
JJjellembeli fogyatékosok” munkaltatasat, illetve valamilyen mérték( és
minO0ségl vallaserkodlcsi és iskolai oktatdsat jelentette. A megjavitast
els6sorban a bortdnkornyezet hatasatdl remélték, valamint az orvosok,
papok, bortontanitdk feladataként hataroztak meg.

Az Otvenes évektdl a tettaranyos bintetés iranyaba vald
visszarendezd6dés figyelhetd meg. Ennek hatdsara megsz(int a fiatalkoruak
elkllonitése. A blntetdintézetekben egy sajatos ,apedagogikus” helyzet
alakult ki.?® A nyugat-eurdpai orszagokban a harmincas években kialakuld
terapias elméletek, illetve a treatment-ideoldgia a hazai blintet6érendszert
szinte teljesen elkerilték. Emiatt nalunk nem tortént meg az
individualizaciét és a pszicholdgiai, szocidlis segitségnyujtast preferald
szakasz kialakuldsa. Ehelyett az 1954. évi Bintetés-végrehajtasi
Szabdlyzat az ,atnevelés” fogalmat és gyakorlatat vezette be. Ezzel az
intézkedéssel a szocialista pedagodgia - akarcsak a gyermekvédelemben -,
a blntetés-végrehajtds intézményrendszerében is gyokeret vert. A
szabdlyozast athatotta egy markans politikai-ideoldgiai elem, melynek

% Gergely Ferenc: A magyar gyermekvédelem torténete, Piiski Bp.1997. 71.0ld.

%7 A Fiatalkoruak Birosaga elé az esetek 70%-ban fiatalkortak keriiltek és a fiatalkoraak 50%-a munkanélkiili
volt.

% Huszar T.: A fiatalkora biindzék Tankonyvkiadé Bp. 1964.
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jellemzdje volt az elitéltek emberi jogainak semmibe vétele, illetve az
erkolcsi elitélés hangsulyozasaval a pedagdgia kiterjesztése a bortonlakok
teljes életére. Volentics Anna ezt a helyzetet a kdvetkez6képp hatarozza
meg: ,A korszellem s a terapidas hatasok elmaradasa egyfajta
blintet6pedagodgiai diktatura koérvonalainak kialakitasat tették lehetové, s
ezzel a halmozottan bintetdé intézeti kornyezetrendszer |étrejottét
segitették, mely a késObbiekben maga valt a pszicholdgiai lehet6ségek
komoly gatjava.”

Magyarorszagon elutasitott, gyermek- és fiatalkoruakkal
kapcsolatos nyugati ideoldogiak

Vigh Jozsef a fiatalkori blnozéssel kapcsolatos elméletek kozil két
alapvetd iranyzatot emelt ki az 6tvenes években: a biopszicholdgiai és a
szocioldgiai irdnyzatot. Az elObbi inkabb az I. vilaghaboru utan toltétt be
uralkodd szerepet, a II. vildghabord utdn mar veszitett jelent6ségébdl, de
képviselGi tovabbra is be akartak bizonyitani, hogy a bilnozés oOrokletes
tulajdonsag, ami a testi vagy a pszichikai sajatossagokban jut kifejezésre.
Az iranyzat egyik kiemelked6 képviseldje Hooton volt, aki Lombroso
elméletét elevenitette fel és fejlesztette tovabb. Hozza hasonld nézeteket
vallott William Sheldon és a Glueck hazaspar. A biopszicholdgiai irdnyzat
azon tanait - melyek a testi adottsagokat allitottak be a blin6zévé valas f6
okanak -, sokan tamadtak, tudomanytalannak tartottak.

Voltak azonban olyan nézetek, melyek az emberi magatartas mozgatéit
a pszichikai sajatossagokban vélték felfedezni. Ezek a tanok az akkoriban
feltorekvé neofreudizmusban jelentek meg hangsulyosabban. Aichorn a
blin6zést a gyermekkorban gatlastalanul megnyilvanuld 6sztonokre
vezette vissza. Podolsky is hasonld véleményen volt, szerinte a blin6zdk
tarsadalmi gatlasai fejletlenek, nem elég erdsek, a feln6ttkori b(inozés a
fiatalkorinak egyenes kovetkezménye. Ezt a véleményt osztotta J. Bordau
is, aki a neofreudista koncepcid lényegét a kovetkezOképpen foglalta
Ossze: ,...a korai csaladi kérnyezet nélkildzésteli és frusztrald (az alapvetd
emberi szlikségleteket meghiusitd), a gyermek-sziilé viszonyabdl hianyzik
a melegség és a szeretet. Az ebbdll adddd ellenségesség, kotekedési
hajlam és a szerencsétlenség érzése készteti a gyermekeket arra, hogy
blin6z6vé valjanak.”**Vigh a mélylélektani iranyzatok alapvetd hibajaként
azt emeli ki, hogy az 6sztonoknek és a tudatalattinak tulzott szerepet
tulajdonitottak, ezek hatdsat a tudat folé helyezték, ezzel pedig azt a
|latszatot keltették, mintha a b(in6zés nem a tarsadalmi rendszerhez,
hanem csak az elkdvetd személyéhez kapcsolédnék.?® Szerinte ezek a

»Vigh J.: A fiatalkori biindzés és a tarsadalom KJK 83.old.
%0 Vigh J. 83.0ld.
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nézetek nyuUjtottak elméleti alapot a fasiszta fajildézéseknek a haboru
el6tt és alatt.

Nyugaton, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban a szocioldgiai elméletek
valtak uralkoddéva. Az irdnyzat képviselGi a fizikai kornyezet elemeit — mint
pl. éghajlat, évszakok -, kihagytak a kornyezet fogalmabodl. Helyette
azokkal a tarsadalmi viszonyokkal (csalad, iskola, szocidlis kapcsolatok)
azonositottak, melyek hatassal vannak a biln6z6 magatartas
kialakuldsara. A kriminalszocioldgiai iranyzat képviseléi a fiatalkoru
blin6z6t korlulvevé tarsadalmi csoportok kozul kiemelkedd szerepet
tulajdonitottak a csaladnak. Szerintlk a rossz csaladi koridlmények
karosan befolyasoljadk a gyermekek fejlédését, melynek kovetkeztében
mar fiatal korban bilnozévé valhatnak. Graupner példaul kozvetlen
dsszefiiggést latott a szétesett csaldadok és a fiatalkori b(inézés kézott.3!
Mas elméletalkotok azon a véleményen voltak, hogy az iskola és az
egyhaz neveld tevékenységének hianya az oka a fiatalkori blnozés
emelkedésének.

A szocioldgiai beallitottsagl kriminoldgiai iranyzatok masik nagy
csoportja a szellemi élet, a kultura teriletén fennalld ellentmondasokban,
az un. ,kulturdlis konfliktusok”-ban latta a bln6zés f0 okait. Képviselli
szerint a gyermekek nevelésére hivatott szllOk és pedagogusok
kilonboz6en itélik meg a tarsadalmi normakat, a térvényeket, a moralis
értékeket. A kulturdlis élet sajatos megnyilvanuldsai konfliktushoz
vezetnek, szembeadllitjdk a fiatalokat a tarsadalom altal elfogadott
normakkal, tovabba elGsegitik bandakba valdé tomorilésiket, mivel az
ellentmondasok szamukra ezekben a blin6z6 kdézésségekben oldddnak fel.

Tobb kriminoldgiai elmélet tekintette a fiatalkori b(in6zés alapjanak a
kulturalis élet kulonboz6 karos megnyilvanulasait. Ilyen volt példaul az
J€ltéré képzetek” elmélete, mely Sutherland nevéhez fliz6dik. Eszerint a
blnozd viselkedés ugyanolyan folyamatok soran jon létre, mint az egyéb,
nem b(indz06 viselkedés. Tehat nem 06rokolt, hanem tanult viselkedés, amit
az egyének tarsadalmi kapcsolataik révén kilénboz6 személyektdl,
csoportoktol sajatitanak el. A blin6zés emelkedésének tendencidja azért
sem csOkken, mert a bortdonodk a reszocializacio helyett tovabb taszitjak a
blnoz6t a tarsadalomellenes Uton.

Egy masik jelent0s szocioldgiai elmélet az uan. szubkultira elmélet,
melynek legkiemelked6bb képviseldje Cohen volt, aki szerint a fiatalkori
blnozés els6sorban a kriminalis szubkultirakban vald részvételbdl all.
Ramutatott arra, hogy nem elég csak a b(indzést kozvetlenil kivaltd
tényezbket (pl. csalad) szamba venni, hanem a blnozés csokkentéséhez
meg kell valtoztatni azokat a tarsadalmi viszonyokat, melyek kitermelik
ezeket a szubkulturdkat. A blin6zés okait a kulturalis viszonyokra
visszavezet6 elméletekhez kozel allt az un. ,tarsadalmi dezorganizacio”

%1 Vigh J.: 85.0ld.
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elmélete, amely a nagyvarosi életforma blin6zésre gyakorolt hatasat
tartotta alapvet6é kriminogén tényezonek. Abbdl indult ki, hogy a
tarsadalmi dezorganizacid leginkabb a nagyvarosokban mutatkozik meg.
Mivel a nagyvarosi élet nem képes a tarsadalmi ellen6rzés legkisebb
mértékét sem biztositani, ennek hidnya és az ezernyi blnre csabitd
alkalom kitermeli a blin6zés valtozatos formait és a b(in6z6k kilénb6z6
tipusait. A szocioldgiai irdnyzatu elméletek kozil fontos megemliteni a

»joléti blindzés” tedriajat, amely az életszinvonal emelkedése és a
blindzés erbteljes novekedése kdzott vont parhuzamot.

A harmincas években, a freudi hatas er6sodésének eredményeként
viragzé kriminalpszicholdgiai iskola a habord utani évtizedekben is nagy
szerepet jatszott a tudomany alakitasaban. Mar a kezdetektdl két iranyzat
versengett egymassal. Az egyik szerint a blnelkdvetbk jelentés részét
kitevd Un. habitualis blin6zdk tulajdonképpen pszichopatak, akiknek a
személyisége torzult, és ebben f6ként a kornyezeti hatasoknak van
meghatdrozd szerepilk. Szerintiik ezeknek az egyéneknek kézdsségellenes
személyisége gondos  pszicholdgiai kezeléssel pozitiv  irdanyba
befolyasolhaté ugyan, de alapvetéen nem valtoztathatdé meg. A masik
iranyzat szerint, melynek egyik f6 képvisel6je Abrahamsen volt, a blinds
cselekedetekben nagy szereplik van az 6szténds motivumoknak és a korai
gyermekkorban eltorzult  értékrend szerint ~ m{kodoé primitiv
személyiségnek, de lényegében a bln6z6 nem torzult, hanem sérilt
személyiségnek tekinthetd, aki pszicholdgiai segitségre szorul.3?

A foként fiatalkoriakkal foglalkozé, a blntetdpolitikara oridsi hatast
gyakorld klinikai-pszicholdgiai iskola egyre kevésbé figyelt a tagabb
kérnyezet hatdsaira, sOt tagadta is annak jelent6ségét. A Glueck hazaspar
abbdl indult ki, hogy a fiatalokat ért karos hatasok nem a nagyvarosi
kornyezetbdl, a hatranyos helyzet( szubkultirakbdl szarmaznak, ezek
csak teret biztositanak a blnds viselkedés megnyilvanulasara. A fiatalok
személyisége szerintilk mar nagyon fiatal korban, még otthon alakul ki, és
nagy szerepet tulajdonitottak az oOroklott tulajdonsagoknak is.
Vizsgalatukat 1939-ben kezdték, és eredményeiket 6t monografidban
tették kozzé, az utolsot 1970-ben. Kutatdsaik eredményei azt mutattak,
hogy a fiatalkoruként elitélt személyek tobb mint a fele mar 8 éves kora
el6tt komoly antiszocialis tulajdonsagokkal rendelkezett. A kriminalis
magatartds a hazaspar véleménye szerint a személyiség fizikai és
pszichikai sajatossagai, csaladi, neveltetési korilményei és a nevelést
biztosité kornyezet objektiv adottsagai alapjan, illetve e harom tényezo
egyltthatdsanak eredményeként alakul ki.>?

A fiatalkori b(in6zés folyamatos emelkedése nemcsak a blin6zés okainak
a kutatdsara, hanem az ellene folytatott harcra is rairanyitotta a
szakemberek figyelmét. Ennek keretében kerilt sor 1960-ban az ENSZ II.

%2 Génezol Katalin: Biings szegények KJK. 1991. 78.0ld.
% Gonezol K.: 80.0ld.
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kriminoldgiai kongresszusara, melynek napirendjén a b(in6zés megeldzése
és a blintettesekkel valdé banasmdd (treatment) szerepelt. A bilnozés
elleni harc kdzéppontjaba a nevelés eszkozeinek alkalmazasa kerilt. A
megeldzésre javasolt nézeteket Vigh Jozsef két nagy csoportra osztja: az
egyik csoportba tartoznak azok a nézetek és intézkedések, melyek
blintet6jogi eszkodzokkel, a hivatalos blnild6z6 szervek
megreformalasaval akarnak eredményt elérni, a masik csoport célja az
egyes tarsadalmi tényezdk karos hatasainak csokkentése és
megszlntetése.

A blindzés elleni harc szempontjabol tobb reformgondolat is sziletett,
melynek alapjat a ,tarsadalomvédelem” (defense sociale) elmélete
képezte. A mozgalom Philippo Grammatica kezdeményezésére, az 50-es
években Ujult meg, és a pozitiv, az elkdovetd integralasaval jaré
reszocializaciot tlizte ki célul. Lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy a
blnozés elleni kizdelemben a blntet6-megtorlé szempontok helyett a
nevelést helyezi a kdzéppontba. A pozitivista blintetési elméletek nagy
visszhangra taldltak Eszak-Amerikdban a XX. szdzad masodik felében. Az
irdanyzat hivei hangsulyoztak, hogy a blnelkdvetbk jelentds része munka-
és pszichoterapias kezeléssel gydgyithatd. A pszicholdgiai tanok hatasara
a bilntetendd tett tarsadalmi értékelésérdl a blnozé személyiség
értékelésére kerlilt at a hangsuly. Képvisel6i szerint a blintetés
kiszabasakor figyelembe kell venni - minden mas szempont hattérbe
szoritdsdval -, a személyiség atformalhatésdgat. Ugy gondoltdk, hogy a
blntetés csakis hatarozatlan idétartamban szabhaté ki, és legaltalanosabb
formajanak a szabadsagvesztést tartottdk, amely akkor szolgadlja
megfeleléen a blinismétlés megeld6zését, ha megfelel6 ido6 all
rendelkezésre az elkdvetOk megjavitasara. Legfontosabb részének a
csoportos és az egyéni terapiat tekintették. ,Az Egyesllt Allamokban a
masodik vildghdbord utan uralkoddéva valé joléti allamkoncepcido, a
jotékony allami beavatkozas rendszerének kiépitése, a szocialis
intézmények és az ezeknek megfelel6 politikai elvek meghonositasa
kedvezd feltételeket teremtett a treatment elvein feléplild <gondoskodo
biintetpolitika> befogadasara.”>*

A pszicholdgiai, pszichiatriai tanok térhoditasa a ponoldgidban
treatment-ideolégia néven indult és terjedt el a II. vildghabord utan
Eurépéban is. Ujra az atnevelés keriilt kézéppontba, de ezUttal pszicho- és
szocioterapids eszkozokkel. A treatment hatdsara elsd6sorban a nyugat-
eurdpai bortonrendszerekben és a blntetdpolitikdaban hattérbe szorult az
erkolcsi rosszallas, a fizikai bantalmazas, el6térbe kerilt a jobb ellatas
kérdése, és f6 célld a személyiség atformaldsa, a reintegraciora vald
felkészitése valt. Ennek keretében vonult be az intézetekbe a
pszichoterdpia, a szocioterdpia, a csaladterapia, és megindult a
humanizaldédas a bortondok mindennapjaiban. Noha az elmélet és a raépulo
gyakorlat kudarca a hetvenes és a nyolcvanas évekre egyértelmivé valik

#Gonezol K.: 83.0ld.
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majd, akkor jotékony hatdsa is megmutatkozott: a fiatalok
magatartaszavarainak kialakuldsaban figyelembe vették a
személyiségvonasok mellett a kornyezet szerepét is, s ennek
kovetkeztében megfogalmazddott, hogy a blntetésben sem a megtorld
intézkedéseknek kell elsédlegesnek lennilk.

Volentics Anna az eurdpai blintetOpolitikaban és a blintetés-végrehajtas
zart intézeteiben zajlé6 bdanasmod valtozdsai és az eurokultira
haromszakaszos modellje ko6zott von parhuzamot, és felvazolja a
humanizalddasi folyamat harom szakaszat. Szerinte a bintet6rendszer
humanizalédasa leginkdbb a bintetés céljanak és tartalmanak
boviilésében, differencidlédasaban és ,finomodasaban” nyilvanul meg, s
ezzel szoros Osszefliggésben valtozik a zart intézetek, bortonok bels6
vildga is.>> A fejlédés els6 allomasa az ontoldgiai szakasz, amely a
megtorlé bintetOrendszer utan minden téren a pedagogizaldodasi
folyamatot erdsitette, el0segitette a torvény eldtti egyenlség eszméjének
fokozatos térhdditasat, illetve a tettaranyos itélkezési gyakorlat
kialakitasat. Ennek tullépéseként jelent meg a treatment-ideoldgia,
melynek hatdsara az itélkezési gyakorlat a személyiségallapot
kozéppontba helyezésével a tettesaranyos biintetdpolitika iranyaba hajlott
el.

A treatment-ideoldgia és gyakorlat kudarca mar az els6 kisérletek utan
kozel egy évtizeddel megmutatkozott, a hetvenes és a nyolcvanas évekre
pedig egyértelm(vé valt. A valsag jelei leginkabb a bértondkben egyre
inkabb terjed6 erO0szakban és az eddig még nem latott méretl
bértonlazadasokban nyilvanultak meg. A boértdnnépesség nagyaranyu
emelkedése mellett pedig még az 06sszblinbzés adatai is riasztd képet
mutattak. A treatment okozta problémak felszamoldsahoz olyan
megoldasokra volt szikség, amelyet a harmadik szakaszként
meghatarozott funkcionalis gondolkodas hozott el. A hetvenes évek
kozepétdl blntet6politikai reformokat hajtottak végre, az itélkezési
gyakorlat pedig a tettardnyos blintetési rendszer felé fordult vissza.
~Svédorszagban példaul 1974-ben magas szint(i jogszabaly modositotta a
blntetés alapvetd elveit, mely tobbek kozott szabalyozta, hogy:

- a blntetés-végrehajtas soran tovabbra is torekedni kell az elitéltek
reszocializaladsara, de ennek a realis életkorilmények rendezését és nem a
>pszichés torzuldsok< kezelését kell jelentenie, a legegyszer(ibb
értelemben vett tarsadalmi egyttélés szubjektiv feltételeit, igy példaul a
munkahoz vald viszony javitasat, az iskoldzottsagi szint emelését, a
csaladi, érzelmi kapcsolatok rendezését. Pszicholdgiai értelemben vett
treatmentre csak az elitélt onkéntes vallalkozasa esetén kertlhet sor:

- a szabadsagvesztésre, mint |étez6 legsulyosabb szankcid
alkalmazasara csak igen kivételes esetekben kerilhet sor;

*\/olentics Anna: 46.0ld.
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- a kbzeljovoben el kell toérolni a hatdrozatlan tartamu bintetés minden
formajat.”*®

A megjavitas tehat valtozatlanul célként szerepelt, de mar nem
treatmenttel, hanem a tarsadalmi kornyezet felé valé nyitassal. Ez a
valtozas hozzajarult az alternativ blntetési formak kialakuldsahoz. Ez a
szemléletvaltozas a fiatalkoruakkal valdé banasmddban olyan formaban
mutatkozott meg, hogy magatartaszavaraik kialakuldasanak
magyarazataként elfogadast nyert a kérnyezet szerepe, vagyis mar nem
mindendron a személyiségben rejlo hibaként magyaraztak a rossz iranyba
haladd erkolcsi fejlodést.

A nyugat-eurdpai orszagok tobbsége a fiatalkorlak intézeti keretek
kozott torténdé reszocializacidjaban az aichorni iskolat kovette és
fejlesztette tovabb.

Aichorn szerint a személyiségfejlédést meghatarozé tényezék a
kovetkezOk:

- a velesziletett adottsagok,

- a csaladi nevelés,

- a tagabb értelemben vett személyes kdrnyezet hatasa,
- az altalanos tarsadalmi kérnyezet hatasa.?’

Ezek kozll a csaladi élet személyiségformalé hatasat tartotta a
legfontosabbnak. Elméletében a reszocializacid alapvetd feltételei: pozitiv
referenciaszemély, a szlikségletek pontos diagnodzisa, megfeleld szintl
nevelGi aktivitdas, valamint az optimalis kdrnyezet kialakitasa. Aichorn
tanait 1954-ben el6szor Cressey tamadta, aki ezt a fajta nevelést a
klinikai gyakorlathoz hasonlitotta, és helyette a referenciacsoportokra
éplld reszocializaciot javasolta. 1967-ben Peters mar az egész zart
intézeti rendszer abszurditdsardl beszélt, majd 1978-ban Miriburg mar
arrél értekezett, hogy a zart intézetek olyan specidlis élethelyzetet
teremtenek, melyekben a nevelGotthoni és a prizonizaciés artalmak
megtaldlhatéak és egyltt hatnak. Igy 6 Aichorn és Cressey tanaira
tamaszkodva probalta meg a reszocializacids folyamat korszer(sitését, de
mar a megeldzés iranyaba haladva.

A magyarorszagi elméletben és gyakorlatban azonban ,természetesen”
ez a hatas sem érvényesilhetett, ezért tovabb fokozddott a gyermek- és
ifjusagvédelmi rendszer elmaradasa Europahoz képest.

*Gonczol K.: 116-117.0ld.
$"Popper Péter: A kriminalis személyiségzavar kialakulasa 58.0ld.
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A politikai-ideoldgiai elzarkozas elméleti és gyakorlati
kovetkezményei hazankban

A szocialista pedagdgia elveinek érvényesitése kévetkeztében:

- a terapias elméletek katalizatorszerepe sokaig érintetlendl
hagyta a gyermekvédelmet, és mikor megtortént a pszicholdgia
részleges rehabilitdldasa a 60-as évek kozepén, akkor is a
pszichoanalitikus iskola jatszotta a fGszerepet;

- a szocialis szakmak kialakulasat lehetové tevd pedagdgiai
térhdditas helyett

csaknem két évtizedre a szocialista pedagodgia nyert teret,
tovabbra is akadalyozva ezzel a professzionalizalodas folyamatat,
igy nem alakulhatott ki hazankban sem a szocidlpedagdgia, sem a
kriminalpedagdgia.3®

Az 1945 utani, rovid ideig tarté fellendilést kovetOen ideoldgiai
okok miatt torés

keletkezett a gyermekvédelem rendszerében, s ez visszaszoritotta a
terlileti gondozas kezdeményeit, és megkezdte a sokfunkcios allami
bentlakasos intézeti halézat kialakitasat. Szintén ideoldgiai okokbdl
elzark6zas volt tapasztalhatdé a szocidlis szakma és szakképzés
kialakitasatdél, igy a gyermekvédelem a hatvanas évek végéig a szocialista
pedagdgia hatokorébe kerilt. Problémakezel6 gyermekvédelmi haldzat
néven egy olyan sajatos, zart rendszer alakult ki, amelynek merev
strukturaja ellenallt mindenféle valtoztatasi igénynek.

Magyarorszagon 1945 utan a zart jelleg(i intézetek blintet6 jellege
atmeneti idére még fokozdédott is. Reszocializacidés tevékenységlikben
érdemi valtozasok csak az 6tvenes évek végétdl, de inkabb a hatvanas
évek elejétol torténtek.

Mig nyugaton a hetvenes években a treatment és a tettesaranyos
blntetés tullépéséhez jutnak el, addig nalunk ekkoriban bontakozik ki az a
szemlélet. Ez azonban valédi pedagdgiai-pszicholdgiai professzionalizacid
nélkul torténik, és mindvégig erételjes politikai-ideoldgiai nézetek hatjak
at. A fOként gazdasagi és politikai hatasok miatt specidlisan alakuld
magyarorszagi humanizalasi folyamatot, tehat az ontoldgiai gondolkodas
rogzilése, a professzionalizaci®é megrekedése, a tényleges treatment
fejlodési szakasz elmaradasa, a tettesaranyos bintetés megkésett

%V olentics Anna: Gyermekvédelem és reszocializacié Nemzeti Tk. Bp. 1999. 50.old.
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alakuldsa, és a banasmodd szocialista pedagdgiai alapokra helyezése
jellemezte.

A II. vildghaborut koveto években Magyarorszagon a
kriminalpolitikdban és az igazsagszolgaltatasban is Uj nézetek szilettek. A
dogmatikus marxizmusra és a sztalini személyi kultuszra épild
blntetbjogi felfogas szerint a kriminoldgia burzsoa altudomany, a b(in6zés
pedig az allammal egyltt fog elhalni. E felfogas szerint a ,meglevo
blin6zés okai nem az adott tarsadalmi viszonyokban, hanem a kapitalista
kornyezetben és az egyes emberek kapitalista tudati maradvanyaiban
keresenddk.”>’Eppen ezért ebben az idészakban a kriminalstatisztikai
adatokat titkositottak, még a kutatas szamara sem voltak hozzaférhetbek.
A ,fordulat” évében a hatalom szaml(izte a burzsod altudomanyok hazai
képviseldit, feloszlatta intézményeit, tarsadalmi-szakmai szervezeteit.

A témaval részletesen foglalkozik Knausz Imre: A magyar ,pedoldgia”
pere - 1948-1950 c. cikke.*® Abbdl a megallapitasbdl indul ki, hogy a
magyar ,pedoldgia”, a reformpedagdgiai 6rokseég lgyeben 1950-ben itélet
szlletett. Irasat perujrafelvételi kérelemnek szanja, noha szandéka szerint
nem akar bird lenni, sem ujra lezarni a pert. Az 1986-ban megjelent
tanulmany tényeit azonban még 2006-ban is érvényesnek tekinti, s azok
ma is.

1947-ben az MKP elméleti folyodirataban Alexits Gyodrgy allamtitkar
irdsa*’ - némi mddositdssal -, még szinte teljes bizalmat szavazott a
reformpedagodgia klasszikusainak. Az iskoldk allamositasakor - a
programadas kényszerébdl kovetkezéen -, magyar kovetbik is ismét
kidlltak a csoportmunka mellett. A pedagdgus szakszervezet
fotitkarhelyetteséhez csatlakozott a kommunista Mérei Ferenc is, a
~Gyermektanulmany” cim( népszerl tankdnyv szerzdje. A folyamatossag
azonban csak latszoélagos volt: egyre inkabb el6térbe keriilt a szocialista
kollektivitas eszménye.

Az MKP haroméves tervjavaslataban szerepelt egy allami pedagdgiai
kutatointézet létrehozdsa. Ez el0szor a budapesti pedagdgiai foiskola
keretei kozott, annak Neveléstudomanyi Intézeteként valdosult meg, majd
1948-ban felallitottak az Orszagos Neveléstudomanyi Intézetet. Célja a
neveléstudomany megujitdsa a progressziv hagyomanyok segitségével.
Ezek kbdzt még szerepelt a gyermektanulmanyi mozgalom is. Az ,U0j
pedagdgiai realizmus” megvaldsitasanak igénye emellett
Osszekapcsolodott a népi kollégiumok gyakorlataval. Célként tlzték ki,
hogy leginkabb a Szovjetuniétdl kell tanulnunk, ezért kdvetelménnyé valt,
hogy az intézet munkatarsainak tudniuk kell politizalni is. Mérei Ferenc, az

% Vigh J.: 88.0ld.
0 pedagogiai Szemle, 1986/11. 1087-1102.
Ujra kozolték: Mérei élet-mii, Tanulményok Szerk.: Borgos Anna, Erés Ferenc, Litvan Gyorgy
U-M-K, Bp. 2006. (Mérei Emlékkonyv 161-178.0ld.)
! Alexits Gydrgy: Koznevelésiink demokratizalasanak alapproblémai. Tarsadalmi Szemle 1947/1. 44-46 old.
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intézet féigazgatdja a Koznevelésben adott programot: el kell inditani a
pedagdgiai tudomanyok fordulatat, egyesiteni kell a tudomanyt a
kdzoktatdsi gyakorlattal.*?

1949-ben, a megvaltozott korlilmények altal kialakitott Uj légkorben
mar tisztan ideoldgiai alapon tdmadtak meg akar tankonyveket is, és
kényszeritették irdjukat nyilvanos Onbiralatra. Mérei Ferencnek s
onkritikat kellett gyakorolnia. Kiinduldsi pontként elklloniti egymastol a
burzsod és a szocialista gyermeklélektant: eldobbi ,az osztalytagozddas
rogzitésének és igy az osztalyelnyomas hitelesitésének eszkdze”, utobbi
».az Uj ember kialakitasaért folyd megfeszitett harc egyik eszkodze”. Es
mert mas a polgari- és mas a szocialista tarsadalomban él6 gyermek,
biralja konyve ,objektivizmusat”, megfogalmazza a kbdzOsség és sajat
igényét egy Uj gyermeklélektanra.*® Ebbdl kdvetkezéen a szakemberek
elvetették a gyermeki személyiség nevel6 hatasoktol eltekintd vizsgalatat,
azaz eleve elvetendének mindsitették a gyermek mindenféle
tanulmanyozasat. Tehat altudomanynak mindsilt a pszicholdgiai teszt, a
kisérlet és a megdfigyelés mindenféle formaja, s a bel6lik levonhato
kovetkeztetések is. Visszajutottak oda, hogy a gyermek abban kilénbozik
a feln6ttdl, hogy ismeretei csekélyebbek. Nem l|étezik sajatos gyermeki
vildgkép, a pedoldgia ellenfelei csak a gyermek osztalymeghatarozott-
saganak tulajdonitottak komolyabb jelentdséget.

Bar Mérei 1949-ben pedagdgiai munkassagaért megkapta a Kossuth-dij
ezlst fokozatat, 1950-ben intézetét felszamoltdk, 6t magat pedig
elbocsatottdk  alldsabol.**  Lazar Gydrgy tdmadd cikke®az  ONI
megszilintetésével parhuzamosan jelent meg, figyelmeztetésil az
oktatasligy szakembereinek, miszerint a politikai céloknak elsObbséget kell
biztositani a konkrét iskolai viszonyokkal szemben. A szerz6 szerint: ,A
pedoldgia - magyar szoval: gyermektanulmany - a burzsoa-imperialista
nevelés-<tudomany> segéd-<tudomanya>, s a magyar neveléstudomany
legelterjedtebb agazata, legjellegzetesebb megnyilvanulasa, legfontosabb
harci terilete.” Innen kiindulva jutott el a kovetkeztetéshez, hogy a
pedoldgia ,...nem <csak> a szocialista neveléstudomanynak, nem <csak>
szocialista nevelési gyakorlatunk kiépitésének, hanem maganak a
munkasosztalynak és a vele szbvetséges dolgozd parasztsagnak is eskiidt
ellensége”. Ilyen hangvételliek voltak ebben a korban a feljelentések is.
Egy-egy ilyen irasnak lehettek akar személyes kovetkezményei is.
Egyértelm{ volt viszont, hogy a neveléstudomany megmerevedése a
magyar kozoktatds korszerlisédésének akadalyava valt.

A tarsadalomtudomanyok nemzetkdzi és hazai eredményei, jeles
képvisel6i csak illegalisan, vagy félhivatalosan, a szovjet tudomany

“2 Mérei Ferenc: A falakon beliil. A neveléstudomany feladata. Kéznevelés 1948.nov.15. 550.0ld.

“ Mérei Ferenc: A burzsoé objektivizmus a gyermeklélektanban. Magyar Pedagogia, 1949.69.

#1956-0s rehabilitalasaig forditasbol tartotta el csaladjat, ekkor kiemelt tudosként az MTA Pszichologiai
Intézetébe, majd 1958-ban a Biokémiai Intézetbe kertilt.

* Lazar Gyorgy: A magyar neveléstudomany feladatai a szocialista épitésben. Budapest: 1950. 6-7.
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kils6ségei moOgé huzdodva élhettek tovabb, elzarva a széleskorl
megismerés és alkalmazas lehetdségeitdl. A blindzés empirikus vizsgalata,
a kriminoldgiai kutatdsok csak Sztalin haldla utadn, a személyi kultusz
felszamolasat kovetben kezdddhettek Ujra.

Az ,altudomanyok” mell6zésével létrejott Uj szocialista ideoldgia
tikrozodott a torvényhozasban is, és a maga maddjan befolyasolta a
fiatalkord blnelkovet6k torvényi megitélését. A II. vildghaborut kévetden
a Bn. és a kapcsolédd rendeletek rendezése érdekében megalkottak a
Budapesti Fiatalkoriak Birdsaganak megalkotasardl szélé 1947. évi
XXXIX. torvényt. Valdojaban ez az Uj jogszabdly nem hozott lényeges
valtozast, annak ellenére, hogy olyan szervezeti 6nallésaggal rendelkezo
birosag létrehozasa volt a célja, amely kizardlag fiatalkoruak Ggyeivel és
azok megsegitésével foglalkozott volna. Létrehozasat a miniszteri indoklas
a kovetkezokben hatarozta meg: ,kivanatosnak latszik a fiatalkoruak
Ggyeiben valé biraskodast szervezetileg is 6nall6 birdsagokra bizni.” A
budapesti torvényszék jart el minden olyan lgyben, amely korabban a
fiatalkordak birdjanak, illetve a fiatalkordak torvényszéki tanacsanak
hataskérébe tartozott.*® Szintén 1947-t8l az igazsagligyi kormanyzat azt
az allaspontot képviselte, hogy a blintetés-végrehajtas nem lehet az allam
szamara veszteséges. A rabmunkaltatast beillesztették a tervgazdasag
keretei kozé. 1948-ban létrehoztak az Igazsagligyi Minisztérium Gazdasagi
Igazgatdésagat, amely a rabmunkaltatas gazdasagi részletterveit dolgozta
ki és hajtotta végre. Ugyanebben az évben allamositottak az elitélteket
foglalkoztaté vallalatokat, megszervezték a bintetdintézetektdl vald
kilonvalasukat, de el6irtdk, hogy az intézetek kotelesek megfelel6
szamban munkaer6t biztositani ezeknek a vallalatoknak. Ez az intézkedés
kiterjedt a fiatalkortuak foghazaira is.

A negyvenes évek végének politikai fordulata utan a blintet6 anyagi- és
eljarasjog jelentds atalakitasara kerllt sor. 1950-ben megjelent a
Csemegi-kodex altalanos részét felvaltdé 1950. évi II. torvény, ami Bta
néven valt ismertté. A torvény alig rendelkezett fiatalkoruakrol, csak
annyit mondott ki, hogy nem blntethetd az, aki a blincselekmény
elkbvetésekor még nem toltdtte be a 12. életévét. A részletes szabalyokat
az 1951. évi 34. szamu toérvényerejl rendelet (Ftvr.) tartalmazta, amely a
fiatalkorlakra vonatkozé torvényhozas kovetkezd nagy dallomasat
jelentette.*” A todrvény kimondta, hogy: ,A Magyar Népkodztarsasag
kilénos gondot fordit az ifjusag fejlédésére és nevelésére, s ezt a
gondoskodast érvényesiti a fiatalkoriakra vonatkozd blintet6jogi és
bintetd eljarasi szabalyok megallapitasanal is. Evégbdl a fiatalkoruakkal
szemben nem alkalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek azok fejlédését
gatolhatndk, és a szabalyozasnal olyan intézkedésekre torekszik, amelyek
alkalmasak arra, hogy a fiatalkoriak helyes iranyba valé fejlodését
elémozditsak, és Oket a tarsadalom hasznos tagjaiva neveljék.” A térvény

“® Az 1913. évi VIL tc. alapjan.
4T Bzt kés6bb modositotta az 1954. évi 23. sz. tvr.
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szerint fiatalkord az, aki a blincselekmény elkdvetésekor 12. életévét
meghaladta, de 18. életévét még nem toltoétte be.

A blntetési és intézkedési rendszer ellentmondasokat is tartalmazott. A
deklaralt céloknak semmiképpen nem felelt meg az a szabaly, amely
megengedte, hogy a fiatalkoruakra életfogytig tarté szabadsagvesztést
vagy halalblintetést szabjanak ki. A f6szabaly szerint ugyan ez nem volt
lehetséges, csakhogy gyengitette erejét a kivétel, miszerint mégis
alkalmazhaté volt akar a haldlblintetés is, ,ha azt a torvény kilon rendeli”.
Egyébként az emlitett bintetéssel fenyegetett blincselekmény esetében a
kiszabhatd bortonblntetés maximalis tartama 15 év, legrévidebb tartama
pedig barmely blncselekmény esetén 30 nap volt. Pénzblntetéssel
fiatalkorut csak akkor lehetett sujtani, ha 6nalld keresete, jovedelme vagy
vagyona volt. Az ,6nalld” jelzot szigorian értelmezték, nem vonatkozott
tehat a szlldktdl kapott pénzre. A cselekmény elkdvetésekor 14. évét be
nem toltott fiatalkordval szemben a birdsag intézkedésként megrovast,
probara bocsatast, illetve javitdo- vagy gydégypedagdgiai nevelést
rendelhetett el.

A dorgalast a megrovas valtotta fel, és akkor lehetett alkalmazni, ha
elegend6nek mutatkozott a fiatalkord nevelése érdekében. A probara
bocsatas a Blintet6novella szabalyaival egyez6en most is egy évre szolt.
Nem lehetett alkalmazni azzal szemben, akit korabban egy évet
meghaladd borténbintetésre itéltek, vagy aki az itélet meghozatalakor 17.
életévét betoltotte. Ha a fiatalkordt nem lehetett addigi kdérnyezetében
meghagyni, mert fejlodése ott nem latszott megfelel6en biztosithatonak,
akkor a birdésag kétféle intézkedést hozhatott: vagy javitdintézkedést
rendelt el, mely hatarozatlan idére szdlt, de legalabb egy évesnek kellett
lennie, és nem volt alkalmazhaté a 17. évét betoltott fiatalkoraval
szemben. Ha viszont a fiatalkord terhelttel szemben értelmi
fogyatékossaga miatt a javitdintézeti nevelés nem mutatkozott
célravezetOnek, helyette a birdsag gyogypedagdgiai nevelést rendelt el.
Ennek tartamara ugyanaz a szabaly érvényesllt, mint a javitéintézeti
nevelésre.

A nevel6 intézkedések sulyanak emelése érdekében 1954-ben megal-
kottak az 1954. évi 23. torvényerejl rendeletet, amely két korcsoportra
osztotta a fiatalokat 12-14 illetve 14-18, az el6bbiek esetében pedig
kizarta a blintetések kiszabasanak lehet0ségét.

A szocialista Blntetd Perrendtartds megalkotasara 1951-ben kertilt
sor.*®A rendelet az eljarasi szabdlyok kozott elsd helyen a fiatalkortak
Gdgyében eljard birésagokrdl rendelkezett. Els6 fokon az igazsagugyi
miniszter altal kijeldlt jarasbirésagok, mint a fiatalkorlak birésagai jartak
el, de csak azokban az lgyekben, amelyek nem tartoztak a megyei
birébsdg hataskorébe. Garancidlis rendelkezésként megjelent, hogy a

%8 1951.6vi 1ILtv.;ezt az 1954.6vi V.tv. és az 1957.évi 8.tvr.modositotta
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fiatalkorl terhelttel szemben akkor is a fiatalkoruak birdsaga jar el
elkllonitetten, ha a fiatalkord Ugye felndtt kord terhelt (gyével van
O0sszefliggésben. A szabaly garancidlis jelent6sége azonban akadalyba
Utkozott a bekezdés kovetkezd kitétele miatt, amely a jarasbirésagnak
megengedte, hogy altala fontosnak tartott okbdl a fiatalkord lgyét is a
maga elbiralasi kérébe vonja. S6t, az ezt kimondd hatarozat ellen még
fellebbezésnek sem volt helye.

Szintén garancialis jelleglinek szant szabaly volt a fiatalkoruak
tekintetében a birdsag Osszetételét szabalyozé szakasz. Eszerint a
tanacsban Ulnokként a pedagdgus szakszervezetek és a Magyar NOk
Demokratikus Szovetsége egy-egy tagjanak is részt kellett vennie. Ezt
azzal indokoltdak, hogy a pedagogus tapasztalata, képzettsége, illetve a
fiatalkoruakkal valé napi kapcsolata segit annak megallapitdsaban, hogy
milyen intézkedés vagy blintetés a legmegfelelébb a fiatalkoru
megjavitasa és tovabbi helyes fejlédése érdekében. A ndi (Inokok
részvételének kotelez6 voltat pedig azzal magyaraztdk, hogy egy né
sokkal fogékonyabb a gyermekek problémai irant, gyermeknevelési
tapasztalataibdl, anyai 6sztoneibdl eredéen konnyebben atérzi és megérti
a terhelt helyzetét, ami szintén a nevelési célok helyes kitlizése és a
valasztott mddszerek és eszkozok megfeleld alkalmazasa miatt sziikséges.

Megmaradt a fiatalkoriak U(gyészének intézménye, emellett kilon
rogzitette a rendelet, hogy ,fiatalkordval szemben bilintet6eljarasnak
maganvadra nincs helye”. A kotelezd védelem megfogalmazasahoz még
1951-ben sem jutott el a jogalkotd. A tdrvény szbvege kimondta, hogy a
terhelt fiatal korara tekintettel védd részvétele a targyalason nem
kotelezd. Szigoru szabaly volt a fiatalkorlak eldzetes letartdztatasaval
kapcsolatban, hogy e kényszerintézkedésnek az egyéb feltételek megléte
esetén is csak akkor volt helye, ha az mindenképpen sziikségesnek
latszott. Az elkerllhetetlen sziikséget indokolttda tehette egyfeldl az
elkdvetett blincselekmény klilonésen sulyos volta, masfeldl pedig az a
kordlmény, ha a fiatalkori nem volt meghagyhaté addigi kérnyezetében.
Ha az el6zetest a felndttek letartéztatdsara rendelt intézményben
foganatositottak, a fiatalkorut el kellett kiiloniteni.

A targyaldas nyilvanossaganak korlatozasat rogzité rendelkezés a
nyilvdnossag kizdrasat az altalanos eseteken tul olyankor is kotelez6vé
tette, ha ez a fiatalkord érdekében indokoltnak tlnt. Ezen kivul a
targyalasnak a fiatalkoru erkoélcsi fejlodésére esetleg karos hatassal 1évo
része megtarthato volt a fiatalkoru terhelt tavollétében is. Csakugy, mint a
Blntet6novella, a rendelet is megtiltotta a blindsség kimondasat nemcsak
a probara bocsatast, hanem a birédi megrovast, javité- vagy
gyogypedagdgiai nevelést elrendeld hatarozatban is.

A fiatalkoriak megkllonbozetett bilntetés-végrehajtasa a  II.
vildghdboru utan erds6do szemléleti akadalyokba Utkozott. Az 1951. évi
34. szamu torvényereji rendelet a Bta-val 6sszhangban a korabbi
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fiatalkoriak foghdza helyett bortonblintetés kiszabasat tette lehetové. A
szigoritds nem csupan az elnevezésre vonatkozott, hanem a kdilvilagtol
valo elszigetelés ndvelésére, a feszesebb intézeti életrend elGirdsaira is. Az
1954-ben megsziletett 1105-6s minisztertanacsi hatarozat, mely az Uj
blntetés-végrehajtasi rendszer kereteit dolgozta ki, a szabadsagvesztés
két végrehajtasi fokozatat kilénboztette meg: a bortdnt és a blintetés-
végrehajtasi munkahelyet. Az 1955. évi Blintetés-végrehajtasi Szabalyzat
- tovabbra is fenntartva a felndtt kortakéhoz hasonld repressziv elemeket
-, bevezette az altalanos iskolai tankotelezettséget, a kotelezd vilagnézeti
és politikai nevelést, valamint a szakmai oktatast a fiatalkortak részére.
Ezt a Szabalyzat a kovetkezOképp fogalmazta meg: ,A borténparancsnok
allanddan Ugyeljen arra, hogy az Orség tagjai a fiatalkoruakat banasmad
tekintetében a felndtt koru letartéztatottaktol feltétlendl
megkllonboztessék, és vellik a nevelés céljainak fokozottabb szem el6tt
tartdsaval bdanjanak.”*® A 8/1959. szadmU BM utasitds a nevelési
torekvések el6térbe helyezésével némiképp enyhitette a fiatalkoru
elitéltekre vonatkoz6 szankcidkat. A kdzOsségi nevelés bevezetésében
érzékelhetd volt a makarenkdi pedagdgia hatasa, de szélesitették a
kulvildggal vald kapcsolatot is, és lehetévé tették a kozépiskolai
tanulmanyok folytatasat.

A jogszabalyi rendelkezések végrehajtasat azonban akadalyoztak az
embertelen elhelyezési korlilmények és a felkészilt szakszemélyzet
hianya. A habord utadn a fiatalkord fidkat Cegléden egy egykori
huszarlaktanya léistallojabdl atalakitott épliletben helyezték el, a lanyokat
pedig Kecskemétre vitték. A belligyminiszter utasitdsara 1954 végén a
fiatalkoruakat a Satoraljaujhelyi Orszagos Bortonbe szallitottak at, ahol a
feln6ttekkel kozds intézetben nyertek elhelyezést. Innen 1958-ban
telepitették at a kozel 150 fiatalkordt a Budapesti Orszdgos Bortonben
kialakitott intézeti részlegbe. A javité-nevelést szolgald kilonféle
fohatosagok iranyitasa alatt allo, eltéré jellegld és mindségli feladatok
ellatasara alkalmasnak Vvélt intézetekben 1évd fiatalok anyagi-
egészségligyi ellatasara, a Gyermekotthonokéhoz és altalaban a ,normal”
gyermekvédelmi célokat szolgalé intézményekhez hasonld allapotok voltak
jellemz6k. A f6 kllénbség az, hogy itt az ellatdsba is beépitették a
blntetés és az elrettentés elemeit.

Az intézetek belsO szervezetét a nevelési-képzési feladatok, a fiatalok
személyiségallapota, az éplletek szabta Ilehet6ségek, a ,felllrdl”
szorgalmazott megoldasok, és a feln6tt kozbosség, elsGsorban a vezetd
(igazgatd, parancsnok) képessége és ambicidja alakitotta ki. A mikddés
rendjét pedig dontéen a makarenkdinak nevezett elvek formaltdk. Az
intézetek altalaban harom nagy egységre tagolédtak: az otthonra, az
iskolai és a szakképzési részlegre. A vezet0 és kozvetlen munkatarsai
mellett hazitandcsok muilkoédtek. Megalakult a szakszervezet helyi
csoportja és a partszervezet is. A fiatalokat mindenitt csalddokra vagy

9 Bv. Szabalyzat 444 §
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szakaszokra osztottdk, de voltak brigadd és tanulékér csoportok is.”® Ez a
bels6 szervezeti rend szemlélteti azt a munkat, melyet Gyoérgy Julidék
végezhettek 1950-ig. Mindezek alapjan Gergely Ferenc a kovetkezOket
allapitjia meg: ,Nem szabad kizarnunk annak a lehetGségét, soOt
feltételeznlink kell, hogy a kisepr(izott <burzsoa altudomanyok> kllonféle
rejtett csatornakon, attételeken keresztlil, ezekben a kemény
esztendbkben is jelen voltak, tobbek ko6zott az igazsaglgyi
gyermekvédelem terilletén, ha érdemi, széleskord hatast nem is tudtak
gyakorolni.”!

Az 1951-es Bintet6 Perrendtartas érdekessége volt, hogy ,Neveldk és
gondozdk feleléssége” cimen tartalmazott egy kilonds részi tényallast,
amely a ma hatdlyos térvénylnkben taldlhaté ,kiskord veszélyeztetése”
elnevezés(i blincselekménnyel allithaté parhuzamba. E szabaly elGrelépési
szandékot jelzett a gyermekvédelem teriiletén, hiszen a nevelés soran
nem megfeleléen eljaré személy blincselekményi feleldsségét alapozta
meg.

Az 1950-es évek végére a gyermek- és ifjusagvédelem a
kriminalpolitika és a tarsadalompolitika legalaposabban vizsgalt teriletévé
valt. Az Orszagos Gyermek- és Ifjusagvédelmi Tanacs egy sor
tényvizsgalatot végzett az ezen a terileten felmerilé problémak feltarasa
és megoldasa céljabdl. Az ezt kovetd idészakban egymas utan jelentek
meg a fiatalkori b(in6zés témakorében irt monografiak és tanulmanyok.

Az 1956-o0s forradalom eseményei, a gyermek- és fiatalkoruak
tomeges részvétele a korosztaly megitélésében is valtozasokat hoztak. A
konszolidalédd hatalom képvisel6i a partallami rendszer megdontésében
résztvevoket, a szovjet megszalld katonai er6k ellen fegyvert fogdkat
1957. februar-marciusatdl kezdve egységesen ellenforradalmaroknak, a
fiatalok tobbségét pedig osztalyidegeneknek, blnézdknek, Iumpen
elemeknek nevezte, és igyekeztek tetteiket koztorvényes
blncselekménynek mindsiteni. Az allami vezetést az is érdekelte, hogy
milyen okok huzddtak meg a fiatalok cselekedetei, magatartdsa mogott,
ezért vizsgalatokat folytattak, melyek soran kimutattdk, hogy 1938-hoz
képest jelent6sen megnétt a fiatalkori b(indzés. Az egyik elGterjesztés
készit6i az akkori allapotokat igy jellemezték: ,Az ellenforradalmi
cselekményekben, tapasztalataink szerint igen nagy szammal vettek részt
bln6z6 és erkolcsi zullott fiatalkortuak, tovabba olyan feln6tt korban |évo
fiatalok, akik korabban is ilyen életmddot folytattak. Hivatalos adatok
tanusitjak, hogy megnoétt a fiatalok szdmaranya a Magyar Népkoztarsasag

%0 A rakospalotai intézet belsd, nevelési feladatokat is szem elétt tarto csoportbeosztasa 1949-ben a kovetkezd
volt: 1.) megfigyeld csalad 2.) gyogypedagogiai csoport 3.) normal intellektust csoport, akiknél a kriminalitas
hatterében stlyosabb lelki elvaltozasok alltak (csavargok, szexualis aberraltak 4.) féleg tanacsra szorulok
5.) a harmadik és a negyedik csoportbol az ,.erdsebb kozosségi életre is képesek 6.) félszabadsagosok csoportja

*! Gergely F.: 113.0ld.
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elleni blintettek elkdovetoi kozott és ezen belll is kilénésen nagy a
fegyverrejtegetés miatt vad ald helyezetteknél.>?

A KISZ Orszagos Szervez6 Bizottsdaga felkérésére err6l a
problémardol a BRFK Fiatalkoriak- és Gyermekvédelmi Osztadlya és a
Legfébb Ugyészség készitett 6sszefoglaldst. Jelentésiikbdl kideriil, hogy
ebben az id6ben a fiatalkoriakat milyen blincselekményekért itélték el.
Ilyen volt példaul: a tiltott hataratlépés kisérletének blintette, a fegyver-
és |O0szerrejtegetés blntette, a ropcéduldazas-izgatas blntette vagy a
prostitucio blintette. Megallapitottak azt is, hogy a blincselekményeket
foként az allami gondozott és a nevel6szilokhoz kihelyezett gyermekek
kdvették el. Emellett a Legfébb Ugyészség jelentése azt is kiemelte, hogy:
, a fiatalkord b(in6s6k nagy szazaléka munkas és paraszt szarmazasu és
csak elenyészd szazaléka osztalyidegen.”>® Az elkdvetdk zéme fil és kb.
40-45 %-a 16 éven aluli volt.

A fiatalkoruak blin6zésének egyik f6 okaként minden jelentés kiemelte a
szUlGi nevelés hianyat, az iskola nem mindenben kielégitd voltat, de szoba
kerlltek a szil6i hazon kivili kartékony hatdsok, az italboltok, a mozik
stb. A Legf6bb Ugyészség hangsulyozta: ,Jelentds szerepet jatszik a
fiatalkordak b(in6zésében a burzsoa ideoldgia maradvanyainak karos
hatdsa.”. Beszéltek a munkdasszallasok zllleszt6 hatasardl, a munkaba
allitds valtozatlanul nehéz voltardl, a blntetett el6életliek tarsadalmi
visszafogaddsanak nehézségeirdl. Sirgették az Un. Makarenké-telepek
|étrehozasat, illetve a gyermekvarosok mielObbi felépitését.

Az 1956. oktéber 23-at kovet6 események nyoman fiatalok és feln6ttek
eltér6 moddon adtak valaszt az eseményekre: sokan rokonszenveztek a
forradalommal, és tobben a fegyveres harcokbdl is részt vallaltak. Az
1956-ot kovetd harom évben mintegy négyszaz embert végeztek ki a
forradalomban vald részvételért, tobbeket bebdrtondztek és sokakat
interndltak. Mindezt az amnesztia igérete utan, és ugy, hogy a résztvevok
jelentds része elmenekilt az orszagbol. A bortondkben sokakat brutalisan
vallattak, megkinoztak, koztik szamos not és kiskorut is. Az 1957. évi IV.
torvénnyel lehetové tették a 16 év feletti fiatalkoriak esetében is a
halalblintetés kiszabasat (lasd: Mansfeld Péter kivégzése). Az 1963-as
amnesztia révén csak a politikai okokbdl elitéltek szabadultak, a
koztdérvényes blncselekményekért elitélt forradalmarok bintetésik
letoltéséig bortonben maradtak.

%2 Gergely F.: 202.old.
%% Gergely F.: 203.old.
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Az enyhiilés idoszaka az 1960-as évek kozepétol

A hatvanas évek kozepétdl a tarsadalmi-politikai valtozasok
kovetkeztében a hangsuly az ideoldgiai-politikai kérdésekr6l a gazdasagi
kérdésekre helyezodott at. Az orszag nyitottabba valt, az életszinvonal
emelkedett, a tarsadalombiztositasi juttatasok béviiltek. A munka joganak
s egyben kotelességének megfogalmazasa a teljes foglalkoztatottsag
megvalosuldasdban realizadléodott. A ndk tdmeges munkaba allasat
tamogattak, azonban a sziikséges kedvezményeket nem biztositottak, igy
a szilletési aranyszamok jelentosen csdkkentek, részben az abortusz
legalizalasa, részben az  anyagi értékek  felé  orientalédas
kévetkezményeként.>*

A hatalom a fiatalkoriak erkodlcsi zillését igyekezett az 56-0s
események hatasaként elfogadtatni. A gyermekvédelemben sziikséges
koordinacié biztositasara 1957-61 kozott mikodé OGYIT (Orszagos
Gyermek- és Ifjusagvédelmi Tanacs) 1957-ben jelentést készitett a
Jfiatalkori b(in6zés és erkoélcsi zlllés néhany égetd kérdésérdl” cimmel.
Ebben hangsulyoztdk: ,az a hatdrozott véleményink, hogy hatékony
intézkedésekre van sziikség, mindenekel6tt a fiatalkori blintzés és
erkolcsi zlllés utjara sodrdédott fiatalok gyével foglalkozé hatdsagok
munkdjanak megjavitadsara.”>>A Tanacs tdrekvéseinek egyik alapelvéhez,
a megel6zés elsOdlegességéhez ragaszkodva, orszagos meértékben
probalta feltdrni a veszélyeztetettség mértékét és okait, a fiatalkori
blinozés és erkolcsi ziillés helyzetét, valamint az e téren folyd munkat.

1960-t6l kezdddben épitették ki a neveldotthonok halézatat. Ezek
sokfunkcios bentlakasos intézetek voltak, és félzart intézeti kériilmények
kozott prébalkoztak a gyermekek atnevelésével. Mivel a javitdintézetek a
bérton enyhébb formajanak szamitottak, ezek a gyermekotthonok nagyon
emlékeztettek a javitéintézetekre. A szakmak kozotti koordinacid
nehézkes volt, ezért lehetetlennek bizonyult a fogyatékos, nehezen
nevelhetd, inadaptalt, beteg, halmozottan hatranyos helyzetd és
veszélyeztetett gyermekek problémainak egy rendszeren belili
megoldasa. A neveldotthonokat kés6bb gyermekotthonnak nevezték.

Hazankban 1961-ben hatdlyba Iépett az (j Btk., amely hatdlyon kivdl
helyezte az Ftvr.-t és a fiatalkorUakra vonatkozé szabalyokat beépitette a
kédexbe. Nem csak a fiatalkoruak biintet6joganak, hanem a fiatalkortak
blntetbeljardsanak az 6nallésdga is megszint. Az 1962. évi 8. tvr. az
egységes eljaras elvét kovette, ez 6sszhangban volt az 1961. évi V. tv-el.
Megszint a fiatalkordak birdsaga és lUgyészsége is. A szocialista Btk. arra
az elvi allaspontra helyezkedett, hogy a blintet6jogi feleldsség minimalis

> Kerezsi Klara: A védtelen gyermek KJK Bp. 1995. 24.0ld.
% Gergely F.: 230.0ld.
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életkori kritériuma a 14. életév, és a 12-14 éves b(intettes fiatalokkal valé
foglalkozast athelyezte az iskolai, az iskolan kivili és a csaladi nevelés
terlletére. Az 1961. évi V. tv. is a neveld jelleg(i ,befolydsolast” tartotta
elsddleges szempontnak, annak ellenére, hogy a Btk. miniszteri indoklasa
kimondta: ,fiatalkord blintettesek Ugyeinek elbiraldsanal az altalanos
blintet6jogi elvek érvényesilnek”. A fiatalkor tehat blntetéskiszabasi
tényezové degradalédott, mivel elutasitottdk az értelmi fejlettség
vizsgalatat. A javitointézeti nevelés volt az 1961-es Btk. legsulyosabb,
hatarozatlan idGtartamu, fiatalkorlakkal szemben kiszabhatdé neveld
intézkedése. A f6blntetések kozlil a szabadsagvesztés bintetés
idétartamara vonatkozo valtozasokon kivil a 97.8 (1) bek. meghatarozta
azt is, hogy ,kilonds gondot kell forditani a fiatalkoru erkdlcsi nevelésére,
valamint oktatasara.” A Btk. 1966.évi Novelldja a ,fiatalkoruak
atnevelhetdsége szempontjanak” figyelembe vételével két végrehajtasi
fokozatot allapit meg: a bortont és a munkahely fokozatot. Az utdbbit az
1971. évi 28.tvr. - a ma is hasznalatos - borton és foghaz fokozatokra
valtoztatta. Ez azonban mar nem a nevelés els6dlegességét, hanem a
tarsadalom védelmének fontossdagat hangsulyozta, és bevezette a
szabadsagvesztés bintetés fiatalkortakra alkalmazandd formainak
szigoritasat.

Az 1966-ban hatalyba 1épd els6 magyar Bv. tvr. a fiatalkoruak
szabadsagvesztés bilntetésének végrehajtasardl specialis, kiegészitd
jellegl szabalyokat tartalmazott. Ezek alapjan az oktatasban vagy
szakképzésben valé részvétel kotelez6 volt, tovabba jogosulttd tette a
fiatalt a kapcsolattartasra, ml(ivelddésre, Ontevékeny vagy szervezeti
munkaba valé bekapcsolédasra. Az iskolai oktatas a fiatalkortak
blintetérendszerének egyik leginkabb fejlodé terlilete lett. Hasonlo
jelentéséggel birt a munkaltatas is, amely a Bv. tvr. szerint ,az elitélt
nevelését, testi, szellemi erejének fenntartasat, szakmai gyakorlottsag
megszerzésével a tarsadalomba valé beilleszkedés”®-ét szolgalta. A
fiatalkordak nevelése a szocialista pedagdgianak abbodl az elvi tételébdl
indult ki, hogy a nevelési eljarasok alanya és kdézege nem kozvetlenil az
egyén, hanem a k6zdsség. A makarenkoi iskola tanitdsa szerint a neveld a
kovetelményeket az egész kbdzOsséggel szemben tamasztja, egyben
gondoskodik arrél, hogy a kdzosség legérettebb tagjai e kovetelményeket
elsajatitsak és kozvetitsék a tdbbiek felé.

A hivatalos ideoldgia mellett azonban Ujra teret nyert az a szemlélet,
amely szerint létezik a tarsadalmi viszonyoktol fliggetlen gyermeki
vildgkép. 1970-ben megjelent Mérei Ferenc V. Binét Agnessel kbdzdsen
jegyzett Gyermeklélektana,”’ melynek témadja az ,egészséges” gyermek
fejlodése, azonban szinte minden fejezet végén foglalkozik a nem

56
22.§

" Meéreit 1956-os tevékenységéért, allamellenes szervezkedésért 10 év bortonre itélték 1958-ban. 1963-ban

kapott amnesztiat, 1964-ben az altala alapitott Klinikai Pszichologiai Laboratorium vezetdje lett, {1j teremtd

korszak kezd6dott életében.
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megfeleld kdrilmények kozott felndvd, szocializdlddéd gyermekekkel,8az
agresszid kialakuldsaval, a blnoz6évé valas lehetdségeinek forrasaval. 1d6

% A bevezetés helyzetfelmérése redlis: ,,...a gyermeklélektannak vannak...nagy taldlatai, de roppant
megismerési hézagai is.” Keveset tudunk ,,az erkélcsi belatas kibontakozasarol” — valljak be a szerzék. Azonban
ez a ,kevés” is segitséget jelenthet a problémas gyermekek €s a biindzés kozelébe sodrodd fiatalok jobb
megismerésében.

A kezdet” a megsziiletés, az elsé néhany honap. Nem mindegy, hogy a baba hol idomul 0j kérnyezetéhez, a
vilaghoz: csaladban vagy csecsemdotthonban. ,,Az anya-gyerek kapcsolat” c. fejezet alcime A megkapaszkodas.
Az anydban — vagy a gondozoban. A ,,Gyerek anya nélkiil” allatlélektani kisérletek tanulsagait is felhasznalja.
Mindjart a fejezet elsé bekezdése leszogezi, az elmult évtizedek tarsadalomlélektani kutatdsai uj
kovetkeztetésekre jutottak: ,,...az antiszocidlis serdiilok s a biindzé felnéttek kozott feltiinden sok az olyan
ember, aki gyermekkoraban anya nélkiil vagy anyai szeretet nélkiil nevelkedett.”

A szeretetkapcsolat hianya sulyos kovetkezményekkel jar. A masodik vh. utan a vilag kiilonb6z6 orszagaiban
kellett neveldotthonokat 1étesiteni anyjuktdl elszakadt gyermekek gondozasara, kiilon csecsemdék szamara is.
Megfigyelték azonban, hogy a kivalo egészségiigyi ellatas ellenére a kisgyermekek fejlédése nem volt kielégito.
Elmaradtak a csaladban nevelkedd, sok esetben rosszabb koriilmények kozt €16 tarsaik mogott értelmi
teljesitményben, beszédkészségben, féleg pedig az érzelmi élet teriiletén. (R. Spitz nevezetes vizsgalataban négy
csoportot figyelt meg: lelenchazi csecseméket, bortonbiintetésiiket t6lté leanyanyak gyermekeit és két csoport
csaladban felnovoé aprésagot, nagyvarosi értelmiségi sziilok, illetve egy halaszfalu lakosainak gyermekeit. Az
utols6 harom csoport megfigyeltjei egyenletesen fejlddtek, az anya nélkiil nevelkedettek az els6 honapok
egyenletes fejlodése utan az elsé év végére 40%-os visszaesést mutattak. Ezt a jelenséget nevezte el Spitz
hospitalizmusnak.) Ennek a korai szakasznak a kovetkezményei — mas vizsgalatok tanulsagai alapjan -, a
kamaszkorban, s6t még késobb is megmutatkoznak. Ugyanilyen kdvetkezményekkel jarhat a rejtett érzelmi
elhanyagoltsag, amely latszolag rendezett életli csaladokban is el6fordulhat. Egy ,.emocionalis félreértés”
kovetkeztében az anya halatlannak mindsitheti a gyereket, aki erre — mert szerinte 6t nem szeretik -, lazadassal
reagal. A ,rosszul szeretett” gyermek érzelmi bizonytalansagban né fel, s ez is sulyos kdvetkezményekkel jarhat.
A kovetkezd €letkori szakaszban, kétéves kor utan, a 3-5. életév kozott a fejlédésnek 1j, jellegzetes konfliktusai
alakulnak ki. Ezek kezelési mddja szintén szerepet jatszhat a gyermek jovéjének alakulasaban. A fejlodo
gyermek cslekvései sziikségszeriien korlatokba iitkéznek, ez fesziiltséghez, ill. frusztracid kialakulasahoz vezet.
Ennek kovetkezményeként regresszid, szinvonalcsokkenés alakulhat ki, s ennek gyakran agressziv szinezete van.
Az én-élmény megjelenésének és elsd érvényesitésének az idGszaka az un. dackorszak. Mindez cafolja a
velesziiletett agresszio elméletét, s igazolja azt, hogy az agresszid helyi eredetii, a mindennapos akadalyoztatasok
fesziiltségei valtjak ki. Ezt — a gyermek érdekében torténd — engedelmességre nevelés még jobban kiélezi, foleg
ha a sziilok, neveldk nem értik meg a gyerek onallosagra torekvésének inditékait. A konfliktusokat csak az erds
érzelmi kotddés enyhitheti. Ennek hidnya negativ kovetkezményekkel jarhat a csalad nélkiil vagy a helytelen
nevelési elveket valld csaladban felnové gyermekek fejlédésében, akar hossza tava kovetkezményei is lehetnek.
Az azonositassal Osszefliggd zavarok mindezekben az esetekben antiszocialis, a kovetkezményekkel, a
konvencidkkal és a normakkal szembeszegiilé magatartashoz vezetnek.”(72.0ld.)

A negyedik életévben, a kdzosségbe keriiléskor az indulati konfliktusok jellege megvaltozik. A ,.felcserélhetetlen
ragaszkodas, az agressziv visszautasitas, a szeretet elvesztésétol vald félelem” mellett felfedezik a nemek kozti
kiilonbséget. Nagyon sok mulik azon hogy a csaladban az érdekelt felek, a fiagyerek, az apa és az anya tudjak- e
helyesen kezelni pl. a kiilonbozé mértékben jelentkezé Odipusz-konfliktust, s a gyermekben ennek az élménynek
a megélése kapcsan megjelend biintudatot, szégyent. Hermann Alice szerint, ha a nevelésben a megalazast és a
kikodzositést alkalmazhatd pedagdgiai fogasnak tekintik, akkor ,,ez a szerencsétlen idomitasi modszer sulyos
onértékelési zavarokat is okoz”. A félelem el6l a gyermeknek van hova menekiilnie. A megszégyenités, a
kikdzosités okozta tarstalansag sokféle torzulast okozhat a személyiségben, forrasa lehet a cinikus hozzaallasnak.
Szerencsés esetben az iskolaskor kezdetére ezek az indulati konfliktusok elcsitulnak, legfeljebb a serdiils- és
felnottkori fantazialasokban térnek vissza, de okozhatnak karosodast is.

A szabdly tudata és az erkodlcsi itéletek” c. fejezetben a szerzOk a kiilsé szabaly belsévé valasat kisérik
figyelemmel. Kiilfoldi és hazai kisérletek eredményeibdl levont kovetkeztetésekkel tdmasztjak ald, hogy a
heterondmia autondm erkolcsi felfogassa alakul at. A heterondémia a felnétt tekintélyén alapul: hazudni, lopni
stb. nem dnmagéban erkolcstelen, hanem azért, mert ha elkoveti, a gyermek masok altal felallitott tilalmat szeg
meg. 9-10 éves koratol kezdve azonban mar a szabély szellemét koveti, s ez lehetdvé teszi szamara az enyhitd
koriilmények mérlegelését. Ez a szemlélet mar a gyermekcsoportban alakul ki és erdsddik meg.

Hasonlo a helyzet a tarsas viszonylatok, az emberek tarsadalmi helyzetének megértése teriiletén. Hunyady
Gyorgy kisérletei is alatdmasztjak, hogy a tarsadalmi képzetek és torténelmi alapfogalmak elsajatitasahoz gazdag
ismeretanyagra van sziikségiik a gyermekeknek, s a fogalmak kimunkalasara csak a 12-13. életévtdl kezdve
keriilhet sor.
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kellett azonban ahhoz, hogy a konyv tanulsagai eljuthassanak az érintett
szakemberekhez, s a ,Nehéz gyermekkora, sot: csecsemdkora volt”
megallapitds ne hangozzék tébbé kdzhelynek.

Hazankban a hatvanas években meginduld kriminoldgiai, szocioldgiai és
pszicholdgiai kutatasok egyik kiemelt terlilete volt a fiatalkori blindzés
okainak és az ellene alkalmazandd eszkdzoknek a vizsgalata. Ezek a
kutatasok megkisérelték a fiatalkortak blntetés-végrehajtasi
rendszerében uralkodd valdésagos viszonyok feltarasat, és ennek alapjan
probaltak a reszocializacio, illetve a rehabilitacid fontosabb kritériumait
kriminalpedagdgiai programba foglalni. Ennek az volt a Iényege, hogy a
bintetdintézetek alkalmassa teheték az egészséges nevelési helyzet
megteremtésére, végso soron pedig a fiatalkoriak atnevelésére. Volentics
Anna ennek megvaldsulasat és hibait a kdvetkezdképpen jellemzi: ,Az
intézetek atmoszférajat sem a terapias légkdér nem jellemzi, sem az
egységes nevel6i hatasrendszerre vald torekvés. Helyette inkabb
megvalodsul a kétarcusagot 0rzd, a jutalmazas-bintetés rendszerére épito,
els6sorban az intézmény rendjéhez, elvarasaihoz valé alkalmazkodast
igényl8 >biinteté pedagdgia<.”®

1961-ben az OGYIT felmérést készitett a nem megfeleld kortilmények
kozott él6 gyermekekrdl. Ez alapjan 29000 veszélyeztetett gyermek kerlt
az orszagos nyilvantartasba.®® A Tandcs megsziintetéséig szorgalmazta:
az érintett tényez6k - renddrség, birdsag, lgyészség, Orszagos Atmeneti
Kozpont, NevelbGintézetek, Fiatalkoruak Borténe stb. - szoros
egylttm(kodését, a javitonevelés gydkeres reformjat, differencialt
intézményhaldzat kiépitését, a fiatalkor fels6 hataranak 18-rél 21 évre
emelését, a nevel6képzés kiszélesitését, szakmai szinvonaldnak emelését,
a kriminalpedagdgiai, gyogypedagodgiai ismeretek alapjainak lerakasat, a
jogszabalyok korszerisitését, valamint tartalmuk humanizalasat. Az Uj
Btk.is részben mar ezt a szellemiséget képviselte.® Az OGYIT folyamatos
ellen6rzése sem tudta azonban igazan biztositani a fiatalkordak intézeti
elldtdsanak a korban elvarhaté minimumat. Az 1966-o0s szabdlyozads nem
volt alkalmas a fiatalkoruak felkarolasara és kilonvalasztasara a
felnottektdl. Ebben az iddszakban a fiatalkoriuak tipizalasaban, a

A kovetkez6 fejezet alcime: ,,A nevel6i 1€gkdr”. Még tobbet mond maga a cim: ,,Az engedelmesség fonakja.”
Mert nem mindegy, hogy a gyermek a csaladban, az 6vodai vagy iskolai kdzosségben mivel taldlkozik:
engedelmességen alapuld vagy esetleg szabadjara engedé légkorben nd-e fel. Masként hat a személyisége
alakulasara a vasfegyelem, az Onkéntes fegyelem vagy a teljes magara hagyatottsag. Mindezt az elvégzett
kisérletek tanulsagai is alatdmasztjak: a legjobb teljesitményt a belatdson alapuld 1égkorben dolgozd csoport
tagjai nyujtottak, s itt volt a legkevesebb a csoporton beliili konfliktus is, mig az akadalyoztatds fesziiltsége a
vasfegyelmet tarté csoportban agressziot, dacot valtott ki. Ha ezek az indulatok feldolgozatlanok maradnak, az
csokkenti teljesitményének szinvonalat az élet minden teriiletén, s ez hatdssal lehet kamaszkori, fiatalkori
életének, egész jovojének alakulasara.
% Volentics Anna: Gyermekvédelem és reszocializacié Nemzeti Tk. Bp. 1999. 70.0ld.
% A nyilvantartasba vételhez hasznalt meghatérozas szerint: veszélyeztetett kiskora az, akinek gondozast,
oktatasat, nevelését, tartasat, testi, értelmi és erkolcsi fejlédését barmilyen ok karosan befolyasolja vagy
akadalyozza.

sy

utalta.
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csoportképzésekben a nevelési szempontok helyett inkdbb a termelési és
biztonsagi szempontok Iéptek el6térbe. Mig az iskolai oktatas a
legeredményesebb terliletnek mindsilt, addig a szakmai képzés
feltételeinek kialakitasa mar jelent6s nehézségekbe Utkozott.

A hatvanas években a tarsadalmi szervezetek kdzil néhanyan prébaltak
érdemi segitséget nyujtani a fiatalkoruak tigyében. A NGtanacs elég hamar
rajott arra, hogy a felvilagosité sz6 ,ereje” nem elegendd, mert ezzel nem
lehet megoldani ,mindkét dolgozd szild utcan csatangold gyermekének
problémajat”. Ezért sirgették olyan intézmények feldllitasat, melyekben
az utcara kikerilt gyermekeket és a javitdintézetbdl szabadult fiatalokat
lehetne elhelyezni. A Kommunista Ifjusagi Szévetség is bekapcsoldédott az
utdgondozasba, mert Ugy lattak, hogy a szabadult fiatalokkal a
tarsadalom egyaltalan nem toérodott. Az OGYIT létrehozasa egy, az
eddiginél szakmailag megalapozottabb, viszonylag onallébb
reformtevékenység megvaldsulasat tette lehetové. Az altaluk kidolgozott
tervek azonban jelent6s raforditast kivantak, ez pedig csdkkentette
megvalodsitasuk esélyeit. A tarsadalmi 0Osszefogas és tamogatas
nélkilozhetetlen volt. A fiatalkordak erkdlcsi zillése és bilnozése a
szakmai munka fokozasat is megkdvetelte, mivel az is kiderilt, hogy nem
az osztalyidegenek, hanem a munkas és paraszt fiatalok alkotjak ennek a
rétegnek a zomét. A szakemberek tébbsége elkeriilhetetlennek tartotta a
javiténevelés gyokeres reformjat.

A 70-es években meginduldé kodifikaciés folyamat eredményeként
szliletett meg harom nagy jelentdségli, ma is hatalyban Iévd jogszabaly: a
Btk., a Be. illetve a Bv. Kbdex.

Az 1978. évi IV. tv-ben, a ma hatdlyos Btk-ban, a bintetések és
intézkedések rendszere a felnb6ttekéhez képest enyhébb szankcidkat és a
kiszabhatosag tekintetében néhany specidlis szabalyt tartalmaz. Az
intézkedések ebben a torvényben is els6bbséget élveznek a
blintetésekhez képest. Mindharom f6bilintetési nem megtalalhaté a
fiatalkorlakra kiszabhatd blntetések kozott, am kozérdek(d munkara csak
akkor kotelezhet6 a fiatalkord, ha az itélet meghozatalakor mar 18.
életévét betoltotte. Ennek szabdlya tehat enyhilt az 1961-es torvényhez
képest, amely még ugyan a javitdo-nevel6 munkat tartalmazta, am
kiszabasanak az elbiralaskor 16. életévét betdltott fiatalkordval szemben
volt helye. A szabadsdgvesztés blntetést a fiatalkordak blntetés-
végrehajtasi intézetében kell végrehajtani, ami lehet fiatalkortak bérténe
vagy fiatalkoriak foghaza. Bortonfokozatba kertl a fiatalkord, ha a
blntett miatt kétévi vagy ennél hosszabb tartaml szabadsagvesztésre
itélik, illetve ha az egyévi vagy ennél hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre  itélt fiatalkorl  visszaes6 vagy szandékos
blincselekmény elkdvetését megeldzéen szandékos blincselekmény miatt
javitdintézeti nevelésre itélték. Minden egyéb esetben a fiatalkoruak
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foghazaban helyezik el. A javitointézeti nevelés a Btk. megalkotasakor
még mindig hatarozatlan tartamu, de minimalisan egy évnek kell lennie.

Az 1973-as blntetOeljarasi kodex a kidlon eljarasok kozott
szabalyozza a fiatalkoruak elleni biintetdeljarast. Végre megsziletett az a
szabaly is, hogy ,a fiatalkoru elleni eljarasban védo részvétele kotelezd”. A
targyalas nyilvanossdga a Be-ben az alapelvek kozott jelenik meg,
korlatozasara pedig tobbek kozott erkolcsi okokbdl kerlilhet sor. A
fiatalkoriakra vonatkozo rendelkezések kozott szdl a toérvény arrdl, hogy a
targyalasnak az a része, amely a fiatalkord helyes iranyu fejlodését
karosan befolyasolna, megtarthatd a tavollétében. A Be. teremtette meg a
megyei birésag székhelyén mikddo helyi birdsag, illetve a Pesti Kbzponti
Kerlleti Birdsag kizardlagos illetékességét a fiatalkoruak helyi birdsag
hataskdrébe tartozd Ugyeire nézve. A kizarolagos illetékesség lényege az
egységes itélkezés megvaldsitasa, vagyis hogy egy-egy megyében
lehetbleg ugyanaz, rendszeresen fiatalkoruak lgyét targyald bird jarjon el
az ilyen esetekben.

Az 1979. évi 11. tvr. elOkészitése soran a fiatalkorliak bintetés-
végrehajtasanak elkilonitett szabalyozasa fel sem vetddott. A nyolcvanas
évek elején a szabadsagvesztésre itélt fiatalkoruak szama hirtelen nagyon
megugrott, igy a fiatal fogvatartottak helyzete megromlott. Ugyanakkor a
javitdintézetek ebben az id6ben a biintetési rendszer legvitatottabb
tényezdi voltak. Bar az 1979-es Bv. Kddex felvette a javitdintézeti
nevelést az intézményei k6zé, azonban szamos kiegészitd rendeletre volt
szlikség ahhoz, hogy mi(ikodését biztositsak. A szabalyozasban tovabbra is
a javitdintézeti nevelés hagyomanyos funkcidéja a fiatal bilin6zdi
életutjanak megszakitasa, a karos kornyezetbdl valé kiemelése és a zart
intézeti, kényszerrel is biztositott nevelési program végrehajtasa,
valamint: ,a fiatalkord nevelése, oktatasa és szakmai képzése altal annak
el6segitése, hogy helyes iranyba fejlddjék és a tarsadalom hasznos
tagjava valjék.”®? A kiegészitd rendeletek tobb olyan, a fiatalkortiak
utdlagos reszocializaciéjat el6segité rendelkezést hataroztak meg, mint a
javitdintézeti nevelés elrendelése esetén személyiségvizsgalat céljabdl
atmeneti intézetben valé elhelyezés, korrekcids és pszichopedagdgiai
csoportok létrehozasa. A korrekcidos csoportokat a nehezen kezelhetd,
magatartasi zavarokkal kizdd novendékeknek, a pszichopedagdgiai
csoportokat pedig a pszichopatids, narkomanids, szuicid hajlamokkal
rendelkez0 ndovendékek részére alakitottdk ki. A nyolcvanas években az
iskolai oktatds mellett a szakmai képzés jelentette az alapveté
reszocializacids eszkozt.

A ,tarsadalmi beilleszkedési zavarok” 6sszefoglalé néven nevezett
jelenségkoér elemei mar a hatvanas évek elején érzékelhetévé valtak. A
kormany a javitdo-nevelés megreformadlasaval probalt hatni az
eseményekre. A 3.104/1964. sz. Kormanyhatdrozat, latva a kialakult

82 By. Kodex 105.§ (1) bek.
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helyzetet, Ugy gondolta, hogy ,a javitd-nevelés eredményességét
mindenekel6tt az egységes szocialista pedagdgiai szemlélet alapjan lehet
biztositani”. Ennek lGgyét a Mlvelddésiigyi Minisztériumra biztak, és céljat
a reformtervezet kidolgozdsa soran abban lattak, hogy ,az erkoélcsi zillés
Utjara tévedt, a birdsag altal javito ill. gyogyitd nevelésre utalt 14-18 éves
koru, valamint a koOzigazgatasi Uton zartintézeti nevelésre utalt 12-18
éves fiatalkoruakat atnevelje, becsilletes dolgozokka formalja és
visszavezesse abba a szocialista tarsadalomba, amelyet tettével
elzetesen megsértett.”®>Az intézetek szakemberei tapasztaltdk, hogy a
veszélyeztetettség és a blnbdzés hagyomanyos motivumai bdévilnek, a
tarsadalom mukddési zavaraira az eddigiektdl eltéré6 médon valaszolnak a
gyermek- és fiatalkoruak. Az igazsagligyi szakemberek a bilnozéshez
vezetd okok kozlul els6 helyen a csaladi nevelés hidnyossagaibdl, az
erkolcstelen ill. rendezetlen csaladi koérnyezetb6l, a csaladi kdérnyezet
felbomlasabdl ered6é hatdsokat emlitették. Ezenkivil ide soroltdk a
felnottek karos hatasat: a kett6s nevelést, az alkoholizmust, az altaldanos
m(iveltség és az iskolazottsag hianyat, a pszichikai okokat, a kalandvagyat
és a hetvenes évek kozepéig az ,ellenséges propagandat” is.

A hetvenes évek masodik felétdl napirendre kerilt az alkoholizmus
elleni kizdelem. A nyolcvanas évek elejétdl fogva a szakemberek
rendszeresen cikkeztek a 14-18 évesek kemény szeszesital fogyasztasarol
és annak karos kovetkezményeirdl, igy példaul a blncselekmények
elkbvetése esetén. A novekvd gondok alszemérmes kezelésére és a
tényekkel valé szembenézés keserves voltdra a drogok megjelenése,
terjedése és ezek hivatalos kezelése a legjobb példa. Az Uj tipusu, a
fiatalok korében jellemz6 illegalis drogfogyasztasrdl beszamold elsd
jelentések a hatvanas évek végérdl valok. A hetvenes évek elején mar
egyre tobben foglalkoztak a fiatalok drogfogyasztasaval. Par évvel kés6bb
mar az érintett szakmak, igy a kriminoldgia, a pszichiatria és a pedagodgia
is tudomasul vették a probléma fennallasat. A kormany azonban 1977-ben
megtiltotta annak kutatasat, és a kérdés ,bizalmas kezelését” ajanlotta.
1978-ban a ,kdéros szenvedélykeltés” fogalma bekerilt a Btk-ba, majd a
rendszer valsaganak elmélyllésével lehetdség nyilt a problémaval
foglalkozdé részletesebb intézkedések meghozatalara. 1986-ban a
Legfels6bb Birésag a droggal kapcsolatos tovabbi szigoritasokat vezetett
be, 1987-ben pedig lehetévé valt a drogfogyasztok
kényszergydgykezelése is.

A csaldadoktél, gyermekvédelmi intézményekbdl, javitdintézetekbdl
torténd szokések, az ifjusagi szubkulturdk és egyéb ehhez hasonld
problémak hivatalos kezelése, tudomanyos kutatdsa és az eredmények
hasznositdasa is hasonldé képet mutatott. A fiatalkori b(in6zés
visszaszoritasa és a javitdé-nevelés eredményesebbé tétele érdekében
torténtek |épések a hetvenes években is, de a gyodkeres valtozas
kovetelésére csak a nyolcvanas évek els6 felében kerilt sor. Kutatok és

% Gergely F.: 259-260.0ld.
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mas szakemberek emelték fel szavukat az gy érdekében, a vizsgalatok
egymast kovették, elorehaladt az intézmények rekonstrukcidja, belso
szervezetik prébalt alkalmazkodni az (j nevelési feladatokhoz. Tért
hoditott a pszicholdgiai, gydgypedagogiai, kevésbé a pszichiatriai és
kriminalpedagdgiai szemlélet. Ujabb prdébalkozasok torténtek a javito-
nevelés megreformalasaban, néhol még a tehetséggondozas igénye is
felmeralt.

A nyolcvanas évek kozepéig nem jelent meg Magyarorszagon olyan m,
amely egylttesen s egymassal vald kapcsolatukban targyalta volna
valosagunk egyes, tomegessé valo egyre nyugtalanitobb
konfliktusgerjeszt6 jelenségeit és folyamatait. Csupan kilon szalon futd,
elszigetelt kutatasokra, az ezekbdl szlletett tanulmanyokra, cikkekre,
szociografiai mdilvekre, a mindennapi élet tapasztalataibdl kinévo
ropiratokra, irodalmi alkotasokra vagy filmekre, szlikebb koérli vagy
szélesebb hullamokat vetd vitakra lehetett hivatkozni. A jelentkezd
tarsadalmi igény és a személyes kezdeményezések hatdsara a Kormany
Tudomanypolitikai Bizottsdga megbizast adott a beilleszkedési zavarok
kutatdsara. A munkalatok iranyitdsara Koordinalé Tanacsot alakitottak. A
gyakorlati  cselekvés  kényszerének sulya alatt parhuzamosan
megalakitottdk a 31 tagl Tudomanyos Tandcsot is a nemzetkozi
kutatasokbol és a hazai tényekbdl levonhatd elméleti kovetkeztetések
O0sszegzésére és a gyakorlati teendOk kijelolésére. Az igy sziletett
szakért6i  jelentést jévahagyta a  Tudomanypolitikai  Bizottsag
Tarsadalomtudomanyi Koordinaciés Bizottsaga és ,természetesen” az
MSZMP KB Mlvelddéspolitikai Munkakdzossége is. 1986-ban a Kossuth
Kiadénal kényv alakban is megjelent a ,Tarsadalmi beilleszkedési zavarok
Magyarorszagon” c. tanulmanykotet.

A konyv targya azoknak a hazai tarsadalmi tényeknek a bemutatasa és
elemzése volt, amelyeket a nemzetkdzi tudomanyos irodalom ,devians
viselkedésnek” nevezett. A szerz6k®*targyilagosan és komplex mddon

Az egyes fejezeteknek valdjaban nem szerz6i, hanem csak OsszegzOi vannak, a ,,végsé valtozat felelds
megfogalmazo6i”, akik a nagyobb részeknek egyuttal szerkeszt6i is hiszen egyes alfejezeteket masok
munkassagabol emeltek at: Andorka Rudolf, Buda Béla, Donga Katalin, Gyorgy Istvan, Kolozsi Béla, Moksony
Ferenc, Miinich Ivan, Pataki Ferenc és Vag Andras.
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ismertették a tényeket, azonban az értelmezések terén mar évatosabbak,
koriltekintébbek voltak. A kdnyv leszégezte, hogy a nyolcvanas évek
kozepéig kialakuld helyzet létrejottében komoly szerepe volt annak, hogy
sokaig takargattdk a tényeket, s az elkerllhetetlen szembenézés
felkészlletlendl érte a tarsadalmat. A mélyebben fekv6é okok feltarasakor
ramutatott a szemléleti kiindulépontok tévedéseire, de kbézben megfutotta
azokat a ,tiszteletkoroket” is, amelyek nélkidl a koényv taldn meg sem
jelenhetett volna, s ez ellehetetlenithette volna a szikséges gyakorlati
intézkedések meghozatalat. Azonban igy is leszamolt azokkal a
Lhurrdoptimista” feltételezésekkel, amelyek szerint a szocializmus
gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis valtozasai automatikusan sz(kitik, majd
felszamoljak a nemkivanatos tarsadalmi jelenségeket. Ezért a ,...kOzel
harom évtizedes konszolidalt, anyagi és szellemi gyarapodasban gazdag, a
mindeniranyl tarsadalmi nyitottsdg novekedésével jard korszak”-ként
értékelt idészakban jelentkez6 ,negativ fejleményeket” részben a hazai
hagyomanyokkal, részben a kor sajatossagaként az egyén
kiszolgaltatottabba valasaval magyarazta. Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a
tarsadalmi beilleszkedési zavarok egyes megjelenési formait eddig
egymastol elszigetelve kezelték, ezért csak rész-stratégiak alakulhattak ki.
Mivel mind a beilleszkedési zavarok jelenségei, mind kezelésmoddjuk
politikai 6sszefliggésekbe agyazdédnak, kerilni kell a ,kérdés tendencidzus
tulpolitizalasat”, ugyanakkor szikséges a kozvélemény folyamatos
tajékoztatasa. (Ett6l még a kdzdsseégek ontevékenységének beindulasat is
remélték.) Ovott a kampanyszerilségtol, felhivta a figyelmet a prevencié
fontossagara és a tolerancidra. Javasolta a felszamolt és/vagy
meggyengitett intézmények visszaallitasat és  stabilizalasat. A
helyzetfelmérés vizsgalt részteriletei az 6ngyilkossag, a b(indzés, az
alkoholizmus, a mentalis zavarok és a veszélyeztetett helyzetben |évo
fiatalok problémai. (Elgondolkodtatd azonban, hogy a mar az illetékesek
latokorébe kerilt drogproblémaval a kotet egyaltalan nem foglalkozik.) Az
alkoholizmus és az ongyilkossag gyakorisagat nyugtalanitéan magasnak, a
bln6zés intenzitdsat viszonylag alacsonynak, gyakorisagat hullamzoénak
talaltak, mig a mentalis betegségek esetében — mivel kevés volt az adat -,
csak becsllni tudtdk az emelkedést. Tényként rogzitették, hogy a
veszélyeztetett helyzetben 1évd fiatalok és az altaluk elkdvetett
blncselekmények szama gyorsan emelkedik. Statisztikai adatok
elemzésével tartak fel ennek okait, s egyik kiindulasi pontként a szil6k
tarsadalmi beilleszkedési zavarait jelolték meg. Megallapitottak, hogy a
,kO0zOsséghiany” és az ,értékvakuum”, a tarsadalmi viselkedésszabalyozé
rendszerek  atalakuldsa a régi  értékek  megkérdbjelezéséhez,
elvesztéséhez vezetett, Ujak pedig nem szilettek. A halmozottan
hatranyos és peremhelyzetbe kerllt fiatalok szamanak ndvekedése
kélcsdnhatasban van a tbz kilénb6z6 formaival. A megoldast akkor még a
szocializmus értékeinek terjedésétdl vartak, ezért a részmegoldasra tett
javaslatok tobbsége is az illuziok és utdpidk korébe tartozott, mig néhany
helyes elgondolast a kor viszonyai tettek megvaldsithatatlanna.
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A tanulmanykotet legterjedelmesebb fejezete: ,Javaslatok és ajanlasok
a tbz korlatozasat célzé gyakorlati tennivaldkra, a kivanatos cselekvési
iranyokra.” Megoldasokat ajanlott a tarsadalmi makrofolyamatok
befolyasolasara, kimondta, hogy a tbz ndvekedése a tarsadalom torténeti
és aktualis konfliktusait tlkrozi. Az okokat leginkdabb a mobilitds, a
migracio és az életformavaltas kovetkeztében kialakult
.€lgyokértelenedésben” latta, s a megoldast az egyének tarsadalomba
valo integralasaban kereste. Ebben szerepet szant a csaladnak, az
iskolanak, a szlikebb és tagabb korben hatd tarsadalmi szervezeteknek.

A koényv jelentésége abban allt, hogy els6 volt a maga nemében,
0sszegezte a hozzaférhetd forrasokat, modot adott a szembenézésre, az
altalanositasra, a kovetkeztetések levonasan tul a megoldasok keresésére,
a gyakorlati teenddk kidolgozasara. A riaszté tényekkel vald szembestilés
arra késztette a szerzOket, hogy ne higgyenek abban és ne hirdessék
tovabb, hogy a ,kommunizmus alapjainak lerakasaig” eltlinik a blindzés,
megszlinik minden deviancia, soOt feleslegessé valnak a kezelésilikre
|étrehozott intézmények. Ezért is tekinthetd alapmilinek ez az elsOként
megjelend, és jelentdségébdl maig relative keveset vesztd alkotas.
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Kritikai kérdések a helyreallito
igazsagszolgaltatasban

(Critical Issues in Restorative Justice. szerk.: Howard Zehr, Barb Toews.
Monsey, New York. Criminal Justice Press and Cullompton, Devon, UK,
Willan Publishing, 2004.)

A helyreallitd igazsagszolgaltatas elmélete az elmult hdsz-harminc
évben az angolszasz orszagokbol elindulva a blinteté igazsagszolgaltatasi
rendszer Uj paradigmajahoz vezetett el. Az Uj, helyreadllitd rendszer még
alakuléban van, keresi helyét, az utdbbi idoben egyre inkabb elismerve
azt, hogy nem veheti at teljes koérlien a mai, hagyomanyos blntetd
igazsagszolgaltatas szerepét, feladatait. Az Uton mindenesetre elindultunk,
és semmiképpen sem szabad rdla letérnink.

Ez a tanulmanykotet a mar toébb évtizedes gyakorlattal rendelkez6
angolszasz teriiletek (USA, Uj-Zéland, Kanada) szerzdinek irdsait gydjti
O0ssze. Bar a szemlélet gyakran eltér a kontinentalis jogrendszer értékein
nevelkedett, a garancidkra, eljarasokra nagy hangsulyt fektetd
gondolkodastdl, a nagy mindségi kilonbségl irdsok mégis érdekesek
egymas mellett, hiszen a kotetbdl egyszerre nyerhetiink bepillantast a
gyakorldé szakembereket foglalkoztaté kérdésekbe, és a helyredllitd
igazsagszolgaltatas elméleti hatterét meghatarozd szocioldgiai, filozofiai
problémakba.

Hogyan és milyen szempontokbdl kell megérteni a helyreallito
igazsagszolgaltatast?
Gerry Johnstone®®

A szerz6 azt a kérdést teszi fel, hogy valdéjaban mi is a helyreallitd
igazsagszolgaltatas.

Allaspontja szerint ezen kérdésfeltevés egyik modja az, hogy kitalaljuk,
mit is szeretnének csindlni a helyredllitd igazsagszolgaltatast tdmogatdk.
Azonban ezzel kapcsolatban is kilénb6z6 otletek Iéteznek. A helyreallito
igazsagszolgaltatas legtobb tamogatdja elsGsorban abban érdekelt, hogy

% A University of Hull jogprofesszora az Egyesiilt Kiralysigban. Legfrissebb konyvei: Helyreallito
igazsdgszolgaltatds: Otletek, értékek, vitdk. és Helyredllito igazsagszolgaltatasi olvasokonyv: Szovegek,
forrasok, szovegosszefiiggések. Jelenleg egy helyreallito igazsagszolgaltatdsi nemzetkozi kézikonyv
tarsszerkesztdje.
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kigondolja a b(intettel, vétséggel és esetleg az erdszakkal valé elbanas
egy Ujitd szandékl mabdjat. Néhany szdész6élé azonban sokkal
ambicidozusabb. Példaul Dennis Sullivan és Larry Tifft Ugy tartjak, hogy a
helyredllitd igazsagszolgaltatas folytatasa azt is magaba foglalja, hogy
elkdtelezzik magunkat olyan ,tarsadalmi interakcidos mintak alkotasa
mellett, amelyek elémozditjdk az emberi méltésagot, a koblcsdnods
tiszteletet és az azonos j6létet.”®®

John Braithwaite szerint a helyredllitd igazsagszolgaltatds nem
egyszerlen a blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer megreformalasanak
egy moadja, hanem a teljes jogrendszer, a csaladi életiink, a munkahelyi
viselkedésilink, a politikai gyakorlatunk megreformalasanak egy maddja. A
vildg igazsagszolgaltatasi moddozatanak teljes, holisztikus megvaltoz-
tatdsat vizionalja.®’

A szerzd elGszor arra fékuszal, hogy a helyreallité igazsagszolgaltatast
mi kllonbbdzteti meg a blncselekményre vald reagaldas mas, jobban
megalapozott moddozataitdl. Ebben a tekintetben is kiilonb6z6
allaspontokkal talalkozhatunk:

A helyreadllité igazsagszolgaltatas mint itélkezési alternativa?

Ha az itélkezés soran valakit blincselekmény elkévetésében b(indsnek
taldlnak, az itélethozdék a legalisan elérhetd tartomanybdl egy vagy tobb
blintetést is kivalaszthatnak. A kortars nyugati tarsadalmakban
megtaldlhaté a pénzblintetés, a prdobara bocsatas, a kdozérdek( munka, a
bértonbiintetés és néhany helyen a halalbintetés. A helyreallitd
igazsagszolgaltatds képviseldit lehet Ugy értelmezni, hogy egy U(j
valasztasi lehetdséget akarnak hozzatenni ehhez a listdhoz, és batoritani
akarjak az itélethozokat arra, hogy megfelel6 esetekben alkalmazzak is
azt. Azt remélik, hogy amint vilagossa valnak a helyreadllité igazsag-
szolgaltatassal jard eldnyok, a blncselekmények tulnyomo részében ez
fog az itélkezés rutintipusava valni.

Ezen altaldanos megallapitasok utan a szerz6 azt veszi goércsO ala,
hogy valdjaban mi is kilonbozteti meg a helyreadllitd itéleteket az itélet
mas tipusaitol? (Szamomra az tlnt ki, hogy a retributiv itéletek képezik az
dsszehasonlitasi alapot.)

- Az elkdvet6tdl elvarjak azt, hogy vegyen részt egy talalkozén a
sértettel vagy a sértett képvisel6jével és esetleg a blincselekmény
tobbi kozvetlen érintettjével, ugymint a sértett csaladtagjaival, s6t
akar a sajat csaladtagjaival is. Az ilyen taldlkozdkon az elkévet6k
kotelesek tiszteletteljesen meghallgatni a blincselekmény altal
érintettek elmondasait, és elvarjak tolik azt, hogy az aldozat

% Critical Issues in Restorative Justice. szerk.: Howard Zehr, Barb Toews. Monsey, new York. Criminal Justice
Press and Cullompton, Devon, UK, Willan Publishing, 2004. 387-400.p.

87 John Braithwaite: A helyreallité igazsagszolgaltatas elvei. In: A. von Hirsch, J. Roberts, A. Bottoms, J. Roach
and M. Shiff (eds.), Helyreallito igazsagszolgaltatas és biintetd igazsagszolgaltatas: versengd vagy
Osszeegyeztethetd paradigmak. Oxford: Hart. 2003.
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0sszes kérdésére valaszoljanak. Ebben az értelemben véve tehat a
helyredllitd igazsagszolgaltatas annyiban kllonbozik mas itélkezési
modoktdl, hogy megkivanja az elkdvetdotdl a szemtdl szembe
talalkozast azokkal, akiket az 06 magatartasa sértett, és
konstruktiv, tiszteletteljes parbeszédet folytasson velik.

- Az elkdvetotol elvarja tovabba, hogy kérjen bocsanatot, és
vallalja a jovatételt. Mig a retributiv igazsagszolgaltatdasban az
elkdvetotol elvarjak, hogy megfizessen a blineiért azaltal, hogy
fajdalomnak veti ala magat (pl. a bebdrtonzéssel jaro fizikai és
lelki fajdalmak), addig a helyredllitd igazsagszolgaltatasban pozitiv
tettekkel az dldozataik haszndra kivannak lenni a jovatétel
keretében.

- A jovatétel konkrét moddjaba pedig nem avatkoznak bele a
hivatasos birak, hanem azt a helyredllitd konferencia résztvevdi, az
aldozat, az elkdvet6 és a tobbi érdekelt hatdrozzak meg. A f6 cél
az, hogy a felek megegyezésre jussanak abban, hogy mi legyen az
{gy megoldasa.

A helyredllité igazsagszolgaltatds ezen ismérvek alapjan hasonlit az
informalis, kozdsségi alapu mediacios eljarashoz, amelyben egy laikus
mediator arra tesz kisérletet, hogy egy konfliktus részesei kozott
megegyezést hozzon létre anélkil, hogy szorosan kotve lenne az elGirt
jogi megoldasokhoz. Az egyetlen nyilvanvalé kényszer az, hogy a
megegyezés egyik fél emberi jogait sem sértheti, és az elkévets altal
vallalt egyik resztorativ cselekvés sem lehet oly mértékben punitiv, hogy
meghaladja azon fels6 hatarokat, amelyeket a birsagok vagy a
torvényalkotok az adott blincselekményfajtara alkalmasnak talalnak.

Variaciok

A helyredllitd igazsagszolgaltatds mint itélkezési alternativa koncepcié-

.....

- Néhanyan a  helyredllitd igazsagszolgaltatast diverzios
eszkozként mutatjdk be azokra az esetekre, ha az elkdvetd
informalisan beismeri a rend6rségnek vagy mas erdszakszervezet-
nek azt, hogy krimindlis cselekmény részese volt, és igy nem
folytatjak le vele szemben a bintet6eljarast, nem kertl birésag elé.
A helyreadllitdé igazsagszolgaltatasra keril sor példaul rendorségi
figyelmeztetés alkalmazasa helyett, ha komolyabb Ggyrél van szo.

- Egy masik variacié, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas
extraként valaszthatd azok szamara, akik azt igénylik. Példaul a
bortonbintetésiiket toltéket vagy a végrehajtasra vardkat
meghivhatjak, hogy vegyenek részt helyreadllitd eljarasban annak
érdekében, hogy a dolgokat rendbe hozzdk még az itélet letdltése
elott.
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A biinteto igazsagszolgaltatas uj modellje?

A fent emlitett felfogas hasznos kiindulé pont, azonban nem ad adekvat
leirdast a helyreallitd igazsagszolgaltatasrdl. Annak szdszoldi ugyanis nem
elégednek meg azzal, hogy egyszerlien csak egy nagyobb reformot
hozzanak létre az itélkezési politikaban és gyakorlatban. A céljuk az, hogy
megvaltoztassak azokat a feltételezéseket, amelyek napjaink tarsadalma-
ban a blntetd igazsagszolgaltatas teljes gyakorlatanak alapjat képezik.
Nevezetesen, a blncselekményrdl és a jogrél vald gondolkodas Uj mintajat
javasoljak.

A blincselekmény 0j felfogasa

Hagyomanyosan a blncselekményt kivételes magatartasnak tekintik,
ami mindségileg kulonbozik mas karos magatartasoktdl. SOt, a szekula-
rizacié évszazadai ellenére még ma is létezik egy olyan tendencia a
kozvélekedésben, amely a blincselekmény azon isteni rend megsértése,
amelyet az ,égiek” irnak el6 az emberek szamara. Ezért a blincselekményt
sem lehet egyszerlien Ugy elintézni, hogy az elkdvetd bocsanatot kér
azoktol az egyénektdl vagy csoportoktol, akiket megsértett, vagy akiknek
artott, helyredllitja a kart, és megigéri, hogy elkerili a késObbi jogsérté-
seket. Gorringe-ra®® hivatkozva azt mondja a szerz8, hogy a blincselek-
ményért csak akkor lehet teljesen megb(inhddni, ha az elkdvetd ,tisztitd
szenvedésen” megy keresztil.

A blincselekmény ezen hagyomanyosnak mondhatd felfogasat azért
nem tartjdk megfelelének a helyredllitd igazsagszolgaltatdas képviseldi,
mivel az kizarja az aldozat nézdpontjat. A blincselekményt néhany
alapveté - esetleg Isten altal sugalmazott - torvény elitélendd
athagdasaként fogja fel ahelyett, hogy az aldozat néz6pontjabdl szemlélné:
az aldozat személye elleni traumatikus, dehumanizalé tamadasnak fogna
fel.Ugy tlinik, az, hogy a jelenlegi biintetd igazsagszolgaltatds széles
korben elismerten figyelmen kivil hagyja az aldozatot, szoros
Osszefliggésben all a blincselekmény hagyomanyos definicidéjaval.

A masik aggasztdé jelenség az, ahogy a hagyomanyos felfogas
mesterséges hatarokat hoz létre a blincselekmény koril. Ez elbatorta-
lanitja a tarsadalmat attdl, hogy ezeken a hatarokon tullépve azokra a
konfliktusokra, tarsadalmi problémakra és tarsadalmi kilonb6zdségekre
fokuszaljon, amelyek valdszinlileg hozzajarultak a blncselekmény
bekovetkezéséhez, és amelyekkel adekvat tarsadalmi valasz keretében
foglalkozni kell. Ez elijeszti az embereket attdl, hogy azt gondoljak, hogy
azok a modszerek, amelyeket gyakran emlegetnek, és néha alkalmaznak
is a nem blincselekményként definialt kdros magatartas kezelésére -
kilonosen az olyan modszerek, amelyek magukba foglaljak egyrészrél a

% Gorringe, T. : God’s Just Vengeance. Cambridge, UK: Cambridge University Press. 1996.
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blinbdanatot és a restitlciét, masrészrol a rosszallds és a tarsadalmi

a4

reagalds soran is.

A helyreallito igazsagszolgaltatdas  védelmezoii szerint a
blincselekményt a kdvetkezd magatartasként kell felfognunk:

- fajdalmat okoz nekiink kisebb részben azért, mivel sérti a
kozmikus rendet, és nagyobb részben azért, mivel kézzelfoghatd
kart okoz az embereknek és a kapcsolatoknak;

- csak akkor lehet helyesen értelmezni, ha ugy tekintjik, hogy
szélesebb és mélyebb tarsadalmi konfliktusokban, problémakban
és egyenlbtlenségekben gyokerezik;

- tarsadalmi valaszt igényel, de nem sziikségszer(ien olyat,
amelyik mindségileg kllonbozik attdl a maodtdl, ahogyan mi
informalisan és legalisan valaszolunk a nem kriminalizalt karos
magatartasra.

A jog Gj felfogasa

A bintetd igazsagszolgaltatasrél valé hagyomanyos és helyreallitd
gondolkodas egyarant osztja azt a feltevést, hogy a blincselekmény diihét
és sértédést valt ki — de legaldbbis az igazsagtalansag érzetét kelti - az
aldozataiban és azon tarsadalom tagjaiban, ahol térténik. Tovabba abban
is egyetértenek, hogy az igazsag nevében valamit tenni kell annak
érdekében, hogy csillapitsak az ilyen dihot és sértédést, és helyreallitsak
az igazsagérzetet.

A hagyomanyos felfogas szerint azoknak, akiket blincselekmény
elkdvetésében b(indsnek taldltak, viszonzasul blinhddnilk kell. Azért, hogy
elkerlljuk a tulzott erbszakot és a ,fogat fogért” erOszakot, ezt a
szenvedést az allamnak kell kiszabnia, és a tettardanyossag és legalitas
elveinek kell vezérelnie. A kovetelmény tehat az allam altal kiszabott
megtorlé blintetés.

A helyredllité igazsagszolgaltatas képviseld6i megkérdbjelezik azt,
hogy az allami blintetés akar elegendd, akar hasznos lenne ahhoz, hogy
kielégitsliik az emberek igazsag iranti szikségleteit. Azzal érvelnek, hogy
jollehet az emberek igénylik a megblntetést, ez azért van igy, mivel a
blintetés az egyetlen elérhetd metddusa annak, hogy elérjik a bintetd
igazsagszolgaltatast. Mégis az az uralkodé allaspont, hogy az elkdvetdok
allam altali megbintetése csak rovid ideig kelti azt az érzést, hogy
gazsagot szolgaltattak. Hianyzik az, hogy a blincselekmény aldozataiban
hosszan tartéan az igazsag eérzetét keltené, mivel nem elégiti ki a
szikségleteiket. Ervekkel aladtdmasztott, hogy az aldozatoknak a
kovetkez6 szlkségleteik vannak: olyan eljards, ahol szamit az 0
véleményik, informacié, az Ggyeikben vald részvétel, tisztelet, anyagi és
érzelmi repardcio.®

% Strang, H.: Repair or Revenge: Victims and Restorative Justice. Oxford, UK: Clarendon Press. 2002.
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Ahhoz, hogy ezek a szlikségletek teljesiljenek, valami masra van
szikség, mint allami blintetésre; esetleg egy csaladi csoportkonferenciara
(amelyben minden érintett fél, akit a blncselekmény érintett, talalkozik
egy korben, hogy megvitassak, milyen modon hatott rajuk, és valamilyen
egyezségre jussanak abban, hogyan tegyék rendbe a dolgokat), amit
reparativ akciok kovetnek annak érdekében, hogy kielégitsék az emberek
szikségleteit. Sot, (helyredllitd) igazsagot nem akkor szolgaltatnak, ha az
elkdvetovel szemben valami negativ dolgot tesznek, hanem akkor, ha
valami pozitiv dolgot tesziink annak érdekében, hogy kielégitsiik azon
emberek szliikségleteit, akiknek a blincselekmény artott.

S6t, a helyredllitd igazsagszolgaltatdas védelmezdi egyenesen azt
kovetelik, hogy ha egy ilyen eljaras képes az aldozatok és a kozdsség
szikségleteit kielégiteni, akkor a blintetés vonuljon hattérbe. Az elkdvetdok
megblintetése egyaltalan nem olyan fontos a blincselekménnyel érintett
személyeknek, mint ahogy azt a hagyomanyosan feltételezik. Az olyan
helyreallitd eljarasok, amelyek helyreallitd intézkedéssel zarulnak le, ele-
gendbnek bizonyulnak, és az igazsag erdteljesebb, gazdagabb
megtapasztaldsat biztositjak, mint az allami bintetés.

Az igazsagfogalom ilyetén felfogasanak egyetlen akadalya az a
mélyen megrogzott idea, hogy a természeti és egyetemesen alkalmazhato
moralis elvek irjak el6, hogyan is szolgaltassunk igazsagot. Az allami
blntetés olyan ismertté valt, hogy elmulasztjuk észrevenni azt, hogy ez
valéjaban egy tarsadalmi konvencié, és csak az elmult évszazadokban
tették magukéva a nyugati tarsadalmak. A helyreallitd igazsagszolgaltatas
élharcosai éppen ezért azzal érvelnek, hogy a mdultban a helyreallité
igazsagszolgaltatas volt a szabaly, és sok tarsadalom és kézdsség nagyon
jol m(kodott allami blntetés nélkil. A helyreallitd igazsagszolgaltatast
csak akkor tudjuk teljes mértékben értékelni, ha szamvetést készitlink
annak hasznalatardl a torténeti tarsadalmakban és a kortars bennszilott
k6zdsségekben.

Fesziiltségek a helyreallité igazsagszolgaltatas szivében

Braithwaite és Strang’® arra a felismerésre jutottak, hogy a helyredllitd
igazsagszolgaltatasnak nem egy, hanem két koncepcidja létezik a szak-
irodalomban, nevezetesen egy eljarasi és egy értékkoncepcidja, mivel a
helyreallitd igazsagszolgaltatas két kilonbdzo dolgot igyekszik megvaldsi-
tani.

- eljarasi koncepcid: A helyredllitd igazsagszolgaltatas célja
valtozast elérni azon eljarasban, amellyel a jogsértésre reagalunk.
Mig ugyanis a konvencionalis blintetdeljaras kizarja az eljarasbdl a
bldncselekménnyel érintetteket, addig a helyredllitd igazsagszolgal-
tatas magaba foglalja és feljogositja az dsszes érdekeltet.

" Braithwaite, J. anh H. Strang: Introduction: Restorative Justice and CivilSociety. In: H. Strang and J.
Braithwaite (eds.) , Restorative Justice and Civil Society. Cambridge, UK: Cambridge University Press. 2001.
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- értékkoncepcidé: elmozdulds tapasztalhaté azon értékek
terén is, amelyek korilovezik a bilintetd igazsagszolgaltatas soran
alkalmazott beavatkozasokat, intervencidkat: ahelyett, hogy a
bosszuallas és a bosszU utani vagy vezérelné, a helyredllitd
igazsagszolgaltatast a gyogyitas és a kibékités szandéka vezérli.

A fesziiltség természete

Jollehet Braithwaite és Strang egy jelentds fesziltséget ismertek fel a
helyredllitd igazsagszolgaltatas szivében, a szerz6, Gerry Johnstone
alldspontja szerint helytelenldl mutatjak be az eljarasok és az értékek
kozotti feszlltséget. Az a probléma a kilénbségtétellel, hogy bar
kivanatosnak tarthatunk egy sajatos eljarast nem csak azért, mert
valdszinlsithetd, hogy valami Iényeges kdvetkezménnyel fog jarni, hanem
azért is, mivel bizonyos kotelezd értékeket kozvetit. Ennek alatamasz-
tasara az aldozatok szerepére utal a blintetdeljarasban.

A helyreallitdé igazsagszolgaltatas szakirodalmaban kdzponti témaként
szerepel, hogy az aldozatoknak aktiv szerepet kell kapniuk a
blntetdeljarasban. A szerz6 megvizsgalta, hogy mi ezen javaslat racidja.

Egyik lehetséges okként hozza fel, hogy az aldozatok részvétele a
blntetdeljarasban szamos hasznos kdvetkezménnyel jarhat:

- Az aldozat szempontjabdl mindenképp hasznos, mivel nd
a valdszinlisége annak, hogy talpra tudnak allni az aldozatta
valassal jaré traumabdl;

- A blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer szempontjabdl is
hasznos, mivel noéveli annak az esélyét, hogy az aldozat
egylttmlkodik a rendszer céljaival azaltal, hogy feltarja
sérelmeit, bizonyitékokat szolgaltat stb..

- A tarsadalom szempontjabdl is hasznos, mivel az
elkdvetok - kilondsen a fiatalkoriak - nagyobb valdszinlséggel
tartézkodnak a blinelkdvetéstdl, ha kozvetlenil talalkoznak egy
hisvér aldozat szenvedésivel, mintha csak hivatasosokkal
taldlkozik, akik egy absztrakt torvényi szabalyt juttatnak
érvényre.

Véleményem szerint is az a leghatasosabb, ha az elkdvetd konkrét,
empirikus tapasztaldst szerez az altala okozott jogsértés kovetkez-
ményeirol.

Helyesen kritizalja azonban a szerzd ezeket a lehetséges eredményeket.
Kérdéses ugyanis, hogy mi torténne akkor, ha Uj kutatasi eredmények azt
bizonyitanak, hogy nem valészin(isithetdk ilyen hasznos kévetkezményei
az aldozatok eljarasban torténd részvételének, vagy esetleg az 6
részvétellik nélkil is elérhet6k lennének ezek a kdvetkezmények.

Johnstone is azt vallja azonban, hogy ezen kételyek ellenére is sziikség
van az aldozatoknak az eljarasba vald bevondsara. Ezt azzal a ritkan
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kiemelt indokkal tamasztja ald, miszerint az &ldozatoknak joguk van
ahhoz, hogy részt vegyenek a sajat Ggyikben. Ha egyszer az aldozatok
sajat konfliktusaik tulajdonosai, ahogy azt mar Nils Christie’! is hangsu-
lyozta, akkor biztositanunk kell részikre a ,tulajdonhoz vald jogukat” még
akkor is, ha ez néhany nem kivanatos kdvetkezménnyel jar. Csak akkor
szabad megtagadni tOlik ezt a jogot, ha a jogaik gyakorldsa megsérti
masok azonos vagy hasonlé jelent6ségl jogait.

Itt utalhatunk a neves norvég kriminoldgus, Nils Christie azon
megfigyelésére is, miszerint a b(iniigy aldozata a mai tarsadalmakban
kétszeresen is vesztes: egyrészt a tettessel, masrészt az allammal
szemben is, mivel kizarjak abbdl, hogy a sajat konfliktusaban részt
vegyen. A napjainkban uralkodd blintetd szemléletmdd teljesen infanti-
lizélja az elkdvetdt azaltal, hogy az allam mint elidegenedett hatalom
beépil az elkdvetd és az ligy masik fontos érdekeltje, a sértett kdzé. Nils
Christie ezt a kovetkezOképp fogalmazta meg: ,Eltulajdonitjdk a
konfliktusat, s a lopast hivatdsosok hajtjdk végre.””?> A helyredllitd
igazsagszolgaltatas erre is nyujt orvossagot.

Ha ezt a pontot megragadjuk, rajovink, hogy a Braithwaite és Strang
altal emlitett feszliltség nem az eljarasi koncepcid és az értékkoncepcid
kozott huzédik, hanem két versengd érték-allasfoglalas kozott: (a) egy
olyan eljaras kdzott, amelyben az aldozatok és mas érdekelt felek jelentés
mértékben részt vehetnek a biintetleljarasban, illetve

(b) olyan esetmegoldasok kdzott, amelyeket arra szantak, hogy inkabb
helyreallitd, mint blintetd célokat tamogassanak.

A fesziiltség forrasai

A feszliltség azért keletkezik, mivel sok ember hajlamos arra, hogy a
blntetést eldnyben részesitse a helyreallitdé megoldasokkal szemben. Ha
be is kapcsoljuk a helyreadllitd igazsagszolgaltatasba az aldozatokat és mas
érdekelt feleket, elkerllhetetlenll bevesziink olyanokat is, akik a bintetés
mellett dontenek. Amig a helyredllitd igazsagszolgaltatas élharcosai
remélik, hogy az eljaras elvezet oda, hogy sok ember beladtja a
helyreallitds elOnyeit a blintetéssel szemben, még sincs arra garancia,
hogy az embereket meg lehet gy6zni. El kell donteni, hogy mi kapjon
prioritast,

1) az a cél, hogy a blncselekményekkel kapcsolatos
mérlegelést és dontéshozatalt atharitsuk az aldozatokra és az
érdekeltekre, vagy

2) az a cél, hogy marginalizaljuk a blintetést, és helyreallitd
intézkedésekkel helyettesitsiik blintetélgyekben?

™ Nils Christie: Conflicts as Property. British Journal of Criminology. 1977.
8 Nils Christie: A fajdalom korlatai. Europa Konyvkiado. Bp., 1991. 146.p.



58

Biinteto alternativa vagy élet-étosz?

A helyredllitd igazsagszolgaltatas f6 szdsz6léi kdzil néhanyan azt
javasoljak, hogy a bintet6 igazsagszolgaltatdson kivll is alkalmazhaté
legyen. Szerintlik ez a megoldas lehetOvé teszi a jogsértések csdkkentését
a tarsadalmi-gazdasagi szféraban, az iskolaban, a munkahelyeken, a
csaladi életben és az intim viszonyokban egyarant.

A szerz0 allaspontja szerint a helyreallité igazsagszolgaltatasi mozga-
lomnak arra a kérdésre kell korlatozédnia, hogyan szalljon harcba a
blin6zéssel szemben. Sokkal etikusabb és sokkal hatdsosabb, ha a
blnozés elleni kiizdelemben a helyreallitd igazsagszolgaltatast vonultatjuk
fel a megtorloval szemben. Sullivan, Tifft és Braithwaite kivételével a
mozgalom hivei mindannyian a hivatalosan akként definialt blncselek-
ményeket allitottak reflektorfénybe, és elfordultak a tarsadalmi sérelmek
mas formaitol.

Egy vitatott koncepcio

A szerz0 is elismeri, hogy nem ad konkrét valaszt arra, hogyan is kell
a helyreadllitd igazsagszolgaltatast értelmezni, mirdl is szél igazabdl.

A kozgondolkodasban a b(inrdl és az igazsagrol uralkodd felfogassal
szembeni kihivasnak tekinti Johnstone a helyreallité igazsagszolgaltatast,
és ezzel messzemendkig egyet is érthetliink. Nagyon komolyan kell
vennlnk szerinte azoknak az érveit is, akik ugy gondoljak, hogy egy olyan
mozgalomnak, amelyik igazsagos tarsadalom I|étrehozasara torekszik,
csak az egyik, de nem a kozponti célja a blntetd igazsagszolgaltatas
reformja. A helyreadllitd igazsagszolgaltatds ebben az értelemben egy
vitatott koncepcio.

Milyen nagy legyen a helyreallit6é igazsagszolgaltatas ,,satra”?
Susan Sharpe”3
Bevezetés

A helyreallité igazsagszolgaltatdas az elmult tizenét évben dramaian
ndvekedett, egyszerre tobb iranyban fejlédott. A legismertebb formai - az
aldozat-elkovetd mediacié, a korok és a konferencia - folyamatosan
finomodnak a tapasztalatok eredményeképp, illetve abbdl a célbdl, hogy a
résztvevOk sziikségleteit minél jobban kielégitsék.

A helyreadllité igazsagszolgaltatas még mindig egy fiatal tertllet, és a
valtozatossag kifejezi a kutatast, tokéletesitést és a helyi sajatossagokhoz
vald alkalmazkodast. Nagyobb konszenzusra kellene azonban jutni, hogy a

¥ Ph.D., leginkabb a Restorative Justice: A Vision for Healing and Change . Formerly of Edmonton, Alberta.
cimli konyv szerzéjeként ismert, jelenleg Seattle-ben ¢l, mig Kanadaban dolgozik helyreallito
igazsagszolgaltatasi projekteken.
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resztorativ igazsagszolgaltatas valéjaban mi is, és a cselekvések milyen
széles korét lehet ezen fogalom ald besorolni. A gyors névekedés ugyanis
zUrzavarhoz vezetett, ami a hitelesség rovasara mehet. Az igazsagszolgal-
tatasért felel6s kormanyzati tisztviseloknek is biztositaniuk kell, hogy a
blincselekményekkel kapcsolatban alkalmazott helyreallité igazsagszolgal-
tatds nem csorbitja a torvényes jogokat, és mas moddon sem sodorja
veszélybe a résztvevoket.

Amiben egyetérthetiink...

A szerzOn6 szerint még messze vagyunk attél, hogy egyetértés
szlilessen arrél, mi is a helyreallitd igazsagszolgaltatas, és hany valtozatot
tud befogadni anélkil, hogy az 0Onazonossagat és az integritasat
veszélyeztetné. Néhany kulcskérdésben azonban egyetértés uralkodik.

Az alapvetod definicio iranti igény

Sok elméleti szakember 6va int a hatarozott definicidalkotastdl attdl
tartva, hogy akkor kizarjuk az Ujitast és a helyi szlikségletekkel szembeni
érzékenységet. Masok épp a vilagos definicido szilkségességét hangsu-
lyozzak arra hivatkozva, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatast
megkllonbdztessilk a megtorlastdl és a rehabilitaciotél (Weitekamp), az
alternativ igazsagszolgaltatasi eljarasok mas formaitdél (Rudin) és a
rendkivil rossz gyakorlattdl (Braithwaite).

A helyreadllité igazsagszolgaltatas kulcsértékei

Széleskorli egyetértés uralkodik abban, hogy a helyreadllitd
igazsagszolgaltatas alapvetfen jellemezheté bizonyos értékekkel. Ezen
értékeket azonban kilénb6z6 mddokon és eltéré mértékben specifikusan
fejezik ki az egyes szerzok.

Jollehet kllonbdzOképp fejezik ki az értékeket, de a helyreallit
igazsagszolgaltatasnak tulajdonitott értékeket az alabbi hét fogalom koré
lehet csoportositani:

inklGzid (az érdekeltek bevonasa)
demokracia

felelosség

reparacio

biztonsag

gyogyitas

reintegracio

NounprwNE

A helyredllitd igazsagszolgaltatds nagy formatumu egyénisége,
Howard Zehr azt mondja, hogy ha egy szdéban kellene 6sszefoglalnia a
helyredllitd igazsagszolgaltatas lényegét, akkor az a tisztelet lenne.
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Szerinte ugyanis a tisztelet mint érték kell, hogy a helyredllitd
igazsagszolgaltatas elveinek alapjat képezze, és annak kell iranyitania és
kialakitania az elvek alkalmazasat.

A helyreadllité igazsagszolgaltatasi kontinuum

A helyreadllitd igazsagszolgaltatas kifejezheti a fent felsorolt értékeket
részben vagy egészben. Ha részben fejezik ki, akkor lesz ugyan némi
resztorativ hatas, de nem lesz teljesen helyreallitd az eredmény. Egy
adott eljards és annak eredménye lehet egészben, részben vagy
egyaltalan nem resztorativ.

Ami tovabbi meggondolast igényel...

A kutatasok egyre tdbb informacidval szolgalnak a helyreallitd
igazsagszolgaltatasi eljarasok hatékonysagardl és kilonbdz6 fajtairol.
Egyre nagyobb szamban kirajzolédnak azonban olyan kilonbézdségek,
amelyek a resztorativ gondolkodas egészen eltérd valtozatait mutatjak.

Purista vagy maximalista

Az egyik torésvonalat az képezheti a helyredllité igazsagszolgaltatas
sz6sz016i kozott, hogy milyen tagan értelmezzék azt.

A purista modellt képviseli Paul McCold, aki azt vallja, hogy
holisztikusan kell megkozeliteni a helyredllitd igazsagszolgaltatast, mivel
az egyforman fokuszal az aldozatokra, az elkOvetdkre és a kozdsségekre
is, és egyidejlleg akarja kielégiteni szlikségleteiket. Ez a helyreallitd
igazsagszolgaltatast kontinuumként szemlélve annak legidealisabb részén,
a végén helyezkedik el, azaz teljes mértékben eleget tesz a helyreallitd
szemléletmoddal szemben tamasztott igényeknek. Mar csak az a kérdés,
hogy vajon ez visszatikrozi-e a helyreadllitd igazsagszolgaltatds egészét,
vagy a helyredllitd igazsagszolgaltatas kifejezés egy szélesebb teriletet
fed le.

Két masik tudds, Gordon Bazemore és Lode Walgrave a maximalista
allaspontot képviselik. Eszerint a resztorativ igazsagszolgaltatasnak annyi
embert kell elérnie, amennyit csak tud, akkor is, ha a koértilmények nem
éppen ideadlisak. Az 6 megfogalmazasukban minden olyan eljaras
helyredllitd, amely alapvetéen afelé  orientalddik, hogy a
blncselekménnyel okozott kar reparalasaval szolgaltassunk igazsagot. A
fejezet cimében szerepl6 satormetaforaval élve Ugy fogalmaznak, hogy a
helyreadllitd igazsagszolgaltatas satra ald az aldozatoknak nyujtott
szolgaltatasok széles valasztékat befér attol figgetlenill, hogy az elkdvetd
bekapcsolddik-e ebbe, vagy egyaltalan ismert-e.

Gyakorlati kérdések

A purista/maximalista distinkcié az alabbi kérdéseket veti fel:
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Kit kell bevonni a helyreallité eljarasba? Bele kell az aldozatnak

egyeznie a részvételbe? Es az elkovetbnek? Mindig szerephez

jutnak a kozosség tagjai? Helyettesithetok-e a kulcsszereplok?

- Mindig teljes mértékben onkéntes kell, hogy legyen az elkdvetd
részvétele? Szerepet jatszhat itt a kényszer?

- Szerephez juthat-e a bintetés, hogy kifejezésre jusson a kdzosség
rosszalldsa bizonyos viselkedéssel szemben?

- Szerepet kap-e a nyilt reintegrativ szégyen’*?

- Mennyiben segiti vagy akadalyozza az a helyredllitd eljarast, ha
segitenek el6zetesen felkésziteni a feleket?

- Mit foglal magaba és mit zar ki a facilitator szerepe?

- Kinek kell elddnteni azt, hogy az elkdvet6 hogyan ad jovatételt? Az

incidens altal leginkabb érintett ember? Lehet egy Onkéntes a

kozosségbdl? Igazsagligyi tisztvisel6k elrendelhetnek helyreallitd

cselekvéseket?

Ezen kérdések - s6t a lista nem is kimeritd - megvalaszolasa még
inkabb megosztja a szakembereket, akik ezaltal még messzebb jutnak a
konszenzustdl.

A cél azonban nem az, hogy standardizadljuk a helyreallitd igazsag-
szolgaltatasi gyakorlatot, hanem az, hogy az elmélet és a gyakorlat
megvilagitsa a kényes kérdéseket, illetve hogy elmélyitsiik az értelmezé-
seinket, finomitsuk a gyakorlatot.

Bazemore és Walgrave arra figyelmeztetnek, hogy a helyreallitd
igazsagszolgaltatds nem csupan a helyreallitasrél szol, hanem a szélesen
értelmezett igazsagrdl is. Nem csak azt kell megvalaszolni, hogy mi tesz
valamit resztorativva, hanem azt is, hogy mi teszi igazsagszolgaltatassa.

A helyreallité igazsagszolgaltatas tarsadalmi szerzodéses
elmélete

Ahhoz, hogy teljes mértékben megérthessiik, mi is térténik valéjaban
akkor, amikor a helyreallitdé igazsagszolgaltatas ,mikodik” - és igy
megtudjuk azt is, hogy mi elengedhetetleniil sziikséges és mi szabadon
valaszthaté annak gyakorlasa kézben -, bizonyosnak kell lenniink abban,
hogy ugyanolyan jél értjik a helyreallitd igazsagszolgaltatds igazsag-
szolgaltatasi dimenzidjat, mint a helyreallité dimenziot.

Igazsagszolgaltatasi koncepciok
A nyugati kulturaban ugy gondolkodunk az igazsagszolgaltatasrol

mint beavatkozds annak érdekében, hogy megbintessiik és jévategylk a
torvénysértést. Mas kulturakban azonban egészen mas jelentése van. Sok

™ John Braithwaite vezette be ezt a kifejezést, a reintegrativ szégyen a kozosség rosszallasanak olyan kifejezéseit
jelenti, amelyek az enyhe megrovastol a lealacsonyitoé ceremonidkig (komoly elitélésig) terjednek, és amelyeket
a torvénytiszteld allampolgarok kdzosségébe vald visszafogadas kovet.
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tarsadalomban egyensulyi allapotként értelmezik - egy olyan tarsadalmi
egylttmikodési rendszer, amely tamogatja és el6mozditja a békés
egyuttélést.

A hires politikai filozé6fus, John Rawls felallitott egy atfogd elméletet,
az un. ,igazsagszolgaltatds mint korrektség”’® tedriat. Ez az igazsagszol-
galtatas politikai koncepcidja, amelyet sajatosan a modern demokratikus
tarsadalmaknak szant.

Az ,igazsagszolgaltatds mint korrektség” a tarsadalmi egylttmUkddés
fair rendszerén alapul, amelyben:

- Az emberek széles korben elfogadott szabalyok alapjan iranyitjak

viselkedésiiket, amelyek

- fairek és kolcsondsek, mindenkire egyforman vonatkoznak, és a

tarsadalomban mindenki szdmara egyforman eldnydsek, és

- minden személynek egyforma lehetdséget adnak arra, hogy

tegyenek valamit a sajat jélétik érdekében.

Mas szavakkal, tarsadalmi egyittmUikddés révén hozzuk létre és tartjuk
fenn az igazsagot, amelyet tarsadalmi szerzOdések rogzitenek. Ezek a
szerz6dések egyetértést tartalmaznak arrél, hogyan Vviselkedjlnk
egymassal szemben, és milyen viselkedést varhatunk el egymastol. Az
ilyen szerzddések l|étrehozzak a tarsadalmi egylttmi(kodés rendszerét
olyan mértékben, amennyire azt a felek dnkéntesen tiszteletben tartjak az
egymas iranti tiszteletb6l addéddéan. Igazsagtalansag akkor all eld, ha
valakinek kozullink tébb szabadsaga van, mint a masiknak.

Jogtalansag

Néhany jogtalansag kicsi, kénnyen korrigalhatd, gyorsan elfelejtheto,
masok komoly és tartds sérelmet okoznak. Lehetnek szandékosak, vagy a
véletlen m(ivei. Amikor azt mondjuk, hogy a blincselekmény alapvetéen a
kapcsolat megsértése, akkor a tarsadalmi szerzOdés megszegésére
utalunk.

A jogtalansag felfliggeszti a m(ikod6 tarsadalmi szerzddést, korlatozza
az ember életmindségét és abbéli képességét, hogy kielégithesse
szlikségleteit. Ez az, amiért azt akarjuk, hogy a jogsértéseket jovategyék.

A legtagabb értelemben vett igazsag

H az igazsag a tarsadalmi egylttm(kodésben rejlik, amely
mindegyiklinknek segit abban, hogy sajat jélétiinkre torekedjink, akkor
az a legfobb érdekilink, hogy interakcidinkat a lehet6 legfairebb mddon és
kdlcsondsen tamogatdan végezzik. Ez hdrom dolgot foglalna magaba:

- fenntarto igazsag: ragaszkodva a tarsadalmi szerzo-
désekhez rogton korrigaljuk a jogtalansagokat, és interakcidink
soran figyelemmel vagyunk a fair viselkedésre;

™ Rawls, J.: Justice as Fairness: A Restatement. Cambridge, MA: The Bellnap Press Of Harvard University
Press. 2001.
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- elébmozdité igazsag: batoritjuk és arra motivaljuk az
embereket, hogy tartsdk fenn a tdrsadalmi szerzOdéseket
(példaul a gyerekeknek megtanitsdak a felelésséget és az
empatiat) és

- helyreallité igazsag:. a jogtalansaggal érintetteket a
cimzettjei, és helyredllitja a tarsadalmi szerz6déseket Ugy, hogy
mindkét fél fairnek érezze.

Helyreallito igazsagszolgaltatas

Ebb6l a perspektivabdl szemlélve a helyredllitd igazsagszolgaltatast
ugy tekinthetjik, mint egy olyan forum, amelyben a tarsadalmi szerzddés
megszegés altal érintettek atgondolhatjak, és egyitt donthetnek arrdl,
hogyan allitsak helyre kozottik az igazsagot. Az igazsag helyreallithatd a
kovetkezd mddokon:

- az athagott tarsadalmi szerzOdés visszaallitdsaval (maguk
mogé teszik az incidenst, és Ugy folytatjak, ahogy a jogsértés
bekdvetkezte elott)

- a tarsadalmi szerzOdés Ujratargyaldsaval: Uj feltételeket
alkotunk a lehetséges interakciokra

- felbontjak a szerzOodést, és Uj feltételeket alkotnak annak
érdekében, hogy korlatozzak vagy megakadalyozzak a jovobeli
interakciokat.

A korulményektdl fliggben ezen harom megoldas valamelyike lehet a
legmegfeleldbb Utja annak, hogy adott felek, adott korilmények kozott
maximalis biztonsdgot és szabadsagot érezzenek sajat jolétikre
torekedve.

Ahhoz, hogy a hdrom megoldas kozul koriltekintéen lehessen
valasztani, a sérelmet szenvedett félnek a kdvetkezdkre van sziiksége:
- Elismerése annak,
- hogy a szerzddés hatdlyban volt, és a viselkedés
megszegte azt - ez egy bocsanatkérés;
- hogy a szerzGdésszegés rossz volt - ez a blntudat
hihetd jele.
- Informacio arrol,
- hogyan és miért tortént a jogsértés;
- melyek azok a tényezdk, amelyek valdszinlvé teszik,
hogy a masik fél megtartja a megujitott vagy Ujratargyalt
szerzddést

A sérelemokozasért felelds személynek a kovetkezd szlkségletei
vannak:
- LehetOséget arra, hogy atgondolja a szerzodés Ujrakotését;
- Informacié a jogsértés kdvetkezményeirdl:
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e A masik fél szempontjabdl: milyen sérelmeket okozott,
és milyen szliikségleteket eredményezett;

e Sajat maga szamara: milyen bizalom, lehetdségek vagy
tamogatds veszett oda vagy lett kockdra téve a
jogsértés altal.

Mindkét (vagy mindegyik) félnek sziiksége van:

- Teljes kord kifejezése annak (beleértve az érzelmi és a spiritualis
dimenzidkat is), hogy a tarsadalmi szerz6dés mit jelentett az egyes
felek életében, és annak megszegése milyen implikacidkkal jart -
mindegyik fél megfogalmazza ezt a maga szamara, és meghallgatja
a masik felet is;

- Annak feltarasa, hogy mire van szikség annak érdekében, hogy

o A felelGs fél teljesitse azon kotelezettségeit, amelyeket a
jogsértés hozott létre;

e Mindkét fél biztos lehessen abban, hogy egy megujitott
vagy kijavitott szerzddést tiszteletben tartanak.

- Informacid arrdél, hogy a masik fél mit var el egy visszaallitott
vagy felllvizsgalt szerz6désben.

- Tisztazni a feltételeket, hogy a tovabbiakban mihez tartsak
magukat, hogy mindegyik tudja, mi az elvart, és mi a megengedett.

Implikaciok a helyreallité igazsagszolgaltatas szamara

Ahhoz, hogy az igazsagot helyreallitsak, szliikséges, hogy:

- A szerz6dd felek maguk dontsék el, hogyan allitjdk helyre
ko6zottlk az igazsagot a lehetséges mértékig.

- A felek megbeszélik egymassal az incidenst és annak
kovetkezményeit annak érdekében, hogy koriltekinté dontést
hozhassanak arrél, hogyan allitsak helyre kozottiik az igazsagot.
A szemtdl szembeni dialdogus lehet6vé teszi a legszéleskor(ibb
informaciocserét, és segitik azt, hogy mindegyik fél ellendrizze a
masik szandékanak Oszinteségeét az Ujraszerz6désre
vonatkozdan. A szikségletek azonban kifejezhetOk levelezés és
képfelvétel atjan is.

Az igazsag nagyobb valdszinlséggel allithaté helyre, ha:

- A felek felkészilnek a talalkozasra vagy az egymassal valo
kommunikaci6 mas formajara, mivel ez noveli annak
valdszinliségét, hogy megkapnak és megadnak minden
szikséges informaciot a masikrol.

- A felek kommunikaciéjat a kdlcsonos tisztelet fémjelzi, ami segit
novelni mindegyik fél abbéli bizodalmat, hogy a masik
tiszteletben fogja tartani a kozottik létrejové Uj tarsadalmi
szerzddést.
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A szerz6 a helyreadllitd gyakorlatokra ugy tekint, mint amely segit az
embereknek abban, hogy visszanyerjék az igazsagot a tarsadalmi
szerzOdéseik révén.

A helyreallitd igazsagszolgaltatas két kontinuumon nyugszik:

- Az egyik azt takrozi, hogy a felek Uj vagy megujitott
tarsadalmi szerz6désében milyen a korrektség foka.

- A masik a szerzddést athatd kolcsonosség fokat tikrozi: a
tisztelet, empatia, személyes felel0sségre vonhatdsag és
elkdtelezettség fokat.

A kettd kombinacidja hatarozza meg, hogy milyen mértékben allt helyre
az igazsag.

Konkluzio

Osztom a szerz6 véleményét, miszerint a helyredllitdé igazsagszol-
galtatasi eljards soran nem torténik mas a felek kozott, minthogy
alaposan Ujratargyaljdak a tarsadalmi szerzOdéseket. Ez olyan
informaciokon alapul, amelyeket a sérelmes cselekményrdl és annak
kovetkezményeir6l vald tanacskozdsok soran szereznek be, és olyan
dontéseken, amelyeket ennek soran hoznak meg.

Helyesen valaszolt a helyreallité igazsagszolgaltatas a megtorlo
tedriara és az impulzusokra?

Lode Walgrave’®

Egyetlen tarsadalom sem maradhat fenn szabalyok nélkil és ezen
szabalyok kikényszeritése nélkil. Ha jogsértés torténik, szikség van
valaszra annak érdekében, hogy jelezziik, igazsagtalan a szabalyok
athagasa, és hogy tiszteletben tartsuk a szabalyokat.

A nyugati tarsadalmakban tébb évszazadon keresztil a blncselek-
ményre vald reagalds f6 eszkOze a kozOsségi autoritdasok altali bintetés
volt. Az elmult évszazadokban azonban megjelent a helyreallitd
igazsagszolgaltatds mint a hagyomanyos bintetd igazsagszolgaltatas
alternativaja, amelyet olyan kritikak érnek, hogy tarsadalmilag destruktiv.

A megtorlast a bilintetés uralkodoé filozéfiai indokolasaként szemléli, a
bintetést pedig a jogszeri(tlen magatartds lehetséges helytelenitéseként
fogja fel.

A helyreallitdst ugy mutatja be, mint sokkal hatdsosabb és etikusabb

Utja bizonyos magatartdsok rosszalldsanak, amely forditott
megtorlasként is felfoghato.

® A Leuveni Katolikus Egyetemen (Belgium) a kriminologia tantdrgy professor emeritusa, a fiatalkoraak
kriminalitasaval foglalkozo kutatasi csoport vezetdje. Az elmult években tobb konyvet publikalt a helyreallito
igazsagszolgaltatasrol, féleg annak normativ aspektusairdl, pl.: Restorative Justice and the Law.
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Biintetés és helyreallitas

Néhany befolydsos szerz6 ugy vélekedik, hogy tulzott a blintetés és a
helyredllitds kozotti kdlonbségtétel. Daly példaul azzal érvel, hogy a
helyredllitd igazsagszolgaltatas elkerilhetetlenil tartalmaz bintet6
elemeket, és ezért magaba kell foglalnia a blintetés azon koncepcidjat,
miszerint az nem mas, mint az allam altal a blincselekményre adott valasz
fo tevékenysége. Duff szerint a blincselekményre adott megtorldé valasz
nélkidlozhetetlen, de azt kombindlni kell a helyredllitdé torekvések
tarsadalmi  konstruktivitasaval: ,A helyredllité igazsagszolgaltatasi
eljardsok nem alternativdi a binteté ‘fajdalomszolgaltatasnak’: sajat
maguk is azon Utkeresés megnyilvanuldsai, hogy létrehozzuk a fajdalom
alkalmas formajat.””’

Sok minden mulik azon, hogy a bilintetést hogyan definialjuk. Ha
minden fajdalmas kotelezettséget bilintetésként fogunk fel, akkor
természetesen a helyredllitd szemléletli kezdeményezések tobbségét is
hivhatjuk blintetésnek. A szerz6 azonban - allaspontom szerint is
helyesen - ezeket nem tekinti blintetésnek.

A szandék

A biintetésben harom elemet kilonithetiink el:
- szigoru banasmaod, jogfosztas;
- 0sszefliggés az elkdvetett rosszal;
- annak szandéka, hogy valakire fajdalmat mérjlunk,
szenvedést okozzunk neki.

Jollehet adott esetben az egyén (pl. egy fiatalkord) blintetésként éli
meg azt, ha az okozott sérelmet jéva kell tennie, az mégsem biintetés,
mivel nem az a cél, hogy szenvedjen. A helyredllitdé igazsag-
szolgaltatasban a fajdalom csak egy ok arra, hogy lehetbleg csbkkentsiik a
kotelezettséget, nehogy ndjon a fajdalom.

Ezzel szemben a megtorld igazsagszolgaltatasnak egyik sarokkdve a
fajdalom, amelynek szintje novelhetd vagy csokkenthetd annak
érdekében, hogy a biintetés tettaranyossagat elérjik.

Eszk6zok versus célok

Alapvet6 kilonbség, hogy a blintetés eszk6z, mig a helyreallitas cél. A
bintetést arra hasznaljak, hogy altala megeréGsitsék a jogi és politikai
rendszert. Egy hatalmi aktus annak érdekében, hogy kifejezze a
rosszallast, és kikényszeritse a teljesitést. A helyreallitds ezzel szemben
egy lehetséges kimenetel. A reparacio magaba foglalja az aldozatok
veszteségeit és a szélesebb tarsadalmi kovetkezményeket.

" Duff. A.: ,Restorative Punishment and Punitive Restoration.” In: L. Walgrave (ed.), Restorative Justice And
Law. Cullompton, Devon, UK: Willan Publishing. 2002.
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A szerz6 meglatasa szerint a blintetés ne a legalkalmasabb utja
annak, hogy elérjik a helyreallitast. Kutatasok bizonyitjak, hogy a
fajdalomokozas nagyon is kontraproduktiv, és a bintetés raadasul meg is
akadalyozza az elkdvetét abban, hogy reparaciét és kompenzaciot
nyujtson.

Kommunikacio

A blntetd igazsagszolgaltatas legfontosabb funkcidja az, hogy
kifejezze a tarsadalmi rosszallast. A blntetésre fokuszalas gatolja a
hatékony és konstruktiv kommunikaciot. Az itélet ugyan kifejezi a széles
értelemben vett kdzb6sség rosszallasat, azonban nem kommunikal
megfelelden a blncselekmény mas kulcsszerepldivel: az aldozattal és az
elkdvetbvel.

Duff egy masik megkozelitést javasol a blintetéshez, nevezetesen a
mediacid6 soran megvaldsuld kommunikaciét. A blntetd mediacio
véleménye szerint blintudatot ébreszt az elkdvetoben, ami teherként
nehezedik ra. A mediaciét itt nem a resztorativ kontextusban értelmezi,
hanem egy technikaként arra vonatkozdan, hogy az elkdveté moradlisan
szenvedjen. (Megvaldsul tehat a bintetés szenvedéseleme is).

Retribicioé (megtorlas)

A bintetd jogelméletben szamtalan valtozata létezik a megtorlasnak,
de alapvetéen mindegyik ahhoz a kanti tételhez nyul vissza, miszerint a
jogsértd magatartas megblintetése ,kategorikus imperativusz”. Az
elkdvet6 a jogsértés tényénél fogva megérdemli a blintetést. A fajdalom
meértéke attédl fligg, hogy az elkdvetd milyen mértékd illegitim elényhoz
jutott, illetve attédl, hogy mennyire elitélendd a blincselekmény. A
rosszallas szlikségessége konnyen elfogadhatdé. A normasértés vilagos
elitélése a blincselekményre adott igazsagos valasszal szembeni
minimumkdvetelmény. Mar csak az a kérdés, hogy ez a rosszallas valdban
csak szandékos fajdalomokozassal fejezhetd-e ki. Sokan ezt a kényszeritd
megoldast etikatlannak és a tarsadalmat bomlaszté erejlinek vélik.

Egy emberi sziikséglet

Gyakran emlegetik, hogy a gonosz megblintetése emberi szlikséglet
annak érdekében, hogy fellilkerekedjlink a sértddésen, és kifejezzik a jo
iranti ragaszkodasunkat. Norbert Elias kifejezésével élve a civilizacié egy
eljaras arra, hogy megprobaljuk kontrollalni a spontan erdszakot, és hogy
az erb6szakot allami monopdliumma tegylk. A szerz6 szerint a civilizacié
kovetkez6 lépcsbje az lehet, hogy csokkentjik magat az allami erdszakot
azaltal, hogy a blncselekmények utan nem garantaljuk a fajdalom-
okozast. Alldspontom szerint ez helyes, azonban vigyazni kell arra, hogy a
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helytelenités valamilyen formaja mindenképp érvényre jusson, nehogy a
normankiviliség érzetét keltsik.

Etikai kotelezettség

Az erkolcsi imperativusz is az egyesek szerint, hogy a normaszegést
blntetés kdvesse. Az azonban erkdlcsileg er6sen megkérddjelezhetd, hogy
valoban a blintetés legyen-e a blncselekményre adott f6 reakcio, mivel az
komoly tarsadalmi és erkdlcsi problémakhoz vezethet.

Tettaranyossag

Mivel a megtorld szemlélet a multban elkdvetett jogsértésekre
fokuszal, a bilntetés is az elkovetett blnnel aranyos. A helyreallitd
igazsagszolgaltatasban kételkedbk éppen azt kifogasoljak, hogy mivel az a
szlikségletek és sérelmek helyreallitasa révé jovdorientalt, nem biztosit
megfelel6 alapokat a proporcionalitdsnak.

Ezzel szemben kijelenthetd, hogy a helyredllitd igazsagszolgaltatdsban
is megjelenik azonban egyfajta tettaranyossag. Ez nem a megtorlasbdl
ismert ,just desert”, azaz az éppen megérdemelt biintetés, hanem az un.
Jjust due”, azaz a blncselekmény érintettjeit éppen megilletd
szolgaltatasok kore.

Valéban igazsagos és okszer(i hatarok kozott kell tartani a
blncselekményre adott valaszt. Azonban nincs okunk azt feltételezni,
hogy csak a blintetd megtorlas jelenthet a jovébe tekintd beavatkozast.

Helytelenités és biintetés

Azt a mindent eldont0 kérdést teszi fel a szerz6, hogy egyaltalan kell-
e blntetnink ahhoz, hogy kifejezziik a szemrehanydsunkat? Erre
egyértelmlien nemmel valaszolhatunk. A szemrehdnyds ugyanis tisztan
szimbolikus mddon is kifejezhetd. A blinteté utat inkdbb annak megel6z6
hatdsa miatt szoktak valasztani. A megeldzést pedig a megtorld szemlélet
hivei szerint az elrettentéssel éri el, azonban tudjuk, hogy ez nem mindig
igy van. Inkabb a moralis gondolkodast kell megvaltoztatni, mint blintetni.

A helyredllité eljarasok sokkal alkalmasabbak arra, hogy kifejezzék az
erkolcsi rosszallast, és kikoveteljék a megbanast, mint a hagyomanyos
blintetd szankcidok. Az elkévetbk ugyanis atérezheti aldozataik szenvedé-
sét, és érzelmileg megértik a norma Iényegét. A sérelmet és a szenvedést
allitjak kozéppontba, az aldozattd valast kezelik kdzponti kérdésként, és
oriasi lehet6ség van a kommunikacidéra.

Rosszallas, helyreallitas és tarsadalmi erkolcs
A helyreallité igazsagszolgaltatds célja, hogy a lehetd legteljesebb

mértékben helyredllitsa a blincselekmény altal okozott sérelmet,
szenvedést és tarsadalmi nyugtalansagot. Erre az informalis, tanacskozd
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jellegli eljardsok a legmegfelelébbek, amelyek minden olyan személyt
félként vonnak be, akire kihatassal volt a cselekmény. A helyreallitd
igazsagszolgaltatas olyan elveket kovet, amelyeket a szomszédsagi,
iskolai, csaladi konfliktusfelolddsban, sot még a nemzetkdzi békéltetésben
is hasznalnak.

A helyredllité igazsagszolgaltatas kulcsfogalmai a kdvetkezok:

- bizalom;

- részvétel;

- tamogatas.

Olyan erényekkel van felruhazva, mint:

- tisztelet;

- szolidaritas;

- aktiv feleldsség.

A helyreallitd igazsagszolgaltatast azért is tdmadjak a megtorlas hivei,
mivel nem all szandékaban fajdalmat okozni. A tapasztalatok szerint
azonban nagyobb megelégedettséget mutatnak a resztorativ eljarasok
résztvevldi, mint a hagyomanyosé, és az Ujabb blinelkovetés veszélye is
kisebb, de legalabbis biztosan nem nagyobb. A legsulyosabb
blncselekmények is kezelhetOk resztorativ mddon. (Ezen a téren nekem
azért merilnek fel kételyeim. Nem valdszin( ugyanis, hogy a sulyos
er0szakos  blincselekmények aldozatai o6hajtanak talalkozni az
elkovetbvel.) A tarsadalmi életre és a kozbiztonsagra sincs azonban
negativ hatdssal a helyreallitd igazsagszolgaltatds, a kozosség altaldban
tamogatja az elterjedését.

Kérdéses azonban, hogy a helyredllitdé igazsagszolgaltatas képes-e
teljesiteni a megtorlas funkcidit.

Helyreallitas mint forditott megtorlas?

A megtorlas az alabbi ismérvekkel bir:
- vildgosan kifejezi a jogsért6 magatartassal szembeni
szemrehanyast;
- jelzi az elkovetol felelGsségét;
- az egyensulytalansag ugy all helyre, hogy Vvisszafizeti az
elkdvetonek azt a szenvedést, amelyet 6 okozott a
bldncselekménnyel.

A helyreallité igazsagszolgaltatas pedig vildgosan kifejezi a tarsadalmi
tlir6képesség hatarait.

Jollehet a megtorld és a helyreallitdé szemlélet is a blincselekménnyel
szembeni rosszallast fejezi ki, a kilénbség mégis az, hogy a resztorativ
tedridban a rosszallas gyodkerei a tarsadalmi kapcsolatokban gydkereznek,
nem az elvont erkdlcsi vagy jogi szabalyokra utalnak, hanem arra a
kotelezettségre, hogy tiszteletben tartsuk a tarsadalmi élet minGségét.

Alapvet6 kilénbség tovabba, hogy a binteté megtorlas a felel6sség
passziv koncepcidjan alapul: a retribucido soran az elkdveté masok altal
konfrontalddik a felel6sségével, és ald kell vetnie magat azon
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kovetkezményeknek, melyeket a bintetd igazsagszolgaltatasi rendszer ré
ra. A helyredllitd igazsagszolgaltatasi viszont aktiv felel6sségkoncepciora
épit: az elkdvetonek aktivan hozza kell jarulnia a blincselekmény negativ
kovetkezményeinek reparalasaban. Mig a passziv felel6sség csak
retrospektiv, azaz kizardolag a multba tekint, addig az aktiv felel6sség a
multba és a jovobe egyarant tekint.

Az is figyelemre mélté és a megtorlas elleni érvként felhozhato
megallapitds, hogy az csak noveli a vildgunkban jelenlévd sérelmeket, ha
a blnelkovetd altal okozott sérelmet Ugy akarjuk ellensiulyozni, hogy
Ujabb sérelmet okozunk neki is. Ezaltal a szenvedés megduplazodik, de
egyenlden eloszlik. A helyredllitas viszont nem a szenvedés
megduplazasaval hoz létre egyensulyt, hanem a szenvedés elsimitasaval.

Konkluzio

Néhany kozds vonas is felfedezhetd meglepé mddon a helyreallitas és a
megtorlas kozott:
- kifejezetten helyteleniti az elfogadhatatlan magatartast;
- a felel6sséghez fordul mindkett6;
- megkisérli helyreallitani az egyensulyt.

A legfobb kilonbség abban foglalhatd 06ssze, hogy a megtorld
szemléletben kotelez0 a jogszerltlen magatartas helytelenitésének
kifejezésére a szandékos fajdalomokozads. Ez egy olyan elv, amit a
helyreallitd szemlélet biztosan nem fog tudni magaéva tenni. A kényv
ezen fejezetei is tudatosithattak bennlink, hogy még szamtalan szlirke folt
van a helyredllité igazsagszolgaltatas elméleti és gyakorlati térképén
egyarant. Hosszu idének kell még eltelnie ahhoz, hogy a megtorld
szemlélet( igazsagszolgaltatdson szocializalddott egyének hatat tudjanak
forditani ezeknek a filantropnak egyaltalan nem  nevezhetd
megoldasoknak. Reménykedhetlink azonban abban, hogy a felnévekvo
generacidkat sikerll ,megfertézni” ezekkel az Uj nézetekkel, és eldbb-
utobb a jogrendszeriinkbe is befogadjuk a helyreallité igazsagszolgaltatasi
technikakat. Ehhez persze alapos felkésziilés szliikséges.

II. rész

A kotet masodik része a helyredllitd igazsagszolgaltatas kiilonbdzo
szerepldinek nézopontjabodl vet fel kérdéseket és kritikat.

1. A blincselekmények sértettjei

Az otodik fejezetben Mary Achilles’® arra keres vélaszt, hogy vajon a
helyredllitd  igazsagszolgdltatds meg tud-e felelni az aldozatok
elvarasainak. Egy korabbi cikkében mar felhivta a figyelmet arra, hogy a
resztorativ programok és szakemberek tulsagosan tettes-orientdltak, a

"8 Gyakorlé aldozatsegité szakember, a Pennsylavania-i (USA) Aldozatsegit6 Szolgalat vezetdje.
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figyelem pedig egyre jobban a megsértett kozosségre terelodik, ami
veszélyezteti az adldozatok tényleges érdekeinek érvényesilését.

Mit jelent szamara a helyredllitd igazsagszolgaltatas? Zehr és Mika
tanulmanyara’® hivatkozva a kdvetkez6kbdl indul ki: a blincselekmény
emberek és interperszonadlis kapcsolatok alapvetd megsértése, és ez
kotelességeket és fiiggelmi viszonyokat teremt, valamint hogy az
igazsagszolgaltatasnak lehetOséget kell teremtenie az elszenvedett
sérelem orvoslasara, az okozott kar jova tételére.

Achilles szerint kilén kell valasztani az aldozatok igényeit és az arra
adandod valaszokat az aldozatvédé szervezetek, szakemberek, tagabban
pedig a kb6zésség altal felallitott elvarasoktdol. Az aldozatok igényei
sokfélék lehetnek: személyes biztonsag, az érzelmek kifejezése,
kibeszélése, elismerés, részvétel az eljarasban, megfeleld informacidhoz
jutds, stb. A legfontosabb feladat az, hogy meghalljuk a sértettek valddi
igényeit, és olyan rendszer j6jjon létre, amely képes az aldozatok valddi
kivansagaira reagalni. Ez pedig nem biztos, hogy minden esetben az
elkdvetovel vald személyes talalkozas. Achilles szerint az aldozatokra
egyre nagyobb nyomas nehezedik, a jelenlegi rendszer azt sugallja, a
sértett akkor viselkedik ,jél”, ha nyitott, és kész a mediaciéra, ha pedig
ezt nem teszi, kevésbé jogosult igazsagot keresni. Szerinte, az
aldozatoktol semmiképp nem varhatd el, hogy a kdzésség érdekeit szem
el6tt tartva, akaratuk ellenére elfogadjak a helyreallitdé igazsagszolgaltatas
eszkOzeit, és, hogy a személyes biztonsagra vald igényt, az elkdvetd
megbiintetése iranti vagyat feladjak az elkévetével vald személyes
taldlkozas kedvéért. Egy program oOnmagaban attdl, hogy lehetdséget
biztosit az elkdovetd és az aldozat taldlkozasara, és kozottik kalonbozo
formaban megvaldsuld kdzvetitésre, még nem lesz resztorativ.

Achilles déva int attdl, hogy az aldozatok szempontjabdl a hagyomanyos,
retributiv  igazsagszolgaltatasi rendszert egyszerlien rossznak, a
helyreadllitd szemléletet pedig jonak tekintsik. Az ilyen szemlélet
megfeledkezik arrdl, hogy a retributiv rendszer is sokféle lehet6séget
biztosit az aldozat igényeinek kielégitésére. A kérdés tehat az, hogy
hogyan tud a blintet0 igazsagszolgaltatads rendszere az aldozat igényeire
resztorativ modon reagalni. Ehhez, Achilles szerint, az sziikséges, hogy az
aldozatsegitd szervezetek egymassal egylttm(ikodve, egy nyelvet
beszélve kell dolgozzanak. Bar a szerz0 érdekes kérdéseket vet fel, azok
megvalaszolatlanok maradnak, s a cikk végkovetkeztetése is inkabb tlinik
sajat aldozatsegitd kollégdinak kildott Gzenetnek.

Lorraine Stutzmann Amstutz®® az aldozatsegité szerveztek és a
helyreallit6 igazsagszolgaltatas szervei kozotti kapcsolatot a
gyakorlati szakember szemével elemzi. A kapcsolat, bar javul, még nem
nevezhetd jonak, s erre tobbek kozott a szerz6 altal is vezetett Listening
Project mutatott rd. A projekt keretében tébb dallam gyakorld

7 Zehr, 2002:64-69. 0.
80 A helyreallito igazsagszolgaltatas teriiletén 1984 6ta dolgozik, jelenleg a Mennonite Central Committee US
Office on Crime and Justice igazgatodja.
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aldozatsegitd, illetve a helyredllitd igazsagszolgaltatas terlletén dolgozd
szakemberét, valamint blincselekmények 4&ldozatait hallgattdk meg
tapasztalataikrdl. Kideridlt, hogy a két terlilet szakemberei sok téves
informacioval, feltevéssel élnek egymas munkajaval kapcsolatban. Az
aldozatsegitd szolgadlatok ugyan elismerték, hogy a helyredllitd
igazsagszolgaltatas a hagyomanyosnal kiegyensulyozottabb mdodon reagal
a blincselekményre, illetve az elkdvetd és az aldozat igényeire, de még
mindig tulsdgosan elkdvetO-orientaltnak latjdk az eljarast. Fény derilt
arra is, hogy a terminoldgia hasznalata és a helyreadllitd igazsagszolgal-
tatds fogalmanak jelentése sem pontos, tébben a mediaciét azonositjak
csak azzal. (Azt mar csak én teszem hozza, hogy ezzel a jelenséggel a
konyv tanulmanyainak olvasasakor is talalkozhatunk.)

A problémak feltarasa utan kozos megbeszéléseket és workshopokat
szerveztek a két szervezet munkatarsai kozott, amelyeken konkrét
javaslatokat fogadtak el a hatékonyabb egylttm(ikédés, a jovObeli jobb
munkakapcsolat érdekében. igy, javasoltdk, hogy koélcsdndsen vegyenek
részt egymas képzésein, biztositsanak a masik szervezet szamara
bemutatkozasi lehetGséget a szakmai napokon, konferencidkon,
egyaltalan, igyekezzenek jobban megismerni a masik szervezet munkajat,
és arra ugy tekinteni, mint amely a sajat, aldozatokkal végzett, vagy a
helyreallitd igazsagszolgaltatas jegyében folyd munka kiegészitd eleme
lehet. A legfontosabb tanacs mindkét szervezet részére az, ami a
resztorativ szemlélet jegyében minden kapcsolat, konfliktus megoldasi
alapja: beszélni, beszélni, beszélni, és meghallgatni a masik felet is. A
valasz ugyan frappans, de az elméleti szakember kivancsisagat kevéssé
elégiti ki.

A nyolcadik fejezet szerz8je, Heather Strang® is az &ldozatok
sziikségleteivel és a helyreallité igazsagszolgaltatasban betoltott
szerepiikkel foglalkozik. Alapgondolata az, hogy hibas az a nézet, amely
szerint a sértettek altal érzett dih és a bosszU érzése ellentétes a
helyreallitd szemlélettel, az ilyen sértettek esetében pedig nem lehet a
helyreallitd igazsagszolgaltatdas eszkozeit alkalmazni. Blincselekmények
aldozataival kapcsolatos kutatasok alapjan meghatarozza, hogy melyek a
sértettek legfébb elvarasai, majd arra igyekszik valaszt adni, hogy a
helyredllitd igazsagszolgaltatds hogyan tud eleget tenni ezeknek az
igényeknek. Nézzlik, melyek ezek az igények:

- Kevésbé formalis eljaras, amelyben a sértett érdekeit is
hangsulyosabban veszik figyelembe - A birdsag elotti eljarassal
szemben a resztorativ eljarasoknak a sértettek aktiv résztvevdi, és
ez utébbi személyes érzéseik, allaspontjuk kifejezésére s
alkalmasabb.

- Részvétel lehetbség az eljarasban - Az elkdvetére annak a
személynek a személyes részvétele van hatdssal, akinek a
cselekményével kart, sérelmet okozott, ezért a sértett részvétele

81 Kriminologus, az ausztraliai National University RJ Kozpontjanak igazgatoja. F6 kutatasi témaja az aldozatok
altal elszenvedett érzelmi sérelmek és az RJ ezzel kapcsolatos lehetdségei.
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nem csak lehetdség, hanem a helyredllitd igazsagszolgaltatas

elengedhetetlen feltétele.

- Tébb informaciéo mind az eljarasrol, mind annak kimenetelérél - A
helyredllitd igazsagszolgaltatatas eljarasaiban a sértett aktiv
szereplové valik, de természetesen csak akkor, ha ezzel a
lehetdséggel élni kivan.

- A Sértettre is tekintettel lévo, fair eljaras - Tobb kutatas
bizonyitja (pl. Umbreit, 1994; McCold és Wachtel, 1998; Strang,
2002), hogy a sértettek tisztesség eljaras iranti igényét a
helyredllitd igazsagszolgaltatds az esetek tdbb mint 85%-ban
kielégiti.

- Anyagi jovatétel - Bar a sértettek egy része az anyagi reparaciot
csak mint gesztust tartja fontosnak, az okozott kar valamilyen
formaban torténd jovatétele szinte minden megallapodasnak
része. Braithwaite és Shapland kutatdsai bizonyitjak, hogy az
elkdvetOk is nagyobb aranyban tesznek eleget a megallapodasban
foglalt jovatételi kotelezettségnek, mint a birésag altal elrendelt
esetekben. Masfel6l, a sértettek is szivesebben fogadjak el a
kartéritést magatdl az elkdvet6tdl, mint valamilyen allami alapbdl,
s igényeik is joval redlisabbak, mint a birdsag el6tti kartéritési
eljarasok soran.

- Megbdnas és bocsanatkérés az elkévetd részérdl - Vizsgalatok
sora jutott arra a megallapitasra, hogy ez az anyagi karok
orvoslasanal is fontosabb az aldozatok szamara. A birdsag elGtti
eljaras sordan még a tényleges megbanast tanusitdé elkdvetdk
esetében is szinte elképzelhetetlen a szemtdl-szembe torténd
bocsanatkérés aktusa. A megbocsatds pedig nem csak az
elkovetdnek, hanem a sértettnek is lelki megnyugvast jelent.

Strang ezek utan az aldozatok érzelmeivel kapcsolatban jut érdekes
megallapitasra. Véleménye szerint teljesen normalisak az aldozat intenziv
negativ érzelmei, az hogy, dihos, és az elkdveté megblintetését kivanja.
A helyreallité folyamat lehetOséget ad arra, hogy a sértett kifejezze ezeket
az érzelmeket, s6t, az elkovetbvel is kozolje érzéseit. Eppen ezek az
érzések azok, amelyek a helyredllitd igazsagszolgaltatas érzelmi erejét
adjak, ezek azok, amelyek valdodi hatassal lehetnek az elkdvetére, és
amelyek az eljaras folyaman oldédnak és elvezetnek a bocsanatkérés
elfogadasahoz és a sértett megnyugvasahoz.

Sokan azért birdljak a helyredllitd igazsagszolgaltatast, mert
alkalmazasa esetén nincs helye az elkdbvetd megblintetésének. Valdjaban,
a helyreallitd szemlélet inkabb a jovdbeli blnelkdvetés megelGzésére
koncentral, de az is igaz, hogy a bocsanatkérésen tul valamilyen tovabbi
kotelezettség vallalasa, az aldozat, vagy a kozdsség javara teljesitett
szolgalat egyrészt a bintetés funkciéjat is ellatja, masrészt a
bocsanatkérés és megbandas gesztusat is hitelesebbé teszi. A helyreallitd
igazsagszolgaltatas rendszerében azonban ennek csak a megallapodas
keretein belll lehet helye.
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A blncselekmények sértettjeinek érdekeivel foglalkozik a hatodik
fejezet is. Susan Herman®? a bilncselekményre adott vdlasz egy Uj
paradigmajat, vagy legalabbis gondolati konstrukcidjat vazolja, a blinteto
igazsagszolgaltatas an. parhuzamos rendszerét. Abbdl indul ki, hogy
bar a helyredllitd igazsagszolgaltatds eszkozei kedvezdbb helyzetet
teremtettek az aldozatok széamadra, még ez a rendszer sem elégiti ki
minden igénylket. A kovetkez0 kritikakat fogalmazza meg ezzel
kapcsolatban:

A helyreallité igazsagszolgaltatas csak a sértettek egy kis csoportja
esetében alkalmazhaté - mivel eleve magas a latencia, kevés a felderitett
blincselekmény és még kevesebb az ismert elkdvetd, valamint az egyéb
jogszabalyi korlatok miatt is, az esetek néhany szazalékaban alkalmazhaté
csak resztorativ eljaras.

A helyredllitd igazsagszolgaltatas eljarasai elkévetb-orientaltak -
mivel az eljaras el6feltétele, hogy az elkéveté elismerje feleldsségét és
részt kivanjon venni az eljarasban. Az aldozat személyes részvétele
viszont nem feltétlenil szilkséges a helyreallitd eszkdzok alkalmazasahoz.

A helyreadllité igazsagszolgaltatas nem jelent megoldast az aldozatok
szamos problémajara - Herman szerint az aldozatnak sokkal sokoldalubb,
tobb eszkozzel rendelkezd és hosszu tavu segitségre van sziiksége.

A helyredllité igazsagszolgaltatas nem ad teret az allam
szerepvallalasanak annak érdekében, hogy a sértettnek segitséget
nyujtson az ujrakezdésben - Herman ugy érvel, hogy csak az allam
rendelkezik az 0Osszes szlikséges erOforrassal az aldozat hosszu tavd,
0sszehangolt segitésére, és a tarsadalom rosszallasat, valamint az
aldozattal érzett szolidaritasat is 6 tudja a leghitelesebben kifejezni.

Amit Herman javasol, az a blncselekményre adott reakcid, az
igazsagszolgaltatas megkettdzése, két, egymassal parhuzamos rendszer
kialakitasaval. A blncselekmény elkdvetése utan az egyik ag, - a blintet6
igazsagszolgaltatas -, az elkdvetdOvel, mig a masik a sértettel foglalkozna,
s a két rendszer kozott mint |étrafokok a létra labai kozott
helyezkednének el a helyredllitd igazsagszolgaltatds eszkozei. Az
aldozatokkal foglalkozo rendszer alapelemei a kévetkez6k lennének:

1. A blincselekmény megtorténte utan az elsédleges szempont az
aldozat biztonsaganak garantalasa legyen, ezzel is csdkkentve a
tovabbi viktimizacié veszélyét.

2. Az dllamnak minden sértett szamara azonnali tdmogatast kell
biztositania a karok enyhitésére. Fontos, hogy ez ne csak bizonyos
cselekmények aldozatai szamara, hanem minden sértett esetében
elérhet6 legyen.

3. LehetOséget kell biztositani az aldozat szamara, hogy
elmondhassa a nyilvanossag el6tt, hogy mi tortént vele, milyen
hatdssal voltak ra a torténtek és mire van sziiksége ahhoz, hogy az
élete visszatérjen a régi mederbe.

2 A Washington D.C.-beli (USA) National Center for Victims of Crime (a Biincselekmények Aldozatainak
Orszagos Kdzpontja) igazgatodja, egyetemi tanar.
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4. Szakembereknek egyéni tervet kell késziteniilk minden aldozat
szamara a szlkségleteknek megfelel6 allami, civil, vagy egyhazi
szolgaltatasok igénybe vételére. Biztositani kell azt is, hogy az
allami szervek soron kivil kezeljék az ilyen igényeket.

A parhuzamos rendszer tovabbi lényegi eleme, hogy a két folyamat
idében is parhuzamosan zajlik, és az aldozat érdekeinek érvényesitése
kalon valik a blntet6 igazsagszolgaltatas céljaitdl, valamint a felderités
eredményességétol vagy az elkdvetd hozzaallasatol.

E parhuzamos rendszer, véleményem szerint, ismét az allam
felel6sségét helyezné elotérbe, amely tehat |épésekre kényszeril, ha a
sértettet nem tudta megdvni attdl, hogy bilncselekmény aldozatava
valjon. Nem teljesen vilagos viszont, hogy hogyan is mikddnek a
helyredllitd igazsagszolgaltatds eszkodzei, hogyan kozvetitenek a két
rendszer kozott. Végil az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a
helyredllitd  eszkdozok  térhdditdsanak egyik oka a  bilntet6
igazsagszolgaltatas és a bintetés-végrehajtas koltségessége volt, amely
koltségek viszont eltorpilnének a fent vazolt parhuzamos rendszer
forrasigényéhez képest.

2. A blncselekmények elkovetdi

Mi lehet a szerepe a biintetésnek és a szabadsagvesztésnek a
helyreallitd igazsagszolgaltatas rendszerében? A kérdésre Russ
Immarigeon® prébal valaszt adni cikkében, amelyben a helyreallitd
igazsagszolgaltatas diverzidés eszkodz szerepét hangsulyozza. Abbdl indul
ki, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatds nem felel meg azon igéretének,
hogy alkalmazasa csokkenti, id6vel pedig kivaltja majd a szabadsag-
vesztés blintetéseket. Tobb olyan, a nyolcvanas évektdl kezdve napjainkig
végzett kutatdsra hivatkozik, amelyek alatamasztjak, hogy a helyredllitd
igazsagszolgaltatas eszkodzeit legtdbbszor olyan cselekményekkel vagy
elkdvetokkel kapcsolatban alkalmazzak, amelyek esetében egyébként sem
lenne valdszinli a szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa. A szabadsag-
vesztés-blntetés hatékony kivaltasara csak az Uj-zélandi megoldast tartja
alkalmasnak, amelyben minden fiatalkord elkévet6é esetében csaladi
csoportkonferencia el6zi meg a birdsagi eljarast, amelyre, és ezzel egyitt
bintetés kiszabasara, igy |ényegesen kevesebb esetben keril sor. A
kutatasok masik fontos tanulsdga, hogy a bortondkben zajldo helyreadllitd
programoknak nincs befolydsa a blintetés tényleges hosszara sem. Mik
lehetnek azok az okok, amelyek e két jelenséghez vezettek? Immarigeon
- a teljesség igénye nélkll - négy lehetséges okot sorol fel:

- a helyredllitd igazsagszolgaltatas definicidjanak esetlegességét,
kialakulatlansagat, valamint azt, hogy a szokdsos definicidk egyike sem
utal arra, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas diverzidos eszkoz,

8 Tobb, a helyreallitd igazsagszolgaltatassal foglalkozo folyoirat, hirlevél, kényv szerkesztGje és irdsainak
szerzdje (pl. VOMA Connections, Women, Girls & Criminal Justice, Offender Programs Report).
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- a kozvélemény, a szakma, valamint a politikusok ismereteinek
hidanyat,

- a végrehajtas nehézségeit, valamint

- a helyredllit6 igazsagszolgaltatas tényleges diverzids hatdsara
vonatkozé kutatasok hianyat.

Végil arra hivja fel a figyelmet, hogy odvakodni kell attél, hogy a
resztorativ moddszereket kisérletképpen alkalmazé blintetés-végrehajtasi
intézetek munkaja alapjan a létezd, és sok ismert hatrannyal jaré
szabadsagvesztés-blintetést is mar a helyreallitd igazsagszolgaltatas
eszkdzének tekintsiik, a helyreadllitdé igazsagszolgaltatds pedig ne a
diverzios lehet6ségeket, hanem a szabadsagvesztés-biintetés
végrehajtasanak szocialis szerepvallalasat erdsitse.

A Barb Toews®-Jackie Katounas® szerz8pdros az elkdvetdk
szempontjabdl teszi mérlegre a helyreallitd igazsagszolgaltatas rendszerét.
A nézdpont mar csak azért is hiteles, mert Katounas hisz éves blnoz0i
mult utan, egy sértettel valé személyes talalkozasa utan tudott valtoztatni
életén, és azdéta medidtorként dolgozik Uj-Zélandon, Toews pedig
blntetés-végrehajtasi intézetekben vezet resztorativ programokat.

Véleményik szerint a helyredllitd igazsagszolgaltatds kulcsa az
elkoveto-kozponti megkozelités, amely jelenleg még nem érvényesll
a gyakorlatban. Elismerik, hogy az eljarasnak az aldozatok igényeit is
szem el6tt kell tartania, de csokorba szedik azokat az elvarasokat,
amelyek az elkovetdk fel6l érkeznek, mivel ezek figyelembe vétele nélkil
a helyreallitd igazsagszolgaltatas nem toéltheti be az elméletileg egyenld
sulyu felek kozotti konfliktusfeloldd folyamat szerepét. Nézetlik szerint
fontos, hogy az eljaras lehet6séget biztositson arra, hogy az elkdvetdok
sajat  nézOpontjukbdl beszéljenek a  torténtekrdl, kifejezhessék
blnbanatukat és sajnalatukat, legyen, aki ezt meghallgatja, megérti és
elfogadja. Fontos tovabba, hogy az elkdveté lehetdséget kapjon az
okozott sérelmek tényleges jovatételére is. Ugyanakkor, a létez6 eljarasok
legfontosabb hibajanak azt tartjak, hogy azok nem veszik figyelembe az
elkdvetbk sajatos életutjat, azoknak a kozdsségeknek az iratlan
szabalyait, kommunikacids elvarasait, ahonnan a blinelkdvetdok jonnek, és
azt a tényt, hogy gyakran 6k maguk is tobbszordsen viktimizalddtak
életik soran. Fontos megérteni, hogy az elkdvetdk szocializaciéjaban
gyakran teljesen mas az er6szak, a bizalom és egymas elfogadasanak
helye és szerepe, mint a tdbbségi tarsadaloméban. Ha a resztorativ
eljaras nincs tekintettel erre az eltérd hattérre, nem valhat a blnelkéveték
szamara is elfogadhatd eszkozzé. Ugy vélik, az elkévetdk igényeinek
felismeréséhez hosszu Ut vezet, amelyet azonban minden, e terileten
dolgoz6 szakembernek sziikséges végigjarnia ahhoz, hogy a helyredllitd
igazsagszolgaltatdas valdoban hatékony eszkdzzé valhasson. A cél

81992 6ta dolgozik a helyreallito igazsagszolgaltatas teriiletén, szabadsagvesztés biintetésiiket tolt6 elitéltek
szamara szervezett helyreallité programokat vezet, valamint publikal a t¢émaban.

8 138-szor elitélt binelkovetd, aki egyik biincselekménye sértettjével tortént, az élete fordulopontjat jelenté
talalkozast kovetéen a helyreallitd igazsagszolgaltatds egyik legfontosabb uj-zélandi élharcosa, gyakorlo
szakembere. Jelenleg biintetés-végrehajtasi intézetekben zajlo helyreallité programokat vezet.
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eléréséhez, néhany gyakorlati tanacson tul, komolyabb utmutatoval
azonban a cikk szerz6i sem szolgalnak.

A kotet egyik legizgalmasabb cikkében Gabrielle Maxwell®® és Allison
Morris®” a helyredllitd igazsdgszolgaltatds elméletét alapvetden
meghatdrozd szégyen-elmélettel szall vitaba. John Braithwaite®®
szégyen elmélete szerint - nagyon leegyszerlsitve - meg kell
kilonboztetni a megbélyegzd és a megtartd, reintegrativ megszégye-
nitést, amely utdobbi a helyredllitd eljarasokban érhetd el, és az elkdvetd
kirekesztése, megbélyegzése nélkil segiti el6 a blincselekmény masokra
gyakorolt hatasanak felismerését. A megtartdé megszégyenitéshez vezetd
eljardsokban nem az elkdvetdt, csak tettét itélik el, igy lehetdség nyilik
arra, hogy a szégyen kivaltdsa, a megbanas, és ezt kdvetOen a sértett
megbocsatasa az elkovetd befogadasahoz vezessen. Fontos, hogy a
szégyen érzése itt nem valamely hatdésaggal szemben alakul ki, hanem
azokkal kapcsolatosan, akiket a cselekmény érintett, elsGsorban a
sértettel, de ugyanigy az elkdvetd csaladjaval, kozosségével szemben is.

Maxwell és Morris vitatja, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas
alapvet6 eleme a szégyen. Szerintlik a blincselekményre adott valasz és a
megszégyenités kdzott sem elméleti, sem gyakorlati vonatkozasban nem
|étezik valodi oksagi kapcsolat.

A megszégyenitést mint pszicholdgiai folyamatot vizsgalva kiemelik,
hogy a szégyen sokkal 6sszetettebb jelenség, mint aminek azt sok szerz6
tekinti, és hangsulyozzak annak kultura-, illetve személyiségfliggd
jellegét. Tobb pszicholdgiai tanulmanyra hivatkozva (pl. Miller, Lewis,
Nathanson, Olthof, Tangney) arra is felhivjak a figyelmet, hogy a szégyen
a legtdobbszér negativ érzelmeket és magatartasokat szll, gyakori
kovetkezménye a harag, a gydllélet, az Onpusztitds, ami pedig a
helyreadllitd szemlélettel kapcsolatban sokkal fontosabb, gyakran
képtelenné tesz az empatia érzésére. Lehetséges persze, hogy ezek mind
a braithwait-i megbélyegzd szégyen érzésének kovetkezményei, de a
szerzOparos szerint nincs olyan altalanos maddszer, amely alkalmas lenne
arra, hogy teljes biztonsaggal kizardlag a reintegrativ szégyen érzését
keltsék fel az elkdvetbben. Szerintilk a megszégyenité személy vagy
eljaras szandéka, és az eljaras hatasaként érzett milyensége kdzott nem
mutathaté ki oksagi kapcsolat.

Tovabbi érviik az, hogy nem szabad 6sszekeverni a szégyent eldidéz6
folyamatot, (a megszégyenitést) azzal a hatassal, amit ez a folyamat
kivalt (a szégyennel). Maxwell1990-ben, majd 1998-ban helyreallité
eljarasokban részt vett fiatalkoruakrol készitett kutatasai alapjan arra

% Uj-zélandi pszichologus és kriminologus, f6 kutatasi teriilete a fiatalkori biinelkoveték helyreallitd
igazsdgszolgaltatasa.

872001-ig a wellingtoni Victoria Egyetem kriminologia professzora volt, jelenleg szabadiiszé kutat. Fé kutatési
teriilete a helyreallitd igazsagszolgaltatas, jelenleg a felnétt kort elkdvetdk esetében alkalmazott helyreallito
eljarasok hatékonysagaval foglalkozik.

A 2005-ben, a biinmegelézési és az emberi jogok érvényesiilése érdekében kifejtett kriminologiai elméleti
tevékenység honoralasara alapitott Stockholm Prize-t els6ként John Braithwaite-nek itélték oda a ,reintegrativ
szégyen”-elmélet kidolgozasaért.
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kovetkeztetésre jutottak, hogy a szégyen érzése teljesen fliggetlen lehet
masok cselekedeteit6l, kilsé hatasoktdl, vagy magatdl a megszégyenitd
eljarastol. Azt viszont elismerik, hogy a megbélyegz6 megszégyenités és
az ismételt blnelkovetés kdzott tényleges kapcsolat mutathatd ki.

Maxwell és Morris szerint - a fent emlitett kutatdsok tapasztalatai
alapjan, - a tovabbi bilnelkovetés megel6zéséhez a szégyennél sokkal
fontosabb az empatia és a megbdnas érzése, amelyhez a helyreadllitd
eljardsok egészen biztosan elvezethetnek. A szerzok osztjak tehat
Braithwaite azon kijelentését, hogy ,a megszégyenités veszélyes jaték”,
ezért hasznosabbnak tartandk, ha a szégyen-elmélet helyett a hangsulyt
az empatiara helyezné a helyredllitd igazsagszolgaltatas elmélete.

3. A kozbsség

A koOzosség helyreadllitdé igazsagszolgaltatasban betoltott
szerepérdl elmélkedik Paul McCold®. A kodzdsség szerepének
meghatdrozdasa mind a helyredllitdé igazsagszolgaltatas elmélete, mind
gyakorlata szamara az egyik legnagyobb kihivas. Mig a '70-es években a
gyakran onkéntes, egyszer( allampolgar mediator az egész tarsadalmat, a
makrokozosséget képviselte, az Ujabban alkalmazott konferencia-
modellek mar a tényleges ismerOstket, csalddot, baratokat involvaljak, a
kozosség fogalma ezekben az esetekben tehat mar «csak a
mikrokozosséget jelenti. A makro- és a mikrokdzosség eltérd
embercsoportot és eltérd igényeket, sziikségleteket jelent. McCold szerint
a helyreadllité igazsagszolgaltatds mindkét csoport igényeinek megfelelhet,
de ehhez sziikséges az eltérd igények pontos meghatarozasa, valamint az,
hogy a figyelmet ne az eljards kimenetelére, eredményére
dsszpontositsuk, hanem magara a folyamatra.

A mikrokdzosség szempontjabol a blincselekmény egy bizonyos
személlyel kapcsolatos eset, amely komoly érzelmi reakcidokat valt ki az
érintettekbdl. A makrokdzosség a blincselekményre ennél altalanosabban,
a biztonsagérzet cstkkenésével reagal. A blincselekményre adott eltérd
reakcidk eltéré valaszokat igényelnek. A mikrokdzosség szamara a
helyredllitd igazsagszolgaltatds elsddleges célja az elkdvetd cselek-
ményével okozott karok (értve ezalatt anyagi és érzelmi karokat is)
helyreallitdsa, jovatétele. A makro kozdsség elvarasa a blndzésre mint
jelenségre  adandd  megfeleld  valasz, az elkdvetd  jovobeli
blnelkovetésének megel6zése. A helyredllitdé igazsagszolgaltatds gyakorl-
atara vonatkozdéan megallapithatd, hogy mig a mikrokdzosség az
eljarasra, a folyamatra koncentral, a makro kozdsség szamara fontosabb
az eljaras kimenetele, a ténylegesen nyujtott jovatétel modja, és olyan
esetekben is kiegyezik a jovatétellel, ha az nem a sértett felé, hanem

8 Kriminologus, kutaté, a Helyreallito Igazsagszolgaltatasi Gyakorlat Nemzetkozi Kutatointézetének (Betlehem,
Pennsylvania, USA) kutatasi igazgatoja.
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példaul a koOzosség javara torténd munkavégzésként, adomanyként
valosul meg.

McCold ezutan felvazolja a sziikséglet alapu helyreallité igazsag-
szolgaltatas elméletét. Ebben a lehetséges szereplOok két korét kiloniti
el, majd hosszu tablazatokban gyljti 6ssze e szereplok lehetséges
sérelmeit, az ebbdl fakadd igényeket és az igényekre adhaté valaszokat.
Az elsd6dleges szereplok kozé tartoznak azok, akiket a blincselekmény
érzelmileg érintett: az elkdvetd, a sértett és kozvetlen kdrnyezetik, a
baratok, csaladtagok. A masodlagos szereplok korébe tartoznak a
szomszédok, a kilénb6z6 &llami szakemberek, dontéshozdék. Mig az
elsddleges szereplok kozé tartozok kozvetlen sérelmikre specialis
igényekkel reagalnak és aktiv valaszokat varnak, amelyre a legjobb
maodszer az, ha Oket is bevonjuk az eljarasba és a konfliktusrendezés
folyamataba. A masodlagos szereplok koérét nem érte kozvetlen Kkar,
igényeik altalanosak, legfébb elvarasuk annak kimondasa, hogy ami
tortént, az elitélendd, hogy megfeleld Iépések torténtek a blincselekmény
elkbvetése utan a tovabbi esetek megel6zésére, hogy az elkdvetdt
feleldsségre vonjak a tettéért, és hogy a megsértett kapcsolatok
helyredlltak. A masodlagos szerepl6k legfontosabb feladata ebbdl
kovetkez6en az, hogy biztositsak, segitsék a helyreallitd igazsagszol-
galtatas eszkozeinek alkalmazhatdésagat minden olyan esetben, amikor az
alkalmasnak tlinik az elvarasaik teljesitésére.

McCold szerint tehat a helyreadllitd igazsagszolgaltatds jovéje a mikro-
kozosségek, a kozvetlen érintettek eljarasba torténd bevonasaban rejlik.
Es mivel a makro kdzdsség csalddok szévedékébdl all, az 6 igényeinek
megfeleld eljaras attételesen a makro kozdsség igényeit is kielégiti.
Ugyanakkor nem vildgos, mi az a mechanizmus, ami a mikrokdzésségben
torténteket a makro k6zosség szamara kozvetit

Erdekes George Pavlich®® irdsa a kozosség fogalmanak helyreallitd
igazsagszolgaltatasbeli értelmezésérdl, a kozosség fogalom kozponti
szerepének veszélyeirol. A kdzosség fogalmat sokan sokféleképpen
kozelitik meg, érthetnek alatta pl. foldrajzi, vér szerinti, vilagnézeti,
érdeklodésbeli kdzosségen alapuld emberek csoportjat, de a kodzosség
felfoghaté az emberiség valamely kollektiv harmonidjat, az elveszett
Paradicsomot felidézd szimbdlumként is. A kdz0sség eltérd értelmezésén
tul minden, a helyredllité igazsagszolgaltatassal foglalkozdé szakember
egyetért abban, hogy a kozdsség pozitiv kategdria, a kozosség tagjainak
részvételével zajlé csoportkonferencia pedig lehet6séget ad a
blncselekmény Ujfajta kezelésére, a jovatétel megvaldsulasara, tagabb
értelemben pedig a demokratikus eszk6zdk mindennapi alkalmazasara
(Braithwaite, 2002).

Pavlich a kozOsségi alapu megkodzelités elényének tartja, hogy az
figyelembe veszi, hogy a blincselekménnyel kapcsolatban nem csak az

% Szociolégus, a kanadai Alberta Egyetem tandra és kutatoja. Tobb, a helyreallitd igazsagszolgaltatis
elméletével, tarsadalmi, filozofiai vonatkozasaival foglalkozo konyve, irasa jelent mar meg.
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egyéni felel6sség jatszik szerepet, mivel minden egyén masok
viselkedésére valaszul cselekszik. Pavlich tehat el6térbe helyezi a
kozosségi szemléletet a neoliberalis individualista megkdzelitéssel
szemben.

Derridara és Baumanra hivatkozva Pavlich abban latja a veszélyt, ha a
kozosséget valamilyen rogzilt képzédménynek fogjuk fel, mivel az olyan
kozosségformald  értékkategdéridk mint a viszaly, a habord, a
felsdbbrendliség, totalis rendszer kialakuldsahoz vezethetnek el. A
kozosség olyan moddon definidlja magat, hogy meghatarozza, kik
tartoznak hozza, és kik nem. Univerzalis kdz6sség tehat nem létezhet,
mivel - kimondva vagy kimondatlanul - a kdz0sség mindig masok
kirekesztésén alapul. Az, hogy a kirekesztés milyen mértékl, és a
kozosség milyen eszkozoket hasznal annak megvaldsitasara, elég a XX.
szazad totdlis rendszereire gondolnunk. Pavlich tehat a k6z6sség fogalom
hasznalataban a totdlis, egyeduralomra torekvé kozosségek lehetdségét
sejti, és ezért tartja veszélyesnek a blncselekményre adott valasz
k6zOsségi alapu megkozelitését.

Amit 6 javasol, az a ,vendéglatas” eszméje. A vendéglatd agy tdvozli
vendégét, és engedi be kozosségébe, hogy mégsem teszi lehetdvé, hogy a
vendégséget a vendég iranyitsa, vagyis, hogy a vendég a koOzOsség
részéveé valjon. Vendég marad, de nem kivilalld, hiszen az arra alkalmas
keretek kozott 6t is befogadjak. Pavlich pedig azt hangsulyozza, hogy
fontos megérteniink, a kdzosségnek nem csak tagjaival kapcsolatosan van
feleldssége, hanem azokkal szemben is, akik nem részesei annak.

Ann Skelton®! és Cheryl Frank®? a helyreallité igazsagszolgaltatas
és az emberi jogok, valamint biintetdeljarasi garanciak viszonyat
boncoljak. Sorra veszik el6szor azokat a jogokat, amelyeket a blintet6jog
jelenlegi anyagi és eljarasi szabalyai biztositanak. Emlitésre keril az
artatlansag vélelme, a védelemhez val6é jog, a jog a fliggetlen birdsag
el6tti eljarashoz, a fegyverek egyenl6ségének elve, az aranyossag, a
kétszeres eljaras tilalma, a jogorvoslathoz valé jog. A felsorolasbdl
lathatd, hogy a fair eljaras elvei els6sorban a terheltet védik. A csaknem
25 éve egyre inkabb elGtérbe kerllo aldozatvédelmi torekvéseket két
irdnyzatra osztjak a szerz6k: az egyik irdnyzat a garanciadlis szabalyok
kézll az Adldozatok szédmara hatranyos szabdlyok megvaltoztatasat
szeretné elérni, a masik az aldozatok segitésére, informaciéval vald
ellatasara helyezi a hangsulyt.

E bevezetés utan a szerz6k sorra veszik, hogy a helyredllité
igazsagszolgaltatas milyen veszélyeket rejt az &ldozatokra és az
elkbvetOkre nézve, illetve a tdgabb emberi jogok érvényesiilésére.

Az aldozatokkal kapcsolatban kiemelik, hogy sok esetben sérilhet az
onkéntes részvétel elve, az 4&ldozatok nem jutnak elégséges

%' Az 1980-as évek vége ota a gyermek- ¢és fiatalkora elkdvetSk biintetdeljarasbeli jogaival foglalkozik a Dél-
Afrikai Koztarsasagban.

% A Cape Town-i Egyetem (Dél-Afrikai Koztarsasag) kriminologiai intézetének kutatoja, valamint az Open
Society Foundation dél-afrikai biintetdjogi programjanak igazgatdja, fo kutatasi témaja a blinmegeldzés.
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informaciohoz, nem mindig lehet a személyes biztonsagukat biztositani és
az eljards is elkdveto-kdzpontunak tlnik. Tovabbi probléma a
jogorvoslathoz vald jog biztositdsanak hidnya. Az aldozat szempontjabol
fontos, hogy ne zarjdk ki igényének polgari eljarasban torténdo
érvényesitési lehetdségét, ez viszont az elkdveték szempontjabdl vethet
fel garancialis kérdéseket.

Az elkdvetbk jogai kodzll sérilhet

- az onkéntesség elve - mivel az elkdvetd tudatosan a ,kisebb rosszat”
valasztja, de igy elvesziti az artatlansag véleimébdl és a hallgatashoz vald
jogabdl ered6 eldnydket,

- az aranyossag elve - mivel itt a cselekmény kdvetkezménye
barmilyen megallapodas lehet, amibe a felek beleegyeznek, fliggetlenil a
blincselekmény sulyatél, az elkbvetd elGéletétdl stb. Hosszu tavon ez oda
vezet, hogy nagyon hasonlé cselekményekért teljesen eltérd
jogkOovetkezmények sziletnek, egyrészt a resztorativ eljarasokban,
masrészt O0sszehasonlitva az ilyen megallapodasokat a birdsagok altal
alkalmazott jogkdvetkezményekkel. Kérdés az is, lehet-e valamilyen
garancialis maximumot beépiteni a megadllapodas tartalmaval
kapcsolatban, vagy lehetséges-e a megadllapodast kiils6 kontrollnak
alavetni, illetve, hogy van-e jogorvoslati lehetéség a megallapodas
megkotése utan.

- a kétszeres eljaras tilalma - mivel a megallapodas létrejottének
hidnyat a birdsag esetleg sulyosbitd korilményként értékeli.

- a védelemhez vald jog - bar tobb orszagban engedélyezett a jogi
képviselOk részvétele, tobb szakember (pl. Braithwaite) megallapitotta,
hogy ez inkabb hatraltatja, mint segiti a resztorativ eljarast, mivel a jogi
képviselok nem ismerik a mediacids eljaras alapjait és nem a helyreallitd
szemlélet alapjan gondolkodnak.

Sz6 esik még a fiatalkorld elkovetok helyzetérdl és a helyreallitd
igazsagszolgaltatas ,net widening” hatasardl is. Ez utdbbi azt a veszélyt
veti fel, hogy nem csak azok a cselekmények terelédnek el a
hagyomanyos utrél, amelyekre a resztorativ rendszert kitaldltak, hanem
azok a cselekmények is, amelyeket korabban egy egyszer(i megrovassal
lezartak volna, vagy akar a bizonyitottsag hianya miatt szilintettek volna
meg.

Az emberi jogok tagabb koérébdl - rengeteg szakirodalmi hivatkozassal -
az emberi méltésag és az onkéntes részvétel elvének sériilékenységét,
valamint a tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, faji kilénb6z6ségekbdl
szarmazoé egyenldtlenség problémajat érintik a szerzok.

A cikk végén javaslatokat is kdzolnek a felvetett problémak kezelésére.
Két at létezik, az egyik garancidkat épitene a resztorativ eljarasi
szabalyokba, a masik a helyredllitdé igazsagszolgaltatds eljarasanak
sztenderdizalasaban latja a megoldast. Ehhez jelenthetnek segitséget az
ENSZ és az Eurdpa Tanacs vonatkozdé ajanlasai. Ugyanakkor megjegyzik a
szerz6k, hogy minél tobb és részletesebb szabdllyal alakitjuk ki a
helyreallitd igazsagszolgaltatas sztenderdjeit, annal nagyobb a veszélye
annak, hogy éppen az Uj megoldas |ényegét veszitjik el.
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II1. rész
Kormanyzat és rendszerek
Kormanyzat - allam - rendszer

E harom sz6 mas és mas reakciét kelt az emberekben. Néhanyan
olyan entitdsokra, vezetbkre és szOvetségesekre gondolnak, akik azon
munkalkodnak, hogy Ilétrehozzak a tarsadalmi harmoéniat és
igazsagossagot. Masok szamara ezek a szavak elnyomast és olyan
strukturakat jelentenek, amelyek leromboljdk a tarsadalmi harmoniat, és
akadalyozzak az igazsagossagot. Mindenesetre a kormanyzat és az ahhoz
kapcsolddo rendszerek napi szinten befolyasoljak életlinket.

KOovetkezésképp a helyredllitd igazsagszolgaltatdas elméleti és
gyakorlati szakemberei sem kerilhetik el az allam és annak rendszereinek
Abban azonban még nincs konszenzus, hogy az allami beavatkozas
hogyan toérténjen.

Alapvetden két allaspont (itkdzik egymassal:

I. az allami beavatkozas maximalizalasa

A blntetd igazsagszolgaltatasi rendszer facilitatoraként az
allam a lehetd legjobb helyzetben van annak érdekében,
hogy atvegye a vezetést a helyreallitd igazsagszolgaltatas
értékeinek és elveinek adoptalasaban. Ennek birtoklasa
nélkll nem toérténhet igazi valtozas. A rendszert belllrdl
kell megvaltoztatni.

- A rendszer hivatdsosai valtozast Ohajtanak, és a
helyreallitd igazsagszolgaltatas az értékek, elvek és utak
szivesen latott készletét kindlja ahhoz, hogy toébb
humanitast vigyen a munkajukba. Tamogatni és batoritani
kell a beavatkozasukat.

- A rendszer hivatasosai igen alkalmasak arra, hogy
munkajuk soran alkalmazzak a helyreallito
igazsagszolgaltatast. Nem ellenségek, és képesek Uj
szakismereteket és utakat megtanulni annak érdekében,
hogy tarsitsak 6ket alkotéelemeikkel.

- Az allami beavatkozas teriletén legujabban tapasztalhaté
hulldmzds a  f6daramba  sodorta a helyreallitd
igazsagszolgaltatast azdltal, hogy szélesebb koérben
hozzaférhetévé tette. A torvényhozas afelé halad, hogy
el6segitse a helyredllitd megkozelitéseket. A helyreallitd
igazsagszolgaltatas nem rejtézhet véka ala.

II. az allami beavatkozas minimalizalasa
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A blintetd igazsagszolgaltatasi rendszer egyik

facilitatoraként az allam tulsdgosan belegyOkeresedett a

jelenlegi értékeibe és elveibe, ami a helyreadllitd

igazsagszolgaltatasi gyakorlat utjaba all. Az 6 bevonasaval
nem fog igazi valtozas torténni. Kivilrél kell, hogy kihivas,
szembesités érje a rendszert.

- A rendszer hivatasosai kooptdlni fogjak a helyreallité
igazsagszolgaltatast, mivel a rendszer értékeinek és elveinek
hizéereje tul erds ahhoz, hogy ellendlljon. A rendszer
integritdsa érdekében a beavatkozasuknak minimalisnak
kellene lennie.

- A rendszer hivatasosai nem alkalmasak arra, hogy
helyredllitd igazsagszolgaltatasi szakemberek legyenek. Ok
olyan rendszerben dolgoznak, amely befolyast gyakorol
rajuk, azonban korlatozza abbéli képességiiket, hogy
mesterségliket integritdssal gyakoroljak.

- A jelenlegi hullamzas az allami beavatkozas teriletén a

helyreallitd igazsagszolgaltatast ~McDonaldizalta”,

hozzdjarult a megnovekedett félreértésekhez, és a

helyreallitd igazsagszolgaltatast muld szeszéllyé valtoztatta,

a politikusok hobortjanak targyava.

Mi az allam szerepe a helyreallité igazsagszolgaltatasban?°3

Az 1990-es évek elején Haitiban bekovetkezett politikai 6sszeomlas
erOteljesen kihangsulyozta az allam szerepének fontossagat az igazsag-
szolgaltatas terlletén. Azokon a terlleteken, ahol a helyreallité
igazsagszolgaltatast bevezették a szélesebb értelemben vett béketeremtd
stratégia részeként, rovidesen a blncselekményre reagalas egyetlen
elérhetd rendes eszkdzévé valt. Ennek azonban csak hézagpoétld és az
allamhoz viszonyitva kiegészit6 szerepet szantak addig, amig az allam
ismét megerdsodott.

Az allam szerepe a helyreallitd igazsagszolgaltatas terlletén valdjaban
a civil tarsadalom kérdése is. A civil tarsadalom eldsegiti a tarsadalmi tdke
novekedését, a tarsadalmi entitdsok abbéli képességét, hogy felismerjék
és hasznaljdk a sajat emberi, gazdasagi és intellektualis forrasaikat annak
érdekében, hogy a kozdsségi problémakat megszdlitsak.

Az allamnak a helyreadllitdé igazsagszolgaltatashoz f(iz6d6 viszonyaban
sokrét(i szerepe lehet: tamogatd, er6forrast nyujtd, végrehajtd, a
mindségi joggyakorlat biztositdja - s6t még tettes is. A tettes szerep
kilonosen jelentés, mivel ritka az olyan allam, amelyik egy vagy mas
alkalommal nem valt at a minden allampolgdr jogainak garantaldjabdl

% Vernon E. Jantzi: szociologia-professzor a Keleti Mennonita Egyetemen. Az elmilt években a helyreallitd
igazsagszolgaltatas és a civil tarsadalom kapcsolatat vizsgalta. Segitett kidolgozni a Keleti Mennonita
Egyetemen a konfliktus-transzformacios programot.
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legaldbb néhany specifikus allampolgarcsoport kizsdkmanyolojava, velik
visszaéloveé.

Az allam mint tamogato

Az 3dllam tamogatd szerepe abban fejezddik ki, hogy torvényes
kereteket biztosit a helyreallitd igazsagszolgaltatasi alternativaknak és
strukturaknak annak érdekében, hogy a blincselekményre vald reagalas
soran a felel6sséget bizonyos mértékben atharitsa a kdzosségre. Ez az
allam egyik legfontosabb szerepe a resztorativ igazsagszolgaltatasban.

Ezt Uj-Zéland nagyszerlen példazza, ahol 1989-ben a gyermekekrol,
fiatalkortakrol és csaladjaikrol széld tdérvény maori hagyomanyokbdl
kiindulva nemzeti szinten is bevezette a helyreadllitd igazsagszolgaltatas
elveit és eljarasait a blintet6 igazsagszolgaltatas teriletén.

Latin-Amerika tobb &allamaban is atalakitottdk a bilntetd igazsag-
szolgaltatasi rendszert, és bevezették a biintetd mediaciot, ezaltal olyan
intézkedést hoztak, amely megalapozza a helyredllité igazsagszolgaltatas
jogi alapjat, de nem hoztak létre helyredllité elveken alapuld, a rendszer
egészét atfogd programot.

Uj-Zélandon az 1989-es torvény hatdsara az allam kiépitette a csalddi
csoport konferenciara alapozva a fiatalkorlak igazsagszolgaltatasanak Uj
rendszerét, ahol az elkdvetd és az aldozat szlikebb és tédgabb csaladja is
aktivan szerepet kap az allam mellett a blncselekményre vald
reagalasban. A helyredllitd igazsagszolgaltatasi eljarasok torvényes
kozosségi cselekvésekké valtak szemtdl szembe szinten, de az olyan
komplexebb tarsadalmi szervez6dési szinteken is, mint tartomany, torzs,
nemzet. Az eljarasjogban is valtozasra volt sziikség. A 2002-es Uj eljarasi
torvény arra kotelezi a birdkat, hogy az itélet meghozatala el6tt vegyék
szamitasba a resztorativ eljarasok eredményét még akkor is, ha azok nem
az allami rendszeren belll torténtek. A helyi szinten térvénybe iktatott
helyredllitd technikdk segithetnek abban, hogy esetleg valtozas
kovetkezzen be regionalis és nemzeti szinten is.

Az allam mint eréforrast nyujto

Vilagszerte problémat okoz a helyredllitd igazsagszolgaltatasi
programok erdforrdsainak hianya. A nemzeti térvényhozasnak megvan az
az elénye, hogy a tdérvényhozas altalaban pénzeszkozt is rendel a program
megvalodsitasara. Az erdforrds-biztositd szerep lehetOvé teszi az allam
szamara, hogy jelent0s befolydst szerezzen és tartson fenn a minden
programot illetben vagy koOzvetlen finanszirozas révén, vagy
maganbefektetdkkel szerz6dve az allamilag engedélyezett programok
megkonnyitése érdekében. Jlollehet a helyredllitd igazsagszolgaltatasi
programok tobbségét legnagyobb részben az allam tdmogatja, sem az ne
szikséges, hogy minden gyakorlati szakember allami alkalmazott legyen,
sem az, hogy 06k elsddlegesen az allamnak legyenek felelések. Uj-Zéland
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vegyes modellt vezetett be, ott ugyanis az &llam hatdrozza meg a
standardokat, és az kot szerz6déseket a helyi szolgaltatasnyujté csoportok
gyakorlati szakembereivel annak érdekében, hogy eldsegitse a helyreallitd
konferencidkat. Ezek a csoportok szamtalan olyan helyreallité
tevékenységet alkalmazhatnak, amelyet aztdn az allam nem felligyel
kozvetlenil, tehat igy biztosithatjak az allammal szemben a maganszektor
visszacsatolasat.

Az allam mint végrehajto

~ Kanadaban, Uj-zélandon, Ausztralidban, az Egyesilt Kirdlysagban,
Irorszagban, Franciaorszagban és Spanyolorszagban egyarant
végrehajtanak helyredllitd igazsagszolgaltatasi programokat. Anyagilag
ezek a programok nagyobb valdszin(iséggel tarthatok fenn, ha kézvetlendil
az allam iranyitja 6ket. A helyreallité igazsagszolgaltatasi programokkal
szembeni kritikaként hozzak fel, hogy egyszerlen egy masik elérhetd
eszk6zzé valnak az allam szamara az igazsagszolgaltatasban, és a nem
allami szerepl6k marginalizalédasahoz vezet. Egy masik aggodalom, hogy
ezek az intézkedések a legkevésbé képesek arra, hogy el6készitsék,
magukba foglaljak és erdsitsék a civil tarsadalmat. A programok az iranyu
képessége, hogy hozzajaruljanak a civil tarsadalom megerdsitéséhez,
egyre inkabb korlatozott, mivel nehéz &6sszhangot elérni a kozszféra
blrokracidi és a kozosség tarsadalmi erdi kozott. Az 0Osszhang
megteremthetésége részben attdl fligg, hogy az allam vajon rovid tavu,
szliken definidlt célokat kdvet a jogsértések feltarasaban, vagy pedig a
blintetd igazsagszolgaltatast egy atfogd toérekvés részének fogja fel,
amelynek célja, hogy megvaltoztassa a biln, egyenldtlenség és
marginalizacié gyodkereit.

Az allam mint a minéségi joggyakorlat biztositoja

A helyredllitd igazsagszolgaltatasi gyakorlat minden szinten
dinamikus, folyamatosan fejlddik, és alkalmazkodik a helyi
sajatossagokhoz és kihivasokhoz. Gyakran nyomas éri azonban a
hatékonysag és a koltségek oldalarol. Az allam a min6ségi joggyakorlas
garantaldjaként és 0OsztonzOjeként szolgalhat. Ezt tamogathatjak olyan
cselekvések, amelyek célja, hogy széles kdrben eldmozditsdk a helyreallitd
gyakorlatot, illetve a feleket arra batoritsdk, hogy beszélgetésbe
kezdjenek egymassal, és egyitt kideritsék, mit tanult a k6zdsség, és ez
miképp hat a gyakorlatra. Kanadaban a helyreallitd igazsagszolgaltato
k6zosség egylttesen kialakitott egy chartert a gyakorlati szakemberek
szamara, amely rogziti a standardokat.

Az allam mint tettes

A nemzetek torténete bOvelkedik olyan allam altal elkdvetett
jogsértésekben, mint a genocidium, rabszolgasdg, etnikai tisztogatas,
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apartheid, a n6k kizsakmanyoldsa, erO0szakos kitelepités és internalas,
hogy csak néhanyat emlitsiink. A nemzetek tipikusan elismerik ezeket a
tényeket, de ritkdn tanusitanak megbanast, és ritkan adnak restitluciot
biztositva azt, hogy a sérelem negativ nemzeti 6rokséggé valjék.

Az Uj-zélandi kormany is elismerte a maorikkal szemben a gyarmati
idoszakban tettesként elkOvetett jogsértéseket és a torténelem soran a
kilénb6z6 csoportokkal szemben elkdvetett jogfosztasokat. A legnagyobb
kérdést az veti fel, hogyan lehet az allam egyszerre a jogsértés egyik
részese és ugyanakkor a helyredllitd igazsagszolgaltatasi eljaras soran
facilitator. Természetesen a nemzeti szintld jogsértés esetén, amely
gyakran emberek millidit érinti, a helyredllitd igazsagszolgaltatas nem
funkcionalhat ugyanugy, mint individudlis vagy egy koz0sségi szintre
fokuszalva.

Az allamnak a helyredllité igazsagszolgaltatashoz valé viszonyaban a
két véglet az ,allam mint tdmogatd”, illetve ,,az allam mint tettes”- szerep.
Nemzeti szinten az aldozatok lehetnek etnikai, vallasi, faji csoportok, az
elkdvetok pedig olyan széleskorl formalis szervezetek, mint a katonasag,
a nemzeti kormanyok, vallasi felekezetek. Egyéni szinten, a csaladok és
szomszédok korében is miikodik a helyredllité igazsagszolgaltatas. Jollehet
az elvek relative allandéak minden szinten, a gyakorlat mégis
szignifikansan eltér6. Példaul a ,konferencidzas” egyéni aldozatokkal,
elkdvetOkkel és az 6 tamogatd csoportjaikkal a tarsadalom primer szintjén
tipikus gyakorlat lehet, komplexebb tertleteken azonban nem
kormanyzati szerveket, bizottsagokat is bevonnak, néhany esetben pedig
formalis birésagokat is.

Az allam tettes-szerepe megkodveteli azt is, hogy az allami
torvényhozas tartalmazzon reparacios és szimbolikus elemeket is a
gazdasagi restitucién felll. Minél komplexebb a tarsadalmi szervezédés
foka, annal fontosabba véalnak a szimbolikus és ritudlis elemek, mivel
makroszinten nincsenek jelen azok a személyes érzelmek, amelyekkel a
szemtdl szembeni individuadlis szinten taldlkozhatunk.

Nyilvanvald, hogy a kormanynak szerepet kell kapnia a helyreallitd
igazsagszolgaltatasban. Legfébb kérdés azonban, hogy milyen tipusu
legyen ez a szerepvallalds a kozdsségi kezdeményezésekhez viszonyitva.
A szerz6 ,csupan” arra a megallapitdsra jut, hogy ezen kérdések
megvalaszolasa folyamatos parbeszédet igényel a kormanyzat és a civil
tarsadalmi szektorok kozott.
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§zerletics Antal
Allam- és Jogelméleti Tanszék
Konzulens: Takacs Péter

Friedrich Nietzsche allamrol, jogrodl, politikarol

1. Bevezetés

Kevés olyan ellentmondasos képviseldje van a filozéfia torténetének,
mint Friedrich Nietzsche. Jogelméletének és politikai filozéfidjanak
feltérképezése azért kilondsen nehéz, mert - az altalanos vélekedés
szerint - Nietzsche nem rendelkezik 6nallo, koherens politikai filozéfiaval.®*
annak szoros kovetkezményeképpen jelennek meg. Az allamra és a jogra
vonatkozé szdveghelyek az egész életmiiben, szértan helyezkednek el. A
vizsgalat masik nehézségét az életmihodz kapcsolddd értelmezések és

félreértelmezések, els6sorban a naci ideoldgidval vald kapcsolat adja.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy - elsdsorban, de nem
kizarélag - Nietzsche kései mdlveire tamaszkodva bemutassam az
allammal és joggal foglakoz6é legfontosabb szdveghelyeket. Ennek
érdekében els6ként Nietzschével, mint politikai gondolkodéval és
filozofidjanak legjelentésebb interpretacios sémaival foglalkozom.
Igyekszem bemutatni, hogy a nietzschei életm(, a legismertebb és nem
alaptalanul dominans szélsdjobboldali értelmezés mellett egyéb
értelmezéseket is kapott a huszadik szdzad soran. Ezt koévetben, az
arisztokratikus radikalizmus és a perfekcionizmus fogalmait kézéppontba

allitva, Nietzsche allamelméletével és jogfelfogasaval foglalkozom.

2. Nietzsche, mint politikai gondolkodé

Nietzsche a bismarcki Németorszag id6szakaban élt és alkotta meg
m(iveit. Tizenhét éves volt, amikor Bismarck hatalomra kerlt és 1889-
ben, éppen egy évvel azel6tt veszitette el elméjének épségét, hogy a

% Stanford Encyclopedia of Philosophy. Brian Leiter: Nietzsche ’s Moral and Political Philosophy.
http://plato.stanford.edu/entries/nietzsche-moral-political/#4 (2008.11.24.)
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Vaskancellart menesztették hivatalabdl. Nietzsche sohasem vallalt aktiv
politikai szerepet: ahogy filozéfidjaban sem a politikum volt a
meghatarozd, Ugy a valds életben is meglehet6sen apolitikus személyiség
volt. 1866-ban ugyan egy rovid ideig tdmogatta a Nemzeti Liberalis Parton
keresztil Bismarckot a német egység létrehozdsaban, de az 1870-es
évektdl az djonnan sziletett Német Birodalom kritikusava valt, amelyet
elsOsorban az erkoélcsi zlllés és a klasszikus értékek megtagadasa miatt
ostorozott - ilyen értelemben tehat nacionalizmussal egyaltalan nem
vadolhat6.°®> 1869-ben porosz allampolgarsagardl is lemondott és
hivatalosan hontalanként élt egészen haldlaig. Nietzsche a modern német
allamisagban a kultura teljes hanyatlasat latta:

“A németek ma mar unjdk a szellemet, a németek
bizalmatlanok a szellemmel szemben, a politika felzabal a
szellemi  dolgokhoz sziikséges minden komolysagot -
»Deutschland, Deutschland Uber alles« - attél tartok ez volt a
német filozéfia vége. [..] A kultira és az adllam [..]
kibékithetetlenlil szemben allnak egymassal: a kultardllam afféle
modern &tlet csupan.”®®

A sz(klatokord nacionalizmus helyett Nietzsche tdébb helyltt is egy pan-
eurdpai egység mellett foglal allast:

“Es végiil, amikor [..] egyesiteni lehetett volna Eurépat,
politikai és gazdasagi egységet lehetett volna teremteni, akkor a
németek »szabadsdg-harcaikkal« az értelmétdl, a Napdleonban
testet Oltott értelem csodajatol fosztottdak meg Eurdpat - ez a
legkulturaellenesebb kor és esztelenség, ez a nacionalizmus [...]
ez a kisallamisag, ez a kispolitika.”®’

A nacionalizmus elutasitdsa mellett Nietzsche tdbb helyltt durva
kirohanasokat intéz az egyhazakkal, els6sorban a katolikus egyhazzal
szemben.’® Ez egyrészt szélséséges ateizmusadbdl, masrészt abbdl a
meggy6zodésébdl fakad, hogy az egyhazak és azok vallasi elbirdsai
ugyanugy a modern kor elhibazott termékei, mint a fennalld erkdlcsi
szabalyok. Nietzsche nacionalizmus- és vallasellenessége, pan-eurodpai
meggy6zddése, és az objektiv erkdlcsi rend lehet6ségét tagado

% Ugy tiinik, hogy Richard Wagnerrel val6 baratsaga is politikai okok miatt romlott meg: “En egyvalamit soha
nem tudok megbocsatani Wagnernek; hogy lealacsonyodott a németekhez — hogy birodalmi német lett... Ahol
Németorszag megjelenik, ott a kultura szamara fii nem terem.” Friedrich Nietzsche: Ecce Homo — Hogyan lesz
az ember azzd, ami, (1994) 44. oldal.

% Friedrich Nietzsche: Bdlvdnyok alkonya. Nietzsche kontra Wagner. (2004) 51. oldal.

" Friedrich Nietzsche: Ecce Homo — Hogyan lesz az ember azzd, ami, (1994) 122. oldal.

% A legatfogobb kereszténység-kritikat Az Antikrisztus cimii miive tartalmazza. Ennek utolsé fejezetében a
kovetkezdket irja: “Elitélem a kereszténységet, a legszornylibb vadakat emelem a keresztény egyhaz ellen, amit
egy vadlo valaha is az ajkara vett. [...] A kereszténységet az egyetlen nagy atoknak, az egyetlen nagy s
legbens6bb romlottsagnak, a bosszlii egyetlen nagy Osztonének nevezem, mely szamara nincs olyan eszkoz,
amely kelléen mérgezd, titkos, alvilagi és kicsinyes lenne [...]”. Friedrich Nietzsche: Az Antikrisztus, (2007)
113. oldal.
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perspektivista moraélfilozéfidja szemben all a nemzetiszocialista tanokkal.
Ugyanakkor az sem véletlen, hogy a nacik a gazdag német filozéfiai
hagyomanybdl, Kant, Hegel vagy Leibniz helyett éppen 06t valasztottak
ideoldgiajuk megalapozéjaul. Filozofidjanak tobb olyan vonasa van,
amelyek csabitdak lehetnek a totalitarius eszméket kdvetoknek, példaul az
“libermensch” vagy a “hatalom akarasanak” koncepcidja.

A nacik mindent megtettek azért, hogy Nietzschét a nacizmus
hivatalos ideoldgusaként &llitsdk be.?® Szdvegeit Ujraszerkesztették és
kiemelték belGle azokat a részleteket, amelyek a nemzetiszocialista
eszméknek megfeleltek, mig a nem megfelel6krdl gondosan hallgattak.
Filoz6fusaik, Alfred Baeumler és Alfred Rosenberg vezetésével, olcséd
antologiakat allitottak Ossze és kommentarokat adtak ki, hogy minél
szélesebb korben terjesszék a fasiszta tanokat. Az egyik legismertebb
kiadvany  Heinrich  Hartle  kézikényve, a Nietzsche és a
nemzetiszocializmus volt.

1945 wutan harom kilénb6z6 megkodzelitésmdd mutathatd ki a
Nietzsche-irodalomban.!?® Az els6 megkézelités tagadja, hogy a nacik
értelmezése az eredeti szovegekbdl kovetkezhetne, és mélyen hallgat
Nietzschének a naci ideoldgiara gyakorolt hatasardl. Olyan nem-naci
interpretaciot kivan nydjtani, amit mindenképpen helyesnek és
univerzalisan érvényesnek tekint. A masodik megkodzelités a nietzschei
tanok radikalis indeterminaltsagat hirdeti: eszerint ezeknek a homalyos
tanoknak nem létezik egyetlen helyes olvasata sem. Karl Jaspers mar
1936-ban kifejtette, hogy a naci allaspont, de annak ellentéte egyarant
igazolhatd Nietzsche muvei alapjan. Hasonloképp érvel Jacques Derrida is.
A harmadik, un. ‘“dialektikus” reakciot a nemzetiszocializmus
interpretacidjara Theodor Adorno és Max Horkheimer fejtette ki A
felvilagosodas dialektikajaban. Eszerint Nietzsche filozéfidja és annak naci
értelmezése egyarant torténeti szikségszerlség, a Felvildagosodas altal
kialakitott torténeti szituaci6 eredménye. Nietzsche a modern kor
valsaganak hirndke, amely valsag a hitleri diktatira szoérny(iségeiben
teljesedik ki. A Felvildagosodas a dialektikus fejlodés soran sziikségszerlen
dénmaga ellentétébe, dnmaga tagadasaba fordul at.1%!

Barmelyik megkozelitésmoddot is fogadjuk el a harom koézll, tény az,
hogy Nietzsche mdlvei nyitottak az interpretaciora: rossz kezekbe kertlve
olyan “robbandanyagot” alkothatnak, amely szérny( pusztitdst tud
véghezvinni - szellemi és végs6 soron fizikai értelemben egyarant.

% Keith Ansell-Pearson: An Introduction to Nietzsche as Political Thinker, (1994) 30 oldal.

1% Charles M. Yablon, Nietzsche and the Nazis: the Impact of National Socialism on the Philosophy of
Nietzsche, 24 Cardozo Law Review 739 (2003).

101 Megemlitendd, hogy Nietzsche hatasa kimutathat6 tobb liberalis szerzonél is. Richard Rorty példaul atveszi
Nietzsche azon gondolatat, hogy az igazsag puszta fikcid és a modern embernek abszolut értékek vagy 6rok
igazsagok nélkiil, pluralis értékrend mentén kell megkonstrudlnia sajat életét. Keith Ansell-Pearson: An
Introduction to Nietzsche as Political Thinker, (1994) 165. oldal.
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Nietzsche tisztdban volt filozéfidjanak forradalmi és ellentmondasos
voltaval. Ahogy azt az Ecce Homo cimld m(ivében megjévendolte:

“Ismerem sorsom. Nevemhez egykoron valamiféle szérny(iség
emléke fog tapadni - egy krizisé, melyhez hasonlét nem ismert a
Fold, a legsulyosabb lelkiismeret-kollizioé és szakitaseé mindazzal,
amit eddig hittek, koveteltek és szentesitettek. En nem ember
vagyok, én dinamit vagyok.”1?

A torténelem sajnalatos mddon igazolta e sorokat.

3. Nietzsche a modern allamrél és politikarol

Nietzsche korai és k6zépsO korszakaban az allam széthullasat vizionalja,
amelyet a modern demokraciak kialakulasaval és a tarsadalom
atomizacidjaval hoz Osszefliggésbe. Szerinte fel kell ismerni azt, hogy a
modern korban eltlinik a feltétlen autoritdsba és az objektiv igazsagba
vetett hit. A vallas hattérbe szorulasaval a modern tarsadalmakbdl
kiveszik az a tradicionalis tekintély, ami korabban legitimalta az allami
berendezkedést. A vallas alapvetd funkcidja az, hogy vigaszt nyljtson az
embereknek olyankor, amikor az allam képtelen a polgarait megovni a
kartdl és szenvedésektdl, ezaltal pedig stabilizélja az allami
berendezkedést. A tradicionalis tekintély hattérbe szorulasaval a jog
m(ikddése is megvaltozik.!?® Az alapvetd kildnbség a kései miivekhez
képest az, hogy Nietzsche ekkor még optimista és hisz abban, hogy a
demokracia képes a kultura terjesztésére, ami a jé allam megdrzésének
el6feltétele.’®* A demokracia meggatolja a két legveszélyesebb despotikus
ideoldgia, a nacionalizmus és a szocializmus terjedését, emellett
flggetlenséget, kreativitast és kulturdlis fejlédést biztosit. Azt reméli,
hogy a szekularizacid végsé soron nem az allamok romlasahoz, hanem
egy Uj, toleransabb és pluralis allami berendezkedéshez vezet.

A kései Nietzsche-életm(ben mar  sokkal radikalisabb
megkdzelitéssel talalkozunk. A demokraciaba vetett hitet felvaltja egyfajta
“arisztokratikus radikalizmus”, amely egy Uj uralkoddi elit kimUvelését
helyezi elO6térbe. Nietzsche ugy véli, hogy csak egy arisztokratikus
tarsadalom képes a modernitds kihivasait (tradicionalis értékrend
hanyatldsa, szekularizacié, tarsadalmi atomizacid stb.) megfeleléen

192 Eriedrich Nietzsche: Ecce Homo — Hogyan lesz az ember azzd, ami, (1994) 128. oldal.

183 fgy ir err8l az Emberi, tillsagosan is emberi cimii miivében: “Where law is no longer a tradition, as is the
case with us, it can only be commanded, imposed by constraint, so we have to put up with arbitrary law, which is
the expression of the necessity of the fact that there has to be law.” Friedrich Nietzsche: Human, All Too Human
(1986) 451.

104 Keith Ansell-Pearson: An Introduction to Nietzsche as Political Thinker, (1994) 88. oldal.
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kezelni. Az elit despotizmusat azért latja igazoltnak, mert ez végs6 soron
egy magasabb rendl, erényesebb és nemesebb kultura kialakitdsahoz
vezet. Machiavelli gondolata kertl el6térbe: az erkolcstelen eszkdzt
szentesiti az elérni kivant cél. Nietzsche szerint ez a vilagtorténelem
rendje: “[h]a képletben akarnank kifejezni magunkat, a kodvetkezo6t
mondhatnank: alapjaban véve minden eszkdz, amelyekkel az emberiséget
eleddig mordlissa akartdk tenni, amoralis volt”.1°> A “nagy politikanak”
nem az egyén és a kozosség ellentétével, az allam altal garantalt
szabadsag mértékével kell foglalkoznia, hanem a hatalom kérdésével. A
liberalis demokracia a Balvanyok alkonyaban mar egyértelmien negativ
megitélési:

“A demokratizmus mindenkor a szervez erd hanyatld formaja
volt: [...] a modern demokraciat, a maga se hus, se hal
természetével egyltt, mint amilyen a Német Birodalom, az allam
hanyatldé formajaként jellemeztem. Az intézmények |étrejottéhez
el6zb6leg léteznie kell a gonoszsagig antiliberalis akaratnak,
O0sztonnek, imperativusznak; léteznie kell a hagyomany,
tekintély, évszazadokra kiterjed6 felel6sségtudat akarasanak, a
nemzedék-lancolatok szolidaritasanak, eldore és hatra in
infinitum."” 19

Nietzsche elitizmusa politikai és moralis perfekcionizmussal tarsul: a
legfontosabb feladat egy olyan elitréteg kimdvelése, amely kivaldsaga
folytan késdbb az egész emberiség vezetbjévé valhat. A moralis nevelés
kozponti jelentdségl Nietzsche kései munkaiban.

“A probléma, amit ily modon felvetek, [...] az, hogy mely
embertipust kell tenyészteni, akarni, mint ami magasabb értékd,
életrevaldbb s igéretesebb jovojl. E magasabb érték(i tipus mar
eddig is elég gyakran létezett: de csak Ugy mint szerencsés
véletlen, mint kivétel, s sohasem ugy, mint akit akartak.”*%’

A Zarathustra utani mlvekben a politikai perfekcionizmust fokozatosan
felvaltja a moralis perfekcionizmus. Nietzsche ekkor mar ugy véli, hogy a
modernitds dekadencidja tul akut ahhoz, hogy politikai eszkézokkel
kezelheté legyen. A politikai romlds oka egy mélyebb, kulturdlis
dekadencidban keresendo:

“Intézményeink mar semmire sem jok: ebben mindenki
egyetért. Am a hiba benniink van és nem az intézményekben.
Miutan minden 0sztonlnk eltévelyedett, amelyekbdl

1% Eriedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya. Nietzsche kontra Wagner. (2004) 50. oldal.
1% Eriedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya. Nietzsche kontra Wagner. (2004) 85. oldal.
197 Friedrich Nietzsche: Az Antikrisztus, (2007) 10. oldal.
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intézményeink keletkeztek, intézményeink most kicsusznak a
keziinkb8l, mert mar mi nem vagyunk elég jok nekik.”*%®

Raadasul ebbdl a dekadenciabdl a kor filozéfusai, maga Nietzsche sem
mutathat kiutat, hiszen ugyanannak a dekadencidnak a termékei, amely
ellen hadat kellene viselnitk:

“A filozé6fusok és moralistak részérdl 6ncsalds, hogy mar azzal
kitornek a décadence-bdl, hogy hadat viselnek ellene. [...]
[M]egvaltoztatjak a kifejez6dését, de nem semmisitik meg magat
a dolgot.”1%°

A hanyatlasbdél vald kiutat, ahogy az a Zarathustrabdl nyilvanvaléva
valik, az ember feletti ember kimlvelése jelentheti. Az értékvesztett
modernitds koraban azonban ez akadalyokba (tkdzik, a “félmagaslo
emberek” Iépten-nyomon a meg nem értés falaba tkoznek.

“» Ti félmagaslé emberek - igy pislog vaksin a csdcselék -,
nincsenek félmagaslé emberek, mind egyenlék vagyunk,
éppolyan az egyik, mint a masik ember, isten el6tt - mind
egyenlok vagyunk! «Isten eldtt! - Csakhogy meghalt mar az
isten. A csOcselék el6tt pedig nem akarunk egyenl6k lenni. Ne
menjetek hat a piacra, ti félmagaslé emberek!”*1°

A modern allam a Zarathustraban a Felvilagosodas dekadenciajanak par
excellence megtestesitéjévé valik. A félmagasld ember csak az allamon
kivil, az allamon felll |étezhet, hiszen az allam (és annak velejaroi, a
“csOcselék”, a “piac”) visszahlzza, korlatozza kiteljesedését.

“Az allam a leghidegebb szérnyeteg minden hideg
szornyetegek kozil. Hideg még a hazugsaga is; és szajabdl ez a
hazugsdg kigyézik el8: »En, az &llam vagyok a nép.« [..]
Allamnak azt nevezem, ahol mindenki méregivé, jok és hitvanyak
egyként: allam az, ahol mindenki elveszejti magat, jok és
hitvanyak egyként: allam az, ahol a lassu, kdzos 6ngyilkossag
neve — »élet«. [...] A nem felesleges ember ott kezdddik csupan,
ahol véget ér az allam: ott kezdddik a szlikségszerld ember dala,
az egyszeri és potolhatatlan ének. Ott, ahol az allam véget ér -
nézzétek hat, testvéreim! Avagy nem latjatok-e a szivarvanyt és
az embert fellilmulé emberhez vezetd hidakat?”!!!

198 Eriedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya. Nietzsche kontra Wagner. (2004) 87. oldal.
109
I. m. 22. oldal. )
10 Eriedrich Nietzsche: fgy szélott Zarathustra, (2001) 340. oldal.
" 1.m. 62. oldal.
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4. Nietzsche jogfelfogasa

A jogelmélettel foglalkozd tuddésok tobbsége a jog normativ
megkozelitését helyezi el6térbe az ontoldgiai megkdzelités helyett. Arra a
kérdésre keresik a valaszt, hogy milyennek kell lennie egy igazsagos,
helyes jogrendszernek, de azt elmulasztjak megvizsgalni, hogy valdjaban,
ontoldgiai értelemben mi a jog. A normativ megkozelités dominancidja
abbdl az elofeltevésbdl fakad, hogy a jog sajatos tarsadalmi és politikai
célokat szolgdl és ezek tikrében felvazolhatd az elérni kivant, idealis
jogrendszer képe.

Nietzsche szamara ez a megkozelités a modernitas kozvetlen
kévetkezménye.''> A pozitivista - normativista jogtuddsok a jogot
tudomanyos vizsgalddason keresztlil megismerhetének tartjak. A jog a
modern  korban alarendelédik a tudomanyoknak: tradicionalis
tevékenységb6l megismerhetd tudomanyos targgya valik. Nietzsche
igazsag jogkeletkeztet6é jellegét. A torvényhozas szamara nem
tudomanyos tevékenység, hanem mivészet, ami magasabb szinten all a
tudomanyokhoz képest. IllUzié azt gondolni, hogy a tudomany altal
moddszeresen megadhatéak a jog céljai és az igazsagos jogszabalyok: a
torvényalkotas esztétikai tevékenység, ami a tudomanynal sokkal
spontanabb és 6sztonbsebb.

Fontos distinkcid Nietzschénél a térvény (Gesetz) és a jog (Recht)
megkllonboztetése. A Gesetz a pozitiv, kinyilatkoztatott térvényeket, mig
a Recht a magasabb rend(i szabalyokat jelenti, amelyekbdl a pozitiv
torvények - legalabbis a modern korban - az érvényességiiket meritik
(természetjog, isteni kinyilatkoztatas, vallasi eldirasok). Nietzschénél a
Recht és a Gesetz kozti viszony megfordul: a pozitiv térvény els6bbséget
élvez a joggal (jogosultsdggal) szemben, amely elvesziti kitlintetett
szerepét.

“Am az igazdn kiemelkedd fontossdgl cselekedet a
térvényhozas, mindannak parancsol6é hatalyu kijelentése, ami a
legfdbb hatalom szerint megengedett és jogos, illetbleg tilos és
jogtalan. [...] Ennek megfeleléen »jog« és »jogtalansag« csak a
torvény hatalyatdl kezdve létezik. [..] Jog és jogtalansag
6nmagaban véve egyszerlien értelmetlen, 6nmagaban valamely
sérelem, er6szak, kizsakmanyolas, tonkretétel természetesen
nem lehet »jogtalan«, hiszen maga az élet /ényegileg, éppen az

12 Roger Berkowitz: Friedrich Nietzsche, The Code of Manu, and the Art of Legislation, 24 Cardozo Law
Review 1131 (2003).
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alapvet6 funkcioit tekintve sérelem, er6szak, kizsakmanyolas és
tonkretétel vagyis éppen ezek révén m(ikédik [...] "3

Ilyen értelemben Nietzschét a jogpozitivizmus “proéfétajanak”
tekinthetjiuk.''* A jogpozitivizmus koézponti tételei 8sszhangot mutatnak
pozitiv jog (Gesetz) a tételezés altal jon létre (wird gesetzt) és
érvényesnek tekinthet6, ha a kinyilatkoztaté akarat (Wille) rendelkezik a
|étrehozasara vonatkozé hatalommal (Macht). A torvényadads, a
torvényalkotas kiemelked6 jelentdségl tevékenység, olyan mdivészet,
amelyet csak a kevés kivalasztott mivelhet.

“A voltaképpeni filozéfusok azonban parancsoldk és
torvényaddk: Ok azt mondjék, hogy igy legyen! [..] Az &
megismerésik teremtés, teremtésik toérvényadas, igazsagot
akardsuk - a hatalom akargsa.”**>

A torvény Nietzschénél ugyanugy els6bbséget élvez a joggal szemben,
mint a muivészet az igazsaggal szemben. De mit jelent pontosan a
torvényhozas mlivészete? Milyen mlivészeten keresztil “tételez6dik” a
pozitiv térvény? Hogyan zajlik a torvényadas folyamata?

Ehhez meg kell vizsgalnunk azt, hogy mit ir Nietzsche az
Antikrisztusban és a Balvanyok alkonyaban Manu, a legendas indiai
torvényalkotd torvényeirdl. Nietzsche szerint a pozitiv torvény autoritasa
minden esetben egy “szent hazugsagon” alapszik. Ahogy a papoknak, ugy
a torvényhozdnak is hazudnia kell, hogy a térvényt (Gesetz) az igaz, isteni
jogként tintesse fel (Recht), ezzel autoritast kolcséndzzén szamara. A
torvényalkotd és a pap a latszat valésagga alakitasanak m(ivésze.

“A »tOrvény«, az »isteni akarat«, a »szent koOnyv«, az
»inspiracié« - mindezek csak szavak, melyek azon feltételekhez
jarulnak, melyek kézétt a pap hatalomra jut, s melyek révén
fenntartja hatalmat [..] A »szent hazugsag« - kozos dolog
Konfuciusznal, Manu torvénykonyvében, Mohamednél és a
keresztény egyhazban: nem hianyzik Platénnal sem.”!®

A torvényhozas miivészete tehat a “szent hazugsag” mivészete, ami a
pozitiv torvényt a természetes jog folyomanyaként mutatja be. Ez teszi
lehetévé azt, hogy az olyan torvénykonyvek, mint Manué, kizardlag
imperativ jelleglek:

“Egy torvénykdnyv sohasem regél hasznossagrol, okokrdl,
kazuisztikardl egy torvény elGtorténetében: az éppen ezaltal

3 Eriedrich Nietzsche: Adalék a mordl genealdgidjahoz, (1996) 84. oldal.

114 philippe Nonet: What is Positive Law? in 100 Yale Law Journal 667 (1990) 669. oldal.
115 Friedrich Nietzsche: Tul jon és rosszon, (2000) 89. oldal.

18 Friedrich Nietzsche: Az Antikrisztus, (2007) 97. oldal.
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veszitené el felszdlitd hangjat, a »neked kell«-t, az
engedelmeskedés eléfeltételét.”t?’

A pap-tdrvényhozo a “szent hazugsag” altal az isteni kinyilatkoztatas és
az 0sbk hagyomanyanak kettds falat allitja a torvények racionalis
igazolasaval szemben. Nietzsche szerint, amit meg kell akadalyozni, az a
“még - tovabb - kisérletezés, az értékek cseppfolyds allapotanak tovabbi
fennmaraddsa s az értékek fellilvizsgalata, valogatasa és kritizalasa in
infinitum”. Az igazi térvényhozo a térvény tekintélyét két tétellel alapozza

meg: “Isten adta, az 6s6k pedig é/ték azt”.!'®

De milyen alapon igazolhaté a “szent hazugsag”? Mi kilénbozteti
meg Manu Torvénykonyvét a tobbi, szintén “szent hazugsagra” épuld
normativ rendszertél (mint példaul a keresztény moralitas), amelyeket
Nietzsche oly hevesen kritizal? Harom olyan mozzanatot lehet kiemelni,
ami Manu torvényeit a tdbbi torvény felé emeli.!® Elészér is, “nem
mindegy, hogy mi célbdl hazudunk: hogy megdrziink vagy elpusztitunk-e
vele valamit”.!?° Nietzsche szerint a keresztény moralitéds destruktiv, mig
Manu torvényeinek célja az volt, hogy megodrizzék, fenntartsak a hindu
tarsadalom hierarchidjat. Masodszor, a keresztény erkdlcs célja az
emberek megszeliditése volt, de hasonléan az allatszeliditéshez, ez is csak
az idomitottak legyongitéséhez, megrontdasdhoz, megbetegitéséhez
vezetett.

“Aki tudja, mi torténik a menazsokban, az kételkedik abban,
hogy az allat ezaltal megjavulna. Legyodngitik csupan, kevésbé
artalmassa teszik, a félelem, a fajdalom [..] hatdsara beteg
allatta valik. - Nem all masként a helyzet a megszeliditett
emberekkel sem, akiket a pap “javitott meg”. [...] Ehhez aztan
értett az egyhaz: legydngitette, megrontotta az embert, de
igényt tartott ra, hogy azt hirdesse: »megjavitotta« &t...”. 12

Manu torvényei a szeliditéssel szemben a tenyésztés moraljat hirdetik:
az er6s megszeliditése helyett a gyengéket, a kitaszitottakat kell
szolgasagra  tenyészteni. Ez talan a nietzschei gondolatok
leghatborzongatébbja. A Torvénykényv szerint a csandalakat, az
érinthetetleneket le kell gydngiteni és meg kell betegiteni a hierarchia
fenntartdsa és a lazadas elkeriilése végett. Ezt kilonféle egészségligyi
szabalyok biztositjak:

“ [...] [A] csandalaknak engedélyezett egyedili taplalék a
fokhagyma és a hagyma legyen, [..] ugyancsak tilalmas

"71.m. 100. oldal.

"% 1.m. 101. oldal.

9 Roger Berkowitz: Friedrich Nietzsche, The Code of Manu, and the Art of Legislation, 24 Cardozo Law
Review 1131 (2003).

291 m. 104. oldal.

121 Eriedrich Nietzsche: Balvanyok alkonya. Nietzsche kontra Wagner. (2004) 47. oldal.
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szamukra a mosas valamint a mosakodas, [..] vizet nem
merithetik folyokbdl, forrasokbdl vagy tavakbdl, [..] csak a
hulldkrdl lehtzott rongyokat viselhetik.”!%?

A harmadik, legfontosabb mozzanat, ami igazolja Manu
Torvénykdnyvének magasabbrendliségét, Nietzsche szerint abbdl
szarmazik, hogy az altala létrehozott kasztrendszer nem konstitualja,
hanem pusztan leképezi a tarsadalom természetes rendjét.

“A kasztrendszer, a legfobb, domindléd toérvény, csupan
valamely természeti rend, egy elsOrangu természeti torvényiség
szankcidja, mely folott semmiféle 6nkénynek, semmiféle “modern
eszmének” nincs hatalma. [...] A természet - s nem pedig Manu
- valasztja el egymastdl a tulnyomorészt szellemi tipusuakat,
azokat, akik foként er6s izomzatuak és er6s temperamentumuak,
s a harmadik tipust, akik sem az egyikben, sem a masikban nem
tlinnek ki, a kozépszeriieket; [...]"*%3

Az indiai kasztrendszer tehat egy mesterséges, a “szent hazugsag” altal
kialakitott rend, ami azonban természetes célokat szolgal. Abbdl a
megfigyelésbdl alakult ki, hogy a természetben harom (az érinthetetlen
csandalakkal egyitt négy) tipusu ember van. A legfelsé kasztot a szellemi
tipusu, spiritualis emberek alkotjdk. Oket nevezi Nietzsche a
legkevesebbeknek, akiket, mint a legtdkéletesebbeket, kiilonféle eléjogok
illetnek meg: példaul a josag, a szépség és a boldogsag el6joga. A jogok
egyenldtlensége eldfeltétele annak, hogy egyaltalaban legyenek jogok:
egy jog szikségszerlien el6jog. A rangban masodik helyen az erfs
testfelépitésliek, a harcosok kasztja all. Ok a jog felvigyazdi, a rend és a
biztonsag partfogdi, a szellemiek végrehajtéi, akik az uralkodas
munkajaban minden durva dolgot levesznek amazok vallairél. A
tarsadalom gerincét a kozépszerliek kasztja alkotja. Nietzsche szerint
minden ember tudja és elfogadja a helyét a kasztrendszerben, nem kivan
képességein fellli kihivasokba kezdeni. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a koOzépszerlség rosszabb a kozépszerlinek, mint a kivalasztottsag a
kivalasztottnak. “ Ne becslljik le a kdozépszerliek el6jogait! Ahogy feljebb
jutunk, az élet egyre keményebbé valik - megnd a hidegség, né a
felel0sség. [...] A kozépszerd embernek szerencsés dolog kozépszerinek
lenni; az egy dologban vald virtuozitdas, a specializacié természetes
dszton.”

1221, m. 48. oldal.
12 Eriedrich Nietzsche: Az Antikrisztus, (2007) 101. oldal.
241, m. 102. oldal.
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5. Osszegzés

Dolgozatomban megkiséreltem attekinteni Nietzsche politikardl, allamrol
és jogrol alkotott elképzeléseit. A vallalkozast nehezitette, hogy Nietzsche
nem rendelkezik ©6nallo, koherens politikai filozofiaval: ahhoz, hogy
feltarhassuk a relevans szoveghelyeket, szinte az egész életml(ivet fel kell
dolgozni. A Nietzsche interpretacié szintén rendkivil heterogén. Mdvei a
széls6jobboldali ideoldgiatdl kezdve egészen a posztmodern liberalis
elméletekig jelent6s hatast gyakoroltak az utdkorra. Azt gondolom, hogy
indeterminizmus, mind az Adorno ill. Horkheimer - féle dialektikus
megkozelitéssel. A Nietzsche szévegek erOsen interpretacid-fliggdek,
sokszor még a sajat elméleti rendszeren belll értelmezve sincs egyetlen
dominans olvasatuk. Az is igaz ugyanakkor, hogy Nietzsche filozo6fidja,
mint a posztmodern kritika el6futara, a modern kor terméke, a modernitas
valsagara adott sziikségszerld reakcido volt. Nietzsche egy életérzés, a
modernitds valsagahoz kapcsolodd életérzés kifejez6je, ami késdbb, a
huszadik szazadban bontakozott ki teljesen. Ebben az értelemben
Nietzsche meghaladta korat és osztozott - talan egészen maig osztozik -
a meg nem értett zsenik sorsaban. A zsenialitast pedig, ahogy mondani
szoktak, sokszor csak egy hajszal valasztja el az o6rilettdl.
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