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A jelzalogjog absztrakt formaja a német jogban: a
Grundschuld

I. Bevezetés

Németorszagban az elmult 30 évben az ingatlanfinanszirozas
teriiletén az absztrakt jelzalogjog!, a Grundschuld valt a legfontosabb
hitelbiztositéki formava. A jarulékos és az absztrakt jelzdlogjog
felhaszndldsa mar az 1980-es évek végén 19-81-es aranyt mutatott a
Grundschuld javara.> Ennek hatterében egyértelmiien a Grundschuldban
rejld nagyon foku rugalmassag allt, amely miatt ez a jelzalogjog tipus
hatékonyabban tudta kielégiteni a hitelélet Ujabb és Gjabb igényeit.

A Grundschuldnak - amelyet a régi magyar maganjogban
telekadéssadg néven volt ismert® - két formaja létezik: az Un. izolalt
Grundschuld (isolierte Grundschuld) és a biztositéki Grundschuld
(Sicherungsgrundschuld). 1zolalt Grundschuld esetében a jogosultat egy
tiszta dologi értékjog illeti meg, amelyhez semmilyen biztositott
(személyes) kovetelés nem kapcsolédik. Ez egy olyan tiszta dologi
jogosultsag, amely alapjan a jogosult kielégitést kereshet az ingatlanbdl
(dingliches Verwertungsrecht). A biztositéki Grundschuld esetében ehhez
a dologi kielégitési joghoz egy biztositandd személyes kovetelés is jarul.
Ez alapjan a biztositéki Grundschuld koézelit a jarulékos Hypothekhoz,
amelynél torvényi feltétel - fogalmi elem - egy alapul fekvd, biztositandd
kovetelés fennallasa. Amig azonban a Hypothek - a térvényi jarulékossag
miatt - enélkill a biztositandd kdvetelés nélkil sem Iétre nem johet, sem
at nem ruhazhatd és azzal egyitt ex lege megsz(inik, addig a biztositéki
Grundschuld ennél egy rugalmasabb konstrukcido, a kovetelés és a
jelzalogjog kozott ugyanis csak egy kotelmi jogi megallapodas (az un.
biztositéki szerzddés) teremti meg a jogi kapcsolatot. Arra azonban
érdemes utalni, hogy a jarulékos jelleg a Hypothek egyes altipusainal is

! A német jog csak az ingatlant terheld jelzalogjogot ismeri (Grudpfandrecht), amelynek jarulékos formaja a
Hypothek, absztrakt alakzata pedig a Grundschuld. Ingé dolgok csak a jarulékos Pfandrecht targyai lehetnek,
csak egészen kivételes esetekben lehet — a hitelez6 oldalan — birtok nélkiili, un. Registerpfandrechtet alapitani
(pl. hajok és 1égi jarmiivek esetében). Lsd. részletesebben: Lwowski, Kreditsicherungsrecht, Rn 479. skk.

2 Baur, Sachenrecht, 401. old.

3 Lsd. részletesebben: Bodzdsi, Themis, 2006 december, 16-27. old.
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kildnbdz8 mértékben érvényesiil, nem egyforman szigori.* A Grundschuld
azonban ezeknél a formacidéknal is rugalmasabb, igy bizonyos hitelezési
terlleteken kizardlagossa valt, kiszoritva példaul a keretbiztositéki
jelzadlogjogot (Hd6chstbetragshypothek - BGB 1190. §).> Kiléndsen a
konzorcidlis  hitelezés terliletén valt a  Sicherungsgrundschuld
egyeduralkodova, amelynek oka, hogy lehetévé tette a bizalmi
(fiduciarius) alapon (Un. Treuhandgrundschuld) azt, hogy tdbb bank
kovetelését egy kézben fogjak Ossze és kezeljék.

Az Un. izoladlt Grundschuld alapitasara nagyon ritkan kerul sor. Ezt
korabban az ajandékozas egy specialis tipusanak tekintették, amikor is az
orokhagydnak készpénze nem, csak ingatlanvagyona volt. Emellett
azonban - igaz meglehetésen korlatozott mértékben - az izolalt
Grundschuldnak is lehet gazdasagi szerepe, pl. gazdasagi tarsasagba
apportalhaté vagyoni elem.® Lwowski szerint az izolalt Grundschuld a
legegyszer(ibb és leginkabb letisztult ingatlant terhel8 biztositéki forma’
(hasonlékat mondott Nizsalovszky is a telekaddssagrol).®

A német BGB kizardlag a Grundschuld fogalmat hatarozza meg, a
Sicherungsgrundschuldra sem meghatarozast nem ad, sem ezt a
kifejezést nem hasznalja. Ennek hatterében valdszinlleg az all, hogy a
torvényalkotd a Grundschuldnak a biztositott koveteléstdl vald teljes
fliggetlenségét kivanta kiemelni, ezt szanta jellegadé ismérvnek.’
Mindemellett az is figyelemre méltd, hogy a Grundschuld kiemelked6
gazdasagi jelent6sége ellenére a BGB-ben a Hypothek szamit
f6szabalynak, ez a jelzalogfajta az, amit a térvény kimeritéen szabalyoz,
mellette a Grundschuldrél (de nem a Sicherungsgrundschuldrél) csupan
néhany szakaszban tesz emlitést, irdnyaddnak tekintve erre is a Hypothek
szabdlyait. Ennek oka egyrészt az, hogy a BGB kodifikacidja soran, az
1880-as, 90-es években a gazdasagi helyzet teljesen mas volt és a
Hypothek Iényegesen nagyobb jelentéséggel birt. Masrészt egyes
vélemények szerint a jogalkotdé mar akkor sem becsilte le a Grundschuld
szerepét, kodifikaciés technikai okok miatt azonban a dologi jogi
szabalyozas targya maga a (korlatolt) dologi jog és nem annak koételmi
jogi kauzaja,'® amint az a Sicherungsgrundschuldndl elétérbe kerdil.

II. A biztositéki Grundschuld részletes szabalyai

* Baur, Sachenrecht, 400. old.

® Baur, Sachenrecht, 401. old.

® Wilhelm, Sachenrecht, Rn 1731, illetve Eickmann, NJW 1981, 545. old. skk.
" Lwowski, Kreditsicherungsrecht, Rn 899

® Niszalovszky, Korlatolt dologi jogok, 772. old.

® Baur, Sachenrecht, 406. old.

191 opau, JuS 1972, 502. old.
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A biztositéki Grundschuld fogalmat a BGB tehat nem ismeri, illetve
ezt a kifejezést nem is hasznalja. Ennek ellenére gazdasagi jelentosége
ennek a jelzdlogjogi formanak a legnagyobb. A hianyzdé szabalyozast a
jogalkalmazdi gyakorlat, a rendkivil gazdag német jogirodalommal
egyltt, dolgozta ki az elmult évtizedek soran. Az aldbbiakban ennek a
gyakorlatnak és irodalomnak - a terjedelmi korlatokra valo tekintettel -
olvashatd egy rovid dsszefoglaldja.

2. 1. A Sicherungsgrundschuld jogi jellege

A Dbiztositéki Grundschuld egy nem-jarulékos, vagyis absztrakt
jelzalogjog,’’ amely azt jelenti, hogy a biztositott kdveteléstdl jogilag
fliggetlen. Ez az absztrakt jelleg a biztositék cél ellenére megallapithaté. A
jarulékos jelleg hianya megjelenik a biztositéki Grundschuld alapitasanal,
fennallasanal (az atruhazas soran) és a megszlnésnél is. A biztositott
koveteléstdl vald fliggetlenség megkonnyiti a jogosult szamara a dologi
kielégitési joganak érvényesitését is.1?

A biztositéki Grundschuld és a jarulékos Hypothek abbdl a
szempontbdl hasonlit egymasra, hogy minden ketté esetében fennall egy
biztositott személyes kovetelés. A kiloénbségek azonban ennél
|ényegesebbek, amelyek nem is az alkalmazasbél, hanem inkabb abbdl
fakadnak, hogy a torvény eltéréen alakitotta ki a kovetelés és a
jelzalogjog kozotti kapcsolatot.!® Ezt a kapcsolatot - a jarulékos jellegbdl
kovetkez6en - Hypothek esetén a toérvény rendezi. A biztositéki
Grundschuldnal azonban sziiksége van egy koételmi jogi megallapodasra,
egy un. biztositéki szerzGdésre. Egyes szerz6k ennek a szerzOdéses
kapcsolatnak a szimbolizaladsara a szerzOdéses jarulékossag (vertragliche
Akzessorietét) kifejezést hasznaljak.

Kérdés, hogy a jarulékossdag mennyire tekintendé torvényi
kategdrianak, vagyis, hogy fogalmi eleme-e a jarulékossagnak az, hogy
ezt csak torvény (jogszabadly) teremtheti meg. Ez a kérdés az egész
hitelbiztositéki jog szempontjabdl, igy a személyi biztositékok esetében is
jelentéséggel bir. Valdszinlbbnek tlinik, hogy a kOvetelés és a biztositéki
jog kozott kotelmi jogi megallapodassal Iétrejovo kapcsolatot nem lehet a

A dologi jogban az absztrakt jelleg fogalmi ellentettie a jarulékos (a kotelmi jogban a kauzalis). Lsd.
részletesen: Buchholz, Abstraktionsprinzip, 7., 153., 395. old. skk., tovabba Schdfer, Grenziiberschreitende
Kreditsicherung, 6. old.

12 \Weber, Kreditsicherungsrecht, 280. old.

'3 Westermann, Sachenrecht, 807. old.

" Stocker, WM 2006, 1945. old.
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jarulékossag fogalma ald vonni, vagyis ebbdl a szempontbdl nem lehet a
jarulékossagon belll egy torvényi és egy szerz6déses kategoriat megkdi-
|6nboztetni. A kérdés azonban még alaposabb elemzést igényel. A német
szerz6k tobbsége sem haszndlja a szerz6déses jarulékossag kifejezést,
ehelyett kételmi alapon fenndlld kdvetelés-fligg8ségrél beszélnek.'® Ez azt
mellett a jogosultat megilleti egy koételmi jogi igény is, amely a biztositéki
szerz6désbdl szarmazik.

A Grundschuldra irdnyadé Hypothek szabalyok alapjan egy
biztositéki Grundschuld is kétfelé formaban hozhatd Iétre: vagy a
telekkdnyvbe bejegyzett jogként (Buchgrundschuld), vagy pedig okiratba
foglalva (Briefgrundschuld), amelyet a régi magyar jogi terminoldgia
szerint levelesitésnek hivtak. A Briefgrundschuld alapitasa esetén csak az
alapitas és a levél kiallitas ténye kerill bejegyzésre a telekkényvbe, az
atruhazas telekkdonyvon kivil zajlik, a levél birtokbaadasa utjan. Ennek a
levélnek az értékpapirjogi jellege a német jogban vitatott.

A biztositéki Grundschuld altal lefedett jogviszonyokban résztvevd
személyek kére meglehet6sen széles. Elsddleges résztvevdk a biztositékot
nyujté és a biztositékot kapo fél. A biztositékot nyujté fél altalaban az
ingatlan tulajdonosa és egyben a biztositott kovetelés kotelezettje, ez
azonban nem szlikségszer(, hogy igy legyen. A biztositékot nyujtéd fél, az
ingatlan tulajdonosa (az uUn. dologi adods) és a biztositott kovetelés
kotelezettje (az un. személyes ados) kiilonbozd személyek is lehetnek.
Mindemellett a biztositékot kapo fél és a biztositott kovetelés jogosultja
(vagyis a hitelez8) sem feltétleniil azonos személyek.'® Amennyiben a
hitelez6 és a biztositékot kapd fél egyazon személy, akkor megilletik 6t a
Grundschuldbdl szarmazé jogok, amelyek az ingatlan tulajdonosaval
szemben gyakorolhatéak. Masrészt mint hitelez6 koételmi jogi igényeket is
érvényesithet a biztositott kdvetelés kdtelezettjével szemben.’

Jelzalogjogrdl 1évén szd, a biztositéki Grundschuld is csak ingatlant
terhelhet. Emellett azonban - az altalanos jelzalogjogi szabalyok szerint -
ingatlant terheld k6z6s tulajdoni hanyad is targya lehet a Grundschuldnak.
Tobb ingatlan, illetve tdbb ko6zds tulajdoni hanyad is megterhelheto
Grundschuld Utjan, vagyis az egyetemleges jelzalogjogi forma itt is
elismert (Gesamtgrundschuld).'®

Mivel jelzalogjogrol van szd, a Grundschuld Iétrejottének is feltétele
a telekkdonyvbe valé bejegyzés. A tdkekdvetelés mellett bejegyzésre
kerilnek a kamatok, a hitelez6 személye, és az esetleges
mellékkovetelések. Csakis azok a mellékkdvetelések jegyezhetbek be a

15 \Weber, Kreditsicherungsrecht, 280. old.

'® Wilhelm, Sachenrecht, Rn 1764

' Klee, NJW 1951, 579. old.

18 Wilhelm, Sachenrecht, Rn 1754, valamint a Német Legfelsébb Birosag gyakorlatabol: BGH NJW 1976, 2340.
old.
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telekkdnyvbe, amelyek kdzvetlenil a biztositéki jogra vonatkoznak, azok
tehat nem, amelyek a biztositott kdveteléssel allnak kapcsolatban.!®
Magat a biztositott kovetelést nem kell a nyilvantartasban bejegyeztetni.

2. 2. A biztositéki szerzodés

Mint lattuk, a biztositéki Grundschuld tobbféle jogviszonyt fed le.
Ezeknek az egymastdl valé pontos elhataroldsa meglehetésen fontos
kérdés. Az alapul szolgald jogviszony az, amelybdl a hitelezOnek fizetési
(kotelmi) igénye szarmazik. Ez az esetek tulnyomo tobbségében egy
koélcsbn-, vagy hitelszerz6dés. Az ebbll szarmazd fizetési igény
biztositasara keril sor a Grundschuld megalapitasara.

A kovetkez6 szint a biztositéki szerzodés szinte (ennek az elnevezé-
se németil nemcsak Sicherungsvertrag, hanem Sicherungsabrede, illetve
Sicherstellungsvertrag is). Ilyen jellegl biztositéki szerz6dés kotésére
valamennyi hitelbiztositék esetében, igy a jarulékos ingd zalogjognal
(Pfandrecht) és a kezességnél is sor keril. Ez a német polgari jog
legfontosabb sajatossagabdl, az un. Abstraktions- és Trennungsprinzip
érvényeslilésébdl kovetkez0 szlikségszerlség. Ez tehat nem egy, kizardlag
a Sicherungsgrundschuldra jellemz6 jellemvonas. A nem jarulékos
biztositékoknal (mint pl. a tulajdonjog-fenntartas: Eigentumsvorbehalt,
vagy a biztositéki tulajdonatruhazads: Sicherungslibereignung), ez a
biztositéki szerz6dés sokkal nagyobb szerepet jatszik, hiszen ez hivatott
pétolni a jarulékossag hianyat.

A biztositéki szerz6dés tartalmat térvény nem hatarozza meg, az a
jogalkalmazodi gyakorlatban fejlodott ki és altaldban az alapul szolgald
joglgyletnek - a kolcsonszerzOdésnek - képezi egy részét. Az ingatlan
tulajdonosa ebben a biztositéki megallapodasban koételezi magat arra,
hogy a fizetési igény biztositasara Grundschuldot fog alapitani. Ez vezet at
a harmadik jogviszonyhoz, a Grundschuld alapitashoz, amelyre specialis
formai elGirdsok iranyaddak. Ennek elkllonitésére az alapul fekvo
jogviszonytdl szintén az Abstraktionsprinzip miatt van sziikség, ez ugyanis
megkovetel egy absztrakt dologi  jogi rendelkezo ugyletet
(Verfiigungsgeschéft), a kotelmi jogi kotelez6 Ugylet mellett
(Verpflichtungsgeschéft). Grundschuld esetében ez a dologi jogi Ggylet a
bejegyzési okirat kidllitdsa (Grundschuldbestellung). Bar a dologi jogi
Ggylet absztrakt, a jelzdlogjog alapitasanak is kell, hogy legyen egy jogi

19 Westermann, Sachenrecht, 813. old.
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oka, kauzaja, amely azonban nem a kolcsonszerz6désben, hanem a
biztositéki megallapodasban rejlik.2°

A biztositéki szerz6dés jogi jelleg vitatott. Westermann szerint ez
egy kétoldallian kotelezd atipikus szerz6dés.?! Weber ezzel szemben ezt
egy egyoldallian koételezd szerz8désnek tekinti.?? Ezzel szemben fel lehet
azonban azt hozni, hogy a biztositéki megallapodas a biztositékot kapod
félre nézve is allapithat meg kotelezettségeket, mint pl. hogy a
Grundschuld és a kovetelés kizardlag egylttesen ruhazhatoak at, illetve,
hogy hogyan kell eljarnia a jogosultnak a jelzalogjog érvényesitése soran.

A Dbiztositéki szerz6désben foglalt kotelezettségek megsértése
meégsem alapitja meg a jelzalogjogot, a BGB 280. § alapjan kartéritésre
kotelezhetd.

Mint lattuk a biztositéki szerz6dés tartalmat a térvény a Grundschuld
esetében sem hatarozza meg. A kialakult gyakorlat szerint azonban ez a
megallapodas tartalmazza a jelzalogjog bejegyzésére vonatkozd igényt
(Un. ,megszerzési igénynek” is nevezik: Verschaffungsanspruch?®’), a
biztositéki cél meghatarozasat, valamint a kielégitési jog gyakorlasanak
feltételeit. A biztositéki célt massal nem lehet felcserélni, vagyis a
Sicherungsgrundschuld kizarélag hitelbiztositdsra hasznalhaté fel.?* A
biztositéki cél meghatarozasa a Sicherungsgrunschuld fiduciarius jellege
miatt fontos. A fiduciarius jelleg azt jelenti, hogy a biztositékot kapd fél
jogait a biztositékot nyujtéhoz kapcsoldédd belsd jogviszonyban kizarélag a
biztositéki cél keretében, azaltal korlatozottan gyakorolhatja. Ez a
fiducidrius karakter a biztositéki tulajdonatruhdazasnal és biztositéki
engedményezésnél is megfigyelhetd,? ezeket koézbésen a biztositéki

« 7 s

A biztositéki cél pontos meghatarozasa azért is fontos, mert ebbdl
szarmazik az Un. visszaszolgdltatdsi igény (Rickgewdhranspruch).?® A
biztositéki cél meghatarozasara alapvetden kétféle megoldas alakult ki a
gyakorlatban. Vagy egyetlen, illetve tobb, de pontosan meghatarozott
koveteléshez kapcsolodik, vagy pedig uUn. kiterjesztett biztositéki
szerzOdést (erweiterte Sicherungsabrede) kotnek a felek, és ennek
alapjan a Grundschuld valamennyi jelenlegi és jovdbeli kovetelést biztosit,
amely a felek kozotti Gzleti kapcsolatbdl szarmazhat. Amennyiben tehat a
bank és az adds kozotti kapcsolatbol szarmazd valamennyi jelenlegi
kovetelést biztositanak a felek jelzalogjoggal, az az els6 esetkbrbe, az

20 Westermann, Sachenrecht, 810. old.

2L Westermann, Sachenrecht, 810. old.

%2 \Weber, Kreditsicherungsrecht, 278. old.
23 Westermann, Sachenrecht, 810. old.

24 Wilhelm, Sachenrecht, Rn 1740

% \Weber, Kreditsicherungsrecht, 278. old.
26 \Westermann, Sachenrecht, 811. old.
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egyszerlU biztositéki megadllapodas kategoéridajaba tartozik. Ha azonban
utalnak a jovObeni kovetelésekre is, melyek pontos meghatarozasara a
biztositéki megallapodas megkotésekor még nem kerilhet sor,
kiterjesztett biztositéki szerzddésrdl lesz szo6. Kiterjesztett biztositéki
megallapodassal harmadik személy altal megszerzett, vagy utdbb
megszerzendd kovetelések is biztosithatdoak, ennek azonban feltétele,
hogy a biztositékot nyujtd fél és a személyes adds ugyanaz a személy
legyen.?’

A biztositéki cél meghatarozasabdl kovetkezik, hogy a biztositéki
szerz6désben a biztositandd kovetelést is meg kell hatarozni. Ez azért
fontos, mert a biztositott kdvetelés terjedelmén tulmenden a jelzalogjogot
nem lehet igénybe venni, vagyis ezt meghaladé mértékben a jogosult nem
kereshet kielégitést az ingatlanbdl. Barmilyen pénzkdvetelés biztosithato
Grundschuld altal, a jovObeni és feltételes kovetelések is. Az ingd
kézizalogjog szabalyaihoz képest kilénbség, hogy egy olyan kdvetelés,
amely utdébb pénzkoveteléssé alakulhat at, nem lehet Grundschuld targya
(a2 BGB 1204. §-a szerint kézizalogjognal erre van lehetdség). Vitatott,
hogy azokra a kovetelésekre is kiterjed-e a jelzalogjog, amelyek az alapul
fekvé jogviszony valamilyen rendellenessége (pl. a kdlcsdnszerz6dés
megszegése) folytan az eredeti pénzkovetelés helyébe lépnek (pl.
kartéritési igény, jogalap nélklli gazdagodasi igény). Egy kiterjesztett
biztositéki megallapodas lefedi ezeket a masodlagos igényeket is, igy
mindenekel6tt a kdlcsOnszerz6dés érvénytelensége soran fellépd
gazdagodasi igényt.”® Ez az elv a biréi gyakorlatban kévetkezetesen
érvényesiil.?® Azok a kartéritési és gazdagodasi igények, amelyek az
alapul fekv6 jogviszonnyal semmilyen 0Osszefiiggésben nem allnak, a
biztositék altal sincsenek lefedve.>°

A biztositéki Grundschuld rugalmas jellege a jarulékos Hypothekhez
képest abban is megnyilvanul, hogy ez lehet6séget biztosit a biztositott
kovetelés cserélddésére is. Amennyiben ugyanis az eredetileg biztositott
jogviszony megszlint és ennek kovetkeztében életre kelt a
visszaszolgaltatasi igény, a biztositékot nyujto félnek lehet6sége van arra,
hogy a Grundschuld visszaszolgaltatasa és ezaltal megsz(inése helyett egy
Ujabb kovetelést biztositson ugyanazzal a jelzdlogjoggal. Ez Hypothek

27 Clemente, NJW 1983, 6. old., illetve v. Westphalen, ZIP 1984, 1. old.

%8 A BGB nem hataroz meg kiilon specialis jogkdvetkezményeket a szerzédés érvénytelensége esetére, igy a
BGB 812. §-aban foglalt jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint lehet igényt érvényesiteni. Erdemes
kiemelni, hogy a német jogban az alaptalan gazdagodas szabalyat sokkal szélesebb korben alkalmazzak, mint a
magyar jogban.

% BGH NJW 2004, 159. A hatarozat indokolasabol: “Eine Sicherungsabrede, die formlos und konkludent
getroffen werden kann und die den Entschluss zum Abschluss des zu sichernden Vertrags entscheidend fordert,
erfasst namlich auch ohne entsprechende ausdriickliche Vereinbarung regelmdfig nicht nur die eigentlichen
Erfiillungsanspriiche, sondern auch diejenigen, die als typische Folgeanspriiche fiir den Fall einer sich im Laufe
der Vertragsabwicklung herausstellenden Unwirksamkeit der Erfiillungsanspriiche entstehen. Nur bei Vorliegen
besonderer  Griinde, die ausnahmsweise gegen die Einbeziehung der Folgeanspriiche in die
Sicherungsvereinbarung sprechen kénnten, kann etwas anderes gelten.”

%0 Westermann, Sachenrecht, 813. old.
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esetében a BGB 1180. §-a miatt nem lehetséges. Ennek a
koveteléscserének a feltétele viszont, hogy ezt az uUn. U(jratokésitést
(Revalutierung) a biztositéki szerzddésnek le kell fednie, vagyis azt utobb
megfeleléen mddositani kell.3! Tovabbi feltétel, hogy a biztositékot nyujtd
fél ezzel a visszaszolgaltatasi igénnyel szabadon rendelkezhessen. Erre pl.
akkor nem kerillhet sor, ha ezt az igényt korabban mar engedményezte,
vagy elzalogositotta. Ilyen esetben az Ujrat6késitéshez sziikség van a
jogosult - vagyis az engedményes, zalogjogosult - beleegyezésére.
Amennyiben az a kovetelés, amelyet a Grundschulddal utébb akartak a
felek biztositani, mégsem jon létre, a biztositéki cél nem valik elérhetové,
igy az ingatlan tulajdonosa a BGB 812. §-a alapjan a jelzalogjog
visszaszolgdltatasat kérheti.??

A banki gyakorlatban a biztositéki szerzOdést kiegészitik egy un.
absztrakt addssagigérettel (abstraktes Schuldversprechen: BGB 780. §),
vagy adossag-elismeréssel (abstraktes Schuldanerkenntnis: BGB 781. §).
Ez gyakorlatilag egy kiegészitd jellegl felelsség (addssag) atvallalas.>?
Ebben a nyilatkozatban az ingatlan tulajdonosa elismeri, hogy a
hitelezbnek a tOkebdsszeggel és a kamatokkal tartozik. Ennek az
adossagigéretnek mindazonaltal meglehetdsen kétséges a megitélése a
jogirodalomban is.** Kiilénésen problematikus ez a felelésség atvallalas
abban az esetben, ha egy harmadik személy tartozasat ismeri el a
tulajdonos, vagyis, ha a tulajdonos és a biztositott kdvetelés addésa nem
ugyanaz a személy. Ebben az esetben felmeril a semmisség lehetdsége
is. Ezen kétségek ellenére az absztrakt addssagigéret évtizedek 6ta részét
képezi a Grundschuldra vonatkozé szerzédéses dokumentacidonak.>®

Az absztrakt addssagigéret a gyakorlat szamara azért ilyen fontos,
mert ez szervesen kapcsolddik egy masik jogintézményhez, az azonnali
birosagi  végrehajtdsra vonatkozd Un. aldvetési nyilatkozathoz
(Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung). Ez utobbi
azonban egy eljarasjogi jogintézmény, mig az absztrakt addssagigéret
anyagi jogi. A kettd kozotti kilonbségtétel elsésorban az eltérd eléviilési
id6 miatt fontos.>® Az aldvetési nyilatkozat és az addssagigéret tehat a
banki gyakorlatban szorosan kapcsolédik egymashoz.?’ Mindkettdt
rendszerint egyetlen kézjegyzdi okiratban foglaljak. Az addssagigérettel a
tulajdonos az egész vagyonara kiterjeszti a feleldsség vallalast, amelyre -
az alavetési nyilatkozat miatt - utobb azonnali végrehajtas indithato.
Ezaltal tehat a tulajdonos nemcsak az ingatlannal felel, hanem egész

%! Westermann, Sachenrecht, 813. old.

%2 \Westermann, Sachenrecht, 813. old.

¥ A német jog precizen megkiilonbdzteti egymastol a felelésség és az adossag kifejezéseket. Grundschuld
esetében addssagrol nem beszélnek, mert az a biztositott koveteléshez kapcsolodo, kdtelmi jogi kategoria. Emiatt
hasznaljak inkabb a biztositékot nyujto és kapo fél kifejezéseket a hitelezé és az ados helyett, mert ez utobbiak
ugyancsak a koveteléshez kapcsolodnak.

* Westermann, Sachenrecht, 813. old., tovabba Hahn, ZIP 1996, 1236. old.

% Kolbenschlag, DnotZ 1965, 205. old.

% Az eléviilés kérdéséhez a hitelbiztositéki jogban 1sd. Hohmann, WM 2004, 757. old. skk.

¥ BGH NJW 2004, 158. old. skk.
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vagyonaval, gyakorlatilag személyes addssa valik. Az alavetési nyilatkozat
tehat csupan a Grundschuld azonnal végrehajtasat teszi lehetové (dologi
alavetési klauzula), az absztrakt addssagigéret altal tud a hitelez6 a
tulajdonos egész vagyonara végrehajtast inditani (személyi alavetési
klauzula).3®

Az alavetési nyilatkozatot egyébként be kell jegyezni a telekkdnyvbe
(ZPO 800 § (1) bek. alapjan).

2. 3. Az atruhazas - a kifogasok kérdése

A biztositott kovetelést6l vald fliggetlensége miatt a Grundschuld
onalléan is atruhazas - engedményezés - targya lehet. Ezt Hypothek
esetében a BGB 1153. §-a kizarja. Természetesen annak sincs akadalya,
hogy a Grundschuld és a kovetelés egyittesen kerlljon atruhazasra, a
banki gyakorlatban ez is a megszokott forma. Az atruhazas szabalyai
aszerint kulonbdéznek egymastél, hogy Brief-, vagy Buchgrundschuld
engedményezésére kertl-e sor. Mindkét esetben érvényesiil azonban az a
szabdly, hogy a koOvetelés atruhazasat nem koveti automatikusan (ex
lege) a Grundschuld atruhazasa, amint arra a BGB 401. §-a alapjan
Hypothek esetében sor keril. Emiatt fennall a veszélye annak, hogy a
jogosult a Grundschuldot és a biztositott kovetelést két kilonboz6
személyre ruhazza at. Ez ellen a veszély ellen a kotelezett csak oly modon
tud védekezni, hogy a felek a biztositéki szerz6désben abban allapodnak
meg, hogy a hitelez6 a kdvetelést és a jelzalogjogot kizardlag egyiittesen
ruhdzhatja at és egylttesen érvényesitheti.?®* Ebben az esetben nem all
fenn az un. kétszeres teljesités veszélye. Amennyiben a hitelez6 ezt a
kotelezettségét megszegi, kartéritésre kotelezheto.

A nem jogosulttdl vald jéhiszem( jogszerzés lehetOségét a BGB
jelzalogjog esetén is elismeri. Ebbdl a szempontbdl is kilonbdz6 szabalyok
vonatkoznak a Brief-, valamint a Buchgrundschuld johiszemd
megszerzésére.

Kulon vizsgalat targyat képezi a kifogasok kérdése. A Hypothek
esetén fennalld kifogasok — mivel jellemz6en a jarulékossaghoz kapcsold-
do6 szabalyokrdl van sz6 - biztositéki Grundschuld esetén nem alkalmazha-
téak. Az ingatlan tulajdonosat azaltal védik, hogy a biztositéki
szerz6désbdl szarmazo kifogasokat érvényesitheti Ugy az eredeti
hitelez6vel, mind a Grundschuld (és a kovetelés) Uj megszerz6jével
szemben. Ebbdl a szempontbdl a gyakorlat arra torekedett, hogy a

% Kiimpel, WM 1978, 746 old.
% \Weber, Kreditsicherungsrecht, 283. old.
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tulajdonos ugyanolyan helyzetbe keriljon, mint jarulékos Hypothek esetén
lenne. Probléma akkor meriil fel, ha az Uj jogszerzd nem valik a biztositéki
szerz6dés alanyava, mert ebben az esetben kérdéses lehet, hogy lehet-e
vele szemben a biztositéki szerz6désbdl szarmazo kifogasokat felhozni. Az
is kérdéses, hogy ha az ingatlan feletti tulajdonjog alanya valtozik, akkor
az Uj tulajdonost is megilletik-e ezek az kifogasok. Amennyiben az Uj
tulajdonos a biztositéki megallapodas alanyava valt, akkor ez a joga
biztositott.*

A kétszeres teljesités veszélye a tulajdonost nemcsak akkor
fenyegeti, ha a Grundschuld és a biztositott kovetelés kilon-kilon kerdl
atruhdzasra. Ez ugyanis akkor is fennall, ha a biztositott kovetelés
megszlint, vagy egyaltaldn nem is jott létre, mikdézben a Grundschuld
atruhazasra kerilt. Ebben az esetben a tulajdonos tartozas nélkll lenne
koteles fizetni. Ez ellen a veszély ellen az a gyakorlat alakult ki, miszerint
a hitelez6 kielégitési jogat kizardlag a biztositéki cél elérése érdekében
gyakorolhatja. Ennek alapjan a hitelez6 nem érvényesitheti a
jelzalogjogat, ha nincs fennallé kovetelése (Einrede der Nichtvalutierung).
Ez a kifogas azonban kizardlag a biztositéki szerzGdésen alapul, vagyis
csak a felek kozotti viszonyban érvényesll, harmadik személy felé
azonban nem. Ez azt jelenti, hogy a tulajdonosnak teljesitenie kell és
jogalap nélkili gazdagodas cimén fordulhat az eredeti jogosulttal szembe.

2. 4. A Grundschuld érvényesitése

A hianyzd jarulékossag miatt a biztositott kovetelés megszlinése
nincs kdzvetlen hatassal a Grundschuldra. A kévetelés megsziinése esetén
két dolgot kell vizsgalni a jogkdvetkezmények szempontjabol. Jelentésége
van egyrészt annak, hogy az ingatlan tulajdonosa és a kovetelés
kotelezettje azonos személyek-e, illetve, hogy a fizetés a Grundschuldra,
vagy a kovetelésre tortént.

Amennyiben a kovetelést a tulajdonos torleszti - aki azonban nem
azonos a személyes addssal -, a Grundschuld atszall ra. Ebben az esetben
tulajdonosi Grundschuld (Eigentiimergrundschuld) jon létre. Amennyiben
a hitelezoét a személyes adds elégiti ki, a kovetelés megszlinik. Ennek
azonban nincs kozvetlen hatasa a Grundschuldra. Ebben az esetben egy
kotelmi igény keletkezik a tulajdonos — és nem a személyes adds - javara
a biztositéki szerz6dés alapjan, a Grundschuld visszaszolgaltatasara
(Riickgewéhranspruch). Amennyiben a tulajdonos-adds a Grundschuldra
fizet, megszerzi azt mint tulajdonosi Grundschuld. Amennyiben a
tulajdonos, aki nem személyes adds, fizet a Grundschuldra, a kovetelés

%0 Westermann, Sachenrecht, 815. old.
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fennmarad. Kérdés azonban, hogy az igy fennmaradd kovetelés a BGB
1143. §-a alapjan automatikusan atszall-e a tulajdonosra, vagy azt kilon
at kell ra ruhdzni. Westermann az ex lege atszallast tartja megfelel6bb
megoldasnak.*!

Amennyiben a biztositéki cél megvaldsult, vagy megvaldsulasa
végérvényesen elmaradt, a tulajdonos javara a mar emlitett kotelmi jogi
igény, az Un. visszaszolgaltatasi igény jon létre.*? Amennyiben tehat a
Grundschuld barmilyen okbdl kifolydlag biztositéki cél nélkilivé valt -
mivel masra ezt a konstrukciét nem lehet felhasznalni - a tulajdonos
érvényesitheti a Grundschuld visszaszolgaltatasara vonatkozd igényét. Ez
az igény azonban csak akkor illeti meg 6t, ha egyben 6 volt a biztositékot
nyujto fél is.*?

A visszaszolgaltatasi igény alapjan a tulajdonost valasztasi jog illeti
meg. A Grundschuld visszaszolgaltatasa mellett igényelheti ugyanis azt is,
hogy a jogosult mondjon le a jelzalogjogrol, illetve, hogy az sz(injén meg.
A visszaszolgaltatdas esetén a tulajdonos szerzi meg a Grundschuldot,
amely a tovabbiakban mint tulajdonosi jelzalogjog all fenn.** Lemondas
esetén sem szlnik meg a Grundschuld, hiszen ez harmadik személy
javara szoOl, vagyis egy Uj jogosult Iép be a jogviszonyba. A
visszaszolgaltatasi igény azonban mindharom esetben egy olyan kifogas,
amely a Grundschuld érvényesitését megakadalyozza. Ez a koételmi jogi
igény rendelkezés targya lehet, vagyis at lehet ruhazni*>, el lehet
zalogositani,*® illetve végrehajtdsi eljards sordn lefoglalhaté.*” A
visszaszolgaltatasi igény atruhazasa (engedményezése) ahhoz vezet, hogy
ennek az igénynek a teljesitése - vagyis a Grundschuld visszaruhazasa -
kovetkeztében nem jon létre tulajdonosi jelzdlogjog, hiszen a
visszaruhdzas jogosultja mar nem a tulajdonos lesz. Kilénésen gyakori,
hogy a rangsorban hatrébb allé6 hitelez6k javara kerll sor a
visszaszolgaltatasi igény engedményezésére. Ennek oka az altalanos
jelzalogjogi szabalyokban rejlik. A hatrébb all6 jogosultakat ugyanis a
torvény alapjan torlési igény illeti meg bizonyos esetekben
(Léschungsanspruch). Ezt azonban a visszaszolgaltatasi igény atruhazasa
soran nem tudjak gyakorolni, igy a sajat jogi helyzetliik megerdsitése
érdekében igénylik a visszaszolgaltatasi igény engedményezését. Ezt a
torlési igény megerGsitése érdekében torténd atruhazasnak is nevezik
(Abtretung zur Verstdrkung des Léschungsanspruch).*®

*I Westermann, Sachenrecht, 822. old.

“2 Dempewolf, NJW 1957, 1257. old.

*% Wilhelm, Sachenrecht, Rn 1741

*“ \Weber, Kreditsicherungsrecht, 286. old.

*® BGH WM 1991, 723. old., tovabba Dieckmann, WM 1992, 1257. old. skk., Eckelt, WM 1980, 454. old. skk.
“® A BGB 1273. §-a alapjan, mint jogot.

" A ZPO 857. §-a alapjan. Lsd. Dempelwolf, NJW 1959, 556. old.

*8 \Westermann, Sachenrecht, 819. old.
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Az engedményezés még egy masik kdvetkezménnyel is jar: a
tulajdonost eredetileg megilleté valasztasi jog is az engedményesre szall
at.*® Kérdés, hogy ez a visszaszolgdltatasi igény, mar az alapul fekvé,
biztositott jogviszony megsziinése el6tt is atruhazhatdé-e. Baur
lehetségesnek tartja ezt.>°

A visszaszolgaltatasi igény akkor is létrejon, ha a biztositéki
szerz6dés érvénytelen, ebben az esetben a BGB mar idézett 812. §-an,
vagyis a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyain alapul ez az igény.>!
Amennyiben a kovetelés még nem all fenn, de az késGbb érvényesen
|étrejohet, visszaszolgaltatasi igény nem keletkezik. Ha azonban a
kovetelés utdobb sem tud mar érvényesen létrejonni, akkor vagy a
biztositéki szerz6dés, vagy a BGB 812. §-a alapjan fennall ez az igény.>* A
visszaszolgaltatasi igény mar létrejotte el6tt - an. eldjegyzés
(Vormerkung) formajaban - bejegyeztethetd a telekkdnyvbe.>?

A Grundschuld érvényesitéséhez kapcsolédd kérdés a felmondas
intézménye is. Az absztrakt jelleg miatt a biztositott kovetelés
esedékessége nem hat ki a Grundschuldra, igy toérvény alapjan nem
valnak egyltt esedékessé, mint a jarulékos Hypothek. Egy ilyen tipusu
egylittes esedékessé valasban a felek természetesen megallapodhatnak,
erre a BGB 1193. § (2) bek. lehet6séget ad. Ilyen megallapodas
hianyaban a Grundschuldot fel kell mondani.

A Grundschuld érvényesitése a birésagi végrehajtas szabalyai szerint
zajlik. Ennek a ZPO - a német polgadri perrendtartds, amely ezt a
nemperes eljarast is szabalyozza - 869. §-a két formadjat ismeri: az
arvereési végrehajtast (Zwangsversteigerung) és végrehajtasi
vagyonkezelést (Zwangsverwaltung). A felek a biztositéki szerzOdésben
ettdl eltér6 érvényesitési modban is megallapodhatnak, kikdthetik pl. a
szabadkez(i 4truhazast, vagy az elzalogositast is.>*

2. 5. Tulajdonosi Grundschuld

Az ingatlant terhel0 jelzdlogjogok - a Hypothek és a Grundschuld -
esetében a BGB 1177. §-a elismeri a tulajdonosi biztositéki jog alakzatat.
Ez egy l|ényeges eltérés pl. a kézizdlogjoghoz képest. A tulajdonosi
jelzalogjog egy olyan vagyoni értékjog a tulajdonos kezében, amely akar a

*° Lwowski, Kreditsicherung, Rn 927

%0 Baur, Sachenrecht, 418. old.

> Wilhelm, Sachenrecht, Rn 1741

52 Lettl, WM 2002, 788. old. skk., valamint Weber, Kreditsicherungsrecht, 287. old.
> BGH NJW, 1975, 1356. old.

> Weber, Kreditsicherungsrecht, 288. old.
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kdvetelés létrejotte el6tt, akdr utdlagosan fennallhat.”®> El8zetesen a
tulajdonos megfelel6 nyilatkozata altal johet ez a konstrukcié létre.
Létrejohet azonban Ugy is, hogy az eredetileg rendes Grundschuldként
bejegyzett jog érvényesen mégsem jott létre. Ha megfelel a tulajdonosi
Grundschuld feltételeinek, ilyen formaban él tovabb.>®

Az esetek tdbbségében ezt Briefgrundschuldként hozzak létre®’
amelynek az az elénye, hogy kifelé nem jelenik meg, hogy a tulajdonos
hitelt vett fel.® A hitelez6 szdmara is jarhat elénydkkel ez a fajta rejtett
hitelezés, hiszen személye nem jelenik meg a telekkényvben, igy nem
valik megismerhetévé a konkurencia szdmara.>®

Ennek a konstrukciénak nem lebecsililendd gazdasagi jelent0sége is
van, manapsag ugyanis a legtobb rovid-, illetve kdzepes futamidejd hitelt
tulajdonosi Grundschuld Gtjan biztositanak.®°

A tulajdonosi jelzdlogjog szamos veszélyt rejt magaban,
mindenekel6tt a rangsorban hatrébb allo hitelezOk szamara. Talan ezzel is
indokolhatd, hogy szamos jogrendszerben - ilyen a magyar és az osztrak
is - a ranghelyhez kapcsolédd jogintézményeket hasznaljak fel
ugyanezeknek a gazdasagi céloknak az elérésére és a tulajdonosi
jelzalogjogot vagy egyaltaldan nem, vagy csak nagyon szlk koérben ismerik
el. Ezeknek a veszélyeknek az elkerilése érdekében a BGB 1197. §-a is
tartalmaz néhany korlatozast. Ennek megfelel6en a tulajdonos ez alapjan
a joga alapjan nem kezdeményezhet végrehajtasi eljarast. A tulajdonosi
jelzélogjog esetében a kamatok beszamitasara sem keriilhet sor.®! Ezen
korlatozasokat leszamitva azonban a tulajdonosi Grundschuldra is a
rendes Grundschuld szabalyait kell alkalmazni, igy természetesen
rendelkezés targya lehet.®?

III. Osszefoglalas

A német Sicherungsgrundschuld szabalyainak alaposabb
megismerése tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt meghatarozd befolyast
gyakorolt a magyar 6nallé zalogjog intézményének 1996-ban sorra kerilt

> Baur, Sachenrecht, 423. old.

*®Klee, NJW 1951, 579. old.

> Lsd. pl. BGH NJW 1975, 1356. old.

%8 \Weber, Kreditsicherungsrecht, 289. old., ill. Westermann, Sachenrecht, 827. old.
% Wilhelm, Sachenrecht, Rn 1758

% \Weber, Kreditsicherungsrecht, 289. old.

%1 Bayer, AcP 189, 470. old. skk.

®2 BGH NJW 1975, 1357. old.
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megalkotasara, masrészt a  jelenleg is  folyamatban lévo
Ujraszabadlyozasara. A polgari jogi kodifikacié soran tébbféle elképzelés is
felmerdlt az 6nallé zalogjog Ujraszabalyozasat illetbéen. Valdszinlnek tlinik,
hogy az a verzid keril a Parlament elé, amely német mintara - bar
messze nem ennyire részletesen - szabdlyozza a zalogjog absztrakt
formajat.

A masik tényezd, ami miatt a német Grundschuld szabalyait
érdemes behatdbban tanulmanyozni, az az, hogy az egységes eurdpai
jelzalogjog (Un. Eurohypothek) koncepcidja ezekre a szabalyokra
épitkezik. KésObbi bevezetése soran hasznosak lehetnek a német
jogalkalmazoi ismeretek.
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Longa Anna
Agrarjogi Tanszék
konzulens: Réti Maria

A hatalyos nemzetkézi szovetkezeti elvek a
vonatkozo magyar szabalyozasban

Az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara
Agrarjogi Tanszékének doktorandusz hallgatéjaként az elmult félévek
soran tobbszor volt alkalmam a tanszék oktatasi tevékenységében részt
venni egy-egy szovetkezeti jogi szeminariumi o6ra vagy kisel0adas
megtartasaval. Ennek soran tobb alkalommal szembesiiltem a hallgatok
részér6l olyan kérdésekkel, hogy valdéjaban miben kilénbozik a
szOvetkezet a tobbi tarsasagi formatdl, melyek azok a lényeges ismérvek,
amelyek folytan a szovetkezet alkalmasabb bizonyos feladatok
betbltésére, mint mas gazdasagi tarsasag (korlatolt feleldsségl tarsasag,
részvénytarsasag) vagy mas tarsulasi forma (egyesilet, polgari jogi
tarsasag). Mivel tud tobbet adni vagy mas jellegl szolgaltatast nyujtani
tagjai szamara egy agrar-marketing szovetkezet, vagy egy
lakasszovetkezet, mint egy mezdgazdasagi tevékenységet fétevékeny-
ségként folytatd korlatolt felel6sségli tarsasag vagy tarsashaz?

A szovetkezeti specifikumok ismertetésénél azt tapasztaltam, hogy a
konkrét gyakorlati példak ismertetése mellett Ujra és Ujra visszajutunk
azokhoz az alapelvekhez, amelyek elméleti szakemberek munkassaga és
nemzetkdzi szervezetek®® az egyes allamok jogalkotdsat folyamatosan
0sszegz0l, vizsgald munkdja eredményeként kristalyosodtak ki elvi
tételekké. Ezek az alapelvek a mai napig alapjat képezik a nemzetkozi és
a magyar szbévetkezeti szabdlyozasnak.

gy példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, a Szovetkezetek Nemzetkdzi Szovetsége (tovabbiakban:
SZNSZ, angol elnevzése: Internatinal Co-operative Alliance) Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet (tovabbiakban:
ILO, angol elnevezése: International Labour Organization)
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I. Fogalmak tisztazasa

Hatalyos nemzetkozi elvek

Dolgozatomban a hatalyos nemzetkézi szbévetkezeti elvek dsszefoglald
megjeldlés a Szdvetkezetek Nemzetkdzi Szdvetsége®® (tovabbiakban:
SZNSZ) 1995. szeptember 22-i Manchesteri kongresszusa® dltal
elfogadott alapelveket jelenti. Az SZNSZ% folyamatosan, a mindenkori
gazdasagi és tarsadalmi igények és a nemzetkozi szovetkezeti gyakorlat
figyelembevételével definidlja az alapelveket, hiszen a szbvetkezeti
elveknek idétd| és tértdl fliggetlen és valtozatlan felsoroldsa nem létezik®”.
El6szor az 1934. szeptember 4-7. kozott megtartott londoni kong-
resszuson keriiletek meghatdrozadsra az alapvetd elvek®®. A taxacid tiz
elvet tartalmazott, amelybdl hét ,felvett elvként” ®° mindsilt, harom
tovabbi elv pedig fel nem vett elvként’® keriilt megjeldlésre. Ezeket az
elveket a szakirodalom rochdale-i elvekként tartja szdmon’!. Az 1937-es
parizsi kongresszuson a ,felvett elvek” csoportositasra keriltek; az els6
négy elv kotelezd elv lett, mig a fennmaradd harom fakultativ elvként
keriilt rogzitésre’?. Annak ellenére, hogy alapelvek taxaciéja nem tortént,
fontosnak tartom megemliteni az 1966-o0s bécsi kongresszust, ahol az
eddig gyakorlati szempontl elvmeghatdrozas helyett az elvek

% Internatinal Co-operative Alliance 1895-ben alakult angol és francia kezdeményezésre. Székhelye London.
Budapesten 1904-ben és 2004-ben tartott kongresszust. http://www.ica.coop

% A kongresszus ezek mellett meghatarozott egy szdvetkezeti definiciot illetdleg megallapitotta a szdvetkezeti
2002 21.0.

% Az SZNSZ kodifikacios tevékenysége mellett még szamos mas kisérlet tortént a szovetkezetek mitkodését
meghataroz6 alapvetd elvek megfogalmazasara. Ezekrdl részletesebben: Thrig Karoly: A szovetkezetek a
kozgazdasagban: A szovetkezeti alapelvek 429- 464.0.; Nagy Ferencz: A szovetkezetek alapelve cimii akadémiai
székfoglalo értekezésének III. részében az dnsegély és a kdlcsonosség elvét mint szovetkezeti jelszavakat elemzi.
®" Dr. Réti Maria: i.m. 18.0.

%8 Az eléterjesztést tobb évig tarto, alapos munka elézte meg. Az 1930-ban Bécsben megtartott kongresszuson a
Nemzetkdzi Szovetség kozponti valasztmanya 1étrehozott egy bizottsagot (tovabbiakban: Bizottsag), amelynek
egyrészrol értékelnie kellett, hogy az angolok altal kimunkalt elvek miként érvényesiilnek az egyes eurdpai
orszagok szovetkezeti szabalyozasaban, masrészrél meg kellett fogalmazni az érvényes és hatalyos rendezd
elveket. A Bizottsag tagjai kozott hazankat dr. Balogh Elemér képviselte. A munka soran a kérdbives vizsgalati
madszert alkalmaztak, ami azt jelentette, hogy a kiilonbozd orszdgok szovetkezeti intézményeihez kérddiveket
juttattak el, majd a beérkezett valaszokat tobb tilésen targyaltak, amelyek munkajukrol jelentéseket készitettek.

o9 Nyitott tagsag, Demokratikus igazgatds, Visszatérités a vasarlas ardnyaban, Korlatozott
tokekamat, Politikai és valldsi semlegesség, Készpénzre eladds, Szovetkezeti tovabbképzés
eldmozditasa

" Nem tagoknak 4rusitas tilalma, Onkéntes szdvetkezés elve, Piaci 4ron torténd arusitas

™ 1844. december 21-én 28 ,.érdemes takacs” 28 font tékével megalapitotta az elsé szovetkezetnek tekintheté
tarsulast, a rochdale-i ,,Society of Equitable Pioneers”-t. A Rochdale-i szovetkezet még az 1834. évi Friendly
Societies torvény alapjan létesiilt, ami az egyesiileteket szabalyozta. A tarsulas alapszabalya, elvi hatarozatai, az
Osszejovetelek jegyzokonyvei tobb europai orszag szovetkezeti szabalyozasahoz szolgaltattak alapot.

"2 Ez a csoportositas azért lényeges, mert a kotelezé elvek érvényesiilése alapjan donthetd el, hogy valamely
tarsulas valodi szovetkezetnek mindsiil-e vagy sem. Dr. Réti Maria: i.m. 20.0.

THEMIS 2008 junius



22

absztraktabb, elméletibb jelleggel kertltek rogzitésre, illetve a stockholmi
kongresszust, ahol elvek helyett alapértékek keriltek megfogalmazasra.

Szovetkezetekre vonatkozé magyar szabalyozas

Szévetkezetekre vonatkozd magyar szabalyozas teriletérdl elsdsorban a
hatalyos magyar szovetkezeti torvényre azaz a szovetkezetekrdl széld
2006. évi X. torvényre (tovabbiakban Sztv.) koncentralok. Emellett csak
utalasszerlen foglalkozom a rendszervaltas utani két magyar szévetkezeti
térvénnyel”?, amelyek tébb mint egy évtizeden keresztiil jogi kereteket
jelentették a Magyarorszagon muikoddo szovetkezetek szamara. Egyes
alapelvek vizsgalatanal szikséges néhany olyan jogszabaly elemzése,
amelyek egyes szdvetkezettipusokra tartalmaznak rendelkezéseket’?.
Hazank Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasaval a magyar joganyag részévé
valt a Tanacs 2003. julius 22-én elfogadott 1435/2003/EK rendelete az
eurdpai szovetkezet (SCE) statutumardél és 2006. augusztus 18-an
hatalyba Iépett a 2006. évi LXIX. toérvény az eurdpai szovetkezetrol mely a
rendelet magyarorszagi végrehajtasat hivatott segiteni.

II. A szovetkezetekre vonatkozo magyar szabalyozas vizsgalata
a manchesteri elvek alapjan

Dolgozatomban a hatalyos joganyagot az egyes manchesteri elvek
szerint csoportositva fogom vizsgalni. Az egyes alapelvek megnevezése
utdn a manchesteri kongresszus megfogalmazasa’> délt betlivel szerepel,
majd ezt kovetben kitérek az adott elv ,alapelvi elézményeire” azaz arra,
hogy az adott elv a manchesteri kongresszus meghatarozasa el6tt milyen
formaban jelent meg a szdvetkezetekre vonatkozd szakirodalomban és az
SZNSZ kodifikacids munkajaban.

? Az 1992. évi L torvény a szovetkezetrdl (ISztv.) és a 2000. évi CXLI. torvény az 1j

szovetkezetekrdl (Usztv.).

™ 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol (a szdvetkezeti hitelintézetekre
vonatkozo rendelkezések), 2003. évi LX. torvény a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrél (a biztositd
szovetkezetre vonatkozo rendelkezések), 2004. évi CXV. torvény a lakasszovetkezetekrdl, 123/2006. (V.19.)
kormanyrendelet a kozoktatasi intézmény tag részvételével miikodé iskolaszovetkezetekr6l, 124/2006. (V.19.)
kormanyrendelet a szovetkezet altal létrehozott k6zosségi alapbol nyujtott timogatasokra vonatkozo részletes
szabalyokrol, 141/2006. (V1.29.) kormanyrendelet a szocialis szovetkezetekrdl

™ Forras: http://misc.meh.hu/binary/5561_sznszallasfoglasz_veidentitasrol.doc
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Onkéntesség és nyitott tagsag elve

A szébvetkezetek onkéntes szervezetek, melyek nyitva allnak - nemi,
tarsadalmi, faji, politikai, vagy vallasi megkllénbéztetés nélkiil — mindenki
szamara, akinek hasznara lehetnek szolgaltatasai és aki elfogadja a
tagsaggal jard felel6sséget.

A manchester-i kongresszus taxacidjaban els6ként rogzitett elv, az
onkéntesség és nyitott tagsag tétele két, mar a 1934-es londoni
kongresszus taxacidjaban meghatarozott elvbdl tevédik ossze; a felvett
elvek kozott szerepld nyitott tagsag elvébdl és a fel nem vett elvek kozott
helyet kapott énkéntesség vagy énkéntes szbévetkezés elvébdl.

A nyitott tagsag elve mar az els0 szovetkezet alapszabalyaban
megjelent. A rochdale-i alapszabaly 13. pontja szerint Uj tag felvételéhez
csupan két tag ajanlasa és a vezet6ség tobbségének beleegyezése kellett.
A német és az osztrak szovetkezeti térvények a szdvetkezet fogalmi
alkotéelemévé teszik a le nem zart taglétszamot. A Kereskedelmi Torvény
223.8-a, Nagy Ferenc 1904. évi térvényjavaslata és Kuncz Odén 1926. és
1934. évi’® tervezetei szerint a szdvetkezet ,meg nem hatarozott szdmu
tagokbdl all6” tarsasdg’’. A gazdasagi ésszeriiség kdvetelményére
figyelemmel azonban az elvnek lehetnek korlatai. Ilyen korlat lehet a
bizonyos szakképzettség meglétének elbirdsa vagy a helybenlakas
kovetelménye.

Az elv expressis verbis kimondva megjelent mar az 1992. évi I.
torvény 42. § (1) bekezdésében is. A 2000. évi jogszabdly - a ma
hatalyos rendelkezésekhez hasonldan - 3.§-aban a szdvetkezet definicio-
jaban rogzitette az elvet, majd a tag és a szOvetkezet kdzotti jogviszony
szabdlyozasanal lehetévé tette az elv korlatozasanak lehet6ségét a
szdvetkezet részérdl’s,

"8 Kuncz Odon: Torvénytervezet a szovetkezetrdl, Magyarorszagi Szovetkezetek Szovetsége Konyvtara 2. szam,

Magyarorszagi Szovetkezetek Szovetsége Budapest, 1934

" Kuncz Odén: A rochdale-i elvek és a szovetkezet jogi fogalmanak kériilirasa 11.0. Kuncz Odénnek ebben a
tanulmanyaban olvashatunk el6szor magyarul az elsd szovetkezet miikddésérdl, alapelveirél és az 1937-es
parizsi SZNSZ kongresszus eredményeir6l. A tanulmany megtalalhatdo az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi kara Agrarjogi Tanszékén.

A torvény két egymast kdvetd szabalya ellentmondasba is keriilt egymassal, mivel 46.§ (2) bekezdése szerint:
Az alapszabaly meghatarozhatja a szovetkezet alapitasa céljabol kovetkezé azon ismérveket, amelyeket a
tagfelvételi kérelmek elbiralasa soran iranyaddak.” Ezzel szemben a 47.§ (3) bekezdése igy rendelkezett: ,,A
tagfelvételi kérelmet csak abban az esetben lehet elutasitani, ha a tag nem felel meg az e tdrvényben
meghatarozott feltételeknek.” Mindezekbdl az kovetkeznék a jogszabaly betli szerinti értelmezésével, hogy a
szovetkezetbe belépni kivano tagnak elég a torvény vele szemben tamasztott feltételeinek eleget tennie, az
alapszabalyban foglalt feltételeknek valo megfelelés nem feltétele a tagsagi jogviszony létrejottének.
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A hatdlyos magyar szabalyozasban az elv mint a szévetkezet fogalmi
ismérve jelenik meg, hiszen a térvényalkoté a 2006. évi X. térvény 7.§-
ban’® a szdvetkezetet a nyitott tagsag elvei szerint mikddd szervezetként
hatarozza meg. Az elv érvényesililésének korlatozasat teszi lehetové a
jogalkotd torvény IV. fejezetében, a szovetkezeti tagsagi jogviszony
szabalyozdsanal. A 42.§ (2) bekezdése szerint az alapszabaly
meghatdrozhatja a szovetkezet céljabdl kovetkez0 azon ismérveket,
amelyek a tagfelvételi kérelmek elbiraldsa soran iranyadok, a 43.§ (1)
bekezdésének b, pontja lehetévé teszi a tagfelvétel térvényben
szabalyozott feltételeinek megléte mellett annak vizsgalatat is, hogy a
kérelmez6 képes-e részt venni a szOvetkezet tevékenységében. Ezzel a
jogalkotd lehetdové teszi a szovetkezet szamara, hogy leend6 tagjai
kivalasztasakor tobbletfeltételeket szabjon és azok meglétét a tagfelvételi
eljaras soran ellendrizze.

A 2006. évi X. torvényen kivll szamos mas jogszabalyban taldlunk
olyan szovetkezetekre vonatkozd rendelkezéseket, amelyek a tagsagi
jogviszony létesitését meghatarozott feltételekhez koétik. Ezek a feltételek
altalaban az adott szOvetkezettipus sajatossagaibdl adodnak. Példaul
szolgalhat erre az iskolaszdvetkezetrol szdl6 kormanyrendeletnek a
tarsulat tagsdgdnak Osszetételére vonatkozd szabalya®’, a szabalyozas-
ban tdébb helyen is eldforduld jogi személy tagok aranyara vonatkozd
korlatozasok®® vagy akar a biztositdkrél és biztositasi tevékenységrél
szOl6 torvény azon szabalya, mely részjegy névértéket tizezer forintban
hatdrozza meg®2. Osszeségében tehat megallapithaté, hogy a nyitott
tagsag elve megjelenik a magyar szabalyozasban, de nem érvényesil
abszolit mddon, mivel a tagsagi jogviszony létesitéséhez a jogszabalyok
és a szOvetkezet tagjai is megallapithatnak feltételeket am ezek nem
lehetnek diszkriminativak és nem sérthetik az egyenld banasmadd
kdvetelményéts3,

A nyitott tagsag elvéhez kapcsolédik a szdvetkezet, mint tarsas
vallalkozas egyik alapvetd jellegzetessége, a szovetkezet tOkéjének
automatikusan valtozd volta. Ez azt jelenti, hogy mig egy gazdasagi
tarsasag esetében a tarsasag tokéjének Osszetétele a tagok személyének

™ A szovetkezet az alapszabalyban meghatarozott dsszegli részjegytokével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozo
toke elvei szerint miikddo, jogi személyiséggel rendelkezd szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi, valamint
mas tarsadalmi (kulturalis, oktatasi, szocialis, egészségiigyi) sziikségletei kielégitésnek eldsegitése.

A 123/2006. (V.19.)) Korm. rendelet a koézoktatrasi intézmény tag részvételével miikodo
iskolaszovetkezetekrdl 3. § (1) bekezdése szerint az iskolaszovetkezet alapitdja és tagja az lehet, aki az adott
kozoktatasi intézménnyel tanuldi vagy kollégiumi tagsdgi jogviszonyban all, illetve az adott kozoktatasi
intézménnyel munkaviszonyt, kozalkalmazotti jogviszonyt (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatasi jogviszony)
1étesitett, tovabba az, akinek a gyermeke - beleértve az 6rokbe fogadott és a nevelt gyermeket - az adott
kozoktatasi intézménnyel tanuloi, kollégiumi tagsagi jogviszonyban all.

81 Szbvetkezeti hitelintézet esetében: 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és pénziigyi véllalkozasokrol
216.§ (2) bekezdés; Szocialis szdvetkezetek esetében: Sztv. 10.§ (4) bekezdés; Iskolaszovetkezetek esetében:
Sztv. 10.§ (1) bekezdés 2. mondat

82003. évi LX. torvény 14.§ (1) bekezdés

8 Sztv. 42.§ (3) bekezdés
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megvaltozasaval, a tdrsasdgi vagyoni részesedés, vagyoni hanyad
atruhazasaval nem feltétlentl valtozik meg, szovetkezet esetében a
tagvaltozas mindig szlikségszer(ien egyltt jar a szovetkezet tokéjének
megvaltozasaval, mivel a belépd tag a szovetkezet részére vagyoni
hozzajarulast koteles teljesiteni, a kilépd taggal pedig a szovetkezetnek el
kell szamolnia. A szovetkezet tOkéjének valtozd voltara vonatkozo
alaptételt, bar nemzetkdzi szinten nem kerillt alapelvként rogzitésre, a
szovetkezet fogalmi meghatarozasanak elemeként tartalmazza a torvény
7.8-a. A tagsagi jogviszony megsziinése esetén torténd elszamoldsra
vonatkozé szabadly a térvény 51.8§ (3) bekezdésében talalhatd.

Bar az Onkéntes szévetkezés elve nem szerepelt expressis verbis a
rochdale-i alapszabalyban a londoni kongresszus a fel nem vett elvek
kozott sorolta fel azt, hiszen valdszinlileg a rochdale-i alapszabaly azért
nem tesz rdla emlitést mert az akkori tagoknak természetes volt, hogy a
szovetkezOk politikailag a teljes kor(i szabadsag légkorét élvezhették. A
rochdale-i elveket megallapitd londoni kongresszus id0szakdban azonban
mar egyre tobb olyan diktatérikus allamalakulat jelent meg, amelyek
polgaraik szabadasagat azalta is korlatozni kivantak, hogy bizonyos
gazdasagi formacidkba valé szervezddést jogi és adminisztrativ
eszkdzokkel korlatoztak, bizonyos formacidkba valé tagsagot viszont
kotelez6vé tettek. Magyarorszagon a masodik vildghaborat kovet6
id6szakban a mar meglévlo szdvetkezetek felett az allami ellenGrzés egyre
erOteljesebbé valt, és a termelés egyes szektoraiban szdvetkezeten kivili
lét lehetetlenné tételével probaltdak ravenni a kivilmaraddkat a
szOvetkezetben vald részvételre. A rendszervaltds utan ezért is volt
szlikséges az Alkotmany 12.§-ban rogziteni a szOvetkezetek oOnkéntes
tarsulason alapuld voltat és ebbdl az alkotmanyos rendelkezésbdl indul ki
a jogalkotd a 2006. évi X. tdérvény preambulumanak szdévegezésénél is®.

Demokratikus tagi ellendrzés

A szbvetkezetek a tagok altal ellendrzétt demokratikus szervezetek, a
tagok tevékenyen résztvesznek a vezetés és a déntéshozas folyamataban.
Férfiak és nlOk valasztott képviselbként, a tagsagnak felelbsek. Az
elsédleges szbvetkezetekben a tagok egyenlé szavazati jogokat élveznek
(egy tag-egy szavazat) és a mas szinten mikédd szbvetkezetek is
demokratikusan szervezddnek.

8 Az Orszaggygiilés kiindulva az Alkotméany 12.§-4bol, amely szerint az dllam tamogatja az énkéntes tarsuldson
alapul6 szovetkezeteket
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A demokratikus tagi ellen6rzés két maddon érvényesll a szbvetkezet
muUkddésében. Egyrészt a szOvetkezet tevékenységét a tagok altal
valasztott szervek (igazgatdsag, Ugyvezetd elndk, fellgyeldbizottsag)
iranyitjak és ellen6rzik. A tagi ellendrzdé-iranyitd tevékenység ezen formaja
megjelent mar az eredeti rochdale-i alapszabaly 2. és 5. pontjaban, amely
rogzitette a vezet0ség kozgyllés altali valasztasat és a kozgyllés éves
0sszehivasat. Ezek a szabdlyok azonban nem jelentették a szdvetkezet
kilénlegességét. Kuncz Odén szerint ,,ugyanezek a demokratikus jellemzd
vonasok (legfébb szerv a kozgyllés, amely valasztja a vezetbket; a
tobbségi elv; a tagok egyenlésége stb.) megtaldlhaték minden
egyestletnél és a részvénytarsasagnal is.”®

Az alapelv ebben a vonatkozasban teljes mértékben érvényre jut a
hatdlyos magyar szabalyozasban a szOvetkezet dnkormanyzati szerveire
vonatkozé rendelkezéseknél, hiszen a a vezetd tisztségviseldk, a
felligyelGbizottsag és a konyvvizsgald megvalasztasa, visszahivasa,
tiszteletdijuk illetve dijazasuk megallapitdsa a szovetkezet kdzgylilésnek
hataskorébe tartozik®®, amely a tagok dsszességébdl all®”. A demokratikus
tagi ellenGrzés garanciait biztositja a tagok kdzgyl(lési jegyzokdnyvbe vald
betekintési joga®®, az igazgatdsag® és a feliigyeld bizottsag®® kozgylilés-
nek vald beszamolasi kotelezettsége.

A demokratikus tagi ellenGrzés érvényesiilésének masik modja a
szavazati jog sajatos kapcsolddasa a szovetkezeti tagsagi jogviszonyhoz.
A tOkeegyesit0 tarsasagok esetében a szavazati jog mértéke az adott tag
tarsasagi részesedéséhez kapcsolddik. Szdvetkezet esetében a tagok a
teljesitett vagyoni hozzajarulas meértékétdl fiiggetlenll egy szavazattal
rendelkeznek. Az eredeti rochdale-i alapszabdly még nem tartalmazta
expressis verbis kimondva az ,egy tag egy szavazat” tételt, ennek
kifejezett emlitése csak az 1845. évi alapszabaly mddositassal kerilt bele
a szOvetkezet létesitd okiratdba. Mégis, a szdvetkezeti teoretikusok®!ezt
tartottdk az alapelv lényegének, hiszen ez juttatja kifejezésre a
legmarkansabban a szOvetkezetet a tobbi gazdasagi tarsasagtdél elkilonitd
azon ismérvét, amely szerint a szOovetkezet esetében a szavazati jog
figgetlen a vagyoni hozzajaruldas mértékétol.

A jelenleg hatalyos magyar szabalyozas olyan fOszabalyként
tartalmazza az egy tag-egy szavazat elvét,”> amely alél nem enged

& Kuncz Odén: i.m. 15.0.

% Sztv. 20.§ (2) bekezdés b,-c,

8 Sztv. 20.§ (1) bekezdés

8 Sztv. 26.§ (4) bekezdés

8 Sztv. 36.§ (4) bekezdés

% S7tv. 39.§ (4) bekezdés

%! Henry May, Holyoake Kuncz Odén: i.m. 15-16.0.
%2 S7tv. 23.§ (1) bekezdés utolsé mondata
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kivételt, még a befektetd tagok®® esetében sem. A tagoknak biztositott
azonos iranyitasi-ellenérzési jogosultsdag megeroOsitést nyer a tagsagi
jogviszony tartalmat szabalyozé rendelkezések kozétt is.

A demokratikus tagi ellen6rzés alapelve a londoni kongresszus
taxaciéjaban demokratikus  igazgatas elveként szerepelt. A
szakirodalomban egyes allaspontok szerint®® az alapelv elnevezésének
megvaltoztatdsara magyarazataul szolgalhat a masodlagos
szovetkezetek®® megjelenése és elterjedése. A masodlagos szdvetkezetek
tagszovetkezeteinek kilonbdz6 taglétszama miatt méltanytalan lenne a
nagyobb taglétszammal belép6 szdvetkezetekkel szemben, ha ugyanugy
egy szavazat illetné meg Oket, mint a kis taglétszammal belépd
szovetkezeteket. Lényegében tehat nem valtozott az alapelv, hiszen a
tagok dontési jogkdrét nem korlatozta, s6t a nagyobb taglétszammal
belépd szdvetkezetek tagjai szamara az alapelv megel6z0 értelmezése lett
volna korlatozé.%’

A hatalyos magyar szovetkezeti térvény lehetdvé teszi masodlagos
szdvetkezet alapitast és mikddést,’® de ezen szdvetkezetek esetében sem
vezeti be a szakirodalomban ,tdbbes szavazati jog” -ként emlitett®®
jogintézményét, amely lehetové teszi, hogy az egyes tagok szamara az
eltér6 mértékd szavazati jog meghatarozasat. Ha a tdébbes szavazati jog
intézménye nem is jelenik meg a szdvetkezetek mikoddésérdl altalanosan
rendelkez6 2006. évi X. térvényben, de mar megtaldlhaté a magyar
szabalyozasban. Az egyik ilyen kivételt a lakasszovetkezetekrdl szold
2004. évi CXV. torvény tartalmazza 18.§-anak (4) bekezdésében. A
rendelkezés igen szlkkor(; a lakasszovetkezet egy speciadlis tipusa, az
(doldszovetkezet nem természetes személy tagjainak tobbes szavazati
jogdra vonatkozik, egy meghatarozott kérdéskérben®® (gazdalkodast
érintd kérdések). Az Udilldszovetkezet specidlis jellegére és a tobbes
szavazati joggal érintettek sz(ik korére tekintettel ezt a rendelkezést nem
nevezhetjik az altaldnos elv attoérésének. A masik jogszabaly, amelyben
megjelenik a tobbes szavazati jog intézménye a Tanacs 1435/2003/EK
rendelete az eurdpai szdvetkezetekrdl, ami hazank unids csatlakozasaval a
magyar jogrendszer részét képezi.

% A 2006. évi X. torvénnyel bevezetésre keriilt tagi status, ami abban kiilsnbozik a rendes tagi statustol, hogy a
befektetd tag tokét visz be a szdvetkezetbe és ezért személyes kozremiikddésre nem kotelezhetd. A szovetkezet
eredményébdl a befektetd tag részjegye 0sszege aranyaban részesedik. 60.§ (6) bekezdés

% Sztv. 46.§ (2) bekezdés

% Kispal-Vitai Zsuzsanna: Szdvetkezet vagy részvénytarsasag? Gazdalkodas 1999/3 60.0.

% Masodlagos szovetkezet: kizarolag szovetkezet részvételével alapithatd és mitkodtethetd szovetkezet.

" Kispal-Vitai Zsuzsanna: i.m. 60.0.

% Sztv. 10.§ (3) bekezdés

% Dr. Réti Maria: i.m. 20.0.

10 Az id6leges udiiléhasznalat jogaval rendelkezd minden természetes személy tagot — a hasznalat joga
meérteketdl fiiggetleniil — a kozgyllésen egy-egy szavazat illet meg. A nem természetes személy tag minden
olyan iidiiléegység utan, amelynek egész évi hasznélatara jogot szerzett, a gazdalkodast érinté kérdésekben egy-
egy szavazattal rendelkezik.
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Tagok gazdasagi részvétele

A tagok igazsagosan jarulnak hozza a szévetkezetiik vagyonahoz és azt
demokratikusan ellenérzik. Rendszerint a szévetkezet tokéjének legalabb
egy része a szovetkezet kb6zds tulajdonat képezi. A tagsag feltételeként
eléirt nagysagu jegyzett tbke utan — ha erre egyaltalan sor keril — a tagok
altalaban korlatozott mértékl ellenszolgaltatasban részesllnek. A
tobbletet az alabbi célok barmelyikére forditjak:

- szbvetkezetiik fejlesztésére, lehetbség szerint tartalék-alapok
képzésével, aminek legalabb egy része oszthatatlan;
- a tagok részesedésére, a szbvetkezettel  bonyolitott
kézrem(ikédésiik aranyaban;
- és mas, a tagsag altal jovahagyott tevékenységekre.

Az alapelv manchesteri kongresszus altali megfogalmazasa igen fontos
a szbvetkezeti fejlodés szempontjabdl, hiszen az Uj alaptétel megjelenése
mellett két igen lényeges, a szOvetkezetet a tOkeegyesité gazdasagi
formacidktdl megkllonboztetd alapelv kerllt ki a taxacidébdl. Ezek a
visszatérités a vasarlas aranyaban és a korlatozott tbkekamat eleve. A két
elv egymas reflexidjaként szovetkezet gazdasagi lényegét jeleniti meg. A
szOvetkezet gazdasagi lényege tagjai szempontjabdl, hogy a tagok a
tarsulattdl kétféle jogcimen jogosultak vagyoni el8ny realizaldsara'®t. A
két jogcim kozil az egyik az, amikor a tag személyes kozremUkodésének
aranyaban részesil vagyoni eldnyben a visszatérités a vasarlas aranyaban
elv!®? alapjan azaz olyan aradnyban/mértékben kap a tag a nyereségbél,
amilyen aranyban személyesen kozrem(ikodott. A visszatérités mértéke
ezen a modon korlatlan. Az elvet a rochdale-i alapszabaly 22. pontjaban
formuldzta meg Ch. Howarth. Az elv jelent6ségét hangsulyozzak az
elméleti szakemberek (Henry May, Lavergne, Miller-Erzbach,
Fassbender), Ihrig Karoly egyenesen a ,szdvetkezetnek a részvénytarsa-
saggal és mas nyereségszerzésre alakult vallalatokkal szemben
legjellemzObb tulajdonsagaként” definidlja és érvényre juttatja a magyar
szOvetkezeti jogalkotds - a késdbbiekben elemzésre kerllé korlatozot

tékekamat elvével egyiitt - is kezdetektdl fogva'®3.

A jelenleg hatdlyos magyar szabalyozasban a személyes kézremUkddés
tovabbra is megmaradt tagi kotelezettségként, a 47.§ a, pontjdban a tag

101 7t a kettés vagyoni elény realizalasi modot az elsé szovetkezetrél Rochdale plan-nak nevezi a szakirodalom.

102 Az elv elnevezése onnan szarmazik, hogy a rochdale-i szovetkezet fogyasztasi szovetkezet volt, ahol a tagok
személyes kozremiikddése a vasarlas volt.

13 A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekr6l szolo 1898. évi XXIIL torvény 9.§-a kifejezetten rogziti a
korlatozott osztalék elvét. Nagy Ferenc és Kuncz Odon szovetkezetekrél szolo tervezetei ugyancsak
tartalmazzak ezt az elvet. A visszatérités elve megjelent a szovetkezetekrdl szold 1992. évi I. torvény 61.§ (2)
bekezdésében és az Uj szovetkezetekrdl szold 2000. évi CXLI. torvény 58.§ (2) bekezdésében is.
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alapvetd kotelezettségei kozott emlitil®, a torvény szdvetkezeti tagsagi

jogviszonyra vonatkozo fejezetében a jogalkotd kiilén cimben® helyezi el
a személyes kozrem(ikddésre vonatkozd rendelkezéseket. A jogszabaly
példalozé jelleggel sorolja fel a személyes kdzremilkodés lehetséges
formait!®®, de mivel ezek rendkivil sokfélék lehetnek a személyes
kozremUkddés moddozatainak meghatarozast a jogalkotd az alapszabalyra
bizzal®’. A térvény 48.§ (2) bekezdése szerint az igazgatdsag kotelezett-
sége kulon tagsagi megallapodasokban konkretizalni az egyes tagok
kotelezettségeit.

A befektetd tagi status bevezetésével a jogalkotd megteremti annak
lehet6ségét, hogy a befektetd tag személyes kozremikddés vallalasa
nélkil'®® vagyoni hozzajarulds teljesitésével vegyen részt a szdvetkezet
gazdasagi tevékenységében és Dbefektet6i részjegye aranyaban
részeslljon a szovetkezet tevékenységébdl szarmazé addzas utani
eredménybdl.

A korlatozott t8kekamat elvel®® a visszatérités a vasarlds aranyaban elv
reflexeként is értelmezett alaptétel a rochdale-i tarsulas alapszabalyanak
22. pontja azon rendelkezésébdl kristalyosodott 6nalld elvvé, mely az évi
kamatot az Uzletrész 3-5%-a&ban allapitotta meg.!® Ezt értelmezték Ggy
az elméleti szakemberek!!!, hogy a szdvetkezetnél a t8ke masodrendd és
csak mérsékelt kamatot érdemel. Ez a masodik jogcim, amelyen keresztil
a tag vagyoni eldnyhoz juthat a szovetkezetbdl. Az elv expressis verbis
megjelenik a magyar torvényi szabalyozasban a vagyoni hozzajarulasra
vonatkozd szabdlyoknal'!? és a szdvetkezet addzott eredményének
felosztasra vonatkoz6 szabalyok kézott.'!?

104" A tag alapvetd kotelezettsége, hogy ...... vallalasanak megfeleléen részt vegyen a szovetkezetnek és
szerveinek a tevékenységében.

105 Személyes kozremiikddés és munkavégzés a szovetkezetben

1% termelés, termékek feldolgozasa, értékesitésre el6készités, értékesités, fogyasztas vagy egyéb tevékenység.

197 g7tv. 56.§ (1) bekezdés

198 S7tv. 60.§ (7) bekezdés b,

199 Kuncz Odén tanulmanyaban kritikai elemzés ald vonja az elv megnevezését, melynek soran megéllapitja,
hogy azt helyesebb lenne korlatozott osztalék elveként megfogalmazni, mivel a szovetkezet a
részvénytarsasaghoz hasonléan tagjainak nem biztosithat kamatot, csak osztalékot. A szovetkezet gazdasagi
lényegéhez hozzatartozik ugyanis, hogy a tag altal a tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni szolgaltatas utan
a szdvetkezet korlatozott mértékben vagyoni elényt biztosit. Kuncz Odon: i.m. 18.0.

10 Kuncz Odén: i.m. 17.0.

" Henry May Kuncz Odén: i.m. 17-18.0.

12 87tv.51.§ (4) bekezdés

13 Sztv. 59.§ (2) bekezdés d, pont
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Az autonomia és fiiggetlenség elve

A szOvetkezetek a tagok altal ellenbrzétt autondom, Onfenntartd
szervezetek. Amennyiben megallapodast kétnek mas szervezetekkel,
beleértve a Kormany hataskérébe tartozdkat is, vagy kiilsé tokeforrasokat
hasznalnak fel: mindezt csak olyan feltételek mellet tehetik, hogy
egyidejlleg biztositjak a demokratikus tagi ellenbrzését és a szbvetkezeti
autondmia fenntartasat.

Az alapelv altalanosabb megfogalmazasa a londoni kongresszus altal
megfogalmazott politikai és vallasi semlegesség alaptételének. Az elv
eredetileg nem szerepelt a rochdale-i tdrsulds alapszabalyaban'!4,
azonban hamar megjelent a szovetkezettel foglalkozd elméleti

szakemberek irasaibant®>.

Az alapelv jelen formajaban egyrészrél kifejezi a szdvetkezet, mint
tarsulas autonomiajat, onkéntes alapon szervez6dd és dnkormanyzati elv
alapjan mu(koédd mivoltat. A hatalyos szabdlyozdasban a szdvetkezet
autonémiajat a torvényalkoté a jogforrasi hierarchia legmagasabb
szintjén, az Alkotmanyban kivanta biztositani annak kimondasaval, hogy
»az allam ... elismeri a szdovetkezetek 6nallésagat.” Ezekre az alkotmanyos
alapokra hivatkozik a 2006. évi X. torvény preambuluma is.

Az alapelv masodik eleme a fiiggetlenség, ami egyrészrOl a szbvetkezet
allamtol, allami szervektdl valé fliggetlenségét jelenti. Az dllam és
hatésagai az igen szlik korli és mas gazdalkod6 szervezetek esetében is
fennalld torvényességi felligyeleti jogkorikén tdal mas mddon nem
avatkozhat be kdzvetlenill a szovetkezet miikddésébe!!®, Ugyanakkor tébb
nemzetkdzi dokumentum?!?’ fogalmaz meg olyan ajanldsokat az allamok
kormanyainak, allamféinek cimezve, amelyekben arra kérik az allami

1% Ennek oka az lehetett, hogy az elv akkor €s ott a szovetkezet vezetdi és tagjai szdmdara

magatol értetddd volt.

15 T egrészletesebb kifejtését Fassbendernél talaljuk, aki a német szovetkezeti szabalyozas egyik nagy
teoretikusarol, F. W. Raiffeisenrdl szol6 életrajzaban mar 1902-ben megkisérli dsszefoglalni a szovetkezetekre
vonatkozo f6 elveket. Felsorolasaban két elv is szerepel a politikai és vallasi semlegesség-ként meghatarozott
alaptételhez hasonl6 tartalommal. A 4. pont szerint valamennyi szovetkezetnek keriilnie kell a politikai partoktol
valo fiiggést, a 12. pont szerint pedig a szovetkezetnek nem lehet feladata, hogy felekezeti vagy politikai célokat
apoljon, ezért keriilni kell a szdvetkezet ilyen célokra vald felhasznalasat, valamint ki kell zarni a szovetkezet
targyalasaibol a politikai természetli kérdések megvitatasat. Ez azonban nem jelenti az etikai bazis
kozombosségét, a szovetkezetnek hivatdsa olyan egyetemes értékek apoladsa, mint a felebarati szeretet és a
polgari erények.

16 Sztv. 17.§ A torvényességi feliigyeleti eljards részletes szabélyait a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. térvény hatarozza meg.

" Egyesiilt Nemzetek Szervezete 56. kozgyiilése 88. Plenaris Ulésének ,,A szovetkezetek szerepe a tarsadalmi
fejlodésben” cimii hatarozata, Nemzetkdzi Munkailigyi Szervezet 2002. junius 20-an elfogadott 193. szamu
ajanlasa ,,A szovetkezet timogatasarol”
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vezetOket, hogy intézkedéseikkel teremtsenek minél kedvez6bb
feltételeket a szovetkezetek alapitasahoz, mikodéséhez.

A szovetkezeteknek fliggetlenségiiket azonban nemcsak az allammal
szemben kell megobrizniik, hanem minden mas olyan szervezettel
szemben, amellyel kapcsolatba kerililnek, megallapodasokat, Ugyleteket
kotnek, esetleg hitelszerz6dés vagy mas finanszirozasi megallapodas
keretében veszik igénybe pénzigyi tamogatasukat. A Szovetkezetek
Nemzetkozi SzOovtesége taxacidiban tobb olyan alapelv is volt, amely a
szovetkezetek  anyagi-pénzligyi  fliggetlenségét  biztositottak az
Ugyletkotések soran. Ilyen volt példaul a készpénzre eladas alapelve,
amelyet a londoni kongersszus a felvett elvek kdzé sorolt. Az alaptételt, az
el6z0ekben ismertetett politikai és vallasi semlegesség elvéhez hasonldan
nem tartalmazza expressis verbis a rochdale-i alapszabaly, de annak 21.
pontjabdl egyértelmiien kévetkezik!'®, hogy a tarsulds céljai kézé tartozott
a hitel és a kolcson minden formajanak ,kikapcsolasa” a szdvetkezet
életébdl. Azt azonban mar a korszak szdvetkezeti teoretikusaill® is
elismerték, hogy az elvet kotelezOvé tenni igen nehezen lehet, hiszen a
szovetkezetek mar akkor is folyamatosan kliszkddtek a tOkehiany és
alulfinanszirozottsag problémajaval. A masik, a szovetkezetek gazdasagi
flggetlenségét biztositd alapelv a londoni konresszus fel nem vett elvei
kozott szerepld nem tagoknak &rusitds tilalma'?° alapelv volt, amely
f6szabalyként a szovetkezeteknek csak a tagjaikkal vald lgyletkotést tette

lehetévél?l, A szabdly attdrését a tbkegy(ijtés lehet8sége mellett az
ligyletkdtés szabadsaganak altaldnos kereskedelmi jogi alapelve!?? is

indokolta, hiszen a szOvetkezet az 1945 el6tti magyar szabalyozasban
kereskedelmi tarsasagnak mindsilt, a kereskedelmi térvénykonyv!??
szabalyai vonatkoztak ra. Hatalyos jogunkban nincs olyan jogszabalyi
definicid, ami a szOvetkezetet gazdasagi vagy kereskedelmi tarsasagként
hatdroznd meg!?*; ennek oka valdszinlileg az, hogy amennyiben a
szOvetkezet fogalma utaldst tartalmazna a gazdasagi tarsasagi mivoltra
akkor a szdvetkezetet is a 2006. évi IV. tdrvényben'?® kellene szabalyozni.

A szbvetkezet azonban a torvényi meghatarozas ellenére batran

18 Az alapszabaly 21. pontja biinteti és elmozditja azt a tisztviseldt, aki nem készpénzre vasarol szovetkezeti
arut, vagy hitelbe ad el arut a tagoknak.

19 Holyoake, Henry May, Kuncz Odon: i.m. 22-23.0.

120 Az elv elnevezése onnan szarmazik, hogy a rochdale-i szovetkezet fogyasztasi szovetkezet volt, a
nemtagoknak vald arusitas altalanosabb értelemben a nemtagokkal valo tigyletkotést jelenti.

A rochdale-i alapszabaly se nem tiltja, se nem engedi meg a nemtagokak arusitast, azonban a Friendly
Societies Act alapjan idegen a tarsulas lényegétdl nem tag személyek szovetkezeti elonydkben valod részesitése.
Az 1852. évi Industrial and Provident Societes Act nem engedi meg kimondottan a nemtagoknak arusitast, &m a
torvény hallgatasat az adott kérdésr6l annak fényében kell értelmezniink, hogy a toérvény az individualis
liberalizmus 1égkorében keletkezett. Ennek az idészaknak pedig vezetd elve, hogy ,,minden szabad, ami nem
tilos.”

122 A sz6vetkezetnek, mint a kereskedelmi tarsasagnak létalapja a szerzédési, iigyletkotési szabdsag.

123 1875. évi XXXVIL. térvény

124 Sztv. 7.§ szerint a szovetkezet szervezet, az 1992. évi torvény meghatarozasa szerint kozosség (3.§), a 2000.
évi torvény definicidja szerint gazdalkodo szervezet [3.§ (1) bekezdés]

%5 A torvény 2.§-nak (1) bekezdése szerint gazdasigi tarsasig csak a tarsasagi torvényben szabalyozott
formaban alapithato.

THEMIS 2008 junius



32

tekinthetjik a gazdasagi élet, a kereskedelem résztvevéjének, hiszen az
eurdpai gazdasagok lényeges szektoraiban, kiilondsen a kereskedelem, a
szolgaltatdas és a termeld szektorokban jelentds és folyamatos
eredményeket produkal’?®. A hatalyos térvény preambulumaban régzitést
nyert, hogy ,a szovetkezeti forma nagymértékben képes.... Az elkllonilt
gazdasagi szereplok helyzetét megerdsiteni”. A szovetkezet gazdasagi,
kereskedelmi tarsasagi jellegét erdsiti annak a Polgari Torvénykoényvben

valé elhelyezkedése!?’is.

A szovetkezetek tokével valdé ellatottsaga, finaszirozésa, a
szovetkezetekbe vald tékebevonas mostanaig problémat jelent kilfoldon
és hazankban egyarant. A téke forrasianak megteremtésére és
szovetkezetekbe vald bevonasara tobbféle megoldas szlletett. A toke
lehetséges forrasai els6sorban a tagoktdl szarmazhatnak, de megoldast
jelenthetne a szovetkezet tevékenységének és szervezetének vilagosabba,
vonzébba tétele a nem tagoktdl szarmazé tdke szamara, hiszen a
korlatozott tOkekamat elve mar nem koti meg a szOvetkezetek kezét a
befektetések megfelel6 honordldasaban, a tagok gazdasagi részvétele
alapelv pedig lehetévé teszi hogy egyes tagok ,csak” tokéjlkkel,
személyes  kozrem(kodés nélkil vegyenek részt a  tarsulas
tevékenységében.

A magyar tételesjogi szabdlyozasban a jogalkotd tobb jogintézmény
keretében is lehet6vé teszi a szbvetkezet szamara, hogy atmeneti
tokehiany esetén kils6 hitelforras helyett tagjaitol jusson kolcsénhoz. Az
egyik ilyen intézmény a tagi kblcsdon, amelyet a torvényalkoté a Sztv. 52-
53.§-ban szabalyoz. A toérvény széles teret enged maganak a
szOvetkezetnek a szabdlyozdsra ugyanis a tagi kolcson igénybevételének
lehetdségérdl, felhasznalasardl és visszafizetésnek rendjérdl az
alapszabaly, valamint az igazgatdsag altal elfogadott szabalyzat
rendelkezik!?®. A jogszabaly mind&ssze harom megszoritast tartalmaz,
melyek kozill egy a tag részérél'?°, a masik kettd pedig a szdvetkezet
részérél  jelentkezik, a kolcson Osszege!®® és felhaszndlasal®?
vonatkozasaban. A masik jogintézmény a pébtbefizetés, amelynek
szabalyozasa mar sokkal szigorubb. Pétbefizetésre a szovetkezet tagjai
csak akkor kotelezhetéek, ha ezt az alapszabaly el8irjal®?. Pétbefizetés
elrendelésére évente legfeljebb egy alkalommal kerilhet sor, mértéke
alkalmanként nem haladhatja meg a vagyoni hozzajarulds harminc

126 Ezt tamasztja ala az is, hogy a szakirodalomban a szovetkezetek csoportositisa éppen aszerint torténik, hogy a
gazdasag mely szektoraban fejtik ki tevékenységiiket. A szovetkezetek gazdasagi szektorok szerint
csoportositasrol részletesebben: Réti Maria: i.m. 27.0.

27 Az 1959. évi IV. torvényben, a jogi személyek egyes fajtaira vonatkozé kiilon rendelkezések kozott a
szovetkezetet a koltségvetési szerv és a jogi személyiségli gazdasagi tarsasag kozott helyezi el a torvényalkoto.
128 Sztv. 52.§ (4) bekezdés

129 Tagi kolesont csak olyan tag nyujthat a szovetkezetnek, aki vagyoni hozzajarulasat mér teljesitette. 52.§ (1)
bekezdeés

130 Tagi kélesonok egyiittes dsszege nem haladhatja meg a sajat t6ke kétszeres 6sszegét. 52.§ (3) bekezdés

B Tagi kélesont csak a szovetkezet céljainak megvalositasra szabad felhasznalni. 52.§ (2) bekezdés

132 Sztv. 54.§ (2) bekezdés
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szazalékat. A magyar térvény — a befektetdi tagi status bevezetésével'33 -

lehetévé teszi olyan tagok belépést a szovetkezetbe, akik a tarsulds
tevékenységében csak vagyoni hozzajarulas teljesitésével kivannak részt
venni. Részvételik azonban korlatozott, szamuk nem haladhatja meg a
szovetkezeti tagok 10%-at, részjegyeik névértéke nem haladhatja meg a
részjegytbke 30%-at!3*.

Oktatas, képzés, tajékoztatas

A szOvetkezetek helyi, nemzeti, teriileti és nemzetkdzi egylittmikédés
révén szolgaljak a leghatasosabban tagsagukat és erésitik a szévetkezeti
mozgalmat.

Az elvet a manchesteri kongresszust megel6z6en a szévetkezeti tovabb-
képzés elbmozditasanak elveként irtdk le a szakirodalomban és a
szovetkezet szocialis, kulturalis elkotelezettségét volt hivatott kifejezni. Az
alaptétel mar a az elsd szdvetkezet életében fontos szerepet jatszott!>".
Az Uj megfogalmazas tehat egyben Uj kotelezettségeket is rogzit a
szOvetkezet részérdl a tagsag iranyaban.

Az elv szorosan kotédik a demokratikus tagi ellendrzés elvéhez, mivel a
tagok kell6 tudds és informacié hianyaban, nem képesek a sajat,
személyes kozremUkodésiikként végzett tevékenységlket ellatni, illetve a
tarsasag iranyitasahoz sziikséges dontéseket meghozni.

A tajékoztatas tekintetében ez azt jelenti, hogy a szdvetkezet részérdl
egyre fontosabb kotelezettséggé valik a tagok informaldsa, a személyes
kapcsolattartdas megszervezése. Egyre tobb orszag szOvetkezeteire
jellemz6, hogy a méretek ndovekedése miatt a tagsag egyre nehezebben
tud személyes kapcsolatot tartani a szovetkezet vezetésével. A tagok nem
latjak at a szovetkezeti kozpontok Uzleti politikdit, az esetleges
befektetések értelmét. Szamos esetben problémat jelent, hogy a
szOvetkezetek a jobb gazdasagi eredmények elérése céljabol
menedzsereket, marketing-szakembereket alkalmaznak, akiknek
nincsenek megfelel6 ismereteik azon a terlileten, amelyen a szdvetkezet
tevékenységet végez és akik a szovetkezetet nyereségorientalt
vallalkozasnak tekintve csak a lehetséges profit maximalizalasat tekintik
célnak, figyelmen kivlil hagyva a szovetkezet jogi és gazdasagi
sajatossagait.

133 Sztv. 60.§

B34 Sztv. 60.§ (3) bekezdés

135 A rochdale-i tarsulas alapszabalya 1. pontjanak e, alpontja szerint: ,mihelyt lehetévé valik, a szovetkezet
koteles ......... a nevelést ....... kezébe venni.” A szdvetkezet mar miikodése kezdetén konyvtarat létesitett. Az
1853. évi alapszabaly médositas a felesleg 2-5%-at forditja a nevelés céljaira. Kuncz Odon: i.m. 24.0.
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Az oktatas és a képzés tekintetében is egyre novekszik a szbvetkezetek
szerepe, hiszen ahhoz, hogy a tagok a piac igényeinek megfeleld
mindségl termékeket tudjanak eldallitani, folyamatosan tajékoztatni kell
Oket az altaluk megtermelt nyersanyaggal kapcsolatosan a legujabb
szabvanyokrol, jogszabalyokrdl, a piac altal tamasztott kdvetelményekrol.
A hatékonyabb termelés érdekében hasznos, ha a termeldket idorél idore
megismertetik az adott termék termelésére vonatkozé Uj ismeretekkel,
moddszerekkel, a legfrissebb  kutatasi  eredményekkel. Egyes
mezdgazdasagi szovetkezetek maguk is részt vallalnak Uj termékek,
termelési folyamatok, technoldgidk kifejlesztésben, némelyek sajat K+F
osztdllyal rendelkeznek?!®®.

A hatalyos magyar szabalyozasban a szOvetkezet definicidjaban a
szOvetkezetek céljaként a gazdasagi szikségletek kielégitésének
el6segitése mellett a mas tarsadalmi szilkségletek kozott nevesitve
jelennek meg a kulturdlis, oktatdsi és szocidlis sziikségletek!*”. A
szlikségletek fedezésére szolgald pénzalap megteremtését célozza, hogy a
jogalkotd a szOvetkezet addzas utani eredményének felosztasara
vonatkozd szabalyok kozott kotelezd jelleggel mondja ki az ad6zas utani
eredmény meghatéarozott hanyadanak kodzdsségi alapba helyezést!®. A
k6zosségi alap felhasznalasat a jogalkotd tobb szinten rendeli szabalyozni;
a legfontosabb szabalyokat maga a szdvetkezeti térvény tartalmazza®3®. A
térvény 107.§ (3) bekezdésének eleget téve a kormanyrendeletben®*?
hatdrozta meg a szovetkezet altal létrehozott kdzbdsségi alapbdl nyujtott
tamogatasokra vonatkozd részletes szabalyokat. A torvényalkotd azonban
teret enged a szodvetkezeti Onszabalyozdsnak a biztositand6 juttatasok
formai, odaitélésiik feltételi és eljarasi rendjik tekintetében*!

Szovetkezetek kozotti egylittmiikodés

A szOvetkezetek helyi, nemzeti, teriileti és nemzetkézi egylittmikoédés
révén szolgaljak a leghatasosabban tagsagukat és erésitik a szévetkezeti
mozgalmat.

3¢ Erre példa a holland Avebe Keményité Szovetkezet. A svéd Skanemejerier tejtermeld szovetkezet egyetemi
professzorok kutatasi eredményein alapul6 1) élelmiszerek nemzetkdzi bevezetésén faradozik.

In: Mezdgazdasagi szovetkezetek az Eurdpai Unidban szerk.: Dr. Hajos Laszlo, 183.0.

BT 97tv. 7.§

138 Sztv. 59.§ (2) bekezdés c,

139 Juttatasok és tamogatisok a tagok, valamint hozzatartozoik részére 57.§; A juttatisok és tamogatdsok
finanszirozasa 58; A k6z0sségi alapra vonatkozo kiilon szabalyok 71.§; A szdvetkezet vagyona 67.§

140 124/2006. (V.19.) korméanyrendelet a szovetkezet altal 1étrehozott kozosségi alapbol nyujtott timogatasokra
vonatkozo részletes szabalyokrol

Yl Satv. 57.§ (1) bekezdés
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A piaci verseny erdsodésével, nemzetkozivé valasaval egyre fontosabb,
hogy az egyes szbvetkezetek egymas teveékenységét segitve, egymassal
egylttmdkodve jelenjenek meg a piacon. Igy a manchester-i deklaracidba
is bekerilt a szovetkezetek kozotti egyldttmikodés alapelve. A
tevékenységek 0Osszehangolasa torténhet azonos tevékenységet végzo
szovetkezetek k6zott, de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy kilénb6zo
tipusu szovetkezetek kozotti egylttmikodés is sikeres lehet, példaul a
marketing-szdvetkezetek igen jol tudjak Osszehangolni tevékenységlket
fogyasztasi szdvetkezetekkel nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant!®2.
Az autondmia és fliggetlenség elve targyalasa kozben szd esett a
potldlagos tékebevonas problémajardl, arrdl, hogy az egyes szdvetkezetek
autonomiajuk, fliggetlenségiilk megtartasaval hogyan tudnak minél
kedvez6bb feltételek mellett pénzligyi nehézségek esetén hitelhez jutni.
Az Eurdpai Unid tagallamaiban egyre inkdbb teret nyerd finanszirozasi
mod a hitel igénybevétele, am ezt szdmos allamban az orszag
mez8gazdasagi- és hitelszévetkezeteinek egyittmikddésével torténik*.

A hatdlyos szabdlyozds a toérvény kildn fejezetében** foglakozik a
szOvetkezetek kozotti egylttmikodés nemzeti szinten megjelend
formajaval a szovetkezeti szovetségekkel. Magukat a szovetkezeti
szOvetségeket a torvényalkotd tarsadalmi szervezetnek tekinti, igy
alapitasukra, mikodésikre, szerveztei felépitésikre és gazdalkodasukra
az egyesiilési jogrdl sz6l6 1989. évi II. térvényt rendeli alkalmazni®>. A
szovetségek egyrészr6l elémozditjak és segitik a tagjaik kozotti
egylttmlkodést, részt vesznek az esetleges problémak feltarasaban,
azokra k6z0s megoldasok keresésében, illetve tamogatjak
tapasztalatcserét a jo és hatékony gyakorlatok elterjesztést. Emellett a
jogalkoté a szovetkezeti térvényben két helyen is kotelezéen ellatandé
szerepet ad a szOvetkezeti szbvetségeknek; egyrészrél a szbvetkezetek-
ben kotelezden létrehozandd kozosségi alap felhasznalasaval kapcsolatos
javaslathoz a szovetkezetnek az altala felhatalmazott szovetkezeti szovet-
ség nyilatkozatat be kell szereznie!?®, masrészrél a szdvetkezet gazdasagi
tarsasagga vald atalakuldsa vagy jogutdd nélkili megsziinése esetén tolt
be a szdvetkezeti szdvetség ellendrzé funkciot!?’. Emellett természetesen
a szOvetkezeti szdvetségeknek, mint érdekképviseleti szerveknek fontos
szereplk van a kormanyzattal vald kapcsolattartasban, a szovetkezeteket

2 Laczé Ferenc: Marketing szovetkezetek miikodési elvei az Eurdpai Unio tagallamaiban Szovetkezés 1994/1-2

95.0.

3 A szoros egyiittmiikodésre talan Hollandia adata a legszignifikansabb; itt a szovetkezetek altal igénybe vett
hitelek 90%-a szarmazik hitelszovetkezetektl. Gorogorszagban gyakori, hogy a mezdgazdasagi szovetkezetek
hitelszovetkezeti feladatokat is ellatnak; Portugélidban, ahol a mezdgazdasagi szovetkezetek hiteligényeinek
kielégitésére kiilon mezdgazdasagi hitelszovetkezeteket hoztak létre, az egyiittmiikodés alapjait gyakran a
mezdgazdasagi szovetkezet alapszabalya tartalmazza. Részletesebben: Laczoé Ferenc: i.m. 107-110.0.

141X, fejezet

Y5 Sztv. 95.§ (3) bekezdés

Y6 Sutv. 71.§ (3) bekezdés

YT Sztv. 71.§ (5) bekezdés
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érintd  jogalkotdssal  kapcsolatban  pedig = véleményezésil*®  és

javaslattételi'*® jogosultsagaik vannak.

Kozosségi felelosség

A szOvetkezetek tagjaik altal elfogadott elvek alapjan kb6zdsségiik
folyamatos és tartos fejlédésének a fenntartasan munkalkodnak.

Az 1995-ben Manchesterben utolsoként deklardlt alapelv, a kdz0sség
irant vald elkotelezettség vagy a kozosségi felelésség alapelve
hangsulyozza a szovetkezet szocidlis elkotelezettségét, igy kifejezésre
juttatva a szovetkezet kettds természetét’®®, amelynek megjelenitése
mindig kovetelmény volt a szdvetkezeti szabdlyozds szdmdara. Am az
alapelv tartalma ennél szélesebb, tulmutat az aktiv szocialis
tevékenységek kovetelményén. Tartalmazza a koOrnyezet védelmét,
elkdtelezettséget a fenntarthatd gazdasagi fejlédés irant'. Az Eurdpai
Unidban a szdvetkezetek - a piacok szervezésén tul - egyre jelent8sebb’>?
kornyezetgazdasagtani és tdjvédelmi szerepet kapnak, a kbzos
agrarpolitika mellett a strukturalis és regionalis politika eszkdzeivé valnak.

III. Osszegzés

Dolgozatomban azt igyekeztem bemutatni, hogy a szdvetkezetekre
vonatkozé magyar torvényi szabalyozas jelen &allapotaban is, de mar a
rendszervaltast kovetéen hatdlyba [|ép6 szovetkezeti torvények
id6szakaban is megfelelt és megfelel a hatalyos nemzetkdzi alapelveknek.
Az alapelvek a szabalyozasnak szerves részét képezik, azt athatjak,
meghatdrozzak, mind az Alkotmany, mind a szOvetkezetekre vonatkozd
altaldanos torvényi rendelkezések, mind a részletszabalyokat tartalmazé
rendeletek szintjén. Azonban kivanatos lenne, ha az alapelvek hatédlyos
listdja helyet kapna a szOvetkezetek altalanos szabalyait megallapito
torvény elején, hivatkozasul szolgdlva a torvény tovabbi részéhez és a

18 97tv. 97.§ (1) bekezdés

Y9 Sztv. 97.§ (1) bekezdés

10 A szovetkezet kettds természete annyit jelent, hogy e tarsas vallalkozas egyidejiileg gazdasagi és
szocialpolitikai jellegli elénydket is biztosit az alapitok szamara. In: Réti Maria: i.m. 11.0.

51 Kispal-Vitai Zsuzsanna: i.m. 61.0.

%2 Dr. Szab6 G. Gabor: A szovetkezeti vertikalis integracié lehetségei a magyar élelmiszergazdasigban
Szovetkezés 2000/1-2 39-40.0
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szovetkezeti torvényen kivili, mas jogszabdlyokban illetve a
rendeletekben taldlhaté szabalyozashoz.
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Molnar Hella
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Harmathy Attila

Az ingatlankoOzvetités vitas kérdései

Az ingatlankdzvetitéssel kapcsolatos vitds kérdések polgari jogi
szempontbdl két téma koré csoportosithatok. Egyrészt nem egyértelmd,
hogy az ingatlankdzvetitésre iranyuld szerz6dés milyen tipusu. Vajon egy
specidlis, a Polgari Torvénykdnyv (a tovabbiakban: Ptk.) hatdlya ald
tartozé megbizasi szerz6désrdl van szd, vagy 6nallé kereskedelmi tigynoki
szerzddésrdl? Az ingatlankdzvetités masik problémas terlilete a dijazas. A
gyakorlatban vitatott, hogy a dij eredményhez vagy a gondos eljaras
kovetelményéhez kotott. Kérdéses, hogy az ingatlankozvetitonek milyen
tevékenységet kell kifejtenie ahhoz, hogy az ingatlankdzvetitésre szolo
szerzOdés a részérdl teljesitett legyen. Az ingatlankdzvetitd
kotelezettsége-e az ingatlanra kotott adasvételi szerz6dés |étrehozasat
el6segitd szolgaltatds nyujtasa? Figyelembe veendbk-e az ingatlan
adasvételi szerz6dés megkotése utani valtozasok?  Kit6l és milyen
feltételek mellett kdvetelhet6 a dij?

A kovetkez6kben az ingatlankdzvetitési szerz6dés mindsitésével és a
dijazassal 0Osszefliggésben jelentkezd gyakorlati kérdésekre probalunk
valaszt adni.

I. AZ INGATLANKOZVETITESRE IRANYULO SZERZODES JOGI TERMESZETE

Az ingatlank6zvetitésre vonatkozd szerz6dés a Legfels6bb Birdsag
gyakorlataban kezdetben a Ptk. 474. §-dban szabalyozott megbizasi
szerz8désnek mindsiilt a felek eltérd rendelkezésének hidnyaban.!>3

Az 6nalld kereskedelmi ligyndki szerz6désrél szolé 2000. évi CXVII.
torvény (a tovabbiakban: Torvény) elfogadasat kovetden bizonytalansag

153 Legf. Bir. Gfv. X. 32.294/1995. sz. — BH 1997/6. sz. 302.
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mutatkozott abban a tekintetben, hogy az ingatlankozvetitésre vonatkozé
szerz6dések a Torvény hatdlya ald vonhaték-e. A kérdés egyértelmd
eldontéséhez meg kell vizsgalnunk az 06nalld kereskedelmi Ugynoki
szerz6dés fogalmi elemeit, majd fel kell sorakoztatnunk a Torvény
alkalmazasa melletti és az azzal szembeni érveket.

1. Az o6nall6 kereskedelmi ligynoki szerzodés fogalmi
elemei

a) Az 0nalld kereskedelmi (igynoki szerz6édés 6nallésult
szerzOdéstipusnak tekinthet6, szabalyait a Torvény nem a megbizasi
szerz8dés altipusaként kezeli. Mdgottes szabalyként nem a Ptk. kotelmi
kilonds részében talalhatd Megbizads fejezetében szerepldé rendelkezé-
seket, hanem a Ptk. egészét jeldli ki.'>* Az ok abban keresendd, hogy az
onallé kereskedelmi Ggynoki szerz6dés tdbbféle tevékenységet dlelhet fel,
lehetnek benne bizomanyi és mas elemek is.

Bar a Torvény kizardlag a kereskedelmi lgynok fogalmat hatarozza
meg’>>, az ligynék tevékenységének pontositdsaval 1ényegében az 6nalld
kereskedelmi Ugyndki jogviszony fogalmat is megadja. Kovetkezik ez
abbdl, hogy a Torvény nem ad mas, a szerzddés lényegét meghatarozé
rendelkezést. A Torvény alapjan kereskedelmi (gyndk az, aki dijazas
ellenében allandé jellegli megbizas alapjan aruk adasvételét vagy az
arukra vonatkozo mas szerzodést kozvetit, ideértve azt is, ha a szerz6dés
- akar a megbizé nevében, akar sajat nevében a megbizé javara valé -
megkotésére is jogosult.

b) Onéllénak az a kereskedelmi (igynék minésil, aki nem
munkaviszony alapjan végez kereskedelmi ligynoki tevékenységet, onalld
kereskedelmi (gyndki tevékenység ugyanis csak kereskedelmi {gynoki
szerz8dés alapjan végezhetd.1>®

Az 0ndlld kereskedelmi Ugynoki szerz6édés elsGsorban arukra
vonatkozé adasvételi szerzOdések kozvetitésére modellezett, ahol arunak
minésil minden birtokba vehetd dolog!®’. A Térvény nem korldtozza a
kereskedelmi Gigynok tevékenységét adasvételi szerz6dések kozvetitésére,
hanem kiterjeszti drukra vonatkozé mas szerzédések kozvetitésére is. A
kozvetitendd szerz6dések targya nemcsak aru, hanem szolgaltatas,
vagyoni értékl jog, értékpapir is lehet, vonatkozhat tovabba tézsdei

154 Torvény 1. § (7) bekezdés.
155 Torvény 1. § (2) bekezdés.
1% Torvény 1. § (3) bekezdés.
5" Torvény 1. § (6) bekezdés.
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lgylet kozvetitésére, de csak kilén jogszabaly eltéré rendelkezése
hidnyaban*®8.

c) A Torvény hatalya ald vonja azokat az ligynoki szerz6déseket is,
amelyek alapjan a kereskedelmi lgynok harmadik felekkel a kozvetitett
szerzOdéseket sajat nevében, a megbizdja javara meg is kotheti. Ha az
onalld kereskedelmi lUgynok a megbizé nevében jogosult szerz6déseket
kotni, a kereskedelmi Ggyndk jogosult egyuttal a teljesités elfogadasara
(vételar atvételére); a harmadik félnek a kereskedelmi (igyndkhoz
intézett, a szerzOdéssel kapcsolatos nyilatkozatai a kereskedelmi
tigynokkel valé kdzléssel a megbizdval szemben hatdlyossa valnak!>®. Ha
a kereskedelmi tigynék a megbizd nevében szerz6dés megkotésére nem
jogosult, a felek eltér6 rendelkezése hidnyaban a harmadik félnek a
kereskedelmi Ugynokhoz intézett, a szerz6dés megkotésére iranyuld,
illetve a szerz6déssel kapcsolatos nyilatkozatainak a kereskedelmi

tigyndkkel valé kézlése a megbizdval szemben nem hatalyos®®.

A Torvény jol koveti, megfelelden részletezi a képviseleti jognak a
Ptk.-ban meghatdrozott szabalyait. Egy ponton azonban félreértésekre
adhat okot. A képviseleti jog Iétesitésének modja a ToOrvény
megfogalmazasaban ugy tlinik, mintha ez a megbizd és az ligynok kozotti
szerz8dés kikotésétol figgne (,Ha az 06nallé kereskedelmi lgynok a
megbizé nevében szerz6dés megkotésére is jogosult kulon kikotés
alapjan,...”). A Ptk. viszont a képviseletre sz6l6 meghatalmazas és a
megbizas kilonalladsanak elvét tette magaéva, a képviseletre vald
feljogositas a megbizasi szerz6déstdl kilonbdzik, az nem szerzddés,
hanem a megbiz6 egyoldall, a harmadik személynek vagy a képviseldnek
cimzett jognyilatkozata. A képviseleti joggal tehat a megbizé csak akkor
képes felruhdzni a kereskedelmi lGgynodkét, ha meghatalmazast allit ki,
amely félreérthetetlentl tartalmazza a meghatalmazott kereskedelmi
Ggynok szerz6déskotési vagy csak kisebb jelentdségl jognyilatkozatok
megtételére vald feljogositdsat. A kereskedelmi lGgyndk ugyan koteles
tdjékoztatni a harmadik felet képviseleti jogkére terjedelméréli®?, de ettdl
fliggetlentl a harmadik személy akkor jar el kell6 gondossaggal, ha a
kereskedelmi Ggynoktél megkdveteli a meghatalmazast. A képviseleti jog
fenndlltdra nézve ugyanis a képviseld nyilatkozata k6zombds: nem
|étesitheti, nem korlatozhatja, nem is igazolhatja azt. Ha a harmadik
személy nem ellen6rzi a meghatalmazas meglétét, annak a veszélynek
teszi ki magat, hogy a megbizd azzal a kifogassal él a szerz6dés
megkotését kovetben (utdbb kedvezétlennek itélve az Ulzletet), hogy a
szerz6dés megkotésére a kereskedelmi ligynoknek meghatalmazast nem
adott, ezért az 6t - az alképviselet szabalyainak megfeleléen - nem koti.

18 Torvény 1. § (5) bekezdés.
159 Torvény 3. § (1) bekezdés elsé mondat.
190 Torvény 3. § (2) bekezdés.
1L Torvény 5. § (3) bekezdés.
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d) Az allandé megbizds az a fogalmi ismérv, ami az 06nalld
kereskedelmi Ggynoki szerz6dést elhatarolja az eseti kézvetitoi
szerzbdéstél. Eseti megbizasrdol nemcsak akkor van szd, ha egyszeri
Ugyletszerzésben allapodtak meg a felek, hanem akkor is, ha abban
egyeztek meg, hogy a kozvetitd meghatarozott értékli vagy szamu Ugylet
megszerzésére vallal kotelezettséget, és az adott uUgyletérték vagy
Ugyletszam elérésével a megbizds céljat eléri, a jogviszony kozottik
megszlnik. Az 0nallé kereskedelmi (gyndoknek ezzel ellentétben a
megbizdjaval szemben az a kotelezettsége, hogy meghatarozatlan szamu
tigylet megszerzésére folyamatosan térekedjen.!?

Az elhatarolds kérdése a gyakorlatban a legélesebben abban a
formaban jelentkezett, hogy a Térvény rendelkezései alkalmazhatdéak-e az
ingatlankézvetitésre vonatkozd szerzbdésekre? Masként fogalmazva, a
Torvény értelmében az adott 0nall6 kereskedelmi Uigyndki szerzddés
tartalmahoz tartozik-e az allandé jellegd megbizas vagy csupan az
Ggynoki tevékenység kritériuma-e az allandd jellegld (zletszerz6
tevékenység?

2. Ervek a Torvény alkalmazasa mellett

a) A Legfels6bb Birésag egy ingatlan eladasara iranyuld kozvetitéi
szerz8dés alapjan jaré dijazasi igény megalapozottsagardl szold
doéntésében®® a Torvény rendelkezéseit alkalmazhatdnak talalta, anélkdil,
hogy ennek okait az indokolasaban részletesen kifejtette volna.

A Torvény 1. § (2) bekezdését a kereskedelmi lgynokre adott
definicioként értelmezte, az o0nall6 kereskedelmi Ugynoki szerzOdést
illetben mas fogalommeghatarozast nem kisérelt meg mashonnan
levezetni. Az 6nallo kereskedelmi (gyndkre adott meghatarozas a dontés
indokolasa szerint csak azt a személyt (szervezetet) definialja, aki ilyen
mindségben kozvetitdi tevékenységre jogosult, de nem jel6li ki a Torvény
hatalyat. Az eseti ingatlankdzvetitési szerzddést tehat Ugy mindsitette
onalld kereskedelmi ligynoki szerz6déssé, hogy a kereskedelmi Ugyndki
szerzddés fogalmat teljes egészében nyitva hagyta.

162 pAJOR-BYTOMSKI Magdalena: Az 6nallo kereskedelmi képviselékrél sz6l6 EK-Iranyelv és atiiltetése a
magyar jogba. (In: Magyar Jog, 2002/3. szam, 136-153. 0.) 139. o.
163 Legf. Bir. Pfv. VIIL. 20.624/2003. sz. — BH 2005/6. sz. 217.
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b) A Csongrad Megyei Birdsag Polgari és Kbzigazgatasi Kollégiumanak
2003. februar 14-én az ingatlankozvetitési szerzodéssel kapcsolatos egyes
vitas kérdésekrdl tartott Glésén tobben a Torvény alkalmazasa mellett
érveltek, elméleti alldspontjukat részletesen megindokolva.!®*

A gondolatmenetiik kiinduldpontja, hogy az allandé jellegl megbizas
a szerzOdés tartos jellegére utal, de a Torvény rendelkezéseibdl nem derdl
ki, hogy a tartds jogviszony alatt tobb Ugyletet kellene kikdzvetiteni. Az
aru természetétdl fligg, hogy a szerz6dés alapjan az lGgynok egy vagy
tobb Ugyletet kozvetit - a tdmegtermékek, tdmegesen igénybe vett
szolgaltatasok esetén feltehetd az (Ggyndk részér6l a tobbszori
szerzOdéskozvetités, az egyedi termékek és szolgaltatasok egyszeri
Ugyletet feltételeznek. Az ingatlanok sajatos aruk, jellemz6en a megbizd
az ingatlankdzvetitével abban allapodik meg, hogy valamely ingatlant
egyszer adjon el vagy vasaroljon meg. Az ingatlankdzvetités esetén az
allando jellegi megbizas tehat azt jelenti, hogy az ingatlankdzvetitd
lizletszeriien, azaz rendszeresen, folytatdlagosan foglalkozik nyereség- és
jovedelemszerzés érdekében ingatlankdzvetit6i tevékenységgel, a
megbizé az ingatlankdzvetitét tipikusan egy bizonyos ingatlan
kozvetitésével bizza meg, az erre iranyuld jogviszony azonban tartds,
mert a kozvetités teljes kor(i, az ingatlanra vonatkoz6 Ugylet létrejottéig
tart; tovabba az ingatlankdzvetité a tevékenységét szamos megbizd
részére mas-mas ingatlanokra egyidejlileg végzi.

A kollégiumi allasfoglalas-tervezet szerint a Torvény miniszteri
indokolasa is egyértelm(ivé teszi, hogy a jogalkotd az ingatlankozvetitdi
szerzddést a Torvény hatalya ala kivanta vonni. A Térvény hatalya ugyanis
a lehetd legszélesebb Uigynoki korre terjed ki, az Ugynoki jogviszony
altalanos normaanyagat képezi, amelyhez képest egyes terileteken mas
jogszabalyok specidlis rendelkezéseket tartalmazhatnak.*®>

c) Véleményem szerint attdl, hogy egy jogviszony hosszabb ideig
fennadll, még nem feltétlentl tartés. Ha pedig egyetlen (gylet
kozvetitésérdl van szd, a szolgdltatas jellegébdl kovetkezGen eleve
fogalmilag kizart a tartdéssag. Az ingatlankdzvetitésre iranyuld szerz6dés
nem a kodzvetett targy, az ingatlan miatt nem mindsithetd az esetek dénto
tobbségében 06nalld kereskedelmi (gyndki szerzOdésnek. Az indok a
szerz0dés kozvetlen targyaban, a szolgaltatdsban keresendd: az
ingatlankdzvetité dontéen egyszeri, elére meghatarozott szamua vagy
érték( ingatlan kozvetitésére kap megbizast. Egy o6nalld kereskedelmi

164 A Csongrad Megyei Birdsag kibdvitett kollégiumi iilésén az allaspontok megoszlottak, egységes vélemény a

vitas kérdésekben nem alakult ki, ezért kollégiumi allasfoglalas nem sziiletett. A kozzétett eldterjesztés olyan
vitaanyag, amely az ingatlankozvetit6i szerzddésekkel kapcsolatos joggyakorlati problémékra hivja fel a
figyelmet. — Forras: Complex DVD-Jogtar.

185 Az ingatlankézvetités altaldnos szabélyait — a lakésok és a helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL. torvény modositasardl rendelkezé 2005. évi CXXXII.
torvény 45. § (10) bekezdése altal 2006. III. 31-t8l hatalyon kiviil helyezett — az ingatlankdzvetitésrdl szolo
49/1982. (X. 7.) Minisztertanacsi rendelet (a tovabbiakban: R.) és az annak végrehajtasara kiadott 13/1988. (XII.
27.) Epitésiigyi és varosfejlesztési miniszteri rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) tartalmazta.
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(gynoki szerzédésben az allandé megbizas feltételezi, hogy az lgynok
folyamatosan kozvetitsen Ugyleteket a megbizé szamara, elére meg nem
hatarozott szamu szerz6dés |étrehozasa érdekében fejtse ki
tevékenységét. Elvileg elképzelhetd, hogy az ingatlankozvetités
kozelebbrol meg nem hatarozott mennyiségld vagy értékd ingatlan
folyamatos kodzvetitésére iranyul, de semmiképpen nem ez a tipikus.

Az eseti kézvetitésre iranyuld szerzodést hatdlyos jogunk nem
szabalyozza 6nallé szerzddéstipusként. A Torvény megalkotasat kdovetben
is hatalyban maradtak a kozvetit6i tevékenység egyes specialis tertileteire
vonatkozd kilén jogszabalyok az ingatlankdzvetités mellett a
munkakdzvetités!®®, a biztositadskdzvetités®’, az utazadskodzvetitési®® és a
tézsdei kozvetités'®® teriiletén. A kozvetitdi szerzddésre irdnyadd
szabalyok jellemz6en hézagosak, tovabba nem kizarélag maganjogi
jelleglek, amennyiben részletezik a kozvetités ellatasahoz
nélkllozhetetlen szakmai feltételeket.

Korabbi maganjogunk az eseti kdzvetitdkre nézve altaldnos érvényd
tételes szabdlyokat adott. Az 1875. évi XXXVII. toérvénycikk, a
Kereskedelmi Toérvény (a tovabbiakban: Kt.) IV. fejezetének kilencedik
cimében ,Alkuszi (gylet” elnevezéssel foglalta O0ssze a kereskedelmi
Ugyletek megkotésével foglalkozd eseti kozvetitbkre vonatkozé
rendelkezéseket. A magyar kereskedelmi jog 1945 utani fokozatos
hatalyon kivil helyezése a kereskedelmi alkuszokra vonatkozé tételes
jogot is felszamolta teljes egészében. Napjainkban az eseti kdzvetitésre
iranyuld szerz6dések a megbizasi szerz6dések specialis eseteként
foghatdk fel.1”®

A Torvény alkalmazasaval szembeni érvek

a) Az 0nall6 kereskedelmi Ugynoki szerzOdés ingatlankdzvetitésre
torténd alkalmazhatdésaganak kérdését a Legfelsbbb Birdsag jogegységi
hatarozat meghozatalaval dontotte el.

A 2/2005. szamu Polgari Jogegységi Hatarozat konkllUzidja szerint az
ingatlankdzvetitésre megkotott UGgynoki szerzOdésre - allando jellegl

1% Az dllami munkakozvetités egyes kérdéseit a foglalkoztatas el6segitésérél és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz616 1991. évi IV. toérvény, a magan munkakozvetités altalanos szabalyait a munkaerd-kolcsonzési €s a magan-
munkakozvetitdi tevékenység nyilvantartasba vételérdl és folytatasanak feltételeirdl szold 118/2001. (VI. 30.)
Kormanyrendelet tartalmazza.

1671 4sd a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol sz616 2003. évi LX. térvény 33-56. §§-ait.

168 213/1996. (XII. 23.) Kormanyrendelet az utazasszervez és -kozvetitd tevékenységrol.

109 A tékepiaci és arutdzsdei kozvetités szabalyairdl a tékepiacrél szolo 2001. évi CXX. torvény rendelkezik.
[Lasd 5. § (1) bekezdés 103. pont, 97. § (4) bekezdés, 98. § (1) bekezdés, 208. § (2) bekezdés, 246. § (2)
bekezdés.]

70 A jogirodalom az eseti kozvetitdi szerz6déseket nem tekinti 6nallo szerzédéstipusnak, hanem a megbizasi
szerz6dés egy alfajanak. Lasd PAJOR-BYTOMSKI Magdalena: A harmonizalt kereskedelmi ligyndki jog a felsobb
birdi gyakorlatban: az ingatlankozvetitéi szerz6dés mindsitése és aszf-kikotéseinek kontrollja. (In: Magyar Jog,
2006/8. szam, 483-496. 0.) 485. 0.
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megbizas hidnyaban - nem alkalmazhatéak a Torvény rendelkezései. A
Torvény szabalyozasi targya ugyanis az o0nallé kereskedelmi ugynoki
szerz0dés, az 1. § (2) bekezdése a hatalyara vonatkozik. Ez olvashat¢ ki a
Torvény Altalanos Indokoldsabdl (II. 2.) is, mely szerint a Torvény
megalkotdsédnak alapjat add irdnyelvl’! a kereskedelmi (igyndk

meghatarozasaval rendelkezik a hatalyardl.

A Legfels6bb Birdsag szerint a Torvény tdbb rendelkezésébdl is
kitinik, hogy az altala szabalyozott szerz6déses kapcsolat allandé jellegd,
folyamatos jogviszony. Erre utal a Torvénynek a megbizd csokkentett
mennyiségld rendelésfelvételére vonatkozd értesitési kotelezettségét
kimondd 7. § (3) bekezdésel’?, a tevékenységi teriilet kijelolésének
kotelezettségét deklardld 14. § (1) bekezdésel’, valamint az lgynék
kiegyenlitéshez valé jogat megteremtd 18. § (1) bekezdése!’*. A Térvény
Indokoldsal’> emellett a bizomanyi jellegli szerzédések koérében kiilén is
kitér arra, hogy az alkalmazas feltétele, ha az lGgyndk allandd jellegl
megbizas alapjan folyamatos tevékenységet lat el, és nem egyszeri
alkalombdl kozvetit.

Az dllanddsag szempontjabdl a tartdssdag, a nagyobb szamu lgylet
kozvetitésére iranyuld, vagy a hosszabb ideig tartd jogviszony csak
megkozelitd meghatarozasok. Az allanddésagnak nem csupan a
megkotendd lgyletek szamszerlségében vagy az (gynoki szerzOdés
idétartamaban kell megnyilvanulnia, hanem maganak a joglgyletnek a
jellegében. Ilyen jellegre utal tobbek kozott, ha a felek hatarozatlan idére,
egyben meghatarozatlan szamu ingatlan kozvetitésére, illetve viszonylag
hosszabb hatarozott idejli, de meghatarozatlan szamd joglgylet
folyamatos kozvetitésére kotnek lgynoki szerzodést. Az egyszeri vagy
néhany ingatlan kozvetitésére vonatkozd szerzO0dés mindezek alapjan
onallé kereskedelmi Gigynoki szerz6désnek nem tekinthetd.

L A Tanécs a tagallamok 6nallé vallalkozoként mitkodé kereskedelmi iigynokéokre vonatkozo jogszabalyainak
Osszehangolasarol elfogadta az 1986. december 18-i 86/653/EGK iranyelvet, amit jogunkba megfelelden at
kellett iiltetni. — EK HL L 382 szam, 17. sk. oldalak.

172 A megbizé koteles a kereskedelmi iigynokét kelld idében értesiteni arrdl, ha csak lényegesen kisebb
mennyiségben szandékozik vagy képes szerzddéseket kotni annal, mint amit a kereskedelmi iigynok ésszeriien
feltételezhet, tovabba a kereskedelmi ligyndk altal kozvetitett szerz6dés megkdtéseérdl, illetve a szerzédéskotés
meghitsulasarol, valamint a kereskedelmi ligyndk altal kdzvetitett szerzodés teljesitésének elmaradasarol.”

173 A kereskedelmi iigynoki szerz6désben meg kell hatarozni azokat az arukat, valamint azt a foldrajzi teriiletet
vagy azt a foldrajzi teriiletet és személyi kort, amelynek vonatkozasdban a kereskedelmi {igynok tevékenységét
ellatni koteles, illetve jogosult (a tovabbiakban: tevékenységi teriilet).”

174 A kereskedelmi iigyndk a megbizotol a kereskedelmi tigyndki szerz6dés megsziinése esetében kiegyenlitést
kovetelhet, ha (a) a kereskedelmi iigyndk a megbizo szamara 1j tigyfeleket szerzett, €s a megbiz6 a kereskedelmi
iigynok altal szerzett iigyfelekkel fennallo iizleti kapcsolatokbol a kereskedelmi ligynoki szerz6dés megsziinését
kovetden is jelentds elonyre tesz szert, és (b) a kiegyenlités megfizetése az Osszes koriilményre figyelemmel
meéltanyos, kiilonds tekintettel arra, hogy a kereskedelmi tigynok a szerzédés megsziinése kovetkeztében
elvesziti olyan jutalékhoz valo jogat, amely 6t a szerz6dés hatalyban maradasa esetén az altala szerzett
igyfelekkel a jovOben létrejovo szerzédések utan megilletné.”

™ Lasd az 1. §-hoz flizott részletes indokolést.
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b) A jogegységi hatarozat indokoldsa meghozatala oOta kézzétett
birésdgi hatdrozatban is megjelent.}’® A Térvény csak az allandé jelleg(i
megbizas alapjan végzendd ingatlankozvetit6i tevékenységre iranyuld
szerz6dés esetében kerllhet alkalmazasra, méghozza az
ingatlankozvetitésrdl szold specidlis jogszabalyok eltéré rendelkezése
hianyaban.

A Torvény alkalmazdsara ebben a koérben is csak annyiban kerilhet
sor, amennyiben a rendelkezései dsszhangban allnak az
ingatlankozvetitésre vonatkozé szerz6dés jogi természetével, tovabba az
ingatlankozvetitési szerz6désbdl eredd jogokkal és kotelezettségekkel.

II. Az INGATLANKOZVETITO DIJAZASA

A R. 3. §-a kozvetve kimondta, hogy az ingatlank&zvetito
tevékenységéért dijazdsra jogosult'’”’, a dij megallapitdsdra azonban
tovabbi iranymutatast nem adott, ezért a dijazassal 6sszefiiggésben a
gyakorlatban kilénb6z6 problémak mertiltek fel. A tovabbiakban ezeket a
kérdéskoroket tekintjik roviden at.

1. A dijazashoz elegend6-e a gondos eljaras vagy
eredményhez kotott?

a) A kérdés elddntése dontden a felek megallapodasatdl fligg. A Ptk.
200. §-anak (1) bekezdésébdl kiindulva a felek szabadon hatarozhatjak
meg a szerz6désben kikotott szolgdltatast (gondos eljardas vagy a
szolgaltatassal elért eredmény) és a szolgaltatasok ellenértékét (gondos
eljarasért fix 6sszegben vagy atalanyban, illetdleg eredményhez kotott,
jutalék formajaban megallapitott dijazas).!’® A felek szerz6dése nem attol
figgdéen gondossagi vagy eredménykotelem, hogy a kotelezett milyen
tevékenységet fejt ki, hanem hogy milyen feltételek mellett jogosult az
ellenértékre.

b) A gyakorlatban az ingatlankdzvetitésre vonatkoz6é szerz6dés
megbizasnak mindsil, nem eredménykdtelem. A megbizasi szerz6dés
f6szabalyaval szemben annyi a specifikum, hogy a Ptk. 478. §-anak (2)

178 Legf. Bir. Gfv. IX. 30.220/2004. sz. — BH 2006/1. sz. 19.

7 Ingatlankozvetitést a 2. §-ban emlitettek megbizas alapjan — dijazas ellenében — végeznek; kozremiikodésiik
igénybevétele nem kéotelezd.”

18 | egf. Bir. Pfv. VIII. 20.624/2003. sz. — BH 2005/6. sz. 217.
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1179 eltéréen az ingatlankdzvetitd a dijra akkor tarthat igényt,

180

bekezdéséto
ha kozvetitoi tevékenysége folytan szerzédéskétésre keriil sor.

A birdi gyakorlat szerint 6nmagaban az a korilmény, hogy a
megbizott dijazasat a felek a tevékenység eredményéhez kotik, nem
valtoztatja meg a szerzbdés tipusat, a megbizott kotelezettsége ezzel nem
valik eredménykotelemmé, vallalkozassa. Az eredmény elmaradasa nem
mindsll szerz6désszegésnek (igy nem érvényesithetbk a kotelezetti
késedelem jogkovetkezményei, tovabba a szavatossagi jogok), csak
ilyenkor a megbizott nem érvényesithet dijigényt.8!

c) A szerzOdéses tartalom szabadsaga azt is lehet6vé teszi, hogy az
ingatlankdzvetitd a dijanak egy részét kizarélag a gondos eljarasa
ellenértékeként kosse ki, és emellett ,sikerdijként” az eredményes
szerz0déskotés esetére jutalékot is meghatdrozzon. A birdi gyakorlat
egységesnek tekinthet6 abban a kérdésben, hogy a megbizasi
szerzOdésben meghatarozott tobbleteredmény elérése esetére annak
sikerdijjal torténd dijazasat a felek a szerz6désben érvényesen kikothetik,
nem mindsil nyilvanvaléan a jo erkdlcsbe titkézének. 182

2. Milyen tevékenységet kell kifejteni ahhoz, hogy a
szerzodés teljesitett legyen?

a) Ennél a kérdésnél az ingatlankézvetités fogalmabol célszer(
kiindulni. A Vhr. 1. §-anak a) pontja az ingatlankozvetitést az ingatlanok
(hazingatlanok!®® és telkek!®*) addsvételének és cseréjének, tovabba a
bérlakdsok és a nem lakds céljara szolgald helyiségek cseréjének a
kozvetitéseként definidlta, ideértve az arra alkalmasak felkutatasat, az
Ugyletek elOkészitését és lebonyolitdasat, a forgalmi értékbecslést is. Az
mar nem dertlt ki a szévegbdl, hogy a kozvetités mit jelent: elegendd-e
puszta szerzOdéskotési alkalmak megnevezése, vagy szilikséges a
kozvetitendd szerz6dés felei kozotti szerz6dés megkotésében vald
kozremi(kodés is?

179 A megbizott dijat akkor is kovetelheti, ha eljardsa nem vezetett eredményre. A megbizo a dijat csokkentheti,

illetdleg kifizetését megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy az eredmény részben vagy egészben olyan okbol maradt
el, amelyért a megbizott felelds.”

180 1 eof. Bir. Gfv. X. 32.294/1995. sz. — BH 1997/6. sz. 302.

181 valasztottbirosagi esetek: A megbizo dijfizetésére kotelezése, ha az ingatlankdzvetitésre vonatkozé megbizasi
szerz0dés folytan 1étrejott adasvételi szerz6dés elallas kovetkeztében megsziint. Ismerteti: HAITSCH Gyula a
dontés szama és datuma nélkiil (In: Gazdasag és Jog, 2005/1. szam 24-25. 0.).

1821 egf. Bir. Pfv. IX: 21.076/2004. sz. — BH 2005/9. sz. 317.

183 A Vhr. 1.§-4nak b) pontja értelmében hdzingatlan — a rendeltetésére és a hasznalati médjara tekintet nélkiil —
minden épiilet és a hozza tartozo foldrészlet, tovabba az ingatlan-nyilvantartasban 6nallo ingatlanként bejegyzett
éptilet és lakas, valamint nem lakas céljara szolgalo helyiség.

84 A Vhr. 1. §-4nak c) pontja szerint telek a lako- és iidiiltelek, valamint az ilyennek nem mindsiilé egyéb
épitési telek.
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Az ingatlankozvetités a gyakorlatban oszthatd szolgaltatasnak
mindsil, egyes résztevékenységei dnalléan dijazhatdak.!® Természetesen
amennyiben a megbizas targyat a felek nem részletezik, ugy Kkell
tekinteni, hogy a megbizott az ingatlankdzvetités korébe tartozo
valamennyi tevékenység elvégzését vallalja.

b) Ellenkez6 megallapodas hianyaban az ingatlankdzvetitésre iranyuld
szerz6dés alapjan az ingatlankdzvetitonek meg kell teremtenie a megbizd
és a vevO személyes kapcsolatat, érdekeiket szikséges egyeztetnie, az
adasvételi szerz6dés létrejottét kdozremilkodésével segitenie kell. Ahhoz,
hogy ezeket a tevékenységeket ki tudja fejteni, a vevéjeldlttel vald
targyalasokon részt kell vennie. Részt venni viszont csak akkor tud, ha a
megbizé az egylttmldkodési kotelezettségbdl adodd tajékoztatdsi
kotelezettségének eleget tesz. Az ingatlan értékesitésére vonatkozd
barmilyen valtozasrél a megbizd koteles haladéktalanul értesiteni a
megbizottat. Az ingatlankozvetitotdl nem varhaté el, hogy minden egyes
Ggyfelétdl folyamatosan érdeklddjon az ingatlan bemutatasat kdvetden az
érdekeltek eladasi, illetve vételi szandékardl, a kozottik megtett minden
|épésrdl. Ha tehat az ingatlankozvetitd szerzddéses kotelezettségei kozé
tartozik a szerzédés Iétrehozasat elbsegité szolgaltatas, akkor az
igényelhet6 téle, de nem réohatd a terhére mulasztds, ha ilyen igényt nem
tdmaszt vele szemben a megbiz4.8®

c) A koOzvetitéi tevékenység alapjan tortént szerzOdéskotéssel az
ingatlankdzvetitésre iranyulé szerzddés teljesitettnek tekintendd, és a
gyakorlat szerint erre vonatkozé kilon kotelezettségvallalas hianyaban az
ingatlankozvetitd nem felelbs a szerzbdéskoétést kovetben bekévetkezo
valtozasokért. Nem tehetd felel6ssé a szerz6d6 feleknek a szerzOdés
megkotését kovetd magatartasaért, nem teljesitésért, jogosulatlan
elallasért, de azért sem, ha példaul utdbb bekdvetkezett
jogszabalyvaltozas kovetkeztében nem kerll sor a szerz6dés alapjan
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre, igy a tulajdonvaltozas nem torténik
meg. A Ptk. 478. §-anak (2) bekezdése alapjan a megbizé a dijfizetést
csak akkor tagadhatja meg, illetve akkor csdkkentheti, ha az eredmény
részben vagy egészben olyan okbdl maradt el, amelyért a megbizott
felelgs.8’

Az ingatlankozvetitéi tevékenység Iényege, hogy a kozvetitd
0sszehozza a szerzod6 feleket, és kozrem(ikodik a szerz6dés
|étrehozasaban. A szerz6dés teljesitésében mar nincs szerepe, a teljesités
esetleges elmaradasaért felelossé csak akkor tehet6, ha az
ingatlankdzvetitésre iranyuld szerzddésben a felek kifejezetten kikotik a
kozvetité del credere felel6sségét, amit a szerzOdéses szabadsag elvébdl
kiindulva barmikor megtehetnek.

185 | egf. Bir. Pfv. IX: 21.076/2004. sz. — BH 2005/9. sz. 317.
186 | egf. Bir. Pfv. VII. 20.987/2006. sz. — BH 2007/4. sz. 120.
187 Legf. Bir. Gfv. X. 32.294/1995. sz. — BH 1997/6. sz. 302.
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3. Kitol, milyen feltételek mellett kovetelheto dij?

Ennek a kérdésnek két aspektusa merilt fel a birdi gyakorlatban.

El6szor is, kovetelhetd-e jutalék az ingatlan eladdéjatol és vevojétol
ugyanazon ingatlanra vonatkozd szerz6dés miatt, két kilonboz6
ingatlankozvetitdi szerz6dés keretei kozott? Masodszor, kikothetd-e
jutalék arra az esetre, ha az ingatlant nem a megbizott altal kozvetitett
vevO vasarolja meg, illetve ha az ingatlankozvetitésre irdnyuld szerzddés
megszinését kovetben meghatarozott idon belil a megbizdé maga adja el
az ingatlanat?
a) A kozzétett ligyben!®® egy allami vallalat irodahdzénak eladasa
kapcsan a felperes ingatlankdzvetitd még a tender kiirdsa eldtt ajanlatot
tett az eladénak az ingatlan kozvetitésére, aki atadta részére a
tendercsomagot. A felperes id6kdzben tudomast szerzett arrdl, hogy az
alperes ingatlant keres megvételre. Az alperestdl irdsban megbizast kapott
arra, hogy az irodahaz ,ligyében eljarjon” a vételar 1%-aért. Ezt kdvetben
a felperes az eladdval is ingatlankdzvetitésre szold megbizast kotott,
ugyancsak 1% kozvetitdi dij ellenében azt vallalta, hogy az irodahazra
vevet ,kutat” fel, és kdzremilkodik az adasvételi szerz6dés megkotésében.
Az adasvételi szerzO0dés megkotését kovetdoen a felperes az eladotodl
megkapta a kikotott dijat, az alperes a fizetéstdl azonban elzarkozott.

A Legfelsdbb Birdsag allaspontja szerint, ha az ingatlankozvetitd egy
zartkord palyazaton meghirdetett ingatlan eladdjanak megbizottjaként
eljarva, egy masik szerz0dés alapjan, amelyrél az eladét nem
tajékoztatta, azt a vevot kozvetiti ki, akitél e tevékenysége miatt szintén
kozvetitdi dijat kotott ki, ez utdbbi szerzddés nyilvanvaldéan a jo erkdlcsbe
(tkézik, semmis. Azok az Ugyletek, amelyekben a palyaztaté eladd
koltségére és megbizasabdl eljaré kozvetitbnek a vevé a kozvetitésért
dijat kot ki az eladd el6zetes tudta nélklil, nem egyeztetheték Ossze az
Ozleti tisztesség kovetelményével.

Az ingatlankdzvetitési tevékenység bizalmi jellegd, feltételezi, hogy a
kozvetitd mind az eladdét, mind a vevot el6zetesen tajékoztatja arrdl, hogy
a masik féltol is kap kozvetitdi jutalékot. Az ingatlankdzvetités komplex
tevékenység, beletartozik az ingatlanok megbizas alapjan torténd
felkutatdsa, a kapott szerzddési ajanlatok kozvetitése, a szerz6dd felek
O0sszehozasa. A koOzvetitd az eladé és a vevd érdekében egyarant
tevékenykedik, mindkét félnek kozvetit, részikre azonos tartalmu
szolgaltatast teljesit, ezért az Uzleti tisztesség iratlan normai szerint a
kozvetitésért dijat csak egyszer igényelhet. A dontés utal a régi, Kt.
alapjan kialakult gyakorlatra, amely a forgalmi élet jo erkolcsbe tk6zo
Ugyleteiként értékelte a megbizott altal a megbizd tudta nélkil az

188 | egf. Bir. Gfv. X. 32.209/1995. sz. — BH 1997/5. sz. 241.
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ellenérdekl személytdl dijazas kikotését, vagy altaldaban a megbizéval vald
dsszejatszast. 8

A dontés hatdsa a megyei birdsdgok gyakorlatadban is érezhet6: ha az
ingatlankozvetitd a bérbeadd megbizasa alapjan, annak érdekében fejtett
ki tevékenységet, és ezért a tevékenységért kozvetitdi dijat szamol fel
mind a bérbeaddénak, mind a bérlének anélkil, hogy errdl a tényrol az
érintett feleket elore tajékoztatta volna, a bérlével szemben a
tevékenységéért nyilvanvaldéan a jo erkdlcsbe Utkdz6 médon kot ki
dijazast.'®°

b) Az az altalanos szerzOdési feltétel, mely szerint jutalék akkor is
megilleti a megbizottat, ha az ingatlant nem a megbizott altal kbzvetitett
vevl vasarolja meg, a birdi gyakorlatban tisztességtelennek mindsul. Az
ingatlankozvetit6i  szerz6dés rendeltetésével az a  kikotés s
O0sszeegyeztethetetlen, mely szerint a megbizottat akkor is megilleti a
jutalék, ha a megbizasi szerz6dés megsziinése utan bizonyos idén beliil a
megbizé maga adja el az ingatlanat.

Az (zleti tisztesség kovetelményével ellenkezik, ha az
ingatlankdzvetitd - mikdzben a sajat szolgaltatdsat nem teljesitette - a
masik fél szolgaltatasara igényt tart, illetve a masik fél ellenszolgaltatasat
a szerz6dés megszlinését kovetben is igényli. Kétségtelenil lehetnek
olyan helyzetek, amikor a szerz6déskotésre az ligyndknek a szerzédés
tartama alatt kifejtett tevékenysége kovetkeztében keril sor. A jutalék
kikotése a szerz6dés megsziinése esetére azonban nem torténhet
automatikusan minden eladds esetére, mert ez  eltér és
O0sszeegyeztethetetlen az ingatlankdzvetitésre iranyuldé szerzédés
lényegével, azzal, hogy az (gyletet az (gynok tevékenységének
eredményeként kell megkotni.**!

Az ingatlankOzvetitot az eseti koOzvetitOkre leselked6é egyik
legnagyobb veszély indithatja arra, hogy tevékenysége eredménye és a
szerzOdéskotés kozotti okozati 6sszefliggés sziikségességétdl eltekintsen.
Readlis aggodalom ugyanis részér6l, hogy a kozvetitend6 szerzbdés felei
koltségkimélés céljabdl az 6 kikapcsolasaval kétnek az ingatlankdzvetitoi
szerz0dés  megszlinését  kovetéen  egymassal szerzOodést. Az
ingatlankodzvetité dijazasa emellett Ugy is konnyen kijatszhatd, hogy a
kozvetitotol informalodott személy a kapott adatokat tovabbadja egy
masik személynek, aki a kozvetitovel semmilyen kapcsolatban nem all, és
ez utdbbi személy kot a megbizoval szerzOdést. Az ingatlankdzvetitd altal
végzett munka egyik esetben sem térlil meg, ami az ingatlankozvetitdkre
nézve nyilvanvaléan méltanytalan.

189 WEIss Emilia: A szerzédés érvénytelensége a polgari jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1961. 70. o.

19 Csongrad Megyei Birosag Gf. 40 264/2000/3. sz. — BDT 2002/4. sz. 61.

11 Legf. Bir. Gfv. IX. 30.220/2004. sz. — BH 2006/1. sz. 19.
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A megoldast az olyan altalanos szerz6dési feltétel jelenthetné, amely
dijazasi igényt biztositana az ingatlankozvetitonek arra az esetre is, ha az
ingatlankozvetitésre iranyuld szerzodés megszlinése utan kerilne sor
szerz6déskotésre az ingatlankdzvetitd altal szerzett személlyel. Nem
mindsllhetne tisztességtelennek az olyan altaldnos szerzddési feltétel
sem, amely megtiltand az ingatlankdzvetitovel kapcsolatban allo
személynek az ingatlankdzvetitétél kapott adatok masnak vald
tovabbadasat, és amennyiben a tilalom megszegése folytan massal
kerlilne szerz6déskotésre sor, az adatokat tovabbadd dgyfelet a dij
megfizetésére kotelezné.!%?

III. OsszEGzEs

a) Megallapithatjuk, hogy az ingatlankdzvetitésre iranyuld
szerzOdések a megbizasi szerz6dések egyik nagy csoportjaba, a
kereskedelmi (piaci) megbizasok kdzé sorolhatok. Az 6nalldo kereskedelmi

Ggynoki szerzOdéssé mindGsitéshez a fogalmi elemek kozil - allandé
jellegli megbizas, Ugyletkozvetitdi, illetve Ugyletkot6i tevékenység,
megbizé javara vald fellépés, oOnallésag - az allanddsagot jelento

tartdssag és folyamatossag szinte minden ingatlankozvetitdi szerz6désbol
hianyzik. A Torvény csak akkor alkalmazhaté az ingatlankdzvetitoi
szerzddésre, ha a tevékenység végzésére allando jellegli megbizas alapjan
keril sor, és a Torvény rendelkezései 0sszhangban a&llnak az
ingatlankdzvetitésre vonatkozd szerzddeés jogi természetével, valamint az
ingatlankdzvetitési szerz6désbll eredd jogokkal és kotelezettségekkel.
EbbOl adéddéan a Toérvényben az 6nallé kereskedelmi Ggynok dijazasara
meghatdrozott részletes szabdlyok az ingatlank&zvetitésre a legtébb
esetben nem alkalmazhatok.

A gyakorlatban véleményem szerint megfigyelhet6, hogy a birésagok
a Torvényt hatalybalépését kovetOen azért tartottdk mégis iranyaddnak,
mert a dijazas kérdésében kellett donteniiik, és kényelmes megoldasnak
kindlkozott a Torvény részletszabalyainak alkalmazasa. A Ptk. a megbizas
keretében nem részletezi a piaci megbizdsok sajatossagait, a jutalékos,
Uzleti megbizdsra nem ad szabalyokat, csupan a tevékenységaranyos
dijazdsu megbizasra koncentral. A Térvény az 6nallé kereskedelmi igyndk
dijazdsat és ennek feltételeit részletesen szabdlyozza. Az (igyndkot
megilleté dijat illetéen differencial: lehetséges, hogy a dij kifejezetten a
megbizotti gondos (gyviteli tevékenysége utan jar, az Ugynok
munkajanak mennyisége és minGsége szerint egy 0Osszegben,

192 pAJoR-BYTOMSKI: 18. Ij.-ben i. m. 490. o.
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Lataldanyban”, miként az is, hogy a dij a kodzvetitett ligyletek szama vagy
értéke szerint valtozik, azaz jutalékban allapodnak meg a szerz6do felek.

b) A felek megadllapodasatdl fliggden az ingatlankdzvetitot
eredményes szerzodéskotés hianyaban is, 6nmagaban a gondos eljarasért
megilletheti a megbizasi dij, de a felek azt is kikotetik, hogy az
ingatlankdzvetitd a dijra csak akkor tarthat igényt, ha kozvetitoi
tevékenysége folytan szerzdodéskotésre kertl sor. Ha a felek a dijazast az
ingatlankozvetitd eljarasanak eredményességéhez kivanjak kotni, arrol
kifejezetten rendelkeznitk kell, kilénben a hattérként szolgald megbizas
szabalyai alapjan csak a rabizott (gy gondos ellatdsa kovetelhetd az
ingatlankdzvetitotol.

Azokban a szerzddésekben, ahol a felek nem fektetik le pontosan az
ingatlankdzvetitdé altal kifejtendd tevékenységeket, csak akkor lehetne
egyértelmlien megallapitani az ingatlankozvetitd kotelezettségeit, ha az
ingatlankdzvetités fogalmat a jogalkotd pontosan meghatarozna.
Jogszabalyi definicié hianyaban a gyakorlatnak kellene minden kételyt
eloszlat6 moédon meghuznia az ingatlankozvetités tartalmanak hatarat.

A feleknek a szerz6dés megszOvegezése soran arra is oda kell
figyelnilk, hogy kikOtéseik megfeleljenek a tisztességes lzleti
szokasoknak. A dijazas feltételeit olyan mddon kell meghatarozniuk, hogy
azok ne legyenek ellentétesek a jo erkdlcs kdvetelményével, ne lehessen
kés6bb azokat az altaldnos szerzddési feltétel tisztességtelenségére
hivatkozassal érvénytelennek nyilvanitani. A gyakorlat a kikotésekkel
szemben kritikus, a gyengébb fél védelmében nem riad vissza az
érvénytelenség megallapitasatol.

ElsGsorban tehat jogszabalyi részletszabalyok hidnyaban a feleknek

kell jogviszonyukat a lehet6 legteljesebb koérlien rendezni az esetleges
jovObeni jogvitaik megoldasa érdekében.
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Schweighardt Zsanett
Kriminoldgia Tanszék
Kozulens: Kerezsi Klara

Az aldozatokkal valé foglalkozas a biinteto
igazsagszolgaltatasban végbemeno
paradigmavaltas tiikrében”

Jovatételi formak

A jovatételnek napjainkra tobbféle formaja intézményesiilt: '3

- a biinelkoveto altali jovatétel

- allami karenyhités

- onkéntes, privat alapon tortén6 aldozatsegités (példaul a Fehér
Gylr(i Kézhasznu Egyesiilet)

- biztositasi alapon torténd jovatétel

Felvazolhatd a jovatételi lehetéségeknek egy masik, nemzetkozi
csoportositasa is: %

adhézios modell: a sértett a polgari jogi karjovatételi igényét is
érvényesitheti action civile formajaban. F6leg Franciaorszagban elterjedt
megoldas, mivel ott nem érvényesll az lgyek szigoru elvalasztasa, a bird
egyik nap polgari, masnap blintetélgyekkel foglalkozik.

elvezet6 modell: az dllam lemond a pénzbiintetésrdl a sértett javara,
ebbdl finanszirozzak a jovatételi Osszeget. FOként Svajcra jellemzé.
Alkalmazdsanak feltételei: az &ldozat a blncselekmény miatt olyan
jelentds kart szenved, hogy ezaltal sziikséghelyzetbe kerdl, illetve a kart a
tettes a pénzblintetés megfizetése mellett nem képes megtériteni.

szankciomodell: a karjévatétel ebben sajatos blntetésként jelenik
meg. Anglidban és Walesben 1982 6ta 6nalld szankcidé a compensation
order mint mellékblintetés. Raadasként 1988 6ta a birdsag koteles
megindokolni, ha a karjovatételt nem itéli meg, bar alkalmazhatdésaganak
feltétele fennall. Féleg vagyoni karnal rendelik el. Annak érdekében, hogy
segitsék a magisztereket a személyi sérlilés esetén megitélhetd kartérités
0sszegének megallapitdsaban, a Belligyminisztérium egy tablazatot juttat

“ A Themis 2005 decemberi szamaban kozolt tanulmény folytatisa

193 Nagy Ferenc: Jovatétel mint a konfliktusfeloldo biinteté igazsagszolgaltatas egyik formaja. Jogtudomanyi
Ko6z16ny. 1993/3. 98-100. p.

194 Barabas Andrea Tiinde: A sértett kompenzacidja. Acta Humana. 1997/26. 32-40. p.
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el hozzajuk az egyes sérlilések esetében altaldban megitélt 6sszegrél, de
ez a birdsagokat nem koti, csak iranyadd szamukra. Ezt az 1990-es
Aldozatok Chartajénak kartéritési fejezete tlizte ki célul. 1994. aprilis 1-t4l
kialakitottak az Un. tarifarendszert 25 tarifaszinttel, 1000-250000 fontig
terjed6 kartéritési 6sszegekkel. A csuklotorés példaul 2500 font megval-
tast von maga utan.

A biinelkoveto altali jovatétel
Age quod agis.
Hajtsd végre, ami kételességed!

El6sz0r az els6 csoportositas szerinti blnelkovetd altali jovatételt
szeretném tlizetesebben vizsgalni. FOszabaly, hogy ha az elkdvetd ismert,
és képes is jovatételre, akkor elsddlegesen 6t kell erre kotelezni.

»A jovatétel minden formaja annak kifejezésére szolgal, hogy a tett nem
fedi az elkdvetd belsd énjét, hogy tehat lelkiismerete van.”®> Ha az
elkbvetének sikerll interiorizalnia a szabalyokat, akkor valdszinlileg azt is
belatja, hogy a blintetdjogi biintetés Iényege a megsértett szabaly ujbdli
megeroOsitése. A 20/34-es szamu, 1985. november 29-én kelt ENSZ-
hatdrozat 8. pontjadban kimondja: ,Az elkOvetOoknek vagy a
magatartasukért felel6s harmadik személyeknek - ahol helyénvald -
meéltanyos jovatételt kell nydjtaniuk az aldozatoknak, a csaladjaiknak vagy
az eltartottaiknak. E jovatételnek ki kell terjednie a tulajdon visszaadasara
vagy az elszenvedett sérelem vagy veszteség medfizetésére, a sérelem
kovetkeztében felmerllt koltségek megtéritésére, a szolgaltatasok
nyujtasara és a jogok helyreallitasara.”

A jovatétel 3 mddozatban képzelhet6 el:
- onallé szankcioként,
- mas szankciéhoz kapcsolva,
- enyhitd korilményként

Ellenérvek a jovatétel mint 6nallé szankcio ellen:

- a tehet6sebb elkdvetd kivalthatja magat ezaltal a blintetés
alél, mig a szegényebb elkdvetbre szigorubb elbiralas var;

- ha 0nallé szankcid6 a jovatétel, akkor a hangsuly a
blncselekmény kovetkezményein van és kevésbé az elkévetd
blnosségén vagy tarsadalomra veszélyességén;

- gondot jelent a blncselekménnyel okozott kar, veszteség,
gyogyitasi és egyéb koltség megallapitasa, a jovatétel dsszegének a
propor-cionalitasra tekintettel valé maghatarozasa;

- csOkken az érdekl6dés mas alternativ szankcidk irdnyaba.

19 Szab6 Andrés: Igazsagosan vagy okosan? Akadémiai Kiad6. Budapest, 1993. 90. p.
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Ebb6l kovetkez6en csak kisebb sulyd blncselekmények esetén
alkalmaz-hatd a jovatétel. Az eljaras lUgyészi vagy birdsagi szakaszban 3
honapra feltételesen felfliggeszthetd, ha van remény arra, hogy az
elkdvetd megtériti a sértettnek okozott kart. A jovatétel megvaldsulhat
pénzfizetés vagy munkavégzés formajaban. A diverzié a partfogd
szolgalat kozrem(-kodésével valdsul meg.

Az (gyész hatarozza meg, hogy milyen formaban és milyen
részletekben kell az elkévetdnek helyredllitania a kart. A jovatételi
/mediacios elterelés feltételei a kovetkezdk:

- Ggyészi, birdi jévahagyas

- a sértett beleegyezés

- a blincselekmény csekély sulyu, és az elterelés nem sért
kozérdeket.1%

A jbévatételre kotelezés (compensation order) 6nallé szankcio
Angliaban és Walesben.

A jovatétel elképzelhetd6 mas szankciokhoz kapcsolodva is:
- blntetés felfliggesztése, illetve
- probara bocsatas mellett.

A szabadsagvesztéssel vald kapcsolata: A cél az, hogy az aldozat minél
gyorsabban jovatételhez jusson. Ennek érdekében a jévatételt
kombinalni lehet a blintetéskiszabas elhalasztasaval, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatassal is.

A pénzbintetéssel valdo kapcsolata: A jévatételt a pénzbintetéssel
azonosan kell végrehajtani, és elsObbséget élvez az elkbvetbvel szemben
kiszabott minden egyéb vagyoni jellegl szankcidval szemben.

A jovatétel viszonya a kézérdekl(i munkahoz: tagabb értelemben a koz
részére végzett munka is a jovatétel egy formaja.

A szabadsagvesztéshez kapcsoldédo jovatétellel kapcsolatos dilemma,
hogy nem jelent-e dupla bintetést az elkdvetére nézve, azaz nem
Utkdzik-e a ne bis in idem elvébe. A jovatétel 6sszege kifizethetd lenne a
rabkeresménybdl az aldozat javara, illetve letilthatd lenne az allam
javara, ha az allam korabban mar kartalanitotta az aldozatot az elkdvet6
helyett. A boértbnmunka mint jovatétel forrasa elleni is szamos érv
hozhaté fel:

- erOsiti a szabadsagvesztés helyét a szankciérendszerben;

- a blntetés-végrehajtasi intézményben végzett munkaért jard
javadalmazas nagyon alacsony, azt indukalja, hogy a birdsag
hosszabb tartaml szabadsagvesztést szabjon ki, hogy az elitéltnek
legyen ideje eleget tenni fizetési kotelezettségének.

A jovatétel enyhité koriilményként minden orszagban eléfordul.

19 Kerezsi Klara: Az alternativ szankciok helye és szerepe a biintetdjog szankciorendszerében. Biintetéjogi
Kodifikacio. 2001. 2. szam 23. p.

THEMIS 2008 junius



57

A blinelkoveto altali jovatétel megjelenési formai és szerepe a
konfliktuskezelésben'®’

A blinelkdvetd altali jovatételnek is tobbféle valfaja alakult ki az idok
folyaman, és kozottik terliletenként is taldlunk eltéréseket.

. A formalis biintetéeljarason Kkiviili, illetdleg a birdosagi
eljarast megel6zo tettes-aldozat kozotti kiegyezést, a mediaciot
emlitem els6ként, mely a diverzié egy formaja. Ezzel a tovabbiakban
részletesen is foglalkozom.

. A jovatétel szerepe az anyagi biintetéjogban:
- a jovatétel lehet bintethetéséget megsziintetd ok

- a joévatétel lehet 6nalld szankcidfajta is (a bilntetés és
intézkedés mellett specialis killén szankcid, ilyen a compensation order is)
- a jovatétel mint szankcidszurrogatum  (kiegészitd
jogkovetkezmény a feltételes elitéléshez kapcsoldéddan, tehat a biintetés
felfiggesztése vagy a prébara bocsatas mellett, illetve egyéb intézkedések

esetén az Eurdpa Tanacs (85.) 11. szamu ajanlasa szerint)

- a jovatétel mint biintetéskiszabasi kérilmény (Ha az
elkdvetd jovatette a blncselekménnyel okozott kart, vagy legalabb
torekedett erre, azt a legtébb orszag biintetdjoga figyelembe veszi enyhitd
kordlmeényként.)

- szimbolikus jovatétel (bocsanatkérés az aldozattol,
munkavégzés kdzhasznu szervezetek szamara, kdzérdek(i munka stb.)

. Léteznek biintetoé eljarasjogi modellek is:
- adhézios eljaras, azaz a polgari jogi igények érvényesitése a
blntetdeljaras soran
- jovatétel mint az eljaras megsziintetésének, illetve a
vademeléstol eltekintésnek az alapja

. Végul el6fordul jovatétel a biintetés-végrehajtas keretében
is (pl. aldozat érdekében torténd letiltds a szabadsagvesztésre itélt
rabkeresményébdl, a jovatétel lehet a feltételes szabadsagra bocsatas
feltétele is)

Az elkoveto altali jovatétel elénye, hogy kdzosség helyeslése mellett igy
a tettes sajat maga harithatja el az 3dltala okozott jogsértés
kovetkezményeit, ezadltal 6nmaga segiti eld a tarsadalomba vald
visszatérését. Ha sikerll az elkévetd és az aldozat konfliktusat feloldani,
akkor bekodvetkezhet a megbékiilés, a sérelmek orvosldodnak, és ezaltal
helyredllhat a megbomlott tarsadalmi rend. Szabd Andras szerint az igazi
jovatétel a bocsanatkérés, mert akkor az elkdvetd elismeri vétkét, és

9" Nagy Ferenc: Jovatétel mint a konfliktusfeloldo biintetd igazsagszolgaltatas egyik formaja. A biinelkovetd
altali modellvaltozatok attekintése. Kriminologiai Kdzlemények. 48. sz. 1993. 4-33. p.
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megtagadja vétkes 6nmagat. A megbands annak kifejezddése, hogy az
elkdvetoben tudatosodott a cselekményének tarsadalomra veszélyessége,
illetve az aldozatnak okozott szenvedés és sérelem sulya.

Ezen tulmegy a tevlleges jovatétel, ahol a tettes mar a tett
kovetkezményeit igyekszik megszintetni az eredeti allapot
helyreadllitdsaval, kartalanitassal, a kar  megfizetésével vagy
kompenzaldssal. Roxin®® szerint a jovatétel nem lehet biintetés, mert a
blntet6jogi bintetés feltételezi a blinelkdvetd jogaiba, illetve javaiba valg,
malumot tartalmazo vagy azzal kozvetlen fenyegetd
kényszerbeavatkozast, de a jévatétel altalaban az elkdvetd
hozzajarulasaval torténd dnkéntes teljesités. Ennek jelentéségét Szabod

Andras a kovetkezOképp fogalmazza meg: ,Mig a rosszalladst masok
mondjak ki folottink és tesznek ezzel hitet a szabalyok érvényessége
mellett, addig a tevlleges jovatétel azt fejezi ki, hogy a vétkes maga tesz
hitet a szabaly mellett.”*®°

Véleményem szerint ebben rejlik az elkdvetd altali jovatétel Iényege.
Megszélal az elkdvetd lelkiismerete, képes interiorizalni, belsévé tenni a
kivllrél sugallt normakat, és kifejezésre juttatja a jogépség iranti vagyat.
Célszer(i tehat a tettes kozvetlen teljesitését elGsegiteni Uj, alternativ
modokat alkalmazva.

Torténeti gyokerek

A karjovatétel a magyar blintet6 igazsagszolgaltatas térténetében is
jelentds hagyomanyokkal rendelkezik.

Szent Istvan, Szent Laszlé és Konyves Kalman idején lehetséges volt a
torvényes blntetések megvaltdsa kompenzacidé révén, melynek nagysaga
a tettes személyéhez vagy az okozott karhoz igazodott. Werbdczy
Tripartituma szerint a nemesek személye, java elleni Ugynevezett
nagyobb hatalmaskodasoknal, fébenjaro itéleteknél, melyek szankcidja f6-
vagy jészagvesztés volt, mindig sor kerilhetett a blintetés el6tt kiegyezési
kisérletre jovatétel szandékabol. A karjovatételt a Csemegi-kddex
(1878:V. tc.) iktatta ki, ett6l kezdve az uralkodé bintetés a
szabadsagvesztés lett. Ezt a |épést azzal indokoltdk, hogy a felek
egyezsége az allami bilntetOhatalom kizarélagossaganak csorbitasat
jelentené, amely megengedhetetlen. A sértett érdekei teljesen hattérbe
szorultak Csemeginél, azaz ,igazsagot szolgaltattak ugyan, de jovatételt

nem, ami pedig az igazsagtétel nélkiildzhetetlen velejardja”. 2°°

Mai hazai blnteté igazsagszolgaltatasi gyakorlatunk jellemzéje, hogy
az elkdvetd altali jovatételt korlatozottan veszi figyelembe és kényszeriti
Ki.

% Uo. 22. p.
199 Szab6 Andrés: Igazsagosan vagy okosan? Akadémiai Kiad6. Bp., 1993. 91. p.
20 Barabas Andrea Tiinde: Karjovatétel a magyar biintetd igazsagszolgaltatas torténetében. 1993/11. 653. p.
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Lehet6ség van Magyarorszagon is adhézids eljarasra, melynek
keretében a sértett a blintetdeljarasban a birdsag elott érvényesitheti a
polgari jogi igényét, igy a blintet6eljaras keretében polgari eljarasra is sor
kerll. Ha a sértett a polgari igényét a nyomozas soran bejelenti, akkor ezt
az Ugyész a vadiratba foglalja. A sértett a terhelttel szembeni igény
érvényesitésével az eljards birdsagi szakaszaban maganféllé valik. Az
igényét a targyaldson a bizonyitasi eljaras befejezéséig, illetve az azt
kovetd felszdlalasaig jelentheti be a sértett. Ha azonban az eljaras ezen
késObbi szakaszaban keril ra sor, nem

a nyomozas soran, akkor a sértett nem gyakorolhatja a maganfelet
megilletd, csak a sértetti jogokat (példaul a tanuhoz kozvetlenidl nem
intézhet kérdéseket). Ha a jogosult barmely okbdl (cselekvOképtelen,
gyermekkord) nem képes jogainak védelmére, akkor az Ugyész is
érvényesitheti a polgari jogi igényt a blntetdeljarasban. Ez aldl kivételt
képez az az eset, ha a sértett a terhelttel egyezséget kotott a
blntetdeljaras keretein kivl.

A jévatétel enyhitdé kérilményként vald értékelésére is sor kerilhet,
valamint szimbolikus jovatételnek mindsild alternativ szankcid, kozérdek(
munka kiszabasara is. Szankcidészurrogatumként Magyarorszagon nem
veheto figyelembe.

Vizsgaljuk meg az alternativ vitarendezés (alternative dispute
resolution) leggyorsabban fejl6d6 metddusat: a kozvetitést, azaz a
mediaciot!

A jovatétel médozatai

Az allami kartalanitds és az erdszakos blincselekmények sok
orszagban 0sszekapcsolodnak, feltételezik egymast, mig a jovatétel
esetén az elkovetd altali teljesités mar atvezet a blintetéjogi szféraba,
azon belll is els6sorban a szankcidk tertiletére.

A jovatétel f6bb mddozatai a kévetkezdk:

e az adldozat vagy a kéz javara végzett munka,illetve az egészség,
testi épség elleni blincselekmények esetében a sértett apolasa.
Sor kerilhet ezekre direkt vagy indirekt reparacié keretében egyarant.
Kozvetlen reparacid példaul Franciaorszagban a graffity eltavolitdsa, a
testi sértés okozdja a pénzigyi reparacion tul koteles a sériltet
meglatogatni a kérhazban?°!. Hasonldoképp alkalmazzak a bocsanatkérd
levélirast a sértetthez és az lUgyészhez. Egy aruhazi lopason tetten ért
elkovetd példanak okaért beismerd levelet irt az gyésznek
bocsdnatkéréssel, és vallalta, hogy egy napot ingyen takarit az Gzletben.
Kozvetett reparacid valdésul meg, ha példaul a rongalassal, lopassal
okozott kar eltiintetéséhez sziikséges szakmunkat az elkdvetd fizeti meg,
0 allja a reparacio kivitelezésének koltségeit, és ha kell, maga is besegit a
munkaba.

01 Nacsady Péter Imre: Mi is az a mediacié? Magyar Jog. 1995/3. 184-189. p.
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A kOz javara végzett munka hatranya, hogy nem képes megoldani a
sértettnek nyujtandd karjovatételt. Ha az aldozat maganszemély, akkor
azt kombinalni kell mas elégtételi formaval. Megoldas lehet, hogy az
elkdvetd munkahelyi keresménye egy részét az aldozatnak fizeti. Ez
fiatalkoru elkdvetdok esetén problémas, mivel még nincs 6nalld keresetlik.
Az aldozat részére tortén6 munkavégzésnek és apolasnak pedig
nemegyszer gatjat allja az aldozat érthet6 ellenérzése azzal szemben,
hogy a szamara nem elhanyagolhaté érdeksérelmet okozd a kozelében
tartézkodjon.

. pénzbeli jovatétel: az ezzel kapcsolatos aggalyokat fentebb
fejtettem ki. Elképzelhetd6 az egyosszegli kompenzacid mellett
részletfizetés is, de ez sem a legmegfelel6bb megoldas. Az aldozat kara
ezaltal lassan téril meg és bizonytalan, mivel az elkévetére eleve nagy
terhet ré sajat maga és csaladja eltartasa.

Toérekedni kell tehat mindenekel6tt az elkdveto altali jovatételre, ha ez
nem lehetséges, akkor keril sor mas moddozatok alkalmazasara.

A mediacio

A mediacid (sértett és elkovetd kozotti kiegyezés) is a resztorativ
igazsagszolgaltatas egyik megvaldsulasi formaja, ahol az gy visszakerdl
megoldasra a blincselekményi konfliktus

résztvevOihez. Ez az alig formalizalt eljaras abbdl indul ki, hogy miel6tt
alaki kotottségekkel bird jogvitara keriilne sor, érdemes a feleknek el0sz6r
megkisérelnillk a megoldas létrehozasat sajat rendelkezési koérikben. A
kevésbé normakra alapozott érdekmérlegelések terepe a mediacio.

»,Ha valaki aldozatta valik, még ha esetlegesen maga is részes ebben,
kiszolgaltatotta, védtelenné, szinte tehetetlenné valik, Ugy érezheti, meg
van kotve a keze, és nem tud mit tenni. Amikor az allam magara vallalta,
hogy az elkbévetett blincselekmények miatt igazsagot szolgaltat, és 6 az
egyetlen, aki ezt megteheti, azaz monopol igazsagszolgaltatasi hatalom-
mal rendelkezik, minden olyan személy, akinek érdekeit a blncselekmény
kozvetlenil vagy kdzvetett modon sértette, csupan mellékszereplové valt
ebben a folyamatban.”?%?

Az aldozatnak csak az eljarasban bet6ltétt tand szerep maradt, amely
nem bir tulzottan nagy jelentdséggel. Csak az adhézids eljarasban vesz
részt az aldozat 6nalld alanyként. Kiraly Tibor ezt igy fogalmazta meg:

»A blntettben a sértett a szenvedd f6személy, a blintetdeljarasban
pedig szinte a szemink lattdra zsugorodik 6ssze.”?®® A sértett nem
érvényesitheti onhatalmulag és onkényesen kozvetlenltl az elkdvetdvel
szemben jogos vagy jogosnak vélt érdekét, mivel az onbirdskodas lenne.

Kialakult azonban a vilagban a jogvitak feloldasanak egy peren kivili
Utja: nevezetesen a mediacid, azaz a tettes és aldozat kodzotti egyezség.

202 Farkas Akos: Aldozatvédelem és biintetéeljaras. Magyar Jog. 1993/12. 760-763. p.
203 Kiraly Tibor: A legalitas a biintetGeljarasban. Jogtudomanyi KozI6ny. 1986/5. 201-206. p.
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Ennek soran egy ,semleges, kompetens és a konfliktussal nem érintett
személy (mediator) mddszeres kommunikacids stratégia felhasznalasaval
a szembenalld feleket olyan helyzetbe hozza, hogy a sajat feleldsséglikre
az altaluk meghatarozott célt, tovabba az ennek elérését lehetdvé tevd
utat megtalaljak, s igy létrej6jjon a minden érintett szamara elfogadhaté
megegyezés.”?%*

A koOzvetités elvei az onkéntesség, becsiletesség, belsé nyitottsag, a
kifelé iranyuldé bizalom, megoldas-orientdltsdg és autondémia, a
megegyezésre mint eredményre torekvés, ahol a ,destruktivitas
konstruktiv kommunikaciés példakon keresztll Iépésrol |épésre hattérbe
szorul"?%>, ’

A mediacid az 1970-es évekig csak az Amerikai Egyesult Allamokban
volt elterjedt (az USA-ban a tagallamok tdbb mint felében kotelezben
elGirt eljaras).

Késbbb Nyugat-Eurdépaban (Anglia, Németorszag, Ausztria,
Franciaorszag, Norvégia, Finnorszag) is kedvez6 fogadtatasra talalt. A fent
emlitettekbdl kovetkez6en nem véletlen, hogy az USA-ban alakult ki ez az
eljaras.

A mediacidonak harom f6 modellje alakult ki a vilagon:
- A francia modell beilleszti a mediacidt a peres eljarasba.
- A német és az amerikai gyakorlat szerint a per megkezdése
elbtt kotelezdé a mediacid.
- Tobb helyltt fiiggetlen egymastdl a mediacid és a birdi Gt.

A mediacié csak azokban a tarsadalmakban mikdédik, ahol a meggydzés
mOoddszerei, az Onbiralat, a mérséklet és a megbékélés uralkodnak. A
toleranciat mell6z6, empatia nélkili kozosségekben azonban képtelen ez a
konfliktuskezelési mddozat gydkeret ereszteni. A mediacio tehat feltételezi
a kozéleti kultdra bizonyos fejlettségét.?%®

A mediacié fogalma hatalyos jogunkban

Magyarorszagon az 1990-es évek kozepétdl jelentkeznek torekvések
a mediacié alkalmazdsa irdnt. A mediacid intézményének hazai
meghonositasat egyarant szorgalmaztak civil szervezetek és Uigyvédi
irodak. A rendszervaltdas utdn az amerikai Federal Mediation and
Conciliation Service misszios tevékenysége keretében finanszirozta az els6
magyar mediacidés bazisok kiépitését. Az els6 hazai szervezet e téren a
Partners Hungary volt.
Jogszabdlyi szinten a 2002. évi LV. torvény rendelkezik a kozvetitoi
tevékenységrél, mely 2003. marcius 17-én lépett hatalyba. A torvény 2.

204 Dévényi Norbert: ,,Jog vita nélkiil”: kozjegyzoség és mediacio Ausztriaban. Kozjegyzok Kozlonye. 1999/9.
21-23. p.

205 50

206 Samu Mihaly: Altalanos jogpolitika. A jog depolitizalasa. Akadémiai Kiad6. Budapest, 2003. 127. p.
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§-a a mediaciét igy hatarozza meg: ,A kozvetités olyan sajatos
permegel6z0, konfliktuskezeld, vitarendez6 eljaras, amelynek célja a
vitaban érdekelt felek kolcsonds megegyezése alapjan a vitdban nem
érintett, harmadik személy (a kozvetitd) bevonasa mellett a felek kozotti
vita rendezésének megoldasat tartalmazé irasbeli megallapodas
|étrehozasa.”

A mediacio szerepe a konfliktuskezelésben

A mediacid6 a kolcsonds engedmények kialakitasanak eljarasi
moddozata. Nincs feltétlenll jogilag kotott eljarasi rend, és nincs feltétlendl
jogszabalyban meghatarozott specidlis formaja, barmiféle egyezség
szamitasba johet. A konfliktuskezelés azon technikaja, ahol a
konfliktusban érintetteket egy partatlan harmadik fél, a mediator,
kozvetitd segiti kolcsondsen kielégité megallapodas létrehozasaban. A
mediator nem hozhat dontéseket a résztvevo felek helyett, hanem segiti
Oket olyan helyzetbe kerilni, amelyben a felek maguk juthatnak
megallapoddsra. Ez a kozvetitéses vitarendezés nem azonos az
egyezséggel, mivel az elébbinél a mediator generadlja a megegyezést, a
vitds Ggyeknek 6 a katalizatora, mig az egyezség kizarélag a felek aktiv
szerepén nyugszik. A mediator részrehajlasmentes, mindkét (vagy tobb)
féllel kapcsolatban all, az egyezség megkotésében nincs

kézvetlen szerepe. O csak el6segiti a folyamatot, de nem jelenik meg
dontéshozdi szerepben. A felek kozott létrejovd egyezségben tehat csak
kozvetett a szerepe, a felek allaspontjat kisérli meg kozeliteni egymashoz.
Jelent6s mértékben tehermentesitheti a jogvitdk rendezésére egyébként
hivatott

jogalkalmazdi szervezetrendszert, mindenekel6tt a birdosdagokat.
Sz(ir6szerepet tolt be, ugyanis tényleges jogvitara csak akkor kerl sor,
ha sikertelenll végzodik a megegyezés kisérlete.

A mediacio alkalmazhatésaganak feltételei

Az emberek kozotti konfliktusok egy része alakul csak jogvitava.
Célként tlzhet6 ki a birésagok tehermentesitésének gondolatatdl
vezérelve, hogy ha nem is lehet mindig elkerilni a konfliktusok jogi vitava
alakitasat, de legalabb ne jusson el minden (igy a birdsagi perig, hanem
lehetbleg kdssenek a felek egyezséget.

A mediator feladatai kllénbéznek a birdi feladatoktdl, hiszen nem 6,
hanem a szembendllé felek hozzdk meg onallban a dontéseket; a
békéltetd feladataitél, mivel a medidtor nem dolgoz ki javaslatokat; a
terapeutaétdl, mert nem a felek k6zotti viszonyt probalja megvilagitani; és
az Ugyvédétdl is, mivel nem képviseli a feleket, és altaldban nem ad
jogaszi tanacsokat.

A mediacié alkalmazhatésaga megkivanja, hogy teljesen tisztazott
legyen a tényallas, egyértelml legyen az elkdvetd blndssége, azaz a
tettes beismerd vallomast tegyen, vagy tetten érjék, és mindkét fél
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6nkéntesen beleegyezzen alkalmazdsaba. Altaldban kovetelmény az is,
hogy az elkoveté els6 blntényes legyen, a korilmények véletlenszeri
elkdvetésre utaljanak, és a csaladi kdrnyezet garancialis elemként neveld
hatast biztositson. A gyakorlatban a jovatétel ezen formajanak
alkalmazhatdésaga és a b(incselekmény sulya forditottan aranyos. Fdleg
vétségek esetében kerilhet ra sor. Szinte problémamentesen szolgal
megoldasként vagyon elleni blncselekményeknél (lopds, rongalas,
sikkasztas, csalas és az erO6szakos rablas, kifosztas esetei), mivel a kar
mértéke ekkor altaldban nem vitathatd, legfeljebb a jovatételi 0sszeg.
Seqiti ilyenkor az alkalmazasat az is, hogy nincsen olyan mérték( lelki
sérilés, ami gatolnd a sértett és az elkévetd kozott a kontaktus
kialakitasat és a kompromisszum megkotését. Magatdl értet6dd, hogy ez
joval problematikusabb az egészség, a testi épség és a személyiséghez
fiz0d6 alkotmanyos jogok sérelme esetén (mindenekel6tt a személy elleni
er6szakos blincselekmények: sulyos testi sértés, életveszélyt okozd sulyos
testi sértés). Amely blincselekményeknek védett jogi targya az elGbb
emlitett alkotmanyos értékek valamelyike, azoknak altalaban velejardja a
sulyos lelki sérilés okozasa is. Ezek a szubjektiv elemek pedig
megnehezitik a jovatétel meghatarozasat. Javasolt a mediaciéval a
leginkabb nevelhetd elkdvetbi csoportot megcélozni: a 14-18 év kdzotti
fiatalkoriakat és a 18-21 éves fiatal felnott tetteseket, akiknél ezt a
megoldast alkalmazva hatékonyan el lehet kerlilni a visszaesést. Az allam
szamara jobb megoldas ez, hiszen megspdrolja a bértdénblintetés borsos
arat (3000 Ft/nap), illetve tehermentesiti a jogvitdk rendezésére
egyébként hivatott, amugy is Ugyhatralékkal kizd6é jogalkalmazoi
szervezetrendszert. Egybevag ez a megoldas azzal a nemzetkdzi céllal is,
hogy a blintetdjog, azon belll is a szabadsagelvonassal jaré blntetések
ultima ratio jellege érvényesiljon, azaz csak a legvégsd esetben a
legutolsé eszkdzként lehet hasznalni.

A koOzvetitéses konfliktuskezelési eljaras kulcsa a bizalom. A vitdban
allé felek nem érezhetik magukat kiszolgaltatott helyzetben a mediatorral
szemben, és bizniuk kell a masik fél johiszem( részvételében is. Ha az
egyezség ellenére kés6bb mégis perre keril sor, az megkérdébjelezheti a
johiszemUséget. A mediacioé tehat nem mindig végleges megoldas, hanem
csak a felek kozotti onkéntes egyezség, a vita késObb még jogi Uutra
terelhetd. A kozvetitéses eljarasban a felek énkéntesen és személyesen
vesznek részt mellérendelt pozicioban. A kozvetitd koteles a felektdl és
az allamhatalomtdl is figgetlendl eljarni. Csak akkor jarhat el hatékonyan,
ha munkaja soran érvényre juttatja az objektivitast, egyenlé elbanasban
részesiti a feleket, megfelel6 szakmai felkésziiltséggel rendelkezik, ismeri
a jogi kereteket, és ha jo az emberismerete. Feladata, hogy a vitat
mederben tartsa, higgadt hangvételt biztositson, sikertljon megterem-
tenie a bizalom feltételeit. El kell érnie tovabba a felek jéhiszemd
kozrem(kodését, meg kell ismernie a blncselekmény valds inditékait,
koteles a jelenségek felszine mdgé nézni, és a feleket nyitotta tenni a
megoldasi lehet6ségek elfogadasara, ki kell mozditania 6ket ellenérdekelti
pozicidojukbdl. A medidtor koteles a tudomasara jutott informacidkat
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bizalmasan kezelni, az ellenfelekbdl is targyaldéképes partnereket formalni.
Ehhez olyan kérdéseket kell feltennie, melyek képesek mindkét fél

« s s

A mediacios eljaras szakaszai
A kotetlen, informalis eljaras lefolyasa altaldban a kdvetkez6:

1. A mediatorhoz kertl az tgy. Ez altalaban az (igyesz javaslatara
torténik. O donti el, hogy az Ggy alkalmas-e a mediaciéra, ha igen,
akkor értesiti a mediacids projektet, amely kijel6li az eljard6 mediatort.
Az Ugyész atteszi a nyomozati aktat a mediatorhoz, és egyidejlleg
értesiti az elkdvetdt, hogy vegye fel a kapcsolatot a kozvetitdvel,
ellenkezd esetben folytatddik a nyomozas. A felek maguk is
fogadhatnak mediatort, példaul kdézosen megbizhatnak egy Ulgyvédet
ezen feladat ellatasaval. Tobbnyire szerencsésebb azonban
mediatorspecialistat alkalmazni. A f6 elv az 6nkéntes alavetés, a felek
mellérendelt pozicidja, nincs kotelez6 idézés.

2. A targyalas szakasza: a kodzvetit6 irodajaban zajlik, a medialas
folyamataban a jogvitaban all6 felek mellett részt vehetnek azok
(gyvédei is. A mediator feladata, hogy az érzelmek feldl a racionalitas
felé terelje a vitds ligyet. Tisztdzzdk a részletkérdéseket. Un. 6tlettdr
(brainstorming) felvonultatdsa torténik a megoldasi lehetOségeket
illetéen, és a felek ebbdl valasztjak ki a szamukra legmegfelel6bbet.

3. Irdsba foglalds: ha megszilletik a megegyezés, irdsban
0sszegzik a konfliktusmegoldashoz sziikséges kotelezettségeket. A
megszovegezett és alairt egyezségi megallapodds hivjak medidlasi
szerzddésnek.

4, Az eset nyomon kévetése: figyelemmel kiséri a mediator a
jovatétel teljesitését, a reparacié végrehajtasat.
5. Az illetékes hatdsag értesitése: ha a kartalanitas befejezodott,

kozvetitd tajékoztatja az Ugyészt észrevételeirél. Az Ugyész ilyenkor
eljarasjogi értelemben véve megsziintetheti az eljarast, ha ugy véli,
hogy a blincselekménnyel a sértettnek okozott kar megtérilt, és a
cselekmény tarsadalomra

veszélyessége csekély. Egyuttal felhivia az elkéveté figyelmét arra,
hogy a jovében tartézkodjon az Ujabb jogsértéstsl?”.

A mediacio értékelése az elonyok és hatranyok tekintetében

A kézvetitéses eljaras elényei

e A vitaban all6 feleknek nem kell kiadniuk a kezikbdl a dontést kiilso
szakértdnek, hanem maguk keresnek kompromisszumot, ezaltal a

207 \www.partnershungary.hu/mediatr.htm
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folyamat kontrollja végig az 6 keziikben van. A birdsag elé vitt jogvitat
azonban a keresetlevél kézbesitése utan a birdsag iranyitja.

e Nem a masik fél legy6zése a cél, hanem kolcsonds elényok elérése,
aranyos egyezseég létrejotte.

e Nagyobb eséllyel tartjak be a felek az egyezséget, mivel egylttes
akaratukat tikrozi, kolcsondsen elégedettek vele, nincs vesztese az
eljarasnak. Ezzel szemben a birdsag szikségszerlien csak az egyik fél
javara dont.

e Nem helyezi ki a feleldsséget a birora mint vadidegen autoritasra- aki
az eljards soran nem kizart, hogy szubjektiv szempontokat is érvényre
juttat-, csupan egy partatlan, semleges kozvetitot alkalma

o Mindkét fél meghallgattatik, tehat érvényesil az ,audietur et altera
pars” kodvetelménye. Erre sziilkség is van, hiszen amig a blntettben a
sértett a szenvedd foszemély, addig a klasszikus blntet6eljarasban nem
tobb mint a tanuk egyike. Ahogy Kiraly Tibor megfogalmazta: ,szinte a
szemUnk lattara zsugorodik 0ssze”, kevés lehet6sége van a blintetdeljaras
befolyasolasara.

e Az elkbveto kozvetlenlil szembeslilhet jogellenes tette eredményével,
beleélheti magat a sértett helyzetébe, megbdnhatja és levezekelheti
bldnét, sajat maga orvosolhatja az altala okozott sérelmet. Az aldozat
pedig nem allhat bosszut az ellene elkdvetett jogsértés kivitelezdjén,
hanem megértheti az elkdvetét a blincselekményre 0szténzo
motivumokat.

e A klasszikus be. tul hosszadalmas, honapokig kell varni a targyalas
kitlizésére, a per évekig elhlzédhat, pedig a sértett célja, hogy az okozott
kart hamar reparaljak. A mediacido a megkereséstél szamitva atlagosan 3-
4 hdénapot vesz csak igénybe, tehat idokimélo.

e Az allami  blntetdeljards soran  szlletett itélet gyakran
végrehajthatatlan, a karosultnak még negyedrészben sem téril meg a
kara, mivel az elkdvetdnek a szabadsagvesztés alatt altalaban nincs
jovedelme. A mediacié jobban biztositja a kartéritést.

eKoltségkiméld: kevesebb koltséget ré6 az dllamra (nem kell a
bértonbiintetés anyagi vonzatat allni), és a mediacié koltségei joval a
perkdltség alatt maradnak, legtobbszor nincs is eljarasi illeték.

e A kozvetitéses eljaras soran elhangzottak zart kdérben maradnak, a
nyilvdnossag ki van zarva.

e Mivel ez az eljaras kivil esik a bintetGeljarason, igy nem jelentkezik
stigmatizacio, és nincs priusz sem.

e Ervényesiil a blntet6jog és a szabadsagelvonassal jard biintetések
ultima ratio jellege.

A mediacié hatranyai
e Tobben a mediacid elleni érvként hozzak fel, hogy gyakran az
elkdvetot hozza elonybdsebb alkupozicidba. Manapsag a bintetbeljaras

révén a sértett altaldban semmiféle anyagi kompenzaciéhoz nem jut, igy
kifizet6dobb szamara még egy kisebb 6sszegl kartérités is, azaz anyagi és
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erkolcsi karanak az elkdvet6 altali mérséklése. Az elkdveté igy azonban
cserében mentesil a blintetéstdl.

e Ez azt sugallja, hogy a bintetés ilyen modon elkeriilhetd, és ez ad
absurdum aldashatja a blntet6jog részérdl kilatasba helyezett biintetés
preventiv szerepét, megkérddjelezheti nemcsak a bintetés visszatartd
erejét, hanem a normativ elvarasok hitelét is.

e Fenndll tehat annak a veszélye, hogy a karenyhitéshez f(iz6do
egyéni érdek és a hatékony generalprevencido szembekerilnek egymassal.

e Felmerllhet a kérdés, hogy nem a blintetés pénzbeli megvaltasanak
kozépkori gondolata (kompenzacids rendszer) tér-e vissza.

e Burkoltan ugyan, de a diszkriminacidé veszélyét is magaban
hordozza, ugyanis a kedvezObb szocialis és anyagi korilmények kozott élo
elkdvetok konnyebben vallalhatjdk a pénzbeli kartalanitas felé orientalt
mediacids eljarast. A szegényebbek igy kiszoruljanak a megegyezés
lehet6ségébdl?

Mediacio biintetoiigyekben

»~A mediacié a blincselekmény elkOvetdje és sértettje kozott Iétrejovo
onkéntes megallapodas arrdl, hogy a tettes az aldozatnak okozott kart egy
mindkettejik altal elfogadott mddon és mértékben jovateszi, és ez
esetben részben vagy egészben mentesill az adott allamban szokasos
bintetdjogi felelésségre vonds és bilntetés, féleg szabadsagvesztés
aldl.”?°%% A medidcid a jovatétel specidlis megvaldsuldsi formaja, melynek
soran a materialis kartalanitas mellett sor keril a felek megbékélésére is.

Hazankban sikerrel alkalmazzak a mediaciéot munkajogi, csaladjogi,
fogyasztovédelmi, egészségiligyi, valamint nagyobb vallalatok kozotti
szerzOdéses kapcsolatokbdl szarmazoé konfliktusok esetén. A torvényi
szabalyozas is csak ezeket a targykoroket fedi le. Blntetdligyekben is
tobben szorgalmazzak ezt az eljarast, de alkalmazasa még
gyermekcipdben jar. Elterjedésének legfébb akadalyat a strict legalitas
elve képezi, amely szerint igazsagot csak professzionalis allami birdsagok
szolgaltathatnak. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (99) 19.
szaml ajanlasaban szorgalmazza a mediacid bintetélgyekben valo
alkalmazasat.

Ennek indoka a kdvetkezd: ,a mediacidé segithet annak tudatositasaban,
hogy az egyén és a kozdsség fontos szerepet tolt be a blincselekmények
megel0zésében és kezelésében, valamint az azzal kapcsolatos konfliktusok
feloldasaban, és ezzel olyan bintet6jogi eredményre vezet, amely épitd és
kevésbé repressziv”.

Az Eurdpai Unio pedig a sértettnek a blintet6eljarasban vald jogallasa-
rol szé6lé, 2001. marcius 15-i, 2001/220/IB szamu tanacsi keretha-

208 Barabas Andrea Tiinde: Egyezség tettes és aldozat kozott- racionalitis vagy naivitas? Kriminologiai
Koézlemények Kiilonkiadas. II. Orszagos Kriminologiai Vandorgytlés anyaga. Szekszard, 1996. okt. 4-5.
Magyar Kriminologiai Tarsasag. 1998. 114-121.
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tarozataban szorgalmazza a blntetdjogi medidciot mint a sértettnek
nyujtandd karenyhités egyik lehetséges eljarasat.

Ezt a kbtetlen, informalis eljarast széles kdrben alkalmazzak a blintetd-
jogon kivil a maganjogban és a kodzigazgatasi jogban is: munkajog,
cs6degyezség, fogyasztovédelem, banyaigyek, onkormanyzati
konfliktusok felolddsa, addssagrendezés terlletén. Az a jogos igény hivta
életre, hogy ha az allam nem képes garantalni az allampolgarok személyi
és vagyonbiztonsagat, akkor legalabb biztositson ezen &llampolgari
érdekek sérelmekor olyan feleldsségre vonasi rendszert, amely igyekszik
helyrehozni a sérelmeket az aldozat jogos igényeit figyelembe véve,
ennek érdekében az allam akar le is mond esetenként sajat, kizardlagos
felel6sségre vonasi igényérdl. Az a cél, hogy megvaldsuljon az
elszenvedett érdeksérelem minél teljesebb orvoslasa.

Az Eurdpa Tanacs ajanlasa szerint a mediacio biintetdiigyekben
valé alkalmazasa a hagyomanyos bintetdeljarasok rugalmas, atfogo,
problémamegoldé opcidja lehet annak  kiegészitéseként vagy
alternativajaként. Figyelembe kell ugyanis venni annak szikségletét, hogy
er0sitsék a blntetbeljarasokban az aldozat, az elkdvetd és mas érintett
személyek aktiv részvételét, valamint a k6zdsség bevonasat. Elismeri az
aldozatok legitimalt érdekét arra vonatkozdéan, hogy viktimizalddasuk
kovetkezményeivel kapcsolatban nagyobb szavuk legyen,
kommunikdlhassanak az elkdvetével, és elériék az elkbveto
bocsanatkérését és a reparaciot. Tapasztalatok szerint az aldozatok ujbdli
aldozatta valastél vald félelme a mediacié utan 10%-ra csdkken, mig
el6tte 25%-0s volt. Figyelembe kell venni annak fontossagat, hogy
elémozditsak az elkévets felel6sségérzetét, és gyakorlati lehetOségeket
biztositanak nekik, hogy jovatételt gyakoroljanak, amely elGsegitheti
reintegraciojukat és rehabilitaciéjukat. A mediacié tudatosithatja az egyén
és a kozosség fontos szerepét a blinmegel6zésben és a blincselekmények
kezelésében, és megoldjdk a hozza tarsuld konfliktusokat, ezaltal is
eldmozditva a konstruktivabb és kevésbé repressziv blintetd
jogkovetkezményeket. Hangsulyozza azt is, hogy a mediacié specialis
képességeket kovetel meg, gyakorlati utmutatot kell késziteni és
akkreditalt tréningeket tartani. Ervényesiteni kell az eljaras soran az
Emberi jogokrol és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény
rendelkezéseit is.

A mediacio kifejezés alkalmazhaté az ajanlas szerint minden olyan
eljarasra, melyben az aldozat és az elkdvetd szamara lehetévé valik - ha
onként hozzajarulnak-, hogy aktivan részt vegyenek a b(incselekménybdl
szarmazé problémdak megoldasaban egy partatlan harmadik személy
(mediator) részvételével. A felek a mediacié soran barmikor
visszavonhatjak ezen eljarashoz valé hozzajarulasukat. A mediacios
targyaldsok bizalmasak. Altalanosan elérhetd szolgaltatassa kell tenni a
mediaciot blntetdligyekben. A bintetdeljards minden szakaszaban sor
kerllhet ra. Megfeleld 6nallésagot kell adni a mediacidés szolgaltatasnak a
blntetd igazsagszolgaltatasi rendszeren belll.
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A  torvényhozasnak siettetnie kell a mediacid elismerését
bintetéligyekben. A feleknek meg kell adni a jogi segitségnyujtas
lehetdségét.

A biintetdéjogi mediacio magyarorszagi megvalosulasa

A kozvetitoi eljaras alkalmazhatésaganak jogszabalyi elofelté-
telei

Az uniés kerethatarozatban foglalt kotelezettségnek eleget téve
szlletett meg hazankban a 2006. évi LI. torvény, amely az 1998. évi
XIX. torvényt, azaz a blntetbeljarasrél sz6l6 torvényt méddositja.

A moddositds eredményeképp 2007. januar 01-t6l hatdlyba Iépett a Be.
221/A §-a, amely a kdzvetitdi eljarast szabalyozza.

Ezzel parhuzamosan a blntetd anyagi jog (Btk.) altalanos részi
szabdlyai is mddosulnak, nevezetesen a 36.§-ban Uj bintethet6séget
megsziintetd okként definidlja a tevékeny megbanast.

Ennek lényege, hogy nem biintetheté az, aki a személy elleni, a
kozlekedési, valamint a vagyon elleni, haromévi szabadsagvesztésénél
nem sulyosabban blintetendd blncselekménnyel okozott kart a sértettnek
kozvetitOi eljaras keretében megtéritette, vagy a blincselekmény karos
kovetkezményeit egyéb modon jévatette. (Btk. 36.8 (1) bek.)

A blintetés korlatlanul enyhithetd, ha az elkdvetd a személy elleni, a
kozlekedési, valamint a vagyon elleni, 6tévi szabadsagvesztésénél nem
sulyosabban blintetendd blincselekménnyel okozott kart a sértettnek
kozvetitli eljaras keretében megtéritette, vagy a blincselekmény karos
kovetkezményeit egyéb modon jévatette. (Btk. 36.8 (2) bek.)

Fiatalkoruak esetében még szélesebb korben kerilt megfogalmazasra
blintethet6séget megsziinteté okként a tevékeny megbdnas, ugyanis nem
blintethet6 az a fiatalkoru, aki a személy elleni, a kézlekedési, valamint a
vagyon elleni, 6tévi szabadsagvesztésénél nem sulyosabban biintetendd
blncselekménnyel okozott kart a sértettnek kozvetitdi eljaras keretében
megtéritette, vagy a blincselekmény karos kdvetkezményeit egyéb mddon
jovétette (Btk. 107/A §).

Ezek a rendelkezések azonban nem alkalmazhatok azokban az
esetekben, ha az elkdvetd:

e tObbszdros vagy kilénos visszaeso;

e a blincselekményt blinszervezetben kovette el;

e a blincselekménye halalt okozott;

e 2 szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés
felfiggesztésének probaideje alatt vagy a szandékos blincselekmény
miatt  végrehajtandé szabadsagvesztésre itélése utan, a
szabadsagvesztés végrehajtdasanak befejezése el6tt, illetdleg
probara bocsatas vagy vademelés elhalasztasdnak tartama alatt
kdvette el.
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A kozvetitoi eljaras azoknal a személy elleni, a kozlekedési, valamint
a vagyon elleni blncselekményeknél alkalmazhatd, amelyek oOtévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel fenyegetettek, és ez az
eljards a blntetOeljaras tartama alatt, a gyanusitott vagy a sértett
inditvanyara, illetéleg 6nkéntes hozzajarulasukkal alkalmazhatd.

A kozvetitoi eljaras célja és feladata

A kozvetitoi eljaras célja, hogy a blincselekmény koévetkezményeinek
jovatételét és a gyanusitott jovdobeli jogkdvetd magatartasat el6segitse.
Egyrészt tehat reparacios célt kbvet, masrészt pedig a specidlis prevenciét
szolgalja.

A blntetd mediacié feladata, hogy a gyanusitott és a sértett kdzott egy
olyan megallapodas jojjon létre, amely megalapozza a gyanusitotti
tevékeny megbanast.

A kozvetitoi eljaras menete

A blntet6eljaras soran egy alkalommal lehet az lGgyet mediaciéra
utalni. Ezt az Ggyész megteheti hivatalbdl, illetve a gyanusitott, a védoé
vagy a sértett inditvanyara a blntet6eljaras maximum hat hoénapra
torténd felfliggesztése mellett. A vademelés utan, a jogerds itélet
meghozataldig természetesen mar a birdsag dont arrdl, hogy engedélyezi-
e az eljaras kozvetitdi eljarasra utalasat.

Ha a kozvetitdi eljaras lefolytatasanak helye lehet, am az lgyész az
eljarast nem fliggesztette fel, akkor a tanacs elndke a targyalas
el6készitése soran a vadirat kézbesitésével egyidejlileg tajékoztatja a
vadlottat, a védét és a sértettet a kozvetitdi eljaras iranti igény
el6terjesztésének lehetGségérdl, valamint a  kozvetitdi eljaras
kovetkezményeir6l (Be. 263.§ (4) bek.). A birésag az eljarast
felfliggesztheti a kozvetitdi eljaras lefolytatasa érdekében, legfeljebb hat
hénapra. (Be. 266. § (3) bek. c.))

Ha a vadlott, a védd vagy a sértett a vadirat kozlésétbl szamitott tizenot
napon belll inditvanyozza, akkor a birdsag kotelezdéen el6készité Ulést
tart.

Ehhez azonban elengedhetetlen az alabbi konjunktiv feltételek
teljestlése:

e a Btk. 36.§-a alapjan az eljards megszintetésének vagy a
blntetés korlatlan enyhitésének lehet helye;

e a gyanusitott a nyomozas soran beismer6 vallomast tett,
vallalja és képes a sértett karat megtériteni vagy a blincselekmény
karos kdvetkezményeit mas modon a sértettnek jévatenni;
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. a gyanusitott és a sértett is hozzajarult a kozvetitéi eljaras
lefolytatasahoz;

e a blincselekmény jellegére, az elkdvetés moddjara és a
gyanusitott személyére tekintettel a birsagi eljaras lefolytatasa
melldzhetd, vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birdsag a
tevékeny megbanast az eljaras soran értékelni fogja.

Az (gyész a kozvetitdi eljaras feltételeinek vizsgalata céljabdl a
kozvetitdi eljarasra utalast megel6z6en meghallgatja a gyanusitottat és a
sértettet. Ha szikségesnek tartja, akkor beszerzi a gyanusitottra
vonatkozéan a partfogd felligyel6i véleményt, illetve magat a partfogd
feligyelot is meghallgathatja.

Az eljarast felfliggeszto és a kozvetit6i eljarast elrendeld hatarozatot
k6zolni kell a sértettel, a feljelentdvel, a maganinditvanyt eldterjesztovel,
valamint a kozvetit6i eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkez0 megyei (févarosi) igazsagligyi hivatallal.

Az Ugyész eljarast felfliggesztd és mediaciés eljarast elrendeld
hatarozata ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Fontos szabaly, hogy a gyanusitott és sértett azon nyilatkozatai,
amelyeket a kozvetitdi eljaras soran tesznek az eljaras alapjaul szolgald
cselekményre vonatkozdan, nem hasznalhaték fel bizonyitékként a
vademelést kovetéen a birdsagi eljaras soran. A kozvetitéi eljaras
eredményét nem lehet a gyanusitott terhére értékelni.

A kozvetitdi eljaras lefolytatdsa és a megallapodas létrehozdsa a
partfogd felligyeldk feladata, mégpedig kozilik is az erre a feladatra
specializadlédott munkatarsaké, akik felkészilten és egységes dijszabas
mellett végzik tevékenységiiket.

A kozvetitoi eljaras lehetséges kimenetelei
I. Ugyészi szakban

e Ha a kozvetit6i eljardas eredményes, és blntethetdséget
megsziinteté okként értékelhetd a tevékeny megbanas (Btk. 36.§
(1) bek.), azaz az elkbvetd a személy elleni, a kozlekedési,
valamint a vagyon elleni, haromévi szabadsagvesztésénél nem
sulyosabban blntetend6é blncselekménnyel okozott kart a
sértettnek koOzvetitéi eljardas keretében megtéritette, vagy a
blincselekmény karos kovetkezményeit egyéb moddon jovatette,
akkor az (gyész az eljarast megsziinteti.

e Ha az elkdvetd a személy elleni, a kozlekedési, valamint a
vagyon elleni, Otévi szabadsagvesztésénél nem sulyosabban
bintetend6 blncselekménnyel okozott kart a sértettnek kozvetitdi
eljards keretében megtéritette, vagy a blincselekmény karos
kévetkezményeit egyéb mddon jovatette, azaz a bilintetés korlatlan
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enyhitésének van helye a Btk. 36.§ (2) bek. értelmében, akkor az
ligyész vadat emel.

e Ha a gyanusitott megkezdte ugyan a kozvetitdi eljarasban
létrejott megallapodas teljesitését, azonban a blintethetésége nem
szdnt meg, az Ugyész a harom évet meg nem haladd
szabadsagvesztéssel blntetendd  blincselekmény miatt a
vademelést egy évtol két évig terjed6 idore elhalaszthatja. Az
Ugyész a vademelés elhalasztasardl sz6l6 hatarozataban elrendeli a
gyanusitott partfogd feligyeletét, valamint magatartasi szabalyok
megtartasara

vagy mas kotelezettségek teljesitésére kotelezheti. Az ligyész a Be.
225.8 (2) bek. értelmében a gyanusitott szamara kotelezettségként
irhatja el6 azt, hogy részben vagy egészben téritse meg a sértettnek
a blincselekménnyel okozott kart, vagy mas modon gondoskodjék a
sértettnek adandd jovatételrdl, illetve meghatarozott célra anyagi
juttatast

teljesitsen, vagy munkat végezzen a kbz szamara. Fiatalkoru
gyanusitott nem kotelezhet6é a kdz szamara nydjtott jovatételre. A
kozvetitli eljarasban kotelezd a fiatalkord térvényes képviseldjének
részvétele.

II. Birosagi szakban

e Ha a blntethetéség a birdi szakban szlinik meg, azaz az
elkbveté tevékeny megbandst gyakorol, akkor az eljaras
megszintetésének van helye a Be. 267.§ (1) bek. 1) pontja
értelmében.

e Ha a bintetés korlatlan enyhitésére van lehet6ség, azt a
birésdg a hatdrozathozatal soran érvényesiti, azaz a birdsag
mérlegel, hogy csupan enyhiti a blintetést, vagy teljes egészében
eltekint a bintetdjogi jogkdvetkezmeények alkalmazasatol.

A rendszer természetesen a gyakorlatban fog tokéletesedni, annak
soran képes kiforrni magat, mindenesetre bizhatunk abban, hogy az els6
blntettes, bagatell blncselekményt elkdveték esetében eredményes
megoldast nyljt majd a kozvetitdi eljaras ahhoz, hogy a terhelt a jévében
jogkdvetd magatartast tanusitson. Nem mellékes szempont természetesen
a birésagok tehermentesitése sem -figyelembe véve azok jelentds
mérték( tulterheltségét.
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Az allam altali karenyhités

~Bonus dux bonum reddit comitem.”

,JO a vezér, csapatat aki helytallasra nevelte.”
(Erasmus)

Csak nemteljesités (a blincselekmény elkdvetdje nem képes nem
képes vagy nem kotelezhetdé a kar megtéritésére) és felderitetlen Ggyek
(az elkdvetd személye nem ismert) esetén fordul eld, hogy nem a
karokozd all helyt, hanem az allam. Ezt indokolja az is, hogy az allam
teljesitoképessége is véges.

Az 1985-0s ENSZ-hatarozat 12. pontja a kartéritésrol ekképp
rendelkezik: ,Ha a kartérités teljes egészében nem oldhaté meg az
elkbvet6 terhére, vagy nem biztosithatdé mas forrasokbdl, az allamnak
torekednie kell, hogy pénzligyi kartéritésben részesitsék:

(a) az aldozatokat, akik komoly blincselekmények kévetkeztében
jelentds testi sérelmet, fizikai vagy szellemi egészségkarosodast
szenvedtek;

(b) azon személyek csaladjat, kulondsen eltartottait, akik ilyen
jogsértés kovetkeztében haltak meg, vagy valtak testileg vagy
szellemileg tehetetlenné.”

Az allami kartalanitds els6sorban az erdszakos blincselekmények
dldozatait megilleté kompenzacids rendszer. Az Eurépai Aldozatvédd
Forum 1996-o0s nyilatkozataban kimondta, hogy az elkdvetd kaphat
fizetési haladékot, azonban az elrendelt kartéritést allami alapbdl meg kell
el6legezni az dldozatnak, aki minden esetben gyors reparaciot igényel. Az
elkdvet6 igy az allamnak tartozik, amely azt behajthatja rajta. Ez az alap
|étrejohet azaltal, hogy ebbe fizetik be a kiszabott pénzbiintetések
nagyobb hanyadat, illetve bizonyos 06sszeggel az elkdvetd is koteles
beszallni. Németorszagban azt a megoldast alkalmazzak, hogy a pénzalap
szerzOdést kot az elkdvetdvel, hogy az a pénzt majd visszatériti.
Magyarorszagon az allampolgari jogok orszaggydllési biztosa kifejtette
jelentésében, hogy az allami karenyhitési kotelezettség az alkotmanybol
nem olvashatd ki, igy hidnya nem mindsil alkotmanyos visszassag
okozdasanak. Ha viszont térvény irna el6, akkor ésszhangban allna azzal a
kotelezettséggel, amit az Alkotmany ré az allamra a kdzbiztonsag és az
alkotmanyos alapjogok védelmével Osszefliggésben. Az ombudsman
javasolta hazankban is egy karenyhitési alap létrehozasat, amelybdl a
legsulyosabb  erdszakos b(incselekmények aldozatai részesililnének
méltanyossagi alapon (OBH 6714/1996). A kormany —a formalis eljarasok
keretében biztositott lehetdségeken tul - is enyhiteni kivanta a raszoruldk
karat, ha az Oket sujtd anyagi karosodas joévatétele mas forrasbdl -
dontéen a jogsértést elkovetd jovatétele folytdn - nem biztosithato. A
karenyhités feladatainak ellatasaval az Orszdgos Kozbiztonsagi és
Blnmegel6zési Kozalapitvanyt bizta meg (1074/1999. Korm. hat.).
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Ezt kdvetben szliletett meg hazankban a blincselekmények aldozatainak
segitésérol és az allami karenyhitésrol szl 2005. évi CXXXV. torvény,
amelynek értelmében 2006. januar 01-tdl a karenyhités az Igazsaglgyi
Hivatal Aldozatsegitd Szolgalatatol kérhetd.

Torténeti gyokerek

A blntetd igazsagszolgaltatas nem tekinthetd csupan a potencialis
elkdvetdk elleni generdlis és specidlis prevenciénak, hanem szerepet kell,
hogy kapjon a potencialis dldozatok szamara nyuUjtott allami tdmogatas is.
A kartalanitdas komoly torténeti elozményekkel rendelkezik. Kezdetben a
maganbosszu volt az uralkodd, azaz a sértett fél és a hozzatartozok,
illetve a torzs buntet6hatalma érvényesllt. Ezt valtotta fel a kompozicio,
vagyis a megvaltas intézménye a maganszemély élete, testi épsége elleni
blncselekmények esetén, mértéke osztalyhelyzettdl fliggott. Az allami
blntetdjog és az allam monopolizalt blntet6hatalmanak kialakulasaval az
aldozat jogai hanyatlasnak indultak. A kar megfizetésére polgari jogi igény
érvényesitése soran kertlhetett sor.

Jeremy Bentham szerint ,minden térvény célja a kar megel6zése”, a
bintetés mellékesen megvaldsitandd célja ,a sértettnek nyudjtando
elégtétel is, de egyedil ebbdl a célbdl sohasem szabad blintetést
alkalmazni”. Garofalo a ,reparacié a bortonbintetés helyett” megoldast
javasolta. Margery Fry a tettes és az aldozat kibékililésének, a jogi béke
helyreallitdsanak fontossagat hangsulyozta, és az allam altali kartalanitast
szorgalmazta, ha ez lehetséges.

Fogalmi alapvetés

A szakirodalomban kllonféle megjeldlésekkel taldlkozhatunk az
aldozatokat megillet6 juttatasokat illetéen. Kullonbséget kell tenni
mindenekelGtt a jovatétel és a kartalanitas kozott. A jovatételt az elkbvetd
vagy annak magatartasaért felelds harmadik személy nyljtja az
aldozatnak vagy hozzatartozdinak. Az a kdvetelmény tadmaszthatd vele
szemben, hogy méltanyos legyen, azaz foglalja magaba a tulajdon
visszaadasat, az elszenvedett sérelem és a felmerilt koltségek
megfizetését.

A kartalanitdas a veszteségek kiegyensulyozasa a kormanyzati szervek,
illetve harmadik személyek, biztositok altal vagy a tarsadalombiztositas
keretében. Az Eurdpai egyezmény az erO0szakos blincselekmények
aldozatainak kartalanitasardl (1983) kimondja, hogy kartalanitas igénybe
vehet0 sulyos testi sérlilés, egészségkarosodas, illetve haldl esetén.
Kiterjed a keresetkiesésre, az orvosi és kérhazi koltségekre, a temetési
koltségekre és az eltartottak tartasdij-kiesésére.

Haszndlatos kifejezés a restitucio is, ez az elkdvetd altal nyujtott
kartéritésnek felel meg, a célja a blincselekmény el6tti helyzet
visszaadllitdsa. A kompenzacié pedig az allam akcidja az aldozat
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kartalanitdsara az okozott erkolcsi és anyagi kar ellensulyozasanak
célzataval. Az a meggy6z0dés vezérli, hogy jollehet az eredeti dllapot nem
allithato helyre, az elszenvedett sérelem mégis enyhithet6. Az ENSZ 1985.

« 7 7

|II

visszaélés aldozatainak nyujtandd igazsagszolgaltatas alapelveirdl” cimet
viseli, a jovatételt és a kompenzaciot kilonbozteti meg. Az el6z6t az
elkbveté vagy olyan harmadik személy adja, aki az elkdvetd
magatartasaért felelds, mig a kompenzaciot, kartalanitast az allam végzi,
illetve egy alap biztositja. A jogellenesen okozott kar megtéritésére
hasznadlatos még a kartérités kifejezés is. Nagy Tibor a jovatételt a
blnelkdvetd, a sértett és a tarsadalom kozti interakcidnak tekinti, mely a
kriminalis konfliktus kezelésére hivatott. Véleménye szerint a jovatétel
atfogobb kategdria, mint az anyagi kartérités, de azt mindig magaba
foglalja. Anyagi, orvosi, lelki, tarsadalmi segitségnyuljtasra van szikség,
mely kormanyzati, dnkéntes és kozosségi alapu eszkdzokkel valdsithatod
meg.

Jogpolitikai indokok

A  masodik vildghabord utan a viktimolégia tudomanyanak
kialakulasaval az allamok figyelme a sértettek kartalanitdsara iranyult.
Nem volt tobbé kérdéses, hogy az allam kartalanitani koteles az allam és
szervei altal elkdvetett blincselekmények, kiildndsen az emberiség elleni
és a haborus blncselekmények aldozatait. Az aldozatsegités (az allam
altal az aldozattda valt személyek részére utbdlagosan nyujtott
szolgaltatasok és a karenyhités) jogpolitikai célja a méltanyossag érvényre
juttatasa. Bar az allam nem veszi magara a blinelkdvetd felel6sségét, és
nem lép az 6 helyébe, ennek ellenére a nemzetkdzi dokumentumok
elveivel 6sszhangban vallalta, hogy egyes blncselekmények aldozatai
kardnak enyhitéséhez biztositja a pénzlgyi feltételeket. Az Alkotmany
35.8-anak (1) bekezdése szerint a Kormany alkotmanyos koételessége a
kézrend és a kbzbiztonsag védelmét szolgald intézkedések foganatositasa.
Az ECOSOC, az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaga az élet-és
vagyonbiztonsagot alapvetd emberi jogként fogja fel.

Elméletek a kartalanitasrol

A kompenzacidnak harom alapmodellje létezik. Az egyik felfogas
szerint az allam kételes kompenzaciot nydjtani. Ennek oka, hogy az allam
atvallalta a polgarok védelmét, illetve az dnbirdskodas megakadalyozasat,
ezaltal felel6sséggel tartozik az elkdvetett blincselekményekért a sértettek
és az aldozatok felé. Helytallasra koteles minden allampolgar felé a vallalt
kotelezettség sikertelensége esetén is, azonban csak sulyosan gondatlan
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magatartdsa esetén marasztalhatd el az allampolgarai védelmének
elmulasztasaért.

Egy masik nézet szerint az allam azaltal, hogy a biintetéeljaras soran
elitéli, és szankcidval sujtja az elkdvetdt, a sértettet megfosztja attdl,
hogy az elkovetd eleget tegyen restitlcids kotelezettségének. Ha anyagi
szankciot alkalmaz is az elkdvetével szemben, azaz példaul pénzbintetést
ro ki ra, akkor is a befolyt pénz az allamé, ha pedig szabadsagvesztésre
itéli a tettest, akkor az institucionalizacié folytan fizikailag gatolja a
restitucios kévetelés kielégitésében. Komoly kérdést vet fel, hogy mi a
megoldas akkor, ha az elkdvetét nem is sikerll kézre keriteni.

A harmadik megfontolas azt hangsulyozza, hogy az allam tarsadalmi
felelbssége az  aldozatok  kartalanitasa. Koteles a  szocialis
intézményrendszer révén segiteni a bajba jutottakon. Kompenzaciét kell
nylUjtania a koézésség nevében. Ezt az elgondolast juttatja ervényre
példaul az Aldozatok Chartdja Nagy-Britannidban (1990.februar 22.),
melyben a kormany leszégezi, hogy a tarsadalom felel6sséggel és
egylttérzéssel tekint az artatlan aldozatokra. Gondot az jelent, hogy
tarsadalombiztositasi elven mikddik, és nincsenek ardnyban a befizetések
2éosga visszajuttatott pénz sem a személyek, sem az dsszegek tekintetében.

A blincselekmény sziikségképpen sért alkotmanyos emberi jogot és a
kozbiztonsagot. Az alkotmanyos jogok védelme allami feladat, azonban az
alkotmanyunk nem tartalmazza kozvetlentil az allami karenyhitési
kotelezettséget.

Az allam altali kartalanitassal kapcsolatban tobbféle elméleti

megkozelitésméd alakult ki. 21°

Az objektiv felel6sség tedridja Jeremy Bentham nevével fémjelezhetd,
és kapcsolatba hozhatd az allam kialakuldsanak szerzdédéses elméletével.
Azt vallotta, hogy azért kell kompenzacié, mert az allam és az aldozat
kozotti szerzddést megsértették. Az aldozat allammal szembeni igénye
azon alapul, hogy az allam szerzOdéssel magara vallalta, megvédi
allampolgarait a blncselekményekkel szemben, illetve a kriminogén
hatdsoktdl, a kriminalizalédas veszélyétdl, azonban a bilnmegeldzés
tertletén véghezvitt mulasztasaval viktimizaciét okozott. A blnlldozés
allami monopdliuma, az onbiraskodas tilalma miatt az allam felelGssé
tehetd, ha az altala alkotott jogszabalyokat nem képes kikényszeriteni. Az
allam megakadalyozza az aldozat elkovet6 altali kartalanitdsat, mert a
polgari jogi igény érvényesitését behatarolja azzal, hogy az elkovet6t
szabadsagvesztésre itéli.

Az allam gondatlansaganak tedriaja alapjan az allam feleléssé tehetd
azért a viktimizacidért, amit a jogalkalmazdk gondatlansaga okoz.

209 polt Péter: Az élethez és az emberi méltosaghoz valod jog a biincselekmények 4ldozatait is megilleti. In.
Biinozés és blinmegel6zés a valsagrégiokban. A I11. Orszagos Kriminologiai Vandorgyiilés anyaga. Miskolc,
1998. szept. 25-26. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Bp., 1999.

219 Gorgényi Tlona: Kartalanitas vagy jovatétel. Kriminologiai Kozlemények 48. Bp., 1993. 37-77. p.
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Az egyenlé védelem tedridja szerint a viktimizacios terhek egyenlébbé
tételének moddja az aldozatok kartalanitdsa. Kilénos figyelmet kell
szentelni azoknak, akik blinligyileg fert0zottebb terileten élnek. Ha nem is
egyforma intenzitdssal kell eljarni minden blncselekmény megeldzése
érdekében, illetve minden viktimizacido soran, de a kartalanitas
egyenldséget biztosithat.

A humanitarius tedria azt juttatja kifejezésre, hogy az aldozatta valas
miatt nincs helye az allammal szemben szemrehanyasnak, a
kompenzaciora humanitarius alapon, az allami jotékonysag révén kerilhet
sor.

A tarsadalmi kételesség tedridja szerint a pénzbilntetés egyre inkabb a
kitralt allamkincstar feltoltésére szolgal, nem az aldozatot illeti meg. Az
aldozatnak nincs torvényes igénye az allammal szemben, de az &allam
kotelessége, hogy minden aldozatrél gondoskodjon, ne csak a rossz
szocialis helyzetl, nyomorusagos aldozatrdl.

Napjainkban a legnagyobb tdmogatottsagot a tarsadalmi jolét tedriaja
élvezi. Ez alapjan csak azok részesilhetnek kompenzacidoban, akik
raszoruldk, illetve akik egyébként is jogosultak az allam tamogatasara.
Ezzel az a cél, hogy korlatozzak a jéléti allam igénybevehetdségét.

A blnmegelbzési tedria szerint az allam altali kartalanitas jotékony
hatdssal lehet a jogérvényesitésre, novelheti a feljelentési hajlanddsagot.
Az aldozatok sokkal inkabb hajlandék segiteni az aldozatok kézre
keritésében, ha van reménylik a kartalanitdsra. A tovabbi
blncselekmények elkdvetésének csokkentéséhez is hozzajarul, mert igy
elkerilhetd az aldozat maganbosszulja, illetve nincs a blincselekménnyel
pénzszerzés a jogsértés utani veszteségek kiheveréséhez.

A politikai motivumok tedridja alapjan a kompenzacidonyujtasbdl politikai
elénydk kovacsolhatok, a kozvélemény tamogatja azt. Fontos a
szimbolikus és pszichikai segitség is, mert fékezheti a blintetdeljaras
hidnyossagai miatti elidegenedést, mely példaul megnyilatkozik abban,
hogy a blintetdeljarasi kényszerintézkedéseknek nem kozvetlen célja a
sértett kara megtéritésének biztositasa.

A karenyhités gyakorlati megvalosulasa Magyarorszagon
,Bis dat, qui cito dat, nil dat, qui munera tardat.”

,Kétszer ad, ki gyorsan ad, s nem ad az, ki halasztja.”
(Publilius Syrus)

Az 1985. évi ENSZ-hatarozat , A bilincselekmények és a
hatalommal valé visszaélés aldozatainak nyudjtandé igazsag-
szolgaltatas alapelveirol” a kovetkezOképp rendelkezik: ,Ha a
kartérités teljes egészében nem oldhatd meg az elkdvetd terhére, vagy
nem biztosithatd mas forrasokbdl, az allamnak toérekednie kell, hogy
pénzigyi kartéritésben részesitsék:
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(a) az aldozatokat, akik komoly blincselekmények kovetkeztében
jelent6s testi sérelmet, fizikai vagy szellemi egészségkarosodast
szenvedtek;

(b) azon személyek csaladjat, kalénosen eltartottait, akik ilyen
jogsértés kovetkeztében haltak meg, vagy valtak testileg vagy
szellemileg tehetetlenné.”

« 7 s

helyezkedik, azaz a posztindusztridlis tarsadalom sem tud mindenkinek
karenyhitést nydjtani, raszorultsagi alapon kénytelen differencialni.

Komoly problémat jelent napjainkban, hogy a blincselekménnyel
okozott kar megtériilésének esélye elég kicsi. Ebbdl kifolydlag a lakossag
feljelentési hajlanddsaga és a hatdésagokkal valo egylttm(ikodési készsége
is alacsony szintli, ami pedig a blintet6 igazsagszolgaltatdsba vetett
bizalmat is csdkkenti.

Magyarorszagon 1997 6ta uniés tapasztalatok és nemzetkozi
0sztonzés hatasara kerilt egyre inkabb el6térbe a karenyhités gondolata.
El kellett gondolkodni azon, hogy egy lassu eredménnyel kecsegteto
aldozatvédelmi torvény megalkotasan faradozzanak, vagy a nem teljesen
korrekt jogi alapvetések mentén torténd, de gyors végrehajtast biztositd
megoldast valasszak. Az utdébbi megoldas mellett foglaltak allast az
illetékesek, bar nem vetették el az aldozatvédelmi toérvény gondolatat
sem, de annak megalkotdsa még hosszabb idot vett igénybe. Elséként az
1074/1999. Korm. hatarozat melléklete rendelkezett Ugy, hogy az ember
fizikai integritdsa, foként élete elleni, maradandd fogyatékossagot okozé
legsulyosabb  blincselekmények aldozatait 180 napot meghaladd
keresOképtelenség esetén karenyhitésben kell részesiteni. A terlleti,
személyi és idb6beli hataly tisztdzatlansaga miatt nehezen volt
meghatarozhatd a jogosultak kore. A karenyhités mint allami kozfeladat
ellatasara hozta létre a Kormany 1998-ban az Orszagos Blnmegeldzési
Programhoz [1136/1997. (XII.22.) Korm. hat.] kapcsoldddéan az OKBK-t
(Orszagos Kozbiztonsagi és BlinmegelOzési Kdzalapitvanyt).

Ennek volt a jogutddja 2001-t6l a Biztonsagos Magyarorszagért
Kozalapitvany.

2005. december 31-ig ennek a partatlan szervezetnek az egyik
szakreferaturaja latta el a karenyhitési feladatokat a 209/2001. (X.31.)
Korm. rendelet alapjan, amelyet a 83/2004. (IV.19.) Korm. rendelet
maodositott kiterjesztve a személyi hatalyt az Eurdpai Unid tagallamainak
allampolgaraira is.

A tarsadalmi blnmegel6zés nemzeti stratégiajardl szolé 115/2003.
(X.28.) OGY hatarozat prioritasként jelolte meg az aldozatsegitést, az
aldozatoknak nyujtandd karenyhitést és az aldozattd valas, a viktimizacio
megel6zését. Az 1009/2004. (II.26.) Korm. hatarozat pedig
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jogszabaly-alkotasi feladatként irta eld az aldozatvédelmi torvény
kidolgozasat.

A torvénynek az Eurdpai Unié 2004. aprilis 29-i, "A
biincselekmények aldozatainak kompenzaciéjarol" szolé tanacsi
iranyelve (2004/80/EK) értelmében 2005. december 31-ig kellett
hatalyba lépnie.

Ennek eleget téve 2006. januar 1-jén hatdlyba I|épett hazankban
Magyarorszagon a 2005. évi CXXXV. torvény a biincselekmények
aldozatainak segitésérol és az allami karenyhitésrol, kdzismertebb
nevén az aldozatvédelmi torvény, amelynek célkitlizése az, hogy ,a
blncselekményt elszenvedett és emiatt életminGségikben veszélybe
kerilt személyek tarsadalmi, erkdlcsi és anyagi sérelmei enyhlljenek”, és
érvényre jusson a tarsadalmi szolidaritas és méltanyossag elve.

Az aldozatsegités prioritasai

Az aldozatvédelemrdl szOl6 toérvény értelmében az aldozatsegités
négyes prioritassal rendelkezik:

I. Informacioszolgaltatas az aldozatok részére:
felvilagositas, tanacsadas a segitségnyujtok cimeirdl,
elérhet0ségérdl, jogi tanacsadas.

II. Az érdekérvényesités elésegitése és a

szolgaltatasnyujtas ellendrzése: egészségligyi és szocialis

szolgaltatasok igénybevételének segitése, peren kivili jogi

segitségnyujtds, az un. "nép lGgyvédje" szolgaltatas biztositasa.
II1. Peres jogi segitségnyujtas biztositasa:

- A  bilntetdeljarasban  személyes  koltségmentesség a
poétmaganvadld részére, valamint partfogd Ugyvéd biztositasa a
sértett, maganvadld, maganfél és az egyéb érdekeltek részére.

- A polgari peres és nemperes eljarasokban a felperes, alperes,
beavatkozd, a kérelmezd és kérelmezett fél szamara egyarant teljes
koltségmentesség és partfogd ligyvédi képviselet.

- A peres jogi segitségnyujtast 2007. januar 01-t6l a jogi
segitségnyujtd haldzat, kozismertebb nevén az un. "nép dgyvédje"
haldézat biztositja.
1v. Koltségtérités jellegii rendkiviili tamogatas: pl.: ruhazati,

utazasi, telefonalasi koltség.

Az egyes aldozatoknak nyujtandd szolgaltatasok  fajtajat

mindenekel6tt a blncselekmény jellege, valamint annak az aldozatra
gyakorolt hatasa és az aldozat személyes kortlményei prediszponaljak. A
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cél az, hogy lehetdség szerint az aldozat a b(incselekményt megel6z6
vagy legalabb ahhoz hasonld

helyzetbe keriljon, tehat egyfajta "in integrum restitutio", bar ez
blntetéligyekben nehezebben érvényesithetd. Torekedni kell arra is,
hogy az aldozatokat megodvjuk a masodlagos viktimizaciétél tehat az
eljaras soran eléaddédd tovabbi testi, lelki, vagyoni sérelemtdl.

A tamogatasi rendszer két fo pillérbol all:

a) dldozatsegité szolgaltatasok (amelyekre barmely aldozat
jogosult):

< érdekérvényesités elosegitése: a megyei (fovarosi)
igazsagigyi hivatal aldozatsegit6 szolgalatai az aldozatot a
szlikségletének megfelel6 mddon és mértékben hozzasegitik
alapvetd jogai  érvényesitéséhez, az  egészséglgyi,
egészségbiztositasi ellatasok és a szocidlis ellatasok
igénybevételéhez. Ez a raszorultsag vizsgalata nélkdl
téritésmentesen jar az aldozatnak. Az erre vonatkozo
kérelmet a blincselekmény elkovetését kéveté hat hdnapon
belll lehet elGterjeszteni.

< azonnali pénziigyi segély: a terlleti aldozatsegitd
szolgdlat fedezi az aldozat lakhatdssal, ruhdzkodassal,
élelmezéssel és utazassal kapcsolatos, valamint a
gyogyaszati és kegyeleti jellegl rendkivili kiadasait akkor, ha
a blincselekmény kovetkeztében az aldozat ezen kiadasok
megfizetésére nem képes. Ez a raszorultsag vizsgalata nélkdl
téritésmentesen jar az aldozatnak. A kérelmet a
blncselekmény elkdvetését kdveté harom munkanapon belil
lehet el6terjeszteni - mellékelve a megtett feljelentést.
Maximum az alapodsszeg mértékéig terjedhet
O0sszegszerlségét tekintve. (Az alapdsszeg mértéke a
targyévet megel6z6 masodik év - a Kozponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett - nemzetgazdasagi brutté havi
atlagkeresetének 43 szazaléka.)

< szakjogaszi segitségnyljtas: az allam az aldozatok
részére a jogi segitségnyujtasrél szold 2003. évi LXXX.
torvényben meghatdrozott tdmogatasokat biztositja az ott
el6irt feltételek teljeslilése esetén, a terlleti jogi
segitségnyujté szolgalat keretében, akik az altaluk végzett
intézkedésekrdl haladéktalanul értesiti a terileti aldozatsegit6
szolgalatot.
Az ez iranti kérelmet a blncselekmény elkdvetését kovetd
hat hénapon beliil lehet el6terjeszteni.
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A terilleti aldozatsegit6 szolgdlatok a kérelemrél - ha a tédmogatas
igénybevételének feltételei annak alapjan megallapithatéak - az igazolas
beérkezését kdvetd 8 napon bellil hatarozattal dontenek.

b) karenyhités (amelyre csak sz(ikebb személyi kor, a sértett és
annak kozeli hozzatartozoja jogosult)

Szervezetrendszer

A torvény értelmében a jogosultsagi feltételeknek megfelel6
személyek alanyi jogosultsagot szereznek az a&llam a&ltal biztositott
segitségnyujtasra. A masik oldalon ez azt jelenti, hogy az allam koételes a
jogosult részére segitségnyujtast biztositani. Ehhez hatékony szervezeti
strukturat kell megteremteni. Ennek érdekében az aldozatsegités és
karenyhités feladatait hatdosagi jogkorrel rendelkez6 kozponti és terileti
szervezethez kellett telepiteni. Jollehet az aldozatsegités koordinalasa
allami feladat, azonban a feladatellatasba hatékonyan be lehet kapcsolni a
non-profit, civil szervezeteket és az egyhdazakat is. Az aldozatsegitd
szervezetek tarsadalmi ismertsége azonban sajnos nagyon alacsony, az
Orszagos Kriminoldgiai Intézet 2002-es felmérése szerint az aldozatta valt
személyeknek csak 10-16 %-a van tisztaban ezekkel. Ezen mindenképp
javitani kell a tdmegtajékoztatas eszkdzeinek igénybevételével.

Arra is torekedni kell, hogy lehetdleg egy szervezeten bellil vehesse
igénybe az aldozat az dsszes segitségnyujtast. (egy ablakos rendszer).

2006. januar 01. napjaval létrejott az Igazsagigyi Minisztérium
feligyelete ald tartoz6 Igazsagiigyi Hivatal. E hivatal kezében
Osszpontosul a jogi segitségnyujtds, az aldozatsegités és a kartalanitas
hatdsagi feladatai is.

Az Igazsaglgyi Minisztériumon belll az aldozatsegités felligyeleti
osztaly latja el az aldozatsegit6 politika végrehajtasanak iranyitasat az
Orszagos Blnmegeldzési Bizottsag Titkarsagaval egylttm(kodve. A
rendérségnek kozvetitd szerepet kell vallalnia abban, hogy az aldozatok a
megfeleld ellatérendszerbe jussanak. Ennek érdekében a
Beltigyminisztérium OBmK Aldozatvédelmi Irodaja ellendrzi a rendérség
aldozatvédelmi referenseinek munkajat.

A  Biztonsdgos Magyarorszagért Kozalapitvany  karenyhitéssel
kapcsolatos feladatai teljesen megsziintek.

A dontéshozd hatdsag tehat a budapesti székhelyl, els6 fokon eljaré,
orszagos illetékességgel rendelkez6 aldozatsegité hivatal, amely munkajat
a koOzigazgatasi hatdsagi eljarasrdl szolo6 2004. évi CXL. torvény alapjan
végzi. A jogorvoslati jogosultsag is nyitva all természetesen, ugyanis a
hatarozat végsd soron birdsdg elott is megtdmadhatd a kozigazgatasi
hatarozat birdsagi fellilvizsgalatara vonatkozé szabalyok szerint.

Mindennek koltségvetési fedezetélil egy nyitott fejezeti kezelésl(
elGiranyzat szolgal.
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Ki igényelheti a karenyhitést?

Karenyhitésre az a raszoruld aldozat jogosult, akinek
- sérelmére szandékos, személy elleni erészakos
blincselekményt kovettek el, és ennek kovetkezményeként testi
épsége, egészsége sulyosan karosodott (sértett),
- aki a blncselekmény kovetkeztében karosodott vagy meghalt
sértettnek az elkodvetés id6pontjaban egy haztartasban él6 kozeli
hozzatartozdja,

- akinek eltartasara a karosodott vagy meghalt sértett
jogszabaly, végrehajthatd birdsagi, illetéleg hatdsagi hatarozat
vagy érvényes szerzOdés alapjan koteles vagy koteles volt.
raszoruld).

A karenyhitésbol kizart aldozat

Nem kaphat karenyhitést az aldozat tébbek kozott akkor, ha

- a kért tamogatast az (igyben korabban mar megkapta,

- korabban benyujtott tamogatas iranti kérelmében valdtlan
adatokat szolgaltatott, az ezt megallapitdé hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 2 évig,

- a blincselekménybdl ereddé tarsadalombiztositasi, egyéb
biztositasi igényét nem érvényesitette, illetve karigényét, biztositasi
igényét érvényesitette, és kara a karenyhitési kérelem benyujtasaig
megtérilt (ideértve a kulfoldi allamtdl, biztositotdl vagy nem
kormanyzati aldozatvédd szervezettdl kapott juttatast is),

- magatartasa a blincselekmény kivaltd oka volt, vagy a
bldncselekmény elkdvetésében kozrehatott, és azt a birdsag jogeros
hatdrozataban megallapitotta,

- felréhaté magatartasa okozta a kart, vagy az kdzrehatott a kar
bekdvetkeztében, és azt a birésag joger6s hatarozataban
megallapitotta,

- a karenyhitésre okot add blincselekmény miatt indult
bintetdeljarasban a tanuvallomast jogosulatlanul megtagadta, vagy
a szakért6i vizsgalatban a kozremilkddési kotelezettségét nem
teljesitette, illetdleg az idézéssel szembeni mulasztdsa miatt vele
szemben jogerdsen rendbirsagot szabtak ki,

- a karenyhitési eljarasban az orvosi, szakértdi vizsgalatban
torténd kozremilkoddési kotelezettségét nem teljesiti, a kért
kiegészit0 adatokat nem szolgaltatja, a  meghallgatasrol
indokolatlanul tavol marad,

- a blntetOeljaras lefolytatasahoz szikséges maganinditvanyt
nem tette meg,

- a karenyhitésre okot add blincselekmény miatt indult
blntet6eljarasban, illetve a blincselekménnyel 6sszefliggésben a
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hamis vad, hatdosdag félrevezetése, hamis tanuzas stb.
blincselekményét kovette el,

- az elkovetd, illetbleg az elkovetdé hozzatartozoja sérelmére
személy elleni erGszakos vagy kodzveszélyt okozd blincselekményt
kovetett el, és azt a birdsag jogerts hatarozataban megallapitotta.

A karenyhités igényérvényesitési hatarideje

A karenyhitési kérelmet f6szabaly szerint a blncselekmény
elkdvetését kovetd 3 honapon beldl lehet benyujtani.
Ha a kérelem elGterjesztése elharithatatlan akadalyba Utkdzik, a kérelmet
az akadaly megsz(inését koveté 3 honapon belil lehet el6terjeszteni. Ha
egy korabban allamigazgatasi eljarasban vizsgalt cselekményrél kés6bb
dertl ki, hogy az blncselekmény, a kérelmet a bintetdeljaras
meginditasat koévet6é 3 hoénapon belll lehet el6terjeszteni. Ha a
blncselekmény elkdvetését kovetbéen késébb deril ki, hogy az aldozat
testi épségének, egészségének sulyos karosoddsa és a blncselekmény
kozott ok-okozati 6sszefliggés all fenn, a kérelmet a tudomasra jutastdl
szamitott 3 hdnapon bellil lehet el6terjeszteni. Ezekben az esetekben a
blncselekmény elkdvetését kdvetd dtéves eléviilési hataridon belll lehet
benyujtani a kérelmet.

A tamogatas odaitélésének rendje

A karenyhitési eljaras tamogatasi és dontési eljarasbal all.

% A tamogatasi eljardsban a tédmogaté hatdésag segiti az
aldozatot a nyomtatvany kitéltésében, tovabbitja a kérelmet a déntd
hatdésagnak stb. Tamogatd hatdsagként az a terileti dldozatsegit6
szolgalat jar el, amelynél a karenyhités iranti kérelmet az aldozat
el6szor benyujtotta. Ha az aldozat kéri, az Ggyet a lakéhelye vagy
tartdozkodasi helye szerint illetékes terileti aldozatsegitd
szolgalathoz kell attenni.

< A dontési eljaras soran az eljaré hatdésag a karenyhités iranti
kérelmet érdemben elbiralja.

A dontd hatdsag a kérelem beérkezését kdveté 5 munkanapon belll
dont arrdl, hogy a kérelem érdemi elbiralasahoz sziikség van-e arra, hogy
az aldozat kiegészit6é adatokat szolgaltasson, illetve hogy az erre illetékes
tamogatd hatdsag a kérelmez6t vagy mas személyt meghallgasson.

A dontd hatésag az érdemi dontés meghozatala soran az alabbiakat

vizsgalja:
< az aldozat karanak vagy jovedelemcsokkenésének mértékét,
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% az aldozat raszorultsagat és a karenyhitésre vald jogosultsagat
< a karenyhitésre okot add blncselekmény és a bekdvetkezett
kar, jovedelemcsodkkenés kozotti ok-okozati 6sszefliggést.

EgyOsszegl karenyhités iranti kérelem elbirdldasa esetén a dontd
hatésag megallapitja a kar mértékét, és ennek alapjan meghatarozza a
karenyhités 0sszegét, vagy a kérelmet elutasitja.
Jaradék iranti kérelem elbiraldsa esetén a dontd hatdésag megallapitja az
egy fore es6 jovedelemcsokkenés mértékét, és ennek alapjan
meghatdrozza a jaradék Osszegét és a folyositas id6tartamat, vagy a
kérelmet elutasitja.

A karenyhitési O0sszeg kifizetésérdl, illetve a jaradék folydsitasardl a
Kozponti Igazsaglgyi Hivatal gondoskodik.

A karenyhités formai és mértéke

A karenyhitést egy 0sszegben vagy havi jaradékként kell fizetni.
Egydsszegli karenyhitésként az aldozat a blincselekmény miatt
bekbvetkezett vagyoni karanak teljes vagy részbeni megtéritését
igényelheti.

Az egyodsszegl karenyhités mértéke:

- az alapbsszeg oOtszorosét meg nem haladé kar 100 szazaléka
(az alapdsszeg mértéke a targyévet megel6z6 masodik év - a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett - nemzetgazdasagi
brutté havi atlagkeresetének 43 szazaléka),

- az alapbsszeg Otszorose és tizszerese kozotti kar esetén az
alapdsszeg 5-szOrose és az alapbsszeg Otszorose feletti rész 75
szazaléka,

- az alapdsszeg tizszeresét meghaladd kar esetén az alapdsszeg
8,75-sz06rose és az alapodsszeg tizszerese feletti rész 50 szazaléka,
de legfeljebb az alapdsszeg tizenbtszdérose.

A sértett blincselekmény miatt bekovetkezett keresOképtelensége
esetén - ha a keresoképtelenség varhatéan a hat hénapot meghaladja -
az aldozat jaradék formaju karenyhitésként a rendszeres jovedelmében
bekovetkezett csdkkenés részbeni enyhitését igényelheti.

A jaradék havi mértéke:
- az igazolt jovedelemcsokkenés 75 szazaléka, ha az
aldozat 18 év alatti személy vagy masok gondozasara szorul,
- az igazolt jovedelemcsokkenés 50 szazaléka, ha az
aldozat masok gondozasara nem szorul.
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A jaradék legmagasabb 6sszege havonta az alapdsszeggel egyezik meg.
A jaradék legfeljebb harom évig adhaté.

A jaradék folydsitasat meg kell szlintetni, ha
- a blincselekményre tekintettel az aldozat rendszeres szocialis
vagy nyugdij-biztositasi ellatasra vald jogosultsagat megallapitottak,
és az ellatas folyodsitasat megkezdték,
- jogerds birdésagi hatdrozat az aldozat részére kartéritésként
jaradékot allapitott meg, és annak folydsitasat megkezdték,
- a biztositd az aldozat részére jaradék folyositasat kezdi meg,
- az aldozat keresb6képtelensége megsz(inik,
- az aldozat a kotelezden elGirt orvosi, szakérti vizsgalatrol
_ igazolatlanul tavol maradt.
Ervényre jut tehat a kétszeres kifizetés tilalma, azaz itt is él6 szabaly a
"ne bis idem" elve.

Az allam altali karenyhités kiilfoldi médozatai

Az allam altali karenyhitésnek tobbféle szervezeti modellje
ismeretes:

1) KUlon erre a célra létrehozott testlilet m({ikodik Daniaban, az
Egyesdlt Kirdlysadgban, Irorszagban, Hollandidban, Svédorszagban.

2) Egyes orszagokban a meglévd intézmények az eljaras
lefolytatdi. Ausztridban a rokkantligyi hivatal, Németorszagban a
tarsadalombiztositdsi birdsag, Finnorszagban pedig a biztositasi
birdsag.

A kartalanitas forrasa mindenitt a kél/tségvetés, amely kiegésziilhet a
pénzbiintetésekbll, pénzbirsagokbdl, valamint az alapitvanyok és
maganszemélyek tamogatasabdl befolyt 6sszegekkel.

Az aldozatkartalanitasi rendszerek leginkabb Nagy-Britanniaban,
frorszégba,n, Kanaddban, Ausztrdlidban, Uj-Zélandon és az Amerikai
Egyesilt Allamok tagallamaiban, példaul Kalifornidban és Marylandben
birnak nagy hagyomannyal.

Angliaban alapot hoztak létre az aldozatok tamogatdsara. A brit
kormany tobb izben is hangot adott meggydz6désének, miszerint
kifejezésre kell juttatni a tarsadalom felel0sségét és az aldozattal vald
egylttérzését. A blncselekmények karosultjainak kartéritésével foglalkozé
tanacsot is felallitottak. Az aldozatsegitd alap évente tobb, mint egymillié
aldozatnak és 120000 szemtanunak segit. Anglidra is jellemz6, hogy
altaldban a fiatal férfiak valnak aldozatta, a felmérések szerint 65 éves kor
felett a legalacsonyabb a viktimizaléodas veszélye. A leggyakoribb
blincselekménytipusok a betoréses lopas, az utcai rablétdmadas és az
autdlopds. 1997 majusaig 7 millid, 2000 aprilisaig 18,3 millio, a 2001
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aprilisdig eltelt idoben pedig 19 millié fonttal tdmogattdk egyedil az
emberolés aldozatait. Az an. Kriminalpolitikai Csoport Igazsag és
Aldozatok Egysége felelds az alap mUlkodéséért. Célkitlizésik igy
foglalhaté Ossze: ,Biztonsagos, igazsagos és tolerans tarsadalom épitése,
amelyben megfeleld egyensilyban vannak az egyének, a csaladok és a
kozosségek jogai és kotelezettségei, és amely fenntartja a kozosség
védelmét és biztonsagat.”

~,Védjik meg a kozosséget, és csokkentsiik a blnozést tisztességesebb,
gyorsabb és koherensebb bilinteté igazsagszolgaltatasi rendszer révén,
beleértve a hatékony itélkezést, bintetést annak érdekében, hogy
csokkentsiik az Ujabb sérelem lehet&ségét.” 211

Hawaii szigetén 1967 6ta miikodik a Blincselekmények Aldozatainak
Kompenzacids Bizottsdga.?!? Az erbszakos blincselekmények sértettjeinek
fizikai, mentalis és anyagi nehézségeit kivanja orvosolni. Azon karokat is
megtéritik, amelyek a blncselekmény megeldzése kdzben a tulajdonban
kovetkeznek be, illetve egy blin6zd elfogasa kozben.

frorszdgban 1974-ben lépett életbe a b(inésen okozott személyi
sériilésekért jaré Un. ex gratia kompenzacié®'®, melyet az aldozat, illetve
halala esetén kdzvetlen hozzatartozéja igényelhet, illetve ha ilyen személy
nincs, akkor az, akit az aldozat haldla folytan koltségek értek.
Megklilonboztetik a rovid és a hosszu gydégytartamui személyi sériilések
esetén fizetendd kartételeket. Rovid gydgytartam esetén

az alabbiak téritendOk meg: keresetkiesés, egészségiigyi, orvosi
kiadasok (fogaszati kiadasok is), utazasi koltségek (orvoshoz, kérhazba),
gyogyszerkiadas, szemuiveg ara, a fajdalom és szenvedés.

HosszU gydgytartamnal az aldbbiak jonnek szamitdsba az eldbbieken
felll: a becsllt jovobeli keresetkiesés, a becsllt jovobeli orvosi kiadasok,
az apolas, specialis eszkozok és a hazon, illetve az

auton sziikségessé valdé modositasok miatti ndvekvd jovobeli kiadasok,
a keresBképesség elvesztésének kompenzalasa.

Haldl esetén kompenzalandd a keresetkiesés, temetési koltségek,
valamint mindaz a tamogatas, melytdl az elhaldlozott csaladja a halal
miatt elesett.

Az északi orszdagokban®'* a restitlcié eddig nagyon kis jelentéséggel
birt bilntetd szankcidként. Jollehet az aldozatok novekvd fdékuszba
kerllése - mely fejlédés egész Skandinaviara jellemzd - magaval hozta

azon javaslatokat, hogy a restitlciét szélesebb korben kellene
szankcioként alkalmazni. A gyakorlatban azonban ez kevéssé valodsult
meg.

21 \www.homeoffice.gov.uk/cpg/cpg.htm

212 \\yww.ehawaiigov.org/psd/cvee/html

213 \www.justice.ie

2% Hans-Giinther Heiland, Louise I. Shelley, Hisao Katoh (Eds.): Crime and Control; in Comparative
Perspectives. Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1992. 39. p.
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Megallapithatjuk, hogy jollehet a karenyhitési rendszer orszagonként
differencidlt strukturdlis megoldasok szerint mikddik, de a szabalyozas
alapgondolata nagyon hasonld, az orientacios pontok szinte megegyeznek.

A jelen lizenete a jovOo szamara
,Exitus acta probat.”

L Tettet a vég igazol.”

(Ovidius: H6s6k levelei)

Szazadunkban, a XXI. szazadban az emberi jogok térhdditasaval mar
az is alapkovetelmény, hogy egyarant gondoskodjunk a b(incselekményt
elszenvedOk tarsadalmi, moralis és anyagi sérelmeinek kompenzalasarol
is. A béke megteremtése és fenntartdsa érdekében 06sztonozni kell az
elkovetd és az aldozat kozotti kommunikacidt és a jovatételi formakat is.
A demokratikus jogallamisag ezt mindenképp megkdveteli tdlink, és
persze nem is alaptalanul. Ervényre kell juttatni a tarsadalmi szolidaritast
és a méltanyossagot, mivel az emberi méltésaghoz valé jog mint anyajog
is ezt koveteli meg tollnk.

A blintzés elleni kizdelemben a blntet6jog a harcnak csak egy
eszkoze. A tdbbi a mi keziinkben van. Az a feladat, hogy a lakossagban
felébresszik az egymas iranti feleldsségtudatot és segitOkészséget.

A lényeg az, hogy beldssuk, koncepcidzusan meg tudjuk fogalmazni,
mikor, kinek, milyen eszkozokkel kell tennie valamit a kozbiztonsagért és
a blinozés megel6zéséért, és Ok valoban cselekedjenek is ennek
megfeleléen. Ez juttatandd érvényre a blincselekmények elkdvetdi és az
aldozatok viszonylataban is.
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