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Antal Veronika
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Kisfaludi Andras

Elozetes dontéshozatali eljaras az Eurdpai
Birosag gyakorlatanak tiikrében

L. Bevezeté gondolatok

Az Eurdpai Uni6 ma mar jogi értelemben véve is fejlett kozosséget alkot, melyben a
kozosségi jogrend hatékonysaga elsédlegesen az Europai Birdsag biraskodasabol, jogfejlesztd
¢és jogharmonizaciés munkdjabol ered, amelyre vonatkozdan a Costa v. Enel itéletben a
Birdsag a kovetkezdket mondta ,, Az EGK Szerzddés létrehozta sajat jogrendszerét, mely
hatalybalépésével a tagallamok jogrendszereinek szerves részéve valt és amelyet birosagaik
kotelesek alkalmazni™'.

A fenti itéletbdl levezethetd, hogy a k6z0sségi jog alkalmazasa tilnyomorészt a tagallamok
feladata. A tagallamok az alapitdé nemzetkozi szerz6dés alairasaval egyedi, konkrét esetben

torténd jogalkalmazasara vallaltak kotelezettséget.

A tagallamok igazsagszolgaltatasa, figyelemmel arra, hogy a tagallamok jogorvoslati
rendszerei, tekintettel eltérd torténelmi fejlodésiikre értelemszerien nem egyformak, adott
kérdésekben esetenként eltéré anyagi és alaki szabalyokat tartalmaznak. Ezért az Eurdpai
Uniénak kiemelkedd szerepe van az Eurdpai Union beliili egységesség biztositasa
tekintetében. Az egység biztositdsanak egyik eszkodze, az erre a célra intézményesitett
kommunikécios csatornan zajlik a nemzeti bird és az Eurdpai Birosag kozott: ez az elézetes
dontéshozatali eljaras. A peres ligyeknek majdnem a fele az eldzetes dontési megkeresésbol
adodik.

Az EKSz 234. cikke létrehozza azt a jogintézményt, amellyel megelézhetd, hogy a
tagallamokon beliil a k6zosségi joggal ellentétes nemzeti joggyakorlat alakuljon ki.

Az unids intézményként miikodd birdi testiiletek, és a nemzeti birdsdgok kozotti
egyiittmiikodést az eldzetes dontéshozatali eljards intézményesiti melynek fontossagara maga
az Europai Birdsag tobbszor is utalt mar.

I1. Az el6zetes dontéshozatali eljaras

Szerzddés az Eurdpai Kozosség létrehozasarol (EKSz) 234. cikk:
A Birdsag hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés meghozatalara a kovetkezo
kerdesekben:

a) a Szerzodés értelmezése;

! Costa v. Enel itélet



b) a Kézossegi intézményeinek és az EKB jogi aktusainak érvényessége és értelmezése;

¢.) a Tanacs altal létrehozott testiiletek alapszabalyainak értelmezése, ha az alapszabaly
ezt eloirja.

Ha egy tagallam birosaga elott ilyen kérdes meriil fel, és ez a birosag ugy iteli meg, hogy
itélete meghozataldahoz sziikség van a kérdeés eldontésére, kérheti a Birosagot, hogy hozzon
ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagallam olyan birosaga elott folyamatban lévé iigyben meriil fel ilyen kérdes,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetoség, e birosag
kételes a Birésdaghoz fordulni’”.

Az eldzetes dontéshozatali eljards, a nemzetkdzi jogbol ismert eljarasokhoz
/szerzOdésszegési, semmisségi, mulasztasi, kartéritési, munkatigyi / képest az eljaras lefolyasa
tekintetében alapvetden eltér, azaz nem alkot 6nall6 peres iigycsoportot, hanem a nemzeti
birdsag elétt folyo jogvita részét alkotja.

Az eldzetes dontéshozatali eljaras minden nemzeti bironak megadja azt a lehetdséget, hogy
az el6tte folyamatba 1évo tigyben olyan kérdéssel forduljon az Eurdpai Birésaghoz, amely egy
kozosségi jogi norma értelmezésével vagy érvényességével fiigg 6ssze. Nem keresetrdl van
sz0, hanem egy eldterjesztésrol, kezdeményezésrol.

A koz0sségi jog értelmezésére a fent idézett cikkely két elbterjesztési eljarast kiilonbozetet
meg, egyrészt a k6zosségi jog érvényességét azzal a megkotéssel, hogy csak a kozosségi
szervek cselekményeit, illetve az EKB-t érinthetik, masrészt a kozdsségi jog értelmezésére
lehet eldterjesztést tenni, amely a Szerzddésre, a Kozosség szerveinek illetve az EKB
cselekményeire és a Tandacs altal 1étrehozott intézmények szabalyzatara is vonatkozhat.

,»Mindkét lehetdség célja azonban k6z0s: a kozosségi jog jogszabalyainak betartatasa (...)s
ezaltal szeretnék a tagallamok belsd birdsagai szamara lehetévé tenni azt, hogy az eldttiik
folyo jogvita keretében helyesen tudjik alkalmazni a kozdsségi jogot™. A szerzédés
értelmezése egyben a kozosségi jog értelmezését is jelenti, mivel a Szerz6dés az alapja a
kozbsségi jognak.

Azonban fontos kimondani, hogy ,,a nemzeti birésagok nem mondhatjak ki, hogy egy
kozdsségi rendelkezés érvénytelen, mindossze a Birdsaghoz fordulhatnak™, ugyanakkor az
,Burdpai Birosdg sem rendelkezik hataskorrel a tagallamok nemzeti joganak értelmezésére,
hanem elézetes dontést adhat a kozosségi joggal kapesolatban™.

A fentiek alapjan a kozosségi kérelem targya a Szerzddés értelmezése, a Kozosség
intézményeinek ¢s az EKB aktusainak érvényessége és értelmezése, illetve a Tanacs altal
létrehozott testiiletek alapszabalyanak értelmezése.

Az EK Szerzddés az eldzetes dontéshozatali eljaras alkalmazasat a kozosségi jog
normdira korlatozza, tehat az elézetes dontéshozatal tdrgya nem lehet a nemzetkdzi jog, a
Bir6sag annak hatalyat és alkalmazhatosadgat sem vizsgalhatja feliil, s ,,a tagallami birdsag
altal megallapitott tényallast sem értékelheti.”

* EKSz 234.cikk

> Stauder itélet ,29/69
*314/85 Foto-Frost jogeset

> C-37/92 Vanacker jogeset

% Klopp-itélet, 107/83 2971.0.



Ugyancsak ,nem lehet az eljards targya a nemzetkdzi jog Osszeegyeztethetsége a
kozosségi joggal™’. Az EKSz 234. cikk b) pontja szerint az Eurépai Birésag hatéskorébe
tartozik a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényességére €s értelmezésére iranyuld
elézetes dontéshozatal iranti eldterjesztés is. A ,,kozosségi intézmények jogi aktusai”
kifejezésen foként az EKSz 249. cikke altal kibocsatott aktusok értendék: rendelet, iranyelv,
hatarozat, ajanlés, vélemény, tovabba a K6zosség altal kotott nemzetkdzi szerz6dések. A 234.
cikkbdl kitlinik, hogy az értelmezés €s az érvényesség vizsgalata kozott kiilonbség van.

A legfontosabb kiilonbség a két fogalom kozott, hogy mig minden kozdsségi jog,
fliggetleniil normativ mindségétdl értelmezési eldterjesztés targya lehet, addig a 234.cikk (1)
bekezdés b.) pontja maga sziikiti az érvényességi vizsgalat targykorét ,, a kozosségi szervek és
az EKB cselekményeire”. Az ,értelmezés” soran az Eurdpai Birdsdgnak kizarolag arra a
jogkérdésre kell valaszt adnia, hogy a szdban forgd szerzddéses illetve azon alapuld norma
tartalma miként értendd. ,,A Birosag feladata arra korlatozodik, hogy a Szerz6dés szovegébdl
¢és szellemébdl levezesse a kozosségi jogi norma jelentését, mig ezzel szemben a tagallami
biré feladata az, hogy az ilyen modon értelmezett normakat a konkrét esetre vonatkoztatva
alkalmazza™®.

Megjegyzendd, hogy amennyiben a kezdeményezd nemzeti birdsag tévesen fogalmazza
meg az elbterjesztett kérdést, a Birdsdg nem fogja azt visszautasitani, hanem az adott
kozosségi jogi norma értelmezésére iranyulod altalanos kérdéssé fogja atalakitani. Az
»ervényességi” vizsgalat soran az eldzetes dontéshozatali eljarassal a Birosag az eldterjesztd

birdsagot ,,az alkalmazando jog tartalmarol tajékoztatja™.

Az elézetes dontéshozatali eljaras a birdsagok kozott eljarastipusként hatarozhaté meg,
ennek megfelelden a Szerz6dés 234.cikk (1) és (2) bekezdése is kimondja, hogy megkeresést
csak ,egy tagallam birosaga” terjeszthet el6 ha ugy itéli meg, hogy ,sajat itélete
meghozataldhoz” ,,szlikséges”. Az Eurdpai Birdsag szamos dontése tért ki a tagallami birdsag
elnevezés értelmezésére. Természetesen a ,,birosdg” fogalma alatt elsésorban a mindenkori
nemzeti jog ,,birosag” elnevezéssel illetett szervét értjiik. Azonban az Eurdpai Birdsag
kifejtette ,,egy szerv birdsdgga torténd mindsitése a mindenkori jogvédelemi rendszerben
elfoglalt szerepétdl és feladatatol fiigg.

A birdsagnak alapvetd formai és anyagi kovetelményeknek kell eleget tennie: a dontéshozo
grémium fiiggetlensége, torvényes megalapozottsag, allando jelleg, kotelezd joghatés, a peres
ligy fogalmanak megfeleld jellege, jogszabaly alapjan torténé dontéshozatal'®.

Lényeges kérdés az elOterjesztési jog és az eldterjesztési kotelezettség megitélése.
Fészabalyként megallapithatd, hogy minden nemzeti birébnak az eldterjesztés
kezdeményezésére joga van. Harom esetben azonban a nemzeti bird koteles elézetes dontési
eljarast kezdeményezni az Europai Birosag elott.

Az EKSz 234. cikk harmadik mondata szerint fennall az eldterjesztés kotelezettsége, ,, ha
egy olyan nemzeti birosag elott folyamatban lévé tigyben meriil fel kozossegi jog relevans és
tisztazando kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati

" Hiinermund-itélet, C-292/92

% Da Costa-itélet, 28-30/62

? Dalmas-itélet 21/64,

19 Vaassen-Gobbels-itélet,61/65



lehetoség.” Ilyen birosag tipikusan ,,az adott tagallam igazsagszolgaltatasi hierarchidjaban
legfeliil elhelyezkedd birosag™' — pl. a magyar Legfelsébb Birosag.

A szakirodalomban és az Eurdpai Birosag gyakorlataban is eltérd értelmezéseket taldlunk
az utolso foku birosag fogalma vonatkozasaban.

A konkrét felfogds szerint ,,az itélkezési piramis csucsan allé birdsdgok mellett azon
szerveket is kotelezettség terheli, amelyek idonként végleges dontéseket hoznak, de csak
kizarolag abban az esetben ha a jogvita sajatossagabol adodoan jogorvoslat nem lehetséges™'?.
Ezzel az allasponttal szemben az absztrakt alldspont szerint kizarolag a rangsorban legfeliil
allo birosagok kotelezettsége ezen eldterjesztés. Régebben a konkrét felfogds uralkodott
azonban manapsag figyelemmel az Eurdpai Birdsag megnovekedett ligyszamara az absztrakt

felfogas kezd teret nyerni.

Alapvetd kérdés annak eldontése, hogy a ,,nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetoség” fordulat hogyan értelmezendd. Az absztrakt nézépont szerint a tagallam
jogorvoslatra vonatkozo altalanos szabdlyai szerint értelmezendd, a konkrét nézépont szerint
viszont az érintett iigy szempontjabol utolsonak mindsiilé bird forum lesz koteles az eldzetes
dontési eljarast meginditani.

Amennyiben egy nemzeti birosdg megszegi eloterjesztési Kkotelezettségét, kettds
kovetkezménnyel kell szamolni. Egyrészt a tagallam ellen az EKSz 226. és 227. cikke szerint
szerzOdésszegési eljaras indithatd az FEuropai Birosag eldtt, masrészt pedig egyes
tagallamokban felmeriil az Gn. térvényes biréhoz val6 jog, amit a magyar jog is ismeri, bar
nem az alkotmanyban szabdlyozza, hanem a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
1997. évi LXVLtv. 11.§ (1) bekezdésében: ,,Senki sem vonhat6 el tdrvényes birajatol”. Mint
nagyon sok jogintézmény vonatkozdsaban az elézetes dontéshozatali eljaras vonatkozasaban
is van etekintetben hidnyossag, mégpedig az hogy a magyar jogrendszer jelenleg erre a fajta
kotelezettségszegésre nem igazan tartalmaz hatdsos szankciot.

Az elézetes dontéshozatali eljaras meginditasanak tagallamon beliili eljarasi feltételeit
nem a kozdsségi jog, hanem a tagallamok eljardsjoga szabalyozza. Az elézetes dontéshozatali
eljards kezdeményezésérél Magyarorszagon a 2003. évi XXX. torvény rendelkezik, mely
modositja a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvényt, a nemzetkdzi magénjogrol
sz0l6 1979. évi 13. tvr-t €s a biintetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt.

A torvény 2004. mdajus 1-én Iépett hatdlyba, rendelkezéseit a hatdlyba 1épéskor
folyamatban 1év6 ligyekre is alkalmazni kellett. Pp. hatdlya ald esd tigyekben az illetékes
magyar birésag a Pp. uj 155/A. §- a szerint végzéssel hataroz, és egyidejiileg felfiiggeszti a
per targyalésat.

A végzésben meg kell fogalmazni az eldterjesztendd kérdést, az annak megvalaszolasdhoz
sziikséges mértékben kozdlni kell a tényallast és az érintett magyar jogszabalyokat.

Azonban az Europai Birosag az Unger ligyben, az elterjeszto birdsag elndkének egyszeri
levelét is elfogadta hivatalos eldterjesztésként.

Az Eurdpai Birosagnak vald kézbesitéssel egy idoben az Igazsagiligyi Minisztériumot is
tajékoztatni kell. Az eldterjesztést kezdeményezd végzés ellen kiilon fellebbezésnek van
helye, de a kezdeményezésre iranyuld kérelem ellen kiilon fellebbezés nincs. Kiilon

"2 mar emlitett Foto-Frost-itélet

12 Vandersanden-itélet 281/77



fellebbezésnek van viszont helye a Pp. 249/A.§-a szerint a masodfoku eljarasban az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo kérelem elutasitasa ellen.

A modositott Be. 266.§ (1) bekezdésének uj c) pontja értelmében a birésag az eljarast
hivatalbol vagy inditvanyra felfliggeszti és megfeleld tartalommal hatirozatot hoz az
eloterjesztés kezdeményezésérol.

Az Eurépai Birdsadg elézetes dontésének hatilya vonatkozisaban az aldbbiakat kell
kiemelni.

Az Europai Birdsadg dontése koti az eldterjesztdé nemzeti birdsagot. Azonban ez a ktderd
,hemcsak az elOterjesztd birdsdgra vonatkozik, hanem az adott tagallam valamennyi
birésagara, amely ugyanazon kérdésben dont”". |, Az itéletek a kihirdetésiik napjan valnak
jogerdsse” .

Fdszabalyként megallapithatd, hogy az elézetes dontéshozatali itélet ex tunc hatalyu, és
csak kivételes esetekben, mégpedig a jogbiztonsag érdekében allapit meg az Eurdpai Birdsag
ex nunc hatalyt, azonban ezt csak a kérdéses itéletben mondhatja ki

Kiemelendd, hogy semmi sem akaddlyozza, hogy a tagallami biré ugyanazon kérdésre
ismételten eldterjesztést tegyen.

»~Amennyiben egy elézetes dontéshozatali megkeresés sordn eldterjesztett kérdés
nyilvanvaléan egyezik egy mar altala eldontott kérdéssel a hatarozatdban utalnia kell a
korabbi itéletre”.'® Ez a lehetéség a jog fejlédését szolgalja és ebben a vonatkozéasban ,,az
elézetes dontéshozatali itéletek prejudikativ hatdlya hasonlit a nemzeti jog legfelsébb birosagi

dontéseihez”!”.

IV. Végso attekintés

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdban, tovabba az Eurdpai Unid jogrendszerének
alkalmazéaséban partnernek szamit6 nemzeti birdsagok életében az elézetes dontési eljaras
kiemelkedd helyet foglal el.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras alapja az Unid és a tagallamok kozotti egytittmiikodés,
ez az eljards olyan kommunikacidés csatorna, amelynek legfébb célja az egységes
jogértelmezés és jogalkalmazas az egyének érdekében.

Eppen ezért rendkiviil fontos hogy az Eurépai Birosag és a tagallami birosagok ,.egy
nyelvet beszéljenek”. Ezért a tagadllami birdknak az eldterjesztett kérdést pontosan kell
megfogalmazni, ugyanakkor az ,,Eurdpai Birdsdg a hidnyosan megfogalmazott kérdéseket
atfogalmazhatja, atértelmezheti, mely lehetoség tobb esetben valtott ki a tagallami

birdsagokbol ellenérzést™'®,

Problémaként fogalmazodott meg, az eljards idOtartama, amely megneheziti az
egyiittmiikodést. Ezen iddtartam lecsOkkentésére tobbféle javaslattal is lehetett talalkozni,
nevezetesen a kozvetlen, formalitdsoktdol mentes kapcsolat kialakitdsdnak tervezetével, az

13 Bendetti-itélet.52/76

' Eljarasrend 65.cikk

' Salumi-itélet,24/86

' Eljarasrend 104.cikk 3§
7 U.Everling-itélet

'S Damiani-itélet, 53/79



Eurépai Birosag leterheltségének csokkentésével, azonban ezen megoldasi lehetdségek
gyakorlatban igen nehezen megvalosithatoak, figyelemmel az Eurdpai Uni6 folyamatos
bovitésére, valamint a térbeli és nyelvbeli hatarok eltorlésének lehetetlenségére.

A fenti nehézségek ellenére ki kell emelni, hogy az Eurdpai Birosag szamos ,,nagy” itélete
cloterjesztési megkeresésén  alapult, példaul a kozvetlen hatalyra’, a  piaci
szabadsagjogokra®’vonatkozé dontések, s ezaltal az elzetes dontéshozatali eljaras
intézményének meghatarozo, kiemelkedd szerepe vitathatatlan.

" Van Gend-itélet, 26/62
20 Cassis de Dijon-itélet,120/78
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Bodzasi Balazs
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Harmathy Attila

Az anyagi zalogjogi szabalyok érvényesiilése a
felszamolasi eljarasban

1. Az anyagi zalogjogi szabalyok valtozasa z elmult 10 évben

A Ptk.-ban talalhat6 anyagi zalogjogi szabalyok (Ptk. 251-269. §§) az elmult 10 évben
kétszer is jelentds valtozason estek 4t. Az un. I. Zalogjogi Novella' szamos 4j jogintézményt
teremtett (pl. ingodjelzalogjog, vagyont terheld zalogjog, 6nalld zalogjog), amely 1) lendiiletet
adott a gazdasagi fejlodés szempontjabdl meghatarozo jelentdséggel bird hiteléletnek.

Négy év elteltével a jogalkotd ismét Osszegezte a gyakorlatban felmertilt igényeket és
tapasztalatokat és megalkotta a 2001. szeptember 1-én hatalyba 1épett II. Zalogjogi Novellat*.
Ez a modositas 1) jogintézményeket mar nem alkotott, néhany pontositast hajtott csak végre
(pl. megsziintették a kézi-ingatlan zalogjogot, amelyet 1996 és 2001 kozott gyakorlatilag nem
alkalmaztak, ill. pontositotta a vagyont terheld zdlogjog és az 6nalld zalogjog szabdlyait).
Amellett, hogy a II. Zalogjogi Novella sem tekinthetd minden szempontbol megfelelonek —
igy példaul a vagyont terheld zalogjog, a jogon vagy kovetelésen fennallo zalogjog és
természetesen az 6nalld zalogjog szabalyai tovabbi kiegészitést, pontositast igényelnének —,
ennek a torvénymoddositdsnak mégis igen nagy pozitivuma, hogy érintette az eljarasi jogi
szabalyokat is.

1996-ban ugyanis elkeriilte a jogalkotd figyelmét az a tény, hogy az anyagi jogi
szabalyok realizdlodésa eljarasi normak segitségével megy végbe, vagyis mit sem ér
onmagaban a Ptk. médositasa, ha ezt nem koveti az eljarasi szabalyok korrekcidja. Erre kertlt
sor 2000-ben, amikor is megtortént a birosagi végrehajtasrol szo6l6 1994. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban: Vht.), valamint a csddeljarasrol, a felszamolési eljarasrol és a végelszamolasrol
sz616 1991. évi IL. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) zdlogjogi szempontbdl 1ényeges modo-
sitasa.

Ehelyiitt nem célunk ezeknek a modositdsoknak a részletesebb bemutatasa, egyetlen
problémat kivan csupan a dolgozat bemutatni, nevezetesen azt, hogy a felszamolasi eljarasban
miként érvényesiil a Ptk. 251. § (3) bekezdése.

! A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyve egyes rendelkezéseinek modositasarol szolo 1996. évi XXVI.
torvény
* A zalogjoggal kapcsolatos torvényi szabalyozas modositasarol szold 2000. évi CXXXVIL. torvény
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2. A Ptk. 251. § (3) bekezdése és a Cstv. szabalyozasa

A Ptk. 251. § (3) bekezdése alapjan a zalogjoggal vald feleldsség terjedelme ahhoz a
koveteléshez igazodik, amelynek biztositasara a zalogtargy szolgal. Kiterjed a kamatokra, a
kovetelés és a zalogjog érvényesitésének koltségeire, tovabba a zalogtirgyra forditott
szlikséges koltségekre is.

Ez a rendelkezés tehat nem tesz kiilonbséget ligyleti kamat és késedelmi kamat kozott,
ezt a két kategoriat egységesen kezelni, vagyis a zalogjog mind a két kamattipust egyenld
mértékben biztositja.

Ez az anyagi jogi szabaly azonban felszdmoléasi eljards sordn sajatos modon érvényesiil. Az
alap a Cstv. 35. § (2) bekezdése, amely szerint a pénztartozadsok utan a) az eredeti lejarati
1d6ig szerzOdéses kamat, és b) az eredeti lejarati idotdl a kiegyenlitésig, vagy legfeljebb a
felszamolasi zaromérleg elkészitésének idopontjaig késedelmi kamat és késedelmi potlék,
tovabba potlék és birsag jellegii kdvetelés érvényesithetd. Onmagéban az a kiilonbségtétel,
melyet a Cstv. ezen szakasza alkalmaz, még talan érthetd. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
35. § (2) bek. b) pontjdban szerepld felsorolas (késedelmi kamat, késedelmi potl€k, potlék,
birsag) egyarant abba a kategoridba esnek, melyet a Ptk. 251. § (3) bek. a kdvetelése és a
zélogjog érvényesitésének koltségeiként nevez.

A problémat a Cstv. 57. § (1) bekezdése okozza, amely meghatirozza azt, hogy a
felszamolés korébe tartozd vagyonbdl a tartozasokat milyen sorrendben kell kielégiteni (Un.
kielégitési sorrend). Ennek alapjan a felszamolasi eljaras kezdd iddpontja eldtt zalogjoggal
biztositott kovetelések — ideértve az 6nalld zalogjogot és az un. dologi kdotelezettséget [Ptk.
259. § (2) bek.] is — a zalogtargy értékének erejéig a masodik helyen, a b) pontban keriilnek
kielégitésre, kozvetleniil az a) pontban szerepld felszdmolasi koltségek utan. Itt hangsulyozni
kell, hogy a masodik helyen torténd kielégités a zalogtargy értékének erejéig terjed. Ez pedig
nyilvan egy nagyobb érték, mint a biztositott kovetelés értéke. Hogy ez azonban magaban
foglalja-e a kovetelést terheld kamatokat, az kizardlag a kolcson- és zalogszerzOdés
tartalmatol fiigg. Mindenesetre a szerzodéses kamat az f) pontban, egyéb kovetelések cimszo
alatt kertilhet kielégitésre. Ennél azonban még kedvezdtlenebb a késedelmi kamat besorolasa,
mert azt csak a g) pont alapjan, a legutols6 tartozasként lehet igényelni. Az 57. § (1) bek. g)
pontjaba ugyanis a keletkezés idejétdl és jogcimétdl fiiggetleniil a késedelmi kamat és
késedelmi potlék, tovabba a potl€k és birsag jellegii tartozas szerepel.

3. BH 1996. 495. jogeset

A kielégitési sorrendbe vald besorolds problémajat tiikrozi a BH 1996. 495. jogeset is.
Az eset tényallasa szerint a hitelez6 bank és az ados kft. kozott 1992. majus 11-én
hitelszerzddés jott 1étre, amely alapjan a hitelez6 3,5 millio Ft rovid — 3 honap - lejaratu hitelt
folyositott, amelynek lejarati idejét 1992. augusztus 10-ében hataroztdk meg’. Biztositékul az

3 Fontos utalni a hitelszerz6dés és a kolcsonszerzédés kozotti kiilonbségekre. A Ptk. 522. § (1) bek. alapjan a
bankhitelszerzodéssel a pénzintézet arra vallal kotelezettséget, hogy jutalék ellenében meghatarozott hitelkeretet
tart a masik szerz6dd fél rendelkezésére és a keret terhére — a szerzodésben meghatarozott feltételek megléte
esetén — kolcsonszerzodést kot vagy egyeb hitelmiiveletet végez. Ez azt jelenti, hogy tényleges pénzmozgasra a
hitelszerz6dés alapjan nem keriil sor. Ez csak a Ptk. 523. § (1) bek. szerint 1étrejott kdlesonszerzodéssel torténik
meg, hiszen kdlcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd kdteles meghatarozott pénzosszeget az
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adods cég tulajdonaban 1évo ingatlan, illetve az arra bejegyzett jelzalogjog szolgalt. A kodlcson
szerzOdéses-ligyleti kamata 45 % volt, a lejart kolcsontartozas késedelmi kamatanak mértéke
pedig évi 6 %. A felszamolasi eljards 1993. marcius 18-4n indult meg, amelynek
eredményeként a felszdmolo 4ltala eldterjesztett felszdmolasi zaromérleg, illetve
vagyonfelosztasi javaslat ellen — a felszamolo igénybesorolési intézkedése miatt - a hitelezd
kifogassal ¢lt, melyet azonban az elséfoku birdsag elutasitott.

Az elsoéfoku birdsag végzésének indokolasa szerint a felszamold helyes jart el akkor,
amikor csak a hitelezd tokekdvetelését, valamint a felszdmolasi eljaras meginditasaig
szamitott iigyleti kamatot sorolta be a Cstv. 57. § (1) bekezdésének b) pontjadba. A
felszamolasi eljardas kezd6 idépontjdban mar lejart tokekovetelések utdn szamitando
szerzddéses-ligyleti kamatok osztjak a fokovetelés sorsat, de a késedelmi kamatok az 57. § (1)
bek. g) pontjaba tartoznak.

A hitelez6 a végzés elleni fellebbezésében annak megallapitasat kérte, hogy a
jelzélogjoggal biztositott tokekovetelés &és annak {igyleti kamata a kdlcsondsszeg
folyodsitasatol az elzalogositott ingatlan értékesitésének iddpontjaig — és nemcsak a
felszamolas kezdd id6pontjaig — sorolandd a Cstv. 57. § (1) bek. b) pontjaba. A felszamold
¢szrevételében arra utalt, hogy az 57. § (1) bek. b) pontjaba csakis a tokekdvetelést és a
lejaratig — ebben az esetben a felszamolas kezdd idépontjaig — jard tigyleti kamatot lehet
besorolni. Nézete szerint a szerzddéses kamat csakis az eredeti lejarati iddig, legkésébb a
felszamolas kezdd idopontjaig jar, onnantol a Cstv. 35. § (2) bek. b) pontja értelmében
késedelmi kamat szdmolhatd, melyet azonban mar az 57. § (1) bek. g) pontjaba kell sorolni.

A Legfels6bb Birosag részben helyt adott a fellebbezésnek. Dontésének indokoldsa szerint
két idopontnak van kiemelkedd szerepe: a kdlcsonszerzddées lejartanak (1992. augusztus 11.),
illetve a felszamolasi eljards kezdd idépontjanak (1993. marcius 18.). A Cstv. 35. § (2)
bekezdése csakis a felszamolas kezdd idOpontjdban lejarttd valo tartozasok utan
érvényesithetd kamatkoveteléseknek a kielégitési rangsorara nézve tartalmaz az anyagi jogi
normaktol eltéré rendelkezést. Ennek megfeleléen a felszamoléds kezdd idépontja eldtt mar
lejart adosi toketartozas utan jard szerzddéses- és késedelmi kamat a tékekdveteléssel azonos
kielégitési csoportba soroland6. Az 57. § (1) bek. g) pontjdba csupan a felszamolads kezdo
idépontjaban lejartta valo kovetelés utani késedelmi kamat tartozik. Mindezek alapjan tovabbi

rrrrrr

57. § (1) bek. b) pontja alapjan.

4. Néhany kovetkeztetés

A jogesetbdl egy meglehetdsen fontos kovetkeztetés mindenképp levonhato. A

crer

crer

1. afelszamolds kezd6 iddpontja el6tt mar lejart adosi téketartozasok:
a) ezek szerzddéses-iigyleti kamata

ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdlcson Osszegét a szerzodés szerint visszafizetni. A
hitelszerz6dés tehat egy keretmegallapodas, amelyet idében kovet a kolcsonszerz6dés megkdtése, vagy adott
esetben mas hitelmiivelet, mint példaul a Ptk. 249. §-a szerinti bankgarancia nyujtas. A két szerzdéstipus
elhatarolasara Isd. BH 2003. 8. 326. jogeset.
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b) az ezt terheld késedelmi kamat;

valamint

2. afelszamolasi eljaras kezd6 idépontjaban lejarttd valo tokekovetelések:
a) ezek szerzddéses kamata ¢€s
b) az ezt terhel6 késedelmi kamat.

A fenti jogeset alapjan az 1/a., 1/b. és 2/a. pontokban emlitett kamatok osztjak a
fokovetelés sorsat és azzal egyiitt a Cstv. 57. § (1) bek. b) pontjaba sorolandok be. Egyediil a
2/b. pontban emlitett késedelmi kamat nem sorolhat6 ebbe a kategéridba, erre a hitelezd
kizarolag a Cstv. 57. § (1) bek. g) pontja alapjan tarthat(na) igényt. Ezen torvényi
kiilonbségtételnek az egyetlen magyarazata — amelyre a Legfelsébb Birosag is utal — az, hogy
a tartozasok lejartta valasaval a hitelezOk alaptalanul ne gazdagodjanak.

Ez az indok azonban nézetem szerint nem igazan helytall6. A Cstv. 22. § (1) bekezdése
taxative felsorolja, hogy kik kezdeményezhetnek az adoés fizetésképtelensége esetén
felszamolasi eljarast. A két legfontosabb jogosulti kor természetesen az adds €s a hitelezo.
Induljunk ki abbdl a tipikus esetbdl, hogy a hitelezd kezdeményez felszamolasi eljarast egy
mar lejart és ki nem egyenlitett tartozas miatt. Az els6 1€pés, hogy a hitelezd, mint kérelmezd,
a felszamolasi eljaras lefolytatasara irdnyuld kérelmet terjeszt eld. Az illetékes birosagnak — a
Cstv. 27. § (1) bekezdése értelmében - 60 nap all rendelkezésére, hogy a felszamolast
elrendeld végzést meghozza. Ez 1d0 alatt koteles megvizsgalni az adds fizetésképtelenségét, a
Cstv. 27. § (2) bekezdésének megfelelden. A felszamolas kezdd id6pontja a végzés jogerdre
emelkedésének napja, de a hitelezdi igény bejelentése tekintetében a felszamolast elrendeld
végzés kozzétételének napja mindsiil kezdd iddpontnak. A birésag ugyanis a Cstv. 28. § (1)
bekezdése értelmében az ados felszdmoldsat elrendeld jogerds végzését a Cégkozlonyben
kozzéteszi. Ettdl az idéponttdl kezdve szamitott 40 napon beliil jelenthetik be az adods
hitelez6i ismert koveteléseiket a felszamolonak.

Konnyen beléathato, hogy foként egy nagyobb cég esetében, amelynek szamos kiilfoldi és
belfoldi hitelezdje lehet — kezdve a szallitokkal, a kiilfoldi bankkonzorciumokig bezardlag -,
az egyik hitelez6 altal benyujtott felszamolas iranti kérelemrdl a tobbi hitelezd is csakhamar
érteslilni fog. Erre legkésébb a birdsagi végzés meghozatalara biztositott 60 nap alatt sor fog
keriilni. Ebben az esetben a zalogjoggal rendelkezd hitelezOk megtehetik, hogy felmondjak az
alapiigyletet, vagyis a legtobb esetben a kdlcsonszerzodést. Erre a Ptk. 526. § (1) bekezdése
alapjan minden hatarozatlan idejii kdlcsonszerzddésnél — 15 napos felmondasi id6 mellett —
lehetésége van a hitelezének. Nyilvanvalo, hogy ez egy joval rovidebb hatarido, mint a
birdsadg szdmara biztositott 60 nap. Emellett azonban a hitelezd ¢élhet az azonnali felmondas
lehetéségével is. A Ptk. 525. § (1) bek. d) pontja alapjan amennyiben az adds vagyoni
helyzetének romldsa vagy a fedezet elvondsara iranyuld magatartasa veszélyezteti a kdlcson
visszafizetésének lehetdségét, barmely hitelez6 élhet a rendkiviili felmondas lehetdségével. A
hitelezd pénzintézet helyzete még kedvezObb, mert a Ptk. 525. § (2) bek. a) pontja szerint
ezen felil még akkor is felmondhatja azonnali hatallyal a szerzddést, ha az adods
hitelképtelenné valik.

A fenti jogeset elvi tételét szem el6tt tartva megéallapithatd, hogy az a zaloghitelezd, aki
barmilyen okbdl kifolyolag — akar mert az ados az esedékességkor nem teljesitett, akar azért,
mert a hitelezd a kolcsonszerzddést felmondta — a felszdmolési eljaras meginditdsdnak
idépontja elott lejart kdveteléssel rendelkezik, igényt tarthat arra, hogy ezen tékekdvetelését
terhel6 valamennyi kamattartozas (1/a., 1/b., 2/a., 2/b.) azonos kielégitési sorrendbe keriiljon.
Az a hitelez6 azonban, aki a biztositott ligyletet nem mondta el, igy nem tette lejarttd a
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kovetelését, elesik ettdl a kedvezménytdl, mert a 2/b. pontba tartozé6 késedelmi
kamatkovetelését csak a Cstv. 57. § (1) bek. g) pontjaba sorolhatja be.

Szerintem a zaloghitelezk kozotti ezen kiilonbségtétel indokolatlan. Kiilondsen, ha a Ptk.
251. § (3) bekezdésébdl indulunk ki, amely a kamat ¢és a fOtartozas egységét rogziti.
Szerintem téves az alaptalan gazdagodasra torténd hivatkozas azért is, mert akkor ezt a mar
korabban lejart koveteléssel rendelkezo hitelezok vonatkozasaban is meg kellene allapitani €s
akkor az Oket megilletd késedelmi kamatot sem lehetne az 57. § (1) bek. b) pontjdba
besorolni. Miért épp azok a zéaloghitelez6k gazdagodnanak alaptalanul, akik elmulasztottak
felmondani a kdlcsonszerzddést és ezaltal lejartta tenni a tartozast?

Némileg csokkentheti ezen indokolatlan kiilonbségtétel altal okozott hatranyt a Cstv. 49/D.
§-a. Ennek (1) bekezdése alapjan a felszamold a zalogtargy értékesitése soran befolyt és az
értekesités koltségeivel csokkentett vételar 50 %-at kizarolag az értékesitett zalogtargyat
terheld zalogjoggal biztositott kdvetelések kielégitésére fordithatja, a biztositott kovetelés
erejéig. Erre azonban csak akkor van lehetdség, ha a zalogjog a felszamolasi eljaras
meginditasanak id6pontja eldtt legalabb 1 évvel keletkezett. A fennmaradé rész tekintetében a
(2) bek. alapjan az altalanos kielégitési sorrend érvényesiil.

A Cstv. 49/D. §-anak is van tehdt szamos hianyossaga, mindenekeldtt, hogy nem a
zalogtargy értékének az erejéig biztositja a megtéritést, hanem csupan a biztositott kdvetelés
értekéig. Kérdés, hogy ebbe a késedelmi kamat beletartozik-e. Masrészt meghataroz egy 1
¢ves hatarid6t, amennyiben a zédlogjog ennél késobb keletkezett, a hitelezd elesik ettdl a
kedvezménytdl. Végiil ez is csak a kovetelés felére nyujt fedezetet.

5. Javaslat

Véleményem szerint tehat meg kellene sziintetni a zaloghitelezOk kozotti fent
részletezett kiillonbségtételt és a toketartozast terheld kamatokat egységesen — a lejarat
1dopontjatol fliggetleniil — a biztositott fokoveteléssel egyiitt, a Cstv. 57. § (1) bekezdés b)
pontjaba kellene besorolni.

Emellett hasznos lenne a Cstv. 35. § (2) bekezdésének a pontositasa is, olyan szempontbol,
hogy egyértelmiivé valjon, miszerint a szerzodéses kamat kizardlag az eredeti lejarati 1doig
jar, ezt kovetden csak késedelmi kamat meriilhet fel. Ez a jelenlegi szabalyozasbol nem
olvashat6 ki egyértelmiien.

A Cstv. tervezett modositasa (a tovabbiakban: Tervezet) a jelenlegi 35. §-t nem fogja
érinteni. A jogalkoto az 57. § (1) bekezdésének g) pontjat sem kivanja megvaltoztatni, vagyis
a fent jelzett problémak a 2006-ban esedékes modositast kovetden is fennmaradnak.

Jelentés valtozast hozhat azonban a 49/D. § moddositasa. A Tervezet szerint ugyanis a
jelenlegi szoveget a kovetkezo rendelkezések valtjak fel:

(1) Ha a zdlogjog a felszamolds kezdo idopontja elott keletkezett, a felszamolo a
zdalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbol kizarolag a zalogtargy megorzésének —
ideértve dllaga megovasanak —, értékesitésének koltségeit, valamint a kiilén jogszabalyban
meghatarozott felszamoloi dijat vonhatja le, és a fennmarado osszeget az értékesitett
zalogtargyat terheld zalogjoggal biztositott kovetelések kielégitésére koteles forditani — tobb
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jogosult esetéen a Ptk. 256. § (1) bekezdésében meghatarozott kielégitési sorrend
figyelembevételével.

Eltinik tehat a jelenlegi torvényszovegben szerepld 1 éves hataridé és az 50 %-os
megtéritési értékhatar is. A modositas sziikségszerliségét helytalloan fogalmazza meg a
Tervezet miniszteri indokolasa:

., A hatdlyos Cstv. korlatozza a zdlogjogosult hitelezok helyzetét, a felszamolasra tekintettel
lerontja a zdlogjog dologi jellegét. A zalogjog jogintézményének célja a hitelezés elosegitése
azaltal, hogy a hitelez6 biztos lehessen abban, hogy adosanak nemfizetése esetére nem
pusztan kotelmi jogi koveteléssel rendelkezik dltalaban az adosa vagyondval szemben, hanem
a lekotott vagyontargyakra nézve dologi jogi (masokat megel6zo) koveteléssel is. A hitelezok a
dologi hitelbiztositék igénybevételekor elsosorban éppen az ados fizetésképtelensége, a
felszamolas esetére kivannak kedvezd poziciot biztositani maguknak, amelynek ellentételezése
a kedvezobb hitelnyujtasi feltételekben (az olcsobb hitelben) jelenik meg. Ha a zalogjog
mellett a hitelezé nem lehet biztos abban, hogy a fedezet (a zalogtargyban rejlo érték) valoban
elsodlegesen az 6 és nem mas hitelezok érdekeit szolgalja, ugyanakkora hitel felvételéhez
nagyobb fedezetet kér, a zalogadosnak pedig kevesebb, zalogjoggal nem terhelt vagyona
marad, tehdt osszességeben kevesebb hitelhez juthat hozza. A zdlogjogosult hitelezékre
vonatkozo csodjogi szabalyozads tehat meghatarozza a gazdasagban rendelkezésre allo hitel
nagysagat, illetve a hitelfelvétel feltételeit.

A Javaslat egyfelol megteremti a zalogjogosultak meghatdrozott kéltségekre tekintettel
korlatozott  kiilon kielegitési jogat, masfelol megsziinteti a felszamolasi eljaras
meginditdsanak idopontja elotti egy évben keletkezett zdlogjoggal biztositott kovetelések
hatranyos megkiilonboztetését.

A zdlogjoggal terhelt vagyontdargyakon fenndllo zdlogjogok jogosultjai a hatdlyos
csodtorvény szerint a zalogtargy értékesitésébol befolyt vételar 50 %-a tekintetében kiilon
kielégitésre jogosultak, a fennmarado 50 %-bol csak a felszamolasi kéltségek kifizetése utan
részesiilnek. A zdalogjogosultak a Javaslat szerint is a felszamolasi eljarason beliil kereshetnek
kielégiteést a zalogtargyakbdl, a zdlogtargyak tehat tovabbra is a felszamoldsi vagyon részét
képezik, azonban a Javaslat megteremti a zalogjogos hitelez6knek a felszamolasi eljarason
beliili, korlatozott kiilon kielégitéshez valo jogat. Eszerint a felszamolo a zalogtargy
ertékesitése  soran  befolyt  vételarbol  kizarolag a  zdlogtargy — megorzésének
(dllagmegovasanak), és értékesitésének koltségeit, valamint aranyos dijat vonhatja le. A 2006.
december 31. napjaig indult eljardsokban a vételarbol koltségként keriilnek levondsra
tovabba az értékesitett zalogtarggyal oOsszefiiggoen felmeriilé kérnyezeti kdrosodasok és
terhek rendezésének koltségei is. A levonhato koltségek osszege azonban nem haladhatja meg
a vételar 50 %-at.

A koltségek levondasa utin fennmarado osszeget, a zalogtargyat terhelo zalogjoggal
biztositott kovetelések kielégitésére kell forditani. A zdlogjogosult kielégitése utan
fennmarado vételarrész szolgal a felszamolasi vagyonnal szembeni egyéb kovetelések
kielégitésére.”

Az egy mas kérdés, hogy a miniszteri indokolasban megjeldlt gazdasagi célokat a 35.
§ és az 57. § fent részletezett modositdsa még inkdbb elérhetdvé tenné.
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Borbiré Andrea
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A sokarcu biinmegelozés

a4

(Feljegyzések a bilinozéskontroll (j tendenciairdl és angliai
tapasztalatairol®)

A bilinozéssel foglalkozd tudomanyokban altalanosan elismert, hogy a hatvanas évektdl
Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikaban alapjaiban formalodott at a biindzésrdl és annak
kontrolljarol valé gondolkodas. Ennek a biintetdpolitikai paradigmavaltdsnak a magva az a
soha nem tapasztalt hangstly, amelyet a biinozés megelézésére torténd hivatkozds napjaink
btindzéskontroll modelljeinek alakitasdban kap. A 21. szdzad elejére a nyugati tarsadalmak
biintetdpolitikdjanak legfontosabb szervezddési elvévé és rendezd logikdjava a bilinds
magatartds, a potencialis veszélyforrasok ¢és a biinelkovetés szempontjabdl relevans
koriilmények kontrollalasa, semlegesitése és megeldzése valt. A blinmegeldzés euforikus
retorikdja azonban, ahogy azt Anglia példéja is mutatja, kedvezétlen tendencidkat is takarhat.

Az a gondolat, amely a biinozés elleni kiizdelem sikerének kulcsat a biinelkdvetés
megeldzésében keresi, egyaltalan nem 11 keletli. A klasszikus biintetdjog ellenpdlusaként hatd
pozitivizmus megsziiletése oOta az emberrel, tarsadalommal és biindzéssel foglalkozo
tudomanyok mind ink4bb specializalt sokasdga nyujtja a blindzés legkiilonfélébb oksagi
magyarazatait, egyuttal a kriminalitasi probléma mérséklését szolgald javaslatait. Ennek
ellenére az utobbi évtizedek fejleményei arra engednek kovetkeztetni, hogy mind a nyugati
tarsadalmak bilinozéskontroll politikdjadban, mind pedig a kriminologia torténetében a
,binmegeldzés” mindségileg 1) értelmezése egy 0 korszakot fémjelez. A blinmegeldzés a
kriminoldgia marginalis érdeklddési teriiletei koziil emelkedett a tudomanyos kutatasok
elsddleges témajava és a blinozés elleni kiizdelem eszkozkészletének strukturald elemévé.
Legyen sz6 akar a nemzetkozi szervezetek altal a nemzeti biintetdpolitikédk szamara tamasztott
elvardsokrol, akar az egyes nemzetek krimindlpolitikai elképzeléseirdl, a 20. szdzad végi
nyugati tarsadalmakban a prevencio6 iranti elkotelezettség altalanos hivatkozasi pontta valt.

Mindezek ellenére szo6 sincs arrdl, hogy az egyes nemzeti biintetOpolitikak azonos médon
alkalmazkodnénak a bilinmegelézési gondolat eldretorésének kozds tendencidjahoz. A
blinelkdvetésnek tulajdonitott okozatisag, a megcélzott csoportok és szamos egyéb szempont
alapjan a megeldzés elméletileg is igen sokféleképpen képzelhetd el, és a kriminoldgiai
szakirodalom nem sziikdlkodik az egyes prevencids iranyzatok elemzésében, bizonyitasaban
vagy ¢éppen kritikajaban.! Legaldbb ekkora jelentdsége van azonban annak a
valtozatossagnak, amellyel az egyes nemzeti biinmegelozési politikak valogatjak, atalakitjak

* Koszonettel tartozom Gonczol Katalinnak e tanulmany elsé valtozatahoz flizott épité észrevételeiért.

' Ld. példaul a kdvetkez6 dsszefoglald miiveket: Crawford, A. (1998) Crime Prevention and Community Safety: Politics, Policies
and Practices, London: Longman; Gilling, D. (1997) Crime Prevention: Theory, Policy and Practices, London: UCL Press; Hope,
T. (ed.) (2000) Perspectives on Crime Prevention, Aldershot: Ashgate.
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¢s megvalositjak az elméletben felkinalt prevencids lehetdségek egyes elemeit. Azokkal a
folyamatokkal szemben ugyanis, amelyek a nyugati tarsadalmakban a biintetdpolitika
prevencios szempontll Ujragondoldsat eredményezték, szdmos olyan nemzeti szinten hatd
tényez0 érvényesiil, amely nagyon is kiilonb6zé bilindzéskontroll modellek sziiletését
generalja. Elég csupan az Egyesiilt Allamok és a kontinentilis Nyugat-Eurépa kozotti
szembeo6tld kiilonbségekre utalni ahhoz, hogy vildgossd valjon: a prevencié fogalma
meglehetdsen tag teret hagy nem csak az értelmezésre, de a preferencidkkal, ideoldgiaval és
értéktartalommal valo feltoltésre is. Az adott orszdg blinmegeldzése tehat csak tidgabb
kornyezetével valo Osszefiiggéseiben valhat vilagossa, és ,,nem értelmezhetd fiiggetlenitve a
tarsadalmi kontroll teriiletén bekdvetkezd olyan fejleményektél, mint példaul a tomeges

bebortonzés gyakorlatanak Gjjaéledése az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban”.?

Ami kiilondsen nehézzé teszi a prevencié gondolatan alapuld biinozéskontroll mai
tendencidinak feltarasat, az a blinmegeldzés értelmezési szintjeinek sokrétlisége. A zavar,
amely a prevencionak tekinthetd tevékenységek és beavatkozasok korének és mibenlétének
meghatarozasa koriil tapasztalhatd, dnmagaban problematikus, ennél is alapvetdbb azonban az
a kérdés, hogy a biindzés elleni kiizdelem melyik szférajaban helyezziik el a ,,blinmegeldzés”
cimszo ald sorolt fogalmi készletet. Minek tekintsiik a blinmegelézést? Sajatjogu
tudasanyagnak, amely a kriminolégian beliil a blin6zés oksaganak €s az oksagi folyamatok
megszakithatosdganak tudomanyos ismeretét 0sszegzi? A tarsadalomkontroll — tudoméanyon
nagyrészt kivill es6 — politikai vetiiletének, amely a blindzés elleni intézményesitett és
politikai logikaval atitatott fellépés egy lehetséges perspektivdja? Vagy a tarsadalmi
valosdgban miikddd, alkalmazott kriminologidbdl, intézményesitett biintetdpolitikai
dontésekbdl és a mindennapi élet szféraiban spontan kifejlodd technikakbol Gsszealld
gyvakorlatnak? A megfeleld értelmezési szint megvalasztdsa azért sem mindegy, mert a
kriminologiai szakirodalomban a blinmegel6zés konceptualizalasa €s rendszerezése sordn a
szerzOk java része csak az olyan prevencidos célu vagy ilyen kdvetkezményekkel jarod
cselekvéseket vizsgal, amelyek kiviil esnek a biintetd igazsagszolgdltatds korén.” Tekintettel a
két szféra jelentds szerkezeti kiilonbségeire, eltérd logikdjara és nem utolsd sorban a roluk
felhalmozott tuddsanyagra, a specializdcido tudomanyos értelemben mindenképpen indokolt.
Amennyiben azonban blinmegeldzési politikékrol vagy a gyakorlatrol folyik a diskurzus, ezek
nem értelmezhetéek a biintetd igazsagszolgaltatds prevencids szerepének figyelembevétele
nélkiil. Nem csak arrol van sz6, hogy a harmadlagos megel6z¢és teriiletén milyen és mennyire
hatékony tevékenységet fejthet ki az allami politika és ennek kapcsolodd intézményei.
Legalabb ennyire fontos, hogy szdmos esetben a biintetd igazsadgszolgaltatison kiviil és az
azon keresztiil megvaldsitott biinmegeldzés, ha csak rejtett €s kozvetett modon is, de szorosan
Osszefonodik.

Annak ellenére, hogy ebben a tanulmanyban elsésorban a politikai és tudomanyos
értelmezési szintrdl, és kevéssé a gyakorlatrol van sz6, a maga létezd teljességében a
blinmegeldzés mindharom aspektust magaban foglalja. Tobbek kozott éppen ez a tobbrétliség
magyardzza a bunozéskontroll elmult harminc évben bekovetkezett fejleményeinek

% Hughes, G. (1998), Understanding Crime Prevention: Social Control, Risk and Late Modernity. Buckingham: Open University
Press, p. 14.

% Kiilbndsen az angolszasz kriminologian beliil figyelhetd meg egy erés specializalodasi folyamat, amelyben elvalt egymastdl a
bintetd igazsagszolgaltatas hatasainak, illetve a blntetéjogi felelésségre vonast megel6z6 prevencié vizsgalata. A
harmadlagos prevencié ezzel levalt az elsd kett6rél, és a visszaesés tanulmanyozasa egy jol lehatarolhatd, a blntetd
igazsagszolgaltatas kriminoldgiajahoz kapcsolodé tudomanyteriletté valt, magaba foglalva az olyan kérdéseket, mint a partfogd
feligyelet vagy a kozosségi biintetések preventiv lehetéségei. Ezzel szemben ,blinmegel6zés” cimszé alatt az angolszasz
szakirodalom csaknem kizardlagosan a bilintetd igazsagszolgaltatason kivuli, még a tarsadalmi élet mindennapi tereiben kifejtett
megel6zés eszkdzeit és perspektivait targyalja.
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komplexitasat: tedria, politika és gyakorlat szoros Osszefonddasa rajzolja ki azt a keretet,
amelyben a biinmegel6z¢és karaktere és napjainkban érezheté jelentdsége kibonthatova valik.*

A Dbiinozéskontroll és kornyezetének valtozasa: a joléti allamtol a kockazati
tarsadalom elméletéig

A masodik vilaghaboru utan kialakul6 joléti tarsadalom- és biintetdpolitikat a gondoskodd
allam lehetdségei és képességei koriili euforia hatarozta meg. Az egyén boldogulasaért és a
tarsadalmi problémak feloldasaért felelosséget vallalo dllam — az éltalanos gazdasagi
fellendiilés, a szocidldemokrata politikai retorika és az emberrel foglalkozé tudomanyok
erdteljes tamogatasaval — a korabban ismeretlen mértékli beavatkozas intézményrendszerét
¢épitette ki. A felismerés, hogy az egyes tdrsadalmi problémak egymadssal szorosan
Osszefiiggnek, és az ideologia, amely szerint az allamnak kotelezettséget kell vallalnia e
problémék megoldéasaban, a tarsadalomkontroll teljes eszkoztardban visszakdszontek. A joléti
szolgaltatasok altal alakitott gazdasagpolitika a piac kedvezodtlen hatasaitol volt hivatott az
egyént védeni, a tarsadalompolitika intézményrendszere pedig a tdrsadalmi egyenldtlenségek
mérséklését és a szocidlis biztonsag megteremtését célozta. Ami a biintetdpolitikat illeti, a
joléti allam logikdjat itt az elkoveto felelosségének enyhitése és az elkdvetéshez vezetd okok
orvosolhatosagaba vetett hit jellemezte. Eszerint a blinelkdvetés tiinet, annak szindroméja,
hogy a tarsadalmi esélyegyenldség az elkdvetd szocializacidjaban hidnyosan valosult meg. A
blincselekményben megnyilvanuld ,,veszélyesség” tehat az elkovetd feleldsségén kiviil esik,
ehelyett olyan hatranyos tarsadalmi helyzetre vagy szocializacios zavarokra vezethetd vissza,
amelyek orvoslasa a szakérték hada altal megtamogatott jobbitd célu allami beavatkozas
feladata. Amennyiben pedig a bilincselekmény tiinet, €s okai ily modon diagnosztizalhatéak,
nyomban mellérendelheté a ,kezelés” 1is, amelynek kézenfekvd terepe a biintetd
igazsagszolgaltatds €és a biintetés-végrehajtas. Ebbdl a logikdbol azonban az is kovetkezik,
hogy — mivel a probléma orvoslasanak sem sziikséges id6tartama, sem sziikséges modszere
nem hatarozhaté6 meg pontosan elére — az eredményes kezelés a biintetdjog hagyomanyos
garancialis eszkozeinél joval rugalmasabb keretet kivdin meg. A hatirozatlan tartamu
biintetések, a biintetés-végrehajtasban sziikség szerint igénybe vehetd kezelési modszerek a
biintetojogi garanciarendszer fellazuldsat eredményezték.

A biintetdjogi garancidk gyengiilése €és az ebbdl fakadd jogsérelmek szaporodasa az egyik
jele annak a vdlsagnak, amellyel a joléti bilintetépolitika, €és tdgabban az egész joléti allam a
hatvanas években szembesiilt. Tul azon, hogy a kezelési modell rendkiviil koltséges volt, nem
valtotta valéra a hozza flizott reményeket sem. A hatarozatlan tartamu szabadsagvesztések
nem csak az eljardsi jogok stlyos sérelmét eredményezték, de szamuk ndvekedése a
bortonnépesség drasztikus emelkedéséhez, a bortonviszonyok romlasdhoz, végeredményben
pedig bortonlazadasokhoz vezetett. A bilinelkovetés oksaganak elkovetd-kdzponta
megértés¢hez ¢és kezeléséhez vald ragaszkodds ugyanakkor kizarta az dldozatot a
biintetOpolitika szempontjai koziil. Egészen a hetvenes évekig sem az aldozatta vélés
folyamata, sem annak az oksdgi rendszerben betoltott szerepe, sem pedig az aldozat
sziikségletei nem szerepeltek a kriminoldgia és a biintetOpolitika érdeklddési teriiletei kozott.
Az az egyensulyzavar, amely a blinozéskontrollt ennek eredményeként sziikségképpen
jellemezte, a joléti biintetdpolitika valsaganak egyik legfontosabb tiinete.

A blindzés, kiilondsen a visszaesOk altal elkovetett biincselekmények szdmanak folyamatos
novekedése aldasta az elkovetdk kezelésének hatékonysagaba vetett hitet, €s ravilagitott a

* Hope (2000) i. m.: Introduction
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rehabilitaciés modell alapvetd ellentmondasaira.” A kriminalitds novekedése, parosulva a
joléti kiaddsok egész rendszerét megrazd gazdasagi valsdggal, felszinre hozta az egyéni
felelosség elmosodasanak minden hatuliitéjét is: mikdozben megroppant az allam képessége
arra, hogy polgarai boldogulasat egymaga biztositsa, a joléti allam ,,fiiggéségi kulturajanak’™®
eredményeként az egyén képtelenné valt sajat sorsa irdnyitasara. A gondoskodé allam és az
azt eredményezd egyéni felel6tlenség tehat nem csak cs6dot jelentett a tarsadalmi problémak
hathatos kezelésében, de immar moralisan és gazdasagilag is tarthatatlanna valt. A hetvenes
évektél megjelend biindzéskontroll modell egy olyan tarsadalmi, gazdasdgi és kulturalis
mintazatot tiikroz, amely a joléti allam valsagara reagalva bontakozott ki.

Az egyéni felel6sség koncepciojanak visszaéllitasa alaposan atalakitotta az egyén és allam
viszonyanak értelmezését. A biintetd igazsagszolgaltatds pozitivista gyarmatositasa ellen az
emberi jogi mozgalmak és a neoklasszikus biintetéjog inditottak tamadast, és ugyan a
biintetdjogi felelésségre vonds rendszere nem valt mentess¢ a kriminoldgia altal beépitett
elemektél — mint a fiatalkortiak kiilon igazsagszolgaltatasa vagy a partfogd feliigyelet —, az
egyént az allami paternalizmus tulhatalmaval szemben védd garanciarendszer jra uralkodo
szerephez jutott. Az individualis feleldsség azonban nem csak a biintetdjogban, hanem
sz¢élesebb tarsadalmi kontextusdban is strukturdldo elemmé valt. Kozponti kategoériaként
funkcional a kibontakozo6 globalizalt neoliberalis piaci modellben, amely orszagonként eltérd
mértékben ugyan, de a joléti juttatdsok drasztikus leépitését eredményezi. Az allam nem kivan
tobbe teljeskorti feleldsséget vallalni sem az egyén boldogulasaért, sem pedig a tarsadalmi
problémak megoldasaért. A blindzéskontroll vonatkozasaban ez azt a felismerést jelenti, hogy
az allam nem képes egymaga, pusztan a biintetd igazsadgszolgaltatds intézményrendszerével
hatékonyan szembeszallni a biindzés okozta problémékkal. Az a felelésségtelepités’,
amelynek soran az allam a tarsadalmi élet mind tobb szerepldjét vonja be a biindzés elleni
kiizdelembe, a napjaink blin6zéskontroll modelljének kialakuldsahoz vezetd folyamat egyik
meghatdroz6 jellemzdje. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor lejatszodik egy masik, hasonlo
relevanciaval rendelkez6 atalakulas is: a blindzés kérdésének politikai prioritassa valasa.

Amikor a blin6zés novekedése, kilépve hagyomanyos kozegébdl, az alsobb osztalyokbol
eléri a kozéposztalyt, és a biindzés ,,mindennapi tarsadalmi tény”® lesz, alapjaiban valtozik
meg a kriminalitassal szembeni tarsadalmi attitid. Ez egyfeldl ¢életmddbeli valtast jelent, a
blin6zés ugyanis immar olyan hétkoznapi kockdzat, amely minden mas kockazathoz
hasonldan védekezo ¢és elkeriild magatartast kivan: riasztok és zarak felszerelését, biztonsagi
6rok alkalmazasat, dragabb biztositas kotését.” A szitudciés biinmegelézés' terjedésének és a
biinozéskontroll privatizaciojanak korszaka ez. Ezzel 0Osszefiiggésben felértékelodik a
biztonsag fogalma, az a tarsadalmi szinten jelentkezd igény, amely a biztonsag mind teljesebb
garantalasat varja az allamtol. A novekvd blindzés kovetkeztében erdsodod biinozési félelem,
amely azonban hamarosan a média és a blindzésrol szol6 nyilvanos diskurzus altal gerjesztett

® Ld. pl. Gonezol, K. (1977), A rehabilitacios ideoldgia ,cs6dje”: bortonreformok az amerikai kontinensen. Jogtudomanyi
Kbzlbny, 12.; Szabd, A. (1993), Igazsagosan vagy okosan? Budapest: Akadémiai Kiadé.

6 Murray, C. (1990), The Emerging British Underclass. London: Institute for Economic Affairs.

" Garland, D. (2001), The Culture of Control. Oxford: Oxford University Press, és Garland, D. ((2000), ‘The Culture of High
Crime Societies’, British Journal of Criminology, 40:347-75.

® Garland, u.o.

® A kockazatkezelésrél mint miikodési logikardl és a kockazati tarsadalom kiemelkedésérdl Id. kiildnésen Garland, D. (2000),
(2001) i. m., Beck, U. (1992), Risk Society: Towards a New Modernity. London: Sage; Giddens, A. (1991), Modernity and Self-
identity. Cambridge: Polity; Bauman, Z. (1997), Postmodernity and Its Discontents. London: Polity; (2001), Community: Seeking
for Safety in an Insecure World. Cambridge: Polity.; Hope, T. — Sparks, R. (eds.) (2000), Crime, Risk and Insecurity: Law and
Order in Everyday Life and Discourse. London: Routledge.

"% “Szituacios blinmegeldzésnek” azokat a technikakat hivjuk, amelyek kdzvetleniil a biinalkalmak feliigyeletére iranyulnak, vagy
egyébként megnehezitik illetve “rafizetésessé” teszik az elkdvetést. Technokrata jellege ellenére a szituaciés megel6zésnek
komoly elmélete van, ami mogétt ugyanugy az elkdveté-kdzpontu blndzéskontrolltdl vald elfordulas huzodik meg, mint a
viktimologia el6térbe kerlilése esetében.
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mesterségesen motivalt mechanizmussa valik, megvaltoztatja a kdzvélemény szerepét ¢€s
politikai befolyasat.'" A joléti allam biintetépolitikajat meghatarozo, elkdvetd iranti szimpatia
eltinik. Helyére az dldozattal vald azonosulas, az aldozat mint moralis hivatkozasi pont kertil,
amely alulrdl indul6 tarsadalmi mozgalombol vélik a biindzéskontrollrdl szo6l6 tudomanyos €s
politikai diskurzus egyik legfontosabb elemévé és biinmegelézési prioritassa.'” Ezek, a
tarsadalom keresztmetszetében végbemend valtozdsok politikai rangra emelik a bilindzés
elleni kiizdelmet, aminek azonban orszagonként jelentdsen eltérd kovetkezményei vannak.

Altalanos tendencia, hogy a biindzéskontroll — szemben a joléti tarsadalmakban
tapasztaltakkal — két, egymassal parhuzamos szférdban miikddik. A bilinézési kockazat
csokkentésére valo torekvés az egyének dllamtol fiiggetlen onvédelmi képességének fokozasat
eredményezi, egy olyan, a magéanszféradban funkcionalé blinmegeldzést, amely az allami
garancia hianyaban is képes védelmet nyujtani, és amelyet az allam egyébként — a
felelosségtelepités logikdja szerint — jelentdsen tdmogat. Nem feltétleniil csak az egyéni
védekezés eszkozei tartoznak ide, hanem azok a civil tarsadalomban szervez6dé mozgalmak
is, amelyek akar moralis alapon, karitativ médon vesznek részt a biindzés elleni kiizdelemben.
Masrészt a blinozés kérdésének atpolitizalodasa az dallami biinézéskontroll sajatos arculatat
alakitja ki. A biintetd igazsagszolgéltatas talterheltsége ¢és mindinkabb megnyilvanuld
alkalmatlansaga a kriminalitasi probléma kizarélagos kezelésére, illetve a blindzési kockazat
csokkentésére vonatkozo tarsadalmi igény egyiittesen eredményezik azt a hangsulyeltolodast,
amelynek kovetkeztében a biintetopolitikai sulypont a megelozésre helyezodik at. A
megeldzésre, amely immar nem csupan a visszaes€s, hanem a tarsadalom kiilonbozo
szféraiban miikodve az elsdé elkdvetés prevencidjat is jelenti, és amely mar nem csak az
elkovetdt, hanem az aldozatot és a biinalkalmat is megcélozza. Attol fliggden azonban, hogy
milyen elvarasokat fogalmaz meg kozvélemény, milyen kulturalis beagyazottsagok alakitjak a
blindzésrdl alkotott képet, mennyiben keriilt sor a joléti allam leépitésére €s milyen mértékben
kovetkezett be a bilindzéssel foglalkozd tudomanyok és a politika szakitisa, a bindzés
kontrolljanak politikai rendkiviil sokféle stratégiat kovethetnek. Ez utobbi szempont
kiilonosen figyelemreméltd, hiszen az akadémiai kriminologia és a biintetSpolitika
napjainkban tapasztalhat6 divergédlasa szamos esetben szakadékot hoz Iétre a tudomany altal
javasolt és a politika altal kovetett biinmegel6zési perspektivak kozott. igy mig a kriminolégia
f6 sodra, ragaszkodva kutatasi eredményeihez €s a blindzés Osszetett oksagarol felhalmozott
ismereteihez az integrdcios, kozosségen alapulo, de az egyén jogait tiszteletben tarto,
jellemzoen tarsadalompolitikai megelozés eszkozeit javasolja, a politika ettdl gyakran
gyokeresen eltéré megoldasokat valaszthat. A blinmegel6zés éppugy jelenthet hosszua tava, a
blindzés komplexitasat &és az elkdveto-daldozat-biinalkalom harmasanak egyensulyat
messzemenden figyelembe vevd, stratégiai szemléletben kidolgozott intézményrendszert,
mint a blindzéskontroll rovid tavon koltséghatékony, technokrata megvaldsitasat vagy akar
biinozési félelem kedvezétlen tendenciait meglovagold ,punitiv populizmust”’ és zéro
toleranciat.

" A biinozéstsl valo félelemrél szolo diskurzus az Egyesiilt Allamokbdl ered, hamarosan azonban szétterjed a teljes nyugati
vilagban, erkdlcsi alapot nyujtva a zéro tolerancia politikak melletti érvelésre. Garland, D. — Sparks, R. (2000), ‘Criminology,
Social Theory, and the Challenge of Our Times’, in D. Garland — R. Sparks (eds) Criminology and Social Theory. Oxford:
Clarendon. Ezt tAmasztja ala a Broken Windows elmélet is, amely tobbek kdzott a kisebb deliktumok félelemgerjeszt6 hatasara
hivatkozva javasolja az azok elleni korai és szigoru fellépést. Wilson, J. K. — Kelling, G. L. (1982), ‘Broken Windows’, The
Atlantic Monthly, March: 29-38.

2 Mig a politika szintjén az aldozat szempontjainak fokozottabb figyelembevétele kézvetlenul a tarsadalmi elvarasokbdl ered, a
tudomany az aldozatta valas jellemzdinek és okozatisaganak feltarasaval jarul hozza ahhoz, hogy a sértett-kdzpontu elemek a
blinmegel6zés komplexumaba bekeriljenek. Kiilondsen nagy szerepe van ebben a tdbszords viktimizacié sajatossagaira
vonatkozé ismeretanyag kib6vilésének. Sparks, R. (1981), ‘Multiple Victimisation: Evidence, Theory and Future Research’,
Journal of Criminal Law and Criminology, 72:762-78

"3 Bottoms, A. E. (1995), ‘The Philosophy and Politics of Punishment and Sentencing’ in C. Clarkson -R. Morgan (eds.) The
Politics of Sentencing Reform. Oxford: Clarendon. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a tendencia erételjes formaban csak az
Egyesiilt Allamokban és az utébbi években Nagy-Britanniaban jellemz.
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A fenti attekintésbdl is sejthetd, hogy napjaink biindzéskontroll tendencidinak értékelése,
éppen azok erds értéktoltete miatt, nem lehet mentes bizonyos szubjektivitastol. Még ha a
mintazat és trendek egyértelmiiek lennének is — de nem azok —, akkor sem lenne egyszerii
feladat annak megitélése, hogy reménykedve, avagy kritikusan fogadjuk-e a blin6zés elleni
kiizdelem 0j fejleményeit. A blinmegel6zés sziikségszerlien beavatkozast, méghozz4 nem is
kis mértékli beavatkozast jelent az egyének és a tarsadalom életébe, és mint ilyen, nem mentes
bizonyos belsé ellentmondasoktol. A tovabbiakban az uralkodd bilinmegeldzési euforia
meglehetdsen kritikus olvasatardl lesz szo, annak ellenére, hogy dnmagaban rendkiviil pozitiv
fejleménynek tartom a prevenciés idea térnyerését. A kritika targyaul szolgélo
veszélyforrasok illusztralasara tobb okbol is jo példa az angol biintetopolitika alakulasa az
elmult évtizedekben. A bilindzési statisztikait tekintve Eurdpa élmezdnyébe tartozdo Anglia a
blin6zéskontroll szempontjabol egyfajta atmenetet képez a kontinentalis Eurdpa és az
Egyesiilt Allamok kozott, bar sok tekintetben inkabb hasonlit az utobbira, mint az elébbire.
Ugyanakkor az elmult negyven évben felhalmozott lenytigdzéen sokszinli angol kriminoldgiai
elmélet ¢és gyakorlat vitathatatlan befolyast gyakorol nem csupan a nemzetkozi szervezetek
blinmegelézési koncepcioinak alakulasara, de az egyes nemzetek biintetépolitikéajara is.'*

A preventiv biinozéskontroll arnyoldalai az angol példa alapjan

A Dblinmegel6zési gondolat eldretorése tobbféleképpen értelmezheté és  eltérd
kovetkezményekkel jarhat. Egyfell, a reaktiv intézkedések helyett az elsddleges ¢és
masodlagos prevencionak adott fokozott hangsuly kétségkiviil jelentds elorelépés lehet egy
koherensebb, humanusabb és hatékonyabb biinozéskontroll kiépitése felé¢. Masrészt azonban a
napjainkban a ,,biztonsag” kérdésének adott prioritas fényében a megeldzésre valo hivatkozas
a parttalan kontroll és feliigyelet, ezzel egyiitt pedig a személyes szabadsagba térténé mind
kiterjedtebb beavatkozas eszkdzéiil is szolgalhat. A blinmegeldzés hordozhat olyan pozitiv
értékeket, mint demokracia, gondoskodas ¢€s szolidaritas, de ugyanilyen eséllyel végzddhet
negativ eldjelll kovetkezményekben is, példaul kirekesztésben, korlatlan feliigyeletben és a
maganélet soha nem tapasztalt gyarmatositasaban.

Megitélésem szerint az, hogy melyik ut valik valosziniibbé, a blinmegelézésnek
tulajdonitott elsddleges célok és prioritasok fiiggvénye. Hérom ilyen prioritdscsoport
nevezhetd meg. Az egyik a ,, hatékonysag” €s a bindzés de facto csokkentésére torekvés. A
masik a demokratikus értékek, a jogallam és a jogrendszer, valamint az irantuk val6 tisztelet
erOsitése. A harmadik lehetséges prioritascsoport a szocidlis igazsagossagra és biztonsagra
torekvés. Az egyes blinmegel6zési elképzelések kozotti kiillonbségek nagymértékben attol
figgnek, hogy melyik csoportnak tulajdonitanak politikai jelentséget. A lehetséges
prioritasok ugyanis versengenek egymassal: az egyik tulhangsulyozidsa a masik aldisasat
eredményezheti.

Az egyes prioritascsoportoknak nem csak abban van orientaldé szerepe, hogy a
blinmegeldzés mely eszkdzei kapnak tudomanyos vagy politikai preferenciat, hanem abban is,
hogy akéar ugyanaz az eszkéz milyen tartalommal és formaban intézményesiiljon. A

" Anglia vezet6 szerepe a blinmegel6zés elméletének és gyakorlatanak kialakitasaban nem utols6 sorban annak készénhetd,
hogy mind az elmélet, mind pedig a gyakorlat jelents része a kormanyzati szféra kdzvetlen kdzelében sziiletett meg, ami
értelemszerlien magaval vonta az allam folyamatos és nagymeértéki tamogatasat. Paradox médon azonban éppen ez
magyarazza azt a szakadékot is, amely napjainkban az ,allami” és az att6l egyre inkabb elfordul6 ,akadémiai” kriminolégia
nézetei kozott tatong.
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binmegeldzési komplexumnak, értve ezalatt annak teljes eszkoztarat, vannak olyan
Osszetevoi, amelyek egyértelmiien kifejezik valamelyik prioritds dominancigjat. A
kifejezetten a hatékonysag logik4ja mentén miikodo szituacios megeldzési eszkdzok esetében
példaul meglehetésen nehéz lenne amellett érvelni, hogy hozzédjarulnak a szocidlis
igazsagossag megteremtéséhez is.” Vagy a masik oldalrdl, egy atgondolt tarsadalmi
blinmegeldzési stratégia, amely a makro- és mikrotarsadalmi strukturdk és az emberi jogi
garancidk figyelembevétele mellett, hosszu tdvra késziil el, és amely egyarant szamol az
elkdvetdre, aldozatra és blinalkalomra irdnyuld megel6zés lehetdségeivel és sziikségleteivel,
kevéssé vadolhatd a blindzés statisztikai csokkentése iranti elvakultsaggal. Az esetek
tobbségében azonban a blinmegeldzés ugyanazon eszkdze tobbféle prioritast is hordozhat,
attol fiiggden, hogy milyen célt és tartalmat tulajdonitunk neki. A kozdsségi blinmegeldzés, a
lakosok mozgoésitdsa a prevencidban vald részvételre, de akar még a tarsadalompolitikai
jellegti intézkedések is rejthetnek egymassal ellentétes értelmezési lehetdségeket: szolidaritast
vagy kirekesztést, Onszervezddést vagy fokozott kontrollt, organikus beavatkozast vagy
technokrata iranyitast. Anglia kitind példaja annak, hogy a blinmegel6zés komplexuma
mogott meghuzoédd szemlélet és miikodési logika milyen irdnyban mozdithatja el a
hosszutavu tervezés és a rovidtava politikai érdekek mérlegének nyelvét. Ez a mikodési
logika Anglia esetében a gyors és latvanyos eredményekre, azaz a bilindzés statisztikai
csokkentésére vald torekvés: a hatékonysdag mindent elsopro primatusa.

A hatékonysag kérdése természetesen kulcsfontossagi szempont minden prevencids célu
beavatkozas értékelésében, a ‘what works”® talhangsulyozott jelentésége azonban
meglehetdsen veszélyes karaktert adhat a blin6zéskontrollnak. Egyfeldl azért, mert az er6s6do
politikai felhang a ,blindozés elleni harcrol” a politikailag jovedelmezdé rovidtava
megolddsoknak kedvez. ,,Ordogi kor alakul ki, a hatalmat gyakorld politikai erdk gyors
eredményeket varnak a bliindzés elleni harctdl, ez megakadalyozza a stratégiai tervezést,
viszont a tavlatos gondolkodas hidnya elod4zza a reformokat, igy pedig ezekre a latvanyos ¢€s
valosagos eredményekre kisebb esély marad.”'” Masrészt azonban fennall egy rendkiviil
kedvezOtlen tarsadalmi atalakulds veszélye is: az 4atmeneté egy soha nem tapasztalt
»feligyeleti tarsadalomba”. A biztonsag kérdése koriil tapasztalhatdé panik, az 0j politikai
csapda, amelyben a kormanyok a biindzés elleni kiizdelem leggyorsabb, legkonnyebben
mérhetd és leglatvanyosabb eredményekkel szolgéald eszkozeit keresik, €s a blindzéskontroll
szerepldinek folyamatosan boviild haloja az egyéni szabadsag uj tipusu értelmezését és az
egyén feletti kontroll ijesztd elmélyiilését eredményezték. A huszadik szazad végi Angliaban
szamos ember szdmdra a kamerdk tekintete, a letartdztatast eredményezd magatartasok
korének boviilése vagy — a joléti allam egyik legveszélyesebb jellemzdjét megidézve — a
hatarozatlan tartamu szankciok terjedése a modern tarsadalom normalis velejaroja.

Az angol blinmegel6zési irodalom tanulmanyozdsa soran az olvas6 meglehetdsen
ellentmondasos helyzetben taldlja magat. A kormanyzati szférabol — egyébként irigylésre
méltd gyakorisaggal — kikeriild dokumentumok nyelvezete nem sokban kiilonbozik egy
propagandisztikus tervgazdalkodasi értékeléstol: ezekbdl ugy tiinhet, hogy az angol
tarsadalomban csupan id6 kérdése, hogy a biindzés problémadja a multé legyen. Ezzel szemben
az akadémiai szakirodalom taldn soha nem illette a mostanihoz hasonl6 stulyu kritikaval a
blindzéskontrollt alakitdo politikai dontéseket. Ennek az ellentmondasnak a magva a

'® Eppen ellenkezéleg, sokak szerint annak mentén, hogy kik engedhetik meg maguknak a megel6zési céli beruhazasokat és
kik azok, akik ett6l el van zarva, Uj tarsadalmi térésvonalak alakulnak ki.

® Az angol kifejezés a rehabilitaciés ideoldgia utani szkepticizmus Martinson cikke altal elhiresiilt jelszavara, a ‘nothing works’
(semmi nem mikddik) tételére adott valasz, és azt az — immar a blinmegel6zés komplex fogalmaban kifejez6d6 — ujjaéledt
optimizmust fejezi ki, amely szerint lehetséges hatékony megoldasokat talalni a blindzés elleni kizdelemben. Martinson, R. L.
S1974), 'What Works? — Questions and Answers about Prison Reform’, The Public Interest, 35:22-54.

" Finszter, G. (2000), A biintetSjog alkalmazasanak csapdai. Magyar Jog, 8.
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binmegeldzésnek tulajdonitott eltérd prioritasokban rejlik. Mig ugyanis az akadémiai
kriminoldgia tovabbra is kitart a blin6zés Osszetett tarsadalmi jellege, és ennek megfelelden az
atfogd tarsadalompolitikai megeldzés sziikségessége mellett, a blinmegeldzési politika

crer

N4

szamos esetben egyenértékli lesz a kriminalitdis — barmilyen é&ron torténd — szamszerii
csokkentésére valo torekvéssel.

Miben fejezddik ki ez a hatékonysdgi mitosz, és milyen kovetkezményekkel jar? A
rehabilitacios ideologia csddje és az akadémiai kriminoldgia politikai kegyvesztése utan a
hetvenes évek Anglidjdban — csakigy, mint sok mas helyen — a biindzéskontroll egyfajta
technokrata értelmezése vette at a korabbi szocidlis jellegi beavatkozasok helyét. A
kormanyzati szféra kozvetlen kozelében szervezddd, un. ,,adminisztrativ”’ kriminologusok
feladata olyan kéltséghatékony, a joléti biintetOpolitikanal gazdasagosabb blinmegel6zési
eszkoztar kidolgozéasa volt, amely megfelelt a joléti allam gazdasagi és erkolcsi valsagabol
kiutat keresO politikai €s tarsadalmi elvarasoknak. A Thatcher-éra neoliberalis gazdasag- és
konzervativ tarsadalompolitikdjaval, illetve ennek megfelelden az 4llam ¢és egyén
ujraértelmezett felelosségi viszonyaval Osszefiiggésben sziiletett meg az a biindzéskontroll
modell, amely szdmos eltéréssel ugyan, de a mai napig az angol biintetOpolitika alapja. Ebben
a modellben eltiinik a tarsadalompolitikai megel6z¢s, helyet adva a hatvanas évek Anglijabol
induldo, mara azonban ,vilagkarriert” befutd szitudciés megelézési technikaknak: az
individudlis szinti blinmegel6zés terjesztésének, a koztéri kamerdknak, a kereskedelem
biztonsagat védo eszkozoknek. A szituaciés megelézés kozponti rangra emelkedése tobb
szempontbol is nyomatékos jelentdsséggel bir. Nem csak azt a hangstlyeltolodast fejezi ki,
amely a biindzéskontroll elméletén beliil az elkovetd személyétdl az aldozat és a blinalkalom
iranyadba végbement, hanem azt a valtast is, amely elfordulva a biinelkdvetés Osszetett
tarsadalmi oksagatol a joval konnyebben megragadhatd kozvetlen elkovetési folyamatot és
alkalmat célozza meg. A szituacids megeldzés eszkozeinek terjedése (és terjesztése)
ugyanakkor hordoz egy rejtettebb és maig érvényes iizenetet: az allam 6nmagéban, polgarai
részvétele nélkiil nem képes, és hozzatehetjiik, tobbé nem is hajlando, fellépni a blindzéssel
szemben.

Ugyanebbe a folyamatba illeszkedve bontakozott ki a nyolcvanas évektdl a kozosség
szerepére el0szor hivatkozd helyi szintli blinmegel6zés perspektivaja, amelynek értelmében
,minden allampolgarnak és olyan szervezetnek, amelynek tevékenysége befolyasolhatja a
kriminalitas alakulasat, hozza kell jarulnia [a biinozés elleni kiizdelemhez]”."® A kozosségi
megelozés e sajatos konzervativ modelljében a helyi szervek palyazati Uton, allami
iranymutatds alatt végezték prevencios tevékenységiiket, amely azonban a szelektiv
tamogatasi rendszernek és az egységes biinmegeldzési stratégia hidnyanak koszonhetden
meglehetdsen elszortan valosult meg. Néhany specialis programtol'” eltekintve a
blinmegeldzés tovabbra sem a helyi kozosségek, hanem a renddérség kompetencidjaba
tartozott. Rdadasul a szoros allami alarendeltségben inkabb csak a végrehajtast elvégzo lokalis
megelozés sokkal inkabb azt a célt szolgalta, hogy a kormanyzat sajat, politikai logikéaval
atitatott biintetdpolitikai elképzeléseit valositsa meg a blindzéskontroll miikodtetése soran,
mintsem adekvat vélaszokat dolgozzon ki a helyi blindzés valés problémaira. >

'® Home Office Circular 8/84: Crime Prevention. p. 1

' A nyolcvanas évek blinmegel6zési projektjei koziil a nagyvarosok biztonsaganak novelését célzo, 1988 és 1992 kozott
Osszesen 22 millié fontos koltségvetéssel miikodé Safer Cities program volt a legjelentésebb.

2 King, M. (1991), ‘The Political Construction of Crime Prevention’ in K. Stenson — D. Cowell (eds.) The Politics of Crime
Control. London: Sage, p. 107.



25

A konzervativokat valto New Labour kormany 1997-es hivatalba 1épése idejére Anglidban
megszilardult a prevencids biindzéskontroll néhany alapvetd és tipikus jellemzdje, amelyek a
munkasparti biintetdpolitika alatt ugyan jelentésen atalakultak, szamos 1ényegi jellemzdjiiket
azonban megdrizték. FEzek koz¢é tartozik a szocialis problémakért valo allami
felelosségvallalas leépitése €s az individualis felelosség hangsulyozasa, a tarsadalom széles
rétegeinek beemelése a biindzés elleni kiizdelem rendszerébe, az allam iranyitd szerepének
megtartdsa melletti kivonuldsa a blnmegeldzés tényleges végrehajtasabol, a bilinozési
kockazat neoliberdlis piaci logika szerint mikodd managerialista kezelése ¢és a
koltséghatékonysagi szempontok fokozott érvényesitése. Szamos tekintetben ugyanakkor
valami egészen 0 kezdddott. A kriminalprevenci6 jelenlegi angol eszkdztara a sokatmondoan
,biindzéscsokkentési” — nem pedig biinmegelézési — stratégianak keresztelt dokumentum?®' és
a ra ¢épild jogszabaly- ¢és intézményrendszer alapjan két strukturdlé elem koré
rendszerezhetd.”> A prekriminalis, azaz antiszocidlis magatartisok elleni kiizdelem a New
Labour egyik legfontosabb biintetdpolitikai ,,0jitdsa” volt, amely arra vald kozvetlen
hivatkozassal, hogy a kisebb deliktumok elleni szigora fellépés segiti a sulyosabb
blincselekmények megeldzését, egy Eurdpaban egyediilalld zéro tolerancia politika alapjait
teremtette meg — akkor, amikor a biindzés egyébként két éve csokkend tendenciat mutatott.
Az ilyen magatartasok elleni kiizdelem az ezredforduldra 6nallo stratégiava noétte ki magat,
amelynek kozponti intézménye a gyakorlatilag barmilyen zavardé magatartasra kiszabhato,
megszegése esetén akar Ot éves szabadsagvesztéssel is sOjthatd anmtiszocialis magatartasi
parancs. A kozosségellenes magatartasok tomeges kriminalizaldsa egy olyan tarsadalmi
elvaras leképezése, amelynek elméleti kereteit egyfel6l a mindennapi deliktumok életmindség
rombolé hatdsat hangstlyozo un. ,,uj baloldali kriminoldgia”, masfelél a szélsOséges
represszidt a hatékony bilinmegeldzés feltételeként értékeld, a zérd tolerancia mindenkori
hivatkozasi alapjaul szolgalé n. ,,Broken Windows” tedria dolgozta ki. A mind retorikdjaban,
mind pedig eszkozeiben egyre intoleransabba valo biintetOpolitikai érvelés e két forrasbol
taplalkozva egy Eurdpaban soha nem tapasztalt punitiv rendszert hozott 1étre, amely tekintet
nélkiil a tomeges kriminalizdcié mar most jelentkezd negativ kdvetkezményeire, az angol
kormanyzat egyik leghatékonyabb fegyvereként szolgal a valasztok kegyeiért folytatott
politikai kiizdelmekben.

Az angol blinmegeldzési rendszer masodik kozponti eleme a kozosségi megeldzés
nyomain haladd Un. partnerség. Szakitva a konzervativ korményzat alatti szorvanyos
gyakorlattal, 1998-t6]1 az Onkormanyzatoknak jogszabalyban eldirt kiételességiik, hogy a
renddrséggel egylittmiikodve helyi blinmegeldzési stratégiat készitsenek, és 1étrehozzék a
kozosségi megeldzés egyiittmiikddésen alapuld helyi szervezetrendszerét. A lakossagi
felméréseken alapuld, korményzati szinten monitorozott stratégidk feladata, hogy a lokalis
szinten jelentkezé problémakra adekvat valaszt dolgozzanak ki, mikézben végrehajtjak a
kdzponti biinmegeldzési stratégiat is.

Az angol blinmegel6zés modellje kitind példa arra a szakadékra, amely a tudomany
javaslatai €s a politikai megfontolasok kozott huzodik. A jelenlegi angol rendszer
legfontosabb moralis vonatkoztatdsi pontja a kozosség, a k6zdsség biztonsaga és a kdozosség
elsébbsége az egyénnel szemben. Ez a koncepcid azonban meglehetdsen problémas. Ami az
antiszocialis magatartassal kapcsolatos politikat illeti, az az elsd perctdl a kriminolégusok
csaknem egyontetii ellenallasat valtotta ki. A kozosségellenes viselkedéssel szembeni fellépés
ugyanis valdjaban a fiatalkortakkal kapcsolatos biintetOpolitika része, hiszen az ilyen
deliktumokat jellemzdéen a 18 év alattiak, illetve a fiatal felndttek kovetik el. Egy torvényi

' Home Office (1997), Crime Reduction Strategy. London: HMSO.
2 A két legfontosabb vonatkozo jogszabaly a Crime and Disorder Act 1998 és az Anti-Social Behaviour Act 2003.
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modositas raadasul a vétoképesség korhatarat a 10. életévre csokkentette le. Paradox modon a
munkésparti  kormany, mikdzben a  konzervativokndl valamelyest erdteljesebb
tarsadalompolitikai intézkedéseket vezetett be (jelentdsen csokkentve példaul a kilencvenes
é¢vekre nyomasztd méreteket 6ltd munkanélkiiliséget), a biintetd igazsagszolgaltatasban
alaposan megnyirbalta a konzervativ kormanyzat alatt még tobbé-kevésbé meglévd szocialis
vonasokat. Az egyén felelosségére és kozosséggel szembeni kotelességeire hivatkozassal a
jelenlegi biintetdpolitika erdteljesen hangsulyozza azt az elkotelezettségét, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatas fiatalkoraakkal szembeni engedékenységét és , kifogasgyarto kultarajat™
megszlintesse. A kormanyzati szandék szerint az ,,antiszocialis magatartasi parancs” olyan
fegyver lenne a magisztratusi birdsdgok kezében, amelyet minden lehetséges esetben
alkalmazni kell, és amely ha kell, fiatalok ezreinek kriminalizalasaval kényszeritené ki a
kozosségek rendjét — egy olyan rendet, amelynek kritériumai egyébként sehol sincsenek
definialva.®* A parttalan torvényi szabalyozéas a rend dnkényes értelmezéséhez és bizonyos
szocialis csoportok vagy egyének kirekesztéséhez vezet, mikozben a kozosségellenes
magatartdsokkal szembeni atgondolatlanul szigort fellépés alapja sokkal inkabb a valasztasi
hadjaratok soran is hivatkozott kozvélemény, mint akar a valds probléma, akér pedig egy
megalapozott remény arra, hogy a drakoéi szigor valéban a sulyosabb biincselekmények
elkeriilésének eszkoze.” Arrél nem is beszélve, hogy engedve a biinmegel6zési szempont
felsobbségének és a vélt vagy valos hatékonysag prioritdsdnak, az antiszocialis magatartasi
parancs kiszabasanak eljarasa sulyosan sérti az emberi jogokat és biintetojogi garancidkat.
Annak érdekében ugyanis, hogy minél tobb elkdvetdt minél gyorsabban lehessen feleldsségre
vonni, a birésag eldtti eljaras garancialis elemeket nélkiiloz6 polgari jogi format kapott,
mikozben az eljards maga karakterét és kovetkezményeit tekintve nagyon is biintetjogi.”® Az
emberi jogi garancidk ilyen — a politikai nyilatkozatok alapjan nagyon is tudatos — athagasa
jjesztd kovetkezményekhez vezet. Nem csak az antiszocidlis magatartdsi parancs, hanem az
angol biintetOpolitika szdmos egyéb intézménye (mint a ,,veszélyesség” koncepcidjanak
fokozatos 0jjaéledése, a hatdrozatlan tartamu biintetések vagy az utdlagos feliigyelet eszkozei)
utal arra, hogy a kozbiztonsag koriili panik a joléti biintetdpolitika legfélelmetesebb és
leghevesebben tdmadott jellemzdjét: az egyén dallammal szembeni védtelenségét hozza vissza.

Az antiszocialis magatartassal szembeni kiizdelem eszkdzei tehat mar elsé ranézésre igen
problematikusak. Sokkal cizelldltabb képet mutat azonban a koézosségi biinmegelozés
biintetdpolitikai és kriminoldgiai értelmezésének viszonya. A fogalom némileg eltérd jelentést
hordoz a kormanyzat altal intézményesitett liberalis modellben, mint a szakirodalomban jéval
nagyobb népszeriiségnek orvendd szocidlis koncepcidéban. Mig az eldbbi ugyanis az egyén
kotelességeit hangsulyozva a kozosség gyakran pusztdn fizikai értelemben vett rendjének
fenntartasara és a mérheté biztonsdg megteremtésére dsszpontosit, az utdbbi a kozdsséget a
szocialis kirekesztettség elleni kiizdelem és a szolidaritas terepeként fogja fel. Vitathatatlan,
hogy a helyi egylittmiikddések intézményesitése a blinmegeldzés rendszerében rendkiviil nagy
jelentdsséggel bir és az eredményes prevencid legfontosabb feltétele lehet. Azt a deficitet
azonban, amelyet a partnerségi elv jelen formaja hordoz, egyértelmiien mutatja a kdzosségi
blinmegeldzéshez kapcsolt tartalom, a magyarra nehezen fordithatd community safety (kb. a

% Home Office (1997) i. m., illetve Home Office (2002), Respect and Responsibility — White Paper. London: HMSO.

% Az mas kérdés, hogy a birésagok vonakodnak attél, hogy ezt a rendkivil szigoru intézkedést kiszabjak: a Home Office adatai
szerint 1999 és 2003 k6zott Angliaban és Walesben mindésszesen kb. 1600 parancsot adtak ki.

% Az antiszocialis magatartas elleni kiméletlen fellépés ugyanis nyiltan a mar hivatkozott ‘Broken Windows’ (Wilson-Kelling,
1982) elméleten alapul, azon tehat, hogy ha egy k6z0sségben utat engednek a kisebb deliktumoknak, ez spiralisan sulyos
blin6zéshez vezet. A tedria azonban mar énmagaban ellentmondasos, a szerzdk altal végzett vizsgalatokban ugyanis nem a
blin6zés maga, hanem az attél vald félelem csokkent.

% Errél kitting osszefoglalas: Gardner, J, von Hirsh, A., Morgan, R., Ashworth, A. and Wasik, M. (1998), ‘Clause | — The Hybrid
Law from Hell?’, Criminal Justice Matters, 31: 25-27
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kozosség biztonsaga és a kozosségen beliili biztonsag) fogalma. Nem tekintve most azokat a
szakirodalmi kétségeket, amelyek a ,.k6z0sség” fogalmanak nehézségeire és a tobbség altali
kirekesztés esélyeire vonatkoznak, a ,biztonsag” koncepcidja Onmagaban rendkiviil
problematikus. A helyi blinmegel6zési egylittmiikodések ugyanis, kdvetve a blinmegeldzési
stratégia altal eldiranyzott célokat, egyfajta ,tervgazdasagi” rendszerben miikddnek, azaz
tevékenységiik sordn meghatarozott szazaléku csokkenést kell elérniiik a prioritast élvezd
blincselekmény-kategoriakban. Nem meglepd modon ezek kozé az olyan, konnyen mérhetd
bilincselekmények tartoznak, mint a betorések és a gépjarmii-lopasok, mig nem esik szo6 olyan,
jelentoségiiket tekintve legalabb ilyen suly,, am joval nehezebben megkdzelithetd
problémakrol, mint a csaladon beliili erdszak vagy a kornyezetkdrosité blincselekmények. A
kozosségek teljes értékli biztonsagat alddso tényezok negligalasa, a tarsadalompolitikai
megeldzésnek tulajdonitott mellékes szerep, a szamokban kifejezhetd biztonsag kultivalasa
mellett legalabbis kétséges, hogy a kozosségi megeldzés ilyen formaja valdoban alkalmas
tagjai ¢életmindségének javitdsdra, és nem inkdbb a politikai tékére valthatd statisztikai
eredményességet szolgalja.

Az angol tarsadalom minden izében 4t van itatva a bindzés képével. Nem telik el ugy nap,
hogy a média ne targyalna részletekbe menden egy-egy erdszakos bilincselekményt, ne
elemezné vérfagyasztd precizitdssal a kozvéleményt éppen foglalkoztatd gyilkossag
legaprobb részletét is, ne nyujtana széleskorli analizist a blinelkdvetok személyis€égérdl és
multjarél. Eurépaban nincs még egy olyan orszag, ahol annyi koztéri kamera miikddne, mint
az Egyesiilt Kiradlysagban. Az utcdkon ¢és palyaudvarokon Iépten-nyomon falragaszok
figyelmeztetik a jarokeldket a tolvajok jelenlétére. A televizioban egymast kdvetik a blinligyi
magazinok. A folyamatos veszélyeztetettség ¢€s sériilékenység érzése aramlik a mindennapi
¢let tereibdl, nincs abban tehat semmi meglepd, hogy a bilindzés kezelésérdl vallott
elképzelések a politikai csatak gyujtopontjaba keriilnek. Anglia 1épésrdl 1épésre bekeriil abba
a csapdaba, amelyben az Egyesiilt Allamok régota vergédik: aki valasztast akar nyerni, nem
engedheti meg maganak, hogy a ,kemény kéz” retorikdjabol egy Iépést is engedjen. A
jelenlegi angol biintetOpolitika sokat felaldoz azért, hogy a blin6zés elleni hatarozott fellépés
képét fenntartsa: blinmegel6zési koncepcidjaban elsikkad a tarsadalmi kontextus, eltlinnek az
emberi jogok, a kozdsség az értékteremtd megeldzés terepe helyett statisztikai mutatok
halmazava valik. A tarsadalom blndsokre és aldozatokra valik ketté, ahol a merev
véalasztovonalak mentén a tobbség moralis folénye az elkdvetd személyét érdektelenné,
jogainak védelmét pedig kikezdhetdve teszi.

Nyitott kérdések

Az 1j binmegeldzési stratégia megalkotasaval Magyarorszag részese lett annak az atfogo
tendencidnak, amelyben a nyugati tarsadalmak biintetOpolitikdjukat a bilinmegel6zési
szempontok alapjan szervezik at. A magyarorszagi fejlemények beillesztése a nemzetkozi
biintetdpolitikai trendek ¢és a hozzdjuk kapcsolddd kriminoldgiai-tarsadalomtudomanyi
elméletek vonulatdban kulcsfontossagu lehet. Mikézben megoldand6 tarsadalmi problémai és
fesziiltségei tekintetében a magyar tarsadalom mindinkabb hasonlova valik a nyugat-
eurdpaiakhoz, az er6s6dé nemzetkozi befolyds, a kriminalpolitikai modellek formalis és
rejtett ,,utazdsa” és Magyarorszag globalis folyamatokba torténd fokozottabb bekapcsolddasa
miatt hazank sem tudja tobbé magat kivonni a blinozéskontrollt vilagszerte jellemzo
fejlemények hatdsa aldl. A magyarorszagi binmegel6zési rendszer értékelésének tehat 1ényegi
elemét képezheti az olyan kérdések megvalaszolasa, mint hogy mihez képest olyan a hazai
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koncepcid, amilyen, milyen [ehetséges modellek képzelhetok még el, illetve milyen
tanulsdagokkal szolgéalhatnak a kiilfoldi példak. Megitélésem szerint ez utdbbi szempont
kiilondsen fontos a kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak szamara, hiszen — ellenstilyozva azt a
hatranyt, amelyet a blin6zési probléma robbanésszerii megjelenése ezekben a tarsadalmakban
okozott — a nyugat-eurdpai tendenciakba csak jelentds késéssel bekapcsolddo ) demokraciak
sokat tanulhatnak a mas orszagokban évtizedek alatt felhalmozott elméleti megfontoldsokbol
¢s gyakorlati tapasztalatokbol, sikerekbdl és kudarcokbol. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy egy-egy nemzeti koncepcid kialakitdsdnal nem kell figyelemmel lenni az adott
tarsadalom sziikségleteire és lehetOségeire, azt azonban igen, hogy napjaink blindzéskontroll
tendencidi alakuldsanak ¢és kiilondsen veszélyeinek ismerete kulcsfontossagt lehet az adekvat
blinmegeldzés kialakitasaban.

Ebben a tanulmanyban a blinmegeldzés altalanos tendenciain és az angol
biintetOpolitika példdjan keresztiil azokra a veszélyekre igyekeztem ravilagitani, amelyek a
blinmegeldzés 6nmagaban vett értékként torténd kezelésébol és mas értékek melldzEsébol
fakadhatnak. Az angol rendszernek szamos eldremutat6 €s pozitiv eleme van, és nem szabad
elfelejteni azt sem, hogy amit ma tudunk a biinozéskontrollrél €s a prevenciorol, jelentds
mértékben az angolszasz elméletnek és gyakorlatnak kdszonhetd. Mindazondltal az utdbbi
években uralkodo, az amerikai hatést erdteljesen tiikr6z6é blin6zéskontroll koncepcidé komoly
aggodalomra adhat okot. A hatékony blinmegeldzés varazslata alatt a binmegel6zés rendszere
szamos hagyomanyos értékrél mond le. A joléti allam vélsagat a kriminologiai szakirodalom
részletesen targyalja, és a kritikai kriminoldgia sikeresen mutatott ra a biindzéskontroll Uj
korszakanak szocidlis veszélyeire. A joOléti szolgéltatdsok megnyirbdlasa és az egyéni
felel0sség hangstulyozdsa azonban csupdn egyik oldala az éallam és egyén kozotti
ujraértelmezett viszonynak. Mikozben az 4llam nem kivéan tobbé feleldsséget vallalni polgarai
jolétéeért, mindjobban benyomul az egyéni szabadsag hagyoméanyosan védelmezett szféraiba.
Az éllam 1 szerepe tehat meglehetdsen ellentmonddsos lehet: az egyik oldalon nem nyujt
tobbé védelmet a globalizalt szabad piac hatasai ellen, figyelmen kiviil hagyva annak
kriminogén hatésait, a masik oldalr6l azonban, a blin6zés elleni harc nevében, fenntartja
maganak a jogot, hogy athagja azokat a korlatokat, amelyek az allampolgart hivatottak védeni
— éppen az dllammal szemben. Ez az ut nemcsak, hogy egy olyan ar megfizetését koveteli
meg, amely véleményem szerint akkor sem érné meg, ha torténetesen megvaldsulna a cserébe
igért ,,biztonsag”, hanem még csak nem is sziikségszerii, a hatékonysag elérését ugyanis nem
feltétlentil kell mas értékek érvényesitése soran felaldozni.

Hogy az emberi jogok koncepcidjanak €és a szocidlis igazsagossag szempontjainak
puszta absztrakciova valdsa és kozbiztonsagi szempontok ald rendelése mennyire lesz
altalanos tendencia az eurOpai orszagokban, még a jovOo kérdése. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy a 20. szazad végének fejleményei a krimindlprevencié terén nem csupan
sikereket hozhatnak, hanem valos buktatokkal és veszélyekkel is jarhatnak. Amennyiben
azonban az alakulé magyar biinmegel6zési rendszer folytatja a most megkezdett utat és
ragaszkodik a prevencio jogallami-emberi jogi kdvetelményeihez és a blindzés Osszetett
tarsadalmi gyokereinek képletéhez, jo esélye van arra, hogy ezeket a veszélyeket elkertilje.
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Jovobeni védekezési lehetoség Europaban a
vallalatfelvasarlassal szemben

1. Bevezeto

Néhany honappal ezeldtt a francia sajtoban' olyan szalageim latott napvilagot, hogy
,Franciaorszdg meg kivanja valtoztatni a nyilvanos vételi ajanlattal® kapcsolatos
jatékszabalyokat”. A cikk aktualitdsat annak a hirnek a szarnyra kelése adta, hogy az Egyesiilt
Allamokban bejegyzett PepsiCo, Inc. nyilvanos vételi ajanlat révén kivanja megszerezni a
Danone S. A. ¢élelmiszer-ipari nyilvanosan miikodoé részvénytarsasag tobbségi részesedését, s
ezzel ellenérzést kivan gyakorolni a hagyomanyosan, a francia részvénytarsasagok zaszlos-
hajoként szamon tartott gazdasagi tarsasdgban. Természetesen ez a fejlemény kivaltotta a
francia politikusok és a kozvélemény rosszallasat, mig végiil a PepsiCo, Inc. elallt a vételi
ajanlattol. Az eset alkalmas volt arra, hogy rairdnyitsa a figyelmet arra, hogy a nyilvanos
vételi ajanlatra vonatkozo szabalyok, a 2004/25/EK (takeover) iranyelv’, vagy mas néven a
13. tarsasagi jogi iranyelv alapjan hamarosan megvaltoznak, ugyanis az iranyelv rendel-
kezéseit némi szabad mozgési lehetdséggel ugyan, de a jogalkotoknak at kell tiltetnilik a
nemzeti szabalyozasba 2006. majus 20-ig. Magyarorszag, az Europai Unid tagjaként, a
T/17878 torvényjavaslattal* kivanja modositani a nyilvanos részvénytarsasagokban, nyilvanos
ajanlattétellel torténd befolyasszerzést is szabalyozo tékepiacrdl szold 2001. évi CXX.
torvényt (Tpt-t.), Osszhangban a 13. tarsasidgi jogi iranyelvben meghatarozott rendel-
kezésekkel és kotelezettséggel.

Az eurdpai takeover irdnyelv, mint a nyilvanosan mikodo részvénytarsasagok felvasarlasat
szabalyoz6 direktiva megsziiletését hosszu vitdk elézték meg. A vitak alapvetden két kérdés
koré koncentralodtak: nevezetesen, hogy a felvasarld altal megszerezni kivant nyilvanosan
miikddod részvénytarsasag (céltarsasag) ligyvezetése a nyilvanos vételi ajanlattal kapcsolatban
milyen magatartas tanusitasara koteles, és milyen védekezési mechanizmusokat alkalmazhat
egy esetleges ,.ellenséges” (hostile takeover - azaz nem ,barati”) felvasarlassal szemben;
illetve, hogy a részvénytarsasag alapszabalyaban rogzitett, a felvasarlasokat akadalyozo
rendelkezések (angol terminoldgiaval: poison pills) mennyiben képesek miikddésbe 1épni egy
vételi ajanlat bejelentését kovetden, vagy éppen ellenkezdleg, mennyiben valnak prohibitivva
egy felvasarlasi eljaras folyaman (attorési klauzula). A kérvonalazodd europai elképzelés az

! Article de Cécile Ducourtieux - Le Monde 22 septembre 2005. page 17.

2 OPA: offre publique d’achat — nyilvanos vételi ajanlat
*http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2004/1_142/1_14220040430en00120023.pdf vagy magyarul
http://ccvista.taiex.be/Fulcrum/CCVista/hu/32004L.0025-HU.doc

* A torvényjavaslatot, amely nyilvanos vitira bocsatasra var, 2005. oktober 17-én nyujtotta be a
Pénziigyminisztérium.
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volt, amelynek nagy lokést adott a Winter- jelentés’, hogy a céltarsasag iligyvezetésének
alapvetden semlegesnek kell maradnia a nyilvanos vételi ajanlatokkal kapcsolatban, azaz, a
kozgytlés hozzéjarulasa nélkiil tartézkodnia kell minden olyan eszkdz alkalmazasatol, amely
a felvésarlast meghiusithatja. A masik vonatkozdsban pedig kezdett megerdsodni az a véle-
mény, hogy olyan esetekben, amikor a felvasarld a céltarsasag tokéjének jelentds szazalékat
megszerezte, akkor az egyébként védekezd alapszabdlyi rendelkezések ne érvénye-
siilhessenek. A céltarsasdg menedzsmenti neutralitasat els6sorban Németorszag talalta agga-
lyosnak, mivel tigy gondolta, hogy igy nyilvanos részvénytarsasdgai még kiszolgaltatottabba
vélnak az ellenséges felvasarlasnak®, tekintve, hogy a német tarsasagi jogban a ,.poison pills”
alapvetden tiltott. Az attorési szabalyokkal szemben pedig Franciaorszdg ¢és a skandinav
allamok emeltek kifogast, mivel ezen allamok részvényjogi szabalyai megengedték, hogy a
részvénytarsasagok alapszabdlyaikba olyan defenziv mechanizmusokat rogzitsenek, mint
példaul az egy szavazathoz kapcsolodd multiplikalt szavazati jogot, amely a vételi eljaras
soran sem elimindlodik. Végiil egy opcidés megoldassal, amelyet a késébbiekben részletezek,
sikeriilt az ellentéteket feloldani, és igy megsziilethetett az eurdpai takeover direktiva.

Az iranyelvvel kapcsolatos disputaciok, kiilondsen, amelyek a céltarsasdg menedzs-
mentjének cselekvési szabadsagara vonatkoztak, tulajdonképpen a tagallamok eltérd tarsasagi
jogi hagyomanyaibol, kulturaibol erednek, amelyek visszavezethetOk a részvénytarsasagban
mukodo szervezeti-, tulajdonosi-, és érdekstrukturarol vallott nézeteket kiilonbozoségére. Bar
¢észrevehetd, hogy ebben a tekintetben kiillonbség van Anglia és a kontinentélis tdrasagi
jogszemlélet kozott, de ha a differencia eredetét kutatva kitekintiink a tengeren ttlra, akkor az
is megallapithat6, hogy az Egyesiilt Allamok és Eurdpa kozott ennél sokkal jelentSsebb az
eltérés. A kiilonbozoéségek vizsgalata elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiik a takeover -
direktiva rendelkezéseinek indokait, céljait.

Tanulmanyom alapvetéen a transzpoziciondlandd direktiva azon rendelkezéseivel kivan
foglalkozni, amelyek szabalyozzak a céltarsasag vezetésének cselekvési lehetdségeit, kiillonds
tekintettel azokra a védekezési eszkozokre, €s annak kondicidira, amellyel a felvasarlasok
megakadalyozhatdak, illetve amelyek kijelolik az attorési klauzulakat.

2. Az eurdpai védekezési lehetoségek

Az véllalatvezetési-, ¢és tulajdonosi struktira, igy a menedzsment viszonylagos
elkiiloniilése a részvényesektdl, illetve a részvényesi kor diszperzitdsa, valamint a
felvasarlassal kapcsolatos jogszabalyi hattér alapvetd jellemzdi, mint példaul a ,,shareholder
primacy”, azaz, hogy a menedzsmentnek elsdésorban a részvényesek érdekeinek elsdd-
legessége alapjan kell a vezetést ellatnia, kisebb eltérésekkel ugyan, de lényegét tekintve
megegyeznek. Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban. Ennek megfeleléen az alap-
vetd strukturalis, és tarsasagi jogi hagyomanyok kiilonb6z0ségét az angolszasz ¢és a

> Az Eurdpai Bizottsag 2001. szeptemberében allitott fel egy tarsasagi jogi szakértékbél allo bizottsagot,
melynek feladataul tiizte ki, hogy 6sszegezze azokat az okokat, amelyek miatt az eddigi tervezetek sikertelennek
bizonyultak, illetve dolgozzon ki ezek alapjan egy minden tagallam altal elfogadhatd irdnyelvtervezetet. A
jelentés a bizottsag elndkérdl, Jaap Winterrdl kapta a nevét. — Report of the High Level Group of Company Law
Experts on issues related to Takeover Bids — PE — CONS 3629/1/01 REV1 COR 3

% Ebbéli félelmiiket felerdsitette, amikor 2002-ben a Vodafone ellenséges szandékkal felvasarolta a Mannesmann
AG.-t.
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kontinentalis orszagok, kiemelve ezek koziil Németorszagot és Franciaorszagot, kozott kell
vizsgalni.

2.1. Az ,,outsider-system és az ,,insider-system”

Az angolszdsz nyilvanos részvénytarsasagokra vonatkozo vallaltiranyitdsi tradicid
alapvetden két elembdl tevodik Ossze: diffuz tulajdonosi kor, és a részvényesektol ,,elkiiloniilt
menedzsment” (Un. ,,outsider system”). Ezen kiviil a komparativ elemzés céljabol érdemes
még egy attributumra felhivni a figyelmet. Mind Nagy-Britannidban, mind az Egyesiilt
Allamokban széles korben jelennek meg a nyilvanos részvénytarsasagok részvényeseiként az
intézményi befektetok, mint példaul a magannyugdij-pénztari alapok, vagy a kiillonb6z6 mas
befektetési alapok. Az alapok miikddési elviik kovetkeztében kevésbé lesznek érdekeltek
abban, hogy beleszoljanak a tarsasdg irdnyitasaba, vagy, hogy allandéan kontrollaljak a
menedzsmentet, mint sokkal inkdbb abban, hogy az ¢ befektetdik, a széles befektetdi kor, és
ennek révén 6 maguk is minél nagyobb haszonra tegyenek szert, ugy, hogy részvényeik utan
minél nagyobb nyereséget realizaljanak. igy az 6 szempontjukbol is a tarsasag sokkal inkabb
egy befektetési eszkoznek tlinik, mint tulajdon-mukodtetési, kezelési, vagy vallalkozasi
instrumentuménak.”

Ehhez képest a kontinensen szinte egy teljesen ellentétes strukturalis, és tarsasagi jogi
kultira bontakozott ki. Németorszagban és Franciaorszdgban nem egy diverzifikalt, hanem
éppen ellenkezdleg koncentralt tulajdonosi kor 4ll a részvénytarsasagok mogott, és a tarsasag
részvényei altalaban valamely csaldd, vagy éppen egy masik részvénytarsasdg kezében
osszpontosulnak. Igy sokszor bankok, trosztok, vagy kormanyzati entitasok jutnak egy-egy
nyilvanosan miikddd részvénytarsasagon beliill meghatirozo, ellendrzési jogot biztositd
részvényhanyadhoz.® Egy tanulmany szerint a t6zsdére bevezetett német tarsasagok 84,4%-
nal legnagyobb részvényes tulajdoni aranya eléri vagy meghaladja a 25%-t.” Mivel a
kontinentalis orszagokban a részvénytarsasag részvényei igen csak sziik korben oszlanak meg,
joval erdsebb kontroll alatt tudjak tartani a menedzsmentet, igy az nem tud fiiggetlenedni ugy,
mint az angolszasz public corporation-nél. Ezért nevezik ezt az eurOpai rendszert ,,nem
elkiiloniilt menedzsmenti” rendszernek (Un. ,,insider system”), mivel itt jobban érvényesiil az
a hagyomanyos tulajdonosi felfogas, hogy mivel a befektette toke az 6 tulajdona, az azzal
valé gazdalkodast 6 jogosult ellendrizni, és ha kell azzal szinte kozvetleniil rendelkezni.
Ebbdl kovetkezdéen a menedzsment szerepe, az angolszasz modellhez képest redukalodik, és
valamelyest a részvényesek végrehajto szerveként fog miikodni.

Az intézményi befektetok nem jatszanak olyan fontos szerepet a részvénytarsasagokban,
mint a tengerentlon, vagy mint Nagy-Britanniaban. A kontinentalis Eurdpaban sokkal inkabb
a bankok toltik be ezeket a szerepeket, de mas miikddési mechanizmussal. Példaul
Németorszagban a kisebb befektetOk a bankok révén vasarolnak részvényt, naluk vezetnek
értekpapirszamlat, és éppen ezért gyakran a banknak adjak at a vezetésrél vald dontés jogat.

7 Christin M. Forstinger: Takeover law in the EU and the USA — The Hague; London, New York, Kluwer law
International, 2002 p. 49.

¥ Példanak okaért Németorszigban Also-Szaszorszag tartomany a Wolkswagen AG-ben 18 %-os ellendrzést
biztosito részesedési arannyal rendelkezik.

? Julian Franks & Colin Mayer: Corporate Ownership and Control in the UK., Germany, and France — in: Studies
in International corporate finance and Governance System 28,1 Chew, D.H. ed., Oxford University Press 1997.
Ez az arany egyébként az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britanniaban legfeljebb 2-3%.
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A bank megiizeni a részvényesnek, hogy szerinte, mi lenne a jo valasztas, és nagyon ritka,
hogy ezzel az ajanléassal az ligyfelek nem értenek egyet. A bank pedig, mivel ilyen modon
jelentds befolyast gyakorolhat a menedzsment Osszetételére, és a meghozand6 dontésekre,
tulajdonképpen el tudja szigetelni a tarsasdgot, a felvasarlasoktol. Az Osszehasonlitas
érdekében a kovetkezé tablazattal szeretném az eddig vazolt differenciakat 6sszefoglalni':

Osszehasonlitasi Elkiilonilt  menedzsmenti Nem elkiiloniilt
tényezok rendszer /angolszasz/ menedzsmenti rendszer
/kontinentalis/
Részvényesi tulajdonosi - nyereségorientalt - értékorientalt
kor - diverzifikalt - koncentralt
- rovid - stabil, nem
id6tartamu,  gyakran valtozo
valtozd
Részvényesi tombok - ritka - gyakori
kialakulasa
Viltozas a részvényesek - gyakori - ritka
személyében
Bankok szerepe -a tarsasag - az ellendrzésre
ellendrzése jelentds befolyast
szempontjabol gyakorol  (hitelezd,
jelentéktelen tulajdonos,
- révid tava feliigyeld-bizottsagi
vallalatfinanszirozas tag)
hossza tava vallalatfinan-
szirozas
A menedzsment részvé- - korléatozott - kiterjedt
nyesek altali ellenérzése
A tarsasag alapvetd célja - a részvényesek magas - a piaci poziciok
nyeresége biztositasa

Tovabbi kiilonbségek jelentkeznek abban a vonatkozasban, hogy a vallalatfelvasarlasi
szabalyok kiknek az érdekeit tekinti els6dlegesnek, és igy kiknek az érdekét kell szem eldtt
tartani a céltarsasagi menedzsmentnek egy esetleges felvasarlasi kisérlet esetén, de ez az
eltérés inkabb az angolszéasz és a német tarsasagi jogesalad kozott all fenn.

2.2. Kontinentalis modellek

Eurdpéban a szocidlis joléti allammodell eszméjének kdvetkeztében nagyon szigort és erds
munkavallaloi participacids jogszabalyok sziilettek a vallalatiranyitas tekintetében. Ezek a
jogszabalyoknak eldirtdk, hogy bizonyos munkavaéllaloi 1étszam felett kotelezd a
munkavallalok reprezentansait vagy az igazgatdsag tagjai koz¢ valasztani, ahol egységes
iranyitasi rendszer miikodik (pl.: Svédorszag), illetve ott pedig, ahol dudlis irdnyitasi

1 Christin M. Forstinger: Takeover law in the EU and the USA — The Hague; London, New York, Kluwer law
International, 2002. p. 52.
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szisztéma mikodik (pl.: Németorszag), a feliigyel6-bizottsdg bizonyos szamu tagjanak a
munkavallalok érdekképviseletébdl kell kikeriilnie. A felligyel6-bizottsag eredetileg a
tulajdonosok menedzsment folotti ellendrzésére hivatott belsd tarsasagi szerv volt, és, mint
példaul a német tarsasagi jogban, komoly jogositvanyokat gyakorolt az igazgatosag folott. A
munkavallaloi participaciobdl kdvetkezden viszont belathatd, hogy ezutan a menedzsmentnek
nem csak a részvényesek, hanem a munkavallalok érdekére is tekintettel kellett lenniiik.'
Ezen kiviil nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kontinentalis tarsasagi jog sokkal
nagyobb hangsulyt fektet a tarsasdg hitelezOinek védelmére, mint az angolszasz.

Kovetkeztetésképp a kontinentdlis, de még inkabb a német tarsasagi jogcsaladhoz tartozo
tarsasadg menedzsmentjének, a tarsasdg irdnyitdsa folyaman nemcsak a részvényesek, de a
munkavallalo, a hitelezék, igy tulajdonképpen az egész tarsasagra, mint egészre kell
figyelemmel lennie. Ez az jelenti, hogy a német tarsasagi rendszerek a ,,shareholder primacy”
szemlélettel szemben a ,stakeholder primacy” szemléletet valljak, igy a vezetés nem a
részvényesek, hanem a tarsasag egészének elsddlegessége alapjan koteles eljarni az
tigyvezetés korében. Ennek viszont az a kdvetkezménye, hogy az angolszasz teriileteken
sokkal tobb lesz a sikeres felvéasarlasi kisérlet, mivel a felvasarlonak kisebb koltséggel jar a
részvényeseknek megfizetni a részvényeikért, az altaluk kért 0sszeget, mint hosszan tarto
egyeztetetéseket folytatni, és engedményeket tenni a tarsasag kiilsnboz6 érdekcesoportjainak.'

A koncentralt részvényesi kor, a nem elkiiloniilt menedzsmenti struktira, valamint a
»stakeholder primacy” elv kovetkeztében a kontinentalis Europaban alapvetden két modell
alakult ki arra vonatkozoan, hogy egy esetleges ellenséges felvasarlas esetén a céltarsasag
menedzsmentje miként védekezhet onalldan, belatasa szerint, ha egyaltalan erre modja van,
illetve, hogy lehetdség van-e a céltarsasagi alapszabalyban meghatarozott ,,poison pills”
fenntartasa felvasarldsi ajanlat megtétele esetén.

2.2.1. A német-modell

Németorszagban, a nyilvanos részvénytarsasagok vezetési struktiraja dudlis. Ebben a
rendszerben a feliigyeld-bizottsdg erds jogositvanyokkal rendelkezik az igazgatdsaggal
szemben, igy példaul a felligyel6-bizottsdg nevezi ki, illetve hivja vissza az igazgatosag
tagjait. Ezen tilmenden a német tarsasagok iranyitasara, a Mitbestimmung- elv kovetkezetes
érvényesitésének jegyében sziiletett jogszabalyok révén, jellemz6 a nagyon erds
munkavallaléi participacio. fgy a feliigyel6-bizottsag, és foképp az altaluk kinevezett
igazgatdsag testesitik meg a részvénytarsasagon beliil azt a kiilonbozd, esetleges ellentétes

"' Ezen a ponton sziikséges distinkciét alkalmaznom a francia és belga tarsasagi jogi szemlélet, illetve a német
tarsasagi jogcsalad (Németorszag, Ausztria, Magyarorszag, Dania, Svédorszag, Hollandia) kozott. A francia,
illetve a német részvénytarsasagok tulajdonosi-, és vallalatstruktirajukban koézosen kiilonboznek az angolszasz
tarsasagok felépitésétol, igy ,,el nem kiiloniilt” menedzseri rendszer alapjan mitkddnek, de azzal kapcsolatban,
hogy a tarsasdg menedzsmentjének tevékenysége kiknek az érdekeit kell els6dlegesen szem eldtt tartania, a
francia ¢€s belga tarsasagi jog az angolszasz szemlélethez all kozel, igy a ,,shareholder primacy” allaspontra
helyezkednek, amibdl egyenesen kovetkezik, véleményem szerint, a menedzsmenti neutralitas.

12 Jellemz&en ilyen sajatossag a német tarsasagi jogesaladban is megjelend kotelezd jegyzett-téke minimum.

1 Gondolhatunk arra, hogy a jelenleg hatalyos gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 29.
§ (1) bekezdése is gy rendelkezik, hogy ,,a vezetd tisztségvisel6k a gazdasagi tarsasag ligyvezetését .... a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédlegessége alapjan koteles ellatni.”

' Christin M. Forstinger: Takeover law in the EU and the USA — The Hague; London, New York, Kluwer law
International, 2002. p. 56.
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érdekeket magaba olvasztd testiileti szerveket, amelyek ezaltal képviselik a szorosan vett
tarsasag, mint egész, azaz a ,,stakeholder”-i érdeket.

Ennek megfeleléen a felvéasarlasokkal, és kiilonosen az ellenséges felvasarlasokkal
kapcsolatban a német-modell alapjan az igazgatdsagnak és a feliigyeld-bizottsagnak széles
mozgasi lehetdsége van, mind a német felvasarlasi torvényben (Wertpapiererwerbs- und
Ubernahmegesetz, WpUG) szabalyozott, mind pedig az abban fel nem sorolt, de
megengedhetd védekezési intézkedések igénybe vétele tekintetében. Igy a részvénykibo-
csatas, a ,,white knight”, vagy a felvasarlasi szandék bejelentése elott 1étrejott szerzodéses
kotelezettségek, a felvasarlas idején torténd teljesitése mellett, amely alkalmasak a felvasarlas
meghitsitasara, az igazgatosagnak illetve a feliigyel6-bizottsagnak lehetdsége van a ,,crown
jewels”, a ,,greenmail”, a ,,golden parachutes”, ,,pac- man defence”,illetve olyan védekezési
eszkozok alkalmazasara, amelyek azt a hatast eredményezik, hogy a felvasarlas versenyjogi
jogszabalyokba iitkdzne, igy példaul, ha a céltarsasadg olyan tarsasidgban szerez részesedést,
amely a felvasarloval kapcsolatban kivalthatja a fhziokontrollt.” A védekezési eszkozok
szabad alkalmazasdnak kontrolljat jelenti azonban a ,stakeholder” elv erdteljes érvényre
juttatdsa, azaz ellenséges felvasarlas esetén is ugyanolyan gondossaggal koteles az
igazgatosag, vagy a feliigyel6-bizottsdig a védekezési eszkozt kivéalasztani a tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan, mint amilyen gondossaggal altaldban koteles az
igyvezetés korébe esd egyéb tevékenységeket a tarsasag érdekeinek elsddlegességére
tekintettel ellatni.'®’Amennyiben az igazgatosag vagy a feliigyelé-bizottsag ezt a gondossagi
kotelezettségét megszegi, az ebbdl eredd karokért a tarsasaggal szemben felnek. Masrészt a
német takeover - torvény egyes védekezési intézkedések meghozataldhoz megkivanja a
részvényesi kozgylilés hozzajarulasat is, de az eszk6zok tobbségét tekintve a vezetés onalldan
jérhat el.

A német tarsasagi jog azonban nem ismeri el, a vallalatfelvasarlassal kapcsolatos egyéb, az
alapszabalyban is rogzithetdé védekezési lehetdségeket. Ennek megfeleléen a német jog tiltja
az olyan defenziv eszkozoket, mint példaul a tobbes szavazati jog, a szavazatmaximald
alapszabalyi rendelkezéseket, az aranyrészvényt, mind a vételi ajanlat bejelentését
megel6zéen, mind pedig a vételi eljaras soran.'”

2.1.2 A francia-modell

A nyilvanosan miikddd francia részvénytarsasagok, a francia tarsasagi torvény (Code de
Commerce) alapjan valaszthatnak, hogy egységes, vagy dudlis vallalatiranyitasi struktara
szerint miikodnek.

Az iranyitadsi jogkorok, az egységes vezetési rendszerben, teljes egészében az
igazgatdsagtanacsnal (Conseil d’administration) dsszpontosulnak, mig a dudlis rendszerben
megoszlanak az igazgatdsag (Directoire) és a felligyeld-bizottsag (Conseil de surveillance)
kozott. Ugyanakkor az igazgatotanacsba, vagy a felligyel6-bizottsagba tagként megvalasztott
munkavallaloi képviselok nem rendelkeznek olyan erds jogositvanyokkal, mint a német
mitbestimmung rendszerben. Igy a munkavallalok reprezenténsai csak tanicskozasi joggal

" u.0. p.128.

' Olivier Assant, Heinrich Knepper, Fabio Coppola, Gabriel Nunez, Kathy Hughes: Guide to Public Takeovers
in Europe — Cross-Border M&A Group, Slaughter and May 2004. p.184.

17 Fazekas Judit - Gyulai-Smidt Andrea: A véllalatfelvasarlas kozosségi szintli szabalyozasa (A 13. tarsasagi jogi
iranyelv) — in: Europai tarsasagi jog — szerk.: Miskolczi Bodnar Péter, Kjk. kiado, Budapest 2004. p.120.
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vehetnek részt az igazgatdtanacs, vagy a felligyeld-bizottsag munkdjaban, amelynek a
dontésre nincs kotelezd ereje. Ennek kovetkezménye pedig, hogy bar a francia tarsasagi jog is
azt a kotelezettséget rdja a tarsasag ligyvezetésére, hogy ligyvezetdi tevékenységiiket a
tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni (igy torvényileg, a ,,stakeholder
primacy elvnek kell érvényesiilnie), az erételjes munkavallaléi kontroll hidnyaban azonban a
részvényesek érdekei fognak elsdbbséget élvezni (tehat a gyakorlatban a ,shareholder
primacy” fog érvényesiilni). Ez a francia tarsasagi jogban 1étezd érdekelsébbségi paradoxon.

Ennek megfelelden, a céltarsasagi menedzsment vételi ajanlattal kapcsolatos neutralitasi
kotelezettsége, hasonloan alakul az angolszasz-modellben latottakhoz. E tekintetben nincs
kiilonbség ellenséges vagy nem ellenséges felvasarlas kozott. A céltarsasag vezetdsége szik
mozgastérrel rendelkezik a védekezési intézkedések megtétele tekintetében. Igy a francia
részvénytarsasdg menedzsmentje nem alkalmazhat olyan védekezési eszkozt, ami a vételi
eljaras sikerét meghiusitani, hacsak az nem a részvényesek érdekét szolgalja, vagy ha ahhoz a
részvényesi kozgylilés hozzajarult.'®

Ugyanakkor a francia részvényjog széles korben elismeri azoknak az alapszabalyban
rogzitett védekezési mechanizmusoknak az érvényesiilését, amelyek megvédik a
céltarsasagokat a nem kivant felvasarlasoktol. Ilyen alapszabalyi rendelkezések tobbek kozott,
a szavazatmaximald szabalyok, amely azt a szavazati aranyt hatdrozza meg, amellyel egy
részvényes maximum rendelkezhet, fliggetleniill az alaptokében vald részesedésének
nagysagtol. Ide lehet sorolni a dupla vagy multiplikalt szavazati jogot megtestesitd
részvényeket, az aranyrészvényeket, illetve azokat a publikédlasi kotelezettséggel terhelt
céltarsasagi részvényesi megallapodasokat, amellyel egymasnak a részvényeikre kdlcsondsen
elévasarlasi jogot biztositanak. Megallapithatd, hogy abban az esetben, ha ezek a céltarsasagi
alapszabalyi rendelkezések, a vételi eljards folyaman, vagy bizonyos alaptoke-részesedési
hanyad esetén sem eliminalodnak, akkor a céltarsasag feletti ellendrzés megszerzése tulzottan
koltségessé valik egy felvasarldo szamara. A francia tOkepiaci feliigyelet (Autorité des
Marchés Financiers — AMF) tobbszor fogalmazta meg azt az ajanlast, hogy példaul a
szavazatmaximal6 rendelkezések ne érvényesiilhessenek, ha valaki az alaptoke két harmadat,
vagy azt meghaladd részét megszerzi. Azonban a francia jogalkotss, illetve joggyakorlat
mindeziddig nem igazan tamogatta ezt az ajanlast. Az alapszabalyban rogzitett védekezd
hatast rendelkezések hatékonyak az ellenséges felvasarlasokkal szemben is, mivel igy a
tarsasag kevésbé lesz attraktiv, ha pedig nem ellenséges a felvasarlas, akkor az alapszabalyi
rendelkezéseket a kdzgytilés megvaltoztathatja.

A német ¢és francia modell alapjan lathatoak azok a torésvonalak, amelyeket 4t kellett
hidalni egy egységes takeover - irdnyelv megalkotdsahoz. A végsé direktiva létrejottét 15
éven at tartd jogalkotasi vita, és szdmos irdnyelvtervezet elézte meg. A ,level playing field”
érdekében, azaz, hogy FEurdépan belill egységes keretszabalyok révén, egységes
versenyfeltételek valosuljanak meg a vallalatfelvasarlas terén, Németorszag és Ausztria a
céltarsasag cselekvési szabadsagédnak megtartdsat, ¢és a szavazati joggal kapcsolatos
alapszabalyi védekezési rendelkezések eltorlését, mig Franciaorszag, a céltarsasagi vezetés
neutralitdsanak egységes bevezetését, €s az alapszabalyi védekezési lehetdségek megtartasat
szerette volna elérni. A 2002. januir 10-én nyilvédnossagra keriilt Winter-jelentés'’f6

'8 Olivier Assant, Heinrich Knepper, Fabio Coppola, Gabriel Nunez, Kathy Hughes: Guide to Public Takeovers
in Europe — Cross-Border M&A Group, Slaughter and May 2004. p.181.

1% http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/company/docs/takeoverbids/2002-01-hlg-report_en.pdf —
Report of the High Level Group of Company Law Experts on issues related to Takeover Bids — PE — CONS
3629/1/01 REV1 COR 3
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szabalyként a céltarsasagi vezetés semlegességi kotelezettségét, és az attorési szabalyok
kotelezd bevezetését fogalmazta meg. Az allaspontot tovabbra sem kozeledtek, mig nem
Portugalia javaslatara elfogadtak egy opciora épiild keretszabalyozast. Az errél szo6ld
kompromisszumos dontést 2003 november 27-én hoztdk meg, amelyet az Eurdpai Parlament
2003 december 16-an, a Tanacs pedig 2004. marcius 30-an hagyott jova, és ennek
eredményeképpen megsziiletett a 2004/25/EK iranyelv.

3. A 2004/25/EK iranyelv (takeover-iranyelv) vonatkozé rendelkezései

3.1. A menedzsment neutralitasa (9.cikk)

Az iranyelv 9.cikke foszabaly szerint a céltarsasag menedzsmentjének neutralitasabol indul
ki, amikor kimondja, hogy a céltarsasadg vezetése csak kiilon ebbdl a célbdl adott eldzetes
felhatalmazas alapjan tehet olyan védekezo intézkedést — mas ajanlatok keresése kivételével-,
ami az ajanlattételi eljards megzavardsit eredményezheti, igy kiilondésen részvények
kibocsatasa el6tt, amely alkalmas arra, hogy az ajanlattevd tartésan akaddlyozva legyen a
céltarsasag iranyitasnak megszerzésében (9.cikk. 2 bek.). A bekezdés fészaballya emelt
semlegességi kotelezettségének zsindrmértéke az ajanlattételi eljards megzavarasa. Mivel a
rendelkezés csak egy exemplifikativ kiemelést alkalmaz, barmely ajanlatételt megzavard
védekezési eszkdz alkalmazéasakor tilos a részvényesi kozgytilés céltarsasagi menedzsment
altali megkeriilése. Ez a tilalom viszont nem vonatkozik a ,,white knight”- ra. A semlegességi
kotelezettség kezdd iddpontja tekintetében az irdnyelv csak minimum szabalyt tesz
kotelezOvé, miszerint a céltarsasdg vezetésének neutralitdsi kotelezettsége legalabb a
céltarsasagi menedzsmentnek a vételi ajanlatrdl vald tudomasszerzésének iddpontjdban be
kell allnia, és addig tart, mig az ajanlat eredményét k6zz¢é nem teszik, vagy az ajanlat hatalyat
nem veszti.

Ezen kivill a céltarsasag semlegességi kotelezettsége arra az esetre is kiterjed, ha a
céltarsasagi menedzsment a vételi ajanlatrél még nem értesiilt, de egy meghozott, ugyanakkor
még végre nem hajtott dontésével, ami nem tartozik a szokasos iizleti tevékenységbe, a vételi
ajanlat sikerét veszélyeztetné. (9.cikk 3. bek) Ezt a dontést a részvényeseknek kell
jovahagyniuk, vagy megerdsiteniiik. Ennek érdekében a tagallamoknak olyan szabalyokat
vezethetnek be, amelyek lehetdvé teszik a részvényesek rovid uton vald Osszehivasat, ha a
részvényesi kozgylilés az értesitéstdl szamitott 15 napon beliil nem tarhatdé meg (9.cikk 4.
bek.)

A céltarsasdg menedzsmentjének részletes tajékoztatast kell nyudjtani az ajanlattételrol,
valamint az ajanlattal kapcsolatos allaspontjardl, igy kiilondsen a tarsasag foglalkoztatdsara
gyakorolt esetleges hatasokrol. A céltarsasdgi menedzsmenti véleményt a céltarsasag
munkavallaloinak képviseldivel is kozolni kell, ilyenek hidnyaban pedig a munkavallalokkal
(9. cikk 5.bek). Ebben a rendelkezésben lathatdo az elmozdulas a ,,stakeholder primacy”
iranyéaba, amikor a foglalkoztatdsra gyakorolt hatdsokat vizsgalni kell, illetve, hogy errdl a
munkavallalokat tajékoztatni kell, de ugyanakkor ne veszitsiik szem eldl azt a tényt, hogy az
ajanlatrol sajat érdekeiknek megfeleléen a részvényesek hozzdk meg a végsdé dontést.
Marpedig ellenséges felvasarlas szamukra ugyanugy elfogadhatdo, mint a barati, ha a
részvényeikért megfeleld ellenértéket kapnak.
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A neutralitasi kotelezettség, amennyiben a tarsasag iranyitasi rendszere dualis, vonatkozik
mind az igazgatdsagra, mind pedig a felligyeld-bizottsagra.(9.cikk 6.bek.)

3.2. Az attorési szabalyok (,,breaktrough rule”) (11.cikk)

Az attorési szabalyok tulajdonképpen a vételi ajanlat kozzétételét kovetden korlatozzak
azokat a tagallami jogszabalyokat, amelyek a felvasarlas esetére védekezési eszkozoket
allapitanak meg. igy a vételi ajanlat elfogadasara nyitva all6 idén beliil nem érvényesiilhetnek
az alapszabdlyban, avagy a céltarsasag ¢és a részvényese, illetve a részvényesek egymas kozott
1étrejott szerzédésében kikotott értékpapir-atruhdzasi tilalmak (11. cikk. 2. bek.). Tovabba az
alapszabalyban, avagy a céltarsasag és a részvényese, illetve a részvényesek egymas kozott
1étrejott szerzddésében kikotott, szavazati jogra vonatkozd korlatozasok nem érvényesiilnek
azon a kozgytlésen, amelyen a 9. cikkel dsszhangban meghozand6 védekezési intézkedésrol
dontenek. A rendelkezés célja, hogy a részvényesek ne legyenek akadalyoztatva abban, hogy
az ajanlat ismeretében szabadon dontsenek a felvasarlas megengedhetdségérdl, vagy az az
elleni védekezi intézkedésekrdl. Egyébirant az ilyen kozgyllésen, a tobbszords szavazati
jogot megtestesitd részvények csupan egy szavazatot érnek. (11. cikk. 3. bek.)

Attorési szabalynak mindsiil az iranyelv azon rendelkezése is, miszerint, ha az ajanlattételi
eljaras az ajanlattevd a szavazati jogokat megtestesitd toke minimum 75 %-t megszerzi, akkor
a céltarsasag alapszabalydban eldirt, részvény-atruhdzasara, a szavazati jog korlatozaséra, a
részvényesek a vezetés tagjainak kinevezésére vagy elmozditasara vonatkozo kiilonleges
jogok nem alkalmazhatoak, illetve a tobbszords szavazati jogokat megtestesitd részvények
egyenként egy szavazatot érnek az ajanlattételi eljaras lezarasat kovetd elsé kozgytlésen,
amelyet az ajanlattevd az alapszabdly modositisa, vagy az ligyvezetd szerv tagjainak
kinevezése vagy elmozditasa céljabdl hiv 6ssze. Az ajanlattevé pedig jogosult ebbdl a célbol a
részvényesek kozgylilését dsszehivni, ha a kdzgylilés az értesitéstdl szamitott 15 napon beliil
nem tarthatdé meg. (11. cikk. 4.bek.)

A 11. cikk megallapit egy kivételes kort, amelyek tekintetében az attorési klauzula nem
alkalmazhat6. Ennek értelmében a céltarsasdgban 1év0 aranyrészvényre, vagyis olyan, a
tagallam tulajdonaban all6 részvényre, amelyre a céltarsasagi alapszabaly, szerzodés vagy a
tagallami jogszabaly kiilonleges jogokat allapit meg, illetve a szdvetkezetekre, az attorési
szabalyok nem alkalmazhatoak. (11. cikk 7.bek.)

A szabalyozasbol megéllapithato, hogy az attdrési klauzuldk 1ényegében az ajanlattevo, és
a szavazati jogaban korlatozott részvényesek érdekeit védi, azzal, hogy egyes részvényesek,
kiilonosen a tobbszords szavazati joggal rendelkezdk ne tudjak indokolatlanul leblokkolni a
tarsasagot, ,,megvédve” ezzel a tobbi részvényest egy jonak igérkezd ajanlattdl, masrészt
lehetdséget ad azoknak részvényeseknek, akik eddig a dontéshozatalban lényegében nem
vettek részt, hogy az ajanlatrol és ennek kapcsan sajat részvényiik eladasarol, vagy
védelmérdl szabadon donthessenek. Ez kiilonosen azért fontos, mert a céltarsasagi vezetés
neutralitasi kotelezettségének kovetkeztében a dontés az ajanlatrdl szinte teljes egészében a
részvényesi kozgylilés kezében van. De hogy miként érvényesiil a semlegességi-, és az
attorési szabaly, attol fligg, hogy a tagdllamok az opciés szabalyozasdban miként
pozicionaljak magukat.
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3.3. Az opcios modell (12. cikk)

Az opcidés szabdlyozds értelmében a tagadllamok jogosultak arra, hogy azokat a
tarsasagokat, amelyeknek 1étesitd okirat szerinti székhelye a teriiletiikon van, mentesitsék a 9.
cikk (2) és (3) bekezdése (semlegességi kotelezettség) és/vagy a 11. cikk (&ttorési klauzula)
alkalmazésa alol. (12. cikk 1.bek.) Ezt a rendelkezést egésziti ki a kovetkezd bekezdés,
miszerint, ha a tagallamok élnek az el6bbi bekezdésben meghatdrozott jogukkal, biztositaniuk
kell a lehetdséget azon tarsasdgok szamara, amelyeknek létesitd okirat szerinti székhelye a
tertiletiikon van, hogy magukra nézve szabadon donthessenek a semlegességi kotelezettség
és/vagy a attorési klauzula aloli mentesitésrol, valamint azt a lehetdséget, hogy a tarsasagok
késdbb e dontésiiket megvaltoztassak.

Ez a meglehetdsen 0Osszetett és bonyolult szabalyozds a tagdllamok és teriiletiikon
székhellyel rendelkez6 tarsasagok részére alapveten a kovetkezd lehetdségeket jelenti:

- a tagallam mindkét cikk alkalmazasat kotelezové teszi, igy azokat a tagallam teriiletén
sz€khellyel rendelkezd tarsasagok is kénytelenek alkalmazni (Ez az ,,opting-in” rendszer, a
tobbi lehetdség pedig az ,,opting out” rendszer.).

- amennyiben a tagallam mindkét szabaly alkalmazasa al6él mentesiti magat, a dontés
tarsasagi szintre keriil, és eldontheti, hogy mindkét szabalyt kivanja alkalmazni, vagy
egyiket sem, vagy csak a semlegességi kotelezettséget, vagy csak az attorési klauzulat.

- amennyiben a tagdllam nem mentesiti magat a semlegességi kotelezettség alol, a
tarsasag eldontheti, hogy alkalmazza-e az 4ttorési klauzulat vagy sem.

- amennyiben a tagallam nem mentesiti magat az attorési szabalyok alkalmazasa alol, a
tarsasag eldontheti, hogy alkalmazza-e a semlegességi kotelezettséget, vagy sem.

-a dontéseiket a tarsasdgok utdlag megvaltoztathatjdk. A kozgylilés dontésének
meghozatalara a tarsasag székhelyének joga az iranyadd. A dontést be kell jelenteni, mind
a székhely szerinti felligyeleti hatéosdgnak, mind pedig azon tagallamok feliigyeleti
hatosadganak, amelynek szabalyozott piacan a részvények bevezetése megtortént, vagy erre
iranyul6 kérelmet terjesztettek eld.

Az opciondlis szabalyozés ezen kiviil kiegésziil még egy, a reciprocitas elvének megfeleld
rendelkezéssel. Az irdnyelv 12. cikkének 3. bekezdése értelmében, a tagallamok a 9. cikk (2)
¢és (3) bekezdését és/vagy a 11. cikket alkalmazé tarsasdgokat a 9. cikk (2) és (3) bekezdése
¢s/vagy a 11. cikk alkalmazasa aldl mentesithetik, ha vételi ajanlatot intéz hozza egy olyan
tarsasag, amely ezeket a cikkeket nem alkalmazza, vagy egy olyan tarsasag, amelyet az el6bbi
tarsasag kozvetleniil vagy kozvetetten irdnyit tarsasagtol kaptak ajanlatot.

A kolcsondsség elvének megfeleléen a szabalyozas egy kétlépcsOs valasztasi modellt
foglal magaba: Eldszor a tagallamok donthetik el, hogy az ,,opting-in” alapjan mikddo
tarsasagokat mentesitik-e az attérési klauzula illetve a semlegességi kotelezettség alkalmazasa
alol, amennyiben az ajanlattevd valamelyik cikket, vagy egyiket sem tartja magéara nézve
kotelezonek. Amennyiben az adott nemzeti jog megengedi ezt a lehetdséget, akkor viszont
maga az érintett céltarsasag kdzgyiilése hataroz a reciprocités elvének ad hoc alkalmazasarol.

Ezzel a reciprocitads elvének megfeleld kozgytilési dontéssel kapcsolatban viszont az
iranyelv felallit egy idébeli korlatot, miszerint a tarsasag ilyen tartalmt dontése csak akkor
érvényesiil, ha azt a vételi ajanlat kozzétételét megel6z6 18 honappal mar meghoztak (12.
cikk 5.bek.).
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Fontos kiemelni, hogy a reciprocitasi rendelkezés nem hatdrozza meg konkrétan, hogy az
egyedi mentesitési lehetdség, csak valamely tagallamban székhellyel rendelkez6 tarsasaggal
szemben alkalmazhat6, hanem azt altaldban, a semlegességi kotelezettséget, vagy az attorési
szabalyokat el nem ismerd tarsasagokkal szemben lehet igénybe venni. Ennek értelmében
nemcsak az Eurdpai Union beliill képes miikddni a kolesondsségi szabaly, hanem az is
elképzelhetd, hogy példaul egy francia vagy német tarsasag egy amerikai tarsasdggal szemben
alkalmazza azt, kikiisz6bolve ezzel a harmonizaciobodl eredd vulnerabilitasat.

Mindamellett az opcionalis szabalyozas véleményem szerint éppen a jogharmonizacid
ellen hat, hiszen nem szoritja a tarsasagokat arra, hogy, ha egyszer moddositottadk az
alapszabalyukat az ,,opting-in” rendszernek megfeleléen, ami megfelelne a jogharmonizacios
célnak, ne tudjanak visszalépni az ,,opting out”-ba. Raadasul a reciprocitasi szaballyal esetileg
is elmozdulhatnak adott esetben mindkét iranyba. Ennek hatasa pedig lathatdan az lesz, hogy
az eddigi vallalatfelvasarlasi hagyomanyok kiilonbozdségei tovabbra sem oldodnak fel egy
egységes rendszerbe, bebetonozva ezzel az eddigi vitas allaspontokat, illetve a bonyolultsaga
€s Osszetettsége révén véleményem szerint tobb jogvitdt fog indukalni, mint ahanyat
megoldani.

4. Aziranyelv jovobeni érvényesiilése és hatasai

Az iradnyelv igazi célja az lett volna, hogy pontot tegyen egy hosszu jogalkotasi folyamat
végére, és a jogharmonizaci6 révén megteremtse a vallalatfelvasarlas teriiletén egy egységes
elvek mentén miikodo szabalyozast, azaz, kialakitani ezen a téren Eurdpaban a ,,level playing
field”-et. Ennek a célnak az elérését minden tagallam deklaralta, viszont arra nem voltak
hajlanddak, hogy barmelyikiik sajat tarsasagi jogaban meglévo védekezési lehetdséget feladja.
Az opciondlis lehetéséggel pedig tulajdonképpen a harmonizacié aldl huztak ki a talajt, vagy
masképp megfogalmazva, a semlegességi kotelezettség, ¢és az attorési szabalyok
alkalmazésanak egységesitését liresitette ki az opcionalis megoldas.

Példanak okaért Franciaorszagban, a gazdasagi és pénziigyi miniszter, Thierry Breton
benyujtotta a nyilvdnos vételi ajanlattal kapcsolatos térvénymoddositasi javaslatot. Ennek
értelmében Franciaorszag, tarsasagi jogi hagyomdnyinak megfelelden a semlegességi
kotelezettséget elismeri, de ugyanakkor az attorési klauzula alél mentesiti magat, igy annak
alkalmazésat a tarsasdg dontésére bizza. Magyarorszag, a T/17878. szamu térvénymodositd
javaslat alapjan, az ,,opting-in” rendszert valdsitana meg, viszont lehetdség nyilna arra, hogy
ha példaul egy attorési klauzulat el nem ismerd francia tarsasdg tesz vételi ajanlatot egy
magyar tarsasagra, akkor kettejiilk viszonyaban az attorési szabalyok nem érvényesiilnének,
igy védekezve az egyenl6tlen kiizdelem, avagy az ellenséges felvasarlassal szemben.

Mindamellett nem lehet még tudni, hogy az irdnyelv mennyire lesz hatékony az eurdpai és
nemzetkdzi tarsasagi jogi gyakorlatban. Véleményem szerint nem alkalmas arra, hogy
kiilonbozdségeket feloldja, illetve ugy teremti meg a ,level playing field”-et, hogy abba
mindenki beleépithesse a sajat elképzeléseit. Igy pedig, ebben a formaban, felesleges egy
harmonizécios irdnyelv, mivel az eltérések eddig is megvoltak, és tovabbra is megmaradnak.
Ezentll az lesz a vita forrasa, hogy kivel szemben, mi érvényesitheté ¢s mi nem. Mivel pedig
az elsé szabdlyozo6 szint a tagallami, €s nem a tarsasagi, minden orszag ugy probalja majd
kialakitani sajat szabdlyozasi strukturdjat az iranyelv alapjan, hogy az a tarsasagoknak a
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leheté legattraktivabb legyen. Fennmarad a tarsasagi jogszabalyozési verseny Europaban,
amely igy csokkenti az egyseges versenyképesseget mas nagy gazdasagokkal, igy peldaul az
Egyesiilt Allamokkal vagy Japannal szemben. De akkor mi az iranyelv célja?
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Nemzetkozi Maganjogi és Eurdopai Gazdasagi Jogi Tanszék
Konzulens: Boytha Gyorgy

Az elektronikus arverések szabalyozasa
Franciaorszagban

1. Bevezetés

Az arverés sz6 a latin carus szobdl szarmazik, amelynek jelentése draga. Az arverés célja
is ez, tehat eladni az arut a legtobbet igérének.' Arveréseket mar a héberek, majd a gorogok és
a rémaiak is tartottak. A francia jog alapja a romai jog, igy az arverések eddigi kdzponti
figurdja, a becsiis elddje, az auctionator is 1étezett mar a romai jogban.

Napjainkban az ing6 javak arverésénél sokaig kozponti szerepet jatszottak a becsiisok
(,,commissaires-priseurs’’), akiknek monopol helyzetiik volt Franciaorszagban. Kizarolag ¢k
rendezhették az ingok arverését, és az értékbecslést.> A 2000-es reformig nyilvanos arverést
csak becsiis kdzvetitésével lehetett tartani’, kizarolag az erre a célra fenntartott helyen (pl.
Hotel Drouot). A 2000. jalius 10-i 2000-642-es torvény nem csak azért jelentds, mert
megsziintette a becsiisok monopdliumat, hanem ez szabalyozza elészor az elektronikus arve-
réseket is. A tOorvény egy szintre emelte az elektronikus &rveréseket a hagyomanyos
arverésekkel. Ugyanaz a torvényi szabalyozas vonatkozik tehat rajuk.

Az elektronikus arverés franciaorszagi torvényi szabalyozasahoz hasonldt nem talalunk.
Ismereteim szerint Franciaorszag tehat az egyetlen, amely jogszabalyi szinten szabalyozza az
elektronikus arveréseket. Ez azért is fontos, mert az elektronikus arverések hatalmas 1jita-
sokat hoztak. Az els6 elektronikus arverést az amerikai eBay cég bonyolitotta le honlapjan
(www.ebay.com) 1995-ben. Az elektronikus arverések ezt kovetden rohamosan fejlodtek az
interneten, €s az ,,(...) internetes arverések hatdsa mar most is jol érzédik.™

Ebben a tanulmanyban nem elemzem a hatdsagi arveréseket, amelyek elektronikus forma-
jat napjainkban nem hasznaljdk Franciaorszdgban. Nem vizsgadlom tovabba a forditott
arveréseket sem (kozbeszerzés, online beszerzési arverések). Kizarolag az ingdk szabad
kézbdl torténd, nyilvanos arverésének elektronikus valtozatara szoritkozom, valamint
ismertetem az arverések €s a hamis arverések megkiilonboztetésének kritériumait.

" Ett6l eltérnek az Gn. forditott arverések, vagy online beszerzési arverések, ahol a minéségi szempontok
értékelése utan altalaban a legkevesebbet igérovel kotnek szerzédést. Ez azonban nem képezi jelen tanulmany
targyat.

2 Miés orszagokban is létezik ez az intézmény, igy Angliaban és frorszagban az auctioneer, Németorszagban a
Versteigerer, stb. Belgiumban és Gorogorszagban nincs ennek megfeleldje, itt a jegyzOk és a végrehajtok latjak
el ezt a funkciot.

* A kbzvetité bizonyos esetekben koztisztviseld (jegyz6, birdsagi végrehaijtd) a francia jogban.

*Pécsi Ferenc: Mennyire meredek joslatok?, HVG 2000/18 05.06. 83.,
http://www.dotkommentar.hu/meredekjoslatok.php
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2. Az arverések csoportositasa és az elektronikus arverések definicioja

Az arverések torténhetnek szabad kézbdl, amikor az eladd tigy dont, hogy elad, de lehetnek
hat6sagi arverések is. Az arverés lehet nyilvanos és zart, az arverés targya lehet ingod és
ingatlan, testi és testetlen dolog. Az arverésektél meg kell kiilonboztetni az iigynoki
kozvetitéssel 1étrejové adasvételt, amely nagyon elterjedt az interneten. A mindsités
szempontjabol fontos meghatarozni, hogy arverésrdl vagy tavértékesitésrdl van-e sz6. Ezeket
a késdbbiekben targyalom.

Az arverésekre jellemzd, hogy a vevd meghatarozhatja az arverés menetét: a kikialtasi,
vagy kezdé arat, az arverés idbtartamat és az arverés modjat. Az arveréseket Lionel
Bochurberg a kdvetkezOképpen osztotta fel:

.- klasszikus arverés;

- vak arverések, amelyekben a lehetséges vevok nem ismerik az alapdrat;

- rogzitett fokozatokban torténd arverések, ahol az eladd meghatdrozza a szakaszok
0sszegét;

- arverések kikotéssel, ahol [az elado] nem adja el az arut, ha nem érnek el egy minimum
arat;

- automatikus arverések, ahol egy robot végzi az arverést a vevének.”

Az arverések soran kotott szerzOdéseket két csoportba oszthatjuk. Egyrészt szerzddik az
elado a kozvetitovel (a meghatalmazottal, tigynokkel, jelen esetben a honlappal), mésrészt a
sikeres arverés végén a vevovel.

A Kereskedelmi Torvénykonyv L. 321-3 cikkébe inkorporalta a 2000-642-es torvény 3.
cikkét, amelynek 1. bekezdése értelmében ,,nyilvanos arverésnek mindsiil az az eset, amikor a
tulajdonos megbizottja tavolra, elektronikus Uton egy arut arverésre ajanl fel azért, hogy
odaitéljék a legtobbet igérének.”®

3. A becsiisok monopoliuma és a 2000. jalius 10-i torvény

Korabban az 1801. marcius 18-i és az 1816. aprilis 28-1 torvények kizarolagos jogot
biztositottak a becsiisoknek az ingdk becslésére és arverésének lebonyolitasara. 1992. oktober
1-jén az angol Sotheby’s tarsasag panaszt nyujtott be a Bizottsdghoz, mivel a francia
szabalyok értelmében nem rendezhetett nyilvanos arverést annak teriiletén. A Bizottsag 1995-
ben eljarast inditott Franciaorszag ellen.” A 2000-es reformot kovetéen a monopolium

> «- la vente aux enchéres classiques;

- les enchéres aveugles, dans lequelles les acheteurs potentiels ne connaissent pas le prix de base;

- les encheéres par paliers fixés, le vendeur fixant le montant des tranches;

- les encheéres avec réserve, selon lesquelles il ne cédera pas le bien si un prix minimal n’est pas atteint;

- les enchéres automatiques, ou un robot se charge d’enchérir pour I’acheteur.” - Lionel Bochurberg: Internet et
commerce électronique, Delmas, 2001, 197. o.

6 Le fait de proposer, en agissant comme mandataire du propriétaire, un bien aux enchéres publiques a
distance par voie électronique pour l'adjuger au mieux-disant des enchérisseurs constitue une vente aux
encheres publiques (...).” - Kereskedelmi Torvénykonyv, L. 321-3, 1. bekezdés

" A Bizottsag az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzdés 49. cikkével (szolgaltatasnyujtas szabadséga)
ellentétesnek talalta a franciaorszagi szabalyozast.
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megszinik, s ett6l kezdve az ingdk nyilvanos arverésével foglalkoz6 tarsasagok (a
tovabbiakban: tarsasagok)® is szervezhetnek arveréseket. Jegyzok és birosagi végrehajtok is
részt vehetnek kiegészito jelleggel arverések szervezésében és lebonyolitasaban.

A torvény hatalyba 1épését kovetden, tehat ezek a tarsasdgok és a becsiisok egymassal
versenyhelyzetben latjak el a kozvetitd szerepét.” A 2000. julius 10-i torvény'® célja, hogy
megreformalja, és igy Osszhangba hozza a francia jogot a kozosségi joggal. E torvény nagy
attorést hozott, hiszen alkalmazand6 az elektronikus arverésekre egyarant.

4. Az online arverések targya

Az interneten mindent megtalalunk a mualkotasoktol a hasznalt arucikkekig. Sor keriilt
mar emberi szervek arverezésére is. Az eBay altal szervezett arverésen egy emberi vesére
lehetett licitdlni 1999 decemberében. Az arverés felfliggesztésekor a vese értéke 5,7 millid
dollér volt. A yahoo.com-on pedig néci targyakat lehetett venni, amelyet a ,,Franciaorszagi
Zsid6 Diakok Szovetsége” Egyesiilet és a ,Rasszizmus és Antiszemitizmus elleni
Szovetség™'! kifogasolt. Az eBay-en a 2001. szeptember 11-i terrortamadas utan megjelentek
kiilonb6z6 emléktargyak (romok kozott fellelt targyak, épiiletmaradvanyok.) Az eBay
azonban betiltotta még a New York-i Kereskedelmi Vilagszervezet iker-felhdkarcoloit
abrazolo képeslapokat is.'> Németorszagban példaul egy 8 éves kislanyt' arult az édesanyja,
Amerikaban pedig szavazatokat arvereztek'*. Mindkett6t betiltottak.

Az arverések targya széles, és elég sokszinii. Olcs6 (cd, dvd) és draga dolgokat
(luxusautok) egyarant taldlhatunk. Vannak, akik markakat, szabadalmakat arvereznek,
vannak, akik sziiletendé gyermekiik nevét. Az aruk mellett szolgaltatasok arverezésére is
lehetdség van (utazasok, hirdetési helyek, gyermekfeliigyelet).

A torvény értelmében hasznalt, vagy olyan 10j arukat lehet arverésre bocsatani, amelyeket
kdzvetleniil olyan eladd gyartott, aki nem kereskedd, vagy kisiparos."> A hasznalt aruk
miszerint hasznaltnak mindsiil minden olyan aru, amely az eldallitds vagy a forgalmazas
barmelyik szakaszaban kertilt valakinek a tulajdonaba, sajat hasznalatra, visszterhesen, vagy
ingyen.

¥ A 2000. julius 10-i torvény szigoru keretek kozé szoritja az ingdk nyilvanos arverésével foglalkozo tarsasagok
mitkodését. A tarsasagok mikodését a torvény altal létrehozott Ingdk szabad kézbdl tdrténd nyilvanos
arverésének tanacsa engedélyezi. A térvény megkovetel bizonyos garanciakat, igy példaul a szakképzettséget.
(1d. Kereskedelmi Torvénykonyv,. L. 321-8. cikk).

° A becsiisok a végrehajtokkal és jegyzékkel egyiitt megtartjAk a monopoliumokat a hatosagi arverések
lefolytatdsaban, mint hatosagi becsiis (,,commissaire-priseur judiciaire”).

12 Kereskedelmi Torvénykonyv, L. 321-1. és tovabbi cikkek

1 Parizsi Megyei Birdsag, ordonnance de référé, Association ,,Union des Etudiants Juifs de France”, la ,,Ligue
contre le Racisme et 1’Antisémitisme” kontra Yahoo ! Inc. et Yahoo France, 2000. majus 22..,
http://www.legalis.net/breves-article.php3?id_article=175

12 ¢Bay - elektronikus emléktargy-arusitas betiltasa, http:/hirek.prim.hu/cikk/20598/

13 8 éves kislanyt arultak az eBayen, http:/hirek.prim.hu/cikk/39224/

4 Az eBayen mér szavazatokat is lehet venni, http://hirek.prim.hu/cikk/10353/

15 Kereskedelmi Torvénykonyv, L. 321-1. cikk
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5. Az arverések helyszine, idétartama

Korabban hotelekben rendezték az arveréseket, s igy a kdzonség is mas volt. A laikusok
nem feltétleniil szereztek tudomast az arverésekrdl, s nem biztos, hogy ,,bemerészkedtek” az
arverésekre, ebbe a zart, ismeretlen, titokzatos vilagba. Ez a fajta félelem azonban masokat
éppen vonz, aminek a f6 oka az ,,arverések tlize” (,,le feu des enchéres”). Ugyanazon a helyen
kiilonféle emberek gylilnek 0Ossze, akiket ugyanaz a targy érdekel. A licitdlas hevében
valosagos csata alakul ki az arverésre bocsatott targy megszerzéséért, melynek soran sokan
gyakran tul is 1épik az elére elhatdrozott felsd hatart. Emiatt a verseny miatt gyakran irreélis
aron, joval aron feliil kerlil megvételre az arverés targya, igy nehéz meghatirozni a valos
értéket.

Ami a nyilvanos arverések kizarolagos helyszinét illeti, lehetséges, hogy a ,,virtualis
elarusitohely” is ide tartozik?

A Périzsi Megyei Birosag elndke a Becsiisok nemzeti kamardjanak az amerikai NART
Inc., és annak francia leanyvallalata, NART SAS elleni perében ugy dontott, hogy igen. E
tarsasagok figyelmen kiviil hagytdk a francia jogot, amely fenntartotta az ingdsagok
felbecslését és a Parizsban talalhat6 ingdk arverését a becsiisoknek, s ennek ellenére rendeztek
arveréseket a neten.

A Paérizsi Megyei Birosag elso tanacsa 2000. majus 3-1 dontésében ,,megtiltotta az alperes
tarsasagoknak, hogy barmilyen mdédon beavatkozzanak a Franciaorszagban rendezett, és a
becsiisok monopoliumaba tartozod arverési folyamatokba™'®, azzal az indokkal, hogy ,.(...) az
internet az arverések szervezéséhez és megvalositasahoz tagas, hatartalanul valtoztathatd és
bovithetd helyszint képez, figyelembe véve annak a fizikai helynek a valtozasait, ahol az
arverési ajanlatokat adjak™’; ,,(...) a Franciaorszagban, és kiilsnosen Parizsban lakéhellyel
rendelkezé internethasznalonak szo6l6 ajanlat arra, hogy vegyen részt egy elektronikus
arverésben, magaban foglalja a virtudlis elarusitohelyek kiterjesztését a francia teriiletre és
Périzs teriiletére.”'®

Az internet megvaltoztatta a hagyomanyos sémat. Megsziint az azonnalisag, és a helyszin
is eltérd. Nem egy konkrét, fizikai helyen gylijti 0ssze az érdekldddket, hanem egy, minden
internettel rendelkezd altal elérhetd, szélesebb réteg altal latogatott, fizikai korladtokat nem
ismerd honlapon.

Ami az arverés iddtartamat illeti ,,a vevOknek korlatozott id6 all rendelkezésiikre, hogy
licitaljanak. Az ar, akéar a hagyomanyos arveréseken, addig emelkedik, amig nincs magasabb
arajanlat, vagy le nem jar az id6.”"” Ez az 4llitds nem teljesen igaz.

Az elektronikus arverések végét nem a kozvetitd donti el, mint a hagyomanyos
arveréseknél az Un. kalapacsiités (,,coup de marteau”), amely az arverés végét jelenti, hanem
annak id6tartamat elére meghatarozzak. Az elektronikus arverések az un. gyertyaval torténd
eladasokra (,,ventes a la bougie”) hasonlitanak. Ez 4altaldban az adods zéar ald vett

16 (..) fait interdiction aux sociétés défenderesses de s’immiscer de quelque facon que ce soit dans les
opérations de ventes aux encheres réalisées en France et qui relevent du monopole des commissaires-priseurs.”
- Parizsi Megyei Birdsag, Els6 tanacs, 2000. majus 3., http://www.legalis.net/breves-article.php3?id_article=250
7" (...) le réseau internet constitue, pour les besoins de I’organisation et de la réalisation des ventes aux
encheres, une vaste salle de ventes modulable et extensible a ['infini pour tenir compte des modifications de
I’espace physique dans lequel sont diffusées les offres de ventes aux encheres”, 1d. 16. labjegyzet

18 (...) Uoffre qui est faite a des internautes domiciliés en France, et plus particuliérement a Paris, de participer
a une vente aux encheres en ligne, implique [’extension de la salle des ventes virtuelle au territoire frangais et a
celui de la ville de Paris.”, 1d. 16. 1abjegyzet

' Az e-piacterek funkciéi, http://www.itd.hu/itdh/static/uploaded/document/E-piacterek%20funkcioi.pdf
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ingatlanvagyonanak eladasa soran alkalmazott eljaras. Az arverés megkezdésétdl egymas utan
meggyujtanak harom egy-egy percig €g6 gyertyat. Az arverés az utolsé gyertya leégésekor ér
véget. Az elektronikus arverések is egy elére meghatarozott idépontig tartanak, amely lehet
ordkban vagy napokban meghatarozott. Ez utobbiak tehat joval hosszabbak, mint a gyertyaval
torténd eladasok. Licitalni nem csak egy meghatarozott idében lehet azonban az interneten.
Az internetes keresOprogramok a keresés eredményeihez aruljak a hirdetési feliileteiket.
Ezekre példaul folyamatosan kiildhetok arajanlatok, igy a hirdetés helye és feltlinésének
sorrendje folyamatosan valtoztathato.

A hamis arverések esetében azonban az eladd kordbban is lezarhatja az arverést, tehat nem
kell megvarnia az arverés végét, valamint az arverés végeztével szabadon folytathat
targyaldsokat az altala kivalasztott érdekléddkkel.

6. Az arverések meghirdetése

crer

azonban a nyilvanos arveréseket szabalyoz6 jogszabalyok nem hatarozzdk meg, ezt a gazdag
joggyakorlatban talaljuk.

A hamis arveréseket, azaz az un. aprohirdetések utjan torténd eladast nem hirdetik meg.
Ezekben az esetekben az aprohirdetéseket tartalmazd honlap reklamozza magat (pl. az eBay a
kereséprogramokon, a postaladakban, ujsagcikkeknél, stb.) Laurence Mauger-Vielpeau™ a
hirdetés elemzéséhez harom elem megvizsgalasat tartja elengedhetetlennek: az anyagi
hirdetést (,,publicité matérielle”), egy koztisztviseld kozvetitését (,,intervention d’un officier
public”) és a nyilvanossag jelenlétét egy mindenki szamara elérhetd helyen (,présence du
public dans un lieu accessible a tous”).

6.1. Az anyagi hirdetések

A nyilvanos arverések esetén az arverést meg kell hirdetni ahhoz, hogy a licitalok kozti
verseny biztositott legyen. Az arverések {6 célja, hogy minél tobb érdekldddt vonzzanak, s igy
a lehetd legnagyobb értéken adjak el az arverés targyat. A hirdetés modja lehet hirdetmény
(,,affiche”), amelyet a kiilonbdzd nyilvanos helyekre kell kifiiggeszteni, beleértve az arverés
helyét is, vagy tujsadghirdetés (,,annonce dans un journal”). Ingatlanok arverése esetén
altalaban mindkét Gton hirdetnek, mig az ingdk esetében altaldban csak az egyik Uton (testi
dolgokat altalaban hirdetményi Gton, mig testetleneket ujsaghirdetésekben).

A Kereskedelmi Torvénykonyv L. 321-11. cikkének 1. bekezdése értelmében az ingdk
szabad kézbdl torténd nyilvanos arverése esetén a hirdetést minden megfeleld forméaban kozzé
kell tenni.' A t6rvény nem hatdrozza meg azonban a hirdetés moédjat, igy az arverés
szervezdje szabadon kivélaszthatja a neki legjobban megfelelét (katalogus, szordlap,
ujsaghirdetés, tévéreklam, internet, stb.). A hirdetést az arverést megeldzden, a jogszabalyban

% Laurence Mauger-Vielpeau: Les ventes aux enchéres publiques, Economica, 2002., 16. o.
21 Chaque vente volontaire de meubles aux enchéres pubiques donne lieu a une publicité sous toute forme
appropriée.” - Kereskedelmi Torvénykonyv, L. 321-11. cikk, 1. bekezdés
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meghatarozott hataridén beliil kozzé kell tenni.** A hirdetésnek mindig tartalmaznia kell az
arverés helyét, pontos idejét és az arverés targyat™. A katalogusok szamos esetben
tartalmazzak a mualkotasok fotoit, amely szdmos, a szellemi tulajdon korébe tartozo kérdést
felvet. A jelenlegi szabdlyozas értelmében az arverések esetén az ingok szabad kézbdl torténd
nyilvanos arverését végzo tarsasagoknak engedélyt kell kérniiik a szerz6tdl, alkototol, hogy
bemutassak alkotasat a katalogusban, amiért ez utdbbi pénzt kérhet. A hatosagi arverések ez
alol kivételt képeznek.** A hirdetésnek meg kell felelnie az arverés targyanak és annak
értékével aranyosnak kell lennie. Az internet kiilonosen megfelel hirdetési feliiletnek, hiszen
alacsony koltségen, korlatlanul elérhetd barmelyik internethasznlo szamara.

6.2. A koztisztviselo kozvetitése az arveréseknél

Ezt az elemet csak nagy vonalakban vdzolom, mivel kdztisztviselok altalaban a hatdsagi
arveréseknél kozremiikodnek. A Kereskedelmi Torvénykonyv L. 321-2. cikkének 2.
bekezdése értelmében a jegyzok és a végrehajtok kiegészitd jelleggel szervezhetik és
tarthatjdk meg az ingok szabad kézbdl torténd nyilvanos arveréseit”, a kereskedelmi
tarsasagok pedig fészabalyként.*®

Nem minden arverés esetében kotelezd a koztisztviseld kozvetitése. Masrészrol pedig a
koztisztviselok nemcsak az arverésnél toltenek be kozvetitd szerepet, hanem az
adasvételeknél egyarant, ennélfogva nem mondhatjuk, hogy ez az arverések lényeges
jellemzdje.

6.3. A nyilvanossag jelenléte egy mindenki szamara elérheté helyen

Az arverések helyszinét néhany esetben a jogszabaly hatirozza meg (pl. ingatlanok
esetében). Abban az esetben, ha az arverés helye nincs eldre meghatdrozva, az arverés
szervezdje szabadon kivalaszthatja azt. A hely kivalasztasa nagyon fontos, meghatarozhatja
az arverés sikerét, hiszen a f0 cél az, hogy minél nagyobb Osszegért keriiljon kalapacs ald az
arverés targya. Szamos hely széles korokben ismert, és nagyszamu érdekléddt vonz. Ilyen
példaul az Hotel Drouot (www.drouot.fr).

A 2000-642-es torvény hatalybalépésével megsziint a becsiisok monopdliuma, akik
hotelekben, és egyéb n. arverési csarnokokban (,,salles des ventes™), vagy nyilvanos arverési
csarnokokban (,,iotels des ventes”) tartottak az arveréseket. Ezt kovetden az ingok szabad
kézbdl torténd nyilvanos arverését végzd tarsasagok szervezik és bonyolitjdk le az
arveréseket. A 2000-642-es torvény L. 321-7. cikke kimondja, hogy a tarsasagoknak az
arverés helyérél minden adatot az Ingdk szabad kézbdl torténd nyilvanos arverésének

2 Ez az arverés targyatol fiiggéen valtozik.

#2001. jalius 19-i 2001-650-es rendelet.

** Ezt a kérdést a tanulmany terjedelmére valé tekintettel itt nem elemzem bévebben.

35 Ces ventes peuvent également étre organisées et réalisées a titre accessoire par les notaires et les huissiers
de justice. Cette activité est exercée dans le cadre de leur office et selon les régles qui leur sont applicables.” -
Kereskedelmi Torvénykonyv, L. 321-2. cikk, 2. bekezdés

% Les ventes volontaires de meubles aux enchéres publiques sont, sauf les cas prévus a l'article L. 321-36
organisées et realisées par des sociétés de forme commerciale régies par le livre II, et dont l'activité est
réglementée par les dispositions du présent chapitre.” - Kereskedelmi Torvénykonyv, L. 321-2. cikk, 1.
bekezdés
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tanacsanak (,,Conseil des ventes volontaires de meubles aux enchéres publiques™) a
rendelkezésére kell bocsataniuk.”” Ha a megadott helytdl eltéré helyen, vagy az interneten
tartjak az arverést, a tarsasignak elézetes értesitési kotelezettsége van.”® Néhany esetben
azonban nem is a helyhez vald hozzaférés kérdése meriil fel, hanem magahoz az arveréshez
valé hozzaférés, s valgjaban ez a kdzponti eleme a nyilvanossagnak. Az arveréseknek tehat a
legtobb esetben mindenki altal elérhetéknek kell lenniiik, tehat barki megszerezheti az arverés
targyat.

6.4. Az arverések meghirdetése

»Az arverések hirdetése barkinek lehetdséget nyujt arra, hogy megszerezze az eladasra
szant arut. Nem tiir el sem korlatozast, sem hatranyos megkiilonboztetést.”” A hirdetés
terjesztésének modja, szama, strisége, helye, a célzott kozonség Osszetétele megadja, hogy
milyen nagysagu a nyilvadnossag.

Meg kell kiilonboztetni ettél a magan arverést, amely igen nehéz feladat. Egy miniszteri
valasz a kovetkezdket mondta ki: ,,a birosagok altal e tekintetben elfogadott szamos elem
kozott, tobbek kozott, szerepel(het) az eladasrol értesiilt lehetséges vevok szdma, a hirdetés
vagy kataldgus terjesztése mértékének természete (...), valamint a tényleges versenyben allo
licitalok szdma. A joggyakorlat jelenlegi allasa szerint, sem a nyilvanossag arverés helyéhez
valdé szabad hozzaférésének korlatozésa, sem az a tény, hogy azok [az arverések] egy
meghatarozott szakmai csoportnak szélnak nem tiinik olyannak, hogy abbdl az ilyen modot
kovetve szervezett eladasok tisztin magan jellegére lehessen kovetkeztetni.™® Az arverések
igy altalaban nyilvanos arverésnek mindsiilnek.

Az interneten is rendezhetnének egy zart, kis szdmu kozdsségnek arveréseket, hiszen csak
a rendszerben regisztralt internetezOk férnek hozzé az arveréshez, ugyanakkor azonban nincs
semmilyen sziiré’', tehat barki, akinek van internet-hozzaférése regisztralhatja magat,
licitdlhat, s meg is szerezheti magdnak az arverés targyat. Ebbol kovetkezik, hogy az

elektronikus arverések nyilvanosak.

21 Les sociétés de ventes volontaires de meubles aux enchéres publiques donnent au Conseil des ventes
volontaires de meubles aux encheres publiques toutes précisions utiles sur les locaux ou auront lieu de maniére
habituelle les expositions de meubles offerts a la vente ainsi que les opérations de ventes aux encheéres
publiques.” - Kereskedelmi Torvénykonyv, L. 321-7. cikk, 1. bekezdés

8 Lorsque l'exposition ou la vente a lieu dans un autre local, ou a distance par voie électronique, la société en
avise préalablement le conseil.” - Kereskedelmi Torvénykonyv, L. 321-7. cikk, 2. bekezdés

¥ La publicité des enchéres offre a quiconque la possibilité de se rendre acquéreur du bien mis en vente. Elle
ne supporte ni restriction, ni discrimination.” - 1d. 20. labjegyzet, 29. o.

30 parmi les multiples éléments retenus a cet égard par les tribunaux, (pouvaient) figurer notamment le nombre
d’acheteurs potentiels avertis de la vente, la nature des mesures de publicité ou de diffusion de catalogues (...)
ainsi que le nombre d’enchérisseurs en compétition effective. En 1’état actuel de la jurisprudence, ni [’existence
de restrictions mises au libre acceés du public au lieu ou se déroulent les encheéres, ni le fait que celles-ci
s’adressent a une catégorie déterminée de professionnels n’apparaissent de nature a permettre de conclure au
caractere purement privé de la vente organisée suivant de telles modalités.” - 1d. 20. 1abjegyzet, 31. o.

31 Korlatozza azonban azoknak a hozzaférését, akik korabban nem teljesitették az arverésbél szarmazod
kotelezettségeiket. A nem teljesitoket azonban a hagyomanyos arveréseknél is korlatozhatjak, vagy kizarhatjak
az arverésbol.
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7. A felek versenyeztetése

Az arverések egyik f0 jellemzdje a vevok kozotti verseny, amely nem feltétlen eleme az
eladasoknak. Az eladd tehat versenyezteti az érdekldddket, és végiil a legtobbet igérdvel
szerz6dik. *> A vevd kivélasztasa tehat kozvetett, ellentétben a tobbi eladasi moddal, ahol a
vevo kivalasztasa kdzvetlen.

Az arveréseken legaldbb két érdekloddt versenyeztetni kell, akik licitalhatnak. Az
érdeklédék az arverés sordn korldtlan szadmt drajanlatot adhatnak, igy emelkedik
folyamatosan az arverés targyanak ara. Az érdekl6dok tehat nincsenek egyetlen ajanlathoz
kotve, folyamatosan valtoztathatjdk azt, emelhetik az Osszeget. Az arverés sordn az Osszeg
»hyilvanos kialtassal” emelkedik (,,a cri public”’). Minden érdekl6do ismeri az el6z6 ajanlatot,
s ennek koszonhetden teheti meg a kdvetkezd arajanlatot. A vevd pedig az utolso, legnagyobb
aru ajanlatot tevo licitalo.

Az elektronikus arveréseknél is ismeri az Osszes résztvevo az el6zd ajanlatot, s ennek
megfelelden licitalhat, a ,,nyilvanos kikidltd” azonban jelen esetben a szamitogép. A licitalas
id6tartama is eltér a fizikai helyen végzett arveréstdl, hosszabb, mint a hagyomanyos arverés,
enné¢lfogva a verseny intenzitdsa is eltérd. Egy honlapra az ember sokkal koénnyebben
felmegy, arc nélkiil, egy kitalalt felhasznaldé névvel, nem kell rendesen feldltdznie sem. Az
arveréssel foglalkozo honlapokon éppen ezért sokkal tobben, kiilonbozd rétegekhez tartozok
fordulnak meg. Ugyanakkor Frédéric Altenbourger véleménye szerint a honlapon valamivel
lecsokken a verseny. A hagyomanyos arverésen perceken, masodperceken mulhat, hogy
valaki megszerzi-e az arverésre bocsatott targyat, mig a szamitégép eldtt iilve nincs olyan
felfokozott 1égkor, nincs olyan nagy verseny. Ezzel az allitassal csak részben értek egyet. Az
valdban igaz, hogy 4ltaldban tobb idé 4all rendelkezésre az elektronikus arveréseknél az
atgondolasra, azonban az arverés végének kozeledtével ez az id6 ugyanolyan feszitd lehet, s
ugyanugy kialakithat egy versenyhelyzetet. Az ebben az esetben nem relevans, hogy nem
latjuk azokat, akikkel ,,harcolunk”.

8. Arverések vagy hamis arverések

Fontos az arverések ¢és az arverési technikat alkalmaz6, de valdjaban arverésnek nem
nevezhetd adasvételek kozotti kiilonbségtétel. Az arverések és a hamis arverések azonban két
kozos elemet is tartalmaznak, igaz bizonyos eltéréssel.

8.1. Kozvetito és odaitélés az arveréseknél

Az arverések hamis arverésektdl vald megkiilonboztetéséhez elengedhetetlen a kozvetitd
meghatalmazott, aki biztositja az arverés megfeleld lefolytatasat, és az odaitélés targyalasa.

32 Ez eltér az ligynoki kozvetitéssel megvalosulé arveréseknél.
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8.1.1. A kozvetité6 meghatalmazott

Az elektronikus arverések a B2C modell-rendszerben a kozvetit-orientalt piac iizleti
modelljéhez tartoznak.”> Az eladé tehat meghatalmazottja utjan vesz részt az arverésben. A
meghatalmazott, az arverés szervezldje, jelen esetben a honlap, amelynek az arverés
megszervezeésén tul fontos szerepe van a szerzdédéskdtésben is.

A meghatalmazott f6 feladata a szerzddéskotés, tehat az, hogy eladjon a meghatalmazé
nevében. Emellett szamos kiegészitd feladata is van a szerz0déskotést megeldzoen, sordn, €s
azt kovetden (elokésziti az eladast, bemutatja az arverés targyat, Osszeallitja és kiadja a
katalogust, lefoglalja az arverés helyét, levezeti az arverést, néha szallitja az eladott targyat).
Az elektronikus arveréseknél a kiegészitd feladatok természetesen eltérdek (az averés helye a

honlap, tobbek kozott itt hirdetik meg az arverést, stb.)

A Kereskedelmi Torvénykonyv L. 321-4. cikkének 2. bekezdése kimondja, hogy a
tarsasagok nem adhatjak el és nem vehetik meg sem kozvetleniil, sem kozvetve maguknak az
arvereés térgyét.34

A meghatalmazottaknak az arverés megfeleld lefolytatasan kiviil tovabbi garancidkat is
nytjtaniuk kell. Ilyen a biztositasi garancia (teljesités, szakmai felel3sség)™ és a képzettség
garanciaja (szakképzettség az arverés lefolytatisahoz)®. A tarsasagok figyelnek tovabba a
felek szerzodOképességére. A tarsasdgok tehat garancidkat nyujtanak az arverések
rendezéséhez €s lebonylitasahoz.

8.1.2. Az odaitélés

Az arveréseket jellemzi még az odaitélés’’. Ez kiilonbozteti meg azokat a tobbi eladasi
modtol. Az eladd nem szabadon valasztja ki a vevot, hanem koti 6t az arverés végén torténd
odaitélés. Az arveréseknél nem taldlhaté meg az eladasokat jellemzd szerzddési szabadsag, a
masik szerzddo fél, tehat a vevo szabad kivalasztasa. Ha az elado szabadon megvalaszthatja a
vevOt, az eladast at kell mindsiteni [kolcsonds megegyezés szerinti eladas (,,vente de gré a
gré”, ,,vente amiable”)]. Az arveréseknél azonban a legtobbet igérd szerzi meg automa-
tikusan az arverés targyat. Az odaitélést tehat ugy kell meghatirozni, mint a maésik
szerz6d6 fél személye és az ar meghatarozasanak objektiv és automatikus modjat (...).”"

3 Emellett még létezik a szallité/elado-orientalt piac és a vevé-orientalt piac, Id. B2C elektronikus piacterek -
lehetdségek az Internetes kiskereskedelemben,
http://www.peetsoft.hu/publikaciok/B2C%?20elektronikus%20piacterek.pdf

3% Elles ne sont pas habilitées & acheter ou a vendre directement ou indirectement pour leur propre compte des
biens meubles proposés a la vente aux encheres.” - Kereskedelmi Torvénykonyv, L. 321-4. cikk, 2. bekezdés

3 Kereskedelmi Torvénykonyv, L. 321-6. cikk

36 Kereskedelmi Térvénykényv, L. 321-8. cikk

37 Az odaitélés mas eljarasokban is megtalalhato, igy az arverés az odaitélésnek csak az egyik formaja.

3 A kozbeszerzéseknél is van odaitélés, ilyenkor azonban altaldban a legkevesebbet igérével szerzGdnek. A
kozbeszerzési eljaras ennél persze bonyolultabb, mert az ar mellett egyéb szempontok is szerepet jatszanak a
kivalasztasnal.

¥ L’adjudication doit alors étre définie comme un mode objectif et automatique de détermination de la
personne du cocontractant et du prix (...).” - 1d. 20. labjegyzet, 37. o.
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Az odaitélés egyben szerzddési kotelezettséget is jelent, igy tehat a szerzodés az
odaitéléssel automatikus létrejon az eladd és a vevd kozott. Az arveréseket bizonyos foku
automatizmus jellemzi tehat a vevo személyének kijeldlésében az odaitélés soran. Minden
esetben a legtobbet igérd az arverés nyertese az ingdk szabad kézbdl térténd nyilvanos
arverésénél. A megszerzést nem elézi meg targyalas, és a felek kozott nincs semmilyen
kapcsolat az odaitélést megelézden.

N4

8.2. A kozvetit6 eltéré feladata és az odaitélés hianya a hamis arveréseknél

Az elektronikus arverések jogi keretének meghatarozasahoz elengedhetetlen az arveréseket
lebonyolité honlapok csoportositasa. Thibault Verbiest* harom csoportra osztja e honlapokat:
- ,,szigoru értelemben vett arverési honlapok (...)";
- azoknak a tarsasagoknak a honlapjai, akik a halét egyszerti technikai modként
hasznaljak aruik és szolgaltatdsaik arveréséhez (példdul a Nouvelles Frontieres arverési
honlapja)*;

- végiil azok a honlapok, amelyek kapcsolatba hozzak a vevét és az eladot (példaul

Www.ebay.fr)43”.

A harmadik csoportba tartoz6 honlapok vannak tilnyom6 tobbségben az interneten. Még
ha gyakran ugy 1is tlinik, ezek a honlapok nem igazi arverési honlapok, inkabb
aprohirdetéseket tartalmazo elektronikus ujsdgok, amelyek az drverés szerkezetét ¢&s
technikajat hasznaljdk. Az darverés <érvényességének kitériumai ennél fogva nem
alkalmazandoak.

Az arverésektdl meg kell kiilonboztetni az ajanlatkozvetitést (,,courtage aux encheres”),
amely az interneten végzett tranzakciok sordan tlint fel. Az arveréstdl eltéréen az
ajanlatkdzvetités nem tartozik a torvény alkalmazasi korébe. A Kereskedelmi Torvénykonyv
L. 321-3 cikkének 2. bekezdése értelmében ,,ajanlatkdzvetités tavolra, elektronikus uton
véghez vitt miiveletei, amelyeknél hidnyzik az odaitélés és a harmadik személy kozvetitése a
felek kozotti aru vételének megkotésénél nem minésiil nyilvanos arverésnek.”** A kulturalis
javak esetében tavolra, elektronikus Gton megvaldsitott ajanlatkdzvetités miiveletei azonban a
térvény hatalya al4 tartoznak e cikk 3. bekezdésének értelmében. *°

Az ajanlatkozvetités sordn nincs odaitélés, s nincs eldzetes hirdetés sem. Az elado
egyszerlien felhelyez egy hirdetést a honlapra meghatdrozva az eladni kivant dolgot és a
kikialtasi arat, esetleg egy fotot felhelyezve a dologrol, amire varja a vételi ajanlatokat. Az
érdekléddk pedig konnyedén licitalhatnak, elég csak regisztralniuk magukat a rendszerben
egy kitalalt névvel és egy jelszdval.

* Thibault Verbiest, Le nouveau droit du commerce électronique, L.G.D.J., 2005

1 les sites répondant a la définition telle qu’elle est ci-dessus posée (...)”, 1d. 40. labjegyzet. Ezeket a
korabbiakban megvizsgaltuk.

42 les sociétés utilisant le web comme simple modalité technique pour vendre aux enchéres des produits ou
services leur appartenant (p. ex., le site d’encheres de Nouvelles Frontiéres)”, 1d. 40. labjegyzet

3 enfin, les sites qui mettent en relation un vendeur et un acheteur (p. ex. www.ebay.fr)”, 1d. 40. labjegyzet

* . Les opérations de courtage aux encheres réalisées a distance par voie électronique, se caractérisant par
l'absence d'adjudication et d'intervention d'un tiers dans la conclusion de la vente d'un bien entre les parties, ne
constituent pas une vente aux encheéres publiques.” - Kereskedelmi Torvénykonyv, L. 321-3. cikk, 2. bekezdés

* Ennek oka a nemzeti vagyon elszegényitésének elkeriilése, ezért az allamnak el6vételi joga van (,droit de
préemption”) a mialkotasokra Franciaorszagban.
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8.2.1. Az ajanlatkozvetito ligynok

Ezek jogilag ligynoki tevékenységnek mindsiilnek, tehat olyan szerz6désnek, amelyben az
iigynok, mint kdzvetité vallalja, hogy kapcsolatba hoz két vagy tobb személyt azért, hogy
szerz6dést kothessenek. Az ligyndk nem szerzddd fél, és kotelezettségei tovabb nem
terjednek. Az ligynok szerepe a felek kozotti kapcesolat kialakitdsara korlatozodik, nem
avatkozik tehat bele a felek kozotti szerzédéskotésbe. Ezt mondta ki a Péarizsi Megyei Birdsag
2003. februar 11-i itéletében.*”® Kis eltéréssel a megfogalmazasban a Pau-i Vérosi Birdsag
2004. februdr 26-i itéletében®’ ugyanezt mondta ki: ,.(...) az arverés vevé altal meghatarozott
hataridoben bekdvetkezo végeztével, az eBay tarsasag nem avatkozik bele az eladé és az
egyik licitalo kozott esetleg 1étrejovo tranzakcioba, a honlap az adavétel két felének kozvetlen
kapcsolati lehetdséget nyujt; (...) az eBay tulajdonképpen nem egy arverési szolgaltatis a
halén, hanem egy ajanlatkdzvetités, amely a felek kozotti adasvételi szerz6dés megkotésében
semmilyen szerepet nem jatszik.”*® Feladata tehat a szerzédéskotést megel6z6 periddusra
korlatozodik, ellentétben az arveréseknél kdzvetitd meghatalmazottal.

Az ajanlatkozvetités soran haszndljdk az arverés technikdjat, tehdt minden internetezd
licitalhat, megadhatja azt az Osszeget, amelyet kész fizetni az arverés targyanak
megszerzéséért. A honlap azonban nem az eladé meghatalmazottja, nem kozremiikodik a
tovabbiakban. Feladata kizardlag a felek egymashoz kozelitése, kapcsolatba hozasa, amely
ezzel ki is meriil. Az tigyndknek nincs képviseleti joga.

8.2.2. Az odaitélés hianya

A feleknek nincs szerzodéskotési kotelezettsége, mint az jellemzd az arverésekre, ahol a
szerzOdés az odaitéléssel automatikusan 1étrejon a felek kozott. A vevd nem feltétleniil a

legtobbet igérd. Az eladd egyéb szempontokat is mérlegelhet, példaul a vevé altal nyujtott
fizetési garancia. Ezeken a honlapokon tovabba nem csak venni lehet, hanem eladni is.

Fontos 0jitasa az elektronikus arveréseknek, hogy eddig elvélaszthatatlan volt az arverés az
odaitéléstol, azonban az elektronikus arveréseknek ez a tovabbiakban nem feltétlen eleme. Az
odaitélés nélkiili arverések (,,encheres sans adjudication”) az ajanlatkozvetités esetében
fordulnak el6. Erre azonban nem vonatkozik a torvényi szabalyozas, ezek nem valdodi
arverések. ,,Az arveréseket itt a legmagasabb ¢és legalacsonyabb ajanlat kivéalasztasi modja-
ként hasznaljdk a honlapon bemutatott aru vagy szolgéltatas eladasahoz vagy megszer-
zéséhez.”® Ezek tehat nem valodi arverések, csak hasznaljak az arverés technikajat.

% Parizsi Megyei Birosag, 17. Tanécs, 2003. februar 11., Ministére public et Association Amicale des déportés
d'Auschwitz et des camps de haute Silésie et autre ¢/ Timothy K. et Yahoo Inc,
http://www.foruminternet.org/documents/jurisprudence/lire.phtml?id=621

" Pau-i Vérosi Birosag, 2004. februar 26., Dan Rick ¢/ eBay

® (...) a la cléture des enchéres dans le délai défini par le vendeur, la société eBay n'intervient pas dans la
transaction susceptible d’étre conclue entre le vendeur et ['un des enchérisseurs, le site offrant une possibilité de
contact direct entre les deux parties a la vente, (...) ce processus permet donc de dire que le service d’eBay n’est
pas a proprement parler un service de vente aux encheres en ligne, mais un service de courtage aux encheres,
qui ne joue aucun role dans la conclusion du contrat de vente entre les parties.” - 1d. 47. 1labjegyzet

¥ Les enchéres sont utilisées ici comme un mode de sélection des offres les plus hautes ou les plus basses, pour
la vente ou [’acquisition d’un bien ou d’un service présenté sur le site.” - Frédéric Altenbourger, Les enchéres
¢électroniques en droit privé, thése, Paris 11, 2004
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Az ajanlatkozvetités esetében nincs tehat odaitélés és képviselet. Ez a két jellemzd
kiilonbozteti meg alapjaiban az arverésektol. Az ligynok kapcsolatba hozza a feleket, és segiti
Oket a targyalasok sordn egészen a szerzddéskotésig. A szerzddéskotéskor azonban
megsziinnek az ligynok kotelezettségei. A felek szabadon megegyezhetnek, kikdthetik a
vételarat, st el is allhatnak az tigylettdl. Nincs tehat szerzddési kotelezettségiik. Nem ugy,
mint az arveréseknél, ahol az odaitélés egyben kotelezettséget is jelent.

9. A nyilvanos arverés nyertesének tajékoztatasa

Az arverés végén a honlapnak informalnia kell a vevét, amely altaldban e-mail formajaban
torténik. Ez a szerzés megerdsitése (,,confirmation”). Ez elengedhetetlen, hiszen ez az
odaitélés, ami nélkiil a szerz6dés nem jon létre. Néha a honlap kiirja az utolsé licitalo nevét,
mint a nyilvanos arverés nyertese.

A honlapnak lehetdség szerint meg kellene eldre hatdroznia a jogvitak elkeriilése végett,
hogy mi mindsiil odaitélésnek.

10. Arverés vagy tavértékesités

Fontos annak meghatarozasa, hogy a honlapon végzett adasvétel arverésnek vagy
tavértékesitésnek mindsiil. Ez a kvalifikacids kérdés tobb jogi problémat is felvet.

Arverésre a francia jogszabalyok értelmében csak hasznalt targyak bocsathatok, mig
tavértékesitésnek mindsitett adasvétel esetén barmit el lehet adni. A francia torvények
értelmében 7 nap 4ll a vasarlo rendelkezésére, hogy visszavigye, visszakiildje a nem kivant
arut.>® A visszavonas joga (,.droit de rétractation”) csak a kereskedSk 4ltal a fogyasztoknak
eladott aruk esetében alkalmazhatd, maganszemélyek kozotti adasvételnél azonban mar nem.
Az arveréseknél ugyancsak nem hivhato fel ez a jog.”' A Karlsruhe-i Szdvetségi Birosagnak
itéletében azt kellett eldontenie, hogy az eBay daltal az interneten eladott aruk arverésnek
mindsiilnek-e a német jog értelmében.™

»Az ajanlott szolgaltatdsok ugyan az »arverés« nevet viselik, ezek a honlapok azonban
csak feliiletet képeznek a vevd és az elado kozott.” A francia jog értelmében a hamis
arverések tavértékesitésnek mindsiilnek.

%0 Code de la consommation, L. 121-20. cikk. Németorszagban erre 14 nap van.

> A Code de la consommation L. 121-20-2. cikke felsorolja, mikor nem gyakorolhat6 a visszavonas joga.

>2 Sandrine Rouja: Quel droit de rétraction sur le site Internet de vente aux enchéres eBay?, 2004. november 8.,
WWww.juriscom.net/actu/visu.php?ID=597

33 Méme si les services proposés portent le nom de « vente aux enchéres », ces sites ne servent que dinterface
entre un vendeur et un acheteur.” - Questions et réponses sur le droit d'internet et des réseaux, 2002. november
26., http://www.foruminternet.org/texte/questions_reponses/lire.phtml?id=25
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11. Konkluzio

A becsiisok monopodliumanak megsziintetése, €s az arverésekkel foglalkozo tarsasdgok
tevékenységének engedélyezése mar Onmagaban mindenképp nagy eldrelépés. Az
elektronikus arverések jogi szabalyozéasa pedig egyediilallo Franciaorszagban, de még itt sem
teljes. Az elektronikus hatosagi arverések szabalyozasara példaul még varni kell.

Az elektronikus, szabad kézbdl torténd, nyilvanos arverések szabalyozasanak
koszonhetden az elektronikus arverések virdgoznak, s szamuk egyre nd. Ugyanakkor szinte
megszamlalhatatlan azoknak az arveréssel foglalkozo6, illetve aprohirdetéseket tartalmazéd
honlapoknak a szdma, ahol ma mér szinte mindent megtalalunk.

Ez a tanulmény a terjedelemre val6 tekintettel csupan izelitdt kivant adni a jelenlegi francia
szabalyozasrol ¢és gyakorlatrél. A téma irant érdekl6ddknek ajanlom a Kereskedelmi
Torvénykonyv vonatkozo cikkeit, és a felhasznalt irodalomban megjelolt anyagokat. Az
elektronikus arverések tanulmanyozasa mindenképp izgalmas feladat.
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Felhasznalt irodalom és jogszabalyok

- Code de commerce

- Code de la consommation

- Code civil

- 2001. jalius 19-1 2001-650-es rendelet

Thibault VERBIEST: Le nouveau droit du commerce électronique, L.G.D.J.,

- Lionel BOCHURBERG: Internet et commerce électronique, Delmas, 2001.

- Frédéric ALTENBOURGER: Les encheres €électroniques en droit privé, thése,

- Cuyjas, 2005.

- Laurence MAUGER-VIELPEAU: Les ventes aux encheres publiques,
Economica, 2002.

- Thibault VERBIEST: Les ventes aux enchéres électroniques: quel cadre
juridique?, L Echo, 2000. szeptember 21.

- B2C elektronikus piacterek - lehetdségek az Internetes kiskereskedelemben,
http://www.peetsoft.hu/publikaciok/B2C%?20elektronikus%20piacterek.pdf

- Az e-piacterek funkcidi, http://www.itd.hu/itdh/static/uploaded/document/E-
piacterek%20funkcioi.pdf

- Marketline: 2 millidfrdos piactér, Magyar Nemzet, 2002. januar 28.,
http://www.marketline.hu/hirek/hir_020128.asp

- Pécsi Ferenc: Mennyire meredek joslatok?, HVG 2000/18 05.06. 83.,
http://www.dotkommentar.hu/meredekjoslatok.php

- eBay - elektronikus emléktargy-arusitas betiltasa,
http://hirek.prim.hu/cikk/20598/

- 8 éves kislanyt arultak az eBayen, http://hirek.prim.hu/cikk/39224/

- Az eBayen mar szavazatokat is lehet venni, http://hirek.prim.hu/cikk/10353/

- Sandrine ROUJA: Quel droit de rétraction sur le site Internet de vente aux
encheres eBay ?, 2004. november 8., www.juriscom.net/actu/visu.php?ID=597

- Questions et réponses sur le droit d'internet et des réseaux, 2002. november
26., http://www.foruminternet.org/texte/questions_reponses/lire.phtml?id=25
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A katonai célpontvalasztas kérdése az 1990-91-
es Obol-haboru és az 1999-es koszovoi valsag

tiikkrében
(Az aranyossag elvével valamint az ovintézkedésekkel
kapcsolatos gyakorlati nehézségek)

A nemzetkdzi humanitirius jog fejlédése soran az 4aldozatok védelmére vonatkozd
szabalyok két iranyba fejlodtek, megkiilonboztetve a nemzetkdzi €s nem nemzetkozi
fegyveres 0sszeiitkdzéseket. Az elmult idészakban azonban szamos olyan tényezd jelent meg,
ami a konfliktusok korabban sem problémamentes tipizalasat tovabb nehezitette. Ilyen
tényez0 pl. a valldsi, etnikai kiilonbségek megjelenése, melyek napjaink fegyveres
Osszelitkozéseinek szinte allando kisérdjévé valtak, vagy a politikai és magancélok kozotti
atfedés, mely a fegyveres konfliktusok és a bilincselekmények kozotti kiilonbség elmosasahoz
vezetett, a terrorizmus erdsodése €s a terrorizmusra elleni kiizdelem megjelenése. Mindezek a
tényezOk a fegyveres konfliktusok Osszetettebbé valasat eredményezték. A konfliktusok
komplexitdsa komoly kihivast jelent a nemzetk6zi humanitirius jog egyes szabalyainak
érvényesiilése (pl. a katonai célpont kivéalasztasa, a hadifoglyokkal szembeni bandsmod, a
polgari lakossag védelme stb.) soran. Jelen tanulmany a katonai célpontvélasztassal kap-
csolatos problematikat kivanja gorcsé ald venni, ismertetve az ezzel kapcsolatos fontosabb
nemzetkdzi humanitarius jogi el8irasokat — az 1990-1991-es Obdl-haborubol' és az 1999-es
koszovéi valsagbol meritett gyakorlati példak segitségével — ravilagitva az ezen
rendelkezések érvényesiilése soran jelentkez6 nehézségekre.

A célpontvalasztds a modern hadviselés egyik problémaja. A katonai célpont fogalmat a
nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkdzések aldozatainak védelmérdl szold 1977. évi 1. Kiegészitd
Jegyz6konyv® 52. cikke® hatdrozza meg; ¢ fogalom azonban a katonai és polgari javak és
személyek kozotti megkiilonboztetés elvével, a megkiilonboztetés nélkiili timadas tilalméaval,
a polgari karok minimalizalasanak kotelezettségével, valamint az aranyossag elvével egyiitt,
ezekkel szoros Osszefliggésben értelmezendd. Ezen elvek és tilalmak ko6zos célja a totélis

' A tovabbiakban: Obsl-habord.

? Kihirdette az 1989. évi 20. torvényerejii rendelet; (a tovabbiakban: Jegyzokényv vagy Kiegészitd
Jegyzokonyv).

> 52, cikk: 1. A polgari javak nem szolgilhatnak timadis, vagy megtorlas célpontjaul. Polgéari javaknak
tekintend6k mindazok a targyak, amelyek a 2. bekezdés meghatarozasa szerint nem katonai célpontok.

2. Tamadast szigortian csak katonai célpontok ellen lehet inditani. Csak azok a targyak mindsiilnek katonai
célpontoknak, amelyek jellegiiknél, elhelyezkedésiiknél, céljuknal, vagy rendeltetésiiknél fogva hatékonyan
elésegitik a katonai miiveletet és amelyek teljes, vagy részleges megsemmisitése, elfoglaldsa, vagy semlegesitése
az akkori koriilmények kozott meghatarozott katonai elényt jelent.

3. Kétely esetén azt kell vélelmezni, hogy egy polgari rendeltetési 1étesitményt, mint pl. kegyhelyet, hazat,
lakast, vagy iskolat nem vesznek igénybe katonai miivelet hatékony elésegitésére.



58

hadviselés elvének elutasitasa. A nemzetk6zi humanitarius jog csak a katonai célpontok elleni
tdmadas ,,jogossdgat” ismeri el; a polgari javak, személyek elleni tdmadas tilalmat ugyan
tartalmazza a jegyzOkonyv, de nem abszolut tilalomként, hiszen a katonai eldny, a katonai
szlikségesség érdekében - az ardnyossag elvének tiszteletben tartasa mellett - megengedettek a
polgari veszteségek. Mivel a hadijog® elismeri a katonai el6ny, katonai sziikségesség
szempontjait, ezért az aranyossag kovetelménye alapjan a katonai sziikségesség altal diktalt
1épéseknek €s az ebbdl kovetkezd emberi és anyagi pusztitasnak egyensulyban kell allnia az
emberiességi megfontoldsok érvényre juttatasaval, tovadbbad a katonai cél és az alkalmazott
eszk6zok tekintetében is érvényesiilnie kell az aranyossagnak.

A Jegyzokonyv az 57. cikkben hatdrozza meg azon oOvintézkedéseket illetve koriil-
ményeket (pl. polgari személyek illetve lakossag korében okozott karok elkeriilése, minima-
lizalasa vagy a varhatdé katonai elény és a polgari veszteség kozotti aranyossag kovetel-
ménye), melyeket a tdmadas szervezdinek illetve végrehajtdinak figyelembe kell venni. Ezen
ovintézkedések szerint a vart kozvetlen és konkrét katonai elény nagysaga igazolhatja a
polgari lakossag korében és annak javaiban esetlegesen okozott kéarokat és veszteségeket.
Ennek megitélése sziikségszerlien a tamadoé fél parancsnokanak szubjektiv megitélésétol fiigg,
ezért a polgari veszteség akdr igen jelentds is lehet. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a
katonai szempontokra hivatkozas alkalmas lehet a hadijogi kotelezettségek - pl. megengedett
¢és tiltott célpontok kozotti hatar megallapitdsanak - relativizalasara, alddsva a nemzetkozi
humanitarius jog hatékonysagat.

A célpontvalasztas problémaja a gyakorlatban a 1égi hadviselés soran, valamint a kettds
(polgari és egyarant katonai) hasznalatu célpontok tekintetében okoz problémat. Ezt ellen-
stlyozza a nagy taldlati pontossagu intelligens fegyverek bevezetése, melyek alkalmazasaval
elméletileg csokkenthetd a polgari lakossagot fenyegetd veszély. Valdjaban azonban e fegy-
verek talalati pontossdga sok esetben arra Osztonzi a katonai dontéshozokat, hogy olyan
katonai célpont ellen is tdmadast intézzenek, melyet egyébként ilyen precizids fegyverek
nélkiil nem tennének meg. Mindez tehat nem feltétleniil javitja, hanem esetleg ronthatja a
védettség szintjét.

A polgari lakossag és javak védelmét csokkenti ,,a katondk feltétlen kimélésére iranyulo
gyakorlat”. Ez azt jelenti, hogy az egyes célpontok elleni tdmadasra nem a katondk
biztonsagat fokozottabban veszélyeztetd szarazfoldi hadmivelet utjan, hanem a biztonsagukat
jobban védoé precizids légibombazas utjan keriil sor, mely azonban a polgéri célpontok
fokozottabb veszélyeztetésével egyenértékli. A civil célpontok védelmének nem kedvez a
média novekvo szerepe sem, hiszen esetleges propaganda kozvetitd szerepe révén a televizios
tornyok ¢és radidadok, vagy akar maguk az 0jsagirok is mint kettds, polgari és katonai
célpontként jelenhetnek meg.’

A célpontvalasztas nehézségei és megitélése az 1990-91-es Obol-haboriban

* Jelen tanulmanyban hasznalt , hadijog” kifejezés alatt — kovetve az angolszasz terminologiat — a hagai és genfi
jogot atfogd nemzetkdzi humanitarius jog értendo.

> Dr. Kardos Géabor: A polgari lakossag védelmének nehézségei, és egyes kérdései az I. Kiegészitd Jegyz6konyv
fényében = Szimpdzium az 1949. évi genfi egyezmények 1977. évi két kiegészitd jegyzOkonyve elfogadasanak
25. évforduléja alkalmabol. Szerkesztette: Jantsits Agnes, dr. Prandler Arpad. Magyar Voroskereszt, 2003. 46-
47. old.
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A célpontvalasztas, a katonai és polgari célpontok kozotti megkiilonboztetés sziiksé-
gességérdl az 1. Kiegészitd JegyzOkonyv rendelkezik, melyet tobb hadviseld fél (tobbek
kozott Irak, az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag) sem ratifikalt még az
Obol-haboru idején.® Ennek ellenére a Jegyz6konyv rendelkezéseinek jelentds része (koztiik a
célpontvalasztassal kapcsolatos eldirasok) a nemzetkozi szokésjog szabalyainak tekinthetok,
igy valamennyi hadviselé felet kotelezte az Obdl-habortiban. A kulturalis javak fegyveres
Osszeiitkdzés esetén vald védelmérdl szold 1954. évi hagai egyezmény rendelkezései viszont
valamennyi hadviseld fél kozott (Irak, Egyesiilt Kirdlysag és Egyesiilt Allamok) kételezd
erével nem érvényesiilhettek, mivel az Egyesiilt Kiralysag és az Egyesiilt Allamok nem voltak
részesei az Egyezménynek, Irak viszont igen. (A hdgai és genfi egyezmények valamennyi
hadviseld felet kotelezték, tekintettel egyezményekben vald részességiikre, illetve az
egyezmények rendelkezéseinek szokasjogi jellegére).’

Az Obdl-habortban a légi timadasok nagy tobbsége az un. kuvaiti hadszintéren (Kuvaitot
¢s Irak délkeleti részét magaba foglalo teriileten) tartozkodo iraki hadsereg ellen iranyult. E
terlileten az iraki hadsereg tobbnyire jol elkiiloniilt a jelentds polgari lakossaggal rendelkezd
teriiletektdl. Egyediili kivételt Kuvait City és kozvetlen kornyéke jelentette, de az iraki
hadsereg dontésének koszonhetéen a varost a koalicidos erdk szdrazfoldi tdmadasanak
megkezdése utan gyorsan kitiritették, és igy az okozott kart is sikeriilt a katonai célpontokra
korlatozni. Tovabbi gyakori célpontnak szamitottak az iraki repiildterek, a scud rakétak rejtek-
¢s kilovohelyei, de ezek is jol elkiiloniiltek a polgari kornyezettdl. Ennek ellenére nem sikertilt
elkeriilni az un. jarulékos/kiegészité karokat (collateral damage)®, melyek a polgari lakossag
korében keletkeztek. Bar a precizios fegyverek hasznalata — kiillondsképpen a rogzitett
l1étesitmények esetében — segitett a tamadasok katonai célpontokra korlatozni, illetve a polgari
veszteségeket minimalizalni, de néhény esetben a légitdmadas a katonai eldnyhoz képest
jelentés mértékli kart okozott. Az amerikai vezetés a gyakori €s kiterjedt 1égitima-dasokhoz
képest az ilyen polgari veszteségeket viszonylag kis karoknak mindsitette. Ilyen jarulékos kar
kovetkezett a bagdadi Al Firdos iizemanyagraktar bombazasa, valamint egy 1ézeriranyitasa
bomba - meghibasoddsa kovetkeztében - egy piactérre torténd becsapoddsa soran. E
légitdmadasok alkalmaval célzott iranyitdsi fegyvereket hasznaltak; a tamadéasok
elékészitésekor polgari aldozatokkal nem szamoltak, ennek ellenére mindketté esetben a
tamadas tobb szaz polgari személy halalaval jart.

Bar a timadasokat a katonai célpontok ellen iranyitottak, a polgari sériiléseket igyekezetek
a minimumra szoritani, a vallasi és kulturalis helyeket megorizni, valamint a viz— és csatorna-
héalozat elleni tdmadast elkeriilni. Ennek ellenére a fent emlitett két eset mellet a koalicios
bombazasok tovabbi véletlen karokat okoztak a civil lakossag korében, melyek jelentds része
a polgari és katonai, azaz Un. kettés hasznalati létesitmények - mint pl. hidak, gyarak,
olajtarolok - elleni timadasok sordn keletkezett. A Human Rights Watch t6bb ilyen koalicios
tamadast biralt, melyek célpontjai ezen ketts hasznalatu Iétesitmények voltak; a kifogds nem
a célpontvalasztasra iranyult, hanem a tdmadas iddpontjara. E célpontok elleni tdmadasokra

¢ Az Obobl-habort 6ta az Egyesiilt Kiralysag (1998) és Franciaorszag (2001) is a Jegyzokonyv részesévé valt.

" A. P V. Rogers: Field Reality: The Gulf War With Postcript About Kosovo = Swiss Law of Armed Conflict
Seminar, Geneva, 25 October 2000. (tovabbiakban: Rogers). 5. old.

¥ Jarulékos kar a célpont timadasa soran bekdvetkezett olyan kar, mellyel elézetesen nem szamoltak; a jarulékos
kar nem a katonai célpontban keletkezik. James A. Burger: International humanitarian law and the Kosovo
crisis: Lessons learned or to be learned = http://www.icrc.org/Info resources/International Review/2000-No.837.
(tovabbiakban: Burger).
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napkozben kertiilt sor, amikor a helyszinen nagyobb polgari jelenléttel kellett szamolni, nem
pedig ¢jszaka. A tdmadas éjszakai végrehajtasa révén ugyanis a sériilések szama csékkenthetd
lett volna. E megfontolas alapjan valt biralat alapjaul az iraki vezetés és iranyitas kozpontjaul
szolgdlo al-Amariyah raktar elleni tdmadéas, mivel a raktar egyuttal polgari személyek
buvohelyét is jelentette’.

Az 1991. februar 26-r6l 27-re virrad6 €jszaka, a Basra felé vezeto tton a visszavonul¢ iraki
erdk elleni tdmadés is szdmos kritika alapjdul szolgalt. A tdmadassal kapcsolatban harom
kérdést meriilt fel: egyrészt, a visszavonuld iraki hadoszlop legitim katonai célpontnak
tekinthet6-e; masrészt sériilt-e az ardnyossag elve; és végiil harmadrészt a szovetséges
tamadas rosszhiszemiinek tekintheté-e. Az a tény, hogy magat meg nem add, ellenséges
katonakbol all6 iraki hadoszlop a koalicios miiveletekre fenyegetést jelentett, megalapozta a
katonai célpontvalasztas jogossagat. Az aranyossag kérdésének megitélése mar joval
nehezebb, hiszen a hadoszlop Kuvaittdl kordbban megszerzett polgari gépjarmiiveket is
tartalmazott, melyekrdl a szovetségesek azt feltételezték, hogy az iraki fegyveres erdk tagjait
szallitjak. Csak késébb dertilt ki, hogy palesztinokat és indiaiakat, valamint néhany kuvaiti
foglyot szallitottak. A rosszhiszemiiség vizsgalata kapcsan a szemben allo felek nyilatkoza-
tanak ¢és a foganatositott katonai cselekmények felidézése sziikséges. Az amerikai elndk
ugyanis ultimatumot adott Iraknak, hogy hagyja el Kuvait teriiletét. Saddam Hussein nem
fogadta el a Kuvait elhagyasara vonatkoz6 ultimatumot, melynek eredménye a koalicids erdk
szarazfoldi timadasdnak meginditasa volt. A szdvetségesek azonban a szarazfoldi hadmiivelet
meginditdsa utdn is biztositottdk a visszavonuld iraki erdk biztonsdgos visszavonulasat,
amennyiben a feladjak fegyvereiket és gépjarmiiveiket. Mivel a Basra Gton ez nem tortént
meg ezért a rosszhiszemiiséget a tények vizsgalata alapjan nem lehet megéllapitani.'

Az amerikai vezetés a tdmadassal elérni kivant cél és a tdmadassal okozott kar esetleges
aranytalansagat, a polgari veszteségeket és a jarulékos karok bekovetkezését két okra vezette
vissza. Az egyik okozati tényezd, hogy a 1égi hadmiiveletek részleteinek rogzitése, elemzése
alapvetden békeidejli feladat, ezért fegyveres Osszelitkozés soran szamos hiba cstiszhat be.
Ehhez tovabba kapcsolodik egy miiszaki tényezd is, ugyanis a tdmadd 1égi jarmii nincs
felszerelve olyan fedélzeti berendezéssel, amely az 4ltala, tdmadéds soran okozott karra
vonatkozbdan képes valamilyen kalkulacié elvégezésére. A masik tényez6 a hirszerzési tevé-
kenységre vezethetd vissza; a hirszerz0 szervezetek a célpontokat elsdsorban miihold-
felvételek alapjan jelolik ki, de az idéjarasi viszonyok, a felbukkan6 célpontokkal kapcsolatos
nehézségek, illetve egyéb miiveleti tényezdk nehezithetik a megfeleld végrehajtast.

Az Obél-haborut kévetéen a Kongresszusnak készitett, az Obdl-hdborti végrehajtasarél
sz0l6 végleges jelentés (DOD jelentés)'' tobbek kozott kitért a jarulékos karok, illetve a
hadijog hadviseld felek altali betartdsanak elemezésére. A jelentés szerint a Koalicio lelkiis-
meretesen alkalmazta a hadijog szabdlyait a célpont és fegyverezet valasztas, valamint a
vallasi, régészeti helyek, iskolak, korhdzak és mas hasonl6 teriiletek megdvasa soran. A DOD
jelentés egyebek mellet kitért arra is, hogy Irak elhanyagolta a hadijog alapjan fennalld
feleldsségét, hiszen szamos esetben a katonai felszereléseket polgari teriileteken helyezte el,
pl. mecsetekben vagy mas kulturalis helyeken, de arra is volt példa, hogy a rakétakat

’ Thomas Keaney: Collateral Damage in the Gulf War: Experience and Lessons. (tovabbiakban: Keaney) 1-2.
old.

12 Rogers: 8-9. old.

" Final Report to Congress: Conduct of the Persian Gulf War. (Pursuant to Title V of the Persian Gulf Conflict
Supplemental Azthorization and Personnel Benefits Act of 1991 (Public Law 102-25), April 1992. (A 696-703.
old. kozott targyalja a célpontvalsztas és a jarulékos karok kérdéskort).
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iskoldban taroltak. Tovabba az iraki vezetés arra torekedett, hogy megtévesztd informaciok
terjesztése révén, olyan benyomadst keltsen, miszerint a Koalicidé szandékosan veszi célba
polgari személyeket és javakat. A jelentés az Al Firdos lizemanyagraktar kapcsan megje-
gyezte, hogy legitim célpont volt, és amennyiben a koaliciés erék a polgari személyek
jelenlétére vonatkozoan informaciéval rendelkeztek volna, akkor elkeriilhetd lett volna a
tamadés. A jelentés helytalldo a cselekmények megitélésében, de semmilyen formaban nem
utal arra, hogy a jarulékos karok megakadalyozasara vonatkozoan az Egyesiilt Allamok
milyen kdvetkeztetések von le. A DOD jelentés a jarulékos karokra vonatkozdan tehat szamos
fontos kérdést felvet, de ezek politikai hatdsaval foglakozik, ahelyett, hogy a jogi
kotelezettség oldalardl kozelitené meg a problémat. Teszi ezt talan azért, mert a jarulékos
karokért vald esetleges feleldsség a Washingtonban székeld vezetoket terheli.

A katonai célpontvalasztassal kapcsolatos problémak a koszovéi valsag soran

A Koszovoi valsagban a NATO célja az volt, hogy a légi tamadas révén megallitsa a
polgéri lakossag ellen elkdvetett cselekményeket. A 1égi tdmadés befejezését a szerb csapatok
visszavondsdhoz kototték. Mivel tobbnyire a légierd bevetésére keriilt sor, ezért a célpont-
valasztas, az egyes célpontok elleni tdmadas végrehajtasa a gyakorlatban a koszovoi
valsagban is szdmos problémat okozott. A célpontvalasztds Koszovoban elsésorban azon az
alapon birdlhatdo, hogy a kivalasztott ¢és megtamadott célpontok ténylegesen katonai
célpontnak tekinthet6k-e. A kezdeti tdimadasok a szerb fold-levegd rakéta-kilovOhelyek, a
katonai létesitmények, 1€gi bazisok, tlizérségi allasok, katonai tdborok ellen irdnyultak. Ezen
célpontok katonai jellegét senki sem kérddjelezte meg. Néhany esetben megkérddjelezddott a
célpont katonai jellege, mivel elsé pillantasra polgari Iétesitménynek tiintek. Ez tortént a
Zastava gépjarmiigyar esetében, melyrdl kideriilt, hogy gépkocsik gyartasa mellett, fegyver
eldallitasara is hasznaltak. Az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv rendelkezései szerint ugyanis a civil
létesitmények elveszitik védett jellegiiket, amennyiben katonai célra hasznositjadk. A
JegyzOkonyv tovabba tiltja azt is, hogy polgari jelenlét biztositson valamilyen mentességet a
tamadas elkeriilésére, illetve hogy a polgari személyek jelenlétével védjék a katonai célpon-
tokat a tamadas el8l.'> A polgari személyek ilyen céli felhasznaldsa a hadijog megsértését
jelenti. A szerb beliigyminisztérium ¢és renddérség elleni tamadést az a koriilmény igazolta,
hogy e szervezet volt kozvetleniil felelés a Koszovoban folytatott etnikai tisztogatasok
iranyitasaért."

Mas célpontok azonban mar kettds — polgari €s katonai - hasznalata 1étesitmények voltak:
pl. hidak, utak, hirkozlési 1étesitmények. Az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv korabban hivatkozott
52. cikk 2. pontja szerint csak olyan célpontok ellen lehet tdmadast inditani, amelyek
jellegiiknél, elhelyezkedéstiiknél, céljuknél, vagy rendeltetésiiknél fogva hatékonyan eldsegitik
a katonai miveletet, és amelyek teljes, vagy részleges megsemmisitése, elfoglaldsa, vagy
semlegesitése az akkori koriilmények kozott meghatarozott katonai eldnyt jelent. E célpontok
a Jegyzokonyv idézett rendelkezése alapjan katonai célpontnak tekinthetdk, hiszen a hidak és

2 A Jegyzokonyv 51. Cikk: 7. pontja szerint: ,,A polgari lakossag, illetve polgari egyének jelenlétét, vagy
mozgasat nem szabad bizonyos helyeknek, vagy teriileteknek a hadmiiveletek aloli mentesitésére felhasznalni,
kiilondsen pedig arra, hogy katonai célpontokat probaljanak a tdmadastol megvédeni, illetve hadmiiveleteket
biztositani, eldsegiteni, vagy megakadalyozni. Az Osszeiitkoz6 Felek nem mozgathatjak a polgari lakossag,
illetve polgari személyeket abbol a célbol, hogy katonai célpontokat védjenek a tamadastol, vagy
hadmiiveleteket segitsenek elé”.

1 Rogers: 12-13.
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utak a katondk Koszovoba kiildését, a hirkozlési berendezések a fegyveres erdknek szo6lo
parancsok tovabbitasat és fogadasat, valamint a szerb propaganda terjesztését és ezaltal a
konfliktus elhuzasat szolgaltak. Mindezek alapjan ezen létesitmények célbavétele, megsem-
misitése 0sszhangban van a katonai célpont meghatirozasaval. A katonai célpontok tdmadasa-
nal azonban - a timadast6] varhato konkrét és kozvetlen katonai elény'* mértékét alapul véve
- korlatozni kell a jarulékos/kiegészitd karok bekovetkezését. Ez elérhetd nagy talalati
pontossagu precizios fegyverek hasznalataval, illetve a tamadasok olyan idOpontra terve-
zésével, amikor kisebb polgari jelenléttel kell szdmolni. Mindezek ellenére a jarulékos kéarok
bekovetkezését a koszovoi konfliktus soran sem sikertilt teljes mértében kizarni.

A NATO kiilon eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a tamadasokat katonai célpon-
tok ellen iranyitsa és a polgari létesitményekben, a polgari lakossag korében bekdvetkezett
jarulékos karokat a lehetd legkisebb mértékre szoritsa. Ennek érdekében sok esetben nem
keriilt sor tdmadasra polgari célpontok (pl. civil hazak, korhazak, templomok) kozelsége
muiatt.

A fegyveres Osszelitkdzések soran kiilonds nehézséget a kettés hasznalata létesitmények
megitélése jelentett. Ilyenek pl. erOmiivek, kdolajtarolok, épiiletek, épiiletegyiittesek,
hirkozlési 1étesitmények, melyek mind katonai és mind polgari célokra egyarant hasznalhatok.
A koszovoi légitamadas soran a katonai tervezok igyekeztek a lehetd legnagyobb mértékben
megkiilonboztetni a kettds hasznalata Iétesitmények katonai és polgari szempontjait, illetve a
lehetd legkisebbre szoritani a katonai cél elleni tdmadas soran, a célpont polgari jellegében
bekovetkezett negativ hatdst. Ilyen igyekezetre volt példa egy hirk6zlé vezeték oly mddon
tortént szétszakitasa (és nem megsemmisitése), hogy a civil hasznalat érdekében torténd
helyreallitasat a késSbbiek soran lehet6vé tette.”” A NATO polgéri veszteségek minimaliza-
lasara, a célpontok megkiilonboztetésére iranyuld erdfeszitése azonban a gyakorlatban nem
teljesiilt maradéktalanul. Erre példa a belgradi kinai nagykovetség bombazasa, melyet végiil a
hirszerzés hibajara vezettek vissza, vagy pedig a leskovaci hid elleni tdmadas, mely a hidon, a
tdmadaskor athalado személyvonatot is érte. Mdas célpontok elleni tdmadas kiilsé szemléld-
ként torténd megitélése meglehetdsen nehéz, hiszen nem ismert, hogy ezen létesitmények
stratégiai vagy harcaszati szempontbol milyen mértékben voltak fontosak, illetve kérdéses,
hogy civil funkcidjuk mellett milyen katonai célra hasznaltak fel. Ilyen tdimadasok torténtek a
Fekete Epiiletnek nevezett, a hatalmon 1év6 szocialista part f6 épiilete, Milosevics elnok
belgradi villaja, a belgradi szerb televizidallomas, a vranjei dohanygyar €s a belgradi elektro-
mos arameloszto-allomas ellen. Egy masik vitatott esetben a 1. Kiegészitd Jegyzokonyv altal
eldirt, a tamadasi célpont kivalasztisara vonatkozo vizsgalattal'® kapcsolatban meriilt fel a
gyakorlatban probléma. Djakovica mellett, egy katonai jarmiivekbdl all6 hadoszlop elleni 1égi
tamadas sordn — a szerb jelentések szerint — 64 polgari személy, koztilk harom rendér
veszitette életét. A tdmadonak a tamadas el6tt a Jegyzokonyv eldirdsa szerint megfeleld
ovintézkedéseket kell foganatositani, figyelembe véve minden lehetséges — katonai és
emberiesség elvével kapcsolatos — koriilményt. Az emberiességi szempont abban nyilvanul
meg, hogy a célpont pontos azonositasa végett kelloképpen megkozeliti, a katonai szempont
pedig a pilotatol megfelelden biztonsagos repiilési magassagot igényel, hogy az ellentdmadas

' A katonai elény meghatarozas nem csak a harcaszati elény6re korlatozodik, hanem egy haborus stratégia teljes
Osszefiiggésében kell figyelembe venni. Burger: 2. old.

' Burger: 1-3. old.

1 1. Kiegészitd Jegyz6konyv 57. Cikk 2/a/(i) pont szerint minden lehetséges médon meg kell gy6z3dni arrol,
hogy a tamadasi célpontot nem polgari személyek, vagy polgari javak alkotjak, hogy nem allnak kiilonleges
védelem alatt, hanem az 52. cikk 2. bekezdése értelmében katonai célpontnak mindsiilnek, és hogy
megtamadasukat a jelen Jegyzokonyv rendelkezései nem tiltjak;
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kockazatat csokkentse. A katonai €s a humanitarius szempontok ilyen jellegli titkdzése, a
célpont természetével kapcsolatos kétségek felmeriilése esetén a tdmadads végrehajtasat
mell6zni kell, kivéve akkor, ha a tdmadéas elmaradas a tdmado6 erdket kozvetlen veszélynek
teszi ki.'’

A koszovoi konfliktus soran a célpontvalasztassal kapcsolatban tovabbi gyakorlati problé-
mak meriiltek fel. Ezek a I. Kiegészitd Jegyzokonyvnek a kulturdlis javak, kegyhelyek, a
természeti kornyezet illetve a veszélyes erdket tartalmazé 1étesitmények védelmét biztositd
rendelkezéseibe iitkdztek. A Jegyzokonyv 56. cikkének 1. illetéleg 4. pontja '® szerint ugyanis
tilos a veszélyes erdket tartalmazé létesitmények elleni tdmadés, és csak az 56. cikk 2-3.
pontjaiban'® meghatarozott feltételek fennallasa esetén sziinhet meg e kiildnleges védelem.
Bar e cikk szerint ilyen létesitmények csak a gatak, toltések, aramszolgaltaté atomerédmiivek,
azonban de lege ferenda — kiilonosen a természeti kdrnyezet védelmére vonatkozd
jegyzOkonyvi rendelkezés tiikkrében — alkalmazni kellene olyan létesitményekre, mint a
panchevoi petrolkémiai erOmii, hiszen ennek leromboldsa soran felszabaduld vegyi anyag
komoly légszennyezést okozott a varosban és kornyezetében, ami a polgari lakossag korében
rakos betegségekhez illetve fejlodési valtozasokhoz vezethet(ett).

A NATO fenti eréfeszitései ellenére egyértelmiien megsértette a Jegyzokonyv 55. cikkét™,
amely olyan hadviselési modok és eszkozok alkalmazasat tiltja, melyek a természeti
kornyezet stlyos karosodasat okozzak, és ezzel veszélyeztetik a lakossag egészségét, vagy
¢letben maradasat. E rendelkezést szegte meg a NATO, amikor a jugoszlav teriileten 1évo
olajfinomitokat, petrolkémiai létesitményeket, olajtarolokat rombolt le, semmisitett meg, mely
a természeti kornyezet sulyos szennyezését eredményezte nemcsak a Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag teriiletén, hanem mas eurdpai orszagokban is. A NATO - katonai tevékenysége
soran - tucatnyi épitészeti, torténelmi emlékmiivet, iskolat, fels6foka intézményt, konyvtarat

" Roger: 13-14.

8 56. cikk: 1. A veszélyes erket tartalmazé tizemek, vagy berendezések, nevezetesen gatak, toltések és
aramszolgaltatd atomerémiivek ellen akkor sem szabad tamadast intézni, ha azok katonai célpontot képeznek;
amennyiben a tdmadas veszélyes erfket szabadithat fel, és ennek kovetkeztében stlyos veszteségeket okozhat a
polgari lakossag korében. Az ilyen mivek, vagy berendezések mellett, illetve kozelében levé mas katonai
célpontok ellen sem szabad tamadast intézni, ha a tdmadas az érintett miivekbol, vagy berendezésekbdl veszélyes
erOket szabadithat fel, és ennek kovetkeztében sulyos veszteségeket okozhat a polgari lakossag korében.

4. Tilos az 1. bekezdésben emlitett barmely 1étesitmény, vagy katonai célpont ellen megtorld tdmadast intézni.

19 56. cikk: 2. a tamadas ellen az 1. bekezdésben el8irt kiilonleges védelem megsziinik;

a) gat, vagy toltés esetében csak akkor, ha azt nem rendeltetésének megfelelden és katonai miiveletek rendszeres,
jelent6s és kozvetlen tamogatasara hasznaljak, és ha a tamadas a tamogatds megsziintetésének egyetlen
lehetséges modja;

b) aramszolgaltatd atomerémii esetében csak akkor, ha az katonai miiveletek rendszeres, jelentds és kozvetlen
tamogatasara szolgaltat elektromos energiat, ha a tamadas a tamogatas megsziintetésének egyetlen lehetséges
modja;

¢) ilyen miivek, vagy berendezések mellett, illetve kdzelében levo egyéb katonai célpontok esetében csak akkor,
ha azokat katonai miiveletek rendszeres, jelentds és kozvetlen tdmogatasara hasznaljdk, és ha a tdmadas a
tamogatas megszilintetésének egyetlen lehetséges madja.

3. A polgari lakossdgot €s a polgari személyeket ilyenkor is minden esetben megilleti mindaz a védelem, melyet
résziikre a nemzetkozi jog biztosit, az 57. Cikkben eldirt 6vintézkedésekkel torténd védelmet is ideértve. A
védelem megsziinése és az 1. bekezdésben emlitett 1étesitmények, illetve katonai célpontok megtamadasa esetén
minden ésszerll dvintézkedést meg kell tenni a veszélyes erfk elszabadulasanak megakadalyozasara.

20 55 cikk: 1. A hadviselés soran gondoskodni kell a természeti kornyezetnek nagyaranyi, hosszan tartd és
sulyos karosodastol valo megvédésérdl. E védelem korébe tartozik az olyan hadviselési modok és eszkozok
alkalmazasanak tilalma, amelyek célzatosan, vagy valdszintien ilyen karokat okoznak a természeti kornyezetben,
és ezzel veszélyeztetik a lakossag egészségét, vagy életbenmaradasat.

2. Tilos a természeti kdrnyezet ellen megtorld tdmadast intézni.



64

semmisitett meg, athagva a kulturalis javak fegyveres Osszelitkozés esetén vald védelmérol
sz6l6 1954-es hagai egyezmény rendelkezéseit, illetve az 1. Kiegészitd JegyzOkonyv 53.
o 1ag 21

cikkét.

A jugoszlav hatosagok altal szolgaltatott informaciok szerint a katonai beavatkozas 78
napja alatt tobb mint 1300 polgéri személy, koziiliikk 400 gyermek, veszitette ¢€letét, ezrek
sériiltek meg, a Jugoszlavianak okozott gazdasagi kar meghaladta a 100 millidrd amerikai
dollart. A NATO katonai miivelete sordn szamos — fent részletezett - hadijogi alapelvet és
rendelkezést (pl. civil célpontok, veszélyes erdket tartalmazo 1étesitmények elleni tdmadas
révén) sértett meg. Az emlitett humanitérius jogi alapelvek és szabadlyok megszegését az
1949. ¢évi genfi egyezmények ¢és azokat kiegészitd 1. JegyzOkonyv haborus
biincselekményeknek mindsiti.* Bar a NATO, mint regionalis, kormanykézi szervezet nem
részese egyetlen humanitarius egyezménynek sem, de a katonai beavatkozasban résztvevd
NATO tagallamok valamennyien részesei az 1949. évi genfi egyezményeknek, és tobbségiiket
a kiegészitd jegyzOkonyvek is kotelezik. Bar az Egyesiilt Allamok nem részese az 1.
Kiegészitd JegyzOkonyvnek, de a jegyzokonyvi rendelkezések jelentds részét beépitette sajat
katonai eldirasai kozé, tovabba a Jegyzokonyv szamos szabdlya szokdsjogi eredetli, ezért
azokat az Egyesiilt Allamok is kotelezének ismeri el. Mindezek alapjan felmeriil a NATO
tagallamok vezetdinek és maganak a Szovetség egészének a feleldssége, valamint a haboruis
blincselekményt elkovetd személyek egyéni biintetéjogi feleléssége a NATO beavatkozas
soran a polgari lakossag életében, javaiban okozott karokért. E felvetés ellenére ilyen, az
egyes allamok illetve a NATO elleni eljaras nem indult esetleges feleldsségiik megallapitasa
érdekében. Az egyéni feleldsség nemzetkozi birdsag vagy torvényszEék eldtti megallapitasara
sem volt ez idaig példa. Bar a volt Jugoszlavia teriiletén 1991. januar 1. utan elkovetett
haborts biincselekmények kivizsgalasara felallitott Nemzetkozi Biintetotorvényszék (ICTY)
bejelentette, hogy tanulményoz néhany olyan jelentést, beszamolot, melyek szerint NATO
pilotdk haborus blincselekményt kovettek el civil célpontok bombédzasdval. Azonban a
Tér;/}ényszék bejelentése szerint ezen un. NATO esetek érdemi kivizsgaldsara nem kertilt
sor.

A célpontvalasztas specidlis problémdja a modern haboruk kovetkezménye,
hiszen a katonai és polgari célpontok keveredése korunk tdrsadalmanak eredménye.
Mind az Obdl-haboribél, mind a koszovédi konfliktusbol meritett példdk megerdsitik e
hadijogi eldirdssal kapcsolatos gyakorlati nehézségek (pl. kettds hasznélata
l1étesitmények elleni akcidk, légi tdmadasabol eredd kockazati tényezok, felderitési
hibak, nagyhatalmak/nemzetkozi szervezetek esetleges feleldsségére vonatkozo
megallapitasok elmaradasa) 1étezését. Mindazonaltal a hadviseld feleknek a célpontok
polgari és katonai tényezdinek lehetd legnagyobb mértékli megkiilonboztetésére, a
polgari sériilések ¢€s jarulékos karok lehetd legkisebb mértékre szoritasara kelle(ne)
torekedniiik.

153 cikk: A kulturalis javak fegyveres Gsszeiitkozés esetén valo védelmére Hagaban 1954. méjus 14-én kotott
Egyezmény és mas vonatkozo nemzetk6zi okmanyok rendelkezéseinek érintetleniil hagyasaval tilos:

a) a népek kulturalis, vagy szellemi 6rokségét képez6 miiemlékek, miivészeti alkotasok, vagy kegyhelyek ellen
ellenséges cselekményeket folytatni;

b) az ilyen javakat katonai erdfeszitések timogatasara felhasznalni;

¢) az ilyen javak ellen megtorlo intézkedéseket foganatositani.

22 Sergey Alexeyevich Egorov: The Kosovo crisis and the law of armed conflicts = http:/www.icrc.org/Info
resources/International Review/ 2000-No.837. 1-3. old.

> Burger: 8.0ld.
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Hoffman Istvan
Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Konzulens: Fazekas Marianna

Gondolatok a szocialis hatosagi iigyekben
torténo kozigazgatasi hatosagi eljaras egyes
aktualis kérdéseirol

A szocialis igazgatds szerepe a XIX. szdzad végétdl értékelddott fel a kozigazgatas
tevékenységében. A nagy allami — biztositasi alapon, valamint adobevételekbdl finanszirozott
— ellatorendszerek kiépiilése maga utan vonta az igazgatasi szervezetrendszer és az
ellatasokkal kapcsolatos feladatok igazgatasi eljarasainak kialakulasat és kiépiilését. Az
ellatasok jol koriilhatarolhatod jellegzetességekkel rendelkeznek, amelyeket az azokkal
kapcsolatos kdzigazgatasi eljarasokban is meg kell jeleniteni.

Jelen tanulmany célja az, hogy a hazai tételes jog valtozdsaira — kiillondsen a 2005.
november 1-jén hatalyba Iépett, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos
szabalyair6l sz6lo 2004. ¢évi CXL. torvény valtozasaira — tekintettel felvazolja a
magyarorszagi szocialis (és gyermekvédelmi) hatdsagi ligyek egyes jelentdsebb eljarasi
problémait, valamint, hogy azokra lehetséges megoldasi valtozatokat vessen fel.

I. A magyar szocialis ellatorendszer fébb vonasai

A magyar szocialis ellatorendszer egyik legfontosabb jellemzdje annak tagoltsaga. A
szocialis agazat egymastol jol elhatarolhat6 alagazatokra tagozodik.

A magyar szocidlis rendszer tdrsadalombiztositasi alrendszerének igazgatasa kettds,
megoszlik a nyugdijbiztositasi és az egészségbiztositasi szervezetrendszer €s eljarasrend
kozott. A fenti feladatokat orszagos hataskorli allamigazgatasi szervek (az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag ¢s az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar) altal iranyitott
dekoncentralt szervek (megyei nyugdijbiztositasi igazgatosagok és egészségbiztositasi
pénztarak) latjak el. Eljarasaik tekintetében a korabbi eljarasi kodex, az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairél sz616 1957. évi IV. torvény (Ae.) csak szubszidiarius hatalyu
volt. Ez a szabdlyozas 2005. november 1-vel, a Ket. hatdlyba Iépésével jelentdsen
megvaltozott. A privilegizalt eljarasi jelleget — sziik korben' — csak az egészségbiztositasi
eljarasok Orizték meg, a nyugdijbiztositasi eljardsok az altaldnos kozigazgatdsi hatosagi
eljarasi szabalyok hatalya alatt 4llnak.

A biztositasi elven miikodd, a szocialis dgazathoz sorolhatd — &m attol kdzponti
igazgatasukban is élesen elkiilontild — munkanélkiiliségi — 0j neviikon dallaskeresési —
ellatasok igazgatasa egy kozponti hivatal €és az altala irdnyitott dekoncentralt allamigazgatési
szervek feladat- és hataskorébe tartozik. Eljarasaik az altaldnos kdzigazgatéasi hatdsagi eljarasi
szabalyok hatalya alatt tartoznak.

'Ld. Ket. 14. § (1) bekezdés c) pont
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A szocialis 4gazat csaldadtamogatasi alrendszerének 1igazgatasi feladatait a
Pénziigyminisztérium kozponti hivatala, a Magyar Allamkincstar, valamint annak teriileti
igazgatosagai latjak el. Eljarasaik tekintetében az Ae. csak szubszidiarius hatdlya volt,
azonban 2005. november 1. Ota az Aaltaldnos kozigazgatasi hatdsagi eljarasi szabalyok
érvényesiilnek.

A legtobb europai allamhoz hasonldan a raszorultsagi alapu — pénzbeli, természetbeni
¢s személyes jellegli — szocidlis (és gyermekvédelmi) ellatasok és szolgaltatdsok nyujtasaért
¢s azok igazgatasért elsdsorban az egyes helyi Onkormanyzatok felelések. A helyi
onkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 109. §-a szerint az altalanos
kozigazgatasi eljarasi torvényt” az Otv.-ben foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni —
megteremtve ezzel az Ae.-hez képest szubszidiarius onkormadnyzati hatésagi tigy fogalmat. A
Ket. kodifikacidja soran azt is célul tizték ki, hogy az 0j kozigazgatasi eljarasi torvény az
onkormanyzati hatosagi tigyek szabalyait is tartalmazza.’ A Ket. — a szabalyozasi
koncepcioban kitiizott célokkal 6sszhangban — a korabban az Ae. tekintetében szubszidiarius
onkorményzati hatdsagi ligyeket is a kozigazgatdsi hatosagi ligyek egyik altipusaként
szabalyozza, amely igyekre kiterjed a Ket. hatalya.* Az 6nkorméanyzati hatésagi tigy fogalmat
a Ket. is ismeri: a 20. §-ban a fenti ligyek hataskori telepitésére vonatkozd szabdlyokat
rendezi, mig a kizaras szabdlyaindl jelzi, hogy a kizarasra vonatkoz6 dontésekre a kiilon
jogszabalyban meghatarozott szabalyokat® kell alkalmazni, a fellebbezésnél pedig rogziti az
altaldnostol eltéré szabélyokat. gy az onkormanyzati hatosagi iigyek korabbi jellegzetességeit
a Ket. is megdrizte ugy, hogy azokat a vonatkozo eljarasi intézményeket szabalyozo részek
kozott rogzitette.

Bizonyos raszorultsagi ellatasok tekintetében — igy példaul a kozgyogyellatas un.
normativ eseteiben — a hataskoroket a helyi dnkormdanyzatok jegyzdire telepitették az Otv. 7.
§-4nak szabalyai alapjan atruhazott allamigazgatési hataskorként.

A tagolt igazgatas egymastol eltérd logikaju eljardsi szabdlyok kialakitasahoz is
vezetelt.

I1. A szocialis eljarasok egyes kérdéses rendelkezései

Bér a Ket. koncepcidja — az Ae. megalkotasat megel6z6 munkalatokhoz hasonléan® —
a kodifikacio elofeltételeként hatdrozta meg a kiilonds eljarasi normak attekintését, s
elképzelhetetlennek tartott egy olyan torvényalkotast, amellyel parhuzamosan nem torténik
meg az egyes kiilonds eljarasi normak és az 0j torvény viszonyanak rendezése. A jogalkotd

2 Az Otv. az allamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairol szolo 1981. évi I. trvénnyel modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 1957. évi IV. torvényt jeloli meg. Bar a Ket. 2005. november 1-i hatdllyal hatalyon kiviil
helyezte a fenti torvényt, am a fenti jogszabalyhelyet nem modositotta a Ket., figyelemmel arra, hogy a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 44/C. §-a szerint a helyi dnkormanyzatokrol szolo
torvény elfogadasdhoz a jelenlevo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Az 1/1999. (I1.
24.) AB hatarozat alapjan azt a torvényt, amely barmely mindsitett tobbséggel elfogadandé jogszabalyt modosit,
mindsitett tobbséggel kell elfogadni, igy az Otv. fenti médositasa esetén a Ket.-et is kétharmados tobbséggel
kellett volna elfogadni.

3 Ld.: DR. KILENYI GEZA: A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairdl szolo torvény szabalyozasi
koncepcidja, in: Magyar Kozigazgatas 2002/1., 4. o.

4 Ld.: Ket. 13. § (2) bek. b) pont

> Az Otv. 14. §-anak (2) bekezdésében foglalt szabalyokat.

8 Ld.: Dr. KILENYI GEZA (szerk.): A kozigazgatasi eljarasi torvény kommentarja, KIK-Kerszov, Budapest, 2005.,
14. o.
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torekvései ellenére’ azonban a fenti 6sszhang megteremtésére csak korlatozottan keriilt sor.
Ez a szabdlyozéas tobb — tudomanyos és elméleti szempontbdl is — jelentds kérdést vet fel.
Ezért tanulményom jelen részében néhany, gondolatébresztd és vitdra 6sztonzé gondolatot
vazolok fel a szocidlis hatosagi eljarasok teriiletén.

1. Az alkalmazando jog, a torvény hatdlya
a) Mely eljarasokra terjed ki a Ket. hatalya?

A Ket.-et a lehetd legtobb kozigazgatasi hatdsagi eljardsra kiterjedd hatalyt torvényként
képzelték el megalkotoi, s ezt tiikkrozi a jogszabaly elfogadott szovege is. A torvény hatalyba
1épését kovetden az dallamigazgatasi szervek 4ltal igazgatott tarsadalombiztositasi,
csaladtamogatasi és az allaskeresok ellatasai terén kétség kiviil a Ket.-et kell alkalmazni.

Kérdésként mertilhet fel, hogy az Onkormdnyzati hatdsagi ligyek tekintetében a Ket.-et
kell-e alkalmazni. Bar elsé olvasasra koltGinek tiinhet ez a kérdés, hiszen a Ket. a
kozigazgatasi hatosagi — igy, azok részeként az onkormdnyzati hatdsagi — ligyek altalanos
szabalyait tartalmazza. Tanulmdnyomban mar jeleztem, hogy az Otv. kimondta, hogy az
onkorméanyzati hatésagi iigyek tekintetében a jogalkalmazoknak — az Otv.-ben foglalt
eltérésekkel ,,az allamigazgatasi eljaras altalanos szabdlyair6l sz6l6 1981. évi L. torvényt kell
megfeleléen alkalmazni”.® Az Otv. — annak mindsitett jellegére tekintettel — ma is hatalyos
szovege tehat kifejezetten nevesiti az Ae.-t, mint az 6nkormanyzati hatésagi iigyek mogottes
eljarasi szabalyat. Azonban az Otv. egy ,.iires halmazra” hivatkozik, hiszen a Ket. 189. §-anak
3. pontja hatalyon kiviil helyezte az 1981. évi L. torvényt is. A hatalyos szabalyozas igy felveti
az Alkotmany 2. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott jogéallamisdg részét képezo
jogbiztonsag sérelmének lehetdségét is. Az itt megjelolt kollizié azonban oly mddon oldhato
fel, hogy a Ket. altal hatalyon kiviil helyezett 1981. évi . torvény szabalyait az 6nkormanyzati
hatosagi tigyekben nem lehet alkalmazni, hiszen a fenti torvény 2005. november 1-jén’
hatalyat vesztette. A Ket. azonban részletesen, joghézagoktol mentesen és az Otv.
rendelkezéseivel Osszhangban szabalyozza az Onkormdnyzati hatosagi ligyek eljarasi
szabalyait, igy a hatalyon kiviil helyezett torvény helyett az 0j eljarési torvényt kell
alkalmazni.'

A probléma feloldasat jelentheti, hogy a 2005. évi LXXXIII. torvény (a ,Ket.-
salatatorvény”) 336. §-a mindamellett kimondta, hogy ahol jogszabaly az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairol sz6l6 1957. évi IV. torvényre hivatkozik, azon a tovabbiakban a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyair6l szolo 2004. évi CXL.
torvényt kell érteni. Ez a megoldas is alkotmanyos aggalyokat vet fel, hiszen a ,,Ket.-salatat”
»feles torvényként” fogadtdk el, s igy felmeriilhet, hogy ez a szabaly az 1/1999. (1. 24.) AB
hatarozatban megjeldlt elvbe — amely szerint mindsitett tobbséggel elfogadott térvény csak
mindsitett tobbséggel elfogadott térvénnyel modosithatd — iitkdzik, masrészt az Otv. nem az
1957. évi IV. térvényre, hanem kifejezetten az azt modositd 1981. évi I. torvényre hivatkozik
109. §-dban. Véleményem szerint ezért szerencsésebb megoldas lett volna, ha a ,,Ket.-salata”
336. §-dban nemcsak az 1957. évi IV. térvényt, hanem az 1981. évi I. térvényt is nevesitik.

7 Ennek keretében keriilt sor a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyairol szolé 2004.
évi CXL. torvény hatalybalépésével Osszefliggd egyes torvények modositasarol szold 2005. évi LXXXIII.
torvény (kozismert megjeldléseként a ,,Ket.-salata”) elfogadésara.

8 Otv. 109. §

® A Ket. 171. §-anak (1) bekezdése alapjan a folyamatban levé iigyekben az Ae.-t kell alkalmazni, igy a két
térvény parhuzamosan érvényesiil.

1 Jelzem, hogy a térvényalkoté ezt a nyilvanvalo kolliziot megsziintethette volna , hiszen a 2005. évi CXIV.
torvény — a kisebbségi dnkormanyzatok tekintetében — médositotta az Otv.-t is.
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b) A kozintézeti aktus

Az egyik standard egyetemi tankonyv szerint a ,,kozintézeti aktusok olyan kozigazgatasi
aktusok, amelyeket a kozintézetek bocsatanak ki akkor, amikor a szolgaltatasaikat igénybe
vevOk felvétele, elbocsatasa tligyében dontenek, illetve a I1étrejott kozszolgaltatasi,
kozigazgatasi jogviszony alapjan hatdroznak a szolgaltatast igénybe vevOk jogairol ¢€s
kételezettségeirél.”!!

A fentiek alapjan is ki kell emelni a kozintézeti aktusok kettés kotodését: a magyar
kozigazgatasi jogtudmanyban communis opinio doctorum, hogy ez az aktus kozigazgatasi
jellegl, de altalaban valamely kozintézet altal ellatott szolgaltatishoz kotodik, azaz a
maganjog teriiletéhez is kotddik. Megfogalmazhatjuk azt is, hogy a kézintézeti aktus — a
kozigazgatasi szerzodes mellett — az egyik leginkabb maganjogias kozigazgatasi cselekmény.

A két jogag kozott elhelyezkedd kozintézeti aktusokat az egyes agazatok eltérden
szemlélték. Az egyik markans végpontot az oktatasi agazat jelenti, amely a kozintézeti aktusok
kibocsatasat — igy pl. a felvétellel, a fegyelmivel, a hallgatok jogaival ¢és kotelességeivel
kapcsolatos eljarasokat — egyfajta hatosagi jellegii eljarasnak tekinti. A kozoktatasrol szo6lo
1993. évi LXXIX. torvény 83. §-anak (7) bekezdése a kozoktatasi intézmény dontéseivel
szembeni jogorvoslatok elbirdlasa sordn — fliggetleniil az azt elbiralo fenntartotol, amely lehet
egyhaz, civil szervezet vagy gazdasagi tarsasag is — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos
szabalyait rendeli el alkalmazni. A hatosagi jelleget timasztja ala az is, hogy ezen a fenntartoi
dontésekkel szemben a birdsaghoz keresetet nyudjthatnak be. A fenti kereset alapjan indult
perben a kozigazgatdsi perek elbiralasara jogosult birosag (azaz a fOvarosi és megyei
birosagok kozigazgatasi kollégiumai) jar el a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (Pp.) XX. fejezetének a szabélyai alapjan jar el.'> A felséoktatisi alagazatban a
hatalyos, a felsGoktatasrol sz6lo 1993. évi LXXX. térvény 34. §-anak (9) és (10) bekezdése
hasonl6 konstrukciét alkalmazott.'

A szocidlis agazat kiindulopontja is hasonld volt az 1993-as jogalkotds sordan. A
szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi II1. torvény (Szt.) javaslatanak
miniszteri indokolasa (a 93-94. §-hoz fiizo6tt indokolas) is kiemeli, hogy az intézmény
vezetdjének jogsértd dontésével szemben a jogosult az 6nkormanyzathoz fordulhat. Az Ae.
hatdlyos szabalyai alapjan egyértelmii volt, hogy az Onkormanyzat a fenti {ligyben
onkorméanyzati hatésagi eljarasban dént, amely dontés az Otv. alapjan végsé soron
megtamadhato a birdsag eldtt is.'* Ezzel a szocidlis teriileten a személyes jellegii ellatasok
(szolgaltatasok) teriiletén a jogalkotd a kozintézeti aktusokat egyfajta ,,prehatdsagi” tigyként
képzelte el: azaz a jogosult egyet nem értése esetén keriilt csak sor formalis
hatarozathozatalra.

A szocialis torvény fenti, tiszta rendszerét az elmult évtized tobb oldalrdl ,kezdte ki”. A
legjelentésebb valtozas az intézményi fenntartok tekintetében kovetkezett be. A nem allami és
egyhazi fenntartok altal intézményfenntartas lehetdségét csak az 1993. évi 1. térvény nyitotta
meg, igy értelemszerlien a torvény megalkotasakor az intézmények kizarolag allami és

" FicZERE LAJOS (szerk.): Magyar kozigazgatasi jog. Altalanos rész, Osiris Kiado, Budapest, 2000., 314. o.

'2 A Pp. kommentarja is kiemeli, hogy a Pp. 324. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan a Pp. XX. fejezetének
alkalmazasaban ezek a dontések kozigazgatasi hatarozatnak tekintenddk. Ld.: NEMETH JANOS (szerk.): A Polgari
perrendtartas magyarazata, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1999., 1374-1375. o.

B 1Ld.: uo. 1375. 0.

" A fenti szabalyozas alapjan elvileg arra is lehetéség nyilik, hogy az intézmény vezetéjének jogsérté
hatarozataval szemben kétfoku dnkormanyzati jogorvoslatra keriiljon sor. Amennyiben ugyanis az 6nkormanyzat
a dontési jogkort a bizottsagra vagy a polgarmesterre telepiti, abban az esetben ugyanis az Otv. 11. §-anak (2)
bekezdése, valamint a Ket. 107. §-anak (1) bekezdése alapjan a dontés ellen a képviseld-testiilethez lehet
fellebbezni, amelynek dontése az Otv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan a birosag el6tt megtamadhato.
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onkormanyzati szervek fenntartasaban alltak. Ezek a szervek a jogosulti panaszok elbiralasa
tekintetében az Ae. alapjan egyértelmiien kozigazgatasi hatarozatot hoztak. Ez a szabalyozas
valtozatlan maradt a Ket. elfogadasat kovetden is. Az elmult évtizedben azonban — 6rvendetes
moédon — megndtt a nem allami és egyhdzi fenntartdk altal ellatott intézmények szama. Egyes
ellatasi teriileteken ezen fenntartok aranya kiemelkedSnek tekinthetd.'> Ezekben az esetekben
ugyanis a kozintézeti aktust megtdmado panaszt — mivel a dontést hozo szerv nem mindsiil
kozigazgatasi szervnek — nem kozigazgatasi eljaras keretében biraljak el, s igy birdi
jogorvoslatnak sincs helye. A torvény — ellentétben az oktatési torvényekkel — nem mondja ki,
hogy a fenti eljarasokban megfelelden alkalmazni kell az eljarasi torvényeket. Ezzel
gyakorlatilag a nem allami és egyhazi fenntartok, valamint az ellatottak kozott 1étrejott
jogviszonyt a szocialis torvény egyfajta magdnjogi jellegii jogviszonyként értelmezi.'®

Quo vadis kozintézeti aktus?

Az oktatasi és a szocialis jogszabalyok a kozintézetek altal hozott dontések megitélése
tekintetében gyakorlatilag két, egymastél markansan eltérd megoldast vazolnak fel. Az
oktatas teriiletén a dontések gyakorlatilag kozjogiasitottak, hatosagi jellegiive alakitottik at.
A szocialis teriileten azzal, hogy a maganjogi jogi személyek — az egyhdzi és nem allami
szervezetek — altal fenntartott intézmények tekintetében az intézményi felvétel esetén
tulajdonképpen kizartdk a birdi utat, mig az egyéb jogvitak esetében — az ellatasra vonatkozd
szerzOdés alapjan — maganjogi perek lehetdségét nyitottdk meg, a kozintézeti aktusnak kézjogi
korlatokkal terhelt maganjogi cselekménnyé torténd atalakitasa felé tettek lépéseket.

Mindkét megoldas kovetkezetes végig vitele koherens rendszert eredményezhet, dm
allaspontom szerint nem indokolt a fenti szolgaltatdsok hatosagi jelleglivé alakitasa.
Szerencsésebbnek tartandm, ha a felek autonomidjat tiszteletben tartva, az raszoruld egyén és
az allam finanszirozasi érdekeit védve egy erds kozjogi garancidkkal korbebastyazott
szerzddéses konstrukciot alakitana ki a jogalkoto.

¢) A privilegizalt eljardsok sziikitése

Az Ae. 3. §-a (6) bekezdés c¢) pontja alapjan a tarsadalombiztositasi és a csaladtamogatasi
tigyeket szabalyozo torvények tekintetében az Ae.-t csak akkor kellett alkalmazni, ha a fenti
torvényekben meghatarozott iigyekben jogszabaly mdasként nem rendelkezett. A Ket.
kodifikacioja soran az egyik legfontosabb célkitlizés az altalanos eljarasi torvény altalanos
hatalyanak erdsitése volt. Ennek keretében a fenti teriiletek eljarasi ,,privilégiumai”
megszintek. A fenti ,,el6jogok™ — kiilondsen a csaladtdmogatasi jogszabalyok tekintetében
fennallo — indokolatlansagat az is alatdmasztja, hogy az ezt kovetd jogszabalyi harmonizacid
soran viszonylag csekély mértékben kellett a statualo jogszabalyokat modositani.

(Mivel az altalanos eljarasi torvény szubszididrius hatdlydnak megsziinésével kapcsolatos
egyes, jelentdsebb problémak jol koriilhatarolhatod eljarasi teriiletekhez kapcsolodnak, ezért
ezeket a kérdéseket az eljaras meghatdrozott teriileteit vizsgald alpontoknal fejtem ki.)

'5 A hajléktalanokat ellatd intézményrendszer kozel 80%-anak fenntartéja nem allami illetve egyhézi szervezet,
mig az idéskortiak ellatasaban az intézmények koriilbeliil 40%-at nem allami és egyhazi szervezetek tartjak fenn.
' Bar a fenti szabalyozast megteremtd 1999. évi LXXIIL. torvény indokolisanak vonatkozo része — az
onkormanyzati modellre hivatkozva — a fenntart6i dontés birosagi megtamadhatosagat emeli ki.
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2. A hataskor és annak gyakorlasa — onkormanyzati és allamigazgatdsi hatosagi
ligyek

A kozigazgatasi hatosagi iligyekben torténd hataskor gyakorlasa a Ket. elfogadasat
kovetden elsGsorban az dnkormdnyzati hatdsagi tigyeknél okoz — elméleti jelentdséggel is bird
— problémakat. (A fenti kérdések kotddnek a jogorvoslat nehézségeihez is, erre figyelemmel
az elsOsorban a fellebbezéshez és a birdsagi feliilvizsgalathoz vald joggal kapcsolodo
problematikus helyzeteket a jogorvoslati rendszer kérdéses pontjainal tekintem at.)

a) Onkormanyzati hatésagi iigyek

Az Onkorményzati hatdsagi iigyek tekintetében — figyelemmel arra, hogy a mindsitett
tobbséggel elfogadandd Otv.-nek az e tekintetben torténd modositdsara nem latszott esély — a
hataskorok telepitésének rendszerén — a kordbbi tervezetekkel ellentétben'” — nem
valtoztattak. Az Onkormanyzati hataskor-telepités egyetlen jelentés pontositasaval nem a
jogszabalyi rendelkezéseket, hanem a birdi jogot ,,irtdk feliil” a kodifikatorok. A Ket. 20. §-
anak (2) bekezdése alapjan ugyanis a polgarmesterre, fOpolgarmesterre, a kdzgytilés elndkére,
a részonkorményzat testiiletére, valamint a bizottsagra és a tarsulasra a els6foku hatdsagi
hataskort csak onkormanyzati rendeletben lehet atruhazni. Ez a szabalyozas — a jogallamisag
elvét szem elott tartva — gyakorlatilag a BH 1993. 701. szamon kozzétett iranymutatd eseti
dontésben megfogalmazott birdi gyakorlaton alapuld ,,szokasjogot” valtoztatta meg. A fenti
dontésben ugyanis a Legfelsobb Birdsag ugy foglalt allast, hogy ,,az onkormanyzat képviseld-
testiilete egyes hataskoreit hatarozattal is atruhazhatja a polgarmesterre”. Az 0j rendelkezés
azzal erOsiti a jogbiztonsagot, hogy kizarta a nehezen megismerhetd Onkormanyzati
hatarozattal torténd hataskor-atruhdzast a hatdsagi iigyekben.

A fenti — eléremutatd — rendelkezésen tal allaspontom szerint a Ket. egyik legjelentésebb
hibdja az, hogy nem rendezte a testiileti hataskorbe tartozd hatdsagi tigyek tekintetében az
eljarasi dontések sorsat.

Onkormanyzati hatosagi iigyekben elséfokon fOszabaly szerint a képviseld-testiilet
(kozgytilés) jar el, amely fenti hataskoreit — rendeleti formaban — a szintén testiileti formaban
mikodd bizottsdgra és részonkormanyzat testiiletére is ruhdzhatja. A hataskoér magaban
foglalja az eljarasi dontések (végzések) meghozatalara vald jogosultsagot is. Igy példaul a
kiilonféle bizonyitasi cselekmények elrendelésére, eljarasi birsdg kiszabdsdra, ez eljarés
felfiiggesztése, az iratbetekintés megtagaddsa stb. csak ¢és kizardlag a testiileti szervek
lennének jogosultak.

A fenti szabalyozasi modellel szemben a valdsagban ezeket a dontéseket nem a
bizottsagok, a testiiletek, hanem a polgarmesteri hivatalok szocidlis iigyekkel foglalkozo
iigyintézdi hozzak, akik nem rendelkeznek hatdskorokkel, igy dontéseik a Ket. 121. §-a (1)
bekezdés b) pontja alapjan semmisek.

A fenti semmisség elkeriilésének érdekében allaspontom szerint a testiileti szerveknek
rendezniiik kellene a kiadmanyozas rendjét. Az Otv. jelen szabalyai azonban kizarélag a
polgarmester és a jegyzO0 szamara teszik lehetdvé, hogy a kiadmanyozas rendjét
szabalyozzak'®, a testilleti szerveknél — éppen a demokratikus, szavazassal torténd
dontéshozatal védelme érdekében — ezt nem teszi lehetdvé a jogszabaly. Véleményem szerint
a fenti probléma megoldasanak leghatékonyabb moédja az, ha a képviseld-testiilet az eljarasi

7 A Ket. kordbbi valtozatai kotelezd jelleggel eldirtak volna, hogy az Onkormanyzati hatosagi iigyek
tekintetében az elséfoku hataskort a polgarmesterre, a kozgytilés elndkére, a fépolgarmesterre, a bizottsagra, a
részonkormanyzat testiiletére vagy a tarsulasra kell ruhdzni, igy biztositandd az Onkormanyzati hatdsagi
tigyekben is a fellebbezéshez vald jogot.

"®Ld.: Otv. 35. § (2) bek. d) és a 36. § (2) bek. b) pontjat.
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dontések meghozataldval kapcsolatos hataskort minden esetben éatruhdzza a polgarmesterre,
aki a kiadmanyozéas révén kezelheti — az egyébként tomegesen felmeriild — semmisségi
problémakat.

b) Allamigazgatdsi hatésdgi tigyek?

Az Szt. 4/A. §-a (1) bekezdés b) pontja értelmében a telepiilési Onkormanyzat
polgarmestere a szocialis hataskort gyakorld szerv, aki az Szt. 48. §-dnak (1) bekezdése
alapjan dont a koztemetés elrendelésérol.

Az Otv. 7. §-dnak (1) bekezdése szerint térvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan
kiadott korményrendelet kivételesen 4allamigazgatisi hatdskorrel ruhazhatja fel a
polgarmestert, akinek dontésével szembeni fellebbezést a Ket. 107. §-anak (1) bekezdés a)
pontja szerint a megyei kozigazgatasi hivatal vezetéje biralja el. Az Otv. 1. §-anak (5)
bekezdése alapjan torvény a helyi onkormanyzat szamara kotelezé feladatot megéllapithat,
mig az Otv. 2. §-anak (2) bekezdése masodik mondata szerint ,,tdrvény a polgarmesternek,
fopolgarmesternek, megyei kozgyiilés elndkének kivételesen Onkormanyzati feladat- és
hataskort allapithat meg.”

A fenti szabalyozas alapjan lathatd, hogy az Otv. és a Ket. alapjan a polgirmesterre
torvényben mind Onkormdanyzati, mind allamigazgatasi hatdsadgi hatdskor telepithetd. A
fentiek alapjan kérdéses, hogy miként kell értelmezni az egyes hataskoroket telepitd
jogszabalyokat, azaz a polgarmester mely esetben jar el dnkormanyzati és mely esetekben
allamigazgatasi hatosagi ligyben. Ebben az esetben az egyes jogszabalyokat egészében,
rendszeriikben kell értelmezni. Az egyik legelsé fogddzkodo a jogorvoslati rendszer jelenti.
Amennyiben maga a jogszabaly nevesiti, hogy a polgarmester hatdrozata ellen a megyei
kozigazgatasi hivatalhoz, mas 4llamigazgatdsi szervhez, vagy esetleg egy masik
onkormanyzat allamigazgatasi feladatkorrel felruhazott polgarmesteréhez'” lehet fellebbezést
benyujtani, abban az esetben a fenti ligyek egyértelmiien allamigazgatasi hatosagi ligynek
tekinthetOk. Ha a jogszabaly a polgarmester dontésével szembeni masodfoka férumként a
képviselo-testiiletet jeloli meg, vagy kifejezetten nevesiti, hogy a polgarmester a fenti
hataskort onkormanyzati hatdsagi ligyként gyakorolja, 6nkormanyzati hatdsagi tigyrdl kell
beszélniink.

Osszetettebb a kérdés akkor, ha az adott jogszabalyban mind allamigazgatasi, mind
onkormanyzati hatosagi hataskoroket telepit a jogalkotd. Ilyen szabalyozasi modellt alkalmaz
az Szt. is, amelyben mind Onkormdnyzati, mind allamigazgatisi hatosagi ligyeket is
meghatarozott a jogalkotd (Onkorményzati hatosagi ligy példaul a rendszeres szocidlis segély
vagy a lakasfenntartasi tdmogatas megallapitdsa, mig a — normativ — kozgyogyellatassal
kapcsolatos eljarasok allamigazgatéasi hatdsagi tigynek tekinthetok).

Ilyen esetekben allaspontom szerint egy polgarmesterre telepitett igy csak akkor tekinthetd
onkormanyzati jelleglinek, ha a térvény kifejezetten megjeloli, hogy a polgarmester az adott
ligyben onkormanyzati hatésagként jar el. Véleményem szerint ezt a megkdzelitést tdmasztja
ala az Otv. is, amely 2. §-anak (2) bekezdése csak kivételesen és csak torvényben teszi
lehetévé a polgarmesterre onkormanyzati dontések telepitését. Az Otv. 7. §-anak (1)
bekezdése szerint a polgarmester torvény vagy torvény felhatalmazéasa alapjan kiadott
kormanyrendelet alapjan allamigazgatasi hatdsdgként is eljarhat, azaz a fenti hataskor-
telepités nem tekinthetd kivételesnek.

Alldspontom szerint igy a Szt. 54. §-aban szabalyozott, az egészségiigyi szolgaltatasra valo
jogosultsdg megallapitasaval kapcsolatos eljardsokban a polgarmester Onkormanyzati
hatosagként jar el, hiszen ezt maga a torvény is rogziti, ezzel szemben az Szt. 48. §-aban

1 Ld.: a honvédelemré] sz616 2004. évi CV. torvénynek a kartalanitds soran alkalmazhato jogorvoslatokkal
kapcsolatos 41. §-at, kiilonosen annak (3) bekezdését.
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szabalyozott koztemetéssel kapcsolatos iigyekben — az Onkorményzati hatésagi hataskor
nevesitésének hidnyaban — allamigazgatasi jogkorben jar el.

A fenti — kizarolag a hatdlyos, Onkormanyzati €s hataskor-telepitési jogszabalyok
normaszovegére figyelemmel levd — értelmezés mellett azonban figyelembe kell venni azt is,
hogy milyen forrasbol finanszirozzédk az adott ellatast. A hatalyos koltségvetési torvény (a
Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004. évi CXXXV. torvény), valamint a
2006. évi koltségvetési torvény tervezete (a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségvetésérol
sz616 T/17700 torvényjavaslat) szerint mind az egészségligyi szolgaltatdsra valo
jogosultsagot, mind a koztemetést az dnkormanyzat a sajat koltségvetésébdl — s nem kotott
finanszirozasi normativ tdmogatasokbél — biztositja. Az Otv. — finanszirozasi — logikaja
szerint minden olyan ellatas, amelyet az Onkormanyzat nem kozvetleniil és kizarolagosan a
fenti célra biztositott kdltségvetési timogatasbol nytjtja, onkormanyzati jellegiinek tekinthetd,
igy az azok nyujtasaval kapcsolatos eljarasok is 6nkormanyzati hatésagi tigyek.”’ Igy a fenti,
fiskalis logika szerint az Szt. 48. és 54. §-aban megjelolt ligycsoport onkormanyzati hatosagi
iigynek tekinthetd.

¢) Ha a testiileti szerv nem iilésezik...

A testiileti szervre telepitett hataskorok — elsOsorban a réaszorultsagi alapu szocialis
ellatasok tekintetében — gyakorlasa soran problémat okozhat, ha a testiilet huzamosabb idén at
nem iilésezik. A kozigazgatasi hivatal ugyanis az Otv. és a Ket. alapjan csak abban az esetben
jéarhat el, ha a testiilet az évi hat {ilését nem tartja meg.

Kiilonosen a krizishelyzetekben adhatdé dnkormanyzati tdmogatasok — példaul az atmeneti
segély vagy a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatds — esetén lenne indokolt, hogy a
hataskoroket ne egy testiileti szervre, hanem egyszemélyi vezetore ruhazzak, amelyre elvileg
az Otv. mar fent emlitett 2. §-anak (2) bekezdés masodik mondata lehetdséget biztosit.

Ritkan el6fordulo, de sulyos problémat jelent — foleg kisebb falvakban — a testiilet
miikddésképtelenné valasa. Ebben az esetben ugyanis a miikddésképtelen allapot atmeneti
id6szakaban — amennyiben a segélyezési hataskoroket nem telepitették a polgdrmesterre vagy
a bizottsagra — gyakorlatilag nincs lehetdség segélyt megallapitd hatarozat hozatalara. A fenti
probléma megoldasat szolgédlhatja azonban a Ket. 22. §-dban szabalyozott ideiglenes
intézkedés intézménye, amely szerint az elharithatatlan karral vagy veszéllyel fenyegetd
esetekben hataskor €s illetékesség hianyaban is hozhato dontés: ideiglenes intézkedés. Ebben
az esetben ugyanis a polgarmester megallapithatja a segélyt, s ideiglenes intézkedését
tovabbitja — az egyébként mitkodésképtelen — képviselo-testiiletnek, amely a fenti allapot
megsziinte utdn hatarozatokat hozhat.

3. A hatarozathozatal mellozése

A Ket. 71. §-dnak (5) bekezdése alapjan ,,jogszabdly lehetdvé teheti, hogy a hatdsag
mellézze a hatdrozathozatalt, ha az eljaras pénzbeli ellatds jogszabalyban meghatarozott
mértékre torténd emelésére iranyul. Ez a szabaly egyedi hatdsagi ligyben indult eljardsra nem

alkalmazhato.” Az (5) bekezdés elsé mondata — az Ae. korabbi szabalyat tovabbfejlesztve —

2 A fenti logikatél a jogalkotd eddig csak a helyi adoiigyek esetében tért el. Nem kérdéses, hogy a helyi
onkormanyzatok feladatellatasnak egyik legfontosabb eleme a helyi adoztatas, &m azt a kozponti jogalkoto tobb
lépcsében kizardlagosan allamigazgatasi hatosagi ligyként hatarozta meg (a helyi adoligyekben ugyanis minden
els6foku helyi hataskor cimzettje a telepiilési onkormanyzat jegyzdje, valamint az illetékiigyek tekintetében a
megyei fojegyz6, mint illetékhivatal). Ez a hataskori szabaly ahhoz vezetett, hogy bizonyos esetekben az
onkormanyzati sajat adobevételeir6l — példaul az adobirsag Osszegérdl — egy allamigazgatasi szerv, a megyei
(févarosi) kozigazgatasi hivatal vezetdje dont (Id.: az addbirsag Osszegének méltanyossag alapjan torténd
mérséklése illetve elengedése).
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rendezte a hatarozathozatallal kapcsolatban felmeriilt problémakat az olyan tomegiigyekben,
mint a nyugdijemelés vagy egyes raszorultsagi alapt szociélis ellatdsok emelése. Igy a Ket.
alapjan immar nem kotelezé6 — még egyszertisitett hatarozatot sem — hozni akkor, ha a
nyugdijakat — a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. térvényben (a
tovabbiakban: Tny.) meghatarozott az értékmegdrzést biztositd rendelkezések alapjan emelik,
vagy ha az Oregségi nyugdij legkisebb 0Osszegének emelése miatt emelkedik az egyes
raszorultsagi alapu ellatasokban részesiilok pénzbeli vagy természetbeni tadmogatasanak
mértéke. A Ket. szabdlya alapjan igy egyértelmii, hogy jogszabdlyi felhatalmazas esetén a
fenti ellatasok emelése soran nem kell kiilon hatarozatot hozni.

Erésen problematikus azonban a fenti bekezdés méasodik mondata. Az els§ mondatban
megjelolt ellatdsokra vald jogosultsdg ugyanis hatosagi hatarozattal keletkezik. A hatdsagi
hatarozat pedig a kozigazgatasi aktusok kozott az egyedi aktusok korébe tartozik, igy a
hatésagi iigy és hatarozat per definitionem egyedi jellegli. Ez azt jelenti, hogy ha pontosan
értelmezzilk a masodik mondatot, akkor az elvileg az egész bekezdés altal kitlizott célt
annullalja.

Ez a probléma azért is kiilondsen jelentds, mert a tarsadalombiztositdsi nyugdij
realértékének megodrzését szolgald torvényi rendelkezésekre tekintettel az elmult években
gyakorlattd valt, hogy évente kétszer emelnek nyugdijat: januar 1-én, illetve annak
korrekcigjaként visszamendlegesen november folyamédn. Ha a masodik mondatot figyelembe
venné¢ a kozigazgatas, akkor a koriilbeliil 2 ¢és fél millionyi nyugdijast €s nyugdijszert
szocialis ellatasban részesiild személyt tekintve évente koriilbeliil 5 millio (!) hatarozat
meghozatalara keriilne sor...

4. A jogorvoslat nehézségei

A jogorvoslati rendszer korabbi nagy kérdéseit, amelyet a szerzOk elsGsorban az
onkormanyzati hatdsagi iigyekkel kapcsolatban fogalmaztak meg, a Ket.-nek nem sikeriilt
rendeznie. A jogbiztonsdgot, a jogallamisdgot ¢és a Ket. kotelezd hatalyat erdsitd
rendelkezések azonban Gjabb kérdéseket vetettek fel a jogorvoslati rendszerrel kapcsolatban.

a) A fellebbezés kizardsara vonatkozo szabaly modosulasa

Az Ae. 64. §-a alapjan jogszabdly kizérhatta a fellebbezés lehetdségét, ha egyuttal
biztositotta azt, hogy a hatarozatot birésag elott meg lehessen tdmadni. A Ket. 100. §-anak a)
pontja azonban csak térvénnyel lehet kizérni a fellebbezés lehetdségét, ha a hatarozat birésagi
feltilvizsgalatara lehetdség nyilik. A fenti szabalyozés els6sorban a Kormany olyan eredeti
jogalkotasi jogkorében hozott rendeleteinek — igy a sulyos mozgaskorlatozott személyek
kozlekedési kedvezményeirdl szold 164/1995. (XII. 27.) Korm. rendeletének — kapcsan
meriilhet fel, amelyek kizartdk a fellebbezést.?' A Ket.-tel valo Osszhang biztositisa
érdekében a jogalkotdé azt a megoldast valasztotta, hogy a fellebbezés kizarasat egy a
rendelettél némileg idegen torvényben mondta ki.** Ez a megoldas is jelzi, hogy egyrészt
aggalyosnak tekinthetd, hogy szamos, nem biztositasi elvii — altaldban természetbeni vagy

21164/1995. (XI1. 27.) Korm. r. 11/A. § (4) bek.

2 A 164/1995. (XII. 27.) Korm. r. tekintetében a fellebbezés kizarasara vonatkozé szabélyt a szocialis
igazgatasrol €s a szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi III. tdrvény modositasarol szoldo T/18096 sz.
torvényjavaslat inkorporalna az Szt.-be.



75

pénzbeli — ellatast az Szt.-n kiviil, s gyakran nem is torvényi, hanem kormanyrendeleti szinten
szabélyoztak.”

A Ket. fenti, eléremutat6 — hiszen az Ae. alapjan a fellebbezést barmely (!) jogszabaly (igy
miniszteri rendelet”) — is kizarhatta, s ezzel jelentésen atalakithatta a kozigazgatasi
jogorvoslati rendszert, gyakorlatilag kizarhatta a gyorsabb, olcsébb ¢és hatékonyabb
(kozigazgatasi eljards keretében torténd) rendes jogorvoslatot. A Pp. 1999. 6ta hatalyos
jogorvoslati rendszere alapjan a foészabaly szerint egyfoku, lassabb, peres birdsagi eljaras nem
biztosit olyan gyors jogvédelmi lehetdséget, mint a fellebbezés.

Mindezek miatt a Ket. fenti szabalya hosszabb tavon arra 0sztondzhet, hogy az egyes,
jelenleg nem torvényben® szabélyozott — de oda ill6 — eljarasokat torvényi szintre emeljék,
illetve, hogy csokkentsék azon tigyek szamat, amelyekben a fellebbezés lehetoségét kizarjak.

b) Ha megsziinik a kiilonos eljarasi jogalkotasi privilégium...

Az Ae. 3. §-anak (6) bekezdés c) pontja alapjan — ahogyan azt mar jeleztem — a
tarsadalombiztositasi ellatasok tekintetében az 4ltalanos eljarasi torvény szubszidiarius
hataly volt. Erre figyelemmel a tarsadalombiztositds terén specialis jogorvoslati rendszer
alakult ki: a megyei nyugdijbiztositasi igazgatdsdgok és a megyei egészségbiztositasi
pénztarak elséfoku hatarozatai ellen benyujtott fellebbezéseket a megyei igazgatdsadg/pénztar
igazgatdja biralta el. 2005. november 1-én azonban megsziint a nyugdijbiztositas privilegizalt
eljarasi helyzete, igy a Ket. fészabélyai érvényesiilnek a fellebbezéssel kapcsolatban is. A
Ket. 106. §-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezést elbirald szervnek az els6fokt hatdsagtol
szervezetileg is el kell kiiloniilnie. Ezt a korabbi szabalyok nem biztositottdk, igy a Ket.
harmonizaci6 biztositasa érdekében a ,Ket.-salata” térvénnyel kizartdk a nyugdijhataro-
zatokkal szembeni fellebbezést, azok jogszerliségét a Pp. 341. §-a alapjan a jovében
kozvetleniil a munkaiigyi birésagok biraljak el. Figyelembe véve, hogy 2004-ben az els6foku
nyugdijhatarozatok koriilbeliil 10%-a ellen nytjtottak be fellebbezést, kérdéses, hogy ennek
az intézkedésnek milyen hatasa lesz a nyugdijligyek intézésére.

A fenti megoldéas emiatt egyaltalan nem tekinthetd ,,ligyfélbaratnak™, hiszen igy az egyik
legfontosabb kérelemre induld, rendes jogorvoslattol fosztja meg a széles korti érintetti
réteget. A korabbi jogorvoslati rendszer — amelyben a megyei nyugdijbiztositasi igazgatdsag
hatdrozata elleni fellebbezést a megyei nyugdijbiztositd igazgatosadg igazgatdja birdlta el —
nem volt jogallaminak tekinthetd, hiszen a masodfokt hatarozatot tulajdonképpen ugyanaz a
szerv hozta. Véleményem szerint a kérdés jogallami megoldasat jelenthette volna, ha
megnyitottdk volna a fellebbezés lehetdségét, s ezzel parhuzamosan kiépitették volna az
Orszagos Nyugdijbiztositasi FOigazgatdsag fellebbviteli szervezeti egységét.

A probléma egyszert, de az ligyfelekre kevéssé figyelemmel levé megoldasa — akarcsak az
a) pontban felvazolt esetben — sulyos, alkotmanyossagi jellegli problémat vet fel: a jogalkoto

2 Az Szt.-n kiviili, nem biztositasi elvli szocilis ellatasokat tartalmazé kiillon torvény az alanyi jogon jard
csaladtamogatasi ellatasokat szabalyozd, a csaladok tamogatasarol sz616 1998. évi LXXXIV. torvény, valamint a
fogyatékos személyek normativ modon szelektiv ellatasait (is) rendezd, a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenlOségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. térvény. A 2005. évben az Szt.-n kiviili egyéb pénzbeli
ellatasokat szabdlyozé kormanyrendeletek szama tovabb ndvekedett, ugyanis egyrészt kiadtak a ,,Sikeres
Magyarorszagért Panel Plusz” Hitelprogram keretében lakasszovetkezet, illetve tarsashaz altal felvett kdlcsonhoz
kapcsolodo tamogatas nyujtasarol szolo 156/2005. (VIIL. 15.) Korm. rendeletet, masrészt a nyugdijasok tavho-
szolgaltatasi tamogatasarol szolo 212/2005. (X. 5.) Korn. rendeletet. Jelzem, hogy mindkét rendelet
tulajdonképpen a lakhatas koltségeihez nyujt — az Szt.-ben meghatarozott lakasfenntartasi tamogatas logikajatol
és szabalyozasi modelljétol eltérd alapon allo — tamogatast.

** Onkormanyzati rendelet nem zéarhatta ki a fellebbezést, mivel az Otv. kogens szabalya szerint a polgarmester,
bizottsag, részonkormanyzat testiilete altal hozott hatarozattal szemben a képviseld-testiilethez lehet fellebbezni.
» Azaz az Orszaggyiilés altal alkotott torvényekkel szemben a kozigazgatas szervei altal alkotott rendeletekben
szabalyozott eljarasok.
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ezzel a dontéstdl ugyanis a korabbi kétfoku kozigazgatasi forumrendszert egyfokuva
alakitotta at, amellyel szemben kizarélag a kozigazgatason kiviili birdsagi jogorvoslat all
rendelékezésre, s ez a birdsagi eljaras — a Pp. 1999-ben hatalyba Iépett modositdsa nyoman —
foszabaly szerint csak egyfoku.*®

5. A koltségmentesség

A koltségmentesség szabdlyait tartalmazd Ket. 159. §-a — a Polgari perrendtartassal
ellentétben — csak ¢és kizarolag az tigyfél anyagi és jovedelmi viszonyaira figyelemmel levo
ugynevezett személyi koltségmentesség fogalmat ismeri. A Ket. jelen szabdalyaival — amelyek
a koltségmentesség tekintetében nem is adnak lehetdséget az altalanos szabalyoktol valo
eltérésre — igy ellentétessé valnak azok a szabalyok, amelyek bizonyos ligycsoportokat targyi
koltségmentes eljarasokkd mindsitettek. Ez a probléma kiilondsen jelentds a Szt. ellatasai és
szolgéltatdsai esetén, amelynek 16. §-a a szocidlis eljarasokat koltség- és illetékmentessé
nyilvanitotta. A Ket. elsddlegességének a Ket. 12-15. §-aiban megfogalmazott elve alapjan
ugyanis ez a szabaly elvileg nem alkalmazhatd, ez azonban ahhoz vezethet, hogy az egyes,
raszorultsagi alapon jar6 szocialis ellatdsok megadasaval kapcsolatos hatosagi eljarasokban az
eljar6 kozigazgatasi szervnek esetenként kellene vizsgdlnia a Ket. 159. §-a, valamint a
kozigazgatasi hatosagi eljarasban a személyes koltségmentesség megadasarol szolo 180/2005.
(IX. 9.) Korm. rendelet alapjan, hogy a kérelmezd jogosult-e eljarasi koltségmentességre.
Amennyiben ezt a logikat alkalmazndk a hatdsagok, az jelentdsen csdkkenthetné az
ellatasokat igénybevevok szamat.

6. A korrekcio lehetséges eszkoze: a térvényronto szokdsjog

A szocialis dgazat teriiletét érintd egyes problémak attekintése utan felmeriilhet a kérdés,
hogy milyen lehetdségek nyilnak a fenti problémak rendezésére. A Ket. esetleges modositasan
kiviil felmeriilhet — a birésagok altal is szentesitett — torvényrontd szokasjog (desuetudo)
kialakuldsanak lehetdsége is, amelynek keretében a Ket. nehezen alkalmazhatd, illetve
problematikus rendelkezéseit a kozigazgatas nem alkalmazza — lasd a Ket. 71. §-dnak (5)
bekezdése masodik mondatait — vagy a kozigazgatds tovabbra is a Ket.-tel ellentétes
szabalyokat alkalmazza — példaul a szocidlis igazgatasi eljarasok targyi koltségmentessége
tekintetében.

A fenti problémdk felsorolasa kordantsem tekintheté teljesnek. Tanulmanyomban —
terjedelmi korlatok miatt — nem szoltam az elektronikus tigyintézésnek a szocidlis teriileten
torténo bevezetésével, amely onmagaban egy kiilon cikket érdemelne. Nem szoltam a
végrehajtassal kapcsolatban felmeriilo probléemdakrol sem, amelyek szintén egy onallo mii
keretében torténo elemzést igényelnének.

** A Pp. 340. §-4nak (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek csak akkor van helye, ha a kozigazgatasi pert olyan
hatarozat birdsagi felillvizsgalata irant inditottak, amelyet olyan szerv hozott egyfoku eljarasban, amelynek
illetékessége az egész orszagra kiterjed, és e hatdrozatot a birésag a torvény alapjan megvaltoztathatja. E
rendelkezés nem vonatkozik a menekiiltiigyi per targyaban hozott birdsagi dontésre. A kozigazgatasi hatésagok
végzéseivel szembeni nemperes eljarasok tekintetében még ennél is szigoribb szabalyt vezetett be a Polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény modositasardl és az egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban
alkalmazand6 szabalyokrdl szolo 2005. évi XVII. torvény, amely teljes mértékben kizarta a fellebbezés
lehetdségét. Ez a szabalyt azt eredményezte, hogy a Pp. 340. §-anak (2) bekezdésének hatalya ala tartozd
tigyekben az eljarast lezaré érdemi hatarozatok tekintetében n kétfokt (peres), mig az eljarast alaki jogi, eljarasi
indokbol lezard dontések (végzések) tekintetében egyfokl (nemperes) eljarasban hoz dontést a birdsag.
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., Puding probadja az evés” — tartja a kozmondas. Ezek az egyes, mar a ,,talalaskor” lathato
hianyossagok elorevetitik, hogy nehezen lehet elkeriilni a Ket.-nek, valamint az egyes szocidlis
targyu jogszabdlyoknak a kézeljovoben torténo, korrekcios célu modositasat.
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Konzulens: Harmathy Attila

Hatarkérdések az utalé magatartas
gyakorlatabol

A Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) 6. §-a szerint a birésag a karnak
egészben vagy részben valdo megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas
johiszemii személyt alapos okkal olyan magatartdsra inditott, amelybdl 6t 6nhibdjan kiviil
kéarosodas érte. Mélyebb elméleti kidolgozasa mai megfogalmazasaban' még vérat magara, a
birdi gyakorlat alakitja alkalmazasanak hatarait. Jelen keretek kozott magam sem fogok
elméleti fejtegetésekbe bocsatkozni, a birdi esetjog bemutatasa sem lesz teljes korti: az tizleti
kockazattal és a culpa in contrahendo-val vald kapcsolatot tdrgyalom. A hatarvonalak
meghuzasat kovetden roviden kitérek arra a kérdésre, hogy milyen széles korben értelmezhetd
egyaltaldn az utalé magatartds? A torvénykonyvben valo elhelyezés csupan a kodifikacio
szempontjabol hangsulyos szerkesztési problémanak tlinhet, véleményem szerint azonban
gyakorlati jelendsége is van.

I. Az iizleti kockazat szerepe

A jogalanyok elsdsorban maguk viselik magatartasuk kockazatat, a kovetkezmények
atharitadsara csak kivételesen, megszorit6 jellegli torvényi feltételek megéllapithatosaga esetén
keriilhet sor’. Az atharitas a szubszidiarius és kivételes jellegli utalé magatartas segitségével
torténhet.

1. Uzleti kockdzat vagy megtéritendd kdr — hol a hatdr?

a) Az clhatarolasban az utalé magatartds gazdalkodo szervezetek kozotti vonatkozasait
rendez0 GK 14. szamu kollégiumi dllasfoglalds nyujt tampontot. Eszerint a vallalat
tevékenységének kockazatat maga viseli még akkor is, ha a karosodasra vezetd magatartasra
mas vallalat kozlései inditottdk. Ha azonban a kozlés annyira hatdrozott, hogy a vallalat kelld
megalapozottsdggal szadmolhatott a szerzddés 1étrejottével, kiillondsen, ha emiatt mas iranyu
kotelezettség vallalasarol lemondott vagy nagyobb aranyban indokoltan koltekezett, a birosag

' Elméleti kidolgozasa Fiirst (Villanyi) Laszl6 értekezésében talalhato meglehetsen régrol. A szerzd az
angolszasz gyokerektdl (estoppel) elemzi a jogintézményt, magyar jogszabalyi hattér nélkiil. Meghatarozasa
szerint ,,ha valaki akart magatartasaval masban valamely tény valosaga irant hitet ébreszt, és a masik e hite
alapjan érdekhelyzetét joggal megvaltoztatja, ezért a magatartasaért tanusitoja felelosséggel tartozik.” — Lasd
Fiirst (Villanyi) Lasz16: Utaldo magatartasok, Egyetemi Nyomda, Pécs 1929.

> BH 1996/11. sz. 586. — Legf. Bir. Pf. VI. 22 942/1993. sz.
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a Ptk. 6. §-a alapjan a kar megtéritésére kotelezheti azt a vallalatot, amelyik részérdl a kozlés
tortént.

Az allasfoglalds a szocialista aruviszonyok legjellemzObb szerzddésfajtajanak, a
szallitasi szerzodésnek a korében tapasztalt gyakorlatot Osszegezte. A megrendeld altalaban
még a szerzddés 1étrejottét megeldzden a szallitohoz intézett tdjékoztatd kozlésében jelezte
kés6bbi igényét. Ha a megrendeld utobb eltérd igénnyel 1épett fel, vagy elallt szerzodéskotési
szandékatol, a szallitok karigényt érvényesitettek utalé magatartisra alapozva. A birdsagok
azonban csak kivételes esetekben lattak indokoltnak a Ptk. 6. §-anak alkalmazasat, ezt juttatja
kifejezésre a LegfelsObb Birdsag 1978-ban sziiletett gazdasagi kollégiumi allasfoglalésa.

b) Ennek értelmében, ha olyan, nagyobb anyagi raforditast igényld felkésziilésre van
szlikség, amellyel a megrendelés beérkezéséig nem célszerli varni, a kotelezetti pozicioban
1évé fel akkor jar el kelld koriiltekintéssel, ha ezt a masik fél tudomasdra hozza, és
felvilagositast kér tdle. Az eldzetes kozlés megerdsitése mar tilmegy az egyszeri
tajékoztatason, a johiszemiiséget és az alapos okra hivatkozast is megalapozza. A megrendeld
koteles megtériteni ebbdl adodoéan a generalkivitelezd abbol eredd koltségeit, hogy a
megrendeld igéretében bizva — mely szerint vallalja az 01j drakon késziilt szdmla kiegyenlitését
— hozzajarult az alvallalkozoi szerzédés vallalkozéi dijanak felemeléséhez.?

Ha felvilagositas kérése helyett az egyik fél a masik felet csupan értesiti, aki a kozlésre
nem nyilatkozik, 6nhiban kiviili karosodas nem allapithatdé meg. A vallalkozé kozremiikodoi
szolgaltatdsra a vallalkozoi szerzddés létrejottét megelézden csak sajat kockédzatara kothet
szerzOdést, a kockazatviselést nem érinti az a tény, hogy a vallalkozé a kozremitkdddvel
kotott szerz6désrdl a megrendeldt értesiti.*

Johiszemiinek kell tekinteni a kotelezetti pozicioban 1évo felet eldzetes kozlés
megerdsitése nélkiil is, ha a felek kozott huzamosabb ido ota termelési egylittmiikdodési vagy
kereskedelmi kapcsolat all fenn. Egy perbeli esetben évekig az alperes volt a felperes
kizarolagos szallitdja a dontden szovjet importbol szarmazod fenyOronkfara és flirészarura, az
igényeit maradéktalanul ki is elégitette. Az adott évben azonban csak csokkentett
mennyiségre tudtak szallitasi szerzddést kotni, a felperes mastél sem tudta beszerezni a
hidnyz6 arut, 1évén az alperes kizarolagos beszerzési és értékesitési joggal rendelkezett a
kérdéses termékekre. Ennek kovetkeztében a szerz6dés megkotésében johiszemiien bizod
felperest 6nhibajan kiviil érte a karosodas, amit az alperesnek meg kellett téritenie.’

Mindegyik el6z6 esetben értelemszertien csak akkor érvényesithetd karigény az utald
magatartds szabdlya alapjan, ha a vagyoni hatranyok a kapacitds mas célu kihasznalasa utjan
vagy egyéb modon nem tériilnek meg — ez mar az 6nhiba korében értékelendo.

c) Az eldzetes felkésziilés alapjan beallott karokat a birdsagok tobbletelem hianydban sajat
tizleti kockazati korbe utaltak, a kereseteket rendszerint elutasitottak.

Onmagaban a szerzédéskités elmaraddsa nem alapozza meg a Ptk. 6. §-anak
alkalmazasat, ahhoz egyéb feltételek sziikségesek.® Nem alkalmazhat6 az utalo magatartas, ha
a vallalkoz6 indokolatlanul mellézte a megrendeldvel a vallalkozasi szerz6dés megkotését,
mert az adott esetben a megrendeldének a szerzddés létrehozasa irant kifejtett tevékenysége

* BH 1986/6. sz. 239. — Legf. Bir. Gf. V. 31 114/1985. sz.
“BH 1973/11. sz. 411. — Legf. Bir. Gf. V. 30 040/1973. sz.

> BH 1993/9. sz. 562. — Legf. Bir. Gf. IV. 31 219/1992. sz.

% BH 1977/9. sz. 386. — Legf. Bir. G. torv. I11. 31 162/1976. sz.
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nem biztatasjellegli, hanem kifejezetten szerz6dés megkétésére iranyuld szandéka volt.” A
megrendeld sem kovetelheti annak a vagyoni hatrdnynak a megtéritését, amely abbdl
szarmazott, hogy a vallalkoz6 felhivasra tett ajanlatara nem adott kell6 idében megrendelést,
mert ez a kar nem 6nhibajan kiviil keletkezett.®

Az ilizleti kockazathoz tartoznak a szerzddéskotési elomunkalatokkal sziikkségképpen
felmertil6 koltségek is, mert azok a gazdasagi adminisztracio természetes velejaroi.

Nagy értékli ingatlan adasvételére vonatkozd targyaldsok sordn a vevd részérdl
elvégeztetett értékbecslés koltségei a vevd kockazatviselési korébe tartoznak a felek ezzel
ellentétes kifejezett megallapodasanak hianyaban. Az értékbecslés elvégeztetésére a vevot
sajat érdeke inditotta, annak koltségei rdadasul nem is mindsiilnének az allasfoglalas szerinti
nagyobb aranyu koltekezésnek. '’

Egy szerz6dés megkotése érdekében a feleknek sziikségképpen meg kell tenniiik olyan
Iépéseket — példaul lizleti megbeszélésre utazds —, amelyeknek koltségkihatasa van. Az
allando birdi gyakorlat a szerzddéskotési eldmunkalatokkal felmeriild koltségeket (utazasi és
szallodakoltség, irodakoltségek) sajat kockazati korbe utalja.'!

d) Egy, a Legfelsébb Birosag hatarozatainak hivatalos gytijteményében 2003-ban kozzétett
eset'? arrol tanuskodik, hogy a gyakorlatban egyre szélesedik a kockazati kor.

A szdban forgo ligyben a felperes szallodat, irodahézat kivant épiteni egy olyan budapesti
teriileten, amely a hdboru alatt szOnyegbombazast szenvedett, majd a lakossag parkot,
jatszoteret alakitott ki rajta. A rendezési terv a beruhdzasra lehetdséget biztositott, az alperes
elfogadta a koncepciot. A felperes jogelddje elkészitette a motel tanulmanytervét, a
beruhazasi programtervet, kiilfoldi befektetokkel szerzodott, az alperes a teriiletet a beruhézas
megvaldsitasara alkalmas kategoridba sorolta at. A felperes az elvi hozzdjarulast megkapta
apartmanhazak épitéséhez, az engedélyezési tervhez sziikséges régészeti kutatasok megkez-
dése azonban a lakossag heves tiltakozasat valtotta ki. A kozvélemény nyomdsara az alperes
teljes egészében Uj szabalyozasi tervet készittetett, ezzel a felperesi beruhazas végleg meg-
valdsithatatlanna valt.

A Legfelsébb Birdsag szerint a valamely {izletben, beruhdzasban vald részesedés
reményében végzett tevékenység az iizleti kockazat korébe esd olyan magatartas, amely
onmagaban az iizlet meghitisuldsa miatt nem ad alapot karigény érvényesitésére. A sajat
kockézatvallalassal jaro kart a fél altalaban maga viseli. A felperes volt az egész tervezett
projekt kezdeményezdje, Otletgazdaja, az 6 kozremiikodésével jott 1étre szerzddés a svijci
konzorciummal. Sajat elhatdrozasabol nem vett részt a projekt megvalositdsa érdekében
létrejott szerzédésekben szerz6dd félként (amelyek részére a létrehozandd létesitmény
tulajdonjogabol 10%-ot biztositottak). Jozan iizleti megfontolasbol dontdtt ugy, hogy nem
tervezési dijért, hanem annak Osszegét nagysdgrendekkel meghalad6 vagyoni érték
reményében vesz részt az elképzelés megvaldsitasaban. Az iizletben vald részesedés
reményében lizleti kockazatot vallalt, a tulajdonosi mindségben eljarod alperes viszont nem
vallalt, st nem is vallalhatott garanciat a megvaldsitasra, erre a felperes nem szamithatott
teljes bizonyossaggal.

Ugy vélem, az elsé foka birdsagnak igaza volt, amikor az utalé magatartas valamennyi
tényallasi elemét megvaldsulni latta. A kollégiumi allasfoglaléas altal megkivant tobbletelemek
is megtalalhatok: a kozlés az alperes oldalan annyira hatarozott volt, hogy a felperes kelld

" BH 1982/10. sz. 429. — Legf. Bir. Gf. 1. 31 808/1980. sz.

* BH 1983/8. sz. 324. — Legf. Bir. Gf. V. 31 228/1981. sz.

* BH 1974/10. sz. 412. — Legf. Bir. Gf. V. 30 431/1974. sz.
" BH 1994/1. sz. 39. — Legf. Bir. Gfv. X. 30 848/1993. sz.
""BH 1996/ 11 sz. 586. — Legf. Bir. Pf. VI. 22 942/1993. sz.
'> EBH 2003/2. sz. 936. — Legf. Bir. Pf. V1. 25 404/2001. sz.



82

megalapozottsaggal szamolhatott a beruhdzas Iétrejottével, ezért nagyobb ardnyban
indokoltan koltekezett. Véleményem szerint — legaldbb is részben — helye lett volna a kar
megtéritésére kotelezésnek.

2. A kockazat onhiba?

a) A kérdés voltaképpen az, hogy ha iizleti kockazatrol beszéliink, az utald magatartas
melyik konjunktiv elem hidnydban nem valdsul meg? Vagy netdn a Ptk. 6. §-a megvaldsul,
csak a birdsag — teret adva mérlegelési joganak — nem tériti meg a kart?

A GK 14. szamu kollégiumi allasfoglalas kelld6 megalapozottsag fordulata azt sugallja,
hogy az alapos ok ez az elem. Abban sem latok semmi kivetnivalot, ha elismerjiik valamennyi
feltétel meglétet, mert a kar megitélése a birdsagok szdmara nem kotelezettség.

b) A birdi dontések mégis gyakran azonositjak az onhibat a kockdzattal, azt a logikat
kovetve, hogy ha a karok viselése sajat kockazati korbe tartozik, az utal6 magatartas szabalya
az Onhiba megléte miatt nem alkalmazhatd. Az Onhibajan kiviili kdrosodds nem allapithato
meg, sajat kockazati korbe tartozik a birdsag szerint a vallalkozdi szerzédés létrejottét
megeldzden a vallalkoz6 altal kozremiikoddi szolgéltatasra kotott szerzddés koltségei. A
kozremiikodoi szerzédésrdl a vallalkozd értesitette ugyan a megrendeldt, de a kozlésre a
megrendeld nem nyilatkozott."”

A kivitelez6 nem kovetelheti az épittetétél az olyan munkavégzéssel kapcsolatban
keletkezett karanak a megtéritését, amely sajat megitélése szerint sem tartozott az
engedélyezett tevékenységi korbe, ezért a kivitelezést bizonyos idd eltelte utdn mar nem
kivanta folytatni. A munkéat csak sajat veszélyére és kockézatara kezdhette el, a karosodas
nem 6nhibajan kiviil kvetkezett be.™

Az, hogy a felperes a jelentds allatallomany ellatdsara kevés takarmanyt tartalékolt, €s nem
kisérelte meg a kivant tdpot mashonnan beszerezni, olyan mulasztas, amelyre tekintettel
karosodasat nem lehet Onhibdjan kiviil keletkezett karosodasnak tekinteni, hanem sajat
termelési kockéazata korébe tartozik."

¢) A kockazattelepités véleményem szerint fiiggetlen a felrohatosagtol, igy fiiggetlen az
Onhibatol is. Az lizleti kockazat Iényege éppen az, hogy az annak korében felmeriild koltségek
nem harithatok at senki masra — venire contra factum proprium.

Az onhiba viszont azt jelenti, hogy az adott személy nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altaldban elvarhatd, azaz sajat magatartdsa felrohatd. A Ptk. 4. § (4) bekezdése
szerint pedig sajat felrohaté magatartasara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat —
nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

3. Miadhat alapot a kar részbeni megtéritésére?

a) Onhiba? Nyilvanvaléan nem, hiszen megléte esetén a Ptk. 6. §-a nem alkalmazhato.
Egyet kell érteni azzal az itélettel, mely szerint az utald6 magatartassal okozott kar
keletkezésében a karosult kozrehatdsa fogalmilag kizart. A birésag kotelezheti a felet a kar
részben vald megtéritésére, ebben az esetben azonban nem a felek kdzrehatasanak aranyat kell
vizsgalni.'® A Ptk. 6. §-a alapjan torténd kartéritésnél nincs helye karmegosztasnak, hanem a

B BH 1973/11. sz. 411. — Legf. Bir. Gf. V. 30 040/1973. sz.
Y BH 1982/10. sz. 428. — Eln. Tan. G. torv. 31 248/1980. sz.
'S BH 1986/8. sz. 319. — P. torv. 1. 20 289/1985. sz.

' BH 1986/2. sz. 69. — Legf. Bir. Gf. V. 30 119/1985. sz.



83

birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy milyen 0sszegli kar all okozati 0sszefliggésben az alperes
magatartdsaval, indokolt-e a teljes kar megtéritésére kotelezni, vagy csak részbeni
megtéritésre keriilhet sor."”

Meégis eldéfordult, hogy a birosag ezt tette, mondvan a felperes nem kovetelheti a kara
azon részének megtéritését, amely a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében irt karelharitasi és
karenyhitési  kotelezettségének elmulasztasa kovetkeztében keletkezett.'® Igaz, ha
karmegosztast alkalmaz a birdésag, nem tesz mast, mint részben rendeli megtériteni a kart”, de
a 6. § esetében a birésag az Onhiban kiviil keletkezett kar részbeni megtéritésére ad
lehetdséget, a 340. §-nal pedig az 6nhiban kiviili kar teljes megtéritésérdl van szo.

b) Okozati osszefiigges? A birdsag egy facsemeték exportcélu értékesitésével kapcesolatos
ligyben a felperes karosodasanak 20%-4t talalta okozati dsszefliggésbe hozhatonak az alperes
szandékos magatartasaval.*’ Itt azonban nem a kar részbeni megtéritésével allunk szemben: a
kérosodas 20%-a az utald magatartds szabalya alapjan érvényesithetd teljes kar, amelyet a
felperesnek teljes egészében meg kellett téritenie.

c) A szandékos magatartas meérve? A Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus kijelolési
tevékenységébdl eredd bizonytalansagi tényezOk az egyik ligyben a kardsszeg 50%-anak
megtéritését eredményezték, mivel kijelolés hidnyaban a felek kozott felhasznalasi szerzédés
nem johetett 1étre.”!

Ugyancsak a szerzoéi jog korébol valdo az az eset, amelyben a felperesek az alperes
megbizasa alapjan elkészitették a vamszabalyzatot ismertetd prospektusok grafikai munkait,
melyeket az alperes atvett, a dij megfizetését azonban megtagadta. Mivel a vamhivatal részére
valo szerzOdéskotési ajanlattételhez kevesebb mennyiségli €s kevésbé kidolgozott grafika is
elegendd lett volna, és a felperesek szdmara ismert volt az alperesnek a vamhivatallal vald
szerzOdéskotése, ez a tény a velik valdo szerzodéskotést is érintd olyan bizonytalansagi
tényezé volt, amelyet a mi elkészitésére irdnyuld alperesi késztetés mellett sem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Mindennek a szandékos magatartas mértéke korében valo értékelése
nem indokolja a kar egészének megtéritését.””

Osztom azt a nézetet, mely szerint a szandékossag mérvének elemzése ingovanyos
teriiletre visz.> A polgari jognak nem feladata, hogy szandékossagi fokokat elemezzen, hiszen
egeészen mas termeészetl.

d) Akkor mégis mitdl fliigg? Biroi mérlegeléstol, az eset 6sszes koriilményei alapjan. Annyi
biztos, hogy a biztaté oldalan szandékossagnak kell lennie, a johiszemti, alapos okkal bizo
felet a biztatd magatartasabol kifolydlag dnhibdjan kiviil karosodasnak kell érnie. Ezutan mar
a bird szabad belatasatol fligg, hogy az egyiittes feltételek fennallta esetén elrendeli-e
egyaltalan, ¢és ha igen, milyen mértékben a kar megtéritését. A kar megtéritése csupan egy
lehetdség, ha a bird Ggy taldlja, a kdr megtéritése adott koriilmények kozott nem indokolt,
annak viselése sajat kockazati korben marad.

"7 BH 1984/4. sz. 144. — P. térv. L. 20 501/1983. sz.

' BH 1984/9. sz. 363. — Legf. Bir. Gf. II. 30 766/1982. sz.

¥ Légradi Gergely: Az utalé magatartis (biztatasi kar) a Ptk.-ban és a birdi gyakorlatban (in: Polgari Jogi
Kodifikacio, V. évfolyam 4. szam) 23. o. A szerz6 véleménye szerint nem helytall6 a kijelentés, miszerint nincs
helye végeredményben karmegosztasnak, hiszen valdjaban a kar részbeni megtéritése esetén karmegosztasrol
van sz0.

29 BH 1984/9. sz. 363. — Legf. Bir. Gf. II. 30 766/1982. sz.

' BH 1990/7. sz. 257. — P£. V. 20 92/1989. sz.

22 BH 1992/1. sz. 19. — Legf. Bir. Pf. IV. 20 560/1991. sz.

¥ Légradi: i. m. 23. o.
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I1. Az utalo magatartas és a culpa in contrahendo viszonya

A  két jogintézmény viszonyanak tisztazasat fontosnak tartom az Uj Polgari
Térvénykonyv Koncepcidja® miatt. A Koncepcid az utald magatartasra a szerzédés
megkotése, culpa in contrahendo alcim alatt utal roviden: ,,Konkrét tényallasban célszert
biztositani a szerz0déskotés elmaradasa esetén is annak a karnak a megtéritését, amelyet
valamelyik fél a masiknak a szerz6déskotés folyamataban tantsitott nem helyénvald
magatartdsaval okoz. A negativ interessze ugyan a Ptk. 6. §-a szerint is rendszerint
megitélhetd, de taldn helyesebb a culpa in contrahendo miatti kartéritési igényt onalld
tényallasba foglalni, és az utald magatartas szubszididrius kotelemfakasztd tényallasat ettdl az
esetcsoporttol megszabaditani.””

1. A culpa in contrahendo fogalma

a) A magyar jogirodalom jelenleg a Ptk. 205. § (4) bekezdését kezeli culpa in
contrahendoként™, joval szitkebb kort ért rajta, mint a német jog. A Ptk. 205. §-anak (4)
bekezdése szerint a felek a szerzddés megkotésénél egylittmitkddni kotelesek, figyelemmel
kell lenniiik egymas jogos érdekeire, a szerzddéskotést megeldzden is tdjékoztatniuk kell
egymast a megkotendd szerzddést érintd minden lényeges koriilményrdl. A szerzodeéskoteést
megelozd — jogszabalyon alapulé — egyiittmiikodési kotelezettség megszegése vagy a
szerz6dést érintd lényeges koriilményekrdl valotlan, téves adatok kozlése kartéritési
felelosséget keletkeztet, ezt azonban el kell hatarolni az utal6 magatartastol. Az itt megszabott
kotelezettségek megszegése jogellenes magatartds, a karosult a kdrdnak megtéritését a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése alapjan jogosult kovetelni.”” Ez a német jogban a szerzédéses
targyaldsok soran fennalld felvilagositasi kotelezettségként jelenik meg, a culpa in
contrahendo egyik esetcsoportjaként.

b) A culpa in contrahendo sajatos feleldsségi alakzat a német jogban, a szerzddéses
targyaldsok iddszakdban fennallé kotelezettségek vétkes megszegésének szankcioja. A
targyalasok soran fennallé kotelezettségek tipusai alapjan tobb esetkor kiilonithetd el.
Koziilik témank szempontjabol a targyalasok felelosségteljes folytatasanak kotelezettsége
emelendd ki. A targyalas alapos ok nélkiill nem szakithaté meg, ha az a masik félben mar
bizalmat ébresztett a megkotendd tigylet létrejottére. Megszegésének példaja®: a bérbeadd a
szerz6déses targyaldsok sordn megigérte a szerzodés megkotését, a bérld a szerzodés
1étrejottében bizva felmondta el6zd bérletét, végiil a bérbeadd mégsem koti meg a bérleti
szerz6dést. A culpa in contrahendo alapjan a megtéritendé kar a negativ interessze, amit a
magyar jog ,,szerzédés megkotésébél eredd kar™® néven ismer.

** A Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozataval elfogadott szoveg, megjelent: Magyar KozIony, 2003. évi
8. szam melléklete (a tovabbiakban: Koncepcid).

3 Koncepcid, 114. o.

%6 Izs6 Krisztina: Culpa in contrahendo: a szerzédéses targyalasok idszakaban fennall6 felelésség kérdései (in:
A Polgéri Jogi Tudomanyos Diakkér Evkonyve 1999-2000. tanév, Budapest 2001. 154. o.

" BH 1990/2. sz. 64. — Eln. Tan. G. torv. 30 640/1989. sz.

> 1zs6: i.m. 149. o.

¥ A szerz8dés megkotésébdl eredd kar nem korlatozodik a tényleges karra, magaban foglalja az elmaradt
hasznot is.
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¢) A culpa in contrahendo tényallasat a német birdi gyakorlat és a jogtudomany hivta
életre, a 2002. januar 1-én hatalyba lépett BGB-reform eredményeként bekeriilt magaba a
torvénykonyvbe®. A jogintézmény megjelenik a jogegységesités keretében létrejott
tervezetekben is.

A nemzetkdzi kereskedelemre vonatkozoan az UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (a tovabbiakban: UNIDROIT Alapelvek) 1994-ben kiadott™, illetve
2004-ben atdolgozott’> valtozata egyarant tartalmazza a feleldsségteljes targyalds
folytatasanak kotelezettségét negotiations in bad faith™ és duty of confidentiality™
formajaban. Utobbi titoktartdsi kotelezettséget rOgzit, az utald magatartds témajat a
rosszhiszemi targyalés érinti. Aki rosszhiszemiien folytat targyaldsokat, vagy a targyaldsokat
rosszhiszemiien megszakitja, koteles a masik félnek okozott karokat — gyakorlatilag a negativ
interesszét — megtériteni. Rosszhiszemiinek tekintendd, akinek a szdndéka kifejezetten arra
iranyul, hogy ne j6jjon létre szerzodés.

Valamennyivel szigorubb a Principles of European Contract Law (a tovabbiakban:
Eurdpai Alapelvek) 2:301 §-a®, ugyanis a jOhiszemiiség és a tisztességes eljaras
kovetelményeivel mar az is ellentétesnek mindsiil, ha az egyik fél a masik féllel vald
megallapodds tényleges szandéka nélkiill bocsatkozik targyaldsokba vagy folytat
targyaldsokat.

2.  Indokolt-e az utal6 magatartas ,,megszabaditasa” a culpa in contrahendo
korébe is sorolhato esetektol?

a) A Koncepcio szerint — mint ahogy azt az el6bbiekben mar idéztem — a negativ interessze
a Ptk. 6. §-a szerint is rendszerint megitélhetd. A kijelentésbol ugy tlinhet, az utalé magatartas
alapjan megtéritendd kar a szerzédés megkotésébdl eredd karokra szoritkozik. Ha ehhez még
hozzatessziik azt, hogy a birdi gyakorlat és a jogirodalom is — sajndlatos modon —
szinonimaként kezeli az utalo magatartas €s a biztatasi kar fogalmat, a biztatasi kart pedig
leszlikiti a negativ interessze korére, a végeredmény ezuttal is az utaldé magatartas
egyenldsége a negativ interesszével. Véleményem szerint azonban korantsem tehetd
egyenldségjel a két fogalom kozé.

A hatalyos Ptk.-ban a negativ interessze megtéritésére iranyuld kotelezettség négy
nevesitett esetével talalkozhatunk.

A Ptk. 221. § (1) bekezdése szerint a johiszemii alképviselé — amennyiben eljarasat az,
akinek nevében eljart, nem hagyja jova — koteles a vele szerzddd félnek a szerzddés
megkotésébdl eredd karat megtériteni. A birésag azonban mentesitheti a kar megtéritése alol,
kiilonosen, ha kordbban képvisel6 volt, és képviseleti joganak megsziinésérél a
szerzOdéskaotéskor hibdjan kiviil nem tudott.

Aki érvénytelen szerzddés fennalltaban johiszemiien bizott, a felektél a szerzddés
megkotéseébdl eredd karanak megtéritését kovetelheti a Ptk. 238. § (2) bekezdése alapjan.

Az adasvételi szerz0dés jogszavatossagi szabdlyai értelmében a johiszemi eladd csak a
szerz0dés megkotésébol eredd karokat koteles megfizetni, nem érintve a vevo elallasi jogat.
[Ptk. 369. § (4) bek.].

3% Koncepcid, 114. o.

3! http:// www.undroit.org/english/principles/contracts/principles1994/fulltext.pdf

32 http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf
331994 Article 2.15, 2004: Article 2.1.15

1994: Article 2.16, 2004: Article 2.1.16

% Eur6pai Altalanos Szerz6dési Elvek, in: Europai Jog 2002/1. szam 6-7. o.
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Kolcsonszerzodés esetén az ados a kolcsondsszeg atvételére nem koteles, azonban a
hitelezének a szerzdédés megkotésébdl eredd karat meg kell téritenie [Ptk. 524. § (2) bek.].

Az utalé magatartas jogkovetkezményeként ellenben tobb esetben a birdésag a pozitiv
interesszét™® allapitotta meg — ujabb ok, hogy az utalé magatartist ne nevezziik biztatsi
kéarnak.

Az alperes szobeli megbizasara reklamfotokat készitd felperes igényt tarthat arra az
ellenértékre, amelyet a felek a felhasznalasi szerzddésben kikdthettek volna, mivel a 6. §
torvényi feltételek maradéktalanul megvalosultak.’” Ugyancsak azt az sszeget allapitotta
meg karként a birésag, amiben a felek a felhasznalasi szerzédésben dijként megallapodhattak
volna intarzia tervek’", vamszabalyzatot ismerteté prospektusok grafikainak™ készitésénél.

b) A kartérités mértéke mellett kiillonbséget jelent az utaldé magatartds és a culpa in
contrahendo kozott, hogy mig az elébbi szandékossagot kovetel meg, utobbinal elegendd a
felrohatosag barmely alakzata. A szdndékos magatartas magatol értetddden nem iranyulhat a
masik fél megkarositasara, ilyen célzatossag esetén ugyanis a Ptk. 339. §-a alkalmazando. A
szandékossagnak meghatdrozott magatartas kivaltasanak lehetdségét kell atfognia, egyben a
karokozo kozlésének konkrétsagara, atgondoltsagara, komolysagara terjed ki.*

c) A szerzddéses targyalasok idészaka arra vald, hogy a felek a sajat érdekeiknek
legmegfeleldbb poziciot harcoljak ki maguknak. Amennyiben hosszas egyezkedések utdn sem
sikerlil megallapodniuk, az id6kdzben felmeriilt koltségek iizleti kockazatként jelentkeznek.
Az el6z0 fejezetben emlitett tobbletkovetelmények megléte kivételes esetekben indokolhatja a
kar egészben vagy részben torténd megtéritését az utaldo magatartas szabalya alapjan.

Megvizsgalva az utal6 magatartassal kapcsolatos birdi esetjogot, azt tapasztaljuk, hogy a
jogvitak dontd hanyadat az olyan magatartas teszi ki, amellyel valaki azt a latszatot kelti,
mintha szerzédést akarna kotni, a targyalasokat megkezdi, &m végiil mégsem egyeznek meg.
Ha az utal6 magatartast , megszabaditanank™ ett6l az esetcsoporttdl, lényegében nem is
maradna alkalmazasi kore. A culpa in contrahendo meghonositasa azzal a kovetkezménnyel
is jarna, hogy egyszerli felrohatosdg mellett, megszoritdé konjunktiv feltételek nélkiil
koteleznénk a birdsagokat a kar megtéritésére. Nem lenne tobbé mérlegelés, ha a felek a
szerzOdéskotést elokészitd targyalasokat alapos ok nélkill megszakitandk: a szerzodés
megkotésebdl eredd karokat meg kellene tériteni teljes egészében. A valasz tehat az altalam
feltett kérdésre: véleményem szerint nem.

A culpa in contrahendo a BGB torvényi hidnyossagainak kikiiszobolésére jott 1étre, a
magyar jogban nincs ilyen hézag, ezért nincs is sziikség az intézmény 6nallo tényalldsba
foglalasara’. A targyalasok soran fennalld kotelezettségek megszegése esetére megoldast
nyujt a Ptk. 4. § (1) bekezdése az daltalanos egyiittmiikodési kotelezettségrdl, ennek
konkretizaldsa a 205. § (4) bekezdésében, a 339. § mint altalanos karfeleldsségi alakzat,
illetve a 6. §-ban megfogalmazott utald6 magatartas.

% A szerz6dés érvényessége esetén a teljesités iranti igényt, azaz a természetbeni teljesitést vagy annak pénz-
egyenértékét jelenti Jhering elmélete szerint. Idézi — 1zs6: i. m. 150. o.

*"BH 1992/11. sz. 687.

¥ BH 1990/7. sz. 257. — Pf. IV. 20 92/1989. sz.

% BH 1992/1. sz. 19. — Legf. Bir. Pf. IV. 20 560/1991. sz.

“ Légradi: i. m. 21. o.

*! Eorsi Gyula gy fogalmazott: nincs sziikség ,,mesterséges konstrukciokra”, lasd: Eérsi Gyula: Elhatarolasi
problémak az anyagi feleldsség korében, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962. 185. o.
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II1. Az utalé magatartas kotelmi jogi intézmény?

a) A Ptk. 6. §-dhoz fiizott miniszteri indokolds szerint a rendelkezés az olyan
magatartdsokért vald helytallast alapozza meg, amelyek nem tiikkréznek egyértelmiien
szerzOdési akaratot, de nem mindsiilnek tiltott cselekménynek sem. Azaz, a
szerz6désszegésbdl vagy mas jogellenes magatartasbol szarmazd karok megtéritésére nem
alkalmazhatd, de els6dlegesen a kotelmi joghoz kapcsolodik. A kozzétett dontések azt
mutatjak, az utal6 magatartas a legtobb esetben valamely kotelmi jogi szerzddéstipus, szerzoi
jogi felhasznalasi szerzodés, munkaszerzddés, hazassag meg nem kotése miatt jut szerephez.

Ha a munkavallald6 a munkéltatonak abban az — utolag alaptalannak bizonyult —
igéretében bizva, hogy vele munkaszerzédést fog kotni, a mashol fenndllo6 munkaviszonyéat
megsziintette, az ebbdl szarmazd kardnak megtéritése iranti igényét az altalanos hataskori
birdsag elétt érvényesitheti a Ptk. 6. §-a alapjan.*

A csaladi jogban az utald magatartas az elvetéld hazassagi igéretek kapcsan jut
jelentéséghez — hittem szép szavadnak, mégis megcsalal”. A tankdnyvi példakbol
kiindulva™azt hihetnénk, a Ptk. 6.§-a leggyakrabban ezen a teriileten fordul el8, ehhez képest
egyetlen birdi dontést tettek k6zz¢ a témaban, még a hatvanas években.

Ha valamelyik fél addigi lakasat feladva a masikhoz koltézik, meg kell vizsgalni, milyen
célbol, milyen feltételek kozott jott létre az uj életkdzosség, késdbb mi vezetett a
megsziinéséhez.* Szandékos magatartasaval inditotta-e a masik felet addigi életkoriilményei
elhagyasara, vagy erre nem az & biztatdsara, esetleg éppen az otthonat feladd személy
kezdeményezésére kertilt-e sor. Vizsgalandé a fél johiszemiisége, tudott-e vagy kellett volna
tudnia arrdl, hogy hazas emberrel koltozik Ossze. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a
fél kara valoban abbdl keletkezett-e, hogy feladta korabbi ¢letét. Mivel a hazassag szerzodés,
itt is valaki azt a latszatot kelti, mintha szerzédést kivanna kotni, de azt végiil mégsem teszi
meg.

b) Jelenlegi rendszertani elhelyezése arra enged kovetkeztetni, hogy a polgari jog egész
teriiletén alkalmazhat6 szabdllyal allunk szemben. Az 0j Polgari Toérvénykonyv Koncepcidja
kételmet 1étrehozo egyéb tényadlldsok cimszd alatt szabalyozna az utald magatartast®™. Ezzel
egyértelmiivé valna, hogy egy specidlis kartelepitd szabalyrol, kotelmi jogi intézményrdl van
sz0 — elejét lehetne venni az olyan birdi dontéseknek, amelyek kiterjesztoen értelmezik a Ptk.
6. §-at.

Az egyik kiterjeszté biréi dontés szerint™ az utalé magatartas akéar az oroklési jogban is
szerephez juthat. A perbeli esetben az Orokhagyd szeretethdzban lakott, de halala elott
huzamosabb ideig koérhazban apoltak, a birosag itéletével cselekvOképességet korlatozod
gondnoksag ald helyezte. A felperes a korhazi 4polésa eldtt gyakran vendégiil latta, késébb
rendszeresen latogatta, ¢lelmiszereket vitt be szamara, megetette. Az 6rokhagyo tobbszor
kijelentette, juttatni fog a felperes részére vagyonabodl. Végrendeletében meg is tette, de az
alaki hiba miatt érvénytelennek bizonyult. A Legfelsdbb Birosag kifejtette: a felperes az
orokhagyo igéretében bizva teljesitett szolgaltatisokat, az alakilag érvénytelen végrendelet
folytan ez meghiusult, amibdl a felperest onhibajan kiviil kdrosodas érte. Minderre tekintettel
a Ptk. 6. §-d4nak alkalmazéasaval a 677. § c) pontja47alapjén a felperes jogosan lépett fel

“BH 1982/2. sz. 67. — M. térv. I. 10 125/1981. sz.

Az utal6 magatartis absztrakt tényallasanak kialakulasaban jelentSs szerepet jatszottak a ,hiitlen elhagyds”
esetei, amikor a menyasszony vagy csaladja a vélegény hazassagi igéretében bizva olyan koltekezé magatartast
tanusitott, amibdl aztan kara szarmazott. — Biro-Lenkovics: i. m. 200. o.

*“ BH 1965/10. sz. 4603. — Legf. Bir. P. torv. IIL. 21 301/1964. sz.

* Koncepcio, 103., 168. o.

““BH 1987/10. sz. 353. - P. torv. I1. 20 233/1987. sz.

47 Hagyatéki tartozasok: ... az 6rokhagyo tartozasai."
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kovetelésével az orokhagyd orokdsei ellen, és az érvényesitett kovetelés sem tulzott. Nézetem
szerint a felperest hagyatéki hitelezOként kellett volna kezelni, a 6. §-t indokoltabb fenntartani
¢l6k kozotti viszonyokra.

A bir6i gyakorlat helyenként még ennél is liberalisabb: van olyan itélet, amelyik kozjogi
viszonyra alkalmazza a Ptk. 6. §-at. Az emlitett esetben a felperesek az alperesi adohatosag
téves tajékoztatasaval okozati Gsszefiiggésben karosodtak, mert utébb az alperes adohidny,
birsag ¢és késedelmi potlék megfizetésére kotelezte Oket. Az elsé foku birdsag szerint az
alperes tajékoztatdja nem tekinthetd olyan, kozhatalom gyakorlasa soran kifejtett
tevékenységnek, amely az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének alapjaul
szolgélhatna, megitélhetd viszont a kar a Ptk. 6. §-a alapjan. A mésodfoku birdsdg az utalod
magatartds szabalyara hivatkozast nem talalta helyénvalonak, mivel az alperes és az ad6zok
nem polgari jogi mellérendeltségben, hanem allamigazgatdsi jogviszonyban allnak egymassal.
A Legfelsébb Birdsag ez utobbi dontéssel nem értett egyet. Ervelésében abbol indult ki, hogy
szerzddéses kapcsolaton alapuld jogviszony esetén a Ptk. 6. §-ara alapozva nem lehet igényt
érvényesiteni. Ebbdl azonban — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban — nem kovetkezik,
hogy akar nem mellérendeltségben szereplé jogalanyok esetén ezt a szakaszt ne lehetne
alkalmazni, ha annak valamennyi egyiittes feltétele megvaldsult, miként a perbeli esetben is.
Az emlitett alapelvi rendelkezés éppen arra szolgdl, hogy ha a kérosodas valamely személy
jogellenesnek nem mindsiild magatartasa folytan keletkezett, és méltanytalan helyzetet
teremtett, ilyenkor segitsen annak részleges vagy teljes rendezésében anélkiil, hogy kartéritési
felelésséget megalapozo jogi helyzet keletkezett volna.”® Allaspontom szerint a Legfelsébb
Bir6sag indokoléasa tul messzire ment. Méltanyossag cimén a Ptk. rendelkezését alkalmazni
egy nyilvanvaléan kozigazgatdsi jogviszonyban dogmatikailag helytelen. A polgari jog
szabalyai mellérendeltségi (horizontélis) viszonyokra, a felek egyenjoglisagara lettek
modellezve, ¢és ez a tény kizérja alkalmazasukat ala-folérendeltségi (vertikalis) viszonyokban,
ahol a kézhatalmat gyakorlo szervet az alarendelttel szemben rendszerint tobbletjogok illetik
meg.

Egy maésik tligyben is a Ptk. szakaszaira hivatkozéassal akartak karigényt érvényesiteni az
adohatosag tajékoztatasi kotelezettségének megsértése miatt. A Legfelsébb Birosag csak azért
nem adott helyt a keresetnek sem a Ptk. 339. §-a, sem a 6. § alapjan, mert hianyzott a
felrohatosag ¢és az okozati Osszefliggés, a karosoddsra vezetd tartalmu adobevallas
elkészitésére a felperest nem az alperes kozlései inditottak.*” Ha ezek a feltételek fennalltak
volna, a Ptk. alkalmazasara itt is sor keriilt volna egy kdzjogi, és nem polgari jogi
jogviszonyban.

Osszegzésként elmondhato, az utalé magatartas intézménye a hatdlyos megfogalmazassal
¢s hatokorrel, de mas rendszertani elhelyezéssel véleményem szerint fenntartandd. A polgari
jogi szabalyok szerint mindenki maga viseli sajat magatartasanak kovetkezményeit, akkor is,
ha masok — jogellenesnek nem mindsiilé — befolydsara cselekszik. A masokba helyezett
bizalom jogi védelme azonban sziik korben sziikséges, nem utols6sorban a forgalom
érdekében. Az utald6 magatartds a birésagok szamadra lehetOséget teremt a szokdsos iizleti
kockéazatot meghaladé kar atharitasara. A gyakorlatban az {lizleti kockdzat egyre inkabb
sz¢lesedik a gazdasagi kapcsolatok igényeinek megfelelden, a GK 14. szamu allasfoglalasban
meghatarozott ,kiiszob” ennek ellenére tovabbra is mértékadd lehet. A szerzddéses
targyalasok alaptalan megszakitasa esetére a culpa in contrahendo altal megadandd karigény
ezzel a gyakorlati kovetelménnyel szemben 4llna: az {izleti kockdzatot minimalisra
csokkentené.

“ BH 2002/1. sz. 12. — Legf. Bir. Pfv. X. 20 648/2000. sz.
¥ BH 1998/10. sz. 484. — Legf. Bir. Pfv. X. 20 416/1998. sz.
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Schweighardt Zsanett
Kriminoldgia Tanszék
Kozulens: Kerezsi Klara

Az aldozatokkal valé foglalkozas a biinteto
igazsagszolgaltatasban végbemeno
paradigmavaltas tiikrében

,,Ha a tarsadalom nem tudja megvédeni egyes
dllampolgarait attol, hogy biincselekmény
dldozataiva valjanak, akkor legalabb, ha

bajba keriiltek, probaljunk meg rajtuk segiteni.”
(Az eurdpai daldozatvédo szervezetek alapgondolata)

Az aldozatokkal valo foglalkozas kezdetei
., Per aspera ad astra.”

,,R6g0os uton at a csillagokig.”

(Seneca)

A viktimoldgia kialakulasa és targya

Az dldozatvédelem (viktimologia) a blincselekmény sértettjével, a sértett és az elkovetd
kapcsolatdval foglalkozé ismeretrendszer, az dldozatok tudomanyos igényli tanulméanyozasat
jelenti. A kriminoldgia alkalmazott tudomanya, amely a bilincselekmények sértettei
helyzetének jogi, pszichikai, szocidlis vonatkozéasu kérdéseit vizsgélja tudomanyos igénnyel.
Elemzi a sértett jogi helyzetét, a sértett és az elkovetd kapcsolatat, a sértetti jellemzoket,
sértetti tipologiat ad, tovabba foglalkoztatja a sértetté¢ valas megeldzése, a sértett segitése €s
kartalanitésa.

A téma egyik hazai szakértéje, Gorgényi Ilona' a kovetkezékben jeldli meg a viktimologia
kutatési teriileteit:

— a blingzés, illetve egyes blincselekmények aldozatorientalt jellemzése,

- az 4ldozat viselkedése a blincselekmény-szituacio eldtt, alatt és utan,

— az aldozat kapcsolata az elkovetdvel,

— az aldozat kozremiikddése a biintetdeljarasban,

- az aldozat jogi helyzete, a biincselekménnyel okozott kar megtériilésének
modjai a biintetd igazsagszolgaltatasi szféraban és azon kiviil,

- a bin6zéstol valo félelem,

— az aldozatoknak nyujtandd segitség formadi, az aldozattamogatd szervezetek
tevékenysége,

— a viktimalisan veszélyeztetettek kore €s a viktimizacido megeldzésének modjai.

' Gorgényi Ilona: A viktimolégia alapkérdései. Osiris Kiado, 2001. 37. p.
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A viktimolégia kialakulasa a XX. szazad kozepére tehetd. Az aldozatok iranti tdrsadalmi
szolidaritds azonban csak az 1970-es évektdl erdsodott fel, ettdl kezdve valt meghatarozova az
e téren valo cselekvés.

A viktimologiai kutatdsok korébe tartozik az Un. dltaldnos viktimologia, amely a
tarsadalom valamennyi aldozatidt vizsgdlodasa kozéppontjaba 4allitja, igy kiilondsen a
munkahelyi és kozlekedési balesetek, valamint a természeti katasztr6fak karosultjait.

Ettdl eltérd aldozati korrel foglalkozik az un. modern viktimologia, amely a hatalommal
val6 visszaélés és az emberi jogok megsértésének aldozataira vonatkozo ismereteket 6sszegzo
tudomanyag. A biztonsagos emberi élet, illetve az emberi szenvedés problémdjanak 0j és
Osszetett megkdozelitését jelenti. Ha két nagyobb csoportot szeretnénk felallitani, akkor a
természeti erdk, illetve az emberi tevékenység aldozatai disztinkcid tehetdé. Gondot okoz
azonban a gyakorlat szdmara, hogy még mindig til szélesen hatdrozza meg az aldozatok
korét. Mindazokkal foglalkozni kivan, akiket megfosztottak az élethez, az egészséghez, a
tisztességhez és a biztonsaghoz vald jogaiktol.

Magyarorszagon azonban a viktimologia fogalommal a krimindlviktimologidat illetjiik,
amelynek célja, hogy az aldozat szempontjabol, illetdleg az aldozatot szem el6tt tartva értse
meg a blindzést. Dolgozatomban is ebben az értelemben haszndlom e fogalmat.

Ki lehet aldozat?

Magatol adodik a kérdés, hogy ki is tekinthetd aldozatnak. Ennek legpontosabb
megfogalmazasat az 1985. november 29-én kelt 20/34 szamu, a ,Nyilatkozat a biincselek-
mény ¢€s a hatalommal val6 visszaé¢lés aldozatainak nytjtando igazsagtétel alapvetd elveirdl”
cimet visel6 ENSZ-hatarozat adja. Ezen dokumentum megfogalmazasa szerint a biincselek-
mény dldozatai azok a személyek, akik - egyénileg vagy kiozosen - sérelmet szenvedtek,
beleértve a testi vagy szellemi sériilést, érzelmi szenvedést, gazdasagi veszteséget vagy
alapvetd jogaik lényeges csorbitdsat olyan cselekmények vagy mulasztasok altal, amelyek
sértik a tagallamokban érvényes biintetétorvényeket. Az dldozat fogalma magéaba foglalja -
ahol helyénvald — a kozvetlen aldozat kozeli csaladjat és eltartottait, valamint az olyan
személyeket, akik a veszélyben 1év6 aldozat megsegitését, illetve az aldozattd valas elharitasat
célzo beavatkozas soran szenvedtek sérelmet. Az Eurépai Aldozatvédd Forum egyszeriibb
definicidja alapjan dldozat az, akinek jogsértd magatartissal vagy cselekedettel testi, lelki
sériilést vagy anyagi kart okoztak.

Magyarorszagon az 1998. évi XIX. torvény a biintetoeljarasrol a kovetkezOképpen
fogalmaz az 51.§ (1) bekezdésben: ,Sértett az, akinek jogdat vagy jogos érdekét a
biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.” A sértettek kore tehat nem minden esetben esik
egybe a biintetd anyagi jogi passziv alany fogalmaval. Az dldozat fogalma szélesebb
spektrumon mozog, mint a sértetté¢, mivel kiterjed a kozvetett sértettekre és a jogi személyekre
is. Ezt igazolja nemzetkdzi dokumentumban valo kiilon definidlasa. Hazédnkban is felhivja a
figyelmet erre a distinkciora a 4/1999. (BK.6) BM utasitas végrehajtasara kiadott ORFK-
intézkedés indokoldsa. Eszerint az aldozat inkabb koznyelvi kifejezés, a blincselekmény
természetes személy sértettjén kiviil magaba foglalja a sértettnek a Ptk. 685.§ b, pontja
értelmében vett kozeli hozzatartozoit is. Az aldozattal azonos banasmaddban kell részesiteni
azokat a személyeket is, akiket a blincselekmény negativan érintett, akiknek életvitelét
hatranyosan befolyasolta, illetve akik ennek kovetkeztében még lelki, fizikai vagy erkolesi
sériilést is szenvedtek. A felsoroltakat a hatalyos biintetdeljarasi torvények szerint nem illetik
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meg a sértetti jogok, de az adldozatvédelem egyéb kovetelményeit (pl. tajékoztatds az anyagi,
pszichikai segitségnyujtas lehetdségeirdl) veliik szemben is érvényre kell juttatni.

Aldozattipusok

Az 4ldozat és az elkovetd kozotti kapesolatnak, az egymésra vonatkoztatott attitidoknek
a feltdrasa hozzdsegit minket ahhoz, hogy a biincselekmények genezisében betdltott
szerepiket illetéen fontos kovetkeztetéseket vonhassunk le. Ennek mentén kialakithatok

bizonyos megel6zési programok.
Seeling” a kovetkez6 aldozattipusokat jeldli meg:

1. Nem résztvevé aldozat: Ontudatlan, tehetetlen, adott esetben ellenalld, de
legtobbszor nem képes védekezni a viktimizacioval szemben.

2. Latens dldozat: - bio-pszicholdgiailag prediszponalt (életkor, nemiség, fizikai
allapot ¢és alkat, elmebetegség)

- tarsadalmilag prediszponalt (foglalkozas, tarsadalmi helyzet,

¢letkoriilmények, anyagi okok)

- erkolcsi vagy pszichopatologikus allapot (kapzsisag, hiusag,
naivsag, hiszékenység, életuntsag, jellembeli ingatagsag,
alkoholizmus, depresszid, perverz szexudlis 0szton)

3. Provokalo aldozat: - passziv, kozvetett (hanyag, elévigyazatlan)

- aktiv, kozvetlen (egyetértd, nem egyetértd, de provokald,

jogos védelem, ,,belerant6”, igazsagtalanul cselekvd)

4. Résztvevo aldozat: - passziv (egyszerll vagy, egyetértés, belenyugvas, cinkossag,
k6zonyosség)
- aktiv (hozz4jaruld, egylittmiik6do)
5. Hamis dldozat: - képzelt (johiszemiien: szuggesztid, beteges megszallottsag,
rosszhiszemiien)

- Onmaga aldozata (johiszemiien: sajat hanyagsag, elovigyazatlansag,
rosszhiszemiien: ongyilkos, dncsonkitd, narkotikumot hasznalo,
biztositasi 0sszegért ongyujtogato)

Seelinghez hasonldéan Hentig is vizsgalta az aldozatok kozrehatasat egyes deliktumok,
kiilondsen a személy elleni erészakos biincselekmények létrejovetelében. Vizsgalatai alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elkovetd és az aldozat kapcsolatira a kdlcsondsség, a
reciprocitas jellemzd. Az erdszakos biincselekmények estében az dldozat is alakitja, formalja
az elkovetodt és a blincselekményt. Gyakori, hogy provokalja az elkdvetdt, illetve kooperativ
magatartast tanusit.

Hentig ,,A blindz6 és aldozata” cimli munkdjdban az aldbbi tizenegyes csoportositast tette
kozzé:
— Fiatal: ,,A gyenge ¢él0lény az allatvilagban és az emberek kozott valoszind,
hogy valamilyen timadas 4ldozatava valik.”
— No: ,,A néi nem a gyengeség egyik formdja.”
— 1dos: ,,Az 6regedd ember sokféle értelemben hatranyos helyzetben van.”

% In: Fejezetek a szakkriminologia korébol. Szerk. Vigh Jozsef. Tankonyvkiado. Bp., 1973. 10. p.
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— Ertelmileg  fogyatékos és egyéb mentdlis zavarban —szenvedd: A
gyengeelméjliség, az elmebetegség, a narkoman és az alkoholista életforma a potencialis
¢s tényleges aldozatok egy masik nagyobb csoportjat jellemzi.”

— Bevandorlok, kisebbséghez tartozok: ,,A tapasztalatlan és szegény bevandorlo
konnyen eshet mindenféle svindler aldozataul.”

— Depresszios: ,,Azok a személyek, akiknek gyenge az 6nvédelmi 6sztoniik, nem
kétséges, hogy gyakran viktimizalhatok:”

— Kapzsi: ,,0 egy masik kitiing aldozati tipus.”

— Szemérmetlen: ,,Szamos esetben a nd viselkedése tobb, mint engedékenység,
vagy még aktiv szerepet is jatszik az un. elcsébitasban.”

— Maganyos és kiabrandult: ,,A maganyos konnyli zsakmany a kitorés iranti
sovargas és amiatt az optikai illuzi6é miatt, hogy a varva vart esemény bekdvetkezik.”

— Zsarnok: ,,A csaladi tragédiak hatterében rendszerint megtalaljuk ezt a tipust.”

— Gatolt, mentességet élvezé és ellenszegiilo: ,,Viszonylag biztonsagos rablast
elkovetni olyan helyzetben, amely nem engedi meg az aldozatnak, hogy jelentse az
esetet.”

Mendelsohn szerint négyféle dldozattipus 1étezik:
— teljesen artatlan aldozat
— az aldozat ugyanolyan biinés, mint az elkéveto
— az aldozat biinosebb, mint az elkoveto
— kizardlagosan, teljes egészében, nagymértékben biinos aldozat
Az éldozatnak a bilincselekmény elkovetésében betoltott kauzalis szerepe miatt nevezi
Mendelsohn az elkdvetdt €s az aldozatot ,,bliniigyi parosnak™.

Miért valt sziikségszertivé a sértett felbukkanasa?
,, Nemo sine crimine vivit.”’

,,Senki se él ugy, hogy biinbe ne esne soha.”
(Cato)

A rendszervaltas kihatasa a bilinozés alakulasara

Magyarorszagon a bitnozés 1990 ota mindségi és mennyiségi valtozdason ment keresztiil,
szerkezeti datalakulds kovetkezett be. Ez a tény alapvetden a rendszervaltasnak tudhato be,
mely szdmos kiséréjelenséget hozott magaval.

Elsé ¢s legfontosabb kovetkezménye a tulajdonban és a tulajdonosok személyében
bekovetkezett valtozas volt, amely szélsoséges vagyoni differencialodast idézett eld. A
szocializmusbdl a demokraciaba valé békés atmenet idején a tdrsadalom osztottd valt az
anyagi javakhoz vald hozzajutas eltéré foka kovetkeztében. Kialakult a kiugréan magas
jovedelmiiek egy sziik csoportja, akik a vagyoni gyarapodas haszonélvezdi, mig a masik
oldalon nagyszamu, az anyagi ¢és ebbdl kdvetkezben a szellemi gyarapodas f& aramatol
leszakadd rétegek helyezkednek el. Megfigyelhetd tehat, hogy a jovedelmek igazsagtalan
tarsadalmi elosztdsa miatt hidnyzik a balanszirozo erdként hato széles kozépréteg. Kolosi
Tamas ezt a jelenséget nevezi ,.terhes babapiskotanak”, méasok forditott piramissal abrazoljak
a mai magyar tarsadalom szerkezetét.
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A gazdasagban recesszio kovetkezett be, csokkent az életszinvonal. Ezen a teriileten is
valsagjelenségek sora volt megfigyelhetd, mint példaul a kiugréan magas munkanélkiiliség, a
realjovedelmek csokkenése, nagyfoki inflacio.

A magyar tarsadalomra jellemzdévé valt az andmia, vagyis egyfajta norma nélkiili allapot
jott Iétre, melyben a korabbi rend szabalyai mar érvényiiket vesztették, az uj normak azonban
még nem kristdlyosodtak ki. Mindezeknek betudhatéoan az értékvdilsag kozepette
elbizonytalanodtak az emberek szamdra az orientdcids pontok, €s az dllami ellendrzés is
fogyatékosnak bizonyult. Lazult a tarsadalmi kontroll, és a tdrsadalmi kohézio gyengiilése
miatt az informalis szocialis kontrollba vetett hit is megingott. Az értékrendbeli instabilitas
kovetkeztében megvaltozott a jogkdvetéshez vald viszony is, oldddott a hatalomtdl és annak
erdszakszervezetétdl vald félelem. Az antiszocialis magatartasok terjedéséhez hozzajarultak a
jogrendszer fogyatékossagai is: a tarsadalomra veszélyes, Gjonnan keletkezd magatartasokat
blincselekménnyé¢ nyilvanitd jogi szabalyozas Iépéshatranyban volt az életbeli torténésekhez
képest, illetve sz&p szdmmal akadtak joghézagok is. Az individudlis gondolkodés eldtérbe
kertilésével egyre inkabb nétt a devidns, tehat az uralkodé normaktol eltérd, intézményes
kontrollt kivan6d 6n- és kozveszélyes viselkedések szdma. Egyre nehezebbé valt a devidns
személyek tarsadalomba valo reintegracioja.

Ezek a jelenségek a blindzés teriiletén a kovetkezOképp tiikkrozodtek: a hetvenes évek ota
az ismertt¢ valt biincselekmények szama megnégyszerezodott. Kozvetlenil a
rendszervaltaskor, az 1988 és 1991 kozotti idészakban radikdlisan, az addigi kétszeresére
emelkedett a szam. Az elmult harminc év blindz¢si dinamikajaban harom szakasz kiilonithetd
el: az 1965-1980 kozotti idészakot alacsony szintli stagnalas jellemezte, 1981 és 1988 kozott
toretlen emelkedés volt tapasztalhatd, majd azutdn évente ugrasszerii ndvekedések
kovetkeztek be. Az 1992-ben és 1993-ban tapasztalt csekély csokkenéstdl eltekintve 1989-t6l
napjainkig a blindzés magas szintii stabilizalodasanak szemtanui lehetiink.

Az 06sszblindzés mintegy haromnegyedét a vagyon elleni blincselekmények teszik ki.
Olyan 1j blincselekményformak is megjelentek, mint a szervezett biindzes, és jelentésen nott
a gazdasagi blincselekmények szama is. Nagyon nagy gyakorisagra tettek szert az erdszakos
blincselekmények, az emberdlések szama a rendszervaltds el6ttihez képest példaul 1995-re
megkétszerezodott, és egyre durvabb elkovetési modokkal parosult. A magyar kozvéleményt
a blinzés mennyiségi és szerkezeti valtozasa is sokkoloan érintette. Kiilondsen aggaszto volt,
hogy 1989 utan hdrom év alatt ment végbe olyan robbanasszeri novekedés a
blincselekmények szdmaban, amely Nyugat-Eurdépaban két évtized alatt volt tapasztalhato.
Problémat jelentett az is, hogy csokkentek a blincselekmények felderitési mutatdi. A sértettek
szdmanak alakuldsa terén 1992-t bazisévnek tekintve a ndéknél eldszor jelentéktelen
csokkenés, majd 1996-tol kis mértékii, egyenetlen novekedés tapasztalhato, mig a férfi
sértetteknél 1992-hoz képest 1996-t01 kis mértékii csokkenés figyelheté meg.” A feljelentési
hajlanddsagot nagymértékben befolyasolja az, hogy mekkora a blincselekménnyel okozott kar
megtériilésének esélye. Egyre inkdbb az 6nbirdskodas novekedése figyelheté meg a gyorsabb
¢s biztosabb, kézzelfoghatobb eredmény érdekében.

Az Egységes Rendérségi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ERUBS)* kimutatasa szerint
1997 ota folyamatosan ndvekszik a természetes személyek sérelmére okozott kar Osszege,
jollehet a megtériilés aranya is emelkedik. Mig 1997-ben 48.499.510.000,- Ft-ot tett ki a

* www.tarki.hu/adatbank h/nok/szerepvalt/Feher 99.html

* T4jékozato az ismertté valt kiemelt biincselekmények sértettjeir6l, valamint a sértettek és elkovetsk
kapcsolatairdl az 1997-2001. években. Kiadja: Legfébb Ugyészség Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios
Foosztalya.
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vagyon elleni biincselekmények sértettjeinek okozott kar, a nyomozas soran biztositott
(megtériilt) kar Osszege pedig 3.182.953.500,- Ft-ot, addig 2001-re az okozott kar
65.799.571.200,- Ft-ra, mig a megtériilt kar 4.500.411.200,- Ft-ra n6tt. A blincselekménnyel
okozott kar megtériilésének aranya tehat 6,4-6,8 % kozott alakult.

A viktimiz4cids rata ma mar a lakossagi életszinvonal és életmindség egyik mérdszama.
Az éaldozatta valas akkor akadalyozhato meg, ha el tudjuk érni, hogy a potencialis tettesek ne
keriiljenek a bilincselekmény elkdvetése iranti kisértésbe. Ez pedig akkor lesz megvalosithato,
ha az elkovetoknek sikeriil interiorizalniuk a kovetkez0 maximat: Quod tibi fieri non vis,
alteri non feceris. Amit nem akarsz, hogy veled megtorténjen, azt ne tedd masokkal! Ez pedig
a kozépkori szeretetelv modern kori ujjaéledését, ujboli érvényesiilését jelentené. Ennek
azonban egyelére komoly akadalyat képezi a Konrad Lorenz 4ltal az ,érzelmek
fagyhalalaként” aposztrofalt jelenség, amely nem jelent madast, mint az emberek
elidegenedését, ami pedig a civilizalt emberiség egyik halalos biine.

A biincselekményekre valé reagalas eszkozei
,,Ne maior poena quam culpa sit.”

,,Ne legyen sulyosabb a biintetés a véteknél!”
(Cicero: A kotelességekrol)

Aldozatpolitika és biinteté felelésségre vonas

Az aldozatpolitika jelentdsége napjainkban felértékelddott. Osszefiiggésbe hozhatd ez
mindenekelStt a biinteté igazsdgszolgadltatasi koncepciok vdltozasdval. A  Dbiintetd
felel0sségre vonas céljat illetden haromféle felfogas és az ezeknek megfeleld gyakorlat
uralkodott és valtotta fel egymast a kiilonféle tarsadalmakban.

Elséként a XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji klasszikus biintetdjogi elvekre épiild
retributiv igazsdgszolgaltatas dominalt. Ez a nézetrendszer a polgari igazsagszolgaltatas
megtestesitdje volt.

Az a felfogas érvényesiilt, hogy az ember szabad akaratabol biinozik, és ebbdl kovetkezden
masként is cselekedhetett volna. Igy azutan az az igazsagos és jogszerii, ha mindenki azt kapja
meg, ami jar neki. Ulpianus, a hires romai jogasz ezt a kovetkezOképp fogalmazta meg:
,Naturis praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.” (A
természet eldirasai ezek: igazsagosan ¢€lni, masokat nem béntani, mindenkinek megadni a
magaét.)

A Dbiincselekményt a szabad akarat kéaros megnyilvanulasdnak tartotta, tehat az
indeterminizmust vallotta. Emellett a proporcionalis, azaz tettaranyos biintetés indokoltsagat
hirdette a megsértett jogrend helyreallitisa érdekében. Azt a nézetet juttatta érvényre,
miszerint azonos sulyt bilincselekményekért azonos szigorusagu biintetés jar. Az elkdvetd
megérdemli a biintetést, mivel a jogrend helyreallitasa a cél.

(Napjaink neoklasszikus irdnyzata is erre az allaspontra helyezkedik: just desert, azaz a
megérdemelt biintetés elvét vallja.)

A XX. szédzad elejétdl egyre inkabb uralkodova valt a pezitivista kriminologiai nézetek
hataséra a preventiv igazsdagszolgaltatdsi szemlélet. Eszerint a blinds emberi magatartasok
mogott éppugy torvényszertiis€gek bujnak meg, mint a tobbi tarsadalmi, valamint a természeti
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jelenségek korében. Mivel minden jelenségnek oka van, igy a bincselekmény okozatnak
tekinthetd. A determinaciot, azaz a relativ szabad akaratot hirdette. A blin6zésnek is objektiv
okai vannak tehat, amelyek mellett figyelembe veenddk az elkdvetd szubjektiv, egyéni
pszichikus adottsagai is. Igy a biintetés nem alapozhatd csupan az elkovetett cselekmény
sulyara, hanem jelentés figyelmet kell szentelni az elkovets személyiségének, tarsadalmi
koriilményeinek, determinécidinak is.

Differencialt és individualizalt, elkdveto-centrikus biintetést kell alkalmazni a generdlis és
specialis prevenciora tekintettel. Nem kielégitd megoldas tehat a megtorlas, nagy hangsulyt
kell fektetni a blinmegelézésre is. Igazsagtalan az elkdvetd személyiségét ignorald egyenld
biintetés.

A XX. szazad kozepének nagy vivmanya volt a treatment-ideolégia, amely az elkovetd
kezelését tlizte ki célul, személyiségének pozitiv formalasara tett kisérletet.

Ez a nézetrendszer determinista alapon allt. Mivel a blindzésnek objektiv okai vannak,
amelyek eldre meghatarozottak, ezért az elkdvetd késobbi személyisége is determinalhato.
Azt vallotta, hogy ha az elkovetd viselkedése meghatarozott, akkor kell6 modszerekkel df is
nevelhetd, melynek révén eredményesebben reszocializalhaté. Ehhez pedig hatdarozatlan
tartamu, individualizalt biintetés sziikséges.

A treatment elOnyei a kdvetkezoképp foglalhatok dssze:

—  Humanizmust juttatott érvényre.

—  Segitett az elkdvetOnek visszailleszkedni a tarsadalomba, azaz tdmogatta a
reszocializaciot.

— Individuum-centrikussag jellemezte.

Kétségteleniil pozitiv vondsok ezek, azonban még tobb negativum hozhatd fel a
treatmenttel szemben:

— Retributiv alapon kétségbe vonhatd, hogy helyes-e a malum képviseldjével
szemben emberszeretdnek lenni.

— Az aldozat teljesen figyelmen kiviil maradt a biinds el6térbe allitasa miatt.

— Nem tlizte ki céljaul a kriminogén tényezok tarsadalmi méretekben vald
megsziintetését, hanem csak az egyén szintjére koncentralt.

— A szabadsagtdol megfosztas mellett kotelezové tette a kezelést az illetd
hozzéjéarulasatol fliggetleniil.

— Hatarozatlan tartamu biintetésre épitett. A bortonhatésagoktol fliggott, hogy
mennyi 1d6 elteltével tartjdk érettnek az elkovetét a civil tarsadalomba vald
visszatérésre. Az elitélt emiatt teljes bizonytalansagban toltotte idejét a biintetés-
végrehajtasi intézményben, ezaltal pedig sériiltek az emberi jogai. (Erre is talalt
azonban ellenérvet a treatment-ideoldgia. Azt vallotta, hogy az elitélt emberi jogainak
sérelme eltorpiil a tdrsadalom érdekei mogott, a kdzbiztonsdg megteremtésének igénye
mogott.)

— Hiadnyos volt a személyiségformalds tudoméanyos eszkoztara, kiilondsem
bortonkoriilmények kozott, tomegméretekben alkalmazva.

— Ko6z6mbos volt a biintetés igazsdgossaga irant, mivel a biintetés mértékénél
csak a javitas és a reszocializacio szolgalt alapul, nem a biin nagysaga.

—  Sok volt a kezelés ellenére a visszaesd.

Az 1970-es évek kozepétdl vizsgalatok eredményeként is bebizonyosodott, hogy a
kezeléselmélet és a reszocializacié cs0dot mondott, a biindzési rata meredek emelkedést
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mutatott. A ,kezelési eufériat kdvetd kijozanodas™ idején a hivatalos, Gn. neoklasszikus
biintetopolitika a tettaranyos feleldsséghez vald visszatérés sziikségességét hirdette. A
megérdemelt biintetés (just desert) és az ,,igazsagos fajdalomszolgaltatas™ valt uralkodova.
Ennek a biintetdpolitikanak a megfogalmazdi vigydzo szemeiket egyre inkabb az 4dldozatokra
vetették.

gy sziilletett meg a resztorativ (kérhelyreallitd) igazsdgszolgdltatds koncepcidja. Az
aldozatok helyzete atértékelést nyert, 6k kerliltek az igazsagszolgaltatds kozéppontjaba. A
blincselekmény tobbé mar nem csupan az elvont jogi norma megsértése, hanem konkrétan az
dldozatnak okozott sérelem. Hangsllyossd valt az aldozat altal elszenvedett vagyoni kar és
egyéb sérelmek orvoslasa, a sértetti érdekek érvényesitése. Azt vallja, hogy nem lehet egye-
diili cél a tett megtorlasa, hanem fontos, hogy a sértettnek is elégtételt adjunk, és az okozott
kar is megtériiljon. A resztorativ igazsagszolgaltatas tehat az aldozatot helyezi az eljaras és a
kovetkezmények kozéppontjaba attél fliggetleniil, hogy az eljaras kozosségi alapu-e.’

A resztorativ igazsagszolgaltatas azonban amellett, hogy aldozatcentrikus, az elkévetonek a
reszocializaciojat és a kozosség daltali rehabilitaciojat is célozza, ha megbanast tanusit, ¢s
megtériti az okozott kart. Azaltal, hogy biztositja a tettes tarsadalomba vald
visszavezethetOségét, megdvja 6t a bortonartalmaktol, az institucionalizaciotol. Elkertilhetévé
valik az elkdvetd marginalizdlédasa, nem sodrodik a tarsadalom peremére, illetbleg a
reszocializacié eredményeképp visszatérhet onnan.

Tarsadalmi parbeszéd, avagy az igazsagszolgaltatas tarsadalmasitasa

A korabban érvényesiil6 kriminalpolitika krizist produkalt azaltal, hogy az allam biintetd
igényének érvényesitésére igénybe vett szankciotipusokkal nem volt képes a kivant preventiv,
blinmegel6z6 hatast elérni.

Ezt kikiiszobdlendd egyre jellemzObbé valik napjainkra ,.a biintetéjog alternativdinak”,
illetve ,.a biintetdjogon beliili alternativiknak a keresése™. Az elébbi abolicionista
megoldast jelent, a konfliktusmegoldas privatizalasat, allamtol valo elvonasat célozza. Ezzel
szemben az utobbi diverzids programokat, bilintetébir6i utrol valo elterelést tiiz ki céljaul,
egyesek tagabb értelemben ezt tekintik dekriminalizacionak.

Az 1985. évi 20/34. szami ENSZ-deklaracié is kinyilatkoztatja 7. pontjaban: ,,Ahol
megfeleld, a vitdk megoldésara fel kell hasznalni az informalis mechanizmusokat, beleértve a
kozvetitést, a valasztottbiraskodast és a szokdsjogi igazsagszolgaltatast vagy a hazai
gyakorlatokat, hogy eldsegitsék a békitést és az aldozatok sérelmének orvoslasat.” Igény
mutatkozik tehat a biintetéjogon beliil vagy kiviil az egyes intézmények tarsadalmasitasara, a
lakossag ¢és a kozosségek fokozottabb bevondsara a blindzés elleni harcba és az
igazsagszolgaltatasba egyarant. Ezt a gondolatot 1991-ben az Eurdépa Tanécs is
megfogalmazta mint 0] stratégiat.

»A kozosségi igazsdgszolgaltatas azon valod faradozas, hogy helyreallitsdk a kozosség
szerkezetét azaltal, hogy partnerséget kovacsolnak a helyi kormanyzati entitasok, a
maganszektor és a koOzdsségi csoportok kozott annak érdekében, hogy eldsegitsék,

> Nagy Ferenc: A biincselekmények aldozatainak kartalanitasarol. Magyar Jog 1993/4. 200-205. p.

% Nils Christie: A fajdalom korlatai. Eurépa Kényvkiado. Bp., 1991. 159. p.

" www.fresno.edu/pacs/docs/rjprinc.html

¥ Nagy Ferenc: A biincselekmények aldozatainak allami kartalanitasarél. Magyar Jog. 1993/4. 200-205. p.
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megkonnyitsék azon feladatoknak maganszemélyek altali teljesitését, amelyeket egykoron a
tag értelemben vett csalad, szomszédsag és iskola latott el.””

Az igazsagszolgaltatds tarsadalmasitdsiban nem utolsdé sorban az a torekvés jatszik
szerepet, hogy csokkenteni kivanjak a blin6zés kezelésére forditott koltségeket.

A koltség-haszonelemzés ebben az esetben gy néz ki, hogy a biindzés kezelésére forditott
koltségek nem haladhatjdk meg a bilindzéssel okozott kar mértékét. Mivel az
igazsagszolgaltatas az utdbbi idében kifejezetten lassuva, nehézkessé és koltségessé valt, a
polgéarok bizalma megrendiilt ezen intézményben. Ennek kovetkeztében mind gyakrabban
veszik igénybe az igazsagszolgaltatason kiviili eszkdzoket konfliktusaik megoldasahoz. A kis-
¢és kozépsulyt kriminalitds kezelésére diverzios (a bilintetd igazsagszolgaltatds rendszerétdl
eltereld) eszkozoket és alternativ szankcidkat (a szabadsagvesztés kivaltasara alkalmas)
eszkozoket vesznek igénybe. Az a tény, hogy a polgarok kidbrandultak az
igazsagszolgaltatasbol, eldrevetiti annak veszélyét, hogy a jog tobbé nem lesz képes
garantalni a tdrsadalmi rendet és biztonsdgot. Ha a polgarok maguknak vindikaljdk az
igazsagszolgaltatas jogat, egyre nagyobb diszkrepancia keletkezhet a bilincselekményekre
adott hivatalos allami, illetve a sértettdl és a kozosségtdl jovo reakciok kozott. A kdzosség az
alabbiakat varja el a szankci6 alkalmazasatol:'”

— a biinelkovetdk értsék meg azokat a kovetkezményeket, amelyeket az altaluk
elkovetett cselekmény okozott;

— az elkovetok/elitéltek érezzenek feleldsséget az altaluk okozott karért;

— ismerjék el és be, hogy amit tettek, rossz volt;

— kérjenek bocsanatot;

— allitsak helyre azt a kart, amit a biincselekménnyel okoztak, és

—  javitsak meg, amit elrontottak!

Ezzel feltiintetésre is keriiltek mindazon célok, melyek megvaldsitasaért a resztorativ
igazsdgszolgaltatds rendszere 1étrejott. Mindezen célok realizdlodasa érdekében olyan
civiljogi megoldasok szivarognak be a biintetd eljarasjog teriiletére, mint példaul a mediacio
és a jovatétel. Ezek a diverzids megoldasok a tovabbiakban még részletesen kifejtésre
keriilnek.

A neves norvég kriminologus, Nils Christie is a részvételi igazsdagszolgaltatas partjan all,
amely képes a helyi értékek tulélési képességét erdsiteni. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
bliniigy aldozata a mi tarsadalmunkban kétszeresen is vesztes: egyrészt a tettessel, masrészt az
allammal szemben is, ugyanis kizdrjak abbol, hogy a sajat konfliktusaban részt vegyen.
,Eltulajdonitigk a konfliktusat, s a lopast hivatisosok hajtjak végre.”''. Christic a
kovetkezoket javasolja: ,,Ugy kell szervezni a dolgokat, hogy az egyszerii emberek az ket
érintd ligyeknek ne csak szemléldi, hanem résztvevoi legyenek. A megoldasokat ne csak
elfogadjdk, hanem 6k maguk hozzék - kompromisszumokat keressenek, ne diktatumokat!
Olyan megoldasokat kell keresniink, melyek a megtorlds helyett jévdtételre 5sztdndznek.”'?

Megfigyelhetové valt tehat a humanus biintetd igazsagszolgaltatds kiépitésére iranyuld
igyekezet, és elotérbe Iépett a hatékony, aldozatorientdlt blinmegelézés gondolata. F6
célkitlizéssé¢ valt, hogy ,az elkovetdé vagy az allam téritse meg az daldozatnak a
blincselekménnyel okozott kérat, orvosolja elszenvedett sérelmeit, és az igazsagszolgaltatas

* www.ojp.usdoj.gov/nij/rest-just/ch1/nicprupl.htm

%Kerezsi Klara: Az alternativ szankciok helye és szerepe a biintetéjog szankciorendszerében. Biintetjogi
Kodifikacio, 2001. évi 2. szam 16. p.

"'Nils Christie: A fajdalom korlatai. Eurdpa Konyvkiadé. Bp., 1991. 146. p.

12 Nils Christie: i.m. 154.p.
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biztositsa szdmukra az igazsagtalanul megbantott embernek kijar6 megértést és eljarasi
feltételeket™'?. Azért is elengedhetetleniil fontos ezen aspektus szem el6tt tartdsa, mivel
becslések szerint Eurépaban évente minden négy koziil egy ember biincselekmény aldozatava
valik'*. Magyarorszagon évente koriilbeliil 500000 biincselekmény torténik, és ennek 300000
természetes személy sértettje van.

Az Aldozatok Chartdja, mely a biiniigyek aldozatainak jogait tartalmazza (kihirdette az
Egyesiilt Kirdlysag Beliigyminisztériuma 1990. februar 22-én, az aldozatok eurdpai napjan),
igy fogalmaz II. részében: ,,A blincselekmények olyan szerencsétlen események, amelyek
barkivel szemben megtorténhetnek. Az dldozatok tobbsége nem hibaztathatd. Megérdemlik,
hogy egyiittérzéssel és tisztelettel kezeljék dket.”

Paradigmavaltas a biinteto igazsagszolgaltatasban
Cupido atque ira pessimi consultores.
A vagy és a harag rossz tandacsadok.

A neoklasszicizmus hatasara jutott a vilag haladé gondolkodasu része arra a nézetre,
hogy a biincselekményre reagalas kézéppontjdban ne a biindz6 és annak tovabbi sorsa alljon,
hanem a biincselekmény aldozatanak érdekei is centralis helyre keriiljenek. A XX. szdzad
masodik felére vilagossa valt, hogy a tisztan tett-, tettes- vagy aldozatorientalt koncepciok
nem képesek teljesiteni sem a tarsadalom védelmének, sem pedig az elkovetd
megnevelésének kovetelményét. Célként jelent meg, hogy a tettes ¢és az aldozat ne csak az
allam biintetdigényére tekintettel, hanem kolcsonds megelégedettségiikre rendezze a kozottiik
felborult egyensulyt.

fgy keriilt kialakitisra a retributiv (megtorld) és a preventiv (megel6z6)
igazsagszolgaltatasi koncepciok utan egy harmadik, nevezetesen a resztorativ (helyredllito)
igazsdgszolgdltatds eszmerendszere.

A jelenlegi biindzés hattértényezdiként meghatarozo szerepet jatszik az a koriilmény, hogy
a bincselekmények potencidlis vagy tényleges elkovetdinek a kezelésére hivatott,
krimindlpolitikdn kiviili intézményrendszerek hidnyoznak, illetve elégtelen a sértetti
kartalanitds.

A resztorativ szemlélet kozéppontjdban azonban éppen az a nézet all, hogy az
igazsagszolgaltatas nem a méltd biintetés kiszabasaval és végrehajtasaval fejezodik be, hanem
az dldozatok sérelmének orvoslasaval.

Mig a pozitivista biintetdpolitika azt az allaspontot képviselte, hogy a differencialt itélet
igazsagos, addig a karhelyreallitas partjan allok véleménye szerint az az itélkezés igazsagos,
amely a blncselekmény dldozatanak is igazsagot szolgaltat. A  helyreallito
igazsagszolgaltatas jelentdsége abban all, hogy megkisérli helyreallitani az elkovetd €s a
sértett kozotti harmoniat. Az elkovetot felelosségvallalasra készteti, tudatositja benne tettének
karos kovetkezményeit. Ez azonban nemcsak az elkdvetd szégyenérzetének kialakulasat
hozza magaval, hanem egyuttal az elkdvetd Onbecsiilése visszanyerésének is eszkoze. A
karhelyreallité igazsagszolgaltatas nem akarja megsziintetni a formalis, hivatasos biraskodast,
¢s nem kivanja azt teljes egészében informalis rendszerrel helyettesiteni. Azt az allaspontot

13 Vigh Jézsef: Szolgaltassunk igazsagot a biincselekmények aldozatainak is! Magyar Jog. 1990/9. 718-723. p.
' Vigh Jézsef: Nyilatkozat az aldozatok jogairdl a biintetd igazsagszolgaltatasban. Beliigyi Szemle. 1996/3. 33-
39.p.
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képviseli, hogy professzionalis biraskoddsban is lehet érvényesiteni az aldozatok jogait,
azonban a kozdsséget is jelentds szerephez kell juttatni a biintetd feleldsségre vonas soran.
Emiatt a blincselekményeket hdromdimenzios értelmezési keretben helyezi el, amelyben

crer

szerepet szan a kozdsségnek is.

A resztorativ szemlélet harmas célkitiizéssel rendelkezik:
1. abilncselekmények aldozatainak kartalanitasa
2. abiinelkdvetd rehabilitalasa és
3. akozosség bevondsa az igazsagszolgaltatasba.
Ez a harom aspektus csak egymassal szoros 0sszefliggésben értelmezheto.

1. A biincselekmények daldozatainak kartalanitisa

A kompenzacios gondolat elézményei egészen az okorig nyulnak vissza. Mar Hammurapi
torvényei kozott rabukkanhatunk arra a rendelkezésre, miszerint az dldozat teljes kartéritést
kérhetett az allamtol, ha az elkdvetdt nem fogtak el. A vérbosszi iddszakaban nemcsak az
elkdvetd biintetését tartottak jogosnak, hanem annak a kozdsségnek a tagjaiét is, akikhez az
illetd tartozott. A kdzosség barmely tagjanak fizetnie kellett a kozosséghez tartozd mas ember
blinéért. A kompenzacid egyrészt a kolcsondsségen alapulo igazsagszolgaltatasnak felel meg,
vagyis az arisztotelészi iustitia commutativa megnyilvanuldsa, masrészt pedig a karokozas ¢€s
a kartalanitas egyenldségére iranyuld kiegyenlitd-kiigazitd igazsadgossag (iustitia correctiva)
eszkoze. A kompenzacid akkor igazsadgos, ha aranyos az elszenvedett sérelemmel. Diszfunk-
cionalitdishoz vezet azonban, és noveli a biincselekmények szamat, ha az allam altali
kompenzacid széleskort, és leveszi a feleldsséget a blincselekményt elkovetd vallardl. Ebbol
kovetkezOen a biinelkdvetd altali jovatételnek kell elsdédleges szerepet biztositani, €s csak
annak sikertelensége esetén szabad az allam altali kdrenyhitést alkalmazni.

2. A bitnelkoveto rehabilitalasa

Az elkovetd rehabilitdcidja azaltal valosulhat meg, ha sor keriil a tettes és az dldozat
megbékelésere. Ennek pedig altalaban elengedhetetlen feltétele a biinelkdveto altali megbands
és a jovatétel. Ha sor keriil biintetdeljardsra, akkor ennek soran, valamint a kéarenyhités
folyamataban tapasztalatokat szerezhet az elkoveté is a szenvedésrdl. Igy bizonyos mértékig
atérezheti a blincselekménye altal a sértettnek okozott szenvedést is. A bilintetdeljaras soran
azonban az elkovetd erdsen kitett a stigmatizacionak, és félo, hogy ezaltal erésen csokken a
tarsadalomba vald visszailleszkedésének esélye. Ezért jobb megoldds, ha a kisebb sulyq,
jogtiszta konfliktusokat az allam visszaadja az aldozatnak és az elkdvetdnek, azaz ebben a
korben privatizalodik az igazsagszolgaltatas. Az elkdvetd teljes rehabilitacidjara akkor
keriilhet sor, ha sikeriil a sérelmeket orvosolni. Ilyen esetben helyredll a megbomlott jogrend,
¢s mindenki tabula rasaval, tiszta lappal indul a masik el6tt.

3. A kozosség bevondsa az igazsdgszolgaltatasba

A koOzosség szerepe abban hatidrozhatdé meg, hogy visszafogadja a megbandst tanusitd
elkovetdt. A biinelkdvetd fent emlitett rehabilitdcidja tehat csak a k6zosség kozremiikodésével
valdsulhat meg. Ezéltal elkeriilhetévé valik az elkdvetdé marginalizacidja, megmenekiilhet a
tarsadalom peremére szorulastol. Tovabbi szempont, hogy a biinmegel6zésnek, illetve az
ennek révén fenntarthatd zavartalan tdrsadalmi egyiittélésnek is a tdrsadalmi kapcsolatok
erositese az egyik sarokkove.
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A retributiv és a resztorativ igazsagszolgaltatas osszehasonlité elemzése'

1. Mi ellen iranyul a biincselekmény?

A megtorlo igazsagszolgaltatasi koncepcid szerint a biincselekmény tisztan dllam elleni
aktus, az allam megsértése, amely jogsértésként, a fennalld6 jogrend megsértéseként
definialhato.

Ezzel szemben a resztorativ szemlélet szerint a blincselekmény az emberi kapcsolatok
elleni timadas, mely a tdrsadalom harmoéniajat bontja meg.

2. Mi a jogsértés kozvetlen kovetkezménye?
A megtorld igazsagszolgaltatas szerint a biintetés.
A resztorativ szemlélet szerint jogsértés kotelezettségeket keletkeztet az dldozattal és a
k6zOsség tobbi tagjaval szemben egyarant.

3. Kivel szemben érvényesiil az elkoveto felelossége?
A retributiv szemlélet alapjan az elkovetd feleldssége a tett miatt az dallammal szemben

all fenn. ,,Az igazsagszolgaltatas az elkdvetd és az allam kozotti kiizdelem.”

A resztorativ rendszerben az elkovetd a sértettnek és a kozosségnek felelds. Az elkovetd
személyes feleléssége az elkovetett blincselekményért az dldozattal és a kézosséggel
szemben érvényesiil. A resztorativ igazsagszolgaltatds magaba foglalja az aldozatot, az
elkovetodt €s a kozdsséget is.

4. Kit terhel még a felelosség?

A retributiv nézetrendszerben az elkovetd egyediili felelssége érvényesiil.

A resztorativ rendszerben a felelosség tobbreétii: az elkoveto felelés egyéni tettéért; a
kozosség azért, hogy tdmogassa az aldozatot azaltal, hogy a biincselekmény koriilményeit
feltarva lehetové teszi az elkovetdi jovatételt; az allam pedig afelett 6rkodik, hogy
tisztességes eljaras utjan realizalddjon az elkovetd feleldssége az allam és a kdzosség felé.
Gondosan kell tehat mérlegelni, hogy mit tehet az 4aldozatért elsdsorban a fettes,
masodsorban a helyi kozosség, harmadsorban az dllam. A resztorativ igazsagszolgaltatas
kotelezettségeket teremt arra nézve, hogy az okozott sérelmet helyreallitsak, a dolgokat
mindenképp jovategyek.

5. Mi alapjan értékeli az elkovetot?
Mig a retributiv szemlélet az elkdvetdt a cselekmény sulya szerint értékeli, addig a
resztorativ szemlélet azt is nézi, hogy az elkdveté milyen mértékben igyekszik az altala
okozott sérelmet jovatenni, nem probal-e kibljni a felelésségvallalas alol.

6. Mi a szankcio alkalmazasdanak célja?

A megtorld koncepcidé szerint a szankciok alkalmazdsaval a megsértett jogrend
helyreallitasa (jogépségi biintetés) és az elkdvetd igazsagos, tettardnyos, differencialt,
prevencios szandéki megbiintetése a cél. A retributiv igazsadgszolgaltatds meghatarozza a
felelOsséget, €s ,,kormanyozza” a biintetést.

A karhelyreallité igazsagszolgaltatasban hangstlyossa valik az dldozat szamdra torténd
igazsagtetel is.

7. Mikor eredményes az igazsagszolgaltatds?

15

a retributiv igazsagszolgaltatashoz 1d.: www.ojp.usdoj.gov/nij/rest-just/ch1/ch1-umb/sld001.htm
a resztorativ igazsagszolgaltatashoz 1d.: www.ojp.usdoj.gov/nij/rest-just/ch1/ch1-umb/sld002.htm
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A Dbiintetéjog neoklasszicista iranyzatdban a feleldsséget a bilinelkovetore mért
szenvedés, fajdalomokozas mércéjével mérik. A biintetések fajtdjat és mértékét az allam
allapitja meg. A rendszer akkor eredményes, ha a biintetést végrehajtottdk.

Ezzel ellentétben a resztorativ igazsagszolgaltatds eredményessége a jovdtétel
sikerességetél fligg, ami nem utolsoésorban az elkdvetd jovatételi hajlandosaganak
fliggvénye. ,,A resztorativ igazsagszolgaltatas olyan megolddsokat keres, amelyek
elosegitik a jovatételt, a kibékiilést €s a megnyugtatast.”

8. Mi az eljaras célja?
A retributiv igazsadgszolgaltatas sordn az elkovetd altal okozott sérelem és a neki okozott
fajdalom egyensulyadra torekednek.
A resztorativ igazsagszolgaltatas célja az elkovetd altal okozott kdr jovatétele.

9. Mi az eljaras centralis eleme?
A retributiv szemlélet centralis eleme a hibdztatds, mig a resztorativ nézetrendszeré a
problémamegoldas.

10. Mi a megsértett jogrend helyredllitisanak eszkioze?
A retributiv igazsagszolgaltatas a megtorldsra, azaz a retribuciora épit.
Ezzel szemben a karhelyreallitas a jovatétellel operal.

11. Van-e karjovatétel?
Retribucid esetén ritkan van karjovatétel, a resztorativ igazsdgszolgaltatasnal azonban
ez természetes.

12. Van-e parbeszéd az ellenérdekii felek kozott?
A megtorld rendszer ugymond ,, harci” modell, nem épit a dialogusra.
A resztorativ szemléletnek ezzel szemben alapeleme a dialdgus.

13. Nyujtanak-e informdciot az daldozatnak?
A retributiv szemlélet hanyagolja az dldozatok informalasat, a karhelyreallitas viszont
erdsen €pit erre.

14. Fennadll-e a masodlagos viktimizdcio esélye?

A retributiv igazsagszolgéltatds esetén az aldozat erdsen kitett a masodlagos
viktimizacionak.

A resztorativ szemléletben azonban nagy figyelem hérul az dldozat allaspontjara, ovjak
a masodlagos viktimizalddastol.

15. Milyen az elkoveto szerepe a konfliktusfeloldasban?
A megtorl6 szemléletben az elkdvetd passziv, a cselekvés az allamtdl az elkovetd felé
iranyul.
A kérhelyreallit6 igazsagszolgaltatasban az elkdvetdnek jelentds, aktiv szerepe van a
megoldas kialakitasaban.

16. Kik a biincselekményre reagdlas kulcsfigurai?

Retribucid esetén dllami monopdlium a blincselekményre reagalas, az eljaras
kulcspozicioit az allam, az elkovetd €s szakemberek toltik be.

A resztorativ szemléletben a konfliktusmegolddsban szerepet véllal az dldozat, az
elkéveto és a kozosség is, tovabba szakmai segitség is igénybe veheto.
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17. Mi, illetve ki a vad targya?

Megtorld szemléletben az elkévetot vadoljak, mig a resztorativ szemléletben a
fajdalmat okoz6 cselekmény a vad targya.

18. Hogyan valosul meg az elkovetd kozosségi integracioja?

A retributiv rendszer az elkdvetd kozoOsségi integracidjanak gyengiilését hozza
magaval.

A karhelyreallitas soran viszont erdsodnek az elkdvetd tarsadalmi kételékei.

19. Milyen szerepet jatszanak az eljards sordn az interperszondlis kapcsolatok?
A megtorld rendszer figyelmen kiviil hagyja a személykozi kapcsolatokat.
A kérhelyreallitas soran azonban ez kézponti kérdés.

20. Mennyire keriil elotérbe a biincselekmény konfliktusos természete?
Retributiv szemléletnél a bilincselekmény konfliktusos természete hattérben marad,
mig a helyreallité igazsagszolgaltatasnal természetszertleg elotérbe keriil.

21. Milyen vonatkozasait veszik figyelembe a biincselekménynek?
A megtorlo igazsagszolgaltatds a blincselekményt mint jogi jelenséget vizsgalja.
A resztorativ szemlélet ezen tilmenden az erkélcsi, tarsadalmi, gazdasagi és politikai
vonatkozasokat is figyelembe veszi.

22. Kozelebb hozza-e az eljaras az elkivetot és az daldozatot?
A retributiv rendszer szerinti biintetdeljaras elidegenitd hatasu.
A resztorativ szemlélet célja viszont a kiegyezés €s a megbékélés.

23. Milyen szerepet jatszik az eljards menetében a megbdnds és a megbocsdtds?
A megtorl6 eljarast nem befolydsolja 1ényegesen a megbands és a megbocsatas, ezzel
szemben a karhelyreallitasnal ez hangsulyos szerepli.

24. Milyen az eljards kimenetele?
A resztorativ eljaras jellemzdje a nyerd-nyero kimenetelt tigyrendezés.

25. Mennyire érvényesiil az eljards jovoorientdltsaga?
A megtorl6 igazsagszolgaltatas az elkovetd multbeli cselekményére reagal.

A resztorativ rendszer ezzel szemben az elkovetd viselkedésének kovetkezményeire
reagal, a jovobe tekint.

T. Marshall a kovetkezOképp definidlja a resztorativ igazsdgszolgaltatdst: ... az
dldozatokkal és az elkévetokkel valo foglalkozds egy olyan moddja, a blincselekménybdl
szarmaz6 konfliktus rendezésére fokuszadl, és feloldja a hattérben okként meghuz6do
problémakat. Tégabban értelmezve a blincselekménnyel altaldnossagban vald foglalkozas
racionalis problémamegoldas Utjan. A resztorativ igazsagszolgéltatds kozéppontjdban a
kozossegnek mint a bilindzéskontroll elsddleges helyének az elismerése all az
igazsagszolgaltatas szerveit megelézéen.”'”

' New Zealand, Ministry of Justice, Restorative Justice: A Discussion Paper (Minisrty of Justice of New
Zealand, 1996), online: http://www.justice.govt.nz/pubs/reports/1996/restorative/index.asp
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Howard Zehr, az els6 olyan szerzd, aki megalkotta a resztorativ igazsagszolgaltatas
atfogd modelljét, azt hangstlyozza, hogy midta az egyén nem hagyhatja figyelmen kiviil a
blincselekmény kozosségi dimenzidjat, azdta az igazsagszolgaltatasi eljaras sok esetben nem
lehet teljesen privat. A blincselekmény aldaknizza a tirsadalomban a teljesség érzését. A
resztorativ igazsagszolgaltatas a biincselekmény ujradefinialasara torekszik azaltal, hogy nem
jogsértésként vagy az allam elleni tdimadéasként interpretalja azt, hanem mas személynek vagy
személyeknek okozott sérelemként vagy igazsagtalansagként. Arra batoritja az aldozatot és az
elkdvetdt, hogy kozvetleniil kapcsolodjanak be a dialdgus vagy targyalds utjan torténd
konfliktusmegoldasba. A kovetkezd definiciot adja: ,,A resztorativ igazsagszolgaltatas
minimdlis kovetelménye, hogy a figyelmet az aldozatok sérelmeire és sziikségleteire
iranyitsuk, az elkovetoket felelosségvallaldasra kényszeritsik annak érdekében, hogy
helyreallitsak a sérelmet, és az eljarasba bevonjuk az é4ldozatokat, az elkdvetdket és a
kézosséget egyarant. 7

Mais megfogalmazas szerint: ,,A resztorativ igazsagszolgaltatds egy olyan eljards, amely
magaba foglalja - a Iehetséges terjedelemben - azokat, akik egy sajatos jogsértésben
érdekeltek, hogy kozosen felismerjék a sérelmeket, sziikségleteket és kotelezettségeket abbol
a célbol, hogy olyan mértékben helyreallitsak azokat, amennyire az csak lehetséges. '®

A resgtorativ igazsdgszolgaltatas céljai és megvalosulasi modjai a kovetkezdképp
Osszegezhetok:

1. Kulcsfontossagti dontéseket adjunk azok kezébe, akik a leginkabb érintettek a
blincselekmény altal. Ez pedig tigy érhetd el, ha az dldozatokat bevonjuk az eljarasba, és abbol
elégedetten tavozhatnak.

2. Gyogyito jelleglivé kell tenni az igazsagszolgaltatast ¢és idedlis esetben
transzformativabba. Ez megvaldsulhat, ha az elkovetok megértik, hogy tettiik miként hatott
masokra, és felelosséget vallalnak érte.

3. Csokkenteni kell a jovobeli biincselekmények valdsziniiségét. Ehhez segiteni kell a
jovatétel megvalosulasat, valamint az aldozatot ¢és az elkovetot is reintegralni kell a
tarsadalomba.

A resztorativ rendszer eldmye, hogy hozzajarul egy olyan tarsadalom kiépiiléséhez,
melyben mindenki fel- és elismeri felelosségét, és amelyben az individuumok, illetve a
kozosség 0sszefognak a biincselekményekkel kapcsolatos megoldaskeresésben. Az elkdvetok
is belatjak tettiik kdvetkezményeit, megbéanast tantsitanak, és egyuttal megszabadulhatnak a
birosagi eljaras lefolytatasaval jaro stigmatizaciotol, melynek soran akkor is beszennyezddne
a neviik, ha a bir6sag nem nyilvanitana ket blinosnek.

Eldsegiti tovabba, hogy az emberek kozelebb keriiljenek egymashoz, €s egy Osszetartobb,
Osszegyllnek az aldozatok, az elkovetdk, segitdik és mas polgarok, hogy megtargyaljak a
blincselekmény kovetkezményeit. Az dldozatoknak teljesiilhet az a vagyuk, hogy elmondjak
az elkovetoknek, milyen mdodon és mértékben érintette dket és csalddjukat a blincselekmény,
¢s olyan informéciokhoz juthatnak, amit csak a tettesek tudnak. Ez tehdt aktiv kozésséget
feltételez, amely a legtobbet hozza ki magabdl annak érdekében, hogy megoldjak a helyi
problémakat.

A helyredllitd igazsagszolgaltatas modozatai a biintetd igazsdgszolgdltatas minden
szakaszaban szerephez juthatnak: a hatékony biniildozés részeként éppugy, mint a

' Howard Zehr: The Little Book of Restorative Justice. Intercource, Pennsylvania: Good Books, 2002. 25. p.
18
Lm. 37.p.
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biintetéutrol valo elterelés, a diverzio eszkozeként, illetve az itélkezés soran is, sét a hatékony
tarsadalmi biraskodasnak ¢€s a biintetés-végrehajtasnak is részévé valhat. 2000 o6ta példaul a
belga bortonokben resztorativ igazsagszolgaltatasi konzultansokat alkalmaznak.

A kérhelyredllito nézetrendszert természetesen mnem szabad panaceaként kezelni,
csodaszernek hinni. Mindig is lesznek ugyanis olyan elkdveték és aldozatok, akik nem
akarnak egymassal kontaktusba keriilni a blincselekmény elkdvetése, illetve elszenvedése
utan. Eleve nem keriilhet erre sor, ha az elkdvetd személye ismeretlen marad. Sok
elkdvetdnek nehezére esik az is, hogy szembesiiljenek tettiik valodi kovetkezményeivel.

A resztorativ igazsagszolgaltatisnak tobbféle megvalosuldsi formdja alakult ki a
kiilonb6z6 tarsadalmakban. Leginkdbb a common law jogrendszerii orszdgokban elterjedt, és
egyre szignifikdnsabb szerephez jut a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében.

A helyredllito eljarasok, miikodjenek akar a biintetd igazsdgszolgaltatds részeként, akar
annak kivaltasat célozva, a kovetkezo 1épéseket foglaljak magukba:

1. A helytelen magatartds, malumokozéas vagy bilincselekmény beismerése (a tények
tisztazasa, megbesz¢lése).

2. Az artalmas hatasok egymassal torténd megosztasa és megértése (érzelmek, érdekek,
sziikségletek kifejezése).

3. Megegyezés a jovatétel feltételeiben (jovatétel elfogadésa).

4. A jovobeli magatartasrol szolo megallapodas elérése (valtozas keresztiilvitele).

Tobbféle modell 1étezik a vilagban, tobbek kozott a kovetkezok:

Az Egyesiilt Kiralysagban a fiatalkortiakkal szemben alkalmazott resztorativ konferenciak
terjedtek el. 2002-ben ezt a gyakorlatot kiterjesztették Eszak-Irorszdgra is.

Skociaban szamos kezdeményezés létezik a resztorativ megoldasokat illeten, de ezek
mindezidaig nélkiilozik a torvényi hatteret. Alkalmazzdk a mediaciot és a reparacidt az
ligyészségi diverzios rendszer keretében. 9-16 éveseknél alkalmazzdk a Children's Hearings
system alternativajaként.

A resztorativ igazsagszolgaltatas az Egyesiilt Kirdlysagon kiviili common law-orszagokban
a legfejlettebb.

Uj-Zélandon 1989-ben hatalyba lépett "A gyermekek, fiatalkoraak és csaladjaik
védelmérdl" szolo torvény, amely a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerét teljes
egészében resztorativ alapokra helyezte. Kialakitottak az Un. csalddi csoport konferencidt
(family group conferencing, FGC). Ezt alkalmazzdk minden biincselekménytipus estén
(kivéve a gyilkossagot ¢s a gondatlansagbol elkovetett emberdlést). Sor keriilhet ra a birosagi
eljaras alternativajaként, illetdleg eldzetes itélkezési forumként is, amikor az itélkezd birosag
részére adnak ajanlast.

Kanaddban is elterjedt ez a moddszer. Ott csalddon beliili erdszak ¢és fiatalkortiak
biinelkovetése esetén alkalmazzak. Un. kézosségi igazsdgszolgdltatdsi férumok (community
Jjustice forums) keretében keriilhet sor felnétteknél ennek az eljarasnak az alkalmazéasara. Ez
az orszag azonban leginkabb az un. itélkezé korokrdl (sentencing circles) ismert. Ez nem
jelent mast, mint resztorativ elvekre €piild talalkozokat, melyeken részt vesznek mindazok,
akik csak érintettek lehetnek egy biincselekmény kapcsan. Ugyvédek és szdmos szakember
vonul fel egy bird elndkletével. Az eljaras eredménye pedig egy egyezség arrdl, hogyan lehet
az iigyet a legjobban elrendezni. Az egyezség formaja és hatdlya azonos a birosag itéletével.

1996-ban a kanadai Legfelsobb Birdsag is hozzdjarult a “Gladue v. the Queen” -
dontésével a resztorativ igazsagszolgaltatas alkalmazdsédhoz az itélkezés soran fiatalkoruak és
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felnottek esetében egyarant. A dontés értelmében a bebortonzéssel szemben lehetdséghez kell
juttatni a kozosségi alapu alternativakat minden elkdvetd szamara.

Az itélkezo korok (sentencing circles), gyogyito korok (healing circles) és kozdsségi
tamogatottsagu meghallgatasok vagy mas néven felmentd kordk (community-assisted
hearings) aboriginal gyakorlaton alapulnak. Ezek célja, hogy megvitassak és feloldjak a
sérelem, tdmadas kovetkezményeit a kozosségek, csaladok és az oregek részvételével. A
résztvevok korbeiilnek, és egy “beszéld botot” vagy egy “beszéld madartollat” adnak korbe
egyik megszo6lalotol a masikhoz, és csak az beszélhet, akinek az éppen a kezében van. Ezaltal
biztositjak, hogy mindenki hozzajusson ahhoz a lehetdséghez, hogy meghallgassak ot.

Ausztrdalidban a birdsagi eljarassal szembeni diverzid eszkozeként és foleg fiatalkoruaknal
alkalmazzak a resztorativ igazsagszolgaltatas kiilonféle modozatait. A resztorativ konferenci-
dak terjedtek el itt is, melyeket helyi resztorativ igazsagszolgéltatasi szervezetek vezetnek a
biintetd igazsagszolgaltatas hivatalos szervezeti struktirajatol fliggetleniil.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi rendszere megneheziti a resztorativ
igazsagszolgaltatas altalanos elfogadasat. Ennek ellenére szdmos megoldas €l a gyakorlatban,
melyeket altalaban az 6nkéntes szektor, a civil szféra, illetve vallasi csoportok alkalmaznak.
1996-ban példaul kézel 300 mediacidt hajtottak végre. Az 1996-os minnesotai bevezetése ota
az Egyesiilt Allamokban is alkalmaznak itélkezé kioroket, melyek elSfutarai a navajo
békitdbirdsagok voltak.

A common law-orszdgokban tapasztalhatdo kiterjedt ¢és valtozatos resztorativ
igazsagszolgaltatasi megkozelitések visszatiikr6zOdnek a kontinentalis Eurdpaban is.
Belgiumban, Franciaorszdgban, illetve Németorszdagban a blinesetek resztorativ programok
iranyaba valo terelését megengedik, sOt gyakran kifejezetten kovetelik is torvényhozasi uton.

Ausztriaban fiatalkoruak és felndttek esetében is évente tobb ezer iigyet oldanak meg
resztorativ programok keretében. Gyakran keriil sor Németorszdagban és Ausztridban egyarant
un. Titer-Opfer Ausgleichra (tettes és dldozat kiegyezésére). A Schlichtung, azaz medidcio
alkalmazasi kore is meglehetdsen széles.

A kontinentalis Eurdpaban a biintetd utrol vald elterelés, a diverzio a leggyakoribb a
resztorativ igazsadgszolgaltatas rendszerében.

Belgiumban megengedett a resztorativ igazsagszolgaltatds alkalmazasa az itélet
meghozatala utan is. Ezt a feladatot 2000 oOta resztorativ igazsagszolgaltatasi konzultansok
latjak el a bortondkben.

Szupranaciondlis szinten is egyre inkabb eldtérbe keriilt az elmult években a resztorativ
igazsagszolgaltatas.

1997-ben megsziiletett a Leuveni Deklardcio a fiatalkorti blindzés kapcsan a resztorativ
igazsagszolgaltatasrol.

1999. szeptember 15-én fogadota el az Eurdpa Tandcs Miniszterek Bizottsiga az R
(99)19. szam, ,, Medidcio biintetoiigyekben” cimet viseld ajanlast.

2000-ben Belgiumban nem kormanyzati nemzetkozi szervezetként létrejott az Europai

rrrrr

(European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice). Székhelye
Leuvenben talalhato.
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2001 marciusdban az FEurdpai Unio Tandcsanak kerethatarozata arra kotelezte a
tagallamokat, hogy a megfeleld biintetéligyekben segitsék eld a mediaciodt, és biztositsak,
hogy az elért megallapodasokat vegyék figyelembe a birosagok.

Az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsa 2002 juliusdban hatdrozatot fogadott el a
resztorativ igazsdagszolgaltatas alapelveirol.

A Leuveni Deklardacio a kovetkezdket rogzitette: ,,A bilincselekményt nem a koz
szabalyainak megszegéseként vagy a jogi-moralis rend tartalmanak athagasaként kell
tekintetbe venniink, hanem elsddlegesen ugy kell kezelni, mint az aldozatoknak okozott
sérelmet, mint a kozosségi béke és biztonsag kezelését és mint kihivast a tarsadalmi kézrend
vonatkozasdban. A blincselekményre adott tarsadalmi reakcidk 6 szerepe, funkcioja nem a
biintetés, de azon feltételekben vald kozremiikddés, amelyek eldsegitik az elkovetés okozta
sérelem helyredllitdsat, orvoslasat. Ezért hivjak e modellt resztorativ vagy helyredllito,
jovatételi igazsagszolgaltatasnak. A helyreallité szemlélet célja az aldozatnak okozott sérelem
jovatétele, a kozosség beékéjének és a tarsadalom biztonsdganak megteremtéséhez vald
hozzajarulas. A hatésagok szerepe arra kell, hogy korlatozodjon, hogy eldsegitse a resztorativ
eljaras feltételeinek megteremtését, garantalja az eljarasok korrektségét, az egyéni torvényes
jogok tiszteletben tartdsat, valamint biztositsa a birdi kényszer hatdsat azokban a
helyzetekben, ahol az 6nkéntes resztorativ tettek nem jartak sikerrel.”

A resztorativ technikdk tehat elképzelheték a biintetdjog terén a strict legalitds elvét
kovetd, kevésbé nyitott jogrendli orszagokban is, de csak a jogon kiviili konfliktusok
kezelésében. A biintetd igazsagszolgaltatast kozelebb kell vinni az érintettekhez. Ez ugyanis
csokkentheti a tavolsadgot az elkdvetd €s a tarsadalom kozott, ezaltal hozzéajarulhat az elkdvetd
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Az igazsagszolgaltatasi szervek tllterheltsége okan hazankban is nagy igény mutatkozik
a kiilonboz6 perelharitod technikék irant. A hagyomanyos jogi eljaras valamelyik szakaszdban
onként vallalt, kiegészitd lehetdségként alkalmazzak a mediaciot és a békélteté modszereket.
A mediacio kivételével azonban még nincs lehetdség arra, hogy a konfliktusfeloldas sikeres
lezarasdhoz olyan jogkovetkezmények tarsuljanak, mint kiilfoldon. Ilyen a nyomozas
megsziintetése, a vademelés elhalasztasa, az eljaras megsziintetése vagy a probara bocsatas,
melyeknek ugyan hazdnkban is van gyakorlata, de ezekre csak akkor keriilhet sor, ha egyéb
feltételek is teljesiilnek, nem a konfliktusfeloldas sikere az elsédleges szempont. A renddri
szervek ma még idegenkednek a konferenciamodellektdl, a szemtdl szembe taldlkozoktol.
Véleményiik szerint ez jogszabalyellenes, a békéltetés megkisérlése kifejezetten art a
nyomozas érdekeinek. Ma még tobb szakember is akként vélekedik hazdnkban, hogy ,.e
tokéletesen nem biintetGjogi szempontt intézmény nem fér bele a biintetd jogalkalmazasba™".
Véleményem szerint azonban a humanus tarsadalom kovetelményeinek megfeleléen
mindenképp lehetdséget kellene kapniuk az effajta torekvéseknek. Az érzelmileg terhelt
konfliktusokban kiilondsen fontos, hogy a dontést ne tulajdonitsék el az érintettektdl — ahogy
azt mar Nils Christie is megfogalmazta. Ertesiiléseim szerint a jogasz kozvélemény egységes
abban, hogy a resztorativ megolddsok csak a fennallo allami biintetd feleldésségre vonds
keretei kozott, a mar kialakitott eljarasrendhez igazitva képelhetdk el. Foleg fiatalkort, kisebb
sulyu bilincselekményt elkovetdk esetében nyerhetnek alkalmazést ezen technikék.

A resztorativ igazsagszolgaltatas f6 célja tehat, hogy helyredllitsa azt a kart, amelyet a
blincselekmény okozott akar érzelmileg, akar fizikailag. Tobbféle magyarazat 1étezik arra,

" Dr. Kiss Anna: Gondolatok Barabés A. Tiinde: Bortdn helyett egyezség? cimii konyvérdl. In. Magyar Jog.
2005/4. szam. 243. p.
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hogyan és miért képes a resztorativ igazsagszolgaltatas alakitani, transzformalni az emberek
magatartasat. Uj kifejezésként megjelent a transzformativ igazsagszolgdltatis is. A
helyreéllitd igazsagszolgaltatds tamogatdi kivétel nélkill elismerik, hogy az a modszer,
amellyel a resztorativ igazsdgszolgaltatds az elkovetdt elszdmolasra készteti, egyben
megmenti Ot attol is, hogy letagadja sajat maga és masok eldtt, hogy milyen kart okozott. Ez a
tudat visszatarthatja attol, hogy ujabb bilincselekményt kdvessen el. Az aldozatoknak pedig
er6t adhat, és megnyugtathatja éket, ha latjak, hogy az elkdvetd beismeri tettét, és az O
allaspontjukat is figyelembe veszik az ligy megoldasa sordn. Ez az eljaras csokkenti az
aldozat elkovetdvel szembeni haragjat és félelmét is, valamint a blntol valo félelmét
altalaban. Ezaltal véget érhetnek kellemetlen és traumatikus tapasztalataik. Azaltal, hogy fair
¢és tiszteletteljes modon kapcsolja be a résztvevoket, a resztorativ igazsagszolgaltatas
eldmozditja nemcsak a helyredllitd eljards eredményes teljesiilését, hanem a jogrend
helyreallasat is.

John Braithwaite® a helyreallitis dimenziéi igy foglalja dssze: anyagi veszteség, sériilés,
biztonsagérzet, = méltésag, az igazsagszolgaltatisba vetett hiten alapuldé harmoénia és a
szocialis timogatas kompenzacioja sziikségeltetik.

Véleményem szerint, ha a resztorativ igazsagszolgéltatas képes feléleszteni a kozosség
biztonsag ¢és rehabilitacid iranti vagyat, akkor valdszintileg elnyeri a kdzosség tamogatasat is,
¢s ezaltal képes lesz célkitlizéseit hatékonyan képviselni és minél jobb eredménnyel
megval6sitani. Ehhez azonban a legfontosabb kritérium a tdrsadalmi fogékonysag.

A viktimoldgia kapcsolodasa a blinmegelozéshez

A kriminolégia és a viktimoldgia szdmara egyardnt nagy jelentdséggel bir a
blinmegeldzés és foképp annak is az aldozatorientaltsaga.

Ez a célrendszer bontakozik ki a 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozatban is, mely a
blinmegeldzés a tarsadalom koziigye, mely nem valdsithaté meg kizardlag a biiniildozés és a
biintetd igazsagszolgaltatas rendszerében. Sziikség van a tarsadalom 6nvédelmi képességének
fokozésara, a sértetté¢ valds veszélyének csokkentésére ¢és ezaltal az egész kozOsség
biztonsaganak, az ¢élet mindségének javitasara.

Nagy szerephez jutnak az aldozatoknak segitséget nyUjtdé ¢és jogi tandcsaddst végzd
dldozatsegito  szervezetek (pl.: Fehér Gyliri Kozhasznu Egyesiilet), tovabba a
blincselekménnyel okozott kar csokkentését vagy megtériilését célzo repardcios lehetdségek.

A harmadlagos megelozés a személy blnismétlésre veszélyes allapotanak ¢és a
blinismétlésre késztetdé helyzetnek a megvaltoztatasat célozza. A mar megtortént
biincselekmenyekre vald intézményes reakciot jelent, a konkrét elkdvetoket €és a sértetteket
veszi célba, a biinalkalmak szempontjabdl pedig a legveszélyesebb, Un. ,hot spot” zoénakra
koncentrald valsagelharit6 mechanizmusokat jeldl ki. Célja a tovabbi blincselekmények
elkdvetésének megakadalyozdsa, a viktimizacid bekovetkeztének megeldzése. Az
igazsagszolgaltatds eszkozeivel csak a mar blincselekményt elkdvetettekkel szemben lehet
fellépni. Fontos szerep jut azonban a biintetdjogi jogkdvetkezmények szocidlpreventiv
hatdsanak is. A szakemberek szerint nem a biintetés szigora, hanem elkeriilhetetlensége jelenti
a legnagyobb preventiv er6t. A harmadlagos biinmegelézés keretei kozt teljesedhetnek ki a

%0 John Braithwaite: Restorative Justice and Responsive Regulation. Oxford University Press, 2002. 12. p.
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gyakorlati, pszichikai segitséget Szoros kapcsolat figyelheté meg a harmadlagos
blinmegeldzés és az dllam dltali karenyhités, valamint a blinelkdvetd altali jovatétel kozott.

Az 1980-as évek oOta lehetiink szemtanui az aldozatok fel¢ fordulas erdésddésének. A
sértettorientalt blinmegel6zés 1975 és 1985 kozott élte virdgkorat. Mint mar megéllapitast
nyert, Beccaria a blinmegeldzés fontossagat hangsulyozta a biintetéssel szemben. Azt vallotta,
megfogalmazhatjuk azt is, hogy jobb megelézni az aldozattd valdst, mint utébb az
aldozatokon segiteni. Annak érdekében, hogy a tarsadalom tagjai koziil minél kevesebben
valjanak a blindzés 4aldozatdva, a blncselekmények kozvetlen sértettjeivé valt
allampolgérainak jogi helyzetét, személyiségének jellemzait, biinelkovetdvel valo kapcsolatat,
valamint a biinfelderités érdekében nyujtott igazsagszolgaltatas hatékonysagat komplexen kell
vizsgalni.

A viktimologiai blinmegeldz€s szervezete szorosan kapcsolddik a biintetdjogi, illetve a
tarsadalmi jellegli biinmegelozés intézményrendszeréhez. A tarsadalmi blinmegeldzés
nemzeti stratégidjanak [115/2003. (X.28.) OGY hat.] SWOT- elemzése (erdsségek,
gyengeségek, lehetdségek, veszélyek elemzése) tajékoztatast ad a jelenlegi helyzet értékeirdl
¢s hianyossagair6l.

Eszerint a blinmegel6zés mostani rendszerének erdssége az aldozatok vonatkozasaban,
hogy az erdszakos blincselekmények sértettjeinek karenyhitésére mar van jogi megoldas
hazédnkban. Hidnyossag viszont, hogy a vagyon elleni biincselekmények &aldozatainak
kartéritése nem hatékony. Az elemzés szerint hidnyzik a helyreallitd igazsagszolgaltatasi
eszkozok alkalmazasa (jovatétel, mediacio) is hazankban.

Az aldozatorientalt bliinmegel6zés

Az aldozatorientalt biinmegelozés célkitiizése a potencialis 4ldozatok bevondsa a
prevencids munkaba. Az dldozattd valdast megelozo programok négy feladatra koncentralnak:

- a lehetséges veszélyek kozértheté modon valdo bemutatdsa az Ontudat kialakitasanak

szandékaval

- elsajatitani az onvédelem és az ellenallas képességét,

- vilagossa tenni, hogy az aldozattd valassal fenyegetett személy milyen vészjeleket

ismerjen fel,

- ha mar aldozattd valt, azaz elkdvettek a sérelmére bilincselekményt, haladéktalanul

tegyen feljelentést!

Mindezt a kovetkezd mottéval foglalhatjuk Ossze: ,,Hozz dldozatot, hogy ne lehess
dldozat!”

Ez annadl is fontosabb, mivel egyes nézetek szerint a blindzd6i karrier mintdjara kialakulhat
dldozati karrier 1s: aki egyszer mar aldozattd valt, nagy valoszinliséggel ismételten
viktimizalodni fog. Spinellis szavaival élve ezt ,csindld magad™' megelzésnek is hivhatjuk.
Ez a megfogalmazas azt tlikr6zi, hogy mig a potencialis elkdvetd nem érdekelt a
blincselekmény megel6zésében, addig akar a potencidlis, akar a tényleges 4ldozat altalaban
sokkal inkabb hajlandé ebben egyiittmiikodni. A blinmegeldzés csak akkor jelenthet hatékony
intervencidt tdrsadalmi szinten a blinelkovetés bekovetkezését illetden, ha az egyén szintjén is
hajlandésag mutatkozik a viktimizalodas kockazati tényezdinek csokkentésére. Csoportos

2! Spinellis: ,,Aldozat-orientalt biinmegelézés”. Kihivas a fejlett és fejlédé orszagok szamara. Igazsagiigyi
Minisztérium 18. sz. tanulmanykdtet. Szerk. Sziik Laszlo. Bp.1986.
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viktimologiai biinmegelozés valosithatd meg szomszédsagi biztonsagi stratégidk révén.
Hazankban ezt a célt szolgdlja a Szomszédok Egymasért Mozgalom (SZEM). Az egyéni
blinmegeldzés pedig nem mas, mint az dllampolgarok énvédelme.

A biztonsdaghoz valo jog és a biinozéstol valo félelem

A tarsadalomban megfigyelhetd gyors valtozasokkal egyidejiileg né a biindzési félelem
is. Kiilondsen andémia esetén igaz ez. A kauzalitas terén ,,az altalanos rendetlenség mint
magyarazo tényez6”>* emelhet ki. A félelmet generdlja az a tényezd, hogy gyengil a
szabalyok ereje, amely az egyénekben a védtelenség érzetét kelti. A masik oldalon all ezzel
szemben a biztonsdaghoz valo jog.

Az allam alapvetd politikai feladata elviselhetd szintli kozbiztonsdg fenntartasa. A
kozbiztonsdghoz valo jog alkotmanyos alanyi jogként nem nyer konkrét megfogalmazast, de
allamcélként és feladatként megjelenik, és a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat ¢értelmében
emiatt az alapjogok egyik csoportjaba besorolhato. Jelenti ez az allampolgér allami 6nkénnyel
¢s thlhatalommal szembeni védelmét, masrészt elhelyezhetd az egyetemes emberi jogok
korében is. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikke a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz valo jogrol beszél. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga az aldbbiakat
fogalmazta meg 1982-ben: ,,Az allamokat terheli ugyan a tevdleges kotelezettség az élet
védelmével kapcsolatban, azonban ez semmiképpen sem értelmezhetd akként, hogy az egyes
allamoknak az erdszak mindenfajta lehetoségét eleve meg kellene eldznilik, ami a
gyakorlatban amugy sem oldhaté meg.”*

Leszogezhetjiik tehat, hogy a kozbiztonsag kialakitasa allamcél, megvalosuldsa az egyéni
emberi jogokban nem kérhetd szamon, csak a politikan. Az Alkotmany 35.§ (1) bekezdés is,
kimondja, hogy ,,a Kormadny a kozrend és a kozbiztonsdg védelme érdekében megteszi a
sziikséges intézkedéseket”.

A kozbiztonsaggal kapcsolatos politikai tevékenységeket ki kell terjeszteni az
dldozatvédelem teriiletére is. Ez részben a biintetd igazsagszolgaltatas keretei kozott
valdsithaté meg, részben pedig azon kiviil. Az allam biintetdigényének érvényesitése soran a
sértett, az aldozat szinte targyként jelenik meg. A neoklasszikus biintetdelmélet ugyanis nem
igazan a sértett érdekeire koncentrdl. Célja valojaban a megsértett jogrend helyreéllitasa
(Szabd Andréas ezt nevezi jogépségi bilintetésnek) az elkdvetdvel szembeni biintetdeljaras
lefolytatdsa és a kiszabott biintetés utjan. A biintetdeljarasnak a biintetdjogi feleldsség
megallapitasaval azonos értékli kérdéséveé lehetne €s kellene emelni az aldozatnak nyujtandé
elégtételt. A blinmegel6zd intézkedések sordban azonban nemcsak a biintetdjogi eszkdzok
jatszhatnak szerepet, hanem egyéb allami, s6t tarsadalmi eszk6zok is.

A biincselekménnyel az dldozatnak okozott kar megtéritése

2 Korinek Laszl6: A biinozési félelem. Kriminologiai Kozlemények 55. 140-151. p.

3 Gonezol Katalin: A kozbiztonsaghoz valé jog, a sértettek emberi jogainak és a rendér mint egyenruhas polgar
jogainak osszefiiggései . In. Aldozatvédelem. Szakkonyv a biincselekmények aldozataival foglalkozok szaméra.
Szerk. Csanyi Klara. BM Kiado, Budapest, 1999. 92-96. p.
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Tandem bona causa triumphat.
Vegiil az igaz iigy diadalmaskodik.

Mi indokolja a jovatétel sziikségességét?

Bar a biintetdjog kozjog, és a biintetdeljaras célja elsdsorban az allam biintetd igényének
szem elott tartdsa, nem pedig a maganszemélyek maganérdeke, mégis figyelembe kell venni,
hogy a legtobb bilincselekmény maganjogi érdekeket (maganvagyon sérthetetlensége,
személyhez fliz6d6 jogok) is sért. Ebbdl kifolyolag a kozosség érdekei mellett nem szabad,
hogy eltdrpiiljenek az egyén érdekei.

A bilncselekmény nem csupan formalis jogsértés, hanem része a materidlis hdtrany
okozasa is.** Nem csupan a kozbiztonsagot és az alkotmanyos jogokat éri sérelem, ehhez
szinte kivétel nélkiil tarsul vagyoni kar vagy mds sérelem is. A biinozésnek tehat tarsadalmi
dra van, melynek 0sszetevoi a kovetkezok: a blincselekmények altal okozott tényleges kar, az
elmaradt haszon és a kozvetett kar, valamint a jogalkalmazd szervek mikodtetésével és
fenntartasaval kapcsolatos koltségek.

Magyarorszdgon csak a bilincselekmények altal kozvetleniil okozott kart veszik
figyelembe a blin6zés kovetkezményeivel kapcsolatos koltségek koziil. Az aldozatta valas
gyakran sulyos testi, lelki, tarsadalmi és pénziigyi kovetkezményekkel jar, ennek ellenére a
blincselekmény altal a sértettnek okozott kar megtériilésének esélye altalaban nagyon kicsi.
Csak akkor kovetkezik be biztosan, ha példaul megkeriil az ellopott dolog, vagy ha a sértett
rendelkezik érvényes biztositassal, €s a biztosito fizet.

Jollehet a biintetd igazsagszolgéltatds céljai hagyomdnyosan olyan forméaban nyernek
megfogalmazast, amely elsOsorban az allam ¢és az elkdvetd kozotti kapcsolatot érinti, szlikség
van arra is, hogy az allam lehetdséget biztositson az aldozatok jogainak érvényesitésére,
mindenekeldtt a tettes altal okozott és az aldozat altal elszenvedett karok és sérelmek
orvosldsara tarsadalmi keretek kozott. Az aldozatoknak nyujtandd szolgéltatdsokra ennek
értelmében sor keriilhet a blintetd igazsagszolgaltatds rendszerén beliil vagy azon kivil is.
Fontos azonban a két szféra kozotti szoros egylittmiikddés.

,Olyan tarsadalmi rendszereket kell 1étrehoznunk, melyekben a tarsadalmi ellendrzés
céljabol okozott fajdalom a lehetd legkisebb szintre csokken. A banat elkeriilhetetlen, az
ember alkotta pokol viszont nem.”” - mondja Nils Christie, és ezzel egyet kell érthetiink. Ez
juttatando érvényre a biincselekmények elkdvetdi €és az aldozatok viszonylataban is.

Az aldozatoknak nyujtandd jovatételi formak azonban sokféleségiik okan (bilinelkdvetd
altali jovatétel, allami karenyhités, onkéntes, privat alapon torténd aldozatsegités, biztositasi
alapon torténd jovatétel) mar egy ujabb, nagyobb lélegzetli tanulmény targyat képezik,
melyekkel kovetkezd dolgozatomban ismertetem meg a tisztelt olvasot.

# Varga Zs. Andras: Sértettek, alkotmanyos jogok, visszassagok. Acta Humana. 1997/26. 5-11. p.
% Nils Christie: A fajdalom korlatai. Eurépa Kényvkiado. Bp., 1991. 13. p.
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Szabo Anita
Kozigazgatasi Jogi Tanszék
Konzulens: Dr. Fazekas Marianna

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja és
Svajc

Bevezetés

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajat 1985-ben dolgozta ki és nyitotta meg alairasra
az Eurdopa Tanics. A Charta targya a telepiilési dnkorméanyzatok autondémiajanak megero-
sitése és védelme Eurdpaban. A fent nevezett dokumentum politikai, kozigazgatasi és
pénziigyi alaptételeket egyarant tartalmaz, amelyeknek a betartdsa a telepiilések, és az
Onkormanyzati jogokat szabalyozo torvényhozas szamara azt eredményezi, hogy az
onkormanyzatok a sajat feladataikat a lehetd legnagyobb autonémidval lathatjak el.

Mint ahogyan azt Adolf Gasser Gemeindefreiheit als Rettung Europas - Grundlinien einer
ethischen Geschichtsauffassung' cimii miivének elészavaban irta: ,,Eurdpaban az egészséges
politikai, szocialis és moralis allapot megteremtésének elengedhetetlen elofeltétele a
telepiilések széleskorii mérlegelési szabadsaganak a megléte”. Ez az els6 alkalommal 1943-
ban megjelent mii, amelyet francia és olasz nyelvre is leforditottak, jelentés mértékben
hozzajarult a telepiilési intézményrendszer megerdsitéséhez Eurdpaban, ugyanakkor nagy
feltlinést kellett és programformalé hatast valtott ki.> Gasser egyébként a Nemzetkozi
Polgarmester Unid (IBU) 1948-as megalakulasa kapcsan, amelyet 6 francia polgarmester és 9
német fOpolgarmester hivott életre, valamint az 1951-ben létrehozott Eurdpai Kozségek
Tanacsanak megalakitasanal is kezdeményez6 szerepet jatszott.”

Az alulrol felfelé épitkezd allami strukturdk demokratizalédasahoz a telepiilési autonémia
egyértelmiien hozzajarult, ami Eurdpa kozos 6rokségének is nevezhetd.*

Tekintettel arra a tényre, hogy az eurdpai allamokban a helyi szinten elhelyezkedd
kozigazgatasi szervek, az intézményi strukturdk, a kiilonb6z6 jogrendszerekhez és az adott
orszag politikai hagyomanyaihoz igazodva rendkiviil szines képet mutatnak, igy az Eurdpa
Tanécs érdeme vitathatatlan abbdl a szempontbdl nézve, hogy a Charta szovegének keretein
beliil rogzitette a telepiilési autondmia alaptételeit. A Chartanak a nemzeti jogforrasi

' Adolf Gasser: Gemeindefreiheit als Rettung Europas — Grundlinien einer ethischen Geschichtsauffassung, 2.
Auflage, Basel 1947. (1. Auflage, Basel, 1943.), Vorwort

? Franz-Ludwig Knemeyer: Die Vorgeschichte der Europiischen Kommunalcharta- Von der Europiischen
Kommunalcharta der Freiheiten zur Europdischen Charta der Kommunalen Selbstverwaltungen; In.: Franz-
Ludwig Knemeyer (Hrsg.): Die Europdische Charta der Kommunalen Selbstverwaltung, Entstehung und
Bedeutung, Landerbericht und Analyse, Nomos Verlag, Baden-Baden, 1989. 39. p.

3 Hans Kérner: Der Rat der Gemeinden Europas, Internationale Organisation, Diisseldorf, 1978. ; Weinberger:
Internationale Gemeindeverbénde und Stadtepartnerschaften HkKWP, Bd. 2., 506-509.p., Hans-Gerd von Lennep:
Die Gemeinden und die Europdischen Gemeinschaften, HKWP,1987. Bd. 2., 16.p

* Franz-Ludwig Knemeyer: Die Europiische Charta der Kommunalen Selbstverwaltung, In.: Zeitschrift fiir
offentliches Recht und Verwaltungswissenschaft, Stuttgart 1988. 12. p.
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hierarchiaban elfoglalt helyét tekintve megallapithato, hogy a nemzetkozi szerzédésekkel egy
szinten helyezkedik el.’

A kelet-kozép eurdpai orszagok demokratizaloddséval és az Europa Tanacshoz torténd
fokozatos csatlakozasukkal a Charta alapelvei az 1990-es évekre szinte az egész kontinensre
kiterjedtek, még ha ezt a tényt nem is mindeniitt ugyanolyan lelkesedéssel fogadtak. Az
Onkorméanyzati Charta a maésik két, helyi és regionalis hatdsagok kezdeményezésére
kidolgozott megallapodassal® egyiitt, az FEurépa Tanacs altal kiadott egyezmények
rendszerének alapvetd fontossaggal biro részét képezi.

1. A Charta keletkezésének koriilményei és ratifikalasanak dllapota

A Charta kidolgozasa tobb évtizedet vett igénybe. Mar az Elsé Eurdpai Kozségek Napjan,
1953-ban Versaillesban a tobb mint 1000 jelen 1évé polgarmester elfogadta az Europai
Kozségek Tanacsa (Rat der Gemeinden Europas) altal kidolgozott ,,A kozségek
autonomiajanak Chartdja” elnevezésii dokumentumot.” Koran felismerték azonban, hogy
onmagaban a telepiilési autondmia kinyilatkoztatdsa nem sokkal tobb a semminél, az allami
hatalommal szemben. Hiszen a cél alapvetden a telepiilések jogainak és autondmidjanak a
megvédése volt az allami centralizmussal, illetve totalitarizmussal szemben. Ennek a
felismerésnek a birtokaban aztan torekedtek a Chartdnak az 4allamok oldalarél torténd
megerdsitésére, tekintettel arra, hogy az 4llami szabalyozas fliggvénye a helyi
onkormanyzatok fliggetlenségének mértéke.

Ezt kovetéen hoztdk 1étre az Eurdpai Telepiilések Konferencigjat, amelynek
megalakitadsdval az Eurdpai Kozosség tagallamainak kormanyai kdzotti kapcesolat kialakitasa
volt a cél.® Ez az évente iilésez8 Konferencia 1968-ban egy nyilatkozatot fogalmazott meg a
helyi énkorméanyzatokrol, és az Eurdpa Tanacs Minisztertanacsatol kérte annak elfogadasat.”
A Minisztertanacs beterjesztette ezt a kezdeményezést sajat észrevételeivel az Eurdpa Tanacs
Parlamenti kdzgytilése elé, aki foglalkozott is a kérdéssel, tobb szempontbol megvizsgélta azt,
modositasokat eszk6zolt, majd 615-0s szamu ajanlasként 1970-ben a Minisztertanacsnak wjra
elfogadasra terjesztette eld. Ugy latszott azonban, hogy a Minisztertanics képtelen a
kérelemnek helyt adni, €s a nyilatkozatot elfogadni. Ennek indokaként a nyilatkozat
tomorségét, valamint ezzel Osszefiiggésben alacsony szintii differencialtsagat, és nem tartalmi
mondanivaléjat jelolték meg.

Az elutasitas indokolasaban ezt a kdvetkezOképpen fejezték ki: ,,A Minisztertanacs osztja
azt a nézetet, hogy a kozségek a tdrsadalom alapegységei és Eurdpa nemzeti kdzdsségeinek
¢letében jelentds szerepet jatszanak. Azonban a Tanacsnak kotelessége figyelembe venni a

> Erdekes analizisét adja a nyugat- eurdpai orszagok strukturalis berendezkedésének Philip Blair: Die Gestaltung
der kommunalen Selbstverwaltungen der europdischen Staaten. In.: Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht und
Verwaltungswissenschaft, Stuttgart 1988. Ennél ujabb adatokat tartalmaz az Eurdpa Tanacsnak az allami
hatosagokkal, valamint az egyes varosok és kozségek szovetségeivel kozosen kidolgozott tanulmanya a La
regionalisation et ses conséquences sur 1’autonomie locale. In.: Communes et régions d’Europe, Strassbourg,
Nr.: 64., 1998.

® Ez a masik két dokumentum az 1980. majus 21-én kiadott Eurdpai Keretmegallapodas a képvisel6testiiletek
kozotti hatarokat atlépd egyiittmiikodésrél, valamint a Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartéja.

" Hans-Gerd von Lennep: i.m. 21. p.

¥ Kés6bb ebbdl a szervezetbdl alakult meg a Kozségek és Régiok Eurdpai Konferenciaja (Europakonferenz der
Gemeinden und Regionen), majd 1975-ben Régiok és Kozségek/Varosok Allandé Konferencidja (Stindige
Konferenz der Gemeinden und Regionen), ma pedig (1994 6ta) Eurdpai Kozségek/Varosok és Régidk
Kongresszusanak (Kongress der Gemeinden und Regionen Europas) hivjak. Lasd.: Weinberger: i.m. 506-510.p.

% Az 1968-as 64.sz. hatarozathoz lasd még Conferénce des Pouvoirs Loceaux et Régionaux de 1’Europe, Conseil
de I’Europe- CPL (7) 14.
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tagallamok alkotmanyos berendezkedésében, jogrendszereiben és kozigazgatasi struktiraiban

meglévd jelentds kiilonbségeket. Mindezeket mérleg.erzl've, jelen pillanatban ugy tlinik, hol%y

Ezt kovetden csak az 1970-es évek végén keriilt Gijra napirendre ez a kérdés. Akkor
azonban jelentds eldmunkalatok eredményeként egy sokkal flexibilisebb, a
kompromisszumoknak tagabb teret engedd javaslatot dolgoztak ki, ami mar teljesen mas
mindséget eredményezett. A tervezetet a Kozségek és Régiok Allandd Konferenciaja 16.
iilésén (1981. oktober 27.-29.), Strassbourgban fogadta el.

A nyilatkozat abbdl a tézisbdl indult ki, hogy abban az esetben, ha olyan magatartas
tantsitasara keriil sor, amely a helyi dnkormanyzatok jogait korlatozza, (ezt az ,.eszkozt”
els6sorban az adott dllam korménya alkalmazza), ill. azt barmilyen mas modon sérti, akkor
sziikségesnek mutatkozik valamely, az adott szitudcidban megfeleld jogi eszkoz
igénybevétele. A cél alapvetden az volt, hogy olyan allamok kozotti megallapodas jojjon 1étre,
amely a kozségeknek a jogok, és az autonomia tekintetében legalabb az Eurdpai Szocialis
Chartahoz vagy az Eurdpai Emberi Jogi Konvenciohoz hasonlé jelentdségli jogokat biztosit.
A kezdeti elképzelések bizonyos tekintetben azonban az idd eldrehaladtaval kissé
utdpisztikussd valtak. Ra kellett ugyanis dobbenniiik a tervezet készitdinek, hogy a helyi
onkormanyzatok esete nem olyan egyszerii, hiszen ezekkel a helyi szinten elhelyezkedd
kozigazgatasi szervekkel kapcsolatban felmeriilé valamennyi kérdés érinti az egyes allamok
struktarajat, valamint ezaltal, az alkotmanyokban nevesitett egyéb szervek felségjogait is.
Ebbél kifolyolag a Kozségek és Régiok Allandd Konferencidja egy igen jelentds, nagy
flexibilitdst mutatd rendelkezés beépitését szorgalmazta a Charta tervezetébe, nevezetesen,
hogy a szerzddd feleknek nincs kotelezettségiik arra nézve, hogy a Charta valamennyi
rendelkezését atvegyék, hanem csak annyi, hogy a 31 (kés6bb 30) szakaszbdl legalabb 20-at
magukra nézve kotelezének ismerjenek el, és az akceptalt 20-bol legalabb 10-nek a Charta Un.
kozponti magjat képezd rendelkezésekbdl kell kikeriilnilik. Ezzel biztositva lattak a tervezet
készitéi, hogy a Charta rendelkezéseit ne kelljen a legkisebb k6zos nevezdére hozniuk, és
ezaltal annak tartalmat ne kelljen jelentdsen leredukélniuk, hanem, az kelléen specifikus,
ésszerli és atfogd maradjon.

A fent leirtakon kiviil javasoltak a tervezetbe beépiteni egy politikai
kontrollmechanizmust. Ez a nemzeti kormanyok rendszeres beszamolgjat takarta, amelyet egy
allasfoglalassal zarulo vizsgalati eljaras kovet egyrészrél a Kozségek és Régiok Allando
Konferencidjanak helyi képviseldje, masrészt a parlamenti kozgytilés részérdl. Végso soron a
Minisztertandcs feladata a vallalt kotelezettségeknek a tagallam altal torténd betartasanak
megitélése.

Az Alland6 Konferencia szerint a kovetkezéképpen kell a Chartdnak kinéznie:

- Form4jat tekintve: konvencio.

- Erthetd, atfogd, meghatarozasai tekintetében igényes, de a vallalt kotelezettségek
szamat illetéen a rugalmassag megengedett.

- A vallalt kotelezettségek betartdsa egy politikai kontrollszisztéma altal legyen
biztositva.

Ezek utan tekintsiik at, hogy mi is valésult meg az Allandé Konferencia elképzeléseibél.

1% Bericht iiber die Grundsitze der kommunalen Selbstverwaltung, - (L. Harmegnies Chaleroi polgarmester és
egykori belga beliigyminiszter), 16. Tagung der Conferénce des Pouvoirs Loceaux et Régionaux de 1’Europe,
Conseil de I’Europe- CPL (16) 6, Teil 11, 6.p.
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A Minisztertanacs kikérte a telepiilési kérdések vonatkozasaban illetékes europai
miniszterek 5. konferencidjanak allasfoglalasat, amely 1982-ben, Luganoban'' iilésezett. A
miniszterek alapjaban véve iidvozolték a Charta tervezetét, jollehet néhanyan fenntartdssal
viseltettek a konvencio, mint jogi forma irant, illetve néhany tartalmi kérdés vonatkozéasaban.
Annak ellenére, hogy alapvetetden a Konferencia pozitivan fogadta a tervezetet, javaslatot tett
annak kovetkezd, azaz hatodik iléséig (1984. november 6.-8. Roma) torténd atdolgozasara.

Végiil is a Minisztertanacs 1985-ben elfogadta a Chartat, és ugyanezen év oktober 15-én
alairasra nyitotta meg.

A Charta csak 1988. szeptember 1. napjan lépett hatalyba, jollehet ehhez csak négy
tagallam ratifikacidjara volt sziikség. Azota az Eurdpa Tandcs 46 tagallamabol 41 ratifikalta a
Chartat, Franciaorszag'” és Szerbia-Montenegro'” alairta ugyan, de még nem ratifikalta, mig 3
tagallam, Andorra, Monaco'* és San Marino' ez idaig nem irtak ala."®

2. A Chartarol daltalaban

A Charta a telepiilési képviselo-testiiletek jogallasat definidlja az allami struktiran beliil.
Politikai, kozigazgatas-szervezési és pénziigyi alapelveket egyarant tartalmaz, amelyeknek a
betartasa a telepiilések és a torvényhozo szamara kivanatos, de nem feltétleniil kotelezo. (,,a la
carte” szisztéma )

A fent nevezett dokumentum abbol az alaptételbdl indul ki, hogy a helyi 6nkormanyzatok
fliggetlenségét mind az allami kozponti hatalommal, mind pedig a kozigazgatas kiilonbozo
szintjein elhelyezkedd mas szervekkel szemben garantalni kell.

Fontos kiemelni, hogy maga a Charta nem torekedett az Europa Tanacs tagallamaiban,
pontosabban fogalmazva a ratifikdlo allamokban a telepiilési Onkormanyzatokat érintd
joganyag egységesitésére, - hiszen az lehetetlen volna — nem kivant szupranacionalis jogot
alkotni, ,,csak” egy minimalis szintli kritériumrendszer bevezetését tiizte ki célul. Annak
érdekében, hogy az egyes allamok szamdra az egyes allamspecifikus tényezOkbdl szarmazo
sajatossagok ellenére a Charta akceptalhatd legyen, — mas Eurdpa Tanécs-i egyezményekhez,
pl. az Eurdpai Szocialis Chartdhoz hasonléan — egy un. ,,a la carte” szisztémat'’ épitettek be
annak szovegébe. Ennek értelmében a fent leirt megkotésekkel az allamok maguk

" A Luganoi Konferencia 1982. oktober 5.-7. kozott keriilt megrendezésre.

12 Franciaorszagban a Charta ratifikalisaval szemben meglévé fenntartasok — jollehet Franciaorszag a Chartat
rogton, még 1985. oktober 15.-én alairta — két jelentds tényezobdl indulnak ki. Az elsd az az, hogy a
dokumentum bizonyos rendelkezései a francia joggal nem egyeztethetdk Ossze. (Ilyen példaul a rogzitett
kozvetlen valasztas intézménye, vagy bizonyos fogalmak pontatlan volta. (pl.: a koziigyek egy jelentds része) . A
masik kérdés, ami a diszkusszido kozéppontjaban all, az nem mas, mint a szubszidiaritdas elvének az
interpretacidja. Itt ugyanis az a probléma meriil fel, hogy ebben az esetben csak a kozigazgatas hatékonysagarol
van sz0, vagy mas kérdések is kockan forognak. Mindezekhez tarsul még az a tény, hogy az Francia Koztarsasag
Alkotmanyanak 55. szakasza értelmében a konvencio a jogforrasi hierarchidban magasabb szinten helyezkedik el
a francia torvényeknél.

1 Szerbia Montenegrod csak 2003. aprilis 3.-an valt az Eurépa Tanacs tagallamava. A ratifikalas eddig meg nem
torténtének a ténye is ezzel magyarazhato.

' Monaco lett az Eurépa Tanacs 46. tagallama, 2004. 10. 05.-én torténd belépésével. Alig egy éves tagsaga okan
a Charta alairasat illetve ratifikalasat valoszintileg késobb fogja véghezvinni.

> San Marino esetén a Charta aldirasanak elmaradasa azzal &ll Gsszefiiggésben, hogy ebben az allamban a
telepiilési szint alig jut szerephez.

1% A Charta ratifikalasanak allapotat (2005. november 30.-i 4llapot) mutatja részletesen az 1. sz. mellékletet.

'7 Ulrich Bohner: Entstehung und Bedeutung der Européischen Charta der kommunalen Selbstverwaltung. Unter
besonderer Beriicksichtigung ihrer Rezeption in den Reformstaaten Mittel- und Osteuropas, In.: Franz-Ludwig
Knemeyer(Hrsg.): Kommunale Selbstverwaltung in Ost und West, Baden-Baden, 2003. 23.p.
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valaszthatjak ki azokat a cikkelyeket, amelyeket magukra nézve kotderdvel birdnak ismernek
el.

A Charta a Preambulumon kiviil 18 cikkelyt tartalmaz. A helyi demokrécia jelentds elvei,
amelyek végigvonulnak a dokumentumon négy nagy csoportba oszthatok:

- A helyi onkormanyzés alapelve és annak rogzitése az Alkotméanyban illetve a belsd
jogalkotasban. (2. cikk)

- A helyi 6nkormanyzas tartalma (3.,4.,5. cikkek)

- Az igazgatasi szervezeti fliggetlenségének garanciai (6. cikk (1) bek.,7., 8., 10., 11.
cikkek)

- Alkalmazasi feltételek a helyi Onkormanyzatoknal tevékenykedd koztisztviselok
vonatkozasaban.(6. cikk (2).

Ez az els6 nemzetkdzi dokumentum, amely tartalmazza a szubszidiaritds elvének
meghatarozasat, amikor arra utal, hogy a kozfeladatokat altalaban az allampolgarokhoz
legkdzelebb 41l kozigazgatasi szervnek kell ellatnia.'®

Felmertilhet a kérdés, hogyan torténik a Chartaban foglaltak betartasanak az ellendrzése. A
Charta nemzetkozi jogi megallapodas, amelyben a tagallamok onként kotelezettséget
vallalnak arra, hogy belsd strukturdjuk tekintetében bizonyos egységes kritériumoknak
rendelik ald magukat. Ebben a tekintetben a Tandcs nem uniformizélni, hanem harmonizalni
akar. Ez a torekvés arra iranyul, hogy olyan altalanos rendet teremtsenek, amelyben a helyi
onkormanyzatok teljes egészében megfelelnek a Chartaban rogzitetteknek. A Charta nem
részletezi igazabol a rendelkezések betartasat ellenérzd kontrollmechanizmust. Nincs sem
birdsagi ut, sem kiilon szakértd bizottsdg beiktatva ebbe a rendszerbe, mint mas nemzetkdzi
jogi megallapodasokba.”” A konvencid 14. cikkelye csak az informacidk kozvetitésének
kotelezettségét irja eld az Europa Tandcs fotitkara felé. Ezt a Charta megalkotasakor fennallo
koriilményekkel lehet magyardzni. A Charta megalkotasdnak idépontjaban ugyanis €sszeru
megoldasnak tiint a komplex felligyeleti szisztémarol torténd lemondas, hiszen az Eurdpai
Kozségek/Varosok és Régiok Allandé Konferencidgja (ma Eurdpai Kozségek/Varosok és
Régiok Kongresszusa) kozvetlen kapcsolatban allt a Minisztertandccsal, és ezaltal olyan
helyzetben volt, amely lehetdvé tette szamara, hogy a kotelezettségek betartasat egy olyan
politikai kontrollmechanizmus tutjan ellendrizze, amely magabdl a Chartabol adodik. A
gyakorlatban aztan a jelentéstételbdl a kontroll egy fajtaja fejlodott ki. A jelentéstétellel egy
munkacsoportot biztak meg, amelynek 11 tagja az Eurdpai Kozségek/Varosok és Régiok
Kongresszusanak soraibol keriil ki. Ennek munkéjat egy fiiggetlen szakértokbdl allé bizottsag
segiti.

A munkacsoport eddig 6 jelentést készitett.*’

'8 Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja 4. cikk (3) bekezdés

' Gerhard Engel: Struktur und Umsetzung der EKC in den Mitgliedstaaten des Europarats und die Kontrolle
durch den Kongress der Gemeinden und Regionen Europas, In.: Franz-Ludwig Knemeyer (Hrsg.): Kommunale
Selbstverwaltung in Ost und West, Nomos, 2003. 38.-65. p.

0 Az elsé jelentést 1994 majusédban dolgoztak ki a Charta nemzeti jogba val6 transzplantalasa kiilonds tekintettel
a dokumentumnak a Chartat ratifikalé orszagok nemzeti jogalkotasaval vald Osszeegyeztethetoségének kérdése
kapcsan. Ezt az analizist vezették tovabb a 3. jelentésben 1998. marciusdban. Harom tovabbi jelentés az
onkormanyzatokat kiillonboz6 aspektusbol vizsgalta a Charta egyes rendelkezéseinek tiikrében. Ezek a
kovetkezok voltak: ,,A telepiilési képviseld-testiiletek feletti kozigazgatasi feliigyelet.- A Charta 3.,6.2, 7.1, és 8.
cikkelyeinek az alkalmazésa.”’(1996. jinius); ,,A helyi szinten elhelyezkedd kozigazgatasi szervek pénziigyi
forrasai, hataskoreikre vonatkozoan, Nagyito alatt a szubszidiaritas — A Charta 3.1, 4.1-5. és 9. cikkelyeinek az
alkalmazasa.” (2000. aprilis); A polgarok, testillet és a végrehajtdé hatalom kozotti viszony a helyi
demokraciakban (a helyi demokracia intézményi keretei)- A dokumentum 3.2 cikkelyének az alkalmazésa.(2002.
aprilis). A legfiatalabb, azaz a legutolso jelentés 2003. aprilisaban késziilt és egy specialis kérdést targyal,
nevezetesen a telepiilési tulajdon a Charta alapelveinek a nézdpontjabol.



118

3. Svdjc és a Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdja

3.1 Altaliban néhdny sz6 a svdjci telepiilésekrél

Svéjcban jelenleg 2773 telepiilés 1étezik.”' A telepiilések megoszlasa az egyes kantonokon
beliil nagyon valtozatos képet mutat. Sem a kantonok teriileti nagysagaval, sem pedig a
kantonban ¢l6k szamaval nem 4all Gsszefiiggésben az egyes kantonokon beliil talalhatd
telepiilések szama.”> A nagy telepiilések mellett (ezek kozott emlitendd az 5 nagyvaros,
amelyek tobb, mint 100 000 lakossal rendelkeznek: Ziirich, Basel, Genf, Bern és Lausanne),
megtalalhatok az egészen kis 1élekszamu telepiilések is. Ez alatt azt kell érteni, hogy 587
telepiilésen a lakossag szama 200 és 499 £6 kozé esik.

A telepiilések a kantonalis jognak vannak alarendelve. (Itt jegyzem meg, hogy a
telepiiléseknek rengeteg tipusa létezik pl.: politische Gemeinde, Einwohnergemeinde,
Schulgemeinde, Armengemeinde, Zivilgemeinde stb.)

Valamennyi telepiilés 0©nalld intézményrendszerrel, sajat jogalkotd6 ¢és végrehajtd
hataskorrel rendelkezik. A legiszlativ hataskort a kis telepiiléseken a polgarok gylilése vagy a
falugytilés gyakorolja, mig a nagyobb telepiiléseken a telepiilési parlamentet illeti meg ez a
jogosultsélg.24 A jogalkotd hataskorrel bird szervek jogositvanyai jelentdsen kiillonboznek
egymastol. Ha az 6sszes, kozel 2300 telepiilést vizsgaljuk, megallapithatd, hogy kb.: 500-ban
ezeknek a szerveknek a prerogativajat képezi a végrehajté hatalom megvalasztdsa. Ez a
tendencia kiilondsen Appenzell-Innerrodhen, Bern, Graubiinden ¢és Thurgau kantonokban
figyelheté meg. A végrehajtd hatalmat altaldban egy kollégium gyakorolja, azonban a
grémium hataskore kantononként szintén nagyon valtozatos képet mutat.

A telepiilések joga, amelyet a kantonalis jog allapit meg, szintén nagyon kiilonb6z6. Az
egyes telepiilések hataskore tobbek kozott kiterjed a telepiilésen €16 polgarok jogaira az
épitési tligyeket illetden, vagy a teriiletrendezéssel kapcsolatos kérdésekre (ezen a teriileten
adminisztrativ €s végrehajtdé jogositvanyokkal egyarant rendelkezik), de a helyi renddrség
folott is Ok rendelkeznek. Feladataik kozé tartozik még a kozuthdlozat fenntartasa, az ipari
teriiletek hasznositdsa, az ivoviz- €s energiaellatasrol valdé gondoskodas, a tomegkdzlekedés
megszervezése, a szocialis ellatdsok biztositasa, sport- ¢és szabadidds tevékenységek
megszervezeése, altalanos iskola, 6voda, kdztemetd, illetve tlizoltdsag fenntartasa.”

Napjainkban a telepiilések kozotti egyiittmiitkodés egyre nagyobb szerephez jut annak
érdekében, hogy a telepiilések a modern tarsadalom kihivasainak megfeleljenek, illetve a kis-
¢s kozepes nagysagu telepiilések a rendelkezésiikre all6 pénziigyi eszkozoket a lehetd
legraciondlisabb moddon hasznalhassdk fel. Ebbdol az okbol kifolyolag, a kiilonbozo

! A statisztikai adat a 2005. januar 1.-i allapotot tiikrozi.

*? Lasd erre vonatkozéan a 2. szami mellékletben foglaltakat

> Erdekes statisztikai adat, hogy az 587 telepiilésen Gsszesen csupan 199. 522 £6 él.

A jogalkotd hataskorrel rendelkezd telepiilési szinten elhelyezkedd szervek elnevezése kantononként
kiilonb6z6. A német nyelvil részein Svajcnak a Gemeinderat, Bezierksrat, Biirgerrat vagy Unversammlung
elnevezésekkel talalkozhatunk az els6 esetben. Ha valasztott testiiletrol van szd, akkor Grosser Gemeinderat,
Stadtrat, Einwohnerrat, vagy a Grosser Stadtrat elnevezések hasznalatosak. A francia nyelvii teriileteken az
assemblée communale, conseil général, conseil communal vagy a conseil municipal elnevezésekkel
talalkozhatunk. Végiil az olasz nyelvii kantonokban assemblea communale-nak, consiglio communale-nak hivjak
Oket. Erre vonatkozoan bévebben lasd: Andreas Ladner: Politische Gemeinden, kommunale Parteien und lokale
Politik ¢. munkajat (Ziirich, 1991.).

2 Andreas Auer, Giorgio Malinverni, Michael Hottelier: Droit constitutionnel suisse, L’Etat, Band 1., Bern,
2002. 232.-233. p.
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teleptilések tarsuldst hoznak létre bizonyos feladatok kozos ellatdsara, (pl.: tlizoltosag
fenntartasara, szemétégetd miikddtetésére), illetve bizonyos ¢épitési projektek kozos
megvalositasara (korhazak, id6sek szocialis otthona, tisztitoberendezések), ami természetesen
a kés6bbiek folyaman a szolgaltatasok nyujtasa terén is tarsulasi kapcsolatot eredményez.”® A
teleptilések kozotti Osszefogas altaldban a kantondlis jog altal szabalyozott. Ezzel
kapcsolatosan azonban tobb probléma is felmerill. fgy példaul eléfordulhat, hogy a
telepiilések kiillonb6z6 kantonok teriiletén helyezkednek el, illetve a telepiilések kozotti
egyiittmitkddések kapcsan maganjogi formaciok is szamitasba jonnek.”’

3.2 Svdjc utja a Charta ratifikdlasahoz

A Bundesrat azt tervezte eredetileg, hogy Svajc a Chartat gyorsan ratifikalja. Eppen ezért
1986. januarjaban, roviddel a dokumentum aldirasra torténd megnyitasat kdvetden a kantonok
allasfoglalasat kérte a Chartdhoz vald csatlakozas kérdésében. 14 kanton foglalt allast a
ratifikdlas mellett, mig 11 kanton ellene voksolt. A politikai partok koziil egyedil a
Szocidldemokrata Part tamogatta az elképzelést. A Svéjci Varosok Szovetsége és a Svajci
Kozségek Szovetsége ugyancsak a Charta ratifikalasa mellett foglalt allast. A politikai
tdmogatottsag alacsony szintje miatt végiil is a Bundesrat Ggy dontétt, hogy atmenetileg nem
irja ala a konvenciét, de megbizta az EDA-t,”® hogy tovabbra is kisérje figyelemmel ,az
aktat”.
kérdés.”

A Bundesrat tigy dontétt, hogy Svajc Onkormanyzati Chartidhoz vald csatlakozasanak a
kérdését Gjra napirendre kivanja tizni. Ennek indokaként, pedig a politikai kontextus kedvezd
voltat jeldlte meg, tekintettel arra a tényre, hogy az Eurdpa Tandcs szerepe a Kozép- és Kelet-
Eurépa orszagaiban végbement fejlodésnek koszonhetéen megerdsodott. Ezek az allamok
ugyanis, helyi szinten elhelyezkedd hatdsagaik demokratikus szervezetének kialakitdsakor a
Charta rendelkezéseit tekintették példaértékiinek. Svajc ,halogaté” politikdjat, pedig
nemzetkozi szinten egyre kevésbé értik meg.

Két évvel késobb 1992. augusztusaban a Bundesrat felkésziilt arra a feladatra, hogy
teljesitse a Nemzeti Tanacs Kiilpolitikai Bizottsiganak a kivansagat,”® amely a kantonok
ismételt allasfoglalasanak kikérését latta indokoltnak a Chartahoz val6 csatlakozas kérdésérdl.
Javasolta tovabba, hogy ennek kivitelezése a Szovetség/kanton kontaktcsoporton keresztiil
torténjen. Ez a javaslat azonban, 46: 41 aranyban elutasitottak.

A Svajci Varosok Szovetségének, a Svajci Telepiilések Szovetségének, valamint az
Eurdpai Kozségek/Varosok ¢és Régiok Kongresszusanak svajci delegéacidja kérésére, a
Bundesrat a kontaktcsoport 1994. jinius 24.-i iilésén arra kérte a kantonokat, hogy foglaljanak
allast a kérdésben. Véleményiik tovabbra is az volt, hogy politikailag nem érett még meg a
helyzet a csatlakozasra.

1997 aprilisaban kozolte az 1993-ban megalakitott Kantonalis Kormanyok Konferencidja
az EDA-val, hogy a kantonok tobbsége pozitivan viszonyulna Svajcnak a Chartdhoz vald
csatlakozdsahoz abban az esetben, ha bizonyos feltételeket betartananak. A Konferencia a
konvenci6 kozvetlen alkalmazhatosaganak kizarasat kérte, valamint a Chartdban alkalmazott

% A tarsulasok elnevezése a nyelvteriilettl fiiggden: Gemeindeverbinde, associations de communes, assozioni
tra communi

77 A téma tudomanyos analizisét lasd bévebben Reto Steiner: Interkommunale Zusammenarbeit und
Gemeindezusammenschliisse in der Schweiz, Bern-Stuttgart-Wien, 2002.

% Eidgendssisches Departement fiir auswirtige Angelegenheiten

? Interpellation Martin Paul-René, ,,Europdische Charta iiber die Lokalautonomie. Unterzeichnung und
Ratifizierung” (90. 850)

3% Postulat der Aussenpolitischen Kommission, Konventionen des Europarats. Ratifizierung. 91. 081
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fogalmak, Ugymint az Alkotmany, torvény és torvényalkotds magyarazatat. Mindkét
»fenntartds” természeténél fogva az Eurdpa Tandcs fotitkdrahoz valo fordulast igényelte
volna. A szovetségi hatdsagok elmagyaraztak, hogy miért nem teljesithetok ezek az igények,
ami egyben azt is eredményezte, hogy a felek alldspontjai tovabbra sem kozeledtek
egymashoz.

A ’90-es évek végén egy a regiondlis autondmiarol szolo eurdpai jogintézmény kapcesan, -
amely téma a Chartaval szoros Osszefiiggésben all - ujra felszinre keriilt a kérdés. A
csatlakozas kérdését a 2002. oktdber 3-an lezajlott Foderalis Dialogus keretében vitattak meg.
Itt megallapodtak abban, hogy a ratifikalas ténye tovabbi halasztast nem tlir6 kérdés, és egy
haromoldalt talalkozé keretében (Szovetség — kanton — kozségek/varosok) megvitatast
igényel. A taldlkozora 2003. janudr 9-én keriilt sor. Mivel a kiilonb6zé vélemények,
allaspontok ismeretesek voltak, igy rogton hozzalattak a valamennyi fél szamara elfogadhato
megoldas kereséséhez.

3.3 A ratifikdciét gatlé tényezék

3.3.1 Az ellenérvekrol altalaban

Svajcnak a Chartdhoz vald csatlakozéasa elsdsorban elvi jelentdségli kérdéseket vetett fel.
El6szor is azt a problémat, hogy a szovetségi allam alkotmdnyos berendezkedésével
egyaltalan a Charta Osszeegyeztethetd-e, hiszen Svéjcban a telepiilésekkel kapcsolatos
kérdések kizarolagosan a kantonok kompetencidjdba tartoznak. Az Eurdpa Tanics mads
tagallamaiban bevett gyakorlattal ellentétben, amelynek Ilényege, hogy a helyi
onkormanyzashoz valo jog és annak garanciai az Alkotmanyban nyernek tételezést, a Svajci
Alkotmany egyaltalan nem tartalmazza azokat, st a telepiilésekrdl is csak tigy mellékesen
vesz tudomadst. A telepiilési képviseldtestiiletek a kantonok belsd strukturalis elemeiként
jelennek meg. Minden olyan kérdés, ami a telepiilésekkel kapcsolatos, igy azok teriiletének
meghatarozasa, belsé struktirdjuk kialakitdsa, hataskoreik, illetékességi teriiletiik rogzitése,
pénziigyi forrasaik szabalyozasa, valamint maga a telepiilési autonémia problémakore is, a
Szovetség alkotmanyjogi koncepcidjanak megfeleléen az egyes kantonok felségjogai kozé
tartozik.>’ Az 4llamon beliil a hataskoroknek egy ilyen tipusii megosztasa dnmagaban véve
még nem gordithetett volna akadalyt a Charta ratifikdlasanak utjaba.’> Abban az esetben
azonban, ha a dokumentumhoz valé csatlakozas ténye befolyasolnd az allami struktara
alapvetd koncepcigjat azaltal, hogy a telepiilési jog kérdését szovetségi szintre emeli, az
viszont mar a dokumentum ratifikalasat lehetetlenné tette volna Svéjc szamara. Ez ugyanis azt
eredményezné, hogy kozponti szinten a telepiilésekre vonatkozd egységes szabalyozast
kellene kidolgozni, amely a késébbiek folyaméan valamennyi kantonra nézve kotéerdvel birna.
Mindez, pedig megkérddjelezné a svajci allamberendezkedésnek azt az alapelvét, amely a
Szovetség €s a kantonok viszonyanak szigorti dualizmusat mondja ki.

3.3.2 A kantonok dltal nevesitett ellenérvek

a) A kozvetlen alkalmazhatosag kérdése

yvo Hangartner: Grundriss des schweizerischen Staatsrechts, Ziirich, 1980. 153. p.; Daniel Thiirer: Bund und
Gemeinde, Berlin/Heidelberg/New Y ork/London/Paris/Tokyo, 1986. 297. p.; Pierre Tschannen: Eidgenossisches
Organisationsrecht, Bern, 2004. 68.-78. p., 95.-100. p.

32 Miiller-Wildhaber: Praxis des Volkerrechts, 2. Auflage, Bern, 1982., 53.p.
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A kantonok a ratifikdlds tdmogatasanak elsd feltételeként azt jelolték meg, hogy a
Bundesrat terjesszen el fenntartdst az Eurdpa Tanacs szdmara a Charta rendelkezéseinek
kozvetlen alkalmazhatosagéaval szemben. Ebben azt kérték kinyilatkoztatni a Bundesrattol,
hogy Svéjc magara nézve az egész Chartat ,,non self-executing”-ként ismeri el. Ezt azért
tartottak fontosnak a kantonok, mert félelmeiket kifejezésre akartdk juttatni, és hangot
kivantak adni annak az allaspontjuknak, miszerint a Chartahoz valo csatlakozas olyan
terlileten enged jelentds beavatkozast, amely az 6 kompetencidjukba tartozik. Kiilonosen attol
tartottak, hogy a Szovetségi Birdsag (amely a telepiilési autondomia megsértése esetén
benyujtott panaszokrol jogosult donteni) a Chartara vald hivatkozassal, a jovében jogosult
lesz a telepiilési autonémia tartalméanak a megallapitasara.

Erthetének tiinik az aggodalom, hiszen meg kell jegyezniink, hogy még akkor is, ha a
telepiilési autonémiat a kantonalis jog szabalyozza, a Charta rendelkezései, annak hatalyba
1épését kdvetden egész Svijcra, azaz a Szovetség valamennyi allami szervére és a kantonokra
egyarant érvényesek lesznek. Igy tehat a Szovetségi Birdsag joggal hivatkozhat majd arra.

A Bundesrat megértést tanusitott a kantonok érveit illetden. Azt javasolta, hogy a
konvencio esetleges negativ hatdsainak elkeriilése érdekében, meg kellene jeldlni a Charta
azon rendelkezéseit, amelyeket a fentiekben tételezettek miatt Svajc magara nézve nem
ismerhet el kotderdvel bironak, ahogyan azt a 12. cikkely lehetdvé teszi.

A Bundesrat felfogasa szerint a 4. cikkely (6) bek., az 5. cikkely, a 9. cikkely (6) bek. és a
10. cikkely (1) bekezdése biztosan kozvetleniil alkalmazhatoként johet szdmitasba. Ezek a
cikkelyek a legutobb emlitett kivételével, valamennyien a telepiilések meghallgatdsarol
sz6lnak. A tobbi cikkelyrdl diszkussziot kell folytatni.

b) Az Alkotmany, a térvény és a torvényhozas fogalmak pontatlansaga

A kantonok azt akartdk tovabba elérni, hogy a Bundesrat a Chartdhoz vald csatlakozas
vonatkozasdban ismerje el, hogy a fent nevezett fogalmak, a Charta fogalomhasznalataban,
csak a kantonalis jogot érintik.

Utalnunk kell azonban arra e kérdés kapcsan, hogy a telepiilési autonomia a szévetségi jog
egyik intézménye,”” amely materidlis forméban a kantonalis jog definial.>* A telepiilési
autonomiat azonban a szdvetségi jog védi.”® A Szdvetségi Birosag a telepiiléseknek azt a
jogat, hogy autondémijuk megsértése esetén az Alkotmanybirdésaghoz fordulhatnak, mar
régen alkotmanyos jogként ismerte el. Ezt a jogukat a telepiilések az allam ellen irdnyuld
panasz tételével érvényesithetik.*® A Bundesrat a fenticket tekintetbe véve arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem lenne helyes, ha egy ilyen nyilatkozattal mindennemii, a szévetségi
jogra vonatkozé hatast kizarnanak, ahogyan azt a kantonok javasoltak.”’

A Chartanak nincs kihatdsa a SzOvetség €és a kantonok kozotti hatdskdrmegosztasra. A
foderalis allamok kiilonleges helyzetét egyébként maga az Eurdpa Tandcs is elismerte, amikor
a Charta 2. cikkelyéhez fiizott kommentarban a kovetkezoket jelentette ki: ,,Figyelembe kell
venni a tényt, hogy a foderalista berendezkedésti allamokban a helyi képviselOtestiiletek
mukodése az egyes ’tagallamok’ és nem a kozponti kormanyzat altal szabalyozott. A jelen
Charta semmilyen médon nem érinti a Szovetség ¢€s a kantonok kozotti feladatmegosztast.”

33 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999. Art. 50. Abs. 1.

3 Lasd ehhez a Szovetségi Birosag BGE 128 13 szamu dontését. Gemeinde Arosa gegen Plakanda AWI AG.

3% Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999. Art. 189. Abs. 1. Bst. b.

36 Lasd ehhez a Szovetségi Birosag BGE IA 191 szamii dontését a Mooseedorf gegen Grossen Rat des Kantons
Bern, valamint a BGE 98 TA 427. szamu dontést.

37 Hiszen maganak a Svajci Alkotmanynak tobb rendelkezése érinti a telepiiléseket kiilonbozé vonatkozasban.
PL: Art. 37., 39., 100. Abs. 4., 134.
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3.4 A Chartahoz valo csatlakozds pozitiv hatdsai

Természetesen a ratifikdlds pozitiv hatdsardél is szot kell ejteni. A telepiilési
onkormanyzashoz valdé jog, elvi jelent6ségli tételeinek a rogzitése, teljes egészében
Osszeegyeztethetd a svdjci politikai Onéllosdggal, amely szerint a foderdlis allam felépitése
haromszintli. Ezen tilmenden egy ilyen tipusu rogzitése e jognak, elismerést és legitimaciot
jelentene a telepiilési szint szamara, magatol a Szovetségtsl.™

A masik pozitiv hatasa a dokumentumhoz valo csatlakozasnak az lehet, hogy a Charta
egyértelmiivé tenné (2. cikkely), hogy a telepiilési autondémia, amelyet minden nemzet sajat
belsd jogaban elismer, a kantonalis jogalkotassal szemben is védelmet élvez.

A Charta 2. cikkelye szerint a telepiilési dnkormanyzashoz vald jog az egyes tagallamok
belsd jogszabalyaiban, lehetdleg az Alkotmanyban keriiljon elismerésre. A Charta megalkotoi
az Alkotmany fogalom alatt a nemzeti alkotmanyt értik, ami egy szdvetségi allam esetében
értelemszerlien maga a szdvetségi alkotmany lenne. Svéjcban azonban a telepiilésekkel
kapcsolatos mindenféle szabdlyozéds, ahogyan azt mar fentebb is emlitettem, kizardlag a
kantonok kompetencidjaba tartozik. A kantonok koziil 16 explicite garantalja alkotméanyéaban
kiilonb6z6 megfogalmazéssal és tartalommal a telepiilési autonémia jogat. A tobbi kanton
vagy parcialisan szabalyozza a kérdést, vagy a kantonalis torvényhozas hataskorébe utalja. A
garancialis normédknak a kantonalis alkotményokbdl vald teljes vagy részleges hianya
azonban nem relevans, mert a Szovetségi Birdsag joggyakorlata abbol indul ki, hogy ezekben
az esetekben az adott kantonok hallgatolagosan elismerik a telepiilési autonémiat.” fgy tehat
a Charta ratifikédldsa ebben a tekintetben lidvozlésre méltd, mivel a Szovetségi Birosag
megfogalmazasa, miszerint a telepiilések azokon a teriileteken birnak autondémiaval, ahol
szamukra a magasabb szintli jogforrasok relative jelentés dontési szabadsagot engednek,*’
konnyen azt a benyomast keltheti, hogy csak a kozigazgatas tulkapasival szemben védik Oket,
illetve azt, hogy maga a szabalyozas szintje sem megfelel6.!

3.5 A ratifikalas

Svéjc végiil is a hosszu egyeztetéseket, alkudozasokat kovetden, 2004. janudr 21-én aldirta,
majd 2005. februar 17-én ratifikélta a Chartat, és ugyanezen €v junius 1. napjaval lépett
hatalyba. Végiil is a kovetkezé cikkelyeket ismerte el Svéajc magdra nézve kotderdvel
biroként: 2.cikkely, 3. cikkely 1. és 2. bekezdését, 4. cikkely 1., 2., 3., 5. és 6. bekezdéseit, 6.
cikkely 1. bekezdését, 7. cikkely 1. és 3. bekezdéseit., 8. cikkely 1. és 3. bek., 9. cikkely 1., 2.,
3., 4., 6. ¢s 8. bekezdéseit, 10. cikkely 1. és 2. bekezdését, valamita 11. cikkelyt.42

** Daniel Thiirer: i.m. 297. p.

%% Jean Meylan: Problémes actuels de 1’autonomie communale, ZSR 91/1972, 88. p.

* Ez a megfogalmazas a Szovetségi Birosag tobb dontésében is megjelenik. Lasd erre vonatkozoan: BGE 110 Ia
199. BGE 115 1a 44 E. 3, 110 Ia 199 E. 2a, 103 Ia 488 E. 2; Ulrich Zimmerli, Die neuere bundesgerichtliche
Rechtsprechung zur Gemeindeautonomie, in: ZB1 73/1972 269 p.

“I Daniel Thiirer: Schweizerische Gemeindeautonomie und die Europdische Charta der Kommunalen
Selbstverwaltung, In.: Francis Cagiannt, Wili Geiger, Yvo Hangartner, Ernst Hohn (Hrsg.): Aktuelle Probleme
des Staats- und Verwaltungsrechts, Festschrift fiir Otto K. Kaufmann, Bern/Stuttgart, 1989. 226.-232. p.

2 Bundesbeschluss iiber die Europdische Charta der kommunalen Selbstverwaltung vom 15. Dezember 2004.
AS 205 2391
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Osszegzés

Idén 20 éves a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja. Azt hiszem nem nagy merészség
azt mondani ennek a kerek sziiletésnapnak a tiszteletére, hogy az Eur6épa Tanacs a Chartaval
igazi sikertorténetet irt. A dokumentumot 46 tagallamabol 41 ratifikalta, tovabbi 2 aldirta
ugyan, de még nem ratifikalta. Ezt a ,sikert” igazolja az a torekvés is, hogy egy, a Helyi
Onkorméanyzatok Eurdpai Chartdjdhoz hasonld Vilagcharta létrehozasanak a gondolata mar
régota felvetddott, ezt azonban eddig még nem sikeriilt kivitelezni. A Vilagcharta
tervezetének megfogalmazasakor, pedig példaértékiinek tekintették az Eurdpai Charta
szovegét. Természetesen sok birdlat is éri a Chartat, elsdsorban a rendelkezések betartasat
ellenérzé megfeleld kontrollmechanizmus hidnya miatt.

Vitathatatlan tény azonban, hogy jelenleg ez az egyetlen multilateralis megallapodas,
amely a helyi 6nkormanyzatokat definidlja ¢és védi.



1. sz. melléklet

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja ratifikalasanak allapota
2005. november 28.

Allam Alairas idépontja A ratifikalas Hatalyba
datuma 1épésének idépontja
Albania 1998.05.27. 2000.04.04. 2000.08.01.
Andorra - - -
Ausztria 1985.10.15. 1987.09.23. 1988.09.01.
Azerbajdzsén 2001.12.21. 2002.04.15. 2002.08.01.
Belgium 1985.10.15. 2004.08.25. 2004.12.01.
Bosznia- 2002.07.12. 2002.07.12. 2002.11.01.
Hercegovina
Bulgéria 1994.10.03. 1995.05.10. 1995.09.01.
Ciprus 1986.10.08. 1988.05.16. 1988.09.01.
Cseh Koztarsasag 1998.05.28. 1999.05.07. 1999.09.01.
Dania 1985.10.15. 1988.02.03. 1988.09.01.
Egyesiilt 1997.06.03. 1998.04.24. 1998.08.01.
Kiralysag
Esztorszag 1993.11.04. 1994.12.16. 1995.04.01.
Finnorszag 1990.06.14. 1991.06.03. 1991.10.01.
Franciaorszag 1985.10.15. - -
Georgia 2002.05.29. 2004.12.08. 2005.04.01.
Gorogorszag 1985.10.15. 1989.09.06. 1990.01.01.
Hollandia 1988.01.07. 1991.03.20. 1991.07.01.
Horvatorszag 1997.10.11. 1997.10.11. 1998.02.01.
frorszag 1997.10.07. 2002.05.14. 2002.09.01.
Izland 1985.11.20. 1991.03.25. 1991.07.01.
Lengyelorszag 1993.02.19. 1993.11.22. 1994.03.01.
Lettorszag 1996.12.05. 1996.12.05. 1997.04.01.
Lichtenstein 1985.10.15. 1988.05.11. 1988.09.01.
Litvdnia 1996.11.27. 1999.06.22. 1999.10.01.
Luxemburg 1985.10.15. 1987.05.15. 1988.09.01.
Macedonia (az 1996.06.14. 1997.06.06. 1997.10.01.
egykori Jugoszlav
Koztarsasag)
Magyarorszag 1992.04.06. 1994.03.21. 1994.07.01.
Malta 1993.07.13. 1993.09.06. 1994.01.01.
Moldavia 1996.05.02. 1997.10.02. 1998.02.01.
Monaco - - -
Németorszag 1985.10.15. 1988.05.17. 1988.09.01.
Norvégia 1989.05.26. 1989.05.26. 1989.09.01.
Olaszorszag 1985.10.15. 1990.05.11. 1990.09.01.
Oroszorszag 1985.10.15. 1990.05.11. 1990.09.01.
Orményorszag 2001.05.11. 2002.01.25. 2002.05.01.
Portugalia 1985.10.15. 1990.12.18. 1991.04.01.
Roménia 1994.10.04. 1998.01.28. 1998.05.01.
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San Marino - - -
Szerbia- 2005.06.24. - -
Montenegro
Szlovak 1999.02.23. 2000.02.01. 2000.06.01.
Koztarsasag
Szlovénia 1994.10.11. 1996.11.15. 1997.03.01.
Spanyolorszag 1985.10.15. 1988.11.08. 1989.03.01.
Svédorszag 1988.10.04. 1989.08.19. 1989.12.01.
Svajc 2004.01.21. 2005.02.17. 2005.06.01.
Torokorszag 1988.11.21. 1992.12.09. 1993.04.01.
Ukrajna 1996.11.06. 1997.09.11. 1998.01.01.
Forras: www.convention.coe.int
2. szamu melléklet
Kanton Lakosainak szama Teriilete (km2) A kantonon beliil
megnevezeése (f6) talalhato teleptilések
szdma
Ziirich 1.261.100 1729 171
Bern 956.000 5959 398
Luzern 354.800 1493 103
Uri 35.100 1077 20
Schwyz 136.500 908 30
Obwalden 33.300 491 7
Nidwalden 39.500 276 11
Glarus 38.500 685 27
Zug 105.200 239 11
Freiburg 249.700 1671 182
Solothurn 247.400 791 126
Basel-Stadt 186.700 37 3
Basel-Landschaft 265.800 518 86
Schafthausen 73.900 298 33
Appenzell- 52.800 243 20
Ausserrhoden
Appenzell- 15.100 173 6
Innerrhoden
St. Gallen 459.000 2026 89
Graubiinden 187.900 7105 208
Aargau 565.400 1404 231
Thurgau 233.200 991 80
Tessin 319.800 2812 201
Waadt 657.700 3212 382
Wallis 288.800 5224 158
Neuenburg 167.500 803 62
Genf 428.600 282 45
Jura 69.100 838 83
Osszesen 7.418.400 41.285 2773

Forras:http://de.wikipedia.org/wiki/Kanton %28Schweiz%?29#Liste der
Schweizer Kantone mit ihren Eckdaten
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Toldi Judit
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Lenkovics Barnabas

V 4

Az egynemi parokkal szembeni diszkriminacio
tilalma az Europai Unidoban

I. A nemzetkozi jogi szabalyozas vizsgalatanak sziikségessége

A diszkriminaciotilalmi rendelkezések unios szabalyozasa kiilonds jelentdségli, hiszen
ezeket a normdkat az egyes tagallamok atiiltetik a sajat nemzeti jogukba. Jelen esetben nem
csupan egy egyszerll jogszabaly-mddositasrdl van szo, hanem az egynemiiség alapfogalmanak
Gjraértelmezésérol és egységesitésérl.' Az eurdpai jogi rendezés emellett egyes tagallamok
alkotmanyjogi szabalyozéasanal joval szélesebb korben fogja at a diszkriminacio tilalméba
itk6z6 tényallasokat. Mindemellett az unids jogi aktus — még akkor is, ha nem kozvetleniil
végrehajthato irdnyelvrdl van sz6 — szupranacionalis jog, igy a normahierarchiaban megeldzi
a tagallami rendelkezéseket. Az egyenl6tlen elbanas elleni kiizdelemben ezek a nemzetkozi
jogforrasok alapvetd szabadsagjogokat rogzitenek és az egyes ember igényérvényesitésének
alapjait teremtik meg. Az egyéni szabadsadgjogok védelme mar hosszu ideje szerves része a
nemzetkdzi szabdlyozasnak, ezaltal az anyagi jogi értelemben vett torvény elotti egyenldség,
valamint a csaldd és a magéanszféra védelme az egyes allamok szabalyozasat meghalado,
univerzalis jelentOségli kérdés.

II. A nemzetkozi jogforrasok kivalasztasanak szempontjai

A masodik vildghaborat kovetden két kiilondsen jelentds jogforrds sziiletett: az Egyesiilt
Nemzetek Kartaja (1945) és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948). Emellett
érdemes megemliteni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (1950), amely az elmult tobb
mint 6tven évben alapvetd emberi jogi kddexként szolgalt. A hatvanas és hetvenes években A
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya® (1966) valamint a Gazdasagi,
Kulturdlis és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya ° (1976) rogzitett tagallami

' A 2000/73/EK Eurdpai Parlamenti és Minisztertanacsi rendelet (,,Nemi Iranyelv”) és a A 2000/43/EK Eur6pai
Tanacsi rendelet (,,Faji Irdnyelv”) meghatarozza a kozvetett- és kozvetlen megkiilonboztetés fogalmat és
meghatarozza, milyen feltételek fennallasa mellett keriilhet sor ezek megallapitasara. Kozvetlen diszkrimindcio:
ha egy személy faji, nemzetiségi szarmazasa, vallasa vagy vilagnézete, hatranyos helyzete, kora vagy szexualis
iranyultsdga alapjan egy Osszehasonlithatdo helyzetben kedvezodtlenebb elbandsban részesiil, mint egy masik
személy. Kozvetett a megkiilonbéztetés, ha a latszolag semleges eldirasok mogott meghuzodo fenti okok miatt
meghatarozott személyek hatranyos helyzetbe keriilhetnek. Kivételt képeznek azok az esetek, amikor az eldiras,
kritika vagy eljaras egy jogilag meghatarozott cél értelmében megalapozottnak tekinthetd. In: Neue Rechte
gegen Diskriminierung, Eine Initiative der Europdischen Union S. 7.

? International Convenant on Civil and political Rights

? International Convenant on Economic, Social and Cultural Rights
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ratifikdcidohoz kotott alapjogi szabalyokat. A modern kori jogalkotds — témank szempontjabol
egyik legjelentdsebb — produktuma a 2000. december 18-4n hatalyba Iépett egyezmény, az
Europai Unidé Alapjogi Kartdja (a tovabbiakban Karta). Jelenleg ez az egyetlen olyan
jogforrds, amely 0j értékek megteremtésével biztositja az alapjogok atfogd nemzetkdzi
védelmét.*

Az elsddleges jogforrasok mellett nem szabad megfeledkezniink az un. szekunder unios
joganyagokrol sem, hiszen ezek kozott is talalhatunk szdmos olyan rendelkezést, amely a
tagallamok jogrendszereire kifejtett kozvetlen hatassal a tarsadalom egyes kisebbségeinek
biztosit védelmet a hatranyos megkiilonboztetéssel szemben.
europai dokumentumait helyezem el6térbe tekintettel arra, hogy a fent emlitett jogforrasok
nem mindegyike tartalmaz a szexualis orientacioval kapcsolatos kozvetlen rendelkezést.

II1. Az egyes eurdpai emberi jogi jogforrasok
A) Az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban Egyezmény)

Az 1950. november 4-én megsziiletett Egyezmény jelenlegi forméjaban (a hozza tartozo
tizenegyedik kiegészits jegyzékonyvvel egyiitt) 1998. november 1-jén 1épett hatalyba.’ A
preambulum értelmében valamennyi szerz6do allam kételes a benne foglalt emberi jogokat és
alapvetd szabadsagjogokat tagéallami szinten érvényre juttatni és védelmiiket a Ilehetd
legszélesebb korben biztositani. Ennek eldsegitésére egy az alairé allamok képvisel6ibdl alld
fliggetlen jogi bizottsdgot hoztak létre, melynek feladata az Egyezmény alkalmazéasaval és
tatalméanak értelmezésével kapcsolatos jogkérdések és jogvitak elbiralisa.” Ez a grémium a
strasbourgi Emberi Jogok Europai Birdsaga (a tovabbiakban Birdsag). Az egynemiiek
tarsadalmi €s jogi elismerésével kapcsolatos kérdések, illetve a szexudlis orientacion alapulod
megkiilonboztetés problémai csak viszonylag késén, a nyolcvanas évek soran keriiltek a
Birosag elé.

1. A maganélet és csaladi élet tiszteletben tartasa (8. Cikk)

»w1. Minden embernek joga van a magan- és csaladi élet védelmére, a maganlakds és a
levéltitok védelmeére.

2. E jog gyakorlasaba torténd hatosagi beavatkozas csak akkor megengedheto, ha ez a
beavatkozds torvényileg megalapozott, és olyan intézkedést tartalmaz, amely egy

*21. Cikkében szabalyozza a diszkriminacio kozvetlen és kozvetett formait, s egyben nevesiti
a szexualis iranyultsagon alapuld megkiilonboztetés tilalmat. In: Charta der Grundrechte der
Europdischen Union In: Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften, 2000/C364/01 v.

18.12.2000 — lasd: www.Isvd.de/antidiskriminierung/charta.html

° Valamennyi megnevezett nemzetkozi egyezmény rogziti a torvény elétti egyenléség elvét. a Gazdasagi,
Kulturalis és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezménye kimondja ugyan a férfiak és ndk egyenjogtisagat, azonban
nem a szexualis orientdcidval Osszefliggésben, hanem a nemek ko6zott pusztdn bioldgiai értelemben vett
kiilonbségre utalva: ,, The States Parties to the present Covenant undertake to ensure the equal right of men and
women to the enjoyment of all economic, social and cultural rights set forth int he present Covenant.” (3. Cikk).
A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezményének 26. Cikke ugyanebben a kontextusban targyalja a
nemek egyenldségét.

A 11. kiegészitd jegyzokonyv néhany ratifikacioval kapcsolatos rendelkezés mellett az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak és az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaganak ujjaszervezésével €s az egyéni panaszok elbiralasaban
valo részvételiikkel kapcsolatos modositasokat foglalja magaban.

" EEJE 19. Cikk




128

demokratikus tarsadalomban a nemzeti biztonsdg, a koznyugalom és kozrend, az orszag
gazdasagi érdeke, a rendvédelem és a biintetendo cselekmények megakadalyozasa, az
egészség és az erkolcs védelme, vagy a jogok és szabadsagok védelme érdekében egyébként
szitkséges.”

a) a maganélet védelme

Ebben a cikkben négy védelmet élvezd intézményt taldlunk: a magéin- és csaladi élet, a
magénlakas és a személyes levéltitok védelmét.® Az Egyezmény meglehetésen széles korben
értelmezi a ,,maganélet” fogalmat. Benne foglaltatik a nemi kapcsolat kialakitasa is szexualis
orientaciora valo tekintet nélkiil. A Sheffield és Horsham v. Egyesiilt Kiralysag iigyben a
Birdsdg kimondta, hogy egy transzszexualis férfi, annak partnere és a partner gyermeke
csaladot alkotnak, igy Oket is megilleti az Egyezmény 8. Cikkében megfogalmazott
védelem.’A Dudgeon v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben'’ a Eszak-irorszagi Melegek Jogvédé
Egyesiiletének képviseldje emelt panaszt az északir bilintetéjogi szabalyozas miatt, amely az
egynemiiek (férfiak) nemi érintkezését (un. ,,egyszerli homoszexualitds”) biincselekménynek
mindsitette. A Birosag ebben az iligyben is megallapitotta, hogy az ilyen megkiilonboztetés
nélkiili ponalizdci6 az Egyezmény 8. cikkében foglalt maganszféra sérelmének
mindsiil.'' 1988-ban a Birésag jabb nemzeti biintetSjogi szabalyozast vizsgalt a Norris v.
Irorszdg iigyben és a Dudgeon-iigyben kifejtett érveléssel marasztalta el a tagallamot. Az ir
torvényhozas azonban csak 6t évvel a dontést kdovetden hozott intézkedéseket az ,.egyszeri
homoszexualitds” tényallasanak eltiintetése érdekében. A Lustig-Prean & Beckett v. Egyesiilt
Kirdlysdg iigyben'’(1996) a Birosag Nagy-Britannia joggyakorlatat vizsgalta, ahol a
homofilia, ill. az ilyen jellegli szexualis orientaciéo dnmagaban elegendd alap volt a szarazfoldi
fegyveres erdktdl valod elbocsatdsdhoz. A brit kormany azzal érvelt, hogy a homoszexualisok
esetleges foglalkoztatdsa a fegyveres erdk soraiban csorbitand a testiilet moraljat és 6sszetartod
erejét (unit cohesion / combat effectiveness), ezaltal kozvetve a csapatok hatékonysagat,
amely hosszu tavon a nemzetbiztonsagot veszélyeztetd tényezoként jelentkezne. A Birosag
nem osztotta a brit kormdny véleményét. Az 1999. szeptember 27-én kihirdetett itélet
egyértelmiien kimondta, hogy az ilyen jellegti gyakorlat diszkriminacionak mindsiil és sérti az
elbocsatott katondk maganéletének tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogait.’A Birosag
végérvényesen 2001. marciusaban, a Sutherland v. Egyesiilt Kirdlysag iigyben mondta ki,
hogy a homoszexudlisok és heteroszexualisok kozotti bilintetdjogi megkiilonboztetés jogalap

8 1. Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienslebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.
1I. Der Eingriff einer dffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mafnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die
nationale Sicherheit, die dffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.”

Az Egyesiilt Kiralysag szervei visszautasitottik egy transznemii férfi apasaganak bejegyzését, akinek a
gyermeke a férfi partnerének mesterséges megtermékenyitése utjan sziiletett (2001. szept. 25).

'L asd http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp

I, ...the maintenance in force of the impugned legislation constitutes a continuing interference with the
applicant’s right to respect for his private life (which includes his sexual life) within the meaning of Article 8
par. 1(...).

...either he respects the law and refrains from engaging — even in private with consenting male partners — in
prohibited sexual acts to which he is disposed by reason of his homosexual tendencies, or commits such acts and
thereby becomes liable to criminal prosecution.”

12 Az itélet teljes szovege megtalalhato: http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp

> A Birésag ugyanezen a napon, szinte teljesen azonos tényéllds mellett hirdetett itéletet hasonlé érveléssel a
Smith & Grady v. Egyesiilt Kirdlysag tigyben.
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nélkiili beavatkozas az egyének dontési szabadsagaba és egyuttal a Konvencid 8. Cikkének I.
szakaszaban foglalt védelmi rendelkezés sérelmének mindsiil.'*

b) a csaladi élet védelme

A fentickben megismertik a Birdsdg allaspontjat a biintetdjogi szabalyozassal
megvalositott megkiilonboztetéssel kapcsolatban. Most arra keressiik a valaszt, van-e joguk a
homoszexudlis paroknak arra, hogy életkozosségiik a Konvencio értelmében is csaladi életnek
minosiiljon. Az Egyezmény a csaladi élet fogalmat a férj és feleség, valamint ezek gyermekei
tekintetében alkalmazza ¢és a gyermekek kozott nem tesz kiilonbséget a hdzassagbol
sziiletettség statusa szerint. Eszerint az Un. ,,természetes csalad” (familie naturelle), vagyis az
¢lettarsak és valamelyikiik gyermekének kozdssége is igényt tarthat az Egyezményben foglalt
védelemre.”> Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy az élettarsi kozosségen alapuld csaladot
jogilag egyenértékiiként kell kezelni a hazassaggal. A Konvencié 12. Cikke egyértelmiien
elismeri a hazassag intézményét és az egyes allamok jogalkotoira bizza, hogy azok milyen
mérteklt védelmet ill. privilégiumokat biztositanak szdmara az élettdrsi kapcsolattal
szemben.'°Ezt az értelmezést tamasztja ala a Salguerio da Silva Mouta v. Portugdlia iigy is,
melyben a Konvencio 8. Cikknek elsé szakaszanak és a 14. Cikkének megsértésére
hivatkoztak. Ebben az ligyben a nemzeti joggyakorlat alapjan megtagadtak a homoszexualis
apatol annak vér szerinti gyermekével kapcsolatos sziiloi feliigyeleti jogat. A Birosdg mindkét
szakasz sérelmét megallapitva mondta ki, hogy a nemi orientacié puszta ténye alapjan nem
lehet megtagadni az apatdél a gyermek lathatdsi jogat. Ez az itélet a csaladfogalmat
egyértelmiien a vér szerinti szdrmazds, vagyis a biolégiai kapcsolat alapjan definidlta."” A
Marckx v. Belgium és a Fretté v. Franciaorszdg iigyben'*pedig kimondta, hogy a puszta
¢lettarsi kapcsolat, vagyis két, egymassal vérségi kapcsolatban nem allo fél ¢életkdzossége
nem tekinthetd csaladnak, igy nem kaphat védelmet az Egyezmény 8. Cikkének I. szakasza
alapjan.

A Birosag 2003 nyaran kozzétett itéletében a Karner v. Osztrdk Koztdrsasdg tigyben”
ujrafogalmazta a Konvencido 8. Cikkének els® szakaszdra vonatkoz6 nézeteit. Ebben a
dontésben 1) szempontok jelentek meg az egyezmény vonatkozo szakaszanak a szexualis
orientacion alapuldé megkiilonboztetés eseteiben vald alkalmazasaval kapcsolatban. A
panaszos 1989-t61 1995-ig €It egyiitt homoszexualis partnerével annak bécsi lakasaban. A
lakas fenntartdsanak koltségeit kozosen viselték. Partnere, aki lakas kizarélagos bérldje volt
1994-ben HIV virussal fert6z6dott meg, s ennek kovetkeztében — €lettarsa gondos apolasanak
ellenére — a kovetkezd évben elhaldlozott. A bérbeadd a lakds kiliritésére és elhagyasara
kotelezte Karnert, tovabba két birdsagnal is eljarast inditott ellen. Arra hivatkozott, hogy a
bérldvel fennallt élettarsi kapcsolata alapjan beléphet a bérleti jogviszonyba az osztrak bérleti
jogrol szolo torvényi szabalyozas értelmében.?’ Az elsd foku birdsag Karnernek adott igazat

' Az itélet teljes szovege megtalalhaté: http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp

' Lasd X, Y és Z v. Egyesiilt Kirdlysdg iigy: az Egyesiilt Kiralysag szervei visszautasitottak egy transznemii férfi
apasaganak bejegyzését, akinek a gyermeke a férfi partnerének mesterséges megtermékenyitése utjan sziiletett.
Bar a Birosag végiil ugy dontott, hogy ez nincs ellentétben az Egyezménnyel, elfogadta, hogy a férfi, a partnere
¢és a lanyuk csaladot alkotnak. Ugyanez az érvelés lathato a Sheffield és Horsham v. Egyesiilt Kirdlysag tigyben.
' Frowein-Penkert: Europaische Menschenrechtskonvention, Kommentar, 2. Auflage, N.P. Engel Verlag,
Strasbourg, 1996 S. 347.

"7 Ezzel kapcsolatos kritikai észrevétel: Wintemute, Robert: Sexual Orientation and Human Rights — The United
States Constitution, the European Convention, and the Canadian Charter, Oxford, (Clarendon) 1995, P. 248.

'8 Ebben egy francia allampolgar akart egyediilalloként rokbe fogadni egy gyermeket, de a hatosagok ezt
homoszexualis hajlama miatt megtagadtak.

19 Az itélet teljes szovege megtalalhato: http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/default.asp

'8 14. Abs. 3. Mietechtsgesetz
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¢s elutasitotta a bérbead¢ kitirités iranti igényét. A masodfoku birdsadg azonban felfliggesztette
az elsé foku testiilet itéletét és ugy hatarozott, hogy Karner, mint a bérld6 homoszexualis
partnere nem mindsiil €élettarsnak az osztrak bérleti jogrol szold torvény értelmében, igy nem
folytathatja jogutodként a bérleti jogviszonyt. Az indokolas szerint a térvényalkoté 1974-ben
a normaszdveg megfogalmazdsakor nem a homoszexudlis parok szdmara kivant védelmet
biztositani, hanem a kiilonnemi, hazassdgon kiviili ¢letk6zdsségben €10k szdmara alkotta a
bérleti jogviszonyra vonatkozé kedvezobb jogi szabalyozast. Karner 1998-ban panaszt
nyUjtott be a masodfoku birdsag itéletével szemben az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagahoz.
Az eljaras kozben azonban a panaszos 2000. szeptember 26-an meghalt. A Birdsag —
tekintettel a kérdés az emberi jogok eurdpai védelmében kiemelkedd jelentdségére — a
panaszos haléla ellenére is dontést hozott. 2003. julius 24-én kimondta, hogy az osztrdk
birdsag tévedett amikor az adott ligyben - a panaszos terhére - nem alkalmazta a bérleti jogrol
sz016 torvény 14. §-anak (3). bekezdését. Ezzel megsértette a Konvencidé 8. Cikkének I.
szakaszaban és a 14. Cikkében biztositott jogokat. A Birdsag ezaltal kiszélesitette a 8.
Cikkben foglalt védelmet. Biztositotta, hogy a bérleti jogviszonyba torténd belépéssel az
egynemi felek szadmara is lehetévé valjon a kozos lakés tovabbi hasznélata, igy a privatszféra
védelme mar a ,lakas védelmét” is magaban foglalta. Azonban ebben az esetben is csak a
lakhatdshoz val6 jogot, mint emberi jogot vizsgalta a birosag és nem pedig azt a kérdést, hogy
Karnert, mint egy homoszexudlis parkapcsolat egyik alanyat altalanossagban megilleti-e a
maganélet védelmének joga. A Birdsdg nem tartotta tovabba sziikségesnek annak vizsgalatat
sem, hogy egy egynemil par kapcsolata a Konvenci6 értelmében csalddnak mindsiil-e, hiszen
az adott tényallas alapjan a lakhatas iranti igényt akar a hivatkozott konvencios rendelkezésen
tartalma szerint is el lehetett biralni, igy ebben a kérdésben irrelevans volt a felek szexualis
orientacioja.! Ez azt jelenti, hogy még nem sziiletett meg az a precedens értékii diontés,
amely a homoszexudlisok pdarkapcsolatdt egyértelmiien csalddnak mindsitené. Igy a jelenlegi
joggyakorlat alapjan azt mondhatjuk, hogy a Konvencio 8. Cikkének csaladi élet védelmét
kimond6 rendelkezése nem biztosit védelmet az egynemii paroknak pusztin azok nemi
orientacidja alapjan. Azonban az ilyen alapil biintetdjogi szankciok sértik az egyezmény
rendelkezését és Birosag értelmezése alapjan a lakokozosség, mint a maganszféra része is
konvencios védelmet élvez.

2. A hazassagkotés joga (12. Cikk)

» A hazassagkotéshez eloirt életkor elérésével a férfiakat és noket az erre vonatkozo
nemzeti torvények rendelkezéseinek megfeleloen megilleti a hazassagkotés és csaladalapitas

joga.”

Ez a rendelkezés a férfiak és nOk szamdra biztositja a szabad parvalasztas ¢és a
csaladalapitas jogélt.22 Az Egyezmény szovege a hazassagkotés elsddleges szabalyozasat a
tagallami torvényhozora bizza. Ez egy kettOs visszautaldst jelent a nemzeti jogra: egyrészt a
hazassagkotés minimalis korhatardnak meghatarozasat, masrészt a joggyakorlas részletes
feltételeinek megteremtését.”> A nemzeti szabalyozassal kapcsolatban felmeriilhet az a kérdés,

2L (...) The court does not find it necessary to determine thhe notions of ,,private life” or ,, family life” because,
in any event, the applicant’s complaint relates to the manner in which the alleged difference in treatment
adversely affects the enjoyment of his right to respect for his home guaranteed under Article 8 of the
Convention™”

22 Mit Erreichung des heiratsfihigen Alters haben Méinner und Frauen gemdf3 den einschlagigen nationalen
Gesetzen das Recht, eine Ehe einzugehen und eine Familie zu griinden.”

3 1de tartoznak az esetleges hazassagi akadalyok és tilalmak is, mint pl. a rokonsag vagy a bigamia. Azonban a
Birésag egy brit szabalyozassal kapcsolatban megallapitotta a 12. Cikk sérelmét, mivel a nemzeti szabalyozas
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hogy a Konvencio értelmében hazassagnak mindsitheté-e az egyes tagallamok - legutobb
Spanyolorszag — dltal engedélyezett homoszexudlis frigy. Az Egyezmény egyértelmiien
kimondja, hogy az itt biztositott hazassagkotési jog férfi és nd életkozosségét feltételezi,
vagyis az egynemil parok — amennyiben sajat nemzeti joguk nem biztosit lehetdséget a
kapcsolat hazassagkotéssel torténd legalizalasahoz - nem hivatkozhatnak a Konvencié 12.
Cikkére.

3. A diszkrimindcio-tilalom (14. Cikk)

» A jelen egyezményben rogzitett jogok és szabadsdagok csak a nem, faj, borszin, nyelv,
vallas, politikai vagy egyéb meggyozodés, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, egy nemzeti
kisebbséghez valo tartozds, vagyon, sziiletés vagy egyéb stitus alapjan torténdo
megkiilonboztetés nélkiil gyakorolhatok.”

A Konvencionak ezen cikke kiilonleges szerkezetii. A nemzeti alkotmanyokkal ellentétben
itt a tilalmi rendelkezések nem az egyenldséget kimondo 4altalanos szabalyokra torténd
visszautaldssal korvonalazodnak, hanem egy specialis jogalkalmazasi egységesitésben dltenek
testet. A 14. Cikk felhivasdhoz ugyanis nem sziikséges, hogy egy masik, szintén a
Konvencidban rogzitett jog sériiljon, elegendd, ha az Egyezmény 4&ltal biztositott jogi
helyzettel osszefiiggésben a feleket egyenlStlen elbanasban részesitik.”* Ez az értelmezés
természetesen nem jelenti azt, hogy a homoszexudlis parok a 14. Cikkre hivatkozéssal
kovetelhetnék parkapcsolatuknak a kiilonnemiieckéhez hasonld jogi elismerését és az
egyenjoguva valast. A Birdsag a Johnston v. Irorszdag iigyben mar 1986-ban kimondta, hogy a
Konvencio 8. Cikke a 14. Cikkel 0Osszefiiggésben nem ir eld semmiféle szabalyozasi
kotelezettséget az egyes tagallamoknak arra nézve, hogy az élettarsi kozosségben €16 parok a
hazasokéhoz hasonlo jogi statust kapjanak.”

A fentieket figyelembe véve azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az azonos nemii parok
jogaik védelme érdekében lényegében csak a Konvencido 8. Cikkének 1. szakaszara
hivatkozhatnak. A Birdsadg eddigi gyakorlatabol kitlinik, hogy foként a maganszféra és a
lakhatashoz valé jog védelme érdekében biztosit védelmet a homoszexualis parok szamara,
azonban nem teszi lehetévé a szdmukra, hogy puszta egyiittélésiiket csaladi statusként
ismertessék el, tovabba, hogy egy gyermek o6rokbefogadéasaval alapitsanak csaladot.

B) Az Eurdpai Unid Alapjogairol szol6 Karta (2000)

A Kartat — hosszas el6készité munkalatok utdn - 2000. december 7-én fogadtak el a Nizzai
csucson. Ez a dokumentum kiemelkedd jelentéségli az eurdpai  integracio
fejlédéstorténetében. A tagallamok ebben a formaban rogzitették eldszor pozitiv jogi keretben
az Unio kozos alapértékeit.’® Az Eurépai Kozosség valamennyi szerve és intézménye,

tiltotta a bortonlakok kozotti hazassagkotést. In: Frowein-Penkert: Europaische Menschenrechtskonvention,
Kommentar, 2. Auflage, N.P. Engel Verlag, Strasbourg, 1996 S. 422.

M Der Genuss der in dieser Konvention anerkannten Rechte und Freiheiten ist ohne Diskriminierung
insbesondere wegen des Geschlechts, der Rasse, der Hautfarbe, der Sprache, der Religion, der politischen oder
sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen Herkunft, der Zugehdrigkeit zu einer nationalen Minderheit,
des Vermdgens, der Geburt oder einers sonstigen Status zu gewdhrleisten.”

* EuGRZ 1987, S. 313.

% Az alapjogok felsorolsa az emberi méltosag védelmével kezdddik. Ezt koveti az élethez vald jog, ezen beliil
nevesitve a halalbiintetetés tilalma (2. Cikk) és a testi és lelki egészséghez vald jog (3. Cikk). A kinzas és a
lealacsonyité banasmdd illetve az ilyen jelegli fenyités valamennyi formaja tilos (4. Cikk). Hasonld rendelkezést
talalunk a rabszolgasagrol és a kényszermunkarol (5. Cikk). Az 6todik cikk harmadik bekezdése kiilon is
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tovabba az egyes tagallamok feladataik teljesitése soran kotelesek figyelembe venni a Karta
altal elsédlegesen a természetes személyek részére biztositott jogokat.”’

A proklamacio egyediilalld abbol a szempontbdl is, hogy nem valamelyik alapszerzodésbe
agyazva jeleniti meg a kozos értékeket, hanem 6ndll6 dokumentum forméjaban jelentkezik.
Ugyanakkor egy pusztan politikai nyilatkozat, mely jelenleg nem kotelezd jellegli a
jogalkalmazoéra nézve. Kérdéses, hogy ez a jogi kdtderd nélkiili statitum mennyiben alkalmas
arra, hogy jelentds valtozasokat idézzen elé a homoszexualisok diszkriminacidéval szembeni
védelmében. Kérdésiinkre a Karta 7., 9.Cikkének, valamint a 21. Cikk I. szakaszanak
vizsgalata adhat valaszt.

1. A magan- és csaladi élet védelme (7. Cikk)

wMinden ember jogosult sajat magan- és csaladi életének, lakdsa és az dltala folytatott
kommunikdcio védelmére.”

Ebben a részben a Konvencid 8. Cikkének rendelkezéseit talaljuk azzal a kiilonbséggel,
hogy az idokdzben bekovetkezett technologiai fejlodés miatt a szohaszndlatot is
modernizaltdk (levéltitok helyett a személyes kommunikacidhoz fiz6d6 védelem
szerepel).”®Ez a védelem kettSs biztonsagot jelent, hiszen egyrészt a kozvetlen hatalmi
beavatkozas ellen nyujt garanciat, masrészt viszont magaban foglalja az allami intézményes
védelmét. A csaladi ¢élet fogalmat azonban e rendelkezés alapjan sem terjeszthetjiik ki az
egymastol bioldgiai értelemben szdrmazd csaladtagokon kiviili  egyénekbdl allo
¢letk6zosségekre.

2. A hazassagkotés és a csalddalapitas szabadsaga (9. Cikk)

wA hazassagkotés és csaladalapitas jogdat az e jogok gyakorlasanak feltételeit
meghatdrozo egyes tagallami torvények biztositjak.”

Az el6z6 rendelkezéshez hasonloan itt is parhuzamot vonhatunk a Konvencio 12.
Cikkével. A torvényhozo jelen esetben — az Egyezménytdl eltéré modon - a csaladalapitast,
mint 6n4ll6 jogintézményt nevesiti.”’Uj megoldas, hogy egyik jogi lehet6ség biztositasat sem
csaladjogi valtozasok igy — hallgatolagosan — elismerést nyernek egy unids szintli
szabalyozasban. Azt, hogy az azonos nemiiek alkalmazhatjdk-e kapcsolatukra a Karta ezen
rendelkezését, mindig az egyes orszagok dontésén mulik. 4 tagadllami torvényhozas ugyanis
az alapjogi statutum értelmében szabad kezet kap az adltalanos jellegii védelmi rendelkezést
kitolto szabdlyok megalkotasaban. Ezaltal azon tagéllamok polgarai, amelyekben mar
lehetséges az egynemiiek hdzassdga, hivatkozhatnak a Kartdban foglalt jogvédelemre. A
megfogalmazasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a 9. Cikk a normahierarchidban a
homoszexualisok szdmara is a kiilonnemi parokkal azonos pozicidt biztosit. Ez a szabalyozas
magaban foglalja annak a lehetdségét is, hogy a késObbiekben az azonos nemiiek altal
orokbefogadott gyermek és a par altal alkotott kozosség is csaladnak, €s igy szupranacionalis

kimondja az emberkereskedelem tilalmat, amely mindenekel6tt a blinozés napjainkban egyre elterjedtebb
formajanak, a ndk prostitiiciora kényszeritése végett folytatott emberkereskedelemnek kivan gatat szabni.

7 In: Quasdorf, Peter: Dogmatik der Grundrechte in der Europiischen Union, Frankfurt am Main (Lang), 2001.
S. 141. A kotelezettséget a Karta 51. Cikkének I. szakasza rogziti.

2 Jeder Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung sowie ihrer
Kommunikation”

¥ Das Recht, eine Ehe einzugehen, und das Recht, eine Familie zu griinden, werden nach den einzelstaatlichen
Gesetzen gewdhrleistet, welche die Ausiibung dieser Rechte regeln.”
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védelmet ¢élvezd intézménynek mindsiiljon. Azonban mindenképpen ki kell emelni, hogy a
Karta egésze — az idézett rendelkezést is beleértve — nem gyakorolhat kozvetlen befolyést a
tagallamok csaladjogi szabalyozasara. gy els6 sorban a kozosségi jogi jogfejlédésben jatszhat
jelentdsebb szerepet, foként a munkavallalokra vonatkozé szabdlyozéasok teriiletén, kiilonds
tekintettel az unidban dolgozok hazastarsai és mas csaladtagjai vonatkozasaban. A Karta
rendelkezései alapjan a jovoben nem megengedhetd, hogy az unioban dolgozd munkavallald
azonos nemdu élettarsat jogi értelemben hatranyosabban kezeljék, mint egy masik, az Eu-ban
tevékenykedd munkavéllal6 kiilonb6z6 nemii hazastarsat.

3. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma (21. Cikk)

» A diszkrimindcio tilos, kiilonosképpen a nem, faj, borszin, nemzetiségi vagy szocidlis
szarmazds, genetikai jellemzok, nyelv, vallis vagy vilagnézet, politikai vagy egyéb
meggyozodés, valamely nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni helyzet, sziiletés,
fogyatékossag, kor vagy szexudlis iranyultsag alapjan.”

A 21. Cikk egy altalanos diszkrimindciotilalmi rendelkezés, amely a jovOben
kotelezden érvényesitendd a Kozdsség valamennyi tevékenységében. Tizenhét kiillonbozd
ismertetdjegyet sorol fel, melyek alapjan az egyenldtlen elbanas prima facie jogtalannak
mindsiil. A |, kiilondsképpen” szofordulat a lista példalozo jellegére utal, vagyis tovabbi
szempontok alapjan is lehetséges a diszkriminativ magatartds megallapitdsa. A nemi
iranyultsag alapjan torténdé megkiilonboztetés tilalma ebben a szakaszban egyértelmi
megfogalmazast nyer. Ez a momentum kiilonds jelentéségli az unids jogfejlodésben.
Korabban csak a nemek kozotti megkiilonboztetést tiltottdk, igy az azonos nemil parok a
szexudlis alapti diszkrimindcidellenes rendelkezések alapjan nem kaphattak védelmet. A
szexualis iranyultsag kritériumanak konkrét megfogalmazésa azonban erre is lehetdséget
nyujt.

A 21. Cikk jelentéségét legjobban a Birdsag egy korabbi dontése, az un. ,,Grant-
itélet”*"ismeretében érthetjitk meg. Ezt az tigyet a brit munkaiigyi birosag (industrial tribunal)
terjesztette a Birdsag el¢ €s arra a kérdésre keresett valaszt, hogy egy munkavallalo hazastarsa
részére biztositott munkaszerzédésben rogzitett kedvezmények meghatarozott feltételek
fennallasa esetén alkalmazhatdk-e, illetve igenld vélasz esetén milyen terjedelemben
alkalmazhatok a munkavallalé azonos nemii partnerére. A kérelmez6 az Alapszerzédés 119.
Cikk I. szakaszara ¢és a 75/117/EK rendelet 1. Cikkére hivatkozott. Jelen esetben a
szerzOdéses munkafeltételek utazasi kedvezményt tartalmaztak a munkavallalok hazastarsai
részére, melyet a cég altal mikodtetett vonatokon lehetett igénybe venni. Grant kisasszony
ennek a vasuttarsasagnak az alkalmazottjaként dolgozott. A Birdsag szerint az ilyen jellegi
pénzbeli kiegészitd szolgaltatas a nemzeti szabalyok alapjan megkotétt munkaszerzodésben a
kialkudott munkabér részét képezi az Alapszerzédés 119. Cikkének I. szakasza értelmében.”!

Grant kisasszony azzal érvelt, hogy pusztan a neme miatt mas elbdnasban részesiilt, mint
az allast 6t megeldzden betoltd férfi. Mindez pedig azért tortént, mert 6 egy ndvel €lt egyiitt.
A Bir6sag nem osztotta ezt az allaspontot. Kimondta, hogy a sérelmezett iizemi gyakorlat nem
mindsiil a kozosségi jog tilalma ald esé diszkriminacidonak (119. Cikk 1.). 4 szexualis
orientacion alapulo eltéro bandsmodot nem lehet megfeleltetni azzal a tényallassal, amikor
valakit ténylegesen a neme miatt er ilyen jellegii megkiilonboztetés. Ez az értelmezés az
Alapszerzédés 119. Cikkének 1. szakaszan alapuld kozosségi kompetencia tulzott

% EuGH, Rs. C-249/96, Grant / South-West Trains Ltd., In: Jakob, Dominique: ,,Die eingetragene
Lebenspartnerschaft im Europarecht” FamRZ 2002, Heft 8., S. 501-508.
! Az j szdmozas szerint a 141. Cikk.
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kiszélesitését jelentené.’® Ebben az esetben Grant kisasszonyt nem a nemi hovatartozasa miatt
érte hatranyos megkiilonboztetés, mert amennyiben elédje is egy férfival élt volna egyiitt, 6
sem tarthatott volna igényt az utazasi kedvezményre. A cég eszerint azonos modon kezelte az
egynemill parokat fliggetleniil attél, hogy azok ndk vagy férfiak voltak. Ezen okfejtés
eredményeképpen a Birdsag kimondta, hogy a South-West Trains munkavallalojat nem érte
hatranyos megkiilonboztetés az Alapszerzédés 119. Cikk I. bekezdése alapjan.

A Karta 9. Cikke azonban ma egyértelmiien kimondja, hogy a hdzassag intézménye nincs
mar kizarélagosan hozzarendelve a heteroszexualis partnerekhez. Emellett a 21. Cikk I.
szakasza pedig megfogalmazza, hogy a szexudlis orientdcion alapuldé megkiilonboztetés
Oonmagdaban is tilos. Ez4ltal az alapjogok kozosségi katalogusa kettds tjitast vezet be.

A Karta a kozosségi jogban és kozvetetten a tagallami jogalkotasban is jelentds valtozast
hozott. Normativ keretet teremtett a tagallamok kozos értékeinek és egy ennek megfeleld
értékhierarchiat allitott fel. Ami az egyes védelmi intézkedések anyagi jogi tartalmat illeti, azt
mondhatjuk, hogy a 7. Cikben megfogalmazott magan- ¢és csaladi ¢let védelme szorosan
kapcsolodik a Konvencio 8. Cikkének 1. szakaszdhoz, igy az egynemi parok jogi helyzetében
nem teremtett Uj dimenzidkat. A 9. Cikk, vagyis a hazassagkotés és csaladalapitas garancialis
szabalyai azonban mar jelentds valtozast hoznak, f6ként a Konvencid 12. Cikkétdl eltérd
védend6 targykorokben. Ezéltal a hdzassagkotés alapjoga elkiiloniil a csaladalapitdshoz valo
jogtol. A csalddalapitds hagyomanyos megfogalmazasat kiterjeszti az élettarsakra, igy megtori
a hazassag kizarolag kiilonnemiiek kozotti elfogadottsdganak dogmajat. Ebben az
Osszefliggésben kiilonds jelentdséggel bir a 21. Cikk, amely konkrétan kimondja a szexudlis
orientacion alapuld megkiilonboztetés tilalmat. Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy ezek
az Ujitasok nem a hazassag hagyomanyos alapjogi értelemben privilegizalt szerepét kivanjak
azonos elbanast. A nemzeti torvényhozoénak tovabbra is meg van a lehetdsége arra, hogy sajat
kozrendje szerint alakitsa ki a hdzassag és az ¢élettarsi kapcsolat jogi kereteit, ezen beliil pedig
a kiilon- és egynemii parokra vonatkozd szabdlyokat. A Karta 52. Cikkének I. szakasza
ugyanis lehetévé teszi az egyes tagallamoknak, hogy fontos kozérdekre hivatkozva
jogfenntartassal ¢€ljenek a 9. Cikk vonatkozésaban, biztositva ezzel a szabalyozasban a
nemzeti szuverenitast.

Az emberi jogok katalogusat rogzité dokumentum els6 sorban a munkajog és szocialis jog
teriiletén hozhat jelentds valtozast a homoszexualis parokkal valdo banasmod tekintetében.

IV. Masodlagos kozosségi jogforrasok a diszkriminacio elleni kiizdelemben
A) A koz0sségi szocialpolitika vivmanya: az Alapszerzddés uj 13. Cikke

Mér az 1989-es Kozdsségi Charta™is célként rogzitette a diszkrimincio elleni kiizdelmet.
Ezt a rendelkezést a civil szektor és az EU intézményei kozott folytatott parbeszéd alapjan

2 A Birésag egy kordbbi itéletében (P. v. S.-iigy), ahol egy munkavallalot nemének megvaltoztatdsat kovetéen
elbocsatottak az érintett azzal érvelt, hogy ebben az esetben ténylegesen a neme miatt részesiilt kedvezdtlen
elbanasban. P.-t ugyanis azért menesztették, mert nové operaltatta at magat. Ebben az esetben igy a panaszos
megalapozottan hivatkozhatott a kdzosségi jog diszkrimindciotilalmi rendelkezésére. (EuGH, Rs. C-13/94, P./ S.
& Cornwall Country Council)

3 Dolgozok Alapvetd Szocialis Jogairol Szolo6 Kozosségi Charta (Community Charter for the Fundamental
Social Rights of Workers), preambuluma kimondja: ,, Mivel az egyenld elbands biztositasa érdekében fontos
lekiizdeni a diszkriminacio minden formajat, beleértve a nem, borszin, a faj, a vélemény és a hit alapjan valo
megkiilonboztetést, és mivel a szolidaritas szellemében fontosnak tartjuk lekiizdeni a tarsadalmi kirekesztést
(...)"In: After Amsterdam: Sexual Orientation and the European Union (Guide of ILGA-Europe, Brussels 1999
P.9.).
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kivantak tovabbfejleszteni. A feliilvizsgalatot végzé szakértdi bizottsag® 1996 marciusaban
terjesztette el6 jelentését,” amelyben szorgalmazta egy egységes programmal biré ,,szocialis
Eurépa” létrejottét. Egyre siirgetobbé valt az Unid Szerzddéseinek feliilvizsgalata abbol a
szempontbol, hogy mélté helyet kaphasson benniik a legalapvetébb jogok katalégusa a
diszkriminacié minden fajtdjanak tilalmaval egyiitt. Az atdolgozott és Uj szamozassal ellatott
szerz6dés 1997-ben késziilt el.

Az Amszterdami Szerzédeés jelent6s érdeme, hogy a diszkriminaciérol szolo 1) 13. cikkely
az eddiginél sokkal tobb esetben ad lehetdséget az egyenld banasmodd alapelvének figyelembe
vételére, és elsoként terjeszti ki a védelmet a szexualis orientacidjuk miatt megkiilonbdztetett
emberekre.”® Fontossagat az is hangsulyozza, hogy az ,Alapelvek” cimii részében
helyezkedik el, és érintetleniil hagyja a Szerz6dés mas rendelkezéseit. Ugyanakkor, mint
altalanos jogi principium nem kozvetlen hatalyl, de megteremti az Unid szdmara a
lehetéséget, hogy a benne foglaltaknak megfelelé jogszabalyokat —alkosson.’’Ennek
eredményeképpen sziilethettek meg az anti-diszkriminacids iranyelvek, amelyek mar az
egyének altal is megkdvetelhetd kotelezd érvénnyel birnak.

B) A 2000/43/EK rendelet (,,Faji Iranyelv’)

Az iranyelv a faji vagy etnikai szarmazéstdl fliggetlen egyenlé banasmod elvérdl szol
meghatarozva a kozvetett és a kozvetlen diszkriminacié fogalmat.**Megalkotasaval a
Bizottsag ¢és a Tanacs elsd izben terjeszti ki horizontdlisan a diszkriminacidellenes
szabalyozast. Igy az irdnyelv az egyes tagillamok 4allampolgarai kozott 1étrejott
jogviszonyokban is kozvetleniil alkalmazhat6, hiszen a kozosség tagjainak kotelességiik a
nemzeti jogrendszer szabdlyainak harmonizéalasa. Az irdnyelv biztositja az ,,aldozatok”
szdmara a birosagi ¢és kozigazgatdsi uton torténd igényérvényesités lehetdségét és a
megkiilonboztetést alkalmazd személyekkel szemben konkrét szankciok alkalmazasat.®® A
bizonyitas terhét megosztja a felperes és alperes kozott a polgari és kozigazgatasi eljarasban.
Ezeket az 1 iranyelveket a tagallamoknak 2003 végéig kellett atiltetniiik sajat
jogrendszerﬁkbe,4omig a csatlakoz6 4allamokat még Dbelépésiikk elott koteleztéek az
implementéciodra.

C) A 2000/78/EK rendelet (,Nemi Iranyelv™)"!

Az irdnyelv diszkriminacidkoncepcioja szinte szo szerint megegyezik a faji irdnyelvben
foglaltakkal. A kiilonbség az anyagi jogalkalmazasi teriiletben rejlik. A 2000/43/EK rendelet a

¥ Comité des Sages

35 A polgari és szocialis jogok Eurépajaért ” cimmel

%% Ennek alapjan a Tanacs megteheti a megfeleld 1épéseket a nem, a faji vagy etnikai eredet, a vallds vagy hit, a
fogyatékossag, a kor, vagy a szexualis orientaci6 alapjan vald diszkriminacié megtiltasa érdekében, kizarolag a
Bizottsag egyhangu javaslatara, konzultalva az Eurdpai Parlamenttel.

37 Unbeschadet der sonstigen Bestimmungen dieses Vertrages kann der Rat im Rahmen der durch den Vertrag
auf die Gemeinschaft iibertragenen Zustindigkeiten auf Vorschlag der Komission und nach Anhorung des
Europdischen Palaments einstimmig geeignete Vorkehrungen treffen, um Diskriminierungen aus Griinden des
Geschlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des
Alters oder der sexuellen Ausrichtung zu bekdmpfen.” (Art. 13 des Vertrages zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft)

3 Lasd 1. szamu labjegyzet

¥ 15. Cikk.

90 Kivételt képez ez alol a kor alapjan torténé megkiilonboztetés, melynek atvételére egy tovabbi harom éves
hataridét adtak. A csatlakozé allamok még belépésiik elott kotelesek atiiltetni az Unid antidiszkriminacios
iranyelveit a sajat jogukba.

! Lasd — www.dokum/Europa Internationales/ADG _richtlinien.doc
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horizontalis jogviszonyokra is kiterjed, vagyis alkalmazési korébe tartozik pl. egy adasvétel,
vagy barmely madas szolgaltatds nyujtdsa, mig a nemi irdnyelv kizardlag a munkajogi
jogviszonyokra korlatozodik. A foglalkoztatds teriiletén érvényesiilé egyenld elbands
kovetelményét rogziti, és céljai kozott jeldli meg a diszkrimindcio elleni kiizdelem kereteinek
kidolgozasat, ide értve a szexualis orientacion alapuld megkiilonboztetést. Felszolitja a
munkaadokat, hogy tegyék meg a szlikséges intézkedéseket a hatranyos helyzetli emberek
igényeinek figyelembe vételére az eldirt képesitéshez kotott tevékenységek gyakorlasa soran.
Az iranyelv megfogalmazza az egyenld elbanas elve aldli kivételeket is. Ilyen példaul az
egyhazi szervezetek altal alkalmazott elvek tiszteletben tartasa, vagy a tagallami torvényhozas
céliranyos intézkedése a munkaerdpiac fiatalabb és idésebb munkaerdkre torténd felosztasa
érdekében.

Az iranyelvek kiilonds jelentOséggel birnak a kozosségi szintli diszkriminacidellenes
jogalkotasban, hiszen elsd izben ezek fogalmazzdk meg — tobbek kozott - a szexudlis
iranyultsdgon alapulé megkiilonboztetés tilalmat. Szabalyozasuk atvételét a nemzeti jogok
sem keriilhetik el, igy kozvetve erbteljesen befolyasoljak a tagallamok homoszexudlis
parokkal szemben folytatott joggyakorlatat. Ezen tilmenden a megkiilonboztetés alapjaul
szolgdlo kritériumok egységesitésével a nemzetkdzi maganjogban el6éforduld jogesetek
megoldasat is leegyszerisitik.
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Téth J. Zoltan
Allam- és Jogelmélet Tanszék
Konzulens: Szilagyi Péter

Az abolicionizmus mint vilagtendencia

Az abolicionizmus egyike azon tendencidknak, amelyek manapsag igen erdteljes befolyassal
birnak a biintetdjog-elméletre, ezéltal pedig kdzvetve a biintetések meghatarozasara és azok
alkalmazasanak gyakorlatara is. Maga az iranyzat a XVIII. szdzadban jott 1étre, alapja pedig a
felvilagosodas volt. Mind az okori keleti allamok, mind a gordg poliszok vagy a Romai
Birodalom, mind pedig a kozépkori és a kora ujkori eurdpai orszagok széles korben
alkalmaztdk a legstlyosabb szankciot, halallal biintetve az életellenes biincselekményeken
kiviil a vagyon elleni, az uralkodé érdekei elleni, tovabba a nemi, az erkodlcsi €s a vallas elleni
blincselekmények egész sorat (esetenként pedig azok mindegyikét vagy csaknem
mindegyikét) is. Ami szlikebb kdrnyezetiinket, Europat illeti, ennek oka elsdsorban az emberi
¢let értéktelensége €s a romai katolikus egyhéaz altal elterjesztett €s érvényesitett keresztény
vildgszemlélet volt. Az emberi élet azért nem szamitott kiilonosebb értéknek, mert a
koézépkorban a kiilonbozd halalos jarvanyok és egyéb betegségek miatt az atlagéletkor igen
alacsony volt; a gyermekek tobb mint fele meg sem érte a felndttkort, de a felndttek jo része
sem ¢lt 35-40 évnél tovabb. Ilyen koriilmények kozott pedig, amikor a haldl természetes
modon is barmikor bekdvetkezhetett, nem szamitott szenzacionak, rendkiviili vagy esetleg
felhaboritd dolognak egy-egy ember (plane egy biindzd) hirtelen elhaldlozasa.

Ehhez jarult hozz4 a valldsi ok. A katolikus egyhdz felfogasa és ennek hatdsara az emberek
altalanos vilagszemlélete szerint a foldi €let nem mas, mint az ,,igazi”, a talvilagi élet
eléfutara, siralomvolgy, melynek az 6rok mennyorszagi (vagy pokolbeli) 1éthez képest nincs
jelentésége. Az ember foldi haldla tehat pusztan egy elkeriilhetetlen 1€pés az 6rok boldogsag
vagy karhozat fel¢; s6t a blinozdk kivégzésének pont az a célja, hogy ,megtisztitsa” a
vétkeseket a blintdl, €s ezzel az {idvoziilésiiket biztositsa. Ez (és persze a minél nagyobb
mértékii elrettentés, a potencialis biindz6kben valé minél nagyobb félelem keltése) volt az
alapja a kivégzések kiilonosen kegyetlen mivoltanak is. A biintél ugyanis csak a szenvedés
altal lehet megtisztulni; minél nagyobb a biin, annal nagyobb szenvedést kell elviselni annak
»lemosasahoz”. Ennek alapjan pedig bizonyos személyekkel (példaul az ,,6rdog cimboraival™:
boszorkanyokkal, hitszegdkkel, istenkaromlokkal, parazndkkal stb.) szemben a kivégzések
azon modjait alkalmaztak eldszeretettel, amelyek a puszta szenvedés mellett 6nmagukban is
rendelkeztek ilyen ,,.tisztitd” jelleggel (példaul maglyahalal, vizbefojtas, élve eltemetés stb.).

Ez a kegyetlenség a kora ujkorban, a XVI-XVII. szidzadban kulminalt: soha annyi
blincselekményre a kozépkor folyaman nem rendeltek halalbiintetést a kiilonb6zé eurdpai
orszagok torvényei, mint ekkor, és soha azel6tt olyan sok és olyan kegyetlen kivégzés nem
tortént, mint a feudalizmus felbomlasa el6tti utols6 szazadokban. Ezt a bomlési folyamatot
azonban a torvények kegyetlensége sem tudta megallitani, a kiilonb6z6 természettudomanyos
felfedezések ugyanis olyan valtozasokat inditottak el (ipari forradalom, vérosiasodas, a
tarsadalmi rétegek atstrukturalodasa /a parasztok munkdsokka valdsa/ és a mindezekbdl
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kovetkezd elszemélytelenedés, individualizacio, értékvesztés), amelyek -elkeriilhetetlenné
tették a feudalizmus megsziinését.

E folyamat egyik nagy vesztese az egyhaz lett: az emberi élet értéktelenségét hirdetd klérus
elvesztette ideoldgidja érvényesitésének addigi legfébb tdmaszat. Ezt csak fokozta, hogy a
természettudomanyos felfedezések hatasara megrendiilt az istenhit is: a ,,felvilagosodott”
embereknek a természeti folyamatok és torvényszeriiségek magyarazatdhoz méar nem volt
szlikséglik Istenre. Ha pedig nincs (vagy nem biztos, hogy van) Isten és tulvilag, akkor az élet
itt és most kap jelentdséget, valik fontossa, az ember legfébb értéke lesz, amelyet a lehetdség
szerinti legnagyobb mértékben védeni kell. A felvilagosodas eredménye tehat az, hogy az
ember mint 6nallo érték jelenik meg, élete pedig sziikségteleniil sem el nem vehetd, sem fel
nem aldozhato.

A Dbiintetéjog teriiletén ezt a felvildgosodas torténelmi folyamatan alapuld ideologiat
legeldszor és leghatasosabban az italiai Cesare Beccaria képviselte; az 6 elméletén és az ezen
elméletet tartalmazo ,,Buntett és biintetés” (,,Dei delitti e delle pene”) cimii, 1764-ben
megjelent konyvén alapul az a biintetdjogi (s6t talan: jogfilozofiai) irdnyzat, amelynek célja a
halalbiintetés eltorlése, végleges kiiktatasa a biintet6jogi szankciok korébdl. Beccaria szerint a
biintetés célja nem lehet pusztan egy elvont eszme (az ,,igazsag”) szolgélata, és nem lehet a
célja Gnmagaban sem (ahogyan azt példaul Kant és Hegel vallotta).' Biintetni mindig csak
valamilyen tarsadalmi érdekbdl lehet, ez az érdek pedig nem mas, mint a blin6zés, azaz a
biincselekmények szamanak csokkentése. A cél tehat a biinozés visszaszoritasa,” e célnak
pedig a biintetés csupan eszkéze. Ezt az eszkozt csak a cél eléréséhez sziikséges mértékben
szabad alkalmazni; ha pedig a cél kiilonb6zé6 modokon is elérhetd, ezek koziil mindig a
legenyhébbet kell igénybe venni. Ha ugyanis a stlyosabb szankciot alkalmaznank, noha tobb
érdemleges elrettentd vagy visszatartd hatdssal az sem jarna, akkor annak felhasznalasa
célszeriitlen, ezaltal pedig sziikségtelen lenne. Mivel pedig Beccaria szerint a
halalbiintetésnek altaldban nincs elrettentd hatasa® (ilyen hatassal ugyanis alapvetén nem a

! Kant és Hegel elmélete tulajdonképpen nem mas, mint visszatérés a megtorlas okori eszméjéhez. Kantnal a
blintetés categoricus imperativus, a gyakorlati ész kovetelménye, amely nélkiil a tarsadalom nem létezhetne.
Ahhoz, hogy a biintetés igazolhat6 legyen, materialisan alkalmazkodnia kell a biincselekményhez. A biintetésnek
nincs tarsadalmi célja, a biintetés célja onmagaban van; biintetni azért kell, mert biincselekményt kdvettek el (a
blincselekmény altal tagadva a tarsadalmat fenntart6 alapvetd értékeket), vagyis a biintetés nem lehet mas, mint
igazsagos (a materialis egyenléséget alkalmazo) megtorlas, valamely rossz azonos nagysagu rosszal vald
viszonzasa. Gyilkossag esetében ez a viszonzas csak és kizarolag a halalbiintetés formajaban torténhet meg, mert
az ¢let elvételével szemben igazsdgos csak a gyilkos életének elvétele lehet. Hegel szintén az igazsagos
megtorlas hive volt, 6 azonban a biintetésben mar az egyén személyiségének, autondmijanak az elismerését
latta. A biintetés valdjaban a biintettes akarata, és az allam a biintetés kiszabasaval ezt az akaratot mint az eszes
lény autonomiaja megvalosulasat tartja tiszteletben (hiszen aki a biintetés alkalmazasanak tudataban koveti el a
blincselekményt, az valdjaban ezt a kovetkezményt kivanja). Hegel szerint egyébként a biintetés az egyén
autonomiajanak az elismerése mellett a jog igazolasara is szolgal. A blincselekmény ugyanis tagadja a jogot;
ahhoz, hogy a jog igazolja dnmagat, a hegeli doktrina szerint tagadnia kell a biincselekményt, azaz a jog
tagadasat. A jog tagadasanak (a bilincselekménynek) a torvény altali tagadasa tehat nem mas, mint a jog
(6n)igazolasa. Emberdlés esetén pedig a jog 1étét egyetlen mdodon lehet igazolni: a halalbiintetés alkalmazasaval.
% A biintetésnek tulajdonképpen két célja van, (amelyek mindegyike végsé soron a biincselekmények szamanak
csokkenéséhez vezet): a specidlis prevencid (kiillonds megeldzes) és a generalis prevencio (&ltalanos megeldzés).
A specidlis prevencié esetében a cél annak megakadalyozasa, hogy maga az elkdvetd ujabb bilincselekményt
kovessen el; a generalis prevencid esetében pedig az, hogy a masokkal szemben kiszabott biintetés minden
potencialis biinelkdvetdt visszatartson hasonld biintetdjog-ellenes magatartasok megvaldsitasatol.

? Beccaria szerint nem a halalbiintetésnek van a biincselekmények elkdvetésétél visszatarto hatisa, hanem az
,,0rokos rabszolgasagnak” vagy ,.életfogytiglani kényszermunkanak”. (,,Nem valamely gonosztevdé halalanak
borzaszt6é, de muld latvanya a legerdsebb fékje a bilinozésnek, hanem egy szabadsagatdl megfosztott ember
hosszantartd szenvedésének példaja, aki igavon6 baromként robotolva fizeti vissza a tarsadalomnak, amit ellene
vétett.” Tovabba: ,,A halalbiintetés esetén a biincselekmény csak egyszer statual példat, az 6rokos rabszolgasag
esetében azonban egy blintett igen sok és tartos példat teremt...” - Ld.: Beccaria 88-90.0.!)
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szankciok sulyanak novelése, hanem a hatékony felderit6 munka, az elkeriilhetetlentil
bekovetkezo bilintetés rendelkezik),4 ezért annak alkalmazésa célszertitlen, tehat sziikségtelen.
Ez al6l Beccaria minddssze két, nagyon szigoruan koriilhatarolt kivételt ismer el: egyrészt azt
az esetet, ha a halélbiintetést a generdlis prevencid érvényesitése nélkiilozhetetlenné teszi;
masrészt ha annak alkalmazasa a tarsadalom védelme érdekében feltétleniil sziikséges.’

Beccaria felvilagosult eszméi nem hagytak érintetleniil a jog gyakorlatat sem: megkezdddott
az a folyamat, mely a haldlbiintetés lasst, fokozatos visszaszoritdsahoz, egyes helyeken pedig
annak teljes megsziintetéséhez vezetett. Beccaria hatasara az italiai Toscana volt az els6
allam, melynek uralkododja, Lipot a halalbiintetés alkalmazasat megsziintette.® E18bb (1765-
ben) titkos rendelettel tiltotta el a birdkat a halalbiintetés kiszabasatél, majd késébb (1786-
ban) e gyakorlatnak a blin6zésre gyakorolt iidvos hatdsat felismerve térvényileg is eltordlte a
halalbiintetést, és helyette az ,,0rokfogsag” intézményét vezette be. Ot I. Jozsef csaszar
(Magyarorszagon II. Jozsef kiraly) kovette, aki Sonnenfels hatdsidra 1787-ben az egész
Habsburg Birodalomra nézve (a katonai biincselekményeket kivéve) torvényben tordlte el a
halalbiintetést (igaz, helyette a néhany honapon beliili biztos haléllal jaré hajévontatast
vezette be).

A francia forradalom soran elébb (1791-ben) Robespierre, késébb (1793-ban) Condorcet
javasolta a halalbiintetés eltorlését, de ez az akkori zlirzavaros idékben nem valdsulhatott
meg. Louisianaban Livingstone javaslatara 1825-ben kiiktatjdk e szankcidt a biintetdjog
rendszerébél, néhany évtized milva ezt a példat az Egyesiilt Allamok harom allama koveti
(Michigan: 1848, Rhode Island és Wisconsin: 1852). Belgiumban 1829 és 1834 kozott tiltjak
meg ¢ szankcido kiszabasat, Magyarorszagon az 1843-as biintetétorvény-javaslat,
Németorszagban pedig az 1848-ban a Frankfurti Nemzetgyiilés altal elfogadott tervezet nem
tartalmazza a halalbiintetést. Svéajcban 1848 ¢s 1871 kozott négy kanton sziinteti meg a
legstlyosabb szankciot (Freiburg: 1848, Neuchatel: 1854, Ziirich: 1869, Genf: 1871), 1874-
ben pedig szovetségi szinten is kimondjak a halalbiintetés tilalmat. San Marindban 1848-ban,
Romanidban 1864-ben, Portugalidban 1866-ban, Németalfoldon (Hollandidban) 1870-ben,
Olaszorszagban 1890-ben, Norvégiaban pedig 1905-ben veszik ki ezt a szankciot a
biintetdjogi jogkovetkezmények korébol. Kevesen tudjak azonban, hogy az abolicionizmus
igazi kovetei nem Europaban, hanem Dél-Amerikdban taldlhatoak. Uruguay teriiletén példaul
mar a fliiggetlenség 1830-as elnyerése el6tt, 1807-ben megsziintették a halalbiintetést, ezt a
példat pedig Venezuela 1873-ban, Costa Rica 1880-ban, Brazilia 1891-ben, Nicaragua 1893-
ban, Ecuador 1895-ben, Panama 1903-ban, Kolumbia 1910-ben, Argentina 1922-ben,
Dominika pedig 1924-ben kovette.

* A biinozésnek legerésebb fékje nem a biintetések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansaga... Egy
meérsékeltebb, de biztos biintetés mindig nagyobb hatast fog kelteni, mint egy masik, félelmetesebb biintetéstdl
valo rettegés, amelyhez a biintetlenség reménye tarsul.” (Ld.: Beccaria 99. o0.!)

> Valamely allampolgér halalat csupan két okbol lehet sziikségesnek tekinteni. Az egyik az az eset, amikor az
illetének még szabadsagatol megfosztva is olyan kapcsolatai vannak €s olyan hatalommal bir, amelyek a nemzet
biztonsaga szempontjabol nem kézombosek...” A masik eset pedig, ahol még Beccaria szerint is sziikséges a
halalbiintetés kiszabasa, az, ha az elkovetd ,,halala az egyetlen valosagos fékez6 eré masoknak blincselekmények
elkovetésétol valo visszatartasara”. (Ld.: Beccaria 87-88. 0.!)

® Ez az elsGség természetesen csak a modern idékre és Eurdpara érvényes; a torténelem folyaman tobbszor
eléfordult (igaz, csak ritka kivételképpen), hogy egy, a korat joval megeléz6 uralkodé eltordlte a halalbiintetést.
fgy tett példaul Amandagambani, Lanka (Sri Lanka) buddhista kiralya is az i.u. I. szdzadban vagy a japan Saga
csaszar i.u. 818-ban (és itt, Japanban a kovetkezé 300 évben nem is allitjak vissza a halalbiintetést, arra majd
csak a XII. szazadban keriil sor).
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Ezek azonban sok helyiitt csak kezdeti probalkozasok voltak, ezért aztan az abolicionista
mozgalom elsdédleges eredménye nem is a halédlbilintetés megsziintetése, hanem
alkalmazasanak kivételessé valasa lett. A XIX. szazad masodik felére mar a legtobb eurdpai
¢s dél-amerikai orszagban a halalbiintetést csak gyilkossag, illetve allam elleni, katonai vagy
politikai biincselekmény miatt lehetett kiszabni, és ahol torvényileg meg is volt engedve
ennek alkalmazasa, sokszor ott sem ¢éltek vele (a skandindv d4llamokban példdul a
halalbiintetés tényleges eltorlése elott mar évtizedekkel nem szabtdk ki ezt a szankciot,
mashol az allamfd élt kegyelmi jogaval).

Az abolici6 tendencidja azonban a XX. szdzad els@ felében torést szenvedett: az I.
vilaghaboru, az azt kdvetéen tobb orszagban uralomra jutott diktatarak és a II. vilaghabora
hatasara a halalbiintetés sok helyiitt Gjbol rendes biintetési nemmé valt. Az abolicionizmus
igazi és — gy tinik — végleges attorése ezért csak a II. vildghaborut kovetden kovetkezett be,
amikor is a kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetek keretén beliil olyan egyezményeket fogadtak el
¢és léptettek hatalyba, amelyek a halalbiintetés alkalmazasat megtiltjak, vagy legalabbis
szigoru feltételekhez kotik.

crer

terjedésére és ennek kovetkeztében a haldlbiintetés egyre tobb és tobb orszagban valo
megsziintetésére nagy mértékben kihatottak; Magyarorszag pedig (folyamatosan ndvekvo
szamu egy¢b orszdgok mellett) mindkettdnek részese. Ezek koziil az egyik az Emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
(a tovabbiakban: Rémai Egyezmény) és az ahhoz tartozé Hatodik, valamint Tizenharmadik
kiegészitd jegyzOkonyv, a madasik pedig a Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: Egyezségokmany) az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése
XLIV. iilésszakan, 1989. december 15-én elfogadott Masodik Fakultativ Jegyzokonyve. Az
elébbi egyezményt ¢és az ahhoz tartozd kiegészitd jegyzokonyveket (igy a témank
szempontjabol fontos 6. és 13. sz. kiegészitd jegyzokonyvet is, melyeket 1983. aprilis 28-an,
illetve 2002. majus 3-an fogadtak el Strasbourgban, illetve Vilniusban) az Eurdpa Tandcs
keretében hoztak tetd ald, és ahhoz csak az Europa Tandacs tagjai csatlakozhatnak; az utobbi
egyezmény, illetve annak fakultativ jegyz6konyvei pedig az ENSZ keretében jottek létre, és
ezek alairdi is csak ENSZ-tagallamok lehetnek.

Hazank a Rémai Egyezményt és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzOkonyvet az Eurdpa
Tanécsba val6 felvétele utdn harom évvel, 1993-ban egyszerre ratifikalta. (Az Egyezménynek
¢s a nyolc kiegészitd jegyzokonyvének kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény 1993.
aprilis 15-én 1épett hatdlyba, de az alapegyezményben foglaltakat mar 1992. december 1.
napjatol kezdddden alkalmazni kell.) A halélbiintetés minden koriilmények kozott torténd
eltorlésérdl szolo Tizenharmadik kiegészitd jegyzokonyvet pedig az Orszaggytilés Barandy
Péter igazsagligyi miniszter 2003 majusaban beterjesztett orszaggylilési hatarozati javaslatara
ratifikélta, a megerdsitésrdl szold okiratot pedig 2003. julius 17-én helyezték letétbe az
Eurdpa Tanacs fotitkaranal. A jegyzokonyv torvényi kihirdetése 2004. marcius 4-én tortént
meg (2004. évi III. térvény), hatalyba pedig a torvény kihirdetését kdvetd 15. napon, azaz
2004. marcius 19-én Iépett, de rendelkezéseit a jegyzokonyv 7. Cikkének megfelelden mar a
megerdsitésrol szold okirat letétbe helyezésének idOpontjat kovetd hdrom hoénapos idészak
lejarta utani honap elsé napjan, vagyis mar 2003. november 1. napjatol alkalmazni kell.

Az alapegyezmény még nem tartalmazza a halalbiintetés tilalmat, a 2. Cikk 1. pontja ugyanis
azt mondja ki, hogy ,senkit nem lehet életétdl szandékosan megfosztani, kivéve ha ez
halalbiintetést kiszabo biroi itélet végrehajtasa Utjan torténik, amennyiben a torvény a
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blincselekményre ezt a biintetést allapitotta meg”. SOt a 2. Cikk 2. pontja még ennél is tovabb
megy, amikor kijelenti, hogy ,,az élettdl valé megfosztast nem lehet e Cikk megsértéseként
elkovetettnek tekinteni akkor, ha az a feltétleniil sziikségesnél nem nagyobb erdszak
alkalmazasabol ered”, és ennek harom esetét allapitja meg: jogos védelem esetén (,,személyek
jogtalan erészakkal szembeni védelme érdekében”); ,torvényes letartoztatas foganatositasa
vagy a torvényesen fogva tartott személy szokésének megakadéalyozasa érdekében”; illetve
,»zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabol torvényesen tett intézkedés esetén”. Tehat az eredeti
Rémai Egyezmény még barmely Eurdpa Tandcs-i tagdllam szamaéra lehetové tette, hogy
barmely biincselekményre halalbiintetést allapitson meg, és hogy a jogszerii eljaras soran
kiszabott halalbiintetéseket végrehajtsa, s6t az élet elvételére még birdi itélet és a terhelt
blinosségének bizonyitdsa nélkiil is lehetdség volt, példaul ha a fegyvertelen terhelt er6szak
alkalmazasa nélkiil szokést kisérelt meg, illetve a letartdztatas el6l menekiilni probalt.

Az 1983-ban elfogadott és a sziikséges Ot ratifikacid utan 1985-ben hatalyba 1épett Hatodik
kiegészitd jegyzokonyv az 1. Cikkében mar élesebben fogalmaz: ,,A halalbiintetést el kell
tordlni. Senkit sem lehet halalbiintetésre itélni, sem kivégezni.” Azonban ez a tilalom sem
kategorikus, ugyanis a 2. Cikk szerint ,,egy allam térvényhozasa rendelkezhet halalbiintetésrol
haboru idején vagy habora kdzvetlen veszélye idején”, vagyis ez a jegyzOkonyv sem altaldban
tiltja meg a halalbiintetést, hanem annak alkalmazasat csak béke idején nem engedi meg,
(igaz, ezen kivill a jegyzOkonyvet alaird allam részérél a jegyzOkonyvhoz semmilyen
fenntartds nem fiizhetd). A halalbiintetést teljes mértékben (beleértve a habort vagy haboru
kozvetlen veszélye idején elkovetett cselekményeket is) csak a 13. sz. kiegészitd jegyzOkonyv
tiltja meg, amely amellett, hogy ismételten kimondja, hogy ,,a halalbiintetést el kell tordlni”,
illetve hogy ,senkit sem lehet halalra itélni, sem kivégezni” (1. Cikk), azt is rogton
hozzateszi, hogy ,.e jegyzOkonyv eldirasaitol az Egyezmény 15. Cikke alapjdn nem lehet
eltérni”, valamint hogy ,,e jegyzOkonyv eldirasainak vonatkozasaban az Egyezmény 57. Cikke
alapjan nem lehet fenntartdssal éIlni”, megtiltja tehat a részes allamok szamara mind annak
hatalyanak felfliggesztését, mind barmilyen (akar haborts idékre vonatkozo) fenntartas
tételét. A jegyzOkonyv részes allamai szamdra tehat a halalbiintetés alkalmazdsa minden
koriilmények kozott tilos. 2003. november 1-je Ota ez a helyzet Magyarorszagon is.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, melyet az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytlése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an fogadtak el, és amelyet Magyarorszdgon
az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet cikkelyezett be, eredeti szovegében kimondja: ,,Minden
emberi lénynek velesziiletett joga van az életre. E jogot a torvénynek védelmeznie kell. Senkit
sem lehet életétol onkényesen megfosztani.” (6. Cikk 1. pont) A 2. pont azonban rogton
hozzateszi: ,,olyan orszdgokban, amelyekben a halalbiintetést nem torolték el, csak a
blincselekmény elkovetése idején hatdlyos torvényben meghatarozott legsulyosabb
blincselekményekért lehet kiszabni halalbiintetést, és az nem 4llhat ellentétben az
Egyezségokmany rendelkezéseivel, sem a népirtds biincselekményének megeldzésérdl és
megbiintetésérdl szold egyezménnyel. E biintetést csak az illetékes birdsag altal hozott
jogerds itélet alapjan lehet végrehajtani.” A 4. és 5. pont kimondja tovabba: ,,.Barmely halélra
itéltnek joga van kegyelmet vagy a biintetés megvaltoztatasat kérni. Kozkegyelmet vagy
egyéni kegyelmet minden esetben lehet adni, illetve a halalbiintetést minden esetben meg
lehet valtoztatni.” ,,Halalbiintetést nem lehet kiszabni a 18. életéviikket be nem toltott
személyek 4altal elkovetett bilincselekmények miatt, és azt terhes nékon nem lehet
végrehajtani.” Lathatd tehat, hogy az Egyezségokmany eredeti szabalyozéasa csak az élettdl
valo onkényes megfosztast tilalmazta, lehetévé téve a haldlbiintetés alkalmazasat olyan
orszagokban, amelyek azt még nem toroltek el. Igaz, hogy a 6. Cikk 2. pontja ezt a
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lehetdséget csak a ,,legsulyosabb biincselekményekre” korlatozta, de minden ENSZ-tagéallam
maga donthette el, hogy pontosan melyek is ezek a blincselekmények.

Az Egyezségokmanyhoz fliztt, a halalbiintetés eltdrlésére iranyuldé Mésodik Fakultativ
JegyzOkonyv mar tovabb megy ennél, és a kovetkezdket deklaralja: ,,A jelen Jegyzdkonyv
részes allamainak joghatosiaga ala tartozd személyeken nem szabad halélbiintetést
végrehajtani.” (1. Cikk 1. pont) ,Joghatosdga korében minden részes allam megteszi a
sziikséges intézkedéseket a halalbiintetés eltorlésére.” (1. Cikk 2. pont) Azonban — hasonloan
a Romai Egyezmény 6. kiegészitd jegyzOkonyvéhez — ez a Jegyzokonyv sem tartalmaz totalis
abolicios kotelezettséget az alaird tagallamok szamara, ugyanis rogton a 2. Cikk 1. pontja
kinyilvanitja: ,,Ezen Jegyzokonyvhoz nem lehet fenntartdst tenni, kivéve a megerdsitéskor
vagy csatlakozaskor tett azon fenntartast, amely a halalbiintetés alkalmazasat haboru idején, a
habora alatt elkdvetett legstlyosabb katonai bilincselekményekben valdo bilindsség
megallapitdsa miatt lehetévé teszi.” Vagyis az ezen jegyzOkonyvet alaird tagallamok sem
kotelesek azt habort idején alkalmazni, amennyiben a megerdsitéskor vagy a csatlakozaskor
ilyen értelmli fenntartast tettek. Magyarorszag a Jegyzokonyvet 1994-ben fenntartds nélkiil
fogadta el, majd az 1995. évi II. torvénnyel cikkelyezte be, mely 1995. marcius 2-an Iépett
hatdlyba, am a JegyzOkonyv rendelkezéseit mar 1994. majus 24. napjatdl kezdddden
alkalmazni kell.

Mindkét egyezményre ¢és jegyzokonyveikre igaz azonban, hogy azok csak az alaird
tagallamokra kotelezéek, ¢és egyetlen Europa Tandcs-i, illetve ENSZ-tagillam sem
kotelezhetd a hozzajuk valo csatlakozasra Ez azt jelenti, hogy akar ki is lehetne ezekbdl 1épni,
nemzetkozi jogilag semmilyen hatrany nem érhetné ebbdl a kilépd orszadgot, mas kérdés, hogy
a mai nemzetkozi tendencidk fényében ez az adott orszdg szdmara politikailag felérne egy
ongyilkossaggal. Kiilondsen igaz ez az olyan kis, politikailag és gazdasagilag gyenge
orszagok esetében, mint Magyarorszdg. Ha pedig majd életbe 1ép az Eurdpai Unio
Alkotmanya (a 2000 decemberében elfogadott un. Nizzai Szerz6dés) és az annak hivatalosan
is részét képezd Alapvetd Jogok Eurdpai Kartaja (hivatalos nevén ,,Az Unid Alapjogi
Chartdja”) akkor mar formalisan is tilos lesz (nemcsak Magyarorszagon, hanem az Eurdpai
Unio Osszes allamaban) a halélbiintetés alkalmazasa.

A Chartanak az ¢élethez valo jogrol rendelkezd 62. cikkének (1) bekezdése ugyanis kimondja,
hogy ,,minden embernek joga van az ¢€lethez”, a (2) bekezdés pedig e kijelentés értelmezésére
egyértelmiien ¢és kategorikusan leszogezi, hogy ,senkit sem lehet haldlra itélni vagy
kivégezni”. Ha tehat életbe 1¢p az Alkotmany, akkor attdl az idOponttol kezdve mindazon
orszagok szamara, akik az EU tagjai kivannak lenni, a halalbiintetés visszaallitasa
visszavonhatatlanul tilos lesz, vagyis egy olyan erds, abolicionista alapokon nyugvo tilalom
fog érvényesiilni, amely a tovabbiakban az eurdpai kultirkorhoz tartozo orszdgok szdmara
lehetetlenné teszi ezen kérdésnek még az Gjra felvetését is, és végleg lezarja azt a vitat, hogy
helye van-e (vagy helye lehet-¢) az emberi jogok valédi’ szentségére épiils fejlett vilagban a
legsulyosabb szankci6 gyakorlati alkalmazasanak vagy sem.

A cimben arra utaltunk, hogy a halalbiintetés l1étének fokozatos megsziinése nem pusztan
eurdpai, hanem vildgtendencia. Bolcsdje ennek a folyamatnak azonban kétségteleniil az oreg
kontinens. A 86 jelenlegi teljesen abolicionista orszagnak majdnem a fele, 42 europai allam,
két eurdpai orszdg (Albania ¢és Lettorszag) csak katonai és/vagy allam elleni

T A ,valodi” szo azért hangsilyos, mert példaul az Egyesiilt Allamok is az eurdpai kultirkérhoz tartozik és
elvileg ott is kiemelt jelentséglinek tartjak az emberi jogokat, a gyakorlatban azonban ezek nem mindig
érvényesiilnek (Id.: halalbiintetés, foglyok kinzéasa és vad nélkiili bebortonzése, a CIA szamara a kinvallatast
lehetévé tenni szandékozo torvényjavaslat beterjesztése stb.).
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blincselekményekre tartja fenn (egyeldre) a legstilyosabb szankciodt, €s csak két masik eurdpai
orszag (Fehéroroszorszag €és Oroszorszag) torvényei engedik meg haldlbiintetés kiszabasat
koztorvényes bilincselekményekre, de ezek kozil is Oroszorszag a gyakorlatban
abolicionistanak tekinthetd.

A vilag tobbi részén egyeldre nem ez a helyzet, bar a folyamat nyilvanvaldéan ebbe az iranyba
tart. A 86 teljesen abolicionista allam mellett 35 masik orszdg a koztérvényes
blincselekmények haldlbiintetéssel fenyegetésére vonatkozdan és/vagy a biintetéskiszabasi
gyakorlat alapjan ugyancsak abolicionistanak tekinthetd, de az abolicionizmus folyamatat
erésiti az a tény is, hogy minden évben 0j és 0 orszdgok csatlakoznak az abolicionista
taborhoz, mikdzben a halalbiintetéshez valod visszafordulds csaknem példa nélkiili. Ha csak a
2000 utani fejleményeket vessziik, akkor azt lathatjuk, hogy tizenhdrom orszag torolte el a
halalbiintetést minden bilincselekmény vonatkozasaban (Elefantcsontpart és Malta 2000-ben,
Bosznia-Hercegovina 2001-ben, Ciprus és Jugoszlavia /a mai Szerbia-Montenegr6/ 2002-ben,
Orményorszag 2003-ban, Bhutan, Gorogorszag, Szamoa, Szenegal és Tordokorszag 2004-ben,
Libéria és Mexiko 2005-ben), egy pedig a koztdrvényes biincselekmények tekintetében
(Albania 2000-ben), és egy olyan orszdg sem allitotta vissza ezt a szankcidt, ahol azt
kordbban megsziintették. Noha vannak ellenpélddk 1is, még az olyan, magukat
demokratikusnak vallo orszagok esetében is, mint az Egyesiilt Allamok, Japan vagy Dél-
Korea, a tendencia egyértelmi és — ugy tlinik — visszafordithatatlan: a térténelem fejlédése a
halélbiintetés teljes és globalis megsziintetése felé tart.
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