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Az alképviselet legijabb birdi gyakorlatanak
elemzése

I. Az alképviselt megjelenése a gyakorlatban és a jogi szabalyozas szintjén

1. A gazdasagi életben kiilondsen fontos jelent6séggel birnak a képviseleti szabalyok,
hiszen a kereskedelmi szerzOdéseket altalaban nem természetes személyek, dontdéen gazdasagi
tarsasagok kotik'. A jogi személyek nevében minden esetben természetes személyek jarnak el,
akiket a torvény képviselonek tekint. Ez a szervezeti képviselet egyik esete, amelyrdl
valamennyi jogi személyre vonatkozéan kozvetve a Ptk. 29. § (2) és (3) bekezdései
rendelkeznek. Ezeket egésziti ki a gazdasagi tarsasdgokrol sz6l6 1997. évi CXIV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 39. § (1) bekezdése, amely alapjan a gazdasagi tarsasdgokat a vezetd
tisztségviselok képviselik. Vezetd tisztségviseld pedig — a kdzkereseti tarsasagtol eltekintve
[Gt. 86. § (1) bek.] - kizarélag természetes személy lehet.

Leginkabb gazdasagi tarsasagok esetében fordul eld, hogy a cég nevében olyan
személy jar el, aki erre nem jogosult, vagy a vezetd tisztségviseld 1épi tul képviseleti jogkorét.
Az eldbbi esetre tipikus példa, ha a gazdalkodd szervezet felszamolasi eljaras alatt all és
nevében nem a felszdmold, hanem a vezetd tisztségviseld jar el. A csddeljarasrol, a
felszamolési eljarasrol és a végelszamolasrol szolo 1991. évi IL. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 34. § (2) bekezdése szerint ugyanis a felszamolas kezdd id6pontjatol a gazdalkodd
szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamol6 tehet, vagyis 6 lesz a
torvényes képviseld. Ezéltal a kordbbi vezetd tisztségviseld képviseleti jogosultsaga torvény
erejénél fogva sziinik meg. Ha mégis 6 kot szerzddést a felszamolas alatt all6 cég nevében, az
alképviseletnek mindsiil.

A képviseleti jogkor tullépése szintén tipikusan gazdasagi tarsasagok esetében fordul
eld. Kft. esetében példaul a Gt. 123. § (2) bekezdés k) pontja lehetdvé teszi, hogy a tarsasagi
szerz6dés rendelkezzEék azon értékhatar megjelolésérdl, amely ligylet tekintetében a dontés a
taggylilés kizarolagos hataskorébe tartozik. Amennyiben az ligyvezetd ezen értékhatar felett
kot szerzodést, taggyiilési jovahagyas nélkiil, képviseleti jogkorét tullépi, ami ugyancsak
alképviseletnek tekintendd.

2. Az alképviseletrdl a Ptk. 221. §-a rendelkezik. Ezen szakasz (1) bekezdése szerint:
»Aki képviseleti jogkorét johiszemiien tullépi, vagy anélkiil, hogy képviseleti joga volna, mas
nevében szerzodést kot, és eljardsat az, akinek nevében eljart, nem hagyja jova, koteles a vele
szerzodo félnek a szerzodés megkdotésébol eredo karat megtériteni. A birosag azonban a
szerzodes megkotésebol eredo kar megteritése alol mentesitheti, kiilonosen ha korabban

" Ebbél a szempontbol irrelevans, hogy a gazdasagi tarsasagok koziil a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag
nem mindsiil jogi személynek.
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keépviselo volt, és képviseleti joganak megsziinésérol a szerzodéskotéskor hibajan kiviil nem
tudott.”
A 221. § (2) bekezdése alapjan a rosszhiszemt alképviseld teljes kartéritéssel tartozik.

3. Ezen jogszabalyi rendelkezések szamos alapvetd kérdést megvalaszolatlanul hagynak,
elssorban is azt, hogy mi lesz a sorsa az alképviseld altal kotott szerz6désnek. Vajon hogyan
kell ezt a szerzédést jogilag mindsiteni és milyen jogkdvetkezményeket von ez maga utan?
Ezekre a problémékra a birdi gyakorlatnak kellett valaszt adnia.

Az elmult egy évben a Legfelsobb Birdsag harom kozzétett eseti dontésében is
foglalkozott az alképviselettel, megprobalvan valaszt adni a torvény altal nem rendezett
kérdésekre. Ez a harom eseti dontés azonban teljesen eltérd elvi alapon kozeliti meg a
felmeriil6 nehézségeket és egymastol dontden eltéré megoldasokat fogalmaz meg. Mindez
arra utal, hogy teljes a bizonytalansag néhadny — a polgari jog alapjait érinté — kérdés
tekintetében.

A harom elemzésre keriilo jogeset (BH 2004. 5. 181., BH 2004. 7. 286., BH 2005. 1.
21.) vizsgélata azt a célt szolgdja, hogy ravilagitson ezen megoldatlan problémékra és —
kiilonds tekintettel a folyamatban 1évé polgari jogi kodifikaciéra — vazolja az esetleges
megoldasi lehetdségeket.

4. Az alképviselet szabalyozasa kapcsan — nézetem szerint - a Ptk. legsulyosabb
hidanyossadga, hogy hallgat arrdl a kérdésrél, mi torténjen az alképviseld altal kotott
szerzOdéssel. A birdi gyakorlat elvileg két lehetséges alternativat tart szamon: 1. a szerzédés —
szerz6dési akarat hianyaban — létre sem jott’; 2. 1étrejott, de érvénytelen, azon beliil semmis.
A semmisségi okokat illetdéen ugyancsak eltéréek az itéletek: van olyan dontés, amely
jogszabalyba {litkdozOnek tekinti ezeket a megallapodasokat, masok esetenként a jogszabaly
altal eldirt alakisag hianyara hivatkoznak, illetve el6fordul, hogy az alképviseletet 6nallo
semmisségi okként kezelik.

Ez utébbi nézetnek egyébként erdteljes jogirodalmi hagyomanyai is vannak, hiszen a
legtobb kotelmi jogi tankdnyv - a még ma is hasznalt Edrsi Gyula altal irt kotettel az élen,
egészen a legujabb tananyagig® - semmisségre vezetd nyilatkozati hibanak tekinti az
alképviseletet.

Egy tovabbi kérdés, hogy kinek a kockazatdba tartozik az alképviseld eljarasa
gazdasagi tarsasagok — tagabb értelemben cégek — esetében, ha a valds jogi helyzet a
cégnyilvantartasbol nem ismerhetd meg.

Végiil érdemes azon is elgondolkozni, hogy az alképviseld felelosségét megfeleld
modon szabdlyozza-e a torvény, hiszen a teljes kartéritésért valo feleldsség nem
felrohatosaghoz, hanem rosszhiszemiiséghez kotott.

I1. BH 2004. 5. 181. jogeset

1. A BH 2004. 5. 181. jogeset tényallasa szerint a felperes 1,5 millié6 Ft névértéki
iizletrésztulajdonnal rendelkezett az alperesi kft.-ben. A felperes volt ligyvezetdje adasvételi
szerzOdést kotott kiviilallo személlyel az 6t megilletd lizletrész 3,2 millio Ft vételarért torténd
eladasarol. A szerzddés megkotésének iddpontja 1999. november 30. Az alperesi kft.
gyakorolta a Gt. 134. § (2) bekezdésén alapuld elévasarlasi jogat és ennek alapjan 2000.

? Ezt tiikrozi a Févarosi [télétabla 2/2004. (XI. 22.) szamu ajanlasa (itél6tablai Hatarozatok 2005. 1. szam 26-27.
old.), valamint Gal Judit — Németh Laszld: Az alképviselo altal kotott szerzodés megitélésével kapcsolatos vitas
kérdések, [tél6tablai Hatarozatok, 2005. 1. szam, 87-90. old.

? Biré Gyorgy: A kotelmi jog és a szerzédéstan kozos szabalyai, Novotni Kiado, Miskolc, 1998, 314. old.
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januar 12-én kotott adasvételi szerzédést a felperessel’. A szerzédést a felperes volt
ligyvezetdje irta ald, a vételarat aznap az alperes az ligyvezetd kezéhez nyugta ellenében
kifizette. A vételar a felperesi tarsasaghoz nem folyt be, mikdzben az alperes kft. a
tulajdonaba keriilt {izletrészt bevonta és ennek megfelelden a torzstokéjét leszallitotta. Ezen
iddszak alatt a felperes ellen mar folyamatban volt a felszdmolasi eljaras, amely 1996-ban
indult, az ezt elrendeld végzés 1999. oktdber 1-én emelkedett jogerdre és 2000. marcius 30-an
lett kozzétéve.

A felperesi kereset a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan (jogszabalyba iitk6zd
szerz6dés) a szerzodés semmisségének megallapitasara és az eredeti allapot helyreallitasara
iranyult. Arra hivatkozott, hogy a Cstv. 34. § (2) bekezdése alapjan az ligyvezetd az adasvételi
szerzOdést képviseleti jog hidnyaban nem kothette volna meg. Az alperesi védekezése arra
iranyult, hogy a cégnyilvantartds szerint a szerzddéskotés idopontjaban a felperesi ligyvezetd
képviseleti joggal rendelkezett, valamint, hogy a torzstoke leszallitdsa folytan az eredeti
allapot nem 4llithatd helyre. Ezt kdvetden a felperes pontositotta keresetét (Pp. 146. §) és
masodlagosan a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat kérte.

A masodfokt birdsag a felperes masodlagos keresetét ugy tekintette, hogy a felperes
felszamoloja a tamadott szerzodést utdlag jovahagyta, mialtal az érvénytelenség oka
kikiiszobolddott. Ennek megfelelden rendelkezett az érvényessé nyilvanitott szerz6dés alapjan
az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas teljesitésérdl, igy a keresetnek megfelelden 3,2
millié Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte az alperest.

Ezen itélet alapjan tehat az allapithaté meg, hogy a méasodfokl birdsag érvénytelennek
tekintette az alképviseld altal kotott szerzodést, melyet azonban a képviselt jovahagyott, tehat
az érvényessé valt. A dontés ismertetése nem részletezi, hogy milyen alapon tekintette a
birosadg érvénytelennek a szerzddést, mi volt az érvénytelenség pontos oka, az indokolas
kizarolag a jogkovetkezményekre sszpontosit.

A feliilvizsgélati forumként eljart Legfelsobb Birosag egyetértett azzal a
megallapitassal, hogy az alképviseld altal kotott szerz6dés érvénytelen, az érvénytelenségi ok
megnevezEése azonban itt is hidnyzik. Az indokolas csupan annyit arul el, hogy amennyiben a
képviselt fél az alképviseld eljarasat utdlag jovahagyja, a jognyilatkozat érvényessé valik.
Ervényessé természetesen csakis egy érvénytelen szerzGdést lehet tenni, ez létre sem jott
megallapodas esetén eleve kizart. A dontés még annyiban egésziti ki a jogerds hatarozatot,
hogy kiilonbséget tesz az érvénytelenség birosag részeérdl torténd kikiiszobolése - mint a Ptk.
237. § (2) bekezdésében szereplé jogkovetkezmény (érvényesség nyilvanitas, az
érvénytelenségi ok kikiiszobolése) - €és az €rvénytelen szerzddés orvoslasa kozott. Ez utdbbi
esetben ugyanis nem a bir6i dontés, hanem a képviselt fél jogcselekménye folytan valik
érvényessé a jogiigylet.

A Legfels6bb Birdsadg dontése még egy vonatkozéasban figyelemre mélto, nevezetesen
abban, hogy kinek kell betudni a volt iigyvezetd magatartasat. Melyik fél viseli annak
kockézatat, hogy a volt ligyvezetdnek teljesitett vételar nem folyt be a felpereshez? A birdsag
szerint a vételarral torténd elszamolas a felperes €s a — perben nem 4allo, igy nem is

4 Lényeges kiilonbség a Ptk. és a Gt. szabalyozasa kozott, hogy a Ptk. 373. § (1) bek. egyértelmiien a kiviilallo
személytdl kapott ajanlat kozlését irja el6, amelynek a kotelezett a szerzodéskotés eldtt koteles eleget tenni.
Ennek a szabalyozasnak tehat az a logikaja, hogy a kotelezett (eladd) a harmadik személlyel kotendd adéasvételi
szerzédés 1étrejotte elott koteles kdzolni a kapott vételi ajanlatot az eldvasarlasi jog jogosultjaval. A Gt. 134. §
(2) bek. azonban arra az esetre biztositja ezt a jogot a tagoknak, a kft.-nek, illetve a taggyiilés altal kijelolt
személynek, ha az {lizletrészt adasvételi szerzodés ttjan kivanjak atruhazni. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
szerz6dés mar létrejott a kiviilallo személlyel, legfeljebb nem lesz hatalyos, vagy a Ptk. 215. §-ra figyelemmel
érvényes. Az elOvasarlasi jog sérelme egyébként egységesen relativ hatalytalansagot eredményez, melyet
részben a PK. 9. szamu allasfoglalas, részben a Gt. 136. § (2) bek. mond ki. A jogintézmanyrdl Isd. részletesen:
Kisfaludi Andras: Az elévasarlasi jog egyes dogmatikai kérdései, Liber Amicorum, Studia A. Harmathy
Dedicata, Budapest, 2003, 161-185. old.

THEMIS 2005 junius



marasztalhatdo — volt ligyvezetd kozotti belsd jogviszonyra tartozd kérdés, amely az
alképviseld altal kotott szerz6dés érvényességét nem érinti. Ennek alapjan, valamint arra valo
tekintettel, hogy sem az eredeti allapotot nem lehetett helyreallitani, sem a szerzodést nem
lehetett érvényessé nyilvanitani, a Legfelsébb Birosag a keresetet elutasitotta.

A kozzétett eseti dontés 1ényegét az aldbbiakban lehetne dsszefoglalni:

2. Mind a masodfokt, mind pedig a Legfelsébb Birdsag érvénytelennek tekintette az
alképviselo altal kotott adasvételi szerzodést. (Az elséfokt birdsag elutasitotta ugyan a
keresetet, de a szerz6dés jogi mindsitésérél nem tett emlitést.) Az érvénytelenség —
valoszintileg természetesen semmisség — okardl egyik eljard forum sem nyilatkozott. Csupan
a Legfelsébb Birosag itéleti indokoladsabol olvashatdo ki az, hogy a Ptk. 221. § (1)
bekezdésének szovegébol vezeti le az érvénytelenséget, amely kiilon szo6l arrdl, hogy a
képviselt a jogligyletet jovahagyhatja.

Ez azonban szerintem még nem elegendd magyarazat a szerz0dés érvénytelensége
megallapitdsdhoz. Egyrészt a torvény meglehetdsen homalyosan fogalmaz és a jovahagyas
kapcsan nem a szerz0dés szot, hanem a ,eljaras” kifejezést hasznalja. A képviselt ugyanis az
alképviseld eljarasat hagyhatja jova. Emellett a Ptk. idézett szakasza nem mondja ki azt sem,
hogy ez a jovdhagyds a szerz0dés érvénytelenségét orvosolja. Marpedig egy masik helyen,
ahol a torvény a semmis jognyilatkozat orvosldsarol, érvényessé tételérdl szol, ezt
egyértelmiien, félreérthetetleniil megteszi. A Ptk. 12/A. § (2) bekezdésének masodik mondata
szerint: ,,Ha a korlatozottan cselekvoképes kiskoru cselekvoképessé valik, maga dont a fiiggd
Jjognyilatkozatainak érvényességérdl.”

Ez alapjan szerintem a jogalkot6 az alképviseletnél is egyértelmiien fogalmazott volna,
ha egy semmis szerzddés érvényessé nyilvanitasara gondol. A Ptk. 221. § (1) bekezdése tehat
nem foglal allast az alképviseld altal kotott szerzodés vonatkozasdban ¢és semmiképp nem
olvashato ki ebbdl a szovegkdrnyezetbdl — még a jovahagyasra utalas ellenére sem -, hogy az
érintett jogiigylet semmis lenne.

3. Ezzel szemben szerintem helytalloak a Legfelsébb Birosag dontésének a felperes és a
volt ligyvezetd belsd jogviszonyat érinté megallapitasai. Szerintem is a felperesnek, vagyis a
képviseltnek kell annak kockazatat viselnie, hogy a fennalld jogi helyzet nem egyezik a
cégnyilvantartasban feltiintetettel. A szerz6dés megkotésének idépontja 2000. janudr 12-e, a
felszamolas elrendelésérdl szolo jogerds végzést viszont csak 2000. marcius 30-an tették
kozzé. Ezen szerintem az a tény sem valtoztat, hogy a cégnyilvantartasrol, a
cégnyilvanossagrol ¢€és a birosagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. toérvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 12. § (5) bekezdése alapjan a felszdmolés kezdd idépontjat a felszamolas
eljarast lefolytatd birosdg, az elrendelésrdl szolo jogerds végzésnek megfeleléen rogziti a
cégjegyzékben. A végzés ugyan az adott esetben mar 1999. oktober 1-én jogerdre emelkedett,
tehat valoszinlileg még a kozzététel elott bejegyzésre kertiilt a cégjegyzékbe, de még ez sem
jelenti azt, hogy ezt a tényt az alperesnek mindenféleképpen ellendriznie kellett volna.

Ezen kiviil a felperes az alperes részbeni tulajdonosa volt, vagyis a volt ligyvezetd
valdsziniileg mar kordbban is kapcsolatban 4llt az alperes kft.-vel, igy a felperes kiilon
értesitése hidnyaban vélelmezhette, hogy az tovabbra is képviseleti jogkorében eljarva
cselekszik. Ezt timasztja ald szerintem a Fovarosi {télétabla Polgari Kollégiuméanak 2/2004.
(XI. 22.) szamu hatarozataval elfogadott ajanlasa is, mely szerint a képviseletre vonatkozo
bejegyzett és kozzétett cégadat forgalombiztonsagi okbol prioritast élvez a képviseld és a
képviselt belsd viszonyabol szarmazo korlatozasokhoz, fogyatékossagokhoz képest. Ebben az
esetben — 4ll az ajanlasban — csak a Ctv. megdonthetd vélelmeit szem el6tt tartva lehet
hivatkozni.
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Hasonléan foglal allast a kockazatviselés kérdésében a BH 2001. 10. 483. jogeset,
amely szerint egy adott szerzddésnek a kft. taggytilése altal torténd jovadhagyasa a cég belsd
igye, kiviilallo harmadik személlyel szemben a jovahagyas hidnyara még akkor sem lehet
hivatkozni, ha a tarsasagi szerzOdésben benne van, hogy ez a taggylilés kizarolagos
hataskorébe tartozik. A jovahagyas elmaraddsa tehat nem teszi a jogiligyletet érvénytelenné.
Ennek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a birdi gyakorlat nem varja el, hogy a kiviilallo
harmadik személy a szerz6déskotést megelézden a tarsasagi szerzdés tartalmat ellendrizze,
ezt a tarsasag belsd ligyének és kockdzatdnak mindsiti. Ezt persze lehet ugy is értelmezni,
hogy val6jaban itt nem keriilnek alkalmazasra az alképviseleti szabalyok.

I11. BH 2004. 7. 286.

1. Némileg mas irdnyba mutat a Legfelsobb Birdsag egy masik tanacsa altal hozott eseti
dontés, amely BH 2004. 7. 286. szam alatt lett publikdlva. Az eset tényallasa szerint a felperes
két adasvételi szerzodés utjan két ingatlant adott el az I. r. alperes betéti tarsasagnak. Az I. r.
alperes részérdl a szerzOdéseket annak kiiltagja irta ald. Az 1. r. alperes utdbb
kolesonszerzodést kotott, melyet a két ingatlanra alapitott jelzalogjog biztositott. A felperes és
az [. . alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzodéseket a felek 1 év mulva felbontottak, melyet
az I. r. alperes részérdl ismét a kiiltag irt ald. A masodik ingatlan tulajdonjoganak
visszajegyzésére az ingatlan-nyilvantartasban azonban mar nem kertilt sor, mert 1d6k6zben az
L. r. alperes felszamolas ala kertilt és szervezeti képviseldje a felszamolo részére olyan értelmii
nyilatkozatot tett, hogy a kiiltag — meghatalmazas hianyaban — alképviseloként jart el.

Mindezek utin a felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az I. r.
alperessel kotott adasvételi szerzdédések érvényesen létre sem jottek, a kiiltagnak adott irasbeli
meghatalmazas hianyaban. Kérte az eredeti allapot helyreallitasat. Az I. r. alperes nem tagadta
az alképviselet tényét, de arra hivatkozott, hogy a kiiltag eljarasat utobb irasban jovahagyta.

Az elséfoku birdsag itélete szerint az adasvételi szerzédések érvénytelenek, mert a Gt.
szerint’ a kiiltag a tarsasag iizletvezetésére és képviseletére nem volt jogosult®. Emiatt a kiiltag
csak a beltagtol, mint szervezeti képvisel6tdl kapott irdsbeli meghatalmazas alapjan jarhatott
volna el. Az irasbeliségre — sz6l az indokolas — a Ptk. 223. § (1) bekezdése miatt lett volna
sziikség, mert ez a meghatalmazashoz olyan alakszertiséget kovetel, amilyet jogszabaly a
meghatalmazas alapjan kotendd szerzddésre eldir. Marpedig a Ptk. 365. § (3) bekezdése
értelmében az ingatlan adasvételének érvényességéhez a szerz0dés irdsba foglalasa sziikséges.
frasbeli meghatalmazas hianyaban az elséfoku birdsag a szerzédéseket az 1. r. alperes részérél
nem tekintette aldirtaknak, ezeket kizardlag a felperes szerzdési ajanlatanak mindsitette,
amely ajanlatok irasbeli elfogadésara az I. r. alperes részérdl nem kertilt sor. Az itélet szerint a
felperes ajanlati kotottsége a Ptk. 211. §-a szerint még azt megel6zden megsziint, hogy az I. r.
alperes szervezeti képviseldje az alképviselO eljarasat jovahagyta volna.

Mindebbdl — igen nehezen kovethetd moddon — az elséfokt birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adasvételi szerzddések a Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint
érvénytelenek. Ez a szakasz a jogszabaly altal eldirt alakisdg megsértésével kotott szerzodés
semmisségérél rendelkezik’. Mindezek alapjan — mint érvénytelenségi jogkovetkezményt — a
birdsag elrendelte az eredeti allapot helyreallitasat.

A masodfokon eljart Legfelsobb Birdsag meglehetdsen vitathatd, egymdasnak tobb
ponton is ellentmond6 dontést hozott. Az itélet el6szor azzal foglalkozik, hogy melyik fél

> Az 1988. évi VI. torvény (régi Gt.) 98. §, valamint az 1997. évi CXLIV. térvény (4j Gt.) 102. §.

% Ez alol csak az az eset képez kivételt, amikor a kiiltag neve szerepel a tarsasag cégnevében, mert ekkor azonos
moddon felel a beltaggal [Gt. 103. § (1) bek.].

" Ez aldl az érvénytelenségi ok aldl jogszabaly kivételt tehet, Isd. pl. Ptk. 418. § (2) bek., ahol is a teljesités
orvosolja az irasbeliség hianya miatti semmisséget mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés esetén.
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hivatkozhat arra, hogy a szerzddés képviseleti jog hianyaban nem jott 1étre. Fontos kiemelni,
hogy itt még a szerzddés 1étre sem jott voltardl beszEl a dontés. Erre a tényre — az itélet szerint
— legtobbszor a képviselt fél hivatkozik, de nincs jogi akadalya annak, hogy erre a masik fél is
hivatkozzék.

Az ajanlati kotottséget némiképp eltéréen értelmezte a Legfels6bb Birosadg, mint az
elsdfoka. A jogerds itélet szerint ugyanis az alképviseldvel szerz6dd fél mindaddig
visszavonhatja a szerz6dési ajanlatat, amig a képviselt jova nem hagyja az alképviseld altal
kotott szerzddést. A képviselt a jovahagyod nyilatkozatdt csupan a masik félhez cimezve ¢és
csak a szerzddés kotésére vonatkozo alakisagok megtartdsaval teheti meg. Az alképviseld
azonban nem rendelkezett irasbeli meghatalmazéassal, marpedig enélkiil ingatlan adasvételi
szerzOdés érvényesen nem johet létre. Mindebbdl a Legfelsébb Birdsdg arra a jogi
kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli addsvételi szerzddések érvénytelenek és ennek
megfelelden egyetértett az els6foku birdsag dontésébe foglaltakkal, igy az eredeti allapot
helyreallitdsaval is.

Az esetbdl levonhaté konkluzidkat az alabbiakban lehetne dsszegezni:

2. Mindkét eljaro birdsag érvénytelennek tekintette az alképviseld altal kotott adasvételi
szerzddéseket. Az érvénytelenség oka a jogszabdly altal eldirt alakisag megsértése, vagyis a
Ptk. 217. § (1) bekezdése. A Legfelsébb Birdsag logikajat kovetve azonban ez a megallapitas
erOteljesen vitathatd. Az itélet szerint a felperes, mint ajanlattevé ajanlatdit mindaddig
visszavonhatta volna, amig a vele szerz6do alképviseld eljarasat a képviselt jova nem hagyja.
Ez a jovahagyas azonban - irdsban — megtortént. Igaz ugyan, hogy az alképviseldnek nem volt
irasbeli meghatalmazasa, de egyrészt a szerzOdést a felek irasba foglaltdk, mdasrészt a
képviselt utébb irasban hagyta jova a kiiltag eljarasat. Mar 6nmagéaban ez alapjan meg lehet
szerintem allapitani az adasvételi szerzddés érvényes 1étrejottét, kiilondsen, hogy az idézett
Ptk. 223. § (1) bekezdésébe foglalt alakszeriiségi kovetelmény kizardlag a meghatalmazasra
vonatkozik. Ezt a rendelkezést az alképviseltre alkalmazni szerintem nem lehet, hiszen itt
adott esetben fogalmilag kizart a meghatalmazas. Az alképviselet azon esetében ugyanis,
amikor az alképviseld képviseleti jog nélkiil jar el, teljesen ésszerlitlen lenne a meghatalmazas
hidnyossagait vizsgalni.

A Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan tehat szerintem — ellentétben az {ligyben eljard
birosdgok véleményével — nem lehet megéllapitani az alképviseld altal kotott ingatlan
adasvételi szerzédések érvénytelenségét. Arrdl az esetrél nem is beszélve, hogy ebbdl
altalanos elvi tételt ugyancsak lehetetlen lenne levonni, hiszen a legtobb szerzédésnél nem
érvényesiil a formakényszer, vagyis ha adott esetben nem ingatlan, hanem példaul ingd
adasvételi szerzddésekrdl lett volna sz6, maris nem lehetne erre a szakaszra alapozva a
szerzOdések semmisségét megallapitani.

3. Eltéréen kozelitetttk meg a kiilonb6zdé szintli birdsdgok az ajanlati kotottség
kérdéskorét. Az elséfokt birosag a Ptk. 211. §-ara hivatkozott, amelynek (2) bekezdése
szerint az ajanlati kotottség jelenlévok kozott akkor szlinik meg, ha a masik fél az ajanlatot
nyomban el nem fogadja. Tavollévok kozott ez annak az idonek az elteltével kovetkezik be,
amelyen beliil az ajanlattevd a valasz megérkezését rendes koriilmények kozott varhatta. Az
elséfoku birésag szerint az adott esetben a felperes ajanlati kotottsége még azt megelézden
megszlint, hogy a vele szerz6do alképviseld eljarasat a képviselt jova hagyta volna.

Ezt a Legfelsébb Birdsag masként értelmezte, véleménye szerint ugyanis az ajanlati
kotottség csak akkor allhat be, ha a szerzédési ajanlat az elfogadasra jogosult személyhez
megérkezett. Errdl pedig alképviselet esetén csak akkor lehet szo, ha a képviselt jovahagyta az
alképviseld eljarasat. Mindaddig az ajanlattevd felperes visszavonhatta ajanlati nyilatkozatat.
Mivel ezt nem tette meg €s a képviselt utobb megadta a jovahagyast, a szerzodés 1étre jott.
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Az elsofoku birésag gondolatmenete alapjan tehat az ajanlati kotottség megsziint,
emiatt a szerzOdés létre sem jott. A Legfelsobb Birosdg azonban nem tartotta
megallapithaténak sem az ajanlat visszavonasat, sem az ajanlati kotottség megsziinését. Ebbol
jogkovetkezményként kizarolag a szerzddés 1étrejotte vonhato le. Annak ellenére, hogy a két
jogi forum teljesen eltérden értelmezte az ajanlati kotottség Ptk.-beli szabalyait, itéletliikbol
két teljesen kiilonb6zd jogkdvetkezmény olvashatd ki, mégis mindkét hatarozat az adasvételi
szerz6dések érvénytelenségét allapitotta meg. Ez viszont — legaldbbis az els6foku itélet esetén
— teljes logikai ¢és jogi lehetetlenség. Az elséfokon hozott hatarozat indokolasabdl a szerzédés
1étre jott volta kdvetkezik. Létre sem jott szerzddés viszont nem lehet érvénytelen.

A Legfelsébb Birosag itélete alapjan ugyan megallapithatd a szerzddés érvényes
létrejotte, ez azonban az itélet mas részeivel all ellentétben. A hatdrozat korabbi része ugyanis
azt taglalja, hogy melyik fél hivatkozhat arra, hogy a szerzddés képviseleti jog hidnyaban nem
jott létre. Ennek az ellentmondasnak a feloldasara csupan egy magyarazat létezik: a
Legfelsébb Birosag az alképviselet jogkovetkezményének a szerzddés 1étre sem jott voltat
tekinti, de az adott esetben ezt nem tartotta megallapithatonak a jovahagyas miatt. Ez a
kovetkeztetés azonban az fentebb ismertetett BH 2004. 5. 181. jogesettel nem hozhat6
Osszhangba.

IV. BH 2005. 1. 21.

1. Mindezek ellenére azt mondhatjuk, hogy a Legfelsobb Birdsag gyakorlata inkabb abba
az iranyba mutat, hogy az alképviseld altal kotott megallapodasok nem létezd szerzddések.
Ezt rogziti egyértelmiien a BH 2005. 1. 21. jogeset, melyet BH 2004. 7. 286. jogesethez
hasonldan a Legfelsébb Birosag gazdasagi ligyszaka hozott.

A tényallas szerint az I. r. alperes, mint vevd ¢és a felperes, mint eladd 2002. augusztus
17-én gépjarmii adasvételi szerzodést kotottek. A felperes 2002. aprilis 23-1 kezd6 idoponttal
felszamolas alatt allt, a szerzodéskotés soran azonban nevében nem a felszamold, hanem a
volt {izletvezetd jart el. A volt {izletvezetd, mint alképviseld altal atvett vételar a felperes
céghez nem folyt be.

Az els6foku birdsag itéletében az adasvételi szerzodést semminek tekintette a Ptk. 221.
§ (1) bekezdése, valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan és ennek megfeleléen
rendelkezett az eredeti allapot helyreallitasarol. A birdésag jogi allaspontja szerint a felperes
vételar-visszafizetési kotelezettségét nem érinti, hogy nevében alképviseld jart el, a
visszafizetendd  Osszeg pedig nem mindsiil kérnak, az az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként jar vissza.

A masodfoku birosdg mindezt kizardlag a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan tekintette
a jogiigyletet érvénytelennek. Megerdsitette, hogy a felperest attdl fiiggetleniil terheli a vételar
visszafizetési kotelezettség, hogy az alképviseld az altala atvett Gsszeget atadta-e neki.
Amennyiben erre nem kertilt sor, tigy erre a volt iizletvezetd a Ptk. 221. § (2) bekezdése
alapjan lesz kotelezhetd, mely szerint a rosszhiszemi alképvisel teljes kartéritéssel tartozik.

A felperes a jogerds itélettel szemben elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmében tobbek
kozott arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerzédés Iétre sem jott, valamint, hogy azt a
szolgaltatast, amit 6 meg sem kapott — a vételarat — neki vissza sem kell adnia. Hivatkozott
tovabba a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe foglalt altalanos jogelv megsértésére, hiszen az 1. r.
alperesnek tudnia kellett a cégjegyzékbdl, hogy a vele szerz6dd félnek nincs képviseleti
jogosultsaga. Ezen kiviil utalt arra is, hogy a Ptk. 221. §-a alapjan az alképviseld kartéritési
feleldssége a vele szerzddo féllel, tehat adott esetben az 1. r. alperessel szemben all fenn.
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A Legfelsobb Birosag helyt adott a feliilvizsgalati kérelemnek. Az itélet indokoléasa
kiemeli, hogy kotelmet a képviselt és a masik fél kozott csakis a valodi képviseld
jognyilatkozata keletkeztet. Az alképviseld cselekménye a Ptk. 221. §-a szerint a képviseltet
nem koti és mivel nincs olyan kdlcsonds és egybehangz6 akaratnyilatkozat, amely a képviselt
nyilatkozatanak mindésiilne, az adasvételi szerzddés létre sem jott. A torvény a szerzddeés
érvénytelenségérdl nem is tesz emlitést, hanem rogton az alképviseld kartéritési feleldsségét
szabalyozza.

A kartérités vonatkozasaban a Legfelsdbb Birosag szintén elfogadta a feliilvizsgélati
kérelemben foglaltakat: az alképviseld jogellenes magatartasa nem kozte €s a képviselt kozott
hoz létre kitelmet, hanem az alképviseld és a vele szerzddd fél kozott keletkeztet szerzédésen
kiviili kotelmet, amely a kartéritési felelésség alapjaul szolgdl. Ezt a felfogast tiikrozi
egyébként a jogirodalom is, erre utal a Ptk. Kommentar XIX. — Benedek Kéroly altal irt
fejezet is.

Szerzddés hianyaban az I. r. alperesnek a dolog birtoklasara nem keletkezett jogcime,
igy a jogalap nélkiil birtokolt jarmiivet a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan koteles a dolog
birtoklasara jogosultnak kiadni. A jarmii birtoklasdra pedig a Ptk. 112. § alapjan annak
tulajdonosa, a felperes jogosult, aki tulajdonjogi igénye alapjan a Ptk. 115. § (3) bekezdése
szerint a tulajdonjog targyanak visszaaddsat jogszerlien kovetelheti. Ennek az igénynek az
itélet szerint csak az szabhatna korlatot, ha az I. r. alperes a Ptk. 118. §-aban irt feltételek
mellett a dolog tulajdonjogat megszerezte volna. Erre azonban 6 maga sem hivatkozott.

Az 1lgy kimenetele szempontjabol a Legfelsobb Birosag dontésének azon
megallapitasa a legfontosabb, mely szerint a felperes birtokéba a nem 1étezd szerzddés folytan
ellenérték nem keriilt, ezért azzal a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint nem is
tartozik elszamolni, vagyis a gépjarmi ellenértékét az 1. r. alperes javara nem koteles
megtériteni.

Mindezek alapjan érdemes Osszefoglalni, melyek ezen eseti dontés leglényegesebb
konzekvenciai.

2. Az els6- és masodfokon eljart birdsagok egyértelmiien semmisnek tekintették a perbeli
adasvételi szerzddést. Az els6fokt birosadg az érvénytelenségi okok kozott hivatkozott a Ptk.
221. § (1) bekezdésére is. Ez szerintem azért problematikus, mert ebben a szakaszban a
torvény nem emliti a semmisséget, mint jogkovetkezményt, épp ez ad alapot az egymastol
gyoOkeresen eltérd jogértelmezéseknek. A mésodfoku birésag mar csak a Ptk. 200. § (2)
bekezdésére hivatkozassal allapitotta meg a semmisséget, melyre egyébként az elséfoku itélet
is utalt. Ez a szakasz az un. tilos szerz6dések semmisségét mondja ki, az itéletek azonban nem
részletezik, hogy a harom nevesitett ok koziil melyikre alapitottak az tigylet érvénytelenségét.
Valoszinlileg a jogszabalyba itk6z0 szerzddés esetérdl van szo6. Ezzel kapcsolatban
viszont az a legfontosabb ellenérv, hogy a Ptk. — esetleg egyéb jogszabaly - azon szakaszanak,
amelybe az adott megallapodas iitkozik, egyértelmiien rendelkeznie kell a semmisségrol. Ezt
megteszi példaul a Ptk. 228. § (3) bekezdése az érthetetlen, ellentmondo, jogellenes vagy
lehetetlen feltétel vonatkozasaban, vagy a Ptk. 255. § (2) bekezdése a kielégitése jog
megnyilta eldtt 1étrejott azon megallapodasra nézve, amely szerint a jogosult a kotelezettség
teljesitésének elmulasztisa esetén megszerzi a zalogtargy tulajdonjogat.” Hasonlé semmiségi
jogkdvetkezményt fliz a Ptk. 292. § (2) bekezdése a pénztartozas id6 elotti teljesitése esetén —
az eloteljesités és a lejarat kozotti idére — kikotott kamatra, vagy kartalanitasra vonatkozo

¥ A Polgari Torvénykonyv Magyarazata, KIK Konyvkiadé, Budapest, 1999, 1. kotet, 624. old.
° A bir6i gyakorlat tobb évtizeden keresztiil és gyakran még jelenleg is ezen szakasz alapjan tekintette/tekinti a
biztositéki tulajdonatruhazast érvénytelennek.
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megallapodashoz'®. Az egyéb jogszabalyok koziil a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tptv.) 11. § (3)
bekezdését érdemes kiemelni. Ennek alapjan az un. kartell-tilalomba (a gazdasagi versenyt
korlatozd megallapodas tilalmaban) iitkozé6 megallapodasokra'' a  Tptv.-ben irt
jogkovetkezményeket egyiitt kell alkalmazni a Ptk.-nak a jogszabalyba iitk6z6 szerzodésre
elirt jogkovetkezményekkel 2.

A Ptk. 221. §-a azonban nem szo6l a semmisségrol, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdésére
val6 hivatkozéas sem allhatja meg a helyét.

3. A Legfelsdbb Birosag itélete a kordbbi dontésekrdl eltérd jogi allaspontot képvisel: a
szerz6dés érvénytelensége helyett annak 1étre nem jott voltat allapitja meg. Ebben a dontésben
is felfedezhetéek azonban ellentmondasok.

Ezt fedezhetjiik fel akkor, amikor a hatarozat azt részletezi, hogy a képviselt utolag
jovahagyhatja az alképviseld eljarasat, ezzel magara nézve kotelezOnek ismerve el a nevében
tett jognyilatkozatot. Ez a megallapitas vitathato.

Az utdlagos jovahagyas — melyet a Ptk. a korlatozottan cselekvéképes kiskortiaknal
egyértelmiien lehetévé tesz — az érvénytelen szerz6dés orvoslasat jelenti valamelyik fél,
vagyis nem a birdsag részérdl. Az utdlagos jovahagyas olyan fajtijat, amely nem létezd
szerzddéshez kapcsolodik és ezt tenné joghatas kivaltasara alkalmassd, a magyar polgari jog
nem ismer. Analogiaként lehetne ugyan utalni a Ptk. 215. §-dra, amely azt az esetet
szabalyozza, ha a szerz6dés létrejottéhez harmadik személy beleegyezése, vagy hatosagi
jovahagyas sziikséges. Ezen szakasz (2) bekezdése szerint a beleegyezés, illetve jovahagyas
megtorténtével a szerzédés — ha jogszabaly kivételt nem tesz — megkotésének iddpontjatol
kezd6do hatallyal jon létre. A Ptk. ezen §-a azonban az alképviselettdl jelentdsen eltérd
szituaciot rendez. Erre utal a Gal Judit-Németh Laszlo szerzdparos is, akik egyébként az
alképviseld altal kotott szerzodés 1étre nem jott voltat elismerik: alképviselet esetén nem a
szerz0dd felek korén kiviil all6 harmadik személy beleegyezése, hanem maga az egyik
szerzOdési nyilatkozat hianyzik.

Ezt egyébként a Ptk. 215. §-a kapcsan kialakult eltérd értelmezések is megerdsitik.
Ebben az esetben ugyanis mar 6nmagéaban az is bizonytalan, hogy a megallapodas Iétre sem
jott és csak az utdlagos jovahagydassal, illetve beleegyezéssel valik azza, vagy létrejott, de a
beleegyezés, jovahagyas hidnyaban érvénytelen. A kétséget a Ptk. 215. § (3) bekezdése
taplalja, mely szerint a beleegyezés, illetéleg jovahagyas hidnydban a szerzddésre az
érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Mondhatnank, hogy ez valoéjaban nem is
tényleges probléma: a szerzddés beleegyezés, jovahagyés hidnydban nem jon létre, csupén a
felek kozotti helyzet rendezése érdekében kell az érvénytelenség jogkovetkezményeit
alkalmazni. Ezzel szemben viszont azt lehet felhozni, hogy erre a célra a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szolgalnak. Mindenesetre ezen a ponton a Ptk. egyértelmiien
modositasra szorul."

4. Az eljaro birésagok ellentmonddan értelmezték a Ptk. 221. § (2) bekezdését is. A
masodfokt birosdg szerint ez alapjdn a szakasz alapjan a képviselt is felléphet az

' Ett6] azonban jogszabaly eltérhet: Isd. a jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevérdl szolo 1997. évi XXX.
torvény 7. §.

""Ez a Tptv. 11. § (1) bekezdése alapjan joval szélesebb kort jelent, mint a Ptk. szerinti megéallapodas.

12 Ezzel kapcsolatban a leglényegesebb probléma az, hogy a Tptv. mas fejezetei nem tartalmaznak ilyen
rendelkezést, vagyis példaul tisztességtelen versenycselekmények, gazdasdgi er6folénnyel vald visszaélés,
esetleg fuzidkontroll esetén ennek a szabalynak az alkalmazasara nem keriilhet sor, kizardlag Kkartell
megallapodasok esetén, a torvény ugyanis csak ezek semmisségérdl rendelkezik.

3 A kérdés kiilondsen versenyjogi tigyekben a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa soran, valamint a PSZAF
tevékenysége kapcsan bir gyakorlati jelentdséggel.
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alképviselovel szemben. Ezzel szemben a Legfelsobb Birosag — egyetértve a felperes
feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal — arra a jogi allaspontra helyezkedett, mely szerint
ezen bekezdésre hivatkozassal kizardlag az alképviselovel szerz6do fél érvényesithet
kartéritési igényt. Ezen a ponton érdemes visszautalni a BH 2004. 7. 286. jogesetre. Ebben a
Legfelsobb Birdsag ugyanezen tanacsa — amellett, hogy végiil a szerz0dés érvénytelenségét
allapitotta meg — egyértelmilen lehetségesnek tartotta, hogy arra a tényre, miszerint a
szerz6dés a képviseleti jog hidnya miatt nem jott 1étre nemcsak a képviselt, de a masik
szerz6do fél is hivatkozhat. Ebbdl kdvetkezden szerintem annak sincs jogi akadalya, hogy az
alképviselovel szemben ne csak a masik szerz6d6 fél, de az (al)képviselt is érvényesithessen
kartéritési igényt, ha egyébként ennek a Ptk. 339. §-4ban irott feltételei fennallnak. A Ptk.
221. §-a ugyan tartalmaz olyan korlatozast, amely sziikitené ezen igény érvényesitésére
jogosult személyek korét, de mivel kdra nemcsak a masik szerz6dd félnek, hanem a
képviseltnek is lehet, ezt a rendelkezést modositani kellene.

Abban az esetben egyébként, ha a jogalkotdé pontosan meg akarja hatdrozni a
kartéritési igényt érvényesiteni jogosult személyek korét, erre kifejezetten utal. Ez jelenik meg
a Ptk. 13/B. § (2) bekezdésében is, amely szerint aki cselekvOképességét illetden a masik felet
megtéveszti, ezért felelésséggel tartozik és feleldssége alapjan a szerzodés teljesitésére is
kotelezhetd. Azon tulmenden, hogy ebben a szakaszban a megtévesztést nem érvénytelenségi,
megtamadasi okként kell értelmezni, egyértelmli, hogy példaul egy kiviilallo harmadik
személy erre a felel0sségre nem hivatkozhat.

A Ptk. 238. § (2) bekezdése szerint aki érvénytelen szerzddés fennallasaban
johiszemiien bizott, a felekt6l a szerzddés megkdtésébdl eredd karanak megtéritését
kovetelheti. Ez alapjan tehat kizardlag kiviilallo személy érvényesithet kartéritési igényt, a
szerz0d6 felek egymassal szemben nem. Ez utobbi esetre, vagyis ha a szerzddd felek
fordulnak egymas ellen, a PK. 32. szam éllasfoglalas az irdnyado, mely szerint onmagaban a
szerzOdés érvénytelensége nem kartéritési alap. Ahhoz, hogy valamelyik fél ez alapjan
karanak megtéritését igényelhesse tobblettényallasi elemekre van sziikség'”.

Van azonban még egy hasonlosag a Ptk. 221. § és a Ptk. 238. § (2) bekezdése kozott.
Erre a Ptk. 238. § (2) bekezdés harmadik mondata utal: ,,Ha a felek valamelyike a harmadik
személlyel szemben rosszhiszemii volt, teljes kdrtéritéssel tartozik akkor is, ha az
ervénytelenség nem az 6 magatartasara vezethetd vissza.” Ennek alapjdn pontositasra szorul
mind a képviselt akkor érvényesithet, ha ennek a Ptk. 339. §-aban irt feltételei egyébként
fennallnak. A Ptk. 339. § (1) bekezdése ugyanis nem a j6-, vagy rosszhiszemiiséghez, hanem
a felréhat6saghoz kapcsolja a karokozo kartéritési feleldsségét. A két kategoéria azonban nem
azonos egymassal. A vétkesség és a felrohatosag ugyan szinonim fogalmak'’, ez azonban nem
all a rosszhiszemiiségre és a felrohatdsagra. Az alképviselet szabalyainal a Ptk. ugyancsak a
rosszhiszemuiséghez és nem a felrohatdsaghoz kapcsolja a teljes kartéritést.

5. A Legfelsobb Birosag dontése értelmében az adasvételi szerzédés nem jott 1étre.
Ennek kovetkeztében egyediili jogkdvetkezményként a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait
lehetne alkalmazni. A felperes azonban nem jutott hozza a vagyoni elényhdz, mert a vételar a
volt lizletvezetétdl nem jutott el a céghez. Ennek kovetkeztében nem is kell az I. r. alperes
részére visszaadni a vételarat, vagyis kizarolag az 1. r. alperest fogja kotelezettség terheli, neki

' Megallapithaté még egy hasonlésag a Ptk. 13/B. § (2) bekezdése és a Ptk. 238. § (2) bekezdése kozott. Ez
utdbbinak ugyanis a negyedik mondata igy szol: ,,Ezt a kartéritést a birosag a szerz6dés teljes vagy részleges
hatalyban tartasa Gtjan is nyujthatja.” Ez ugyanolyan specialis szankcio, mint a teljes cselekvoképességgel nem
rendelkezOk esetében a szerzdés teljesitése.

'3 Ett6] eltérd nézet képvisel Eorsi Gyula.
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ugyanis vissza kell adni a gépjarmiivet. Konnyen belathatd, hogy ez meglehetosen
méltanytalan lesz az I. r. alperesre, mint vevdre nézve.

Mindez szerintem vildgosan ramutat arra, hogy a szerzédés létre sem jott voltanak a
megallapitdsa szintén nem nyujt megnyugtatd megoldast. A nem 1étezd szerzddés egyetlen
jogkovetkezményeként alkalmazandé jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai ugyanis a
jelenlegi formajukban nem biztositanak lehetdséget a méltanyos rendezésre.

V. Osszegzés

Végezetiil foglaljuk 6ssze, hogy a harom jogesetbdl levonhatd tanulsdgok alapjan
melyek lehetnek a leginkabb helytalld értelmezési modjai a Ptk. 221. §-anak:

1. A.) Mind lattuk, sem a szerz6dés 1étre nem jott voltanak, sem érvénytelenségének —
semmisségének — a megallapitdsa nem célravezetdé megoldas. Az alképviseld altal kotott
szerz6dés nem 1étezd voltanak megallapitidsa szerintem azért problematikus, mert erre csak
abban az esetben keriilhet sor, ha nincs kdlcsonds és egybehangz6 akaratnyilatkozat, amely
magaban foglalja az 0sszes lényeges tartalmi elemet, 1ényeges kérdést. Ha példaul egy
ingatlan adasvételi szerz6désbol hianyzik a vételar, azt a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan'®
nem létezdnek kell tekinteni. Ezzel szemben, ha a szerzddés irasba foglalasa maradna el, az a
Ptk. 365. § (3) bekezdése alapjan a szerz6dés €rvénytelenségét eredményezné. Az alképviseld
altal kotott szerzOdés esetén szerintem az egybehangzo akaratnyilatkozatok 1éte
megallapithatdé €s az sem kérdéses, hogy az kiterjed az Osszes lényeges kérdésre. Ha nem,
akkor a jogiigylet nem jon létre, de nem az alképviselet ténye, hanem a Ptk. 205. § (2)
bekezdése alapjan. Ettdl fliggetleniil a jogalkoté mindsithetné az alképviseld altal kotott
szerzOdést 1étre sem jottnek, hiszen a dogmatikai tisztasdg ma sem jellemzd teljes egészében a
Ptk.-ra. Elegendd - a Ptk. 215. §-an kiviil - az érvénytelenség jogkdvetkezményeire utalni.
Ezek kozott ugyanis szerepel a hatdlyossa nyilvanitas, ami elvileg egy érvénytelen szerzédés
esetében képtelenség lenne.

Abban az esetben azonban, ha az 0j Ptk. az alképviseld altal kotott szerzodést nem
1étez6 megallapodasnak mindsitené fontos lenne rendelkezni a jogkdvetkezményekrol is. Ez
egyrészt jelenthetné a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak korszerlisitését, amelyre
mutatkozik szandék. Elképzelheté azonban, hogy célszeriibb lenne kiilon szankcioként a
tulajdonjogi igényt ezen a helyen is szerepeltetni a Ptk.-ban. Ebbdl a szempontbol a BH 2005.
1. 21. jogeset helytallo.

B.) Dogmatikailag az érvénytelenség lenne a jarhatobb ut. Jelenleg azonban nincs
olyan érvénytelenségi ok, amely alapjan ez megallapithatd lenne. Egy masik lehetséges
megoldasként tehat az 0 Ptk. az alképviseletet onalldo semmisségi okkd mindsithetné.

Ebben a vonatkozasban tovabbi gondot az jelentene, ha az 4 Kddex az érvénytelenség
jogkovetkezményeit a jelenleg hatalyos torvénytdl eltérden szabalyozna és ezek sordban
alkalmazni rendelné a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait.

C.) Egy harmadik lehetséges megoldas a szerz0dés hatdlytalansdganak a kimondasa.
Ezt mar Szladits Karoly 1941-ben felvetette: ,,Az dlképviselovel kotott szerzodés fiiggo jogi
helyzetet teremt: a képviselten dll, hogy azt jovahagyja-e vagy sem. Az iigylet hatdlyossa csak
a képviselt jovihagydsaval valik”"" Ezen gondolatmenet alapjan a szerz6dés a képviselt

' A Ptk. egyetlen szerzGdéstipus esetén sem hatarozza meg, hogy melyek azok a lényeges tartalmi elemek,
amelyekben a feleknek mindenképp meg kell allapodniuk, mert ellenkez6 esetben a szerz6dés nem is johet létre.
Erre a Ptk. kotelmi kiilonds részében szereplé egyes szerzddésfajtdkra megadott in. normativ definicidbol
tudunk kovetkeztetni, amely azt hatarozza meg, hogy milyen jogok és kotelezettségek illetik, illetve terhelik a
feleket.

' Szladits Kéroly: A magyar maganjog — Altalanos rész, Személyi jog, L. rész, Budapest, 1941, 336. old.
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jovahagyasa hidnyaban hatalytalan. Egy tovabbi kérdés, hogy ez relativ, vagy abszolut
hatalytalansdgot jelent? Szerintem relativ hatalytalansagrol lehetne sz6, vagyis a
megallapodas mindenkivel szemben hatalyos, kizardlag a képviselt irdnyaban nem alkalmas
joghatas kivaltdsara. Ez védené az alképviseldvel szerzddo fél érdekeit, hiszen nem tenné ki
magat annak a kockéazatnak, hogy a szerzOdést a birdsdg utobb létre sem jottnek, vagy
érvénytelennek nyilvéanitja. Ezen kivill ez szolgdlna a forgalombiztonsdg szempontjait is.
Végiil nem kellene kiilon rendezni azt a kérdést, hogy az alképviselével szemben ki
nem szarmazna kara. Amennyiben mégis, azt deliktudlis alapon lehetne érvényesiteni a Ptk.
jelenlegi 339. §-a alapjan.

A relativ hatalytalansag egyébként szerintem egy olyan jogintézmény, amelynek a
kovetkezd Ptk.-ban nagyobb szerepet kellene jatszania. Nemcsak a Ptk. 203. §-dba foglalt
fedezetelvond szerzédésekre gondolok'®, de az elévasarlasi jog megsértésére is. Az
elévasarlasi jog sérelme esetén alkalmazando jogkdvetkezményekrdl a Ptk. jelenleg nem szol,
ezt a PK. 9. szamu allasfoglalas rogziti, illetve kft. lizletrész adasvétel esetére a Gt. 136. § (2)
bekezdése. Az 1j Ptk.-ban ezt is egyértelmiien szabalyozni kellene. El lehetne gondolkodni
azon is, hogy az elészerz6dés megsértése esetén - mint lehetséges jogkovetkezmény - a relativ
hatalytalansag szoba johetne-e.

A legcélravezetébb megoldas tehat nézetem szerint a relativ hatalytalansag kimondéasa
lenne. Ez természetesen azt jelentené, hogy az alképviseld altal kotott szerzodés 1étrejott és
érvényes jogiigylet, &m a relativ hatdlytalansdg miatt a képviselt irdnyaba nem valtana ki
jogkdvetkezményeket. Ezt hagyhatnd jova az (al)képviselt, mely altal a megéllapodas minden
szempontbol alkalmassa valna joghatés kivaltasara.

2. A relativ hatalytalansadg elismerése jogkovetkezményként megoldast jelentene egy
masik problémara is, nevezetesen arra, hogy a Ptk. 221. § alapjan ki jogosult az
alképviseldvel szemben kartéritési igényt érvényesiteni. Ennek hidnydban is azonban
szerintem a torvényben kellene rendelkezni arr6l, hogy ezt az igényt nemcsak a masik
szerz0do fél, hanem az alképviselt is érvényesitheti. Ez szerintem logikusan kovetkezik a Ptk.
339. § (1) bekezdésebdl is, de a birdi gyakorlatban mutatkozd bizonytalansagot igy lehetne a
legegyszeriibben feloldani.

3. Végiil szolni kell a szervezeti képviselet azon esetérdl, amikor egy adott jogi személy,
vagy cég képviseldjeként olyan személy 1ép fel, akinek képviseleti joga korlatozott, vagy
teljesen hianyzik, és ez a cégnyilvantartasbol nem, csupén a 1étesitd okiratbol deriil ki.

Véleményem szerint a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az
alképviseldvel szerz6dd féltdl elvarhatd a cégnyilvantartds adatainak megtekintése.
Altalanossagban megallapithat6, hogy minden kozhiteles és nyilvanos regiszter megtekintése
az lzleti forgalomban a felektdl elvarhat6. Ennek elmulasztisa szerintem kimeriti a
rosszhiszemiiség fogalmat, hiszen annak épp az a Iényege, hogy a jogosult tudott, vagy tudnia
kellett volna a latszattal nem egyezd jogi helyzetrdl. Az egy kiilon kérdés, hogy ez a
mulasztas felrohatonak mindsiil-e, szerintem igen.

'8 A Ptk. 203. §-dhoz hasonl6 szabélyt tartalmaz a Cstv. 40. § (1) bekezdése, de ez a szakasz a megallapodas
felszamolo altal birdsag el6tt torténd megtdmadasarol beszél. Nem tisztazott, hogy ez a szerzddés
érvénytelenségét eredményezi-e, vagyis egy kiillon jogszabalyban nevesitett polgari jogi érvénytelenségi,
megtamadasi ok. Elképzelhetd, hogy nem, de ebben az esetben kérdés, hogy mit valt ki az eredményes
megtamadas. Ez egyébként parhuzamba allithato a Ptk. 143. § (1) bekezdésével. Ez a szakasz kozos tulajdon
esetén teszi lehet6vé a kisebbségben 1év6 tulajdonostarsaknak bizonyos hatarozatok megtamadasat. Ezen
hatarozatokat tartalmukat tekintve szerzddéseknek kell tekinteni, alkalmazza is a bir6i gyakorlat ezekre a
megallapodasokra a szerzodési jogi szabalyokat. Lsd. pl.: BDT 2003. 12. 141. jogeset.
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Mas azonban az a szitudcid, ha a cégnyilvantartds sem utal arra, hogy a képviseld
képviseleti jogkorét tullépve jart el és ez csupan a létesitd okirat tanulményozasa alapjan
derithetd ki. Ennek kockdzatat mindenképp a cégnek és nem a képviselovel szerz6do félnek
kell viselnie. A Ptk. jelenlegi gondolatmenetét kdvetve ez a szo szoros értelmében nem
eredményez alképviseltet, hiszen a szerz6dés érvényesen Iétrejottnek tekintendd, melyet
teljesiteni kell. A cég kockéazatviselése ebben az esetben épp ebben all: a szerzddés teljesitése
révén viseli annak a terhét, hogy a képviseld jogkorét tallépve jart el. Ezt tdmasztja ald
egyébként szerintem a Gt. 39. § (1) bekezdése is, mely szerint a képviseleti jog korlatozasa
harmadik személyekkel szemben nem hatalyos.

A relativ hatalytalansdg jogkovetkezményként vald elismerése esetén ebbdl a
szempontbol valtozds nem torténne, hiszen itt a képviseltet nem illetné meg a valasztas
lehetdsége abban a tekintetben, hogy jovahagyja-e az iigyletet, vagy sem.
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Csehi Zoltan PhD
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Vékas Lajos

Prospero szellemei - az alapitvany a jogi személy
és a jogtudomany szempontjai kozott™

SZOKRATESZ: Az, amelyik tudassal parosulva
irodik be a tanuld ember lelkébe, képes megvédeni magat,
¢s ért hozza, hogy azok el6tt beszéljen és azok elott
hallgasson, akik elétt kell. /.../

PHAIDROSZ: A tudéssal rendelkez6 ember eleven
¢s lelkes beszédérdl szolsz, amelynek az irott beszéd —
joggal mondhatjuk — arnyképe csupan. /.../

SZOKRATESZ: (...) valéjaban a legkiilonb irdsok
is csak emlékeztetdiil szolgalnak azok szamara, akik mar
ismerik a szoban forg6 targyat, ... és csakis a kifejtd
tanitas kdzben, a megértetés kedvéért mondottakban,
amelyek valoban a I¢lekbe irodnak, egyediil ezekben van
vilagossag, tokéletesség, és csakis ezeket lehet komolyan
venni. (Platon, Phaidrosz, 276a, 278a)""

A doktori fokozatra palyazé jelolt — miutan megismerte biraldoinak véleményét — abban a
sajatos helyzetben van, hogy értékelje az 6t értékeloket, amely folyamat szubjektiv
megitélését nem lehet kétségbe vonni. Ezért vettem eld ismét egykori nagyszer
professzorom, Németh Lajos akadémia doktori értekezésérdl késziilt opponensi véleményt,
hogy az elmult évtizedek tavlataban az abban foglalt értékelési szempontokat mi vezérelhette.
Az opponens, Fiilep Lajos szikar ¢és egyértelmli megfogalmazisai viszont jobban
elkeseritettek, hiszen miden szempontbdl hiteles személyr6l és kikezdhetetlen biralérél volt
sz0, aki Németh Lajos biralt kdnyvéhez hasonldét nem produkalt. Természetesen véletleniil
sem kivanom magamat és munkamat a felidézett személlyel és immaron a miivészettorténet-
irasba orokre bevonult opuszaval dsszehasonlitani vagy barmilyen hasonldsagot tenni, hanem

crer

meriteni. Fiilep végiil — a kiilonben alapos és rendkiviil hosszll véleményében - igy fogalmaz:

»2Amilyen rendkiviili jelenség Csontvary milvészete egyaltalan, olyan rendkiviili, nagy és
nehéz feladat a benne inkarnalt éthosznak és vilagnak feltarasa, meghatarozasa és elhelyezése.
A feladatnak ezt a részét Németh Lajos sem tudta teljesiteni. Nem igyekezett megkeriilni,
mert nyilvan tudja, hogy nélkiile minden véllalkozas csak félmunka, céljaig nem jut. Erzi,

" A doktori védés soran eléadott valasz szerkesztett valtozata Dr. Zlinszky Janos és Dr. Kecskés Laszlo
professzorok ,,A maganjogi alapitvany. Torténeti és dogmatikai alapok, 2004” cimii doktor értekezésrdl késziilt
biralataira.

** Simon Attila forditasa, IIT Okor (2004), 4.szam, 8. és skk.
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tapogatja a problémat, az anyag gyurdsabol azonban plasztikus alak nem sziiletett meg,
egyenlére még kodkép a szilard nagy csillagok tarsadalmaban.”"’

Fiilep Lajos korrektségéhez tartozik, hogy opponensi véleményében megemlékezik a vilaghirt
eléré Tolnay Karoly véleményérdl is, aki Németh Lajos Csontvary monografiajat roviden és
tomoren kitlinének nevezte.® Tolnay ismerte a monografia miifajat, tobbek kozt
Michelangelo Buonarroti életmiivét 5 hatalmas kétetben tette kozzé.”

A fenti felvezetd gondolatokat azért vettem eld, hogy a birdlat szempontjait, szubjektiv
karaktereit érzékeltessem, amely az oppondlt mii targydban annyiban bir relevancidval, hogy
az érdemi opponensi vélemények ¢€s kérdések lényegében a birdlt 300 oldalas dolgozat
egyetlen fejezet¢hez, a jogi személyhez kapcsolodnak. Jollehet a doktori értekezés
modszertani kérdéseket vitat legeldszor, kdzel szaz oldalas torténeti feldolgozassal folytatodik
¢s részben mas szempontbol értékeli a jogforrdsok ¢és a tudomédnytorténet megallapitasait. Az
elemzés az alapitvany fogalméanak sulypontjaira igyekszik ramutatni, mintegy harmada
dogmatikai analizis, amelyekkel kapcsolatban az opponensek érdemi észrevételt 1ényegében
nem tettek. Mindezek ellenére az opponensek olyan eredeti felvetéseket és tovabbi
impulzusokat ébresztd gondolatokat fogalmaztak meg, amelyek kivaltottdk a szerzd részletes
valaszat.

I. Eszrevételek Dr. Zlinszky Janos opponensi véleményében felvetett gondolatokra
1/ -- adodzas és kozfeladat

A dolgozat elsd 17 oldalas bevezetdjében a szerzo részletesen koriilirta a vizsgalat targyat, €s
kiilon kitért arra, hogy adozasi kérdésekkel a dolgozatban nem foglalkozik. Régziti a szerzo,
hogy a disszertacid nem targyal alkotmanyossagi kérdéseket sem. Ezért Zlinszky professzor
azon kérdését, miszerint az alkotmanyos kozteherviselési kotelezettség és a kozvagyon feletti
népfelség elve nem sériil-e az alapitvanyi adomanyozas addjogi kedvezményével nem érzem a
dolgozat témdjaba illének, természetesen elismerve ¢és méltanyolva a felvetett probléma
mélységét €s jogossagat.

A kérdés valdjaban az ad6zés és alapitvanyi kozcélok viszonydara irdnyul. Zlinszky professzor
ur tétele szerint ,,a kozfeladatok ellatasara atengedett maganvagyon e vonatkozasban mint
kozcélu vagyon kozterhek viselése alol mentesiil”, és az atengedd jogosult a kozcél
meghatarozasara. Ez a demokratikus hatalom-elvébe iitkozik, mivel a kozterhet nagyobb
mértékben viseloknek nem lehet nagyobb beleszolasa a kdzvagyon felhaszndlasba, mint a
szegényebb polgaroknak. Az alapitvanyok ado6jogi helyzete rendkiviil kettés Magyarorszagon,
hiszen a korabbi adomentesség és adojogi privilégium az utébbi években Iényegesen
megvaltozott, megszint. Az alapitvanyhoz kapcsolédd kedvezmények a kozhasznusag
korében nyertek jrafogalmazast, de kozhasznu statust nemcsak alapitvany, hanem mas jogi
forma is szerezhet. Alapitvany és adokedvezmény viszonyat a kozhaszn jogallas koti 6ssze a
jelenkori Magyarorszagon, alapjaban véve viszont addjogi kérdésrél van sz6.”> Az opponens

' FULEP LAJOS, Opponensi vélemény Németh Lajos: Csontvary miitvészete cimii doktori értekezésérél, in Fiilep
Lajos: Miivészet és vilagnézet. Budapest 1976, 482.0. (477-493.0.)

2 FyLEP i.m. (1].) 493.0.

2! CHARLES DE TOLNAY, The Youth of Michelangelo, Princeton 1943; The Sixtine Ceiling, Princeton 1945; The
Medici Chapel, Princeton 1948; The Tomb of Julius II, Princeton 1954; The Final Period, Princeton 1960.

22 Talan egyetlen kivétel a 1996:LXIL. tv. 20. §, amely az alapitvany esetében kedvezébb adozast allapit meg
meghatarozott bevétel esetén. Erre vonatkozo legfontosabb jogszabalyok 1997: CLVI. térvény; a tarsasagi
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altal felvetett gondolat az. hogy, a vagyonos emberek alapitvany tételével kozcélokat
jogosultak meghatarozni, sdt ebbdl nekik még vagyoni eldnylik is szdrmazik, és mindez a
demokrécia alapvetd elvével all ellentmondasban, hiszen vagyontdl fliggetleniil mindenkinek
egyenld beleszolasi joga van a kozvagyon felhasznalasaba. A kozcélu eszkdzok szaporitasa
érdekében ez alol a hatalom kivételt tesz, és ezzel privilegizalja a vagyonosok részére a
kozcélok meghatarozasat — mondja Zlinszky professzor.

A kérdésnek van egy addjogi elokérdése, az, hogy ténylegesen milyen vagyoni elénye
szarmazik az alapitvany létesitdjének az alapitvanytételb6l. Magyarorszagon a személyi
jovedelemadobol leirhatd kedvezmény - amennyiben az alapitvany kozhaszn statussal
rendelkezik - az adomany 30%-a, de nem tobb mint szazezer forint (1995: CXVII. térvény 41.
§ (4) bekezdés).” Lényegében sulytalan vagyont érint ez az egy adéévben érvényesithetd
kedvezmény (ne feledjiik, adobol leirhatosagrol van szd). Szézezer forinttal a kozcélokra
érdemben nem lehet kihatni. A koézcélként meghatarozhatd célokat viszont a jog hatdrozza
meg, amelynek szabdlyait a politikai akaratképzésnek megfeleléen a valasztasokon nyertes
ideologia vagy politikai irdny képes meghatdrozni. Az, hogy mit ismeriink el kdzhasznisag
alapjan adokedvezménnyel érintett tevékenységnek és milyen adokedvezmény jar az adott
tevékenységhez, jogalkotasi kérdés. Nalunk anyagi javakban gazdagabb orszagokban, pld.
Svédorszagban az opponens altal felvetett aggéaly fel sem meriil, hiszen az alapitvany-
l1étesitésnek, az adomanyozasnak semmiféle addjogi vonatkozdsa nincs, nem érinti a
vagyonosok erdteljesebb megadoztatasat. Az adojog csakis a szubjektumnak, azaz a miikodo
alapitvanynak ad kedvezményeket.

2/ -- A vagyoni kotottség és allami értékvallalas

Roviden szolnunk kell az opponens altal felvetett ellentmondasrol, amely az alapitvanyi
vagyon megkdtése ¢€s az értékallandosag kozt fesziil. A fiskalis értékrontas megakadalyozasat
javasolja az opponens az alapitvanyok esetében, hasonléan az allamot terheld €és az egyént
megilletd jarulékokhoz -, allaspontunk szerint is teljesen jogosan. Zlinszky Janos felvetése
szerint elvi jelentdsége van annak az allami tevékenységnek, amely az alapitvanyi vagyont
»Kivonja az alapitd tovabbi hataskorébdl, mintegy allami feliigyeleti kotott vagyonnd teszi.
Biztositja ezzel formalisan a cél érdekében valdé megtartasat, viszont kiteszi az allam
altalanosnak mondhat6 pénzrontési-értékelvonasi tevékenységének.” (3.0. 1. bek.)

Az alapitvanyt szerintem nem kell védeni az alapitétol, legalabbis nem olyan mértékben,
amiként ezt a magyar gyakorlat teszi, az egy sajatos magyar alapito-felfogas (a jelenlegi
magyar viszonyok kozt az alapitd démonizalasarol beszélhetiink, félelem az alapitotol). Ettol
fliggetleniil az allami értékgarancia annyiban bir sullyal, amennyiben az alapitvanyi vagyont
lekoti és a cél megvalositasahoz koti. Ez akkor lenne vald, ha a magyar jogszabalyok a
vagyontartasra koteleznék az alapitvanyokat, ami viszont nem allithato. Az értékrontd allami
tevékenység modja lehet pontosan az alapitvanyba bevont vagyon — tehat nem az alapito-, és
annak kozcélra forditdsanak kedvezdbb adozasa, amely jollehet Onmagéban nem
értekmegdrzd, de legalabbis kompenzald szerepli. Hiszen az alapitvanyi vagyon hozadéka —
értékrontassal érintett része - tokésithetd, és ha marad még felhasznalhatdo vagyoni hozadék,
akkor az alapitvanyi célra fordithato. A felvetett kérdés a magyarorszagi koldusalapitvanyok

adorol és osztalékadorol szold 1996: LXXXI. torvény 9. §; 1990: C. tv. 3. § (2) bek.; 1992: LXXIV. tv. 7. § (3)
bek. a) pontja;

3 A tarsasagi ado kedvezmények ennél bonyolultabbak, lasd 1996: LXXXI. térvény 9. §, 20. § és 6.sz.
melléklet.
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korében még nem életszerti, de mindenképpen jogos a tékemegdrzd, vagyonmegdrzo
alapitvanyok korében.

Itt kell megemliteniink azt a legiijabb kori problémat a gazdagabb orszagok korébdl, ahol az
alapitvanyokat kotelezik a vagyoni gyiimdlcsok felhasznalasara, pld. Svajcban vagy
Svédorszagban, ahol az alapitvanyok inkabb tezauralnak, semmint koltenek. Az addjog
eszkozével probaljak rakényszeriteni ezekben az orszdgokban a taltdkésitett alapitvanyokat a
vagyoni hozadék cél szerinti felhasznalasara.

3/ -- -- Zlinszky Imre idézése

Elfogadom az opponensnek Zlinszky Imrére vonatkozé kritikajat, hibasan azt a kiadast
hasznaltam az idézés soran, amely mar haldla utan jelent meg. Egyértelmiien tudomanyos
baki, semmi sem indokolja és nem is magyardzhatd, miért Zlinszky Imre (1834-1880) ,,A
magyar maganjog mai érvényben kiilonds tekintettel a gyakorlat igényeire” c. konyvének a 3.
kiadasat hasznaltam, Darday Sandor atdolgozasaban. Ezt a hibat ki is fogom javitani. Zlinszky
Imre 1880. julius 14-én hunyt el Balatonfiireden, az eredeti 1880-as kiadast valdsziniileg még
sajat kezlileg gondozta. A dolgozatban Zlinszkyként idézett 3. kiadds mondatai viszont - a
sors kegye folytan - sz6 szerint megegyeznek az elsé kiadasban olvashatokkal. (Az utolso, 8.
kiadasban — atdolgozta Reiner Janos, 1902 - ez a rész mar atdolgozasra kertilt, mivel Reiner
vitaba szallt Zsogddnek a Fejezetekben képviselt felfogasaval. Zsogdd nem a vagyonban,
hanem az alapitvanyi célban latta az alapitvany jogi személyiségének magvat, magyarazatat.)
Ezért a helyes idézés Zlinszky felfogasanak az 1. kiadas alapjan 63.0., és a masodik idézet
pedig 57.0.

* % %

Zlinszky Jénos professzor Ur részérdl felvetetett tovabbi kérdések tobbsége szintén az
alapitvany jogi személyiségéhez, illetve a jogi személy korében targyalt kérdésekhez
kapcsolddik. Ez azt mutatja, hogy a jogi személy kapcsan megfogalmazott gondolatok
kivaltottak a szerzé szandékat, nevezetesen tovabbgondolasra serkentették az olvasokat.

/4 -- alapito hitelezoi, a jogi személy létesiilése és oroklése

A dolgozatban az alapitvany mint jogi személy egyik jellemzdjét - amely vitathatoan
alapitvanyi-specifikus —, az allam /jogrend éaltali elismerésben hatdroztam meg (legyen az
engedélyezés, bejegyzés vagy mas allami aktus). Két szempontbdl tartottam ezt fontosnak: 1.
az alapitvany allami elismerése meghatdrozza honossagat, hiszen a jogi személy adott allam
jogrendjéhez kotddhet csak (ettdl kezdve a nemzetk6zi maganjogi vonatkozasok is eldtérbe
keriilnek, mint a dolgozatban is emlitett allamositas kérdései); 2. masrészt a létesitd iigylet
allami bejegyzése korlatot is jelent a Iétesitd ligylet érvénytelenitését illetden. Napjainkban
elismert tétell¢ valt, hogy a jogi személy elismerése utan a létesitd ligylet érvénytelenségének
csak szlik korben lehet jelentdsége — €s ebben a korben magyar alapitvanyi példak hidnyaban
-, az alapitvanyok korében német példdkra hivatkoztam. Ezt a forgalom biztonsagaval
magyarazzak a szerzok, az allami elismerés, a hiteles jegyzékbe torténd felvétel az adott
személy létét igazolja.

Az opponens véleménye szerint nyitva hagytam azt a kérdést, hogy ,,a forgalom biztonsaga
miért kivanna erdsebben az alapitvany jogi személy védelmét, mint az alapitas altal karosult
hitelezokét.” A hitelezévédelem alldspontom szerint nem a Iétesitd iigylethez, hanem a
l1étesitendd jogi személy részére atruhazott vagyonra vonatkoztathatd, azaz a vagyonrendelés
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¢s vagyonatruhdzas tigyleteire. A magyar Legfelsobb Birdsag az 1997. évi CXLV. térvény
(roviden: ,,Ct.”) 48. § (2) bekezdését vetette O0ssze a Ptk. 203. §-aval a 1/2002. polgari
jogegységi hatdrozataban. A jogegységi hatarozat azt a problémat probalta megoldani, hogy a
Ct. érvénytelenségi korlatozasokat kimondo szabalya miként érvényesiil egylitt actio Pauliana
Ptk-beli szabalyaval. Az LB allasfoglalasa szerint az érvénytelenség nem keverhetd Ossze a
hatalytalansadggal, és az apportald iligylet fedezetelvond jellege esetén a Ptk. szabaly
alkalmazand6. Az LB szerint a jogi személy alapitok rosszhiszemiisége a vagyonszerzo
tarsasag részérdl vélelmezett (ez vitathato), feledve azt a tényt, hogy keletkezd tarsasagrol van
sz0, akinek a részérdl — a vagyonjuttatas idépontjaban — errdl az ligyletrdl még a tagok
dontottek, nem pedig a vagyoni juttatds cimzettje.

o e 24
/5. -- manumissio testamento

A szerzd gondolataival szemben az opponens felveti az alapitvany Iétesitése és az
alapitvanynak torténd vagyoni juttatds egyidejiségének lehet6ségét, és példaként a rémai
jogra hivatkozik, mégpedig arra az esetre, amikor a felszabaditott rabszolgat egyuttal 6rokossé
is nevezte az 6rokhagyo.

Az alapitvany létesitésének jogligyleti kérdéseit 1990-ben mar targyaltam, jelen dolgozat —
amint a bevezetdjében irtam -, nem foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. Az alapitvany esetében
is lehetséges, hogy a végrendeletben tett és Orokossé, vagy hagyomdnyossa nevezett
alapitvany, amely csak az orokhagy6 halalat kovetden, de a halal idépontjara visszamenden
jon létre, 6roklés jogeimén szerezze meg a vagyont. En ebben az esetben is kiilon vizsgalom
az alapitvanyt létesitd ligyletet és a vagyon juttatasanak jogcimét (6roklés, hagyomany, sot
akdr lehet meghagyés révén torténd alapitvany), de elismerem, ebben az esetben a kettd
szétvalasztasa kevésbé indokolt. Grosschmid Béni dolgozatban ismertetett elemzése ehhez a
problémakorhoz kapesolodik, nem véletlentil targyaltam ezt a kérdést.

7/ -- Karl Larenz

Az opponens hianyolja, hogy a szerzd csak érintélegesen elemzi Karl Larenz etikai-személy
felfogasat, ¢és ez felszines megallapitasokat vezette a szerzét. Karl Larenz - a torténelembdl
ismert elédzmények utdn — kidolgozott etikai személy fogalma a disszertacidban a jogképesség
kérdése mentén keriilt megemlitésre, Solyom Léaszl6 gondolatainak folytatdsaként, részletes
kifejtésére valoban nem vallalkoztam. Ennek elsddleges oka, hogy a mondanivald mentén ezt
nem tartottam indokoltnak. A kérdés targyalasat a dolgozatban val6jaban csak arra
rendeljiik, ha ezt Larenz az ember apriori 1ényébdl szadrmaztatja. Elfogadva ezt a larenzi
kiindulopontot, felmeriil ismételten a kérdés, mennyiben alkalmazhat6 a jogképesség azokra a
jogalanyokra, ahol ez a kiindulasi alap - az ember léte - nem igazolhato, és ha igen, akkor ez
mivel magyarazhat6? Ezzel probaltam a jogi személy egyik sajatossagara utalni, nevezetesen
arra, hogy a személy jog altal formalizalt megjelenése mar nem tamaszkodik apriori
tapasztalatra, hanem a jog vildgéban - kvazi a fogalmak korében - 1étezének vél valamit, amit
ebben a sajatossagaban nem igazolt. Ez 6nmagaban nem novum, hanem a jogi személy egyik
sajatossaga.

8/ -- A név és a személy

** Ehhez MAX KASER, Romisches Privatrecht. 15. Aufl. Miinchen 1989, § 16 (82. skk.o.)
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Az opponens szerint a ,,névhez val6 alkotmanyos alapjog nem azt jelenti, hogy névtelen nem
lehet személy!” —, de ilyet nem allitottam a munkdmban. Goethe-t idézem (aki eredeti
szakmajat tekintve jogészi végzettségli és allami hivatalnok volt): a ,név maradt mindig a
személy legszebb, igazan eleven képvisel6je™. Az ember nevével vetem Ossze a jogi
személy névvalasztasanak korlatait. Mig az egyik Osi, a tarsadalmi egyiittélés alapvetd
kulturalis jelensége, addig a masik dnkényes és behatdrolt. Az egyik jog eldtti, a jog rétegeinél
mélyebben gydkerezd jelenség, mig a masik alapvetden a jog szférajan beliil marado
szabalyozas. A név identitast jelol az ember vonatkozdsdban — természetesen név nélkiil is
lehet személy az ember.

A dolgozatban idézett 58/2001 (XII.7.) AB hatarozattal szemben Harmathy Attilanak
véleményét osztom, aki kiillonvéleményében a név jogi jellegét nem kivanja alkotmanyositani
¢s alkotmanyos rangra emelni, és figyelmen kiviil kivanja hagyni az egyéb jogalanyok (nem
ember) névjogat. Az idézett alkotmdnybirdsdgi hatdrozat tartalmaz olyan vitathato
megfogalmazasokat az ember ,természetes 1étérél”, amely az allamtol fiiggetlen és ,,jogi
1étérél”, mintha ez a kettd egymastol kiilonbozne (rdadéasul ez a megkiilonboztetés Kelsentdl
szarmazik). A név ilyen alapon vald jogi meghatdrozasa nem sikeres. A név identitast
meghatarozo6 jellege nem azt jelenti, hogy ne lehetne személy név nélkiil.

Tavasszal a szellemiekben ¢és kulinaris ¢lményekben gazdag pécsi kiranduldson Kecskés
Laszl6 professzor hivta fel a figyelmet Kauser Lipot ,,A jogi személyrél” (Debrecen 1948),
cimli munkajara. Kauser miivének elején a ,,személy” sz6 értelmét kutatja. A kovetkezoket
olvashatjuk Kausernal a személy hétkdznapi fogalmarol:

»Schopenhaucher hasznalja a sz6t, amikor azt mondja, hogy ,,Der hochste Schatz ist die
Personlichkeit.” Vagy amilyen értelemben veendd a ,,person” sz6 példaul a Shakespeare-
darabok elején, a cim utani feliratban, hogy : ,,Persons, represented”. Vagy példaul, amilyen
értelemben a vendégloi étlapon all abban a kifejezésben, hogy ,,Borjlcsiilok 2 személyre”. A
régi romai rabszolga, aki esetleg magas miveltségli ¢és szellemi képességli rhetor,
grammatikus vagy medikus volt, kétségteleniil birt ebben a jogmentes értelemben vett
személyiséggel bar jogi értelemben vett személy nem volt, csak ,,homo”, viszont gazdaja és
tulajdonosa, a faragatlan és ostoba parvenii: Trimalchio, személy a jogi értelemben is. Es
Caliban, a vad ¢és nyomorék rabszolga (savage and deformed slave) is a Tempest
személyei1216ek egyike, holott rabszolga Iétére jogi értelemben vett személyiséggel nem
birhatott.”

A személy ezen sokféle alakban valéo megjelenésére Kauser mesterien mutatott ra a példazat
erejével.

9/ nationalité, allampolgarsag, Staatsangehorigkeit

Zlinszky Janos véleménye szerint ,,veszélyes sikon mozog” a szerzd, amikor a nemzetiség,
allampolgarsdg fogalmakat a jogi személyekre probalja ,kivetiteni.” A jogi személy
antropoldgiai megértését kovetd irdnyok eredménye az az eredetileg francia felfogason
alapulé nézet, mely szerint a jogi személynek is van allampolgarsdga (honossaga), adott
allamhoz valo jogi kotddése. Ezt a nézetet szdmos német tudos, mint pld. Flume, vagy a hires
ligyvéd és jogtudos Mann is elfogadtak és tovabb fejlesztették. Az opponenssel szemben én az

» J.W. GOETHE, Wilhelm Mester vandorévei. Ford. Tandori Dezsé. Budapest 1983, 462., Leonardo napldjabol.
3. konyv. 13. fejezet.
0 KAUSER LIPOT, A jogi személyrdl. Debrecen 1948, 3.
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elméletek ismertetésében nem latok semmiféle veszélyes sikot. Természetesen mint
mindennek, ennek is lehetnek olyan kilengései, amelyek vitathatoak, st megengedhetetlenek.
Ide sorolom pld. az Egyesiilt Allamok gazdasagi embargoit, amelyek - fiiggetlenill a
jogszabalyok territorialitdsanak altalanos elvétdl - a jogi személy tagjanak, részvényesének,
adott allamhoz val6 kotddése alapjan vonnak embargd ald jogi személyeket. (Pl.
Magyarorszagon bejegyzett kft. — amerikai taggal, nem vehet igénybe szolgaltatast
Magyarorszagon bejegyzett masik kft-t6l, akinek tagja az amerikai embargdval stjtott orszag
allampolgéra vagy jogi személye).

A jogi személyhez kapcsolodd egyik allitds Iényegi eleme abban rejlik, hogy
valsaghelyzetekben a jogi személy kulisszaja (szinhazi szinpada), belsé rendje és egyéb
kérdései masodlagossd, sét jelentéktelenné valnak, a valos kérdés arra sziikiil, hogy ki all a
jogi személy mogott. Ki az alapitd? - kérdezik a német szabalyok. Ki a tulajdonos? - kérdezik
az amerikai rendelkezések. Ki az ellenség? - kérdezte az angol és amerikai jog a IL
vilaghabora soran. Senkit sem érdekelt a jogi személy 6nallosaga €s 6nalld 1éte. Ez a béke ¢€s
konszolidalt mindennapok szinpada, de ha a tankhajobol kidmld tobb ezer tonna kdolaj kart
okoz, akkor nem az egyszemélyes kft. vagy rt. 6nallésaga a tét és a valos kérdés, hanem az,
hogy ki vagy kik allnak a jogi személy mogott. Ezt a tételt a dolgozat azért vette fel, hogy
vajon, mindez érvényes-e az alapitvanyokra is vagy sem?

10/ -- egyéni vallalkozo

Zlinszky Janos alldspontja szerint sziikséges rendelkezés, hogy a jogszabaly kiilon kimondja,
az egyéni cég nem jogi személy. Az egyéni vallalkozo cégként bejegyezhetd, de nem valik
ezzel jogi személlyé, mondja ki a torvény (1990: V.tv. 15. § (2) bek.). Erre a normara a szerzo
szerint nem lett volna sziikség, hiszen fel sem meriilhetett, hogy a természetes személy 1j jogi
forma nélkiil egyuttal jogi személy is lehet. Az egyszemélyes kft. és egyszemélyes rt. formdja
all legkozelebb az egyéni vallalkozohoz, de szervezeti €s vagyoni elkiiloniilés jellemzi mind a
kettdt az egyéni vallalkozdval szemben. Nehéz lenne elképzelni egy Janus-arct személyt, aki
a muhelyben jogi személyként kalapal, €s este természetes személyként fogyasztja vacsorajat.
Az egyéni vallalkozondl - aki 1ényegében a kereskedé masként megfogalmazott jelensége -,

crer

keveri a kereskedd, cég ¢és jogi személyek kategoriait.
11/ - Eurépai Unio

Az alapitvanyokkal és az Eurdpai Unidval kapcsolatban legeldszor szeretnék utalni arra, hogy
a dolgozat roviden érinti e kettd viszonyat (,,Az Europai Unid €s az alapitvanyi jog
kapcsolodasarol” alfejezet alatt - 6. 0.). Csupan annyi utaldst tettem erre a viszonyra, hogy az
Unioban egyenlére nem tervezik az alapitvanyi jog harmonizaciojat, de versenyjogi
problémak mar mertiltek fel az alapitvanyok 4ltal nytjtott szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Zlinszky professzor ur felveti az Eurdpai Unid téke szabad mozgasanak alapelve és az
alapitvanyi vagyon kotottsége kozti ellentmondast, amely - a gondolati mélység szintjén -
gondolatébresztd. Ezzel a gondolattal kapcsolatban elséként Erik Jayme heidelbergi
professzor elmélete jutott eszembe, aki az altala posztmodernnek tekintett jelenségeket
vizsgélja a jog - kiillondsen a nemzetkdzi maganjog - vildgan beliil. A posztmodern kultara
egyik Jayme altal is meghatarozott jellemzdje, az ellentétek egyidejii jelenléte és egymas
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melletti érvénye.”” A téke szabad mozgéasa a Romai Szerz6dés alapveté elve, amely az eredeti
rendelkezéshez képest is jelentds valtozdsokon ment keresztiil, és az eredetileg sziiken
értelmezett  szabadsagbol végil az Europai Birosag eljutott a  tokemozgas
megfogalmazaséhoz, mint a forrasok, befektetésének pénziigyi miiveletének szabadsagahoz.*®
Az ebben a korben kiadott irdnyelvek is elsOsorban a gazdasagi tevékenységet érintd
befektetésekre vonatkoznak, a személyhez kapcsolddd tdkemozgasok (kolcson, ajandék,
orokség) kivételként jelennek meg. A Maastrichti Szerzédés (Romai Szerzédés 67-73. cikkek,
felvaltva 56-60. cikkekre) fogalmazta tijra a tékemozgas szabadsagat.

Eddig megismerve az Unid jogat, valoszinlileg a jelenlegi doktrina se a végsd ebben a
kérdésben. Az alapitvanyi vagyon kotottsége - nem vitdsan - ezzel az elvvel szemben all,
hiszen az alapitvanyi vagyon megorzésének, gazdilkoddsdnak nem lehet korlatja az adott
orszag teriileti hatalya. Az aranyrészvény, a szcientoldgiai egyhaz iigyei mutatjak az a kényes
egyensulyt, amelyet a Birdsdg a tdkemozgéasok tovabbi kiterjesztésénél lat. Az Association
Eglise de Scientologie and Scientology International Reserves Trust v. French Republic (Case
C-54/99) ligyben a Birdsdg meghuzta a hatarvonalat a tagallami érdekek védelme (’public
policy’ és a ’public security’) és a téke szabad mozgasat korlatozé intézkedések kozott.” Az
ligy lényege, hogy a francia 4allam a bels6 jog szabdlyara torténd hivatkozassal
megakadalyozta az egyesiiletként miikodd scientologia egyhaznak, hogy eladja vagyonat az
USA-beli scientology egyhaz angol trust-jdnak. Valoszintinek tartom, hogy a birdsag —
eldzetes eljaras soran hozott — értelmezése irdnyadd hasonld non-profit jellegli befektetések
allam altali kontroljara is.

A jelenség fondksaganak jelzése végett elég utalni az un. terrorizmus elleni jogszabalyi
harcra, és az ott hozott intézkedésekre, amelyek mind a tdkemozgas, mind a fizetések terén
soha nem latott korlatokat ¢s ellendrzést vezettek be.

12/ -- Sammelvermoégen/commodato

Az opponens azon véleményének adott hangot, hogy a ,.tulajdon pontosan meghatarozott
fogalom, nem tiir feltételt, sem idohatart, tehat koztes vagy atmeneti tulajdon helyett
rendelkezés, birtok, vagyon lenne az alkalmas kifejezés.” Sammelvermogen-nel kapcsolatban
egyetlen kérdés emelendd ki ehelyiitt, nevezetesen ki¢ a nyilvdnos gylijtés soran
adomdanyozott vagyon mindaddig, amig nem jut el a cimzetthez? Az adomanyozoé vagy a
gyljté¢é vagy esetleg a cimzetté? A dologi jogi hatdlyok miként érvényesiilnek az
adomanyozas korében?

A tulajdon, a tulajdonjog és a tulajdonos relativizalasaval kapcsolatban az opponens felhivja a
figyelmet, hogy ez a relativizdlds nem lehetséges. A jogi és gazdasdgi tulajdonos
megkiilonboztetést az irodalom régota hasznalja, kiilondsen a Treuhand korében fordulnak el

T JAYME, ERIK, Identité culturelle et intégration: le droit international privé postmodern. 251 Recueil des Cours
(1995); JAYME, Zum Jahrtausendwechsel: Das Kollosionsrecht zwischen Postmoderne und Futurizmus, IPRax
2000, 165. és skk.o.;

2 KIRALY MIKLOS, in KIRALY MIKLOS (szerk.): Az Eurépai Kozosség Kereskedelmi Joga. Budapest 2003*, 115.
és skk.o.

¥ A birésagi valasza: ,, Article 73d(1)(b) of the EC Treaty (now Article 58(1)(b) EC) must be interpreted as
precluding a system of prior authorisation for direct foreign investments which confines itself to defining in
general terms the affected investments as being investments that are such as to represent a threat to public policy
and public security, with the result that the persons concerned are unable to ascertain the specific cirsumstances
in which prior authorisation is required.”
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ezek a fogalmak.’® Raadasul a magyar tételes jog is hasznalja ezt, a példanak okaért
pénzmosasrol szolo 2003. évi X V. torvény ,.tényleges tulajdonos” fogalmat vezette be:

) Tényleges tulajdonos. akinek az érdekében az ligyfél az ligyleti megbizast adta, illetve
aki az iigyleti megbizas sordn létrejott vagyoni eldny felett utasitasi, kapcsolt vallalkozasi,
megbizasi, meghatalmazasi, vagyonkezelési vagy egyéb jogviszony  alapjan
rendelkezhet.”(2.§ h) alpont)

Vilaszomban arra is kell utalnom, hogy a trust 1ényegében megérkezett a kontinensre - amint
a dolgozatban is irom — az 1985-6s hagai trust egyezmény révén.

Ezzel a stroman megbizoja jogilag ,,tényleges tulajdonosnak” mindsiil, jollehet egyetértek az
opponenssel - ,,ilyen csoda bogarakat veszélyes gyartani” —, de a jog ennek léte eldl nem
bujhat el.

13/ -- diszkriminacio tilalma — 2003. CXXV. tv.

Diszkrimindcionak mindsiil-e, ha az alapitdé az alapitvany létesitésével csak meghatarozott
nem, faj, vallashoz tartozé személy részére kivan juttatast biztositani. Az opponens szerint ez
itkdzhet az egyenld bandsmoddrdl és az esélyegyenlOség eldmozditdsarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény rendelkezéseibe. Nem kivanok Don Quijote harcot vivni a maganjog
alkotmdnyjogiasodasaval szemben, viszont ki kell allni a maganjog autonémidjanak
megorzése mellett.

A felhivott torvény az alanyi hatdlyon tilmenden — a kereskedelmi jog korabbi mddszerei
szerint — adott ligytipusokra is kiterjeszti az egyenld banasmod kdvetelményét, pld. aki eldre
meg nem hatarozott személyek szamdara szerz0dés kotésére ajanlatott tesz vagy ajanlattételre
felhiv (sulyos torvényalkotasi hiba, hiszen az ajanlat az mindig cimzett). A torvény hatalya
kiterjed az allami tdmogatéassal érintett juttatdsokra —, de olvasatom szerint nem érinti az
egyenld elbands kovetelményét az emlitett alapitvany, ha nem 4allami tdmogatasbol végzi
tevékenységét, tovabba maga a torvény 7. § (2) bek. kiveszi a hatidlya aldo azokat a
jogeselekményeket, amelyeknek ,targyilagos mérleges szerint az adott jogviszonnyal
kozvetleniil 6sszefliggd, ésszerli indoka van.”

II. Valaszok Kecskés Laszlo professzor oppenensi felvetéseire
1. /Bevezeté -- iigyvéd-iizlet/jogtanar-jogkutato ellentétparok

Kecskés Laszlo opponens bevezetdjében felveti a gyakorlati €s elméleti jogaszkodas kozti
valasztds kényszerliségét, ki nem mondva, de sugallva, hogy a kettét nem tartja
Osszeegyeztethetonek. Mivel ez a kérdés nem kapcsolodik a disszertacid érdemi részéhez,
ezért ehelyiitt csak roviden térnék ki erre a felvetésre. Véleményem szerint a jog elsésorban
gyakorlati tudomany, empirikus tapasztalatokbol levonhatd torvényszertiségeket vizsgal. A
gyakorlat kozelsége segit az elméletben, de sok esetben a gyakorlati munka eredménye, egy-
egy jogaszi fogalmazvany, tligyvédi irat vagy birosdgi hatdrozat, tudomanyos cikk
mindségével vetekedik. Ezért sem latok antagonisztikus ellentétet — sok massal szemben — az
elmélet és gyakorlat miivelése kozott.

2. A 8. alfejezetrol

30 Lasd ehhez LAJER ZSOLT — LESZKOVEN LASZLO: A bizalmi (fiduciarius) biztositékrol, in VI Polgari Jogi
Kodifikacié (2004) 1-2, 23. és skk.o.
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Jogosnak tartom Kecskés professzor észrevételét, hogy a dolgozat bevezetdjében - amely az
értekezés témat jarja korbe altalanossaggal és talan tilzo részletességgel -, a 8. alfejezet az
alapitvany fajtait, tipusait érintve nehezen illeszkedik. Ennek az alfejezetnek a kapcsolodasi
pontja a tobbi részhez pusztin abban all, hogy a dolgozat témajat probalja pontosan
megjeldlni, és az alapitvany fajtait, tipusait illetden - a negativ elhatdrolassal - a tipus-fajta
feloli megkdzelitést elveti. Tehat a vizsgalodas nem a tipusbol indul ki, mint pld. egyhazi
alapitvany, vagy kozalapitvany, és nem is vizsgdlja a tipus egyedi jeleit, hanem az
altalanossag szintjén kivan maradni. Valojaban kompromisszum eredménye ez az alfejezet,
egyik segitd professzor kérte a tipusok rovid ismertetését, és bevezetd részben tiint a
legalkalmasabbnak az elhelyezése.

3. A tudomanyos médszer sziikségességérol

Szintén kérdéses az opponens részEérdl, hogy a bevezetd fejezet 12. alfejezete, amely egyuttal
a bevezetd fejezet zard része is, mennyiben indokolt felvetéseket tartalmaz. Ebben a részben -
az utdbbi évtizedekben tudtommal eldszor - vetem fel a jogtudoméany mddszertananak
kérdését. Mi avatja a dolgozatot tudoméanyossa, mitdl nyeri el ezt a mindségét, és mennyiben
kell ezt tudatos kérdésként kezelni. A dolgozatban felvetett torténeti-dsszehasonlitdé modszer
eredetét illetden a kdzelmultban az egyik hires jogtudosunkkal késziilt riportbol megtudhattuk
(amit korabban is sejtettiink), hogy Eorsi Gyula felfogasa®' alakitotta ki ezt a tudomanyos
kovetelményt. Jollehet Eorsi Gyula tudomanyos érdemeit nem kivanjuk vitatni, de
onmagaban a ,,tudomanyos” eredetnek ez a mitosza nem szolgalhat a tudomanyos verifikacid
alapjaul. Ezért tartom a disszertacionak ezt az alfejezetét rendkiviil fontosnak, hiszen arrol
kivan sz6lni, hogy a polgéri jog tudomanyabdl hidnyzik az az onreflexid, amely a tudomany
mivoltat - lehetdleg objektiv mértékkel - igazolja. Milyen empirikus ismereteken alapul (biréi
dontések, absztrakt jogszabalyok, szerzodésmintdk stb.), milyen gondolati rendszerben,
milyen tudomanyos eszkozokkel dolgozhat a tudomany babérjaira torekvd jogéasz? Egyik
protobiralom szerint — aki a tételes jog kiméletlen ismerdje €s prokatora — a dolgozatban
felvazolt alapitvany semelyik jogban nem létezik és kérdéses, mirdl irok egyaltalan, hiszen a
bemutatott modell nem felel meg sem a magyar, sem a német, sem mas allam alapitvanyi
joganak. Azaz a médszer kérdését keriilte meg, mieldtt még ezt az észrevételt felvette volna.
Ebben a korben utaltam arra, hogy a jogalkalmazas tudomanyat megfogalmazo
Methodenlehre nem keverheté a jog tudomanyos vizsgalataval, de példaként allithato.
Réadasul az is eléfordulhat, hogy valaki ezt a kettdt 6sszekeveri.

Allaspontom szerint a kommentar irodalom, a népszeriisité jogszabalyi leird tevékenység és
ehhez hasonlok kikényszeritik a torténeti mélységgel bird jogtudomany adekvat valaszat és
reagalasat ezekre a felszines, és valahol a jogi kulturat pusztitd jelenségekre. Nem vitatom
ezen irasok - bizonyos igényességet felmutatd korben - sziikségességét, hanem azt a
kiilsdséget tamadom, amelyben ezek a munkak jelentkeznek. A tudomany moédszere adhatja
azt a verifikalé erét, amely hitelt ad az ekként megfogalmazott gondolatoknak. Ennek egy
része mesterségbeli ismeret - elsajatitandd tuddsanyag -, masik része az anyag
kivélasztasanak, megkozelitésének, feldolgozasanak és talalasanak a tudoméanyos szintje.*”
Ebben a kérdéskorben a jogdsszehasonlitas kérdése provokativ céllal keriilt felvetésre, hiszen
az a tevékenység a jogi norma szintjén, amely arra iranyul, hogy megallapitsa, hogy mas

31'SOLYOM LASZLO: Hagyni kell torténni a sorsot, beszélgetés Body Zsombérral és Cieger Andréssal, Szazadvég
2004. 1.sz.am, 145.0. (133-175.0.)

32 ARTHUR KAUFMANN: Uber die Wissenschaftlichkeit der Rechtswissenschaft (1986), in i6: Uber
Gerechtigkeit, Kdln-Berlin-Bonn-Miinchen 1993, 259-279.0.
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orszagokban milyen el6fordulasai, hasonlésagai vagy hianyai vannak az adott
jogintézménynek, szamomra nem tudomdnyos moddszer, hanem az anyaggylijtés minimalis
etikai-szakmai kovetelménye. Pontosan az alapitvanyok szabalyozasat bemutatd, az
International Encyclopedia of Law hatalmas méretli véllalkozas keretében kiadott konyv
mutatja ezt a fondk helyzetet. A szerz6k Costa Rica alapitvanyi jogatdl kezdve a DDR jogéan
at mindent, ami tényként és adatként elérhetd volt 6sszegyljtottek, és megprobaltadk mindezt
rendszerbe foglalni, de mindez végiil nem kerekedett 6nall6 gondolatisagot és eredetiséget
megfogalmazd tudoméanyos munkava.”> Az adatok osszerendezésébdl egy informaciokban
gazdag ¢és valdszinlileg hiteles Osszeallitds késziilt, elengedhetetlen forrasmi, hasznos
adatgyiijtemény, amely ezen szinten maradt. Ellenpéldaként emlithetd Albert A. Ehrenzweig
,Private International Law. General Part” (Leyden 1967) miive, amelyben a szerzo kiilon kitér
a modszerre (Method), mivel az észak-amerikai gyakorlatot eurdpai elméleti megkdzelitéssel
vegyitve dolgozta fel miivében.

Valodi kérdés, mit értiink magyar jogtudomany alatt? Van-e magyar jogtudomany? Szerzd
allampolgéarsagat, nemzetiségét, a doktori védés helyét, a dolgozat tartalmat kell ehhez
vizsgalnunk, vagy esetleg valami mdast? Erre a problémara utal a torténeti részben a
tudomanytorténeti kérdésfelvetés is.

Az anyag teljességére vald torekvés szerintem a tudomany etikai minimumahoz tartozik
(mind a vizsgalat, mind az irodalom korében). A megismerés-megértés mélysége avathatja a
jogosszehasonlitast tudomanyos szinvonaluva, a materia feldolgozasanak - az adatok mogotti
Osszefliggéseknek a felismerése. Nem azt allitom, hogy ne lenne sziikség az anyaggytijtésre,
hanem azt, hogy az 6nmagaban még nem tudomany és nem modszer, ha az adatokat egymas
mellé teszem.

4. -- célvagyon vagy szervezet - az alapitvany jogi személyiségének alapja

Kecskés Laszlo opponens hidnyolja, hogy a szerz6 nem foglalt allast az alapitvanyt
célvagyonként és szervezetként értékeld felfogasok kozott. A célvagyon elmélet makacsul
tartja magat a magyar ¢és a francia felfogasban; megjegyzés: nem vagyok evolucionista, aki
azt gondolja, hogy szaz évvel korabbi szerzOkhoz képest — pusztdn az id6 eltelte révén -
okosabbak lennénk. A szerzé allaspontja egyértelmii, de ezek szerint a dolgozatbol ez nem
olvashat6 ki, ez viszont a dolgozat gyengeségének tudhatd be. A dolgozat azt allitja, a jog
targya — a vagyon —, nem lehet egyben a jog alanya is. Pontosan ezen felfogas mentén kisérli
meg a dolgozat az alapitvanyt az Un. ,,alanyosodd” vagyonoktol elvélasztani, a hagyatéktol
kezdve az 6ndllo alapokig. A dolgozat torténeti része utal arra, hogy alapitvany esetében a
mogottes személy valdosaga a meghatdrozd, nem a vagyon. A vagyon Onmagdban nem
perszonifikalhatd, nem lehet alany és targy egyszerre, amely 6nmaga felett diszponal.

Ide kapcsolodik Kecskés professzor trnak az a tovabbi opponensi felvetése is, hogy a jogi
személy ontologiai valdsaga valds probléma, de Magyarorszagon pusztan az Un.
rendszervaltozas koriili jogalkotds kontinuitas-diszkontinuitds problémaja. Ezzel részben
vitatkoznom kell, jollehet annyiban helyt kell adnom Kecskés professzor urnak, hogy
forradalmi valtozasok sordn a jog diszkontuinitisa Onmagéért besz¢l. Maradva az
alapitvanynal, a francia forradalom oly sikerrel torolte el a korabbi alapitvanyokat, hogy a
francia jogrendszerben mind a mai napig csak egy allamigazgatds korében megengedett és
szorosan kontrollalt alapitvanyi jog létezik, kb. 500-600 alapitvannyal. Ezzel szemben a

3 HONDIUS, FriTZ — VAN DER PLOEG, TYMEN: Foundations. International Encyclopaedia of Comparative
Law. Vol. XIII. Ch. 9, 2000
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rendszervaltozast kdvetden a csipkerozsika almabol felébredd alapitvanyi jogunk terméke az,
hogy kb. 25 ezer bejegyzett alapitvannyal biiszkélkedhetiink. Visszatérnék még a jogi személy
ontoldgiai valdosaganak kérdéséhez, tovabba arra az utolsdként is felvetett opponensi kérdésre,
hogy a jogi személy és az alapitvanyi jog kapcsolodésai érdemiek és 1ényegesek lennének-e.
Ebben a korben egy gondolatot emelnék ki ennek céafolatara, nevezetesen Zlinszky professzor
altal is felvetett allami elismerés kérdését és problémajat.

5. jogképesség — szerzoképesség -- ultra vires

Alapveto kérdés, hogy az adott 4llam jogrendje miként ismeri el az 6nall6 jogalanyisdgot, jogi
személy jelleget. A birdsagok ebben a korben nem igazan mértékadoak, mert legtobbszor
perképességre ¢és perelhetdségre egyszeriisitik ezt a kérdést, pld. a jelenlegi magyar
kodifikacidos munkalatokban is. A svéd jogban pld. nem kell az alapitvanyt regisztralni, nem
kell bejelenteni, engedélyezni, 1ényegében jogiigyleti Uiton a jogalany alapitvany létrejohet,
nem is lehet pontosan tudni, hogy hany alapitvany van. Ez az az orszag, ahol az utols6 habora
tobb mint haromszaz éve dult, és a jelenlegi alkotmanyos berendezés szabalyai kb. négyszaz
évre nyulnak vissza.

Miben 4all a jogrend altali elismerés? Sziikséges ez? A dolgozat valasza — amint azt az eldbb
adott valaszokban is emlitettem —, igen, mivel ha a belsé jogrend miatt nem is lenne erre
sziikség, de a nemzetkdzi maganjogi viszonyokban mar elengedhetetlen ez a kapcsolat allam
¢s jogi személy kozott.

Kecskés professzor felveti a jogképesség és a szerzoképesség kérdését, nevezetesen a
korlatozott jogképesség felfoghato-e a szerzoképesség korlatjanak. A személyeket targyalod
jelenlegi tankonyvek koziil Székely Laszlo — a személyek talan legmélyebb ismerdje - utal
elméleti mélységgel a szerzéképességre, de kizarolag a természetes személy kapcsan. Székely
felfogadsaban a jogképesség abszolut és absztrakt kategoria, amelyet a szerzoképesség
torvényben meghatarozott korben a konkrétum szintjén nem is érint.>* Mas szavakkal, az
ember absztrakt jogképessége nem 4all ellentétben a szerzOképesség egyedi korlatjaval.
Kecskés Laszlo® is csak az ultra vires szabalyat emliti a jogi személy jogképessége korében,
Jobbagyi Gabor a jogi személy torvény €s birdsagok altal deklaralt abszolut jogképességét
ismerteti.”® A szerzOképesség fogalmat Szladits Karoly 1941-es Magyar Maganjog I
kotetében mind a természetes személynél, mind a jogi személynél megemliti: ,,ilyenkor azt
mondjuk, hogy az illetének erre a jogra és jogszerzési modra nincsen szerzSképessége.™’
Szladits a jogi személyek korében a Kuria 63. TUH-re hivatkozik, amelyben a holtkézi
torvények hatalyon kiviil helyezését mondta ki a bir6i féorum, mint szerzéképességi korlatot
lebontd itélet.

Az ultra vires nem csak szerzési korlat, hanem a jogalany cselekvésének meghatarozott korét
jelenti, szerz6dési, cselekvési hatarokat, pld. alapitvany létesithet-e alapitvanyt.®™® Az adott
igyletet nem teheti meg statutuma alapjan. A valos kérdés az, hogy az ultra vires elve
szorosan Osszekapcsolodjon a jogi személy célhoz kotottségével, és ennek a célhoz
kotottségnek a megszegése milyen jogkovetkezménnyel jarjon. Ha az ligylet semmis — ez a

** LENKOVICS BARNABAS — SZEKELY LASZLO: A személyi jog vazlata, Budapest 2000, 17.
3% KECSKES L.: Magyar Polgari Jog. Altalanos Rész. A személyek joga. Bp-Pécs 1999, 2.5.4 pont, 150-151.
%% JoBBAGYI GABOR: Személyi és csaladi jog. 4. kiad,. Budapest 2003, 114-115.

37 SzLADITS KAROLY, in SZLADITS KAROLY (fészerk.): Magyar maganjog. 1. Kotet. Altalanos Rész. Személyi
jog. Budapest: Grill Karoly Kiadovallalata, 1941, 80. § 2. pont alatt.
¥ Lasd: VILAGHY MIKLOS-EORSI GYULA: Magyar Polgéri Jog. Budapest 1962, 95.
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forgalom biztonsagat veszélyezteti —, én szerintem pedig a vagyontalan alapitvany esetében a
semmisség még mindig kedvezébb, mint a felszdmoléas nélkiili megsziintetés szabalyozatlan
teriilete.

6 -- jogi személy fejezet ,,0nallosaga”, ,kilogasa” az elemzésbol

Annyiban igazat kell adnom az opponensnek, hogy a dolgozatnak a jogi személlyel
foglalkoz6 része a tobbi fejezettdl eltérd moddszerrel késziilt. A felvetett kérdések egy-egy
villanéfényben késziilt éles rontgen felvételt mutatnak a jogi személy eddig kevésbé ismert
oldalair6l. A jogi személy kevésbé ismert jellemzdit probaltam felvazolni, melyeknél a
villan6fényhez nem szokott szem zavarhatja a konnyed megértést, és ahol a vazlatosan
megfogalmazott gondolatokbdl kiszlirddd 6sszkép aktiv befogaddi oldalt feltételez.

Miért irtam a jogi személyrél? Maga az opponens fejtette meg ezt a titkot, amelyet érdemes
még egyszer idézni, hogy a jelen 1évok és az olvasok egyarant megfontoljak annak igazsagat.
Kecskés Laszld gondolata a jogi személy magyarorszagi leépiilésérdl szol: ,,Polgari jogi
vonalon ez ugy jelentkezett, hogy a jogi személyiség beolvadt a jogalanyisdgba, az pedig
raszikiilt a jogképességre, mignem helyenként mar csak a perképességben nyilvanult meg a
jogi személyiségi kritérium.” /’Kozjogi tekintetben lényegileg minden olyan szervezeti
egységet és szervezetet jogi személynek tekintettek, amelynek hataskore volt.”

Amiként Kauser a személy kapcsan Shakespeare Viharjarol szolt, ugy visszatérve ehhez a
halhatatlan miith6z, hasonlosagot véliink felfedezni a jog egyes személyei és a szinhaz
szereploi kozott. Shakespeare idézett darabjaban is szamtalan személy jelenik meg, igy (1)
névvel és konkrét tarsadalmi statussal megjeldlt személyek mint pl. Alonso, Népoly kirélya,
Prospero, Milano toérvényes Orokose; taldlkozunk (2) névvel rendelkezdkkel, de statusokat
mar csak altalanossdgban definidlt személyekkel, mint pld. Caliban, vad és otromba
rabszolga, vagy Trinculo, bolond; (3) harmadik csoportba a névvel nem rendelkezd szereplok
tartoznak, mint hajoskapitdny, matrézok, kormanyos; majd a fantazia és szellemek vildga
kovetkezik a felsorolasban, névvel személyesitve, individualizdlva 6ket, mint (4) Ariel a 1égi
tiindér, Ires, Ceres, Juno, nimfak mint szellemek - szintén mint ,,persons represented”’¢s
legvégiil — a darab szerint — a név nélkiili szellemek, mint (5) ,,Egyéb tiindérek Prospero
szolgalataban”.

A jogi személyek a jog szellemi vildganak valos szerepldi, akiket emberek személyesitenek
meg a targyi valosagunk szinpadan.
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Mizser Csilla
Alkotmanyjogi Tanszék
Konzulens: Kukorelli Istvan

A miniszteri felelosség megitélése az
alkotmanyjog, a polgari jog, az allamigazgatasi
jog, a munkajog, a biintetéjog és az unios jog
keresztmetszetében

L.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya kimondja, hogy milkodéséért a Kormany az
Orszaggytilésnek felelés. Munkajarol az Orszaggyllésnek rendszeresen koteles beszamolni.
A Kormany tagjai a Korméanynak ¢és az Orszaggytlésnek feleldsek, tevékenységiikrol
kotelesek a Kormanynak és az Orszaggytilésnek beszamolni. A Kormdny tagjai és az
allamtitkarok jogallasat, dijazésat, tovabba feleldsségre vondsuk modjat torvény
szabalyozza.”

Ez a torvény az 1997. évi LXXIX. torvény a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol és feleldsségérdl. A torvényben a miniszter feleldsségére vonatkozoan eléggé
eklektikus szabalyozés tarul elénk. Kiindulopontként vegyiik talan a 10. § (2) bekezdését,
amely szerint a miniszter tekintetében torvény eltérd rendelkezése hianyaban a munkaltatoi
jogokat a miniszterelnok gyakorolja. Ez a rendelkezés alkotmanyosan aggélyos, hiszen a
miniszter —€s a miniszterelnok is- a Kormany tagja, a miniszterelnokot a koztarsasagi elnok
javaslatara az Orszaggytilés tagjai tobbségének szavazataval valasztja, a minisztereket pedig a
miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki és menti fel.

A miniszter tovabba nem feltétleniil orszaggytilési képviseld is egyben, tehat nem
biztos, hogy van mentelmi joga. Ha a miniszter nem képviseld, akkor az altala kozolt tény
vagy vélemény miatt, amelyek megbizatdsa gyakorlasa soran keletkeznek, birdsag vagy mas
hatosag eldtt minden tovabbi nélkiil feleldsségre vonhatoak lennének. Azonban a Kormany
tagja, igy pedig az Orszaggytilésnek feleldés. Hogy a munkajogi jogviszony a miniszterelndk
¢s a miniszter kozott milyen jogalkotdi megfontolas alapjan jott 1étre —az nem igazan értheto.

A 15. § kimondja, hogy a miniszter a tisztségébdl eredd kotelezettség vétkes
megszegésével okozott karért anyagi feleldsséggel tartozik. A vétkesség fogalma a
leggyakrabban a biintetéjog-tudomany teriiletén hasznédlatos, nem szerencsés egy nem
bilintetdjogi jogszabalyban torténd alkalmazisa. A miniszteri felel0sséget altalaban sem
szabad sszekapcsolni a vétkesség mas jogagakban hasznalt fogalmaval. * Tovabba mit kell
érteniink a miniszter tiszts€gébdl eredd kotelezettségen? A miniszter feleldsségének at kellene
fognia Osszes hivatali és hivatalon kiviili allasfoglalasait, tevékenységét és mulasztasait és
ezekrdl az esetekrol a torvény tartalmazhatna egy példalozo felsorolast, de ez elmarad.

A torvény tovabbmegy: a kartéritési feleldsségre a koztisztviseldk jogallasardl szolo
1992. évi XXIII. torvény (Ktv.) kartéritési feleldsségre vonatkozd rendelkezéseit kell

391949, évi XX. torvény 39.§ (1)-(2)
0 DR. HARGITAI JOZSEF: A jog és politika hatdrvonalan (Gondolatok a miniszteri feleldsségrél). Magyar
Kozigazgatas. 1995. 5. szam, p. 279.
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megfelelden alkalmazni a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogéllasarol és feleldsségérol
sz016 torvényben foglalt eltérésekkel. Az egyik ilyen eltérés a fent emlitett ,,miniszteri
munkaviszony”: a miniszter tekintetében a munkaltatoi jogkér gyakorlojanak a
miniszterelnokot kell tekinteni. Azonban, ha a miniszter a megbizatasaval osszefiiggésben
okoz kart, akkor a minisztérium a Ktv. vonatkozo6 rendelkezései szerint tartozik felel6sséggel.
A Kormény és a Kormany tagjainak alkotmanyos jogéllasan feliil arra deriilt tehat fény, hogy
a miniszter koztisztviseldi /munkavallaloi/ alkalmazotti statusszal is rendelkezik.

Arra azonban a torvény még kisérletet sem tesz, hogy a miniszter esetében
megallapitsa —egy miniszter szdmara talan a legkényesebb jogteriileten, a biintetdjogban- a
biintetéjogi felelésség megallapitisanak eseteit, a miniszterre vonatkozo —esetlegesen az
altalanos Be.-beli szabalyoktol eltérd- eljarasjogi szabalyokat. Marad tehat a Btk. néhany
tényallasa a hivatali biincselekmények korében. Ha egy miniszter ellen esetleg felmeriilne a
hivatali visszaélés, a bantalmazas hivatalos eljarasban, a kényszervallatas, a jogosulatlan
titkos informacidgyiijés, vagy a jogellenes fogvatartas gyanuja, akkor —példaul a
belligyminiszter esetében- az altala feliigyelt €s iranyitott rendérség nyomozhatna, amely elég
valésziniitlen, hogy minden befolyastdl mentesen tudna eljarni. Roviden érdemes
megemlékezni a biintetdjogi értelemben vett miniszteri feleldsség gyokereirdl, amelyeket az
angol parlamenti demokracia kezdeteinél taldlhatunk meg. Ebben az iddszakban -példaul
Anglidban- a parlament a miniszter ellen a fels6haz el6tt vadat emelhetett és a minisztert
hosszabb-rovidebb targyalas utan lefejezték.

De térjlink vissza a jelenbe és Magyarorszagra: a miniszter feleldsségére vonatkozik a
Kjf., a Ktv., az Mt. és a Btk. Nem szoltunk azonban eddig a Ptk.-ban foglalt felelésségi
szabalyokrol. En magam elbizonytalanodtam, hogy a Ptk. XXX. fejezetében foglalt, a
felel0sség egyes eseteit tartalmazo szakaszok koziil vajon melyik vonatkozik a miniszterre: az
alkalmazott karokozasa (a karosulttal szemben ebben az esetben a miniszterelndok lenne
felelOs) vagy az allamigazgatasi jogkorben okozott karért vald feleldsség a miniszter esetében
az alkalmazand6? Az is lehet, hogy mindkettd.

Kérdés, hogy a sok felel0sségi forma koézott nem marad —e el a tulajdonképpeni
feleldsségrevonas? Kérdés, hogy az Alkotmany felhatalmazasa megvalosult —e: a Kormany
tagjai felelosségre vondasanak modjat torvény szabalyozza? A feleldsségre vonas modjan az
eljarasi szabdlyokat is érteniink kell, tovabba azt, hogy a kiilon térvény kiilonds szabalyok
megalkotéasara lett volna hivatott —ehhez képest a nem koztisztviseld minisztert kdztisztviseldi
jogszabaly hatdlya ald vonja. Nincsen az allampolgarok {igyeiben eljard6 nyomozo
hatosagoktol, biroi szervektdl elkiiloniilt, illetve azon beliil egy, konkrétan erre a feladatra
kijelolt eljaro forum.

De tekintsiink ismét egy kicsit multba és latni fogjuk, hogy a Kormany feleldsségét
nem &vezte mindig ekkora zlirzavar.

Kiindulasképpen nézziikk meg, hogyan hatdrozta meg az 1848. évi torvényhozéds a
miniszteri feleldsség két alakjat: a politikai és a jogi feleldsséget. Ennek alapjan a miniszterek
politikailag feleltek az allamfének és az orszaggytilésnek, jogilag pedig csak a parlamentnek,
mert az allamfével szemben a jogi felelosség a politikai feleldsség keretében érvényesiilt.

A politikai felel0sség azt jelenti, hogy a miniszter eljarasat a politikai helyesség és
célszerliség szempontjabol itélik meg. Kordbban e szerint a miniszternek a kormanyzasban azt
a politikat kellett kovetnie, amelyet a képvisel6haz tobbsége helyesnek tartott. Politikailag
tehat nem azért felelds a miniszter, mert jogellenesen cselekedett, hanem mert a parlamenti
tobbség megitélése szerint helyteleniil jart el. A politikai feleldsségrevonds eszkoze a
bizalmatlansadg kifejezése a kormany vagy valamelyik tagja irdnt. Ez tOrténhetett nyilt
bizalmatlansagi szavazassal, vagy a kormany torvényjavaslatanak leszavazasaval. Ha ezek az
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eszkozok nem voltak eredményesek, s a kormany nem tavozott helyérdl, jogi eszkdzokkel is
eltavolithatta az orszaggytilés. Megtagadhatta ugyanis téle a korményzéashoz sziikséges
eszkozoket a koltségvetés meg nem szavazasaval. Ennek folytan a kormany vagy lemondott,
vagy torvényellenesen jart el, amikor mar azutdn jogi felelésségrevondsnak volt helye. Az
1848-as szabalyozasnak megfeleléen fegyelmi eljaras miniszter ellen nem volt indithato. A
fegyelmi feleldsség voltaképpen a politikai feleldsség keretében érvényesiilt.

A jogi feleldsség a kormany jogszerti miikddésének a biztositéka. A jogi feleldsséget
harom rendszer szerint szabalyozhatja a tételes jog: vagy altalanos, elvi kijelentéssel, vagy
részletes felsorolassal (taxative) vagy pedig vegyes rendszer szerint, amint tette azt az
1848:111. tc. 32. §-a, amely a feleldsség altalanos meghatarozasan kiviil még kiemelt néhany
cselekményt.

E torvény értelmében a minisztereket felelésségre lehetett vonni: 1. minden olyan tettért
vagy rendeletért, amely az orszdg fiiggetlenségét, az alkotmdny biztositékait, az érvényes
torvények rendelkezését, az egyéni szabadsagot vagy a tulajdon szentségét sértheti; 2. a
keziikre bizott pénz és egyéb értékek elsikkasztasaért vagy torvényellenes alkalmazéasaért; 3. a
torvények végrehajtdsaban vagy a kozcsend és Dbatorsdg fenntartdsaban elkovetett
mulasztasokért, ha ezek a torvény altal rendelkezésiikre bizott végrehajtasi eszkozokkel
elharithatok voltak.

A torvény tehat altaldban megszabta, hogy a miniszter felelds, ha az érvényes torvények
rendelkezéseit sérti, vagy ha mulasztast kovet el a kozrend fenntartdsaban, de e mellett
kiemelte az alkotmanybiztositékok, az egyéni szabadsdg és a tulajdon megsértésének az
eseteit. E vegyes rendszer mindkét masik rendszernek a hatranyait egyesiti magaban, mert a
homalyos altalanos kijelentés mellett egészen rendszerteleniil emel ki néhany kiilonleges
bilincselekményt.

A miniszterek feleltek a kirdly, illetéleg a kormanyzo, valamint aldrendeltjeik, s6t az
onkormanyzati hatdsagok tevékenységeiért is. A miniszterek cselekményei és mulasztdsai
azonban csak akkor estek a miniszteri felelosség ala, ha a miniszterek hivatali mindségiikben
kovették el azokat. Egyébként a koztorvények szerint feleltek.

A miniszterek vad ala helyezését a képviselohaz rendelte el altalanos sz6tobbséggel s
azutan a vad képviseletére biztosokat valasztott. A biraskodast a felséhaz végezte olyképen,
hogy tagjai koziil titkos szavazassal 36 tagot vélasztott, akik koziil mind a vadlott miniszterek,
mind a vadloként eljaré képviselohazi biztosok 12-12 tagot visszavehettek, s az igy maradd
12 tag itélkezett.*! Az 1848. évi IIL. torvény 34. §-a egészen pontosan ugy rendelkezett, hogy
,» A biraskodast a fels6tabla altal sajat tagjai koziil titkos szavazéassal valasztandd birdsag
nyilvanos eljardsa mellett gyakorolandja, és a biintetést a vétséghez ardnylag hatdrozandja
meg.”

A szakirodalomban ismeretes az a vélemény, amely az 1848-as torvénynek a
miniszteri feleldsségre vonatkozo torvényi tényallasat ma is annyira elfogadhatonak tartja,
hogy azt a feleldsségrevondsra vonatkozé eljaras Gjraszabalyozasaval ismét hatalyba lehetett
volna 1éptetni, hiszen a fenti rendelkezések ma mar csupan a torvényhozas egykamaras
szerkezete miatt nem lennének alkalmazhatok.*

I CSEKEY ISTVAN: Magyarorszag alkotméanya, Renessaince Konyvkiado, 1943, Budapest
2 SARI JANOS: A miniszteri és az dllamtitkari feleldsség - Ami az 1997. évi LXXIX. torvényben benne van, s ami
kimaradt beldle. Jogtudomanyi K6z1ony, 1999. julius-augusztus, p. 306.
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A miniszteri feleldsség jog €s politika hatdrvonalan torténd elhelyezése nagyon taldlo.
A politikai és jogi feleldsséget sem fogalmilag, sem a gyakorlatban nem kdnnyti elhatarolni.
A miniszter politikai felel6ssége az alkotmanyossag egyik -nagyon fontos- biztositéka. A
politikai felelésség alapja lehet példaul a miniszter tevése, nem tevése, hozzaértésének
hianya.¥ Kérdés —tobbek kozott- az, hogy a politikai erkdles alapjan érvényesiild,
parlamenttel szembeni politikai feleldsség tud —e érvényesiilni a politikai erkdles alapjan?
Kérdés, hogy létezik —e ma politikai erkdlcs Magyarorszagon? A miniszterrel szemben
tdmaszthatd erkolesi kovetelmények ugyanis nem azonosak az atlagpolgarral szemben
tamaszthatd atlagos erkdlcsi kovetelményekkel. Minél magasabb az érintett személy altal
viselt hivatal, annal magasabbak az erkélcsi méreék.*

A miniszter feleléssége a parlamenttel szemben alkotmanyjogi feleldsség, tartalma
szerint alkotmanyjogi jogviszony.

A miniszterelndk és a Kormany alkotmanyjogi felelossége —de a politikai feleléssége
is- az Alkotmanybol ismert konstruktiv bizalmatlansagi inditvany alkalmazésaval allapithato
meg. Ennek alapjan a képvisel6k legalabb egydtode a miniszterelndkkel szemben irasban - a
miniszterelnoki tisztségre jelolt személy megjeldlésével - bizalmatlansagi inditvanyt nytjthat
be. A miniszterelnokkel szemben benyujtott bizalmatlansagi inditvanyt a Kormannyal
szemben benyujtott bizalmatlansagi inditvanynak kell tekinteni. Ha az inditvany alapjan az
orszaggytlési képviseldk tobbsége bizalmatlansdgat fejezi ki, az ) miniszterelndknek jelolt
személyt megvalasztottnak kell tekinteni. Az inditvany feletti vitat és szavazast legkorabban a
beterjesztéstdl szamitott harom nap utan, legkésébb a beterjesztéstdl szamitott nyolc napon
beliil kell megtartani.

A Kormény - a miniszterelnok Gtjan - bizalmi szavazast javasolhat a fenti hataridék
szerint. A Kormany - a miniszterelnok utjan - azt is javasolhatja, hogy az altala benyujtott
elterjesztés feletti szavazas egyben bizalmi szavazas legyen.
Ha az Orszaggytilés a fenti esetekben nem szavaz bizalmat a Korménynak, a Kormany koteles
lemondani.

II.

Az Alkotmany 35/A. §-a* alapjan az Orszaggyiilés és a Kormany eurdpai unids
ligyekben torténd egyiittmiikodésének eldmozditdsa, valamint a Magyar Koztarsasag
érdekeinek hatékony érvényesitése érdekében az Orszaggyllés az eurdpai integracios
tigyekkel 0sszefliggd ellendrzési jogkorének, a Kormannyal folytatott egyeztetésnek, tovabba
a Kormany té4jékoztatasi kotelezettsége részletes szabalyainak meghatarozasa targyaban
alkotta meg a 2004. évi LIII. térvényt. Ez a jogszabaly az Orszaggyiilés ¢s a Kormany eurdpai
unids ligyekben torténd egylittmiikodésérdl kimondja, hogy az Orszaggytlést megilleti a
Korméanynak az Eurdpai Unidé korményzati részvétellel miikodd intézményeiben folytatott
tevékenysége felett az ellenorzés joga, az egyeztetéshez, valamint a Kormany tevékenységerol

“ SARIJANOS: A miniszteri és az dllamtitkari felelésség - Ami az 1997. évi LXXIX. torvényben benne van, s ami
kimaradt beléle. Jogtudomanyi K6z16ny, 1999. julius-augusztus, p. 304.

* DR. HARGITAI JOZSEF: A jog és politika hatdrvonalan (Gondolatok a miniszteri feleldsségrdl). Magyar
Kozigazgatas. 1995. 5. szam, p. 279.

1949, évi XX. torveny A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 35/A. § (1) Az eurdpai integracidval dsszefliggd
tigyekben az Orszaggyiilés vagy bizottsagai ellendrzési jogkorének, az Orszaggyiilés és a Kormany kozott
folytatott egyeztetésnek, tovabba a Kormany tajékoztatasi kotelezettségének részletes szabalyairdl a jelenlévd
orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadott torvény rendelkezik.

(2) A Kormany az Orszaggyiilés részére megkiildi azokat a javaslatokat, amelyek az Eurdpai Unid
korméanyzati részvétellel miikodé intézményeinek dontéshozatali eljarasaban napirenden szerepelnek.
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szolo tajékoztatashoz valo jog. A torvényben biztositott jogok az Orszaggylilést az
Alkotmanyban ¢és kiilon torvényekben meghatdrozott jogositvanyai mellett illetik meg.

A torvény leghosszabb részét az Orszaggyllés ¢s a Kormany kozotti egyeztetési
eljaras rendelkezései képezik. Az Orszaggylilés és a Kormany kozotti egyeztetési eljarasban a
Kormany az Orszaggylilés részére a kézhezvételt kovetden haladéktalanul megkiild minden
uniods jogszabalytervezetet, javaslatot és dokumentumot, amely az Eurdpai Uni6é kormanyzati
részvétellel miikodod intézményeinek dontéshozatali eljarasaban napirenden szerepel. A fenti
fogalom roviden: eurdpai unids tervezet. Az az idOtartam, amelyet a kézhezvételt kovetéen
haladéktalanul-fogalma megtestesit olyan idétartam kell, hogy legyen, amely még lehetdséget
nyujt a tanacsi dontéshozatalig az egyeztetési eljaras eredményes lefolytatdsara. Itt kell
megjegyezni, hogy a tdrvényben nincs napra, esetleg hétre pontosan szabdlyozva az egyes
cselekmények hatarideje. A Kormany allaspontjavaslatinak az Orszaggylilés részére torténd
megkiildésének idopontja tekintetében is ugy fogalmaz a torvény, hogy azt a Kormany olyan
idépontban kiildi meg, hogy az eurdpai unids dontéshozatali napirendre figyelemmel érdemi
egyeztetést lehessen biztositani.*® Hasznalatos még az ésszerii hatdridén belil, illetve az
europai unios dontéshozatal napirendje altal megkivant hataridoig kifejezések, amelyeket
még a késObbiekben érinteni fogok. Lényeges azonban a hataridokkel kapcsolatban, hogy be
nem tartasuk esetére a torvény nem tartalmaz semmiféle szankciot.

A Kormany megjeloli az allaspontja szerint torvényhozasi targykorbe tartozo eurdpai
uniods tervezeteket, azok koziil is kiillonosen azokat, amelyek e olyan targykort érintenek,
amelyrdl az Alkotmany szerint mindsitett tobbséggel elfogadott térvény vagy kiilon térvény
rendelkezik; o az alapvetd jogok ¢és kotelességek tartalmanak meghatarozasat ¢és
érvényesiilésének lényeges biztositékait érintik, vagy e hatdlyos torvénnyel ellentétes
rendelkezést tartalmaznak. Felmeriilhet a kérdés: mi tartozhat térvényhozasi targykorbe. Erre
a vélaszt a jogalkotasrol szolo torvény adja meg”’, de ezen jogszabaly rendelkezései kozott a
torvényhozasi targy meghatarozasanak kritériumaként nem szerepel a Kormany allaspontja. A
Kormany nem képvisel feltétleniil jogi 4allaspontot, hiszen a Kormany politikai
hatalomhordoz6 szerv, igy allaspontjaban jelen van a politika. A Kormany politikai
allaspontja azonban egy valtozd, szubjektiv fogalomkor, igy taldn nem szerencsés ez a
jogszabalyi fogalmazas.

A Kormany az eurdpai unios dontéshozatali napirendre figyelemmel megjeloli azokat
az eurdpai unios tervezeteket, amelyek alldspontja szerint a Magyar Koztarsasag
szempontjabol rendkiviili jelentdségliek, ezért indokolt, hogy az Orszaggytilés targyalja
azokat. Azt, hogy a Korméany miért a megjelolt dokumentumokat valasztja ki, azok miért
tartoznak torvényhozasi hataskorbe, illetve miért rendkiviili jelentdségliek, azt a Kormanynak
meg kell indokolnia. Arr6l azonban hallgat a térvény, hogy mi torténik (vagyis csak torténne)
abban az esetben, ha a megjelolt dokumentumok az Orszaggyiilés allaspontja szerint nem
tartoznak torvényhozasi hataskorbe (de mas eurdpai unids tervezet esetleg igen), vagy pedig
nem rendkiviili jelentOségiiek.

Az Orszaggytilés barmely eurdpai unios tervezettel kapcsolatban tdjékoztatast kérhet a
Kormany altal képviselni kivant allaspontrol, amely a térvény fogalomhasznalata szerint az
allaspontjavaslat nevet kapja. A Kormdny ugyancsak barmely eurdpai unids tervezettel
kapcsolatban megkiildheti allaspontjavaslatat az Orszaggyiilésnek, €s arrol egyeztetést
kezdeményezhet. A Kormany allaspontjavaslatanak kotelezd elemeit a toérvény 3.§ (3)
tartalmazza, mig a 3.§ (4) kimondja, hogy az Orszaggytilés bovitett allaspontjavaslatot kérhet
a Kormanytol. A bdvitett allaspontjavaslat —véleményem szerint- olyan fontos dsszetevokkel

62004. évi LIIL torvény Az Orszdggyiilés és a Kormdny eurdpai uniés sigyekben torténd egyiittmiikidésérdl, 3.8

(5)
471987. évi XI. torvény A jogalkotdsrol, 2-5.§
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rendelkezik, amelyeket az egyeztetési eljaras folyaman minden esetben célszerii lenne
napvildgra hozni. A bdvitett allaspontjavaslat tartalmazza ugyanis e az eurdpai unios tervezet
targykorére vonatkozd, hatalyos magyar és eurdpai unids szabalyozasat tartalmazo
jogszabalyok megjelolését; @ az eurdpai unios tervezet Magyarorszagra vonatkoz6 varhatd
gazdasagi, koltségvetési és tarsadalmi hatasainak rovid bemutatdsit; e az eurdpai unids
tervezettel kapcsolatban az eurdpai unids intézményeknek és tagillamoknak a Kormény
szamara az allaspontjavaslat elkészitésekor ismert véleményét. Az Orszaggyllés az
allaspontjavaslat ismeretében vagy az eurdpai unids tervezetre figyelemmel egyeztetést
kezdeményezhet.

Es tekintsiik végig innentdl az egyeztetési eljaras folyamatat: az Orszaggyiilés - az
egyeztetés keretében, az eurdpai unids dontéshozatali napirendre figyelemmel ésszerii
hataridon beliil - az eurdpai unids tervezettel kapcsolatban dllasfoglalast fogadhat el.

Az Orszaggytlés allasfoglalasaban megjeloli azokat a szempontokat, amelyeket az
Eurdpai Unid dontéshozatali eljarasdban sziikségesnek tart érvényre juttatni.

Az eurodpai unios tervezet elfogadasarol dontést hozo Tanacs iilését megeldézOen az
illetékes miniszter vagy politikai allamtitkar az Orszaggyiilés felkérése alapjan megjelenik az
Orszaggytlés elott, és ismerteti a Kormanynak a tanacsiilésen képviselni kivant allaspontjat.

A torvény kimondja, hogy a fentiek eredményeképpen a Kormany az eurdpai unids
dontéshozatal sordn képviselendd allaspontjat az Orszaggyllés dllasfoglalasanak
alapulvételével alakitja ki.

Az, hogy ez milyen mértékben kotelezd a Korméanyra nézve az aldbbiakban dertil ki.
Ha az europai unids tervezet olyan targykort érint, amelynek szabalyozasahoz az Alkotmany
értelmében az Orszaggylilés mindsitett tobbségli dontése sziikséges, a Kormany az
allasfoglalastol csak indokolt esetben térhet el. Lathatjuk, hogy csakis indokolt eset(ek)ben
ugyan, de a Kormany eltérhet az Orszaggyiilés allasfoglaldsatol. De mik lehetnek ezek az
indokolt esetek? Melyek az indokolt eset ismérvei? Erre a torvénybdl mar nem kapunk
véalaszt. Az Orszaggyiilés, amikor ezt a torvényt elfogadta, nem érezhette még teljes
mértékben magaénak az ¢€lethelyzetet, amelyben az allasfoglalasdnak sulyt ad, illetve —a jelen
esetben- sulytalanna teszi.

Ezt fokozza még kissé a tandcsi dontéshozatal utani helyzet. A Korméany az Europai
Unié korményzati részvétellel miikodé intézményének dontése utdn irasban tdjékoztja az
Orszaggytilést arrol a dontésrl e amellyel kapcsolatosan az Orszaggytlés allasfoglaléast
fogadott el, vagy ® amelyet az Orszaggylilés pontosan megjeldl. Ezen tul —szintén a dontés
meghozatala utdn- a Kormény szébeli indokolast ad az Orszaggyulésnek, ha az altala
képviselt allaspont eltért az Orszaggytilés allasfoglalasatol. Amennyiben az eltérés olyan
targykort érint, amelynek szabdlyozasdhoz az Alkotmény értelmében az Orszaggyiilés
mindositett tobbségii dontése sziikséges, az indokolas elfogadasarol az Orszaggyiilés dont.

Ezek a rendelkezések biztositjdk az Orszaggytlés kontrolljat a Kormany EU-s
dontései felett. Lathatjuk azonban, hogy ha az Orszaggylilés az eurdpai unids dontéshozatal
napirendje altal megkivant hataridéig nem fogad el allasfoglalast, akkor a Kormany teljesen
szabadon donthet az adott kérdésben. Ha pedig van allasfoglalas, akkor a Korméanynak ezt
kell alapul vennie dontésében, azonban az is kideril, hogy ettdl eltérhet: és ebben az esetben
csak szoban koteles indokolni, hogy miért tért el és az Orszaggylilésnek tovabbi eszkdzok
nem allnak rendelkezésére. Kizardlag a mindsitett tobbséggel elfogadhatd torvényhozasi
targykorokben dont az Orszaggyllés az indokolas elfogadéasarol. Ekkor azonban mar az
eurdpai uniés dontéshozatal utan vagyunk, az indokolas el nem fogadasanak pedig nincsenek
—a torvénybdl kiolvashato- egyéb jogkdvetkezményei. Kiilon tanulmany targya lehetne az a
kérdés, hogy miként kezdeményezhetik az egyes tagallamok —¢s konkrétan Magyarorszag- a
tagallamok altal mar megszavazott unids dontések megvaltoztatasat.
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A Kormany egyéb tajékoztatasi kotelezettségeit illetden a térvény ugy fogalmaz, hogy
az Orszaggyilés elnokének kezdeményezésére a miniszterelnok az Eurdpa Tandcs tiléseit és a
stratégiai jelentdségli eseményeket megelézOen egyiittesen tajékoztatja az érvényre juttatni
kivant allaspontrol —tobbek kozott- az Orszaggylilés elnokét, az orszaggylilési
képviseldcsoportok vezetdit. A Kormany tovabba rendszeresen tajékoztatja az Orszaggytilést
a stratégiai jelentdségli integracids politikai eseményekrdl, ezen feliil a miniszterelndk az
Europai Tanacs iilésérdl szoban tajékoztatja az Orszaggylilés plendris iilését. A Kormany éves
tdjékoztatdjanak targya a Magyar Koztarsasdg eurdpai unids tagsagaval 0sszefliggd kérdések
€s az europai integracido helyzete. A Kormany egyéb tajékoztatasi kotelezettségei cim ala
keriilt, de tartalmilag talin mégsem teljesen oda 1116 a Kormany javaslattételi joga. Az Europai
Unid illetékes intézményének a Kormany tesz javaslatot torvényben felsorolt eurdpai unids
szervek magyar tagjainak személyére.*® Az Orszaggyiilés beleszolasi joga ebben az esetben is
korlatozott: a Kormany altal javasolt személyt meghallgathatja.

A szubszidiaritas vizsgalata kiilon cimet képez a torvényben is és egy szakaszbol all.*
E szerint az Orszaggyiilés az eurdpai uniés tervezetekkel kapcsolatban allast foglalhat a
szubszidiaritas elvének érvényesiilésérol.

A szubszidiaritas azt jelenti, hogy felsébb korményzati szintre csak akkor ruhaznak
feladatot, ha azt alacsonyabb szinten nem lehet hatékonyan teljesiteni. A Maastrichti
Egyezménynek ez a kdzponti elve. Itt azonban még nem definiciordl, inkadbb a kozdsségi
tevékenység iranyarol van sz6. A tagallamok akkor adnak &t hataskort az Unid szintjére, ha
ott a szabalyozas célravezetdbbnek tlinik. Jogilag a hataskor kifejezett atruhazéasa sziikséges,
hiszen e nélkiil az allami szuverenitas sériilne. A szubszidiaritas elvét alkalmazzak azokon a
teriileteken, ahol mind a tagallamoknak, mind az EU-nak van hatdskore. A szubszidiaritas
nem terjed ki azokra a feladatokra, amelyek kizarolag az Unid jogkorébe tartoznak. Az Unid
befolyasi teriiletét arra a legkisebb teriiletre célszeri korlatozni, ami elengedhetetlen a kdzos
célok eléréséhez.”

Az Eurépai Alkotmany”' I. része III. cimének —amely az uni6 hataskorei elnevezést
kapta- 9. cikkében, az alapelvek meghatarozasanal rdégziti, hogy az Unid hataskoreinek
elhatarolasdra a hataskor-atruhazas elve az irdnyadd. Az unids hataskorok gyakorlasara a
szubszidiaritds ¢€s az aranyossadg elvei az iranyadok. A hatdskor-atruhazas elvének
megfelelden, minden olyan hataskor, amelyet a tagallam Alkotmanya nem ruhazott at az
Uniora, a tagallamoknal marad.

A szubszidiaritas elvének megfeleléen az Eurdpai Alkotmany azt is rogziti, hogy a
nem kizarolagosan az Unid hataskorébe tartozo teriileteken, az Unid csak akkor €és annyiban
jér el, amikor és amennyiben a megtenni szandékozott intézkedés céljait a tagallamok sem
kozponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitden megvalositani, igy azok a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén jobban megvalosithatok. A
szubszidiaritas (és az aranyossag) elvét az Unio -intézményei altal- az Eurdpai Alkotmanyhoz

% 2004. évi LIIL torvény Az Orszaggyiilés és a Kormdny eurdpai uniés sigyekben torténd egyiittmiikidésérdl, 8.8
(1) A Kormanyt a javaslattételi jog a magyar tagok személyére vonatkozoan a Bizottsag, az Eurdpai Birosag, az
Elsofoku Birosag, a Szamvevoszék és az Eurdpai Beruhdzasi Bank igazgatd bizottsaga tekintetében illeti meg.

#2004. évi LIIL torvény Az Orszaggyiilés és a Kormdny eurdpai uniés iigyekben torténd egyiittmiikidésérdl, 9.8
0 BALAZS ISTVAN: Az Eurdpa Tandcs Helyi és Regiondlis Kozhatésagok Igazgaté Bizottsagdanak dllasfoglaldsa
a szubszidiaritas elvének érvényesiilésérdl a tagorszagok onkormdnyzati rendszereiben. Magyar Kozigazgatas
1994. Majus, XLIV. Evfolyam 5. Szam p.261

' Eurépai Alkotmdny. Az Eurdpai Konvent dltal elfogadott dokumentum cime: Szerzédés egy eurdpai alkotmdny

létrehozasarol — tervezet. Europai Fiizetek. A Miniszterelnoki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemzé Kézpont
és a Kiiliigyminisztérium kozos kiadvanya. Budapest, 2003.
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csatolt jegyzékonyv™” alapjan alkalmazza. Az Eurdpai Bizottsag csak kiilondsen indokolt
esetekben nem folytat konzultaciot a jogalkotasi aktusokra iranyul6 javaslatarol. Egyébként a
javaslatok eldterjesztése eldtt a Bizottsag széleskorli konzultaciokat folytat. Ezen javaslatait
az unios jogalkotokkal egyetemben megkiildi a tagdllamok nemzeti parlamentjeinek is. A
Bizottsagnak a javaslatait a szubszidiaritas és aranyossag elvei tekintetében kiilon indokolnia
kell.

A magyar Orszaggyiilésben miikodd Eurdpai Ugyek Bizottsiga —amelynek léte
minden EU-tagallam parlamentjében kotelezd- iligydontd tipusti bizottsdg, meghallgatja az
EU-intézményeibe kiildendd személyeket, figyelemmel kiséri az EU mukodési menetét,
nyilvantartja az EU-s dokumentumokat és figyelemmel kiséri a szubszidiaritds elvének
érvényesiilését. Ha vélelmezi, majd jelzi, hogy az Eurdpai Bizottsag jogalkotdi javaslata nem
egyeztethetd 0ssze a szubszidiaritas elvével és amennyiben a javaslat tovabbitdsatol szamitott
hat héten belill ¢l ezzel az eldzetes figyelmeztetéssel, akkor az Eurdpai Bizottsdgnak —
amennyiben a szubszidiaritds €s ardnyossag elveinek alkalmazasardl szo6ld jegyzokonyvben
foglalt szavazati sulyok elérik a jegyzOkonyvben rogzitett szintet- a szoban forgd javaslatot
felil kell vizsgélnia. A javaslat feliilvizsgalatat kovetden a Bizottsdg az eredeti javaslatot
fenntarthatja, modosithatja vagy visszavonhatja —dontését indokolnia kell.

Az Orszaggyllés és a Kormany eurdpai unios tigyekben torténd egyiittmiikodésébol
kovetkezOen a magyar torvényhozas nem tartozik a kozosségi politikat kifejezetten alakito
torvényhozasok kozé, de nem is vontak ki teljesen az Orszaggylilést a kozosségi politika
alakitdsabol: egy kdozbensd pozicidban lehetne meghatarozni szerepét.

32 Jegyz6konyv a szubszidiaritas és az aranyossag elveinek alkalmazéasarol. Eurdpai Alkotmdny. Az Eurépai
Konvent altal elfogadott dokumentum cime: Szerzddés egy eurdpai alkotmany létrehozasarol — tervezet. Eurdpai
Fiizetek. A Miniszterelnoki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Kozpont és a Kiiliigyminisztérium k6zos
kiadvanya. Budapest, 2003. p.146-147.

THEMIS 2005 junius



38

Felhasznalt irodalom

CSEKEY ISTVAN: Magyarorszag alkotmanya, Renessaince Konyvkiado, 1943, Budapest
BALAZS ISTVAN: Az FEurdopa Tanacs Helyi és Regiondlis Kozhatosagok Igazgato
Bizottsaganak allasfoglalasa a szubszidiaritas elvének érvényesiilésérol a tagorszagok
onkormdnyzati rendszereiben. Magyar Kozigazgatas 1994. Majus, XLIV. Evfolyam 5. szam
DR. HARGITAI JOZSEF: 4 jog és politika hatarvonalan (Gondolatok a miniszteri felelosségrol).
Magyar Kozigazgatas. 1995. 5. szam

SARI JANOS: A miniszteri és az dallamtitkari felelosség - Ami az 1997. évi LXXIX. torvényben
benne van, s ami kimaradt belole. Jogtudomanyi Kozlony, 1999. julius-augusztus

Europai Alkotmany. Az Eurdpai Konvent daltal elfogadott dokumentum cime: Szerzodés egy
europai alkotmany létrehozasarol — tervezet. Europai Flizetek. A Miniszterelnoki Hivatal
Korményzati Stratégiai Elemzd Kozpont ¢és a Kiiliigyminisztérium kozds kiadvéanya.
Budapest, 2003.

Felhasznalt jogszabalyok

1949. évi XX. torvény A Magyar Koztarsasag Alkotmanya

1990. évi LV. térvény Az orszaggyulési képviselok jogallasarol

1997. évi LXXIX. térvény a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol és felelosségérdl
2004. évi LIII. torvény Az Orszaggyulés és a Kormany europai unios iigyekben torténd
egyitittmiikodeésérol

THEMIS 2005 junius



39

Toldi Judit
Polgari Jogi Tanszék
Konzulens: Lenkovics Barnabas

Az élettarsak sziiloi statusa a német jogban

Bevezeto

frasomban azt szeretném bemutatni, miképp rendeli hozzd a német jogalkoté a sziildket
a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekhez, illetve milyen lehetoségeket biztosit a sziiloi status
igazolasdra, vagy adott esetben megcdfolasara. Valasztasom azért esett a német modellre,
mert az 1998-as német gyermekjogi reform>kovetkeztében jelentds valtozasok kovetkeztek
be ezen a teriileten ¢és ugy gondolom, hogy az igy kialakult 0j jogintézmények példaértékiiek
lehetnek mas allamok szamara, mivel hiien tiikrozik a gyermeki jogok egységesitésének
tendencidit. A hazassagon kiviili kapcsolatok szamédnak emelkedésével egyre gyakrabban
talalkozunk olyan iigyekkel, amelyek az egyiittélés e sajatos formajabol sziiletendd
gyermekek jogi helyzetét érintik. A statuskérdések tisztdzasa kiilondsen fontos, mivel
kizarolag ennek ismeretében donthetiink a sziildi pozicidhoz kapcsolodd egyéb jelentds
kérdésekben.*A dolgozatban az anya, az apa és a gyermek szarmazas-megéllapitassal
kapcsolatos jogi lehetdségeit vizsgalom.

1. A ,,hazassagon kiviili anya” fogalma és az anyasag tényének megallapitasa
a) a ,,hazassagon kiviili anya”

Az 1998-as német gyermekjogi reformot megelézden az utdd hazassagon beliili vagy
azon kiviili sziiletését az apahoz fiz6do viszony alapjan hataroztak meg. Az anyanak ebben a
reldcibban nem volt kiilondsebb szerepe. Az anya, apa és gyermek egymadstdl fliggd
viszonyaban csupan az 01 torvényi szabalyozas utan lett kiemelkedo jelentdsége annak, hogy a
szlilok hazassagban élnek-e. A Bundesgerichtshof (a tovébbiakban BGH) egy 1997-es
itéletében”kimondta, hogy amennyiben a gyermek a hazassag jogerds felbontasatél szamitott
302. napon sziiletik, 6t a hazassagbodl szarmazo6 utddnak kell tekinteni. Azonban 7998. julius
1-t6] a hdzassdgbol sziiletettség, mint jogi status mdr nem létezik.”® Ennek megfeleléen a
hazassagon kiviili anyasagrol is csak akkor beszélhetiink, ha az apasag BGB -szerinti
feltételei nem dlnak fenn (az apa a sziiletés idOpontjaban az anyaval hazassadgban ¢él, vagy a

%31998.07.01 (Kindschaftsreformgesetz)

> feliigyeleti jog, gondozasi kotelezettség, tartashoz valo jog, 6roklési joghatasok stb.

> In: Dr. Helmut Biittner: Unterhalt fiir die nichteheliche Mutter In: Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht
47. Jahrg., Heft 13, 1. Juli 2000, S. 781.

% Dr. Helmut Biittner: Unterhalt fiir die nichteheliche Mutter In: Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 47.
Jahrg., Heft 13, 1. Juli 2000, S. 782.
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hazassag apai halalallal torténd megsziinésétol szamitott 300 napon beliil jon vilagra a
gyermek). Az j szabalyozas igy szinte teljes egészében beépiti a BGH itéletét.”’

b) Az anyasag megéllapitdsa

A né csaladi dllapotatol fiiggetleniil a sziiléssel vdlik a gyermek anyjavd.Ez az
egyértelmii megfogalmazas 1998 julius 1-t6l szerepel a Német Polgari Torvénykdnyvben
(Biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban BGB), azonban nem jelent Ujitast, mivel néhany
évvel ezel6tt ez ugyanigy volt. A reprodukcios eljarasok fejlodésével azonban 11j szabalyozasi
sziikségletek jelentkeztek. Az anyasdg megkettéz0dése (genetikai és hordozd anydk)
indukalta az 0j térvényi megoldast.” Jogi értelemben csak a hordozok lehetnek anyak, hiszen
6k hozzak vildgra a gyermeket. Kérdéses azonban, hogy az a nd, aki a gyermeket kihordta,
jogosult-e az anyasag megtamaddasi kereset benyujtdsara. A német jog ugyanis ismeri a
jogintézményt, abban azonban eltéré nézetek vannak, menyiben alkalmazhaté e specidlis
helyzetre. Amennyiben az 0jsziilott és az anya genetikai kapcsolatanak hianyara gondolunk a
valasz egyértelmiien nemleges.°’Azonban mi a helyzet, ha a hordozo szervezetébe annak
akaratan kivil lltették be a megtermékenyitett petesejtet? Ebben az esetben a nd érdekei a
megtamadasi kereset engedélyezését indokoljak, de felmeriil a veszély, hogy a gyermek anya
nélkiil marad. Ebben az esetben az 6t neveld férfi apasagat célszeri megéllapitani.
Amennyiben a genetikai anya a hordozd helyére szeretne Iépni, 6rokbe kell fogadnia a
gyermeket. Ha ezt mégsem teszi meg, lehetdsége van a genetikai szarmazas birdi Giton torténd
elismertetésére polgari peres eljaras keretében (ZPO 256. § (2) bek. 1. pont).’ Amennyiben az
anya vitatja a gyermek szarmazéasat, a Német Polgéri Perrendtartas (ZivilprozeBordnung, a
tovabbiakban ZPO) 640. § (2) bek. 1. pontjaban rogzitett statusper keretében kérhet birosagi
dontést. A bizonyitds ma mar nem a sziilési folyamaton, valamint az abban fogalmilag érintett
személyek azonositdsan, hanem szinte kizarolag genetikai vizsgalatokon alapul.

c) az apa gyermekével €16 nd helyzete

Amennyiben a férfi gyermeke az apjaval €s a vele egyiitt €16 ndvel ¢l egy haztartasban,
a né nem mindsiil anydnak a BGB 1591 § alapjan. A mostoha kizarélag orokbefogadassal
valhatna a gyermek jogi értelemben vett édesanyjava, de jelen esetben erre nincs mod.
Amennyiben az asszony a partnerétdl kiillonbozo férfivel 1€p hazassagra, akkor csak azzal
kozosen fogadhatndk orokbe a gyermeket (BGB § 1741 (2) bek., 2. mondat). Hazassdgon
kiviil pedig csak egyediil adoptalhatja a kiskorut (BGB 1741 § (2) bek., 1. mondat). Ha az apa
elveszti ezen statusat (BGB 1755 § (1) bek.), a partnernek lehetésége nyilik az anyasag
megszerzésére. Kozos orokbefogadds azonban csak akkor lehetséges, ha az drokbefogadok
hazasok.

*"BGB 1592. § 1. pont : ,, Vater eines Kindes ist der Mann,

1. der zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes verheiratet ist
% _Mutter eines Kindes ist die Frau, die es geboren hat.” (1591 § BGB)
> Miinchener Kommentar (Mutschler) §§ 1591, 1592 BGB Rn. 52.

% Ez a hatalyos jog allaspontja.

61 Kindschaftssachen sind Verfahren, welche zum Gegenstand haben

1. die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Eltern-Kindes-Verhiltnisses; hierunter fallt auch die
Feststellung der Wirksamkeit oder Unwirksamkeit einer Anerkennung der Vaterschaft” (erre az eljarasra tartozik
a gyerk-sziil6 kapcsolat fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa és az apai elismerd nyilatkozat
érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitasa)
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2. Az apai status
a) apa a hdzassagban

Az apasag megallapitdsanak kritériumai joval Osszetettebbek, mint az anyanal oly
kézenfekvo sziiletés. Amennyiben az anya a sziiletés id6pontjaban hdzassdagban él, a férjet
kell apanak tekinteni. Amig az anydnal a sziilés bioldgiai folyamata, az apa esetében a
hazassag jogintézménye keletkezteti a statust. A hazassag fennallasabol eredd vélelmet a BGB
kiterjeszti a sziiletés idOpontjat kovetd 300 napos iddszakra, amennyiben az apa a gyermek
fogamzasat kovetéen meghal és a hazassag ebbdl az okbol sziinik meg.**Ez a rendelkezés azt
feltételezi, hogy a hazas felek szexualis kapcsolatot létesitettek és az anya a fogamzasi
idészakban nem kozosiilt mas férfivel. Az elso feltevés igazolhato, ha a nd termékeny és a
férfi is nemzoképes korban hal meg. Amennyiben az anya a sziiletés napjan mar egy uj
hazassagban ¢l, a masodik férjet kell apanak tekinteni, még akkor is, ha a hdzassagkotés olyan
rovid idével a gyermek sziiletése elétt tortént, hogy az uj férj apasaga bioldgiailag kizart.*’Ez
a szabalyozas hasonld a valassal befejezett hazassagi kapcsolatot kovetd gyermekaldas jogi
megitéléséhez, hiszen abban az esetben is az 1) férjet illeti az apai status.

b) ahazassagon kiviili apasag

Amennyiben az anya hdzassagon kiviil hozza vilagra gyermekét, a jogi aktus szerepe
még inkabb felértékelddik, hiszen a férfi ebben az esetben csak elismeréssel, vagy bir6i
itélettel nyerheti el apai statusat. Tekintettel arra, hogy ezekben az eljarasokban az apasag
biologiai értelemben vett valodisagat nem vizsgaljak, az ilyen jellegi megéllapitasok minden
esetben tdmadhatok. A megtamadas jogat a hatalyos torvényi rendelkezés az apa, az anya ¢és a
gyermek szamara is lehetévé teszi.* Ez a szabaly kiilonosen jelentés, mivel korabban csupan
az apanak biztositottak ezt a jogot.”> Az 0j rendelkezés érdeme, hogy az anyanak is
lehetdséget teremt sajat jogi helyzetének védelmére (kiilonds tekintettel a stdtushoz kotddod
sziilo1 feliigyeletre ¢és kapcsolattartasra) ¢és a gyermek jogositdsaval a szarmazas
megismeréséhez fiiz6do igényt is elismeri. Utobbi kérdéskort kiilon fejezetben mutatom be.

ba) a ,,mas tipusi” apasag elismerése

Gyakran el6fordul, hogy az anya magéval hozza gyermekét egy parkapcsolatba, vagy
a sziletés idSpontjAban mar egy masik férfivel él élettarsi viszonyban.°Az élettars
apasaganak elofeltétele a férj apai statusdnak megsziintetése és a hazassagon kiviili
kapcsolatbdl szarmazas jogerds megallapitasa. A hazassagon, vagy apai elismerésen nyugvo
staitus megtamaddsa viszonylag egyszerlibb eljards, mint a birdsdgi dontéssel zarulo
procedura.

2 BGB 1593. §

% BGB 1593. § (1) bek. 3. mondat

% BGB 1600.§

8 Az 0ij szabaly a BVerfG 1989-esdontésére vezethetd vissza, mikor az apa — a torvényes hataridé tallépése
miatt - mar nem tudott keresetet inditani és a nagykori gyermek szamara biztositott feltételek sem alltak fenn
(sziilok valasa, vagy tobb mint 3 éves kiilonélés). A javaslat értemében minden nagykora gyermeknek adjanak 2
éves megtamadasi jogot fiiggetleniil attol, hogy a sziilokkel él-e, j0 vagy rossz viszonyban vannak-e, hazasok
vagy sem. In: Dr. Rainer Frank Rechtsvergleichende Betrachtungen zur Entwicklung des Familienrechts In: :
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 51. Jahrg., Heft 11, 1. Juni 2004, S. 842.

5 az élettarsi kapcsolatot itt valamennyi hazassagon kiviili kapcsolattipus megjeldlésére hasznélom, tekintettel
arra, hogy jelen irasomban nem kivanok kitérni az élettarsi viszonyok kiilonb6z6 fajtainak elemzésére.
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Mig az elsé két esetben elegendé a megtamadasi kereset benytjtasa, az utébbinal a
ZPO 579. és 580. § -aban rogzitett konkrét semmisségi vagy visszaallitasi okra kell
hivatkozni. Semmisségi okként szoba johet a birdsag szabalytalan megalakitasa, kizart bird
cljarasa, elfogultsag, illetve a felek torvénykovetd eljarasanak hianya.®’A restitucios kereset
akkor megalapozott, ha az ellenfél az itélet alapjdul szolgdlé tantivallomésaval neki
felrohatéan megszegi eskiitételi kotelezettségét, ha az itéletet megalapozd okirati bizonyiték
hamisnak vagy meghamisitottnak bizonyul, valamint ha az itéletet alapjaul szolgald szemle
elvégzésekor vagy a szakértdi vélemény elkészitésekor a résztvevd illetve a szakértd neki
felrohatd moédon megszegi igazmondasi kotelezettségét. Amennyiben az itélet
meghozataldban olyan bird mikodot kozre, aki a jogvitaval kapcsolatban hivatali
kotelezettségét neki felrohatéan megszegte, az szintén perinditd oknak minésiil.*® Restitacios
indok lehet tovabb4, ha a rendes birdsag itéletét megalapozo korabbi kiilonds birdsagi vagy
kozigazgatasi birosagi itéletet egy masik jogerds itélet hatalyon kiviil helyezte, vagy ha egy
ugyanabban az iigyben kibocsatott, kordbban jogerds itéletre vagy olyan U0j okiratra
hivatkoznak, amely rajuk nézve kedvez6bb dontést eredményezett volna.” Utobbira példa, ha
a felek egy ujabb apasagot bizonyitd szakértéi véleményt szereznek be, mely megmasithatta
volna az eredeti itéletet.

Amennyiben az apai status hdzassagon vagy elismerésen alapul, az apa, anya ¢€s a
gyermek megtamadasi keresettel ¢lhet az apasdg megdontésének alapjaul szolgald indok
tudomasszerzésétdl szamitott 2 éves idSintervallumon beliil.”’ Az anyanak és gyermeknek az
apa ellen kell meginditania a keresetet. A bizonyitasi teher az alperest terheli, melyben a kozel
95 %-o0s bizonyossagot jelentd vércsoportvizsgalat az egyik leghatdsosabb eszkoz.

bb) az apa nélkiili gyermek

A gyermek a megtamadasi keresetnek helyt add jogerOs itélettel visszamendleges
hatallyal elveszti az apjat. Ugyanolyan helyzetbe keriil, mint a hazassagon kiviil sziild n6,
mieldtt egy férfi apasagat megallapitottak volna. Hasonld az utdd helyzete, ha az apasag
megallapitasat pertjitasi eljaras soran cafoljak.

bc) az apai elismerd nyilatkozat

A férfi nyilatkozataval sajatjanak ismerheti el gyermekét, ha ehhez az anya
hozzajarul.”' Amennyiben az anya nem rendelkezik sziil6i feliigyeleti joggal, tovabbi feltétel a
gyermek hozzéjaruldsa. Természetesen mindkét nyilatkozat sziikséges, igy az anya ebben az
esetben is megvétozhatja az elismerést. Mar a gyermek sziiletése eldtt megadhaté a
nyilatkozat, amely a sziiléi feliigyeleti jogok megszerzésének és ezaltal a névvalasztas
biztositasdnak is eldfeltétele. Az elismerés €s a hozzdjarulas egyarant a legszemélyesebb
jognyilatkozatok kozé tartoznak, igy ezek megtételekor kizdrt a képviselet.”* Amennyiben a
gyermek korlatozottan cselekvoképes - vagyis 14. életévét mar betoltotte, de még nem
nagykort és nincs cselekvOképtelenné nyilvanitva — maga ad hozzéjarulod nyilatkozatot, de
ennek érvényességéhez sziikséges torvényes képviseldjének hozzdjaruldsa. Képviselo
kizarolag a cselekvoképtelen férfi vagy no, illetve a kivételesen hozzajarulasra jogosult
cselekvokeéptelen vagy 14 évnél fiatalabb gyermek helyett tehet ondllo nyilatkozatot. Utdbbi

7 7ZP0O 579 §

% tt tovabbi feltétel, hogy ennek kovetkeztében a felek vagy azok képviseldi biincselekményt kovetnek el.
% 7PO 580 §

" BGB 1600. §

""BGB 1595. §

2 BGB 1596. §
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esetben tovabbi feltétel a gyamhatdsag hozzajaruldsa. Amennyiben az apanak, anyanak vagy a
gyermeknek gondnoka van, ez a személy az elismerés vagy hozzajarulds megadasara nem
jogosult.’Térvényes képviseléként csak a gondnokolt cselekvéképtelensége esetén 1éphet fel,
a gyamhat6sag jovahagyasaval.

bd) az apasag bir6éi megéllapitasa

Az apasag megallapitasanak ezen modja egy kiilonleges polgari eljarast feltételez a
ZPO 640. §-a alapjan. A kereset benyujtasara jogosultak korét a BGB rogziti: az apa a
gyermek ellen, mig az anya és gyermek az apa ellen indithat eljarast.”*A nyomozati elv és a
felek rendelkezési joga ebben az eljarasban korlatozott.”’A felek apasag megallapitésara
iranyuld egyezd akarata az eljaras kimenetele szempontjabdl nem bir jelentdséggel és nem
vezet el az elismerd itélethez, mivel a birosagnak a felek szandékatol és véleményétdl
fiiggetlentil kell a szarmazasrél meggydzddnie. E célbdl szakértdi véleményt szerez be, amely
a szarmazas megerdsitését célozza, mig a hazassagbol sziiletettség megtamadasanal ugyanez
az eszkdz negativ szarmazasbizonyitashoz vezet. Az eseti gondnoksagrol szoldo 1997-es
torvény (Beistandschaftsgesetz) hatalyba 1épését megeldzéen (1998. jalius 1.) az apasag
megallapitdsa a hivatalbol kirendelt gondnok feladatkorébe tartozott. A gondnoksag
eltorlésével a torvényalkotd visszahelyezte az anydra az apasadg-megallapitds elsddleges
felel0sségét. Az 0j torvény kimondja, hogy az apasag anyai keresetre indul6 megéallapitasakor
az anya képviseleti jogosultsagdt megvonjak és egy eseti gondnokot rendelnek a gyermek
érdekeinek képviseletére. Ez kiilondsen fontos, hiszen az anya és gyermek érdekei eltéréek
lehetnek egy ilyen eljarasban, és a jogalkotd biztositani kivanja mindkét fél azonos
érdekérvényesitését.

be) elismerés vagy apasag megallapitasa iranti kereset

A gyakorlatban az apasdg megallapitasa az esetek tobbségében elismerd nyilatkozattal
torténik. Amennyiben az anya vagy a gyermek megtagadja a hozzdajarulast, az apa keresetet
indithat az apasdag megallapitisa irant. Ez a helyzet meglehetdsen ritka, de elképzelhetd
abban az esetben ha a gyermeket eseti gondnok képviseli és az anydnak nincs sajat
hozzajarulasi jogosultsaga. Azoknal a gyermekeknél, akiknek sziileikkel egyiitt élettarsi
kapcsolatban ¢élnek valoszintlileg szintén az elismerés lesz az apai status megszerzésének
tipikus médja.

A megallapitas iranti keresettel rendezhetd élethelyzetek ezzel szemben inkabb azok
az esetek, amikor a gyermek kutatjia az apjat, mig az érintett férfi nem szeretné elismerni a
viszonyt. Ha biztos benne, hogy 6 nemzette a gyermeket és hajlandé elismerni az apasagat, az
0 szempontjabol nem eldnyds a keresetinditds, mivel pervesztessége esetén fizetésre
kotelezik. Amennyiben viszont kételyei vannak, és csak abban az esetben akarja az apasagot
felvallalni, ha a genetikai szarmazas mar bizonyitott, a megallapitasi eljaras erre kivaldéan
alkalmas. Ebben az esetben az apanak kell keresetet inditania.

Erdekes helyzet, amikor a férfi az élethelyzetbdl adodoan lehetett volna a gyermek
nemzoapja, de biztosan tudja, hogy az utod nem téle szarmazik és ennek ellenére hajlando
felvallalni az apasagot. Ebben az esetben az elismerés megfeleld jogi eszkdz lehet és a

* BGB 1596. § (3) bek.
" BGB 1600. §
7> ZPO 640. § (1) bek., 616. és 617. §
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jogirodalom egységes abban, hogy a valosagtol eltéré nyilatkozat a BGB 134 § alapjan nem
mindsiil torvénybe iitkdzének.’

bf) az apasag megallapitasanak joghatasai

Az apasag biro megallapitasa és az elismerd nyilatkozat azonos joghatast valt ki:
megteremti az apasag statusat. A ZPO 640. §-aban rogzitett mindenkire kiterjedd
hataly”’'nem csak a birosag dontéséhez, de az apa jognyilatkozatahoz is kapcsolodik.
Azonban lényeges kiilonbség, hogy amig a biroi itélet csak a szigoru feltételekhez kotott
perujitasi eljaras soran valtoztathato, az elismerést barmikor meg lehet tamadni, hiszen
ebben az eljarasban nem vizsgaljak a szarmazas valodisagat. Mindazonaltal a felek
barmelyike fordulhat bir6saghoz a szarmazas objektiv megvizsgalasaért.

bg) orokbefogadas az anya partnere altal

Amennyiben az anya gyermekét a vele egyiitt €16 férfi kivanja 6rokbe fogadni, erre a
hatalyos szabalyok alapjan nincs lehetdség, noha igy a gyermeket a hdzassagbodl sziiletett
utdddal azonos pozicidba lehetne helyezni. Az adoptalas BGB 1741. §- a alapjan csak akkor
lehetséges, ha a gyermeket a hdzassdgon kiviil él6 személy egyediil, vagy egy hazaspar
kozosen kivanja 6rokbe fogadni. Amennyiben engedélyeznék a partner szamara az adoptalast,
ugy a gyermek érdekei sériilnének, hiszen az aktus megsziintetné az anyaval fennallé rokoni
kapcsolatot. Ennek megfeleléen az élettars csupan kétféleképpen biztosithatja apai statusat:
elismeréssel vagy a birdsag megallapito itéletével.

4. A gyermek joga szarmazasanak megismerésére

A statuskérdéshez szorosan kotddik a gyermek valodi sziileinek megismeréséhez
flizodo joga. Az anya sok esetben sajat érdekeinek védelmében titkolja el a nemzd apa kilétét.
Ennek a magatartasnak a hatterében kiilonb6z6 motivumok huzodhatnak meg (pl. igyekszik
védeni sajat intim szférdjat, egyediil ¢ szeretné nevelni gyermekét és az apaval minden
kapcsolatot meg kivan szakitani, tovdabba nem akar lemondani az egyediilallo [éthez
kapcsolddo szocialis juttatasokrol stb.). A gyermek érdekeinek védelme azonban azt kivanja,
hogy érvényesiiljon személyhez fiiz0d6 joguk szarmazasuk megallapitasaval kapcsolatosan.
Csak igy keriilhetik el az esetleges testvérhdzassdgokat és biztosithatjdk jogi igényeik
megfeleld érvényesiilését (pl. az o6rokléssel kapcsolatban). A héazassagon kiviil sziiletett
gyermek érdekei csak az utdbbi néhdny évszazadban jelentek meg a jogi szabélyozds
motivumai kozott és ennek eldfeltétele volt az utod jogi értelemben vett legitimdacioja.

a) A hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogi elismerésének kialakuldsa az eurdpai
allamokban és a kozosségi jogban

A szadrmazas joganak alakuldsa a  kiilonbozd allamok jogrendszereiben eltérd
tendenciakat mutat a jogtorténeti fejlodés soran és ezek a nemzeti sajatossagok maig
meghatdrozzak a szabalyozas fejlodésének iranyvonalait.

Az angolszasz jogrendszerben a ,bastards” megjeloléssel illették a hazassagon kiviili
gyermekeket és a common law szigori szabalyai miatt filius nullisnak tekintették oket.

76 nem csaladi allas elleni biintett (In: Hausmann-Hohloch: Das Recht der nichtehelichen Lebensgemeinschaft
E.S.V, Berlin, 1999 S. 343.)
77 _fiir und gegen alle”
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Csaladjogi értelemben véve sem vérszerinti sziileikhez, sem harmadik személyhez nem
kotodtek, *sorsuk sziiletésiikkel megpecsételddott. 1926-ban a Legitimacy Act hozott jelentds
valtozast a ,legitimatio per matrimonium subsequens” bevezetésével. Ennek értelmében a
hazassdgon kiviil sziiletett és az oOrdokbefogadott gyermekek is jogi értelemben véve
hazassagbol szarmazoknak mindsiiltek. Az 1987-es Family Law Reform Act pedig forradalmi
valtozast hozott a statuskiilonbségek felszamolasaban. A jogi értelemben vett gyermek-sziilo
kapcsolatot biologiai alapon hatarozta meg, kisegitd elvként pedig a férjet tekintette apanak. 4
szocialis értelemben vett sziiloi status ugyan jogilag nem formalizdalhato, de az apasag
vélelmét megalapozhatja a sziiletési anyakonyvi nyilvantartdsba valdé bejegyzés. Ez adott
esetben a tényleges apatdl eltérd személy regisztralasat is jelentheti, mivel a sziildk k6zos
kérelmére az apat minden egyéb vizsgalat nélkiil nyilvantartasba veszik.””’A reform
eredményeképpen csupan néhany olyan szabalyozds marad, amely a hdzassagbol sziiletés
kritériuma alapjan tesz kiilonbséget a gyermek-sziild kapcsolatok kozott (6rokbefogadas,
szllo6i felligyeleti jog, allampolgarsag).

A francia jog az Ancien Régime bukdsat kovetéen vonja be a csaladi kotelékbe az
»enfants naturels”- nek nevezett gyermekeket. Az 1804-es Code Napoleon mar csaladjogi
kapcsolatot 1étesit a gyermek és sziilei kdzott, de a birdsagi apasag-megallapitast hatarozottan
tiltja.*’Ez a korlatozas csak 1972-ben sziinik meg. Az 1993. januar 8-4n hatalyba 1ép6
torvényi szabalyozassal®' a francia csaladjog attér az elismerési szisztémarol a szarmazason
alapul6 rendszerre, noha tovabbra is fennall a sziil6i status formalis elismerésének lehetdsége.
Az angol mintatdl eltérden itt a gyermeknek bioldgiai és jogi értelemben is lehet sziildje, igy a
szocidalis alapu kotédes elismerésével a sziilofogalom megkettozodik. Bar a jogszabaly
megorzi a hazassagon kiviil sziiletett gyermek és a ,torvényes utdd” kozotti fogalmi
kiilonbséget,* mégis dontd valtozasokat hoz a szarmazast, sziiléi feliigyeletet és az ezekhez
fiiz6do eljarasjogot érintd kérdésekben.

A német jog kezdetben csupan bizonyos tarsadalmi rétegek esetében fogadja el a
hazassagon  kiviil  sziiletett  gyermekek legitiméalasat. Az  1969-es  torvény
(Nichtehelichengesetz) mar valamennyi gyermek szdmara megteremteti az elismerés
lehetdségét a sziilok késdbbi hdzassdgkotésével, az apa héazassagabol sziiletettnek
nyilvanitassal, valamint a jegyesek gyermekének elismerésével.*Az 1998. Julius 1-t6l
hatalyos gyermekjogi reformtdrvény pedig Ujabb eszkozokkel bdviti a hdzassdgon kiviili
életkozosségben €16 sziilok és gyermekek jogait.™

Lathatjuk, hogy az egyes allamok id6vel valamennyien sziikségesnek tartjak a
Htorvénytelen” gyermekek sorsanak rendezését, azonban sajat jogi hagyomadanyainak
megfelelden valasztjak ki az ehhez sziikséges eszkdzoket. A hdzassdgbol sziiletés vélelmének
kiterjesztése, a torvényes gyermekek jogaihoz vald kozelités, valamint a hdzassagon kiviil
sziiletett gyermekekre vonatkozo specidlis jogalkotas is ezt a célt szolgalja.

Jelentds szerepet kap a jogfejlesztésben az Europai Kézésség jogi szabalyozasanak konkrét
tigyekben torténd alkalmazéasa és értelmezése, hiszen néhdny dontés a hazassdgon kiviil
sziiletett gyermekekrél mar tobb alkalommal is reformimpulzust adott a tagallamoknak a
gyermeki jogok egységesitésével kapcsolatban. Az Eurdpai Emberi Jogi Konvencionak a
csaladi ¢let értékét megfogalmazo 8. Cikk 1. pontja, valamint a diszkriminaciot tilté 14.

7 Stephen Cretney: Principles of Family Law, 1988, P. 593

™ Michael Coester: Entwicklungen im europiischen Nichtehelichenrecht (In: Zeitschrift fiir Europidisches
Privatrecht, Band 1. 1993, S. 545.)

80 La recherche de lapaternité”(In:

#11993. évi 22. torvény (In: Journal officiel de L’Etat francais 9.1.1993., S. 495.)

82 enfant 1égitime, enfant naturel

3§ 1719 BGB, § 1723 BGB, § 1740 a.f. BGB

$ ennek tartalméra késobb térek ki
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Cikk®a két leggyakoribb rendelkezés, melyre a dontések tbbsége hivatkozik.*°E16bbi
megfogalmazza, hogy mindenkinek joga van a csaladi élet tiszteletben tartasara®’és az
Eurépai Emberi Jogi Birosag 1963-as dontésében kiterjeszti a rendelkezést az apa és annak
hazassagon kivill sziletett gyermeke kapcsolatira. A Marckx v. Belgium-iigyben**a
dontéshozo hangstlyozza, hogy a 8. Cikk 1. pontja nem tesz kiilonbséget a hazassagon és az
egyiittélésen alapuld csaldd kozott, hiszen az ilyen jellegli diszkriminaci6 a 14. Cikkbe
itkdzne, ami altalanos jelleggel tiltja a sziiletésen alapuldé megkiillonboztetést az
Egyezményben foglalt szabadsidgjogok gyakorlasa soran. Tovabba kimondja, hogy nem
csupan az apa és gyermeke kozotti viszony, hanem valamennyi rokoni alapon fennallo
kapcsolat a 8. Cikk védelmi korébe vonhatd és ennek megfelelden csaladi koteléknek
minSsil.*? Az 1989-es Gyermek jogairdl szolé ENSZ-egyezmény sem tesz kiilonbséget a
hazassdgban sziiletett és az azon kiviil vilagra jové gyermekek kozott és valamennyitik
szamara azonos jogi garanciakat biztosit.”

b) a szarmazas megismeréséhez fiiz6do jog

A német alkotmany (Grundgesetz, a tovabbiakban GG) 6. szakaszanak (5). bekezdése
rogziti, a torvényhozo azon kotelezettségét, hogy a héazassagbol szarmazo gyerekekével
azonos feltételeket teremtsen a hazassagon kiviil sziiletett utodoknak a testi és lelki fejlodés,
valamint a tarsadalomban elfoglalt helyzetiik tekintetében.”’ A gyermek szarmazasanak
megallapitasara irdnyuld perekben gyakran hivatkoznak az alaptdrvény idézett szakaszara és
azzal érvelnek, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermeknek csak akkor nyerhet azonos
jogallast, ha tudja, ki az apja.

A német birosagi gyakorlatban 1987-ben sziiletik eldszor olyan itélet, amely
egyértelmiien védi a gyermek szarmazasanak megismeréséhez fliz6d6 jogat.”’Ebben az
esetben egy nagykoru gyermek érvényesitette igényét a BGB-be 1980-ban bekertilt 1618a §
alapjan. Az ennek kapcsan benyujtott alkotmanyjogi panaszt a Szovetségi Alkotmanybirosag
(Bundesverfassungsgericht, a tovabbiakban BVerfG) a fentiekben kifejtett érveléssel
utasitotta el. Kiemelkedd szerepet jatszik a jogfejlesztésben az 1989 januar 31-én hozott
alkotmanybirésagi hatarozat,” amely kimondta, hogy a nagykoru gyermek jogkorlatozéasa az
apasagi vélelem megtamadéasaval kapcsolatosan alkotmanysérté. A BVerfG a BGB 1593.,
1596. és 1598. §-aval kapcsolatban kifejtette, hogy a nevezett szakaszok csak egy sziik
feltételrendszer teljesiilése esetén biztositjadk a gyermeknek az apasag eredményes
megdontésének lehetdségét (feltétel a gyermek nagykorusaga, a sziilok valasa, vagy tobb mint

% The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall be secured without discrimination
on any ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, national or social origin,
association with a national minority, property, birth or other status.” In:
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1979/2.html

8 there are instances of discrimination, contary to Article 14 taken in conjunction with Article 8 (art. 14+8),
between "legitimate"” and "illegitimate" children and between unmarried and married mothers..." (In: Marckx v.
Belgium-iigy)In: http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1979/2.html

87 1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his correspondence.”

% 6833/74 (1979) ECHR 2 (13.06.1979) In: http:/www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1979/2.html - (tényallas:
Paula Marcks hajadon 0jsagirond 6rokbe fogadja hazassagon kiviil sziiletett gyermekét)

¥ Ezt a kovetkeztetést talaljuk a Vermeire-iigyben is (a hazassagon kiviil sziiletett gyerek 6roklési jogaval
kapcsolatban).

% egy ilyen megkiilonboztetés a Konvencié 2. Cikkének diszriminaciot tilto rendelkezésébe iitkozik.

°! In: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Bundeszentrale fiir politische Bildung S. 14.

2 AmtsG Passau 1987. 07.15. In: Dr. Rainer Frank und Tobias Helms: Der Anspruch des nichtehelichen Kindes
gegen seine Mutter auf Nennung des leiblichen Vaters In: Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, Heft 20,
1997, S. 1258.

” BVerfG 79, 256
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3 éves kiilonélés). Az Alkotmanybirosag kotelezettséget allapitott meg a torvényhozo szamara
azon eszk6zok megalkotdsara, amelyek eldsegitik, hogy a gyermek szarmazasdnak
megismeréséhez fliz6d6 érdeke elsObbséget élvezzen a hdzassag és a csalad intézményi
védelmével szemben. Ezt az érvelést késobb sokan vitattak, mivel itt elsé sorban nem a
hazassag és csalad védelme és a gyermek személyiségi joga litkozik, hanem az anya intim
szférdjanak védelmével kapcsolatos személyhez fiiz6d6 joga, valamint a gyermek
szarmazasanak megallapitdsara iranyuld ugyanilyen jogosultsiga. a BVerfG dontésében
kifejtette, hogy a gyermek ezen joga alapjogi jogvédelem hatalya ald esik, mivel a GG 2.
szakaszanak (1) bekezdése alapjan a ,,személyiség szabad kifejtésének™, azaz személyhez
fiz6d6 jognak mindsiil. A torvényhozd szdmara kétféle lehetéség kindlkozott az
Alkotmanybirdsag iranymutatasdnak megfelelé 0 szabalyozas kidolgozasara. Az egyik a
megtamadasi kereset kiszélesitése a statusjogok keretén beliil, a masik a statusjogon kiviili
atfogd szarmazas-megallapitasi kereset engedélyezése. Az 1998-as  gyermekjogi
reformtérvény az elsd megoldast koveti.

A hatalyos jog az apasag megtamadasanak lehetdségeit az anya vonatkozasaban
jelentds mértékben kiszélesiti. Kiilon megtamadasi ok nélkiil nytjthat be keresetet és a
gyermek vonatkozdsdban korabban fennallo egyéb feltételeket is mellézik. A gyermek
torvényes képviseldje utjan jarhat el, és az anyaval kozos sziildi feliigyeleti jogot gyakorld apa
— a hazassag fennallasatol vagy hidnyatol fliggetleniil — ilyen mindségben nem vehet részt a
perben. Ilyenkor az anya sziiléi felligyeleti jogat is megvonjak a eljards idejére ¢és a
gyamhatosdg eseti gondnokot rendel szamdra érdekeinek megfeleld érvényesitésére.
Amennyiben a gyermek csak nagykorusagat kdvetden értesiil az apasag tényét megcafold
kérﬁlméng;ekrél, ugy a tudomasszerzéstdl szamitott két éven beliil nydjthat be megtamadasi
keresetet.

¢) az anya intim szférajanak védelme

A német modell egyediilallo abbol a szempontbol, hogy az alkotmanyos szabadlyozas és
az ennek megfelelo joggyakorlat elismeri, sot az anya érdekei elé helyezi a gyermek
szarmazasanak megismeréséhez fiizodo jogat. Az osztrak jog példaul nem enged attorést az
intim szférdhoz vald jogban és az anyanak lehetdséget biztosit a nemzd apaval kapcsolatos
informaciok megtagadasara.”’A svdjci jogalkoté elismeri a gyermek igényét, de nem fiiz
hozzajuk perlési jogot és végrehajthatosagot.”°Az angolszdsz jogban ezt a kérdést még nem
vitattak, igy erre vonatkozo joggyakorlat sem alakulhatott ki.*’A francia megoldas az anya és
gyermek érdekvédelmének sajatos kombinacidja, melynek Iényege, hogy a nd titoktartasi
joganak érvényesitését az ujsziilott €lethez vald jogéaval igazoljdk. Eszerint az abortuszok
szamanak ¢és az Ujszilott gyermekek megdlésének gyakorisdgat az anonim sziilés
biztositasaval szoritjak vissza. Az ,,accouchement sous Xx”, vagyis az ismeretlen anya
gyermekeként torténd regisztracid lehetséget ad a nének a teljes anonimitds megdorzésére.
Amennyiben egy gyermek ilyen koriilmények kozott 1atja meg a napvilagot, mar széba sem
johet apja kilétének igazoldsa. Mindaddig, amig valaki 6rokbe nem fogadja filius nullis,
»pupille del’état” marad és az allam gondoskodik réla. Az Europai Emberi jogi Birosag az
,Odiére-ligyben” kimondta, hogy ez a francia anonim-sziilési rendszer nem sérti sem az
Eurdpai Emberi Jogi Konvencidt sem a Gyermek jogairdl szol6 ENSZ-egyezményt.

* BGB 1600 §

% ABGB 163c¢ §

% 7ZGB Art. 272

" In: Dr. Rainer Frank und Tobias Helms: Der Anspruch des nichtehelichen Kindes gegen seine Mutter auf
Nennung des leiblichen Vaters In: Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, Heft 20, 1997, S. 1259.
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A német jog a szarmazas megismeréséhez fliz6doé igényt a megtadmadasi kereseten
kiviil Gigy is védeni rendeli, hogy a gyermek szdmara perlési jogosultsagot biztosit az anyjaval
szemben, ha az megtagadja a nemzdé férfi személyére vonatkozd informdaciok atadasat.
Amennyiben az anya a birdsagi itéletnek sem tesz eleget, rendbirsaggal sijthato vagy Orizetbe
vehetS.”® A mesterséges megtermékenyitési modszerek elterjedésével a gyermek szarmazas
megismeréséhez fliz6d6 joga tovabb erdsodik és a 2002-es 0j gyermekjogi torvény
(Kinderrechtsverbesserungsgeesetz) minden idegen spermaval torténd megtermékenyitésbol
sziiletett nagykort szamara biztositja az apasag keresettel torténd megtamadasat™A német jog
egészen odaig elmegy a gyermek alkotmanyos joganak védelmében, hogy egy halott ember
foldi maradvanyainak exhumalasat is elrendelheti a szdrmazast alatdmaszto DNS-vizsgalatok
elvégzése érdekében.'”A Landesgericht Miinster 1990-es dontése'*'remekiil példazza a
német birdsadgok gyakorlatdit az anya informacidadési kotelezettségével kapcsolatban. A
tényallas szerint egy 1959-es sziiletésti lednygyermek kérte a birosagtol az édesanyja kozlési
kotelezettségének megallapitasat. Valamennyi olyan férfirdl szeretett volna informéciokat
kapni, akik a fogamzas idejében egylitt voltak az anyaval. A gyereket roviddel a sziiletése
utan intézetbe adtdk, majd nevel6sziilknél nétt fel. Ordklési jogi igényei miatt tudni akarta,
ki az igazi apja, de az anyja megtagadta a tajékoztatast, mivel a fogamzas idejében egyszerre
tobb férfivel volt kapcsolata, akik koziil sokan hazassagban ¢€ltek. Tovabba arra is hivatkozott,
hogy a torténtek mar 40 évvel birdsagi eljarast megel6z6 idékre nyulnak vissza. A birdsag
kimondta, hogy az anya titoktartdsi joganak elismerése csak akkor lehetséges, ha az
informacio visszatartdsdhoz kiilondsen nyomds érdeke flizddik. Indokoldsaban ramutat arra,
hogy a sziiloknek kotelességiik a gyermek hdzassagon kiviili sziiletésébdl eredé hatranyanak
kikiiszobolése. Az anya masodik érvével kapcsolatban pedig kifejtette, hogy a gyermek joga
az apasag megallapitasara nem esik idébeli korlatozas ald. A birdsag kotelezte az anyat a
gyermek szarmazasaval kapcsolatos informacidk atadasara. Kérdéses azonban, hogy egy ilyen
itélet mennyiben végrehajthatd, vagyis milyen jogi eszkdzok segitik a gyermeket érdekeinek
érvényesitésében. Sajnos a hatalyos német szabalyozas altal kilatasba helyezett kozigazgatasi
birsag illetve kikényszerito letartoztatas csak nehezen foganatosithatd és az anya cselekménye
a biintetd torvénykonyvben (Strafgesetzbuch, a tovabbiakban StGB) rogzitett csaladi allas
elleni blincselekmény tényallasi elemeit sem meriti ki.'®* Az itélet kikényszerithetdségének
hidnyéban a dontés nem mas, mint az anyahoz intézett, a nemz6 apa megnevezésére sz0lo
felhivas.

Osszegzés

Az hatalyos német csalddjogi szabalyozas a hdzassdgon kiviili kapcsolatban €16
paroknak is lehetdséget teremt a gyermek feletti sziil6i status megszerzésére. Amint ez a
fentiekbdl kidertilt, helyzetiik azonban mégsem teljesen azonos a ,,torvényes kapcsolatban”
616 tarsaikkal. Ugy gondolom, hogy a jogalkotdé barmennyire is kozeliteni igyekszik a két
kapcsolattipus sajatossagait, mégsem teremt egyenldséget. Bar az 1998-as reformot kdvetden

% In: Dr. Rainer Frank und Tobias Helms: Der Anspruch des nichtehelichen Kindes gegen seine Mutter auf
Nennung des leiblichen Vaters In: Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, Heft 20, 1997, S. 1260.

YA 16. életévét betoltott gyermek kérésére pedig kozolni kell az adomanyozo apa nevét és cimét.

1 erre példa az OLG Koln dontése (2000. december 11.), melyben a drogfiiggd sziilék gyermeke kéri a
birdsagot halott apjanak DNS-vizsgalatat a szarmazas megallapitasa miatt. Természetesen az ezzel dsszefliggd
koltségeket mindig az inditvanyozé viseli.

1911990.02.21

192 StGB 169 §
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biztositja a gyermek és az anya szélesebb kor(i megtdmadasi jogat, mégis sok tekintetben
meglrzi a hdzassagban ¢€l6 sziilok javat szolgald, egyszeriibb elismerési formakat.
Véleményem szerint a jogalkotonak torekednie kell arra, hogy a hazassagbol szarmazo
gyermekek és hazassagon kiviil sziiletett tarsaik a lehetdségekhez képest azonos megitélésben
részesiiljenek, hiszen egy 11j élet nem biintethetd a sziilok dontéseiért. Ugyanakkor egyetértek
azzal, hogy a gyermeki jogok szélesitése nem mehet el odaig, hogy az élettarsi kapcsolatban
€16 sziiloknek is ugyanolyan lehetdséget biztositson a sziil6i status jogi elismertetésében, mint
a hazassidgban ¢l6 feleknek. Ez a megoldds ugyanis sértené a hazassdg intézményének
alkotmanyos prioritasat.
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