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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
s mellékletül 

A M. KIR. CURIAI ÍTÉLETEK. 
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Megjelenik minden vasárnap. 
Előf izetés i dij: 

Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 

i : 
Szerkesz tő i i roda: 

Pest, kecskeméti utcza 13. szám, 1. emelet. 
Kiadó- l i ivata l : 

Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
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A k é z i r a t o k 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő k h ö z , 

a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

Uj-év napján. 
A történelem korszakait nem bizonyos számú nap-

nak, nem egy évnek jötte és távozása, hanem fontos ese-
mények jelölik, melyeket az idö hoz magával s mara-
dandó emlékül hagy maga után. 

A mult év ily eseményekkel nyitott korszakot a 
nemzet történetében. 

A fejdelem és nemzet közt megszilárdította a bizal-
mat, megszentesitette az egyetértést. 

Egyetértést hozott létre a népek jól felfogott érde-
kében, hol addig félreértés vont válaszfalat s visszavonás 
sorvasztotta az erőket. 

A nemzeti kormányt uj életre ébresztette és ezzel 
a nemzetet urává tette saját sorsának. 

Együtt vezette az országgyűlést a felelős kormány-
nyal a függő kérdések szirtjei közt és a törvényhozás 
nehéz feladatában. 

Munkába vette az igazságügy reformjait, törvénye-
ket léptetett életbe, s törvényeket készített elő, dús ha-
gyományul az újév számára. 

Szóval, tett és alkotott, azon irányban, mint vár-
tuk, s azon mértékben, mint az időtartam és lehetőség 
engedte. 

Azonban nem tartjuk soknak a végzetteket, vala-
meddig a végzendők száma nagyobb amazokénál. 

Legfőbb érdemét tehát a mult évnek abba helyez-
zük, hogy az erők mozgását szabaddá, az alkotást lehe-
tővé tette. 

Évtizedek folytak el; a nemzet önvédelmi harczban 
fogyasztá erejét, vagy leszorítva a munkásság teréről, a 
haladó korszellemmel egyenlépteket nem tarthatott. A 
mult év tért nyitott a nemzet erejének, lehetőséget az 
erő működésének. 

Azok, kik csodákat vártak a kormánytól; kik azt 
hitték, hogy egy varázsütésre elháritva lesz minden baj, 
kielégítve minden követelés: várakozásukban csalódhat-
tak ; de a lehetőség érdemét nem kicsinyelhetik. 

Miképen fogjuk azt felhasználni: a kormány eljárá-
sától s a nemzet magatartásától függ. Kétkedni nincs ok 
a múltból a siker felett. 

A kormány őszinte jó szándokairól, tevékenységé-
ről és munkaképességéről meg vagyunk győződve. S a 
nemzet fogna-e szunnyadni, midőn a közjólét nagy mun-
kája egész erőnk súlyát veszi igénybe? 

Ily tényezők közreműködése mellett bízvást nézünk 
a jövő nehéz feladásai elé, — s ha az újév a kezdemé-
nyezés dicsőségében megelőztetett: azon érdem marad 
fenn számára, hogy méltó utóda lehet az előbbinek. 

ÖKRÖSS BÁLINT. 

A külföldi törvények bizonyításáról a polgári 
törvénykezésben. 

A polgári törvénykezésbeni bizonyítási tan körül 
támasztható kérdések közt első helyen áll a bizonyítás 
tárgya s a bizonyítás alanya körüli kérdés, vagyis 

1) mit kell bizonyítani — mi a bizonyítás tárgya és 
2) ki tartozik bizonyítani — ki a bizonyítás alanya? 
Szabály gyanánt áll, hogy a ki a perben valamit 

állit, legyen az felperes vagy alperes, azt bizonyítani is 
tartozik. Bizonyítani tehát kell a perben felhozott állí-
tólagos tényeket, különben azok az ellenfél ellenmon-
dása esetében a per elintézésénél a biró által tekin-
tetbe nem vétetnek 

A perbeni bizonyítás tárgyát e szerint csak tények 
(facta) képezik, de nem a törvények s az azok által meg-
állapított jogok is. Facta probantur, iura deducuntur. 
Ez pedig már magában a dolog természetében alapul, 
miután a törvényeket a biró tudhatja a nélkül, ho<?y a 
felek azokat a perben bizonyítanák, minthogy azok az 
alattvalóknak kellően kihirdettetnek; de tudnia is kell 
azokat, mert azonkívül hogy a kellőleg kihirdetett tör-
vényt minden alattvaló ismerje, azok ismeretét a tör-
vényhozó a bírótól mint hivatalbeli kötelességet is meg-
kívánja, s ennélfogva bírói - hivatalt senki nem nyerhet, 
ki a törvények kellő ismeretével nem bir2). 

E szabály azonban, mely szerint törvények nem ké-
pezik a perbeni bizonyítás tárgyát, mégis szenved meg-
szorításokat és egyes kivételeket azon oknál fogva, mely-
nek alapján a bírótól a törvények tudása megkívántatik, 
s megkivántathatik. Ezen ok, mint már mondva lett, 
egy részről abban keresendő, hogy a törvények az alatt-
valóknak kellőképen kihirdettetnek, más részt pedig 
abban, hogy a törvényhozó törvényeinek tudását a bíró-
nak kötelességül tevé. Azon esetekben tehát, hol a mon-
dott ok vagy az egyik vagy a másik irányban be nem 
áll, a bírótól nem lehet követelni, hogy valamely tör-
vényt ismerjen vagy annak létezéséről tudomással bír-
jon s azt minden hizonyitás nélkül valónak, fennállónak 
tekintse. 

Ide tartoznak már most kétségtelenül külföldi tör-
vények. Miután ezek számunkra, rendszerint ki nem hir-
dettetnek, s azok ismerete a bírónak kötelességül nem 
tétetik, ennélfogva tőle meg se kívánhatjuk, hogy azo-
kat tudja s bizonyítás nélkül elfogadja; de még a legna-
gyobb szorgalom és a legkitűnőbb észbeli tehetségek 
mellett sem volna képes valamely biró az egész világ 
egyes államaiban fennálló minden törvényeknek isme-

' ) 1840: XV. tcz. II. r. 8 0 - 89. 93. §§. — Osztrák polg. törv. rend-
tartás (Alig. Gerichts-Ordn.) 104. §. — Polgári törv. rendtartás 111. 66. 
89. 9% 94, §§. 

s ) Osztr. polg. törv. remit. (Alig. Gerichts-Ord.) 431. §. — Ország-
bírói ért. 27. §. 



letét magának megszerezni, melyek a gondolható esetek 
különféleségéhez képest ítélőszéke előtt talán maholnap 
szóba jöhetnek. Ennek folytán tehát idegen törvények 
a belföldi birő előtt épen ugy szorulnak a perbeni bizo-
nyításra, mint bármely más ténydolog, mert minden tör-
vények szorosan véve ténydolgot képeznek kivétel nél-
kül, miután azok fennállása csakugyan ténykérdés, 
csakhogy az állam saját törvényei más tény dolgok irá-
nyában azon fölénynyel birnak, miszerint a törvényhozó 
hatalom által kihirdettetnek, az alattvalókat, a kiknek 
számára közhirré tétettek, kötelezik, s ezek egytől egyig, 
de főképen a birák, a kellőleg kihirdetett törvényeknek 
ismeretét maguknak megszerezni tartoznak; — mind-
ezen ismejelek csak az állam saját törvényein találhatók 
fel, nem pedig a külföldi törvényeken is, minélfogva 
ezek csakis a puszta tények sorába tartoznak a perben, 
tények pedig nem vélelmeztetnek, hanem az állító fél 
által bebizonyitandók. 

E tekintetben csak azon külföldi törvények képez-
nek kivételt, melyek a belföldi törvényhozás által saját 
állama területén is kihirdettettek, s mihez tartás, vala-
mint tekintetbe vétel miatt a biróságokkal közöltettek, 
a mint ez leggyakrabban azon esetekben szokott meg-
történni, hol egyes külállamok alattvalói irányában a 
jogszolgáltatás viszonyossága (reciprocitás), s e viszo-
nyosságnak mi módoni alkalmazásba vétele van kérdés-
ben^ — vagy azon okból is szokott megtörténni, hogy 
az idegenek azon gyakran igen nehezen előállítható bi-
zonyítástól kiméltessenek meg, mily eljárást szokott kö-
vetni saját hazájuk, — de meg szokott ez történni néha 
közvetlenül azon államérdekből is, nehogy az idegenek 
bizonyos jogok tekintetében itt belföldön kedvezőbb 
bánásmódban részesittessenek, mint saját honpolgáraink 
ugyanezen jogokra nézve részesittetnek az illető kül-
földön. 

Ily esetekben a belföldi biró az illető külföldi tör-
vényeket hivatalból tartozik ismerni épen ugy mint 
saját hona törvényeit, miután ezek csakis azon oknál 
fogva hirdettettek ki s közöltettek a saját törvényhozás 
által a bíróval, hogy ez a kérdéses külföldi törvényeket 
megismerje s előforduló esetekben alkalmazásba is 
vegye; ily esetekben tehát a belföldi birő előtt az illető 
kiilföldi törvény épen oly kevéssé bizonyítandó be, mint 
maguk a belföldi törvények. 

E nézet el van fogadva positiv törvények által is, 
névszerint az osztrák közönséges polgári törvénykönyv 
33. §-ában, hol a következőket olvassuk: „Az idegenek, 
hogy a benszülöttekkel egyenlő jogot élvezhessenek, 
kétes esetekben tartoznak azt is bebizonyítani, hogy 
azon állam, melyhez tartoznak, az idevaló állampolgá-
rokkal a kérdéses jogra nézve szintúgy bánik, mint 
sajátjaival." 

Ez alapból közvetlenül s világosan kitűnik azon sza-
bály, miszerint az idegen jog bebizonyítandó, de igazol-
ható abból azon imént emiitett kivétel is, melynek ese-
tében idegen törvények az itteni biró előtt bizonyítást 
nem szükségeinek, miután e bizonyítás csak kétes esetek-
ben kívántatik meg, már pedig nem lehet az idegen jog 
az itteni biró előtt többé kétséges ott, hol ezt a saját bel-
földi törvényhozó világosan kihirdette. 

Az eddigiekből kitűnik, hogy idegen törvények a 
belföldi biró előtt bizonyítást igényelnek; — hátra van 
még azon fontos és gyakorlati tekintetben kétes, ennél-
fogva nem kis mértékben vitás kérdés: mily bizonyítási 
eszközökkel lesz a kérdéses bizonyítás előállítható ? 

Miután a mondottakhoz képest idegen törvények 
minden más államok bíróságai előtt puszta ténydolgok-
nak tekintendők, tehát ugy látszik, miszerint a perbeni 
bizonyítás átalános szabálya szerint a bizonyítási esz-

közök minden közönséges nemei ugy, a mint azok apolg. 
törv. rendtartásban előfordulnak, a kérdéses bizonyítás 
előállítására használhatók is, a mennyiben erre a bebi-
zonyítandó ténydolog természetéhez képest alkalmasak. 

Nem alkalmas bizonyítási eszközök azonban e tekin-
tetben közönséges tanuk és műértők. Az előbbiek azért 
nem alkalmasak, miután itt nem valamely a közönséges 
érzékek által tapasztalható dologról s felismerhető tény-
körülményről, hanem olyasmiről van szó, a minek 
felismerése és megítélése tudományos — t. i. jogtudo-
mányi — ismereteket tételez fel, s ily tudományos is-
mereteken alapuló bizonyítás esetében már nem közön-
séges tanuk, hanem műértők — szakértők — általi bizo-
nyítás esete forogna fenn 1). — De mű- vagy szakértők 
által sem állitható elő a kérdéses bizonyítás, legalább 
az osztrák és magyar törvénykezési rendtartás szerint 
nem; miután ezek, a bebizonyítandó tár^y természetéhez 
képest, csakis jogtudósok lehetnének, látleleteik tehát 
csak jogi véleményezések volnának (consilia iuridica, 
Rechtsgutachten).— De épen ily jogi véleményezéseket 
foszt meg az emiitett két törvényhozás minden bizo-
nyítási erőtől, miután azokat a bíró által semmi figye-
lembe sem véteti2). Azonfelül az említett két törvény-
hozás mü- vagy szekértők általi bizonyításnak csak oly 
tárgyak iránt enged helyt, melyeknek tulajdonsága és 
mibenléte csak egy, a bíróság előtt vagy valamely erre 
kiküldött birói tag előtt általuk szabályszerüleg meg-
tartott szemle folytán ismerhető fel3), a mi a felhozott 
esetre egyátalában nem alkalmazható; — miután pedig 
magánokmán>;ok annak bizonyítására, hogy valamely 
külállamban ezen vagy amaz törvény tettleg fennáll, a 
felek által nem állíttatnak ki, ennélfogva tehát a szóban 
álló bizonyításra nézve már nem marad fenn más bizo-
nyítás, mint a beismerés, az eskü és a közokmányok. 

Ha az egyik fél az ellenfél által a perben felemiitett 
idegen törvény valóságát, létezését beismeri, ugy ezen be-
ismerés által ez iránt épen ugy, mint minden más a per-
ben felhozott ténydolog iránt, teljes bizonyítás lett elő-
állítva, miután ugy a magyar, mint az osztrák törvény-
kezési rendtartásban alapelv gyanánt van kimondva, 
hogy a biróság előtti beismerés minden ténydolog iránt 
teljes bizonyítást tesz, s az idegen törvényekre nézve, 
melyek, mint már láttuk , szintén a tény dolgok sorába tar-
toznak, kivétel téve azokban nincs4). 

A mi az eskü általi bizonyítást illeti, felfedezési és 
becslő-esküről, már ezen eskünemek sajátszerű irányzatá-
nál fogva, melyhez képest az első bizonyos ingó vagyon-
nemüek holléte5), az utóbbi pedig valamely tárgynak, 
vagy okozott kárnak, vagy követelt elégtételnek egyébkint 
ki nem tudható mennyisége vagy Összege6) iránt tétetik le, 
sem lehet szó a kérdéses bizonyításnál; épen oly kevéssé 
szólhatunk itt pótló esküről, miután \\X félbizonyitás nem 
létezik, mely ezen eskü által kiegészítendő volna, de 
nem is létezhetik1). Ellenben a foeskü mint bizonyítási 
eszköz kétségenkivül helyt foglalhatna, ha az egyik fél, 
ki valamely idegen törvény létezését és a kérdéses per-
beli esetrei alkalmazhatását állítja, jónak látná ez esküt 
megajánlani, vagy vele ellenfelét megkínálni, és ez az 
ajánlott főeskü letételét helybenhagyja, vagy a neki át-

Alig. Gerichts-Ord. 187. §. - 1787. évi jan. 15-én kelt udv. ren-
delet. — 1840: X V . tez. I I . r. 100. 101. 102. §§. 

*) 1784. jun. 14. kelt udv. elhatározás. 
3) Alig. Gerichts-Ord. 189—199. §§. - 1840: X V . tcz. I I . r. 101. 

és 102. §§. 
*) Alig. Gerichts-Ord. 107. 108. §§. — Orszb. ért. 88. §. — 1840: 

XV. tcz. I I . r. 95. 96. §§. 
5) Alig. Gerichts-Ord. 219. 220. §§. — 1659. 43. 1655. 24. Dec. 6 de 

act. Fisci Reg. Dec. 1. ad obtin. succes. coram Tab. Reg. Dec. 6. 17. ad 
acquis. mobil. 

6) Alig. Gerichts-Ord. 214—218. §§. - 1638. 27. 
7) Alig. Gerichts-Ord. 212. 213. §§. — 1840: X V . tcz. I I . rése, 

103. 104. §§. 



engedett föesküt valóban le is teszi, miután ily eskü ál-
tali bizonyításnak a felek egyezése folytán más bizonyí-
tékok hiányában minden ténydolgok iránt kivétel nél-
kül helye lehet8). g 

Azonban e két gondolható bizonyitá^, eszköz (beis-
merés t. i. és föeskü) is előreláthatólag csak ritkán fog a 
kérdéses ügyben alkalmazásba vétetni, ennélfogva tehát 
idegen törvények fennállásának bizonyítására mint leg-
közönségesebb bizonyítási eszköz fognak használtatni a 
közokmányok. 

Közokmányok gyanánt pedig e tekintetben vagy 
az idegen törvények hivatalos hirdetései, vagy a külál-
lami hatóságoknak az ott érvényben álló törvények iránti 
bizonyítványai fognak jelenkezni leggyakrabban. 

Dr. EKMAYER ÁGOSTON, 
(Vége követk.) kassai kir. jogakad. nyilv. r. jogtanár . 

r 

Észrevételek az eljárás némely eltérő módjaira 
a polg. törv. rendtartásban1). 

Ezen czím alatt a javaslat a nemperes eljárás né-
mely részeit, nevezetesen az örökösödési, megsemmisítési 
és hitbizományi eljárást, a holtnak nyilvánítást, az örök-
emléküli bizonyítást és a hivatalos bizonylatok kiadvá-
nyozását szabályozza. 

Megvallom, hogy jobban szerettem volna e czím 
alatt mint az eljárás némely eltérő módját, a sommás 
visszahelyezést, a számadási pert, a felhívási pert, a fize-
tési meghagyásokat (Mandatsverfahren) és a választott 
birói határozatokat, valamint azoknak végrehajtását tag-
lalva látni, melyeket a törvényjavaslatban érintve sem 
találtam. 

Ezek helyett a javaslat a nemperes eljárás némely 
részét külön oldja meg, másokról mint péld. a gyámi és 
gondnoksági eljárásról, a gyermekbefogadás és törvé-
nyesít ésröl mit sem tartalmaz, e tekintetben az uralkodó 
ingatag gyakorlatot és némely helyen valóban szeren-
csétlen kezelési módot jövőre is érintetlenül hagyván. 

Szükségesnek tartottam volna tehát az egész nem-
peres eljárást külön törvényjavaslatban kimerítően és 
alaposan szabályoztatni. 

Az örökösödési eljárás az előbbenihez képest sok 
tekintetben nevezetes előmenetelt mutat és több oly ja-
vítást tartalmaz, melyet ,,a nem peres eljárás alapelvei" 
czím alatt a ^Jogtudományi hetilap"-nak f. é. májusi és 
juniusi számaiban, valamint ezek alapján egy önálló fü-
zetben*) is már javasolni bátorkodtam. 

Nevezetesen meg van szüntetve az osztoztató kül-
döttségi eljárás, melyet mint korszerűtlent, költségest 
és czélszerűtlent kárhoztattam. (40. lap.) 

Továbbá kötelességgé tétetik a végrendelet őrzőjé-
nek, hogy azt a bíróságnak mutassa be. De ezen intéz-
kedésnek törvényes sanctiója hiányzik, és a bemutatásra 
határidőt is kellene szabni. Például, hogy az ki az el-
haltnak végrendeletét b i r ja , köteles legyen azt 8 nap 
alatt azon időtől fogva, midőn a végrendelkező halálát 
megtudja, személyes és vagyoni felelősége alatt a biró-
ságnak bemutatni. (Fennemlitett munkám 25. lapján). 

A hagyatéki ingatlanok átíratása előtt 45 napi ha-
táridő hírlapi hirdetvény utján tűzendő ki , mely alatt 
minden igénylő vélt jogát jelentheti be. Ez az egyedüli 
mód, mely alatt az örökhagyó ingatlanait és bejegyzett 
telekkönyvi jogait a jelentkező örökösökre némi meg-
nyugvással lehet átirni, és melyet eltérőleg az összes 

8) Alig. Gerichts-Ord. 203. §. — 1729. 27. 1609. 29. 11. §. 1613. 23. 
15. §. — 1840: XV. tcz. I I . r. 105. §. 

*) Folytatása és vége a t . szerző észrevételeinek. Jog tud . közi. 1867. 
évf. 260. 275. 293. 303. 323. 328. 1. 

*) A nemperes jogügyletekbeni eljárás alapelvei. Pest 1867. Grill 
Károly bizománya. 

európai törvényhozásoktól szintén fennemlitett munkám-
ban legelőször ajánlottam. (L. 37. lap.) Miután azonban 
nem csak ingatlanok képezik a telekkönyv tárgyát , ha-
nem bejegyzett jogok is, ezeket is kellene a 387. §-ban 
felemlíteni. 

Elismervén ezen mélyen beható javítások helyes 
voltát, még sem titkolhatom el azon aggodalmaimat, 
hogy az örökösnek viszonya a hagyatéki hitelezők irá-
nyában nincsen eléggé körvonalozva. 

Midőn az örökös az örökséget átveszi, nem tud-
hatja mindég, vájjon mily hagyatéki terhekkel veszi azt 
á t ; egyrészről az örökös azon veszélynek ki van téve, 
hogy az örökség átvétele után, nagyobb követeléssel 
támadtathatik meg, mint menyit az á tvett hagyaték ér. 
Más részt a hagyatéki hitelezők azon veszélynek ki van-
nak téve, hogy a hagyaték az örökös vagyonával Össze-
vegyülvén, követeléseik az örökösnek adósságai által 
háttérbe szoríttatnak s rövidséget szenvednek. Mindeze-
ket ki lehetne kerülni, ha a javaslat 376. §-a oly módon 
bővíttetnék, hogy ugy a hagyatéki hitelezők valamint az 
örökösök is jogosítva legyenek, a hagyaték leltározását kí-
vánni, valamint a hitelezők a hagyaték elkülönítését is 
kívánhatnák. Mely intézkedés szükségességét fennebbi 
munkámban bővebben indokoltam. (1. 29 — 32. lap.) 

A megsemmisítési eljárás, noha ez határozattan ki 
nem fejeztetik, csak elvesztett magánokiratokra vonat-
kozik; az állam- és közkötelezvények valamint részvé-
nyek megsemmisítésére ki nem terjed, és igy az e tekin-
tetben kibocsátott és részben csak német nyelven kiadott 
rendeleteket ezentúl is hagyja érvényben. 

Midőn végre a hivatalos bizonylatokról szóló fejeze-
tet áttekintettem, a közjegyzők és hiteles tolmácsok 
hiányát sajnáltam. A hivatalos bizonylatok kiállítását, 
másolatok és aláírások hitelesítését a bíróságokhoz lá-
tom utasítva, mindamellett hogy a biró, kire az igazság-
szolgáltatás hü és pontos kezelése van bizva, nem lehet 
sem hivatva, sem azon helyzetben, hogy ily hitelesítések 
tekintetében a feleknek mindég és azonnal szolgálhas-
son. Van pedig még az említetteken kivül sok ügy, mely 
hiteles személy teendői közé tartoznék; pl. okiratok fel-
vétele, végrendeletek alkotása és megőrzése stb. 

Hites tolmácsok szervezése oly poliglott országban 
mint a mienk, és a külfölddel való napról napra növe-
kedő forgalmunk mellett, a legégetőbb szükségeink közé 
tartozik. 

Midőn jelen czikksorozatban a polg. törvénykezési 
tervnek legnagyobb hiányait tüntettem ki, é s hol már 
előttem mások nem tették, a véleményem szerint szük-
séges módosításokat jelöltem ki, ismételve kijelentem, 
hogy e mellett a jelen tervet koránt sem tartom a leg-
kitűnőbb lehető perrendnek, hogy a mig csak szólni és 
irni fogok a szóbeliség és nyilvánosság elveit pártolan-
dom, de másrészt a fennforgó körülmények közt a jelen 
javaslatot olyannak tartom, mely mellett kellő átdolgo-
zás és a kijelentett hiányok eltávolítása után, néhány 
évre igazságszolgáltatásunk tettemes javítását várhat-
juk, és ha majd a birói szervezetet is sikerülend javítani, 
egy rendszeres egészet képező és a legjobbnak elismert 
minták szerint kidolgozott, a nyilvánosság és szóbeliség 
helyes elveire fektetett perrend behozatalához fogha-
tunk, melyhez a szükséges anyagot már most is gyűj-
teni minden arra képesített és a haza javát szem előtt 
tartó jogásznak feladatául tekintem ; mely czélra bátor 
leszek e lapokat nem sokára tanulmányaim közlése vé-
gett ismét igénybe venni. 

Dr. S C H N I E R E R GYULA, 
egy, mag. tanár. 



A törvén > hozás és tudomány állása napjainkban 
a halálbüntetésről. 

Többször volt e lapok hasábjain s utóbbi időben a 
napi sajtóban is szó a halálbüntetésről; legközelebb 
azaz a büntetőtörvényi javaslat tárgyalásakor talán még 
élénkebben is fogunk ezzel foglalkozni; előkészületül 
tekintsünk azonban szét Európában s tapintsunk üterére 
e százados betegnek. 

A boldogult nagyérdemű Mittermaier nagyszámú 
értekezést s munkát irt e tárgyról; élte utolsó idejében 
is ezzel foglalkozott s kimerité az anyagot napjainkig; 
szerény munkásként eleget teszünk talán feladatunknak 
és hazánk iránti kötelességünknek, ha utolsó terjedelmes 
dolgozatiból kiemeljük a tényállást s azt lehető röviden 
feladatunk szerint rendezve előadjuk, ujabbat mint ő, 
kevesebbet mondhatunk. 

Kezdjük Angolországon. Az 1861 -ki törvény szerint 
halaibüntetés csak gyilkosság és felségárulásra van 
szabva; legnagyobb alkalmazást az elsőnél talál; tud-
nunk kell azonban, hogy az angol törvény nem ad meg-
határozást sem a gyilkosság-, sem az emberölésről, a 
eammon lawe-ra s igy Forster és Coke nevü régi juris-
ták nyilatkozataira utal. Ezek szerint a gyilkosságra 
nem kívántatik ölési szándék, hanem gyilkosságnak te-
kintetik az is, ha a bekövetkezett halál mellett a szán-
dék csak bántalmazásra irányult; sajátsága továbbá az 
angol jognak, hogy ölés esetén a praesumptio juris min-
dig gyilkosság mellett harczol, tehát a vádlotthoz tar-
tozik az ellenkezőnek bizonyítása; nem létezik továbbá 
a külön törvény a tulajdonképeni gyermekülésről s így 
a kereset mindig gyilkosságra irányul; e zavar mellett 
neveli az elégületlenséget az indiai legújabb — szintén 
angol büntető törvény, mely meghaladta az anyaorszá-
got, a mennyiben ott a halálbüntetés az élethossziglani 
fogsággal vagylagosan (alternative) van kiszabva s a bí-
rótól függ, melyiket alkalmazza; ezekhez járul végre a 
kegyelrnezési jognak Angliában félszeg gyakorlata; em-
lékeztetjük ugyanis olvasóinkat, hogy e jogot nem a ki-
rálynő, hanem az államtitkár gyakorolja, a ki e tárgy-
ban az elnöklő bíróval teszi magát összeköttetésbe. 

Ezen szomorú állapotok végre rábirták 1866-ban a 
parliamentet, hogy egy enquetet küldjön ki, mely ezen 
kérdéseket rendező törvényjavaslatra anyagot gyűjtsön. 
E bizottmány lelkiismeretesen eljárt feladatában, hosszú 
sorát hallgatta ki a tanuk és szakértőknek, s Európa 
majdnem minden országának e téreni jogviszonyairól 
tudomást szerzett. Legfontosabbak a tanuk nyilatkoza-
tai azért, mert oly férfiak kérdeztettek ki, kik hivatásuk 
körénél fogva a halálbüntetés kérdéséről a legjobb ta-
pasztalatokat szerezhették. Bármely ország juristája 
tanulhat ezekből ; elősorolunk a nevezetesebbekből 
néhányat: 

Martin az elrettentő erő bizonyságát azon benyo-
másban találja, melyet a halálitélet az ülésben jelenle-
vőkre gyakorol. Walpole (államtitkár 1853—58-ig) meg 
akarja e büntetést tartani, nem ugyan a biblia tételei 
végett, melynek nem parancsoló, hanem csak engedő 
erőt tulajdonit, hanem azért, mert az élet szentsége kí-
vánja, hogy az ki ezt másban kiirtja, érezze hogy ezt 
csak saját életének koczkáztatásával teheti. Davis(22 év 
óta a newgati börtön lelkésze) a halálra ítéltekkel való 
beszélgetéséből meggyőződött, hogy e büntetés elret-
tentő erővel bír, de be kell vallania, hogy a gyilkosok 
merényletük előtt soha nem gondolnak erre, hanem csak 
merényletükre s a következmények irápfc közönyösek. 
Grey (12 évig államtitkár) tanúsítja, hogy az államtit-
kár helyzete, kinek kegyelmezések felett kell határoznia, 
igen aggasztó s hogy czélszerübb volna a bírónak discre-

tionalis hatalmat adni. Mordaunt Wells (az indiai főtor-
vényszék birája) dicsérőleg emliti fel az indiai törvény 
rendelkezését. Deumann (évek óta védő bünügyekben) 
tapasztalatként hozza fel, hogy a halálbüntetés legha-
talmasabb fegyver a „nem vétkes"sé nyilatkoztatás ki-
vivására, mert az esküdtek mindig vonakodnak a 
„vétkeset kimondani, ha tudják hogy halál lesz követ-
kezménye. Kelly (attorney generál) a h. b. ellen nyilat-
kozik s 22 esetet sorol fel, hol tévedés bizonyult be 
utóbb; Londonra egy év alatt 5 ártatlannak elitéltetését 
mutatja ki. Lévy tanár a h. b. ellen szólván, egy olyan 
statistikának szükségét mutatja ki, mely a gyilkosságok 
indokait tárgyalná, a mint ez Francziaországban foly-
tattatik. Parry (ügyvéd) bebizonyítja, hogy gyilkosság 
ritkáu vitetik az u. n. bűntettes osztály által végbe, ha-
nem legtöbbnyire olyanok által, kiknek előélete tiszta, 
ezért ezeket a h. b. nem riasztja vissza, mert mindig szá-
múnak a fel nem fedezésre, sőt nem is gondolnak erre, 

i mert ezen osztálynál a tettet mindig valami igen nagy 
ok, vagy rendkívüli elme- vagy kedélyzavar előzi meg. 
Cartwright (egy grófsági börtön elöljárója) vallja a bűn-
tettesek osztályábóli fegyencz inkább féli az élethosz-
sziglani szabadságbüntetést, mint a halált. Lawson 
(irlandi attorney generál) megfordítja a fegyvert s azt 
mondja, hogy azoknak, kik e büntetés fenntartását kí-
vánják, ki kell mutatni, hogy e büntetés megszüntetése 
által a gyilkosságok száma szaporodik; mi kimutatjuk, 
hogy mióta a betörésre e büntetést megszüntettük, 
ennek száma kevesbbedett. Vischers (Brüsselből) példá-
kat emlit, melyek szerint kegyetlen gyilkosságban ma-
rasztalt s megkegyelmezett bűntettesek 12 évi büntetési 
idejök letelte után tökéletesen javultnak bizonyultak. 

Ezen nyomozások alapján megkészült a törvény-
javaslat; 1866. márczius 25-kén terjesztetett a bili a 
lordok háza elé, május 2-án kezdődtek a tárgyalások, s 
noha nem hiányzottak a halálbüntetés eltörlésének 
meleg"védői, pl. Romilly, lord Houghton és lord Russel, 
a halálbüntetés mégis megtartatott; minden a régi ma-
radt s a közvélemény mindenhatóságára van bizva egy 
felvilágosodottabb korban a középkor bilincseit lerázni. 

Ide igtatjuk még Angliáról a h. b. statistikáját. 
Mig 1863. s 1864-ben még 41 halálitélet hajtatott végre, 
addig 1865. s 1866-ban csak 19. Mig 1863-ban 29 elitélt 
közül 22 végeztetett ki, addig 1865-ben 20 közül csak 8. 

A mi Skócziát illeti, ott ugy látszik, hogy a közvé-
lemény inkább harczol a halálbüntetés megtartása mel-
lett mint Angliában, noha ez utóbbinál annyiban van 
szerencsésebb helyzetben, a mennyiben a gyilkosságra 
határozott definitióval bir; annak tekintetik ugyanis 
azon az emberi életet kioltó gonosz szándékú cselek-
vény, mely vagy határozottan ölésre volt irányozva 
vagy azon közönyösséggel párosulva, mely a lehető kö-
vetkezmények bármelyikét elfogadja. Statistikáját te-
kintve kitűnik, hogy Skócziában kevés halálitélet hoza-
tik, igy 1858., 59-ben egysem, 1863-ban 1,1855 , 1862., 
1864-ben mindig kettő-kettő, 1860., 1864-ben csak 4, 
1865-ben 3 ítéltetett el, de 2 kegyelmet kapott. 

Irland legújabb statistikája szerint 1856 ban 5 ha-
lálra itélt egyén közül 4 végeztetett ki, 1857-ben 8, 
1860-ban szintén, 1864-ben 7 egyén Ítéltetett halálra, 
1865-ben 5 elitélt közül 4 végeztetett ki. 

Sajátságos múltja van a halálbüntetés történetének 
Francziaországban, nemcsak Lucas, Guizot, Beranger 
neveit, de még Robespierre-1 is tisztelettel kell emlit-
nünk, mint e büntetés theoretikus ellenzőéit, mert ez 
utóbbi is felszólalt 1791. május 30-án a nemzeti gyűlés-
ben a halálbüntetés ellen, megtámadván azt mint igaz-
ságtalant s megtagadván elrettentő erejét; hogy későbbi 
időben megfeledkezett szavairól, emberi gyöngeség! Me-



rész lépést tett a franczia törvényhozás 1832-ben a h. b. 
kérdésében; Lajos Fülöp ugyanis határozott ellenzője 
volt e büntetésnek, sokszor tárgyalta minisztereivel ez 
ügyet, végre a nép jogi öntudatát választák középárul 
annak meghatározására, ha vájjon egy adott esetben 
kivánja-e a tettes halálát vagy nem; igy jöt t létre az 
enyhítő körülmények felvételéről szóló törvény, mely 
áll ugyan hogy a szoros igazságszolgáltatást gyakran 
kétségessé teszi s ezért többször megtámadtatott, de áll 
egyszersmind az is, hogy ha a franczia esküdtszék e 
joggal nem birna, már igen sok u. n. joggyilkosság adta 
volna magát elő, mert bebizonyithatólag sok gyilkosság 
miatti elitéltetés történt, hol az ártatlanság utóbb kide-
rül t s e szerencsétlenek csak azáltal szabadultak meg, 
hogy a jury verdict-jében enyhítő körülményeket vett 
fel. A polgárok meg is értették joguknak ezen hord-
erejét s verdictjük évről évre hatalmasabban nyilatkozó 
oppositiót képez a halálbüntetés ellen, mert míg 1825-
ben 134 halálitélet hozatott, 1859-ben csak 36,1861-ben 
26, 1862-ben ismét 39, 1863-ban 20, 1865-ben 9, 1865-
ben 14,1866-ban 20, ezekből is a kivégzések csekélyebb 
számot mutatnak, igy: 1861-ben 12, 1862-ben 25, 1863-
ban 11, 1864-ben 5, 1865-ben 10, 1866-ban 9, meg kell 
azonban adni azt is, hogy Francziaországban a kegyel-
mezések ritka pontossággal kezeltetnek, mert maga a 
császár is átolvassa a per actáit s igen gyakran az igaz-
ságügyi miniszter ajánlata ellenére is kegyelmet ad; 
hogy mennyire növekszik ezen országban is a halálbün-
tetés irányában az ellenszenv, kitűnik azon 14,000 alá-
írással boritott kérvényből, mely e büntetés ellen ez év 
folytán beadatott s a senatus julius 27-ki ülésében ol-
vastatott fel. 

Irodalmilag foglalkoztak utóbbi időben Franczia-
országban e büntetés kérdésével de Fontaine de Rebesq, 
Hello és Lucas. 

Portugalliában 1846 óta kivégzés nem történt. 
1867. márczius l-jén terjesztett a kormány a kamarák 
elé egy törvényjavaslatot, melyben a halálbüntetés mel-
lőztetik; absurdumnak és nevetségesnek nyilatkoztatá a 
bizottmány az államnak teménytelen biztosítási eszkö-
zei mellett a bűntettes kivégzésének szükségére való hi-
vatkozást; s valóban a halálbüntetés folyó év julius ha-
vában eltöröltetett; leggyönyörűbb sirbeszédét de la 
Veja tartá. 

Fáradságába került az uj olasz királyságnak is e 
büntetés eltörlése, de végre még is megtörtént. Tudjuk 
ugyanis, hogy 1865-ben a követek házában tetemes 
többség szavazott az eltörlés mellett, míg a senatus több-
sége még egyidőre megtartását határozta. Bajos volt 
azonban most a helyzet, az újonnan annectált Toscana 
törvénye ebüntetést nem ismerte; mit tehát tenni? Egy 
u j bizottmányt hivott a király a tudomány képviselői-
ből össze s feladatukká tette a büntető törvény átvizs-
gálását; a javaslat a halált már többé nem ismerte; tör-
vénynyé szentesittetvén az év folytában ez, valeat-ot 
mondtak e büntetésnek is. 1866-ban 60 halálitélet mon-
datott ugyan még ki a királyságban, de ebből a semmi-
sitőszék 21-et szüntetett meg, a király pedig a többinek 
is kegyelmet adott. 

Irodalmilag foglalkoztak utolsó időben e kérdéssel: 
Gabba, Canonico Tancredi túri tanár, Gemma, Anibale 
Calegari, Consolo s végre „Caesare Beccaria" czímü bör-
tönügyi folyó iratában. Frederico Belazzi, Consolonak 
kivételével mindnyájan a halálbüntetés eltörlésemellett 
rántván kardot. 

Figyelemre méltó Belgiumban azon törekvés, me-
lyet maga a kormány a h. b. eltörlése mellett tanusit; 
többször felmerült itt e kérdés s a senatusban 1866-ban 
ujolag, hol az igazságügyi miniszter e ritka szabadelvű 

férfiú az eltörlés mellett szólt; a senatus tagjai azonban 
33 szavazattal 15 ellen a megtartást határozták. Tár-
gyalás alá kerülvén később az újonnan átnézett Code 
pénal Guillery a követek házában a halálbüntetés eltör-
lésére ismét inditványt tett, támogatta pedig és indo-
kolta Thonissen tanár. Legélénkebb ellenzője volt Pir-
mez, de fényesen m^gczáfolta s önkénytes következteté-
seit visszautasította Thonissen s az igazságügyi miniszter. 
A szavazás eredménye az lett, hogy 98 tag köziil 43 az 
indítvány mellett, 55 pedig ellene szólott. Tény azonban 
az, hogy Belgiumban sem 1865-ben sem 1866-ban kivég-
zés nem történt. Munkát írtak e tárgyról Thonissen ta-
nár s egy igen kitűnőt Haus. 

Németalföldön az utóbbi négy év alatt a h. b. tény-
legesen megvolt szüntetve 1864-ben 10 halálitélet hoza-
tott ugyan, de egy sem hajtatott végre, 1866-ban is 
mind a hat elitélt kegyelmet kapott. A büntető törvény 
átdolgozására kiküldött bizottmány még munkálkodik; 
meglátjuk, hogy innen is mily véleményt hallunk. A 
halálbüntetés ellen irt munkák közül kiemeljük kettőnek 
szerzőit : van Bemmelen és Ruhranus. 

Svédországban Oskar király mint korona örökös 
„Bűnök s büntetések" czímü munkájában a halálbünte-
tés ellenének vállá magát; mint király sokat küzdött 
ezért minisztereivel s csak igen ritkán irta a halálitélet 
alá a helybenhagyást, igy 1850 ben 85 elitélt közül csak 
5, 1852 ben 89 közül csak 2 végeztetett ki. Az 1863-ki 
országgyűlésen indítvány tétetett a h. b. eltörlésére, de 
Olivecrona tanár műköédse daczára három curia által 
elvettetett s csak a parasztrend curiája fogadta el. Az 
1864-diki büntető törvény azonban már e büntetést a 
gyilkosságra az élethossziglani fogsággal vagylagosan 
szabja ki. 1866-nak őszén az országgyűlésen ismét té-
tetett egy indítvány oly értelemben, hogy tapasztalat 
szerzése végett a halálbüntetés 10 évre függesztessék 
fel, a curiák azonban — a paraszti curia kivételével — 
ezt is elveték. Kivégzés 1865-ben nem történt: 1866-ban 
10 ítélet mellett 2, 1867-ben egysem. Ez év folytán ujo-
lag előkerült a kamarákban s az első kamarában a meg-
tartás egy szavazattal győzött az elvetés ellenében, a 
mennyiben 38 az indítvány mellett, 39 pedig ellene nyi-
latkozott. Moraliter tehát a halálbüntetés itt el van 
vetve. 

Szászországban a folyó esztendeig már hat ízben 
forgott az országgyűlés előtt a halálbüntetés megszün-
tetése. Ezen évben febr. 13-kán került újra a szőnyegre 
e kérdés s a mint a „Jogt. Közlöny" 38. számában már 
jelentettük a kormány a városok véleményének kikérése 
után egy törvényjavaslatot szándékszik előterjeszteni, 
melyben e büntetés nem fordul elő. Statistikája igen 
örvendetes, mert a következő képet nyújtja : 1815-től 
1838-ig 138 halálra itélt közül 30, azaz 19% végezte-
tett ki. 1860, 1861, 1862-ben 8 Ítélet hozatott 1 végre-
hajtással. 1866ban mind az 5 halálra itélt kegyelmet 
kapott. 

Bajorországban a boldogult Miksa király utolsó 
kormányéveiben igen csekély számú kivégzés történt; a 
fiatal királytól azonban gyökeres reformot várnak s 
ezért 1867. febr. 7-kén Staufenberg 31 társával azon in-
ditványt adá elő a második kamarában „kéressék meg 
a király, hogy a halálbüntetés eltörléséről egy törvény-
javaslatot terjesztessen a kamarák elé"; noha ezen indít-
vány az igazságügyi miniszter által keményen megtá-
madtatott , a márczius 22-ki gyűlésben mégis 87 szava-
zattal 44 ellenében keresztül ment. A halálbüntetés sta-
tistikája szerint 1849-től 1860-ig 296 halálitélet közül 
61 hajtatott végre; az uj büntető törvény uralma óta 
(1861) 41 halálos Ítélet hozatott, de csak 3 egyén vé-
geztetett ki. 



Ausztriáról nincs sokat mit szóljunk; alig pár hete, 
hogy a Reichsrath termei Herbst szavait viszhangozták, 
mindnyájan olvastuk beszédét s a tárgyalások meneté-
ből meggyőződtünk, hogy a tudomány s felvilágosodás 
az ügy talán rövid halasztása mellett mégis diadalt 
nyert. Megjegyezzük, hogy 1865. nov. 1-től 1866. oct. 
31-ig 52 halálitélet mondatott ki; ezekből 18-nál lett a 
végrehajtás megrendelve, de egy utóbb mégis kegyel-
met kapott, 2 pedig természetes halállal mult ki. 

Poroszországban igen szép napokat él még a közép-
kornak elrettentési elve; tanusitja statistikája, 1862 
ugyanis 37, 1863-ban 38, 1864-ben 41, 1865-ben 37 ha-
lálitélet hozatott; hány végeztetett aztán ezekből ki, a 
hivatalos statistika nem mondja; talán okuk van erről 
hallgatni. Kiváncsiak vagyunk most a porosz államböl-
csesség nyilvánulására az annectált Nassau irányában, 
hol a halálbüntetés már 1849 óta el volt törölve; ha-
sonló helyzet van itt jelenleg mint volt Olaszországban 
Toscanával szemben, de alig hiszszük, hogy hasonlóan 
oldatik meg. 

Würtembergben is igen élénken nyilvánul a népnek 
képviselői által tolmácsolt óhajtása a halálbüntetés el-
törlése tekintetében. Tanújelét adta a második kamará-
nak 1865-ben tartott ülése, hol 56 szavazattal 27 elle-
nében a kormány félkéretett e tárgyról törvényjavasla-
tot adni be a háznak; 1865 óta azonban a kormány el-
lenzése folytán nyugszik ez ügy. 1865-től 1866. octo-
berig 11 halálos Ítélet közül 2 hajtatott végre. 

Cantononkint kell szólnunk Schweiczról, de az 
egészről mondhatjuk azt, hogy az 1848-diki alkotmány 
szerint politikai bűntett miatt az egész szövetségben 
senki halálra nem Ítéltethetik. Freiburg és Neuchatel-
ben a halálbüntetés törvény által van megszüntetve; 
Luzernben 1846 óta ilyen ítélet nem hozatott; Schweicz-
ben 1848 óta kettő mondatott ki, de nem lett végrehajt-
va. Unterwaldenben 1815-ben, Glarusban 1836-ban 
mondtak ki utolszor halálbüntetést. Freiburgban tör-
vény szünteté meg 1848-ban. Baselben 1835-től 64-ig 4 
ítélet közül 3 hajtatott végre. SchafFhausenben az utolsó 
halálitélet 1847-re esik; Appenzell 15, Graubündten 17, 
Thurgau 8 év óta nem hozott halálitéletet. St. Gallenben 
7 ítélet közül, melyek 25 év alatt mondattak ki, egy 
hajtatott végre. Genf 1847 óta 5 ítélet közül 3-at haj-
tott végre. A berni büntető törvény 1866. jan. 30-ról 
megismeri a halálbüntetést, de reménylhető, hogy a 
legújabb zürich-i már mellőzni fogja azt, mert sem a 
szerkesztő, sem az átvizsgáló bizottmány nem fogadták 
el. Legkirivóbban mutatkozott a népségnek ellenszenve 
a halálbüntetés ellen a tessini cantonban, hol azon ere-
deti eszközhez folyamodtak, hogy az utolsó halálitélet 
alkalmával minden község a kivégzésre helyet adni ha-
tározottan megtagadta; akarva nem akarva meg kellett 
tehát a bűnösnek kegyelmezni. 

Hogy mit hoz nálunk a közel jövő, meglássuk! Mi 
teljes bizalommal nézünk elébe. 

T A U F F E R EMIL. 

Budapesti ügyvédegylet. 
Egyik jelentékeny vívmánya a mult évnek a „Bu-

dapesti ügyvédegylet" alakulása volt. 
Örömmel üdvözöltük az egyesülésre törekvést az 

ügyvédi kar tagjainál. A czél, mely az egyeseket össze-
hozta, nemes a tudomány és az emberiség szempontjá-
ból egyiránt, s az eszköz, melylyel az egylet élt, meg-
felelő a czélnak. 

Mindazáltal kezdetben már kellett az egyletnek bi-
zonyos oldalról megrovással találkoznia. 

A „Magyar Újság" m. évi 222. számában szabadel-

vütlenséggel vádoltatik az egylet; mások hibájául róják 
fel, hogy a választmány egyes jelenkezőket az egyletbe 
belépni nem engedett. 

Előbbi az egylet irányzatát, utóbbiak az alapsza-
bályokat támadták meg. Vannak ismét, kik az egylet 
fennállását vették ostrom alá. 

A M. U. emiitett czikkére Matolay Elek ur, az egy-
let titkára következő nyilatkozatban válaszol: 

„Czikkiró Y. G. ur szerint a budapesti ügyvédi egylet 
czopfos és szabadelvütlen. Miért? mert alapszabályok nem kö-
telezik az egyletet, hogy szabadelvű legyen: 

Engedelmet kérünk, de mi azt hisszük, hogy ha az ügy-
védek önmaguktól nem kívánnak a korral haladni, ha nem sza-
badelvűek : akkor hiában lesz megirva az alapszabályokban,, 
akár ökölnyi betűkkel is, hogy az egylet működésének szabad-
elvűnek kell lennie. Ily kijelentés csak oly egylet alapszabá-
lyaiban lehet helyén, mely tagjait ceak bizonyos irányban mű-
ködő egyénekből toborzza, holott a budapesti ügy védegylet 
hivatva van valamennyi ügyvédet tagjai sorába fölvenni, és csak 
ezek többségétől függ, hogy az egylet szabadelvű irányban 
haladjon. 

Azt mondja továbbá V. G. ur, hogy az alapszabályok 1-ső 
§-ában a czél szűkre van szabva; és alább, hogy az egylet ma-
gasabb czélt maga elé nem tűzött. 

Pedig épen az 1. §. szerint nemcsak a segélyzés és az 
ügyvédi kar társadalmi érdekeinek ápolása, de oly tudományos 
munkásság is czélul van felvéve, mely az ügyvédnek kiválóan 
gyakorlati működése s mondjuk ki, ügyvédeink nagy része el-
méleti képzettségének fokához mérve inkább tág, mintsem szűk. 
körűnek mondható. És hogy mi az a magasabb czél? azt Y. G. 
ur nem mondja, pedig kiváncsiak vagyunk rá. 

Azt sem mondja V. G. ur, miért helytelenek az alapsza-
bályok az egylet belső dolgaira nézve, s azt sem, váljon honnan 
következteti, hogy az egyletben czopfosak viszik a vezérszerepet. 
Er re tehát nem lehet felelni. 

Azonban bátran mondhatjuk, hogy ha az egyletben czop-
fos tagok vezérkednének, ennek távolról sein lehetne az alap-
szabályokban okát fellelni. És e részben nem felünk egy cseppet 
sem, hogy megczáfoltassunk. 

Hát ra van meg, hogy a czikk egyetlen positiv vádjára fe-
leljünk, mely szerint Y. G. ur roszalja az alapszabályokban 
felvett titkos választási módot, 8 roszalja, hogy a választmány 
némelyeknek fel nem vételét indokolás nélkül határozta el. 

Kér jük Y. G. urat, roszalja az alapszabályokat, a mennyire 
kedve tar t ja (nekünk sem épen mindenben tetszenek,) de ne 
kárhoztassa az egyletet illetőleg a választmányt azért, mert az 
alapszabályok rendelete szerint jár t el. A mig a golyózás (bal-
lotage) általi szavazás az alapszabályokban meg van, a választ-
mánynak a fel nem vételt nem szabad indokolnia. 

Az alapszabályokban azért vétetett fel a titkos szavazás 
módja, mert e nélkül senkit sem lehetne visszautasítani, hacsak 
ielleme nem gáncsoltatik, mit pedjg megelőző vádló és védelmi 
eljárás nélkül tenni nem lehetne; és ily eljárás csak ügyvédi 
kamarában s nem socialis téren mozgó egyletben gyakorolható; 
a budapesti ügyvédi egylet pedig tisztán a társadalmi téren 
kiván működni, taggá lenni egy ügyvédet sem kényszerit, s 
fegyelmi hatóságot nem arrogál. 

Ugyanazért egyrészt nem lehetett az alapszabályokban 
körülírni, a mint ez más társas egyleteknél sem iratik körül, 
hogy a titkos szavazásnak mi adjon irányt, és ennélfogva a fel 
nem vétel becstelenitő határozat természetével nem birhat. 

A választmány épen ugy, mint más egyleteknél történik, 
fel veszi vagy fel nem veszi a jelentkezőket, a nélkül, hogy ez 
által egyszersmind becsületük felett i télne; — s a közgyűlés, 
ha ugy tetszik, megváltoztatja a választmány tagadó határoza-
tát, mely talán roszul tükrözte vissza az egylet többségének 
véleményét. 

És igy a fel nem vételben semmi jogtalanság nincsen. 
Ezek rövid megjegyzéseink. 
Csak azt teszszük hozzá, hogy ha V. G. urnák fejtegeté-

seiben igazsága volna is, abból nem azt kellene következtetni, 
hogy az egyletet szét kell robbantani, s ujat alakítani. — Örül-
nünk kell, hogy már egyszer az alakulás megtörtént; és ha hiá-
nyosak, ha hibásak az alapszabályok; ott a közgyűlés, tessék 
azon az alapszabályok módosítását indítványozni, s legyen 
meggyőződve Y. G. ur ha az indítványok czélszerűek s szabad-
elvűek lesznek, az egyletnek Y. G. ur szerint czopfos vezérei 
lesznek elsők, kik az indítványokat örömmel üdvözlendik." 



per tárgyát képezhetné. Kéri ennélfogva az esküdtszéket vád-
lott felmentésére. 

Még egyszeri szóváltás után, melyben a vádló és védő 
nyilatkoztak, a bírósági elnök pár perezre felfüggeszti az ülést, 
melyet ismét megnyitván, rövid beszédben összevonja a fentebb 
mondottakat s az esküdtekhez a következő két kérdést intézi: 

1. Igaz-e, hogy vádlott volt közlője a bevádolt iratnak? 
2. Meg vannak-e győződve, hogy azon irat olyan becsület-

sértést tartalmaz, mint vádló állította? 
Az esküdtek mind a két kérdésre ,,igen"-nel feleltek s a 

vádlottat 7 szóval 5 ellenében bűnösnek nyilatkoztatták. Majd 
a törvény alkalmazása is kimondatván, vádlott egy havi fog-
ságra ítéltetett s 100 frt pénzbirságban és 40 f r t perköltségben 
elmarasztaltatott, a naptár illető lapjainak megsemmisítése 
pedig elrendeltetett. 

Mi egy kérelemmel egészítjük ki ez általunk min-
denben helyeselt nyilatkozatot, — egy kérelemmel 
azokhoz, kik a fennálló egyletet romba dönteni s a ro-
mokon ujat szervezni óhajtanak. 

Higyjék el, hogy ily törekvések az ügyvédi kar re-
putatióját ássák alá, a nélkül hogy a czélba vett elégté-
telhez vezetnének. A jelen korszak egyik irányeszméje 
az egyesülés; egyleteket látunk a népnek minden osz-
tályában, egyleteket főkép az ügyvédeknél, s csak a fő-
város ügyvédei nem akarnák megérteni és felhasználni 
az egyesülés előnyeit, vagy kétes sikerű kísérletekkel 
koczkáztatni az egylet eszméjét? 

Ha a választmány eljárása egyesekre nézve sérel-
mes volt: az orvoslás nem az egylet eltörlését, hanem 
&z alapszabályok revisióját teszi kívánatossá. 

Hozzanak javaslatba czélszerű módosításokat, kö-
veteljenek javítást az alapszabályokban. A választmány, 
azt hiszszük, valamint eddig az alapszabályok szerint 
j á r t el, ugy azokat a történhető módosítások mellett is 
zsinórmértékül tekintendi. 

Esküdtszéki tárgyalás. 
A buda-pesti esküdtszék előtt f. hó 2-kán tárgyaltatot t 

azon becsületsértési vád, melyet Szegfy Mór, miniszteri fogal-
mazó emelt Ormódy Bertalan a „Pecsovics" naptár szerkesztője 
ellen. 

Az ülés 10 órakor megnyit tatott . A felek előleges meg-
jegyzést nem tévén felolvastatik a vádlevél s az emiitett naptár 
illető helye. Ezután elnök felszólítja a vádlót a vádpontok 
összefoglalására. 

Szegfy Mór becsületsértési vádat emel Ormódy Bertalan, 
mint a , ,Pecsovics-Naptár" szerkesztője ellen, az ezen naptár-
ban ellene irt napi-jegyzetekért; nem magáért, — úgymond 
Szegfy, — hanem a társadalom, a polgárosodás s a közerköl-
csiség érdekében lép a törvény sorompói elé; mert minden pol-
gár magán-becsületének megőrzését a társadalom érdekei mul-
hatlanul követelik. Nem lépett volna e térre, ha Ormódy ur 
teljesítette volna azt, a mit neki megígért, miszerint az ellene 
intézett sértést hirlapilag visszavonja. Ez nem történvén,kény-
telennek látta magát a törvény védpajzsához folyamodni. Or-
módy ur azt ir ja róla, hogy főnöke által pofonveretett, s tit-
kárrá kineveztetése feletti örömében hason csúszva lenyalta a 
port miniszterének csizmájáról. Ha vádlott azt mondja, hogy 
ez állítást nem kell szószerinti értelemben venni, ezt is elfo-
gadja ; de igy is világos a szándék mely nem lehetett más, mint 
őt egy minden férfiúi méltóságából kivetkőzött nyomorult em-
berként tüntetni fel. Elismeri az élez jogosultságát, de ez nem 
terjedhet azon határon tul, midőn a guny becsületsértő hazug-
ságon alapszik. Az, hogy e sértés jövő évi datummal mintegy 
jóslatképen mondatik el, nem egyéb, mint külső kerete az állí-
tás lényegének s igy mit sem von le annak bűnösségéből. Ha 
pedig azon okokat kutatja, melyek Ormódy urat e sértés elkö-
vetésére birták, mindenekelőtt saját személyéről kell szólnia. 
Mutasson ki 22 évi irói pályájából bárki csak egy sort is, mely 
ily sértegetésekre okul szolgálhatna. O, ki emberi ugy, mint 
köztisztviselői minőségében ily erősen megsértetett — nem te-
hetett mást, mint hogy, épen a sajtószabadság iránti tisztelet-
től vezéreltetve, a közvélemény képviselőitől kér elégtételt. 

Vádlott erre megjegyzi, hogy ő nem czikkeinek visszavo-
nását, csak annak hirlapi kinyilatkoztatását, igérte meg vádló-
nak, miszerint nem volt szándékában őt megsérteni. Meg is tette 
volna ezt, ha vádló őt a per meginditása által meg nem előzi. 

Erre Mátyus Aristid végbeszédében kifejté a polgári és 
magán-becsület közti különbséget. Sértve érezheti — úgymond 
— valaki magát becsületében a nélkül, hogy a törvény védel-
mét igénybe vehetné. A társadalom a becsületsértés megítélé-
sében nem állhat az egyén individuális szempontjára s csak azt 
tekintheti a polgári becsület megsértésének, a mi objectiv szem-
pontból is becsületsértésnek tűnik fel. Elismeri ugyan, misze-
rint az esküdtszéket a törvény betűje nem köti, de mégis első-
nek tart ja a törvényes szempontot. Ebből kiindulva pedig a 
fenforgó esetben becsületsértést nem lát, mert a bevádolt tény 
nem bir a törvényben megállapított qualificatiókkal. Maga is 
helytelenséget, sőt gorombaságot lát a bevádolt iratban, de 
nem oly becsületsértést, mely a 48-ki sajtótörvény értelmében 

Egyezség a perköltség iránt. 
(Jogeset.) 

A. K. pesti ügyvéd Molnár Jul iánná felperes képviselője 
s Molnár János alperes 1866-ban, egy 300 frtos követelés iránt, 
a pesti e. b. kir. váltótörvényszék előtt, lényegében a következő 
birói egyességet kötötték : „Alperes kötelezi a kereseti tőkét s 
járulékait háza eladása után kifizetni, a költségek 45 frtban 
állapittatnak meg." 

Alperes háza eladásával előreláthatólag nem sietett s csak 
a véletlen eredménye hogy felperes másfél év múlva végrehaj-
táshoz s ennek folytán 107 frt bevételhez is eljutott. 

Felperes a meghatalmazás alól ügyvédjét később felmen-
tette, s minthogy a beszedett pánzrőli számadás el nem fogad-
hatónak látszott, ugyancsak a pesti váltótörvényszék előtt az 
iratok s pénzfelesleg kiadása végett perbe is vonta. 

Tárgyalás során Molnár Juliánná a 45 f r t egyességi költ-
ség bíróilag leendő mérséklését kiválólag s lehető indokoltan 
sürgeté : az eljáró váltótörvényszék azonban a kérdésbe vont 
költségösszeget érintetlenül meghagyta, s e végzést a feltör-
vényszék f. é. 5442 sz. a. egész terjedelemben megerősítette. 

A Ytny I I . 83. 84. 225. §§-ai a feleknek a perköltségek 
feletti intézkedhetését nézetem szerint is nem zárják ki. De, a 
midőn a törvényszék a felek által indokolatlanul s túlságosan 
megállapított költségek mérséklését, az egyezség elintézésekor 
hivatalból nem eszközli, a 225. § átalános rendelkezése ugy az 
egyesség fogalmával is összeegyeztethetőnek —, a perlekedő 
felek érdekeinek megóvása tekintetéből pedig szükségesnek 
tartanám, hogy a törvényszékileg megítélt másfelől az egyes-
ségileg megállapított perköltségek, hatásuk és erejükre, bizo-
nyos körülmények közt különbséget képezzenek. 

Az egyességi költségek czélunkhoz különösen két szem-
pontból veendők: 

1. Alperes e költségeket az egész követeléssel együtt ki-
fizeti; vagy pedig 

2. ugyanazokat megtérítés reménye nélkül kiegyenlíteni 
felperes kénytelen. 

Amott egyik félen sem történik jogtalanság. Az utóbbi 
esetben felperes igen sokszor méltó panaszt emelhet. — Szoron-
gatott, vagy rosz hiszemben járó adód, kevés halasztásért is, 
néha annyi költséget ajánl, a mennyit kívánni felperesi ügyvéd 
szerénysége megenged, — s történhetik, hogy felperes, 200 fr t 
behajtásának kevés munkával még kevesebb eredménnyel volt 
megkisértéséért, ügyvédjét — ez uton —nolle velle — épen 20ü 
fr t ta l honorálni kénytelen. 

A kérdésben forgó költségek mérséklése az egyesség lé-
nyegét — nézetem szerint — nem sérti, mert költség-megálla-
pitás, vonatkozólag a panaszlott esetre, egyezkedés tárgyául 
sem szolgálhat. — A megegyezés ugyanis a jperben álló hét fél 
közt felmerült s peressé vált jogviszonynak kölcsönös engedés-
seli szabályozása lévén, ugyanez jogilag, csupán az egyik — 
meghatalmazó — fél és az egyességnél közbenjárt meghatalma-
zott közötti jogviszonyra átalában nem is terjedhet ki. Az ügy-
véd az egyezkedésnél saját fele képében áll; meghatalmazása 
körén belől, jogokat ennek részére szerezhet, kötelezettséget a 
másik fél irányában mint ilyen vállalhat; de meghatalmazójá-
vali viszonyát, ez utóbbi kötelezettségének az ő irányábani 
mértékét ugyanezen egyességben a meghatalmazó közbenjötte 
nélkül teljességgel nem rendezheti. 

Ha az egyezség kötésénél mindkét fél ügyvéd által van 
képviselve, az alperesi ügyvéd költsége egyességileg rendsze-
rint nem állapittathatik meg; mert ezen megállapításhoz alpe-
res közbenjötte, beleegyezése volna szükséges. — Mit fizet vagy 



mivel tartozik alperes saját ügyvédének? ahoz felperesnek 
semmi köze, de ugyanazt alperesi ügyvéd is egy maga meg-
itélni, egy harmadik tartozása iránt — maga magával egyez-
kedni valósággal nem képes. 

Igaz, felperesi ügyvéd költségei rendszerint alperes ter-
hére észnek megállapítva. De ha alperes fizetni nem képes, 
vagy felperesi ügyvéd meghatalmazása bármely részről föl-
mondatik : itt is épen az elébbi körülmény áll elő. Felperes 
költségtartozása — közbenjötte nélkül — egy arra semmíkép 
sem jogosított harmadik személy által határoztatott meg. 

A bírói mérséklés, megállapítás szüksége tehát amott is 
itt is fennforog, magától értetvén, hogy a felperesi követelés a 
költségek leszállításának mértékéig egy időben lenne ki-
sebbítve. 

Ha minden perbeli követelés az illető alperesen valóság-
gal behajtathatnék, az elmondottak értéke természetesen alább-
szállana; a gyakorlati élet azonban ugyanitt egy oly kérdést 
tüntet fel, mely jogászaink gondolkozását igen is megérdemli. 

P e s t , 1867. decemb. 24. SZEREMLEY LAJOS, 
ügyvéd. 

lí fi I ö ii f é 1 é k. 
— (Az orsz. bizottság a törv. rendtartás tárgyában) a 

VI I I . első ezimet s igy a tulajdonképeni peres eljárást elvé-
gezte. A I X . czim s az eddigi munkálatok folytán szükségessé 
vált módositványok jan. 15-én vétettek tanácskozás alá. 

— (Pestmegye polg. tszékej a felek és ügyvédek érdekei-
nek a zugirászok elleni megóvása tekintetéből 1867. évi decz. 
17-én tartott ülésében elrendelte, hogy mindazon ügyvédek, kik 
azon törvszék előtt ügyköoni óhajtanak, ügyvédi okleveleiket 
1868. évi mart. 31-ig a tszéknek, a mennyiben azokat még be 
nem mutatták volna — bemutassák. 

— (Az emanczipatió) folytán a pesti váltótörvényszék el-
határozta, hogy miután most a zsidók egyenlő polgári jogokkal 
birnak, oly esetekben, midőn zsidó esküszik, az eddigi gyakor-
miszerint az esküvésnél egy rabbinak kellett jelen lenni, meg 
fogja szüntetni. 

— (Az osztrák parlamenti minisztérium) kineveztetett. 
Miniszterelnök: Auersperg herczeg. Miniszterelnökhelyettes s 
egyidejülek honvédelmi és rendőri miniszter: Taaffe gróf. Ke-
reskedelmi miniszter: Plener. Kultus és közoktatásügyi minisz-
ter : Hasner. Földmivelési miniszter: Potocki. Belügyminiszter: 
Giskra Igazságügyminiszter: Herbst. Pénzügyminiszter: Bres-
tel. Tárcza nélküli miniszter: Berger. 

— (Idegenek Erdélyben.) A „Hon" egyik közelebbi szá-
mában panaszképen említi, hogy a telekkönyvi kinevezéseknél 
az erdélyiek figyelembe nem vétettek. Nem akarjuk távolról 
sem kétségbe vonni a panaszkodó aspiransok képzettségét, — 
ámbár minden szakértő tudni fogja, hogy a telekkönyvi mun-
kálatok egyéb szükséges ismeret mellett nagyobb mérvű gyakor-
lottságot kívánnak, és hogy csakis az erdélyi részek érdekében 
történt, ha ez állomások begyakorlott egyénekkel töltettek be. 
De különösnek tetszik, hogy a „Hon" Magyarország fiait Er-
délyre nézve idegeneknek nevezi. Nem hiszszük, hogy honfitár-
saink a Királyhágón tul ez unioellenes elnevezésre nézve a 
„Hon"nal egyetértenének. 

— (Izraeliták ellen hamis esküvésnél, a bűnösség kérdésé-
ben biráskodhatik-e a szentszék.) D. J . ó-budai izraelita 1864. 
apr. 20-án Pestmegye központi fenyitő tszékéhez feljelentetett, 
hogy K. Hermann elleni ügyben hamis esküt tett le, miért 
ellene a vizsgálat megindítása s megbüntetése kéretett. 

Az eljáró tszék a vádlevelet véleményezés végett a k. 
tiszti ügyészi hivatalnak adta ki, hol indítványba tétetett, mi-
szerint a hazai 1458: 9. s 1492: 46. magyar törvények szerint 
hamis eskü tárgyában a bűnösség kérdésében a szentszék van hi-
vatva bíráskodni, e végből mert a vádlott lak- s tényhelye 
Ó-Buda, és ez az esztergomi püsp. megyei szentszékhez tarto-
zik, s az izraeliták hamis eskü miatt sine discrimine szentszék 
által birálandók meg, az ügyiratokat a bűnösség feletti kérdés-
ben áthelyezni véleményezte. 

Az ügyiratok az esztergomi főszentszéki hivatalhoz át is 
tétettek s ott m. év sept. 11-én 536. sz. a. vádlott D. Jakab a 

hamis esküvésben bűnösnek kimondatván, a per ismét az eljárd 
megyei tvnyszékhez küldetett vissza a büntetés kimérése 
végett. 

G. Regina hasonló hamíseskü vádban 2838/66. sz. alatt 
Pestmegye tvnyszékének kifogást tett az iránt, hogy a bünöség 
kérdésében a per az egyházi bírósághoz tétetett által, ezen ki-
fogása azonban 3698/66. sz. a. elvettetett. 

— (Schiveiz reformtörekvései a büntetőjog terén). A zü-
richi büntető törvényjavaslat tekintettel az eddigi kritikára,, 
ujabb átdolgozás alá vétetett. A legterjedelmesebb bírálat d r . 
Glaser bécsi jogtanártól származik, kinek bírálata külön füzet-
ben jelent meg következő czim alat t : észrevételek a zürichi 
canton részére Benz kormánytanácsos által kidolgozott büntető 
törvénykönyvhez. — St.-Gallen-ben a feltételes szabadon bo-
csátásra nézve, egy ujabb törvényjavaslat készült. Kühne, az 
ottani cantoni fegyház igazgatója pedig, egy közös schweizi bör-
tön-statistikának tervezetével lett megbízva. 

— (Szinovácz György.) Fájdalommal értesítjük olvasóin-
kat Szinovácz Györgynek a nagyméltóságú magyar kir. hét-
személyes Tábla közbirájának, a magyar tudományos akadémia 
lev. tagjának m. évi deczerober hó 25 én, reggeli 9 órakor, rö-
vid betegség után, élete 60-dik évében, tüdőszélhüdés követ-
keztében történt haláláról. A munkás férfiú elhunyta érezhető 
veszteség a hazai jogirodalom és törvényhozás terén. Áldás 
emlékére! 

— (Országos naptár 1868.) Magyarország és kapcsolt 
részei számára, szerkeszti Réső Ensel Sándor. Harmadik évfo-
lyam, teljes tiszti névtárral, (208. és 176. lap,) borítékba fűzve 
2 í't. o. é. Tartalom: Első szakasz. Tiszti névtár. Egyházak és 
iskolák. Közintézetek és egyletek. Második szakasz. A főváros. 
Magyarország a mult évben. Statistikai adatok. Ösztöndijak és 
alapítványok. Az esküdtszék. A bélyegekről. Közlekedés. 
Vegyes tudnivalók. Olvasóterem. 

® S T Előfizetési felhívás 

Jogtudományi Közlöny 
heti szaklap 1868. harmadik évfolyamára 

kapcsolatban 

a m a g y a r ki r . cur ia i Í t é l e t e k k e l 

Szaktudósok közreműködéséve l szerkeszt ik 

Ökríiss Bálint. Dr. Dárdai Sándor. 

Előfizetés! feltételek: 
1. A „Jogtudományi Közlöny'4 a curiai ítéletekkel 

együtt hetenkint egyszer, minden vasárnap másfél s néha két 
legnagyobb negyedrét íven fog megjelenni. 

2. Előfizetési ár: helyben házhoz hordva, vagy vidékre 
postadijmentesen: félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. é. 

3. A t. gyűjtőket minden tiz előfizető után egy tiszte-
letpéldáuy illeti. 

U ^ * A z előfizetési- pénz- és reclamatiókat az alulirt kiadó-
hivatalhoz, a kéziratokat pedig bérmentve a szerkesztőhöz kér-
jük intéztetni. 4 „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala 

(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alat t ) . 

T A R T A L O M : Uj-év napján. Ökröss Bálinttól. — Külföldi törvé-
nyek bizonyításáról a polgári törvénykezésben. Dr. Ekmayer Ágosttól. — 
Észrevételek az eljárás némely eltérő módjaira a polg. törv. rendtartásban. 
Dr. Schnierer Gyulától. — A törvényhozás s tudomány állása napjainkban 
b halálbüntetésről. Tauffer Emiltől. — Budapesti ügyvédegylet. — Egyez' 
ség a perköltség iránt. Szeremley Lajostól. — Különfélék. — Melléklet: 
fél iv curiai ítéletek. 

Melléklet: a Jogtudományi Közlöny czimlapja 
és tartalomjegyzéke az 1867. é / fo lyamhoz . 

Felelős szerkesztők: ÖKRÖSS B Á L I N T és Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 



Harmadik évfolyam. 2. Pest, 1868. január 12. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
s mellékletül 

A M. KIR. CURIAI ÍTÉLETEK. 
j'KSe*-

Megjelenik minden vasárnap. 
Előf izetés i díj: 

Félévre 6 ft., negyedévre 3 f t . o. ért. 

Szerkesz tő i iroda: 
Pest, kecskeméti utcza 13. szám, 1. emelet. 

Kiadó-h ivata l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

— 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő k h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

K ö z l e m é n y e k 
az ország, bizottság tanácskozásairól a törv. rendtartás 

tárgyában. 
II. 

Lapunk m. évi 40. számában egy ezikksorozatot 
kezdettünk meg oly czélból, hogy az orsz. bizottság által 
a tanácskozás alatt levő törv. rendtartáson tett módosí-
tásokat t. olvasóinknak időnkint tudomására hozzuk. Az 
első közlemény a javaslat 55. §-ig terjedt. Itt vesszük 
fel ismét a továbbiak fonalát. 

1. Egy uj §. azon esetről intézkedik, midőn a félnek 
az 55. §. meghagyásához képest magát képviseltetnie 
kell, s képviselőt rögtön nem állit vagy nem állithat. A 
biró ily esetben a mulasztó fél költségére azon kijelen-
téssel halasztja el a tárgyalást, s tüz ki uj határnapot, 
hogy ha a fél magát törvényes megbizott által akkor sem 
képviseltetné, a 66. §. alkalmazásának leend helye. Ha-
sonló intézkedés, ha a fél, ki nem ügyvéd, a rendes eljá-
rásban személyesen jelennék meg. 

2. A képviseleti szabályok kiegészitéselil a képvise-
lők megbízásának módja mind a sommás, mind a rendes 
eljárásban szabályoztatik, akképen. a mint a javaslat 
472. és 473. §§-ban meghatároztatott. Ezen §§-ok tehát 
az 56. §. után áttétettek. 

3. A 73. §-hoz hozzá adatik, hogy a bírónak tiszté-
ban álland a felek közt az egyezséget eleve megkísérteni. 

4. A javaslat 96. és 97. §§-ai a halasztás kérdésében 
némi módosítást szenvedtek. Mindenik félnek, t. i. jogá-
ban áll a végirat és ellenvégirat kivételével minden 
egyes perirat beadására nézve egy 30 napnál tovább nem 
terjedő halasztást igénybe venni. Ha periratát ekkor 
sem adhatná be, halasztást a bírótól kérhet, mi iránt 
külön jegyzőkönyvi tárgyalásnak van helye. Ha a biró 
a kért halasztást nem tartja megengedhetőnek, az illető 
perirat 8 nap alatt beadandó. 

5. A javaslat 101. §-a mellett azon eljárás is szabá-
lyoztatik, melyet a javaslat a rendes eljárástól eltérőleg 
külön jegyzőkönyv felvétele által igen sok esetben 
rendel. 

6. A bizottság teljes méltánylattal fogadta az igaz-
ságügyminiszter urnák egy pótmunkálatban előterjesz-
te t t azon módosítását, mely a rendes perek előadásánál, 
és pedig a bíróság minden fokozatában nyilvánosságot 
rendel. 

7. A beavatkozás- és szavatosságról szóló fejezet e 
helyen mellőztetvén, tárgyrokonságnál fogva előbbi a 
felperességhez, utóbbi az alperességhez, a második czim 
illető helyeire osztatott be. 

8. A 4-ik czim első fejezete, mely a beismerésről 
szól, u j szerkesztés alá vétetett, azon irányelv mellett, 
hogy a feltételek és kellékek, melyekhez a bizonyítás 

érvénye és értéke kötve van, szabatosan és kimeritőleg 
meghatároztassanak. E végből szükséges volt a bizonyí-
tás módjai elé egy külön fejezetben általános határoza-
tokat illeszteni, magát a beismerést pedig mint egyik 
nemét a bizonyítéknak, kimeritőleg szabályozni. 

9. A javaslat 135. §-a akkép egészíttetett ki, hogy 
a tanúskodásból azok is kizáratnak, kik éltök 14. évét 
még el nem érték, s kik hamis esküért fenyítő kereset 
alá vétettek. 

10. A 137. §. akkép módosíttatott, hogy a kiszabott 
birságban nem okvetlenül az ügyvéd, hanem az marasz-
taltassék el, a ki a büntetendő cselekvényt elkövette. 

11. A 138. és következő §§-ok szabatosabb elhelye-
zést nyertek. Egyszersmind kimondatott, hogy a biró a 
tanukhoz annyi kérdést intézhet, a mennyit a tényállás 
kiderítésére szükségesnek vél; hogy tehát e jogot a meg-
keresett biró is gyakorolhassa, a per birája köteles az 
átküldő levélben a kérdő pontok mellett egyszersmind 
a tényállást is előadni, melyet a fél a kihallgatandó ta-
nuk által bizonyittatni kíván. 

12. A 142. §. a kihallgatandó tanukat előlegesen 
kívánta meghiteltetni; e helyett a bizottság módosítása 
szerint a tanúk a vallomás letétele után eskettetnek meg. 

13. A 151. §-nál ugyanazon kiegészítés tétetett, 
mint fennebb a tanúkihallgatásnál, — hogy t. i. a ki-
küldött birói tag vagy a megkeresett bíróság a szemle 
tárgya s a bizonyítandó tényállás felől mindig körül-
ményesen értesítendő. 

14. Az esküről szóló fejezet lényeges módosítást 
szenvedett azáltal, hogy az orsz. bizottság a főesküt is 
felvette a bizonyítás módjai közé, — kimélyesebb mo-
dorban ugyan, mint az osztrák perrendtartásban lát-
juk, de szélesebb alapon, mint a minőt javaslatunk az 
egyezség szük korlátai közt kijelölt. Ezáltal a fejezet bő-
vítése szükségessé vált; az esküvel való bizonyítás áta-
lános szabályai külön adattak elő, a főesküvel való bi-
zonyítás ismét uj szerkezetben szabályoztatott, következő 
irányelvek mellett : a) hogy a bizonyítás e nemének 
csak ott adassék hely, hol egyéb bizonyítékok nem lé-
teznek; b) hogy a hol egyik mint másik félnek saját 
ténye forog fenn, vagy a bizonyítandó ténykörülmény-
ről mindkettőnek közvetlen tudomása van, a megkínált 
fél a főesküt vagy letenni vagy visszakínálni tartozik; 
c) hogy a hol csak egyik félnek van vagy egyiknek sincs 
közvetlen tudomása a bizonyítandó ténykörülményekről, 
a perben előadott körülményekre való tekintettel a biró 
határozza meg, melyik félnek kell és miképen a főesküt 
letenni; d) hogy a főesküt egyéb megkisérlett bizonyí-
tás meghiúsítása esetére feltételesen is ajánlható. 

15. A 192. §-nál szükségesnek találtatott, hogy a 
kézbesítés módja s a kézbesítést teljesítő személyek mi-
nősége meghatároztassék. Ehhez képest szabályoztatott, 

* 



hogy a szolgabíró mikép kézbesittet székhelyén s azon-
kívül, a törvényszék ismét, helyben és egyebütt; hogy 
kik a kézbesítés közegei s mily kellékekkel keli birniok, 
végre hogy annak, ki olvasni nem tud, a kézbesitendö 
irat tartalma szóval is meginagyaráztassék. 

Gyakorlati észrevételek esküdtszékeink körül. 
Nézeteim az esküdtszékek körül hazánkban a „ Jog-

tudományi Hetilap" 1860. évi folyamából ismeretesek. 
Átvette azokat R. E. S. ur „az esküdtszékMagy arországon" 
czimü kézi könyvébe is. Hogy aggályaim alaptalanok nem 
valának, mutatja, miszerint kormányunk a sajtó vétségek 
felett itélő esküdtszékeknek minden egyes törvényható-
ságban leendő felállítását czélszerünek nem tarthatta. 

Országos dolgokban a fontolva haladás nem hiba, 
de bün a csökonösség, gyakran helyrehozhatlan hibába 
vezet a gyors haladás, mit elkerülni minden igaz hazafi 
szent óhajtása. 

Miután az esküdtszékeknek hazánkban életbelépte-
tése tekintetéből a korszellem, a 48-iki törvények, s ha-
zánk alkotmányos kérdései hatályos parancscsal léptek 
fel, Ilii robur et aes triplex circa pectus erat, qui fragilem 
truci commisit pelago ratem, — most már csak az a 
kérdés: mikép evezzünk? 

Magyarország nem mehet visszafelé, ha a gyalázat 
bélyegét homlokára sütni nem akarja; — tehát előre kell 
mennie, s az egyszer akár mi részben életbe léptetett 
esküdtszéki intézményt saját életmódja és a jogbizton-
ság kívánalmai szerint fejlesztenie. 

Az esküdtszékek a nép alkotmány egyik sarkalatos 
alapjoga, — azok által a nép az országos bíráskodásban 
közvetlen részt veszen. — Miután eddig a magyar nem-
zet csak a megyei és sz. kir. városi közbirák választása 
által vett részt ez alkotmányos alapjog gyakorlatában, 
a bíráskodási jogot a nép csak közvetve gyakorolta .— 
A hol sem biró választás, sem esküdtszékek nincsenek, 
a bírákat a kormány nevezi ki, ott az alkotmányosság 
egyik sarkalatos alapjoga a nép kezéből kivan véve1). 

' ) A birói tisztviselők választása iránt nem értünk egyet a t . czikk-
irá meggyőződésével. SzerJc. 

Az országos magyar statistikai tanács. 
Az orsz. statistikai tanács hosszabb szüneteiésután múlt de-

czember hó 28-kán tartot t ismét rendes ülést az akadémia egyik 
teremében. A hosszabb szünetet a stat. szakosztály, mint az ülés 
folyamából kitűnt, számos és részben terjedelmes előmunkálatok 
készítésére használta föl, melyek a tanács elé terjesztetvén, ré-
szint végleg tárgyaltattak, részint albizottságoknak adattak ki 
behatóbb tárgyalás végett. 

Az ezen ülés folyamára közakarattal elnökké választott gr. 
Bethlen Farkas, országos képviselő ur, az ülést megnyitván, 
legelőbb is Keleti Károly, a statistikai szakosztály vezetője, 
mint a tanács előadója tesz jelentést a népszámlálás ügyének 
jelen állapotáról, s az e végre kiküklve volt bizottság mikénti 
működéséről. E szerint a bizottsági munkálat a miniszter ur ő 
excja helyeslését megnyerte; csupán foganatosítására nézve té-
tettek alapos, de az ügy tudományos oldalát nem érintő változ-
tatások. Miután pedig a népszámlálás eszközlése a szükséges 
költségek megszavazásától függ, mig az országgyűlés az 1868-ki 
budgetet nem tárgyalja s meg nem szavazza, a népszámlálás 
ügye is függőben marad; s ha ez idő alatt oly törvények talál-
nának hozatni, melyek, mint például a honositási törvény a la-
kosság illetékességére nézve, — az ügyre befolyással lehetnek: 
az egész munkálat végleges megállapodás végett újra a stat. 
tanács elé lesz terjesztve. 

Magyarország külforgalmának a nagyobb közlekedési vál-
lalatok szállítási kimutatásaiból való összeállítására nézve szin-
tén külön albizottság mondott véleményt, illetőleg tárgyalta 

Ezért a ki Magyarországon az alkotmány barátja, a 
hazafi névre érdemes akar lenni, az esküdtszékek iránt 
meleg részvéttel fog viseltetni, azok a magyar népjog 
szerinti fejlesztéséhez hozzá fog járulni, söt küzdeni is 
fog, nehogy az alkotmányosság ezen sarkalatos alapjoga, 
a nép kezéből s gyakorlatából kivétessék. 

Midőn az esküdtszékekről gyakorlati észrevételei-
met ezen alapeszménél fogva megteendem, felkérlek 
t. olvasó, ne gyanúsíts mellékérdekekkel, bírói önálló-
ságom, polgári becsületem záloga, melyért sokat fárad-
tam, küzdöttem, nélkülöztem, — a hízelgés, vagy ellen-
kezési viszketeg nem kenyerem, de csalhatlanságot sem 
tulajdonitok magamnak, — ha tehát dicsérek, nem hizel-
gek; ha rosszallok, nem gyalázok; hanem suum cuique, 
s jobbat szívesen fogadok. 

A ki az esküdtszéki intézmény irodalmával ismere-
tes, s azon nehézségeket, melyekkel ezen intézmény 
jogi szempontból jár, figyelembe vette, a mint azokat 
Dr. Eckmayer jogtanár ur a „Jogtudományi Közlöny" 
1867. évi 29., 31. és 32. számaiban oly szabatosan kifej-
tet te , meglepőnek találhatta a jogbiztonság azon egy-
szerűségét, mely sajtóügyi esküdtszékeink eljárásában 
megszabatott, — de nép alkotmányunk egyik nevezete-
sebb vívmányának is fogja tekinteni azt, hogy épen ezen 
külön esküdtszékek léptek nálunk legelőbb életbe. 

Hogy nálunk is — mint minden kezdetben — a 
nehézségek halmozódnak, azon szakember csodálkozni 
nem fog, — a ki a nehézségek előtt szemeit hunyni vagy 
azokat — kitudja milyen — subjectivitásban keresni 
akarná: az szakismerettel ne kérkedjék. 

Hazai törvényeinknek egyik sajátsága az, hogy a 
gyakorlati élet szükségletein és elvein alapulván, a tör-
vény gyakorlati kivitelét oly aprólékosan nem szabják 
meg, hogy a kivitelben még a gyakorlott jogász is gyak-
ran megne akadjon, vagy megszokott gyakorlatát az u j 
intézménybe át venni akarván, ennek alapelveivel ellen-
tétbe ne jusson. 

Ilyen elv-dus az 1848-iki XVIII. 1. czikk, de már 
annyi magyarázója keletkezett, többnyire pro domo sua, 
hogy a gyakorlati egyén ember legyen a gáton, ha a 
kivitelben annyi külön véleményt a törvény szellemével, 

és helyeselte a stat. szakosztály ebbeli javaslatát. A munkálat 
a miniszter ur helybenhagyását is kinyervén, ép ezen értelemben 
foly jelenleg egy kísérlet, melynek eredménye mintegy útmuta-
tásul fog szolgálni későbbi hasonló lépéseknek, a mennyiben ki 
fogja deríteni, miben és mennyiben felelhetnek meg a nagyobb 
közlekedési vállalatok a forgalmunk tekintetében hozzájuk kö-
tött igényeknek. 

Előadó bemutatja továbbá a statistikai szakosztály által 
készített indokolt javaslatot hazánk ipar-statistikájának elkészí-
tésére. Bemutatja az előmunkálatokat, melyek e czélra fölhasz-
náltat tak; az elveket, melyekből az osztály kiindult, és a min-
tákat, melyek betöltése á l t a la különféle iparágak, csoportozatok 
és osztályok szerint lesznek számba veendők és ki fogják tün-
tetni az ország teljes ipar-statistikai képét. A tanács örömmel 
fogadja e munkálatot és fontosságát teljesen méltányolván, egy-
úttal terjedelmesebbnek találja, sem hogy iránta a teljes tanács-
ülésben rögtön határozni lehessen, — minélfogva az ügyet kü-
lön bizottsághoz utasí t ja , melynek tagjaiul dr. Kőnek Sándor 
egyetemi tanár, Hunfalvy János osztály-tag, valamint dr. Kren-
ner Sándor, mint technológiai tanár választattak, szabadságára 
hagyatván a bizottságnak, hogy tanácskozásaihoz a minisztérium 
ipar-szakosztályának vezetőjét, továbbá az országos magyar 
iparegyesület és az ipar- és kereskedelmi kamra néhány tagjá t 
is fölkérje. 

A statistikai szakosztály másik előmunkálatául bemutat 
előadó Magyarország bűnügyi, fegyintézeti és börtönügyi sta-
tistikájára vonatkozó egy előterjesztést, melyben az ügy fon-
tossága kiemeltetvén, szükségessége is kimutattatik annak, hogy 
a most már saját törvényei szerint kormányzott Magyarország-
nak önálló, mindamellett más országokéval is összehasonlítható 
bűnügyi statistikája legyen. A tanácsban fölmerült azon véle-



és a korszellem követelményeivel kellően részint ösz-
szeegyeztetni, részint csak is a mellőzendőket mellőzni, 
— az igazság és jog határain belől — óhajtja. 

Észrevételeimet akként intézendem, hogy a fenyítő 
eljárás általánosságával sajtótörvényeink különleges-
ségére is figyelemmel leszek. 

(Folyt, köv.) KACZIÁNY, 
a pesti esküdtszéki sajtóbiróság vizsgáló birája. 

A külföldi törvények bizonyításáról a polgári 
törvénykezésben. 

(Vége.) 

Sem az osztrák, sem a magyar törvényhozás nem 
nyilatkozik átalában véve aziránt, vájjon e közokmányok 
egyik vagy másik nemét vagy mindkettőjüket is alkalma-
saknak tartja-e aszóban levőbizonyitás előállítására; csak 
egy különös egyes esetben tesz az osztrák törvényhozás 
világosan említést külföldi hatóságok bizonyítványai-
ról, t. i. külföldi hitelezőknek osztályozását illetőleg egy, 
az adós ellen Ausztriában megnyitott csőd alkalmával, 
kiknek e tekintetben csak akkor lesz hasonló jog szol-
gáltatandó a belföldiekkel, ha az illető külföldi hitele-
zők saját külhazájában az osztrák alattvalók is hasonló 
jogszolgáltatásban részesülnek az ottani honpolgárok-
kal. E tekintetben azt határozzák az osztrák törvények, 
hogy kétség esetében az illető külföldiek: „saját hatósá-
guktól kiállitott hiteles okmányok által bizonyítani tar-
toznak, miszerint a külföldi hatóságok azonos esetekben 
hasonló jogszolgáltatásban hajlandók részesíteni az osz-
trák alattvalókat, mint a saját honpolgárokat vagy 
hogy az osztrák alattvalók az illető külföldön átalában 
véve ugyanazon jogokban részesülnek, mint az ottani 
honpolgárok2). 

Ha az idézett törvényrendelések szövegét s tartal-
mát tüzetesebben elemezzük, ugy ki fog tűnni, hogy az 
illető külföldi hatóságok által e tekintetben kiadandó 

' ) Alig. Concursordnung §. 27. — 1786. évi aug. 14-kén kelt udvari 
rendelet. 

2) Westgallicische Gerichtsordnung § 164. — Italienische Gericlits-
ordnung §. 155. 

mény, hogy a jelen átmeneti korszakban, midőn a codificatio 
küszöbén állunk, talán el kellene ez ügyet ejteni addig is, míg 
megállapított törvények állandó minták használatát lehetségessé 
teszik, — nem talált pártolásra. Sőt határozottan kiemeltetett 
más oldalról, hogy az átmeneti korszakra is, habár tekintettel a 
codificationalis munkálatokra, kell a bünügyi adatok pontos 
gyűjtéséről és helyes feldolgozásáról gondoskodni, miután épen 
fontos statistikai adatok képezik a codificatiónak és uj törvények 
hozásának megbecsülhetetlen, mellőzhetetlen alapját. E szem-
pontból indulva ki , utasitotta a tanács ezen tárgyat is külön 
bizottsághoz; melynek tagjai lesznek: Ocsvay Ferencz, igazság-
ügyminiszteri osztálytanácsos és dr. Kőnek Sándor ; a szintén 
megválasztott dr. Kautz Gyula pedig maga helyett az ország e 
tekintetben egyik legelső tekintélyét dr. Pauler Tivadart véli 
fölkérendőnek; mi el is fogadtatván, még a királyi tábla és az 
ügyvédi kar is fel fog kéretni , hogy e tanácskozmányokba né-
hány tagot küldjön ki. 

Még egy nagyfontosságú tárgy terjesztetett a stat. szakosz-
tály által a tanács elé, t. i. az egyleti kataszter, s az összes egy-
leti és társulati élet és működés statistikai kimutatására czélzó 
javaslat. Az előterjesztés mellett bemutatott számos, a külön-
féle létező egyletek külön viszonyaihoz alkalmazott minták tü-
zetes megvizsgálására külön bizottságot választott a tanács; 
tagja i : Ribáry József, belügyminiszteri osztálytanácsos, Frank 
Antal, hitelintézeti igazgató, Horváth Zsigmond tanár, Szénássy 
Károly, kereskedelmi kamrai titkár és Hajduska József, biztosí-
tási intézeti hivatalnok. 

A tanács megvitatása alá bocsátott azon kérdés: mikép volna 
Magyarországon a statistikai adatok gyűjtése és beszolgáltatása 
a czélnak leginkább megfelelőleg szervezendő, — rövid, de 
beható vitát idézett elő, melyből kitűnt, hogy egyes adatokat 

okmányok tulaj donképen nem bizonyítványok valamely 
az idézett tartalmat magában foglaló törvénynek fenn-
állásáról vagy értelméről, — hogy t. i. az osztrák alatt-
valók a külföldön hasonló jogi elbánás alá esnek, mint 
az ottani honpolgárok, — hanem csak annak bizonyítá-
sára szolgálnak, miszerint a külföldön e tény csakugyan 
igy áll, hogy tehát a hasonló jogi elbánás mindkétrendü 
alattvalókra nézve ott csakugyan gyakorlatban van, s 
erre utalnak kétségenkivül a fennidézett szavak is" mi-
szerint a külföldi hatóságok . . . hasonló jogszolgáltatás-
ban hajlandók részesiteni az osztrák alattvalókat is", és 
továbbá „hogy az osztrák alattvalók az illető külföldön 
ugyanazon jogokban részesülnek, mint az ottani hon-
polgárok." 

E törvényrendelésekre támaszkodik per analogiam 
az osztrák bíróságok törvényszéki gyakorlata, midőn 
külföldi törvények bebizonyítására csakis egyedül a kül-
földi hatóságok bizonyítványait akarják elfogadni. E 
nézet ellen azonban mégis lehet nehézségeket támasz-
tani. Az idézett törvényekből ugyanis már azért sem 
lehet analógia utján következtetést vonni oly esetekre, 
melyekben a külföldi törvénynek magának, — érvényes-
ségének, magyarázatának, és előforduló egyes esetekrei 
alkalmazásának bizonyitása forog szóban, miután, mint 
már mondva volt, az idézett törvényrendelések nem 
annyira a külföldi hatóságoknak valamely ottani tör-
vény létezéséről, vagy egy ottani törvény értelméről 
tanúskodó bizonyítványairól, hanem inkább csak az ab-
beli hatósági elismerésről szólanak, mit követnek az 
illető külföldi hatóságok vagy maga a külállam az osz-
trák alattvalókra nézve valósággal. Ezt a külhatóságok 
teljes határozottsággal bebizonyíthatják ugyan, miután 
saját eljárásuk módja előttük ismeretlen nem lehet. De 
mily kevés megnyugtatást állithatnának elő bizonyít-
ványaik aziránt, vájjon ez vagy amaz törvény az ő 
hónukban érvényes e, igy vagy amúgy értelmezendő-e, 
s bizonyos előforduló egyes esetre alkalmazható-e, mi-
után épen ez sokszor nagyon is kétséges és vitás. Csak 
vegyünk fel néhány vitás kérdést az osztrák jog köré-
ből, mennyire vitás az, vájjon a római jog a hübérjogra, 
a váltó- és kereskedelmi jogra nézve még mindig segéd-

szolgáltathatnak ugyan magánosok és testületek vagy társula-
tok, de hivatalos adatok gyűjtésére csakis a hatóságok alkal-
masak és kötelezhetők. Ennélfogva a helyhatóságok végleges 
szervezéseig nagyobb hivatalos gyűjtések nem is volnának el-
rendelendők, mert az eredmény bizonytalan; a jövő biztosítása 
végett azonban felkérendő a m. kir. belügyminisztérium, hogy a 
megyék rendezésére vonatkozó törvényjavaslat kidolgozásánál 
legyen tekintettel a helyhatóságok statistikai munkálkodására 
s azt törvényes kötelességökké tegye. 

Dr . Kőnek Sándor a jelenleg is begyülhető anyag feldolgo-
zását mindamellett szükségesnek tartván, nevezetesen a népe-
sedési mozgalom adatait szeretné az illető lelkészektől 1866-ra 
és 1867-re is bekivántatni, mi általában elfogadtatván, erre nézve 
a minisztérium a tanács által sürgősen felkéretni határoztatott. 

Dr Kautz Gyula fölvilágosítást kér a stat. szakosztály veze-
tőjétől, vájjon létezik-e már valami megállapodás arra nézve, 
hogy a statistikai szakosztály közleményekkel lépjen és minő 
alakban a világ elé? mire a szakosztály vezetője azon felvilágo-
sítással szolgál, hogy rendszeres statistikai évkönyv megindí-
tása eddig még lehetetlen ugyan, mindamellett már sajtó alá 
készül egy része oly munkálatoknak, melyek talán ,,Hivatalos 
statistikai közleményekczim alatt, időhöz nem kötött, de 1868. 
folyamában több ízben megjelenendő füzetekben lesznek köz-
rebocsáthatók. Ez alkalommal kérdi előadó, miután a stat. ta-
nács fenn kívánja magának tartani, hogy a mi a statistikai hiva-
tal által közrebocsáttatik, arról előbb a tanács mint, némileg 
erkölcsi felelősséget vállalt testület, szerezzen tudomást : miként 
kívánja ezen jogot gyakorolni ? mire határozattá lett, hogy a 
sajtó alá készitett munkálatok áttekintés végett adassanak ki 
egyhárom-tagu bizottságnak, melynek tagjaiul dr. Kautz Gyula, 
dr. Kőnek Sándor és Korizmics László urak választattak meg. 



forrás-e, vájjon az osztrák közönséges polg. törv. rend-
tartásnak a beszárnitási jogot illető szabályaira nézve az 
ujabb közönséges polg. tkönyv rendelései derogativ ha-
tálylyal birnak-e, továbbá — mellőzve a kétes és külön-
böző értelmű magyarázat számtalan eseteit — vájjon 
bizonyos az államkötelezvények vagy sorsjegyekkeli ke-
reskedésnél és sorskötéseknél a fogadás s az adásvevésre 
vonatkozó törvényrendelések alkalmazásba veendők-e 
vagy sem? — Miként fogadhatnák el tehát az itteni bi-
róságok teljes megnyugvással az 'ilyféle, magát a kül-
földi törvényt illető bizonyítványban nyilvánított egyéni 
véleményét valamely egyes külföldi hatóságnak egy kér-
déses külföldi törvény érvényes magyarázata, alkalmaz-
hatása felett irányadó szabály s biztos határozat gyanánt 
külföldi jogkérdésekre nézve, melyek iránt talán még 
maguk az illető külföld legtekintélyesebb jogtudósai, s 
legfőbb törvényszékei sem jutottak el megállapodáshoz. 

Ha a kérdéses ügy már e tekintetben is eléggé ag-
gályos, ugy annak aggályos voltát nem kis mértékben 
fokozza még egy további azon kérdésből merített nehéz-
ség is, mily rendű külföldi hatóság által — jogszolgál-
tatási vagy politikai hatóság által — adassanak-e ki az 
illető bizonyítványok, hogy azok itt bizonyító erejüek-
nek tekintethessenek? — Es ha a válasz — a mi sokkal 
valószínűbb — az elsŐrendüeket fogja e tekintetben ille-
tékeseknek nyilvánítani, ismét az lesz a kérdés, vájjon 
az illető ország legfőbb törvényszéke vagy mégis legalább 
valamely főtör vény széke részéről kell-e bizonyítványok-
nak kiadva lenniök, vagy talán elégségesek-e erre nézve 
valamely alsó bíróságnak — tehát ha léteznek — vala-
mely egyes bírónak is bizonyítványai, és melyiknek ezek 
közül minden egyes esetben? Mindezen kérdéseket az 
osztrák törvényhozás meg nem oldotta, s még kevésbbé 
a magyar. A bíróságok maguk legyenek tehát hatósági 
működésük körén belől hivatva ezen, s ezekhez hasonló 
kérdéseket belátásuk szerint megoldani? — holott ezek, 
a mi természetes, a legtöbb esetekben az idegen államok 
bírósági és politikai hatóságainak szervezését, egymás-
hozi viszonyzatát, s az egyes külhatóságok hatáskörét s 
illetékességét nem is ismerik kellően. 

A fennfelállitott véleménynyel azonfelül ellenkez-
nek az osztrák törvénykezési rendtartásoknak a külföldi 
okmányokkali bizonyítás körüli szabályai is. E szabályok 
ugyanis megkívánják az illető okmányok bizonyító ere-
jére nézve, hogy azok: „az illető külföldön ily hivatalos 
okmányok kiadására különösen hivatott hatósági szemé-
lyektől származzanak *). 

De fel vannak-e azon külföldi hatóságok, melyek-
nek a külföldi törvény iránti hivatalos bizonyítványai-
val — ezek közönségesen külföldi bíróságok bizonyít-
ványai — saját belföldi bíróságainknak beelégedniük 
kellene, az ottani törvények érvényessége, magyarázata 
s gyakorlati alkalmazása feletti hivatalos okmányok ki-
adására csakugyan jogosítva? — E kérdést alig merjük 
,,^en"-nel megoldani, és mégis egyedül azon bizonyos-
ság, miszerint e kérdés igennel oldandó meg, képezi 
minden egyes ily okmány bizonyító erejének alapfelté-
telét. Mikép tekinthetjük ezt bizonyító erejűnek, míg 
azon kérdés iránt meg nem bizonyosodtunk? 

E vizsgálódásból kitűnik, miszerint az idegen tör-
vények bizonyításának fennemlitett második módja, 
vagyis azoknak a hirdetési parancscsal ellátott eredeti 
törvényszöveg általi bizonyítása elsőbbséget érdemel. 
Minden törvény bizonyára egy, ilyféle közokmányok ki-
adására különösen feljogosított személy által (a fejede-
lem vagy miniszterei által) van kibocsátva, s a hirdetési 
nyiltparancs végén az uralkodónak vagy miniszterének 

') Alig. Ger. Ord. §. 112. — Westgallicische Gerichtsord. §. 180. -
Italienische Gerichlteord. §. 170. 

í — vagy közönségesen mindkettőjüknek — névaláírásá-
val találkozunk. Ily okmányok tehát a közokmányok 
jellegét s azok bizonyító erejére szükséges kellékeket 
teljes mérvben bírják. Mindemellett gyakran találkozunk 
azon véleménynyel, miszerint ily. módon a kérdéses bi-
zonyítás elő nem állitható, s e mellett azon érv szokott 
felhozatni, hogy ezen esetben, jóllehet az idegen törvény 
maga eredeti szövegben hozatott fel, még sem lehet 
tudni, vájjon az még jelenleg is hatályban van-e, s nem 
lett-e egy ujabb törvény által egészben vagy részben 
hatályon kiviil helyez ve, vagy legalább módosítva. Ezen 
érv azonban jelentéktelen, s hogy ezt bebizonyítsuk, is-
mételnünk kell azon, már jelen értekezésünk elején fel-
állított tételt, mely szerint idegen törvények azon álla-
mon kivül, melynek számára hozattak, csak mint puszta 
tények jelenkeznek. Az ilyféle tényeknek — vagyis az 
idegen törvényeknek — jogkövetkezménye pedig azoknak 
hatályossága. Valamint azon állítás megalapításához, 
miszerint bizonyos jogkövetkezmény egy azt megelőző 
ténydologból származott, elégséges, hogy az állitó csu-
pán magát a tény dolgot bizonyítsa be, melyből az illető 
jogkövetkezményt leszármaztatja vagy leszármaztatni 
akarja, a nélkül hogy köteles volna bizonyítani azt is, 
miszerint e jogkövetkezmény még mindig fennáll, vagy 
más szavakkal: a nélkül hogy köteles volna bizonyítani, 
miszerint semmi ujabb esemény nem történt, mely azt 
megszüntette volna, s ezt inkább az ellenfél ha állitás-
képen ellenveti, mint saját kifogását tartoznék bebizo-
nyítani, épen ugy áll a dolog az idegen törvényre s 
annak jogkövetkezményére, vagyis hatályosságára nézve 
is. Valamint tehát például a felperes, ki állítja, misze-
rint az alperes neki egy kölcsönszerződésből bizonyos 
pénzösszeggel adósa, nem tartozik bizonyítani mást, 
mint az érvényes kölcsönszerződés valóságos megkötését, 
melyből az adós elleni követelése — mint annak jogkö-
vetkezménye — keletkezett, s ennek ellenében az alperes, 
ha azt vitatná, hogy egy ujabban bekövetkezett ténydo-
log által a kölcsönszerződés jogkövetkezménye, t. i. felpe-
res követelése ismét meg lett szüntetve (mert például a 
kölcsönösszeg már vissza van fizetve, vagy mert talán 
a hitelező a tartozást elengedte), e tényt — mint kifo-
gást — tartoznék bebizonyítani; épen ugy azon peres 
fél, ki valamely idegen törvény jogkövetkezményét — 
vagyis annak hatályosságát — állítja, nem tartozik 
egyebet bizonyítani mint azt, hogy e törvény csakugyan 
kibocsáttatott s ezt vagy amazt tartalmazza, s ennek 
ellenében a peres ellenfél, ha azt vitatja, hogy az idé-
zett idegen törvény hatályosságát egy ujabban kibo-
csátott törvény által egészben vagy részben ismét elvesz-
tette, ezen ujabb törvény kibocsátásának tényét — mint 
kifogást — tartozik bebizonyítani. Ha pedig a peres 
ellenfél maga e kifogással nem élt, ugy a bíróság nincs 
feljogosítva egy, a másik peres fél által felhozott és be-
bizonyitott idegen törvény hatályosságának tartamát 
kétségbevonni, mert különben hivatalból pótolná azon 
kifogást, melyet az ellenfél nem támasztott, a mire a bí-
rónak sem Ausztriában, sem Magyarországban joga 
nincs, miután itt a bírónak tiltva van polgári perekben 
hivatalból eljárni, hacsak valamely különös törvény 
által nincs erre utasítva *), a fennforgó esetben pedig 
ily törvényt fel nem mutathatunk; — ezáltal azonfelül 
az állam által kijelölt birói szerepét a peres fél képvise-
lőjének szerepével is felváltaná, s igy hivatala határain 
túllépve, ebbeli kötelességeit is megszegné. 

Dr. EKMAYER ÁGOSTON, 
kassai kir. jogakad. nyilv. r. jogtanár . 

') Osztrák polg. törv. rendtartások §. 1. 



Levél a szerkesztőséghez. 
A „Törvényszéki Csarnok" m. évi 94. számában 

Horváth Boldizsár igazságügyminiszter urnák Szokolay 
István úrhoz, a czimzett lap szerkesztőjéhez intézett 
„Nyílt levelét", valamint az „Esti Lap" m. évi deczemb. 
10-ki számában egy névtelen Írónak a „Törv. Csarnok" 
s Szokolay István ellen szóló czikkét olvasván, ameny-
nyiben ezen nyilatkozványokkal érintkezésben álló alább 
érintett müvemnél fogva érdekelve vagyok, s a mondot-
tak egy részét nevem kitétele nélkül is rám vonatkozó-
nak kell tekintenem : a támasztható félreértések elkerü-
lése végett erkölcsi kötelességemnek tartom a következő 
nyilatkozatot kiadni s közrebocsátani. 

A magy. kir. igazságügyminiszteriumnak a „pol-
gári törvénykezési rendtartás" tárgyában kiadott tör-
vényjavaslatára bírálatot irtam ; ennek első füzete e czim 
alatt: „Magyar igazságügyi törvényhozás" october havá-
ban megjelent, miként ezt a hazai lapok is jelentették. 

Én ezen munkában a miniszteri törvényjavaslatot 
politikai párthajlam és ellenszenv nélkül, törvénykezési 
elveim szerint, a függetlenség és igazságszeretet állás-
pontjából bíráltam meg. Elismertem a jó irányt hizelgés 
nélkül; s legkevésbbé sem tartózkodtam kimondani né 
zetemet, a hol valamit nem helyeseltem. — A ki müve-
met olvassa, legelőször is azt veszi észre, hogy nem kar-
doskodtam a kormánymű, s igy a kormány mellett; — 
de azután akárhányszor olvassa azt egészen á t ; akár-
mily éles szemekkel vizsgálja meg annak minden betű-
jét, nem fog abban semmit találni, miből következtetni 
lehetne, hogy a kormány ellen támadást intézni, az 
igazságügyminiszter vagy a javaslatkészitők személyét, 
codificationalis tehetségét compromittálni szándékoztam 
volna. — Azt mondtam ugyan, hogy a javaslatot ugy a 
mint van, nem ajánlhatom elfogadás végett; azon részig, 
meddig birálatom terjed, kimutattam a nagyobb hiányo-
kat, miket hiányoknak tartottam s tartok ma is; — de 
egy helyen sem mondtam azt, hogy a javaslat egészen 
használhatatlan munka, hogy annak hiányait kijavitani, 
s ekként a javaslatot elfogadhatóvá tenni épenséggel 
nem lehetne. Én a fennálló perrendszabályoknak fenn-
tartását s néhány szakaszszali kijavítását tanácsoltam 
azért is, mert igy a törvénykezési nagyobb bajokon hir-
telen lehetne segíteni; továbbá mert a törvénykező kö-
zönség Magyarországban az 1849. évvége óta egymásra 
halmozott ideiglenes törvényszabályok olvasásába is 
belefáradt, s attól lehet tartani, hogy nem igen nagy 
kedvvel nyul a javasolt törvény kellő tanulmányozásá-
hoz, miután az csak ideiglenes kisegítő munka gya-
nánt mutattatot t be, mely e szerint a küszöbön álló 
codificatió által egy másikkal lenne beváltandó. — Né-
zeteimet a legegyszerűbb nyelven mondottam el, nem 
kerestem s nem válogattam szavakat, hogy nem kedvező 
Ítéleteimet udvarias simítással mondjam ki, — de ugy 
hiszem, tiszteletlenségre, kíméletlenségre s minden ároni 
gáncsoskodásra egy szavam sem mutat. 

A „Törv. Csarnok" ez idei 88 — 93. számaiban a 
lap szerkesztője, Szokolay István ur emiitett müvemet 
ismerteti, — de nemcsak ezt mutatja be a közönségnek, 
hanem elmondja közben saját elveit és nézeteit is. 

A hat ismertető czikk feliratában müvem mellett 
még Dauscher Antal pozsonyi ügyvéd hasonnemü német 
munkáját nevezi meg; s ugy látszik, müvemet Dauscher 
füzetkéjével ugyanazon tartalmúnak, ugyanazon irányú-
nak tartja, és talán ez az oka, hogy Szokolay ur nem 
vévén észre a kettő közti különbséget, müvem ismerte-
tésénél Dauscher ur nyelvén beszélt! 

Én köszönettel tartozom s köszönetet nyilvánítok 
Szokolay urnák, hogy müvem iránt figyelmet tanúsított 

s azt figyelembe ajánlotta, — mig a „Jogt. Közi." még 
eddig róla semmit sem szólt*); hanem kijelentem, hogy 
a mennyiben a „Törv. Csarnok" az általam szorosan 
megtartott tárgyilagos kritika határait az „Esti Lap" 
állítása szerint bántólag túllépte volna, ebben nekem 
semmi részem, és igy arra nézve semmi mondanivalóm 
nincsen. — Én csak arra teszek észrevételeket, a mi 
reám is vonatkozni látszik. 

Ugyanis az „Esti Lap" nov. 25-diki számában egy 
czikk Szokolaynak szemrehányást tesz, miért nem hoz a 
„Törv. Csarnok" kritika helyett javaslatot? E kérdést 
magamra is vehetem, miért nem irtam kritika helyett 
javaslatot? 

Erre felelnem kell. — Munkám bevezető ezikkében 
előrebocsátottam nézetemet, miszerint az igazságügyi 
törvények csak ugy jók és állandók, ha bizonyos rend-
szert képeznek; ha a jogelvek, jogfogalmak, a jogi 
nyelvezet mindenütt, a törvényhozás minden ágában, 
minden részecskéjében ugyanazonosak, ha az egyes tör-
vényeket, s ezeknek legkisebb részeit is ugyanazonegy 
szellem köti össze egy egészszé. Ugyanezen bevezető 
czikkben kimondtam azt, miként egyes codificationalis 
munkálatot csak ugy vélek egészen elkészíthetőnek, ha 
az összes igazságügyi törvényhozás rendszere legalább 
alapelveiben már meg van állapítva. 

Én jelenleg ezen rendszer összeállításán dolgozom; 
mondhatom, meglehetősen tisztában vagyok a f'őelvek-
kel, s azokhoz képest maholnap már egy perrendtartás-
sal is előállhatnék; de rni haszna lenne most még egy 
ily uj perrendtartásnak, mely a fennálló többi igazság-
ügyi törvények rendszeréhez nem illenék ? 

Hanem azon néhány §-al, melyekkel a fennálló per-
rendszabályokat kiegészíteni, kijavitani vélem, akármi-
kor tetszik, szívesen szolgálhatok, és hogy azokat már 
eddig is nem tettem közzé, csak az az oka, mert tudom, 
miszerint az országgyűlés bizottsága a miniszteri javas-
latot alapul elfogadta, s annak átalakításán dolgozik, s 
a munkával már eddig talán egészen el is készült. — 
Pedig azt is előre lehet látni, hogy az országgyűlés 
többsége e munkálatot el fogja fogadni. —Ezt legalább 
ugy mondják. — Jó lesz-e a munkálat, illetőleg annak 
elfogadása és szentesítése . után a törvény? az más 
kérdés! — Azon körülmény, hogy a bizottság csaknem 
több időt fordíthatott az átdolgozásra, mint amennyit a 
minisztérium a nehezebb munkára, az első megkészitésre 
fordított ; továbbá, hogy azóta több felhasználható ész-
revételek jelentek meg, igen ezen körülmények, nemkü-
lönben az országgyűlési bizottságnak dicsért jártassága 
és buzgalma egy használható mű reményével kecsegtet-
nek, — s talán nem árt meg azt hinni, hogy a törvény-
kezési bajon igy is segítve lesz. — Hiszem s várom, hogy 
a bizottság munkálata, mely mint hirlik, a javaslaton 
nevezetesebb változtatásokat tett, az országgyűlési tár-
gyalás előtt ki fog nyomatni, s annak áttanulmányozá-
sára elégséges idő engedtetik; — majd akkor ahhoz is 
hozzászólok, s egész nyíltsággal elmondandom vélemé-
nyemet; de egyelőre nem tartanám igazságosnak a bi-
zottság dolgozatáról a még nem is sejthető eredmény 
felett a siker vagy sikertelenség Ítéletét kimondani. 

Én még megitéléseimben is kerülöm, a mint tudom, 
az elhirtelenkedéseket. 

Pécs, 1 8 6 8 . évi jan. 4 . Dr. DIETRICH IGNÁCZ, 
h. ügyvéd. 

*) Elvünk volt semminemű észrevételre nem tenni megjegyzéseket. 
Egyébiránt a munka megjelente lapunk 48. számában meg van emlitve. 

Szerk. 
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Észrevéte lek 
a magyar kir. igazságügyi minisztérium által javaslatba 

hozott „polgári törvénykezési rendtartásra." 
(Folytatás.) *) 

Hatodik czim: A perorvoslatokról. 
Mi azon eseteket illeti, melyekben a rendes, illető-

leg sommás eljárásban semmiségi panasznak van helye, 
ezek a javaslat 229. és 230-dik §§-aiban rendszeresen 
egybe vannak állitva, a végrehajtási eljárás folyamá-
ban megengedett semmiségi panasz jogesetei viszont a 
290-dik §-ban soroltatnak elő; a semmiségi panasz min-
den lehető eseteinek ezen rendszeres egybeállitása kü-
lönösen méltánylandó. 

A mi már az egyes eseteket illeti: 
a b) pontot, melynek vége jelenleg csupán az ille-

tőség tekintetében törvényes határidő alatt közbevetett 
kifogásra, igy tehát egyedül a rendes eljárásra szorít-
kozik, a bevezető sorok, és a 239-dik §. általánosságá-
nál fogva szintén világosan kiterjesztendőnek vélném a 
sommás eljárásra is, igy tehát valamint a 229-dik §. ugy 
ennek megfelelőleg a G3-dik §. utolsó sorai ily értelem-
ben módositandók volnának, minden alperes egyaránt 
és jogosan követelhetvén, hogy valamint a rendes, úgy 
a sommás eljárásban is csak illetékes birája mondjon 
fölötte Ítéletet, s hogy a mennyiben a biró illetéktelen-
sége vagy érdekeltsége ellen sommás eljárásban maga 
helyén, vagyis mindjárt a tárgyalás kezdetén kifogást 
t e t t , ezen kifogása azonban elvettetett, ez ellen az ér-
demleges Ítélet meghozása után semmiségi panaszszal 
mint külön jogorvoslattal, élhessen; 

az e) pont általánossága mellett nem ártana vilá-
gosan kifejezni, vájjon a nem törvényszerűen lett meg-
idézésből merített semmiségi eset, mely csak a 190-dik 
§-ba ütköző szabályellenes kézbesitésre, továbbá a som-
más eljárás 71. és 82-dik §§-aira látszik szorítkozni, a 
rendes eljárás körébeni megjelenést kiszabó 88 dik §-ra 
is alkalmazandó-e vagy sem? 

a k) pont ellenkezésben van a 248 dik §-al, mert 
ezen §. utósorai szerint, ha a jogérvényes Ítéletben fog-
lalt eskületételére kitűzött határnap elmulasztása ese-
tében az igazolási kérelem megengedtetik, ez ellen nincs 
helye perorvoslatnak, holott a 229-dik §. k) pontja 
egész általánosságban helyt ad a semmiségi panasznak, 
ha a szóban forgó határnap-mulasztási esetben az iga-
zolási kérelem fölött hozott véghatározatot bár melyik 
fél is sérelmesnek t a r t j a ; már pedig az igazolást meg-
engedő végzést az ellenfél minden esetre sérelmesnek 
tekintheti magára nézve; 

az 1) pont szerkezete nagyobb világosság és szaba-
tosság tekintetéből igy volna módosítandó: ,ha a vala-
mely perirat beadásának elmulasztása miatti igazolási 
kérelemnek hely nem adatott/ 

A 238-dik §-ban ezen kifejezés u tán : ,sem annak 
végrehajtása4 kellő határozottság szempontjából kiteendő 
volna: ,a mennyiben annak a jelen törvénykezési rend-
tartás szerint helye van' — végre 

a semmitésre nyilvánvaló vétség által okot szol-
gáltató biró által az ügyfeleknek adandó kárpótlás mi-
kénti kiszabásáról is határozott intézkedés volna a 241. 
-§-ban teendő. 

IV. és V. Az igazolási és perujitási jogorvoslatok-
nak egymástóli szabatos elkülönítése, s mind kettő hol, 
mikor, mikénti és mily idő alatti használhatásának s ér-
vényesithetésének határozott körvonalozása a javaslat 
becsét neveli, mert eddig az igazolás a többi jogorvos-
lattal gyakran felcserélve használtatott, különösen a 
postán küldött felebbezvényeknél az ügyletek vétsége 

nélkül közbejött késedelem orvoslása majd igazolási, 
majd felebbezési, majd ismét perujitási uton történt, — 
most azonban határozottan ki van mondva, hogy a som-
más eljárásban a megjelenés elmulasztása miatt igazo-
lási kérelemnek helye nincs, mindkét félnek szabadsá-
gában állván a pert szintén sommás uton megújítani, 
vagy a 82. §. végpontjában kijelölt két esetben a kése-
delem alapján hozott Ítélet ellen semmiségi panaszszal 
élni, — továbbá, hogy a rendes eljárás folyamában csak 
ítélethozatal előtt van helye az igazolásnak, s hogy ezen 
jogorvoslattal a per folyama alatt mindenik fél csak 
egyszer élhet, Ítélethozatal után pedig a végrehajtásig 
ismét csak egy izben, és csupán akkor van helye az iga-
zolásnak, ha a jogérvényes ítéletben foglalt eskü letéte-
lére kitűzött határnap elmulasztatott. 

A perújítás eseteit tartalmazó 249. §. b) pontja sza-
batosabban s határozottabban volna szerkesztendő, s e 
tekintetből az utolsó két sor következőkkel volna bővi-
tendő: ,mindkét esetben a felebbezvény beadására ki-
szabott határidő stb.' 

Az ujitási közbeszóló kérdésnek a főügygyel együtti 
tárgyalása s a perújítás megengedésének vagy megta-
gadásának a főügygyel együtti eldöntése a jelenlegi 
idővesztő rendszernél hogy mennyivel előnyösebb, mu-
togatni szükségtelen; ezen a jogszolgáltatás gyorsítását 
czélzó szabálynak az ujitott perek lefolytatásánáli to-
vábbi érvényesítése szempontjából azonban helyén volna, 
hogy különösen oly esetekben, midőn az ujitó felpere-
sek, mint az alapperben volt alperesek, a perújítás által 
nem akadályozott kielégítési végrehajtással sújtatnak, 
ezek az ellenfél perhuzási törekvése ellen védve legye-
nek, hogy tehát ily esetekben halasztásnak csak kölcsö-
nös beleegyezése mellett lehessen helye, — továbbá, 
hogy a bíróságok az ily sürgős természetű ujitott pere-
ket soron kivül tartozzanak felvenni s elintézni. 

A 250. §. c) pontjánál azon kérdés merül fel, vájjon 
helyes-e, hogy a1 kielégítési végrehajtást különben sem 
akadályozható perújítással azon fél nem élhet, ki a per-
újítás jogáról okmányszerüleg világosan lemondott, ho-
lott hasonló esetben a birtokon kivüli felebbezés el nem 
záratik; — ámde a szóban forgó két eset között lénye-
ges különbség van, mert a perujitó előtt az alapperben 
nem voltak elzárva a perorvoslatok, s neki szabadságá-
ban és módjában volt ügyét a felsőbb biróságok által 
megvizsgáltatni; ha pedig az alapperbeli elmarasztalás 
a megjelenési, illetőleg perfelvételi határidő elmulasz-
tása indokából keletkezett, ezt az illető fél csak magá-
nak, vagy ügyvédjének tulajdonithatja. 

A 254. §-t ugy kell véleményem szerint érteni, 
hogy kétszeri perujitásnak ugyanazon fél részéről nincs 
helye, mert az alapperben nem használt, s lényegileg a 
per tárgyára vonatkozó uj bizonyítékok mellett a per-
vesztes fél a 249. §. c) pontja értelmében ügyét meg-
újíthatván, ekképen perújítással mind az alapperbeli 
felperes, mind az alapperbeli alperes, mint pervesztes 
felek, külön-külön élhetnek. 

Hetedik czim: A biztosítási intézkedésekről. 
A biztosítási intézkedéseknek két legszükségesebb 

neme vétetett fel a javaslatba, t. i. a zárlat és a biztosí-
tás; hogy a némely régibb törvényeinkben gyökerező 
u. n. sequestrumot, mely leginkább közigazgatási uton 
érvényesíthető, különböző azon zárlatnak, mely a tör-
vénykezési rendtartás VII. czimét képezi, mily esetek-
ben van helye, a 257. §-ban kellő szabatossággal meg 
van határozva, azonban a két alaptétel, mint csak együt-
tesen érvényesithetö, az s betűvel egybekötendő, 

a 263. §. utolsó előtti sora pedig bővítendő volna 
következőkkel: ,a zárlat foganatosítását, illetőleg a már 



foganatosított zárlat érvényben tartását' stb., mert a 
261. §. értelmében a zárlat azonnal foganatosítandó, s a 
zárlatot elrendelő törvényszéki végzés a zárlat foganato-
sítása alkalmával kézbesittetvén a panaszlottnak, a netán 
közbevetett kifogások és felfolyamodásnak különben is 
csak a zárlat foganatosítása után lehet helye. 

A 265. és 266. §§-okban a zárlatot szenvedő fél 
költségei és kárai tekintetében eltérő intézkedés van, a 
szerint, a mint a zárlat jogérvényes végzés által érvény-
telennek vagy szükségtelennek nyilvánittatik ; holott 
véleményem szerint a dolog lényegére nézve semmi kü-
lönbséget nem tesz, vájjon a zárlat érvénytelennek vagy 
szükségtelennek mondatik-e ki a jogérvényes végzés 
által, mert a szükségtelennek nyilvánított zárlat min-
denesetre szintén érvénytelennek tekintendő; az idézett 
szakaszok tehát—egyértelmű szerkezettel egyesitendők 
volnának. 

A biztosítás, illetőleg biztosítási végrehajtás által, 
a mennyiben ennek különösen a per megindítása előtt 
is hely adatik, nagy hézag lett törvénykezési eljárásunk-
ban betöltve, mert az 1840: XV. tcz. II. r. 146. §. alap-
ján igénybe vett előleges biztosítási végrehajtást, mint 
a bírói zárral nem azonosítható intézkedést a hétszemé-
lyes tábla ekkorig következetesen elutasítván, a felpe-
reseknek csak hasztalan költségek okoztattak, s a 
biztosítási eljárás nemcsak ingatag volt, hanem végered-
ményben rendesen meg is hiusult. TÓTH LAJOS, 

(Folyt, kovetk.) h. ügyvéd. 

A szász királyság ügyvédi rendtartása 
I . F e j e z e t . 

Az ügyvédi hivatal s az ügyvédek kinevezése. 

1. §. Az ügyvéd hivatása: oly ügyekben, melyeknek czél-
szerű véghez vitele jogismeretet tételez fel, azokat, kik e miatt 
hozzá fordulnak, törvényszékek és más törvényhatóságok előtt 
szóval és írással képviselni, nem kevésbé a feleknek törvény-
hatóságuk elé tartozó, úgyszintén minden egyéb ügyleteikben, 
jogismeretök által sególyökre lenni. 

2. §. Az ügyvédség gyakorlatára csak az bocsátható, ki 
1) a szász királyság polgára; 
2) nem büntet te te t t valamely becstelenitő bűntett miatt , 

vagy nem oldatott fel feltétlenül annak vádja alól, avagy élet-
módja és tettei által a közbecsülést el nem játszotta; 

3) a huszonötödik évet betöltötte, és 
4) az előirt vizsgálatot letette, 
5) nem vállalt állam hivatalt vagy más oly hivatalt , mely-

lyel az ügyvédség törvény vagy alkotmányos rendelet erejénél 
fogva össze nem egyeztethető, s kinek 

6) egyáltalán életpályája nem ellenkezik az ügyvédi hiva-
tással. 

3. §. A kinevezés az ügyvédi hivatalra, az igazságügyi 
minisztérium által kérvény folytán teljesíttetik. 

4. Azok, kik az ügyvédségre képesítő vizsgálatokat le-
tették, annak ideje szerint lajstromba iktat ta tnak, s ezen beik-
tatás sorrendje szerint tar thatnak igényt a kineveztetésre. 

5. §. Az igazságügyi minisztérium az ügyvédek kinevezé-
sénél nincs határozott számhoz kötve, de a közélet szükségleteit 
fogja irányadóul venni s a szerint a kinevezések számát megha-
tározva, azt évenkint kÖzzéteendi. 

6. §. Az ügyvéd nem gyakorolhatja előbb hivatalát, míg 
az igazságügyi minisztérium, vagy egy általa felhatalmazott tör-
vényszéktől annak gyakorlatára nem köteleztetett . A kinevezés 
és kötelezés pedig ezután kihirdettet ik. 

A kötelezésnél esküvel igéri, hogy a reá bízott hivatalt 
lelkiismeretesen, törvényszerűen s szorgalommal fogja kezelni. 

E r r e legitimatiója végett oklevelet, nyer. 
7. §. Szabály szerint (1. 8. §.) a kinevezett ügyvéd szaba-

don választhat lakhelyet. Azt azonban esküje előtt, vagy annak 
alkalmával; — minden későbbi, egyik törvényszéki kerületből 
másikba való költözködést pedig 14 nap alatt az igazságügyi 

Érdekesnek t a r t j ak e törvény ismertetését, a mennyiben a minisz-
tériumnál jelenleg ugyanezen tárgyban egy törvényjavaslat van ké-
szülőben. Szerlc. 

minisztériumnál bejelenteni tartozik. Minden ily bejelentés el-
mulasztása öt tallér fegyelmi büntetést von maga után. 

8. §. Ha valamely helyen szüksége jelentkezik annak, 
hogy ot t ügyvéd lakjék, vagy hogy az ott levők száma nagy ob-
bittassék, — ezt az igazságügyi m. kihirdetendi .Ha erre három 
hó múlva nem jelentkezik ügyvéd, ki az ott letelepedésre a jánl-
koznék, a 4. §-ban emiitett jelöltek közül egyet, ki az ott lakásra 
késznek nyilatkozik, s pedig a mennyiben többen volnának a je -
lenkezŐk, a 4. §-ban emiitett sorrend szerint fog kinevezni. K i ily 
módon lőn kinevezve, ezen lakhelyét kineveztetése után számí-
tandó öt év alatt az ig. min. engedélye nélkül nem változtat-
hatja. H a pedig ez ellen vétene, ez idő lefolytáig felfüggesz-
tetik az ügyvédség gyakorlatától. 

I I . F e j e z e t . 
Az ügyvédek jogai és kötelességei. 

9. §. Az ügyvéd hivatáskörébe tartozó ügyek vitelétől 
mindenki eltiltatik, kit a törvény, vagy különös rendelet kivált-
sága nem illet. 

10. §. Az ügy véd kötelessége azokat, kik hozzáfordulnak, 
becsületesen és hűségesen támogatni, tanácsot csak gondos 
megfontolás után meggyőződése szerint adn i ; a reá bízottakat a 
lehető leggyorsabban s lehetőleg legkevésbbé költségesen tel-
jesíteni; a vitás kérdések kiegyenlítését előmozditani; a jog-
ügyletek tárgyalása és bevégezténél ügyelni arra, hogy mindaz, 
mi érvényük és biztosításukra vonatkozik, tekintetbe vétessék; 
a vele közlötteket t i tokban tar tani s azokat csak annak mon-
dani meg, kinek azt követelni joga van; tartózkodni az ellenfél 
iránti minden kedvezéstől, nevezetesen perben az előtte ismert 
vád és védeszközök mellőzése, vagy az igazság elferdítése által; 
szó és írásbeli előadásoknál magát röviden, határozottan s 
őszintén kifejezni, a nélkül azonban, hogy a hatóság iránt t a r -
tozó illemet sértené meg; bárkire nézve sértő nyilatkozatokat 
nem használni, — és átalában hivatalos eljárásban az erre vo-
natkozó törvényeket és rendeleteket követni. 

11. §. Az ügyvéd köteles szabály szerint minden hozzá 
fordulónak jogtanácsával szolgálni. 

12. §. De meg kell azt tagadnia: 
1) ha törvényellenes vagy alaptalan jogügyletben; 
2 j ha oly polgári, akár vitás akár nem vitás ügyben, 

melynél mint bíró vagy jegyző; vagy oly büntető ügyben, mely-
nél mint biró, államügyész vagy jegyző működik; 

3) ha oly ügyben, mely általa mint jegyző által vétetet t 
fel, kivévén a váltóóvást, akár ez ügy védelme, akár megtáma-
dása forog szóban, — szólittatott fel ügyvédi segélyre; 

4) ha az ellenfélnek ugyanezen, vagy ezzel összefüggő 
ügyben nyúj tot t segédkezet törvényszék és nyilvános hatóság 
előtt, — vagy egyátalában azáltal a hűség és t i toktar tás kötel-
meit szegné meg egy előbbi megbízója ellenében; 

5) ha neje, jegyese, örökbefogadó atyja, anyja, örökbefo-
gadot t gyermeke vagy oly személy ellen kellene fellépnie, kivel 
egyenes águ rokonság vagy sógorságban, — vagy oldalágon 
másodizbeli rokonságban van; 

6) ha fenyítő törvényszék előtti ügyködésre szólittatik 
fel oly ügyben, melyben a fennemlitett rokonok vagy sógorok 
egyike mint biró vagy államügyész működik, vagy 

7) ha oly polgári, vitás vagy nem vitás ügyben szólittatik 
fel, melynél a fennebbi rokonok vagy sógorok egyike mint biró 
vagy jegyző hivatalosan működik. 

A sógorsági akadály fennmarad az azt megalapító há-
zasság megszűnte után is. 

13. §. Az ügyvéd segélyét megtagadhat ja : 
1) ha betegség gátolja; 
2) ha el van halmozva hivatásának teendőivel; 
3) ha a fél, ki szegénységi bizonyitványnyal nem bir, sem 

azt elnyerni nem képes, az ügyhöz mért előleget megtagad ja ; 
4) ha az ellenfélnek bármily peres vagy nemperes ügyben 

szolgál; 
5) ha az ellenféllel bizalmas baráti viszonyban él; 
6) ha peres vagy nemperes ügyben oly személy ellen kel-

lene működnie, kivel oldalágon harmadik ízben rokon, vagy ki-
vel harmadizi sógorságban áll, sőt sógorság tekintetében az azt 
megalapító házasság megszűnte után is. 

14. §. Az ügyvéd az elfogadott megbizást, az ügy vé-
gezte előtt is, de kellő időben felmondani köteles: 

1) ha az ügy igazságtalanságáról győződik meg, vagy 
ha az adott felvilágosítás után törvényellenes te t te t akarnak 
reá b ízni : 



2) ha az ügy folyamában a 12. §-nak 5. 6. és 7. pontjában 
említett akadályok merülnek fel, 

3) ha bizonyos vitás dologhoz időközben ő, vagy a 12. §. 
5) pontjában emiitett személyek oly jogot nyernek, mely által 
ő vagy azok eddigi védenczének ellenfelévé lesznek. 

15. §. Az ügyvédnek az elfogadott megbizást, az ügy 
végezte előtt, de csakis kellő időben felmondania szabad: 

1) ha annak kivitelében betegség gátolja, 
2) ha megbízója, ki szegénységi bizonyitványnyal nem 

bir, sem azt elnyerni nem képes, az ügyhez mért költségeket 
nem biztosítja, 

3) ha az, kérésére az ügyvitelhez szükséges felvilágosítá-
sokat és okmányokat nem szolgáltatja kézhez kellő időben, 

4) ha az megsérti az őt illető becsülést és illemet, 
5) ha a 13. §. b) alatt említett rokonsági vagy sógorsági 

viszony lép közbe. Ez esetben, ha a megbizást fel nem mondja, a 
viszony beállta után azoDnal köteles arról megbízóját értesiteni. 

16. §. Valamely megbizás el- vagy el nem fogadását az 
ügyvéd haladéktalanul köteles kijelenteni. 

Ha előre láthatja, hogy tagadó válasza a megbízónak mu-
lasztás vagy másnemű hátrányt okozna, — a mennyire teheti s 
a törvény megengedi, ily hátrányok elhárításáról lehetőleg gon-
doskodjék. Ugyanez áll az elfogadott megbizás felmondásának 
esetében is. 

17. Az ügyvéd, hacsak mást nem határoztak volna, kö-
teles megbizóját az ügy állásáról időről időre, valahányszor 
abban fontos esemény fordult elő, vagy legalább évenkint egy-
szer; polgári perben ezenfelül minden itélet kimondása után 
haladéktalanul értesiteni. 

18. §. Az ügyvéd, hacsak különösen el nem tiltatott neki, 
fel van hatalmazva a reá bizott ügy vitelével megbízójának 
költsége és veszélyére egy almegbizottat felhatalmazni, kinek 
azonban erre a törvények szerinti alkalmas embernek kell lennie. 

19. §. Minden tőle származó, nyilvános hatóság előtt be-
nyújtandó irat alá, az ügyvéd két tallér büntetés terhe alatt 
magát, mint az irat szerzőjét aláirni köteles. 

20. §. Az ügyvéd köteles a reá bizott ügyletek felől min-
den fél részére elkülönzött, chronologicus rendben tartott ok-
mánytárt tartani. Különösen ezek közé fel kell vennie: 

1) a megbízott ügyben a féllel, vagy az ellenféllel, vagy 
végre egy harmadikkal tartott tárgyalásoknak leiratait, 

2) a fél ügyében irt, vagy ahhoz intézett iratok tervezetét, 
3) a féltől kapott iratokat, a mennyiben vissza nem szol-

gáltattak, 
4) ez ügyre vonatkozó, az ellenféltől, a törvényhatóság-

tól vagy harmadik személyektől hozzá érkező iratokat, ameny-
nyiben nem voltak védenczének kézbesitendők, 

5) az ügyvitelre vonatkozó acták vagy okmányokbóli le-
iratokat ; de a felek különös engedélye nélkül csak annyiban, 
mennyire az ügyvitelre szükségesek vagy legalább hasznosak. 

Kisebb fontosságú ügyekben elegendő, hacsak a szükséges 
kimutatások őriztetnek rendbe szedve. 

21. §. A megbízó követelheti, hogy tetszése szerint az 
ügyvéd ilyféle magán-okmánytára vagy annak ügyszobájában, 
vagy a törvényszéki hivatalnál neki előterjesztessenek, hogy 
vele abbóli leírások közöltessenek; de az ezekből folyó költsé-
geketviselni tartozik. Ezen megtekintési joga a félnek fennma-
rad az ügy végezte utáni tiz évig, miért is az ügyvéd és jogi 
utódjai a magánactákat annyi ideig tartoznak őrizni. De meg-
semmisíttethetnek ezen idő lefolyta előtt is, ha az ügyvéd a 
félnek azok átadását ajánlotta, s utóbbi az ajánlattól számítandó 
nyolcz hét alatt azokat át nem vette. Viszont joga van a félnek, 
lefizetvén a köteles illetéket, az acták átadását az ajánlat meg-
tétele nélkül is az ügyvédtől követelni, ha törvényszék előtt 
nyilvánítja, hogy az egész ügyletből semmi követelése sincs az 
ügyvéd ellenében, s ha ily követelést fel is fedezne, annak ér-
vényesítéséről lemond. 

22. §. Az ügyvéd megbízójától követelheti értté tett fára-
dozásainak törvényszerű kárpótlását, az értté tett költekezések 
megtéritését, még akkor is, ha ez neki különösen meg sem 
igértetett. 

23. §. Ha az ügyvéd és megbizója között a költségvetés 
felett vita támad, ugy az, az egyik vagy másik fél ajánlatára 
meghatározandó. Még pedig oly ügyekben, melyek nyilvános s 
az ügyvédi költségek meghatározására illetékes hatóság előtt s ' 

viseltettek,e hatóságokáltal,máskülönben azon törvényszéki hl" 
vatal által, melynek kerületében az ügyvéd lakik. E meghatá-
rozás alapjául szolgáljanak a nyilvános, s a mennyiben nem vol-
nának elégségesek, a magánacták is; ha az előbbiek meg nem 
volnának szerezhetők, vagy az ügylet nem nyilvános hatóság 
előtt folyt le, — egyedül a magánacták. A költségvetés meg-
ítélésének s az ezérti közbenjárásnak költségei a megbizót ter-
helik; az ügyvédet csak kivételesen akkor, ha őt a megítélő ha-
tóság ezzel terheli, a díjszabály feltűnő áthágása miatt. 

24. Az ügyvéd fel van jogosítva, követeléseit a hatósági 
itélet alapján végrehajtás utján is behajtani. Ha azonban az 
adós a fizetési határidő letelte előtt egy vagy másik tétel ellen 
felhozza, hogy az abban emiitett tevékenység vagy költség 
nem is tétetett, vagy tilalma ellenére tétetett , s ennek ellentéte 
nem világlik ki azonnal a nyilvános actákból vagy nyilvános 
okmányokból: a vitatott tételekre nézve, — eltekintve a külön-
ben törvényesen meghatározott esetektől, — a végrehajtás felfüg-
gesztendő. 

Ha a törvényszék elismeri, hogy az ellenvetés alapos, az 
ügy védegylet (v. ö. 26. és k. §§.) értesítve e felől a törvényszék 
által, az ügyvédet egy, egész huszonöt tallérnyi fegyelmi bün-
tetés alá veti. 

25. §. Tiltva vannak a fél és ügyvéd közti következő szer-
ződések : 

azon szerződés, mely szerint ha az ügylet szerencsésen 
végződik, a vita tárgyát az ügyvéd vagy egészben vagy rész-
ben elnyerné; 

azon szerződés, mely szerint az ügyvéd, még az ügy vé-
gezte előtt megbízójától a díjszabálynál nagyobb jutalmat Ígér-
tet magának; 

mely szerint a megbízó kötelezi magát megtéríteni mind-
azon pénzbeli büntetéseket, melyeknek az ügyvéd ezen ügy-
beni eljárása által magát kiteszi; 

mely szerint egy jogi vitának tárgyát képező követelés az 
annak behajtásával megbízott ügyvédre ruháztatik át. 

Mindezen szerződések tiltva vannak, és az ügyvédre, az 
ügyvédi egylet pénztárába folyó tiz, egész ötven tallérnyi bün-
tetést vonnak maguk után. (Folytatása következik.) 

J W Előfizetési felhívás " • B 

Jogtudományi Közlöny 
heti szaklap 1868. harmadik évfolyamára 

kapcsolatban 

a magyar kir. curiai Ítéletekkel 

Szaktudósok közreműködéséve l szerkeszt ik 

Ükross Bálint. Dr. Dárdai Sándor. 

Előfizetési feltételek: 
1. A „Jogtudományi Közlöny'4 a curiai ítéletekkel 

együtt hetenkint egyszer, minden vasárnap másfél s néha két 
legnagyobb negyedrét íven fog megjelenni. 

2. Előfizetési ár: helyben házhoz hordva, vagy vidékre 
postadijmentesen: félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. é. 

3. A t. gyűjtőket minden tiz előfizető után egy tiszte-
letpéldáiiy illeti. 

Az előfizetési- pénz- és reclamatiókat az alulirt kiadó-
hivatalhoz, a kéziratokat pedig bérmentve a szerkesztőhöz kér-
jük intéztetni. A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala 

(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alat t ) . 

TARTALOM : Közlemények az ország, bizottság tanácskozásairól a 
törv. rendtartás tárgyában. — Gyakorlati észrevételek esküdtszékeink kö-
rül. Kacziánytól. — A külföldi törvények bizonyításáról a polgári törvény-
kezésben. (Vége.) Dr. Ekmayer Ágosttól. — Levél a szerkesztőséghez. 
Dr. Dietrich Ignácztól. —Észrevételek a m. kir. igazságügyi minisztérium 
által javaslatba hozott „polgári törvénykezési rendtar tásra." Tóth Lajostól. 
— A szász királyság ügyvédi rendtartása. — Tárcza. Az országos magyar 
tatistikai tanács. — Melléklet fél iv curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztők: Ö K R Ö S S B Á L I N T és Dr. D Á R D A I SÁNDOR 
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JOGTUDO 
s mellékletül 

A M. KIR. CURIAI ÍTÉLETEK. 
-tsoQX'tP 

Megjelenik minden vasárnap. 
Előf izetés i dij: 

Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 

Szerkesztő i iroda: 
Pest, kecskeméti utcza 13. szám, 1. emelet. 

Kiadó-h ivata l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

-v^d&Q^íi : tí-ô Q-tfa-

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő k h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

Tiszti kereset és biroküldés (delegatio) az id. 
törv. szabályok 42. §-a értelmében. 

Minden hazai köztörvényhatóság, ideértve tehát az 
1848: 23. t. ez. 1. §-ánál fogva a sz. kir. városokat is, 
mint Önálló testület, közdolgait törvényes felsőbb fel-
ügyelet alatt, minden más törvényhatóságtól függetlenül 
a köztörvény szerint igazgatja. 

Nem akarom egész terjedelmében részletezni ezen 
.Önállósági, a hatóság közdolgai igazgatásábani jogot; azt 
sem akarom fejtegetni, hogy abban a törvények korlátai 
közt bizonyos mértékben souverain jog is foglaltatik, 
mely kivált statutumok felállításában nyilvánul: — de 
senki kétségbe nem hozhatja, hogy ezen önállóság cse-
kélyebb mérvű nem lehet, mint az egyesek gazdai joga. 

Egy gazdaság, egy üzlet, egy gyár tulajdonosa, az 
általa felfogadott munkások, cselédek, tisztviselők felett 
nem csak azoknak szakmájok szerinti működésök intézé-
sére, — de a mennyiben azok kívánsága s akarata szerint 
nem cselekednének: azoknak útba igazítására teljes jog-
gal bir. Vagy is felettök a kötelességszerű teendők tekin-
tetében fegyelmi joggal bir. 

Ezen fegyelmi jog gyakorlata abban culminál, hogy 
ha alárendeltjei intézkedéseihez nem alkalmazkodnak, 
rajtok túladhat, szolgálatuk vagy tisztségükből őket el-
bocsáthatja. 

A törvényhatóság ezen közdolgokat, melyeket eliga-
zitni jogában s kötelességében áll, választott tisztviselői 
felfogadott hivatalnokai s szolgái által intézteti el. — E 
tisztviselők, hivatalnokok vagy szolgák felett ki gyako-
rolja a fegyelmi hatóságot; ki bocsátja, kimozditja őket 
el állomásukból, ha nem a törvényhatóság kívánsága s 
akarata szerint teljesítették kötelességüket? — Kétség-
kívül nem más mint a törvényhatóság. 

És ha a gazda alárendeltjén tul akar adni, ki bírálja 
meg, vájjon ez a gazda nyilvánított kívánságát teljesí-
tette-e, vagy nem; vájjon akarata,követelése alárendeltje 
irányában jogosult volt-e vagy sem? Bizonyára senki 
más, mint maga a gazda; és ha ez e kérdésben ugy ha-
tároz, hogy az alárendelt szolgálatából lépjen ki, a szol-
gának helyéből távoznia kell. — Az eltávolitni szándék-
lott egyén nem hivatkozhatik, sem egy másik gazda, 
sem a rendes bíróság Ítéletére; s nem követelheti, hogy 
elmozdítása ilyentől függesztessék fel. — Habár ennek 
is szabadságában áll, miután elbocsáttatott, a mennyi-
ben netaláni szerződésszerű jogaiban magát sértve érezné, 
közbiró előtt, mint sértett fél igazait kárpótlás, de nem 
visszahelyezés tekintetéből keresnie. 

Az önkényes hatalom minden alkalmazott tisztvise-
lője felett a fegyelmi jogot teljes mérvben, és igy az el-
mozdítást is önmaga gyakorolja. Annyiban nem jogtala-
nul, hogy ott ezen módszer, már eleve a felfogadás, az 

alkalmazás egyik föltételeül tekintendő. —Nincs is jogá-
ban a fegyelmi eljárás alá fogott tisztviselőnek követelni, 
hogy ügye felett ne az ő illetékes felsősége véleményez-
zen vagy hozzon határozatot; de egy másik nem illeté-
kes, ne azon hatalom vagy azon hatalom megbízottjai, 
kinek nevében és helyesen vagy helytelenül felfogott 
érdekei tekintetéből vád alá helyeztetett, — hanem egy 
másik külön önálló hatalom vagy annak ily eljárásra 
hivatottai. 

A mi törvényhatóságaink e jogukat tisztviselőik 
irányában, ha ellenük hivatalos eljárásukra vonatkozó 
oly vád forog fenn, mely bebizonyulván, esetleg hivatal-
tóli elmozditásukatvonjamagaután, szintén gyakorolják, 
de a vád felett sem önmaguk, sem önkénylegnem bírás-
kodnak, A bíráskodási eljárás a hatóság érdekeinek a 
tiszti ügyész általi képviseltetése mellett törvényeink 
szerint, az illető hatóságok törvényszékeire van bizva, 
mely nem a hatóság igy vagy ugy felfogott érdekei, ha-
nem a köztörvények szerint köteles Ítélni. 

Ilyen természetű a tiszti kereset s az ebbeni bírás-
kodás. 

E perben nem a törvény előtt egyenlő két külön 
magán személy áll a biró előtt felperes és alperes sze-
mélyében, nem is egy juridica persona, egy magán személy 
ellenében; hanem áll egy közjoggal felruházott személy a 
magánjogu személy ellenében. — A gazda, alárendeltje 
ellenében. — Állanak a felek nem a magánjogi közbiró 
előtt; hanem oly bíróság előtt, mely hatósági (gazdai) 
teendőkben különös megbízatásból jár el. — A hatóság 
elbíráltatja az ügyet, saját orgunamával, saját törvény-
székével.— De ezen bíróság áll egyszersmind alperesnek 
hasonérdekü tiszttársaiból (judicium parium). A felperes-
ség is tiszttársra van bizva. — Meg annyi ellensúlyo-
zásai a felek külön érdekeinek. 

A jogviszonyok elsorolt állásából önkényt követ-
kezik, hogy oly hatósági tisztviselő, ki illető törvényható-
sága rendeletéből tiszti kereset alá fogatott, az id. törv. 
szabályok 42. §-a szerinti biróküldés (delegatío) kérvény e-
zésére jogosítva nincs. 

Helye lehet biróküldésnek polgári magánjogi peres 
esetekben.Merta42.§. a polgári magánjog alaki részének 
egyik intézkedése. A tiszti kereset alapján lefolyó ügy 
pedig közjogi természetű — melyre a 42. §. megszabása 
ki nem terjedhet. 

Midőn a hatósági tisztviselő megválasztatván, állo-
mását elfogadta: azzal egyszersmind elfogadta azon ha-
tóság gazdai hatalmát, fegyelmi hatóságát; elfogadta, 
hogy esetleg tiszti kereset alá vétethetik, elfogadta azon 
biróságot s alávetette magát a hatóság kebelebeli azon 
bíróság eljárásának, melynek elébe a tisztikereset elbírá-
lása törvény által utalva van; más biróságot kérni 
tehát jogosítva nincs. 



Hasonlókép következik a fent elmondottakból, hogy 
a törvényhatóság, melyet a tisztviselője feletti fegyelmi-
jog s azzal a tiszti keresetnek saját törvényszéke általi 
elbiráltatása, megillet, ezen jogáról, bármi tekintetből is, 
le nem mondhat. Annyival kevésbbé, minthogy a hatósági 
jogokat s kötelességeket a megye és város közönsége 
helyett annak képviselő testülete vagy választmánya és 
tisztviselői gyakorolják. 

Következik továbbá, hogy a kir. hétszemélyes tábla 
ily ügyekben, mint melyek nem magánjogi természetűek, 
az id. törv. szab. 42-ik §-ánál fogva biró küldésre hivatva 
nincs. 

És végre következik, hogy azon más törvényhatóság, 
melynek törvényszéke a kir. hétszemélyes tábla által ily 
ügybeni bíráskodásra netalán kiküldetnék,abban a bírás-
kodást meg nem engedheti; mert ha ily birókiildésbe s 
eljárásba bele egyeznék, saját hatósági jogainak korláto-
zására csinálná a praecedenst azzal, hogy egy hasonjogu 
testvér hatóság joga s kötelessége gyakorlatának csonkí-
tásához tettleg járul. 

A „diffessio iiianus" s az „exceptio falsi" egy-
másliozi viszonyzata a polgári törvénykezésben. 

Mindenik peres félnek jogában áll az ellenfél által 
másolatban felhozott okiratok eredeti példányait meg-
tekinteni. Ha ezt az ellenfél bíróságon kivül megtagadná, 
a biróság az ebbeli folyamodás folytán az eredeti okmá-
nyok felmutatására határnapot tüz ki, és a mely okirat 
még ekkor sem mutattatik fel, az az itélethozásnál figye-
lembe nem vétetik, de viszont az esetben, ha a csak má-
solatban bizonyítékul felhozott okmányok eredeti pél-
dányainak felmutatását a peres ellenfél a bizonyító fél 
ellenében a törvényesen megszabott időn belől a biróság 
előtt nem kérte, ugy az ezen okmányoknak biróság 
előtti felmutatására ebbeli folyamodása folytán kitűzött 
tárgyalási határnapon meg nem jelent, ugy ennek jogi 
következménye az, hogy az illető eredetiek aggálytala-

noknak s valódiaknak tekintendők *), épen ugy mint oly 
okiratok, melyekre nézve az ellenfél a legközelebbi per-
beszédben vagy periratban kifogást nem tett2). 

E szerint valamely okmány eredeti példányának 
aggálytalanság a, tekintve annak alapját, lehet kétféle, 
ugyanis vagy a peres ellenfél által világosan el van is-
merve, vagy az ö már kifejtett mulasztása folytán jogi-
lag olyannak van elfogadva, s a szerint a mint az ere-
deti okmány aggálytalansága ezen előzmények egyikén 
vagy másikán alapul, körzete vagy terjedelme is külön-
böző lesz. Ha a bizonyitás miatt másolatban használt 
okirat felmutatójának peres ellenfele az eredeti okirat 
megtekintését (recognitio) elmulasztá, ugy ezáltal az ok-
mány külső fogyatkozásai, szembetűnő hiányai elleni 
kifogások ugyan megszűnnek, de nem egyúttal azok is, 
melyek az okmány béltartalma s szövege ellen támaszt-

j hatók, valamint azon kifogás sem, miszerint az egész ok-
mány hamis (exceptio falsi)3); ellenben ha a megtekintés 
miatt felmutatott eredeti okmány a peres ellenfél által 
világosan aggálytalannak nyilvánittatik, ugy ennek foly-
tán fel sem tehető, de meg sem egyeztethető azon szán-
dék, ez okmány ellen a per további folyamatában a ha-
misság kifogásával (exceptio falsi) élni akarni; az okmány 
aggálytalanságának világosan kijelentett elismerése tehát 
nemcsak elenyésztet minden az okmányon talán felismer-
hető külső fogyatkozásokat és szembeötlő hiányokat, 
hanem annak egész kiterjedésébeni valódiságát is két-
ségen felül emeli; azonban az okmány érvényessége és 
bizonyító ereje ellen netalán támasztható egyéb kifogá-
sok ezen esetben is még fennmaradnak. 

I t t most már azon kérdés támasztható, vájjon az 
okmány eredeti példánya megtekintésének elmulasztása 
esetében a felmutatónak peres ellenfele a per további 
folyamatában sikerrel fogj a-e használhatni azon kifogást, 
miszerint ez okmány nem tőle, vagyis nem attól szár-

Allgem. Gerichtsordn. §§. 123—126. — Gallicische Gerichtsordn. 
§§. 1 9 6 - 1 9 7 . — Orszb. ért. 90. §. 

2) Orszb. ért . 91. §. 
3) 1792. évi okt. 5. kelt udvari rendelet. 

A hazai közegészségügy rendezése. 
Amagy . orvosok és természetvizsgálók következő feliratot 

intéztek a m. kir. belügyminiszterhez a hazai közegészség ren-
dezése tárgyában. Nagyméltóságú Miniszter ur! — A magyar 
orvosok és természetvizsgálók X I I . nagy-gyülése szükségesnek 
látja nagyméltóságod figyelmét az ország alkotmányos szerve-
zése közben egyszersmind a hazai közegészség rendezésére 
mély tisztelettel fölkérni. 

Sajnosan ismert tény, hogy a közegészségi ügyek hazánk-
ban soha sem voltak a tudomány követelményéhez képest ren-
dezve. Közös életveszély idején vagy közegészségi visszaélések 
ellenében időről időre hozattak ugyan hiányos kormányrende-
letek : ezek azonban, törvény erejével nem birván, országszerte 
és teljesen soha sem hajtat tak végre. 

A közegészségi szabályoknak eme részint nem-léte, — 1 

részint nem-foganatositása következtében oda jutot tunk immár, 
hogy az állam egyátalán nem biztosítja a honpolgárok közös 
physikai jóllétét, s igy (saját kárára) nem is felel meg ebbeli 
nemes föladatának. 

Az állam fönntartására s a közös és egyéni jólét gyarapí-
tására semmi sem bir kedvezőbb befolyással, mint oly kormány-
rendszer, mely a haza összes polgárainak minden előtt physikai 
erejét fejleszti ki. A physikai erő fejlesztése emeli a polgárok 
életkorát, kevesbíti azok halandóságát, s igy leghatalmasb és 
közvetlen tényezője a nemzedék szaporodásának, testi és kö-
vetkezőleg szellemi életrevalóságának. Tapasztaljuk ezt mind-
azon államokban, hol a közegészség czélszerűbb felügyelet alatt 

áll, mint hazánkban. Igy például, mig Európa nyugoti részén, 
nevezetesen Poroszhonban és Schleswig-Holsteinban az átalá-
nos közép-életkor 28—38 évre terjed, Magyarországban az 
20—21 évre száll alá. Feltűnőbb még, hogy mig Európa nyugoti 
országaiban az újszülötteknek 29 — 40 százaléka hal el az ötödik 
korév előtt, hazánkban az újszülötteknek 51 százaléka hal el 
ugyanazon idő alatt. Mi több, megértük azt is, hogy hazánknak 
több hatósági területén, magában Pesten is, többen halnak el, 
mint születnek. 

A középkornak ezen példátlan alacsonyságát, s a halálo-
zásnak eme pusztitó magasságát hazánkban oly itthonos beteg-
ségek és visszaélések okozzák, melyeket czélszerű közegészségi 
intézkedéssel meg lehetne gátolni; melyek azonban segélyhi-
ány mellett annyira eltörpítik népünket, hogy'vidéken immár 
fegyverfogható ép embert alig lehet találni.*) 

A magyar orvosok hivatásszerű kötelmöknek ismerték, 
valahányszor a nemzet saját sorsának alkotmányos intézését 
kezébe vette, koronkint figyelmeztetni majd a hazabeli törvény-
hozó testületet, majd a főkormányszéket a közegészség rende-
zésének égető szükségére. Nevezetesen 1848-ban a pesti „ Or-
vosi kar" terjesztett föl közegészségi törvényjavaslatot, — 
1865-ben pedig a m. orvosok és természetvizsgálók X I . nagy-
gyűlése nyújtot t be ilyetén, a közegészségi személyzet rende-
zését tárgyazó ujabb javaslatot, melyeknek egy-egy példányát 
•/. :/:-jegyű mellékletekben csatoljuk jelen fölterjesztésünkhöz. 

A m. orvosok és természetvizsgálóknak legújabban Rima-
szombatban tartott X I I . nagy-gyülése mélyen érzi, mennyire 
függ az ország java s az állam erkölcsi és anyagi ereje a hon-
polgárok physikai jóllététől, és azért nagyméltóságú miniszter 
urat ismételve mély tisztelettel kéri föl: méltóztassék az ország 

*) E kissé talán mégis túlságos állítás ellenében ő nmtsága csak-
ugyan joggal hivatkozhatnék a „ jó magyar constitutiora". 



mazik, kitől mint állítólagos kibocsátótól származni 
mondatik? 

Ugy látszik, hogy az ellenfélnek e kifogáshozi joga 
az eredeti okmány megtekintésének elmulasztása által 
egyedül még el nem vesz, miután azon körülmény, mi-
szerint a másolatban felhozott eredeti okmány az állító-
lagos kiadó által nem Íratott vagy általa alá nem íra-
tott, egyátalában nem valami külső hiány, vagy legalább 
nem olyan külső hiány, mely más külsőképen feltűnő 
hiányokkal vagy fogyatkozásokkal egy sorba volna állit-
ható. Ha ugyanis az egyik peres fél azon kifogással él, 
hogy az ellene bizonyító eredeti okmányon látható vál-
toztatások történtek, pl. kitörlés, vakarás vagy egyes 
szavak közbeszúrása által, hogy az vagy egészben vagy 
részben olvashatlan, keresztül van vágva vagy szakitva, 
egészben vagy részben át van húzva, vagy bármiképen 
olvaahatlanná van téve stb., ugy erre csak ép érzékek 
kívántatnak, hogy az eredeti okmány megtekintésénél 
meggyőződhessünk, vájjon az állítólagos hiányokban az 
okmány csakugyan szenved-e vagy sem; — de ha az 
mondatik, hogy az okmány az állítólagos kiadó által 
nem sajátkezüleg Íratott, vagy tőle legalább alá nem 
íratott, ugy az, ki ez okmány állítólagos kiadójának kéz-
írását nem ismeri, s annak kétségtelenül valódi kézírá-
sát, melylyel a kérdéses okmány vonásait összehason-
líthatná, nem bírja, a megtámadott eredeti okmány 
megtekintéséből sehogysem fogja megítélhetni azt, váj-
jon a felmutató peres ellenfele igazat mond-e vagy sem. 
Jóllehet tehát az aláírás megtagadása (diffessio manus) 
a megtámadott okmány béltartalmát vagy szövegét nem 
tárgyazza is, ugy az még sem vonatkozik azért valamely 
külső hiányra vagy szembeötlő fogyatkozásra, s ennél-
fogva e kifogás az eredeti okmány megtekintésének el-
mulasztása által nincs is elzárva. 

E nézet ellen azonban a következő érvek hozhatók fel: 
1. Ha azon körülmény, hogy a megtámadott ere-

deti okmány az állítólagos kiadó által nem Íratott vagy 
általa alá nem íratott, nem tartoznék a külső, szembe-
ötlő hiányokhoz, ugy valóban nem volna felfogható a 

törvény azon rendelése, mely szerint bizonyítása annak, 
hogy ez okmány általa íratott vagy legalább aláíratott, 
a megtámadott eredetinek más, kétségenkiviil saját kéz-
irásávali Összehasonlítása által — a miben a birói szem-
lének egy nemét látjuk — eszközölhető volna. Miután 
tehát a törvény az írás valódiságának e bizonyitás-
módját megengedi, egyúttal elismerte azt is, hogy a 
megtámadott eredeti okmány állítólagos kibocsátója 
kézírásának valótlansága az okmány külhiányainak (vi-
tia extrinseca) sorába tartozik. 

2. Azon körülmény, miszerint az, ki az okmány ál-
lítólagos kibocsátójának kézírását nem ismeri, s tőle 
kétségenkivül valódi kézírással az írások Összehasonlí-
tásának eszközölhetése miatt nem is bir, a megtámadott 
eredeti okmány megtekintéséből meg nem ítélheti, váj-
jon az állítólagos kibocsátó aláirásának részéröli taga-
dása alapos-e vagy sem, — még nem jogosít fel azon 
következtetésre, hogy az aláírás tagadása (diffessio ma-
nus) az illető okmány valamely külhiányának kimuta-
tására nincsen irányozva. Mert ha pl. az egyik peres fél 
azon kifogással él, miszerint az ellene másolatban bizo-
nyítékul felhozott okmány az eredetivel meg nem 
egyező, ugy egyedül csak magának az eredetinek meg-
tekintéséből szintén meg nem győződhetünk aziránt,váj-
jon állítása igaz-e vagy sem, hanem erre nézve szükséges 
lesz az eredetit a felmutatott másolattal összehasonlí-
tani, s még sem fogunk kétkedhetni alaposan azon, hogy 
az eredetinek másolatávali meg nem egyezése az okmány 
azon külhiányai közétartozik, melyek az eredeti okmány 
meg nem tekintése vagy aggályossága kinyilatkoztatá-
sának elmulasztása miatt mellőzötteknek tekintendők; 
ennélfogva per analogiam a kézírás valódisága vagy va-
lótlanságára nézve ugyanazt kell állítani. 

Ezen érvek azonban ismét nem igazolnák még azon 
következtetést, hogy egy oly eredeti okmány kézírásá-
nak valódisága ellen — melyet az általa terhelt fél bí-
róságilag megtekinteni elmulasztott — sikeresen kifo-
gást tenni többé nem lehet, hanem azon körülménynél 
fogva, hogy ily esetben még mindig fennmarad azon ki-

alkotmányos szervezése közben a közegészségi ügyek rendezé-
séhez is hazafias erélylyel járulni. 

A közegészségügy rendezésének érdekében a m. orvosok 
és természetvizsgálók X I I . nagy-gyülése egy 35 tagból álló 

; / • alatt megnevezett bizottságot küldött ki, mely e kérelmet 
nmlgod eléterjeszsze, s egyszersmind fejezze ki, miszerint a m. 
orvosok és természetvizsgálókXII. nagy-gyülése minden előt t : 

1) Égető szükség gyanánt óhajtja az „ O R V O S I K A R " 
életbeléptetését. 

Az orvostudorok és tanárok e szakértő testülete minden 
jól rendezett államban fönáll, azt az állam irányadó közegül 
használja föl mindenütt a közegészségi czélok elérésére. A pesti 
„Orvosi K a r " nálunk is fÖnállott 1849-ig; azóta működésében 
föl van függesztve, de jogilag megszüntetve nincsen. Mig a ha-
zában az „Orvosi K a r " működését újra meg nem kezdi, addig 
a magyar államnak nincsen illetékes közegészségi testülete, 
mely irányadó közegül szolgálhatna a közegészségi czélok el-
érésére. 

2) Óhajt ja az orvosi policia behozatalát országszerte, főleg 
gyógyvizeink helyein. 

Hazánkat a természet dúsabban áldotta ugyan meg gyógy-
erős ásványvizekkel, mint Európa bármely országát, ámde azok 
távolról sem kamatoznak akár egészségi, akár államgazdászati 
tekintetben hazánknak annyit, mint a külföldi gyógyvizek anya-
foldüknek. Ennek egyik főoka, hogy a magyarhoni gyógyvizek 
helyein a betegek igényei egyátalán háttérbe vannak szorítva, 
az egészségesek élvezete, a fürdőtulajdonos vagy a bérlő érde-
kei levén (kevés kivétellel) mindenütt irányadók. Ezen csupán 
czélirányos hatóság-orvosi felügyelet fogna segíteni. 

3) Óhajt ja a hasonszenvészek önclispensatiójának megszün-
tetését. 

A m. orvosok és természetvizsgálók X I I . nagy-gyülése 
nem a hasonszenvi gyógymód s ennek gyakorlata ellen szólal 

föl, hanem azon eljárást roszalja, miszerint gyógyszereiket a 
hasonszenvészek gyógytárak ottlétében is magok szolgáltatják 
ki betegeik számára. Minthogy az állam jogosan követel bizto-
sítékot az orvostól a benne bizó betegek egészségére és életére 
nézve; az öndispensatio pedig minden tudományi és hatósági 
ellenőrzést kizár, s e miatt az orvosnak szabály szerint tiltva 
van betegei részére saját gyógyszereit adni el : azért a hatósági 
és tudományi ellenőrködés szempontjából óhajtja a m. orvosok 
és természetvizsgálók X I I . nagy-gyülése, hogy a gyógyszerek 
öndispensatiójának tilalma a hasonszenvészekre is tett leg alkal-
maztassák, azaz, hogy a hasonszenvészek is tartozzanak gyógy-
szereiket gyógytárból írásban rendelni. 

Nm. miniszter ur! Anyagi érdekeink legbecsesbikét a köz-
egészség képviseli; azért ez a köz-jólét szempontjából előtte 
áll a pénzügynek, kereskedelem és ipar stb. ügyeinek. Kétsze-
resen méltó tehát a közegészségügy arra, hogy a nm. m. kir. 
minisztérium annak rendezését is elővegye; méltó, hogy a hazai 
törvényhozás a közegészségügyet is akként rendezze, miként 
az igazságügyet, belügyet, pénzügyet stb. rendezi; a mennyi 
gondot az állam ezekre fordít, ugyanannyit fordítson a köz-
egészségügyre is. 

A károkért, mik a közegészség ügyének mellőzéséből a 
hazára háramlanak, az államférfiak felelősek, mert a közegész-
ség felőli gondoskodás az államot illeti meg. Mi a koronkinti 
figyelmeztetéssel ismételve megtettük hivatásbeli és hazafiúi 
kötelességünket. 

Midőn egyátalán a hazai közegészség rendezése, különö-
sen pedig az „Orvosi ka r" életbe léptetése stb. tárgyában föl-
terjesztett kérelmünket hazafiúi hódolattal ismételnők, mély 
tisztelettel maradunk nm, miniszter urnák 

Pesten, 1867. oct. 13. 
A magyar orvosok és természetvizsgálók 

(O, H.) XII. nagy-gyülése, nevében. 



fogás, miszerint az egész okmány hamis (falsum), tekin-
tettel kell lenni arra, vájjon a kézírás tagadása egyúttal 
az okmány hamisságának kifogását (exceptio falsi) is ma-
gában foglalja-e vagy sem? — Az első esetben az emii-
tett kifogás, az eredeti okirat, biróság előtti megtekin-
tésének elmulasztása mellett is még helyt foglalhat, de 
nem az utóbbiban is. 

A ,,diffessio manus" és az ,,exceptio falsi" egymás-
hozi viszonya ugyanis lehet hármas: 

I) vagy aztállitja az egyik peres fél, hogy az ellene 
bizonyitékul felhozott okmány hamis vagy meghamisí-
tott, anélkül hogy kézirása valódiságát is tagadná azon, 
— vagy 

II) tagadja kézírásának valódiságát az ellene felhő 
zott okmányon, e tagadásban azonban még benn nem 
foglaltatik azon állítás is, hogy az okmány hamis vagy 
meghamisított, — vagy végre 

III) tagadja a kézírás valódiságát az okmányon, s az 
ebbeli tagadása oly kiterjedésű, hogy abban az okmány 
hamis voltának (exceptio falsi) kifogása is bennfoglaltat! k. 

E három eset különböztetendö meg egymástól, 
hogy a diffessio manus kifogásának támaszthatása iránt 
valamely a biróság előtt megtekinteni elmulasztott ere-
deti okmány ellenében tisztába jöhessünk. 

Ad I) Ha az egyik peres fél azt állítja, hogy az 
ellene bizonyitékul felhozott okmány hamis vagy meg 
van hamisítva, a nélkül hogy kézirása valódiságát is 
tagadná azon, pl. azon esetben, ha állítása szerint ez ok-
mányt mint fehér levelet (charta bianca) állitá ki, s ez 
okmányba azután más tartalom vétetett fel, mint a 
melyre az tulajdonképen szánva volt, vagy azon eset-
ben, ha állítása szerint ez okmányból más tartalom lett 
előtte hamisan felolvasva, mint az, mely abban valóság-
gal foglaltatik, ő tehát tettleg más szöveget irt alá, mint 
azt melyet hallott, ugy bizonyára kétségenkivül áll, hogy 
az eredeti okmány biróság előtti megtekintésének elmu-
lasztása az emiitett kifogás támaszthatását ki nem zárja, 
miután ez az okmánynak nem külsejét, hanem béltartal-
mát s szövegét érinti. 

A mi azután a bizonyítás terhét illeti, ugy már azon 
processualis jogelvből, mely szerint egy, minden törvé-
nyes kellékekkel felszerelt okmány a kibocsájtó ellen 
bizonyít (scriptura propria probat semper contra scri-
bentem), s a felmutató ily okmány tartalmának helyes 
volta iránt bővebb bizonyítással nem tartozik *), önkényt 
következik, hogy az illető peres fél az ellene felhozott 
okmánynak általa vitatott hamisságát bizonyítani,tehát 
az emiitett két példában kimutatni tartozik, hogy az 
okmányt csakugyan mint iéhér levelet (charta bianca) 
irta alá, s az egy más szöveg felvételére volt szánva mint 
arra, mely azután tettleg belé foglaltatott, vagy hogy 
abból hamisan egy más szöveg olvastatott fel előtte,mint 
annak valódi szövege, s igy más tartalom is Íratott általa 
alá mint az illető okmány valóságos tartalma. Csak azon 
esetben, ha az illető peres fél azt állítja, hogy az általa 
fehér levél alakjában kiadott s most ellene felhozott 
okmány indorsáltatott vagyis hátirattal láttatott el, tehát 
e hátiratból kivehető, miszerint a kérdéses okmánynak 
mint fehér levélnek más volt a rendeltetése, csak ezen 
esetben enyészik el az emiitett különös bizonyítási teher,, 
miután az eredeti okmánynak a percsomóhozi csatolása 
által a bírónak alkalom adathatik,hogy saját vizsgálódás 
és észlelés által az illető peres fél állításának helyessé-
géről s valódiságáról, vagy helytelenségéről s valótlan-
ságáról bizonyosságot szerezzen magának. 

Azonban ezen esetben is azt tartom, miszerint azon 
félnek, ki ellen az okmány használtatott, kötelessége 

lesz bebizonyítani, hogy ő az okiratot mint fehér levelet 
adá ki s annak más volt eredeti rendeltetése, a nélkül 
hogy ezen bizonyításnál az okmány állítólagos hátiratára 
— indorsatiójára, — s e hátiratnak az okmány jelenlegi 
tartalmávali meg nem egyezésére hivatkozhatnék. Mert 
hogy a bírónak saját vizsgálódása s észlelése által az 
okmány szövegének a hátirattali összehasonlítása foly-
tán bizonyosság állíttassák elő az iránt, vájjon azon fél-
nek, ki ellen az okmány használtatott, állítása igaz-e, 
ugy ez feltételezi, hogy az okmány felmutatója az ere-
detit vagy önkényt a percsomó számára becsatolja, vagy 
annak a percsomó számárai becsatolására azon különben 
bekövetkező joghátrány mellett köteleztessék, miszerint 
ellenkező esetben a peres ellenfélnek, ki ellen az okmány 
használtatott, állítása igaznak fog vétetni. Az eredeti 
okmány önkénytes becsatolására számítani nem lehet, s 
kötelességében a felmutatónak ez szintén nem áll, miután 
valamely okmány felmutatója ugy az osztrák polgári 
törvénykezési rendtartások mint saját honi törvény-
kezésünk szabályai szerint *) csak akkor tartozik külön-
ben reá nézve bekövetkező joghátrányok mellett a fel-
hozott okirat eredeti példányát a bírósági percsomó 
számára becsatolni, ha a következő két előzmény áll 
be: 1) hogy az ellenfél az eredetinek biróság előtti meg-
tekintésénél azt aggályosnak nyilvánította, s abban 2) a 
tárgyalás alkalmával valamely látható hiányt mutatott 
légyen ki. 

Ha tehát ily aggályossági nyilatkozat nem történt 
— a mint ezt itt feltételezzük, — ugy valamely a tár-
gyalás alkalmával a felmutatott eredeti okmányban lát-
ható hiány puszta megrovása által épen oly kevéssé ala-
pitható meg az eredeti okmány felmutatójának abbeli | 
kötelessége, hogy azt a bírósági percsomó számára be- i 
csatolja, mint az ellenfél puszta aggályossági nyilatko-
zata által, ha e mellett a tárgyalás alkalmával nem ro-
vatott meg egyúttal valamely látható külhiány a felhozott 
eredeti okmányon. Hogy pedig az eredeti okmány egy, 
a másolaton nem látható hátirattal van ellátva, az két-
ségkívül szembetűnő külhiány; már pedig az eredeti 
okmány minden látható külhiányai — s ezek közé tar-
tozik annak bizonyitékul felhozott másolatávali meg 
nem egyezése is, — biróság előtti megtekintésének el-
mulasztása következtében elenyészetteknek tekintendők; 
ennélfogva azon peres félre nézve, ki ellen az okmány 
felhozatott, áll be azon joghátrány, hogy az eredeti 
okmányon hátirat nem látható, s ennélfogva mondottuk 
is, hogy azon peres fél, ki ellen az okmány felhozatott, 
az abbeli bizonyításnál, miszerint az eredeti okmányt 
mint fehér levelet s már tartalomra és rendeltetésre 
szánva állította ki, mint a melyre az később felhasznál-
tatott, — az okmánynak hátirattal való állítólagos ellá-
tására — indorsatiójára — nem hivatkozhatik. 

II) Ha a peres ellenfél — ki ellen valamely okmány 
bizonyitékul felhozatott — annak általa történt kiadá-
sát tagadja, mondván, hogy ő azt sem egészben véve 
nem irta, sem alá nem irta, ugy ezáltal még nem állit-
hatja egyúttal annak hamis voltát is, miután ha emiitett 
tagadása alapos is, még mindig fennmarad a magánok-
mányok kiadási módjaihoz tartozó azon további eset, 
hogy ez okmány az állítólagos kibocsátónak tudtával s 
akaratával más valaki által irathatott, s helyette alá is 
irattat hatott. 

Mielőtt ebből következtetéseinket leszármaztatnánk, 
a következőket kell előrebocsátanunk: 

Magánokmányok kibocsátásánál a meghatalmazás 
két különböző nemével találkozunk: a) az, ki valamely 
magánokmányt ki akar bocsátani, annak kibocsátására 



önmaga helyett más valakit biz meg, s ennek meg-
hagyja, hogy az okmányt saját magának — mint meg-
hatalmazottnak — nevével s ebbeli minőségében irja alá; 
vagy b) az okmány kibocsátásával más valakit oly mó-
don biz meg, hogy a kiadandó okmányon a meghatal-
mazott ne saját nevét, hanem magának megbízójának 
nevét irja alá. 

E két esetről legközelebb. 
Dr. EKMAYER ÁGOSTON, 

(Vége köv.) kassai kir. jogakad. nyilv. r. jogtanár. 

Bírósági szervezés hazánkban. 
Az igazságszolgáltatás hiányos voltát hazánkban 

érzi mindenki, kisebb-nagyobb mértékben, közvetve, 
vagy közvetlenül, s arra nézve hogy a baj orvoslása 
égető szükséggé vált, mindnyájan egyetértünk, csak az 
orvoslás módjára nézve különbözők a vélemények, a 
mennyiben némelyek a jelenlegi törvénykezési szerkezet 
meghagyása mellett, a törvénykezés csak egyes ténye-
zőinek korszerű módositása által vélnek a bajon segíteni, 
mig mások egész törvénykezési szerkezetünket hiányos-
nak találván, a kívánt eredményt annak csak gyökeres 
átalakításából várják. 

Ez utóbbi nézetét osztjuk mi is, s bizvást állithat-
juk, hogy egész törvénykezési szerkezetünk immár oly 
túlélt és hiányos, hogy annakegyes tényezői javítgatása 
által a czél soha sem éretik el, hanem ha rendes, szaba-
tos és gyors jogszolgáltatást akarunk, az egész szerke-
zetet, melynek támoszlopai immár kidűltek, kell félre-
tenni és azt uj viszonyainkhoz s a szellemi haladás kívá-
nalmaihoz alkalmazott szerkezettel felcserélni. 

Ellenvetik ugyan némelyek, hogy régi institu-
tióinkat részint pietásból, de különösen még azért is kell 
fentartani, mert azok a nemzet geniusának legjobban 
megfelelnek, és sok oly jó intézkedést tartalmaznak, 
melyekkel czélszerüségükre nézve az ujabb kor intéz-
ményei nem mérkőzhetnek. 

Ezen ellenvetésre azonban csak azt jegyezhetjük 
meg: hogy az államok életében a régihez mereven való 
ragaszkodás a műveltség és polgárosodás azon fokára 
vezet, a melyen a Chinaiak mai napon is állanak, hogy 
továbbá a nemzet jellemére a viszonyok és a korszel-
lem nagy hatást gyakorolván, a mi talán valaha jó és 
czélszerü volt, az ma már czéljának meg nem felel; s 
hogy végtére a régiből a jó, az új szerkezetbe is beil-
leszthető. 

Az új törvénykezési szerkezetnek felépítése nagy 
munka ugyan, de jó akarat és ernyedetlen tevékenység 
mellett nem legyőzhetlen, kivált akkor, ha a törvény-
hozás terén fáradozó honatyákat a Themis temploma 
felépítésénél, — és a rendezett törvénykezési állapotot 
behozni igyekező igazságügyi minisztériumot ebbeli 
munkálatainál, a népnek azon osztálya is, a mely hiva-
tásánál fogva a törvénykezési téren működik, gya-
korlati életből merített és alapos törvényismeret retor-
táján átment tapasztalataival támogatandja. 

Ezt tenni hazafiúi kötelességünknek tartván, nem 
átaljuk a törvénykezési szerkezet iránt igénytelen néze-
teinket, melyek sokoldalú tapasztalásainkon alapulnak, 
a nyilvánosság előtt kifejteni. 

A rendes, szabatos és gyors igazságszolgáltatás fő 
és okvetlen feltételei: 

1. A helyes és czélszerü bírósági szervezet. 
2. Az alkalmas és független birák. 
3. Az egyszerű és szabatos, a nyilvánosság és szó-

beliség elvén alapuló, a felek jogos érdekeit biztosító s 
minden visszaélést lehetőkép kizáró alaki törvények. 

4. A törvénykezésnél igen fontos szerepet játszó 

és az ügyek menetelére és eldöntésére nagy befolyást 
gyakorló ügyvédi hivatal és közbenjárás iránti rend-
szeres törvény. 

5. Az észjogon alapuló, a társadalmi élet minden 
viszonyaira lehetőkép kiható és a nép szelleméhez alkal-
mazott anyagi törvények. 

Ezeken kivül az igazságszolgáltatást és az ügy 
gyorsmenetét, még különösen előmozdítja a közjegyzői 
és békebirói intézmény, utóbbi egyedül egyeztetési 
hatáskörrel. 

A jogszolgáltatás ezen lényeges és mellékes ténye-
zők mindegyikéről külön és tüzetesen e helyütt nem 
lehetvén értekezni, előadásunkban egyedül a bíróságok 
szervezésére s a birák alkalmazása és függetlenségére 
szoritkozunk. 

I. A bíróságok szervezése. 
A bíróságok szervezésénél fő tekintettel kell lenni: 
a) hogy a bíróságok egyedül és kizárólagosan a jog-

szolgáltatással foglalkozzanak. Azon bírótól, kinek a 
közigazgatási ügyekkel, ujonczozással, katonabeszállá-
solással és átszállítással, adókivetéssel és beszedéssel, 
községek, iskolák, utak, hidak, csatornákrai felügyelet-
tel, rendőri teendőkkel stb. kell foglalkozniok, jó igaz-
ságszolgáltatást várni s követelni képtelenség, és pedig 
először azért, mert ezen közigazgatási teendők pontos 
teljesítése az egyesek erejét és idejét tökéletesen kime-
ríti, másodszor azért, mert az emberi szellem két hete-
rogen irányt egyszerre nem követhet, már pedig a köz-
igazgatás a jogszolgáltatástól egészen heterogen irányú 
működés, melyeknek mindenike külön előkészületet és 
külön hajlamot kiván; az alsóbb rendű közigazgatási 
tisztviselőnél az átalános képzettség elegendő, hogy hi-
vatásának megfeleljen, holott a jó bírónak az átalános 
képzettség mellett még a törvénykezési pálj7án tökéle-
tesen szakavatottnak is kell lenni, szakavatottság pedig 
csakis alapos tudomány és hosszabb gyakorlat által sze-
rezhető, minek megszerzésére azonban a közigazgatási 
tisztviselőnek foglalkozásánál fogva sem ideje, sem 
kedve nem lehet. Továbbá a közigazgatási teendőkkel 
elhalmozott biró, a birói teendőket már az oknál fogva 
is elhanyagolja, mert ezek magánügyek lévén, azokat 
a közügyeknek, melyeknek gyors elintézéseért közvet-
lenül felelős, alárendeli. 

Ha tehát rendes, szabatos és gyors igazságszolgál-
tatást akarunk, a jogszolgáltatást el kell választanunk 
a közigazgatástól. 

A biróságok szervezésénél második főtekintet, 
melyre ügyelnünk kell: 

b) hogy a biróságok mint Önálló állami hatóságok 
szerv eztessenek. 

A bíróságoknak egyedüli és kizárólagos feladata 
az, hogy a törvényhozó hatalom által eléjök szabott or-
szágos törvények szerint igazságot szolgáltassanak; kö-
vetkezőleg a biróságok az igazságszolgáltatásra nézve 
sem maguk semmiféle szabályokat nem alkothatnak, 
sem olyanokat más hatalomtól el nem fogadhatnak, 
sem pedig hozott határozataikért felelősséggel más hata-
lomnak nem tartoznak. 

E szerint tehát a biróságok legyenek önálló közha-
tósági tényezők, legyenek függetlenek más politikai té-
nyezőktől, szabadok és mentek az ingatag és változékony 
politikai esélyektől, — nehogy maga az ügy, t. i. az 
igazságszolgáltatás essék áldozatul s a politikai tusák-
ban a magánérdekek szenvedjenek. 

Az önálló állami biróságok felállítása ellen az ho-
zatik ugyan fel némely oldalról, hogy az elsőfolyamo-
dásu bíróságokat már azért sem lehet elválasztani a mu-
nicipiumoktól, mert azok a municipiumok kiegészítő 



részét tévén, elválasztásuk által a municipalis hatóság 
megcsonkíttatnék. 

Azonban ezen érv, a dolog lényegét tekintve, nem 
áll. Igaz ugyan, hogy törvényeink szerint a szolgabírói, 
alispáni és megyei törvényszéki s illetőleg szab. kir. 
városi bíróságok a municipiumok kiegészítő részét ké-
pezik, de csak azért, mert a törvény igy rendelte; épen 
ugy képezik, mint az 1848. év előtti időkben képezte a 
kir. tábla a képviselők táblájának kiegészitő részét. Va-
lamint tehát az 1848: IV. tcz. által a kir. tábla a kép-
viselők táblájának kiegészitő része lenni megszűnt a 
nélkül, hogy ezáltal az országgyűlésnek hatásköre meg-
csonkíttatott volna, ugy lehet az elsőfolyamodásu bíró-
ságokat is a municipiumtól elválasztani, a nélkül hogy 
ezáltal a municipium hatásköre legkisebb csorbát szen-
vedne. A bíróságok t. i. mint ilyenek a municipiumok 
hatáskörét jelenleg se nem nagyobbítják, sem pedig el-
választásuk esetére azt kisebbíteni nem fogják, mert 
teendőikhez nem az országos és municipalis köz-
igazgatási s kormányzási ügyek, hanem kizárólagosan 
magán- és fenyítő ügyek tartozván, s hatáskörük az 
országos törvények által lévén kiszabva, teendőikben 
nem a kormány vagy municipalis határozványok, hanem 
positiv országos törvények szerint járnak el; követke-
zőleg miután a bíróságok a municipiumtól sem utasítá-
sokat el nem fogadhatnak, sem törvényszerű eljárásu-
kért felelősségre nem vonathatnak, természetes, hogy a 
bíróságoknak önállóvá és függetlenné tétele, vagyis a 
municipiumoktól elválasztása ez utóbbiak önkormány-
zati jogát semmi tekintetben sem fogná csorbítani. 

(Folyt , köv.) TRÁVjSTIK A N T A L . 

A szász királyság ügyvédi rendtartása. 
(Folyta tás) . 

I I I . F e j e z e t . 
Ügyvédi egyletek. 

26 §. Minden felebbezési törvényszék kerületében egy 
ügyvéd-egyletnek kell létezni. De ezen egyes kerületekben lé-
tező egyletek az igazságügyi minisztérium engedélyével egy 
egyletté egyesülhetnek. 

Ha a felebbezési törvényszékek száma kevesbittetik, az 
igazságügyminiszterium határozza meg a kerületet, melyben az 
ügyvédeknek egyletet kell alakitniok. 

27. §. Az ü. egyletek legközelebb a fel.-törv.-sz. s to-
vábbá az i. ü. minisztérium felügyelete alatt állanak. Ezek ha-
tároznak az ü. egyletek s ügyvédi kamara (v. ö. 30. §.) határo-
zatai ellen benyújtott panaszok felett. 

28. §. Az ü. e. tagja minden a kerületben lakó ügyvéd, és 
azon jegyző, ki az ügyvédi hivatalról lemondott, de a jegyzősé-
get megtartotta. 

29. §. Minden ügyvéd, kötelezésétől számítandó 14 nap 
alatt 5 tallérnyi birság terhe alatt tartozik azon ügyvéd-egylet-
nél, melynek kerületében lakik kineveztetését, az ügyvédségrei 
kötelezését, úgyszintén lakhelyét is bejelenteni, s egyszersmind 
felajánlani beirattatását az ügyvédi egyletbe. 

Szintúgy köteles az ügyvéd lakhelyének minden áthelye-
zését egy más törvényszék kerületébe, az előbbi lakás elhagyá-
sától számítandó 14 nap alatt bejelenteni azon ügyvédi egylet-
nél, melyhez tartozik, s ha más ügyvéd-egylet kerületébe hur-
czolkodik, ez utóbbinál is. 

Ezen jelentések mindegyikének elmulasztása szintén 5 tal-
lérnyi fegyelmi bírságot von maga után az illető ügyvédegyle-
tek javára. 

A lakhely változtatására vonatkozó rendeletek a 28. §.-ban 
emiitett jegyzőkre is alkalmazandók. 

30. §. Minden ügyvéd-egyletben egy ügyvédi kamara léte-
zik, mely a 48. §.-ban jelzett hatáskörrel bír s hét tagból áll. 

31. §. Az ügyvédi kamara tagjai 4 évre választatnak a 
kerület ügyvédei által, még pedig oly viszonylagos szavazat-
többséggel, hogy a hét legtöbb, legalább egy harmadát a beadott 
szavazatoknak magában foglaló szavazattal biró, megválasztott-
nak tekintendő. Ha nem jöt t létre ilynemű szavazattöbbség, 

vagy ha az első szavazásban nem vett részt legalább fele az 
ügyvéd-egylet tagjainak, uj választás tartandó, melyben feltét-
lenül dönt a viszonylagos szótöbbség, tekintet nélkül arra, hány 
tag szavazott s egyesült-e a szavazatoknak legalább egyhar-
mada. Ezen második választás kihirdetésében közlendő az első 
választás eredménye. 

Egyenlő szavazatok esetében a sors dönt. 
32. §. A szavazás oly czédulák beadása vagy beküldése 

által történik, melyeken a választó feljegyzi azokat, kikre szavaz. 
33. §. Az ügyvédi kamara hét tagja mellett egyszersmind 

azoknak hét helyettesét is meg kell választani. Helyettesekül 
megválasztottaknak tekintetnek azok, kik a választásnál, és pe-
dig ha második választás fordult elő, ez utóbbinál, az ügyvédi 
kamara tagjaiul megválasztottak után legtöbb szavazatot kap-
tak. Szavazategyenlőségnél hasonlóan a sors határoz. 

34. §. Minden két évben váltakozva egyszer 3 tag és 3 
helyettes, másszor pedig a másik 4 tag és 4 helyettes lép ki az 
ügyvédi kamarából. A kilépettek helyét a 31. §.-ban jelzett vá-
lasztás ut ján újra be kell tölteni. Azon 3 tag és 3 helyettes, ki 
először tartozik ki lépni, s igy csak két évet tölthet hivatalos 
állásában, sors által jelöltetik ki. 

35. §. Az ügyvédi kamarából kilépő tagok és póttagok 
azonnal újra választhatók ugyan, de nem kötelesek a kilépésök 
utáni első két év alatt a választást elfogadni. 

36. §. Az ügyvédi kamara kebeléből mindenkor két évre 
elnököt és titkárt, s ezek mellé egy-egy helyettest is választ. 

37. §. Egyes körülményesebb és nagyobb ügyletek vége-
zésére, az ügyvédi-egylet tagjai kÖzől bizottmányokat választ-
hat, melyeknek hatásköre mindannyiszor külön szabályok által 
fos; meghatároztatni. 

38. §. Az ügyvédi kamara tagságát vagy helyettessegét, 
ugy szintén egy bizottmány tagságát el kell vállalni. Ez alól 
csak tartós és elégségesen bebizonyított betegség menthet fel. 

39. §. Ki a nélkül, hogy a 35. vagy 38. §.-ban említett 
mentőokot fel tudná mutatni, a reá esett választást el nem fo-
gadja, vagy a hivatalt folytatni nem akarja, tiz egész ötven tal-
lérnyi fegyelmi büntetés alá vonatik az egyleti pénztár javára, 
s ezen felül elvesziti minden választási jogát és választási ké-
pességét az ügyvédi egylet hivatalaira. 

40. §. Az ügyvédi kamara tagjai és helyettesei, szintúgy 
a bizottmányok tagjai dijtalanul tartoznak hivatalukat viselni, 
de az egylet ügyében tett kiadásaik az egyleti pénztárból meg-
térít tetnek. Mennyiben tartozzanak ezen kiadások közé azon 
költségek is, melyeket hivataluknál fogva szükségessé vált uta-
zásközben kell tenniök, az ügykezelési szabályok intézményei 
döntik el. 

41. §. Az ügyvédi egylet hivatalos helyisége, ha kerülete 
egy felebbezési törvényszék kerületével egybeesik, ugyanazon 
helyen van, melyen emezé, ez eseten kivül pedig az igazságügyi 
minisztérium által kijelelt helyen. 

Az ügyvédi kamara hivatalos helyisége mindig ugyanott 
létezik, hol az ügyvéd-egyleté. 

42. §. Az ügyvéd-egylet egy jogi személy jogaival bír, s 
hivatalos pecsét használatára van felhatalmazva. E pecsét köze-
pén a kir. szász czimer, s körében az illető ügyvéd-egylet jel-
vénye vagy czime van. 

Az ügyvéd-egyletet külfelé az ügyvédi kamara elnöke, 
vagy akadályoztatása esetében annak helyettese képviseli. 

Az elnök vagy akadályoztatása esetében helyettese, az 
ügyvéd-egylet valamint az ügyvédi kamara nevében, az azok 
által kiadott iratokat ellenjegyzi és a mennyiben a törvény 
vagy más határozmányok vagy az ügykezelési szabályok köve-
telnék, az ügyvédegylet hivatalos pecsétjével látja el. P e r ese-
tében előforduló esküt, az ügyvéd-egylet helyett az elnök és az 
ügyvédi kamarának még egy, az ellenfél által kijelölt tagja 
tesz le. Ha az elnök akadályozva van, helyettese esküszik. 

43. §. Az ügy védegylet oly ügyletei, melyek vitele s döntésére 
minden tag közvetlenül jogosítva van, az ügyvéd-egylet gyű-
lésén döntetnek el. E gyűlés határozatképes, ha szavazatképes 
egyleti tagoknak legalább negyed része van jelen. A határoza-
tokat absolut szavazattöbbség állapítja meg. Ha a szavazatok 
egyenlők, fegyelmi ügyekben a vádlottra nézve előnyösebb né-
zeté az elsőség. Különben az elnöklő szava dönt. Választások-
nál (vesd össze azonban a 31—33 §§-kal) hasonlag absolut sza-
vazattöbbség dönt. Ha azonban ez az első választásnál nem 
érhető el, a másodiknál viszonylagos szótöbbség is döntő. 

44. §. Az ügyvéd-egylet gyűlésének megnyitása előtt leg-
alább nyolcz nappal azt és a tárgyalandó ügyeket mind az igaz-
ságügyi minisztériumnak, mind a felebbezési törvényszéknek, 



melynek kerületében a gyűlés tartandó lesz, — be kell jelen-
teni. A felebbezési törvényszék, úgyszintén az igazságügyi mi-
nisztérium is biztost küldhet a gyűlésre. 

45. §. Az ügyvédi kamara határozatképességéhez fegyelmi 
ügyekben hét, minden más ügyben legalább öt tag közreműkö-
dése szükségeltetik. A határozatokat absolut szótöbbség álla-
pítja meg. Szavazategyenlőség esetében az elnök dönt. 

46. §. Az ügyvéd-egylet és ügyvédi kamara gyűlései az 
ügykezelési szabályok által meghatározott időben tartatnak, s 
azonkívül valahányszor szükségessé válik. A gyülésekrei meg-
hivás az ügyvédi kamara elnöke által történik, ki egyszersmind 
a gyűléseken is elnököl s a tárgyalást vezeti. 

A ti tkár mind az egylet, mind a kamara gyűlésein vezeti 
a jegyzőkönyvet, mely, miután a gyűlés előtt felolvastatott s az 
elnök által is aláiratott, nyilvános okirat erejével bir. 

Különben az elnök vezetése mellett a t i tkár állitja ki a 
szükséges iratokat. 

47. §. Az ügyvéd-egylet gyűlésének tárgyai: 
1) az egylet és az ügyvédi kamara ügykezelési szabályait 

megállapítani, megváltoztatni vagy kiegészíteni; 
2) bizottmányokat és azok hatáskörét tárgyaló szabályo-

kat alakítani; 
3) bízotttmányi tagokat választani, ha nem határoztatott, 

hogy azok ugy mint az ügyvédi kamara tagjai és azok helyet-
tesei irott szavazati jegyek beadása által választassanak; 

4) az egyleti czélok elérésére szükséges költségvetést 
megállapítani, a költségek mikénti beszerzését azonban köze-
lebbről az ügykezelési szabályok határozzák meg; 

5) megvizsgálni az egyleti pénztár és más egyleti javak 
kezelése felől beadott számadásokat, azokat helybenhagyni 
vagy ha azoknak tüzetesebb megvitatása volna szükséges, azo-
kat tárgyalni; 

6) tagjai felett az 51. §.-ban előadott szabályok szerint a 
fegyelmi hatalmat gyakorolni, szintúgy a 68. §.-ban emiitett 
ügyvédjelöltek és a 76. §.-ban érintett jegyzők fölött is; 

7) határozni a felett, hogy egy tagjára, ki a 39. §. értel-
mében a választási és választatási jogtól meg lőn fosztva, mind-
kettő ismét ráruházható-e, mi azonban semmi esetre sem tör-
ténhetik a jog elvesztése utáni öt év lefolyta előtt; 

8) az ügyvédi állás becsületére és méltóságára, s a tagjai 
közti rendnek fentartására és megóvására czélzó szabályokat al-
kotni és 

9) ellátni mindazon ügyet, mely törvény által vagy a fel-
ügyelő hatóságok rendelete vagy az ügykezelési szabályok által 
rábizatik. 

Az egylet és az ügyvédi kamara ügykezelési szabályai 
csak az igazságügyi minisztérium jóváhagyása után válnak 
érvényesekké. 

48. §. Az ügyvédi kamara körébe tartozik: 
1) az ügyvéd-egyletnek a törvények és ügykezelési sza-

bályokkal megegyező határozatait foganatba venni; 
2) hivatalosan közlekedni a hatóságokkal, ügyvédekkel, 

szóval mindazokkal, kik az ügyvéd-egylettel ügyviszonyban 
állanak; 

3) az ügyvédi-egylet tagjainak jegyzékét vezetni; 
4) az egylet pénztárát vagy másnemű vagyonát is kezelni, 

és kezelése felől számot adni; 
5) ha az egylet pénztárához, vagy más vagyonához keze-

lők neveztettek volna ki, azok működése felett őrködni; 
6) lehetőleg mindig tudomásával birni annak, vájjon az 

ügyvédegylet tagjai, az ügyeiben résztvevő ügyvédjelöltek és a 
76. §.-ban emiitett jegyzők ugy viselik e magokat, mint hivatá-
suk és állásuk becsülete követelik, és ha az 56. §-ban jelzett fe-
gyelmi eljárásra ok adatik, azt azonnal foganatba venni: 

7) oly esetekben, midőn az ügyvédség vagy jegyzőségrei 
bocsáttatás kétséges, vagy midőn a fentnevezett hivataloktóli 
eltiltás s kizárás forog szóban, ha becstelenitő bűntett miatti 
büntetés nem előzte meg, — végre midőn az 5. vagy 8. §§.-ban 
jelzett rendszabályok egyike volna igénybe veendő, — tanácsát 
és nézetét előadni, vagy önálló ajánlatokat is tenni, melyek fe-
lett azonban az illető államhatóságnak van joga határozni; 

8) jegyzéket vezetni az ügyvéd-egylet által annak tagjaira, 
ügyvédjelöltekre vagy a 76. §.-ban emiitett jegyzőkre volt fe-
gyelmi büntetésekről; 

9) ügyelni arra, hogy senki jogtalanul oly ügyek végzé-
sébe ne bocsátkozzék, melyek az ügyvédek hatáskörébe tartoz-
nak, s a hatóság közbenjárását venni igénybe azok ellen, kik 
azt teszik; 

10) az ügyvéd-egylet gyűlésének összehívása felett ha-
tározni ; 

11) az ügyvédi kamara tagjainak és azok helyetteseinek 
választását vezetni és arra felügyelni; és 

12) mindazon ügyet végezni, melyet törvények, hatósági 
rendeletek vagy az ügykezelési szabályok biznak reá. 

49. §. Ha az ügyvéd-egylet tagjai közt ügyleti viszonyban 
tévedés vagy viszály fejlett, az ügyvédi kamara elnöke nem 
csak az egyik vagy másik fél felszólítása folytán, de hívatlanul 
is közbenjárólag léphet fel, az illetőket maga elé idézheti és 
békés kiegyenlítést kisérthet meg. Szintúgy szabadságában áll 
e tárgyalásokhoz az ügyvéd-egylet oly tagjait meghívni, kiknek 
közreműködésétől szerencsés eredményt remélhet. 

50. §. Az ügyvédi kamara elnökének joga van oly polgári 
perben, mely egy ügyvéd s annak megbízója között, az előbbi-
nek ügyvitele folytán keletkezett, kiegyenlítést czélzólag köz-
benjárni, ha az utóbbi erre felszólitja vagy legalább beléegyezik. 

51. Tagjai felett az ügyvéd-egylet, — még pedig az 
ügyvédi kamara első — az egyleti gyűlés másod-folyamodási-
lag gyakorolja a fegyelmi-büntető hatalmat: 

1) az állás becsületével meg nem férő viselet miatt, akár 
hivatalos eljárás közben, akár azonkivül forduljon elő, úgy-
szintén becstelen eszközök miatt, melyek által az illető megbí-
zásokat akar szerezni; 

2) a hivatalos kötelesség megsértése vagy elhanyagolása 
mia t t ; 

3) Ezenkívül mindenkor, ha az ügyvédi rendtartás ügy-
kezelési szabályok vagy hatósági rendeletek erre az egyletet 
felhatalmazzák. 

52. A fegyelmi büntetések következők: 
1) Írásbeli megintés az ügyvédi kamara ál tal ; 
2) szóbeli megintés az ügyvédi kamara előtt, annak el-

nöke által; 
3) pénzbírság, de csak az ügyvédi rendtartás vagy ügy-

kezelési szabályokban meghatározott esetekben; 
4) a választási és választatási jogtóli megfosztás a 39. §.-ban 

előadott esetben. (Folytatása következik.) 

K ü ! ö ii f é i é k. 
— (Az orsz. bizottság a törv. rendtartás tárgyában) 

f. hó 17-kén befejezte üléseit. Az ülésben résztvett igaz-
ságügyi miniszter ur meleg szavakban köszönte meg a 
bizottság ernyedetlen munkásságát, s az érdemdús elnök 
és előadó tevékenységét. A bizottság pedig, azon időre, 
mig néhány tagja a delegatióban ülésezik, egy öttagú 
albizottságot küldött ki az itthon maradtak s a kormány 
képviselői közül, kik a javaslatot a tanácskozmányok 
alapján összeállitandják. Ez összeállítás után a javaslat 
még egyszer fog a bizottságnál olvastatni, mielőtt a ház-
nak bemutattatnék, s akkor valószínűleg a birói felelős-
ségi törvénynyel és az ügyvédi rendtartással együtt vé-
tetik tárgyalás alá. 

— (Az igazságügyi minisztériumnál) több fontos törvény-
javaslat, névszerint a honosítási törvény, polgári házasság, 
sajtótörvény, vadászati törvény, úrbéri viszonyok rendezése, 
büntető-törvénykönyv és eljárás stb. befejezve vár az ország-
gyűlési tárgyalásokra. 

— (A septemviratus erdélyi osztálya.) F . évi január 14-én 
délelőtt a kir. curia teljes ülést tartott , — az országbíró Maj-
láth György díszruhában jelent meg — s különben rendesen 
komor arczán az ünnepélyesség mellett a vidámság egy vonása 
volt észrevehető — mely, mint egyelőre jellemzé a bekövetke-
zendő ünnepélyes eseményt; a septemviratus erdélyi osztályá-
nak tagjai ugyanis ez alkalommal tették le esküjüket. Legelőször 
is felolvastattak a kinevezési okmányok — aztán az osztály 
szervezésére vonatkozó igazságügyi miniszteri rendelet. 

Ezután a vezérlő tanácsos Pap László s a többi tanácso-
sok Angyal, Bömches, Ocsvay Ferencz, a segédtanácsosok Biró 
Miklós, Plecker József, tanácsjegyző Gallu József és a kezelési 
személyzet rendre tették le illető esküjüket. Mindnyájan magyar 
díszruhában és kardosan jelentek meg. Az esküformát a curia 
egyik főpapi tagja olvasta s midőn ennek vége volt, Majláth 
György országbíró alkalomszerű beszéddel üdvözlé az erdélyie-
ket. Az országbíró szavairaPap László tanácsos felelt ékes magyar 
nyelven, köszönetet mondott azon szives fogadtatásért, melylyel 
mindenfelé találkoztak, melegen nyilatkozott az unió eszméje 



mellett s ünnepélyes ígéretet tett, hogy mindnyájok legfőbb 
gondját az igazság pontos, méltányos kiszolgáltatása képezendi. 

Tagadhatatlan, hogy alkotmányos életünk uj korszakának 
ez egyik legnevezetesebb napja, mert e napon az erdélyi unió 
nagy kérdésének egyik legfontosabb ága teljesen megoldva áll 
előttünk. Az igazságszolgáltatás az államélet egyik legfonto-
sabb mozzanata, e részben a mohácsi vész óta Erdély mindig 
külön volt szakitva az anyaországtól, mig a tegnapi ünnepélyes 
esemény újból egyesité a szétszakított részeket. A biztos jö-
vendőnek mind több záloga kerül kezeink közé — sorsunknak 
mindig hathatósb ön urai leszünk s a nemzet bizalommal 
helyzé önállósága e drága kincseit azok kezébe, kik ez idő sze-
rint az igazságszolgáltatás nagy művének vezérletével vannak 
megbízva. 

Az 1848-ik évi vágyak egy lépéssel ismét közelebb jutot-
tak a teljesbülés felé, és mi nem véletlennek tarijuk — nem is 
kárörömmel — de nemzetünk nagy eszméinek győzelme iránt 
érzett tántorithatlan hitünk nyilt őszinteségével emiitjük fel, 
hogy a gondviselés intő kezét látjuk azon körülményben, hogy 
ez emlékezetes nagy nap hősei, két egymással ellenkező, de 
egy-egy időben mindenik hatalmas párt fofő vezérei Majláth 
György és Pap László a nemzeti közvélemény hatalmas árjában 
az 1848-ki nagy eszméket végrehajtó hazafiasság tettekre buz-
dító szent téréin találkoztak. Talán még egy esemény se mu-
tat ta ennyire az igazság absorbealó, átalakító s minden érde-
keket kiegyenlítő hatalmát, mint ez, midőn a régi conservativ 
iskola egyik főbajnoka az álmodozó centralismus egyik vezérét 
uj hivatalába igtatta. 

Mi bizalommal s a rokonszenv eltagadhatlan érzéseivel 
állunk e jelenet mellett és ilyenkor a jövőbe is csak reménynyel 
tekinthetünk és reményeink főtámasza az 1848-ki eszmék két-
ségbehozhatlan életrevalósága, és az életrevalóság ellenállhat-
lan hatalma! 

Az erdélyi osztály helyiségei jelenleg a London városá-
hoz czimzett vendéglőben vannak, s ott is maradnak sz. György 
napig, azután pedig a városháztéren lesznek, talán a régi Keg-
levich féle házban. 

A hajdani erd. legfőbb törvényszék soha se tudott állan-
dóságra vergődni — a porosz háború Kolozsvárra riasztotta 
volt; most meg már rég érezte a feloszlás fájdalmait, tehát igen 
sok a restantia, mondják, hogy 7 — 800, mely szám természe-
tesen, mindennap növekedik. Ennélfogva a közügy érdekében 
óhajtandó, hogy a munka mielőbb megkezdessék; és nagyon 
helytelennek tartanánk minden oly tömeges szabadsági kérdé-
seket, melynek következtében az ülések lehetetlenné válnának. 
A mint értesültünk, a sessióke hó 20—24-ike körül okvetlenül 
meg fognak kezdetni, és remélhető hogy igy a tetemes hátra-
léki szám nem sokára el fog tűnni. 

— (A Bécsben megjelenő „Gerichtshalle ') a m. k. igazság-
ügyi minisztériumnak a törvénykezési eljárásra vonatkozó tör-
vényjavaslatát ismertetvén, f. é. 2-ik számában fejtegetései 
eredményét következőkép foglalta össze: ,,Eddigi megjegyzé-
seinkből, melyekről mégegyszer ismételjük, hogy azok a javas-
latnak nem kimerítő ismertetését, hanem csak főbb vonásaibani 
jellemzését czélozzák, kitetszik, hogy az előterjesztett törvény, 
mint e téren dicsérendő haladás, és különösen, mint igen czél-
szerü átmenet, egy a szóbeliség és nyilvánosság rendszerét 
keresztül vivő törvénykezési rendtartásra, teljes elismerést 
érdemel." 

— (A „Törvényszéki Csarnok") alighogy egy Ízetlen po-
lémiát fejezett be a törvénykezési rendtartás elnemfogadhatása 
tárgyában: azonnal egy másikhoz kezdett, s feltünőleg ingerült 
hangon s a tudományos irodalomban páratlan durvasággal 
epéskedik, mondhatnók: izgat a miniszter személye, a minisz-
térium tagjai s átalában azon tisztelt férfiak ellen, kik a javas-
lat létrehozásában fáradoztak. E vádak akkor érkeztek, midőn 
az orsz. bizottság fokozott erővel siettette a tárgyalások befe-
jezését s igy azokra tüstént felelni időnk nem volt. A ,,lefolyt 
év tanúságait" azonban mint a T. Cs. leczkéit nevezi, majd ké-
sőbb vizsgálat alá veszszük. 

— (Györmegye közönsége) e hó 7-én tartott közgyűléséből 
a m. k. igazságügyi minisztériumnak azon leiratára, melyben 
értesíttetik, hogy Szász Coburg herczeg a Kohári nevet többé 
használni nem fogja, felterjesztést intézni határozott a képviselő-
házhoz, hogy miután a Kohári család utolsó nőtagja fiusitás 

folytán e név viselésére királyi adománykép feljogosíttatott és 
férjhezmenetele folytán a Kohári név a Szász-Coburgi herczegi 
névvel egyesült, és mint ilyen van beczikkelyezve — ennél-
fogva a herczegi család e név használatáról ugy, hogy felsőház-
bani jogait megtartsa, le nem mondhat. 

— (A néhai Sztrokay Antal nevét viselő alapítványból) ki-
tűzött jogtudományi pályadijra 1867.decz.31-ik napjáig bezáró-
lag két pályamunka érkezett, úgymint: 

1. „A Jelzálogi és Telekkönyvek elmélete." Jelige: Le 
triomphe des idées n'est jamais qu'une question de date. Benjá-
min Constant. 

2. (Czim a feladott kérdés). Jelige: ,,A kerék ne legyen 
nehezebb a kocsinál." 

Rendben talált jeligés levélkéik az akadémia és Szilágyi 
Ferencz tag pecsétjével borítékba zárva, további őrizet alá a le-
véltárba, maguk a pályamunkák a Törvénytudományi Osztály-
hoz tétettek át, bíráló küldöttség kinevezése végett. 

Kelt Pesten, a M. T. Akadémia 1868. január 7-én tartott 
összes üléséből. 

— (A ,,hivatalos rendeleteku) czim, mely alatt eddig az 
igazságügyre vonatkozó törvényeket és rendeleteket külön mel-
lékletkép közöltük, lapunk czimében ez úttal mellőztetik. Ugy 
tudjuk, hogy a kormány önálló Közlönyt fog az uj évben meg-
inditni a hivatalos rendeletek számára, s ezáltal a hasontartalmu 
magángyűjteménynek, mely a közleményeket ugy is csak időn-
kint s igy későn hozhatá, szükségessége megszűnik. 

— ( M e g h í v á s ) . A buda-pesti ügyvédi egylet által 
1868. évi január 26-án d. u. 4 órakor a kegyesrendiek 
épületében lévő r. tárgyalási teremben tartandó első 
rendes évi közgyűlésre. 

Tárgyak: 1. Az egyl. elnök jelentése,2.3 tagu szám-
vizsgáló bizottság választása, 3. az évi költségvetés meg-
állapítása, 4. a választmány határozatai elleni felebbe-
zések, 5. Barach Benedek kérvénye becsületbíróság ala-
kítása iránt, 6. az egyleti Közlöny iránti intézkedés, 7. 
Indítványok. Matolay Elek, egyl. titkár. 

JWT Előfizetési felhívás 
a 

Jogtudományi Közlöny 
heti szaklap 1868. harmadik évfolyamára 

kapcsolatban 

a magyar kir. curiai ítéletekkel 

Szaktudósok közreműködéséve l szerkeszt ik 

ükröss Bálint. Dr. Dárdai Sándor. 

Előfizetési teltételek: 
1. A „Jogtudományi Közlöny'* a curiai ítéletekkel 

együtt iietenkint egyszer, minden vasárnap másfél s néha két 
legnagyobb negyedrét íven fog megjelenni. 

2. Előfizetési ár: helyben házhoz hordva, vagy vidékre 
postadijmentesen: félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. é. 

3. A t. gyűjtőket minden tíz előfizető után egy tiszte-
letpéldány illeti. 

Az előfizetési- pénz- és reclamatiókat az alulirt kiadó-
hivatalhoz, a kéziratokat pedig bérmentve a szerkesztőhöz kér-
jük intéztetni. A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala 

(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alat t ) . 

TARTALOM : Tiszti kereset e's biróküldés (delegatio) az id. törv. 
szabályok 42. §-a értelmében. — A „diffessio manus" és az,,exceptio falsi" 
egymáshozi viszonyzata a polgári törvénykezésben. Dr. Ekmayer Ágosttól. 
— Birósági szervezés hazánkban. Trávnik Antaltól. — A szász királyság 
ügyvédi rendtartása. (Folytatás.) — Tárcza. A hazai közegészségügy ren-
dezése. — Különfélék. — Melléklet fél iv curiai ítéletek. 

Felelős szerkesztők: ÖKRÖSS B Á L I N T és Dr. D Á R D A I SÁNDOR. 



Harmadik évfolyam. 4. Pest, 1868. január 26. 

s mellékletül 
A M. KIR. CURIAI ÍTÉLETEK. 

Megjelenik minden vasárnap. 

Előf izetés i dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 f t . o. ért. 

-«/e<2X-cp 

íWcXv*-

Szerkesztö i iroda: 
Pest, kecskeméti utcza 13. szám, 1. emelet. 

Kiadó-hivata l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő k h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 

Hangok Erdélyből a törv. rendtartás tárgyában. 
Gruics Gusztáv acad. jogtanár és egyéb erdélyi 

jogtudósok igen becses tanulmányokat küldtek be az 
igazságügyminiszteriumhoz a polgári törvénykezési rend-
tartás tárgyábau kibocsátott igazságügyminiszteri tör-
vényjavaslat fölött, melynek bevezetését, valamint az igaz-
ságügyi miniszter urnák arra adott válaszát ezennel 
közöljük oly meggyőződésben, hogy ez iratok a sok ol-
dalról méltatlanul megtámadott ügyre helyes világot 
vetnek. 

Őszinte örömmel üdvözöltük — ugy mondják az er-
délyiek, — az igazságügyminiszterium által kibocsátott 
törvénykezési rendtartás iránt' törvényjavaslatot. — 

/ Mert a midőn e javaslat czélja azon válaszfalat, mely 
köztünk és az anya hon között törvénykezés dolgában 
fennáll, elenyésztetni: egyike azon lényeges akadályok-
nak, melyek teljes összeolvadásunkat gátolták, el lesz 
háritva és egy erős s feloldhatlan kapocs fogja azon 
érdekegységet összefűzni, mely közöttünk mint. édes 
testvérek között fennáll Örömmel üdvözöltük a fennforgó 
törvényjavaslatot azon okból is, mert az igazságűgymi-
niszter ur emelkedett szellemmel és éles szemmel felis-
mervén azon súlyos bajokat, melyek törvénykezési álla-
potainkat mint lidércz nyomják, azokon nem csak jó 
akarattal, hanem a tudomány világító szövétnekével ke-
zében, segitni is törekedett. Örömmel üdvözöltük a 
közzé bocsátott törvényjavaslatot azért is, mert felelős 
magyar kormányunk, aránylag igen rövid idő alatt, ha-
zánkban, okozatunkon kivül parlagon hevert törvény-
hozói munkálkodást, egy nagyobb és rendszeres dolgo-
zattal kezdeményezte, melynek üdvös feladata fontos és 
mélyen az éle^ minden viszonyaiba vágó törvénykezési 
viszonyainkat rendezi. 

Ezen alapos és igazolt öröm azonban a szakférüak 
elfogulatlan pillanatát nem szabad hogy elhomályosítsa, 
s a midőn a munkálat tanulmányozását vesszük ezélba, 
elfogulatlan és higgadt szellemmel kell. hogy annak 
fény- és árnyoldalai felett tisztába jöjjünk. 

Ezen tanulmányozásra az alkalom erősen kínálkozó 
volt, és ez gyűjtötte egybe itt Kolosvárt az ügy védi, tör-
vényszéki és tanári kar egy magán jellegű értekezletét, 
mely feladatául tűzte ki, a kibocsátott törvényjavaslatot 
tanulmányozni, azt a tudományos elmélet és a gyakorlati 
téren szerzett tapasztalatok, nemkülönben más törvény-
kezési rendtartások fonalán vizsgálat és bírálat tárgyává 
tenni, az ebből folyó netáni módosító vagy pótló indít-
ványokat javallatba hozni, e tekintetben pedig különö-
sen az erdélyi részekben fennforgó viszonyokra és kö-
rülményekre fordította kiváló figyelmét, valamint arra, 
hogy nálunk az anyagi jogra nézve, és ami ezzel kapcso-
latban áll, az anyahonitól merőben eltérő törvényes sza-

bályok vannak hatályban, a melyeket addig, mig e 
tekintetben közös törvényünk nem leend, hirtelen meg-
szüntetni aligha tanácsos volna, minélfogva czélszerünek 
látta az iránt is nézeteit közölni, miként lehetne a tör-
vénykezés némely, az erdélyi állapotokra és az itt gya-
korlatban lévő, az anyahontól eltérő anyagi jogra 
vonatkozó szabályait, ott ahol erre nézve a törvényja-
vaslatban gondoskodva nincs, ugy alkotni és alkalmazni, 
hogy a jogszolgáltatás nálunk nehézségekre ne akadjon 
és hogy folyamában a szabályozó zsinórmérték ne hi-
ányozzék 

A mint fennebb emiitök, ezen tanulmány kizáróla-
gosan egy magán jellegű értekezlet eredménye. 

Ez értekezlet megbizást senkitől sem vett, és igy 
csupán magánnézeteiket tolmácsolják. 

Ha ezeket mindazonáltal közrebocsátja, nem nyegle-
ségből teszi, hanem azon oknál fogva, mert alkotmányos 
országban, minden a haza érdekeiért melegen érző hon-
polgár kötelessége, közérdekű dolgokhoz, ha arra hiva-
tást érez magában, hozzá szólani, a mire különben az 
igazságügyminiszterur által a törvényjavaslatot indokló 
előterjesztésében felhívás is történik. 

Az igazságügyminiszter ur ezen előterjesztésre, 
szokott szerény és szívélyes modorában, következőleg 
válaszolt: 

Tekintetes jogtanár ur! Őszinte örömmel és köszö-
nettelvettem azon észrevételeket, a melyeket ön és igen 
tisztelt társai, az áltaiain tervezett polgári perrendtar-
tásra vonatkozólag, hozzám beküldeni szíveskedtek. 

Annyi félreértés és balmagyarázat után, a melylyel 
az alaki jog reformja körül követett eljárásom találko-
zott, jól esik lelkemnek tapaszfalnom, hogy jogtudósa-
ink nagy része, helyesen felismerte azon egyedül helyes 
kiindulási pontot és irányt , a melyet a körülmények 
hatalma e téren elém tűzött, s a melynek mellőzésével 
csak ártottam volna az ügynek, a melynek szolgálatá-
ban állok. 

Senki sem óhajthatta volna inkább, mint én, egy a 
jogtudomány magaslatán álló munkát e téren a nemzet 
elé terjeszteni, de az adott viszonyok közt, a megyék 
rendezése, a békebiróságok és a hiteles helyek szerve-
zése előtt ilyesmire, a nyegleség vádja nélkül nem vál-
lalkozhatám. 

Az igazság kiszolgáltatás bajai azonban oly égetők, 
hogy a közhitel és a közvagyonosság mélyebb sülyedése 
nélkül nem halaszthatám a korállapot enyhítését addig, 
a mig a körülmények lehetővé teszik, azt gyökeresen 
orvosolni. 

Ambitiómat alája rendeltem az ügynek ; az abstract 
fogalmak helyett a gyakorlati élet halaszthatlan köve-
telményeit vettem zsinórmértékül; a jogtudós, ha ennek 
nevezhetném magamat, átengedte a tért a hazafiúnak. 



Ez az oka, hogy oly munkával álltam elő, a mely 
az ideiglenesség jellegét viseli homlokán; a melynek 
czélja áthidalni a tért a jelen s azon jövő közt, a mely 
már készen és teljesülve fogta találni mindazon alapfel-
tételeket, a melyek nélkül egy a jogtudomány igényeit 
kielégitő polgári perrendtartás egybeállítása nem kép-
zelhető. 

Minden birálat, a mely a mü megítélése körül más 
szempontból indul ki, szerintem helytelen s igazságtalan 
annyiból is, a mennyiben tőlem lehetlenséget követel. 

Az ideiglenes reformot tűzvén s csak is ezt tűz-
hetvén ki czélomul, két ut között volt választásom: 

vagy egy 25—30 szakaszból álló novella által segí-
teni a bajon; 

vagy pedig a Magyarországban létező alakijog sza-
bályait egy rendszerbe összeállítani, s e mellett a leg-
érezhetőbb hézagokat betölteni, a gyakorlat által kimu-
tatott hiányokat kijavitani. 

Az első kényelmesebb lett volna, de nem választám 
azt azon alapos aggodalomból: hogy ezen eljárás által 
a létező chaoszt csak növelni fognám. 

S nem választám azt még azon okból sem: mert ez 
uton ama másik czél, a mely szemeim előtt lebegett: Er-
dély egyesítése a polgári törvénykezési eljárás terén, 
nem lett volna elérhető. 

A másik, noha rögösebb és fáradalmasb ut követé-
sére határoztam el tehát magamat, annyival inkább: 
mert ezen ut egyszersmind lehetővé tette nekem, a fel-
sőbb bíróságok szervezése, a törlesztő törvényszék in-
tézményének felállítása, a perkezelés és végrehajtási el-
járás szabályozása körül, s mindazon kérdésekben, a 
melyeknél leküzdhetlen akadályokkal nem találkoztam, 
merészebb kezekkel a jövendőbeli reformnak legalább 
alapjait megvetni. 

Ismétlem, nagy megnyugtatásomra szolgált: hogy 
Önök eljárásomat azon feladat mértékével mérték, a 

A pénzértékkérdés legegyszerűbb nemzetgaz-
dászati kifejezésében. 

Éjszak-Amerika franczia s angol gyarmatainak történeté-
ben a 18-ik század kezdetével egyaránt oly korszak állott be, 
melyben az ifjú megtelepedések kényszerülve papirpénzhez 
nyúltak, jóllehet annak bekövetkező értéktelenitését előre lát-
hatták. 

Ezen eljárás folyamata magában véve is ép oly érdekes, 
mint tanulságos a jelenre nézve, miután a gyarmati életnek s 
az anyaországokhozi viszonyzatának közvetlenül működő gaz-
dászati mozzanatai ismerhetők fel rajta. 

A mi különösen azon tizenhárom britt tartományt illeti, 
melyek később a független unióban egymással szövetkeztek, 
ugy azok az 1651-ik évi Cromwell-féle nagybrittaniai hirneves 
hajózási törvény (Navigationsakte) által, — melyet a büszke 
Albion egykoron Charta maritimájának nevezett, és hosszúidon 
át világkereskedelmi függetlensége védbástyájának tekintett,— s 
az angol kereskedelmi politika más egyéb intézkedései által áruja-
vaiknak eladására s az azokkali forgalomra nézve csak nem ki-
zárólagosan Angolbonhoz voltak utalva. Általában véve ugyan 
mindenesetre igaz marad az, miszerint egy ország sem ád el 
többet, mint a mennyit vásárol, miután senki nem ád el neki 
többet, mint a mennyit ez valódi értéknemüekkel megfizet, de 
ezen esetben nemcsak maga az anyaország, hanem Angolhon-
nak összes kereskedői osztálya is jelentékeny előlegezésben 
voltak, — a gyarmatok tehát saját fentartásukon kívül, terme-
lésükben nem csak az angolhonbóli bevitel értékét, hanem még 
az idegen tőkéknek, vagyis Európában tett adósságaiknak ka-
matait is fedezni tartoztak. Minthogy azonban Amerika akko-

melyet nem annyira a jogtudomány elmélete, mint a 
gyakorlati élet kényszerűsége állított elém. 

Az Önök által közölt igen becses észrevételeket a 
legnagyobb figyelemmel tanulmányozom, s a mennyiben 
azok az országos bizottmány által meg nem elöztettek 
volna, törekedni fogok, hogy az észrevételeknek érvényt 
szerezhessek. 

Fogadja ö n tisztelt jogtanár úr ujabban is hálásj 
köszönetemet Önök hazafiúi nemes részvéteért s támo-
gatásaért, s legyen szives ez érzelmemnek Ön tisztelt 
társai előtt tolmácsa lenni. Őszinte hazafiúi tisztelettel 
van szerencsém maradni 

Pesten, jan. 15. 1868. 
Tekintetes jogtanár úrnak alázatos szolgája 

H O R V Á T H BOLDIZSÁR, m. k. 

Adatok és eszmetöredékek a polg. Lázasságról. 
A reform terére vont korkérdések között a polgári 

házasság képezi azoknak egyikét, melyeknek kiváló sors 
jutott . 

Alig van kérdés, melynek majd jogosultsága, majd 
a megoldás tekintetébeni illetősége, majd a megoldás 
módozatai körül egymással részint oly merev ellentét-
ben álló, részint annyira eltérő véleménycsoportozatok 
állanának, mint a polgári házasság kérdése. 

Egy részről az állam egyenesedik fel a különféle 
vallási oldalakról szenvedett nyomások súlya alól, és e 
kérdés megoldásának jogát állami szempontokból a ma-
gáénak követeli; másik részről állnak a különböző val-
lásfelekezetek, melyek az állam e jogát vallás-erkölcsi 
szempontokból mereven tagadják. Mindkét főcsoportozat 
körül ismét nagyon is szétágazó vélemén) árnyalatok so-
rakoznak azon módozatokra nézve, melyek mellett a 
polgári házasság életbeléptetését eszközölhetőnek lát-
nák ; mely módozatok a szerint, a mint maga az i ntézmény 
iránti rokon- vagy ellenszenvből veszik kiindulási pont-

riban még önmaga nem szolgáltatott aranyat és ezüstöt, azért 
az általa kereskedés utján szerzett arany s ezüstpénznek folyto-
nos visszafolyásával találkozunk a gyarmatokból az anyaor-
szágba, Nagybrittaniába, s igy a gyarmatok készpénzben hiányt 
szenvedtek. 

Ennek legközelebbi következménye volt az, hogy Ameri-
kának britt részeiben az angol sterling fontjának értéke teteme-
sen emelkedett s annak irányában minden gyarmati czikknek 
ára alább szállt. De miután nemes érczekből vert pénzt a gyar-
matok sem nélkülözhettek, tehát azok belforgalmára nézve leg-
először is az eddigi pénzláb alábbszállitásával s a nemes ér-
czekből vert pénzdarabok belértékének kisebbítésével akart a 
kormány e bajon segíteni. 

1651 óta ugyanis Massachusettsben a spanyoloktól elzsák-
mányolt ezüstrudakból saját pénzdarabok verettek (shilling, 
három- s hatpence darabok), melyeknek belértéke folytono-
san alább szállíttatott, — egy oly jog. melyet akkor még egyet-
len egy gyarmat sem bitorolt. Anna királynő alatt pedig egy 
parlamenti határozat az angol sterling egy-egy fontjában tartal-
mazott ezüst mennyiségét az amerikai tartományokban jelenté-
kenyen alábbszállitá s igy a pénzlábot tetemesen rosszabbitá. 

De ezen pénzlábot sem voltak képesek a gyarmatok ma-
radandólag megtartani. Virginia Anderson bizonysága szerint 
az ezüsttöt ezen arányban el nem fogadá, s példáját követve' 
más gyarmatok is túllépték ezen arányt, még pedig igen külön-
böző fokokban. Ennek folytán tehát a pénzeszközöknek a bel-
forgalombanmindinkább érezhetővé vált hiánya által indittatva 
az egyes tartományok — az egy Connecticut kivételével — pa-
pírpénzt adának ki, melyért ugyan a mindenkori gyarmati kor-
mány felelős maradt, de mely mindemellett kényszerfolyammal 
felruházva nem lett. 

Ez által természetesen azon okok, melyek az érezpénznek 
a megtelepedésekből vagy gyarmatokbóli kiszivárgását előidéz-
ték, mellőzve va^y elhárítva még semmikép sem voltak, a pa-
pirpénzjegyeknek értéktelenitése pedig csakhamar bekövetke-



jaikat, majd a legmerevebb szigor, majd ellenkezőleg a 
méltányos szabadság, sőt nem ritkán a szabadosság és 
féktelenség színét viselik. 

Mielőtt ezen, mind a főkérdést, mind annak megol-
dási módozatait illető különböző vélemények ismerteté-
sébe bocsátkoznók, ezélszerünek véltük a polgári há-
zasságnak a különböző államokban megtörtént vagy 
megkisérlett életbeléptetésére vonatkozó adatokat és 
mozzanatokat vázlatban összeállitani. 

De hogy ezen összeállításból okulhassunk, szükség 
tudnunk, hogy a tudomány és az élet a polgári házas-
ságnak három faját különbözteti meg: 

1) az u. n. übligatio vagyis kötelező polgári házassá-
gét, mely szerint minden házasság — tekintet nélkül a 
vallásfelekezeti minőségre — polgári hatóság előtt kö-
tendő; a polgári hatóság előtt megkötött házasságnak 
a vallásilag illető szertartásokhoz képesti megkötése a 
lelkiismereti szabadságra hagyatván; 

2) az u. n . facul tat iv polgári házasságét: mely sze-
rint a feleknek szabad választására van hagyva házassá-
gukat vagy a törvény által szabályozott polgári módon, 
vagy saját vallásfelekezeti szertartásaik szerint, mindkét 
esetben egyenlő polgári hatálylya.1 megkötni; azonban 
a már polgárilag megkötött házasságnak a vallási szer-
tartások szerinti utólagos megkötésére nézve ugyanaz 
áll, mi fennebb az 1) pontnál mondatott; végre 

3) az u. n. szükségbŐli polg. házasságét (Noth-Civil-
Ehe): melynek csak akkor van helye, ha a vallásfeleke-
zeti szertartások szerinti házasságkötés megkísértetvén, 
a vallásfelekezeti illetőség részéről megtagadtatott, vagy 
ha maguk a felek magukat a vallási módnak alávetni 
fontos okok miatt nem akarják. 

Az előnyöket és hátrányokat, melyek e három há-
zassági módnak egymás irányában, valamint magukban 
tekintve tulajdonittatnak: alább fogjuk fejtegetni. 

Lá?suk tehát az egyes államokat a polgári házas-
ság tekintetében. 

Angolhonban még a reformatió után is fenntarta-
tott a „consensus facit nuptias", vagyis : hogy a beegye-
zés teszi a házasságot; egyéb szertartás nem találtatott 
szükségesnek a nép szokása és nézete szerint; sürgette-
tett ugyan e beegyezésnek az egyházbani kijelentése, de 
követésre nem juthatott. 

A forradalom idején 1653-ban hozatott egy statu-
tum, mely szerint a házasság pusztán polgári jogvi-
szonynak tekintetett. A házasságot a polgári hivatal-
noknál kellett bejelenteni; ez kihirdette, a kihirdetésről 
bizonyítványt adott, ezzel a feleknek el kellett menniök 

1 azon békebiróhoz, kinek járásában a kihirdetés történt, 
2 — 3 tanú kíséretében, és ott kezök egymáséba tétet-
vén, a békebiró a házasság megkötését kimondotta. 

A restauratió alatt azonban e mód csakhamar ki-
ment a szokásból, és 1660-ban ismét az egyházi forma 
íratott elő; de az időközben megkötött házasságok ér-
vényűkben fenntartattak. 

Az emiitett egyházi forma igen messze ment, és a 
nép csaknem felére igazolhatlan kényszert szabott, mi-
vel a szerint a házassági összeadásnak — különbség 
nélkül a jegyesek bár más vallására — csak a főegyház 
papja előtt lehetett és kellett végbemennie. 

Ezen, a felek vallási érzetét a mennyiben más val-
lásúak voltak, mélyen sértő intézkedés nem csekély pa-
naszok, felszólalások és viták után szülte az 1836. aug. 
17-ki statutumot, mely szerint a facultativ polgári há-
zasság behozatott; kimondatván, hogy a házasság a 
polgári állapot lajstromok felügyelője előtt is megköt-
hető, minden lelkészi közbejövetel vagy vallási szertar-
tás nélkül; sőt ez utóbbi végkép tiltva van, ha a há-
zasság polgári hivatalhelyiségben köttetik. Köthető 
pedig vagy valamely egyházban, vagy pedig a lajstro-
mok felügyelőjének hivatalos helyiségén, mindenkor 
délelőtti 8 —12 óra közti időben. A templomban két, 
vagy több hitelt érdemlő tanú s a járási lajstromozó hi-
vatalnokok egyike jelenlétében; a lajstromzó hivatal he-

zett, miután azok minden időben szabályszerüleg beválthatók 
nem voltak. 

Igy az 1740-ik év közül 100 font angol sterlinggel egyenlő 
értékű volt: 
U j Anglia, Rhode-Island és Neuhampshireben 525 font sterling 
papirpénzjegyekben, 
Newyorks Newjerseyben 160 font sterling, 
Pennsylvaniában 180 ,, ,, 
Marylandban 200 „ „ 
Ejszakcarolinában 400 ,, ,, 
Délcarolinában 600 ,, ,, papirpénzjegyekben. 

De mindemellett az országnak sem hitele sem productiója 
vagy kereskedelme nem szenvedett, meg nem zavartatott épen 
azért, mert az emiitett papirpénzjegyek a szabad forgalomban 
és árfolyamban az áruczikkek eladásiáráhos, vagyis a forgalom 
által megalapított értékéhez alkalmazkodtak, igy például az 
angol gyártmányok Éjszak-Carolinában 1 font angol sterlingnyi 
készpénzzel vagv 4 font sterlingnyi papírpénzzel fizettettek. 

Ha tehát Franklinnak az amerikai papírpénzről irt hires 
emlékirata, egyes tételeire nézve az ujabbkori pénzügy tudo-
mány itélő széke előtt a biráJatot ki nem állja is, annyiban 
mégis igaza volt a philadelphiai nyomdásznak, hogy az emiitett 
papírpénz az érczpénz készlet érezhető hiánya mellett az or-
szág növekedő productióját lényegesen előmozditá, és később, 
midőn a kereskedelmi mérleg az árujavak kivitelének emelke-
désével, vagyis a külkereskedés felvirágzásával helyre állott, 
az árfolyam szerinti értékében ismét könnyen be volt váltható. 

Azonos viszonyokkal találkozunk a franczia Canadában 
is. Már 1670-ben veretett X I V . Lajos oly gyarmati érczpénzt, 
mely 25%-al kevesebb nemes érczet tartalmazott a francziánál, 
s e mellett Canadában is papirpénzjegyekhez kellett nyúlni, 
melyeknek értékcsökkenése oly gyorsan állott be, hogy névsze-
rinti értékökből már 1720-ban 62°/0-ot vesztettek, a nélkül, 
hogy a gyarmat lakóinak emelkedő anyagi jóllétét e miatt lé-
nyeges veszteségek érték volna. 

Ezen ténydolgokat azért hoztuk fel, hogy történelmi pél-
dákon megmutathassuk s mintegy igazolhassuk azon állitás he-
lyes voltát, miszerint valamely ország gazdászati természete 
maga magán is segit, hacsak ebben mesterkélt utakon módokon 
nem akadályoztatik. 

A nemes éreznek ausztriábóli kiszivárgása ugyanazonos oko-
kon alapul, mint az emiitett gyarmatoknál. Ausztria is szenved 
némileg hitelezőinek az országon kívüli léte által. Hogy azon-
ban a kifolyt nemes éreznek a monarchiábai visszaszivárgása 
természetes uton eszközöltethessék, nem szabad a nemes érezek 
forgását egybe nem váltható s kényszerfolyammal felruházott 
papírpénz megtartása által továbbra is félbeszakasztani, meg-
akadályoztatni. 

Jelenleg, hol az országban az egész értékforgalom papir-
pénzjegyeken nyugszik, nem találkozunk a világ pénz anyaga 
— az arany s ezüst — után oly kereslettel, mely beállana az 
esetben, ha a papirpénzjegyek nem volnának hivatva azon szol-
gálatot nyújtani vagy helyettesíteni, melyet a hiányzó nemes 
érczpénz nyújtana. 

Mindeddig azonban az arany s ezüstnek értékébeni ter-
mészetszerű aránya az ország össztermeléséhez, a mint ez arány 
az ország jelen pénzszegény állapotában különben beállana, el 
van halasztva. 

Csak termelékeinek fokozattabb 8 nagyobb mérvbeni kivi-
tele, vagyis kiviteli kereskedésének élénkülése által fogja 
Ausztria a hitelezőinek országon kívüli létéből reá nehezülő 
káros következéseket maradandólag elháríthatni. Hogy azonban 
az ezen kivitelrei szükséges ösztön meg legyen, kell hogy 
Ausztriában is a nemesérczek az árujavak mai természetes ér-
tékviszonyába lépjenek. Az arany s ezüst, ha egyszer nélkülöz-
hetlenné válts drága lett természetszerűleg minden oldalról ismét 
be fog az országba folyni, be fog szivárogni, miután feltétlenül 
minden áruezikk az aránylag legdrágább vásárhelyt keresi fel. 
Ezáltal ugyan az árujavak s a nemes érezek értéke kiegyenge-
tésének idejére az előbbiek természetesen eladási értékükben 



lyiségéri pedig a felügyelő és a lajstromzó hivatalnokok 
egyike, s két tanú előtt, nyilt ajtóknál. Felmentés eseté-
ben az ettől számitandó 7, más esetekben a bejelentés-
től számitandó 21 napi határidő lefolyása után. 

Az eljárás igen egyszerű. A jegyesek mindegyike 
következőleg nyilatkozik: 

„Én ünnepélyesen.kijelentem, hogy előttem semmi 
oly törvényes akadály nincs tudva, mely miatt én N. N.-
nel házasságot nem köthetnék." 

És a mennyiben semmi törvényes akadály fenn nem 
forog: mindegyik jegyes következőleg nyilatkozik: 

„En felhivom az itt jelenlevő személyeket tanuk-
ként, hogy én (N. N.) téged (N. N.) törvényes férjemül, 
illetőleg feleségemül veszlek." 

Az imént emiitett törvényt követte egy másik 
1856. július 29-ről, mely szerint a polgári lajstromok 
hivatalnokai előtt kötött házasságokra az egyházi áldás 
is következhetik. 

Erre nézve megkívántatik, hogy a fennebbi módok 
valamelyikén már összekelt házastársak ebbeli szándé-
kukat illető plébánosuk, vagy azon vallásfelekezetnek, 
melyhez tartoznak, illető lelkésze előtt kijelentsék, mi-
nek megtörténte után az illető vallásfelekezeti lelkészek 
bármelyike előtt megjelenhetnek a vallási tény eszköz-
lése végett; és előmutatva a házasságnak polgárilag 
végbement megkötéséről szóló bizonyítványt azon val-
lás szertartásai szerint melyhez tartoznak, az egybe-
kelést ünnepélyesen ismétlik. E vallási actusnál azonban 
tiltva van olyasmit tenni, a mi az előbb már polgárilag 
megkötött házasságot erőtlenné vagy lealacsonyitóvá 
tüntetné elő; s az ily vallási házasságot az anyakönyvbe 
újból kötött házasságként bevezetni nem szabad. 

Az imént mondottak állnak Irhonra és az angol 
gyarmatokra nézve is. 

Angol alattvalók külföldön kötendő házasságára 
nézve, habár a feleknek csak egyike angol alattvaló, 
1849-ben a polgári mód hozatott be. E szerint ily há-

vesztenek, aránylag olcsóbbakká lesznek, s a külföld a nemes 
érezek visszabocsátásával ausztriai kereskedelmi piaezokon ol-
csóbban fog vásárolni, de mégis ezen processus nemcsak a leg-
természetesebb, hanem az országnak még uj utakat is nyit, 
melyeken termelékei, árujavai elkelnek, melyek később a nemes 
érezek s árujavak értékébeni egyensúly létrejötte után sem fog-
nak összes Európa kereskedésének szinterén megszűnni, miu-
tán a közlekedési eszközök évről évre szaporodnak. 

A nemes érezek circulatiójának helyreállítására és biztos 
fenntartására irányzott kérdésnek állandóságra igényt tar tható 
más megoldása nincsen. 

A külfölddel kötött ezüstpénzkölcsönök bármily alakban 
is jőjenek létre, nem segíthetnek mindég, vagy legalább nem 
mindég gyökeresen. Ha külföldi hitelezők kezeiben még több 
államkötelezvények halmoztatnának össze, ha még nagyobb 
készpénz-összegek folynának ki évenként az országból a kül-
földnek fizetendő kamatok törlesztésére, bizonyára és már rövid 
idő alatt az országban még sokkal nyomasztóbban volna az 
érczpénzkészletnek hiánya érezhető. 

Nem a pénzügyi mesterkélés ily féle utain, hanem a józan 
s észszerű nemzetgazdászat követelményeinek megfelelő eljárás 
által lehet csak egyedül s kell is a fennlévő bajokon segíteni. 
Azon tantételen, miszerint: a munka s termelés egyedül képesek 
az országnak tőkéket gyűjteni, s annak gazdagságát előidézni 
s fenntartani, elvégre is a legmesterségesebben szövött pénz-
ügyi terv sem lesz képes túltenni. 

Ausztria jelenlegi nehéz helyzetében is csak a termelés 
fog maradandólag s gyökeresen segithetni. 

Ha a szakértők megegyeznek abban, hogy nemis annyira 
a budget deficit-]^ idézi elő a nehézséget, mint inkább a papir-
pénz circulatiójának következményei, melyek némileg a bejött 
adó összeget is gyengítik, akkor valóban nem lehet kétségnek 
helye az iránt, hogy a yapirpénzj egyek forgalma megszorí-
tandó. 

zasságok az illető consul előtt kötendők; illető consul-
nak az tekintetik, kinek kerületében a felek az utolsó 
hónapban laktak. Ez a kihirdetést a consulsági hivatal-
nak szembeötlő helyiségén 7 napig kifüggve tartja, s ha 
akadály nem jő közbe, a consul a consulsági hivatal he-
lyiségén nyilt ajtók előtt délelőtti 8 —12 óra közti idő-
ben két tanú jelenlétében kiveszi a felek kölcsönös nyi-
latkozatát, azt két lajstromba bevezeti, a felekkel és 
tanukkal aláíratja és maga is aláírja; s ennek alapján a 
feleknek a házassági bizonyítványt kiadja. 

Skóthonban a polgári házasság igen rég óta szokás-
ban van, s csak a polgári házasság megkötése után szo-
kott a vallási szertartások szerinti megkötés történni. 
Az u. n. irreguláris házasságok a békebiró vagy a hely-
beli elöljáróság előtt köttetnek, s ha a házasságot az illető 
törvényszék elismerte, az illető békebiró vagy elöljáró-
ság erről a lajstromzókat értesiti, kik aztán a házassá-
got bejegyezni tartoznak. 

Az egyesült amerikai államokban a polgári házasság 
az államok különböző nézetei és szokásai szerint divat-
ban van. Az angol kivándorlottak saját házassági törvé-
nyeiket magokkal vitték, és részben követik is azokat; 
de az egyes államokban ettől sokban különböző, sőt egy-
mástól eltérő házasságkötési mód követtetik. Azon régi 
szabály, hogy ,,consensus facit nuptias," majd tisztán és 
magában elégeltetik, majd az illető pap vagy előljáró 
jelenlétéhez van kötve. 

Louisiana egyedül áll 1824-ben készült törvény-
könyvével, mely a házasságot polgári szerződésnek te- ^ 
kinti. A házasság megköthető az állam bár melyik papja 1 
előtt, de csak ugy, ha arra az illető fárának, melyben \ 
mindkét jegyes, vagy azok legalább egyike lakik, birája 
az engedélyt megadta; mit mielőtt megadna, a hirdet-
ményt az egyházra vagy a törvényszéki épületre kifüg-
geszti, és ha 14 nap alatt észrevétel nem tétetik, megadja 
az engedélyt; biztosító levelet vévén a férjtől, mely ez 
és egy kezes által is aláiratik, s bizonyos kezességi ösz-

Erre azonban azt a választ szoktuk hallani, hogy ezáltal 
Ausztriában hiány álland be a pénzforgalmi eszközökben. 

Pénzhiány bizonyosan beálland; de ennek Ausztriában 
be kell állania, mielőbb a külföldre kifolyt nemes érezek onnan 
az országba ismét visszafolyhatnának. A papirforintosok akkor 
ismét a helyes, a természetszerű arányba fognak lépni az ezüstfo-
rinttal, és ez által az ország termelékeivel s az árujavakkal is. 
Mindenesetre az ország termelékei s a belföldi áruezikkek árai 
a nemes érez irányában le fognak szállni, de épen azok olcsóbb 
árai fogják csakis egyedül a nemes érczeket a külföldről az or-
szágba ismét vissza vezetni. 

Hogy ha összevetjük a lucrum cessanst s a damnum emer-
genst, mely az ausztriai birodalom nemzetgazdászatát s ezáltal 
közvetve magát az államháztartást a merő papírpénzcirculatio 
18 évi idő tartama által érte, ha továbbá megfontoljuk, mily 
nagy áldozatokkal iparkodtak az egyes államkölcsönök a kész-
pénzt külföldről az országba ismét visszavezetni, akkor be 
fogjuk vallani, hogy a hozaedó áldozatok s elviselendő veszte-
ségek semmivel sem nagyobbak azon kárnál, melyet elvégre is 
viseltünk. Maga a budget deficitje is lényegesen kissebbedni 
fog ezáltal. Az államnak több millióval kevesebb volt bevétele, 
mint a mennyire szüksége lett volna, mert papirpénzjegyeket 
vett be, melyekért a termelésből kevesebb reális értékű tárgya-
kat szerzett vagy szerezhetett, de ha majd ismét teljes értékű 
pénzt — aranyat, ezüstöt vesz be, a melyért a termelésből mi-
nél több reális értékű javakat szerezhet, akkor kiadásainak 
szám- vagy helyesebben névszerinti összege lényegesen alább 
szálland. 

E nézetek mindenesetre nem annyira pénzügyi mesterkélt 
tervek vagy kísérletekre, mint inkább a józan nemzetgazdáazat 
törvényeire hivatkoznak. 

Dr. E. Á. 



szegről szól, — az iránt, hogy a házasságot netán gátló 
törvényes akadály fenn nem forog. Megbízható azonban 
a házasság kivételére szintén a fennemlitett biró által a 
bírósága területének valamelyik békebirája is. A beegye-
zés ünnepélyes kijelentésénél három tanúnak kell jelen-
lenni a pap, illetőleg békebirón kivül; az egész actus 
felett jegyzőkönyv vétetik fel és mindnyájok által alá-
iratik. 

Mexikóban a polgári házasság 1861-ben hozatott be. 
Hollandiában (Brouwer szerint: De jure connubio-

rum apud Bavaros recepto Amstelodami 1665) a polgári 
házasság facultativ irányban már a XVII. században 
mint szokásban lévő említtetik. A házasság köttethetett 
akár a pap, akár a biró előtt, a felek beegyezése tekin-
tetett a házasság lényegéül, a pap vagy biró, ki előtt 
köttetett: „tamquam arbiter, confirmator obsignator 
seu obses ligát teste populo rnatrimonii vinculum ex 
consensu solenni contrahentium." A házasság hatályát 
és érvényét illetőleg köttetett bár a pap vagy biró előtt, 
semmi különbség, mert idézett szerző szavai szerint: 
„idem in utroque jus est, eadem dignitas eadern honestas, 
idein vinculum."Emliti továbbá, hogy a frizek statutumai 
szerint érvényes a házasság, ha a jegyesek a templomban 
kihirdettetnek, habár az ünnepélyes összeadás és áldás 
elmarad. Ugyanezt bizonyította a hallei jogi kar véle-
ménye is még későbbi időben, vagy is 1713-ban. 

A franczia uralom korában Hollandia is franczia 
törvény alá kerülvén, és 1814-ben Belgiummal egyesit-
tetvén, a polgári törvények megvizsgálása czélba véte-
tett, de eredményre nem vezetett; mivel a belgák a 
franczia törvényekhez, a hollandiak pedig saját nemzeti 
intézményeikhez és szokásaikhoz ragaszkodtak. Az elvá-
lás óta Hollandiában is uj polgári tör vénykönyv jött létre, 
1838-ban, mely világos és határozott voltán felül igen 
sokban a franczia törvény helyes átalakítását és javítá-
sát tanúsítja. 

E törvénykönyv szabályai szerint a jegyesek tartoz-
nak házasságra lépési szándékukat valamelyikök lakhe-
lyének polgári tisztviselőjénél kijelenteni; ez arról egy 
okiratot állit ki, és a kihirdetést eszközli. A kihirdetési 
határidő elteltével, vagy ha a kihirdetéstől felmentés 
történt, a felektől a kellő igazolványokat bekivánja,a fe-
lek a községházánál a polgári tisztviselő előtt megjelen-
nek, 4 illetőleg, ha a háznál történik a házasság kötés, 
6 tanú jelenlétében is kinyilatkoztatják, hogy egymást 
házas felekként kívánják tekinteni, és törvény szabta 
kötelmeiket hiven teljesíteni; mire a tisztviselő kijelenti, 
hogy a felek ezennel mint házas felek egybe köttettek, 
és erről a jegyzőkönyv alapján nékik a bizonyítványt 
kiadja. 

A vallási szertartás szerinti megkötés csak ezután 
történhetik, illetőleg, ha a felek a vallásfelekezeti illető 
lelkész előtt igazolják, hogy házasságuk a polgári tiszt-
viselő előtt már megköttetett. 

Ezek szerint tehát Hollandiában az u. n. obligativ 
polgári házasság van behozva. A polgárilag már meg-
kötött házasságnak az illető vallás felekezeti szertartá-
sok szerinti megkötése a felek szabadságára van hagyva. 

(Folytatása következik.) 

r 

Észrevéte lek 
a magyar kir. igazságügyi minisztérium által javaslatba 

hozott „polgári törvénykezési rendtartásra." 
(Folytatás.) 

Nyolczadik czim: A végrehajtásról. 
A miniszteri javaslatnak a végrehajtási eljárást 

tárgyazó része, mind jogelvi szempontból, mind különö-
sen azon tekintetből, mert az id. törv. szab. I.: XI. feje-

zetében a 6 évi gyakorlat valóban sok hézagot s hiányt 
fedezett fel s mutatott ki, tagadhatlanul a legfontosabb; 
a közhitel megszilárdítása- és fenntartásának átalánosan 
elismert szüksége, és a törvényes bíróságok által meg-
ítélt követelések tényleges érvényesítése iránti jogos 
igények, valamint az ingó, ugy az ingatlan javak körül 
a kielégítési végrehajtásnak lehető gyors és részrehaj-
latlan keresztülvitelét parancsolják, más részről azonban 
az osztó igazság és viszonos méltányosság nem engedik, 
hogy a végrehajtási szabályok, különösen pénzbeli el-
marasztalásoknál, a fizetni kivánó, de fizetni nem képes 
jóhiszemű adósoknak minden ároni kivetkőztetésére és 
tönkretételére irányuljanak, — s igy szerintem valamint 
nem helyeselhető azoknak felfogása, kik a jogerejüleg 
elmarasztalt alperest elitélt gonosztevő gyanánt tekin-
tik, s vele mint ilyennel akarnak elbánni, ugy viszont 
azokkal sem lehet egyetérteni, kik — leginkább politi-
kai szempontból kiindulva — a végrehajtási szabályo-
kat a birtokos osztály és az úgynevezett uri adósok 
legyezésére kívánnák felhasználni. 

A javaslatba hozott törvénykezési rendtartás a 
végrehajtásnak az elmarasztalt félnéli bejelentését és 
ennek kijelölési jogát, valamint a végrehajtató fél eddigi 
kényszerű képviseletét is eltörölvén, továbbá a közvetlen 
szóbeli érintkezést és eljárást a kiküldött végrehajtó 
birói tagra nézve is érvényesítvén, a felfolyamodási jogot 
s a szinteperorvoslattá fajult, gyakran roszhiszemü,még 
gyakrabban alaptalan igénykereseteket pedig kellő kor-
látok közé szorítván: méltó elismerést érdemel a végre-
hajtási eljárásnak eddig annyira nélkülözött gyorsabb 
lefolytatása tekintetében. 

Azonban a javaslat némely §§-ai szerintem oly rész-
letes intézkedéseket tartalmaznak, melyek a felállított 
alapelvekkel kellő egybehangzásban nincsenek, s néhol 
a végrehajtatók igényeinek kelletén tul kedveznek, 
majd ismét azokat idegen jogok és igények ellenében 
nem eléggé védik, néhol viszont a végrehajtást szenvedők 
irányában mértéken tul szigorúak, néhol pedig nem 
levén eléggé világosak és határozottak, alapos kételyt 
idéznek elő, sőt az alapelvek meghiúsulását is eredmé-
nyezhetik. 

A végrehajtási átalános határozatoknál: 
a háztulajdonost és földbirtokost a bérlő és haszon-

bérlő ingóságaira tagadhatlanul megillető s a 279. §. 
által biztosított törvényes zálogjognak határt kellene 
szabni, a szerint a mint a kielégítési elsőbbség csőd ese-
tében az id. törv. szab. IV.: 9. s a váltótörvény szerinti 
végrehajtásoknál az 1844: VI. tcz. 18. §§-ai által meg 
van állapítva, mert a törvényes zálogjognak oly kor-
látolatlan hatálya, hogy a háztulajdonosok és földbir-
tokosok, bér- és haszonbéri követeléseikre nézve 
minden más hitelező előtt kielégitendők, az ingó va-
gyonba vetett hitelt veszélyezteti, mindenesetre szer-
felett korlátolja; véleményem szerint a kielégítési elsőbb-
ség a 60. §. d) pontjával egybehangzólag csak a 2 évnél 
nem régibb bér- és haszonbéri követelésekre volna szo-
rítandó, annyival inkább, mivel a köztapasztalás szerint 
sokan egyenesen a személyes hitel alapján felkölcsonzött 
pénzekkel bocsátkoznak bérleti és haszonbérleti ügyle-
tekbe, s vállalataikba ily kölcsönpénzeket fektetnek be; 
de különben is az illető ház- és földtulajdonosoknak 
szabadságukban és módjukban van a törvény ótalma 
mellett bérleti és haszonbérleti követeléseikre nézve 
magukat még cautiókkal is biztositani, s mert a 279-ik 
§-ban foglalt korlátlan jogszabály által csak tág kapu 
nyittatnék a bérbeadók és vevők közötti roszhiszemü 
Összejátszásokra. 

Az, hogy a háztulajdonosok és földbirtokosok, a 
bérlőik és haszonbérlőik ingóságaira intézett végrehaj-



tásokról mindig eleve értesíttessenek, véleményem sze-
rint bajosan vihető ki gyakorlatilag, gyakran megtör-
ténhetvén, hogy a bérleti viszonyok csak a végrehajtás 
foganatosítása alkalmával jutnak a végrehajtató, s még 
inkább a végrehajtó bírói kiküldött tudomására, de az 
illető tulajdonosok a foglalás helyétói különben is távol 
vannak; — s miután azon szabály, hogy ők a bérlőik 
ingó vagyonára intézett végrehajtásokról eleve értesi-
tendők, okszerűen azt feltételezi, hogy azoknak a végre-
hajtási foglalás foganatositásaig elegendő idő engedtes-
sék, ez tulajdonképen a végrehajtás bejelentésével azonos 
volna s a felállított alapelvvel ellenkeznék, mert a gyak-
ran sürgős s veszélylyel járó végrehajtási foglalást hát-
ráltatná, sőt nein ritkán a végrehajtató hitelezők kielé-
gítésének meghiúsítására is vezethetne; — én tehát 
elegendőnek látnám, ha a háztulajdonosok és földbirto-
kosok a bérlőik és haszonbérlőik ingóságaira vezetett 
végrehajtásról, a mennyiben helyben laknak, vagy hely-
ben lakó megbízottjaik vannak, a foglalással egyidejűleg, 
a mennyiben pedig távol laknak, s megbízottjaik helyben 
nincsenek, a foglalás megtörténte után azonnal értesíttet-
nének, mert reájok nézve a dolog veszélylyel nem jár, az 
őket illető törvényes zálogjog alapján különben is bizto-
sitva lévén bér- és haszonbéri követeléseik tekintetében. 

A kijelölési jognak a végrehajtató, illetőleg végre-
hajtó által oly értelembeni korlátlan gyakorlása, hogy 
a foglalás a 280. és 293-dik §§-ok alapján mind addig 
folytatandó legyen, mig a követelést maga a végrehaj-
tató; illetőleg a végrehajtó fedezve nem látják, vélemé-
nyem szerint a köztörvény szerinti eljárásra kiterjesz-
tendő nem volna, s miután a 296., 331. és 332 dik §§-ok 
értelmében az ingó és ingatlan javak becsértéke a fogla-
lással egyidejűleg meghatározandó,illetőleg meghatároz-
ható, a foglalást elegendőnek látnám csak addig folytat-
tatni, mig a végrehajtási követelés, szükség esetében a 
törvényes zálogjoggal biró bérkövetelés biztosításán tul, 
ugy az ingó, mint az ingatlan vagyon által háromszoro-
san fedezve van; ezen törvényszabta korlátot azért tar-
tanám szükségesnek, mert mig általa a végrehajtató 
igényei kellőkép biztosittatnak, másrészről a bíróság a 
végrehajtást szenvedőnek tulajdoni és szabad rendelke-
zési jogába, mely a személyes szabadságnak egyik lé-
nyege, szükség nélkül nem avatkoznék, s a törvény pa-
lástja alatt gyakorolt Önkénynek és boszantásnak eleje 
vétetnék; — idejárul , mikép a foglalás korlátozatlan-
sága mellett a legjobb hiszemü adós is gyakran elzárat-
nék azon úttól és módtól, hogy nem csak magát a fog-
laltató, hanem lehető több hitelezőit is szabad kézből, s 

- igy magára nézve legelőnyösebben kielégíthesse, s azon 
hitelezői is, kik őt eddig nem háborgatták, felzudittat-
ván, s általok,nehogy kielégítési alap nélkül maradjanak, 
egyidejűleg megtámadtatván, szükségképen tönkre ju t ; 
— igaz, hogy a foglalás korlátozatlansága mellett az 
első foglaltató közvetve már mintegy a többi lehető hi-
telezők javára is működik, s többnyire minden vagyont, 
mit talál, lefoglaltatván, a később jelenkező hitelezőknek 
a felülfoglalhatást biztosítja; ezen jogelvből azonban fel-
fogásom szerint nem lehet kiindulni, s minden hitelező 
csak saját követelésének törvényes biztosítására van fel-
jogosítva, melyen tul adósának tulajdoni és szabad ren-
delkezési jogát meg nem támadhatja. 

Mi a végrehajtás folyama alatti csődnyitás jogi ha-
tályát illeti, a javaslat 282-dik § -a, az 1844: VI. tezikk 
21-dik §-ával egyezőleg azt rendeli, hogy a bírói kikül-
dött a csőd megnyitását tartalmazó ítélet hiteles kiad-
ványának vele lett közlésekor a végrehajtási foglalás 
további folytatásával azonnal felhagyni köteles, a már 
összeirtakra mindazáltal az addig teljesített végrehajtási 
foglalás teljesen érvényes. 

Két fontos kérdés merül itt fel, t. i. 1. vájjon, ha a 
csődnyitás már az árverés stadiumában találja a vég-
rehajtást, köteles e az illető biró vagy bíróság a csőd-
nyitást elrendelő Ítélet hiteles alakbani közlésekor az 
árverés elrendelése, illetőleg foganatosítása körüli to-
vábbi intézkedésekkel, vagy a birói kiküldött a már 
netán meg is kezdett árverezéssel azonnal felhagyni? 
2. Vájjon a csődnyitástelrendelő ítélet hiteles alakbani 
közléséig már biróiképen teljesített összeírással és fogla-
lással, illetőleg a bekeblezett végrehajtási zálogjoggal 
terhelt ingatlan javakbóli kielégítés, a csődperenkivül, 
vagy magában a csőd perben eszközlendö-e? 

Annyival szükségesebb e tekintetbeu a minden 
kételyt kizáró s lehető leghatározottabb törvényszabály, 
mert az 1840. 22-dik tezikk 2-dik §-ának azon kifejezése, 
hogy a végrehajtással még be nem fejezett perek, a meg-
ítélt követelések osztályozása végett a csődbírósághoz 
átteendők, nagyon tág értelmű és hiányos. 

Habár nem kétlem, hogy a javaslat 476-dik §-a 
értelmében ideiglenesen szabályozandó csődeljárás, a 
csődbirósági illetőség tekintetében jelenleg annyira 
hiányos és határozatlan törvényen segíteni fog, szüksé-
gesnek látnám mégis, ha az általános törvénykezési eljá-
rás 282-dik §-a az uj csődeljárásnak megfelelőleg szintén 
kiegészíttetnék. 

A fennforgó kérdés megoldásánál nézetem szerint 
az 1840: XV. tezikk I. r. 11-dik fejezete, s az 1840: 
22-dik tezikk 4. és o5-dik §§-ai veendők irányul, mert a 
törvényesen szerzett zálogjoguk érvényesítése körül a 
váltói — csödületi és köztörvény szerinti eljárásnál 
egyenlő jogelveket szükséges követni; a mennyiben pe-
dig az idézett törvények csak ingó javakra szorítkoznak, 
azoknak utmutatása szerint az ingatlan javakat terhelő 
zálogjoguk érvényesítése szintén függetlenné teendő a 
csődeljárástól, akár telekkönyvezett akár nem telek-
könyvezett ingatlanok forogjanak kérdésben, — igy 
tehát a javaslat 282-dik §-a megtoldandó volna azzal: 
hogy a végrehajtási zálogjoggal biztosított hitelező a 
már összeirt és lefoglalt akár ingó, akár ingatlan va-
gyonból, a csődeljárástól függetlenül kielégítendő. 

Igaz, hogy a csődtörvényekben megállapított osz-
tályozás, nem csak ott, hol az új telekkönyvek még ha-
tályba nem léptek, hanem ott is, hol az 1855-dik évi 
telekkönyvi rendszer már jogérvényben áll, a betáblá-
zási, illetőleg telekjegyzőkönyvekben nem foglalt né-
mely kivételes költségek, bérek, dijak és követeléseknek 
kielégítési elsőbbséget enged a betáblázott, illetőleg 
zálogjogilag bekeblezett követelések előtt, s viszont a 
tökével egyenlő elsőbbséggel biró kamatokat szűkebb 
határok közé szorítja, mint a telekkönyvi rendszer be-
hozatala óta kifejlett, de egymástól lényegesen eltérő 
törvénykezési gyakorlat, — azonban a csődön kivüli 
kielégítés, mind a telekkönyvezett, mind a még nem 
telekkönyvezett ingatlanok eladási árából, a törvényke-
zési rendtartás értelmében is lényegileg csak azon rend-
ben történhetik, mint magában a csődperben történnék, 
t. i. a telekkönyvi és betáblázási törvények által meg-
határozott rangsorozat, illetőleg elsőbbség szerint. 

Jóllehet tehát a végrehajtási összeírás és foglalás 
a hiteles alakban bejelentett esődnyitás által megszakad 
is, a már kitűzött vagy megkezdett végrehajtási árve-
rést, s ennek nyomán eszközlendő tényleges kielégítést 
véleményem szerint a csődnyitás meg nem akaszthatja, 
s a törvényesen összeirt és lefoglalt ingatlanok tekinte-
tében a további végrehajtási lépések, illetőleg a tény-
leges kielégítés a csődületi eljárástól egészen függetlenül 
és önállóan eszközlendök, csak a vételárbeli fölösleg 
tartozván a csődbíróság illetőségéhez; ebből azonban 
egyenesen következik, hogy valamint a biróiképen lefog-



lalt ingó és ingatlan javak, a lehető fölöslegre nézve a 
csődtömeg leltárába mindenkor bevezetendők, úgy a 
csődületi hitelezők választmányának törvényben gyöke-
rező joga, a csődtömeghez habár csak a vételár fölös-
legére nézve tartozó ingatlan javak eladása köriil szintén 
fenntartandó és megóvandó; ennél fogva szükséges, 
hogy a csődületi hitelezők választmánya, mindazon jog-
orvoslatokkal, melyek a csődön kivüli végrehajtás folya-
mában a végrehajtást szenvedő felet, s az egyes hitele-
zőket megilletik, a csődnyitás után érvényesített birói 
végrehajtásnál, a törvénykezési rendtartás értelmében 
szabadon élhessen. 

A végrehajtási eljárás folyamában megengedett 
semmiségi panasz eseteinek a 290-dik §-bani egybefog-
lal asa, s idörendszerinti elősorolása nagyon helyes és 
czélszerü, azonban a g) pontnál észrevétel nélkül nem 
hagyható, hogy az árverési határnapokat és feltételeket 
rnegállapitó végzés elleni semmiségi panasz nemcsak a 
szövegben idézett 339. hanem az idézve nem levő 
341-dik §. esetében is fordulhat elő, midőn t. i. a bíró-
ság az árverési határidőket és feltételeket, ha ezek fölött 
a felek meg nem egyeztek, hivatalból állapítja meg, a 
következetesség azt hozván magával, hogy a semmiségi 
panasz ily esetben is megakadályoztassa valamint az 
árverést, úgy a végrehajtató fél tényleges kielégítését is; 
— továbbá a g) pontban foglalt azon intézkedést, hogy 
ha a panasz egyedül a kielégítési sorrend ellen intézte-
tett, ez a tényleges kielégítést átaljában meggátolja, a 
340. és 347-dik § okkal összehangzónak nem találom,— 
az idézett pont tehát a közelebbi §§-okra hivatkozólag 
módosítandó volna oly értelemben, hogy a semmiségi 
panasszal meg nem támadott követelések, a mennyiben 
a vételárból telik, tényleg kifizetendők, a megtámadott 
tételekre eső pénzösszegek pedig birói képen letétemé-
nyezendök. 

Az ingóságokra vonatkozó végrehajtási eljárásnál: 
a 293 dik §. utórészében ezen szó helyett, , látható" 

inkább „találtató" volna használandó; 
a 294-dik §. b) pontjában a hivatalos pénzek mint 

fő dolog, a 365 ik § ban foglalt megszorítással szintén 
megemlitendök volnának, 

a 295-dik §. e) pontjának az ingatlan jószág tarto-
zékára nézve leendő módosításáról, s a végrehajtási 
jognak e részbeni tágításáról alább a 334-dik §-nál fej-
tem ki nézetemet, 

a 296-dik §-t czélszerünek tartanám oly értelemben 
módosítani, hogy ha mind a végrehajtató, mind a végre-
hajtást szenvedő, illetőleg képviselőik jelen vannak a 
foglalásnál, s közülök bármelyik becsüsöket kiván alkal-
maztatni, mindegyik félnek joga van egy becsüst válasz-
tani, ha pedig ebbeli jogával a másik fél nem élne, vagy 
pedig távolléte miatt nem élhetne, mind a két becsüst 
a kiküldött végrehajtó nevezi ki; 

azon esetben továbbá, ha becsüsök nem alkalmaz-
tatnak, a végrehajtó biró köteles a jelen levő fél vagy 
felek meghallgatása mellett a becs- és kikiáltási árakat 
meghatározni; 

a 299-dik §. utolsó előtti sorában ezen kifejezés 
beszúrandó volna: megítélt s birói képpen felszámított 
követelések stb. 

Miután a megítélt követelés tőkebeli Összege, 
továbbá a kamatláb, hol ennek helye van, és azon idő 
melyre a kamat számitandó, valamint a perköltségek is, 
a végrehajtási kérvényt a 273. §. szerint elintéző vég-
zésben már szükségesképen benn foglaltatnak, a kikül-
dött végrehajtó a 300. §. a) pontja értelmében tulajdon-
képen csak a végrehajtási költségeket számítja fel; 

a 302-dik §. utolsó sorában a nyertes fél választá-
sára volna bízandó, hogy jogait akár a megtagadott 

ingó vagyont helyettesítő egyenérték megszerzése, s 
ebbeli kiadásának igazolása után a végrehajtás folyta-
tása, akár külön per utján érvényesítheti a marasztalt 
fél ellen; 

a 307. §. véleményem szerint egyszerűsítendő volna 
akképen, hogy a birói kiküldött elrendelvén a marasz-
talt fél által valamely közpénztárnál felvehető pénzek-
nek a végrehajtó fél követelése erejéig leendő kiszolgál-
tatását, s ezen rendeletet az illető pénztárnak hivatalos 
úton közvetlen megküldvén, vagy személyesen kézbe-
sítvén, egyszersmind pedig azon fölöttes hatóságot, mely 
alatt az illető pénztár áll, a foglalásról hivatalosan tu-
dósítván, a pénztári hivatal a végrehajtási rendeletet 
egyelőre jegyzékbe vegye, illetőleg az elmarasztalt fél 
részére szóló utalványra feljegyezze, s a fizetést a birói 
kiküldött további utalványozása nélkül a fölöttes pénz-
tári hatóság válaszának megérkezte után azonnal egy-
szerre, vagy időszakonkint teljesítse; 

a 309 — 313-dik §§-okban foglalt intézkedéseket a 
végrehajtató hitelezőkre nézve hátrányosoknak tartom, 
de azok különben is csak újabb perek és végrehajtások 
magvát hordozzák magukban, s ha minden más ingó 
tárgyak, valamint a közkötelezvények is a becs- ille-
tőleg névszerinti értéken alól a legtöbbet ígérőnek el-
adathatnak, s ha az ingatlanoknak becsértéken alóli 
eladása, mint oly sok esetben egyedüli expediens, szintén 
meg van engedve, a lefoglalt magánkövetelésekre nézve 
az úgyis kellemetlen, sőt gyakran felfizetésekkel érvé-
nyesíthető átruházás eltorlendő volna, legegyszerűbb és 
legbizonyosabb út itt is a nyilvános árverés lévén, mert 
minden tárgy annyit ér, a mennyiért eladathatik; 

a 323-dik §-nál az árverési jegyzőkönyvben az 
összeírás sorszámai is kiteendők volnának, mert ez főleg 
terjedelmesbb összeírások s árveréseknél, főleg a 319 ik 
§. esetében, az egybehasonlitást könnyítené, s az a fö-
lötti bizonyosságot, hogy minden lefoglalt tárgyak va-
lóban eladattak-e, vagy melyek helyettesittettek, elő-
mozdítaná. (Vége köv.) T Ó T H LAJOS, h. ügyvéd. 

A „Törvényszéki Csarnok" szerkesztőjéhez. 
A mult számban megígértem, hogy Önnek a törv. rend-

tartás és az ígazságügyminiszterium személyzete ellen emelt 
vádjaira felelni fogok. 

Felelni akartam a legnagyobb objectivitással, a munkálat 
érdemében; akartam helyreigazítani némely elferditést, meg-
czáfolni némely személyeskedő megtámadást, melylyel Ön a ja-
vaslatot s ezzel kapcsolatban a minisztérium személyzetét olva-
sóinak bemutatta. 

ö n megelőzött. A néhány sor, melyben előleges tudomá-
sul vettem önnek epéskedéseít, ujabb kifakadásokra nyújtott 
alkalmat. Ön megelőzte az objectivitást s közelebbi számában 
ismét a személyeskedés terére lépett, melyen annyira otthonias-
nak érzi magát. 

Sajnálom, hogy e téren önt nem követhetem. Az Ön meg-
hasonlott kedélye és szótára — unicum mindenik a maga ne-
mében — nekem merőben hiányzanak. 

ö n t , ugy látszik, az „Est i Lap"-féle czikk fájdalmasan 
érintette. Igen sajnálom, de ezért engem nem vádolhat. Mi nem 
tetszünk Önnek és ö n nem tetszik másoknak: ez közös sorsa a 
nyilvánosság embereinek: igyekezzék megnyugvást keresni e 
fatalitás közösségében. De még jobban sajnálnám, ha azon czikk 
apaságával engem akarna Ön megtisztelni. A kérdéses czikket 
sem én nem írtam, sem az az én tudomásommal és akaratommal 
más által nem íratott. Ezt előbb is megmondhattam volna, de fel 
kellett tennem Önről annyi tapintatot, hogy személyeskedő czik-
kel, minőt írni soha nem szoktam, — s főleg, ha az idegen lap-
ban közöltetik: engem gyanúsítani nem fog. Csalódtam. 

Ön denunciatiónak nevezi, hogy én a „lefolyt év ta-
núságaiban" izgatást láttam. Önt denunciálni ugyan 
kinek és miért? Hiszen Önt ízlésében és modorában semmi sem 
korlátozza. Ha Ön személyekkel foglalkozik, midőn a haza tő-
lünk tetteket vár, 8 téntával fecskendezi be azokat, kik több 



vagy kevesebb eredménynyel, de jó szándokból tesznek vala- \ 
mi t : ez önnek teljes szabadságában áll. Ezér t nem bántja Önt 
senki. Hanem ö n minduntalan a miniszter ur személyét vonja a 
polémiába; engem és nem tudom kiket még, — mert „ezek"-et 
emlit (mily konyhai műszó!) — azzal vádol, hogy magunkat 
igazságügyi miniszterünkkel azoriositjuk; és e vádat az „aláren-
deltekről" a „főnök" füleibe hangoztatja, — akár azért, hogy 
a főnököt és alárendelteket feszült viszonyba hozza egymással, 
akár azért, hogy az alárendeltek utóbb is főnökileg elhallgat-
tassanak: ezt nevezem aztán én denuneiatiónak. 

Az „izgatás" szó nem tetszik Önnek; ismétlem, hogy ennél 
megfelelőbb kifejezést nem választhattam volna. Én e szót nem 
vettem büntetőjogi, hanem tisztán nyelvtani értelemben. 

Az igazságügyminiszteri javaslat átadatott a közönségnek. 
Mindenki sietett észrevételt tenni, pártszinezet nélkül, — ha 
nem mindenütt jóakarattal, legalább jó szándékból. A „Hon," 
hogy csak ellenzéki lapokat emlitsünk, az elsők közt nyitá meg 
az észrevételeknek hasábjait. A „Magyar Újság," hasonlóan 
közlött és közöl jelenleg is észrevételeket, a szerkesztőnek azon 
helyes megjegyzésével, hogy hasonlóknak a mű érdekében min-
dig szivesen ad helyett. S mit te t t Ön? A mint látta, hogy a 
novellaris javitás elfogadásra nem talált : száraz jogeseteket 
csépelt s hagyta az egész javaslatot észrevétel nélkül. Majd két 
röpirat jelent meg, — kedvezőtlen véleménynyel a javaslatról; 
ö n tehát hasábszámra ollózott mindenikből; — mily lelkiisme-
rettel és biráló képességgel: ezt Önnek, nagyon is illetékes hely-
ről már megmondották. A közben az orsz. bizottság a miniszter 
ur irányelveit magáévá tette, a javaslatot, habár lényeges pótlá-
sokkal és módosításokkal, — melyekben mellékesen mondva a 
minisztériumnak nem csekély része volt. — egész rendszerében 
elfogadta. Ekkor ö n előáll egy keserű czikkel s kéri az ország-
gyűlést, hogy a munkálatot e kijavított alakjában se fogadja 
el. Nem izgatás ez a munkálat ellen? 

Annak idején közöltem s Ön igen jól tudhatá, hogy a javas-
latot nem a codificationalis osztály, hanem egy enquéte-bizott-
ság tagjai készítették, sőt hogy az enquéte-bizottság e czélra 
ép azért hivatott össze, mert a codificationalis osztály még nem 
volt szervezve. Mindamellett ö n a javaslat hibáiért ez osztály 
tagjait teszi felelősökké nem csak, hanem képteleneknek nyil-
vánítja arra, hogy hivatásuknak megfeleljenek, sőt czikkei végén, 
ritkított szavakkal, e kemény ítéletet hangoztatja: „kívánatos, 
... hogy magában az igazságügyi minisztériumban lényeges sze-
mélyváltozások történjenek." Nem izgatás ez a minisztérium 
személyzete ellen ? 

Azonban ugy látszik, az itélet egyedül rám czéloz, — 
legalább az „Ökröss-féle codificatorok" kifejezés ezt hagyja 
sejteni. F á j , ha munkásságom és törekvéseim, melyek nem 
az enquéte-bizottság alakultával veszik kezdetÖket, — semmi-
seknek tar ta tnak; de nyugodtan alá kell vetnem magamat 
a közvélemény ítéletének. En önt az ellenkezőre, — hogy 
t. i. én is tettem már valamit, mi a „silány" czímnél többet 
érdemel, — capacitálni nem fogom. De azon ferdítés ellen, 
— melynél fogva ön a javaslatot az én igénytelen személyisé-
gemmel hozza kapcsolatba — határozottan tiltakoznom kell. E 
feltevést, mely voltaképen vád akar lenni, — hogy Vörösmar-
tynkkal szóljak, csak oly módositással fogadhatom el, mint a 
párisi naplopó derék apjáról mondja, hogy az nyerte meg a 
wagrami c s a t á t . . . és még 60,000 ember. Vannak igen is egyes 
helyei a javaslatnak, melyeket én proponáltam, egyes czimek, 
melyeket én munkáltam elő; de a munkának sem jelességeiért 
a dicsőséget, sem hiányaiért a felelősséget egyedül magamra 
nem vehetem. 

Végre ön műveletlenséggel is vádol, a miért ennyi sze-
mélyeskedést s a hangot, melylyel él, — durvaságnak nevez-
tem. A közvélemény legyen itt is biró közöttünk. Ön egy alka-
lommal Rudnyánszky Béla ügyvédet, — ki önnek eljárását 
„az olvasó pártatlan ítéletére bizta: gorombáskodással vádolta; 
más helyen egyik jogtudor és lapszerkesztő collegáját „süheder 
emberké"-nek nevezi; az „Esti lap" ismert czikkét „szemtelen-
ségnekil bélyegzi, s most legújabban az „angol yorkshirei disz-
nóktól1'(pfuj!) vesz hasonlatot. Ily szavakat használ Ön, ellenfelei 
irányábam össze tudja Ön ezeket a miveltséggel egyeztetni? 
Én nem. És az „európai tudományos kritika történetéből" ta-
nulta volna ezeket! Valóban, ily tanulmánynyal felette kevés 
dicsőséget áraszt a lovagias magyar nép irodalmára. 

Átláthat ja uram, hogy én, kinek ízlésem és műveltségem 
ily szavak használását nem engedi, önne l szóharczba nem bo-
csátkozhatom. 

Az objectiv czáfolatot önnek a minisztérium tagjai s kü-
lönösen ellenem emelt vádjaira az orsz. bizottság jegyzőköny-
veiben nem sokára olvasni fogja. A személyeskedést pedig 
vigye Ön addig, a meddig a „Törvényszéki Csarnok" kerete 
engedi . . . Ugy látszik, igen sokat megenged, a mit a mienk 
kizár a szaktudomány köréből. ÖKRÖSS BÁLINT. 

K ü l ö n f é l é k . 
— (Az erdélyi telekkönyvi) igazgatóság által közhírré té-

tetik, miszerint a telekkönyvi helyszínelés egyelőre Kolozsvár 
sz. kir. városában és Kolozsmegye következő, u. m. Kolosmo-
nostor, Szász-Fenes, Bács, Méra, Andrásháza, Kardosfalva, 
Szucság, Magyar-Nádas, Korod, Sárd, Sz.-Pál, Szomordok, 
Sz.-Mihálytelke, Sólyomtelke, Bogártelke, Tűre, Magyar Gorbó, 
Darócz, Inaktelke, Jegenye, Makó, Gyerő Vásárhely, Gesztrágy, 
Nagy-Kapus, Vista, Gyula, Bánffi-Hunyad, Bikal, Ketesd, 
Sárvásár, Korösfő, Oláh-Nádas, Stana, Tóttelke, Msobok, Kis-
Petri , Farnos, Alsó-Fűid, Nagy-Petri , Dank, Nagy-Almás, 
Argyas, Egeres, Forgácskut, Középlak, Tamásfalva, Lapupatak, 
Nagy-Zsombor, Zutor, Vásártelke, Topa-Szt . Király, Topa, 
Oláhköblös községeiben f. évi január hó 10-én és következő 
napjain meg fog kezdetni. Azon birtokosok tehát, kik ezen 
községekben fekvőségeket bírnak, felszólittatnak, hogy a telek-
könyvi helszinelés alkalmával tartandó bizottmányi tárgyalá-
soknál jogaik megóvása és érvényesítése végett személyesen, 
vagy meghatalmazottak által megjelenni el ne mulaszszák, kü-
lönben a helyszínelő bizottmányok fognak utasítási szabályaik 
értelmében, a kimaradók költsége és veszélyére képviselőt ki-
nevezni, s a tárgyalást azokkal megtartani. 

(Magyarország s melléktartományai gabnatermesztésének 
állásáról) az„Austria i l czimü folyóiratbana következő érdekes 
adatokat olvassuk: 

A Magyarországban s melléktartományaiban mivelés alatt 
lévő szántóföldek összes területe megközelítőleg 17.523,000 
catastrális holdat tesz. Ebből a téli vetésekre (buza- és rozs-
termelésre) 0 .33% fordittatik holdanként; nyári veteményekre 
(kukoricza, árpa-, zabtermelésre) 0 .40%; ugarföldre 0 . 2 7 % ; 
ugy, hogy a legutóbbi évek átlagos termését a téli terményeket 
illetőleg 12% mérőre, s a nyári termelést illetőleg 14 mérőre 
lehet tenni. 

Azonban az 1867. évnek szokatlanul kedvező termése 
mellett a legutóbbi téli termelés jövedelmezését 16 % mérőre 
s a nyári termelését holdanként 20 mérőre lehet számítani. 

A fentebbi területet vévén alapul, Magyarország s mel-
léktartományainak földtermelése 1867-re következőleg mutat-
kozik : Buza 70 millió mérő 

Rozs 25 » » 
Tengeri 55 » » 
Árpa 28 » » 
Zab 51 » » 

Ebből az uj vetésre (2 mérőt számítva le 1200 • Ölnyi 
magyar holdra) levonandó a búzától 9 millió mérő, rozstól 
2.400,000 m., tengeri, árpa és zabtól 17 millió mérő. 

Továbbá ha tekintetbe vesszük, hogy a gabonanemüek 
fogyasztása az egész országban 15 millió lélek népesség mellett 
(fejenként 3 mérőt számítva) mintegy 45 millió mérőt tesz, (t . 
i. 35 millió m. búzát és 10 millió m. rozsot) s hogy ezenkívül 
Bécs városának élelmezésére mintegy 2 millió mérő búzára s 
rozsra van szükség Magyarországból, — az összes kiviteire 
maradandó mennyiség alig tesz többet 24 millió mérő búzánál 
s 5 % millió m. rozsnál. Ebből decz. végéig körölbelül 14 mil-
lió m. buza s 4 millió m. rozs szállíttatott már ki. A többi gab-
nanemüekbol a kivitelre nézve csupán az árpa jön tekintetbe, 
mely a külföldi szeszégetések számára nagyban vásároltatik. 

T A R T A L O M : Hangok Erdélyből a törv. rendtartás tárgyában. 
— Adatok és eszmetöredékek a polg. házasságról. — Észrevételek a m. 
kir. igazságügyminiszterium által javaslatba hozott „polgári törvénykezési 
rendtartásra." (Folytatás.) Tóth Lajostól. — A „Törvényszéki Csarnok" 
szerkesztőjéhez. Ökröss Bálinttól. — Különfélék. — Tárcza. A pénzérték-
kérdés legegyszerűbb nemzetgazdászati kifejezésében. Dr. E. Á.-ttól. — 
Melléklet: egy félív curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztők: Ö K R Ö S S B Á L I N T és Dr. D Á R D A I SÁNDOR. 
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Telekkönyvi statistika. 
A telekkönyvek tárgyát az összes ingatlanok és az 

azokra bejegyzett dologi jogok képezvén, senki sem 
fogja tagadni, mily fontos az államra nézve a telek-
könyvi statistika. A kormányra a tudományra és álta-
lában az egész országra nézve felette szükséges tudni, 
mennyivel szaporodott a közforgalom, a szabadkézböli 
és kényszerült eladások, a terhelések és a terhek kitörlése. 
Ebből biztosan lehet megitélni a földérték növekedését, 
a hitel szilárdítását a kamatláb változását, általában az 
ország vagyoni állapotát, J 

A statistikának ezen ága nevezetesen az utolsó idő-
ben elhanyagoltatott. 

Még az osztrák igazságügyi minisztérium „Die 
Grundbuchs-Anlegung in den Königreichen Ungarn, 
Croatien und Slavonien czimü összeállításában, mely 
birtokomban létezik, a községek, telekjegyzőkönyvek, a 
részletszámok és jószágtelkek kimutatását adta 1860. 
évi október végéig. Hasonlóképen kimutatja a 1856 — 
1860. tehát 5 évre a régiebb törvények szerint betáb-
lázott és átkeblezett, valamint az újrendszer szerint be-
jegyzett terhek összegét megyénként. 

Azóta a helyszínelés befejeztetett: Árva, Somogy, 
Zala, Kraszna, Zaránd, Közép-Szolnokmegvében, Kővár 
vidékén és Trencsénmegyekét járásában. De váljon ezek-
is léteznek-e rendes kimutatások, erről tudomásom 
nincsen. 

A volt kir. udv. kanczellária az összes birtokvál-
tozások és terhelésekről szóló évenkinti kimutatások 
benyújtását rendelte ugyan, de a közölt minta oly ne-
hézkés (12 külön kimutatásból áll), hogy annak rendes 
vitele az úgyis túlterhelt irodák munkáját a lehetetlen-
ségig szaporítaná. 

Miután a statistikai tanács az országos statistiká-
nak ezen fontos részére még nem ügyelt, kötelességem-
nek tekintem a statistikai tanács figyelmét e tekintetben 
felhívni. 

A szükséges teendők két irányát lehet megkülön-
böztetni : 

1. Óhajtandó hogy a fennemlitett általános kimu-
tatások az időközben befejezett és még ezentúl befeje-
zendő megyékkel a helyszínelési bizottmányok jelentései 
alapján, egészítessenek ki. 

2. A kész telekkönyvekben előforduló változásokat 
illetőleg, az egyes törvényhatóságokat évenkinti kimu-
tatásoknak rendes felterjesztésére kellene utasítani. Ez 
utóbbi tekintetben azonban mindenek előtt szükséges 
a fennállott udvari kanczelláriának táblázatait más és 
egyszerűbb táblázattal helyettesíteni. 

Vizsgáljuk tehát mi kívántatik szükségképen ily 
statistikai táblázatban. 

A telekkönyvi statistika szempotjából érdekkel bír-
nak: 1 A birtok változások és pedig: 

a) a jogczím tekintetéből, váljon adásvevés, aján-
dék, csere, öröklés, birói Ítélet vagy végrehajtás utján 
történik az átruházás. Nevezetesen az első és utolsó 
esetben érdekkel bir a vételár is. b) A fekvőség minő-
sége tekintetéből, váljon nemesi, városi birtok, volt úr-
béri telek, vagy külön álló részlet p. szőlő, irtásföld sat. 
íratott át. c) Nemzetgazdászati szempontból figyelmet 
érdemel mennyiben egyes telekkönyvi test szétdarabo-
lása az az lejegyzés történt. 

Ezek szerint a birtok változásokat mutató I. táb-
lázat következő rovatokat tartalmazna: 

Nemesi birtok*) 
Lejegyzés 

száma. Vételár 
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e « CJ ^ Örök-
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' Birói itélet v. 
végrehajtás 

Lejegyzés 
száma. 

|| f t | kr. 
c •£» 

Örök-
lés 

11 f t | kr. 

2. A terhelések és kitörlések szempontjából szük-
séges tudni, mily összegek jegyeztettek be, és pedig o. 
értékben, melybe a más pénznemben kifejezettek egy 
előre készített táblázat szerint könnyen átszámíthatók; 
mily magosak az egyes tételek bizonyos osztályok sze-
rint, milyen a kamatláb, és mennyi törültetett ki. 

Azért a terhelést mutató II. táblázat igy lenne 
szerkesztendő: 
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Ezen táblázat betöltését legczélszerübbnek ugy 
képzelem, hogy minden a bejegyzéssel megbízott telek-
könyvi hivatalnoknak az év kezdetén a két rendbeli ily 
táblázat adassék á t , azon utasítással hogy minden be-
jegyzés után, azt azonnal a táblázatnak illető helyén 
jegyezze be, nevezetesen az I. táblázatban az átruházást 
és esetileg a vételárt a maga helyén tüntesse ki, pl. ha 
nemesi birtok végrehajtási árverés folytán Íratott át, az 
első rovatnak utolsó alrovatában egy arabs egyest és 

*) A városi birtok, úrbéri telek vagy zsellérállomány, végre a + 
alatti egyes részletből álló jószágtest ugyanazon alrovatokkal, mint a ne-
mesi birtoknál. 

* 



mellette a vételért tegye ki. A II. táblázaton ha pl. 
5600 ftnyi zálogjog kebleztetett be 6 % kamattal a má-
sodik rovatba 5600 ftot és a 3-ik rovatnak 3-ik alrova-
tába arabs egyest és a 4-ik rovatnak 3-ik alrovatába 
szinte hasonló egyes jegyeztessék be. 

Ha e két táblázat az egész éven át rendesen vite-
tett, mi igen kevés fáradságba kerülend, az év végével 
egyszerű összeadás utján az évi kimutatást valamennyi 
betöltött táblázatból össze lehet állítani. 

Dr. SCHNIRER G Y U L A , 
egyet. mag. tanár. 

A „diflessio maiius44 és az „exceptio falsi" egy-
máshozi viszonyzata a polg. törvénykezésben. 

(Vége.) 

A magánokmányok kibocsátása körül gondolható 
meghatalmazások két különböző módjainak — melyek-
ről mult alkalommal szólottunk — elseje kétségenkiviil 
helyt foglalhat, miután nincs törvény, mely ezt egye-
nesen til taná; nem is jő itt tekintetbe az, vájjon a meg-
hatalmazó azon ügyletet, melyet az eziránt kibocsátandó 
okmány bizonyítani hivatva van, saját személyében, 
vagy pedig meghatalmazottja által kötötte-e meg, vala-
mint közönyös az is, vájjon a rnegbizó az illető okmányt 
saját személyében kiadhatná-e vagy sem, — és a meg-
hatalmazott ez okmány kibocsátásánál nem tartozik 
több formaszerüségeket megtartani mint azokat, melyek 
az okmányok ezen neméhez a törvény által megkíván-
tatnak *). 

Máskép áll a dolog a meghatalmazásnak említett 
második esetében. A megbízás e második neme egy ma-
gánokmány csak azon kibocsátójának van megengedve, 
ki vagy Írástudatlansága vagy testi fogyatkozáson ala-
puló ebbeli képtelensége miatt azt önmaga alá nem Ír-
hatja, s ennélfogva szükséges, hogy azt két tanúval alá-
írassa, kik közül az egyik az okmányon a kibocsátó 
nevét is aláírja, s maga a kibocsátó a körülményekhez 
képest az okmányra szokott kézjegyét is rávezesse. Ha 
tehát oly okmányon, melyen a kibocsátó neve az Ö kí-
vánsága folytán más valaki által Íratott alá, ezen kellé-
kek mind elő nem fordulnak, ugy ez okmány ugyan for-
maszerütlen lesz, de nem egyúttal e miatt már hamis is. 

Miután pedig, mint már kimutattuk, valamely ok-
mány állítólagos kiadója Írásának vagy aláírásának 
nemsajátkeziisége, az okmány külső hiányai közé tar-
tozik, e hiányok pedig a felhozott okmány eredeti 
példánya megtekintésének elmulasztása által elenyé-
szetteknek 'tekintendők, ennélfogva tehát azon peres 
fél, ki ellen az okmány felhozatott, sikerrel tagadhatni 
nem fogja azt, hogy ez okmányt az állítólagos kibo-
csátó irta vagy legalább aláirta, ebbeli tagadása által 
tehát az okmány valódisága bizonyításának terhét 
nem fogja a felmutatóra háríthatni; — miután továbbá 
az eredeti okmánynak külső, szembetűnő hiányoktóli 
mentes volta, az okmány megtekintésének elmulasztása 
végett joghátrány gyanánt tekintendő arra nézve, ki 
ellen az okmány felhozatott: tehát ezen peres félnek 
abbeli bizonyítása, miszerint az okmány nem az állító-
lagos kibocsátónak írása, el sem fogadható; — miután 
végre egy okmány meg nem tekintett eredeti példánya 
ellen azon kifogás, miszerint ez okmány „falsum" helyt 
foglalhat ugyan, az okmány állítólagos kibocsátója kéz-
írásának tagadásában, azonban még benn nem foglaltatik 
az „exceptio falsi": ennélfogva azon bizonyítás, melyet 
a felhozott okmány által terhelt peres fél eziránt netalán 

') A végintézkedések a meghatalmazás e nemének megengedhető-
sége alól természetesen egy már önkényt is érthető kivételt tesznek. Lásd: 
közönzéges osztrák polgári törvénykönyv 564. §. i 

megajánlott, nem jelenkezik ugy mint a felhozott ok-
mány hamisságának bizonyítása, s igy tehát — ez oldal-
ról is tekintve — mint jelentéktelen elvetendő. 

III. Ha azon peres fél, ki ellen az okmány felhoza-
tott, azt állítja, hogy a felhozott okmány állítólagos ki-
adója azt se nem irta, sem alá nem irta, s hogy ez ok 
mány nem Íratott vagy alá nem íratott más valaki által, 
sem ő helyette s az ő tudtával és akaratával, ugy ő ez-
által valósággal a hamisság kifogásával élt a felhozott 
okmány ellen, mert, ha egy netalán közbejött tévedéstől 
és utólagos jóváhagyástól eltekintünk, nem létezik eset, 
melynek feltételezése mellett a megtámadott okmány a 
hamisság kifogása ellen megmenthető volna. Már pedig 
a netalán közbejött tévedéstől s az utólagos jóváhagyás-
tól a bírónak eltekintenie kell. Mert ha a biró egy köz-
bejött tévedés feltételezéséből indulna ki, ugy ellenke-
zésbe jöne önmagával, a mennyiben egy, tévedésen 
alapuló okmánynak bizonyító erőt tulajdonitana; — ha 
pedig azt tételezné fel, hogy az okmány állítólagos ki-
adója azt utólagosan jóváhagyta, ugy épen ezáltal elis-
merné azt,hogy az „exceptio falsi'1 eredetben alapos volt, 
s csak az utólagos jóváhagyás ellenvetése (vreplicatio ra-
tihabitionis'1) által enyésztethetö el; mindkét esetben 
olyasmit tenne a biró, a mit tenni öt meg nem illeti, 
ugyanis oiy ténydolgokból indulna ki, melyek a perira-
tokban vagy perbeszédekben nem jelenkeznek, már pe-
dig „quod non in a.ctis, non in factis, non in mundo." 

Ettől az előbbi eset, midőn t. i. azon peres fél, ki 
ellen az okmány felhozatott csak azt tagadja, hogy az 
okmány állítólagos kiadója azt irta vagy csak alá is irta, 
lényegesen különbözik. Miután ugyanis magánokmányok 
kiadási módjaihoz tartozik az is, hogy a kiadó nevét az 
ő tudtával és akaratával más valaki irja alá az okmá-
nyon, egy ily okmány talán lényeges forrnaszerüségek-
ben hiányt szenvedhet, de egyedül azért egyúttal még 
nem hamis; ennélfogva tehát az okmány állítólagos ki-
bocsátója sajátkezű írásának vagy aláírásának egyedüli 
tagadása által még nem állíttatik az . okmány hamis 
volta is. 

A mondottakból tehát kitűnik, miszerint azon peres 
félnek, ki ellen az okmány felhozatott, jóllehet annak 
eredeti példányát bíróságilag megtekinteni elmulasztá, 
még mindig szabadságában álland azon kifogással élni, 
miszerint a felhozott okmány állítólagos kibocsátója (tehát 
ö maga) azt se nem irta,sem alá nem irta, sem pedig más 
valaki ezt ö helyette s az ő tudtával és akaratával nem 
tette, — miután ebben egy, az eredeti okmány megte-
kintésének elmulasztása által el nem hárított hamissági 
kifogás — exceptio falsi — foglaltatik. 

Ehhez járul még egy másik ok is, melyből egy meg 
nem tekintett eredeti okmány ilynemű megtámadásának 
megengedhetősége kiviláglik. Azon egy eseten kivül 
ugyanis, midőn valaki bizonyos magánokmány kiállítá-
sára jogerejü birói ítélet által elmarasztaltatott, s talán 
csak a birói végrehajtással járó kényszereszközök alkal-
mazásba vétele folytán tesz eleget az ellene hozott birói 
ítéletnek, ezen egy eseten kivül magánokmány bizo-
nyító erővel nem bírhat, ha kitűnik, hogy az nem alapul 
a kibocsátó szabad akaratán és tetszése szerinti önelha-
tározásán; — vájjon az okmány kibocsátója birt-e ezen 
szabad akarattal vagy sem, az külsőleg legkevésbbé sem 
látható, ennélfogva tehát azon peres félnek, ki ellen az 
okmány felhozatott — az eredeti példány bírósági meg-
tekintésének elmulasztása mellett is — szabadságában 
kell állania az, hogy az ellene felhozott okmány bizo-
nyító erejét megtámadhassa azon megjegyzéssel, misze-
rint ez okmány állítólagos kibocsátójának (tehát ő nt ki 
magának) nem szabad akaratából származott, miután 
valamely bizonyítékul felhozott okmány eredeti pél-



dánya megtekintésének elmulasztása, ezen okmány kül-
sőképen nem látható hiányaira semmi befolyást nem 
gyakorol. Azon kifogás azonban, miszerint a felhozott 
okmány állitólagos kibocsátójának akaratán kivül — 
szabad akarata nélkül — állíttatott ki, »zen módon fel-
hozva, nagyon is átalános volna, azon peres fél tehát ki 
e kifogással él, tartozik azt közelebbről is kifejteni és 
meghatározni azáltal, hogy kimutatja azon okokat, me-
lyekből a kérdéses okmány kibocsátója akarata szabad-
ságának hiánya kitűnik; kell tehát hogy jogában álljon 
mondani azt, miszerint a kérdéses okmány állitólagos 
kibocsátója (tehát saját maga) által se nem Íratott, sem 
alá nem Íratott, sem pedig más valaki ezt ő helyette s 
az ő tudtával és akaratával nem tette épen ugy, mint 
egy bíróságilag megtekinteni elmulasztott eredeti ok-
mány ellen megengedendőnek kellene tartani azon kifo-
gást is, miszerint annak kibocsátója igazságtalan és ala-
pos félelem által kényszeríttetett ez okmány aláírására, 
annak kibocsátása tehát az ő szabad akarata nélkül tör-
tént, miután az ellene alkalmazott kényszer vagy erő-
szak külsőképen szinte nem látható. 

Miután pedig valamely okmány hamis volta mindig 
egy külsőképen nem látható hiányon alapul, következik: 
1) hogy az 1792-ik évi october hó 5-én kelt udvari ren-
delet azon intézkedésből, miszerint az ellenfél által fel-
hozott okmány eredeti példánya biróság előtti megte-
kintésének elmulasztása csakis az okmány külső, látható 
hiányai ellen támasztható kifogásokat enyészteti el, —-
jogosan származtatja le azon következtetést, hogy azon 
kifogás, miszerint az egész okmány hamis, még mindig 
támasztható; — 2) hogy a galicziai polgári törvényke-
zési rendtartás (Galizische Gerichtsordnung) szerint is 
támasztható e kifogás, jóllehet e törvény annak, ki ellen 
az okmány a perben felhozatott, a biróság előtt megte-
kinteni elmulasztott eredeti példány ellen a hamisság 
kifogását (exceptio falsi) világosan fenn nem tartja, mert 
az eredeti okmány megtekintésének elmulasztása e tör-
vény szerint is csak azon következményt vonja maga 
után, hogy külső, látható hiányok miatt az ellen kifo-
gásokkal élni többé nem lehet. 

Az osztrák jogtudósok kitünőbbjeinek egyike — 
Pratovebera — *) valamely okmány hallgatólagos meg-
tekintésének (recognitio tacita) fogalmával ellenkezőnek 
tart ja ugyan, hogy az idézett 1792. évi october hó 5-én 
kelt udvari rendelet, egy bíróságilag megtekinteni elmu-
lasztott eredeti okmány ellen azon kifogást, miszerint ezen 
egész okmány hamis (exceptio falsi), még mindig megen-
gedi. — Azonban ugy látszik,hogy Pratobevera ezen ellen-
észrevételében petitio principii forog fenn, miután nem 
mutathatunk fel oly törvényt, mely a felhozott okmány 
eredeti példánya biróság előtti megtekintésének elmulasz-
tásában azon egyén részéről, ki ellen az okmány felhoza-
tott, az eredeti okmány hallgatólagos elismerését találná 
fel. A megtekinteni elmulasztott eredeti okmány valódi-
sága és aggálytalan volta, azon peres félnek ki ellen az 
okmány felhozatott nem hallgatólagos elismerése alapján, 
hanem egyedül csak egy az ő mulasztása következtében 
beálló joghátrány alapján mondatik ki, s fogadtatik el a 
törvény által; a meg nem tekintett eredeti okmány ezen 
valódisága és aggálytalan volta azonban a törvény sze-
rint annak csak külső, látható hiányaira és fogyatkozá-
saira vonatkozhatik, annak külsőleg fel nem tünő hiá-
nyaira, valamint azokra, melyek az okmány hiányos 
szövegéből következnek, befolyással nem lehet2). 

' ) Materialien für Gesetzkunde und Rechtspflege in den österreichi-
schen Staaten. 1Y. köt. 120. lap. 

s) Valamely okmány aggálytalanságának elismerését azon egyén ré-
széről, ki ellen az okmány a perben felhozatott, világosankinyilatkoztatottra 
és hallgatólagosra megkiilömböztetni — mely utóbbi ez okmány eredeti 
példánya birósági megtekintésének elmulasztásában állana — épen oly j 

A mi végre a felhozott okmány állitólagos hamis 
voltának bizonyitási terhét illeti, agy ez azon peres félt 
éri, ki ellen az okmány felhozatott, részint mert az ok-
mány hamis volta az ellene felhozott „exceptio falsiu 

ténybeli alapját képezi, s minden alperes kifogásainak 
ténybeli alapját a perben jogi bizonyosságra emelni 
épen ugy, mint felperes keresetének ténybeli alapját be-
bizonyítani tartozik; részint mert a felhozott okmány 
eredeti példánya biróság előtti megtekintésének elmu-
lasztása folytán mint bizonyosat feltételezni kell azt, 
hogy az eredeti okmány külső hiányoktól ment, s külső 
lényeges formaszerűségeiben fogyatkozást nem szenved, 
a külső lényeges formaszerüségekkel ellátott okmány 
felmutatóját pedig bővebb bizonyítás, tehát külsőképen 
az okmányon nem látható hiányok vagy fogyatkozások 
nemlétezésének bizonyítása nem terheli. 

Ha az okmány felmutatójának peres ellenfele e bi-
zonyítást az eskü megajánlása által akarja előállítani, 
ugy a felmutatónak átengedendő főeskü oda irányzandó, 
miszerint ez vagy esküdjék meg arra, hogy a megtáma-
dott okmány állitólagos kibocsátója azt valósággal alá-
irta, — vagy pedig arra, hogy ez okmányt az állitólagos 
kibocsátó helyett az ő tudtával és akaratával irta alá 
valaki más; — mert ha a felhozott okmány felmutatója 
vagy az egyik vagy a másik említett esküt leteszi, ugy 
a kérdéses okmány a hamisság kifogása (exceptio falsi) 
ellen mentve van, s ezáltal be is van bizonyítva, misze-
rint a kérdéses okmány azon külsőkép nem látható 
hiányban vagy fogyatkozásban nem szenved, melyet 
rajta a felmutató peres ellenfele megrovott. Ha pedig a 
felmutató a neki átengedett esküt az átengedő ellenfél -
nek visszaengedi vagyis visszakínálja (iuramentum re-
latumugy már most az utóbbi (átengedő fél) tartozik 
mindkét emiitett körülményre együttesen megesküdni. 

Aziránt: hogy a megtámadott okmány állitólagos 
kibocsátója azt sajátkeziileg irta és alá is irta, az ok-
mány felmutatójának még azon esetben sem lehet az 
esküt átengedni, illetőles: őtet esküvel megkínálni, ha a O ' Q o 
bíróságilag megtekinteni elmulasztott eredeti okmány 
(például egy a szükséges tanualáirásokkal el nem látott 
adóslevél) olynemü, hogy annak bizonyító erejéhez, a 
mennyiben az az okmány külső formájától függ, kibo-
csátójának sajátkezű írása és aláírása kívántatik meg, 
miután bebizonyítottuk, hogy egy bíróságilag megtekin-
teni elmulasztott eredeti okmány ellen a dijfessio manus 
csak annyiban foglalhat helyt, a mennyiben exceptio 
falsi-1 is foglal magában; már pedig azon kifogás, misze-
rint az egész okmány hamis, azáltal egészen elhárittatik, 
hogy annak felmutatója megesküszik, miszerint a felmu-
kevéssé helyes, mint a biróság előtti beismerésnek (önvallomásnak) világosra 
s haligatólagosrai megkülömböztetése, mely utóbbi az egyik peres fél ellen 
a másik által felhozott, s őt terhelő ténykörülmény világos és egyenes 
tagadásának a közvetlenül következő perbeszédben vagy periratbani elmu-
lasztásában áll a terhelt fél részéről. Egy hallgatólagos elismerés vagy 
nyilatkozat nem merő s puszta hallgatásban, hanem csak külsőleg fel tűnő 
oly tényekben található, melyek minden körülmények gondos megfonto-
lása mellett alapos kétkedésnek a cselekvő egyén szándéka, akarat i rányzata 
felett helyt nem engednek (közönséges 0S7.trák polgári törvénykönyv 863. § ) 
— s ha a törvényhozó azon nézetből indult volna ki, hogy a perben felhozott 
ténydolog világos és egyenes tagadásának az ezen ténydolog által tehelt 
peres fél részérőli elmulasztásában ezen ténydolog valóságának hallgató -
lagos elismerése rejlik, ugy ő a hallgatásból származó jogkövetkezményekről 
bizonyára nem a közönséges polgári törvénykezési rendtartás (allgem. 
Gerichts-Ord.) 11, 23, 29, 36, 46 s 52-ik, sem pedig a galicziai törvényke-
zési rendtartás 11, 25, 32, 38 s 43-ik §§-aiban, hanem „a beismerés általi 
bizonyításról" szóló fejezetben tet t volna emlitést. Nem a hallgatólagos 
beismerés alapján, hanem egy a terhelt fél hallgatására szabott joghátrány 
alapján fogadtatik el valódinak azon ténykörülmény, melynek az általa 
terhelt fél a perben ellen nem mondott. Világosan bizonyitja ezt a galicziai 
törvénykezési rendtartás 11. 25. s 22-ik §§-aiban azáltal, hogy egy ily a 
terhelt fél által hallgatással mellőzött ténykörülményt csak annyiban rendel 
való gyanánt a perben elfogadandónak, a mennyiben az a pertárgyalásban 
felmerült egyébb bizonyítékokkal nem ellenkezik, — bizonyára egy oly 
megszorítás, mely a beismerés bizonyitó erejével meg nem fogna egyezni, 
s mely az osztrák polgári törvénykezési rendtartásuknak a ,,beismerés általi 
bizonyításról" szóló fejezetében sem fordul elő. 



tátott és megtámadott okmány állítólagos kibocsátója 
azt valósággal aláirta, — vagy pedig esküt tesz le arra, 
miszerint ez okmány az állítólagos kibocsátó helyett az 
ö tudtával és akaratával Íratott alá valaki más által. 

Dr. E K M A Y E R ÁGOSTON, 
kassai jogakadémiai nyilv. r. jogtanár. 

r 

Észrevéte lek 
a magyar kir. igazságügyi minisztérium által javaslatba 

hozott „polgári törvénykezési rendtartásra." 
(Vége.) 

Áttérve már az ingatlanoknál követendő végre-
hajtásra : 

itt mindenekelőtt a kijelölési jognak a végrehajtató 
fél általi gyakorlása, s a foglalás körüli eljárás a telek-
könyvezett jószágtestekre nézve a 278., 280., 331. és 
334. §§-ok egybevetése nyomán homályosnak és héza-
gosnak tűnik fel; — a mennyiben a 278. §. egyedül a 
nem telekkönyvezett ingatlanokra nézve rendeli a hely 
színén eszközlendő Összeírást, — telekkönyvezett jószág-
testekre nézve pedig a végrehajtási végzésnek telekkönyvi 
feljegyzése által rendeli a foglaltatást érvényesíttetni; 
— ellenben a 331. és 334. §§-ok egész átalánosságban 
mondják, hogy a 278. és 280. §§-okban körülirt módon 
végbement foglalással egyszersmind a kiküldött bírósági 
tag az ingatlan vagyon tartozékát is nyomban összeírja 
és megbecsülted, mi természetesen csak a hely szinén 
történhetik; — az előbbi §§-ok szerint tehát ugy lát-
szik, hogy a telekkönyvezett jószágtestekre intézett vég-
rehajtásnál is mindig van birói kiküldöttre szükség, ki 
a hely színére kimenvén, itt az ingatlan vagyont s egy-
szersmind ennek tartozékát is összeírja s megbecsülteti, 
szóval a telekkönyvi rendszer mellett jelenleg divatozó 
végrehajtási okiratot elkészíti, — a 278. §. viszont a 
foglalást egyenesen telekkönyvi feljegyzés által rendeli 
telekkönyvezett jószágtestekre nézve eszközöltetni, a 
nélkül azonban, hogy aziránt intézkednék, vájjon a vég-
rehajtató fél azon telekkönyvezett jószágtestet, melyre 
a foglalást intéztetni kívánja, már a végrehajtás iránti 
folyamodványban telekjegyzökönyvi s helyrajzi számok 
szerint kijelölni, s egyúttal a tartozéknak a hely szinén 
eszközlendő összeírása és megbecslése végett egy bíró-
sági tag kiküldését kérelmezni tartozik-e vagy sem? 

Szerintem a hely szinéni összeírásnak, illetőleg le-
foglalásnak birói kiküldött általi foganatosítása csak a 
telekkönyvezve még nem levő ingatlan javaknál szük-
séges okvetlen, a telekkönyvezett jószágtesteknél pedig 
csak ugy és annyiban, ha és a mennyiben azoknak 
lefoglalható tartozékai vannak, s a lefoglalást a végre 
hajtató, vagy netán maga a végrehajtást szenvedő külö-
nösen kérelmezik; — ellenben telekkönyvezett birtok-
testekre és jogokra a szorgalmazott végrehajtás az ez 
iránti kérvény nyomán azonnal és közvetlen telekköny-
vileg feljegyzendő, ha a végrehajtásnak alapul szolgáló 
követelés már zálogjoggal bír, különben pedig a végre-
hajtási végzés feljegyzésével egyidejűleg maga a zálog-
jog is bekeblezendő a szám szerint kitüntetett végre-
hajtási összeg erejéig; — ezek szerint tehát a már 
telekkönyvezett jószágtestekre és jogokra vonatkozó 
végrehajtási kérvényben az illető ingatlan vagyon telek-
jegyzőkönyvi és helyrajzi számai pontosan kijelölendők, 
különben a telekkönyvi feljegyzés, illetőleg bekeblezés-
nek helye nem lehetvén, a jelenleg gyakorlatban levő 
végrehajtási okirat pedig, melynek a hely szinén történt 
felvétele és telekhivatali beiktatása között a végrehaj-
tást szenvedő feleknek úgyis elég idejök és alkalmuk 
van, nemcsak a zálog-, hanem a tulajdoni jog tekinteté-
ben is a végrehajtatok hátrányára változásokat tenni, 

telekkönyvezett ingatlanoknál csak a birtok tartozékára 
szorítandó, s az e részben felvett végrehajtási okirat 
nyomán a tartozék összeírása, lefoglalása és becsüje az 
illető telekjegyzökönyvben folytonosan feljegyzendő. 

Hogy az ingatlan vagyon becsértékének kitudása 
nem költséges és időrabló becslés utján, hanem az egye-
nes adók és pótlékok százszoros mennyiségének csekély 
költséggel járó kimutatása által eszközöltetik, helyes és 
czélszerü intézkedés ugyan; én azonban a becsérték ez 
utoni kitudásánál és megállapításánál csak az egyenes 
töld- és házadót vélném számításba vehetőknek, mert 
az ingatlan vagyonnál csak a változást nem szenvedő 
gyökadó felel meg a tiszta jövedelemnek, a különböző 
czimü pótlékok pedig csak ideiglenes járulékot képez-
nek a gyökadónál, s változtatásoknak levén alávetve, a 
körülményekhez képest hol felemeltetnek, hol leszállit-
tatnak, tehát az ingatlan javak becsértékének kitudásá-
nál és megállapításánál biztos tényezökül nem szolgál-
hatnak; más részről azonban, tekintve, hogy különösen 
a földadó köztapasztalás szerint gyakran tulcsigázott s 
igy valótlan tiszta jövedelemre van fektetve, mig viszont 
sokaknak különböző utakon és módokon sikerül föld-
birtokaik tiszta jövedelmét s igy közvetve a földadót is 
aránytalanul leszállittatni, — de különben miután egy-
mással határos községekben is szerfeletti eltérés tapasz-
talható a földbirtokok közadóvali megrovásánál: véle-
ményem szerint a rendes becsű mindenütt megengedendő 
volna, ha azt akár a végrehajtató, akár a végrehajtást 
szenvedő fél saját érdekében kívánja. 

A javaslat 331. és 332. §§ ainál figyelembe veendő 
még, hogy az ingatlan javak becsértékét végrehajtás 
esetében az adó százszoros mennyisége, s a külön össze-
irt s lefoglalt tartozék becsára együtt képezik, mert pl. 
a földadónak alapul szolgáló tiszta jövedelem kitudásá-
nál a gazdasági épületek és felszerelések, marhák stb. 
számításba nem vétetnek, — minthogy azonban a javas-
lat 331., 332. és 334. §§-ai semmi szabályt sem állítanak 
fel az iogatlan javak tartozékának birói végrehajtás ese-
tébeni megbecslésére nézve, ezen lényeges hiány pót-
landó volna. 

A mi különösen az ingatlan birtok tartozékát illeti, 
e részben a javaslat 334. §-a — véleményem szerint — 
szerfelett tág értelmű, s a benne elősorolt tartozék a 
leginkább váltókkal fenntartott ingó-vagyonbeli hitel 
hátrányára kelletén tu lvanvive; az illető földtulajdonos 
ugyanis a telekkönyvi rendszer mellett sincs attól el-
tiltva, vagy abban korlátolva, hogy habár ingatlan bir-
toka telekkönyvi zálogjogokkal terhelve van is, azokat, 
mik a 334. §. b), c), d) és e) pontjaiban mint tartozék 
vannak elősorolva, szabadon s tehermentesen eladhassa, 
elidegenithesse, s azokkal saját tetszése szerint rendel-
kezhessék; a tartozék fogalmának túlságos kiterjesztése 
s azon jogszabály szigorú alkalmazása, hogy mindazon 
tárgyak, melyek a 334.§-ban elősoroltatnak, végrehajtás 
esetében kivétel nélkül csak az ingatlan birtokkal együtt 
foglaltathatnak le s adathatnak el, a közhitelre nézve 
hátrányos, s eredményében valamint a foglalást szen-
vedő földtulajdonos, ugy ennek hitelezőire nézve is egy-
aránt káros, mert ezen jogszabály szerint oly földtulaj-
donos, ki csekélyebb adósságait az idézett §. b), c), d), e) 
pontjaiban foglalt tárgyak szabad kézbőli eladása által 
kifizethetné, s e mellett földbirtokát feléböli miveltetés 
vagy haszonbérbe adás utján szinte előnyösen jövedel-
meztethetné, kénytelen volna földbirtokától csekély 
adósságai miatt is s valódi szükség nélkül végképen 
megválni, de más részről azon hitelezők is, kik apróbb 
követeléseiket az ingatlan birtok tartozékából végrehaj-
tás utján önállólag érvényesíthetnék, kényszerülve vol-
nának azonnal a.í ingatlan birtokhoz nyúlni, s igy kielé-



gittetésüket sokkal több költség és idövesztés mellett 
érhetnék el, söt attól kevésbbé jelentékeny bekeblezett 
terhek mellett gyakran végképen is elesnének, mivel 
köztapasztalás szerint magasb ár érethetik el árverés 
eseteben, La az ingatlan birtok külön, s az elválasztható 
Tartozék szinte külön adatnak el, — de különben is a 
bekeblezett hitelezők egyedül a telekkönyvben kitünte-
tett ingatlan javakat s ezeknek el nem választható tar-
tozékát tekintik és tekinthetik törvényes biztosítékul, 
nem pedig az elválasztható tartozékot, melyről igen sok-
szor tudomásuk sincs. 

Ide járul , miként épen nem következik, hogy a 
334-dik §-ban elősorolt minden tartozék mindenkor és 
minden kivétel nélkül a földtulajdonost illeti, mert az 
felébőli mivelés, vagy bérlet és haszonbérlet esetében a 
felet mivelők vagy bérlők és haszonbérlök, söt még köz-
vetlen gazdálkodás és vagyonkezelés esetében is más 
harmadik személyek törvényes tulajdona lehet, s igy a 
tartozék legtöbb neme az ingatlan birtoktól nem csak 
elválasztható, hanem gyakran szükségképen el is válasz-
tandó, ?őt oly esetek is fordulnak elő hosszabb tartamú 
bérletek és haszonbérleteknél, hogy még a földbirtokon 
létező lak-gazdasági és gyárépületek is a bérlők és ha-
szonbérlők tulajdonai; a nélkül, hogy az osztott tulaj-
doni jog a telekjegyzökönyvekben határozottan ki volna 
tüntetve, s az ily a bérlök és haszonbérlők által emelt 
épületek a szerződési idő lejártával csak az akkori 
beesár, vagy a szerződésileg előre megállapított pénzbeli 
tírték befizetése után válnak a földbirtokosok tulajdo-
naivá, néha pedig az illetők által a föld színéről 
eltávolitandók. 

Ezek szerint tehát a 334-dik §. bevezetésében vilá-
gosan kifejezendő volna, hogy a tartozék a törzsvagyon-
nal együtt csak ott foglalandó, illetőleg foglalható le, 
hol a végrehajtást szenvedő földtulajdonos egyszersmind 
tényleges birtokban van, s a teljes haszonvételi jogot is 
élvezi, s egyébkint is a tartozék nem más harmadik sze-
mély törvényes tulajdona, — továbbá 

a b) pont után hozzáteendő volna, ha és a mennyi-
ben már birói végrehajtás utján külön le nem foglaltat-
tak, s különösen az erdei vágások ideje még le nem jár t ; 
— a c), d) és e) pontok kihagyandók, vagy legalább a 
b) pont alatti értelemben bővitendők volnának; 

különösen a marhákra nézve figyelembe lévén 
veendő, hogy az úgyne vezett rideg vagy heverő marhák, 
főleg a tág alföldön, leginkább csak télen vágynák a ta-
nyákon s majorokban, kora tavasztól késő őszig, vagyis 
a hó leestéíg pedig a közös pusztákon s járásokon, oly-
kor mérföldekre söt idegen hatóságok töriiletén vágy-
nák legelőben vagy fiibéren, ha tehát ezek is a lefoglalt 
ingatlan birtok elválaszthatlan tartozékátképeznék, csak 
nagy ügygyei bajjal lehetne és kellene őket előszerezni, 
de még ekkor is oly esetben, midőn a végrehajtás alá 
került földtulajdonosnak több birtoka van, alapos kérdés 
merülhetne fel aziránt, hogy egyik vagy másik birtok-
hoz és mezei gazdasághoz hányad- vagy melyik része 
jár tartozékképen a marháknak, nehogy a különböző 
birtokokra bekeblezett hitelezők egymás irányában előny-
ben részesittessenek, vagy hátrányt szenvedjenek; közös 
legeltetésnél viszont a községi pénztárnak véleményem 
szerint törvényes zálog- és elsőbbségi joga van a legelő 
marhára a fübér erejéig. 

Az árverés és kielégités tekintetében a 335., 338, 
és 360-dik §§-ok egybevetéséből ugylátszik, hogy a nem 
telekkönyvezett és már telekkonyvezett ingatlanok kö-
zött, s ismét az utóbbiaknál azon esetek között, a hol 
telekkönyvileg feljegyzett és még jogerejüleg el nem 
intézett igények s jogok forognak fenn, vagy a hol ilye-
nek nem fordulnak elő, avagy már jogerejüleg elintéz-

tettek, kellő különböztetés nem tétetik, s a tulajdoni 
vagy más igények és elsőbbségi jogok érvényesithetése 
végett mindenütt hirlapi felhivás rendeltetik, s csak az 
ekkép kitűzött határidő lejárta után történik az összes 
érdekeltek egybehivása, s a becsár, továbbá az árverési 
feltételek, határnapok és hirdetmények, valamint a ki-
elégítési sorrend megállapítása fölötti szóbeli, s viszont 
ezzel egyidejűleg a bejelentett igények s elsőbbségi jo-
gokra vonatkozó külön jegyzőkönyvi tárgyalás. 

A hírlapi felhivás, s a bejelentett igények és jogok 
fölötti külön jegyzőkönyvi tárgyalás ugyan nem telek-
könyvezett, s csak egyszerű betáblázásokkal terhelt 
ingatlan javaknál, mint szinte oly esetekben is, hol az 
ily igények és jogok az illető telekjegyzőkönyvekben 
kitiintetvék s még elintézetlenek, egészen helyén látszik, 
de ott, hol a hirdetményi határidő lejárta után is a te-
lekjegyzökönyvekben ily igények és jogok nem foglaltat-
nak, vagy pedig már jogerejüleg elintéztettek, az idő-
vesztéssel járó hirlapi felhívást szükségtelennek, sőt a 
a telekkönyvi rendszerbe ütközőnek, igy tehát mellőzen-
dőnek tartom, annyival inkább, mivel előre látható, 
hogy ily hivatalos felhivás csak a már elévült, vagy 
jogerejüleg elutasított igények felelevenítésére fogna 
vezetni. 

A becsár, s az árverési határnapok és feltételek, 
valamint a hivatalos hirlapi közlés száma fölötti tárgya-
lás véleményem szerint szinte egészen elmaradhatna, 
mi pedig a végrehajtás folyamát a közhitel érdekében 
gyorsítaná, s a tényleges kielégítést tetemesen előmoz-
dítaná, mert a becsár a hiteles adókivonat alapján, mely 
vagy hivatalból, vagy a végrehajtató fél által megszerez-
hető, maga a telekkönyvi törvényszék megállapíthatja; 
ugyanaz áll az árverési határnapokra, s az árverési hir-
detmény közlésére, söt az árverési feltételekre nézve is, 
annyival inkább, mert ha e tekintetben a felek meg nem 
egyeznek, az elhatározás a 341. §. értelmében ugy is a 
bíróságot illeti, s ide vonatkozólag részletes szabályokat 
is lehetne alkotni. 

A kielégítési sorrendet illetőleg, mely fölött a tár-
gyalást szinte az árverés előtt rendeli a javaslat meg-
tartatni, ezen a tényleges kielégítést kielégítést hátrál-
tató, s igy a végrehajtást szenvedő félnek kedvező 
rendszernél véleményem szerint sokkal czélszerübb és 
helyesebb volna az árfelosztási rendszert legalább ott 
alkalmazni, hol a föntebbiek szerint az igények és elsőbb-
ségi jogok bejelentése iránti hirlapi felhivás- és külön 
tárgyalásnak szüksége fenn nem forog; mert az árfelosz 
tási tárgyalás az árverés megtartása s jogerőre emelke-
dése után a már szám szerinti mennyiségben tudvalevő 
vételára, tehát bizonyos alapra lévén fektetve, ez által a 
kielégítési sorrend fölötti előleges tárgyalásoknál köz-
tapasztalás j szerint annyira lábra kapott halasztá-
soknak, s ezek által okozott hasztalan idővesztegetés és 
költekezésnek eleje vétetnék, s a bekeblezett hitelezők a 
végrehajtató és végrehajtást szenvedő felek, s ezek ügy-
védei szeszélyének s önérdek szülte egyoldalú intézke-
déseinek nein maradnának továbbra is kitéve a midőn 
most a kéz alatt történő részfizetések s költség- és ügy-
védi munkadij-megtéritések, olykor pedig csak személyes 
tekintetek alapján engedett, s csak a kifizetési sorrend 
fölötti tárgyalásoknál nyilvánított halasztások által ki-
fárasztva és elkedvetlenítve, főleg, ha a telekkönyvi 
rangsorozatban hátrább állanak, a későbbi tárgyalások-
nál utóbb meg sem jelennek, hanem többen egyidejűleg, 
de külön folyamodnak végrehajtásért, hogy igy saját 
kezökre vihessék az árverést keresztül, belátván, miként 
a más hitelezők részére elrendelt végrehajtás érvényesí-
tésében nem bizhatnak, söt néha — és pedig nem alap-
talanul — az iránt is gyanú ébredvén bennök, vájjon az 



árverés megtartása körül késedelmeskedő végrehajtató, 
nem ugy van-e a többi jóhiszemű hitelezők áltatására, s 
az erélyesebb fellépéstöli eltartoztatására kiszemelve, s 
nem oly csel e a fizetési sorrend fölötti tárgyalás, utóbb 
pedig az árverés tényleges megtartásának húzása, 
melyért a végrehajtató fél örömest megfizet és előnyben 
részelteti az illetőket. 

Mindezen bizonytalanságok s húzás —- halasztások-
nak immár végett vettne az, ha a javaslat oda irányulna, 
hogy a végrehajtási árverés, ott, hol annak törvény ér-
telmében helye van> a lehető legrövidebb idő alatt foga-
natosittassék, s az áríelosztási tárgyalás megtartatván, a 
hitelezők tényleges kielégitése gyorsan eszközöltessék; 
azon hitelezők, kik az előttök inár tudva levő vételárból 
a telekkönyvi rangsorozat szerint kielégitést várhatnak, 
az árfelosztási tárgyalásnál okvetlen megjelennének, a 
rangsorozatban hátul állók viszont belátván a hasztalan 
idő- és költségvesztegetést, a tárgyalással kimaradnának, 
s valamint átalában már ez által, ugy különösen azzal 
is, hogy a hitelezőknek a javaslat 338. és 340. §§-aiban 
megengedett egymás iránybani kölcsönös támadásai, s 
ezekből következő perei számra nézve okvetlen leapad-
nának, s egyszersmind a tárgyalások is rövidebbekké 
válnának, s a biróságok teendői jelentékeny arányban 
fogynának, holott most a kielégítési sorrend fölötti tár-
gyalás rendszere mellett a javaslat 354. §-a szerint gyak-
ran adhatja magát elő oly eset, hogy ujabb, vagyis tulaj-
donképen vételár felosztási tárgyalást kell azon későbbi 
hitelezőkkel tartani, kik a más biróiképen megállapított 
kifizetési sorrendbe fel nem vétethettek, s igy egy mun-
kából kettő lesz. 

A kielégítési sorrendben minden egyéb követelése-
ket feltétlenül megelőző tételek közé a 342-dik §-ba fel-
veendőknek vélném az eladott mezei jószágon szolgált 
gazdasági cselédek utolsó évi szegődött bérét is, mert 
most gyakran megtörténik, hogy ezen szegény sorsú 
emberek, kik csőd esetébén is hosszabb idő után juthat-
nak kiérdemlett béreikhez, ezeket gazdáik birtokának 
esődön kivüli eladása esetében örökre elvesztik. — 
továbbá 

ugyancsak a 342-dik §-ban határozottan kijelentendő 
volna, hogy azon tőkék után, melyeknél a szerződés 
értelmébeni kamatfizetési kötelezettség telekkönyvileg 
ki van tüntetve, a kamatuk a tökével egyenlő rangsoro-
zatot 3 évre tartják meg, kivévén, ha már régibb időről 
per utján követeltetnek, más egyéb esetekben pedig a 
kielégítési elsőbbség kamatoknál csak 1 évre volna szo-
rítandó. 

A 344-dik §-t bővítendőnek vélném oly értelemben, 
hogy a második árverési határnapon, mely újra kihirde-
tendő ugyan, de csak egyszer, kivévén, ha a végrehajtató 
fél maga kívánná a többszöri kihirdetést, az árverés alá 
kitett vagyon a legtöbbet Ígérőre, ha ez csak egyedül 
árverezne is, becsáron alól leütendő; — továbbá, hogy 
a végrehajtást szenvedő fél, a birói kiküldött, az árverés-
ben részt nem vehetnek. 

Az ingatlan javak körüli örökösödési eljárást sza-
bályzó 387-dik §-ra azon észrevételem van, hogy azon 
esetben, ha az örökösök az illető telekkönyvi törvényszék 
előtt hitelesen igazolják azt, hogy az örökség kizárólag 
őket illeti, s hogy végrendelet esetében ennek eleget 
tettek, a hírlapi idézés elmaradhatna, s ez csupán oly 
esetekre volna szorítandó, ha a bíróságnak a telekjegyzö-
könyvek, vagy a bemutatott bizonyítványok nyomán 
aggálya támadna a tekintetben, hogy az örökség nem 
kizárólag illeti a jelenkezö örökösöket, 

továbbá miután oly esetek is merülnek fel, hogy a 
testvérek vagy unokatestvérek, kik között az öröksége 
s ennek felosztására nézve egyezség nem sikerül, mind-

nyájan birtokban vágynák, a 394-dik §. azzal volna bőví-
tendő, hogy ily esetekben is a bíróság határozza el a 
fennforgó körülményekhez képest, melyik örökös tarto-
zik a többi ellen pert indítani; — végre 

a 404-dik §. abbeli intézkedését, hogy ha a szent 
korona képviselője a jelenkezett örökösök vagy tulajdo-
nosok igényeit elismerni vonatkodik, ezek a bejelentett 
igények érvényesítése tekintetéből per útjára utasitan-
dók, a kölcsönös jogosság és méltányosság szempontjából 
oda vélném módositandónak, hogy ily esetben szinte az 
illető bíróság határozza el, vájjon a jelenkezö igény lök, 
vagy a szent korona képviselője utasitandók-e a törvény 
rendes útjára? 

A holtnak nyilvánításra vonatkozó 410 dik §. máso-
dik részében határozottan elrendelendő volna, hogv az 
idéző hirdetmány egy-egy hónap közbevetésével három-
szor tétessék közzé a hivatalos hírlapokban. 

T Ó T H LAJOS, h. ügyvéd. 

Az 1865. évi junius 25-kén kelt olasz törvény a 
szerzői jogról. 

(Legge sui diritti spettanti agli autori delle opere deli' ingegno.) 

A dr. Goldschmidt, heidelbergi egyetemi jogtanár 
által szerkesztett „Zeitschrift f. gesammt. Handelsrecht" 
XI. kötetének 2. füzete a fennemlitett törvény a követ-
kező érdekes ismertetést hozza. 

A törvény élén azon elv van felállítva, hogy vala-
mely szellemi mű szerzőjének kizárólagos joga van az 
első közrebocsátáshoz, úgyszintén a többszörözés (ripro-
duzione) és értékesítéshez (1.). A szellemi mű fogalmá-
nak meghatározásába a törvény, elég tapintatosan, nem 
bocsátkozik, hanem ezt a tudomány és joggyakorlatra 
bízza; mindazáltal felsoroltatnak (2.) egyes esetek, me-
lyek a szerzőnek fenntartott első közrebocsátáshoz szá-
mittatnak, s illetőleg ezzel egyenlőknek tekintendők, pl. 
előadásoknak akár nyilvános, akár gyorsírói feljegyzés 
alapján készült utánnyomatása; valamely még elő nem 
adott színdarabnak előadása; valamely remekmű kivi-
tele művészi vázlat szerint. Népgyülésekben tartott be-

: szédek minden további engedély nélkül tudósításokban 
| és hírlapokban kinyomathatnak, de mint valamely fér-

fiúnak egyes vagy összegyűjtött munkái ki nem adha-
í tök. Szintúgy felsoroltatnak esetek, melyek a szerzőnek 
i fenntartott többszörözéshez számittatnak, pl. valamely 

még kiadatlan, de már előadott darabnak ismételt elö-
| adása; valamely zeneműnek bizonyos hangszerekre való 

átalakítása, kivonatok ugyanabból; rajzoknak kisebbí-
tése vagy nagyobbitása; valamely remekmű többszörö-
zésének ismétlése különböző anyagokban stb. Ellenben 
meg van engedve (3.) valamely művészeti eszmének egy 

I uj műre való kidolgozása. Különös tételek szólnak még 
! a külföldi utánnyomások tilalmáról, a szerzőtársak jo-
; gairól (kiknek mindegyike a szerzői jogot osztatlanul 

gyakorolhatja, de a többinek a nyereményükben való 
részüket kifizetni tartozik); valamely zenemű librettó-
jának utánnyomásáról stb. 

A szerzői jog tartama tekintetében a törvény egy 
uj rendszert követ, mely teljes méltánylást érdemel. A 
törvény indokairól szóló jelentésekben kifejtetik, hogy 
a szerzői jog tartamának a szerző életén tul való meg-
állapítása, ugy hogy örökösei még bizonyos ideig kizá-
rólagos jogot gyakoroljanak, már azért sem elégséges, 
mert ezen megállapítás a bizonytalan élettartam miatt 
egészen bizonytalan. Jobb tehát a jognak tartamát egy-
szer mindenkorra megállapítani. Tekintve pedig azt, 
hogy bár minden szellemi mű szerzőjének szüleménye-
kint tűnik fel, mégis annak egy tetemes része mindig az 
illető kor átalános szellemi tárházából van véve — a 



szerző és a polgári társaság igényeinek méltányos köz-
vetítésére alkalmasnak látszik, a szerzői jog tartamát 
nyolczvan évre határozni, ezen időszakot azonban két 
egyenlő részre osztani, melyek elsejében a szerzői jog 
merőben kizárólagos legyen, másikában pedig a több-
szörözési jog mindenkinek adassék azon ezélhatározás-
sal (modus), hogy a szerző örököseinek egy nyeremény-
részt kifizessen. 

Ezen elv alapján a 8. és 9. tétel azt határozzák, 
hogy a szerző és jogutódjai a többszörözés jogát 40 évig 
(vagy ha a szerző tovább élne, haláláig) kizárólag bír-
ják. Ezen idő lefolytától kezdve a többszörözés és érté-
kesítés jogát mindenki elnyerheti, tartozik azonban to-
vábbi 40 évig a szerző jogutódjainak minden példány 
nyers árának 5 száztóliját kifizetni. 

Az állam, a községek, akadémiák stb. szerzői joga 
csak 20 évig tart ; mindazáltal akadémiai gyűjtemények-
nél az egyes szerzők javára különös jogok fenntartat-
nak. Hivatalos közleményekre nézve szerzői jog nem 
létezik. 

Minden szerzőnek (11.) tiz esztendeig fenn van 
tartva minden további kikötés nélkül a forditás joga, 
ugy nemkülönben azon jog is, hogy valamely művészeti 
müvet (rajzot, festvényt) nem pusztán vegytani vagy 
gépies módon olyformán ismét előállíthasson, hogy ez 
altal az eredetitől különböző mü keletkezik (pl. valamely 
í'estvény metszése, vagy valamely szobornak lerajzolása). 
A fordítónak a maga munkája tekintetében ismét szer-
zői joga van (12.). 

Nyomtatott szin- vagy zenemüveket mindenki elő-
adhat, köteles azonban a szerzői jog tartama alatt a szer-
zőnek a nyers bevétel 10 százalékját kifizetni. Ha több mü 
egyszerre adatik elő, arányos kifizetésnek van helye.Itt a 
különös kérdések, minő pl. a szerzői jog kezdete, tüze-
tesen kifejtetnek (13. 14.). 

A törvény második szakaszában (15—19.) a szerzői 
jog elidegenítésére vonatkozó kérdések tárgyaltainak, 
különösen az, hogy mennyiben lehet helye kényszeritett 
elidegenítésnek is. Réztáblák és hasonló tárgyaknak el-
adása, melyek rendesen a többszörözésre szolgálnak, 
kétség esetében a tobbszörözési jog átruházását is ma-
gában foglalja (17.). Határozottan pedig kivan mondva, 
hogy a szerzői jog (az első közrebocsátás jogának kivé-
telével) közérdekből kisajátittathatik. 

A harmadik szakaszban (20—28.) elöirvák azon 
feltételek, melyek teljesítése által a szerzői jog biztosí-
tandó. A szerzőnek ezek szerint müvének néhány pél-
dányát, vagy arról vett fényképészeti mintáját jogfenn-
tartó nyilatkozata kiséretében a praefectusnál le kell 
tennie (20—23.).Időszaki folyóiratokban megjelenő dol-
gozatoknál a szerzőnek, ki szerzői jogát megóvni óhajtja, 
egy erre czélzó nyilatkozatot kell elébe nyomtatnia (24.). 
A letétel, valamint az ennek megtörténtéről szóló s a 
hivatalos kormánylapban eszközlendő kihirdetésnek ha-
tárideje stb. kimerítően szabályoztatik. 

A negyedik fejezet (29 — 38.) a büntetésfenyegeté-
seket tartalmazza, Az egyes vétségek fogalmának tüze-
tes megállapítása mellett a fővétségek 5000, kisebbek 
1000, a törvény egyéb sértései 500 líráig terjedő pénz-
birsággal fenyegettetnek. Az esetek, melyekben bünte-
tésnek helye nincsen, pl. részleges utánnyomásnál tudo-
mányos czélzatból felsoroltatnak (36.). 

Az ötödik és utolsó fejezetben végre az átalános 
határozatok és átmeneti intézkedések foglaltatnak. S a 
39. tétel azon helyes elvet állítja fel, hogy külföldi szel-
lemi müvek a törvény értelmében ugyanazon ótalomban 
részesülnek, mint az olasz müvek, a mennyiben a kül-
földi törvény is valamikép a szerzői jogot ótalmazza s 
e tekintetben az olasz müveket a honiakkal egyenlőknek 

tekinti. Ha valamely állam más államoknak viszonossá-
got igér azon feltét alatt, ha azok az első államban köz-
rebocsátott müveket ugyanazon ótalomban részesiten-
dik, mint az első állam, ez esetben még a királynak is 
joga van a külföldi müveknek Olaszhonban ezen ótal-
mat megadni, a mennyiben ez csak időre (a tempó) ada-
tik s az olasz törvényben foglalttól lényegesen (sostan-
zialmente) nem különbözik. Dr . BOZÓKY A L A J O S . 

Schreiner Gusztáv Ferencz. 
Azon hazánkfiai közé, kik honunk határain kívül, a jog 

és államtudományok terén dicséretes hírnevet vívtak ki maguk-
nak, méltán számithatni dr. Schreiner Gusztáv Ferenczet az 
államtudományok grátzi tanárát , az ausztriai egyetemi jogta-
nárok Nestorát. 

Ezen férfi, ki félszázad óta kitűnő buzgalommal működik 
a jog- s államtudományi közoktatás és irodalom terén, annál 
inkább megérdemli, hogy rövid ismertetését adjuk tevékeny-
ségének ezen a jogtudomány érdekeinek szentelt lapokban, 
minél melegebb rokonszenvvel viseltetett mindenkor szülőföldje 
s annak fiai iránt, és minél kevesebben vannak épen körünk-
ben, kik tudják, hogy ezen a politikai elmélet s gyakorlat terén 
kitűnő férfiú hazánknak nemcsak szülöttje, hanem nagy részben 
neveltje is. 

Schreiner Gusztáv Ferencz szül. Pozsony szab- kir. váro-
sában 1793. augusztus 6-án, édes atyja tisztességes iparos s a 
választott község tagja volt, ki a szab. kir. városok előbbi 
szerkezeténél fogva ép oly diszes, mint fontos népszószólói 
(tribunus plebis) hivatalt is viselte, — már hat éves korában 
szülei őt német ajkú honfitársaink dicséretes szokásához képest 
a magyarnyelv alapos megtanulása végett Püspökibe a felső 
Csallóközbe küldötték , — gymnasiumi tanulmányait szülővá-
rosában, részint Trencsényben végezte, azok befejezése után 
1807. az esztergommegyei papnövendékek közé lépett, s zsenge 
koránál fogva az 1807/s és 1808/9 tanéveket a sz. Imréről ne-
vezett pozsonyi növeldében a humaniorok ismétlésével töltötte. 
A franczia hadjárat folytán a pozsonyi s nagyszombati nÖveldék 
korházakká alakíttatván 1809/ lo

 a bölcsészeti tanulmányok első 
évét a pozsonyi kir. akadémiánál, a másodikat az ősrégi szt. 
István-féle papnöveldében Nagyszombatban oly kitűnő sikerrel 
tanul ta : hogy a hittudományok hallgatására Bécsbe, a Páz-
mány-féle intézetbe rendeltetett; de a bécsi érsekmegyei nö-
velde igazgatója, közel rokonának tanácsára, ez utóbbinak 
növendékei közé lépvén, kiváló figyelmét a keleti nyelvek tanu-
lására forditá: egy óv múlva mindazáltal lemondván a papi 
pályáról, ugyancsak a bécsi egyetemnél 1812 —1816. évig a 
jogi tudományokat hallgatta. — A jeles tehetségű és nagy 
szorgalmú ifjú, tanulmányai befejezése után Wateroth és Zisius 
egyetemi tanárok mellett az államtani és államiaméi tanszékek 
segédjévé alkalmaztatott; mint ilyen ideiglenesen már az egyik, 
már a másiknak helyét pótolta; 1817. junius 1. a teréziai lovag-
akademiánál mint a politikai tudományok helyettes tanára kez-
dette meg immár félszázadon túl szakadatlanul folytatott tanári 
működését; a mellett gróf Grünne Fülöp altábornagy s Károly 
főherczeg főudvarmestere fiának két éven át magánoktatója is 
volt, mig 1818. deczember 29-én az ollmüczi lyceumhoz az 
államtudományok, államisme s igazgatási törvényisme rendes 
tanárává neveztetett; 1824. augusztus 4-én a bécsi egyetemnél 
avattatott fel jogtudorrá 1824/5 tanévben a lyceum rectorságát 
viselte, 1828. jul. 19. pedig az érintett tantárgyak rendes taná-
rává a grátzi egyetemben mozdittatott elé, itt azóta lankadatlan 
buzgalommal teljesitvén hivatását, az első volt ki a monarchiá-
ban, az alkotmányi politikát is előadásai körébe vonta; — szá-
mos tanítványai közül csak Kaiserfeld Mórt, Wasert, Rech-
bauert, a Stájer autonomisták vezérszónokait említjük. 

Kevéssel tanárrá nevezése után kezdé meg irodalmi mű-
ködését is, politikai s statistikai tartalmú nagyszámú érteke-
zései a bel- s külföld legjelesebb folyóiratai s gyűjteményeiben: 
Hormayer Történelmi Archívumában, Wagner Jog- s Államtu-
dományi folyóiratában Berghaus Annalisaiban, az ,,Ágostai 
Alig. Zeitungu melléklapjaiban, a ,,Steyermarkische Zeitschrifta-
ben, melynek hosszabb ideig szerkesztője volt stb. jelentek 
meg. — Munkatársa Ersch s Gruber nagyszerű Encyclopádiá-
jának, a Brockhaus-íé\e Ismerettárnak, Rotteck és Welcker 
Staatslexiconának számos czikkével gazdagította e munkákat, 
oly időben, midőn a monarchia politikai s sajtóviszonyai az 
érintkezést a külfölddel az államtudományok elméleti terén is 



fölötte neheziték, igen szűk korlátok közé szoriták, miért is 
munkálatai nagy részben neve nélkül jelentek meg. — Több-
szörös utazásait a monarchiában, Német-, Franczia-, Olaszor-
szágban és a Svajczban statistikai és ethnographiai ismeretei bő-
vebb gyarapítására használta; — s mig Grátz városának általa 
szerzett terjedelmes leírása, ilynemű munkálatok példányául 
szolgál1), évek óta foglalkodik Velencze története és leírásának 
kidolgozásával, mire a leggazdagabb előkészületekkel bír. 

Közhasznú s irodalmi tevékenysége elismeréseül őtet több 
tudományos társulat választá tagjának, — stajerhoni iparegylet 
negyedszázadon tul bízta meg ügyvezetésével, a híres königs-
bergi statistikus Schubert neki ajánlotta nagy kiterjedésű állam-
ismei munkájának egyik kötetét tisztelete jeléül, fáradhatlan 
munkássága elismeréseül. 

Az 1848. évi események folytán, Schreiner a „Grátzi 
Ú j s á g " szerkesztését vette át, az ifjúság őt az egyetemi legio 
parancsnokává; május havában pedig négy stajerhoni választó-
kerület a frankfurt i birodalmi gyűlésbe képviselőjéül választá, 
ebbe mint Waitz mezővárosának követe lévén: Mittermaier 
Giskrával stb. az úgynevezett würtenberg-udvari clubb tagjai 
közé tartozott , a gyűlés által az alkotmányos bizottmányba 
választatván, annak munkálataiban 1849. april végéig tevéke-
nyül részt vet t , de a porosz király császárrá választását elle-
nezte, a birodalmi alkotmányt alá nem irta. 

A bekövetkezett évek alatt Schreiner kizárólag tudomá-
nyos foglalkodásainak élt , tiszttársai bizalmánál fogva 1855. 
és 1864. a jogkari dékánságot, 1852. az egyetem nagyságos 
rectorságát viselte. 

Az octoberi diploma után feléledvén az alkotmányos élet 
La j thán tul is, Schreiner 1861. a stájer országgyűlés tagjává 
lett , és az mind eddig maradván, folytonosan élénk részt vesz 
annak tárgyalásaiban azon párthoz sorakozván, mely Kaiserfeld 
Móriczban tiszteli vezérét. 

Az érdemekben megőszült férfi kevéssel az örökös tarto-
mányok uj korszakátjelző alaptörvények kihirdetése után m. é. 
december 27. O Felsége a vaskorona rendjének harmad osztá-
lyával tüntette ki, mi pedig teljes szivünkből óhajt juk, hogy 
haladott korú, de ép erejű jeles hazánkfia még hosszú évek so-
rán szokott buzgalmával működhessék a politika elméleti és 
gyakorlati téren. p. T. 

K ü l ö n f é l é k . 
— (A budapesti ügyvédegylet) vasárnap d. u. 4 órakor 

tar tot ta rendes közgyűlését a piarista épület tárgyaló-teremé-
ben. Horváth Károly elfoglalván az elnöki széket, üdvözlé az 
egylet tagjait, kik mintegy 200-an voltak jelen; előadja, hogy 
miután az egylet csak félév óta működik, az igazgató választ-
mány nem terjeszthetett a közgyűlés elé rendszeres évi jelentést, 
vannak azonban tárgyak, melyek a közgyűlés megtartását szük-
ségessé tették, és azért felhivja a közgyűlés figyelmét a napi 
rendre. 

A titkár, Matolay Elek előadja az egylet eddigi működé-
sét. Jelenti , hogy a szakosztályok megalakultak ugyan, de még 
eddig nem kezdték meg működésöket. A szakosztályok követke-
zőleg alakultak : 1) Magánjogi osztály Várady Károly elnöklete 
alatt ; 2) Váltó és kereskedelemügyi osztály Kár Mátyás elnök-
lete a la t t ; 3) fenyítő és börtönügyi osztály Andorfy Károly el-
nöklete alat t ; végül 4) birói szervezeti osztály Tótfai Károly 
elnöklete alatt. 

Az egyletnek eddig összesen 289 tagja van, ezek közül: 
47 alapító, 220 bel, és 22 kültag. Jelenti továbbá a titkár, hogy 
egyleti helyiséget még nem sikerült szerezni, de Sz.-György 
napjától erről is gondoskodva van. 

Az elnök ezután fölhívja a közgyűlést az alapszabályok 
§§-ai értelmében egy 3 tagu számvizsgáló bizottság megválasz-
tására. Felkiáltás utján megválasztattak: Balog Sándor, Nagy 
Géza és Gegus Dániel. 

A pénztárnok Polgár Mihály előterjeszti az egyleti pénz-
tár állapotát. A bevétel következő tételekből á l l : az alapító ta-
gok betétei 462 ft, beltagok illetékei az első félévre 1744 ft, a 
második félévre 1308 f t ; kültagok illetékei 176 ft, összesen 
3690 f t . 

' ) Gratz. Ein naturhistorisch-statistisch-topographisches Gemalde 
dieser Stadt u. ihrer Umgebungen. Grátz. 1843. 

A kiadási tételek következőleg vannak előirányozva: 
A bevételek 10% a segélypénztárnak javára 370 f t ; szál-

lás 3/4 évre 700 f t ; annak fölszerelése 1000 f t ; egy szolga fize-
tése 300 ft; fűtés, világítás 150 f t ; pénzbeszedésért, nyugták, 
meghívások stb. 120 f t ; nyomtatványokra 200 ft, folyóiratokra, 
könyvekre, hirlapokra 300 ft, iroda költségekre 335 f t . Összes-
sen 3465 f t . 

A pénztári maradvány: 225 ft a rendkívüli kiadásokra 
praelimináltatik. A közgyűlés a kiadási tételeket helyben hagyja, 
csupán a „folyóiratok" rovatára tétetett azon megjegyzés, hogy 
a praeliminált 300 ft kevés. Ezen alapos megjegyzést azonban 
az, hogy ,,többet nem lehet" lefegyverezte. 

Kaán Ágoston, kit a választmány nem talált érdemesnek 
arra, hogy az egylet tagjai közé fölvegye, a közgyűlés igaz-
ság szeretetében s méltányosságban keres orvoslást. Kaán ur 
azonban az elnökhöz intézett levélben visszavonja föllebbezését 
kijelentvén, hogy oly testületben, hová csak az appeláták és 
recursusok retortáján keresztül juthatna be, soha sem fogná 
magát jól érezni, és azért nem is kiván az egylet tagja lenni. 
Ezen tehát a közgyűlés könnyű szerrel átesett. 

Annál több időt vett igénybe Dr. Barach Benedek ügye 
kit a választmány szintén kirekesztett az egylet kebeléből (ille-
lőleg fel nem vette). Barach ur azonban nem kereste az orvos-
lást a közgyűlésnél közvetlenül, miként ez az alapszabályokban 
aláírva van. Barach ur azt kívánta, hogy a közgyűlés küldjön 
ki egy becsületbiróságot, mely ítéljen az ő magán- és ügyvédi 
becsülete fölött. A választmány az alapszabályok §§-ai között 
nem talált olyan pontot, mely valakinek jogot adna, hogy be-
csület bíróságot kívánhasson; azért Barach ur kérelmét a köz-
gyűlés elé terjeszti. 

I t t aztán a beszédárja megeredt. A vita két órán keresz-
tül igen hevesen folyt. Indítvány, indítvány után tétetett . Stei-
ger Gyula igen alapos kifogásokat tett az alapszabályok ellen; 
résztvettek e tárgy fölötti vitában még Dr. Brode L., Aradi, 
Simon FI., Szitár D., Bogdán, Szilágyi D., Mátyus, Busbach. 
Névszerinti szavazat kívántatván: a közgyűlés 44 szavazattal 
34 ellenében Barach ur kérvényét, mint az alapszabályokban 
nem gyökerezőt elveti. 

A napirend utolsó tárgya volt: az egylet közlönye iránti 
intézkedés. Határoztatott , hogy az egylet a ,, Jogtudományi 
Közlönytlí választja orgánumául. Lapunk tehát legközelebb a 
hiteles jegyzőkönyvet fogja közleni és azon naptól kezdve a ,,A 
budapesti ügyvédi egylet közlönye" czimet fogja viselni. 

Végül a keresk. minisztérium statistikai osztályának levele 
olvastatott fel, mely fölhívja az egyletet, hogy a bünügyi sta-
tistikai tabellák mintáinak kidolgozása végett két tagot válasz-
szon. A közgyűlés Dr. Brode Lipót urat választja meg egyik 
tagnak; a másik tag választását a közgyűlés a fenyítő és bör-
tönügyi szakosztályra bízza. 

Az elnök még egy jelentést tett, egy alapítványról, melyet 
egy jótékony nő a kórházban szűkölködő s beteg kartársak ré-
szére tett . 

Miután még a jegyzőkönyv hitelesítésére egy bizottság vá-
lasztatott volna, elnök a közgyűlést feloszlatja. 

— (Curiosum) A ,,T. Cs." szerkesztője, Ökross t. colle-
gámnak felelve, azzal mentegeti magát, hogy p. o. engem azért 
nevezett el „süheder emberké"-nek mert én állítólag a „ J o g t . 
Hetilapban"-ban Rudnyánszky ügyvéd urnák azon indítványát 
pártoltam: miszerint a szóbeliséget s nyilvánosságot egy 
60—70 §-ból álló ideiglenes perrendbe beilleszteni lehetne. 
Én nemcsak hogy ezen indítványt nem pártoltam és R. B. ur 
indítványát a „ Jog t . Hetilap"-ban megtámadtam, hanem még 
Ökröes tisztelt szerkesztő társamnak azon indítványa ellen nyi-
latkoztam, melylyel a szóbeliséget s nyilvánoságot sokkal szű-
kebb korlátok közt életbe léptetni javasolta. — Csak ennyit 
akarok a tévedés felderítésére a „T. Cs." érdemes szerkesztő-
jének válaszolni, ki daczára az ily elferditéseknek még is engem 
vádol „ráfogásokkal". Dr. Dárday S. 

TARTALOM : Telekkönyvi statistika. Dr. Schnierer Gyulától. — 
A „diffessio manus" és az „exceptio falsi" egymáshozi viszonyzata a polg. 
törvénykezésben. (Vége.) Dr. Ekmayer Ágostontól. — Észrevételek a m. 
kir. igazságügyminiszteriuin által javaslatba hozott „polgári törvénykezési 
rendtartásra." (Vége.) Tóth Lajostól. — Az 1865. évi junius 25-kén kelt 
olasz törvény a szerzői jogról. Dr. Bozóky Alajostól. — Schreiner Gusz-
táv Ferencz. P. T.tól. — Különfélék. — Melléklet: egy félív curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztők: Ö K R Ö S S B Á L I N T és Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. 
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JOGTUDOMÁNYI EOZLONY 
s mellékletül 

A M. KIR. CURIAI ÍTÉLETEK. 
Megjelenik minden vasárnap. 

Előf izetés i dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 

Szerkesz tő i i roda: 
Pest, kecskeméti utcza 13. szám, 1. emelet. 

Kiadó-h ivata l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

a : : 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő k h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

-1/OÍ2XVP 

(iyakorlati észrevételek esküdtszékeink körül. 
(Folytatás.) 

A közfenyiték alapelveiről. 
Ama fennálló fenyítő törvények genesisét, és mind-

azon alapelvek evolutióit hirlapilag kifejteni akarni, me-
lyek a fenyítő törvényekben és eljárásban a korszellem 
által eddig érvényre emeltettek, annyit tenne, mint meg-
felejtkezni a hírlapirodalom rendeltetéséről. 

Alapirodalom a törvények tárgyait a jogtörténelem 
színvonalán találja, és feladata rövid eszmejáratokkal a 
megalapult, és érvényre emelt jogelveket a korszellem 
kívánalmai szerint az életbe és gyakorlatba átvinni. 

Századunk a fenyitő jogterén a mult századtól 
öröklötté az emberi jog azon véres vívmányait, melyek 
a középkorban megtört sötétség felett diadalmoskodtak. 
Századunk korszelleme fennen tart ja az öröklött lángszö-
vetneket, de alig birandja befejezni a munkát, a mely 
feladata a fenyitő jogtéren, mert számtalan az akadály, 
számtalan a megoldandó kérdés, melyeknek e munka 
befejeztével, mint a felzaklatott tenger hullámoknak 
elcsendesedniük, elhárulniok, és megállapodniok kell. 

A korsze l lem első k í v á n a l m a a birói függetlenség. 
A tapasztalás, és tudomány egyaránt állapította 

meg, hogy ennek az esküdtszék! intézmény felel meg 
leginkább, mert a szabad polgár sokkal függetlenebb 
Ítéletében, mint akár a választott, akár a kinevezett 
biró. 

Vannak, a kik a korona és fejedelem jogait az 
esküdtektől féltik. Ha a szabad polgárok azon színvo-
nalra nem emelkedtek, hogy átlássák, vagy megfelejtkez-
tek, miszerint az állam, és koronajogai az ők jogaik; 
miszerint egy fejedelem s> relme a nemzet és ország sé-
relme: ugy azok nem érdemesek, hogy egy szabad nem-
zet tagjai, egy alkotmányos ország lakói legyenek, mert 
egy nemzet, egy ország', melynek feje meggyaláztatott, 
s elégtételt szerezni nem képes, a gyalázat súlyát magára 
vonja; az állam- és koronajogai csorbításában a nemzet, 
az ország jogai csorbittatnak; az államfőben a nemzet, 
az ország sujtatik. Anglia ily elvek mellett az ország 
legszentebb jogait is az esküdtszékre bizta. Anglia nagy, 
Aglia szabad alkotmányos ország, és nagyon kellene 
fájlalnom, ha Magyarországon, melynek ősi alkotmánya 
alapelveiben az Angolnál sem nem ifjabb, sem nem fejlet-
lenebb, a szabad polgárok hazájuk alkotmányának szó-
zatát meg nem értenék. 

Azonban, miután a magyar nemzetnél a honszere-
relem annyira dísze a magyarnak, hogy minden honfi 
hazájáért száz hős halált szenvedni kész, hogy a nemzet 
ezt, ki hazája iránti kötelmeiben csak kétes színben is 
áll, megtagadni, sőt sújtani szokta,bátran lehet a magyar 

népre hazájának legszentebb érdekét is bizni, mert a 
gyáva, vagy részrehajló esküdtet a közvélemény any-
nyira sújtaná, hogy a hazában jövője, sőt helye sem 
lenne. 

A korszellem és jogtudomány második követel-
ménye a fenyitő jogtéren, hogy csak a valódi bűntény 
annak igazi elkövetőjén fenyitessék. 

A milyen igaz, és egyszerű ezen tétel, ép oly mérv-
ben hat a fenyitő jogtér minden rétegein át. Az elmélet 
most is küzd a gyakorlattal ezen alapelv körül; a jog-
tudósok még most sem fejezvék be fáradságos buvárlatai-
kat a módozatok körül, melyek ezen alapelvnek leginkább 
megfelelnek. 

Törvényhozásunk a legifjabb időkig sem különböz-
tette meg a jogtudomány szigorú követelményét ezen 
alapelvek szerint; a tárgyi, és alanyi tényállás most 
sincsen a bűnösség kérdésétől szabatosan elválasztva, 
pedig elég intő példa volt, mely ennek szükségessé-
gére utal. 

A jogbiztonság csak szabatos törvényekben alapul-
hat. Nem az jog, kötelesség vagy büntethető cselekvény 
a ki mit annak gondol, hanem csak az, a mit a törvény-
hozás annak nyilvánít. 

Midőn a sajtó szabadságért esengett, azt mondták, 
hogy inkább legyen a sajtó a legszigoruabb törvénynek 
alá vetve, csak szűnjön meg az előzetes vizsgálat, szűn-
jön meg a censor azon oraculum lenni, mi tartandósajtó 
vétségnek, mi nem. 

Nem volt azon esengés egyébb, mint a tárgyi tény-
állásnak szigorú meghatározása, a büntethető, és szabad 
cselek vények határainak megszabása iránti kívánalom. 

Igaz ugyan, hogy a tényállás sokszor a bűnösség 
kerületén belől esik,és viszont; de a fenyitő jogtér meg-
világítása, és fejlesztése épen a mi feladatunk, melyet 
csak ugy fejthetünk meg, ha a fenyitő törvényt és eljárást 
a korszellem fenntebbi követelményére alapítjuk. 

Századunk korszellemének 3-ik követelménye, hogy 
a büntetés a jogsérelem arányát meg ne haladja. 

Nem említem a halálbüntetést, mélyet a korszellem, 
és tudomány egyiránt a bümetések sorozatából már ki-
törült, nem bocsátkozom annak bírálatába, váljon ezen, 
vagy más hozott törvényben megszabott büntetés,a bűn-
tett által elkövetett jogsérelem arányát megüti-e? — 
csak arra hivom fel a tisztelt olvasó figyelmét, a mit már 
a „Jogtudományi Hetilapban" is érintettem, t. i. mikor 
lesz nekünk a korszellem, emberjog, és a nemzetgazdászat 
kívánalmainak megfelelő fenyitő eljárásunk s törvé-
nyünk? és mikor lesznek hazánkban azoknak megfelelő 
fegyházaink ? avagy elégséges-e, ha két család apa tett-
legességbe elegyedvén egyik a másikat életétől akár 
gyilkosság, akár más néven nevezendő tett által meg-
fosztja, hogy a tettes bizonyos időre tespedésben tartas-
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sék? nem kivánja-e a nemzet gazdászata, a tettes emberi 
joga, a sértett árvái, és a tettes családja, hogy a bűnös 
erejéhez mérten foglalkodtassék ? nem kivántatik-e ha-
sonló körülmények közt, hogy a tolvaj a kárt saját mun-
kássága által bár csak némileg is pótolja, és büntetése 
által egyébb jogaitól, és kötelességeitől lehetőleg el ne 
rekesztessék? 

A korszellem harsány szózattal követeli, hogy fegy-
házaink dolog házak legyenek, ésjiogy a büntetés a teljes 
kártérítés és törvény tisztelet mértékére üdvös fegyintézeti 
rendszer által visszavezettessék. 

Nehogy czélom ellenére hosszabb legyek, áttérek a 
fenvitő eljárás egyes állás pontjaira. 

A panasz és feljelentésről. 
Az állam kötelessége polgárait, és saját magát oltal-

mazni, há létezni akar; ennélfogva minden alkotmányos 
polgár kötelessége a jogsérelmek orvoslását sürgetni, 
— a jogsérelmek feljelentésére azonban alkotmányos 
országban minden állampolgár nem körelezhető, ezért 
a feljelentés a közbiztonság közegeinek tiszte, a panasz 
joga pedig korlátlan. 

Mihelyt községeink, és megyéink rendezve lesznek, 
gondja lesz az alkotmányos polgárnak a hatóság gyűlé-
seiben a hatóságot megkérdezni, váljon ezen, vagy amaz 
jogsérelem feljelentetett-e? és történtek-e lépések annak 
orvoslására? 

És mit szülend alkotmányos életünk, ha a közfenyi-
ték alapelveit szabatosan meg nem határozzuk? Nem 
láttuk-e, hogyha egy ügyvéd egy polgári perben elegendő 
bizonyítékkal nem birt, — nagy furfangossággal és lár-
mával a kérdést a fenyitő-utra terelte, hogy a vizsgáló-
bíró neki a törvényszigorával a fenyetö el járás retortáin 
az ellenfélből és más polgárokból bizonyító nedvet fa-
csarjon? 

t A i / m . • 

A jegybankok. 
A jegybankok iránt itt-ott még mindég uralkodó előítéle-

tek, melyek majd kedvező, majd kedvezőtlen nézetek alapjául 
szolgálnak azok jótékony vagy káros hatásai felett, habár ez 
utóbbiak nem azok lényéből, hanem csakis az azokkali vissza-
élésből fejlődnek, igazolni fogják a jelen elméleti fejtegetésnek 
lapunkbai felvételét, annál is inkább miután a bankok és min-
den azokkal összefüggő kérdések ujabb időkben különféle cor-
porativ körökben a legélénkebb eszmecsere és megvitatás tár-
gyaivá lettek. 

A jegybankok tevékenysége és hatálya leginkább két 
egymással ugyan rokon, de mégis egymástól különböző téren 
nyilvánul a pénzforgalom és a hitel terén. 

A mennyiben pénz alatt oly általánosan elismert értékkel 
biró tárgyakat képzelünk, melyek rendszerint mint csereeszköz 
használhatók, és melyekért minden egyébb a forgalomban álló 
javak és személyes szolgálattételek megszerezhetők, illetőleg 
becserélhetők, annyiban a polgárisult világban kizárólagosan a 
nemes érezek — arany s ezüst •— vannak mint tulajdonképeni 
pénzhasználatban. Minden közvetlen adásvevésnél ugyanis bi-
zonyos mennyiségű nemes érez más hasonló értéket képviselő 
tárgyakért adatik. A cserébe adott nemes érez mennyiség tehát 
képezi, a valóságos ellenértékét vagyis egyenértékét (aequiva-
lent) az érette cserébe kapott tárgyaknak. 

Ezen egyenérték lényegesen különbözik minden pénzje-
gyektől, melyeknek értéke valósággal nem azokban magukban, 
hanem ismét vagy törvényes kényszeren (papirpénz szorosabb 
értelemben) vagy egyedül, a hitelen (beváltható bankjegyek) 
nyugszik. Ilyféle értékjegyek, legyenek is azok egymástól bár-
mily különbözők, legyenek mint forgalmi és csereeszközök 
bármily fontosak, még sem eredményeznek a csereüzletnél va-
lóságos ellenértéket, és a javaknak az ily papirpénzlábban kifeje-
zett árai épen azért csak azoknak, valódi pénzre való visszave-

E napokban is nálam volt egy elkeseredett alperes, 
ki a felperest csalással vádolja, mert ez öt egy állítólag 
tudva elenyészett jogerejü okmány alapján beperelte. — 
Fennálló inquisitorius fenyitőeljárásunk valószínűen 
szerezne alperes részére ellenbizonyitékot; de megegye-
zik e ez a polgári jogok gyakorlatára a korszellem 
által megalagult jogelvekkel? 

Ilyen észjárással látni fogjuk, hosy alkotmányos 
helyhatósági gyűléseinkben kérdések fognak intéztetni a 
hatósági személyzethez olyan állítólagos jogsér drnek 
iránt is, melyeket mint eseteket a törvény jogsérelem-
nek nem nyilvánít. 

Ezek a tényállás kérdései. 
Es mit mond ezen kérdésre az 1843/4. évi törvény-

javaslat? Perbe fogó széket rendel, melynek végzésileg 
a bűntett nemét meghatároznia s azon törvényezikket 
idéznie kell, mely szerint a tett és tertes büntetés alá 
vonatandó; de a vizsgálatnak a feriyitö eljárás? minden 
rétegein keresztül kell hatolni teljes befejeztéig, hogy 
ezen végzés keletkezzék, mert a vizsgálóbírónak csak 
választottnak kell lennie, törvénytudományra azon javas-
lat II. részének 11. §. szerint szüksége nem lévén, sza-
badságában sem állhat, váljon egy nyilván alaptalan 
panasz folytán általa az alkotmányos polgárok napi fog-
lalkozásaikban háborgattassanak vagy sem. 

Mit rendelt az 1852. évben keletkezett osztrák bün-
tető perrendtartás? Végtárgyalást, minden alaptalan 
panasz felett is, míglen az 1858. évi pótrend<det meg-
engedte, hogy a megszüntetési, és felhagyási végzések 
törvényszéki ülésben hozathassanak, s ezáltal a panasz-
lók és panaszlottak, tanuk, műértők és birák a végtár-
gyalás fáradalmaitól és költségeitől megkiméltessenek 
s más hasznos munkáikhoz láthassanak. ^ 

Es mit kívánhatunk mi esküitszékeinktől? azt e 
hogy olyan esetben is — a melyről világosan áll, hogy 

zetése által nyernek realitást. Tehát csak akkor lesznek az ily 
értékjegyekben kifejezett árak a valódi árakkal egyezők, ha 
magok az értékjegyek is a nemes érczezel, a forgalomban al-
pari állanak. Ez szabály gyanánt fog szolgálni oly értékjegyek-
nél, a melyeknek forgalma egyedül, csak a hitelen nyugszik. 

Hitelnek pedig nevezzük azon valakiben helyzett bizalmat, 
mely őt képessé teszi arra, miszerint magának értékkel biró tár-
gyakat szerezhet, vagy személyes szolgálattételeket teljesittet-
het a nélkül, hogy mindezekért, azok valóságos ellenértékét 

I azonnal lefizesse, legott átszolgáltassa. 
A hitel vagy személves vagy vagvonbeli, az első csak az 

adós becsületén, jellemén és más személyes sajátságain, az 
utóbbi az adós javain, vagyoni állásán alapul, — ez nem na-
gyobb mint az adóstól birt vagyonértéke, de ez érték erejéig 
biztosított, ellenben a személyes hitel mérhetetlen, határtalan, 
azonban mivel a hitelezőnek annyi biztosságot nem nyújt mint 
a vagyoni hitel, azért ennél sokkal nehezebben is található. 

A hitelező nem igényel azonnali viszontszolgáltatást vagy 
fizetést, hanem jövendőbeli viszontszolgáltatásra számit s annak 
valószínűségében megnyugszik, a mely az adós jó akaratán s 
tartozása teljesitésérei képességén alapul. A hitelnek nem eléggé 
méltányolható, nem elég magasra becsülhető hatása tehát leg-
közelebb is abban áll, hogy az adós általa képessé válik értékes 
tárgyak vagy szolgálattételek által eredményezett előnyök 
megszerzésére a nélkül, hogy a mindezekért járó viszontéte-
ményt, viszontszolgáltatást azonnal teljesiteni a maga részéről 
is köteles volna. 

Ennek eredménye egy részt az, hogy értékes tárgyak és 
szolgálattételek gyors és előnyös módon lesznek közgazdászati 
irányban felhasználhatók, más részt pedig arany és ezüst mint 
minden értékes tárgyak s szolgálattételek rendszerinti egyen-
értéke nem lesznek oly gyakran forgásba hozandók mint az a 
hitel nem létében megfogna történni. 

ö & 
Nem a fennlévő tőkék és pénzösszegek fognak tehát — a 

ezt nem lehet elégszer ismételni — a hitel által közvetlenül 
szaporodni, hanem csak az fog általa eszközöltetni, hogy javak, 
tőkék és személyes szolgálatok könnyebben és az azokért járó 



a törvényekbe nem ütközik, és minden alaptalan panasz 
felett Ítélkezzenek, és a felmentés által perköltséggel 
azt is sújtsák, a ki meg volt győződve sérelme törvé-
nyes valóságáról? vagy hogy a konok perlekedők miatt 
a jámbor polgárokat is a perköltség által elijeszszék 
valódi sérelmeik panaszlásától? — vagy azt-e hogy 
törvényhozásunkat a büntető-törvénykönyv szerkeszté-
sétől megkíméljük és a tudománynak a büntető cselek-
mények meghatározása körül tett buvárlatait és fára-
dozásait haszontalan szőrszálhasogatásnak nyilvánítsuk? 
— mert hiszen, ha minden kérdés felett csakis törvény-
tudatlan birák ítélkeznek, akkor büntető törvény-
könyv sem kell, ha a vizsgálóbírónak elég megválasz-
tatnia, minek törvénykönyv; ha az egyszerű és becsületes 
esküdtek egy bűnös, vagy nem bűnös által egyszerre 
a ténykérdést is, a bűnösséget is elhatározzék, minek 
az a sok tudós vita, váljon bizonyos eset tolvajság, rab-
Iá?, sikkasztás, tulajdon sértés, vagy pedig csak tréfa és | 
szabados cselekvény? ha becsületes polgárok a lényeg ! 

felett törvény és jogtudomány nélkül határozhatnak, ! 
minek akkor törvénytudó birák a mellékkérdések eldön- j 
tésére? 

Ebből láthatja a tisztelt olvasó, hová czélozok, lát-
hatja, hogy esküdtszékeinek körül sok az alkotmányos-
ság és polgári szabadság alapelvein megoldandó kérdés, 
de átláthatja egyúttal azt is, hogy már a feljelentés, 
vagy panasz azon küszöb, melyen átlépve gyakran az 
alkotmányos polgárok jogainak sérelmi labyrinthjába 
jutunk, ha a küszöbön tu.li ajtó kulcsát eldobjuk, s a 
barangolásra ajtót, kaput nyitunk. — Azért legközelebb 
átmegyünk a bünvizsgálatra. 

KACZIÁNY, 
a pesti esküdtszéki sajtóbiróság vizsgálóbirája. 

Adatok és eszmetöredékek a polg. házasságról. 
(Folytatás.) 

Dániában a házasságok 1851-ig átalában egyházi-
lag köttettek. 

1850-ben megengedtetett az országos egyház hit-
szónokainak, hogy az országos egyház tagjait Mózes val-
lásuakkal is összeadhassák ; a királyi engedély, mely 
addig megkívántatott, eltöröltetvén; de ily házasfelek 
köteleztettek házasságukból születendő gyermekeiket az 
evangelica vallásban neveltetni. 

De csakhamar, vagyis 1851. april 13-án uj törvény 
hozatott, mely megengedi a facnltativ polgári házasságot, 
nemcsak olyanok közt.kik az országos egyházhoz, vagy a 
bevett vallások valamelyikéhez tartoznak, melyek papjai 
a házassági összeadásra feljogosítva nincsenek, hanem 
olyanok közt is, kik különböző, de az országban bevett 
hitfelekezetekhez tartoznak, olykép, hogy ilyenek azon 
hely polgári felsöségéhez, mely helyen összekelni szán-
dékoznak, folyamodjanak ; jelesen a magistratushoz, ha 
ilyen ott létez, vagy a Stadt-Bezirks-vogthoz, vagy 
Kreisrichterhez. 

A kötendő házasságot annak megkötése előtt há-
rom héttel kell a menyasszony lakhelyén az illető ható-
ságnál bejelenteni, egyszersmind megjelölni azon elöl-
járóságot, mely előtt köttetni szándékoltatik. Ha három 
hónapnál több idő fo ly lea bejelentéstől számítva a nél-
kül, hogy a házasság megköttetett volna, a bejelentést 
ismételni kell. A házasság elleni kifogást mindenkor a 
menyasszony lakhelyének elöljárósága előtt kell felje-
lenteni. 

A házasság megkötésére kitűzött határnapon a je-
gyesek a városházán, illetőleg a biróság helyiségén 
megjelennek, az illető elöljáró mindenekelőtt figyelmez-
teti őket a házasság fontosságára, azután kiveszi tőlük 

ellenérték vagy viszontszolgáltatás azonnali lefizetése vagy tel-
jesítése nélkül lesznek megszerezhetők, a mi azután közvetve 
természetesen fokozottabb forgalmat, fokozottabb ős termelést 
s élénkebb müipart fog maga után vonni. 

A hitel különféle alakzatokban szokott jelenkezni. A köl-
csönvétel és kölcsönadás legközönségesebb nemein kivül, főleg 
a leszámitás, az utalványozás és forgatás, végre a váltók és a 
jegybankok pénzjegyei, melyekkel itt tüzetesen akarunk foglal-
kozni képezik a kereskedelmi forgalom mindannyi külön hitele-
zési nemeit. 

A hitelpapírok egyik nemét képezik a bankjegyek mint 
bizonyos pénzösszegről szóló nem kamatozó oly utalványok, 
melyeket valamely jegybank önönmagára állit ki, és melyeknek 
készpénzbeni beváltását, azok mindenkori birtokosának ígéri. 

Ezen sajátszerű hiteljegyek lényeges tulajdoságaira ké-
sőbb még visszatérrendünk, csak egy főpontot akarunk e tárgy-
ban előlegesen már itt is kiemelni, hogy félreértéseket meg-
előzzünk. 

Azon körülmény, hogy a mindenkori birtokosra, szóló s 
bármikor beváltandó bankjegy minden nehézség nélkül s kézről 
kézre megyen át, s egészen szabadon forog azt igen alkalmas 
pénzpótló-eszközzé teszi ugyan, de valóságos pénzzé soha sem, 
és a bankjegyeknek általában s mint hitelezési eszköznek s utal-
ványnak különösen lényegét s tulajdonságát semmikép sem 
változtatja meg. Valamint minden más utalványnál a közfor-
galomban, ugy itt is beelégszik a bankjegy birtokosa azon va-
lószínűséggel, miszerint a valódi értékét érette később fogja 
megkapni, akkor tudniillik, midőn a bankjegy beváltás alá ke-
rül. A bankjegyre tehát magában véve szinte alkalmazható 
azon átalános jogi tantéteí „utalványozás még nem fizetés" 
azaz: senki sem köteles egy a bankjegy által képviselt fizetési 
Ígéretet elfogadni, — mintegy hitelt adni — ha az ellenérték-
nek valóságos pénzbeni megtérítésére igénye van, s ott hol egy 
bankjegyeinek kész fizetésképeni elfogadására törvényes köte-
lezettség áll fenn a bankjegyeknek mint utalványoknak termé-
szete a bank ebbeli szabadalma vagy kiváltsága által kisebb 
nagyobb mértékben módosíttatni is fog. 

A bankjegyek lénye azonban csak akkor szenved tökéle-

tes, az egész forgalmi életben érezhető átváltozást, ha állami 
törvény a bank pénzjegyeinek kész fizetésképeni elfogadását 
nemcsak parancsolja, hanem az ily módon szabadalmazott 
bankot jegyeinek mindenkori beváltás árai kötelezettsége alól 
is felmenti. 

A bankjegy lényeges tulajdonsága mint hiteleszköz szere-
pelhetni ennek folytán megszűnik, a nélkül hogy ezáltal a va-
loságos pénztulajdonságait — mint értékes javak szilárd becs 
mérője szerepelhetni — elnyerhetné, a bankjegy ezáltal erősza-
kolt fizetési eszközzé, erőszakos papirpénzzé válik, melynek 
értéke a forgalomban előre kiszámithatlan arányban fog in-
gadozni. 

Egészen más színben fog ez ügy feltűnni ott, hol valamely 
szabadalmazott állami bankjegyeinek fizetés fejébeni elfogadása 
a czélszerüség s alkalomszerűség okainál fogva törvényesen el 
van rendelve, e mellett azonban a banknak jegyei beválttá-
sárai szigorú kötelezettsége is ki van mondva, mire példát lá-
tunk Angolhonban az ottani főbank jegyeiben, s mire legalább 
mulólagosan példát szolgáltatott a válságos 1859-ik év elején 
az ausztriai birodalom is. 

Ily esetekben az állam csak biztosítja és szentesíti az 
illető szabadalmazott bankjegyeinek nemes érczből vert saját 
pénzéveli paritását (egyenfoiyamát), s egyenlősiti azokat ez 
utóbbival mint törvényes fizetési eszközt és közforgalomban 
álló pénzt, miáltal érczpénz megtakarittatik, a nélkül hogy en-
nek folytán magának a bankjegynek mint mindenkor beváltható 
hitelezési eszköznek lényeges tulajdonsága is megváltoznék, 

J vagy megszűnnék. 
i E helyen legközelebb csak tiszta jegybankokkal mint hi-
| telintézetekkel foglalkozunk, a melyek mindenkor beváltható 
; jegyeinek forgalma egyedül a hitelen nyugszik. 

A jegybankok két azoknak tulajdon s lényeges feladattal 
birnak, mely két feladatnak mint czélnak elérésére vagy leg-
alább megközelítésére irányozzák működésüket, e czélok egyike 
a pénzforgalomra, a másik pedig a hitelre vonatkozik. 

(Vége következik.) 



a nyilatkozatot, hogy egymással házasságra lépni kí-
vánnak, s végül kimondja, hogy köztük a házasság tör-
vényesen és teljes polgári érvénynyel létrejött. Az egész 
eljárás nyilvános, és ha az elöljáróság egy személyből 
áll, mely előtt a megkötés történik, még két tanú hi-
vatik meg. Végül a megtörténtek jegyzőkönyvbe vé-
tetnek. 

Midőn két különböző valiásfelekezetüek kelnek 
egybe, ezek mielőtt, összeadatnának, kötelesek azon tes-
tület, illetőleg tisztviselő előtt, ki előtt az egybekelés 
történik, nyilatkozatot kiállítani arról, hogy születendő 
gyermekeiket mily vallásban szándékoznak nevelni ; 
mely ebbeli nyilatkozat a házasság kötése felett felvett 
jegyzőkönyvhöz mellékeltetik. 

Svédországban, hol az egyházi összeadás elengedhe-
tetlen feltételkint tartatik, 1862 ben megengedtetett a 
svéd egyházhoz tartozóknak a Mózes vallásuakkal is há-
zasságra lépni, s e végett a házasság polgári formája 
hozatott be. 

E szerint a házasság az elörebocsátott kihirdetés 
után a rokonok és más tanuk jelenlétében városokban a 
magistratus, városokon kivül pedig a kerületi kir. tiszt-
viselő előtt köttetik meg. Ennek kötelessége a feleknek 
házassági köteléktől! mentessége tekintetében minden 
nyomozásokat megtenni, s ha akadály fenn nem forog, 
a jegyesek mindegyikétől a szabad akaratú „igen" és be-
egyezés kijelentését megkívánni; minek megtörténte 
után a felek törvényes házastársakká kijelentetnek, az 
egész eljárás felett jegyzőkönyv vétetik fel, és annak 
alapján a házassági bizonyítvány kiadatik. 

E szerint Svédhonban az u. n. „Noth-Civil-Ehe" 
vagyis szükségböli polgári házasság van behozva. 

Norvégiában az államvalláshoz tartozó jegyesek 
házasságra lépésök előtt tartoznak az urvacsorához já-
rulni; az összeadásnak a nő lakhelye templomában és 
annak papja által kell történnie; ez alól azonban felmen-
tésnek is van helye. 

De ha a jegyesek más vallásúak: az 1845. július 
16-ki törvény szerint a házasságkötés a közjegyző elébe 
tartozik. Ez megkívánhatja a felektől mindazt miket a 
lelkész a vallás szerinti házasságoknál kíván, sőt kívánni 
köteles; kivéve a kihirdetésről a keresztelés és urva-
csorájábani részesülésről szóló bizonyítványokat. Az 
emiitett módokból eltérő házasság kötés nemcsak tilal-
mas, de büntetést is von maga után. 

Az imént emiitett törvény egy 1863. jun. 22-én 
kelt uj törvény által a zsidók és keresztények közti há-
zasságokra is kiterjesztetett. 

A mondottak szerint tehát Norvégiában az u. n. 
„Noth-Civil-Ehe" vagyis szükségböli polgári házasság 
van érvényben. 

Áttérünk Francziaországra, mielőtt egyébb államo-
kat a kitűzött szempontból vizsgálnók; mert a többi 
államokban a fennforgó tárgy tekintetében felmerült 
mozzanatok kiindulási pontjai, valamint magok a j< len 
állapotok, a mennyiben a polgári házassági intézményre 
vonatkoznak, a franczia törvényekből és azon befolyásá-
ból, hatásából származtathatók. 

Francziaorszagban a párisi parlament 1576-ban 
érvényesnek mondotta ki azon házasságot, mely a jegyző 
előtt köttetett. 

1579-ben III. Henrik király (Ordonnance de Blois 
1579. 40. cz.) már a tridenti zsinat szellemében intézke-
dett; és a jegyzőket a házasság kotésnéli részvéttől testi 
büntetés alatt eltiltotta. Ezáltal háttérbe szorította elő-
deinek a 16-ik században bár némi tartózkodással meg-
kezdett és az akkori jogászok által is erősen támoga-
tott irányát, mely szerint a házasságnak polgári oldalát 

az egyházitól elválasztandónak, és az utóbbi a polgári 
hatalom által szabályozandónak jeleztetett. 

Az említett irány szerint azon tan kezdett érvényre 
emelkedni, hogy a házasságnak egyházi jellege a világi-
tól megkiilönböztetendö. És habár kétségbe nem vona-
tott is azon egyházi nézet, hogy a házasságban szentség 
rejlik: de az állíttatott, ho^y ez által a házasságnak csak 
egyházi, és nem polgári jellege van kifejezve; a polgári 
oldal szabályozása az államot illeti; mert a házasság 
szerződésen alapul, és csak akkor nyerheti meg a szent-
ség valóságos kenetét, na a szerződés érvényes; mert ha 
nem- akkor szentségről szó sem lehet. A házasság mint 
jogi intézmény idősebb mint a kereszténység, és mint az 
egyház, és hogy azt a kereszténység csak megszentel-
heti, de meg nem alapíthatja. 

Hogy tehát III. Henrik ezen, elődei által már 
követésben részesített nézetből eltért, ennek oka abban 
rejlik, mivel ő a tridenti zsinatnak a házasságról szóló 
tanához inkább hajlott. Ezt követték utódai is majd 
kisebb, majd nagyobb mérvben és bár a tridenti zsinat 
határozmányai a házasságot illetőleg Francziaországban 
fegyelmi határozatokként tekintettek, mégis a házassági 
törvények azokhoz idomíttattak, midőn az egy ideig meg-
tartott, de a polgári törvér^ek által szabályozott egy-
házi bíráskodás a házassági ügyekben a polgári bírósá-
gokra ismét átruháztatort. 

Habár III.Henriknek imént jelzett iránya a tridenti 
zsinat szellemében indult: mégis 1592-ben a párisi par-
lament nagy tanácsa törvényesnek tekintetett egy gyer-
meket, kinek atyja az anyát a törvényszék előtt nejéül 
elismerte, bár egyházi egybekelés nem történt köztük. 

Határozó lépést tett IV. Henrik 1606 ki párisi edic-
tumával, melyben kimondá, hogy a házassági ügyek az 
egyházi biróságok illetősége alá tartoznak, és meghagyta, 
hogy az egyházi biróságok a fenidézett Ordonance de 
Blois 40. czikkét kövessék,és azon házasságokat, melyek 
nem az egyház szine előtt, és nem az előirt formaságok 
szerint köttettek, semmiseknek nyilvánítsák a tridenti 
zsinat által szabott büntetés terhe alatt. E szigort meg-
újította XIII. Lajos 1609-ben, főleg pedig 1639-ben, ki 
mondván, hogy oly házasságból született gyermekek, 
melyeket szüléik egészéitökön át eltitkoltak,öröklési ké-
pességgel ne bírjanak. 

1685-ben kimondatott: hogy a protestánsok saját 
vallású papjaik által adathatnak össze kiköttetvén mégis, 
hogy az összeadás ily vallás papja lakhelyének kir. bí-
rája és a negyedizigleni rokonok jelenlétében menjen 
végbe; és a papnak közbenjötte csupán a vallási tényre, 
vagyis a megáldásra szorítkozzék! a kihirdetés és a há-
zasság bejegyzése a világi biróságok által történjék. 

De ezen engedmény csak rövid ideig tartott. Az 
emlékezetes nantesi edictum eltöröltetvén — az 1697-ki 
versaillesi edictum ismét a tridenti zsinat formáit lép-
tette hatályba; mi azonban el nem rettentette a protes-
tánsokat a jegyző előtti házasságkötéstől; és a midőn ez 
is erősen eltiltatott, és a protestánsok az által segítettek 
magukon, hogy külfüldön, vagy elszigetelt helyeken 
keltek egybe: ezt látva XIV. Lajos 1787-ben egy uj edic-
tumot. adott ki, és a feleknek szabadságukra hagyta birói 
tisztviselő előtt is jelentkezhetniük a házasság megkötése 
végett. Ezen uj rendszabály csak bár szűkebb körű ki-
fejezést adott azon ez idő szerint már hatalomra jutot t 
nézetnek, hogy a házasságban a vallási, és polgári oldal 
egymástól szorosan megkülönböztetendő, és hogy az 
utóbbik egyedül az állam szabályozása alá tartozik. 

E nézetnek határozottabb kifejezései csakhamar kö-
vették egymást, mint a következők tanúsítják: 

Az 1791-ki alkotmány 7-ik czikkében kimondatott, 
hogy a házasság pusztán polgári szerződésnek tekintetik, 



és a törvényhozó hatalom minden felekezetű lakosokra 
nézve különbség nélkül elöszabja a módor, melyen a szü-
letés, házasság és elhalálozás bizonyittatik; s kijelöli a 
tisztviselőket, kik azt felvegyék, és az iratokat megőriz-
zék. És ennek folytán 

az 1792. sept. 20-ki törvény az, mely a polgári há-
zasságot Francziaországban átalában kötelezőleg (obli-
gative) behozta. 

Mily eljárás követtetett a házasságok kötése körül 
a, vallás eltörlésének korszakában: nem lesz érdektelen 
kitérésként megemlíteni. 

A városházán egy emelvény szolgált oltárként a 
szabadság óriási szobra alatt; hol a municipalis tiszt-
viselő jakobinus öltönyben, fején a vörös sapkával elha-
darta a törvény illető szövegét, épen ugy mint bármily 
elfogatási parancscsal, alig különböztethetvén meg a 
30—40 párnak „igenjét" kik mint jegyesek előtte a pa-
dokon ültek. Imádságról vagy egyébb gyöngéd beható 
szertartásról szó sem volt; és a papok, kik bátorságot 
vettek maguknak az egyházi áldást megadni: nagy ve-
szélynek néztek elébe. 

1801-ben I. Napoleon és VII. Pius pápa közt con-
cordatum jött létre, mely 1802-ben törvény által is ki-
hirdettetett. E szerint az egyházi áldás is hozzájárulha-
tott a polgári megkötéshez, de csak ugy, ha a felek 
igazolják, hogy a házasságot a világi elöljáróság előtt 
már megkötötték. Azon lelkész, ki ennek igazolását be-
kivánni elmulasztja, a büntetőtörvény 199—200 czikk-
ben szabott büntetés alá esik. És mivel a lelkészek által 
vezetett lajstromok az idézett törvény szavai szerint csak 
a szentségek kiszolgáltatására vonatkozhatnak, azon 
lajstromokat semmi esetben nem pótolhatják, melyek a 
törvény által a francziák polgári állapotának bizonyi-
tása tekintetéből behozattak." 

I. Napoleon előtt két ut állott a házassági intézmény 
szabályozása tekintetében; t. i. vagy az egyházi házas-
sági jognak újból felélesztése; vagy a polgári házasság 
intézményének további fenntartása. Ö ez utóbbit választá. 

A code civil ép oly kevés figyelemmel volt az egy-
háznak a házassági jog iránt táplált igényeire, mint az 
emiitett 1792. törvény; mely a házasságot pusztán pol-
gári intézménynek tekinti, és jogviszonyok kutfejeül 
veszi. A code szerint tehát valamely házasság hatálya 
és érvénye csupán az állam törvényei szerint és annak 
biróságai által Ítélendő meg. 

A code az előbbi egyházi közbenjárást a házasság 
kötésénél államinak egyszersmind egyházinak tekintette; 
államinak: mint szerződést; egyházinak: mint szentséget. 
E viszony szerinte a két különböző hatalomnak elvbeni 
összezavarására vezethet. És habár elismerte is az akkori 
törvényhozás a vallási oldal fontosságát, még sem akarta 
az állami érdeket melyet a házasságban mint szerződés-
ben lát, az egyháznak átengedni. 

A rajna balparti német, államok az első franczia fo-
radalomban reájok tukmált franczia polg. törvényköny-
vet ezután is megtartották; a bádeni nagy herczegségben 
is német fordításban és átdolgozva országtörvénynyé 
vált; noha későbbi törvények által sok változást szenve-
dett . Követtetik még máig is a kölni porosz fölebbviteli 
törvényszék területén; továbbá a rajna jobb parjánitar-
tomány területén, mely egykor a bergi nagy hgséghez 
tartozott. De már 1814-ben az akkori bergi nhgség kor-
mányzója Gruner Jus tus visszaállította az egyházi há-
zasságokat, eltörölvén a puszta polgári alakot, mint a 
mely a német érzületet s vallási és erkölcsi nézetet sérté. 
Az egyházi áldásnak mindenkor közbe kell jönni, a pol-
gári tisztviselő bizonyítványára, hogy a polgári hirdetés 
törvényszerüleg végbement, és polgári oldalról kifogás 
fenn nem forog. 

A code s illetőleg az obligativ polgári házasság 
érvényben van a bajor rajnai Pfalzban, Rheinhess enben 
és a hessenhamburgi Meisenheimban. 

Belgiumban 1795 óta a franczia törvény nyert ural-
mat, és igy a polgári törvénykönyv is, habár nem cse-
kély módosításokkal. 1814 ben Belgium Hollandia alá 
esvén a házassági ügyekben a polgári törvénykönyv nem 
igen tartatott meg. Mert a hollandi kormány azt rendelte, 
hogy a polgári tisztviselő, kinek a franczia polgári tör-
vénykönyv szerint a házasságnál közbejönnie kell,katho-
likusok házasságánál ezen tisztjét nem teljesítheti, hacsak 
a plébános, vagy ez, vagy pedig az ordinarius által auto-
rizált áldozár ki nem nyilatkoztatja, hogy a házasság 
ellen semmi kánonjogi akadály fenn nem forog. Ez nem 
sok sikert ígérő összekötése volt az egyházi és világi 
elveknek; és a papoknak alkalmat szolgáltatott arra, 
hogy a nyilatkozatot megtagadhassák, és ez által a há-
zasságnak a polgári tisztviselő előtti kötését megakadá-
lyozzák. Mi csakugyan igen sok esetben megtörténvén 
már 1815-ben magára vonta a törvényhozás figyelmét; 
elrendeltetvén, hogy a polgári jogkövetkezmények csak 
a polgári házasság megkötésén alapulnak, habár az egy-
házi összeadás ezt megelőzte volna; azonban 1817-ben a 
franczia házassági törvén}7 uralma egész mérvében visz-
szaállittatott. 

Az 1831. február 25-ki belga alkotmány 16. czikke 
szerint „a polgári házasságnak mindig meg kell előznie 
a papi áldást, fenntartva némely kivételeket, melyek tör-
vény által határoztatnak meg;" — mi eddig nincs tel-
jesítve. (Folyt, köv.) 

Bírósági szervezés hazánkban. 
(Folytatás.) 

A bíróságok szervezésénél különösen figyelni kell 
arra, c) hogy a. biróság a népnek könnyen hozzáférhető, 
a nép a birák Önkénye és részrehajlása ellen lehet'ókép 
megóva, s a birói hatáskör a mennyire lehetséges oly vi-
lágos és meghatározott legyen, hogy bíráját kiki könnyen 
feltalálhassa. 

A jogszolgáltatás gyors menetére igen zsibbasztó-
lag hat, a törvény és a bíróságok tekintélyét igen alá-
áss£tj es az igazságot kereső feleknek sokszor nagy és 
felesleges költséget okoz, ha a bíróságok távol esnek, 
sokfélék és illetőségük oly feltételes és bonyolódott, 
hogy sokszor maguk a bíróságok sem tudják, melyik 
közülök az illető biró. Igaz ugyan, hogy némely ügyek 
természetüknél fogva vagy külön előkészültséget, vagy 
pedig kiválólag gyors elintézést követelnek ; mindazon-
által még se látjuk át, miért kellene ezen ügyek számára 
külön bíróságokat tartani vagy felállítani, minthogy 
minden jó bíróról fel kell tennünk, hogy a fennálló tör-
vényeket tudja, bármelyik szakmából kellő elökészült-
séggel bír, s a halasztást nem szenvedő ügyeket minde-
nekelőtt elintézi. 

I t t legfeljebb olyan bíróságok képezhetnek kivé-
telt, a hol a bírónak még bizonyos technikus ismeretek-
ben is jártasnak kell lennie, pl. a bányabiróságoknál; 
de itt se szükséges külön bányabiróságokat felállítani, 
hanem a bányavidékeken felállítandó törvényszékeknél 
kellene csak olyan bírákat alkalmazni, a kik a szükséges 
technikus ismeretekben jártasok. 

Továbbá azon nézetből indulva, hogy plures oculi 
plura vident, — bogy továbbá a társas bíráskodás és a 
nyilvánosság a bírói önkény és részrehajlás ellen legjobb 
óvszer, azon véleményben vagyunk, hogy minden egyes 
bíráskodást mellőzve, a társas bíróságokat „járásbíróság" 
nevezete alatt kisebb ügyekre nézve is, melyek az elnö-
kön kivül két szavazó bíróból állnának, kellene felálli-



tani, annál is inkább, mert a jogosság és méltányosság 
is azt hozza magával, hogy a szegénynek hasonló igaz-
ság szolgáltassék mint a gazdagnak, és bármily cse-
kély legyen is a követelés, egyaránt birói ótalomban 
részesüljön; és mert a társas biróságok felállitása mel-
lett az illetőséget is tetemesen lehetne egyszerüsiteni és 
a törvénykezési teendőket helyesebben felosztani. 

Nézetünk szerint tehát minden külön biróságokat 
megszüntetvén, a biráskodást egyedül gyakorolnák: 

a) elsőj oly amodásilag a járási biróságok és megyei 
s illetőleg városi törvényszékek; 

b) másodfoly amodásilag a kir. tábla; és 
c) har ma df oly amodásilag a hétszemélyes tábla. 
Ezen biróságok hatósága alól egyedüli kivételt ké-

peznének a róm. katb. és keleti egyházi törvényszékek-
hez tartozó házassági, illetőleg vegyes házassági perek, 
amennyiben a házassági kötelék érvényességét, az ideig-
lenes elválást vagy a végképi felbontást tárgyazzák; to-
vábbá a valóságos hadiszolgálatban állók és a kir. udvar 
létszámához tartozóknak személyes polgári és büntető 
ügyeik. 

A járási biróságok fe\&\\[tásá,riá\ egyedül a népesség 
száma és a terület szolgálván zsinórmértékül, azok az 
1848. V. tcz. példáját követve járásokként és nagyobb 
népességű városokban volnának felállitandók. 

A megyei törvényszékek azon helyeken a hol jelen-
leg is székelnek, a városi törvényszékek pedig csak a na-
gyobb népességű városokban hagyatván fenn mint ön-
álló törvényszékek, a csekélyebb népességű városokban 
a városi, valamint a kerületi törvényszékek a megyei 
törvényszékekbe beolvadnának. 

Ámbár e helyütt a birói illetőségről és hatáskörről 
nem lehet terjedelmesen szólani, mégis szükségesnek 
tartjuk a birói illetőséget és hatáskört, mikép azt jelen-
leg — a hol a telekkönyvi intézmény még mindenütt 
keresztülvive és átalában rendszeresitve nincsen, -— leg-
czélszerübbnek tartanók, legalább a fővonalokban meg-
érinteni. 

A járásbíróságokhoz tartoznának: 
I. polgári ügyekben 
a) mindennemű bármily jogczimen alapuló és a tör-

vényszékhez világosan nem utasított keresetek, melyek-
nek tárgya 500 írt. értéket tul nem halad s nem ingat-
lan birtokra vonatkozik; 

b) a haszonbérletből származó minden kérdés el-
döntése, kivévén a haszonbér megszüntetése, a haszon-
bér és kártérítés iránti kereseteket azon esetben, ha a 
haszonbér 500 ftot túlhalad; 

c) minden kereset, a melynek tárgya meg nem be-
csülhető, a mennyire ingatlan birtokra nem vonatkozik, 
vagy világosan a törvényszékhez nem utasíttatott; 

d) visszahelyezési, vagyis birtokháboritási ügyek; 
e) mezei rendőrségi ügyek; 
f) az öröklés körüli eljárás azon esetekben, a hol a 

hagyaték 500 frtot tul nem halad és a hagyatékban in-
gatlan birtok nem létezik; 

g) a gyámi és gondnoksági ügyek azon esetben, a 
melyben a hagyaték körüli eljárás őt illeti, egyéb ese-
tekben pedig akkor, ha a gyámolt- vagy gondnokoltnak 
semmi értéke nincsen, vagy a kezelendő érték 500 
frtot tul nem halad és ingatlan vagyont magában nem 
foglal; 

h) minden más perenkivüli ügyek, melyek a tör-
vényszékhez világosan nem utasitvák. 

II. Fenyitö ügyekben 
a vétségek és kihágások feletti bíráskodás. 
A megyei és városi törvényszékekhez tartoznának: 
a) mindennemű keresetek, melyeknek tárgya 500 

forint értéket túlhalad; 

b) minden ingatlan birtokra vonatkozó keresetek s 
telekkönyvi ügyek; 

c) a szabadalom, valamint az irodalmi és művészeti 
jogok megsértése, nemkülönben a kisebb kir. jogok és 
családi közös okmányok iránt indított keresetek; 

d) a haszonbér megszüntetése, a haszonbér és kár-
térítés iránti keresetek, ha a haszonbér 500 frtot tul-
halad; 

e) úrbéri, tagositási, arányositási és földtehermen-
tesitési ügyek; 

f) váltó-, kereskedelmi, bánya- és tengerészeti 
ügyek; 

g) csődügyek; 
h) házassági ügyek, a mennyiben az egyházi tör-

vényszékekhez nem utasitvák; 
i) hitbizományi ügyek; 
k) öröklés körüli eljárás, ha a hagyaték 500 frtot 

túlhalad, vagy a hagyatékban ingatlan vagyon találtatik; 
1) gyámi és gondnoksági ügyek azon esetben, a hol 

a hagyaték körüli eljárás is illetőségéhez tartozik, egyéb 
esetekben pedig a mennyire a kezelendő érték 500 ftot 
túlhalad, vagy a gyámolt illetőleg gondnokolt ingatlan 
vagyonnal nem bír; 

m) az ingatlanoknak perenkivüli becslése és elár-
verezése ; 

n) holtnak nyilvánítási eljárás; 
o) az elvesztett államkötvények és földhiteli érték-

papírok megsemmisítése iránti eljárás. 
Pestvárosában azonban nagyobb kereskedelmi for-

galomnál fogva kellene külön váltó- és kereskedelmi 
törvényszéket felállítani. 

II. Fenyitö ügyekben 
a büntettek feletti bíráskodás. 
Az elsőfolyamodásu bíróságoknak ilyképeni felosz-

tása és hatáskörüknek megszabása mellett, a nép az 
illető bíráját könnyebben megtalálhatná nemcsak, ha-
nem könnyen nagyobb költség kímélésével hozzá is fér-
hetne, minthogy a peres és perenkivüli ügyeknek tete-
mes része járásbíróságokhoz tartozván, az illető biróság 
minden járásban léteznék. 

Ezen bírósági felosztás és birói illetőség mellett 
harczol még azon körülmény is, hogy mig a járási biró-
ságok minden közigazgatási teendőktől mentve; kizáró-
lag a törvénykezési ügyekkel foglalkoznának, s járásuk-
beli teendőikkel tulhalmozva nem lévén, az igazságot 
pontosan és gyorsan kiszolgálhatnák, addig a megyei, 
illetőleg városi törvényszékek sok időt rabló csekélyebb 
ügyek elintézésétől mentve lévén, a hozzájuk utasított 
fontosabb és értékesebb ügyek alapos megbirálására és 
pontos elintézésére több időt nyerhetnének, és igy hiva-
tásuknak tökéletesen megfelelhetnének. 

Ezen bírósági szervezet ellen némelyek ugyanazt 
vethetnék ellen, hogy ezáltal a tisztviselők számát felet-
tekép kellene szaporítani, és igy az igazságszolgáltatás 
az államra nézve költségesebbé válnék. 

Véleményünk szerint azonban ezen szervezet sok-
kal több tisztviselőt nem igényelne mint jelenleg alkal-
maztatik, mert egyes megyéket és városokat együtt 
számba véve, ha jelenleg a közigazgatással és a jogszol-
gáltatással foglalkozó tisztviselők számának 3/7 része a 
közigazgatással, 4/7 része pedig a jogszolgáltatással ki-
zárólagosan foglalkozLék, nem igen tévedünk, ha azt 
állítjuk, hogy ezen szám kellő képzettség mellett felada-
tának megfelelhetne; mert mikép egy iparüzletnél, gyár-
nál, ugy a kormányzási gépezetnél is nem épen a mun-
kások száma, hanem inkább azoknak szakavatottsága és 
a munkának kellő felosztása bir döntő befolyással. 



A szász királyság ügyvédi rendtartása. 
(Vége). 

53. §. Az ügyvédi kamarának joga van, ha oly hir tudo-
mására jut , mely az ügyvéd-egylet egy tagjának karbeli becsü-
letét veszélyezteti, — bár még nincs is elegendő ok az ügyet 
vizsgálat alá vonni, — e tagot arról tudósítani s illetőleg meg-
inteni. 

54. §. Ha az ügyvéd-egylet egy tagja ellen fegyelmi eljá-
rásra ok nyujtat ik , ugy az ügyvédi kamara az illetőt minden 
tekintet nélkül kérdés alá vonhatja, vagy pedig előbb az ügy 
közelebbi vizsgálatát rendelheti el. 

Ha azonnal, vagy a vádlott kihallgatása után vizsgálatot 
rendelt, ennek véghezvitelét egy tagjára bízza, s ahhoz egy 
másik tagjá t rendeli a jegyzőkönyv vezetésére. De jogában áll, 
ha a fegy. eljárás oly ügyvéd ellen intézendő, ki nem lakik az 
ügyvédi kamara lakhelyén, vagy ha egyátalján a körülmények 
szerint jónak látja — mind a kihallgatást, mind pedig a jegyző-
könyv vezetését oly ügyvédekre is bizni, kik nem tagjai az 
ügyvédi kamarának. 

55. §. A kihallgatással megbízott, a vádlottat és mindazo-
kat, kik az ügyvédi kamara fegy. bünt. hatalma alatt állanak, 
maga elé idézheti és kihallgathatja. 

Ha a vádlott a második hozzá intézett s kellően kézbesí-
te t t idézésre meg nem jelenik, vagy vonakodik a vád ügyébe 
bocsátkozni, az alaposnak tekintendő. Ha oly személyek hallga-
tandók ki, kik nem állanak az ügyvéd-egylet fegy. hatalma 
alatt, s vonakodnak magukat a kihallgatással megbízott által 
kihallgattatni, azok kihallgatására az ügyvédi kamara az ille-
tékes törvényszéki hatóságot fogja felkérni. 

Szintén ez történik, ha hasonlóan az ügyvéd-egylet fegy. 
hatalma alatt nem álló személyek vonakodnak a kihallgatással 
megbízott felszólítására iratokat előmutatni. 

E fegyelmi kihallgatásnál a kihallgatandók nem esküd-
tetnek meg, csak figyelmeztetnek az igazság lelkiismeretes 
vallomásának kötelességére. 

A jegyző által felvett, s a kihallgatással megbízott által is 
aláirt jegyzőkönyvek, a fegyelmi eljárásra vonatkozólag az 
ügyvéd-egylet előtt nyilvános okiratok erejével bírnak. 

56. §. A kihallgatás végeztével az írásbeli tárgyalások az 
ügyvédi kamara elnökének adatnak át , ki a vádlott számára 
azokat betekintés végett nyitva tar t ja , s határidőt tűz ki az 
ügyvédi kamara előtti szóbeli tárgyalásra. 

57. §. A szóbeli eljáráson egy, az ügyvédi kamra elnöke 
által kinevezett előadó kifejti a kihallgatás eredményeit, mire a 
vádlott felszóllíttatik, hogy adja elő mind azt, mit a vád meg-
czáfolására, saját igazolása és mentségére fel tud hozni. Az 
ügyvédi kamara, az elővizsgálat eredményeinek és a szóbeli 
tárgyalásokban mondottaknak alapján, semmi positiv szabály-
hoz sem kötve, lelkiismeretes meggyőződése szerint mondja ki 
az ítéletet. 

Előadónak, nemcsak az ügyvédi kamara valamely tagja 
neveztethetik ki, hanem azon, nem a tagok közé tartozó ügyvéd 
is, ki a vizsgálattal volt megbizva. Az előadónak joga van 
részt venni mind a szavazásban mind az ítélet fogalmazásában. 

Ha a vádlott a szóbeli tárgyalásra kitűzött határnapon 
meg nem jelent, az ügy mégis tárgyalás alá vétetik s az ítélet 
kimondatik. A vádlottnak azonban a legközelebbi nyolcz nap 
alat t tudomásvétel végett, az Ítélet egy másolata küldetik meg. 

A tárgyalás nem nyilvános, de a vádlott kívánatára az 
ügyvéd-egylet tagjai megjelenhetnek. 

57. §. Ki a fegyelmi büntető eljárás tárgyát képező cselek-
vény által vagy maga sértetett meg; vagy a megsértett- vagy 
vádlottal egyenes ágon rokonságban vagy sógorságban, vagy 
oldalágon másodizü rokonságban áll; vagy a megsértett-
vagy vádlottnak fogadott atyja vagy fogadott fia, nem fogad-
hat ja el a megbízást a vizsgálat vezetésére, sem a kinevezést az 
előadói tisztre, sem pedig a szóbeli tárgyaláson mint az ügyvédi 
kamara tagja vagy annak helyettese nem működhetik. 

59. §.Ha hihető feljelentés történt, az ügyvédi kamara a jelen 
szabályozott eljárás helyett a büntető perrendtartás 368. §-ának 
megfelelő eljárást léptethet életbe annak minden ugyanott jel-
zett hatásával együtt. 

Ha azonban tiz napi határidő lefolyta előtt , az ügyvédi 
kamara ez intézkedése ellen felszólalások történnek, a rendes 
eljárás foglal helyet. 

Ennél az ügyvédi kamara a vádlott elitéltetése esetében 
nincs kötve a büntető törvényben meghatározott büntetéshez 
sem nagyságára sem módjára nézve. 

A vádlott, ha elhárithatlan akadályok gátolták a tíz napi 
határidő alatt felszólalni, az akadályok megszűnte utáni tiz nap 
alatt restitutióért folyamodhatik. A folyamodást az ügyvédi 
kamara intézi el. 

60. §. Az ügyvédi kamara Ítélete ellen joga van a vádlott-
nak az ítélet tudomásul vétele után számitandó tiz nap alatt az 
ügyvéd-egylethez felfolyamodni. E felfolyamodás idejekoráni 
benyújtása, a büntetés végrehajtását akadályozza meg. 

61. Az ügyvéd-egylet gyűlésében annak minden tagja, 
— azokat sem véve ki, kik a szóban levő ítéletet hozták az 
ügyvédi kamarában, — fel van jogosítva résztvenni a tárgya-
lásban és az ítélet fogalmazásában. Csak az 58. §-ban említettek 
vannak kizárva. Szótöbbség dönt. Szavazategyenlőség esetében 
a kedvezőbb vélemény fogadandó el. 

62. Ezen szóbeli tárgyaláson, melynek napját az ügy-
védi kamara elnöke tűzi ki. egy ugyanaz által megbízott tagja 
az ügyvéd-egyletnek, — de semmi esetre sem ugyanaz, ki az 
57. §. értelmében az ügyvédi kamara előtt, mint előadó műkö-
dött, — előadja az első folyamodásu tárgyalásokat, és ha az 
ügyvédi kamara jószántából, vagy felszólítás folytán elrendelte 
a pótvizsgálatot, annak eredményeit is. 

A vádlott erre elmondja felebbezési indokait, s a gyűlés 
azonnal ítéletet hoz, mely haladéktalanul ki is hirdettetik. 

Ha a vádlott e szóbeli tárgyalásról elmarad, a tárgyalás 
és ítélethozatal nélküle is elvégeztetik, s az utóbbinak máso-
lata tudomásvétel végett nyolcz nap alatt neki kézbesíttetik. 

63. §. Mind az ügyvédi kamara, mind az ügyvéd-egylet 
ítéletéhez hozzácsatolandók az indokok. 

64. § Az ügyvéd-egylet ítélete ellen nincs feljebbvitel. Az 
ellene benyújtott semmiségi panasz csak akkor vétetik tekintetbe, 
ha az ítélet tudomásul vétele utáni tiz nap alatt nyújtatot t be 
az ügyvédi kamarának, és arra alapittatik, hogy az ítélethoza-
talánál az ügyvéd-egylet gyűlésében nem volt jelen a tagok 
megkívántató száma. A semmiségí panasz a hozzátartozó ok-
mányokkal a kerületi fellebbezési törvényszéknek adandó át, 
mely erre az ügyállás szerint szükséges rendeléseket tesz. 
Ugyanaz köteles egyszersmind rendelkezni, ha azon panasz 
merül fel, hogy az ügyvédi kamara, vagy ügyvéd-egylet oly 
ügyben ítélt, melyre nézve az ügyvéd-egylet nem illetékes, vagy 
oly büntetést szabott, mely hatáskörén kivül esik. 

65 §. A vádlott csak akkor kérhet visszahelyezést, ha az 
ügyvéd-egylet vagy ügyvédi kamara meg nem jelenése esetében 
hozott Ítéletet, és ha a megidézés önhibáján kivül nem ju to t t 
tudomására, vagy ha megjelenését, vagy a megjelenés lehetet-
lenségének bejelentését elhárithatlan akadályok gátolták. 

66. §. A fegyelmi büntetést kimondó ítélettel a vádlott 
egyszersmind azon készpénzbeli költségek megtérítésére ma-
rasztalandó, melyek a fegyelmi eljárás által okoztattak. 

67. §. Ha az ügyvéd-egylet valamely tagja, ki ellen az ügy-
védkamara előtti szóbeli megintés lett határozatilag kimondva, 
annak második megidézésére sem jelenik meg, — a megintést 
magában foglaló nyilvános hirdetmény tétetik közzé a törvény-
széki hivatal hivatalos lapjában. 

68. §. Mig az ügyvédjelöltek gyakorlati kiképeztetésök 
miatt, vagy pedig mint munkatársak egy ügyvéd ügyeiben 
részt vesznek, az ügyvéd-kamara felügyelete és az ügyvéd-
egylet fegyelmi büntető hatalma alatt állanak: 

1. Az ügyvédi állás becsületével meg nem férő életmód 
miatt, — és 

2. Hivatásuk elhanyagolása miatt. 
69. §. A büntetések, melyekre az ügyvéd-egylet az ügy-

védjelölteket Ítélheti: 
1. írásbeli megintés az ügyvéd-kamara által. 
2. Szóbeli megintés az ügyvéd-kamara előtt annak elnöke 

által. 
70. §. Az ügyvédjelöltek elleni fegyelmi büntető eljárásra 

és az őket illető megintésekre nézve az 53. és 67. §§. érvényesek. 
71. §. Azon fegyelmi hatalom mellett, melyet az ügyvédi-

egylet, tagjai, az azoknál alkalmazott ügyvédjelöltek és a 76. 
§-ban említett jegyzők felett gyakorol, — érintetlenül fenáll a 
törvényszékek s más nyilvános hatóságoknak fegyelmi és bün-
tető hatalma. Az ügyvéd-egylet fegyelmi hatalma s a törvény-
széki hatóságok büntető hatalma a büntető törvények áthágása 
esetében, annyira függetlenek egymástól,hogy ez egyik a má-
sik által sem ki nem záratik, sem nem korlátoltatik. 

72. §. Iratok, melyek az ügyvéd-egyletek hivatalos műkö-
désére vonatkoznak, — bélyegmentesek. 

73. §. Az igazságügyi minisztérium engedélye mellett több 
ügyvéd-egylet közös gyűlést, vagy az ország minden ügyvéd-



egylete általános, nagy gyűlést is tarthat . Az engedélyt kérő j 
folyamodványban kiteendő a gyűlés ideje, helye és ezélja, ngy- j 
szintén az, hogy ki fogja a tárgyalást vezetni. A gyűlés kezdete 
előtt legalább tizennégy nappal minderről tudósítandó azon 
felebbezési törvényszék is, melynek kerületében a gyűlés tar-
tatni fog. 

A több egylet közös gyűlésére vagy minden egylet álta-
lános, nagy gyűlésére küldendő biztosokra nézve ugyanaz áll, 
mi az egyes ügyvéd-egyletekre vonatkozólag a 44. §-ban 
mondatott. 

IV. F e j e z e t . 
Az ügyvédi hivatal megszűnte. 

74. §. Az ügyvédi hivatal megszűnik: 
1. az igazságügyi minisztériumnál bejelentett, s általa 

helybenhagyott lemondás által; 
2. oly hivatal elvállalása által, mely a törvények vagy 

alkotmányos rendeletek értelmében az ügyvédséggel meg nem 
egyeztethető; 

3. a szász polgári jog elvesztése által; 
4. végre hivatali elmozdítás által. 
E §. 2. pontjában foglalt határozat azonban nem vonatko-

zik azokra, kik a jelen ügyvédi rendtartás életbeléptetésének 
ideje előtt vállaltak oly hivatalt, melynek viselése őket az egy-
időbeni ügyvédkedés felhagyására kötelezte. Ezek, ha más tör-
vényes akadály nem lép közbe, azon hivataluk befejezte vagy 
letétele után ismét folytathatják ügyvédi hivatalukat. 

Váljon az 1., 2. és 3. pont szerint befejezett ügyvédi hiva-
tal, az akadályok elmultával, nevezetesen a szász polgári jog 
visszaszerzése, vagy az ügyvédséggel meg nem férő hivatal be-
fejezése vagy letétele után az illetők folyamodására visszasze-
rezhető-e és miként, minden egyes esetben az igazságügyi mi-
nisztérium belátásától függ. 

75. §. Ha az ügyvéd hivatala a 74. §-ban emiitett okok 
egyikénél fogva megszűnt, ez az igazságügyi minisztérium által 
nyilvánosan kihirdetendő. 

V. F e j e z e t . 

Az ügyvédi rendtartás hatályának életbelépte. 
76. Azon jegyzők, kik a jelen ügyvédi rendtartás életbe 

léptének idejében már immatriculálva vannak, de még nem ügy-
védek, addig, mig az ügyvédséget el nem nyerik és ennek foly-
tán az ügyvéd-egylet tagjaivá nem lesznek, hivatásukat sértő 
életmód és hivatalok elhanyagolása miatt, — mint az ügyvéd-
jelöltek a 69. és 70. §§-ok szerint — az ügyvéd-kamara fel-
ügyelete és az ügyvéd-egylet fegy. bünt. hatalma alá tartoznak. 

77. §. Az igazságügyi minisztérium ezen ügyvédi rend-
tartás kihirdetése után minden felebbezési törvényszék kerüle-
tében a benne lakó ügyvédek közöl választmányt fog kinevezni, 
mely az ügyvédi kamara első választását vezesse. 

78. §. Azon, az igazságügyi minisztériumnak rendelete által 
tudtul adandó időtől fogva, melyben jelen, minden, még meg-
jelenése előtt immatriculált ügyvédet is kötelező ügyvédi rend-
tartás életbe lépend, mindazon törvényekben és rendeletekben 
foglalt, vele ellenkező határozatok és szabályok hatályukat és 
érvényüket veszítik. 

Felhatalmazzuk igazságügyi minisztériumunkat ezen ügy-
védi rendtartás életbeléptetéséhez szükséges rendeleteket ki-
bocsátani. 

K ü l ö n f é l é k . 
— (A „Wiener Zeitung") jan. 14-iki számában olvassuk: 

Egy velünk tudatott hivatalos közlemény szerint O Felsége 
legkegyelmesebben elhatározni méltóztatott, hogy a ministerek 
hivatali működésök tartama alatt excellentiás czimmel illettes-
senek, s hogy azok a cs. k. udvarnál titkos tanácsosi rangban 
legyenek. 

— (Kimutatás azon egyénekről,) kik 1867. január 1-től 1868. 
jan. l - i g a pestvárosi kapitányi hivatal által eltolonczoztattak: 
a csavargás miatt 2177; mint elbocsátott fegyenczek 460; kol-
dulás miatt 355; tilos visszatérés miatt 342; megkeresés folytán 
180 s igy Összesen 3524. — Átkelési toloncz volt 380 és igy 
ezekkel együtt összesen eltolonczoztatott 3904. 1866-dik évi 

jan . 1-től egész decz. 31-ig összesen az átkelőkkel együtt elto-
lonczoztatott 4303; s e szerint tavaly 303-mal kevesebb egyén 
tolonczoztatott el mint harmadéve. 

— (A telekkönyvezési) munkálat erélyesen foly. Kolozs-
megye néhány helységében a helyszinelés már megtörtént; ter-
mészetesen a kiküldött bizottmányok a határrészek ez idő sze-
rint járhatlansága miatt egyelőre csak a belfekvőségekre kény-
telenek szoritkozni. 

— (Esküdtszéki tárgyalás február 5-én.) Koltay Jakab 
ügyvédnek Korn német szinész elleni pöre tárgyaltatott, egy a 
m. évi „Kobold" 8. számában foglalt czikk miatt. — A vádló 
képviselője Busbach Péter ügyvéd a vádlott czikk bűnösségét 
bizonyítgatta és szerző elitéltetését kérte. — Korn arra hivat-
kozott, hogy a „Budapesti Közlöny" hivatalos értesitőjében 
olvasta, miszerint Koltai J akab és Blum János, mint feladók* 
2000 ft megtérítése miatt perbe fogattak: az utóbbinak lakása 
nem tudatik; — a sajtótörvény 14. §-a pedig azt mondja: ,,ha 
valaki bármely hatóság által hozott határozatot hiven előad,, 
azért nem lehet sajtópörbe fogni;4t vádlott pedig nem tett 
egyebet, mint hogy az emiitett határozatot hiven adta elő. 
Mégis daczára annak, hogy abban K. J . és Bl. J . határozottan 
feladóknak neveztetnek, a kérdéses czikket nem Koltay ellen 
irta, kiről nem hiszi, hogy feladó volna, de az ellen, a ki denun-
cziált. — Rövid tárgyalás után az esküdtszék Kornt a vád alól 
9 szóval 3 ellenében felmentette és Koltayt a perköltségekben 
elmarasztalta. 

— (A pozsonyi m. kir. jogakadémián) a félévi tantár-
gyakból vizsgák u. m. a) pénzügyi tételes törvényekből, b) a 
magyar közigazgatási jogból, c) a magyar váltó s kereskedelmi 
jogból f. hó 10-től 29-ig, d) az alkotmányi és beligazgatási po-
litikából, e) a magyar állam és jogtörténelemből f. hó 19-től 
29-ig fognak tartatni. Pozsony, február 5. 1868. A m. kir. jog-
akadémiai igazgatóság. 

— (A kecskeméti reform. jog akadémiában) az 186T ^-dik 
iskolai év első felét illető magánvizsgák február 15-étől 19-éig 
fognak tartatni. Miről a nagymélt. cultusminiszterium által fél-
évenkinti magánvizsga letételére utasított egyének magok 
miheztartása végett ezennel hivatalosan értesíttetnek. 

A jogakadémiai igazgatóság. 
— (Egy kis darabka középkor). Győrmegye utosó közgyű-

lésén 3 falu kérvénye tárgyaltatott , melynek nemes lakossága 
utasíttatni kívánta Győr városa hatóságát, hogy a városban 
vám és álláspénzt ne szedessen tőlük s ennek folytán a megye 
felszólította nemes lakosságát, hogy a vámmentesség igénybevé-
tele végett, nemességüket bizonyító levéllel lássák el magukat . 
— Szeretnők a 4olgot közelebbről megérteni, mert igyhihetlen. 

= (Közegészségügy.) Pest-Pilis és Solt t. vármegyék 
egészségügyi bizottmányának Beöthy L. első alispá,n ur elnök-
lete alatt f. évi január 14-kén tartott tanácskozmányábúl egy 
nagyobbrészt orvosokból álló bizottmány küldetett ki Kajdacsy 
tr. megyei főorvos vezetése alatt avégett, hogy ez tervet készít-
sen az egészségügyi bizottmány további teendőire — neveze-
tesen a megyei és községi orvosok szervezésére s a nekik adandó 
utasításokra stb. nézve. A megye kötelességévé tette járási fő-
biráinak és orvosainak, hogy ezek a kellő adatok gyűjtésében 
az egészségügyi bizottmánynak kezére járjanak. 

= (Poroszhonban a közegészségi törvényeket) újra hatósá-
gilag átnézik s az orvosi testületeket ujjá szervezik. Londonban 
egy önálló ujabb hetilap kezdett megjelenni, melynek czime: 
„The public Hea l th" (A közegészség). — Azon államokban 
tehát, melyekben aránylag még legjobb állapotban látjuk a köz-
egészség ápolását, sürögve törekszenek a hiányok mellőzésén s 
a hasznosnak tökélyesbitésén. — Minthogy pedig a hazai köz-
egészség rendezése, ha utoljára marad is, de el nem maradhat : 
nagy köszönettel vennők t. államorvosainktól, kik leginkább ér-
zik a közegészs^gi intézkedések nélkülözésének hátrányait, ha 
szaklapjainkban addig is kijelölnék az égető szükséget és hiá-
nyokat, s korszerű eszméket hoznának szőnyegre a közegészség 
szervezésére nézve. 

TARTALOM : Gyakorlati észrevételek esküdtszékeink körül. (Foly-
tatás.) KacziánytóL,— Adatok és észrevételek a polg. házasságról. (Foly-
tatás. — Bírósági szervezés hazánkban. (Folytatás.) Trávnik Antaltól. — 
A szász királyság ügyvédi rendtartása. (Vége.) — Különfélék. — Tárcza. 
A jegybankok. — Melléklet: egy félív curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztők: Ö K R Ö S S B Á L I N T és Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. 



Harmadik évfolyam. Pest, 1868. febrnár 16. 

JOGTUDO KÖZLÖNY 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

Megjelenik minden vasárnap. 

Előf izetés i dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 f t . o. ért. 

-est-sVQ-̂ a 
Szerkesz fö i iroda: 

Pest, kecskeméti utcza 13. szám, 1. emelet. 
Kiadó-h ivata l : 

Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő k h ö z , 

a megrende lések 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 

-i/eQX'e 

A budapesti ügyvédi egylet 
által Pesten 1868. évi január hó 26-án tartott közgyűlés 

jegyzökönyve. 
1. Egyleti elnök Horváth Károly ur a szép szám-

mal megjelent tagokat üdvözölvén, jelenti, hogy miután 
az egylet eddigelé az alakulási teendőkkel volt elfog-
lalva, annak működéséről e közgyűlés alkalmával nines 
mit előterjesztenie, — a közgyűlés megtartása azonban 
nemcsak az alapszabályok ez iránti rendelkezése folytán, 
de a közgyűlési programmban foglalt tárgyak s az évi 
költségvetés megállapítása végett mulhatlanul szükséges. 

2. Egyleti titkár Matolay Elek jelenti, hogy az 
egylet 42 alapitó-, 220 r. bel- és 22 r. kül-, összesen 
tehát 284 tagot számlál. 

Jelenti továbbá, hogy az ügyrend II. része értelmé-
ben a szakosztályok megalakultak, és pedig következőleg : 

az a) szakosztályban elnökül választatott Várady 
Károly ur, jegyzőül Schnierer Gyula ur, 

a b) szakosztályban elnök Kár Mátyás ur, jegyző 
Apáthi István ur, 

a c) szakosztályban elnök Andorffy Károly ur, jegyző 
Máttyus Aristid, — s a 

d) szakosztályban elnök Pósfai Károly ur, jegyző 
Pauler Gyula ur. 

Mely jelentések tudomásul vétettek. 
3. Elnök ur felhivja a közgyűlést, hogy az alapsza-

bályok 19. §. c) pontja értelmében számvizsgáló bizott-
ságot válaszszon. 

A számvizsgáló bizottság tagjaiul felkiáltás utján 
megválasztattak : 

Balogh Sándor, Gegus Sámuel és Nagy Géza urak. 
4. Egyleti t i tkár az igazgató választmány megbízá-

sából előterjeszti az évi költségvetést, u. m. 
Remélhető bevétel: 

1. 42 alapitványi töke után egy évi kamat . 462 ft. 
2. 218 beltag félévi tagdija 8 ftjával . . . 1744, , 
3. 218 beltag második félévi tagdija 6 ftjával 1308 „ 
4. 22 kültag 8 ftjával 176 „ 

összesen . 3690 ft. 
Tervezett kiadások: 

1. Az alapszabályok 11. §. értelmében a se-
gélypénztárba teendő 10% 370 ft. 

2. Szállásbér s/4 évre 700 „ 
3. A szállás bútorozása s felszerelése . . . 1000 „ 
4. Egyleti szolgának 300 „ 
5. Yilágitás és fűtés 150 „ 
6. Pénzbeszedési költség 80 ,, 
7. Meghivások kihordásáért 40 „ 
8. Nyomtatványok, Írószerek, postabér s ha-

sonló kisebb kiadások 200 „ 
9. Szaklapok jára tásáras szakkönyvek vételére 300, , 

10. Pénztárnok ur iroda költségátalánja . . 35 f t . 
11. Titkár átalánja 300 „ 
12. Rendkivüli kiadásokra, s előfordulható 

rendkivüli esetekbeni segélyezésekre a 
választmány rendelkezése alá . . . . 225 „ 

összesen . 3690 ft . 
Mely költségvetés minden pontjában elfogadtatott, s 

a választmány annak értelmében leendő intézkedésre uta-
sittatott. 

5. Kaan Ágoston urnák azigazg. választmány 1867. 
nov. 25-iki, rá vonatkozó határozata elleni feljebbezése 
1868. január 25-éről elnök úrhoz intézett s felolvasott 
levele folytán tárgyalás alá nem vétetett. 

6. Titkár felolvassa Barach Benedek urnák 1867. 
decz. 18-án kelt iratát, melyben ez az igazg. választ-
mányt kéri, hogy fel nem vétele indokainak megvizsgá-
lása végett becsületbiróságot alakitson, s a mennyiben 
azt megengedhetőnek nem találná, kérelmét a köz-
gyűlés elé terjeszsze, — s előadja titkár, hogy az igaz-
gató választmány a kérelmet megtagadta, s Barach Be-
nedek ur iratát oly kijelentés mellett határozta a köz-
gyűlés elé terjesztetni, hogy nézete szerint az egyleti 
alapszabályok Barach ur kérelmének teljesítését meg 
nem engedik. 

Jelenti továbbá titkár, hogy Krisskó János ur ig. 
választmányhoz intézett levelében szintén Barach ur ké-
relméhez csatlakozott. 

Ezen tárgynak hosszasan és több oldalról tör tént 
megvitatása folytán a közgyűlés magáévá tévén a vá-
lasztmány nézetét, a becsületbíróság alakítása iránti ké-
relmet megtagadta, Bogdány Lajos ur abbeli indítványa 
pedig, hogy Barach ur irata a fel nem vételi határozat 
elleni fellebbezésnek tekintessék, s annak folytán a fel-
vétel iránt rögtön szavazás eszközöltessék, névszerinti 
szavazás utján 42 szóval 32 ellenében elvettetett, és Ba-
rach Benedek s Krisskó János urak értesíttetni rendel-
tettek, hogy a fel nem vételi határozat ellen fellebbezni 
ezentúl is szabadságukban álland. 

7. Titkár felolvassa az egyleti közlönyt illető rend-
szabályoknak a választmány által készített tervezetét, 
mely is a közgyűlés által változatlanul elfogadtatott, s 
egyszersmind az egylet közlönyéül a ,, Jogtudományi Köz-
lönyt czimíí jogszaki hetilap választatott. 

8. Elnök ur előterjeszti a földmivelés ipar- és ke-
reskedelmi minisztérium statiskai szakosztályának hozzá 
1868. jan. 21-röl intézett iratát, melyben két szakértő 
tagnak a bűn- és börtönügyi statistikai bizottságbai 
meghivatás végetti megválasztása kéretik. Ezen átirat 
folytán a közgyűlés által egyik tagul Bróde Lipót ur vá-
lasztatott meg, s az átirat oly utasítással rendeltetett a c) 
szakosztálynak kiadatni, hogy saját kebeléből még egy ta-
got válaszszon. 



9. Titkár az ig. választmány megbízásából jelenti, 
hogy néh. özv. Kövesdy Ferenezné szül. Beller Jozefa 
végrendeletében a pesti polgári kórházban, s a budai ir-
galmas szerzeti kórházban egy-egy ágyat alapított, a 
melyekben leendő felvételre a végrendelet szerint ügy-
védeknek elsőbbségük van. Tudomásul vétetett. 

10. Elnök ur felhívása folytán a jelen közgyűlés 
jegyzőkönyvének hitelesítésére felkiáltás utján kikül-
dettek. 

Arady Antal, 
Bróde Lipót, 
Fischer Kálmán és 
Funták Sándor urak. 
Több tárgy nem lérvén, elnök ur a közgyűlést fel-

oszlatja. 

Az egylet közlönyét Illető rendszabályok. 
1. §. A közlönyül választott lap saját czime mellett 

még e czimet ,,a budapesti ügyvédi egylet közlönye" 
viseli. 

2. §. A választmányi — osztály — rendes ülések 
és közgyűlésekről szóló hivatalos jelentés az egylet köz-
lönyében közzététetik. 

3. §. Minden osztály maga határozza meg, hogy ta-
nácskozásából mit kiván közzétenni. A jelentést az osz-
tály jegyzője szerkeszti. 

4. §. A 2 §-ban érintett többi jelentések a titkár ál-
tal készíttetnek-

5. §. Az egylet közlönye köteles a 2. §-ban érintett 
jelentéseket, valamint az egylet érdekeit tárgyázó hiva-
talos közleményeket kiváló helyen közzétenni. 

N é z e t e k 
a ni. kir. belügyminiszter urnák a birtokszabályozási 
ügyek kezelése iránt 162. szám alatt kibocsátott reode- í 

lete felett. 
A belügyminisztériumnak 162. sz. a. 1868. január 

4-ről az úrbéri ügyekben időközben teendő ideiglenes 
intézkedések s a birtokszabályozási ügyek kezelése iránt 
kibocsátott rendelete Biharmegye legközelebbi közgyű-
lésén tárgyaltatván, a jogi szempontbóli megvizsgálás 
végett szakképzett s gyakorlott jogászokból alakitott 
küldöttségnek tagjai által — kik közt ugy a kormány s 
országgyűlési többség, mint az ellenzék hivei képviselve 
voltak — egyhangúlag törvénybe ütközőnek lenni véle-
ményeztetett, s az illető miniszter ur ezen — mint sze-
rintük törvényellenes volta mellett felesleges — rendelet 
visszavételére felkéretni javaltatott; ezen véleményezés 
hosszabb vitatkozás után elfogadtatott s a miniszteri vá-
lasz leérkeztéig eme rendelet az illető tisztviselőknek ki 
nem adatni határoztatott. 

Ezen vélemény a következő indokokra fektettetett: 
a) az id. törv. szab. VI, részének 1. §-a az 1853. évi 

márczius 2-iki nyilt parancsot csak anyagi tekintetben 
hagyta továbbra is hatályban, 2-ik §-ában azonban alaki 
tekintetben az úrbéri ügyek keresztülvitelére az 1832/6., 
1840. és 1848. évi törvényeket állította vissza, az úrbéri 
nyiltparancs 49. §-a pedig az alaki joghoz tartozván, 
visszaállított hazai törvényeink mellőzésével s azokkal 
ellenkező uj törvény rendeletileg ki nem bocsátathatik. 

b) alkotmányos gyakorlatunk szerint a rendeletben 
hivatolt úrbéri nyiltparancs 49. § ában elősorolt ügyek 
első fokú ellátásával megbízott szolgabíró hatóságot nem 
képez, hanem csak a vármegyének egy oly közegét, mely 
csupán az attól nyert kiküldetés folytán járhat el egyes 
ügyekben, s a vármegye önkormányzati joga s méltósá-
gával össze nem egyeztethető,miként ennek teremtménye 

ezzel szemközt hatósággá minősíttessék,s a vármegye ki 
legyen téve annak, hogy a miniszteri rendeletben előso-
rolt folyamodási utak fenntartásával, a minisztérium 
megbirálása alá kerülvén az ügy a megye határozata 
ellenében annak közegének intézkedése fogadtassák el s 
emeltessék érvényre. 

Tekintve azon hiányt, melyet e rendelet pótolt s te-
kintve azon végtelen határozatlanságot, mely eddig az 
ily ügyek illetőségére vonatkozóiaga vármegyéken ural-
kodott, a hol a leggyakoribb eset szerint a szolgabíró a 
panaszt nem fogadta el, mert szerinte az ily úrbéri termé-
szetű ügyek az alispánhoz tartoznak; az alispán ismét 
azzal utasitá el, mert az ő illetősége az úrbéri s arányosi-
tási ügyekbeni bíráskodásra, nem pedig az ideiglenes in^ 
tézkedések megtételére terjed, a vármegye közönsége 
pedig majd a törvény rendes útjára utasitá a panaszost, 
majd épen a 49. §. értelmében a szolgabírónak adá ki saját 
hatáskörébeni elintézés végett az ügyet, majd ismét a 
határozati jog fenntartása mellett küldöttséget bizott 
meg a vizsgálat tétellel, azon szomorú következményt 
eredményezte, hogy pl. a november hóban fajzási gya-
korlatától elüttetett jobbágyság panaszára januárban 
bízatott meg küldöttség vizsgálat tételre oly képen, hogy 
majd a márcziusban tartandó gyűlésre tegyen jelentést, 
vagy a bordézmát megtagadó volt jobbágyság ellen a 
földes uraság által októberben beadott panasz márczius-
ban intéztetik el, midőn majd a szegény ember tőkéjéből 
kell földes urát kielégíteni, holott a törvény szellemét s 
világos rendelkezését figyelembe véve, a panasz folytán 
azonnal eljárni köteles szolgabiro — ugy hozván az igaz-
ság magával — néhány nap alatt elintézheti a panaszt; 
tekintve végezetre, hogy még törvényhatóságaink közül 
kevesen tárgyalták ez ügyet, hogy legalább a komolyabb 
megfontolásra alap nyujtassék s talán egy áldásos eszme-
cserére alkalmat adjak, kötelességemnek ismerem szerény 
nézeteimet ez ügyben jogásztársaimmal e lap hasábjain 
közleni, a fenntebb elősorolt ellenindokok sorrendjét 
követve: 

1. Az 1853. évi márczius 2-iki nyiltparancs második 
pontja az anyagi vagy alaki joghoz tartozik-e? 

A hosszabb s kézikönyveinkben különben is terje-
delmesen tárgyalt meghatározás helyett az anyagi jogot 
ekként lehetne röviden körülírni: „az anyagi jogköréhez 
tartoznak azon szabályok, melgek alkalmazása által a vi-
tás jogállapot eldöntetik;" —„az alaki jog, vagy törvény-
kezési rend pedig kijelöli az utakat s módokat., melyeket 
követve az igazság kiszolgáltatik.u 

Az úrbéri nyiltparancs 49. § ának második pontja 
igy szól: ,,Ha az ezen nyiltparancs tárgyát képező per-
lekedésekben időközbeni intézkedés szükséges, ugy a 
politikai hatóságok kötelesek az elöszabott folyamodási 
rendben ideiglenes határozat által, a birtok állapotát, 
még pedig ezen nyiltparancs 19. s 20. §§. eseteiben az 
illető szolgáltatások teljesítése mellett fenntartani, mire 
nézve rendszerint az ezen nyiltparancs első szakaszában 
kimondott elvek figyelembe vételével az 1848. január 1. 
birtokállapot, s jelen nyilt parancs 19. s 20. §§ ai esetei-
ben a szolgáltatások 1848. január 1. állapota szolgálnak 
zsinórmértékül.1" — Ezen törvényszakasz tehát rendel-
kezik arról, hogy az úrbéri természetű ügyekben előfor-
dulható vitás kérdések az 1848. január 1. állapot figye-
lembe vételével intézendők el ideiglenes határozat által, 
vagyis meghatározza azon szabályt,melynek alkalmazása 
által a vitás jogállapot eldöntessék; ezt alkalmazva az 
anyagi jog meghatározásául fentebb előadottakra kétség-
telen, hogy a nyiltparancs ezen szakasza az anyagi tör-
vényt foglalja magában; mihelyt azonban ez constatiroz-
tatik az id. törv. szab. VI. rész 1. §. rendelkezése folytán, 
az is bebizonyított tény, hogy ezen szakasz — bár kise-



gitöül — törvény erőre van emelve, vagyis a törvénye 
pótló id. törv. szab. most idézett szakasza alapján az 
úrbéri ügyekben előforduló ideiglenes vitás kérdések 
ideiglenes határozat által politikai uton az 1848. január 
1. állapot figyelembe vételével dontendők el, mert midőn 
egyik törvény a másikra hivatkozik, az ép oly értelmű, 
mintha a hivatkozottat szóról szóra tartalmazná. 

Ezekután az a kérdés, hogy ki dönti el az ilyen az 
úrbéri per folyama alatt keletkezett vitás kérdéseket? 
ennek meghatározása az alaki joghoz tartozik kétségte-
lenül, s igy a nyiltparancs 49. § ának azon része, hol 
ezeket a politikai hatóság ellátása alá sorozza, alaki rész, 
ugy de az id. törv. szab. VI. rész 2. §. szerint az úrbéri 
nyiltparancs alaki része hatályon kivül tétetvén, a hazai 
törvények léptettek életbe; hazai törvényeink azonban 
rendelkeznek arról, hogy a földes ur s jobbágy közt 
fennforgó úrbéri ügyek miként intéztessenek el, de 
arról, hogy az ily ideiglenes villongásokból eredt pana-
szok melyik hatóság jogköréhez tartoznak, nem rendel-
keznek; meglevén pedig maga a jogszabály, okvetlen 
gondoskodni kellett — ha a törvényhozás nem tette — 
a kormánynak, hogy legyen hatóság, mely ezen rendel-
kezést foganatosítsa, s miután az úrbéri pátens kibocsá-
tásakor fennállott közegek megszüntettek, az id. törv. 
szab. VI. rész 2. § a az 1836., 1840. s 1848-ki törvények 
ide vonatkozó részét csak az úrbéri s arányositási ügyek, 
s igy a tulajdonképeni perek keresztül vitelére állította 
vissza, nem pedig egyszersmind az ily ideiglenes s az 
úrbéri perrel semmi összefüggésben sem levő vitás kér-
dések ideiglenes elintézésére, s csupán az előbbeni álla-
potnak a tulajdonképeni per lefolytáig terjedő időtar-
tamra leendő visszaállítására. 

Ezen most előadottaknak ellen lehetne vetni, hogy 
az 183%: X. t. cz. 1. s 3. §§., s az 1840: VII. t. cz. 7. §. 
az ily ideiglenes kérdések eldöntését az uriszékre ruház-
ván, nem volt szükség u j hatóságokat felállítani, mert 
az 1847/8: IX., X., s XI. t. cz.-ben az uriszék helyébe 
léptetett hatóságok már ezen törvényalapján hivatottak 
a többször emiitett vitás kérdések eldöntésére, ugy de 
mint fenntebb már előadatott az 183%., 1840. s 1848. 
évi törvényeknek idevonatkozó részei csak annyiban lép-
tettetek ismét életbe, a menn}áben az úrbéri s arányosi-
tási sajátképeni perekre vonatkoznak, az ideiglenes kér-
dések eldöntésére azonban nem lettek érvényre emelve; 
ezenfelül az 1847/8. évi ezen törvényezikkek az uriható-
ságot megszüntetve az ezek illetékessége alá tartozott 
ügyeket majd a szolgabíró, majd a vármegye, majd ismét 
a megyei törvényszékhez utalák általánosságban, a nél-
kül, hogy specifice ezen ideiglenes vitás kérdés elintézé 
sét valamelyikre bizták volna, s igy e tekintetben az 
egyéni véleménytől függött az illetékesség meghatáro-
zása; minthogy pedig az ily ingadozó illetékesség külön-
ben is zilált törvénykezésünk egyik legsérelmesebb hát-
ránya, a kormány intézkedését csak örömmel lehet 
üdvözleni, a mely e mellett nem téveszté szem elöl a 
törvény szellemét s tekintettel volt arra, hogy az ily 
már természetüknél fogva legsürgősebb ügyek azon köze-
gek által intéztessenek el, melyek helyben székelve s a 
viszonyokat legjobban ismerve, mindenesetre gyorsabban 
s alaposabban járnak el, mint a 2—3 havi időközben 
egyszer tartott gyűlések küldöttei. 

A feltett kérdésre röviden tehát a felelet ez: az 
1853. évi márczius 2-iki nyiltparancs 49. §. anyagi jogi 
intézkedést tartalmaz, s ezért az id. törv. szab. VI. rész 
1. s 2. §§. által továbbra is törvény erővel bir; s miután 
az ezen szakaszban foglaltak illetékességét a törvény 
meg nem határozza az ezt pótló rendelkezés a törvény 
hiányát pótolja. 

II. Alkotmányos gyakorlatunk szerint képez-e a 

szolgabíró közigazgatási hatóságot, vagy nem? s a vár-
megye önkormányzati jogával összefér-e az, hogy szolga-
biró intézkedése emeltessék a vármeg}?e határozata elle-
nére érvényre? 

A vármegyére került közigazgatási ügytkben a 
szolgabiró kétségtelenül csak a vármegyétől nyert meg-
bízatás folytán s értelmében járhat el, de oly tözigaz-
gatási ügyekben, a hol elsőben is a szolgabiró kereste-
tett meg épen az alkotmányos gyakorlatban ismeretlen 
az, hogy a megkeresett szolgabiró előbb a vármegyétől 
kérjen kiküldetést, s csak akkor járhatna el; — a példa 
tanit — lássunk a sok közül néhányat valamely község-
ben, hol a bórméretési jog a volt földes urat illeti; egyik 
vagy másik lakos elkezd úgynevezett buteliis bort 
mérni; a regale tulajdonos, vagy haszonbérlője ezt sé-
relmesnek találván, kinél panaszkodik s panaszkodott 
eddig mindig másnál, mint a szolgabirónái? vagy pedig 
valamelyik község szöllökertjét — mely talán épen 
dombon van — szöllőhegynek tekintve a kántor korcs-
mában az 1832/6: VI. t. cz. 2. §-a ellenére karicsonon 
tul is méret bort ; — váljon van-e a közigazgatási 
ügyekkel foglalkozott egyén, a ki azt véli, hogy az ez 
iránti panasz nem a szolgabíróhoz nyújtandó be. nem ez 
volna jogosítva első fokulag a kérdés eldöntésére? — 
alig hiszem, hogy találkoznék, s épen azért elméletben 
még csak megállhat azon elv, hogy a szolgabiró a vár-
megyének csak közege, önhatalmúlag nem intézkedhetik, 
de a gyakorlat kineveti az elméletet, s a midőn a meg-
támadott miniszteri rendelet a gyakorlati panaszok elin-
tézését kívánja, nem lehet a merev theoriát szabályul 
ellenében felállítani. 

A kérdés második részére sem lehet igennel felelni, 
mert a jogszolgáltatásnál, legyen az közigazgatás, vagy 
törvénykezés, a felsőbb hatóság határozatának különbö-
zősége soha sem üt csorbát a meggyőződés s felfogáson 
alapult határozatot hozott alattas hatóság méltóságán, 
s ezenfelül a gyakorlat szintén temérdek esetben meg-
mutatta már eddig is, hogy a megye méltósága érintet-
lenül marad, s önkormányzati joga legtávolabbról sem 
korlátoztatott, pedig azon eset, miből sokan ezt követ-
keztetik, többször előállott; ugyanis vegyük fel a fenn-
tebb idézett példák egyiket: a szolgabiró az illetőnek 
megengedte az ipartörvények értelmében abuteliás bor-
mérést, ez ellen a regale tulajdonos a vármegyénél pa-
naszkodott, a vármegye pedig nem tekintve az ipar tör-
vényt alkotmányunk visszaállittatása óta érvényben 
levőnek,megtagadta; ezen intézkedés ellen okvetlen volt 
az illetőnek joga a minisztériumnál panaszt tenni, s ezen 
jogával élt is, az illető minisztérium felkérve az iratokat 
s ragaszkodva Győrvárosához, az ipartörvényekre vonat-
kozó leiratához, az illetőnek megengedte a buteliás bor-
mérést. — Nem határozott-e itt három fórum, s nem 
lett-e a vármegye intézkedésével ellenkezőleg az ennek 
organuma eljárása helybenhagyva? — ily eset volt már 
is temérdek, s lesz több is, s azért a vármegye marad 
egy méltóság teljes s tekintélyes önkormányzati joggal 
biró hatóság, melyek mint a törvény szavai szerint is az 
alkotmányos védbástyájának jogköre korlátozását elle-
nezni s akadályozni, hogy az egyszerű közigazgatási ha-
tósággá devalváltassék minden hazája sorsát szivén 
viselő honpolgárnak mulaszthatlan kötelessége. 

T. D. ügyvéd. 

Az ntánnyomatás körüli törvényhozás. 
A sajtónak már eszméjében fekszik, hogy az után-

nyomatás a későbbi századok szüleménye, melylyel csak 
a könyvnyomtatás feltalálásának ideje óta (1450 körül) 
találkozunk. Az első nagyobbszerű munka köztudomás 



szerint egy latin biblia volt; eleinte csak bibliák nyo-
mattak, később az ókori remekirók munkái is. A nyom-
dászok egyúttal könyvárusok is voltak, s mindazt kinyo-
matták a mire szert tehettek s a mit elárusithatni 
reméltek1), a nélkül, hogy a szerzői vagy kiadói jogosak 
legkevésbé is tekintetbe jött volna, miután az akkori 
könyveknek, t. i. a szentírásnak s az ókori remekirók 
müveinek minél nagyobb mértékbeni elterjedése volt 
kívánatos, a szellem általánosságároli homályos sejte-
lemben mint az emberiség közjavait tekintvén azokat. 

Csak idővel fejlődtek ki a nyomdász és könyvárus 
közötti különbség csirái, miután a hajdankori köny vleirók 
vagy könyvmásolók, kik a nyomda uj találmányának 
felvirágzása következtében keresetüket elvesztették, arra 
használtattak fel, hogy a most már nyomtatott köny-
veket különféle helyeken, s különösen zárdákban s 
klastromokban, mint a tudományok s művészetek, szó-
val az irodalom akkori egyedüli menedékhelyein el-
árusítsák. — A tizenötödik század vége felé egy egészen 
uj kereskedelmi ág fejlődött ki, a könyvkereskedés, miután 
számos oly egyének találkoztak kik az íróktól s tudó-
soktól munkáikat , észbeli szüleményeiket megvásárol-
ták, s azokat saját költségeiken kinyomatván, elárusítot-
ták s igy közforgalomba hozták. Ezen munka felosztás 
által már elégséges alapját látjuk letéve annak, hogy a 
szerzőség s a kiadói jog anyagi oldala is figyelembe vé-
tessék, s már el volt vetve az Erisalma azok közé, kik az 
Íróktól s tudósoktól a kéziratokat kinyomatás miatt meg-
vásárolták s azok közé, kik csupán pénzbeli nyereség s 
elárusitás reményében valamely feltalált munkát ki-
adtak 2). 

Már a tizenötödik század végefelé — tehát alig 50 
év multával — merültek fel panaszok az utánnyomatás 
miatt általában, a nélkül, hogy a birodalmi törvényho-
zás annak törvények általi megszorítására indíttatva 
látta volna magát, miután épen ezen korszakban ural-
kodó volt azon nézet,miszerint a jogszolgáltatás a töké-
letesség tetőpontját érte el egy idegenszerű, holt nyel-
ven irt és semmi hazai elemeket magában nem foglaló 
törvény elfogadása által, melynek folytán a munkabéri 
szerződésnek — locatio conductio ojperis — a szerződő 
felek közti viszonyokra illő alapszabályai az utánnyoma-
tás körül netalán támadt perekre s vitás kérdésekre is 
zsinórmértékül tekintettek. — Azon nézet, miszerint ki-
váltságok, — privilégiumok — képezik jogsértések ellen 
a legalkalmasabb s leghathatósabb védszert,akkoribban 
az általánosan el lévén terjedve, s kielégítő —- hogy ne 
mondjuk átható — positiv szabályok hiányában,az után-
nyomatás ellen főkép a császárok s fejedelmek privilé-
giumai által kerestek az illetők védelmet s biztosítást. 
E végből I. Miksa 1496-ban Strassburgban egy egészen 
u j intézményt léptetett életbe, Dr. Oesler Jakabot a 
római-német szent birodalombani nyomdák császári fő-
superintendensévé nevezvén ki, ki ennélfogva könyvvizs-
gáló (censor) is volt, s egyúttal feljogosittatott könyv-
nyomdai kiváltságok adományozására, s az utánnyomás 
megbüntetésére3). 

Némely irók ugyan azon véleményben vannak, 
hogy a német birodalmi gyűlés végzeményei (Reichs-
abschiede), különösen az 1524-ik évi 28. §., az 1529-ik 

' ) Dr. Bender, Grundsátze des deutschen Handlungsrechtes. Darm-
stadt, 1824. I. kötet, 117. §. 

' ) Ezen ellenkezés és vita okát némileg talán abban is találhatjuk, 
hogy a tulajdonképeni könyvnyomda feltalálása előtt már léteztek fametsz-
vényi nyomdászok, — Xylographusok, — kik az ujabb könyvnyomdászok 
— Typographúsok — által tulszárnyaltattak, s 1480. körül végkép meg-
szűntek, az akkoriban divatozott czéhrendszer viszonyainál s az ezeken 
alapuló várnarendszer vagy várnaszellemnél fogva a tulajdonképeni könyv-
nyomdászokat iparüzletük jogosulatlan háboritása miat t vádolták. 

*) Bender, az idézett helyen, — Dr . Schmid, der Nachdruck aus dem 
Gesiehtspunkte der Morál, der Politik und des Rechts. Jena, 1823. 

évi 9. §., az 1530-ik évi 58. §. s az 1548—1570-ik évi 
154 — 157. §§-ok,nern különben az 1577-ik évi birodalmi 
rendészeti-rendtartás (Reichspolizei Ordnung) 35.czimé-
ben már tartalmaznak az utánnyomatásra vonatkozó 
megszorításokat; azonban mindezen helyek tulajdonké-
pen csak rendészeti intézkedéseket tartalmaznak, melyek 
az előleges könyvvizsgálat (censura) szigorú és pontos 
kezelésére voltak irányozva, s legfelebb is csak azon 
intezkedés, melynélfogva minden könyvre az iró s kiadó 
neve, valamint a nyomtatási hely ki volt teendő,látszott 
igazolni azon nézetet, miszerint a törvényhozás állás-
pontjáról is már sejtetett a szerző vagy iró s a kiadó 
joga az utánnyomó ellenében, jóllehet ezen intézkedés 
is tulajdonképen csak ellenőrzés jellegével, tehát rendé-
szeti természettel birt. 

A kiváltságok általi jogvédelem szokása s rendszere 
az 1526 ik évi német birodalmi gyűlés végzeményének 
(Reichsabschied) 30-ik §-ában is kivan mondva, a mely-
ben már világosabb jelére s kétségtelenebb nyomaira 
akadhatunk ugyan a kizárólagos kiadói jog elismerésé-
nek, a mely azonban kisebb-nagyobb mértékben ismét 
csak a birodalmi gyűlések végzeményeinek kinyomatá-
sára irányult kiváltságra, s a birodalmi törvények hite-
lességének megóvására látszik utalni vagy vonatkozni. 
A kiváltságok általi jogvédelem e neme egész a 18-ik 
századig tartott, s csak példagyanánt legyen szabad hi-
vatkoznunk az alant idézett munkára1), melyben ily ki-
váltságot lenyomtatva találunk. „A codex austriacus" 
elején is láthatunk ily kiváltságot. 

Hogy az utánnyomatás már a 16-ik század elején 
jogellenesnek s törvénytelennek tekintetett,azt bizonyítja 
Luther, ki azt lopásnak2) nevezi, és Fleidanus (1542-ben 
jogtanár Strassburgban) ki az utánnyomatásról mint 
,,sordidum et avarum iastitutum"-vó\3) szól. — Hogy a 
birodalmi törvényhozás, ha szőnyegre került is előtte a 
jogosulatl an utánnyomatás megakadályozásának kérdése, 
e kérdést nagyobb figyelemre nem érdemesítette, s azzal 
tüzetesebben nem foglalkozott, annak oka egyedül csak 
az akkori viszonyokban; a tárgyalások lassú s késlekedő 
folyamatában, a németbirodalom országainak vetélkedő 
egy enetlenségében s ellenkezésében, és különösen a követ-
kező századra nehezült egyik csapásban, a harmincz éves 
háborúban keresendő. 

1660-ban jelent meg a frankfurti könyvnyomdai 
rendtartás, melyben a kiadói jog fenntartásának, s a 
jogosulatlan utánnyomatás tilalmának is — legalább 
részben — nyomaira találunk. — De miután az egyes 
nyomdászoknak adományozott sajtókiváltságok nem 
szolgáltattak az illetőknek elegendő oltalmat az után-
nyomatás ellen, tehát egyes országfejedelmek bocsá-
tottak közre ilynemű tilalmakat. — Igy a szász választó-
fejedelemségben az utánnyomatás 1,620-ban, 1661-ben, 
s ujolag 1684-ben is betiltatott4), és 1753-ban a hanno-
verai kormány is bocsájtott ki egy előfordult különös 
esetben Frankfurt városa tanácsához egy rendeletet, 
melynek következtében az utánnyomatás jogosulatlan 
folytatása az illetőknek szigorúan megtiltatott5). 

Ausztriában is elismertetett az utánnyomatás betil-
tásának szükségessége, s az 1775-ik évi február 17-én, 
valamint az 1781-ik évi január 13-án kelt udvari rende-

l) Ausführliche und wahrhafte Beschreibung, wie es mit dem Crimi-
nalprocess und der darauf zuGra tz den 1. Dezember 1671 erfolgtenExecu-
tion wider JohannEresm.von Tátenbach eigentlich hergegangen. Gedruckt 
zu Wien in österreich im J a h r e 1672. — Található a bécsi cs. k. udvari 
könyvtárban. 

f ) Az epistolák s evangéliumok magyarázatához irt élőbeszédében, 
1525-ik évről. 

*) De statu religionis et reipublicae Carolo V. Caesare commentarii, 
— és Dr. Schmid az idézett helyen. 

*) Bender, az idézett helyen. 
*) Dr. Schmid, az idézett helyen. 



letek á tudományokra, nyomdászokra, s a könyvke-
reskedésre nézve egyaránt oly nagy mértékben kártékony 
utánnyomatását valamely mü belföldi kiadásának nem 
csak tilalmazták, hanem minden belföldi szerzőnek vagy 
irónak s a vele szerződésre lépett belföldi könyvkiadónak 
hathatós oltalmat is biztosítottak. Ez által Ausztria je-
lentékeny lépést tett ugyan előre, de csupán belföldi 
müvek utánnyomatása tiltatván meg, a külföld irányá-
ban — miután a jogviszonyosság (reciprocitás) akkor 
még zsenge korát élte — minden ott kiadott munkának 
Ausztriábani utánnyomatása a fennemlitett tilalom 
által nemcsak hallgatólagosan, hanem az 1787-ik évi 
október hó 17-én kelt udvari rendelettel3) világos sza-
vakban is megengedte* ett,— még akkor is, ha a kérdéses 
mü már egy vagy talán több más belföldi nyomdász 
által is kiadatott volna. 1781 ik évi január 13-án kelt 
udvari rendelet. 

Hasonló intézkedések tétettek porosz, bajor s nas-
saui területen is, inig maga a német birodalmi gyűlés a 
sajtó jogának elismerése iránt még mindig szünetelt s 
késedelmeskedett. Történtek ugyan az utánnyomatás 
elleni oltalom elismérésére egyes előkészületi lépések, de 
mindannyian eredménytelenül maradtak. Egy 1746-ik 
évi február 10-én kelt pátens3) egy e tárgyra vonatkozó 
jogvéleményezés kiadását helyezte ugyan kilátásba s 
II. József halála után e tárgy ujolag szóba jött, az után-
nyomatás mindenképeni megakadályoztatása, II. Lipót 
s később II. Ferencz császárok választási okmányaiba s 
megválasztatási feltételei közé is felvétetett, de mindezen 
előzmények mellett is a kérdéses ügy más fontosabb és 
sürgősebbeknek látszók által háttérbe szoríttatott, s a 
kilátásba helyezett jogvéleményezés napvilágot nem 
látott4). 

A rajnai szövetség 1806-ik évi julius 12-én a német 
birodalmi köteléket ketté szakitá, s a római-német szent 
birodalmat a történet ölébe temette, — az 1806-ik évi 
aug. 6-án kelt pátens5) pedig az osztrák-német örökös 
tartományok s a római-német szent birodalom közti 
kapcsolatot felbontotta, miután az európai continensmár 
1804-ben augusztus havában az osztrák örökös császár-
ságot fogadá be az államok sorába; — s habár Ausztria 
csak nem egy egész évtizeden át jogait külfelé a fegyver-
rel volt kénytelen megvédeni s fenntartani, még sem 
feledé el saját alattvalóinak magánjogait telhetőleg meg-
oltalmazni.— Az 1806-ik évimárczius 18-án kelt osztrák 
sajtórentartás (Buchhandlerordnung)6) általában véve 
már elismeri az iró és kiadó kizárólagos jogait és belföldi 
müvek utánnyornatásának meg nem engedhetöségét, s 
az 1811-ik junius hó 1-én kel ts a reá következett január 
hó 1-ével életbelépett közönséges osztrák polgári tör-
vénykönyv 1164., 1168. és 1170-ik §§ aiban világosan 
elismeri a szerzőnek müve kiadása iránti kizárólagos 
jogát, valamint a kiadónak is kizárólagos jogát egy a 
szerző által neki e végből átengedett mü iránt; — kár-
hoztatja az utánnyomatást, miután a kiadót minden 
ujabb kiadás eszközlésére nézve a szerző beleegyezésé-
hez utalja (1167. §.), s a kiadónak az 1170-ik §.esetében 
a korlátlanul szabad kiadói jogot biztosítja, az utánnyo-
matás mi módoni korlátolását a különösen fennálló poli-
tikai törvényeknek tartván fenn. (1171. §.). 

Azonban az utánnyomatás elleni jogvédelem szilárd 
alapja itt is hiányzik, s az osztrák polgári törvénykönyv-

*) Winiwarter, das österreichische bürgerliche Recht, második ki-
adás, 4-ik kötet, 1171-ik §-nál. 

De Lucca, politischer Codex, 6. kötet, e szó a la t t : „Nachdruck." 
*) Bender, az idézett helyen. 
4) Dr . Schmid, az idézett helyen. 
' ) Politische Gesetzsammlung 27. kötet . 
•) Ugyanott 26. köt . 17. §. és az idézett 1806-ik évi osztrák sajtó-

törvény rendtar tás bevezetése. 

ben — mint a honpolgárok egymás irányábani magán-
jogait s kötelezettségeit megállapító jogszabályok össz-
foglalatában — sehol sem találjuk a szerzőnek vagy 
kiadónak a jogosulatlan utánnyomó elleni kártérítési 
igényeit s az utánnyomatás elleni jogvédelem időtartamát 
— a mi szinte a positiv törvénynek képezné tárgyát — 
meghatározva s szabályozva.Valamint egyrészt az osztrák 
közönséges polgári törvénykönyv csak a tulajdonképeni 
könyvkiadói szerződésről, s az ennek folytán a szerző s 
kiadó között megállapított jogviszonyokról szól, épen 
ugy utal másrészt azon különösen fennálló politikai tör-
vényekre, melyek a jogosulatlan utánnyomatást korlá-
tolják vagy megakadályoztatják, ezáltal mintegy indi-
recte elismervén azon elvet, miszerint a sajtó folyama s 
a szerzőség eszméje a magánjog szük határait túlszár-
nyalja, s mely szerint az utánnyomatás nem csupán 
egyes egyének jogait sérti, hanem inkább a közveszé-
lyesség jellegét viseli magán s közkártékony hatást 
idéz elő. 

Egy ujabb remény tűnt. fel szerzők, irók, s kiadók 
előtt s egyúttal egy ujabb rémkép a jogosulatlan után-
nyomatással foglalkozókra nézve akkor, midőn Német-
ország fejedelmei ismét egy egységes Németországot 
kezdtek képezni. A németszövetségi acta 18. czikkének 
d) betű alatti pontja1) ugyanis egyöntetű s összhangza-
tos intézkedések létrehozását ígérte meg ugy a sajtósza-
badság szabályozására, mint a szerzők s kiadók jogainak 
az utánnyomatás elleni védelmére s kellő biztositására 
vonatkozólag2), s már 1819-ben egy német szövetségi 
bizottmány azon inditványnyal lépett fel, miszerint a 
kizárólagos kiadói jog 10 sőt 15 évre terjesztessék ki a 
szerző halálától számítva. Ez indítvány iránt azonban 
akkor még végleges határozat nem hozatott. 

És ezen ponttól indul ki Németország nemzetközi 
jogának fonala, s feladatunk lesz most már kimutatni 
azt, mennyiben járul t hozzá ehhez Ausztria. I t t éri vé-
gét a történet s kezdődik a jelen, és erről szabad legyen 
terjedelmesebben szólanunk annál is inkább, miután itt 
már szilárdabb alapot foglalhatunk el, a jelenleg e 
tárgyra vonatkozó törvényekkel — amint azok Ausztriá-
ban fennállanak — ismertetvén meg olvasóinkat. 

(Vége következik). Dr. E K M A Y E R ÁGOST, 
kassai kir. akad. nyilv. rendes jogtanár tól . 

Gyakorlati észrevételek esküdtszékeink körül. 
(Folytatás.) 

A bünvizsgálatról. 
Habár törvényhozásunkban az ügykezelési utasítá-

sok rendesen hiányoznak, mindazonáltal senkisem tagad-
hatja, hogy a magyar törvényhozás, az alkotmányosság, 
és jogelvek tekintetéből mindig a jogtudomány színvo-
nalán haladott. 

A ki a jogtudományok folytonos fejlődését ügye-
lemmel kiséri, nem fog azon megütközni, hogy az 1843/4. 
évi törvényjavaslat 25. évi szünetelés után minden vál-
tozás nélkül törvény erőre már nem emelhető a nélkül, 
hogy a korszellem kívánalmainak, az alkotmányosság, 
és a jogtudomány tisztult elveinek színvonaláról alább 
ne szóljunk. 

Hogy törvényhozóink és jogtudósaink a bünvizsgálat 
természet ellenes kinövéseivel szakítottak, s a vizsgáló-
bírót a hohérlegények társaságából ki, s az öt megillető 
birói méltóságra felemelték, mutatják a törvényjavaslat 
II. részének 233. és 234. § ai, melyeknél fogva Szalaynk 

') Acte du congrés de Vienne du 9. Juin 181Ő. avee ses annexes. — 
Edition officielle. — Vienne de l1 imprimerie impériale et royale, pag. 232. 

*) Lásd: Klüber, Ubersicht der diplomatischen Verhandlungen in 
dessen Acten des Wiener-Congresses, 4. köt. 21. lap. 



szerint a vizsgáló birónak a vádlott irányában sem testi, j 
sem lelki sanyargatást alkalmazni nem szabad. 

Törvényhozóink tehát a korszellem azon lélektani 
szózatát, hogy senki maga ellen bizonyítékot szolgáltatni 
ne kényszeríttessék, megértették; de nem felejtkeztek 
meg a közfenyiték azon természetszerű követelményéről 
sem, hogy a panaszlott a mentségére szolgáló adatok 
iránt meghallgattassák. 

Az angol törvényhozás alapján, mely az alkotmány 
holt betűihez ragaszkodván a spanyol inquisitiótóli való 
rémületében a panaszlott, vagy gyanús egyén előleges 
egyszerű kihallgatását is bizonyos feltételekhez köti, — 
az inquisitorius vizsgálati rendszer rémei gyengébb jog-
tudósoknál azon fogalomzavart idézték elő, mintha a 
vádlott felelősségre vonatása már az első kihallgatásra 
való idézéssel kezdődnék. — A felelősség jogi fogalma 
nem abban rejlik, hogy valaki a hozzá a vizsgáló biró 
által intézett kérdésekre felel, mert azt a tanú is teszi, 
a tanúkihallgatást pedig az angol törvény sem tar t ja 
felelősségre vonatásnak, a felelősség tehát akkor kezdő-
dik, midőn valaki a vádlottak padján megjelenni kény 
szerittetik, vagy ha ugy tetszik, midőn valaki vizsgálati 
fogságba vétetik. 

A korszellem kívánalma s legújabb törvényhozá-
sunk szerint tehát (lásd 1867. máj. 17. kelt i. ü. mm. 
rend. 17. §-at) a bünvizsgálat azon jogintézmény, mely-
nélfogva a panaszló sérelmi, a panaszlott pedig védelmi 
adatainak megállapítására a vizsgálóbíró t'órvényes és 
hivatalbeli segedelmét igénybe veheti. 

És h a a lélektan azon elvét, hogy senki sem kénysze-
ríthető maga ellen bizonyitékot szolgáltatni, ha az 
esküdtszéki intézménynek a védelem közvetlenségében s 
a bizonyítékoknak a tudomány kerületén kívüli mérvé-
ben alapuló sark elvét fontolóra vesszük, a vádlottnak a 
vizsgálóbíró előtt nyilvánított beismerésnek különös 
fontosságot tulajdonítani, s a bünvizsgálat jogi fogalmát 
másként meghatározni alig lehet. 

A bünvizsgálat jogi fogalma tehát törvényhozásunk-
ban már most is a jogtudomány azon természetszerű 
színvonalán áll, melyen csak haladnia kell. 

De nem szabad másfelöl humanistikus ömlengésbe 
átcsapnunk, nem kell másfelöl megfelejtkeznünk, hogy 
a közfenyiték terén törvényszegőkkel van dolgunk, kik-
ben a szabadságvágy és egyébb emberi jogok és érzel-
mek hatalmas tett rugók gyanánt épen nem tétlenek, 
miért is a vizsgálati eljárás feladatai körül azon akadályt, 
hogy a bűnös a törvényt kijátszhassa vagy a bűntett 
boszulatlan maradjon, kitörölni nem szabad, s azért már 
a panasz, és feljelentés kíséretében oly intézkedések sza-
bandók meg, melyek szerint — a gyanús egyén — sze-
mélyes és alkotmányos jogainak épségben tartása mellett 
— a törvény kívánalmának elégtétessék. 

Vannak elméleti nézetek, melyek szerint a vizsgá-
lati eljárás egészen felesleges, de miután ezen ideálisták 
is bizonyos előzetes adatgyűjtést és a társasbiráskodásra 
némi előkészületet szükségesnek tartanak, a gyakorlati 
jogász ily elméletekre nem hajthat. 

Szabatos bünvizsgálatot csak jogtudó bünvizsgáló-
birák teljesíthetnek, azért szóljunk a vizsgálóbirák tulaj-
donairól és hatás köréről. 

A bünviz§gáló Imákról. 
A ki az eddigi fenyitö pereket figyelemmel kisérte, 

átláthatta, mennyi fáradságba kerül a törvényekben és 
törvényes eljárásban ujoncz vizsgáló birónak egy vizs-
gálat befejezése, átláthatta, mint nyomoz és barangol 
szerteszét oly körülmények után és oly téreken, melyek 
a törvény kívánalmaihoz s a tett és körülményeihez 
nem tartoznak, s az itélethozásra semmi befolyással nin-

j csenek. Az ujoncz vizsgáló biró a jóhiszemű tanú cseve-
gései közül a lényeges körülményeket kiválasztani képes 
nem levén, többnyire a sok szószaporítás miatt a törvé-
nyes kellékekre irányzott szükséges kérdések megtételét 
kifelejti, s a vallomásokba felvett körülmények folytán 
a vizsgálat oly czéltalan ágaira sodortatik, hogy a fel-
vett ferde irányt önmagától elhagyni nem birja, hacsak 
hibáira más által nem figyelmeztetik, vagy fáradsága 
czéltalanságáról az eredménytelenség által meg nem 
győződik. 

Azalatt azonban munka és idő vesz, s mások jogai 
szenvednek. 

Már a közfenyiték elveiről és a feljelentések s pa-
naszokról előadottakból kitűnt, hogy bünvizsgálat tárgya 
csak egy törvényesen tiltott cselekvény lehet, a vizsgáló 
birónak tehát elméletileg kiképzett és gyakorlott jogász-
nak kell lennie, a ki a positiv törvény kívánalmai szerint 
szükséges ténykörülményeket és a jogtudomány által 
megállapított bizonyitéki eljárás törvényes kellékeit ugy 
sérelmi mint védelmi tekintetben kimerített adatokban 
lehetőleg megállapítsa, s a vizsgálatot törvényes pon-
tosság nélküli körülmények nyomozásával ne huzza-
halaszsza. 

A mennyiben tehát a bünvizsgáló birónak jogtu-
dósnak lennie kell, n-ern vonható meg tőle bizonyos birói 
hatáskör, mely munkásságának eredményét s a törvény 
és a polgárok jogainak tiszteletét egyaránt biztosítsa. 

Hogy a vizsgáló biró tisztét ezen elv szerint végez-
hesse s a valóságot az érdekelt felek akarata ellen is fel-
derítse, birói függetlensége lehetőleg biztosítandó s a 
törvényes jogorvoslatok fenntartása mellett birói hatás-
köréhez utasítandó lenne: 

1. A panasz vagy feljelentés feletti határozat, 
vagyis előleges kimondása annak, vájjon a feljelentés-
ben törvényesen büntethető cselekvény foglaltathatik-e 
vagy sem ? 

Ennek némi nyomát az 1848: XVIII. tcz. 21. §-ában 
találjuk, de ebben a vizsgáló biró hatásköre oly szük, 
hogy ez csak a panasz alaki szerkesztésére vonatkozik, 
a mi sajtótörvényünkben az ügyek különlegessége miatt 
alapos, — de ha az eskifdtszéki intézmény átalánositá-
sával a vizsgáló bírótól a panaszolt tény minősége feletti 
első határozati jog megtagadtatik, nemcsak sok alapta-
lan panasz nyomozásával fognak a vizsgáló birák ter-
heltetni, hanem a vizsgálat folytatása által mások jogai 
is csorbittatni. 

2. A tanuk a sérelmes és a gyanús egyének meg-
idézése és elövezettetése iránti határozat és a megkere-
sések joga. 

3. A motozások és a bűnjelek lefoglalása iránti ha-
tározat. 

4. Az előleges fogság iránti határozat. 
5. A vizsgálatot befejezettnek nyilvánító határozat. 
Ez utóbbira későbben térünk vissza; vannak azon-

ban, a kik különösen a 4-dik határozat ellen minden al-
kotmány-és emberjogi érveket ellengörditenek, de néze-
tem szerint a vizsgáló biró pietus masculus nem lehet. 
Qui vult finem, debet velle média, tehát ha vizsgálnia 
kell, kell hogy a tanút vagy más egyént maga elé idéz-
hesse, — ha megidézte, hatalmának kell lennie, hogy 
azon egyén, kihallgatása végéig ott marasztaltassék, és 
ha a törvényes elégtétel szerzése tekintetéből attól tart, 
hogy a kihallgatott egyén a törvény sújtó keze alól ki-
búvni igyekszendik, hatalmában kell hogy álljon, az 
egyént a törvény elébe annak idején állíttatni. 

Az előleges letartóztatás tekintetéből elvben kü-
lönbséget nem teszen, vájjon az perczekben vagy napok-
ban számíttassák, a felelősség egy iránt érje, de ha a 
nyomozás folytán oly egyén hozatott elébe, a kinek szö-



késétől tartani lehet, különös eljárás lenne, hogy a vizs-
gáló biró addig sem tartóztathassa le, mig valami ható-
ság ez iránt határoz, ha ilyen határozat szüksége 
fennforogna. 

A bünvizsgálat jogi fogalmából folyik, hogy a vizs-
gáló biró a bűnjelek megszerzése és lefoglalása iránt 
intézkedhessék, mi sajtótörvényünk 22. §-ában is köte-
lességévé tétetik. 

Ellenben kivánom, hogy a vizsgáló biró, mint azt 
az alkotmányosság elve kívánja, minden tettéért a kö-
zönségnek is felelős legyen. 

Hogy a vizsgáló biró pártszenvedély nélkül s birói 
méltósággal járhasson el tisztében, vádlóra és védőre is 
van szüksége, miért is közelebben a köz- és magánvád-
lókról és védőkről szólandunk. 

(Folyt, köv.) KACZIÁNY, 
a pesti eskiidtszéki sajtóbiróság vizsgálóbirája. 

Házasság felbontása a zsidóknál. 
(Jogeset .) 

N. Francziska izraelita vallású felperes, férje A. Antal al-
peres ellen, sz. k .Pest város törvényszéke előtt 1865. évi 77,015. 
sz. alatt házassági végelválás iránt indított keresetet; s miután 
a megkisértett egyeztetés eredmény nélkül maradt, a válólevél 
kiadását pedig alperes határozottan megtagadta, a rendes tár-
gyalással s tanuhallgatással befejezett perben 1866. évi 67,744. 
sz. alatt a megnevezett biróság az alábbiak szerint i té l t : 

A peres felek közötti házassági elválás kimondatik, s al-
peres a válólevélnek felperesno részére 15 nap alatti kiadására 
különbeni végrehajtás terhe mellett köteleztetik. Mert 
a körülmények összevetéséből a felek között azon gyülölségi 

fokozat tűnik elő, mely az isméti egybekelés és együttéléshez 
minden alapos reményt kizár, miért is az e tekintetben fennálló 
legfelsőbb utasítás 22-ik pontja értelmében a házassági végel-
válás kimondandó volt. Az első biróság ezen Ítéletét alperes 
felebbezésére a tek. kir. itélő tábla 1867. évi 9224. sz. alatt 
következőkép változtatta meg: 

A felperes által kért elválás alapjául felhozott azon állítás 
begyőzésére, hogy alperes öt természet ellenes nemi közösülésre 
használta, sem a J . alatt határozatlan orvosi bizonyítvány, sem 
pedig D. R. különben is aggályos tanúnak vallomása elegen-
dőknek nem találtatván — felperes keresetével elmozdittatik sat. 

Most meg felperes élvén a felebbezéssel, e felebbezés 
folytán a nagymélt. hétszemélyes tábla f. é. 18,810. sz. alatt igy 
határozott : 

A felperes által felhozott engesztelhetlen gyűlölség a per 
során kellően igazolva lévén, az elsőbiróságaak a feleket végle-
gesen elválasztó Ítélete azon hozzáadással hagyatik helyben, 
miszerint mindkét félnek a más házasságra léphetés megenged-
tetik sat. 

Mindhárom itélet egyhangúlag beismeri s kimondja tehát : 
hogy az engesztelhetetlen gyűlölség a házassági viszony 

felbontására a zsidóknál is elegendő ok; 
hogy a házasság felbontását ezen indokból nemcsak a 

férj, hanem a nő is jogszerint kívánhatja. 
Ezen jogelvek pedig a fennállott törvényes rendszabá-

lyokkal merőben ellenkeznek. Ugyanis : a zsidóházasságok kö-
tése, elválasztása és felbontására, országos törvények hiányá-
ban, ez ideig az 1863. nov. 2-án 15,940. sz. alatt kelt legfelsőbb 
rendelet szolgálván zsinórmértékül, — ezen rendelet, a zsidóság 
sajátságos vallási viszonyainak kellő tekintetbe vételével, s az 
osztrák polgári törvénykönyv határozatai nyomán, a házasfelek 
ágytól és asztaltól elválasztásának (Scheidung), valamint a há-
zasság felbontásának (Trennung) két különböző esetei felől 
következőleg intézkedik: 

1. Ágytól és asztaltól elválásnak — a szükséges óvatosság 
mellett — helye van, ha abba mindkét fél beleegyezik; vagy 
nem egyezik ugyan, de a panaszló fél, elválásra irányzott ké-
relmét, — a gonoszul elhagyás, rendetlen élet, súlyos bántal-
mazás, ismételt keserités, tartós és ragályos testi sérvek nyomós 
okainak egyik vagy másika által támogatja. (17—23. §§.) — A 
házastársak az it t elsorolt elválasztási okokra nézve teljes vi-
szonosságban állnak, s az elválasztási kérelmet a fér j és nő 
egyenlő joggal nyúj that ják be. 

2. A házasság felbontása pedig, csak kölcsönös szabad 

megegyezésükkel, a férj által a nőnek adott válólevél által tör-
ténhetik meg (24. 25. §§.). S csupán ha a nő házasság törést kö-
vetett el, s a tett rendes per uton bizonyítva lesz, van joga a 
férjnek a nőt akarata ellen is válólevéllel magától elbocsátani 
(26. §). — Következésképen a nő férjét — házasság felbontá-
sára, vagy válólevél adására, sem engesztelhetetlen gyűlölség 
alapján, sem semmi más körülmények közt is nem kénysze-
ritheti. 

A legfelsőbb rendelet kitételei elég világosak, — szelleme 
8 irányzata az izraelita vallás tantételeiben találják megfejté-
süket. — A mikor azutan a hétszemelyes táblai itélet, a ren-
delet határozataival annyira szembeszökő ellentétben áll, kér-
dés: felfüggesztette-e most a hétszemélyes tábla az eddig 
fennállott rendeletet vagy csak pótolta azt? — egy jövendő 
esetben a közlött döntvény-vagy a rendeletre hivatkozzunk-e ?! 

P e s t , 1 8 6 8 . f e b r . 6 . S Z E R E M L E Y LAJOS, ügyvéd. 

J o g i r o d alom. 
A római jog történelme és institutiói I. kötet. A római jog 

külszerü történelme és a római perjog. Hoffmann Pál jogtudor 
hit. ügyvéd, akadémiai lev. tag és a rn. k. tud. egyetemben a 
római jog nyilv. rend. tanára által. Pes t , kiadja Hekenast 
Gusztáv 1866. Ára 4 ft. 50 kr. 

A római jognak alapos tanulmányozása nálunk soha sem 
volt annyira szükséges, mint jelenleg. Hazai törvényeink szá-
mos jogviszonyra nézve szabályokat nem tartalmazván, az 
ügyvédnek és bírónak azon jog szabályaihoz kell folyamodnia, 
mely mai nap a tudomány által leginkább ki van fejtve, és ez 
kétségkívül a római jog. Magánjogi codificatiónkat biztosabb 
és kielégítőbb alapra nem fektethetjük, mint az ujabb tudo-
mány által Német- és Francziaországban méhszorgalommal 
kifejtett római jogtanra. 

Az iijabb tudomány a római jog tanításában két külön 
irányt követ, a jogtörténelmit az az úgy mint a jog a római 
nemzetnél létrejött és hatályban volt (Institutiók elnevezése 
alatt) és a dogmatikait mint az ott, hol még most is érvényben 
van, a tudománynak legelőhaladottabb és legélénkebűl haladó 
magánjogi fejleményeként tündöklik (Pandecták elnevezése 
alatt) sem az egyik, sem a másik irányban a legújabb ideig 
hazánkban kielégítő tankönyvet nera mutathattunk fel. Sziben-
liszt latin munkája elavult és a tudomány legalsóbb színvona-
lán áll. Henfner János római magánjoga, Heinberger éa Schil-
ling Bruno munkáira alapittatott, oly munkákra, melyek már 
e század kezdetén is csak harmadrendű helyet foglaltak el. 
Létezik azonkívül Makeldeynek magyar fordítása is, kezdő 
tanulók munkája. Mindezen munkákban pandecták és insti tu-
tiók vegyítve adatnak elő. 

A'pandectákkal foglalkozó tankönyvekből bírjuk Récsy 
Emil által Puchta Pandectáiból készült kivonatot és Hoffmann 
Páltól Pandectákat, melyeknek 3-ik kiadása sajtó alatt van. 

Az institutiókból egyedül Scheuerl Institutióit Récsy for-
dítása szerint birjuk, de ezen munka inkább jó repertóriumnak 
mint önálló tankönyvnek mondható, tehát kezdőkre nézve 
alig használható. 

Annyival kimerítőbb Hoffmann tanárnak fennídézett 
munkája, melynek most megjelent első része a külszerü jogtör-
ténelmet és a belszerű jogtörténelemből a római pert adja elő. 
Ezen munkában nemcsak az összes kútforrásokat és az irodal-
mat oly kiterjedésben találjuk fel, a mint az kevés külföldi 
munkában létezik, hanem oly tudományos készlet vau abban 
hazai nyelvünkön összeállítva, hogy kimerítőbbet alig lehet 
kívánni. Csak maga az egyes római jogtudósok ismertetése 
209. lapot foglal el. 

A perjog nemcsak a legújabb tudományos kutatások 
összes eredményét adja elő, de a legérthetőbb modorban is 
taglalja azokat, a mit csak azok fognak leginkább elismerni, 
kik a római perjog tanulmányozásánál német munkákra (neve-
zetesen Keller) szorulván, kénytelenek voltak a tárgy nehézsé-
gein kivül, még azoknak nehézkes irányával is bajlódni. 

Az előttünk fekvő terjedelmes munka (672. oldal) átte-
kintése mindenkit meg fog győzni arról, hogy ez által irodal-
munk oly becses tudományos könyvvel szaporodott, melyre 
akármely mivelt nemzet büszke lehetne, és melyben mindazo-
kat egyesítve találjuk, mi a legjobb külföldi könyvekben csak 
szétszórva található. 

Római jogtan irta Dr. Vécsey Tamás előbb m. kir. egyet, 
magántanár, jelenleg rend. nyilv. jogtanár az eperjesi ev. col-



legiumban, h. köz- és váltó ügyvéd, birói államvizsgálati 
bizottraányi tag. Első fűzet. Pest, 1867. Ara 2 ft. 

Sajnáljuk hogy ezen hasontárgyú munkáról nem vagyunk 
képesek szinte ily dicséretet mondani. De koránt sem mérhet-
jük azt meg más mértékkel azon oknál fogva, mert talán csak 
egy evang. collegium tankönyvéül van rendelve, miután már 
régen kellemetlen benyomással tapasztaljuk azon felületessé-
get, melylyel ,,in par t ibus" nevezetesen a római jog adatik elő. 
Jelen munka, mely már az első füzetben (130. lapon) sokkal 
több tárggyal iparkodik végezni mint Hoffmann tanárnak 
előbb leirt ötször terjedelmesebb könyve, — a régi és új jogot 
(institutiókat és pandectákat) összevegyiti. Továbbá az egész 
munkában egyetlen egy kútfő sincs idézve, nem lehet tehát 
tudni, honnan meriti szerző úr némelykor hibás nézetét. Hibás 
nézet pedig található e munkában. Nem engedi a tér szűke, 
hogy a munka összes tartalmát bonczkés alá vegyük, de már a 
kezdetből néhány hibás tételt példaképen ki kell emelnünk. 

A római jogtörténet kezdetén szerző meséli, hogy Róma 
alapításakor „rabló kalandorok és szökevények féktelenkedtek, 
„kiknél" család nem létezett, mert a gyülevész nép nélkülezé a 
szép nemet. Csak a mulatság vágyó bájos Sabinnők elragadásá-
val alakult Romában a család." Ilyen Niebuhr és Momsen 
alapos kutatásai által már megczáfolt regékkel kezdi el a 
szerző tudományos munkájá t , holott nevezetesen a Sabinnők 
elragadtatása csakis a Ramnes és Tities népfajok egyesítése 
jelképeül szerepel a régi mesékben. 

Azt mondja továbbá a szerző (12. 1.), hogy a törvényhozó 
hatalmát eleinte a király gyakorolta volna, holott eléggé vilá-
gos, hogy a „reges" alatti alkotmány köztársasági volt és a 
„leges regiae" a nép által hozattak a „rex" elnöklete alatt . 

Azt állítja továbbá szerző úr (13. 1.), hogy „a curiák 
szerinti osztályozás nemcsak a patríciusok, hanem a plebe-
iusokra is ter jedt ki ." Ez nem igaz , mert a curiák a Ramnes, 
Tities és Luceres törzsökből származván csak „gentes" szerint 
szavaztak még akkor is, midőn Servius Tullius reformjai folytán 
a plebeiusok is nyertek szavazat képességet, és akkor is a 
curiák külön ügyeit mindig külön is intézték el. 

A jogtudósok két iskolájának felsorolásánál szerző épen 
a jelemzot cseréli fel (25. 1.), mert Ateius Capitónál mondja azt 
a mi az ellemiskola alapitójának Autistius Labeo jelemző tu-
lajdona vala, t. i. „ki mint önálló tudományos irány előhar-
czosa ismeretes." Dr. S. Gy. 

IÍ ü l ö i i f é l é k. 
— (A buda-pesti ügyvédi egylet) büntetőjogi s eljárási és 

börtönügyi szakosztálya f. hó 8-án tartá első ülését, amely 
alkalommal a gyengélkedése folytán lemondott Andorffy Károly 
ur helyébe Králitz Kálmán ur választatott meg szakosztályi 
elnökül szótöbbséggel. A tanácskozás tárgyául egyszersmind 
egy az országos statisztikai bizottmányba küldendő második 
tag megválastása is ki lévén tűzve, hosszasabb eszmecsere 
folytán szinte Králitz ur választatott meg ilyenül, ki a válasz-
tást csakis azon feltétel alatt fogadta el, hogy elnöki teendőiben 
egy esetről esetre kijelölendő póttag által helyettesittessék, a 
mennyiben a bizottmánybani elfoglaltsága elnöki működésében 
akadályozná őt, mely feltét, miután az ügyrend I I . részének 5. 
§-ával összhangzásban lenni találtatott, elfogadtatván, a tanács-
kozmány több rendbeli belkezelési rendszabályok közül forgot t ; 
igy egyebek között határoztatott , hogy az egyleti könyvtár 
alapításánál, a beszerzendő könyvek és folyóiratok kiválasztá-
sánál, minden egyes szakosztály elnöke és jegyzője számára a 
kellő befolyás biztosíttassák, a e czélból az összes szakosztályok 
vezetői egyetemleges lépések foganatba vételére szólíttassanak 
fel jegyzőkönyvi kivonat közlése mellett. Végül a szakosztály 
működésének tárgyai és irányelvei, valamint saját ügykezelési 
rendszabásának megállapítása tekintetéből egy Gaal Ernő, Dr. 
Siegmund Vilmos, Arady Antal, Dr. Szelényi Károly és Dr . 
Mátyus Arisztid urakból alakított ötös bizottmány küldetett ki, 
azon megbízással, hogy az érdeklett működési alapok tekinte-
tében részletes javaslatot dolgozván ki, azt megvitatás, illetőleg 
jóváhagyás végett 14 nap alatt a szakosztálynak bemutassa. 
Ezen határozat által ugyan az ügyrend 5. §. némileg megsértve 
látszik, a mennyiben a hetenkénti ülésezés kötelezettsége alól 
magukat a tagok felmentették, de miután az ülésezéshez a 

j szükséges „modus vivendi" kell hogy mindenek előtt megtalál-
tassék, e látszólagos sérelem nélkül a szakosztály működését 
meg sem kezdhette volna. E helyütt a sérelem különben sem 
esik annyira a latba, ha fontolóra vesszük, hogy a többi szak-
osztályok, bár mindnyájan már 1867. évi deczember 23-án, 
illetve f. é. január 14-én alakultak meg, mai napig még csak 
egy ülést sem tar tot tak, pedig különben a magánjogi perrend-
tartási és birói szervezeti osztály legelső lett volna hivatva élet-
jelt adni, annál is inkább, mert ott Pauler ur lemondása foly-
tán, még az osztály állandó jegyzőjét is nélkülözi. S. 

— (Pest város főpolgármestere jelentéséből:) 1. A közigaz-
gatási tanácsnál: az 1867. évben befolyt összesen 40,380 ügy-
darabból május 20-tól deczember végéig esik 25,599 szám, 
mely a közigazgatási jegyzői hivatal által 174 hátralékban 
maradt ügy kivitelével, feldolgoztatott. 

2. A törvényszéki tanácsnál: é s p e d i g : a) A polgári tör-
vényszéknél: 1867 ki május 20-tól deczember végéig az átvett 
hátralékokkal együtt befolyt összesen 56,103 ügydarab; ebből 
elintéztetett 54,502, hátralékban maradt 1601; az ügyek minő-
ségét tekintve, rendes írásbeli és szóbeli per volt 2261; sommás 
per 1425 ; telekkönyvi ügy 4287; árvagyámiés gondnokságiigyi 
9424; egyéb folyó ügy 38,706. b) A fenyitőtör vény széknél: az 
ügydarabok száma, a hátralékokkal együtt 7094 érkezett, 
ebből elintéztetett 6274, hátramaradt 820. Ezek közül fenyítő 
per 3176, folyóügy 3918 volt; a fenyitő perekből 723 van 
hátralékban. 

3. A főkapitányi hivatalnál: 1867. május 20-tól deczem-
ber végéig 19,250 ügydarab folyt be, mely számból 2709 hátra-
lékban maradt. 

4. Az ügyészi hivatalba 7 hónap alatt 273 tárgy utasítta-
tott , melyek közül deczember végével 39 tárgy maradt hátra-
lékban. 

5. A számvevőséghez 1866. évben Összesen 22,932 ügy-
darab érkezett, ebből 7 hóra esik 13,370 szám; deczember 
végével hátralékban maradt 782 ügydarab. A számvevőség 
ezeken kívül az Összes számvezetési hivatalok naplóit vizsgálta, 
melyekben 50 különféle számviteli ágazatoknál 171,888 okmá-
nyolt számtétel fordult elő. 

6. A mérnökhivatalban 1867. évben 1713 beigtatott ügy-
darab került tárgyalás és elintézés a lá ; ebből átlagos számítás 
szerint junius 1-től kezdve deczember végéig 1001 ügy esik; 
hátralékban 311 darab maradt. A mérnöki hivatal 1867. évben 
339 térképet rajzolt, és 208 költségvetést készített ; ezen hivatal 
személyzete összesen 926 bizottmányi eljárásnál vett részt. 

— (Az önvédelem kérdéséhez.) Poroszországban egy köz-
ség tanácsa bizonyos okokból elrendelte, hogy egy leány a hi-
vatal elé állittassék. — Ezen végzés foganatosítása végett a 
biró a hivatalszolgával a leány apjánál megjelentek. — A 
leányt ágyba fekve s atyja állítása szerint, betegen találták. — 
Ennek dacára felszólították, hogy rögtön öltözzék fel kövesse 
őket, kijelentvén, miszerint különben öltözetlenül erőszakkal 
fogják elhurcolni. — Erre az atya felháborodván, a bírót a hi-
vatal szolgájával együtt egyenesen kidobta. — Ezen tet téért 
hivatalos személyek ellen elkövetett tettlegesség miatt bepana-
szoltatott. Az első biróság által tet téért elitéltetett ugyan, de 
a felsőbb biróság felmentette az indokból: hogy illem-sértő 
eljárást gátló erőszak, ha az valaki által önmaga, vagy család 
tagjai védelmére hivatalos személyek ellen használtatik is — 
büntetés alá nem vonható. 

— (Az esküdtszék Magyarországon.) Réső Ensel József, 
Pestmegye központi t. aljegyzőjének, a nép számára irt ily 
czimű kis munkáját , szerző beleegyezésével, dr. Zimányi János 
fordította le tót, és Boleman Adolf német nyelvre, a fordítások 
már sajtó alatt vannak, s rövid idő múlva minden könyvárusnál 
kaphatók lesznek. 

— (Pestváros házi-pénztárának) múlt évi bevétele 1 mill. 
851,894 ft 60 krt., kiadása pedig 1.497,601 ft 64 krt tet t . 

TARTALOM : A budapesti ügyvédi egylet által Pesten 1868. évi 
január hó 26-án tar tot t közgyűlés jegyzőkönyve. — Nézetek a m. kir. bel-
üggminiszter urnák a birtokszabályozási ügyek kezelése iránt 162. sz. a. 
kibocsátott rendeletek felett. T. D.-tól. — Az utánnyomatás körüli tör-
vényhozás. Dr. Ekmayer Ágosttól. — Gyakorlati észrevételek esküdtszé-
keink körül. (Folytatás.) Kacziánytól. — Házasság felbontása a zsidóknál. 
Szeremley Lajostól. — Jogirodalom. — Különfélék. — Melléklet: egy fél 
ív curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztők: Ö K R Ö S S B Á L I N T és Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . 



Harmadik évfolyam. H. Pest, 1868. február 23, 

JOGTU OZLŰNY 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

Megjelenik minden vasárnap. 

Előf izetés i dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 

Szerkesz tö i iroda: 
Pest, kecskeméti utcza 13. szám, 1. emelet. 

Kiadó-h iva ta l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő k h ö z , 

a megrende lések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

Az utáiiiiyomaiás körüli törvényhozás. 
(Vége.) 

Midőn végre a szerzőség és kiadói jog viszonyainak 
szabályozása határozottá érieltetett, a német birodalmi 
souveran fejedelmek és szabad városok az 1832-dik évi 
szeptember hó 6-án tartot t első ülésben mindenekelőtt 
azon alapelvben állapodtak meg, miszerint a jogosulat-
lan utánnyomatás ellen irányzott törvényes intézkedések 
foganatosításánál és alkalmazásánál jövőben valamely 
német szövetségi egyes állam saját alattvalói és a 
német szövetséghez tartozó valamennyi egyéb államok 
alattvalói közt az eddig fennállott különbség kölcsönösen 
s a német szövetség egész kit erjedés ében oly módon szün-
tettessék meg, hogy a német szövetségi egyes államok 
kiadói s irói vagy szerzői, e szövetséghez tartozó más 
államokban is az ezekben a jogosulatlan utánnyomatás 
ellen fennálló törvényes ótalom kedvezményében része-
süljenek. 1842-dik évi november hó 16-kán kelt udvari 
rendelet, mely minden országos kormányszékek számára 
közzététetett, kivéve a milánóit, velenczeit, zárait, és 
lembergit *). 

Az 1837-ik évi november hó 9-kén tartott ülésben 
a német szövetségben egyesült kormányok a német szö-
vetség egész kiterjedésében megjelenő irodalmi és művé-
szeti termelékek érdekében és azok javára irányzott áta-
lános szabályok megállapításában egyeztek meg. 1840. 
évi november hó 26-án kelt udvari rendelet valamennyi 
országos kormányszékek számára, kivéve a milánóit, 
velenczeit és dalmácziait2). — E szabályok az iró vagy 
szerző s a kiadó kizárólagos jogát elismerik, miután a 
mü szerzőjének vagy azon egyénnek beleegyezése nélkül, 
kire ez jogait az eredeti műre vonatkozólag átruházta, 
semminemű irodalmi vagy művészeti termelékek me-
chanikai uton nem többszörösithetök. (I. czikk ugyanott.) 
— A mü szerzőjének vagy a szerző jogutódjának bele-
egyezése nélküli mechanikai utoni többszörösitése vala-
mely irodalmi vagy művészeti termeléknek képezi itt 
azon határozó elemet, mely által a jogsértés tárgyila-
gossá (obiectiv) válik. A német szövetségi gyűlésnek 
ezen, Ausztriában törvény gyanánt kihirdetett határo-
zata azonban elismeri ezen jogoknak átruházhatóságát is 
az örökösökre és jogutódokra, s megrendeli, miszerint a 
művészeti vagy irodalmi műnek tulajdona, a mennyiben 
a művön magán a kiadó vagy szerző meg van nevezve, 
egy legalább is tiz évre terjedő határidőn át (és pedig a 
jövőben megjelenő müveknél megjelenésük évétől szá-
mítva) elismertessék és ótalmaztassék. (II. czikk ugyan-
ott.) — E törvény helyettesíti a közönséges osztrák pol-
gári törvénykönyv 1171. §-ának rendelését, melynél 

J) Politische Gesetzsammlung. 60. köt. 
2) Ugyanott 68. kötet. 

fogva tehát az utánnyomatás csakis tízévi időszakon 
belül tekintendő tilalmasnak. 

Ezen arasznyi rövid idő elteltével az irodalmi mar-
talóczok szabadon gazdálkodhatnak s büntetlenül űzhe-
tik kárhozatos foglalkozásukat. A német szövetségi 
gyűlés említett határozatának II. czikkében foglalt in-
tézkedés a kiadói jognak ezen 10 éven belüli átruház-
hatóságát illetőleg derogál tehát a közönséges osztrák 
polgári törvénykönyv 1169-ik §-ának ^ miután nemcsak 
az irodalmi mű szerzőjének, hanem örököseinek s egyéb 
jogutódjainak is az irodalmi vagy művészeti termelék 
tulajdonára vonatkozó jogai tiz éven át megótalmaztat-
nak, különbség nélkül, akár közrebocsáttattak már e ter -
melékek akár nem, akár egészen újból bocsáttattak azok 
közre, akár csak uj lenyomatban vagy uj kiadásban je-
lentek meg. (Argumen. I. czikk ugyanott.) 

A német szövetségi gyűlésnek többször emiitett 
1837. évi november 9-diki határozata az utánnyomatás 
tilalmát kettős irányban szentesíti: 

1. Megvédi az általa veszélyeztetett magánjogokat, 
miután a jogosulatlanul utánnyomott művészeti vagy 
irodalmi müvek szerzőinek és kiadóinak teljes kártala-
nításra ád igényt az utánnyomatást eszközlök ellen 
(IV. czikk ugyanott), — és pedig helyesen, miután a 
jogosulatlanul utánnyomtató szándékos kárositó gyanánt 
jelenkezik. (Közönséges osztrák polgári törvénykönyv 
1295., 1324. és 1331. §§.) 

2. Különös büntetéseket is szab a jogosulatlan 
utánnyomatásra; ezek pedig a következők : 

a) minden esetben elkoboztatnak az utánnyomta-
tótól minden utánnyomtatott példányok, művészeti ter-
melékeknél az azok utánzására szánt minden bármi 
néven nevezendő készletek, eszközök, szerszámok, réz-
táblák, vésett kövek s más effélék is. (IV. czikk ugyanott.) 

b) Ide tartoznak azon büntetések, melyek a jogo-
sulatlan utánnyomtató ellen a német szövetségi törvé-
nyek értelmében alkalmazandók. — Melyek legyenek 
azonban e büntetések, azt az emiitett szövetségi gyűlés 
idézett határozata nem mondja, hacsak azalatt nem 
akarjuk annak V. czikkét érteni, mely az I. czikkben 
felsorolt minden tárgyak utánnyomtatványainak s után-
képzéseinek áruba bocsátását és forgalomba hozatalát 
világosan tiltja. 

Az 1837. évi szövetségi határozat azonban az után-
nyomatást nem feltétlenül tekinti jogellenesnek, miután 
a szerzőt, irot vagy kiadót, valamint ezek örököseit és 
jogutódjait csak tizévi időszakon át ótalmazza jogaik-
ban, s azon szövetségi kormányoknak, melyeknek terü-
letén az utánnyomtatás azelőtt tiltva nem volt, szabad 
tért enged meghatározni azt, vájjon saját államterületü-
kön az ott már eddig is utánnyomtatott müvek példá-

' ) „A szerzőnek jogai egy u j lenyomatra vagy kiadásra az ő örö-
köseire át nem mennek.'1 Osztrák polgári törvénykönyv 1169. §. 



nyaiból a még fennlevö készletnek elárusitását s forga-
lomba hozatalát meg akarják-e engedni s meddig. (V-ik 
czikk ugyanott.) 

A német szövetségi acta 18. czikkének értelmében 
az 1837. évi szövetségi határozat rendelései csak mint 
ideiglenes intézkedések tekinthetők, miután az emiitett 
1837. évi szövetségi határozat VI. czikkében világosan 
fenntartatott a jog, ez ügyet az 1842-ik év kezdetével a 
szövetségi gyűlés előtt ismét közös megvitatás és tár-
gyalás alá vonni azon befolyással együtt, melyet az idő-
közben gyűjtött tapasztalások szerint ezen intézkedések 
az összes irodalomra és művészetre, a művészi és irói 
osztályra, valamint a nagy közönség érdekeire, elvégre 
a könyv-, mü- és zenemükereskedésre magára és annak 
előmozdítására s felvirágoztatására gyakoroltak. 

Mennyire iparkodott Ausztria azon ösvényen,melyre 
egyszer lépett, tovább is haladni, s a jogosulatlan után-
nyomtatást meggátolni, arról — ha tekintettel vagyunk 
a jog gyanánt elismert alapelvre — bizonyságot tesz az 
1840-dik évben május hó 22-kén Sardiniával megkötött 
államszerződés *). Ezen államszerződés az irodalmi és 
művészeti tulajdonnak biztosításával foglalkozik, s e tu-
lajdonnak, valamint az utánnyomatásnak positiv fogal-
mát is már határozottabb módon irta körül. Az emberi 
ész és a művészet szüleményei vagy termelékei — és 
ezek közé tartoznak oly idegen nyelven irt munkák 
vagy kéziratok fordításai is, melyek a szerződésre lépett 
két állam (tehát Ausztria és Sardinia) területén kivül 
jelennek meg (III. czikk) — melyek e két államok vala-
melyikében közrebocsáttatnak, oly tulajdont képeznek, 
mely szerzőjüket megilleti azon joggal, hogy ezek azt 
egész életükön át élvezhessék, s arról rendelkezhessenek 
is. E jog átszármazik azok örököseire és jogutódjaira is, 
de nem megy át az örökös nélküli hagyatékkal a fiscusra 
soha, s a szerződő két államok mindegyikében a szerző 
halálától számított 30 éven át, sőt némely különös e 
szerződésben foglalt feltételek mellett 40, sőt 50 éven 

J) 1840. évi julius hó 12. udvari rendelet, Provinzial-Gesetzsamm-
lung fur Oesterreich unter der Enns, 22. Bánd. 

át is élvezi a törvényes ótalmat. (XVIII —XXIII. czikk.) 
— E határidő elteltével a tudomány és művészet ter-
melékei a nagy közönség közvagyonává válnak *). Csak a 
szerzők maguk vagy ezeknek örökösei és jogutódai van-
nak feljogosítva müveik közrebocsátását valakinek meg-
engedni. (I. czikk.) 

Az utánnyomatás vagy utánképzés, vagyis azon mű-
tét, mely által valamely irodalmi vagy művészeti mű, 
legyen az egészben vagy csak egyes részeiben, bármily me-
chanikai totón módon szerzőjének vagy a szerző örökösei-
nek s jogutódjainak beleegyezése nélkül újból elÖállíttatik 
—- (VII. czikk) mindkét szerződő államban tilos. Azok, 
kiknek kárával az ily utánnyomatás vagy utánképzés 
történt, az ezáltal nekik okozott kár teljes megtérítésére 
bírnak igényt (XV. czikk); azonfelül a jogosulatlanul 
utánképzett tárgyak fennlevö példányainak elkobozása s 
megsemmisítése is alkalmazásba veendő. (XVI. czikk.) 

Ezen államszerződéshez később még a pápai állam, 
továbbá a modenai, parmai, luccai és toscanai kormá-
nyok is hozzájárultak. (1840-ik évi nov. 26-kán és decz. 
30-án kelt udvari rendeletek. — Provinzial-Gesctzsamm-
lung für Oesterreich unter der Enns, 22. kötet.) 

Végre az osztrák polgári törvénykönyv idézett 
1169-ik § sa az 1846. évi október hó 19-én keit pátens 
által végképen is hatályon kivül helyeztetett, miután 
ennek értelmében az irodalmi és művészeti tulajdon a 
szerző örököseire és jogutódjaira is átmegy, — és ezen 
pátens kibocsátása előtt Ausztriában valamely német 
szövetséghez nem tartozó külállamban megjelent műnek 
jogosulatlan utánnyomtatására vonatkozólag nem az 
emiitett 1837. évi német szövetségi határozat rendelései, 
hanem a közönséges osztrák polgári törvénykönyv 
1169. §-a,s az erre vonatkozó egyéb ausztriai törvények 
voltak érvényben. — Ezekután még azon kérdés oldandó 
meg, mily módon valósítandó azon ótalom, melyet a tör-
vény a szerzőnek és kiadónak a jogosulatlan utánnyom-
tatás vagy utánképzés ellen biztosit ? 

') Tehát bárki által sajtó ut ján vagy más valamely mechanikai utón 
' módon is többszörösithetők. 

A jegybankok. 
(Vége). 

Megemlítettük, miszerint a jegybankok által elérni kívánt 
czélok egyike a pénzforgalomra, a másik pedig a hitelre 
vonatkozik. 

Irányozzuk itt vizsgálódásunkat e czélok elsejére. 
A jegybankok emiitett első ezélja tekintetéből azok hiva-

tása a pénzforgalmat nemcsak általában véve szabályozni, 
előmozdítani s gyorsítani, hanem a nemes érczekbol vert pénzt 
egy a forgalomra nézve némi tekintetben kényelmesebb, s kön-
nyebben kezelhető póteszköz által legalább részben helyettesí-
teni, s igy az érczpénznek a gyakori forgás általi elhasználásá-
ból bekövetkező megkárosítását hozzájárulásuk által meg-
előzni, — végre hivatása a jegybanknak az érczpénz azon 
részét, melynek helyébe bankjegyei lépnek, részint más pro-
ductiv czélokra felhasználhatóvá tenni, részint pedig a men-
nyiben az a saját jegyeik fedezésére, s azok mindenkori bevált-
hatásának biztosítására szükségelt összegen felül pénztáraikban 
összegyűlne, mint pénzkészletet rendkívüli szükségletek fede-
zésére fenntartani. 

A jegybankok ezen működése vagy hatása azonban nem 
terjeszkedhetik ki végtelenül, hanem majd tágabb, majd szű-
kebb — s épen ezért ugyan bizonytalan — de mégis természe-
tes határok közé van utalva. 

E határok általában véve legelőször is függnek azon 
bizalomtól, melynek az illető jegybank örvend, függnek továbbá 
a forgalom által feltételezett pénzszükséglettől, a nép állapotá-
tól s szokásaitól, végre függnek az egyes bankjegyek által 
képviselt összegek kisebb - nagyobb voltától, miután e jegyek 

minél külömbözőbb , minél kisebb összegről szólanak, tehát 
minél könnyebben lesznek általuk kisebb fizetések eszközöl-
hetők. annál több érczpénzt is fognak a forgalomból kivonni, 
kiszoritaní — s ezen határok nem kellő méltánylása, nem 
kellő megtartása az a mivel leggyakrabban találkozunk. 

E helyen utalni akarunk arra is, hogy talán a forgalmi 
élet egyik ágában sem uralkodnak nagyobb és messzebb elter-
jedt előítéletek, mint valamely ország pénzszükséglete és azon 
határvonalok vagy korlátok felett, melyeken belül annak ki-
elégitése olcsó pénzpótló eszközök által lehetséges. 

Ezen előítéletek, melyek gyakran a legsajátszerűbb 
javaslatok indító okául szolgálnak, egyrészt a pénznek a tőké-
veli, másrészt pedig ez utóbbinak s a hitelnek egymássali fel-
cserélésében lelik alapjukat. Valamely ország nem fog ugyan 
soha fölösleges tőkével s hitellel birni, de bírhat néha kelleténél 
több pénzzel vagy pénzjegyekkel, és az ezekbeni fölösleg nem 
tételez fel már szükségképen fölösleget azokban is. 

Valamely ország pénzszükségletének nagysága részint az 
általános gazdászati törvények, részint az ország különös 

j viszonyai szerint igazodik, s azok által szabályoztatik; mennyi-
ben lehessen e pénzszükségletnek pénzjegyek vagy hitelezési 
eszközök által megfelelni, az épen nem a merő önkénytől, 
hanem ismét csak az ország közgazdasági viszonyaitól függ. 
Hogy tehát általában véve kijelölhessük a határvonalat vagy 
korlátot, melyen belül az érczpénznek papirpénzjegyek általi 
helyettesítése a közforgalomban veszélynélkül eszközölhető, a 
természet törvényeire kell tekintenünk, melyek szerint egész-
ben véve a pénzszükséglet és a pénz felosztás igazodnak. I t t 
csak a főnézpontot emelhetjük ki. 

Rendszerint mindenki azon van, hogy üzleteit telhetőleg 
csekély pénzkészlettel végezze, miután a pénztárban készen 
tartot t összegek improductiv nyugszanak, nem kamatoznak. 
Egyesek ezen természetes törekvése felette fontos befolyással 



Miután őket a törvény értelmében a kártérités illeti 
meg a jogosulatlan utánnyomtató vagy utánképzö ellen, 
tehát ebbeli jogukat a polgári törvénykezés utján foga-
natosíthatják (osztrák polgári törvénykönyv 1338. §.), s 
a nekik okozott kár értékének nagysága és sértett va-
gyoni érdekük (id quod interest) iránt a becslő eskü 
(iuramentum aestimatorium) letételéhez bocsátandók 
(osztrák polgári törvénykönyv 805. és 1331. §§-ok, és 
közönséges törvénykezési rendtartás — Allgemeine Ge-
richtsordnung — 214. §. litt. b); — de miután a jogo-
sulatlan utánnyomtatótól vagy utánképzőtől büntetés-
ként az utánnyomtatott vagy másképen mechanikailag 
utánképzett példányok és azok előállítására használt 
minden készletek és eszközök elkobozandók, tehát & po-
litikai hatóságok részéröli eljárásnak is van helye, részint 
mert az említett utánnyomatás vagy utánképzés mások 
iparüzletének háboritásával jár, részint mert az 1825-ik 
évi julius hó 14-én 20,563. sz. a. kelt udvari rendelet 
az ebbeli panaszok körüli eljárással s azok elintézésével 
az első folyamodásu politikai hatóságokat bízta meg. 

Az 1837-ik évi német szövetségi határozattal egye-
zöleg közzététetett Ausztriában egy 1841. évi május hó 
15-én kelt udvari rendelettel1), az 1841. évi april hó 
22-én létrejött azon német szövetségi határozat is, mely 
a zenészeti és színmüvek belföldi szerzőit müveiknek 
jogosulatlan előadása ellen a német szövetség területén 
belől megvédi, itt azonban bővebb vizsgálódás tárgya 
nem lehet, miután a jelen értekezés csakis az utánnyorn-
tatás körüli törvényhozás rövid vázlatának volt szánva. 

A mondottakból folyományként következik, misze-
rint a törvényhozás egyes államokban a sajtó jelentősé-
gét s átalános jogosultságát belátta ugyan, de az mind-
eddig még sem emelkedhetett fel sem a magánéletben, 
sem a gyakorlati nemzetközi jogterén azon jogi állás-
pontra, melyre oly alapos, oly szent igényt tarthat, és 
mely igényt oly gyakran sértenek meg egyesek kárho-
zatos merényletei. Dr. E K M A Y E R ÁGOST, 

kassai kir . akad. nyilv. /endes jogtanártól . 
2) Politisehe Gesetzsammlung 69. köt. 

gyakorlati észrevételek esküdtszékeink .korul* 
(Folytatás.) 

A köz- és magán-vádló és védőről. 
Az inquisitorius vizsgálati rendszernél az első fel-

jelentés azon feladvány volt, melyet a vizsgáló birónak 
akként kellett megfejtenie, hogy munkálata alapján az 
ítélet kimondassék. — Másképen áll ez az esküdtszéki 
eljárásnál. 

I t t az első feljelentésnek akként kell fogalmazva 
lenni, hogy a tény elősorolása mellett azon szempontok 
is kijeleltessenek, melyekre nézve a vizsgáló biró az 
adatokat azért szerezze meg, hogy azokat a vádló a vád-
láskor vádja megállapítása tekintetéből felhasználhassa. 

Fennálló közfenyitő eljárásunknál vannak hivatalos 
közegek és jogtudósok is, a kik a tudomásokra jött kö-
rülményeket vagy nagy elővigyázatból, vagy más érdek-
ből elhallgatják, azok kikutatását a vizsgáló birákra 
bizzák s utólagosan állnak elő, hogy a dolog nem ugy 
áll, mint a fáradságos vizsgálatból kiderült, hanem más-
ként, mert ők már az első feljelentéskor ilyen meg amo-
lyan adatok nyomában voltak, — miből természetesen 
sok zűrzavar ered. 

Mihelyt az esküdtszéki intézmény hazánkban álta-
lánosittatik, ez a vádlói intézmény szabályozását akként 
kívánja, hogy a közvádló a közbiztonsági közegekkel 
nemcsak közvetlen érintkezésben legyen, hanem azokkal 
a törvény korlátai közt rendelkezzék is. 

A hivatalból üldözendő büntethető cselekvények 
tekintetéből e szerint szükséges, hogy a közvádló nem-
csak törvénytudó, hanem egyúttal a rendőri és közbiz-
tonsági intézmény főnöke Í3 legyen, mert egyrészről 
csak igy juthat minden törvény ellenes mozzanatnak s 
az üldözendő tett fontos körülményeinek tudomására, 
melyek a vizsgálat által törvényesen megállapitandók, 
másrészről pedig csak törvénytudománya által bírál-
hatja meg, váljon a tudomására jutott körülmények fon-
tosok-e vagy sem? 

A közvádló köteles legyen a sértettek és károsok 

és merő nemzeti pénzjegyek által egyedül nem teljesíthet. 
A forgalombani zavarok s fennakadások elkerülése végett 
ugyanis szükséges, miszerint az állam összes pénzszükség-
letének legalább aránylagosan oly valahányad része ércz-
pénzből álljon, hogy a külfelé teljesítendő fizetések fedezésére 
papírpénz helyébe érczpénzt bármikor könnyen s felülfizetés 
(agio) nélkül szerezni lehessen. A papirpénzjegyeknek ércz-
pénzrevaló mindenkori beválthatósága mellett ez arány ön-
magától fog fennmaradni, vagy ha esetlegesen megszavaztatott, 
önmagától fog ismét helyre állani. De ha valamely be nem 
váltható papírpénz az emiitett szoros szükségleten felül kény-
szer folyammal felruházva adatik ki , akkor egyidejűleg az 
illető papírpénz értéktelenitésének szükségkép be kell követ-
keznie. Mert a papirpénzösszegek nagyobb felhal mazasa s az 
egyesek pénztárainak papírpénzből álló fölös készlete által 
emelkedik az árujavak iránti vételvágy vagy kereslet, a mi 
ismét a javak árainak felemelkedését vonja maga után; s ennek 
szükségképen!, s azért természetes eredménye lesz az árujavak 
kivitelének azok magasabb ára miatti csökkenése, ellenben a 
külföldi árujavak beszerzése miatti készpénzkivitelnek emel-
kedése, ez pedig mind addig tartand, mig az ennek folytán az 
ezüst pénzért beálló felülfizetés (agio), a mely ezen felül még a 
papírpénz iránti bizalmatlanság által is felcsigáztatik, amaz 
áremelkedést még túlszárnyalja, mi által azután a magas felűl-
fizetés (agio) következtében természetesen megfordítva jelen-
tékeny nyomás lesz az árujavak behozatalára és mintegy juta-
lom azok kivételére észrevehető. 

A mondottakból kimagyarázható azon az első pillanatra 
sajátszerűnek látszó tünemény is: miért fog a papírpénz 
jegyeknek a szükségletet jóval túlhaladó összegbeni kiadása 
mellett — a miről az agio létele a legszólóbb bizonyítékot 
nyújtja — időszakonként mégis hiány mutatkozni forgalmi 
eszközökben és valódi pénzszükség beállani. 

van a pénzforgásra. A javak árának magassága és a hitel kön-
nyűsége határozó befolyással vannak ugyan a szükségelt pénz-
készlet nagyságára, de ha a pénzkészlet a szükségleten fölül 
emelkedik, akkor a fölösleges összeget haszonhozólag szokás 
elhelyezni, történjék ez azután akár kölcsönadás ut ján, akár 
árujavak beszerzése által. Mindkét esetben fokozottabb vétel-
vágy vagy kereset álland be, mely általánossá váland, s ennél-
fogva a javak árait is fokozandja, ha valamely üzleti ág pénz-
készlete a tapasztalásszerüleg szükségelt összegen túl felül-
emelkedett. Ez igy fog tartani mindaddig, mig a felemelkedett 
árak a készpénz szaporodott összegével ismét egyensúlyba 
jöttek, a mi önmagától érthelőleg a pénznek más üzleti ágak 
felé való fordítása s más területek felé való elvonulása által — 
a melyek az ebbeli magasabb árakból szinte hasznot húznak — 
elősegittetni fog. 

Miután ily módon mindenki a reá nézve fölösleges és 
magában véve nem gyümölcsöző pénzkészletet haszonhozólag 
elhelyezni iparkodik, maga a pénzszükségletnek bizonyos hatá-
rok közötti hullámzása is eléggé egyforma és szabályszerű lesz, 
és miután ennek folytán az egész készpénzösszlet — ne hogy 
annak improductiv nyugvása által az illető kamatok veszen-
dőbe menjenek — telhetőleg jövedelmező irányban fog fel-
használtatni, természetesen azon további jelentékeny előny is 
el fog éretni, hogy egészben véve a készpénznek árujavak 
irányábani kínálata is aránylag változatlan és szilárd alakban 
fog feltűnni, és árhullámzások vagy áringadozások ujabb forrá-
sául a maga részéről szolgálni nem fog. 

Ha tehát a pénzkészletnek szüksége általában véve min-
den egyesnek abbeli törekvése által igazodik, pénztára állását 
lehetőleg korlátozni s minél jobban megszorítani, — ugy az 
érczpénz mennyiségének azüksége egy bizonyos üzleti ágra s 
területre nézve különösen azon fizetések által határozódik meg, 
melyeket ez más területeknek általában teljesiteni tartozik, 



érdekét is pontosan képviselni, de a vizsgálat lefolyása 
körül a magánvádlónak kevesebb joga nem lehet, mint 
a közvádlónak, mert habár a tény hivatalból üldözendő, 
ritka eset az, hogy a törvény ellenes tett által bizonyos 
magán egyének jogai ne sértettek volna, s igy nagyon 
kívánatos, hogy a vádlás monopoliuma megszűnjék, s a 
köz- és magánvádlás együttes közreműködésre törvénye-
síttessék, a közvádlóknak csak annyi szabadság lévén 
felhagyandó, hogy a tisztán magánügyeknek törvényesen 
nyilvánított ügyekbe ne avatkozzanak s ezek elintézését 
ne gátolhassák. 

Számtalan esetekben a büntettek csak azért nem 
lettek kiderítve, mert a tiszti ügyészek emberek valának, 
s ujat nem mondok, ha egyenesen kimondom, hogy a 
tiszti ügyészség bizonyos nem dicséretes kereset módnak 
tartatik, holott, ha a vádlás magánosok által is eszközöl-
tethetnék, kevesebb büntethető cselekvény maradna bün-
tetlenül. 

Ellenszerül azonban a polgárok méltánytalan zakla-
tásai s a vizsgálatnak semmis körülményekre kiterjesz-
tése iránti kérelmek ellen a vizsgáló biró határozata s 
az ez elleni felsőbb bírósági határozat lehetne, miáltal a 
vádlók a feljelentés előidézett törvényes szempontok 
kijelölésénél, nézeteiket törvényesen indokolni kötelez-
tetnének. 

Minden vádlás védelemre vár, hogy alapos itélet 
keletkezzék. 

Vannak, azonban, a kik a vizsgálat folyamában a 
védelmet majdnem egészen kirekeszteni kívánnák. 

Igaz ugyan, hogy a vizsgálat folyama alatt megen-
gedett ügyvédi furfangosság sokat hiúsíthat meg, de a 
törvényesen megszabandó védői beavatkozás nem mel-
lőzhető, különösen nem mellőzhető, hogy a védő a be-
fejezett vizsgálatot meg ne tekinthesse, s a védelemre 
szolgáló adatok kinyomozását ne kérhesse, mi felett, ha 
kérelme törvényesen indokolva nincsen, határozat ho-
zandó s a büntetés elodázásának határ szabandó lenne. 

Mily nyomorult lábon áll a közvédőség nálunk 
mindenki tudja. 

Az eleinte fölös papirpénz, a melynek pénztárábani im-
productiv fennhagyására valóba még sokkal kevésbbé lesz oka 
valakinek mint a készpénznek, s melyen tehát mindenki túl 
tenni kiván, az árujavak és szolgálattételek árait emelni fogja 
mindaddig, mig az árak és az érczpénzkészletnek összege közt 
ismét az előbbi egyensúly helyre fog állani, vagy más szavak-
kal: mig a papirpénz értéktelenitése által a forgalomban levő 
összes papirpénzmennyiség reális értéke ismét azon régi álla-
potra olvadt l e , mely az átlagos valódi pénzszükségletnek 
megfelel. 

Ha ez utóbbi bármily körülmények folytán fölemelkedik, 
akkor a forgalomban álló pénzjegyek fölösleges mennyisége 
mellett is, annál könnyebben fog pénzhiány érezhetővé válni, 
a mennyiben az érezpénznek a külföld területéről remélhető 
beszivárgásától várható orvoslása e bajnak az állam belső 
pénzlábviszouyainál fogva felette meg van nehezítve, vagy 
lehetlenné is van téve. 

Ugyanez eredmény áll be ott, hol a pénzláb helyreállítása 
okából a szükségleten felül kibocsátott papirpénzmennyiség 
ismét leszállittatni kezd, — e leszállítás nyomást gyakorol a 
pénzvásárra, a pénzszükséglet anélkül, hogy magában véve 
fokozódnék, a leszállított papirpénzösszlet által többé tökéle-
tesen kielégíttetni nem fog, s e pénzhiány következetesen a 
javak árát le fogja nyomni, más szavakkal: a papírpénz érték-
telenitését kisebb-nagyobb mértékben be fogja szüntetni, és 
pedig oly mértékben s mindaddig, mig a leszállt árak a leszál-
lított készpénzöszlettel ismét egyensúlyba jöttek. 

E processusnak a papirpénzmennyiség folytatólagos le-
szállításával addig kell tartania, mig a pénzjegyek a nemes 
érczczel ismét az al pari folyamot elérték, tehát a kibocsájtott 
papirpénzösszeg azon mértékre vagy álláspontra lesz vissza-
vezetve, hogy a nemes éreznek a forgalomban papirpénz általi 

Az emberek a birói elfogultságot ut n útfélén kür-
tölik, a jogtudósok az informatiókat kárhoztatják, de a 
kozvádlótól azt kívánják, hogy ő egy személyben pro et 
contra allegáljon. 

Hogy ez lélektan elleni és számtalan visszaélésre 
pro et contra szolgáltat alkalmat,csak az nem állithatja, 
a ki beatus az ily negotiis procul volt, a ki nem tudja, 
hogy a szegények ügyvédei soha semmit sem tettek, 
s a ki a szegény becsületes embert az ármányok folytán 
a vizsgálati fogságokbani elsenyvedni nem látta. 

Ha a közvádló rendes fizetéssel ellátott köztisztvi-
selő az emberi jog érzete, az alkotmányos polgár jogai 
és a nemzet gazdászat követelik, hogy a közvédő is sza-
bad és önálló tisztviselő legyen, kinek oly joga és köte-
lessége legyen a védelemre, mint a közvádlónak a vád-
lásra, de ez sem álljon a magánvédő útjában. 

Általában egy államnak sem szabad megfelejtkezni 
az e czikk sorozat folytán kitüntetett jogelvek gyakor-
lati fontosságáról, a bünvizsgálat czéljáról s a bünvizs-
gáló biró feladatáról 

A ki pedig az eskütszéki intézmény szellemét fel-
fogta, az egyoldalúságot ennek közvetlenségénél sem 
tarthatja tűrhetőnek, s át fogja látni, hogy az esküdtszé-
kek általánositásakor a közvédőség a jelen állapotban 
nem maradhat. 

(Folyt, köv.) K A C Z I Á N Y , 
a pesti esküdtszéki sajtóbiróság vizsgálóbírója. 

Túlterhelt ingatlannak a jelzálogok alóli 
felszabadítása. 

Nem ritkán fordul elő azon eset, hogy valaki ingat-
lant akar venni és ezért aránylag magas árt is ajánlana, 
de a vétel lehetetlen, mert fennálló jogszabályaink értel-
mében a vevő az összes bejegyzett terheket tartozik 
átvállalni, azok pedig sokszor a birtoknak lehető leg-
magasabb árát túlhaladják, és igy a szabadkézbőli vétel 
túlterhelt fekvőségeknél általában ki van zárva. Be kell 
tehát várni azon időpontot, mig valamely bejegyzett 

helyettesítése ez utóbbinak értéktelenitése nélkül eszközöl-
hető legyen. 

Innen következik : hogy egy oly országban, hol a kény-
szer folyam mellett papirpénz jóval a valódi szükségleten fölül 
bocsájtatott ki, s e miatt annak értékcsökkenése állott be , a 
pénzlább helyreállít £is<i az árakra és a pénzvásárraí nyomás 
nélkül , kisebb - nagyobb mérvben érezhető pénzszükséglet 
nélkül, lehetlenné vált, s hogy ennélfogva eszélytelen eljárás 
az, ha a pénzlább helyreállítása körül ily nyomás között, a 
papirpénz kiboesátásábani ujabb bőkezűség által vél az állam e 
nyomástól megszabadulhatni, a nélkül, hogy egyúttal a ki tű-
zött czélt is el ne tévessze. 

A bankjegyek lényegének elfajulását előtüntető ez el-
térést tekintettel viszonyainkra nem tartottuk fölöslegesnek. 

A jegybankok sajátszerű lényeges ezélja mint említettük 
kettős és vagy a pénzforgalomra, vagy a hitelre irányult. Az 
első czél lényegét , természetét és kiterjedését közelebbről 
fejtegettük, s egyúttal azon veszélyekre vagy hátrányokra is 
utaltunk, melyek a pénzforgásra nézve bekövetkeznek, ha a 
bankjegyek lényege azon természetes határokon átcsap, melye-
ken belül azok egyedülképesek a nemes érczeket a forgalom-
ban haszonnal helyettesiteni. 

A második czél tekintetéből a jegybankok nagy jelentő-
ségű feladata nem egyébb mint: a hitelt a körülményekhez s a 
szükséglethez mért fokban biztosítani s fenntartani, annak 
egyúttal bizonyos szabályosságot s állandóságot tulajdonítani , 
és a hitelezést felette terhelő feltételektől vagy megszorítások-
tól menten tartani. 

De általában véve csakis a bankjegyek kibocsátásában 
fogják a bankok a hitel azon ruganyosságát felelni, a melynek 
rendelkezésükre állania kell, hogy a fontos feladatukat meg-
oldhassák. 



jelzálogos hitelező végrehajtási árverésért folyamodik, 
mely esetben azután az ingatlan talán potom árért 
adatik el. 

A fekvőségnek oly birtokosa, ki azt netalán vigyá-
zatlanságból túlterhelt állapotban vette át,noha az adós-
ságokról csupán ezen ingatlannal tartozik felelni és sze-
mélyileg lekötelezve nincsen, az ilyen reá nézve csak 
teherrel járó birtokkal folytonosan tartozik vesződni, és 
nincsen módjában a reá nézve terhes birtoktól szaba-
dulhatni. 

A tárgyalás alatt lévő perrendtartási törvényjavas-
lat 355. §-ában a tulajdonosnak megengedtetik, hogy ha 
javai telekkönyvi bekeblezésekkel vagy betáblázásokkal 
terhelvék,az illetékes telekkönyvi bíróságnál, ingatlaná-
nak birói árvereztetését kérheti, mely azután a végre-
hajtási árverésről szóló fejezet szabályai szerint lenne 
foganatosítandó. 

Ezen javaslat, mind hallom, az országgyűlési bi-
zottmányban megbukott, mert ily intézkedés az anyagi 
jogban találná illető helyét. 

Ezen nézet tagadhatlanul helyes és minthogy a 
szaklapok feladata a codificatióhoz szükséges anyagot 
elökésziteni, a máshol érvényben lévő jogintézményeket 
a nagy közönséggel megismertetni és eszmecserére alkal-
mat szolgáltatni, arra nézve, váljon az ily intézmény 
honositása kivánatos e vagy nem,— nem tekintem feles-
leges munkának a franczia törvényhozásban elfogadott 
azon eljárást emliteni, mely szerint terhelt ingatlanok a 
bejegyzett jelzálogok alól felszabadithatók (Mode depurger 
les proprietés des hypotheques.) 

Ezen eljárást egyedül a franczia és vele rokon tör-
vényhozásokban találjuk fel. Származik az a szokásjogból 
(droit de coutume). A regi szokásjog és a tartományijog 
által a „deguerpissement" hozatott be, melyről Loyseau 
hires munkáját irta *), és mely abban álott, hogy a vevő 
feljogosittatott a telki járadékkal (rente fonciére) terhelt 
ingatlanát, bizonyos formaságok teljesítése mellett, el-
hagyni. 

A franczia köztársaság VII. évében brumaire hó 11. 
hozott jelzálogi törvény 30., 31., 32., 33. és 34. czikkeiben 
a vevő feljogosittatott, hogy azon esetre, ha a szerződési-
leg meghatározott vételár az összes jelzálogi terhek ki-
elégítésére elégtelen, avégett hogy az összes terhek vi-
selésétől szabaduljon, a vételtől számitandó egy hó alatt 
az összes hitelezőket: 1. a vételi szerződésről, 2. az általa 
nyert tulajdonjogi átíratásról és 3. a teherállapotról 
azon nyilatkozattal értesíthesse, miszerint az összes már 
lejárt és még lejárandó terheket azon idő szerint fizetendi 
ki, midőn azok fizetendők, de csupán az ajánlott vételár 
erejeig. Az ily módon értesített hitelező az értesítés 
utáni egy hónap alatt az ingatlannak nyilvános árverésen 
leendő eladását kívánhatja, ha egyúttal a vételárt az 
ajánlott áron felül egy huszadrészszel magasabra felvinni 
igéri. Ha azonban egy hitelező sem kívánja az ily felté-
telek mellett az árverést, az ingatlannak ára a vevő 
által ajánlott összeggel megállapitatik és a vevő csupán 
ezen vételár erejéig felel a terhekért. 

Ezen fóelvek a code civilnek 2183—2188. czikkeibe 
is foglaltattak oly módositással azonban, hogy a hitele-
zőknek abbeli szándékok kijelentésére, miszerint az ingat-
lant elárvereztetni kívánják, hosszabb határidő engedte-
tik ; továbbá, hogy ily hitelező az ingatlanért egy tized-
részszel többet tartozik ujánlani és ezért ovadékot adni, 
és végre, hogy ha ily árverési kérelem kellő időalatt be 
nem adatott, a vevő az összes terheket az általa ajánlott 
vételár erejéig azonnal tartozik kielégíteni. 

Ezek rövid alapvonalai a franczia eljárásnak, mely 
szerint túlterhelt ingatlan a rajta lévő jelzálogok alól 

feloldható. Váljon ily eljárás nálunk leendő behozatala 
czélszerü volna-e? Erre röviden felelek. 

Tagadhatlan,hogy a jelzálogos hitelező többet nem 
kívánhat, mint, hogy a neki lekötött ingatlannak eladási 
árából, saját rangsorozatában elégitessék ki. Csak az idő-
pont, mikor eszközöltessék az ingatlannak áruba bocsá-
tása, az, mi aggodalmat költhet. 

A római jogból átvett és nálunk divatozó jelzálogi 
rendszer szerint azon időpont meghatározása, mikor 
eszközöltessék a jelzálog értékesítése, egyedül a hitelező 
hatalmába helyeztetik. Ö addig várhat a jelzálog árve-
résével a meddig azt jónak találja, noha követelése talán 
már régen is lejárt. Ha más hitelező folyamodik árve-
résért a,,jusofferendi'--t gyakorolván, követelését bevált-
hatja és megint várhat. A hitelező tehát túlterhelt fekvö-
ségeknél is, a jelenlegi rendszer szerint eléggé van 
biztosítva az ellen, hogy alkalmatlan időben történendő 
olcsó eladás által ne károsittassék. De a tulajdonos nin-
csen védve ily eshetőség ellen. Talán épen akkor, midőn 
kellő ár mellett vevő ajánlkozik, az eladás a hitelezők 
makacsságán szenved hajótörést, és midőn a viszonyok 
kedvezőtlenebbek, az egyik vagy másik hitelező árve-
résért folyamodik. Ily veszély ellen nem marad azután 
a birtokosnak, ki álhitelezökkel nem akar bűnös játékot 
iizni, más módja, mint az alaptalan felfolyamodások és 
igények eszközéhez nyúlni, és ily uton az elrendelt árve-
rést jobb időre halasztani. De ezen az igazságszolgál-
tatás szent feladatával ellenkező mentöszer az uj perrend 
által hihetőleg rövid idő múlva lehetetlenné fog tétetni. 

Kívánatosnak tekintem tehát a túlterhelt ingatlanok 
tulajdonosai és a közforgalom érdekében, a franczia eljá-
rásnak módosított alakbani honosítását. 

Az ajánlható módosításokra nézve vagy azt lehetne 
kimondani, hogy a tulajdonos maga kérheti betáblázá-
sokkal terhelt ingatlanának elárvereztetését, és ha előnyes 
feltételeket ajánló vevőre talált, avval ugy szerződhetik, 
hogy ez a kitűzendő árveréskor bizonyos előre megha-
tározott árig tartozik árverezni. Vagy pedig a francziá-
hoz hasonló eljárást lehetne behozni, mely szerint a vevő 
szerződésének tartalmát, melyben az egész vételárt 
azonnal, vagy legalább három hó alatt készpénzben tar-
tozik ajánlani,a hitelezőkkel közölje, és ezek azután egy 
hónap alatt vagy az árverést kérni vagy az ajánlott vé-
telárral megelégedni tartoznának. Az árverést azonban 
csak ugy kérhetnék, ha birtositékot adnak az iránt,hogy 
az ingatlan árát legalább a vevő által ajánlott vételárig 
hozzászámítva a költségeket is, felrugtatják. Ha ily nyi-
latkozat a meghatározott idő alatt nem tétetnék, a vevő 
jogosítva lenne a hitelezőket az ajánlott ár erejéig ki-
fizetni a többi kielégítést nem nyert terheket pedig ki-
töröltetni. 

Ebbeli nézeteimet azonban nem tartom csalhatatla-
noknak és ezen kérdést csak azért pendítettem meg, hogy ) 
nálamnál tapasztaltabb jogtudósok szólhassanak hozzá, 
mely eszmecsere jövendő codificatiónkra nézve csak 
üdvös befolyással lehet. Dr. S C H N I E R E R GYULA, 

egyet. mag. tanár . 

Valami a statisztikai kimutatásokról. 
A büntetések nagyságának torvénybeni meghatá-

rozásánál fő figyelmet érdemel azoknak, a bűntetteknek 
elkövetésére vonatkozó, eddigi hatása; mert ha a ta-
pasztalás azt tanúsítja, hogy enyhébb büntetések mellett 
a büntettek ha nem kevesbiilnek is, de nemis szapo-
rodnak, akkor a törvényhozásnak nincsen oka, a gya-
korlatban levő enyhébb büntetéseket szigorusitani, 
minthogy ez a közbiztonság fentartására nem mutat-
kozik szükségesnek. 



Magyarországban a megállapított törvényes gya-
korlat szerint enyhébb büntetési rendszer alkalmaztatik, 
mint a több évig érvényben volt osztrák büntető tör-
vények szerint. Hogy tehát a magyar törvényhozásra 
nézve ama igen fontos kérdésre megfelelhessünk: vájjon 
a közbiztonság fentartása tekintetéből meglehet-e to-
vábbra is az enyhébb magyar törvényes gyakorlat 
mellett maradni, vagy pedig talán szükséges volna e 
tekintetből a büntetéseket általában, vagy az osztrák 
büntető törvények szerint szigorítani9 igen czélszerü 
volna bírni statisztikai adatokkal az osztrák büntető 
törvényeknek és a magyar törvényes gyakorlatnak 
uralma alatti időszakból az iránt, hogy bizonyos bün-
tettek mily fokú büntetéssel voltak az osztrák büntető 
törvény és vannak jelenleg a magyar törvényes gyakor-
lat szerint büntetve, és e büntetések alkalmazása 
mellett mily számmal jöttek azok elő előbb és most? 
volt-e a büntetéseknek, különösen pedig az enyhébb 
magyar gyakorlati időszakban a bűntettről tartóztató 
elegendő hatásuk, különösen mily számban jöttek elő a 
bűnbe visszaesők? 

Ha emez adatoknak összehasonlításából az tűnnék 
ki, hogy az enyhébb magyar gyakorlat szerinti bünte-
tések mellett sem jöttek a büntettek nagyobb számban 
elő, mint a szigorúbb osztrák törvények uralma alatt; 
akkor elegendő ok volna ez, az enyhébb magyar gya-
korlat szerinti enyhébb büntetések mellett megmaradni, 
és a büntető törvénykönyvben megállapítandó bünteté-
seket ezekhez arányzottan kiszabni, ha pedig az emii-
tett Összehasonlításból az ellenkező világlanék ki, akkor 
a büntettek nagyobb vagy kisebb számára befolyással 
biró többi mozzanatoknak ugyanazonossága mellett, a 
törvényhozó indíttatva érezhetné magát a magyar gya-
korlat szerinti enyhébb büntetéseket szigorítani. 

Hogy azonban a büntető statisztikai adatoknak 
összehasonlítása alapos eredményre vezethessen, nem 
csak a büntetéseknek nemét, s nagyságát, és az illető 
bűntettnek fáját egyedül, hanem a büntetés mértékének 
megszabásánál befolyással biró anyagi és alaki minden 
mozzanatokat is figyelembe kellene venni; mert csak e 
szerint lehetne némi biztonsággal meghatározni azt, 
vájjon a büntetések melyik büntetési rendszerben eny-
hébbek, vagy szigorúbbak. Például: ha mind tárgyilag, 
mind alanyilag egyenlő fokú büntettek különféle büntető 
törvények szerint egy esetben szigorúbban, a másikban 
enyhébben büntettetnek, akkor a különböző büntetési 
rendszerek, okai a büntetések különféleségének is; ha 
pedig a különböző büntető törvények szerint különféle 
fokozatú büntettek egy esetben szigorúbban, a másikban 
enyhébben büntettetnek, ebből a büntetési rendszerek-
nek különbségére következtetni még nem lehet, mert 
hihetőleg az utóbbi esttben ugyanaz történt volna a 
bűntetteknek különböző nagysága szerint ugyanegy 
büntető törvénynek alkalmazása mellett is. 

Ezek folytán tehát csak akkor hozhatunk biztos 
ítéletet arról, vájjon melyik büntetési rendszer szigo-
ruabb vagy enyhébb; ha tudjuk egyszersmind azt is, \ 
hogy az illető büntettek mily nagyságúak voltak ma-
gukban véve, s egymással összehasonlítva; t. i. egyenlő 
vagy különböző fokúak-e? — Ez a szokásban levő bün-
tető statisztikai adatokból, hol csak a holt számok dísz-
lenek, nem tudhatni , és ezek szerint mindig kétség 
marad fen aziránt, vájjon például: a kétféle büntető 
törvény szerint kiszabott 1 vagy 2 évi börtön mindkét 
esetben ugyanegy vagy különféle nagyságú bűntett 
ellen szabatott-e? vájjon a két évi börtönnel sújtott 
bűntett i t t , nem nagyobb fokú beszámitásu-e, mint a 
három évi börtönnel fenyített ott. 

A magyar törvényes gyakorlat szerint használt 

büntetéseket illetőleg e tekintetből igen üdvös munkát 
lehetne végezni amaz ítéleteknek fonalán, melyeket 
Trattner Károlyi nyomdája a magyar törvények vissza-
állítása után 1861-ik és 1862-ik évben közlött. Ez ítéle-
tek közt t. i. közölve vannak mindama büntető ítéletek, 
melyek felebbezés folytán a kir. itélo és hétszemélyes 
táblánál hozattak; a melyekből kitűnik az is, vájjon az 
alsóbb bírósági ítéletek helybenhagyattak, vagy szigo-
ruabbra enyhébbre változtattak-e? Minők voltak az 
illető bűntettel kapcsolt súlyosító vagy enyhítő körül-
mények; tehát mily fokuak voltak az illető büntettek? 
azt az első birósági ítéletekből, kapcsolatban a kir. itélö 
vagy hétszemélyes táblai ítéletekkel, vagy pedig ha azok 
hiányoznának, a kir. ítélő táblánál készített perkivona-
tokból lehetne megtudni. 

A munka készítésénél következő képen lehetne 
eljárni: a bűntetteket fajok szerint felosztani, minden 
egyes esetnél röviden az enyhítő és súlyosító körülmé-
nyeket megemlíteni, és ezután az első, második, vagy 
harmadik birósági Ítéletben kimondott büntetést följe-
gyezni. Különös figyelemmel kellene lenni, és a mennyi-
ben az az iratokból kitetszik megjegyezni, vájjon a 
bűnös már előbb büntetve volt-e, miért és mily bünte-
téssel, — vagy sem. 

Próbául előlegesen egy büntettet kellene felvenni, 
például: lopást, vagy emberölést ennek fajaival, mint : 
gyilkosság, agyonütés, gyermekgyilkosság, sat. — A 
lopásnál mint fő mozzanatok figyelembe volnának veen-
dők: az összeg, zárt vagy nem zárt helyen, mezőn, 
legelőn, éjjel, nappal, magányossan vagy társaságban, 
betöréssel, felnyitással, kiásással vagy más erőszakkal 
kapcsoltan vitetett-e végbe, fegyverrel ellátva, vagy « 
anélkül sat. — Az emberölésnél, mint a betudást módo-
sító körülmények volnának feljegyzendők, vájjon az 
szándékosan, előre megfontolva, készülve, vagy rögtön, 
felhevülés, ingerlés közben, korcsmában szeszesital és 
vita közt, nyilvánosan, titkon, orozva, magányossan vagy 
társaságban, mily eszközzel, kínzással vagy a nélkül, vagy 
vigyázatlanságból vitetett-e végbe? 

Az igy elkészített kimutatást összehasonlítván az 
osztrák törvények uralma alatt készült, és nyomtatásban 
is megjelent kimutatásokkal; látni lehetne *) a különb-
séget az akkor és ujabban hozott Ítéletek és kiszabott 
büntetések között, és lehetne azt a mennyiben mégis az 
osztrák kimutatások hiányossága megengedi azt, némileg 
következést vonni arra nézve, vájjon az akkori, vagy 
ujabbi büntetési rendszer enyhébb, vagy szigoruabb-e? 
Lehetne továbbá az iránt is útmutatást nyerni, vájjon a 
közbiztonság végett czélszerü és szükséges volna-e a je-
lenleg használtatni. szokott büntetéseket szigorítani, 
vagy pedig meglehet-e tovább is az enyhébb büntetési 
rendszer mellett maradni, s e szerint kellene osztán a 
törvényhozásnak a büntető törvény készitésénél eljárni. 

A statistikai kimutatásokat illetőleg e helyütt rö-
viden amaz óhajtásunkat kívánjuk nyilvánítani, miszerint 
azok akként készíttessenek, hogy azokból az állam jelen 
akár jó, akár hiányos állapotának okaiis megismerhetők 
legyenek; mert a statistikai kimutatások csak ily módon 
felelhetnek meg magasbb rendeltetésöknek, mi nem csu-
pán az, hogy az államban működő különféle mozzanatok 
mikénti hatásának eredményét számokban kimutassák, 
hanem kimutassák egyszersmind azt is, hogy e mozza-
natok miként hatnak az államban egymásra, és miként 
idéznek elő az államra nézve jó vagy káros hatást, csak 
igy lehet a statistikai kimutatásoknak az államban gya-

J) L. Darstellung der Ergebnisse der Strafrechtspflege des österr. 
Kaiserstaates. Wien 1857.— Statistisches Jahrbuch der österr. Monarchie. 
Wien 1865. Statistisches Handbüchlein für die österr. Monarchie. Von 
Carl Frh. v. Czörnig. Wien. 1861. 
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korlati hasznuk és becsük: ily uton és módon a törvény-
hozásnak ugy mint a kormánynak okot és alkalmat 
nyújtván az államban mutatkozó hiányoknak nem csak 
mellőzésére, hanem jobb és czélszerübb állapotoknak 
előidézésére is. 

Például: mily üdvös volna az egyes bűntetteknél 
nemcsak azoknak számát, szaporodását vagy kevesbe 
dését , hanem azt is kimutatni, mi oka, hogy átalában 
ily büntettek előjönnek; mi oka annak, hogy azok sza-
porodnak, vagy kevesbülnek. A büntetéseknél nemcsak 
azt jó tudni, hogy például, hány halál, vagy holtiglani, 
vagy 10 — 20 évig tartó börtönbüntetés szabatott, hanem 
igen üdvös volna tudni azt is, hogy a kiszabott bünte-
téseknek a közbiztonságra nézve mily hatásuk volt, vájjon 
azok e tekintetből czélszerüeknek, vagy szükségeseknek 
mutatkoztak-e vagy talán enyhitendök szigoritandók 
volnának és mi okból? sat. 

Hogy az ily irányban készített statisztikai kimuta-
tások sokkal hasznosabbak volnának, mint a jelenleg 
készítetni szokottak, tagadni alig fogja valaki. Igaz, hogy 
ily kimutatások nagyobb szorgalmat fáradságot igé-
nyelnek, de az üdvös eredmény ezeket bőven jutalmazná. 

C S l C S K Ó IMRE. 

Adatok és eszmetöredékek a poig. házasságról. 
(Folytatás.) 

A volt német szövetségi államokban a 1848-ki majnai 
f rankfurt i nemzetgyűlés az egész Német honra nézve 
egyenlő házassági törvényt szándékozott hozni.. Az alap-
törvényekben kimondotta a vallás felekezetek teljes sza-
badságát. — A házasságkötésnek formájára nézve a 
házasságnak polgári érvényességét annak polgári meg-
kötésétől tette függővé; csak ennek megtörténte után 
adott helyett a vallási egybeadásnak. A vallás különb-
ségi akadályt a házasságban megszüntette; és kimon-
dotta, hogy a polgári állapotróli könyvek polgári ható-
ságok által fognak vezettetni. 

E törvény kihirdetése után a polgári házasságokról 
vezetendő könyveknek, lajstromoknak kik által, mily 
módon, valamint a polgári házasságok kötése körüli 
közbenjárásra megkívántató polgári hatóságok iránt tett 
indítvány elvettetett, azon okbél, mivel ez egy uj házas-
sági törvényt tenne szükségessé. 

Az imént említett birodalmi törvények, állami alap-
jogok 1851-ben augusztusban eltöröltetvén, a kimondott 
polgári házasságnak alkotmányszerü életbeléptetése az 
egyes államokra maradt. 

Mennyire mentek az egyes államok e feladat meg 
oldásában? azt alább fogjuk látni. 

Starliemburg és Oberhessen előbb a veszphaliai ki-
rálysághoz tartozott, utóbb hesseni nagyherczegségi tar-
tományokban 1845-ban tekintettel a vegyes, és a dissi-
densek közötti házasságokra az u. n. sziikségbőli polgári 
házasság szándékoltatott behozatni; ha t. i. az illető 
lelkész az összeadást a polgári törvényből vagy közigaz-
gatási rendszabályokból nem igazolható oknál fogva 
megtagadta; — de ekísérlet sikerre nem vezetett, mivel 
el nem fogadtatott. 

Kurliessenben az 1848. oct. 29-ki törvény a vallás-
szabadságát kimondotta, és a polgári házasságot is életbe-
léptette oly kikötéssel: hogy az egyházi összeadást csak 
a már polgárilag megkötött házasságról szóló bizonyít-
vány alapján történhessék. De 1853-ban a polgári házas-
ság a két keresztény vallá3 felekezetre nézve megszün-
tetett és az illető egyházi mód visszahelyeztetett; a 
polgári mód egyediil a dissidensekre és a zsidókra nézve 
hagyatván fenn. Történik az előre bocsátott kihirdetés 
után a rokonok és négy tanú jelenlétében városokban a 

magistratus, városokon kívül pedig a kerületi kir. tiszt-
viselő előtt. A jegyesek eskü alatt nyilatkoznak, hogy 
házasságra lépnek; jegyzőkönyv vétetik fel; a felek és 
tanuk által aláiratik, és a hatóság illetőleg a ker. tiszt-
viselő a törvény nevében a házasságot megkötöttnek ki-
mondja. — Az előbbi tehát obligativ polgári házasság 
volt, ez pedig szükségbölinek tekintendő. 

Braunschweigban az 1848-ki törvénj? a zsidók és 
keresztények közti házassági tilalmat megszüntette; és 
csak a zsidó és keresztény közti házasságokra nézve a 
polgári módot rendelte ép oly eljárással, mint fennebb 
Kurhessennél láttuk. 

Anhalt-Dessau 1848 ban szintén eltörölte a vallás-
különbségi akadályt; és 1849-ben kimondotta, hogy a 
polgári házasság obligativ, és csak az igy történt megkötés 
után lehet helye a vallási szertartásnak. De 1851-ben 
visszalépett, és az egyházi formát visszaállította, a pol-
gárit csak olyanok számára hagyván fenn, és mindenkor 
országfejedelmi engedélyhez kötve, kiknek egybekelése 
ellen egyházi akadály forog fenn. — Tehát sziikségböli 
polgári házasság. 

Hess en-Hamburgban az 1848 ki törvény szerint, és 
Schwarzburg Soudershausenben 1849. óta a keresztény 
és nem keresztény közti házasságokra nézve a polgári 
forrna , v a g y is az u. n. sz i ikségböl i p o l g á r i h á z a s s á g 
fogadtatott el. 

Frankfurt (majnai) 1850. nov. 19-én hozott törvény 
által az obligativ polgári házasságot fogadta el; aházas-
ság érvényessége annak polgári megkötéséből feltételez-
tetik; az egyházi összeadás csak ezután mehet végbe. A 
megkötött házasság lajstromba vezettetik, azon u. n. 
Standenbuchfiihrer által, a ki előtt megköttetett. ' 

Hamburgban a vallás felekezeti szertartások szerint 
kötni kellett házasságokat legelőbb is háttérbe szorította 
az 1851-ki törvény, mely szerint a zsidók és kereszté-
nyek kö^zti házasság megengedtetett, mi uj formát tett 
szükségessé; az ily házasságok kötése a polgári hatósá-
gok elébe utasíttatott. Azonban 1861-ben a vallási 
mellett a polgári házasság is megengedtetett, (tehát 
facultatlv), ha a házasságnak a fennálló házasságijog, és 
egyébb arra vonatkozó rendeletek szerint semmi akadály 
ellent nem áll. A vallási formát utólagosan igénybe venni 
lehet. 

Lübeckben azon esetekben, ha a keresztény vagy 
zsidó szertartás szerinti összeadás a felek által nem kí-
vántatik, vagy hetye nem lehet a házasság a Stadt- vagy 
Landamt előtt köttetik meg, az J852. april törvény 
alapján. — Szertartásai ugyanazok, melyek Kurliessen-
ben fennebb. Tehát sziikségböli polg. házasság. 

Anhalt-Bernburgban 1851-ben hasonlóan az u j 
vallás felekezetűek közti házasságokra nézve a polgári 
mód fogadtatott el. 

Oldenburgban az 1855-ki május 31-ki törvény által 
a facultativ polgári házasság hozatott be. Az emiitett 
törvény előrebocsátja: hogy a házasságnak az állam által 
bevett vallás felekezetek szabályai szerinti egyházi meg-
kötése, mint a házasságra lépésnek polgárilag is érvé-
nyes módja fenntartatik. 

De a 2. §-ban ez áll: 
Ezenkívül minden államtörvényileg megengedett 

házasság a polgári hatóságok előtt is a törvényben elé-
szabott módon polgárilag érvényesen mint polgári há-
zasság megköttethetik. Megjegyzendő, hogy a vallás 
különbségi akadály megszüntetett és Oldenburg külön-
ben 1849-ben az u. n. német Grundrechteket elfogadta, 
és azok szerint indult. — A megengedett polgári házas-
ság által azonban a házasságnak egyházi megkötése, 
valamint ennek feltételei és következményei nem érin-
tetnek. 



Würtembergben az 1855. máj. 1. kelt törvény sze-
rint a szükségböli polgári házasság léptetett be. 

Elörebocsáttatik az idézett törvény 1. czikkében: 
hogy a keresztények közti házasság polgárilag érvényes 
legyen, erre rendszerint az állam részéről testületnek 
elismert vallási társulat papja általi összeadás szükségel-
tetik. Ha a jegyesek vallása különböző, egyik vagy má-
siknak lelkésze által adhatók össze. 

2. cz. Kivételkint azonban a házasság, ha csak az 
államtörvényhozása által előirt akadály ellent nem áll 
— polgári hatóság előtt is megköttethetik: 

a) ha a jegyesek bizonyitják, hogy ők minden lelkészt, 
ki az 1. cz. szerint az összeadásra nézve illető, siker nél-
kül hivtak volt fel az egyházi kihirdetésre; és ha a ki-
hirdetésnek a fennálló szabályok szerint két egyházban 
kellett volna történnie, és az egyik egyház papja által 
megengedtetett, de a másik által megtagadtatott, akkor 
az első általi kihirdetés is elégséges. 

b) Ha a jegyesek, vagy azok egyike az állam által 
testületnek el nem ismert vallási társulathoz tartozik. 

Badenban a polgári házasság I. Napoleon kora óta 
fennáll, de csak facultativ irányban. E szerint a zsidó 
kereszténynyel polgári házasságra léphet. 

1860-ban kimondatott elvül az „szabad egyház a 
szabad államban," ennélfogva a polgári házasság köte-
lező jellege siirgettetik; de máig eredmény nélkül, 

A volt hanoverai királyságban 1850-ben inditványba 
hozatott a második kamarában a polgári házasság beho-
zatala, de az indítvány elvettetett. 

Nassauban 1863. julius 19-ke óta megengedtetett 
a polgári házasság oly vallás felekezetüeknek, — me-
lyeknek papjaik vagy elöljáróik a polgárilag érvényes 
házassági összeadásra feljogositva nincsenek — egymás 
közt vagy más vallásuakkal. Mint szükségböli polg. há-
zasságot sürgette mindkét kamara az evangélikusokra és 
katholikusokra nézve is. de a kormány bele nem egyezett. 

Góthában az 1863. julius 2-ki törvény megengedte 
azoknak, kik sem a protestáns, sem a katholika egyház-
hoz nem tartoznak, a polgári házasságot, és annak 
egyébb peres ügyeken kívüli ügyletekként! bejegyzését. 

A genfi kantonban majd a franczia törvény, majd 
azon részében, mely a turini szerződés által Savójától 
elválasztatott, és Genfhez csatoltatva, az 1824. január 
24-ki törvény szerint, az egyházi törvények szerint az 
illető lelkész előtt köttetett a házasság. De 1861-ben ez 
megszüntetett, és az egész kantonban a polgári házasság 
obligativ formában behozatott, 

Tessinben az 1850-ki törvény szerint vegyes házas-
ságoknál a kihirdetés valamint a házasság megkötése 
történhetett, ugy az egyliázi valamint a világi hatóságok 
előtt. De az 1855-ki törvény a polgári módot irja elő, és 
500 frt. büntetés alatt tiltja az egyházi összeadást a pol-
gári előtt. És 1862-ki szövetségi törvényszerint a vegyes 
házasságok a polgári biró elébe tartoznak. 

Vaadt kanton 1835-ki törvénye szerint, kik az egy-
házban nem akarnak házasságra lépni, tehetik azt bár-
melyik fél békebirója előtt; az eszközli a kihirdetést, a 
felek előtte két tanúval megjelennek, figyelmezteti őket 
a házasság fontosságára és viszonos kötelmeikre, a há-
zasságot megkötöttnek kimondja, a lajstromba bevezeti, 
de ezen felül még az illető lelkész könyvébe is beve-
zettetik. 

Neuenburg cantonban mely nagy részben a refor-
mata vallást követi, már 1848-ban sürgettetett, a polgári 
házasság, még végre hosszas küzdelmek után a franczia 

törvény szellemében 1852. február 1-sö napján életbe-
léptetett. 

Zürich kantonban az 1853 ki polgári codex 110. §-a 
következőleg intézkedik: 

„Ha a jegyesek a járási törvényszék elnöke előtt 
jegyzőkönyvileg kijelentik, hogy ők ugyan valódi házas-
ságra lépni akarnak, de komoly vallási okokból az egy-
házi összeadást igénybe nem vehetik, a törvényszéki 
elnök elrendeli a szabályszerű közhírré tételt, mely a 
kihirdetés helyét pótolja. Ha a házasságot különben 
egyébb akadályok nem gátolják: az a házasságra lépési 
szándéknak a járási törvényszék előtti ünnepélyes kije-
lentése által köttetik meg. A járási törvényszék elnöké-
nek gondja lészen, hogy az ily házasságok mind a jegyesek 
illető községének plébániai könyvébe feljegyeztessenek, 
mind pedig a jegyesek lakhelyének községi tanácsa érte-
síttessék." 

A különböző vallás felekezetekhez tartozó jegye-
sekre nézve pedig a 106. §. azt mondja: 

„Ha a jegyesek különböző vallás felekezethez tar-
toznak: azok összeadása bármelyikök papja által történ-
hetik." 

E törvény azonban csak a katholikus és protestán-
sok közti házasságokra vonatkozik. Kereszténynek zsidó-
vali házasságáról a törvény, mint indokai tanúsítják, 
említést sem tesz, azért, mert a valláskülönbség ez 
esetben oly nagy, hogy a házassági együttéletre nézve 
igen nagy mérvben aggályt gerjesztőnek jelentkezik. 
Ezen aggály azonban ily esetnek valószinütlensége miatt 
nem találtatott oly jelentékenynek, hogy az iránt a tör-
vény tüzetesen intézkedjék. 

Az elöl idézett 110. §. tehát nem a keresztények és 
nem keresztények közti házasságra czéloz, hanem és csu-
pán oly vallási szakadásokra, kik az egyházi közönség-
ből kiváltak, és ennélfogva a plébánoshoz nem fordulnak, 
sem magukat az egyházi szertartásoknak alá nem vetik. 

Az egyházi forma szabályként áll; az itt említett 
polgári forma pedig csak kivételt képez. A nép érzülete 
az elsőhez ragaszkodik; az utóbbi mód csak is igen ri tka 
esetekre mutat, mert komoly elhatározás kell ahhoz, 
hogy valaki magát a járási törvényszék által hirdettesse, 
és magát, s családját a vallási házassághoz ragaszkodó 
közönség előtt azon oldalról hozza szóba, mely eddig 
Őrzött titok volt. — A törvény komoly vallási okokat 
követel; ezáltal igyekszik gátolni a könnyelmű, és ledér 
házasságkötéseket. Az okok elégsége vagy elégtelensége 
felett határozni az emiitett törvényszéki elnököt illeti. 

A mondottak szerint tehát a zürichi cantonban a 
szükségböli polgári házasság van behozva. 

A zürichi cantont 1860. óta e téren a Thurgaui is 
követi. 

Olaszországban 1866. január 1-je óta az obligativ 
polgári házasság van életbeléptetve. 

Görögországban a házasság kötésnek egyházi módja 
van érvényben; de a polgári állapotróli lajstromokat 
szabályozó 1836-ki törvényszerint az egyházilag meg-
kötött házasságok a megkötés után 3 nap alatt az össze-
adó pap, a felek és két tanú jelenlétében az emiitett 
lajstromokban bevezetendök. (Folyt, köv.) 

TARTALOM : Az utánnyomatás körüli törvényhozás. (Vége.) Dr. 
Ekmayer Ágosttól. — Gyakorlati észrevételek esküdtszékeink körül. 
(Folytatás.) Kacziánytól. — Túlterhel t ingatlannak a jelzálogok alóli fel-
szabadítása. Dr. Schnierer Gyulától. — Valami a statistikai kimutatások-
ról. Csatskó Imrétől. — Adatok és eszmetöredékek a polgári házasságról. 
(Folytatás.) — Tárcza. A jegybankok. (Vége.) — Melléklet: egy fél ív 
curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztők: Ö K R Ö S S B Á L I N T és Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. 
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a megrendelések 
a kiadó-liivatalhoz intézendők. 

Fegyencz-óvóegyletek alakításáról. 
Az országos fegyintézetek megvizsgálására kikül-

dött bizottmány már legközelebb a miniszter elé terjesz-
tendi a gondosan szerkesztett körülményes jelentését, s 
abban egyszersmind azon javaslatait fogja előterjeszteni, 
melyek által fegyházainknak jelen elhagyott álapotát 
némileg javitani lehessen, mig a törvényhozás az egész 
börtönrendszerünket uj alapokra fektetve, gyökeres re-
formokat fog létesiteni. A törvényhozás azonban egye-
lőre fontosabb kérdések megoldásával lévén elfoglalva, 
a börtönügyi reformok kérdését alig tekinthetjük a leg-
égetőbb szükségnek ; de épen azért fektetünk nagyobb 
súlyt a bizottmány javaslataira, mert nem hagyhatjuk 
fegyintézeteinket mindaddig jelen sanyarú állapotukban 
tespedni, mig a törvényhozás az 1843-ki büntető-tör-
vénykönyvünk revisiójával kapcsolatosan a börtönügyet 
felkarolhatja. 

Az igazságügyminiszterium börtönügyi osztályában 
a fegyencz-óvóegyletek eszméje is megpendítetett, s va-
lóban, ha a javítást tűzzük ki a büntetés czéljául, ugy e 
czélt soha sem fogjuk elérni, ha a börtön falain kivül 
fegyencz-óvóegyletek alakitása által nem törekszünk 
azon feladat megoldására. A börtön sanyarusága s szi-
gorú fegyelme megtörheti a gonosz hajlamot, valamint 
a vad állatok, az oroszlánok s tigrisek, fogságukban 
meghunyászkodnak az állatkínzó korbácsa előtt; de 
szabaduljanak ki a fogságból, meneküljenek a szigorú 
fegyelemtől, s ismét felöltik bestiális természetüket. 

Az államhatalom tehát törje meg fegyintézeteiben 
a gonosz hajlamot, de egyszersmind gondoskodjék arról, 
hogy a társadalomba visszatért fegyencz megovassék 
mindazon veszelyektől, melyek őt teljes személyi sza-
badságának élvezetében már is egyszer gonosz útra ve-
zették. Ezen veszélyek többnyire a szabolátlan féktelen 
életmód, a kereset nélküliség s inség. Ha ezen veszélyek 
már előbb is tévútra vezettek valamely embertársat, 
ugy ezen veszélyek bizonyára csak még nagyobbak, mi-
dőn a börtönből kiszabaduló fegyenczek, az idegenkedő 
emberi társulatban támaszt nem találnak. 

A kormány azonban a jelen municipális rendőri 
szervezet mellett az elbocsátott fegyenczek magánéletét 
kellő éber figyelemmel nem kisérheti. Itt tehát, hol az 
államhatalom a meglakolt bűnöst a társodalomnak vissza-
adja, — a humanitás magasztos feladata, segélyre s ol-
talomra hivja fel az emberi szivet. Fogadjuk nyílt ka-
rokkal a megtért bűnöst, s adjuk meg neki a becsületes 
megélhetés módját, s ne hagyjuk őt elveszni! A szüksé-
ges felügyeletet pedig, melyet a kormány a börtön falain 
kivül tovább nem folytathat, gyakoroljuk magunk s 
egyesüljünk e czélra fegyencz-óvóegyletek alakitása 
utján. 

Mindannyi müveit nemzeteknél találjuk ezen intéz-

ményt, s én még 2 évvel ezelőtt érintkezésbe tettem 
magamat Dr. Holzendorf berlini jogtanárral, ki a bör-
tönügy fejlődése körül Németországban a legkiválóbb 
érdemeket szerezte magának. Az ő által kijelölt alapvo-
nalok körében készítettem egy országos fegyencz-óvó-
egylet alapítására, az alább közlött alapszabályi tervet, 
melyet, miután a börtöniigy körül némi javítások életbe-
léptetése czéloztatik, — ezennel a nyilvánosság megbi-
rálása alá bocsájtom. 

Nem akarok most már a fegyencz-óvóegyletekkel 
üdvösen kapcsolatba hozandó feltételes szabadon bo-
csájtásról szólani, mely csak a törvényhozás által kellő 
rendészeti szabályok hozatala mellett fog üdvösen rneg-
honosittathatni, de a fegyencz-óvóegyleteknek akképi 
alakítását, mint az alább közlött alapszabályokban ter-
veztem, már most is korszerűnek tartom, és nem kétel-
kedem, miszerint ezen humánus intézmény, az annyira 
lelkesülni képes nemzetünk által felkaroltatni fog. Hi-
szen az osztrák tartományokban Hye igazságügyi mi-
niszter felhívása folytán Bécs városának lakossága 
ugyanezen emberbaráti czélra rövid idő alatt 20,000 
ftot gyűjtött össze; bizton reményelhetjíik tehát, hogy 
a magyar kormánynak hasonló buzgó törekvése az egész 
országban viszhangra talál. Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 

Alapszabályi tervezet 
egy országos fegyencz-óvóegylet alakulása iránt. 

1. §. Az egylet czélja: 
a magyar országos fegyházakból elbocsátott fegyen-

czek fölötti őrködés, azoknak erkölcsi és anyagi támoga-
tása, hogy a visszaeséstől megóvatassanak és a társada-
lomban rehabilitatiojukat elnyerhessék. 

2. §. Az egylet tagjai részint rendes tagok, részint 
levelező, részint pedig tiszteletbeli tagok. 

3. §. Rendes tag lehet nembeli különbség nélkül, 
minden nagykorú s feddhetlen honpolgár, ha 10 frt le-
fizetésére vagy évenkénti, minden év április hó 1-sejéri 
fizetendő 1 frtnyi tagdíj befizetésére és ezen alapszabá-
lyok megtartására kötelezi magát. 

A tagok felvétele Írásbeli nyilatkozat folytán az 
egyleti választmány által történik. 

A tagok tagsági oklevéllel láttatnak el és neveik Ö o o 
az egyleti tagok névkönyvébe igtattatnak. 

4: §. A levelező s tiszteletbeli tagok nem kötelez-
tetnek tagsági dijak fizetésére. Ezek az egyleti választ-
mány által oly bel- s külföldi személyekből választatnak, 
kiktől az egylet czéljainak előmozdítása remélhető, vagy 
a kik a börtönügy fejlődése körül maguknak kiváló ér-
demeket szereztek. Tiszteletbeli tagok választásánál kü-
lönösen tekintetbe veendők azon honpolgárok, kik sza-
badon bocsájtott fegyenczek fölött már hoszszabb idő 



idő óta sikeresen őrködtek, s saját szolgalatjukban fog-
lalkoztattak. 

5. §. Hazánk megyéinek székhelyein, hol megyei 
börtönök léteznek, ezen országos egyletnek ott lakó 
tagjai, helybeli bizottmányá egyesülhetnek, melynek 
külön ügyrendét ezen országos egylet választmánya a 
13-ik §. szerint meghatározandja. 

6. §. A fentebbi §. értelmében a magyar korona te-
rületén alakuló vidéki bizottmányok, csak azon feltétel 
alatt csatlakozhatnak a központi országos fegyencz-óvó-
egylethez, ha a tagsági dijjaknak harmad részét ezen 
országos egylet javára kiszolgáltatják. 

7. §. Az országos fegyencz-óvóegyletnek tagjai 
bejegyzés folytán három osztályban csoportosulnak, 
melyeknek elseje a kiszabadult fegyenczeknek mezei 
munkában, — a második a városi iparágokbani foglal-
koztatásról, — a harmadik pedig a kiszabadult női fe-
gyenczeknek szolgálatbani elhelyezéséről avagy egyébb 
alkalmas munkáltatásáról gondoskodik. 

8. §. A tagoknak ezen osztályok valamelyikébe 
leendő beigtatása, a tagok önakaratu nyilatkozatától s 
illetőleg bejegyzésétől függ. 

Azon esetben, ha valamely tag eziránt nem nyilat-
koznék, az egylet elnöke fogja meghatározni, hogy azon 
tag mely osztályba sorozandó. 

Az egyletnek női tagjai kivétel nélkül a harmadik 
osztályba tartoznak. 

9. §. Az egyleti ügyek vezetésere a közgyűlésben 
az osztályok mindegyike 4 tagot választ, a 12 tagból 
álló választmányba. A választás szavazati ivekkel s egy-
szerű szótöbbséggel történik. 

A választmányból évenkint 6 tag lép ki; az első 
évben kilépők sorshúzás által határoztatnak meg. 

A kilépettek újból megválaszthatok. Az év folya-

A szabad ügyvédkedés kérdése Ausztriában. 
Ugy látszik, a Laj thán tul nem igen tudnak megbarát-

kozni a szabad ügyvédkedés eszméjével. — „Elvben" ugyan 
meglehetősen a mellett van az ottani jurista világ, de vannak, 
kik azt gyakorlatilag nem tar t ják kivihetőnek az egyetemes 
törvénykezési reform, nevezetesen a szóbeliség és nyilvánosság 
meghonositásaig. 

A ,,Gerichtshalle"ban legutóbb Sch. aláírással megjelent 
czikk is ezen álláspontot foglalja el, és tudvalévő dolog, hogy 
az alsó-ausztriai ügyvédi kamara is ezen értelemben nyilatko-
zott. Érdekesnek tar t juk tehát e czikket megismertetni. „ H a az 
ügyvédkedés felszabadítása — mondja az említett czikk irója 
— elvben res iudicatának tekinthető is, mindamellett ugy lát-
szik, hogy irányadó körökben a vélemények a körül elágaznak, 
vájjon a felszabadítás a még most fennálló perrendtartás uralma 
alatt kimondassék, — vagy azt az u j eljárás behozataláig kell-
jen-e halasztani? 

Készünkről azt hiszszük, hogy helyesen járunk el, ha fel-
tétlenül ez utóbbi nézet mellett nyilatkozunk; s hivatkozunk e 
tekintetben azon tapasztalásra, mely szerint azon alapelvből 
indulva ki, hogy az ügyvédség a jogszolgáltatási organismus 
kiegészítő része, ügyvédreformokat soha és sehol nem készítet-
tek egyoldalulag és külön, hanem mindig összefüggésben az 
átalános igazságügyi reformokkal léptettek életbe. 

Ezen értelemben halasztotta a porosz országgyűlés az 
ügyvédkedés felszabadítása iránti törvényjavaslatot, a törvény-
kezési eljárás egyetemes reformja idejére; és ugyanezt tette az 
osztrák képviselőház 1863-ban. 

Azóta a szabad ügyvédkedés körüli izgatásnak évről évre 
hatalmasabb áradata az efféle aggályokat tulkiáltotta, és mai 
nap csaknem hiábavaló fáradságnak látszik, azon — a szabad 
ügyvédkedés védőitől is bevallott - tényekre hivatkozni, mi-
szerint a felszabadítással az ügyvédségre való tömeges tolulás 
veszélye, munkahiány, nyomott üzletviszonyok, erkölcsi elfaju-

mában netalán kilépő tagot pedig a választmány coopta-
tió utján pótolja. 

10. §. A választmány, megalakulásakor saját kebe-
léből választ egy elnököt, alelnököt, pénztárnokot s 
titkárt. 

A választmány tisztviselői ingyen vezetik hivata-
lukat ; csak a titkár részére, az esetben, ha levelezése na-
gyobb terjedelmű volna, — szabhat ki a közgyűlés bi-
zonyos évi járulékot. 

11. §. A közgyűlés évenként legalább egyszer hí-
vandó össze. 

Tárgyai: 
a választmányi tagok választása (9. § ) ; 
a számadások megvizsgálása, és o ö 7 
az évi költségvetés előirányzatának megvitatása s 

megállapítása. 
12. §. Az elnök vagy annak akadályoztatása eseté-

ben az alelnök hívja egybe a közgyűlést, ugy szintén az 
osztályokat és a választmányt. Az osztályok üléseiben 
azonban, ha azok egyenként tanácskoznak, az elnök 
szükségesetében más személyre is bizhatja az elnökséget. 

13. §. Az egyleti ügyek vezetése teljesen a választ-
mányra bizatik. 

Hatásköréhez tartozik: 
1) azon feltételeknek meghatározása, melyek alatt 

szabadon bocsájtott fegyenczeket általában vagy esetről 
esetre oltalma alá fogad avagy elbocsát; 

2) tiszteletbeli s levelező tagoknak megválasztása; 
3) a szabadon bocsájtott s oltalma alá vett fegyen-

czeknek nyújtandó segélyzés meghatározása, az évi költ-
ségvetési előirányzatban megállapított összegen belül; 

4) az oltalma alá fogadott fegyenczek által befize-
tett pénzösszegeknek kezelése és hasznosítása; 

5) az oltalom alá fogadott fegyenczek magaviselete 
iránt nyomozásokat tenni, s őket az egyes osztályok ál-

lás és egyéb a kar tekintélyére s az igazságszolgáltatás sikerére 
károsan ható eredmények járnak együtt. 

A szabad ügyvédkezés ezen, minden idő és ország törté-
nete által tarka árnyalatokban megvilágított veszélyei ellen 
rendesen a szóbeliséget és nyilvánosságot szokták ellenszerül 
felhozni, mint a mely mellett a tisztátlan kezelés, igazságtalan 
perek, elvállalása stb. lehetetlenné válik. 

De nem épen a mellett szól-e ez, hogy az ügyvédkedés 
felszabadítását meg ne kisértsük, annak ellenmérge, a szóbeli-
ség és nyilvánosság egyidejű behozatala nélkül? 

Ki kezeskedik arról, hogy a jelenlegi perrendtartás nem 
fog oly hosszú életű lenni, hogy a mellett az ügyvédkedés fel-
szabadítása meg nem termi érett gyümölcseit? 

Felhozzák még a felszabadítás mellett, hogy azt épen a 
szóbeli polgári per behozatala szükségli, mert az ügyvédi kar 
jelenlegi szerkezetében — az állomások korlátolt száma mellett 
— nem képes többé az ügyvéd személyes tevékenységét igénybe 
vevő hivatás követelményeinek eleget tenni. Ha azonban e szük-
ségletet csak az uj eljárás idézné elő, miféle logica lenne az 
eszközt a szükségnek, a következményt az alapnak elébe tenni? 

Szokás végre az iparszabadság rendszerére hivatkozni, 
mely az ügyvédkedés terén sem türi többé a czéhszerű beren-
dezést. 

De épen ebben fekszik a fő fogalomzavar, melylyel a közvéle-
mény félrevezettethetik.— Az ügyvédség, habár az üzlet attri-
bútumaival bir is, ép oly kevéssé tekinthető puszta üzletnek, 
mint akár a jegyzőség, része az összes jogszolgáltatási organis-
musnak, és csupán csak nemzetgazdasági elvekből helyesen 
nem Ítélhető meg. (A német Juris tentag a szabad ügyvédkedés 
mellett nyilatkozott ugyan, de azon elvet szigorúan fenntar-
totta, hogy az ügyvédség berendezése nem iparjogi, hanem 
igazságügyi kérdés. L . Verh. d. 4 D. J . T . 2 k. 320.1.) 

E sorok szük körén túlhaladó argumentatiók helyett egy-
szerűen azon tapasztalati tényre hivatkozunk, hogy az ügyvédi 
kar elfajulása és demoralisatiója mindig káros befolyással volt 
a közérdekre és a jogszolgáltatásra. Hivatkozunk Magyarország 
példájára. — A közönség érdeke az ügyvédi karétól épen nem 
választható el, mert az nélkülözhetlen tényezője a jogéletnek. 



tal javaslatba hozott egyleti tagoknak különös felvigyá-
zata alá helyezni; 

6) az oltalmazottak részére munkát szerezni, s azok-
nak a munkaadók iránti viszonyait közvetíteni; 

7) az oltalmazottaknak, ha netalán polgári jogaikat 
elvesztették, ezeknek visszanyerhetésére segédkezet 
nyújtani, ha arra magukat érdemesekké tették; 

8) az évi bevételekhez mérten a közgyűlés által 
megállapitandó költségvetési előirányzatot tervezni; 

9) végül az egylet működéséről évenként a közgyű-
lésnek jelentést tenni s számadást adni. Az oltalom alá 
fogadott fegyenczek az évi jelentésben, mely kinyomandó, 
— csak sorszámot viselnek, nevük megemlítése nélkül. 

14. §. A választmány köteles havonként egyszer 
ülést tartani; de azonkívül is mindannyiszor egybehí-
vandó midőn 3 tag kívánja. Határozatot csak szótöbb-
séggel hozhat; 5 tag jelenléte pedig elegendőnek vé-
tetik. 

15. §. Az egyletet az elnök képviseli. Az egylet 
iránti jogérvényes szerződés azonban, csak az elnök, a 
titkár s a pénztárnok aláírása mellett köttethetik. 

16. §. Pénzbeli kötelezettségek elvállalásán kivül, 
sürgős esetekben, az elnök intézkedhetik saját felelős-
sége s a választmány utólagos jóváhagyásának feltétele 
mellett. 

17. §. Az alapszabályok megváltoztatása iránt csak 
a közgyűlés határozhat, s pedig a megjelent tagok két 
harmad szótöbbségével. A közgyűlés előtt 14 nappal 
előbb kiadandó meghivókban az alapszabályoknak in-
dítványba hozandó megváltoztatása különösen felemlí-
tendő. 

18. §. Az egyletből kilépő tagok egyszersmind az 
egylet vagyona iránti minden igényeikről lemondanak. 

19. §. Az osztályok évenként legalább egyszer tar-
tandó ülésben külön jegyzékbe igtatják azon tagokat, 

Visszás nézet tehát az ügyvédi kamarának, mely a felsza-
badítás elvéhez csatlakozva, annak behozása idejére nézve az 
általunk védelmezett értelemben nyilatkozott, szűkkeblű egyed-
áruskodási hajlamot vetni szemére. — Nem érdemli meg, hogy 
czéhszellemet vessenek szemére, midőn törekvése egyedül az volt, 
hogy az ügyvédi kar tekintélyének fenntartása és az elv alkal-
mazásának ideje és módja által a balfogásoknak elejét vegye. 

Van még egy más óvszer az ügyvédkedés felszabadításá-
nak veszélyei ellen, ez az ügyvédi kar önfegyelmezése. Míg a 
disciplinaris hatalom — mint eddig volt — idegen kezekben 
van, míg az — mint mindenütt, hol az ügyvédkedés szabad — 
magának a karnak kezébe nem adatik, az ügyvédkedés felsza-
badítása veszély nélkül meg nem történhetik; s igy e tekintet-
ben is igazoltnak látszik, ha az ügyvédi kamara ily egyoldalú 
félrendszabály ellen nyilatkozott. H a részletekbe akarnánk bo-
csátkozni, mindazt fel kellene hoznunk, mi az ügyvédkedés fel-
szabaditásával egyidejűleg szabályozandó. — Egyelőre elégsé-
gesnek tartottuk a főmozzanatokat kiemelni, melyek azzal 
egyszerre megoldandók, ha nem akarjuHk, hogy az ügyvédkedés 
felszabadítása is egy legyen azon szerencsétlen kísérletek közül, 
melyekből 20 év óta nagyon is eleget kóstoltunk. Ne szakitsunk 
ki egy szemet az igazságszolgáltatás reformjának nagy lánczá-
ból. Ne válaszszuk ki az ügyvédi kart, mint a melyről azt hin-
nők, hogy azon az igazságügyi organisatió terén az első kisér-
letet veszély nélkül megtehet jük." 

Eddig a czikk. Részünkről nem akarunk ezúttal Sch. úr-
ral a felett vitázni, vájjon egyátalában ad acta kell e dobni egy 
különben üdvös rendszabályt, ha egy azzal összefüggésben 
álló más hasonlókép üdvös intézkedés azonnal életbe nem lép-
tethető? Önkénytelenül eszünkbe jutnak G-neist szavai, miket 
épen az Sch. ur által idézett porosz országgyűlési határozatra 
mondott. „Az uj perrend béhozataláig való elhalasztás valódi 
öröksége a német idealismusnak, hogy ne mondjuk, a német 
miskaságnak. Szégyenére válnék a német kamaráknak, ha ki-
mutatnék, mennyi halaszthatlan szükséges és elérhető czélt sza-
lasztott el az átalános rendszabályok utáni kapkodásával. A po-
litikai szabadság az államnak az uj törvények szakadatlan sora 
általi folytonos javítására munkáló tevékenységbea áll, nem 

kik az oltalom alá veendő fegyenczek iránti különös fel-
ügyelet elvállalására ajánlkoznak, s arra alkalmasak-
nak tartatnak. 

Ezen jegyzékek használat végett az elnöknek kéz-
besítendők. 

20. §. Az egylet feloszlása csak az összes egyleti 
tagok két harmadrészének egyenlő szavazatával hozott 
kétszeri s legalább 14 napi időközben ismételt határo-
zat folytán történhetik. 

Adatok és eszmetöredékek a polg. házasságról. 
(Folytatás.) 

Poroszországban a polgári házasság behozatala kö-
rül hosszú évek során felmerült mozzanatok, és kifej-
tett tevékenység sokkal komolyabbnak, és behatóbbnak 
jelentkezik, sem mint azt csak rövid vonalakban érin-
teni elégséges volna. 

Ennélfogva Poroszországról bővebben emlékezni 
nemcsak alkalomszerű, hanem tanulságos volta miatt 
hasznos, sőt szükséges. 

Az evangelica egyház csaknem 300 esztendő óta 
nemcsak a legbelsőbb közösségben, hanem inkább egy-
ségben élt a házassági és elválásijog tekintetében a po-
rosz állammal; mialatt a Rajnamellékéri a római katho-
lika vallás ezer évet meghaladó szervezeténél fogva erős 
léptekkel halad utjain az állam törvényhozása mellett, 
habár Napoleon ideje óta az obligativ polgári házassá-
got követi; az elválás tekintetében azonban a r. kath. 
egyház elvei által vezettetik. 

Az evangélikusoknál egy és ugyanazon törvény 
volt régi idők óta a házasságra nézve, mely állami, 
egyszersmind egyházi volt. — A biróságok, melyek 
e törvényt kezelték, vegyesek voltak, vagyis a consisto-
riumok, egyházi és világiakból alakítva; és az itt ér-

pedig codificatiókban és tökéletes alkotmányok készítésében, 
hogy aztán kezeinket ölünkbe tehessük. Az átalános reformra 
való utalás csak erélytelenséget vagy roszakaratot árul el." 

Nézetünk szerint a Laj thán tuli igazságügyi miniszter 
igen helyesen jár el, ha — mint ezt az alsó-ausztriai ügyvédi 
kamara fogadása alkalmával mondott szavai után várhatni — 
az ügyvédreform iránti törvényjavaslatot azonnal előterjeszti; 
nem várván be az uj perrend behozatalát. 

Ezen érdekes audientia alkalmával ugyanis — mint a 
„Geríchtshalle" irja — a miniszter ur a tisztelgő kamra előtt 

• kijelenté, hogy ő az ügyvédi reformot azonnal előterjeszti, mi-
vel nem látja be, miféle szükségképi összefüggésben van ez a 
szóbeli eljárás behozatalával. Az ügyvédreform azonnal meg-
valósítható, mig a szóbeli eljárás keresztülvitele két évet is 
vehet igénybe. De ő a reformot csak a szabad ügyvédkedés el-
vének alapján terjesztheti elő, sőt a régibb ügyvédi fogalmazók 
érdekében még az uj ügyvédi törvény szentesítése előtt is kény-
telen az ügyvédeket szaporítani. Bár belátja, hogy a bécsi ügy-
védek az ügyvédkedés u j rendezése által tönkre lesznek téve, 
mert a székvárosnak nincs vidéki kerülete, de Csehországban 
az uj rendszabály jótékonyan fog hatni, mivel ott már is nagy 
hiányát erezhetni az elegendő számú ügyvédeknek. A kamra 
elnöke, b. Haerdtl erre megjegyzé: hogy a szóbeliség és nyil-
vánosság mellőzhetlen előfeltétele az ügyvédkedés szabad gya-
korlatának, az ügyvédi kar becsülete és méltósága feletti fel-
ügyelet csak igy lévén lehetséges, mig az az Írásbeliség mellett 
felette nehéz. 

A miniszter ur azonban azt viszonzá: hogy daczára az ügy-
védek eddigi korlátolt számának, elég visszaélés volt Bécsben 
addig is; — mire a kamra elnöke azt felelte: hogy épen azok 
ellen volt panasz, kiknek kinevezése ellen a kamara óvást tett . 
Előadta azután saját nézeteit a szabad ügyvédkedésre nézve, 
kiemelte a magas qualificatió szükségét, mert azon mindig lehet 
segíteni, mig az alacsony qualificatió behozatala által okozott 
veszélyek el nem háríthatók. Szólott a régi fogalmazókról is, 
kik átmeneti stadiumban lévén, nagyszámú concurrensektől 
tarthatunk stb. Azt hiszszük, felesleges e párbeszédhez commen-
tár t írnunk. —r—z—. 



vényre jutott gyakorlat hittani, egyszersmind jogi volt. 
Váljon hasznára volt-e ez a két élettérnek — mintBeth-
mann Hollvég vallásügyi miniszter .1859. február 17-én 
a követek házában mondá, — méltán kétes; mindenek 
felett az egyházat illetőleg. A jogtudománynak eme 
leggyöngédebb és legérzékenyebb viszonyokbai beavat-
kozása sok olyast szült, a mi az erkölcsi érzetet felhá-
borítja; és ezen közösség végre az egyház teljes elnyo-
mására vezetett. 

Már 1748-ban elvétetett a consistoriumoktól a há-
zassági ügyekbeni bíráskodás, és a polgári bíróságokra 
bízatott; noha ezt a nagyfejedelem 1782-ki máj. 7-ki 
kabineti rendeletében mélyen fájlalta. 

Következett a Landrecht vagyis az uj törvény-
könyv (1803.), a mely ismét egy államegyházi bíróságot 
állított fel a házassági ügyekben; és a consistoriumok 
által előkészített lazább eljárási gyakorlatot mintegy 
codificálta. A lelkészek államtisztviselökké kimondat-
tak, előlépett a törvénykönyv számos elválási okaival; 
és a lelkészek magukat az elválasztottaknak uj házas-
ságba összeadása tekintetében is a törvény alá rendelni 
kényszerültek. Az 1908-ki szervezet megszüntette az 
előbbi magasabb egyházkormányzat! institutiókat, és az 
egyházat az államkormányzat egyik ágává tette; csak 
a községekben tárták fenn önálló éltöket. 1817-ben téte-
tett az első kísérlet az evang. egyház újjászervezésére, 
de sokban fennakadt. Az elválási jog reformjának szük-
ségét az állam is érezte, de eredmény nélkül. A lelké-
szek a polgári biróságok által elválasztott feleket, ha 
más házasságra akartak lépni, össze nem adták; mivel 
a fennforgott elválási ok a vallás tanai szerint nem ta-
láltatott elégségesnek; a házasság kötésnek pedig a tör-
vény szerint az illető lelkész előtt, és által kellett tör-
ténnie. Innét igen sok összeütközések származtak; 
melyek mint alább is látni fogjuk, mind inkább szapo-
rodtak. 

Az-1847. márcz. 30-ki törvény a dissidenseknek a 
polgári házasságot lehetővé tette, de csak oly feltétel 
alatt, ha előbb az államegyházból kilépnek. Ily dissi-
densek az u. n. ó lutheránusok, irvingianusok és bap-
tisták. 

Az u. a. évi jul. 23-ki rendelet pedig a polg. házas-
ságot a zsidókra nézve kötelezöleg behozta. 

Az 1854. april 3-ki törvény pedig megengedi a po-
rosz alattvalóknak, ha az Európán kívüli államokban 
akarnak házasságra lépni, ezt a consul előtt érvényesen 
tehessék. 

A polgári házasság tényleges állapota tehát Porosz-
országban az imént emiitett kát törvényen alapul; és az 
első szerint a szükségbőli, a második szerint az obliga-
tiv polgári házasság van behozva az illető vallásfeleke-
zetüekre nézve. 

Következnek a kísérletek, melyek e tárgyban hala-
dásra czéloztak. 

A mozgalmaktól, melyek 1848-ban a német álla-
mokban kisebb nagyobb mérvben jelentkeztek az alkot-
mányoság terén, Poroszország sem maradhatott érintet-
lenül, azon különbséggel mindazáltal: hogy a szóban 
forgó tárgyra nézve a lökést nem a mozgalmak átalá-
nossága, vagy a felkapott ujitási eszmék divatossága, 
hanem ikább a szükségérzete adta meg. 

Az 1848. decz. 5-ki alkotmány 16. czikke azt mon-
dotta ki, hogy a házasság polgári érvénye annak a kije-
lölt polgári tisztviselő előtti megkötésétől feltételeztes-
sék, tehát decretálta az obligativ polgári házasságot. 

Azonban, midőn 1849-ben az alkotmánylevél az 
akkori mindkét kamrában (most követek és urak háza) 
átvizsgálás alá került, ugy az akkori igazságügyi, vala-
mint a cultusminister is — bár a polgári házasság 

életbeléptetését átalában szükségesnek elismerték, az 
emiitett 16-ik czikk oda módosítását hozták javaslatba, 
hogy azon kérdés megfejtése, miként és mily módosítá-
sok közt hozassék be a polg. házasság: ne egyenesen az 
alkotmány által határoztassék el, hanem későbbi időre, 
és különös törvényhozásra halasztassék; azt hozván fel 
okul — támogatva a hozzá beérkezett számos petitiók 
által, hogy a kötelező polgári házasság behozatala által 
az egyház tekintélye igen meggyongittetnék, a házasság 
méltósága leszállittatnék; különösen pedig a kötelező 
alakbani elfogadása a községekre, és egyesekre, nagy 
terheket gördítene. A jövő törvényhozás csak annyiban 
intézkednék e tárgyban, a mennyiben a szükség hozná 
magával, és e szükség növekedtével, mindig tágabb 
mérvben lehetne intézkednie, csak ekként lehetne a félel-
met és előítéleteket, melyek az uj intézmény ellen fel-
merülnének, lassankint eloszlatni. 

Ezen, és ezekhez rokon érvek szülték az 1850. jan. 
31. alkotmány 19-ik czikkét, mely szerint kimondva lön, 
hogy a polgári házasság behozatala következni fog kü-
lönös törvény alapján. 

Hogy Poroszországban a házassági jognak reformja 
szükségessé vált, és hogy ezen szükségérzete alapos: a 
következőkből világosan kiderül. 

A Landrecht II. r. I. cz. 136. §-a szerint a házasság 
polgári érvényességére oly lelkész általi összeadás szük-
séges, ki közhitelességi! egyházi könyvek vezetésére fel-
van jogosítva. 

A házassági jogot ugy a házasság kötése, mint a fel-
bontás tekintetében a Landrecht II. R. 1. cz. 25—44. 
stb. 669—'786. §§-aiban szabályozza. 

A házasság felbontásának törvény által elfogadott 
okai számra és minőségre nézve e nernbeni minden más 
törvényhozásoktól, annyival inkább a vallásilag elfoga-
dott okoktól teljesen eltérnek. Elég legyen itt csak 
annyit említeni, hogy a Landrecht szerint körülbelöl 
16-ok van elfogadva a házasság felbontására. 

A házassági ügyekbeni eljárást illetőleg a törvény-
kezési rend I. R. 40. cz. 20. §-hoz tett 287. függelék §. 
szerint minden oly esetben, midőn katholikus házasfelek 
elválás végett a törvényszékek előtt jelentkeznek, a per 
megkezdése előtt figyelmeztetendök arra, ho^y ügyük 
ugyan az általános Landrecht szabályai szerint fog tár-
gyaltatni, és ha a kereset alaposnak fog találtatni, a há-
zasság felbontása ki fog mondatni minden polgári követ-
kezményeivel; csupán a lelkiismeretöktől fog függni, 
hogy ezen felbontást másik házasságra használják; de 
ha a kathol. pap e másik házasságot vallási okokból gá-
tolná, és tőle a szentséget megtagadná, őt annak meg-
adására kötelezni nem lehet; valamint arra sem számol-
hatnak, hogy a másik házasság összeadás által létre 
jöhessen. # 

Ezen a katholikus házasfelekre szóló megszorításnak 
azonban a polgári biróságok által végkép elválasztott 
protestáns felekre nézve is megvolt a hatálya annyiban, 
a mennyiben az illető lelkész az ekként bár végkép elvá-
lasztott házasfelektől is megtagadhatta a papi összeadást 
— mint különben a házasság érvényességére mulhatla-
nul szükséges törvényszabta kelléket, — ha ez a Land-
rechtbe felvett felbontási okot a vallásilag megengedett 
felbontási okoktól eltérőnek találta. 

A polgári törvényeknek a vallásiaktóli emez eltérése, 
is a kétnemű törvényhozási ellentét a bár polgárilag 
érvényesen elválasztott házasfelekre nézve igen visszás 
helyzetet szült, a mennyiben ezek bár végkép elválasztat-
tak, uj kérvényes házasságra lépéstől elzárathattak. 

Midőn a Landrecht életbeléptetett, abban az akkor 
követett nézetek jutottak kifejezésre; az egyházban te-
hát (értve az evangelika egyházat) ellenzésre nem talál-



tak. Csak 1831-ben merült fel az első eset, melyben a 
lelkész az összeadást megtagadta, bár a felek a Landreeht 
szerint végkép elvoltak választva ; ezt több eset is követte 
szórványosan 1846-ig; ezek száma azonban mint egy 25-re 
tehető. Már 1844-ben megkisértetett a polgári törvény 
által szabályozott elválás reformja; de eredményre nem 
vezetett a törvényhez való makacs ragaszkodás elle-
nében. 

A fennebb hivatkozott 1847. márczius 30-ki törvény 
azon kis vallás felekezeteket vette tekintetbe, melyeknél 
a j>olgári állapot lajstromok behozatala nem foganatosít-
tathatott, mivel rendes egyházi szerkezettel nem birnak. 
E vallás felekezetűek ugyan születésöknél fogva bizonyos 
egyházhoz tartoznak, de attól eltérő tanokat követnek, 
a lelkészek ezt látva, a házassági egybekötést tőlük 
megtagadták; ezeken akart segiteni az emiitett törvény, 
de csak azon feltétel alatt engedte meg nekik a polg. 
házasságot, ha az egyházbóli kilépésöket nyilvánítják. 

E kilépésre azonban családi, és egyéb nem megve-
tendő okokból kevesen vállalkoznak; a segély tehát, me-
lyet a törvény nekik nyújtani szándékozott, nemcsak 
hogy igen sovány, hanem oly kényszerítést is foglal 
magában: melynek engedni csak a legelhatározottabb 
akarattól várható; és ha megtörtént, nem csekély mérv-
ben aggályos következményeket szülhet. Ezen intézke-
désnek még azon elvi tekintetben is hibás oldala van, 
hogy általa az állam pusztán állami intézményt akarván 
felállítani a vallási oldalról gördített akadályok ellené-
ben; de annak használását oly nyilatkozathoz kötötte, 
— t. i. az egyházbóli kilépéséhez — mely nem az állam, 
hanem a vallás körébe tartozik! 

Az intézkedésnek elméleti tekintetben is hiányos 
voltát maga az élet is igazolja; mert azon dissidensek, 
kik az eredeti anyaegyházbóli kilépéstől ovakodtak, és 
igy az 1847-ki törvény által engedett polgári házasság-
ban nem részesülhettek, maguk közt tettleg házasságot 
kötöttek, mi által gyermekeik születését, és örökösödési 
jogait koczkára tették. Ily házasságok száma 1859-ben 
mintegy 800 volt! 

A másik ugyanazon évi törvény a zsidókat utalja a 
polgári házasságra; és pedig kötelezöleg. 

Megjegyzendő azonban: hogy sem az egyik, sem a 
másik imént emiitett törvényből a zsidók és kereszté-
nyek közti házasság lehetőségét nem lehet következtetni; 
mivel a Landreeht II. R. I. cz. 36. §-a, mely a keresztény 
és nem keresztény közti házasságot tiltja, Poroszhonban 
még mindig teljes érvényben áll. 

A polgári törvénykönyvnek a házassági jogot sza-
bályozó része és a vallási nézetek közti ellentétből szár-
mazott összeütközéseknek 1846-ig terjedett száma bár 
nem növekedett ugyan nagyobb arányban 1848-ig; de 
jelentőség tekintetében emelkedtek az esetek 1848-ban, 
midőn a polgári házasság behozatala kilátásba helyez-
tetett. 

Az 1850. január 3i-ki alkotmány fennebb érintett 
19-dik czikke kötelességet szabott a kormányra, hogy 
azon különös törvényt, mely a polgári házasságot be-
hozza, létesíteni iparkodjék. 

Azonban épen az említett alkotmány maga szülte 
e kötelesség teljesítésének eddig még el nem távolitat-
hatott akadályait; mialatt másrészről az összeütközések 
száma folyvást növekedett, és jelenleg is növekedik. 

Hogy maga az alkotmány szülte az akadályokat: 
következik az alkotmány 15 §• ból, mely szerint „az 
evangelika, ugy a katholicaegyház, valamint minden 
vallási társulat önállólag rendezi és igazgatja saját 
ügyeit" stb. 

Az egyház tehát e törvény által függetlenségéhez 
jutva, ennek érzetében megtöbbszörözött szigort fejtett 

ki a még mindig fennálló Landreeht ellenében; a végkép 
elválasztott feleket még inkább vonakodott összeadni. 
A kormány 1854-ben megindította a Landreeht által 
szabályozott házassági jog reformja feletti tárgyalásokat, 
ezeket 1857-ig folytatta; de eredmény nélkül, mert az 
1854-ki törvényjavaslat,mely által a Landrecht-ben sza-
bályozott házassági jog reformja szándékoltatott: csak 
az első kamarának mutattatot t be, de az idő rövidsége 
miatt még tárgyalás alá sem került. 

1856-ban a kormány a követek házában lépett fel 
egy u j törvényjavaslattal, mely azonban hajótörést szen-
vedett azért, mivel benne azon nézpont, melyet a kor-
mány indokul felhozott, hogy t. i. tisztán polgári szem-
pontból indult ki, feltalálhatónak el nem ismertetett. 

Az összeütközések támogatva az alkotmányilag ki-
mondott egyházi autonómiával, még gyakoribbak lettek, 
és miután az 1854. és 1456-ban megindított tárgyalások 
sikere nem vezettek, a kormány indíttatva érzé magát 
1857-ben némi orvoslást nyújtani a bajokon az által, 
hogy a polgári törvény szerint teljesen elválasztott felek-
nek uj házasságba való összeadása iránt felmerült kér-
dés eldöntési jogát az egyes lelkészektől el vévén, a con-
sistoriurnokra ruházta, és ennek határozása elleni 
felebbvitelt a fő egyház tanácshoz megengedte. Azonban 
az összeütközések épen nem kevesbedtek, mert 1858-ban 
2000 esete fordula elő az egyházi összeadás megtagadá-
sának, melyekből 1000 eldöntetlenül maradt! 

Igy állottak a dolgok 1859. február 17-én, midőn 
Simons igazságügvminiszter hivatkozva azon legmaga-
sabb megbízásra, melyet az egyházi ügyek miniszteré-
vel együtt u. a. évi január 15-én nyert vala — a házas-
sági jogot tárgyazó törvényjavaslatot a követek kamarája 
elébe terjesztette alkotmányos elhatározás végett. 

E törvényjavaslat két czimre oszlik; az első szól a 
házasságok kötéséről, a másik azok felbontásáról, vagy 
is az elválásról. 

Az első czimben megkísértetik azon nehézségeknek 
törvény általi megszüntetése, melyek olyanoknak tétet-
tek, kik polgárilag végkép elválasztva lévén a polgári 
törvények szerint megengedett uj házasságra lépni kí-
vántak, ha tőlük a — különben teljes érvényben továbbra 
is fenntartott, illető — lelkészi összeadás megtagadta-
tott; vagy a jegyesek kijelentik, hogy azt igénybe nem 
vehetik. 

Következik az egyházi házasságból eltérő polgári 
házasságkötés módjának szabályozása. 

A polgári rangkülönbségből származott házassági 
akadálynak világos törvény általi megszüntetése; mely 
bár az uj alkotmány 4-ik czikkében, mely a rangkülönb-
séget nagy részben megszüntette, implicite benfoglalta-
tott; mindazáltal a főtörvényszékek részéről a gyakorlat 
ellenkező irányra is mutatott, a mennyiben esetek for-
dultak elő, hogy ily házasságokból született gyerme-
kektől a törvényes öröklési jog megtagadtatott. 

A második czimbe felvétetett a házasság felbontá-
sának a Landreeht szabályaitól eltérő, de a megkísértett 
reformok alkalmával nyilvánult hangulathoz alkalma-
zott rendszere. A Landreeht szerint megengedett számos 
el válási okok közül: a kölcsönös egyezés, engesztel'net-
len gyűlölség, gyanús társalgás birói tilalom ellenére; 
továbbá, ha férjét elhagyta nő távolléte alatti maga vise-
letének tisztaságát nem igazolta; a házassági kötelesség 
megtagadása; lehetetlenség; és testi hiba, mely a házas-
ság tartama alatt keletkezett, végre megférhetlen és ve-
szekedő természet: — végkép kihagyattak; a többi meg-
tartatott, és pedig hat mint absolut, nyolez pedig mint 
relatív felbontási ok: az első nemüekhez soroltatott a há-
zasságtörés, gonosz elhagyás, élet elleni leskelődés, gya-
lázatos iparág választása; a vallás megváltoztatása, 



őrültség és dühösség? a második nemüekhez az életet és 
egészséget veszélyeztető bántalmazások, a becsület vagy 
személyes szabadság durva és jogellenes sértései; ismé-
telt gyalázások, és tettlegességek, durva büntettek; tudva 
hamis feladás; az élet — hivatal vagy iparüzlet veszé-
lyeztetése; részegesség; pazarlás vagy rendetlen gazdál-
kodás; végül az élelem, tartás megtagadása. 

Ezen a kormány részéről a lehetőségig indokolt tör-
vényjavaslat 1859. február 17-én megkezdett tárgyalás 
után — bár némi, — de nem lényeges módositásokkal 
— ugyanazon évi april 13• án a követek házában 206 
szavazattal 109, ellenében elfogadtatott. 

Feljutott az urak házába 1859. május 11-én: de 
már akkor az ülési idény végéhez közeledvén tovább 
nem haladhatott, mint: hogy egy bizottságnak adatott 
ki véleményezés végett, de ezen bizottság a polgári há-
zasságot határozottan ellenezte és a javaslat első czimét, 
melyben a facultativ polgári házasság foglaltatik; s me-
lyet a követek háza elfogadott, teljesen elvetette. — 
(Mindez bőven olvasható a következő munkában: „Die 
Verhandlungen íiber den Gesetzentwurf, das Eherecht 
betreífend in beiden Hausern des Landtages." Berlin 
1859. A tárgyalások folytatása kiadatott szintén azon 
czim alatt 1860. és 1861-ről. — Berlin 1860. 1861.) 

Elérkezvén az 1860-ki törvényhozási idény, az igaz-
ság- és vallásügyi miniszter 1860. január 7-én nyert 
legf. felhatalmazás folytán 1860. január 16-án bemutatta 
az urakházában a törvényjavaslatot akként a mint az 
a követek házában elfogadtatott. 

A javaslat eleve egy bizottságnak adatott ki, mely 
a facultativ polgári házasság szükségét megtagadva, a 
javaslatnak a házasságkötéséről szóló czimét egészen 
elvetette, az elválásról szóló czimét, azonban csekély 
módositással elfogadta. 

A bizottság ezen irányú munkálata 1860. február 
13-án került az urakházában tárgyalásra, és február 16. 
már a tárgyalások befejeztetvén, a bizottság véleménye 
némi módositásokkal elfogadtatott; a facultativ polgári 
házasság tehát megbukott. Indokul szolgált: hogy az 
urakháza annak szükségét nem látta, és hogy a dissiden-
sekről az 1847-ki törvény által van gondoskodva. 

(Folytatása következik). 

A büntető fiatalom tárgyairól. 
Azon kérdésre: mely cselekvények (vagy mulasztá-

sok) vétethetnek vagy veendők büntetés alá, a válasz 
sem oly könnyű, sem oly rövid, mint talán gondolni 
lehetne. Azon elv, mely szerint mind azon, de csak is 
azon cselekvéoyek képezik a büntetőhatalom tárgyait, 
melyek az állam czéljával ellenkeznek vagy a közjóllétet 
sértik, részint nagyon is határozatlan, részint alaptalan. 
Az okoknak az okozattali szoros és folytatólagos össze-
függésben álló viszonyzatánál fogva, a külső cselekvé-
nyeknek és eseményeknek egymásrai kölcsönös éskiter-
jedett befolyása mellett, alig fogjuk valamely külső 
cselekvényről teljes bizonyossággal állithatni, hogy az 
államra nézve minden tekintetben közönyös, és az állam 
czéljára semmiféle, sem jótékony, sem káros hatással, 
bármily távolról is és bármily csekély mértékben, 
nem bir. 

Az emiitett elv szerint tehát a büntetőhatalom köre 
nagyon is határozatlan, de csaknem meginérhetlen is 
volna. Ezenkivül a büntetések mellett azonfelül még 
számos más és pedig kényszer nélküli oly eszközökről is 
rendelkezhetik az államfőhatalom, melyek által a jőt 
előmozditani, s mindazt a mi kártékony lehetne az állam 
czéljára nézve, megakadályozni lehet. Ennnélfogva inkább 

azt lehet mondani, miszerint a büntetőhatalom az állam-
ban csak a kényszerültség által parancsolt oly szükség-
beli eszköz, melyet használni csak takarékosan és rit-
kán kell. 

A büntetések természetüknél fogva érzéki bajok, 
ezekkel pedig illetni felebarátunkat általában véve nem 
szabad, —- a büntetések tehát csakis mint valamely 
jogos czél elérésére irányzott szükséges eszközök igazol-
hatók. Az állam egy, az ész által parancsolt oly intézet, 
melyben a jogbátorság s jogbiztonság állapotában az 
erkölcsi s anyagi jólét elérésére törekednünk, s az er-
kölcsi s jogi törvényeket egyaránt megtartanunk kell. 
Az erkölcsösségnek azonban nem külső, a jogi törvé-
nyeknek megfelelő cselekedetek által teszünk eleget. 
A törvények benső, szabad akaraton alapuló ösztönből, 
s az ész erkölcsi parancsa folytán, nem pedig a bünte-
téstől, mint érzéki rosztól való félelem miatt tartandók 
meg. „Oderunt peccare boni virtutis amore, oderunt pec-
care mali formidine poenaeMár a nevelésnél magánál 
alapelv gyanánt áll, hogy az érettebb eszű és fejlettebb 
felfogású ifjú nem annyira érzéki büntetések, mint 
inkább komolyabb intések s útbaigazítások, s más kény-
szer nélküli alkalmas eszközök által vezéreltessék a jóra 
és tartoztattassék vissza a rosztól. Oly emberek részéről, 
kik mindig csak büntesések által fékeztetnek külcselek-
vényeikben, méltán tartanunk kell attól, hogy minden 
alkalommal s mindenütt, korlátlanul szabadon fogják 
követni vágyaikat s ösztöneiket, hova őket a törvényhozó 
szeme nem kiséri, s hol őket a biró sújtó karja el nem 
éri. Ezen nézet helyességéről meggyőződve, minden 
polgárisuk államban találkozni fogunk azon ügyekezet-
tel, melynélfogva a polgárok igaz vallásosság s erköl-
csösség terjesztése, nem különben helyes nevelés és 
oktatás által az állam méltó tagjaivá képeztessenek. 

Az előkelőbbek és tekintélyesebbek, valamint az 
elöljárók által adott jó példák oly hathatós befolyást 
gyakorolnak mások kedélyére is, hogy ez által, kapcso-
latban az imént emiitett erkölcsi eszközökkel becsületes-
ség, a törvények tisztelete, pontos megtartása és a jó er-
kölcsök mintegy nemzeti-jellemmé válnak. Vajha mindig 
megérdemelnénk Tacitus azon dicsérő mondatát mi is: 
„plus ibi valent móres, quam alibi bonae leges." (Tacitus, 
de moribus Germanorum). 

Az államhatalom a büntetéseken kivül még számos 
más eszközökkel is rendelkezhetik. Ha állami kitünteté-
seknél, államhivatalok adományozásánál vagy azokbani 
előléptetéseknél minden egyébb kellékek s előzményeken 
kivül még különös tekintet lesz az illetők erkölcsi vise-
letére s magatartására, ugy bizonyára minden érdekelt 
fél azon lesz, hogv e tekintetben se álljon másoknál alan-
tabb fokon, s gyakran csak jutalmazások által lesz elér-
hető az, a mi büntetésekkel! fenyegetések által elérhető, 
vagy csak megközelíthető is alig lett volna. 

Számos rendellenes és a közerkölcsösséggel ellen-
tétes cselekvények, számos roszlelküleg kötött vagy leg-
alább is kétes értelmű ügyletek egyedül csak a polgári 
vagy politikai törvények által kijelentett érvénytelensé-
gük és semmisségük, vagy az azokból leszármaztatott 
kártérítési kötelezettség folytán lesznek megakadályoz-
tathatok. 

A törvény elleni kihágások különböző nemeinek 
rövid áttekintése e tárgyra még több világosságot de-
ríthet. 

Önnön saját személyünkre vonatkozó kötelességeink 
megszegései már természetes, a kötelességsértöt magát 
sújtó kártékony következményeket eredményeznek. A 
műveletlenek, tudatlanok s restek önnönmagukat zárják 
ki minden közhivatalok s méltóságok elnyeréséből. Senki 
sem méltatja őket figyelemre. 



A tékozló ínségnek vagy legalább ínség veszélyé-
nek teszi ki magát. A kéjencz mintegy akarva rövidíti 
meg életét. Ily egyének gyakran a polgári társaságnak 
egyúttal egészen tétlen s haszonvehetlen tagjai is; — de 
mindaddig mig vagy mint koldusok, vagy mint csábítók, 
vagy mint más valamely tekintetben a polgárságra nézve 
közveszélyesek, nem válnak az állam terhére *), elttiret-
nek mint fogyasztók. 

Jelentékenyebb véttettek mindezeknél önnön szemé-
lyesség ellen az öngyilkosság (autochiria) és az ön-
csonkítás. Ez utóbbi közönségesen a katonakötelezettség 
elkerülése végett hajtatik végre, de ha a tettes mindamel-
lett oly hadi szolgálatra alkalmaztatik, melynek megfe-
lelni még mindig képes, ugy alig szükséges ehhez még 
további büntetést kapcsolni2). Józan felfogással biró 
egyén soha sem fog oly tényt véghezvinni, melynek 
elkövetése által czélját egészen eltéveszti és még azon-
felül sorsát roszabbra is fordítja3). Azon politikusok, kik 
a népesedés mellett buzgólkodnak, a terméketlenitést 
(sterilitatis procuratio) és magtalanitást, ha valaki saját 
személyén követi is el azt, bűnténynek nyilványitják, s 
az agglegényeket, ha nem is tulajdonképeni büntetések-
kel, de még is hátrányokkal illetik az államban. Csak-
hogy nehezen fogna e politikusoknak sikerülni annak 
bebizonyítása, miszerint az állam mindegyik tagját egy-
szersmind azon külső jogi kényszer által kicsikarható 
kötelezettség terheli, hogy az államnak mint prolelarius 
is szolgáljon s hasznot hajtson. Csak távolittassanak el a 
túlságosan sok házassági akadályok, csak szüntettesse-
nek meg a gyermekek eltartásának s neveltetésének 
anyagi akadályai, s bizonyára nem lesz okunk a népes-
ség hiánya vagy fogyatkozása ellen panaszt emelni. Az 
öngyilkosság újbóli kísérlete nem egy oly bánásmód 
által, mely az életet csak még elviselhetlenebbé tenné, 
hanem czélszerü oktatás által lesz megelőzhető4). Az 
öngyilkostól némely törvényhozások által megvont egy-
házi temetkezés, már a vallás és egyházközösség fogal-
mán alapul5), és némely embereknél visszatartóztatási 
eszköz gyanánt is fog szolgálhatni a tervezett öngyilkos-
ságtól6). Azon ügyekezetet, a hohérkezét öngyilkosság 
által elkerülhetni, némileg talán megelőzhette arégiebb 
törvényhozások azon határozata, mely szerint az öngyil-
kos bűntettesnek neve és bűntényének megnevezése a 
hóhér által kifüggesztetett a bitófára7). 

A felebaráti szeretet végtelen kötelességei ugyan 
külsőképen ki nem erőszakolhatók; de a polgári társulat 
már természeténél fogva kötelez bennünket arra, misze-
rint oly egyének tökéletesbbitéséhez s életük fenntartá-
sához telhetőleg hozzájáruljunk, kik önnön magukat 
fenntartani s tökéletesbbiteni képtelenek. E végből talá-
lunk az államban szülész-, lelencz-, s árvaházakat, 
ápoldákat, életbiztosító- s mentöintézeteket, s kóro-
dákat, nyilvános és magánynevelőintézeteket, e végből 
van behozva a gyámság s gondnokság jogintézménye s 
több efélék. — Mindezen intézetekhez a többi állampol-

*) Ily esetekben részint bűntények, részint vétségek vagy kihágások 
miatt büntetésre méltók. 

2) 1852-ik évi osztrák büntető törvény. I I . rész, 409, 410. §§. 
3) Vétkes-e tehát büntetésre méltó-e a polgári társaságban az, ki 

sebészi műtét által egy oly beteg tagot vágat le testéről, mely nem ugyan 
halállal, de mégis hosszasan ta r tó fájdalommal fenyegette őt? — Bünte-
tésre méltó volt-e azon angol, ki egy ismert elbeszélés szerint egyik lábát 
levétette, mert kedvese, ki szinte egyik lábát elveszté, csak e feltétel mel-
lett volt hajlandó vele házasságra lépni, mely házasságtól élete boldogsága 
függni látszott? 

4) 1803-ik évi osztrák büntető törvény. I I rész, 90. 91. §§. 
5) Ugyanott I I . rész, 92. §. 
6) Beccaria azon elmés gondolata, mely szerint az öngyilkos csak 

egy kivándorlóhoz hasonlítható, ki azonfelül még oly jó indulatu is volt, 
hogy vagyonát az államban oda hagyta, nem hozható fel bizonyitékul az 
öngyilkosság büntethetősége ellen, miután it t azon kérdés is felmerül, váljon 
nem büntethető-e a kivándorló is? 

7) 1803-ik évi osztrák büntető törvény. I. rész, 203. 498. §§. 

gárok részint közvetlenül természetbeni szolgáltatások 
részint közvetve adók vagy jótékony adakozások által 
mindannyian hozzájárulnak. Kényszerítő és büntetőtör-
vények által ezenfelül még többet is elérni akarni e te-
kintetben, valóban aggályt okozó volna a jogosság, vala 
mint az észszerűség elvei szerint egyaránt. Ily váddal 
terhelni vagy hasonnemü szemrevetéssel illetni nem 
lehet sem a magyar, sem az osztrák törvényhozást; — 
de az emiitett két állam, ezt kérdés nélkül állithatjuk, 
meg is érdemli a törvényhozó részéről ezen mérséklést. 
Alig terjed el valamely a honpolgárok egyes osztályait 
sújtó elemi csapások vagy más balesetek hire, s már is 
versenyezve sietnek a honpolgárok többi osztályai segély-
nyújtásaik s könyöradományaik által a szenvedők s szű-
kölködők, helyzetén könnyíteni. 

Hogy külkényszer s érzéki bajokból álló bünteté-
sek nem alkalmas eszközök arra, hogy általuk valaki 
vallásos érzelmekre s cselekvényekre s az Istentisztele-
tére indittassék, az már azok természetéből önkényt ki-
tűnik; — de másokat vallásuk külcselekvények általi 
gyakorlásában gátolni, háborgatni, vagy attól elvonni 
már mindenesetre annyit tesz, mint mások személyes 
szabadságát s a közrendet s közcsendet vétkesen sérteni; 
— ily viselet tehát már büntetésre is méltó. 

Egy igazságos büntető törvényhozás tárgyai tehát 
elvégre is csak oly külső cselekvények (vagy mulasztá-
sok) lehetnek, melyek által mások személyes szabadsága, 
bátorléte, s jogbiztonsága vagy közvetlenül megsértetik, 
vagy legalább közelebbről vagy távolabbról veszélyez-
tetik i). De ezen szűkebbre szabott téren is könnyen a 
kellő határokon tul vezethetne a büntető törvényho-
zásnak felette nagy gondossága s túlságosan aggodalmas 
ovatossága. Például szolgálhatna: ha minden még oly 
távoli és önkényt felhagyott bünkisérlet büntetés alá 
vétetnék, ha a véttettek büntetései elévülésének — bár 
mily ovatosan is legyen az körülírva s korlátolva — 
soha semmi szin alatt hely nem engedtetnék, ha különb-
ség nélkül minden, talán csak kisebbnemü vétkes vigyá-
zatlanságból okozott, s a közveszélyesség jellegével nem 
is biró, vagy még a hatósági nyomazás előtt már helyre-
hozott megkárosítása az idegen tulajdonnak vagy más 
idegen jogoknak bűnvádi eljárás és fenyítés alá vonat-
nék, ha még oly egyenes és őszinte tények vagy nyilat-
kozatok is, melyek legkevésbbé származtak rosz szán-
dékból, mert talán másokat esetlegesen gonosztettekre 
ingereltek s csábítottak, már mint állitólagosan közve-
szély eségüek büntetésekkel illettetnének, s több efélék. 

Azon cselekvényektől (vagy mulasztásoktól), melyek 
közvetlenül a magánbiztonságot s magánbátorságot sér-
tik vagy veszélyeztetik, meg kell különböztetni azokat, 
melyek közvetlenül a közbiztonságot, a közrendet és 
közcsendet háborítják vagy fenyegetik. A véttettek ezen 
mindkét nemét illetőleg kevés oly határozatokat foglal 
magában az 1803 ik évi, s ennek mintegy ujabb kiadása 
gyanánt tekintendő 1852-ik évi osztrák büntető törvény-
könyv (a bűntényekről, vétségekről s kihágásokról), 
melyek ne volnának a külhoni törvényhozások által 
létrehozott ujabbkori büntetőtörvényekben is feltalálha-
tók, sőt inkább számos oly intézkedéseket is találunk ez 
utóbbiakban, melyek közül némelyeket az osztrák bün-
tető — törvényhozás is méltán elfogadhatna kiegészítésül. 
Egyébbiránt a különböző államokban fennlevő s a vétsé-
gekre s kihágásokra vonatkoző egyes büntető törvények 
szükségessége, okszerűsége vagy hasznossága iránt nem 
egy könnyen mondhatunk alapos Ítéletet vagy véleményt, 
ha csak a különböző egyes államok viszonyait, állapotát 
s szükségeit közelebbről nem ismerjük. 



Általában véve büntető törvények javaslatainak 
vagy terveinek méltánylására nézve még a következő 
megjegyzések szolgálhatnak mint irányadók: 

a) Oly cselekvények, melyekre már saját helyes fel-
fogásaink, szükségeink, saját érdekeink s önjavunk indi-
tanak, nem szükségeinek büntető törvényeket, hanem 
csak oktatást, útmutatást, a netalán fennlevö akadályok 
elháritását, s a szükséges vagy hasznos intézmények gyá-
molitását teszik szükségesekké, például a nemzeti ipar 
előmozdítására, a forgalom s közlekedés élénkítésére, 
olcsóbb árak létrehozására, a termelési módok javítá-
sára stb. 

b) Ha jogellenes mulasztások a mulasztott cselek-
vény véghezvitelére irányzott kiilkényszer, vagy kárté-
kony s közveszélyességíi cselekvények s ügyletek már 
eddig is azok semmiségének s érvénytelenségének, vagy 
az azok folytán okozott károk megtéritésérei kötelezett-
ségnek kijelentése által legalább nagy részben megelöz-
tettek, illetőleg megakadályoztattak, ugy a törvényhozás 
ezen intézkedéseknél maradjon meg ezentúl is, és ennél, 
tovább ne menjen. 

c) Számos véttettek elavulnak a korszellemnél fogva, 
vagy megszűnnek a körülmények változtával, például 
mindenféle babonás és előítéleteken alapuló visszaélések, 
vagy nagy szükségben a közmunkáknak vasárnapokon s 
kisebb ünnepekeni megtagadása. Nem tanácsos az ily 
véttetteket a büntető törvénynek elszigetelve visszatérő 
egyes esetekbeni megújítása által felélénkíteni s az emlé-
kezetbe visszahozni. 

d) Vannak bizonyos — mondhatjuk — divatszerü 
véttettek is, mint régebben az izraelitáknak bizonyos 
reájuk nézve kellemetlen kifejezésekkeli illetése egyes 
vidékeken, vagy az úgynevezett pattantyukkali (Knall-
kugeln) ijesztgetés közmulató helyeken,például: színhá-
zakban. Ily mulólagos jelenségek nem is érdemesek arra, 
hogy egy maradandó büntető törvénybe felvétessenek s 
az által szabályoztassa-nak. 

e) Óvakodjék a törvényhozás az ujabb időkben 
annyira elterjedő általánosítástól vagyis generalisálástól, 
melynélfogva néhány uj vagy csak újnak látszó véttettek 
miatt, melyeket méltán a már fennlevő büntető törvé-
nyekből lehetne megítélni, mindjárt uj, ez esetekre irá-
nyult különös törvények hozatnak javaslatba. A törvény 
hozási tanban épen ugy mint az orvosi tudomány tág 
terén, vagy bár melyik más tudomány vagy foglalkozás 
terén találhatunk kontárokra, kik minden bajt egy külö-
nös sajátszerű betegségnek tartanak, s egy külön speci-
ficummal akarnak orvosolni. A bűntényekről szóló tör-
vénykönyvben szükséges is, de lehetséges is a birói 
önkénynek a bűntények meghatározása által, s a birói 
hatalom önkénytes gyakorlásának határt szabni, de a 
vétségek s kihágások minden nemeit egyelőre meghatá-
rozni, teljességgel lehetetlen. E tekintetben szükség-
képen a hatóságoknak marad fenntartva oly cselekvé-
nyeket (vagy mulasztásokat), melyek a közbiztonsággal 
félreismerhetlenül ellenkeznek, s a közrendet s a köz-
csendet sértik, azonos eljárás és büntetés alá venni, 
mily eljárást és büntetést hasonnemü véttettekre már 
maga a büntetőtörvény világosan elrendelt. Ezenkívül 
kívánatos és hasznos leend törvényileg elrendelni azt is, 
hogy az ily véttettek, ha tömegesebben előfordulnak, 
a felsőbb hatóságoknál is bejelentessenek, annak meg-
ítélése végett, vájjon a kellő mértékben fenyíttetnek-e 
meg, s vájjon egy azokra vonatkozó ujabb általános 
vagy legalább helyi rendszabálynak vagy intézkedésnek 

kibocsátása s kihirdetése nem-e v o l n a , t a n á c s o s v a g y 
szükséges? Dr. EKMAYER ÁGOST, 

kassai kir . akad. nyilv. rendes jogtanártól . 

A bnda-pesti ügyvédi egylet. 
A buda-pesti ügyvédi egylet magánjogi szakosztálya f. 

hó 22-én tartá első ülését. Az elnöki bevezetés folytán élénk 
vita támadt az osztály működéseinek alapjául szolgáló munká-
latok választása és a követendő irány elvek tekintetében, mely-
nek eredményeül egy Szabó Albert, Dr. Siegmund Vilmos és 
Dr. Schnierer Gyula urakból álló albizottmány küldetett ki az 
ügyrend megállapitása végett, ennek egyszersmind az egyöntetű-
ség kedvéért a hason czélból kiküldött büntetőjogi szakosztályi 
bizottmánynyali érintkezés ajánltatot t ; egyúttal egy dr. Szilágyi 
Dezső, Dr. Busbach Péter, Sárkány József, Pósfay Károly és 
Dr. Schnierer Gyula urakból alakakitott albizottmány egy ki-
merítő javaslat kidolgozásával bizatot tmeg a foganatba veendő 
munkálatok és irányadó elvek tekintetében, miután a Dr . Bus-
bach és Dr. Szilágyi urak részéről ez irányban tet t ellentétes 
indítványok még bővebb fejtegetést kívánóknak mutatkoztak, s 
egyik sem merítette ki teljesen a szakosztályi működés keretét, 
mint azt az indítványozók, Simon Florent, Dr. Schnierer, Rud-
nyánszky, Horváth K., Dr. Siegmund és Arady közt lefolyt esz-
mecsere kitünteté. Befejezésül jelenté az elnök, hogy Kovács 
Zsigmond úr az egyletnek egy „Az árvagyám" czimű munkát 
ajánlott fel kiadás végett, a jövedelmet is az egyletnek szándé-
kozván ajándékozni. Az ajánlat feletti határozat előtt e műnek 
megbirálása találtatván szükségesnek, e czélra egy négyes bi-
zottmány küldetett ki, és ezen bizottmány tagjaiul Seregi J ó -
zsa, Dr. Matyasowszky Gábor, Aradi Antal, és Dr. Siegmund 
Vilmos urak választattak meg. S. 

O 

Esküdtszéki tárgyalás. 
Febr. 27-én tárgyaltatott a „Magyar Újság" szerkesztő-

jének sajtópere. A kereset tárgyát — mint olvasóink tudni fog-
ják — Kossuth ismeretes váczi levele képezte. A terem zsúfo-
lásig megtelt. Vádlott nem volt jelen, azonban egy halasztási 
kérvényt küldött be, melyben betegségét és azt hozván fel okul, 
hogy a ki által védelmeztetni kíván, távol lakik, a tárgyalást 
márcz. 20-káig elhalasztatni kéri. A biróság, a kiküldött tör-
vényes orvosi vizsgálat alapján nem ad helyet a kérelemnek s 
a per letárgyalását elrendeli. Ráth Károly kir. ügyek igazg. 
mint közvádló, a perhez csatolt okiratok felolvasása után elmondja 
vádbeszédét, s mivel vádlott senki álta. sem vala képviselve, 
a biróság „ott kezdi, hol a közvádló elhagyta", fölteszi a három 
kérdés t : Meg vannak-e az esküdtek győződve, hogy a bepana-
szolt „incompatibilis" stb. szavakban Ö Felsége személye elleni 
sértés foglaltatik? Meg vannak-e győződve, hogy a közösügyi 
törvényre vonatkozó bepanaszolt kifejezésekben a birodalmi 
kapcsolat felbontására irányzott tettleges izgatás foglaltatik ? 
Végre, meg vannak-e győződve, hogy vádlott a kérdéses czik-
ket szabad-akaratból közölte, s ezáltal magát vétkessé te t te? 
Az esküdtek mind a három kérdésre 11 szavazattal 1 ellen 
„igen'--nel felelnek. Vádló előadván a nehezitő körülményeket, 
,,a hány vétség, annyi büntetés" elvből indulván ki, a fogság-
büntetés és pénzbirság külön-külön kimondását (6 évig ter jed-
hető fogság és 3000 frt birság — 4 évig terjedhető fogság és 
2000 fr t birság) indítványozta. A biróság pedig abból az elv-
ből indulva ki, hogy „a vétség ugyan kettő, de a közlés cselek-
ménye egy", vádlottat egy évi fogságra és 2000 frt pénzbir-
ságra itélite. 

TARTALOM : Fegyencz-óvóegyletek alakitásáról. Dr. Dárday Sán-
dortól. — Adatok és eszmetöredékek a polgári házasságról. (Folytatás.) 
— A büntető hatalom tárgyairól . Dr. Ekmayer Ágosttól. — Á budapesti 
ügyvédi egylet. S.-tól. — Esküdtszéki tárgyalás. — Tárcza. A szabad ügy-
védkedés kérdése Ausztriában. — Melléklet: egy fél ív curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztők: Ö K R Ö S S B Á L I N T és Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. 



Harmadik évfolyam. 10. Pest, 1888. márczius 8. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

Megjelenik minden vasárnap. 

Előf izetés i díj: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 f t . o. ért. 

Szerkesz tő i iroda: 
Pest, kecskeméti utcza 13. szám, 1. emelet. 

Kiadó-h ivata l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő k h ö z , 

a megrende lések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

A büntető-jognak alapelveiről. 
(Olvastatott a magyar tudományos akadémiának 1868. márczius 2-án 

tar tot t ülésében.) 

A büntető hatalom a büntethető cselekvényeknek 
meghatározása, s az azok elleni büntetéseknek kiszabása 
körül az emberi együttlét és az államoknak fennállása 
óta különféle alakban gyakoroltatott. E gyakorlat csak 
ugy helyeselhető,ha annak meg jogalapja; mit annál 
is inkább megállapítani s ez által a büntető hatalomnak 
gyakorlatábani megnyugvást előidézni szükséges, mint-
hogy az külső szabadságunknak s egyéb jogainknak 
korlátozásával van kapcsolatban. E megalapításnak fon-
tossága elismert dolog; mi okozta, hogy a büntető hata-
lom jogalapjának kifejtése és megállapítása körüli igye-
kezet régidőktől fogva a legujabbig mutatkozik; és 
különösen a múlt századnak második felében és a jelen-
ben, az sok kitűnő bölcsészeket, jogtudőkat és politiku-
sokat foglalkoztatottaik a büntető hatalomnak jogelveit 
megállapítani, s igy a büntető hatalmat a jognak és jo-
gosságnak érvényére s méltóságára emelni igyekeztek. 

Ez igyekezetnek világos tanúságai a számos bün-
tetőjogi elméletek, melyek mindazonáltal az e tekintetben 
biztos álláspontra jutni óhajtókat még ki nem elégítik; 
s ez okozta, hogy a büntető jogelvek iránti vita még 
folyton tart és pedig nagyobb erélylyel és tágasb terje-
delemben mint ezelőtt; miután minden létezőnek alapos 
és elvek szerinti vizsgálata és a tudományos ismeretek-
nek terjesztése a mai kornak egyik kitűnő jelleme. 

„Miért szabad az államnak büntetni, és miként kel-
jen annak büntetni: az ujabb társadalomnak egyik leg-
bensőbb lelkiismereti kérdése. Még nem mondhatjuk, 
hogy minden megtörtént, a mi lehetséges. Sok még a 
teendő a végre, hogy a büntető elméletek végképeni meg-
állapodásra jussanak, hogy a javító büntetés végrehajtá-
sának viszonya a tárgyi jogossághoz pontosabban 
meghatároztassék; hogy a bűntettnek psychologiai és 
társadalmi elemei jobban megalapittassanak, és a bün-
tetésnek alakjaival összeköttessenek." Deutsches Staats-
worterbuch von Bluntsli und Brater X : 339-ik lap. A 
büntető jognak alapelveirŐli kérdést a tk. akadémia is 
fontosnak tartotta, és ez okból annak megfejtését juta-
lom kérdés tárgyául tűzte ki; mi nekem is ösztönül szol-
gált : a büntetés-jogi, elméletekről szóló munkámnak 
készítésére. Legújabb időben jogügyi miniszter ur Ö 
excja kegyes bizalma folytán ujabb ösztönt s alkalmat 
nyertem a büntető jognak alapelveirőli elmélkedésre, 
ama meggyőződéstől vezettetvén, hogy büntető törvény-
könyvnek készítésénél némi sikerrel csak ugy működ-
hetni, ha a büntető jognak alapelvei, melyeknek e mű-
ködésnél irányadóul szolgálniok kell, tisztára hozva és 
megállapítva vannak. 

Jelenleg tehát a büntető jognak alapelveiről ujabbi 

vizsgálataim eredményér, szándékozom röviden előadni; 
azoknak bővebb kifejtését és megállapítását máskorra 
halasztván. A tárgy fontos, s minthogy a büntető tör-
vénynek behozatala és az ezt megelőző tanácskozás mel-
lőzhetlen, korszerű is. Vajha igyekezetemnek megfelelne 
az eredmény, vajha szerencsés lehetnék oly elveket állí-
tani fel, melyek a jelen tudományosság állásának, a jo-
gosság, és az emberiség ez iránti követelésének meg-
felelnek. 

Minden emberi cselekvőség értékénél mérve mind 
az egyes embert, mind az emberi kisebb-nagyobb egye-
sületeket tekintve az emberiségnek rendeltetése, helyes-
lést érdemlő az, ha az emberiség rendeltetését előmoz-
dítja, roszalását, ha azt akadályozza vagy lehetetleníti. 
Minden emberi igyekezet, tudomány és intézet csak a 
szerint érdemel javallást vagy roszallást, a mint az az 
emberiség czélját elősegíti, vagy hátráltatja, lehetetleníti. 

Miután az emberiség rendeltetésének valósítása a 
külön és egymástól függetlenül működő magános akár 
egyes, akár erkölcsi személyek által nem eszközölhető, 
ezek képtelenek levén a rendeltetésökre folytonos, békés 
haladást gátoló akadályokat mellőzni és legyőzni, az 
államnak szüksége kétségbevonhatlannak mutatkozik, 
mint oly intézetnek, melyben a közhatalomnak vezérlete 
mellett egyesült erőkkel az említett akadályokat nem 
csak mellőzni, hanem az emberiség rendeltetésének való-
sítására szolgáló eszközöket megszerezni és sikeresen 
alkalmazni is lehet, 

Az állam az emberiség rendeltetésének valósítása 
végett létező intézet. Az államnak e czéljából követke-
zik, hogy annak szervezete és egész működése az emberi-
ség rendeltetésének valósítására irányzott legyen. Mint-
hogy azonban az emberiségnek rendeltetése az egyes 
emberek rendeltetésének Összege, tehát ez azzal azonos; 
minthogy továbbá mindenkinek joga és kötelessége ren-
deltetését magában létesiteni, és minden tevékenységet 
e czélra felhasználni; midőn az egyes ember, vagy az 
államban létező más kisebb-nagyobb testületek cselek-
vőségöket az emberiségi rendeltetésben foglalt különös 
czélokra irányozzák, ezáltal az emberiségnek közös ren-
deltetését is előmozdítják; miből kitűnik, hogy az állam 
czéljának létesítésében legnagyobb és mintegy első sor-
ban részt vesznek a magános egyes vagy erkölcsi sze-
mélyek; hogy az állami közhatalomnak működési köre 
a magánosok tevékenysége által szabályoztatik, és ezzel 
megfordított arányban áll akként, hogy a hol a magá-
nosoknak tevékenysége az emberiségi czéloknak valósí-
tásában nagyobb, ott az állami hatalomnak működési 
tere kisebb, hol pedig a magánosoknak emiitett tevé-
kenysége kisebb, ott az állami hatalomnak működési 
köre nagyobb; ennek hivatása hozván magával azt, 
hogy a hiányzó magános cselekvőséget pótolja, az em-
beriségi egyes és összes czéloknak létesítésére szolgál-



ható eszközöket előállítsa, az azt nehezítő vagy lehetet-
lenitő akadályokat pedig eltávolítsa. 

S ez egy alapszabály, mely az államnak egész cse-
lekvőségére, s igy a büntető hatalom gyakorlatára is ki-
terjed. Állításomnak felvilágosításául csak arra akarom 
a t. hallgatóságot figyelmeztetni, hogy a magánosra igen 
sikeresen működhetnek a bűntetteknek megelőzése, aka-
dályozása, s azoknak felfedezése és bebizonyítása körül; 
hogy a büntetésöket kiszenvedett és szabadon bocsátott 
bűnösöket illetőleg azokra felügyelve, azokat a kereset-
módban segítve, és jóra intve, az államnak, büntető 
jogának gyakorlata körül nagy segedelmére lehetnek; s 
e részben is az államnak cselekvőségi köre annál szű-
kebbre leend szorítva, minél nagyobb kiterjedésben 
közreműködnek a közbékének és jogrendnek fenntartá-
sára a magános akár egyes személyek, akár egyesüle-
tek; s ellenkezőleg: annál több leend az állami hatalom-
nak teendője, minél kevesebbet tesznek e tekintetben a 
magánosok. 

Az emberiségnek rendeltetése, hogy az államban 
valósittassék, vagy legalább megközelittessék, e végre 
bizonyos intézeteknek és állapotoknak, mint szintannyi 
nélkiilözhetlen feltételeknek és jogkövetelményeknek 
kell az államban jelen lenuiök és sérthetetlenül fennma-
radniok. Ilyek: a) az államnak mint egy erkölcsi testü-
letnek biztos létele és háboritlan müködhetése; tehát az 
állam- és kormányalaknak, az állami hatalmat képviselő 
és gyakorló egyéneknek sértetlensége és akadályozatlan 
működése; b) a magános egyes vagy erkölcsi szemé-
lyeknek biztos létele, épsége, sérthetlensége s háboritlan 
müködhetése; c) a magán tulajdonnak megszerezhetése, 
biztonsága és használhatása; d) az erkölcsi és jogi érzet-
nek kifejtése és a mi ennek mellőzhetlen feltétele: a 
vallás és az azzal kapcsolt intézeteknek épségben mara-
dása; e) a család és ennek alapja: a házasság; f ) az em-
berek szabad cselekvőségének egymásra! hatása, vagyis 
a közforgalom a legtágasb értelemben, s az azt közvetítő 
és előmozdító eszközök és módok. 

Hogy az említett intézetek és jogkövetelmények az 
állam lételének, működésének és az emberiségi czélok 
valósithatásának szükséges feltételei, azt azok előtt, kik 
az állammal s annak az emberiség czéljávali ugyanazo-
nos rendeltetésével foglalkoznak, hosszasan bizonyít-
gatni felesleges. Elég legyen megemlítenem, hogy állam 
nélkül az emberiség czéljának létesítése lehetetlen ; hogy 
az állam főhatalom, kormány és azoknak közegei nélkül 
nem is állam, s azoknak háboritlan müködhetése nélkül 
rendeltetésének meg sem felelhet ; hogy az emberiség 
czéljának létesithetése egyesnél és társulatoknál, ezek-
nek épen fennmaradhatását, sérthetlenségét és szabad 
müködhetését feltételezi; hogy a magán tulajdon ismét 
az emberi léteinek és cselekvőségnek szükséges feltétele; 
hogy erkölcsösség tehát erkölcsi és jogi érzet nélkül a 
békés együttlét, a szükséges kölcsönös segedelem hiú re-
mény; hogy a házasság nélkül nincs család, család nélkül 
pedig az állam leglényegesb, legbiztosb alappal szűköl-
ködik; hogy a közforgalom hiánya az emberi tehetsége-
ket tespedésre kárhoztatja, és e tespedés egyenesen az 
emberiség rendeltetését gátolja. 

Ezek szerint nem tagadhatni, hogy az érintettek 
szintannyi szükséges feltételei s jogkövetelményei az 
állam létének és az emberiségi rendeltetés valósithatá-
sának; minélfogva azoknak létesítésére s épségben fenn-
tartására az államnak kétségtelen joga és kötelessége is 
van. Ez alapfeltételeknek védelmeül a büntető törvények 
is szolgálhatnak, vagyis azoknak épségben tartása lehet 
a büntető törvényeknek is tárgya. 

Ez ismét egy alapelvet nyújt a büntető jognak gya-
korlatánál különösen annak meghatározására, hogy mily 

cselekvényeket lehet büntetés fenyegetése mellett til-
tani, és ha végbevitetnek, büntetni; t. i. minden oly cse-
lekvényeket, melyek az állam lételének s működésének 
alapfeltételeit, jogkövetelményeit megtámadják és ve-
szélyeztetik. 

Minthogy az államnak czélja a magánosok czéljával 
azonos, és az állam czéljának valósítására szolgáló eszkö-
zök, a magánosok czéljainak létesithetésére is szolgál-
nak, következik: hogy a magánosok jogosan követelhe-
tik mind amaz intézeteknek, mint szintannyi szükséges 
feltételeknek sértetlen fennállását, melyek az állam létez-
hetésére megkívántatnak; és pedig annál inkább, mint-
hogy a magánosok jogai ama feltételes jogkövetelmé-
nyek által s azok körében nyilvánulnak, vagy inkább: a 
magánosoknak jogai azoknak kiégészit'ó alkatrészei. A ki 
tehát az állam létezhetésével és rendeltetése szerinti 
müködhetésével kapcsolt jogkövetelményeket megsérti, 
az sérti egyszersmind közvetve vagy közvetlenül az 
állampolgárokat s azoknak jogait is. 

Például: a ki az államot lételében, kormányában, 
működésében közvetlenül megtámadja, az közvetve meg-
támadja és veszélyezteti a magánosoknak egész jogkörét, 
mi az államnak sérthetlensége által biztosíttatik; az, ki 
lop, csal, közvetlenül sérti a meglopottnak megcsalatott-
nak magántulajdonhoz'! jogát, közvetve pedig a magán-
tulajdoni intézetet általában, mint az állam fenntartá-
sára szükséges jogkövetelményt; ki házasságtörést követ 
el, megsérti közvetlenül a bűntelen házastársat,közvetve 
pedig megtámadja a házassági intézetet, mint az állam 
lételének egyik jogkövetelményét; ki a vallást háborítja, 
nemcsak a magánosokat támadja meg valláshozi joguk-
ban, hanem megtámadja az államot is, mely lételének 
egyik nélkülözhetlen feltétele, tehát jogkövetkezménye a 
vallás s az azt képviselő egyház stb. 

E felfogás szerint elejét vehetni ama vitáknak, me-
lyek némely cselekvények büntethetősége körül előjön-
nek, mint például a körül: hogy a vallás és erkölcsiség 
elleni tettek büntethetők-e vagy sem? A mi feleletünk 
határozottan az, hogy igen: mert mindenkinek van joga 
a valláshoz, a vallási gyakorlathoz,és az állam lételének 
egy nélkülözhetlen jogkövetelménye az állampolgároknak 
erkölcsössége és vallásossága, és az azt eszközlő intéze-
teknek sérthetlensége; minden oly Cselekedet tehát,mely 
a közerkölcsösséget, vallásosságot megtámadja,és veszé-
lyezteti, büntetés fenyegetése mellett tiltható, és ha vég-
bevitetett, büntethető. 

Hogy az ember rendeltetésének megfelelhessen, 
szükséges, miszerint természeti tehetségeit kifejtse, mű-
velje, s azokat természeti czéljainak valósítása körül 
használja; és tagadhatlan, hogy mindenki annál köny-
nyebben, annál biztosabban fog rendeltetésének megfe-
lelni, minél kifejlettebbek, műveltebbek tehetségei; a 
műveletlen, kifejletlen szellemi tulajdonai miatt, csak 
egy részben és leginkább anyagi tekintetben közelíti 
meg rendeltetését, magosabb emberi, szellemi rendelte-
tése titok marad előtte. 

A mondottakból a nevelésnek, mi a természeti tehet-
ségeket és hajlamokat kifejteni, és az emberiség czéljá-
nak létesítésére alkalmatossakká tenni igyekszik, fontos-
sága és mellőzhetlensége kitűnik; mi azonban, hogy 
czéljának megfeleljen, ne legyen egyoldalú,például csu-
pán a testre, vagy az értelemre, akaratra és kedélyre 
egyedül ható, hanem az az egész emberre terjedjen ki, és 
hajlamai, tehetségei között az észnek, mint legfőbb 
emberi tehetségnek vezérlete mellett, öszhangzást elő-
idézni törekedjék; csak igy lehetvén reméleni, hogy az 
ember érző vágyait az erkölcsi törvény korlátai között 
fogja kielégíteni, s a törvény áthágásától magát tartóz-
tatni. 



Hogy az állam is annál biztosabban és könnyebben 
fog haladni rendeltetése felé, minél miveltebbek az állam-
polgárok, kétségtelen; minélfogva az államnak a művelt-
ség előmozditására s ennek eszközére, a nevelésre s a 
nevelési intézetekre is ki kell terjeszteni figyelmét; s a 
már fentebb emiitett szabály szerint, ha a magánosok a 
nevelés körüli eljárásban hanyagok vagy a nevelési inté-
zeteknek előállítására elégtelenek, a magánosoknak ne-
velés körüli igyekezetét istápolni, hol az hiányzik, pó-
tolni. azt minden egyoldalú káros kinövésektől megóva, 
az állam czéljával öszhangzásba hozni az államnak joga 
és kötelessége. Különösen az állam figyelmét terjeszsze 
ki arra is, hogy az állampolgárok az állam- rendeltetésé-
ről, fennmaradhatása és működhetése feltételeiről, 
ezeknek sérthetetlenségéről, a magános jogoknak köl-
csönös és az államban nélkülözhetlen becsüléséről kita-
nittassanak. 

Az államnak működése azonban, hogy czéljának 
megfeleljen, nem egyedül az emberre közvetlen befo-
lyást gyakorló nevelésre van szoritva, hanem többre .--is 
kiterjed. Minek oka az erkölcsi és physikai világban ke-
resendő. Ha a nevelés mindenkire kellőleg kiterjedve, s 
eszményét mindenkinél valósítani képes volna, akkor 
jogsérelmektől, a jogrend megzavarásától félni alig 
volna okunk; mert jó neveltségénél fogva mindenki az 
ész követelményét, mi a jogsérelmeket tiltja, követné, s 
a közbéke, kölcsönös becsülés és az emberiségnek ren-
deltetésérei közreműködés uralkodnék. De miután a ne-
velésben nem mindnyájan, nem is oly mérvben része-
sülnek, mint azt a nevelés eszménye megkívánja, a 
tapasztalás tanúsága szerint megtörténik, hogy az önzés, 
önhaszonlesés, az indulatok és szenvedélyeknek árja ha-
talmat vesz az ész parancsain, miből a jogrendnek, jog-
sérelmek általi megzavarása, az emberiség rendelteté-
sérei békés haladásának akadályozása ered. 

Hogy az emberiséget rendeltetésének valósítására 
irányzott haladásában a physikai világnak tárgyai, tűz, 
viz és egyéb oktalan lények is gátolják, a mindennapi 
tapasztalás bizonyítja, E kétrendbeli akadályokat mel-
lőzni a magánosok nem mindig képesek; szükséges tehát, 
hogy itt is az állam hatalmával közbenjárjon, és az em-
beri haladásnak mind az erkölcsi, mind pedig a physi-
kai világnak lényeitől támadható akadályait mellőzni 
igyekezzék. 

Az emberek részérőli akadályokat s a rendes, békés 
haladásbani megzavarásokat fékezhetni törvények s azok 
érvényét biztosító biróságok által; melyek működésűk-
nek közelebbi alapja és czélja szerint különböző irány-
ban tevékenyek s különféle névvel jelöltetnek, mint pol-
gári, büntető, rendészeti törvények s biróságok; a polgári 
törvények és biróságok a kétségbe vont jogokat tisztára 
hozni s az illetőnek odaítélni; a büntetők a büntethető 
cselekvényeket kijelölni, s azokat ha végbevitettek, 
fenyíteni; a rendészetiek pedig a lehetséges közrendi za-
varokat, jogsérelmeket, szabadságkorlátozásokat meg-
előzni czélozván. 

A physikai világ lényeinek részéről támadható aka-
dályok, ha a magánosok tehetsége e végre elégtelen, az 
állam felügyelete és vezérlete alatt egyesitett erők által 
mellőzhetők s mellőzendők. Ez utóbbi eljárás közben az 
államnak működése csak egyedül a physikai lehetség 
által korlátoltatik, vagyis: az állam tehet e részben 
mindent, a mihez physicai ereje és tehetsége van. 

Az erkölcsi világnak lényei, vagyis az emberek irá-
nyában az államnak működése korlátozva van saját ren-
deltetése által, mi nem egyéb, mint az emberiséget ren-
deltetésének elnyerésében elősegíteni, az arra törekvő 
magános erőknek hiányát pótolni; de korlátozva van 
azáltal is, hogy az emberi cselekvőséget átalában tekintve, 

annak a lehetséges legnagyobb szabadság engedendő, 
mint nélkülözhetlen feltétel arra, hogy mindenki ren-
deltetését a legtágasb mérvben valósithassa. Minélfogva 
mind a magános személyeknek egymás irányában, mind 
pedig az államnak az állampolgárok iránt, cselekvősé-
göket akként kell szabályozni, hogy az egyéni szabad-
ság minél kevesebb megszorítást szenvedjen, s a szabad-
ságot megszoritóbb, tehát szigorúbb eszközök és módok, 
az emberiség czéljának létesithetése végett, ne használ-
tassanak mindaddig, mig enyhébbek elegendők. Ez áta-
lános szabályt kell hogy az állam is működésében kö-
vesse, s az állampolgárok irányában mindenekelőtt 
enyhébb, a szabadságot kevésbbé korlátozó eszközöket 
alkalmazzon: a szigoruabbakhoz, a szabadságot nagyobb 
mértékben korlátozókhoz csak akkor folyamodjék, ha 
amazok nem elegendők. (Vége köv.) CSATSKÓ IMRE. 

Adatok és eszmetöredékek a polg. házasságról. 
(Folytatás.) 

Az ekként megcsonkított törvényjavaslat 1860. 
február 18-án a követek házába jutott , a bizottság által 
a mint már 1859-ben történt, elfogadásra aj állítatott, 
mi ugyanazon évi márczius hó 27-én a ház nagy több-
sége által meg- is történt. o o 

Azonban az urakháza az előbbi tárgyalások alkal-
mával kitűzött irányához szorosan ragaszkodva, és bi-
zottságának újból nyilvánított ellenzésére hajtva 1860. 
máj. 7-én tartott ülésében az elörebocsátott beható tár-
gyalások folytán a polgári házasságot megengedő §§-okat 
tűzte ki szavazás tárgyául, a módozatokról szólók feletti 
további szavazást ezek eldöntésétől tévén függővé. 

Az 1. §. mely a házasság polgári érvényességét a 
lelkész általi összeadástól feltételezi, semmi ellenzésre 
nem talált ; de a 2-ik, mely szerint a házasság polgári 
érvényessége a biró előtt tett házasságra lépési nyilat-
kozat által is megalapítható — névszerinti szavazás 
utján 87 szavazattal 21 ellenében elvettetvén, a szava-
zás alkalmával jelen volt igazságügyminiszter kijelen-
tette, hogy miután a szavazás eredménye szerint a tör-
vényjavaslatnak nemcsak egész I. czime tekintendő 
elvetettnek, hanem azon idő szerint a kormány a tárgya-
lások további folytatására semmi súlyt nem fektet; te-
kintve továbbá, hogy a követek háza a törvény javasla-
tot egy egészszé tekinti, mi annak egyes részei feletti 
szavazást kizárja: indíttatva érzi magát kinyilatkoztatni: 
hogy a kormány a tárgyalás folytatásának semmi érté-
ket nem tulajdonit. 

A küzdelemteljes tárgyalásoknak ekkint megsza-
kított fonalát az uj igazságügyminiszter Bernath az 
1861-ki országgyűlési idény elérkeztekor újból felfogta, 
és eredményre vezetni iparkodott annyival inkább, mi-
vel az említett országgyűlést megnyitó trónbeszédben a 
házassági jognak reformja a törvényhozás legfontosabb 
feladatai egyikéül jeleztetett, és e feladat megoldása 
sürgős szükséggé vált; de elődjénél nem több szeren-
csében részesült. 

Mert az általa az urakházában előterjesztett törvény-
javaslat ugyanaz volt, melyet már a követek háza elfo-
gadott; az urakháza azonban ugyan azon indokokból, 
melyekből előbb indult ki; sőt már arra is kezdett épí-
teni, hogy az összeütközések száma az egyházi consisto-
riumok által időközben tanúsított engedékenyebbség 
folytán alább szállott; a petitiók száma pedig, melyek a 
polgári házasság életbeléptetése ellen voltak irányozva, 
növekedett. 

A beterjesztett törvényjavaslat az urak házának bi-
zottmánya, és az előzményekhez szorosan ragaszkodó 
véleménye folytán 1861. márczius l l -én került tárgya-



lás alá, és 1863. márczius 13-án a házasság kötéséről 
szóló elvileg két §§., melyekről már fennebb is emlé-
keztünk, névszerinti szavazás utján 167 szavazat közül 
45 ellenében 122 szavazattal elvettetett, és igy a facul-
tativ polgári házasság elfogadásra ismét nem talált. 

Ezt látva a jelen volt igazságügyminiszter oda nyi-
latkozott: hogy e szavazás eredménye oly jelentőségű, 
miszerint az államkormánynak tanácskozásokba kell 
bocsátkoznia az e tárgyban követendő ut felett; ennél-
fogva kérte a tárgyalás elhalasztását, a mi mégis történt. 

Az 1861. márczius 21-ki ülésben pedig előmutatta 
a királyi meghatalmazást arra, hogy a házassági jogról 
szóló törvényjavaslatot visszavonhassa; ,,sajnálatát fejez-
vén ki a felett, a kormány részéről, hogy az urakházá-
ban e törvényjavaslat feletti tárgyalások eredménye foly-
tán nincs kilátás arra, hogy ezen a törvényhozás utjáni 
szabályozás tekintetében oly fontos és sürgős tárgy ez 
évben (1861) megnyugtatólag megoldathassák." 

Az imént újból megakasztott ügy azóta elő nem 
vétetett. 

A tárgyalásoknak a törvényjavaslat szerint kilátásba 
helyezett, és a követek házában érvényre ju tot t ered-
ménye az urakházában nem annyira elvileges ellenszenv-
ből a polgári házasság ellen, mint tán inkább a szükség 
érzetének hiánya miatt ismételve hajótörést szenvedett; 
noha másrészről azon feltevés sem látszik alaptalannak, 
hogy a polgári házasságnak az urakházában tagadott 
szükségessége csak palástként használtatott arra, hogy 
általa maga az intézmény iránt táplált ellenszenv elta-
kartassék. 

A hosszú időn át folytatott tárgyalások a fennebb 
hivatkozott naplók figyelmes olvasóját aligha fogják két-
ségben hagyni a felett, hogy a kérdés megvitatásában, 
egyrészről az állam, másrészről a különböző vallásfele-
kezeti nézetek az ügy fontosságának, és méltóságának 
ugy alak, mint érték tekintetében teljesen megfelelő ki-
fejezésre találván, mindenkorra, de főleg ajelen idő sze-
rint tanulságosak maradtak. 

Áttérünk már most azon kérdés fejtegetésére: vál-
jon az állam illetőségéhez tartozik-e a házassági jog sza-
bályozása? (Folyt, köv.) 

Kirósági szervezés hazánkban. 
(Folytatás.) 

A biróságok szervezésénél még arra is kell tekin-
tettel lenni: 

d) hogy egyes biróság vállaira oly sok teendő ne ne-
hezedjék, hogy a biróság vezénylete, az ügyeknek világ-
latban tartása és azoknak szabatos és gyors elintézése le-
hetetlenné váljék. 

Az elsöfolyamodásu bíróságoknál a törvénykezési 
teendők fenti tervezet szerint kellőleg volnának fel-
osztva, s igy ezen tekintet alá csakis a kir. tábla jöhet, 
melyet ha kívánt sikert elérni akarunk, több, legczél-
szerübben hat kerületre kellene felosztani, következő 
székhelyekkel: Pest, Pozsony, Soprony, Kassa, Debre-
czen és Temesvár, minthogy csupán egy másodfolya-
modásu biróság Pesten, tekintve Magyarország kiterjedé-
sét, népességét s naponta emelkedő ipar- s kereskedelmi 
forgalmát, hivatásának kellőleg soha sem felelhet meg. 

Ezen állításunkat megkísértjük bebizonyítani a 
gyakorlati életből merített hiteles statistikai adatokkal. 

Tudjuk mindnyájan, hogy az úgynevezett Bach-
korszak alatt hazánkban a törvénykezési szerkezet rend-
szeresítve volt, s ámbár ezen szerkezet a kor kívánal-
mainak , és különösen az alkotmányos fogalmaknak 
egyátalában meg nem felelt, és igy bíróságaink szerve-

zésénél mintául nem szolgálhat, mégis ezen szerkezet 
nem megvetendő statistikai adatokat nyújt nekünk a 
törvénykezési teendőkre nézve hazánkban, mely adato-
kat biróságaink szervezésénél annál kevésbbé hagyha-
tunk figyelmen kivül, mint hogy hazánkbeli rendszere-
sített törvényszékek működésére és a birói teendőkre 
nézve más adatokkal nem birunk. 

Az érintett időszakban létezett hazánkban Erdély-
országon kivül hat másodfolyamodásu biróság, vagyis 
főtörvényszék, nevezetesen: Pesten 1.670,185 népesség-
gel, Pozsonyban 1.622,558 népességgel, Sopronban 
1.743,985 népességgel, Eperjesen 1.375,720 népességgel, 
Nagyváradon 1.472,174 népességgel és Temesvárott 
1.411,054 népességgel. 

Ámbár mind a hat főtörvényszéknek egyévi teen-
dőinek kimutatását tartalmazó adatok birtokában nem 
vagyunk, mégis egy nagyobb népességű t. i. a pozsonyi, 
és egy kisebb népességű, t. i. eperjesi főtörvényszéknek 
egyévi teendőiről hiteles adataink lévén, ezek alapján 
mind a hat főtörvényszéknek évi teendőit közelítőleg 
megtudhatjuk. 

Az 1858. évben, a midőn már a törvénykezési gé-
pezet rendes kerékvágásban mozgott, a pozsonyi főtör 
vényszéknek, az elnökségi tárgyakon kivül, tisztán tör-
vénykezési ügyeinek száma 13,468-ra ment. Ezek közt 
volt 1171 felebbezett polgári per, 1523 felfolyamod < 
vány polg. ügyekben, továbbá 734 felebbezett fenyítő 
per és 170 felfolyamodvány fenyítő ügyekben, s igyösz-
szesen 3598 felebbezett ügy; a fennmaradandó 9870 
ügyszámot a leérkezett legfőbb törvényszéki határoza-
tok, árva- és gyámi ügyek, syndikat-panaszok és egyéb 
folyóügyek képezték. 

Ugyanazon évben az eperjesi főtörvényszéknél az 
elnökségi tárgyakon kivül kizárólagosan főtörvényszéki 
ügydarabok száma 10,187 volt. Ezek közt 1130 felebbe-
zett polgári per, 1186 felfolyamodvány polgári ügyek-
ben, továbbá 780 felebbezett fenyítő per és 191 felfo-
lyamodvány fenyítő ügyekben; s igy összesen 3287 
felebbezett ügy; a fennmaradandó 6900 ügydarab a le-
érkezett legfőbb törvényszéki határozatokra, árva- és 
gyámi ügyekre, syndikat-panaszokra és egyéb folyó 
ügyekre esvén. 

E szerint tehát ezen két főtörvényszéknél 2.998,278 
népesség mellett egy évi törvénykezési ügyek száma 
23,655-re ment, melyek közt 2301 felebbezett polgári 
per, 2709 felfotyainodvány polgári ügyekben, 1514 
felebbezett fenyítő per és 361 felfolyamodvány fenyítő 
ügyekben, és igy összesen 6885 felebbezett ügy volt, a 
többi 16,770 ügyszámot egyéb törvénykezési ügyek 
képezvén. 

Ezen kimutatásból a többi négy főtörvényszékre 
6.277,703 népesség mellett, mely népesség a fenti két 
főtörvényszék népességét 281,347 lélekkel aránylag 
túlhaladja, következést vonva, ezen négy főtörvényszé-
keknél egy évi teendő, ha nem nagyobb, semmi esetre 
kisebb nem volt, következőleg mind a hat főtörvény-
széknél az összes törvénykezési ügyek száma legalább 
70,965-re ment, melyek közt legalább 6903 felebbezett 
polgári per, 8127 felfolyamodvány polgári ügyekben, 
továbbá 4542 fenyítő per és 1083 felfolyamodvány 
fenyítő ügyekben, s igy összesen 20,655 felebbezett ügy 
volt, a fennmaradandó 50,310 tárgyat egyéb törvény-
kezési ügyek képezvén. 

Ezen kimutatásban azonban a volt hat úrbéri főtör-
vényszéknek évi teendői bennfoglalva nincsenek, de ha 
ezen hat úrbéri főtörvényszéknek összes évi teendőit csak 
5000-re teszszük, s a fenti 70,965 ügydarabhoz hozzá-
számítjuk, kitűnik, hogy az akkor rendszeresített elsöfo-
lyamodásu bíróságoknak működése mellett, a másodfo-



lyamodásu bíróságoknak egy évi ügyteendője legalább 
75,965 ügydarabra ment fel. 

Ezen ügyhalmaz elintézésére hivatva volt, a rendes 
főtörvényszékéknél, a szolgálattétel végett beosztott 
figyelőkön kivül 6 elnök, 5 alelnök, 98 előadó biró, 29 
titkár és segéd-titkár, — az úrbéri főtörvényszékéknél 
pedig 6 elnök, 24 előadó biró és 12 titkár, s igy az ösz-
szes másodfolyamodásu birósági személyzet a figyelőkön 
és kezelési hivatalnokokon kivül 180 birói tagból állott, 
a kiknek hivatalát, különösen a rendes főtörvényszékék-
nél — sine cura — hivatalának, mikép már a fennebbi 
ügyhalmaz is mutatja, nem lehetett tekinteni. 

A fenti kimutatás ellen lehet ugyan azon ellenvetést 
tenni, hogy akkori időben a számszaporitás nagyon diva-
tozott, s sok ügy, mely akkor a főtörvényszékek elinté-
zéséhez tartozott, most a kir. táblától elesik. De ha ezen 
ellenvetésnek helyt adva, a folyó ügyekből egyharma-
dát vagyis 16,770 ügydarabot levonunk, mégis 59,185 
mint a másodfolyamodásu biróság által elintézendő 
ügydarab marad fenn. 

Hogy ily ügyhalmaz mellett az egyetlenegy másod-
folyamodásu törvényszéknél a rendes ügyvezénylet, az 
ügyeknek világlatban tartása, szabatos és gyors elinté-
zése lehetetlen, azt mindenki belátja, a ki a birósági 
rendes eljárást és ügykezelést ismeri, mert e szerint a 
vasárnapokon és ünnepeken kivül mindennap körülbelül 
198 ügydarabot s közte legalább 70 felebbezett ügyet 
kellene elintézni. 

Ezen adatok ellen lehetne még azon ellenvetést is 
tenni, hogy a nyilvánosság és szóbelisóig behozatala, va-
lamint az eljárásnak egyszerűsítése után a felebbezett 
ügyek száma is leapad; azonban ezen ellenvetés ellen 
megint azt kell tekintetbe vennünk, hogy a népesség 
szaporodásával, az iparüzlet és kereskedési forgalom 
emelkedésével a perek, következőleg a felebbezett ügyek 
száma is tetemesen fog szaporodni. 

Azok, a kik a kir. táblának együttmaradását a jog-
egység szempontjából kivánják, a fenti nehézséget a kir. 
táblának tanácsokra (senatusok) való felosztásával vélik 
elhárítani. 

Nézetünk szerint a jogegység azon irányban, hogy 
az igazság mindenütt ugyanazon törvények szerint szol-
gáltassák ki, a kir. táblának felosztásával legkisebb 
csorbát sem szenvedend, mert az egész országban a tör-
vény mindenütt egy és ugyanaz lévén, csakis az ország-
nak szétdarabolása után lehetne külön-külön törvények 
szerint az igazságot kiszolgáltatni; — azon irányban 
pedig, hogy hasonló esetekben, hasonló határozatok ho-
zassanak, sem a jogegység a kir. táblának tanácsokra 
való felosztásával nem éretik el, sem pedig ezáltal a 
fenti nehézség el nem hárittatik; mert,hogy hasonló ese-
tekben hasonló határozatok hozassanak, okvetetlenül 
szükséges, hogy ugyanazon tanácsban, ugyanazon birák 
mindig részt vegyenek, mert egy birónak véleménye a 
másik biró meggyőződésének, következőleg egy ta-
nácsnak határozata a másik tanács határozatának egy-
átalában nem praejudikálhat; — már pedig p. o. fe-
nyitőügyi tanács biráitől kívánni, hogy ünnep- és 
vasárnapokon kivül mindennap mindnyájan ugyanazon 
ülésben jelen legyenek, s ott a fenti kimutatás szerint a 
folyó ügyeken kivül mindennap legalább 20 fenyitő pert 
mindnyájok jelenlétében előadjanak,s mindnyájok hozzá-
járulása mellett elintézzenek, képtelenség. Ha pedig 
egy tanács több altanácsra oszlik, akkor a jogegy-
ségnek vége, akkor hasonló ügyekben megint csak oly 
különböző Ítéletek fognak hozatni, mint jelenleg vagy a 
megszűnt rendszer alatt hozattak. A jogegység e tekin-
tetben leginkább elérhető a szabatos anyagi és alaki 
törvények által. Hozzájárulván, hogy ha a jogegységet 

az utóbbi értelemben akarnók elérni, akkor a kir. táb-
lának Pesten Erdélyre nézve is kellene másodfolyamo-
dásu bíróságnak lenni, miáltal a teendője még jobban 
megszaporodnék, minthogy hiteles statistikai adatok 
szerint a volt erdélyi cs. kir. főtörvényszéknek 2.074,202 
népessége mellett 1857. évben egész évi ügyszáma tett 
13,177 ügydarabot, s ezek közt 2388 polgári és 1707 
fenyitő felebbezett ügy volt. — Különben pedig a curiai 
döntvényekre mint törvényre a codificatió után alig 
szorulván, de egyébkint is a jogegységet csak a hétsze-
mélyes tábla mint legfőbb birói hatóság képviselhetvén, 
a másodfolyamodásu biróság által ez iránybani jogegy-
ség fenntartása nemis szükséges. 

A királyi táblának senatusokra való felosztása s 
egyátalában annak Pesten együtt maradása még azon 
nagy hátránynyal is jár, hogy a birák csak egyes szak-
mákban alkalmaztatván, szélesebb jogi tudományok és 
több oldali tapasztalataik nagyobb része haszonvehet-
lenül heverne, s ők egyoldalúvá válnának, nemkülönben 
hogy az ugyanazon szakmabeli tanácsban alkalmazott 
birák a Magyarországban divatozó nyelvek mindegyiké-
nek birtokában nem lévén, azon birák, a kik az előadott 
ügydarabnál előforduló, nem magyar nyelven szerkesz-
tett okmányokat és egyéb iratokat nem értik, saját meg-
győződésük szerint nem szavazhatnának, és igy e tekin-
tetben birói tisztüknek kellőleg meg nem felelhetnének; 
holott, ha a királyi tábla osztályai kerületenkint szervez-
tetnek s a birói állomások betöltésénél a kerületben di-
vatozó nyelvek ismerete tekintetbe vétetik, minden biró 
fogja ismereteit egész mérvben értékesithetni, a vidéken 
divatozó nyelveknek birtokában pedig szavazatát ön 
meggyőződése szerint adhatja. 

A kir. táblának kerületenkint való felosztása mel-
lett szólnak még a közgazdászati tekintetek is, mert a 
bírák és a kezelési személyzet számát az ügyek meny-
nyiségéhez kelletvén alkalmazni, ha a királyi tábla az 
egész Magyarországra és Erdélyre nézve Pesten marad, 
az ottani nagy drágaság tekintetéből a bíráknak és a ke-
zelési személyzetnek jóval nagyobb fizetést kell adni, 
mint a milyennel az olcsóbb vidéki városokban megelé-
gedhetnének; hozzájárulván, hogy Pesten oly állami 
épület sincsen, a hol oly nagy személyzetű birói hatósá-
got kellőleg elhelyezni lehetne, s igy a szükségelt helyi-
ségek megszerzése sokkal többe kerülne ott, mint más 
vidéki városokban, a hol részint mint pl. Pozsonyban 
igen alkalmas állami épületek vannak, részint pedig a 
szükségelt helyiségek megszerzése oly nagy költséggel 
nem jár. Végtére a hivataloknak okvetlen szükség kivüli 
öszpontositása Pesten,— a hol amúgy is az egész ország 
kormányzatának öszpontositása folytán igen sok hivatal 
létezik, — csakis a vidéki városok rovására történhetik, 
mert az tagadhatlan, hogy a hivataloknak elhelyezése 
minden városnak szellemi és anyagi hasznot hoz, és ám-
bár Pestnek, mint az ország fővárosának előhaladásán 
minden hazafinak örülni, s azt kitelhetöképelőmozdítani 
kell, de azon kötelessége is fennmarad, hogy hazánk 
többi városainak emelkedését is előmozdítsa s azok gya 
rapodásán működjék. 

Végtére némelyek még a nemzetiségi szempontból 
is kivánják a kir. táblának Pesten együtt maradását, 
mire csak azt jegyezhetjük meg, hogy a nemzetiségi 
ügyben hozandó törvény a biróságok eljárási nyelvét és 
a nem magyar ajkú honpolgárok anyanyelvének a bíró-
ságoknál miképi használhatását szabályozni fogván, 
ezen törvénytől sem a kir. tábla, bárhol is leszen, sem 
pedig a felek, bármily ajkúak is legyenek, eltérni nem 
fognak s el nem térhetnek. (Vége köv.) 



A személyes tulajdonságokból s viszonyzatokból 
származó jogokra vonatkozó alapelveknek egybevetése 

s összehasonlítása, a mint azokat az osztrák és porosz 
törvénykönyvben s a magyar jogban kifejtve látjuk. 

Némethotiban nagy részben idegen törvényekre ta-
lálunk és a különbözö egyes német államokban külön-
böző törvénykönyvek állanak érvényben; mindemellett 
azonban bir a német birodalom egy közös német joggal 
is. Az emiitett idegen törvények s az azokban foglalt 
jogelvek évszázadokon át Némethonban meggyökerez-
tek, valamint egyrészt mellőztetett belölök mind az, mi 
idegenszerűbb volt, semhogy az ottani felfogással meg-
egyezhetett s az ottani körülmények közt meghonosul-
hatott volna; ugy más részt utánpötoltatott, s azok jog- j 
rendszerébe beiliesztetett mind az, mi a német jogéletnek 
sajátszerűsége, s a történet az idegen jogot német joggá 
fejlesztette ki, változtatta át. A német jog különféle 
törvénykönyvekben van ugyan felvéve, de ezen többféle 
törvénykönyvek mindannyian a német jognézeten gyö-
kerező, a nérnet államok története által feltüntetett, s 
azok közös sajátszerűségeiből s körülményeiből leszár-
maztatható jogelveken alapulnak, s ennélfogva a külön-
féle német törvénykönyvekben azonos vagy legalább 
is hasonló alapelvekre s rokon jogtételekre találunk. 

Ezen állítást a jelen fejtegetéssel akarjuk bizonyí-
tani, melynek feladata az osztrák és porosz törvényeket 
történelmi és bölcseleti irányban a német jogelvekre 
visszavezetni s kimutatni, mennyire egyezik meg egy-
mással az emiitett két törvénykönyv, s mily éles ellen-
tétben áll azok mindegyike ugy a franczia mint magá-
val a római joggal is, tekintettel lévén e mellett a 
honunkban divatozó jogrendszerre is. 

Az osztrák polgári törvénykönyv jogelveinek ön-
tudatossága, azok egyszerűsége, világossága s határo-
zottsága által ugyan fölülmúlja nemcsak a porosz, ha-
nem a franczia törvénykönyvet is, azonban itt tekintetbe 
veendő, miszerint ugy a porosz mint a franczia törvény-
könyv az ausztriainál jóval előbb jött létre, a franczia 
Code civil ugyanis eredetileg mint ,,Code civil de 
Francé" 1804-ik évi Márczius 21-én, tehát a franczia 
köztársaság XII. évében lett kihirdetve, a később mint 
„Code Napoleon" 1807-ben lett újból kiadva, a porosz 
országos törvény (Allgemeines Landrecht fü r die kö-
niglich preussischen Staaten) pedig még 1789 előtt lett 
kidolgozva (kihird. 1794-ik évi február 5-én), holott 
az osztrák polgári törvénykönyv már a jelen századnak 
törvényhozási müve, mely 1811-ben lett kihirdetve, 
mely tehát az akkoriban már érvényben álló franczia és 
porosz törvénykönyv nyomán indulhatott, s melynek 
alapelvei a porosz törvénykönyv alapelveivel azonosak is. 

Öntudat és akarat adják meg a cselekvési képessé-
get. A mennyiben valaki cselekvékenysége s akarata 
által a külvilágban jelentkezik, annyiban alanynak tekin-
tendő (subjectum). Vele szemben áll a külvilág, s a 
mennyiben ö arra akarata által hat, cselekvényessége 
által befolyást gyakorol, annyiban a külvilág reá nézve 
tárgy (objectum). 

Minden egyes ember ki öntudattal s akarattal bir, 
ennélfogva cselekvésre képes (személy, persona *), de 
többen is, kik egy bizonyos czél elérésére egyesülnek s 
a közakaratnak magukat alávetik, tehát közösséget — 
közületet — képeznek, alanynak (személy, persona) te-
kintendők, miután ők is a közösség vagy közület léte-
zésének öntudatát a létezési akarattal egyesitik. 

Az egyes ember physikai, a közület vagy közösség 
erkölcsi személynek hivatik. 

Osztrák polgári törvénykönyv 26. §. 
Porosz országos törvény II. rész 6. czim 25. s kö-

vetkező §§-ok. • 
Helytelenül hivatik tehát az erkölcsi személy kép-

zelt vagy költött személynek (persona quae juris fic-
tione intelligitur), mert az öntudat és akarat, melyek 
által az egyes physikai személy cselekvési képességet 
nyer, az erkölcsi személynél is nem csupán képzelteinek, 
hanem valósággal is megvannak. 

Ha csak egy lény volna? ki akarattal birna, akkor 
ezen egy lény át is hatná akaratával az egész világot, s 
a jog fogalma többé nem léteznék. De számtalan phy-
sikai s erkölcsi személyek léteznek egymás mellett, kik 
mindannyian egyenlő igényt tartanak arra, hogy aka-

! ratuk valósitassék; de ha ez lehetséges volna, akkor 
minden egyesnek szabad akarata elnyomatnék. 

Hogy tehát az egyesek szabadsága fentartassék, 
szükséges, hogy mindenkinek önkénye korlátoltassék s 
mindenki elismerje, hogy minden egyes vele együtt 
létező physikai s erkölcsi személynek meg van a maga 
köre, melyet akaratával áthathat, s mely körön belől 
követelheti, hogy akarata mások által elismertessék, 
tiszteltessék. 

Kinek akarata ily módon elismertetik: az jogképes, 
s a mennyiben a neki kijelölt kört akaratával áthatja: 
jogalany. 

Nem minden ember, s nem minden társaság tehát 
jogképes. A rabszolga épen ugy birt cselekvési képes-
séggel mint ura, de akarata el nem ismertetett, jogi 
következményekkel nem birt, épen ugy látjuk ezt tiltott 
társaságoknál. A nem tiltott társaságok is birnak ugyan 
cselekvési képességgel, de jogalanynak csak akkor fog 
nak tekintethetni, ha az állam által olyannak elismer-
tettek. 

Igaz ugyan, hogy minden embert jogalanynak kel-
lene elismerni s az észjog s vallás első parancsa egy-
aránt mondja: „Légy személy s másokat is személynek 
tekints és tisztelj," mindazáltal nemcsak a római biro-
dalom és pedig már keresztyén fejedelmei alatt, hanem 
még a jelenkor szabad államai is egyaránt megsértették 
az emberiség ez ős törvényét. A német népfajoknál 
ellenben e törvényt mindenhol s minden időben szentül 
elismerve látjuk. 

A röghöz kötöttnek is volt jogképessége, habár e 
jogképesség szűk határok által volt körülvonva. Csak a 
büntetésnél, kit a birodalmi átok (Reichsacht) sújtott 
vagy ki védtelennek (friedlos) nyilváníttatott, látunk e 
tekintetben kivételt. Szásztükör II. 68. Birodalmi jog 
(Kaiserrecht) II. 63. 

E kivétel is megszűnt, s Ausztriában ugy mint Po-
roszhonban s Magyarországban minden alattvaló jogké-
pes s a röghözkötöttség eltöröltetett. 

Osztr. plgri tvkönyv 18. §. 1782-ik évi deczember 
20-iki törvény. 

Porosz orsz. tv. II. r. 7. cz. 148. §. 
Mindkét államban tehát minden physikai személy 

vagyis minden ember jogképes és jogalanynak tekin-
tendő. Az ember jogképessége az élet minden viszo-
nyaira kiterjed. E viszonyok közt legfontosabbak azok, 
melyekben az ember más emberekhez, a családhoz, a az 
államhoz áll, miért is e viszonyok a személyjogban kü-
lönösen figyelembe veendők. 

Osztr. plgri tvköny 15 — 43 §§-ok. 
Porosz orsz. tv. I. r. 1. cz. 1 — 45 §§ ok. 
Az ember jogképessége lehet korlátoltabb vagy ki-

terjedtebb ; az elsőnek helye van ott, hol bizonyos osz-
tályúak némely jogok élvezéséből, például ingatlan ja-
vak birhatásából kizárvák, — az utóbbinak ott, hol egy 

i bizonyos néposztálynak oly jogok vannak fenntartva, 



melyekben minden egyéb néposztályuak nem részesül-
nek, mire példát láttunk a német szövetséghez tartozott 
államok függetlenített családjaiban (mediatisirte reichs-
uninittelbare Familien). 

1815. évi Junius hó 8-án kelt szövetségi akta XII. 
czikke. 

A jogképesség ezen megszorítása vagy kiterjesztése 
csak a közjogra vonatkozik, ennélfogva a polgári tör-
vénykönyvben bővebben meg sem említtetik. 

Jóllehet azonban minden ember bír is jogképesség-
gel, még ebből korántsem következik az, hogy ezen jog-
képességét tettleg is gyakorolhatja. Jogképessége gya-
korlásában kora, vallása, észbeli tehetségeinek s morális 
erőinek hiánya vagy azokbani korlátoltsága, s végre a 
nembeli különbség által megszorítva vagy korlátolva 
lehet. 

Ezek folytán jelen értekezésünkben, mely csupán a 
személyes tulajdonságokon s viszonyzatokon alapuló s 
azokra vonatkozó jogokkal foglalkozandik, a következő 
rendszert követendjük: 

A. A physikai személyek jogairól. 
I. Az ember jogképességének fogalma s terjedelme, 

és pedig: 1-ször mint emberé, 2-szor mint családtagé, 
3-szor mint állampolgáré; 

II. A jogképesség kezdete; 
III. A jogképesség megszűnése; 
IV. A jogképesség gyakorlásában! megszorítás, és 

pedig 1) korhiány, 2) észbeli fogyatkozás, 3) morális 
erők hiánya vagy azok korlátoltsága, 4) valláskülönbség 
és 5) nembeli különbség miatt. (Folyt, köv.) 

Dr. E K M A Y E R ÁGOST 
kassai kir. akadémia nyilv. rendes jogtanártól. 

Tanulmányok a kötelmi jog terén*). 
Kártérítés. 

Ama sokféle tárgyak között, melyek kötelmeknek 
tartalmát képezhetik, vannak némelyek, melyek a leg-
különfélébb és legváltozatosabb kötelmi viszonyoknak 
szolgálhatván tárgyul, s magukra e viszonyokra sok te-
kintetben módositólag hatván a kötelmi jogban általános 
jelentőséggel s annak minden rétegeire kiható horderő-
vel birnak, melynélfogva tárgyalásuk különös vizsgá-
latot s bővebb figyelmet igényel. 

Ilyenek: a kártérítés, a pénz s a kamatok. 
Kár alatt a magánjogban minden oly hátrány ér-

tendő, melyet valaki vagyonában szenvedett (tehát dam-
num pecuniarium). 

Más, mint vagyoni hátrány a magánjogban — tekin-
tetbe nem jöhet. Ugyanazért egyébb szenvedett hátrá-
nyok, melyek a közönséges szólásmód szerint szintén 
kárnak szoktak neveztetni, a magánjogsigy nevezetesen 
a kötelmi jog körén is kivül esnek. Ehhez képest a kár-
nak az auszt. polg. törvénykönyv 1293. §-ban foglalt de-
finitiója is, mely következőleg szól: „Kárnak neveztetik 
minden hátrány, mely valakinek vagyonában, jogaiban 
vagy személyében okoztatott" — tul csap a magánjog 
határain, annak hatáskörébe vonni erőlködvén oly hát-
rányokat is, melyek mint vagyoni momentumot maguk-
ban nem foglalók, a technicus értelemben vett magán-
jogi kár fogalma alá épen nem sorozhatók, minélfogva 
helyesebb lett volna, ha a polg. törvkönyv idézett defini-
tiójából a „jogaiban vagy személyében" szavak egészen 
kihagyatnak és az auszt. polg. törvénykönyv kötelmi 
részében tárgyalt testbeli, személyes szabadságbeli és 
becsületbeli sértések tulajdonképen nem a polgári, hanem 

*) Lásd „Jogtudományi Közlöny" 1867. évfolyam, 170., 179., 188., 
197. 11. 

a büntetőjog körébe tartoznak, s a magánjogban legfö-
lebb is csak annyiban volnának megérinthetők, mennyi-
ben netán közvetve vagyoni sérelmet is foglalnak ma-
gukban, s mennyiben az általuk közvetve okozott vagyoni 
hátrány megtérítéséről lehet szó, mint ez a becsületbeli 
sértések tekintetében az auszt. polg. törvkönyv 1330, 
§ ában is igen helyesen van felfogva. Mig ellenkezőleg a 
polg. törvkönyv 1325. §-ban a testbeli sértésekre nézve 
megállapított fájdalomdíj fizetése, mely nem valamely va-
lósággal szenvedett vagyoni hátránynak megtérítése, ha-
nem merő büntetés, a büntetőjogban talán megállhat, 
de a magánjogban helyén kívüli, mert ennek hatásköre 
csak a valósággal előidézett (már aztán akár positiv, 
akár negatív) kárnak kiegyenlítése és helyrehozására 
terjeszkedhetik ki, és semmiesetre sem egyszersmind a 
büntetéskiszabására is, mely utóbbi functio már határo-
zottan a büntetőjog körébe vág. 

Azon hátrány, mely valakit vagyonában érhet, vagy 
a már meglevő vagyon valóságos kevesbülését foglal-
hatja magában és ekkor tevőleges (positiv) kárnak (dam-
num ernergens) vagy kárnak szorosabb értelemben mon-
datik, vagy állhat az valamely a dolgok rendes folyama 
szerint, s az adott előzmények és körülményeknél fogva 
bizton várhatott és a károsító tény nélkül bekövetkezen-
dett nyereség elmaradásában és ez nemleges (negatív) 
kárnak, kárnak tágabb értelemben vagy elmaradt haszon-
nak (lucrum cessans) hivatik. A kár elnevezés az auszt. 
polg. törvköny vben felváltva majd tulajdonképeni vagyis 
szorosabb, majd tágasabb értelemben t. i. az elmaradt 
haszonra is kiterjesztve alkalmaztatik, s igy sokszor 
alatta csak a valóságos vagyis positiv kár, máskor pedig 
az elmaradt haszon is foglaltatik, mely ingadozás olykor 
nem csekéty kételyekre szolgálhat alkalmul, s a nehéz-
séget növeli még a polg. törvkönyv több helyein előjövő 
„minden kár" kifejezés, melynek értelme iránt eltérők a 
nézetek. Némelyek ugyanis ezen kitétel alatt a negatív 
kárt is, mások azonban csak is minden positiv kárt (a 
negatívnak kizárásával) kívánnak értetni. Szerény véle-
ményünk szerint ugy ott, hol a polg. törvkönyv a „min-
den kár" kifejezést, mint azon helyeken, hol a „kár" szót 
csak magában minden epitheton nélkül használja: a 
polg. törvkönyvnek a kártérítés fokozatai iránt határo-
zott szabványainak tekintetbevételével a fennforgó con-
crét körülményekből hiszsziik eldöntendőnek azon kér-
dést, vájjon az illető helyen alkalmazva az előforduló 
esetre alatta csak a positiv vagy egyszersmind a negatív 
kár is értendö-e? 

Azon ténykörülmény, mely által valamely vagyoni 
hátrány okoztatik károsító ténynek, a különbség pedig 
valamely vagyon jelenlegi nagysága és a között, a milyen 
ez most a károsító tény bekövetkezte nélkül lenne, érdek-
nek (id, quod interest, Interesse) neveztetik, mely magá-
ban foglalja ugy a positiv, mint a negatív kár t ; vala-
hányszor tehát az érdeknek kiegyenlítéséről van szó, az 
alatt mindig ugy a valóságos kár, mint az elmaradt ha-
szon megtérítése is foglaltatik. A polg. törvkönyv az ér-
deket sehol sem definiálja. 

Valamely vagyoni hátrány vagyis (positiv vagy 
I negativ) kár előidéztethetik vagy egészen véletlen által, 

melyért senki sem vonható felelőségre, vagy pedig oly 
ténykörülmények által is, melyeknek következményeiért 
valakire felelőség háramolhatik. Ez utóbbi esetben kár-
térítési kötelezettség jön létre, melynélfogva valaki azon 
hátrányt, mit más vagyonában oly ténykörülmény foly-
tán szenvedett, mely neki betudható, s melynek követ-
kezményeiért ő felelős, ismét kiegyenlíteni tartozik. 
Maga ezen kiegyenlítés kártérítésnek mondatik. 

A kártérítés illetőleg kártérítési kötelezettség vala-
mely kötelemnek vagy már eredetileg legközelebbi és 



közvetlen tartalmát képezi, midőn t. i. a kötelmi viszony 
már kezdettől fogva a kártéritésre i rányul , mint ez 
péld. az úgynevezett delietobligatióknál és a biztositási 
szerződéseknél jelentkezik; vagy pedig csak később in 
subsidio (helyettesitőleg)lép valamely kötelem tulajdon-
képi és eredeti tartalmának helyére, azt kipótolandó, 
mivel pl. az épen nem, vagy nem kellőleg teljesittetett; 
végre járulhat az még valamely kötelmi viszony első és 
közvetlen tartalmához is, mint pl késedelem (mora) 
esetében, midőn aztán annak (t. i. a kötelemnek) eredeti 
tartalma még a közbejött kártérítési (rnoránál tehát a 
késedelmi kamatokra való) igény által növekedik. 

A kártéritési kötelezettség továbbá alapulhat: 
1) valamely jogügyleten, 2) egybe lehet kötve valamely 
ténykörülménynyel jogszabványnál fogva, végre 3) szár-
mazhatik valamely jogellenes cselekményből s ez a leg-
fontosabb és leggyakoribb eset. 

(Folytatása következik.) Dr. SÁGHY GYULA. 

A buda-pesti ügyvédi egylet, 
i . 

A budapesti ügyvédi egylet birói szervezeti, magánjogi 
perrendtartási és jogtanulmányi szakosztálya f. é. február 29-én 
tar tot t első ülésében, a visszalépett dr. Pauler Gyula ur he-
lyébe felkiáltás utján egyértelmüleg dr. Siegmund Vilmos ur 
választatván jegyzőül, ez utóbbi elfogadás végett bemutatta a 
bünügyi szakosztály által kiküldött bizottmánytól kidolgozott 
a a magánjogi szakosztály bizottmányával egyértelműen meg-
állapított tanácskozási szabályok 25. §-ból álló tervezetét. Ezen 
tervezet két szakasza, de nevezetesen a 24., az ülési jegyző-
könyvek hitelesitését tárgyazó szakasz, hosszasb vitatkozás 
után, melyben dr. Szilágyi, Seregi, dr. Schnierer, dr. Brode, 
dr. Apáthy, Arady, Kormos, Pilisy, dr. Matuska s dr. Siegmund 
élénk részt vettek, dr. Szilágyi Dezső indítványa nyomán mó-
dosíttatván, kötelezőnek elfogadtatott, s igy reméljük, hogy a 
többi szakosztályok is, már csak az egyöntetűség és a tagok 
kényelme tekintetéből, azt egész terjedelmében el fogják fo-
gadni. 

A tanácskozási szabályok megállapítása után Pósfay 
Károly ur kívánván egy inditványnyal fellépni, helyébe az osz-
tály ülést vezető elnökül dr. Apáthy István urat választá meg. 
Pósfay Károly ur indítványa oda terjedt, hogy az osztály, 
illetve az egylet alkalmas uton oda hasson, miszerint az igaz-
ságügyminiszterium mielőbb egy a birói szervezetre vonatkozó 
törvényjavaslat előterjesztését eszközölje, melynek elfogadása és 
szentesítése időpontjáig a már az országgyűlés elé terjesztett 
perrendtartás életbeléptetését annál inkább függeszsze fel, mert 
a jelenlegi perrendtartási szabályok átalakítása csakis a biró-
ságok szervezésével kapcsolatosan lenne kívánatos. Ezen indít-
ványának támogatásául Pósfay ur az általa tervezett birói szer-
vezet alapelveit szóval adván elő, s azokat külön értekezésben 
részletezve is bemutatván, egyszersmind egy a hannoverai birói 
szervezet mintájára kidolgozott önálló birói szervezeti javasla-
tot is terjesztett elő, melyek: a törvénykezés elválasztása a köz-
igazgatástól, — királyi kinevezés ut ján szervezendő egyes és 
társasbiróságok, kerületi főtörvényszékek,semmitő törvényszék 
s az úgynevezett , ,bagatelle"ügyek elbírálására községi birósá-
gok felállítása, a közjegyzői intézmény, nyilvánosság, közvet-
lenség és szóbeliség behozatala, mint alapelvek fonódnak át 
vörös fonálként. Ezen mindenesetre igen korszerű indítvány és 
javaslat az osztály által nagy köszönettel fogadtatott , s annak 
elvileges megbirálása végett egy dr. Bróde Lipót, Morlin Imre, 

dr. Schnierer Gyula, Deszkás Gusztáv, dr. Szilágyi Dezső és 
Pósfay Károly urakból választott bizottmány küldetett ki, mely 
mindenekelőtt az alapelveket megvitatván, a javaslatot is kri-
tikai bonczkés alá veendő lesz. Ezzel a napirend kimerítve le-
vén az ülés feloszlott. S. 

I I . 
A budapesti ügyvédi egylet a váltó- és kereskedelmi, ugy 

tengerészeti és nemzetközi magánjogi szakosztály e hó 6-án tar-
tott ülését Kár Mátyás elnök ur rövid, de tartalmas beszéddel 
nyitván meg, melyben a szakosztály működési köre és lehető 
fontos befolyása a törvénykezés terén élénk színekkel ecsetelte-
tett , mindenekelőtt a dr. Siegmund V. ur által (a kiküldött 
bizottmányoktól nyert felhatalmazványa folytán) indítványba ho-
zott „ügyrend" megvitatása forgott szőnyegen; az ügyrend 
csekély styláris változtatásokkal el is fogadtatott , s szerkezeté-
nek csak előnyére válik, hogy a szakosztály által a perrendtar-
tási szakosztálytól elfogadott azon határozat, mely szerint tu-
dományos kijelentések esetében a szakosztályi hitelesítés előtt 
az ülési jegyzőkönyv ebbeli szerkezete egy háromtagú bizott-
mány által előlegesen felülbiráltassék, illetve az ilynemű kije-
lentések szerkesztésére egy háromtagú bizottmány kiküldessék, 
— elejtetett, s az ennek befogadására tet t egyoldalú indítvány, 
melyhez dr. Siegmund, dr. Krajtsik, dr. Szelényi, dr. Matuskar 

dr. Apáthy, Janik, dr. Szontágh, Schmidt és Arady több-
nyire visszautasitólag hozzászóltak, majdnem egyhangúlag el-
vettetett . Reméljük, hogy nemcsak a többi szakosztályok is el-
vetendik a 27. §. most taglalt nehézkes, czélszerütlen s teljesen 
szokatlan módositását, de hogy a perrendtartási szakosztály is 
megváltoztatandja — a dolog inpracticumát belátva — ebbeli 
nem helyeselhető határozatát. — Az ügyrend tekintetében még 
dr. Siegmund Vilmos ur indítványa folytán elhatároztatván, 
hogy az kinyomattassék s a tagok között szétosztassák (minek 
eszközlését a többi szakosztályoknak is a tagok érdekében csak 
melegen ajánlhatjuk), dr. Szelényi Károly ur indítványa foly-
tán, melydr. Siegmund Vilmos ur által némileg kiegészíttetett, 
a szakosztály működési köre, a felveendő munkálatok és vezér-
eszmék megállapitása czéljából javaslattétel végett egy dr. 
Szontágh Kálmán, dr. Bróde Lipót , dr. Siegmund Vilmos, dr . 
Szelényi Károly és dr. Apáthy István (mint tollvezető) urakból 
alakított albizottmány küldetett ki, melynek ís elnökeül dr. 
Szontágh Kálmán urat választván meg, az ülés elnökileg felosz-
lat tatott . S. 

K ü l ö n f é l é k . 
— (Az albizottság), melynek kiküldetéséről lapunk 

3-dik számában tettünk említést, — a törv. rendtartás 
javaslatával még a mult hó közepén elkészült. A mun-
kálat, mint olvasóink az eddigi közleményekből is tudni 
fogják, jelentékeny bővítést nyert. 

— (A győri jog-akadémián) a magyar jog- és államtörté-
netből a félévi vizsgák és az első félév befejezve lőnek. A má-
sodik félév, és pedig beiratás nélkül, márcziushó 9-én fog meg-
kezdetni. Ugyanez intézet igazgatósága, a mult hét folyama 
alatt vette át a fogymnasium igazgatóságától, az egykori aka-
démiai könyvtárból a jogi szakba vágó munkákat, az ujabban 
szervezendő akadémiai könyvtár részére: a kötetek száma mint-
egy 300-ra megy. 

TARTALOM : A bünte tő jognak alapelveiről. Csatskó Imrétől. — 
Adatok és eszmetöredékek a polgári házasságról. (Folytatás.) — Biró-
sági szervezés hazánkban. (Folytatás.) Travnik Antaltól. — A személyes 
tulajdonságokból és viszonyzatokból származó jogokra vonatkozó alapel-
veknek egybevetése s összehasonlítása, a mint azokat az osztrák és porosz 
törvénykönyvben s a magyar jogban kifejtve lát juk. Dr. Ekmayer Ágost-
tól. — Tanulmányok a kötelmi j o g terén. Dr. Sághy Gyulától. — A buda-
pesti ügyvédi egylet. S - t ő i . — Különfélék. — Melléklet: egy fél ív curiai 
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JOGTUDOMÁNYI KŰZLÖN7 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 
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Megjelenik minden vasárnap. 

Előf izetés i dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 

Szerkesz tő i iroda: 
Pest, kecskeméti utcza 13. szám, 1. emelet. 

Kiadó-h ivata l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

->söQX<f 
A kéziratok 

b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő k h ö z , 
a megrende lések 

a kiadó-hivatalhoz intézendök. 

A büntető-jognak alapelveiről. 
(Olvastatott a magyar tudományos akadémiának 1868. márczius 2-án 

tar tot t ülésében.) 

(Vége.) •i 
Ezeknek előbocsátása után nézzünk közelebb tár" 

gyünkhöz, a büntethető tettekhez. Hogy a bűntettek, 
mint az egyeseknek jogait sértők, s az állam létezheté-
sének főfeltételeit, jogkövetelményeit megtárnadók, az 
államban mellőzendők, tagadhatlan, valamint az is, hogy 
az azoknak mellőzésére alkalmas és szükséges eszközö-
ket és módokat az államnak használni joga és kötelessége 
is egyszersmind; de joga és kötelessége is emez eszkö-
zök és módok közül mindenekelőtt az enyhébbeket hasz-
nálni, és csak ha ezek nem elegendők, folyamodni a 
szigoruabbakhoz, kényszeritöbbekhez. A bűntetteket 
megelőzni enyhébb, mint büntetni; az államnak tehát 
nemcsak joga, hanem kötelessége is mindenekelőtt a 
bűntetteket megelőző eszközöket és módokat használni, 
és pedig a lehetséges legnagyobb kiterjedésben; csak 
akkor folyamodhatik az állam jogosan szigoruabb mó-
dokhoz és eszközökhöz, minők a büntetések is, ha a bün-
tettek megelőzése végett megtett mindent, mi tehetsé-
gébenvolt, s ez nem mutatkozott elegendőnek a bűntettől 
tartóztatni. A megelőzés legsikeresebben fog hatni, ha 
arra irányul, hogy a bűntettnek okai szüntessenek meg. 
Ez okok kétfélék lehetnek: belsők, alanyiak; külsők, tár-
gyiak. Belsők, mik a cselekvőben gyökereznek, ilyek: az 
erkölcsi és jogérzet hiánya; indulat, szenvedély fékte-
lensége ; ferde jog- és becsületérzet, a kedély durvasága, 
munkátlanság és élvezetvágy; törvény és tekintély 
iránti tiszteletlenség, törvényeknek tudatlansága stb. 
Külsők, mik a cselekvön kivül léteznek, és a büntettek 
elkövetésére okul és alkalmul szolgálnak, mint: a jogos 
szabadságnak és keresetnek korlátozásai, egyedárusá-
gok; rendészeti felügyeletnek, pontos és gyors büntető-
jogszolgáltatásnak hiánya, a fogházaknak rosz szerve-
zete stb. 

A bűntettekre vezető belső okokat legsikeresebben 
lehet mellőzni czélszerü nevelés ál tal ; ez tehát mint sze-
lidebb eszköz használtassék a legnagyobb kiterjedésben, 
mi nemcsak a büntettekrei hajlamot fogja kevesbiteni, s 
igy az az állam czéljainak létesítésére tagadólag hatni, 
hanem az állampolgárok az emberiség czéljainak létesi-
tésére alkalmatosabbakká fognak tétetni, s ekként a ne-
velés az állam rendeltetésének elnyerésére tevoleg is fog 
hozzájárulni; kettős ok a nevelésnek és a nevelési intéze-
teknek terjesztésére és gyámolitására. 

A büntettek külső okainak mellőzése végett az állam 
hatalom többi ágainak is össze kell hatni, és mindazt, 
mi bűntettekre, törvényáthágásokra, különösen a szabad 
mozgalom és kereset szükségtelen megszorítása által is 
adhatna okot s alkalmat, czélszerü rendészeti, társadalmi 

és nemzetgazdászati intézkedések által eltávolítani. Csak 
ha mindezek s egyébb a büntettek megelőzésére alkal-
mas intézkedések megtörténtek, és mégis találkozik az 
államban egyén, ki a jogokat sérti, és a közbiztonságot 
megzavarja, mi által egyszersmind azt tanúsítja, hogy a 
szelídebb eszközök és módok őt a törvényes szabadság 
korlátjai közt tartani elégtelenek, lehet jogosan az ellen 
büntetést, mint szigorúbb fékezési eszközt alkalmazni. 

És most támad a kérdés? mit lehet büntetésként és 
mily mérték szerint használni? 

E kérdésnek megoldásánál ama nézetpontból indu-
lok, hogy a büntetés jogos, lehetőleg enyhe s emberséges, 
egyszersmind pedig alkalmas legyen a bűnösben amaz 
okot elnyomni, mely őt a bűntettre vezette. Már ha a 
bűntetteknek legközelebbi okát vizsgáljuk, ama meggyő-
ződésre jutunk, miszerint annak legközelebbi oka az, 
hogy a bűntettes külszabadságnval a jogos korlátok közt 
élni nem képes, különösen, hogy a fenntebb emiitett s 
egyébb a bűntettre vezető okoknak elhatározásárai ha-
tását fékezni nem birja; hanem azok hatalmat vévén, ne 
talán még némileg jóra hajlandó akaratán, a bűntett 
elkövetésére külszabadságát felhasználni ösztönözte-
tik. Legközelebbi oka tehát a büntettek elköveté-
sének az levén, hogy a bűntettes külszabadságával a jogos, 
törvényes korlátok közt élni nem tud, a közjogrendet 
biztosító közvetlen eredményként következik az, hogy 
a jogrend biztosítása végett a bűntettest mindenekelőtt 
szabadságától kell megfosztani és fogságában akként reá 
hatni, hogy a bűntettre ösztönző okok, mik szabadságát 
törvényszegésre birták, ebbeli hatásukat veszítsék, vagy 
inkább a mennyire lehetséges, azok a bűntettesben mű-
ködni megszűnjenek. 

Például: ha valaki henyélés, inunkakerüles által 
indíttatott lopásra vagy csalásra, kétségtelen, hogy 
külszabadságával visszaélt, s őt különösen e vissza-
élésre a henyélés, munkátlanság vezette; külszabad-
ságától tehát a közbiztonság tekintetéből megfosz-
tandó leszen, de egyszersmind öt a henyéléstől el, és 
a munkára, s ez által a jogos keresetmódra kellend 
oktatni és szoktatni. Ha valaki indulatjait fékezni nem 
tudván, mást testi épségében, életében megsért, ez szintén 
azt tanúsítja, hogy szabadságával jogos korlátok között, 
az indulatoknak reáhatása miatt, élni nem tud, szabad-
sága tehát korlátozandó, de e közben egyszersmind okta-
tás és szoktatás által oda vezetendő, hogy erkölcsi érzete, 
az emberi méltóságróli tudata felébresztessék, kedélye 
szeliditessék, s indulatjait a jogos korlátok közé szorí-
tani, képessé tétessék. Az, ki pénznyeremény vágyból 
lop, csal, mit oly bűntettesről lehet állítani, ki nemcsak 
a szükségesekkel, hanem a kényelemre szolgálókkal is 
bőven el van látva, szintén azt tanúsítja, hogy a pénz-
vágy hatalmat vesz rajta, s e vágyának eleget tenni 
óhajtván, a külszabadságnak jogos korlátjait tulhágja; 



méltán megfosztathatik tehát szabadságától, mi közben 
igen üdvös volna reá nézve az arróli kitanitás, hogy a 
pénz magában hiu valami, és hogy az a szabadságnak 
legkisebb inegszoritását sem képes helyettesiteni s érez-
hetienné tenni. 

Az előadottak szerint az egyedül helyeselhető bün-
tetés, a szabadság büntetés, mert alkalmas az, a büntet-
tesseli czélszerü bánás mellett, a bűntett legközelebbi 
okainak megszüntetésére; és a jogtalan útra tévedt bűn-
tettesnek mint javult hasznos állampolgárnak vissza-
adására. A szabadság büntetés megfelel különösen a bün-
tetések ama kellékének is, hogy az a bűntettesre nézve 
valami kellemetlent, roszat foglaljon magában; mert a 
szabadságnak korlátozása már magábanroszul foghatni 
a bűntettesre, és még inkább fogja az érezni annak rosz 
hatását, ha a fogságbani vele bánásmód kedvencz hajla-
mával, mi őt a bűntettre vezette, ellentétben leend, 
annak kiirtására törekedvén. 

Ha a bűntett elkövetésére külső okok, hiányos ren-
dészeti, társadalmi és államgazdászati intézkedések is 
befolytak, akkor az államnak joga és kötelessége, a bűn-
tettesre szoritott büntetéssel ki nem ineritetik; mert a 
büntettek megelőzésére irányzott kötelessége, az ily kül-
okokat is megszüntetni; mit ha az állam nem teend, a 
büntettek elkövetésének egyik okául ö tekinthető. 

Arra nézve, ki valami rendkivülinek találná azt, 
hogy a bűntettes, ki rendszerint már túlhaladta ifjú ko-
rát, a fogházban oktattassék, neveltessék, czélszerünek 
látom megjegyezni, hogy az embernek nevelése nincs 
csupán a gyermek s ifjú korra, és az iskolai falak közé 
szoritva; az ember nevelése itt csak kezdetét, alap-
ját és irányát kapja, annak további folytatását és ki-
fejtését a gyakorlati élet eszközli. S méltán mond-
hatni, hogy az élet neveli, műveli az embert, hogy az 
élet a legjobb iskola. És valóban az élet nem egyébb, 
mint folytonos tanulás, okulás s a műveltségi pályán 
haladás; minden akármi féle tanintézetek, kép-, gyár-, 
könyv-, gép-, régiség-, pénz- s egyébb gyűjtemények; 
egyesületek, társulatok; művészeti, iparszorgalmi, gaz-
dászati kiállítások; rendészeti, törvényhozási, nemzet-
gazdászati, kereskedelmi és tudományos intézetek, szint-
annyi eszközei a nevelésnek, műveltségnek és haladás-
nak; mi nem is lehet másként, minthogy minden emberi 
cselekvőségnek végczélja az emberi rendeltetésnek való-
sítása a folytonos nevelés, kiképzés, müveltségbeni ha-
ladás. 

És miután közös az elismerés az iránt, hogy a folyto-
nos művelődés, az igazban, j óban és szépben haladásnemes 
rendeltetése nemcsak némely választottnak és sors kedven-
céének, hanem minden embernek; valóban szomoritó 
dolog látni, mily sokan vannak, kik a legelső, legalsóbb 
fokú nevelésben sem részesülnek; kik, ha a törvényes 
útról, minek ismeretére is alig taníttattak, eltévednek, 
nemesebb valójuknak figyelembe vétele nélkül, a javu-
lást eszközölhető szelidebb emberi bánás, tanítás s ok-
tatás mellőztével, egyedül a testre ható s a szellemi 
jobb hajlamokat inkább elnyomó, mint nemesbitő bün-
tetésekkel illettetnek, kikben mint az oktalan állatoknál, 
csak félelem, rettegés által szándékozunk törvény iránti 
engedelmességet kierőszakolni, holott a közbiztonságra 
nézve is üdvösebb eljárás volna, a bűntettest fogságá-
ban oktatni, tanítani s oda vezetni, hogy szabadságával 
a jogos korlátok közt élni megszokván, az mint ügyes, 
haszon vehető, javult tagja az emberi társulatnak, adas-
sék annak vissza. 

Midőn az állam a fogházakat egyszersmind nevelő, 
javító intézetekké alakítani szándékozik, csak a közneve-
lés iránti kötelességének mulasztását igyekszik pótolni. 
Halott sokkal czélszerübb s üdvösb eljárás volna a fog-

házon kívüli nevelő intézeteket szaporítani, mindenkinek 
nevelésére, müvelésére alkalmat szolgáltatni, mi által 
ama kettős üdvös czél érethetnék el, mint már fentebb 
érintve volt, hogy a jó nevelt állampolgároknak szapo-
rodása által az emberiség rendeltetésének valósítása 
elösegittetnék, és a törvénybontók száma kevesbülvén, 
a börtönök építésére, a raboknak tartására szükségelt 
kiadások kevesebbek lennének. 

És valóban miuden jó hazafi s emberbarát, a mint 
örvendeni fogna a tan- és nevelő intézeteknek nagy szá-
mán, bő ellátásán és külfényén, ugy a nagy és költséges 
fogházaknak látása, mint a nevelés és bűntetteket meg-
előző intézkedések hiányának tanúsága, csak szomorú-
sággal töltené el nemes szivét. — Az államnak egyesi-
tett akarata s tehetsége nagy és hatalmas, igyekezzék 
az az emberiség háláját megérdemlőleg, inkább bőven 
ellátott pompás tan- és műveltségi intézeteket, mint 
költséges s talán bizonytalan eredményű fogházakat 
építeni s alkotni. 

A másik megoldandó kérdés az, hogy a büntetés, 
mily mérték szerint szabassék meg? — A jogosságnak 
tagadhatlan követelménye az, hogy a büntetés a bűntett-
nagyságához arányzott, ha tehát a bűntett nagyobb, a 
büntetés is súlyosabb, ha pedig az kisebb, a büntetés is 
enyhébb legyen. A bűntett nagyságának meghatározá-
sánál kétféle mozzanatok döntök, t. i. tárgyiak és ala-
nyiak ; a tárgyiak a bűntettnek külső eredményére, az 
alanyiak pedig a bűntettesnek szándokára vonatkoznak, 
s átalános szabályul elfogadható, hogy a bűntettnek foka 
felebb vagy alább a szerint száll, a mint az által több 
vagy kevesebb jog, nagyobb vagy kisebb mértékben sér-
tetik vagy veszélyeztetik; s a mint a bűntettes nagyobb 
vagy kisebb gonoszságot s ezáltal a jogrendre nézve na-
gyobb vagy kisebb veszélyességet tanúsított. 

E két mozzanat nincs a bűntettnél mindig egyenlő 
arányban jelen, mert gyakran tárgyilag nagy bűntett 
kisebb fokú gonoszságból támad, és nagyobb fokú go-
noszságnak kisebb sérelem lehet eredménye; s e külon-
féleség a büntetés nagyságának megszabásánál nem 
csekély nehézséget okoz; mert ha a bekövetkezett nagy 
sérelmet veszszük a büntetés nagyságának egyedüli mér-
tékéül, akkor a kisebb gonoszságot szigorúbb büntetés-
sel sujthatjuk, mint azt megérdemelte; ha pedig a mu-
tatkozott nagy gonoszságot fogadjuk el a büntetés 
nagyságának meghatározásánál mérvadóul, megtörtén-
hetik, hogy a büntetés az okozott sérelmet tekintve tul-
szigorú leend. Könnyebb lesz az eljárás ott, hol a kül-
eredmény és a belszándék közt egyenlő arány, t. i. 
mindkettő egyenlő nagy vagy kis mértékben mutatko-
zik; csakhogy a szándéknak gonoszsági fokát pontosan 
meghatározni, a tapasztalás tanúsága szerint igen nehéz 
feladata a birónak, ki az elitélendő bűnöst talán csak a 
főtárgyaláskor látja legelőször, s annak erkölcsi jelle-
mét, jóra vagy gonoszra mily mérvbeni hajlandóságát 
meghatározni nem képes. 

A másik nehézség, mi a büntetés kiszabásánál ma-
gát előadja, az, hogy a büntettek és büntetések közt, 
azoknak egymástól eltérő lényegök miatt, nehéz a pon-
tos arányt feltalálni. Ezt némi biztonsággal csak ott 
lehet tenni, hol a bűntettnek és büntetésnek tárgya 
közt hasonlóság van. Mint például a gyilkosság és ha-
lálbüntetés; szabadságtóli megfosztás és börtönbün-
tetés; lopás, sikkasztás vagy csalás általi károsítás és 
pénzbüntetés közt. 

De nincs ily hasonlóság például gyújtogatás és ha-
lálbüntetés között, mert azáltal kár okoztatik valami 
külvagyonban, ezáltal a bűnös életétől fosztatik meg; a 
vagyon és élet közt pedig lényeges különbség van, s 
akármiféle nagy károsítás fel nem ér az élettel. Nincs 



hasonlóság a testi sérelem, tagfosztás, lopás, csalás általi 
kárositás és fogságbiintetés közt, mert szintén a testi sé-
relem, vagyonkárositás és szabadság közt, az azok közti 
lényeges különség miatt, az összehasonlitási alap hiány-
zik ; s valóban az emiitett bűntetteket összehasonlitva a 
szabadságnak bíintetésképeni megfosztásával, nem lát-
szik alap, melynélfogva határozottan mondhatnók, hogy 
ily vagy oly nagyságú testi sérelem, ily vagy oly tar-
tamú, például fél vagy egy évi fogságot érdemel, vagy 
hogy ily lopás, csalás ily fokú szabadságbüntetéssel 
fenyítendő, mert ha például a büntettek által a sértett-
ben okozott fájdalmat akarnók, a büntetés nagyságának 
megszabásánál, mérvadóul elfogadni, ki képes meghatá-
rozni azt, vájjon mennyi fájdalmat szenvedett a sértett 
fél, és mennyit fog érezni a bűnös büntetése folytán? 
És mindig alapos kétség és kérdés marad az, hogy mi-
ért kell például lopásra és testi sértésre, mely büntet-
tek tárgyaikra nézve egymástól lényegesen különböz-
nek, fogságot átalában és különösen egyenlő vagy 
különböző tartamú fogságot szabni ? 

Az előadottakból kitetszik, hogy a bűntetteknél és 
büntetéseknél a külsőt a tárgyit tekintve, hiányzik a 
biztos alap, mely szerint a büntetéseknek fokát minden 
egyes esetben megszabni lehetne. Ha a büntetések mér-
tékének megszabásánál a bűntetteknek alanyiát, a szán-
déknak jogtalanságát, a gonoszságát veszszük figyelembe, 
miután a büntetéseknek czélja nem gépileg büntetni és 
a gonoszságot boszuállólag megtorolni, a bekövetkez-
hető akármiféle eredménynek figyelembe vétele nélkül; 
hanem czélja a jogtalan szándékot megszüntetni, az át-
hágott törvény iránti tiszteletet a bűnösben előállitani, 
és őt arra, hogy szabadságával a jogos korlátok között 
éljen, képessé tenni: a büntetéseknek mostani alkalma-
zásánál hiányzik az alap, mely szerint azoknak nagysága 
megszabandó volna. A halálbüntetés nem helyeselhető, 
mert a büntetésnek lehetséges észszerű czélján tul me-
gy en, nemcsak a jogtalan szándékot szüntetvén meg a 
bűnösben, hanem megszüntetvén annak földi életét is, 
mi pedig szükséges feltétel a büntetés czéljának a bű-
nösben valósitására. A fogságbüntetés sem helyeselhető 
ugy, mint az jelenleg használtatik, t. i. közösen, elkülö-
nités, osztályozás, kellő oktatás, tanitás nélkül, s a vas-
nak és közmunkának használata által a bűnösben netalán 
még lappangó becsületérzetet elnyomván. 

Jelenlegi büntetésrendszerünk és eljárásunk nem 
helyeselhető, mint az emiitett hiányokkal kapcsolt, czél-
szerütleniil szigorú, a bűnösnek mint embernek neme-
sebb valójára nem ható, s elrettentés által hatni-
igyekvö. Helyeselhetni egyedül az oly büntetési rend-
szert, mely az államnak, mint észszerű czéljának létesit-
hetése végett szervezett egésznek, egyéb működésével 
kapcsoltan, s ezt kiegészitöleggyakoroltatik; tehát bűn-
tett akkor, midőn a bűntettekre vezető okokat, az állam, 
a neveléstől kezdve más alkalmas eszközökkel, lehetőleg 
eltávolitani igyekezett, és mindezeknek daczára a bűnös 
mégis bűnözött; és bűntett nem azért, hogy a bűnöst a 
szenvedett büntetés által a bűntettektől elrettentse, annak 
javulásával nem törődvén, hanem a büntetést, mi fájdal-
masan fogja érinteni a bűnöst, arra használja, hogy a 
bűnösnek a fogházon kivül elhanyagolt nevelését utóla-
gosan pótolja, a törvény teljesítésének az állambani 
szükségéről s igy a törvény iránti tiszteletről a bűnöst 
kitanítsa, öt szabad keresetmódra alkalmassá tegye; 
szóval odavezesse, a mint ezt már a büntetésjogi elméle-
tekről irt munkámnak I. részében a 88. lapon is előad-
tam (171. §-ban), hogy fogságából szabadulván, szabad-
ságával a közrend háboritása nélkül a jogos korlátok 
közt élni képes legyen. 

A büntetésnek e czélját tekintve a fogság tartamát 

általánosan, az egyes esetektől elvontan, megszabni, 
csak megközelítőleg és akként lehet, hogy tekintve arra, 
mi az emberi életben rendszerint előjönni szokott, a 
törvény a büntetés tartamát több évre kiterjesztve ha-
tározza meg, a büntetés nagyságának egyes büntettrei 
meghatározását az előforduló esetben, annak tárgyi és 
alanyi mozzanatai szerint a bíróságra hagyván, melynek 
tisztje leginkább abban pontosul, hogy a bűntettesnek 
szándokát vévén főképen figyelembe, annak gonoszsága 
és javulhatás reményének alapossága szerint igyekezzék 
a fogság tartamát kiszabni, s igy mint a jogosság köve-
telésének, mely szerint a büntetés a bűntett nagyságá-
hoz alkalmazandó, mint pedig a büntetés észszerinti 
czélszerüségének lehetőleg eleget tegyen. 

Miként legyenek a fogházak felállítva s rendezve, 
hogy a büntetés czéljának megfeleljenek, mily rendszer 
követendő azokban az Obermajer-féle, a hallgató, 
auburni, magány, philadelphiai,- vegyes vagy osztály 
szerinti, genfi, irhoni elszállítással, vagy feltételes sza-
badon bocsájtással kapcsolt-e? erre felelni a tapasztalás 
dolga, és miután nálunk ez iránti oly kisérletek még 
nem tétettek, hogy azok folytán a különféle börtönrend-
szereknek czélszerüségére nézve alapos ítéletet hozni 
lehetne, mi az előbb haladott államoknak eljárására és 
tapasztalására vagyunk utalva, mit tanulmányozásunk 
egyik tárgyául kell tennünk, ha a polgárisodásban más 
kül államok nyomán haladni óhajtunk. 

Előadásom eredménye a következő tételekben pon-
tosul: 1) minden emberi cselekvőség értékének mérve az 
emberiség rendeltetése; 2) az állam rendeltetése az em-
beriségnek rendeltetésével azonos; 3) az emberi rendel-
tetésnek valósitására a magánosoknak és az államnak 
összeműködniökkell; 4)e működésben a magánosoknak 
és az államnak cselekvősége egymást megfordított 
irányban kiegészítik; 5) az államnak létele és müködhe-
tése, valamint a magánosok jogainak gyakorolhatása az 
államban bizonyos intézményektől, mint szintannyi jog-
követelményektől feltételeztetik, miknek bíztositásaul a 
büntető törvények is használhatók; 6) az emberiség és 
igy az állam rendeltetésének valósithatása a műveltség-
től, ez ismét a neveléstől, mi az embernek egész életére 
kiterjed — függ; 7) a nevelés által nemcsak a bűntet-
teknek alanyi okai szüntethetők meg, hanem az állam-
polgárok alkalmasabbakká is tétethetnek az állam czél-
jának létesítésén közreműködni, mi az államnak nevelés 
körüli jogát és kötelességét alapítja meg; 8) az állam 
rendeltetésének valósítása körül előbb az enyhébb esz-
közöket használja, és csak akkor folyamodjék a szigo-
ruabbakhoz, ha az enyhébbek nem elegendők; 9) és ez 
oknál fogva a bűntetteket megelőzni kell előbb, mint 
büntetni; 10) a büntettek megelőzésére legczélszerübb 
mód: a bűntett elkövetésére szolgáló belső és külső okok-
nak megelőzése, mi nevelés és egyéb rendészeti, tör-
vényhozási, társadalmi és közgazdászati intézkedések 
által eszközölhető; 10) az, ki bűnözött, az a jogos kor-
látokat tulhágván, szabadságával visszaélt, tehát annak 
szabadsága korlátozandó, s oda vezetendő, hogy szabad-
ságával a jogos korlátok közt élni képes legyen; 12) a 
czélszerüleg szervezett szabadságbüntetés felel meg 
egyedül a büntetés fogalmának, kívánalmainak és ész-
szerű czéljának; 13) miként legyenek a fogházak felál-
lítva és szervezve, hogy a büntetés czéljának megfelelje-
nek, azt a tapasztalásnak fonalán kell tanulmányoznunk. 

Végül legyen szabad azok irányában, kik előadá-
somat mint a mostani állapotoktól eltérőt s eszményit, ta-
lán kárhoztatni volnának hajlandók, megjegyezném, hogy 
a haladásról valamint mindenben, ugy a büntető jog 
gyakorlata körül is le kell mondanunk, ha a jelenlegi 
állást jónak, kielégítőnek, és minden bírálatot felülha-



ladónak tekintjük, hogy az egész emberiség cselekvősé-
gében az eszmények a vezércsillagok, hogy eszmény 
utáni igyekezet nélkül puszta az élet, és az igazságnak, 
jónak, szépnek és dicsőnek eseményei adnak az emberi 
törekvéseknek méltó irányt, s azok adják meg az emberi 
létnek becsét és méltóságát- CSACSKÓ IMRE. 

Adatok és eszmetöredékek a polg. házasságról. 
(Folytatás.) 

Ha a házassági jog szabályozása tekintetében csu-
pán a történelem terén felmerült tényeket és adatokat 
segélyül véve akarnánk az államnak a házassági jog sza-
bályozásához való jogosultságát begyőzni: még ezen 
esetben sem esnénk kétségbe fáradozásaink eredménye 
felett, mert kétségbe vonhatlan tanúságok állnak előt-
tünk arra nézve, hogy az államhatalom ezen irányban az 
idő s körülmények szerint majd önállólag, majd karöltve 
az egyházzal mint az uralgott felfogás szerint szin-
tén hatalommal, majd ismét ettől elválva és elkülönözve 
intézkedett és intézkedik. 

A házasság ugyanis mint a kereszténységnél régibb, 
maga a társadalom keletkezésével és képződésével egy 
idejű intézmény a kereszténység felvételét megelőzte 
időben, a népek és nemzeteknél mint egyébb más társa-
dalmi intézmény az uralgó különféle fogalmak, erkölcsök 
és szokások szerint fejlődött, miglen itt-ott az illető tör-
vényhozó hatalom által néhol előbbi a lapjaitól eltérő, 
másutt azokat inkább megerősítő szabályozás alá jutott . 

Látjuk ezt főleg az ó római jogban, látjuk a germán 
népeknél, habár a kettő közt érdemileg tetemes a kü-
lönbség. 

Mert mialatt a római jog a házasság inkább csak 
szerződési felfogásából indul: a germán nép e viszonyt 
magasabb erkölcsi szempontból tekinti, és ezen szempont 
az, melyből a házasság körüli intézkedéseiben indul. 

A kereszténység a házasságnak magas vallás er-
kölcsi szempontbóli felfogása által át nem hatott népek-
nél lényeges változást okozott, mialatt a germán és 
ehhez rokon irányú népeknél azok érzetét csak megerő-
sítette, és vallásilag megszentesitette. 

A keresztény vallás, illetőleg egyház tekintélye 
már a középkorban túlsúlyt vivott ki magának a világi 
hatalom és törvényhozás felett; ez utóbbi téren csak-
hamar nagy foglalásokat tett, a szorosan és tisztán pol-
gári jogviszonyok szabályozását és kisebb-nagyobb 
mérvben magához vonta, annyival inkább a házasságét, 
melyet teljesen tulajdonául tekintett. Igy lön, hogy a 
házassági ügyekben is a világi törvényhozást és bírás-
kodást a canonjog váltotta fel, csak némely vagyon jogi 
viszonyokat hagyván meg előbbi illetékességüknél. 

A kereszténységnek, vagyis inkább az egyháznak 
eme hatalmi túlsúlya nem nagy ellenzésre talált, és mind 
inkább megerősödött, hatályosan segitve tagjainak a né-
pet, sőt magokat a magas rendüeket is túlszárnyaló mi-
veltsége, és a vallásra fogékony, s magát megadó érzü-
lete által. 

A világiaknál bölcselem, tudomány nem létezett. A 
házasság vallási eszménye első vonalban a gyöngédebb 
női kebleket hatotta át, a férfiak részéről majd ezek be-
folyása, majd maga a vallási jelleg, mely e viszonyt ma-
gasra emelte, tiszteletet vivott ki magának. 

Az egyháznak eme hatalma jobbára nem egyoldalú 
volt, karöltve járt el az államhatalommal, és ezzel 
egyetértésben is tette a polgári viszonyok, és igy a házas-
sági jog szabályozása körüli intézkedéseit. 

Ezen állapotok az akkori viszonyokkal teljes össz-
hangzásban voltak, következőleg azokat becsmérelni, 

vagy gúnyolni csak az foghatja, ki a viszonyokat háttérbe 
szorítva elvont eszmékből indul. 

Azonban csakhamar borús idők következtek. A nőt-
lenség eszméje tolatott előtérbe az egyház részéről; sür-
getve átalában mint az emberi tökély magas foka; köte-
lezöleg — bár sok ellenzések és harczok után — behozva 
a papságnál; mi által a házasság intézménye az egyház 
kebeléből kizáratott, és egyedül a világiaknál maradt. 
Ez okozta, hogy ama felfogás, miszerint a házasság tisz-
tán polgári, világi intézmény, és mint ilyen sem törvény-
hozási, sem bíráskodási tekintetben az egyházat, mely 
azt saját tagjai elöl elzárta, — nem illetheti: — lábra 
kapott, és az egyházat előbbi jog és hatalmi köre csen-
des élvezésében megingatta. 

Az imént emiitett felfogás a XVl-ik században éles 
kifejezésre jutott . 

Megtámadtatott a papok nötlensége, megtámadtat-
tak az egyházi házassági törvények és rendeletek. 

A papok nötlenségében a természet erőszakos 
elnyomását látták, az egyházi törvényekben pedig a há-
zasságot illetőleg a vallás által nem igazolható és az 
emberi viszonyokkal merőben ellenkező törvényhozást 
találtak. És habár a házasságot az ujitás emberei magok 
is az Isten rendeléséből származó legszebb rendnek te-
kintették ; de egyszersmind olyannak, mely az emberek 
végett van behozva, és az emberi jog alá tartozik mint 
világi dolog, és ellent mondottak az egyház azon hagyo-
mányos tanának, hogy az felbonthatlan szentséget képez. 
A házasságnak azonban a valláshozi viszonyát nemcsak 
nem tagadták, hanem az egyházi összeadást határozottan 
követelték. Azonban segélyt kívántak nyújtani az egyéni 
szabadságnak a canonjog szigora ellenében. És a midőn 
a házassági jog szabályozására ugy törvényhozási mint 
bíráskodási tekintetben az államot magát jelenték ki 
hivatottnak, csak azt kívánták egyszersmind, hogy az e 
tekintetben az uj szövetség szabályaira legyen figye-
lemmel. 

A szakadás ezen és hasonló alapokon megtörténvén, 
a protestáns államok a házassági jogot egész kiterjedé-
sében szabályozták, majd követve a reformátorok tanait, 
majd attól eltérve különböző nézetek szerint, mi leg-
inkább kitűnik abból, hogy a protestáns államok tör-
vényhozásai abban mindannyian megegyeznek, hogy a 
házasság vallásilag kötendő; és abban is, hogy felbont-
ható, de ez utóbbi tekintetben a felbontás okainak száma 
és meghatározása tekintetében nem ritkán lényegileg 
különböznek, a mint ezt az egyes államok törvényhozá-
sainak összehasonlításából tapasztaljuk. 

A protestáns államoknak a házasság körüli törvény-
hozásában még helylyel közzel azt is találjuk, hogy az 
intézkedéseknek tisztán polgári jellegén kivül a külön-
böző vallásfelekezet polgáraikra is tekintettel voltak, 
és azok vallási szabályait is kisebb-nagyobb mérvben 
érvényre emelték, vagy legalább azok iránt kíméletet 
tanúsítottak; mi oda mutat, hogy a többségnek bár min-
den egyébb külegyházi hatalom alől megszabadulása és 
önmagára hagyása mellett figyelemre méltatták a más 
vallásfelekezet állását is, noha az szervezetét és rendsze-
rét az államon kivül eső más tekintélytől nyerte. Es e 
szempontból tekintve a dolgot az államnak ezen irány-
bani törvényhozása, miután a különböző vallásfelekezeti 
viszonyokon fordul, inkább confessionalis, vallásfeleke-
zeti mint tisztán állami. 

A tisztán állami törvényhozás azonban nem a val-
lásfelekezeti, hanem csupán állami szempontból indul, és 
erős állást igyekszik foglalni a vallásfelekezetek irányá-
ban; a mennyiben t. i. intézkedéseiben a különféle vallás-
felekezeteket egy egyedüli közönségnek tekinti, és 
intézkedéseinek az egyes vallásfelekezetek szervezetére, 



tanaira vagy rendszerére való tekintet nélkül kiindulási 
pontjaiul csupán és egyedül az állampolgári nézeteket 
és viszonyokat veszi fel. 

És ezen irány az, mely reánk nézve kitűzött tár-
gyunkhoz képest főérdekkel bir, hogy láthassuk miként 
alakultak ama viszonyok, melyek a házassági törvényho-
zásban az állam és egyház közt előbb létezett kapcso-
kat meggyöngitették, és a jelen idő szerint a kettőnek 
egymástóli teljes elválasztását helyezik kilátásba. 

Gyakorlati észrevételek esküdtszékeink körül. 
VII. A vizsgálat befejezéséről. 

Igaz ugyan, hogy a büntetés mindenkit sánta láb-
bal is utóiéri, de miután a gyors igazságszolgáltatás az 
állam és társadalom egyik sarkalatos támpontja, és a 
vizsgálat gyors keresztülvitele s mielőbbi befejezése a 
gyors igazságszolgáltatás egyik főfeltétele, nem lehet a 
törvényhozásra közönyös, vájjon a vizsgálati eljárás 
szabatos feltételekhez köttessék, vagy pedig a vizsgáló 
birák és felek kényére s kedvére hagyassék. 

A magyar büntetötörvénykönyv 1843-ki javaslata 
II. részének 239. s következő §§-ai a bünvizsgáló bírák-
nak a bünvizsgálat berekesztésmódját oly intézkedéssel 
vélik elérhetni, a mely a vizsgáló bírót inkább terheli, 
mintsem a czélnak megfelelne, a mint az a 242. és 250. 
§§-okból kitűnik, melyek szerint a bünvizsgálat egyol-
dalulag is befejezhető s a védelmi adatok utólagosan is 
vizsgálhatók. 

Mennyire ragaszkodtak akkori törvényhozóink a 
vizsgálati eljárásnál a régi idealismushoz, mutatják a 
javaslat II. részének 243—247. §§ ai is, melyek szerint 
a vizsgáló birák a kiviláglott körülményeket történeti 
rendben egy jegyzőkönyvben kötelesek lévén akképen 
elősorolni, hogy azon jegyzőkönyvben a kihallgatott 
személyeknek tett kérdések és feleletek, a műértők vé- | 
leményei a történeti rendre hivatkozás szerint pontosan 
beigtattassanak. 

Vagy vett fel a vizsgáló biró a kihallgatott szemé-
lyekkel külön jegyzőkönyveket vagy nem, .— ha nem, 
akkor az eljárási jegyzőkönyvbe kell a vallomásokat 
igtatnia, s ekkor a történeti rendről és kiviláglott körül-
ményekről szó nem lehet, hacsak azon eljárási jegyzö-
könyvet emlékezetéből és papirszeletekből nem szer-
keszti; ha pedig felvette a külön jegyzökönyveket, akkor 
egy vizsgáló birót, ki rendesen százakra menő vizsgála-
tokkal halmozott, kár a vizsgálat kivonatával fárasztani, 
miután a perkivonatok felett a jogtudományi szakiro-
dalom az Ítéletet már kimondotta. Minden mesterkélés 
hiábavaló, a dolgot ugy kell venni, mint azt természete 
kivánja, s a korszellem követeli. 

Mihelyt a vádlás monopoliuma megszüntetik, s a 
tiszti vádlás mellett a sértett vagy károsult felek, és vé-
dőknek is törvényes korlátok közt a vizsgálatra kellő be-
folyás engedtetik, a vizsgáló biró kötelessége teljesíté-
sére eléggé lesz sarkalva, de hogy a vizsgálat iránya a 
felek által jobbra-balra ne huzathassék-vonathassék, ha-
tározati jogának kell lennie a vizsgáló birónak a felett, 
vájjon ezen vagy azon kívánsága az egyik vagy másik 
félnek a törvényesség és czélszerüség szempontjából tel-
jesitendő-e vagy sem? A mint egy részről a közvádló-
nak, károsnak és sértettnek érdekében áll a tényállás, s 
bűnösségre kellő adatokat kijelölni, ugy érdekében áll 
más részről a panaszlottnak és védőnek a védelmi ada-
tok kinyomozását sürgetni; — ezen természetes és tör-
vényes tényezők közt a vizsgáló biró szerepe nem lehet 
más, mint tevékenység és törvényes eljárás, melyben 
akár bűnös, akár ártatlan a panaszlott, a bűnvizsgálat 
berekesztése egyiránt sürgős, s a vizsgálat befejezésének 

kellő ellenőrzése és eziránti panaszok elintézése az itélő 
biróság tiszte leendene. 

Az itélő biróság méltósága és a felek érdeke ki-
vánja, hogy a vizsgálat lehetőleg kimerített legyen, 
azért a bünvizsgálat befejezéséről tartozzék a vizsgáló 
biró a közvádlót és érdeklett feleket, valamint a köz-
védőt is értesíteni, hogy azok a vizsgálatot nála megte-
kinthessék, s a netalán pótlandókat kérhessék s a vád-
levelet beadhassák, a mint ezt részben az 1867-dik évi 
733. I. m. e. számú ig. ü. min. rendelet is elrendelte. 

Es ha ennyi érdek összetalálkozása, ennyi ellen-
őrzés és hatáskör mellett is a gyors igazságszolgáltatás 
ellen panasz leendene, akkor az nem átalános, hanem 
helyi szerrel lenne orvosolható. 

Már most pillantsunk vissza az eddig a bünvizsgá-
latról elmondottakra a következő czikkben. 

KACZIÁNY NÁNDOR, 
pesti sajtóügyi vizsgáló biró. 

A személyes tulajdonságokból s viszonyzat okból 
származó jogokra vonatkozó alapelveknek egybevetése 

s összehasonlítása, a mint azokat az osztrák és porosz 
törvénykönyvben s a magyar jogban kifejtve látjuk. 

(Folytatás.) 

AJ A physikai személyek jogai. 
I. Az ember jogképességének fogalma s kiterjedése 

tekintve öt: 
3. M i n t á l l a m p o l g á r t . 

Az állam lakosai honpolgárokra s idegenekre, s az 
elöbbeniek ismét olyanokra oszlanak el, kik politikai 
jogokat vagy teljes mérvben, vagy épen nem, vagy csak 
részben s bizonyos megszorítások közt gyakorolhatnak. 
Csak az első rendbeliekre illik az elnevezés „cives optimo 
iure,'1 az utóbbiak pedig lesznek a „cives non optimo 
iure 

A magánjog körében természetesen csak maga, az 
idegenek s tágabb értelembeni honpolgárok közötti kü-
lönbség bir jelentőséggel (Mauernbrecher, Privatrecht 
139.§.). 

Az idegenek közé számitandők azon külföldiek is, 
kik itt belföldön valamely mezei jószággal, házzal vagy 
telekkel bírnak, vagy valamely kereskedést, gyári vagy 
müipari foglalkozást vagy mesterséget űznek a nélkül, 
hogy jogi értelemben lakásukat is itt belföldön tartanák. 
1815-ik évi junius 8-iki németszövetségi akta 18-i czikke, 
1832-ik évi julius 4-én kelt kabinetrendelet, s osztrák 
polg. tvkönyv 31-ik §-a. Igy a magyar jog szerint is. 
(Suhajda, a magyar polgári magánjog rendszere, 36. §.). 

A honpolgárság megszerezhető: 
1. Törvényes házasságbóli születés által, — ezáltal 

honunban is; — a törvénytelen gyermekek anyjuk hon-
polgárságában osztoznak, osztr. polg. tvkönyv 28-ik §-a, 
porosz országos törvény II. rész, 2-ik czim 59. s 60. §§. 

2. Valamely külföldi nő részéről annak egy honpol-
gárrali házasságra lépése által, osztrák polg. tvkönyv 
92. §. — Poroszorsz. törvény II. rész. 1. czim. 193. §. 

3. Valamely közhivatalbalépés által, osztr. polg. 
tvkönyv 29. §. — Porosz országos törvény II. rész 17. 
czim 131. és 132. §§-ok. Poroszhonban oly külföldi is 
honpolgárrá lesz, ki a külföldön valamely porosz hiva-
talt visel. 1796-ik évi szeptember 18-án kelt szabályzat a 
consulok számára, 5-ik §. 

4. Valamely müipari foglalkozás, gyár vagy keres-
kedés maradandó üzése által, ha az országban! rendes 
tartózkodás járul hozzá. Porosz orsz. törv. II. rész. 17. 
czim. 131. §. — 1832-ik évi julius 4-én kelt kabinetren-
delet. — Ausztriában a polgári törvénykönyv 29-ik §-a 



szerint ugyanez állott 1859 ig, midőn ezen intézkedés a 
müipari szabadság rendszerének behozatala által meg-
változott. 

5. Az államban töltött szakadatlan tiz évi lakás 
által, a mihez azonban Ausztriában feltétel gyanánt még 
az is megkivántatik, hogy az idegen ezen idő alatt bűn-
tény miatt büntetve ne volt legyen. Osztr. polg. tvkönyv 
29. §-a. — Porosz orsz. törv. II. rész 17. czim 132. §. 

6. Világos adományozás által. Ehhez azonban meg-
kivántatik, hogy az idegennek viselete feddhetetlen 
legyen, s hogy életfenntartási s kereseti képességét, vala-
mint azt is bebizonyitsa, miszerint hadkötelezettségének 
előbbi hazájában eleget tett. Osztr. polg. tvkönyv 30. §. 
— 1815-ik évi junius 8-iki németszövetségi akta 18-ik 
czikke, s 1819-ik évi augusztus 24-én kelt leirat. — Po-
roszhonban azonfelül a honpolgárság adományozása 
külföldi zsidók részére meg van szoritva. 

Magyarhonban az 1. alatti módon kivül a honpol-
gárság csak honfiusitás által szerezhető meg. (Suhayda, 
idézett munkája, 36. §.). 

A honpolgárság elvesztetik: 
1. kivándorlás által, 
2. az országbóli kiutasitás, vagy kitiltás által, és 
3. valamely honleánynak idegen állampolgárrali 

házasságra lépése által. Osztr. polg. tvkönyv 32. §. 
Ausztriában a honpolgári jogok teljes mérvbeni 

élvezete némileg fel vau függesztve, ha a bűntettes ha-
lálra vagy súlyos börtönre Ítéltetett el. 

A honpolgárok ellenében állanak az idegenek vagy 
külföldiek. A külföldi alattvaló is személy, s mint olyan 
szintén követelheti, hogy személyessége elismertessék, s 
ha az egyik állam egy másik állam alattvalóitól a sze-
mélyesség ezen elismerését megvonja,ugy elkeli tűrnie, 
hogy saját honpolgárainak személyességét az idegen 
állam is figyelmen kivül hagyja. A mint tehát valamely 
egyes ember csak akkor gyakorolhat jogokat, ha mások 
jogait is elismeri, ugy az észjog ezen alapelve hason-
lóképen áll az államnak idegenek iránti viszonyára nézve 
is. Az állam alattvalóinak személyességét mindenütt — 
a külföldön is — megvédelmezni, s e miatt az idegenek 
személyességét is elismerni tartozik. A római jog — 
melyben az egoismus oly nagyon túlnyomó volt — csak 
annyiban tulajdonított az idegeneknek bizonyos, felette 
szűk határok közé szorított jogképességet, a mennyiben 
azon állam, melynek az illető idegenek alattvalói voitak 
Rómával „commercium"-ban állott. (Hugó, Geschichte 
des römischeu Rechts. 238. lap.). 

Némethonban a külföldiek azon jogvédelmet, melyet 
ott élveztek, régenten drágán tartoztak megfizetni, s 
mindenféle adózások s terhek — s ezek közé tartoztak 
a ,,ius albinagii" s a „gabella hereditaria" is — voltak 
ezen jogvédelem feltételei. 

Azt lehetett volna hinni, miszerint a kereszténység, 
mely a világpolgárság eszméjének annyira kedvezett, — 
mely a középkorban még egy világi és egy egyházi főha-
talom megalapítása körül is fáradozott az egész világra 
nézve, s melyet a világpolgárság eszméjének felkarolá-
sában a germán jellem is oly annyira támogatott, — az 
idegenek ezen szűkkeblű megszorítását okvetlenül el 
fogja enyésztetni; azonban az egyes fejedelmek, s külö-
nösen a számtalan kisebb uralkodók, sokkal nagyobb 
előnyöket meríthettek innen, semhogy ezen megszorítá-
sok eltörlésére erélyesen közreműködtek volna. 

II. Fridrik császár, ki egy világbirodalom létreho-
zásán fáradozott, egyik authenticában („omnes peregrini," 
cod. communia de successionibus, 6. 59.) igen követke-
zetesen azt hazározta, miszerint az idegeneket minden 
polgári jogok megillessék, s e végből a püspökök segé-
lyét — kikre semmi hitfelekezetü egyén idegen nem 

volt — vevé igénybe; azonban ezt-n intézkedésnek sem 
volt sikere. A fejedelmek s a fiscus még ezentúl is év-
századokon át megmaradtak ezen előjogok birtokában, 
s az idegenek ezután is nem kevésbé voltak az emberiség 
ős jogainak gyakorlásában megszorítva mint azelőtt. 

Csak miután a haladó műveltség és polgárosodás 
az egyes nemzeteket szorosabban fűzte egymáshoz, és a 
kereszténység szelleme századok multával lassankint az 
élet minden nyilvánulásait és minden jogviszonyokat 
áthatni kezdett, csak ekkor lett azon öntudat is élén-
kebb, miszerint az ember, mint olyan minden polgári 
jogok gyakorlására fel is van jogosítva, s hogy ennél-
fogva e jogok gyakorlása az idegennek is mint olyannak, 
és pedig kivétel nélkül megengedendő. Ezen eszme a 
nemzetek közötti forgalomnak évről évre növekedő 
élénkülése folytán meggyökerezvén,átalános elismerésre 
talált, s ugy az osztrák, mint a porosz törvényhozás 
által is befogadtatott, miután mindkét törvényhozás az 
idegeneknek átalában véve ugyanazon jogokat biztosit, 
mint a honpolgároknak. 

Azonban nem minden törvényhozás követ ily hu-
mánus elveket; nem a magyar, nem a franczia, — s ez 
utóbbi a code civil 11. czikkében világosan is kifejezi a 
pogányság azon önzésteljes elvét, mely szerint az ide-
genek Francziaországban csak azon polgári jogokat él-
vezhetik, melyeket az illető külföld is a franczia alatt-
valók számára állami szerződések által biztosit (anyagi 
viszonyosság — reciprocitás materialis). — Ennek foly-
tán az egyes államok törvényhozásainak kötelességében 
állott, alattvalóikat a külföldön is telhetőleg megvédel-
mezni, s ez ismét csak a jogviszonzássali- vagy talán 
helyesebben visszatorlássali (retorsio) fenyegetés által 
történhetett legkönnyebben. 

E szerint tehát az idegenek körüli törvényhozásnál 
egyrészt a velők született természeti jogok, másrészt 
pedig a saját alattvalók számára is biztosítandó jogvé-
delem vétettek figyelembe, s ennek folytán az osztrák 
és porosz törvényhozás is megegyeznek abban, miszerint 
az idegenek is mindazon jogokkal és kötelességekkel 
bírjanak, mint a belföldiek, hacsak 

1. valamely jog élvezhetéséhez az állampolgárság a 
törvényben nem kívántatik meg világosan, és 

2. ha azon állam, melyhez az idegen tartozik, az 
itteni alattvalókkal, a kérdéses jog élvezetére nézve, 
szintén ugy bánik el, mint saját honpolgáraival (alaki 
jogviszonyosság — formális reciprocitás). 

Az osztrák polgári törvénykönyv 33. §-ában ezen 
elvek világosan ki vannak mondva, ellenben kétséges 
lehet, vájjon azok a porosz törvényben is érvényesek-e? 

Mindenekelőtt a porosz törvényben nincsen sehol 
kifejezve, hogy az idegen azon jogok élvezetéből legyen 
kizárva, melyek az illető személyben a honpolgári mi-
nőséget feltételezik, — ez azonban önmagától érthető, 
miután Poroszhonban is vannak jogok, melyeket az 
idegen, s különösen az, ki nem német-szövetségi alatt-
való, nem gyakorolhat; — azután a porosz orsz. törv. 
bevezetésének 41. §-a szerint az idegeneknek csak any-
nyiban biztosit jogvédelmet, ha magukat arraérdemesitik. 
Ezen megszorítás az említett törvény egyéb alapelveivel 
kétségen kivül össze nem egyeztethető, s már azon ok-
nál fogva sem jöhet figyelembe, miután oly egyén, ki 
magát a törvény ótalmára érdemtelenné teszi, az ország-
ból ugyan kiutasítható, de mindaddig mig az országban 
van, igényt is tarthat mindazon jogokra, melyek a po-
rosz orsz. törv. I. része 1. czime 1. §-ának értelmében 
minden embert megilletnek. 

Ezek szerint tehát a porosz törvéoy az osztrák tör-
vénynyel tökéletesen megegyezik. Porosz orsz. törv. be-



vezetés 40 - 45. — Lényegesen eltér ebben a magyar 
törvény (Suhajda, idézett munkája, 36. §.). 

Porosz törvény szerint egyébiránt (bevezetés 44. §.) 
az alsóbb biróságok a főbb törvényszékek engedélye 
vagy utasítása nélkül retorsiot (jogvisszatorlást) soha 
nem alkalmazhatnak, s ugyanezt tartja Winiwarter (Com-
mentárja 1. kötete 156. lapján) osztrák jog szerint is. 

Az idegenek jogképességétől egészen különböző to-
vábbi kérdés az, vájjon a személyes képesség és az ide-
genek jogügyletei mely törvények szerint itélendők meg? 

E tekintetben is az osztrák és porosz törvény egy-
aránt azon alapeszméből indulnak ki, miszerint az ide-
gennek személyessége elismertessék, jogai megvédel-
meztessenek, s ennélfogva jogügyletei is annyiban azon 
szabályok szerint Ítéltessenek meg, melyeknek ö saját 
honában van alávetve, a mennyiben erre nézve nem 
lépett az idevaló alattvalókkal valamely szerződési vi-
szonyzatba, vagy tettei által nerri tanúsította abbeli két-
ségtelen akaratát, miszerint idegen törvények szerinti 
megítélésnek veti alá jogügyleteit. 

Ennek folytán az említett mindkét törvényhozás azt 
határozza, hogy az idegenek jogképessége — tehát örö-
köseik intestat öröklési joga is — tulajdonképeni lak-
helyük, vagy ha ilyennel nem bírnának, születésük tör-
vényei szerint ítélendő meg. Osztr. polg. tvkönyv 4. §. 
— Porosz orsz. törv. bevezetés 34. és 23—27. §§. 

Mindkét törvényhozás azonban ezen átalános sza-
bály alól kivételnek is enged helyt. Az osztrák tvkönyv 
51. §-a szerint ugyanis azon kiskorú idegen számára, ki 
saját hazai elöljáróságának beleegyezését a szándékolt 
házasság megkötéséhez meg nem szerezheti, az ebbeli 
beleegyezés végett osztrák törvények szerint magában 
Ausztriában lesz az illetékes hatóság részéről gondnok 
felállítandó. 

A porosz orsz. törv. bevezetésének 35 §-ában fog-
lalt kivétele messzebb terjed. E szerint ugyanis szerző-
dések kötésénél az idegenek cselekvési képessége azon 
törvények szerint Ítéltessék meg, melyek szerint az illető 
jogcselekmény leginkább fennállhat. (Folyt, köv.) 

Dr. E K M A Y E R ÁGOST, 
kassai kir . akadémia nyilv. rendes jogtanártól. 

Váltófeltörvényszéki határozat. 
A haszonbérlő ellen megnyitott csődbe bevont gazdasági 
felszerelések — fundus insiructus — iránt a földtulajdo-
nosa részéről támasztott tulajdoni igényperben, egyszers-

mind a kisebbségnek errevonatkozó eltérő nézete. 
Özvegy Szirmay Húgóné szül. Csorna Jozefina (Szirmay 

Gabriella férj. Szirmay Ödönné, Szirmay Mária és Szirmay 
Izabella) ugy is mint gyermekei gyámanyja, és Szirmay József 
gyámtárstól Graeffl Ignácz 1856. évi márez. 29-én kelt szer-
ződés szerint haszonbérbe kivette zemplénmegyei Hernád Csa-
nálos helységben, annak határában, és a makranezi pusztában 
fekvő rész jószágot 1856. évi Szt.-Mihály napjától, 1866. évi 
Szt.-Mihály napjáig, meghatározott haszonbéri összeg kiköté-
sének fizetése mellett. 

A haszonbéri szerződés értelmében a haszonbéri időpont 
kezdetén a kibérelt Összes javakról, ahhoz tartozó felszerelé-
sekről — fundus inetructuB — rendes leltár készí t tetet t , és 
azok az eszközlött becs után, mennyiség, minőség és suly érték 
szerint haszonbérlőnek átadattak, szabadságában hagyatván a 
fundus instructusra nézve, a haszonbérbe adó tulajdonosnak 
azokat a haszonbér elteltével természetben vagy becaárban kö-
vetelni ; ezen leltár ugy a bérbeadó képviselője, mint a bérbe-
vevő Graeffl Ignácz által sajátkezűleg aláíratott; sőt utóbbi a 
gabona neműek mennyiségének, ugy 704 darab birkának átvé-
teléről külön elismervényt állított ki. 

Azonban a haszonbérelt összes ingatlan birtok tartozmá-
nyai és haszonvételei a fundus instructusból pedig csak a 
takarmánynemüek az 1863. évi márczius 18-án kelt csere-szer-
ződés értelmében b. P . G.-nak örökösen eladatván, mindkét rész-

i ről kiköttetett , hogy ezen birtokokban jelenleg létező haszon-
béri szerződéseket lejártuk napjáig maguk épségében fentartják, 
ugy azonban: hogy mind a két fél tartozik a maga csere előtti 
haszonbérlői vagy alhaszonbérlői után létezhető igényeit kár-
mentesíteni, valamint másrészről őt iletik a haszonbérlők által 
netán megtérítendő beneficiumok. 

Graeffl Ignácz ellen 1864. évben 50,046. szám a. szab. kir. 
Pestváros tszéke által a csőd megnyittatván, a vagyon össze-
írásakor a haszonbéres birtokon találtatott összes fundus 
insrtuctus leltároztatott. Ez okból bérbeadó tulajdonosok a ne-
vezett város tszékéhez mint csődbírósághoz 1867. febr. 5-én 
7918. sz. alatt tulajdoni igény keresetet nyújtottak be, kérvén 
az általuk átadott, és őket tulajdoni joggal illető gazdasági fel-
szereléseket — fundus instructust — és pedig 40 db jármos-
ökröt, 2520 fr t értékű — 704 db birkát, 3107 fr t 36 kr. becs-
értékben ; mezei gazdasághoz tartozó jármüveket 538 fr t 55 kr 
becsértékben; — 150 köböl tiszta búzát 160 font súllyal, 200 
köböl rozsot 160 font súllyal, 50 köböl árpát 124 font súllyal 
és 200 köböl zabot 96 font súllyal; végre kisebb gazdasági 
eszközöket 47 frt 10 kr o. é. becsértékben, természetben ki-
adatni. (Megjegyeztetik: hogy a birkák, ugy árpa, zab és több 
gazdasági eszközök a csőd összeíráskor már nem találtattak.) 

A megtörtént tárgyalás folytán szab. kir. Pestváros 
tszéke mint csődbíróság m. 1867. aug. 5-én 31,617. sz. a. hozott 
ítéletével felpereseket kérelmükkel elutasította — szabadsá-
gukban állván a keresetbeli követelésüket ezen Ítéletet jogér-
vényre emelkedésétől számitott 30 nap alatt beadandó rendes 
bejelentési csődkeresettel érvényesíteni; — mert a csereszerző-
dés folytán ugy a birtok állaga , mint annak haszonbérleménye 
is egy harmadik tulajdonába ment át, a tartozék pedig törvény 
szerint csak addig tartatik ingatlannak, illetőleg osztja annak 
jogi természetét, mig az állagtól el nem különittetett, ily elkü-
lönítés pedig a jelen esetben az állag és haszonbérleménynek 
egy harmadiknak lett örökároni eladása által tett leg megtör-
tént, felpereseknek előbbeni dologbani joguk dologhozi joggá 
változott átj 8 Bt keresetbeli tárgyak jogilag csak is a haszon-
bérlő kezénél használat végett kölcsönkép hagyott ingóknak 
tekinthetők, illetőleg azok iránt felpereseknek csakis személyes 
kereseti joguk maradt fenn. 

Továbbá felperesek a kereseti tárgyaknak ugyanazonos-
ságát vagy is azt : hogy a kereseti tárgyak a csődtömegben 
léteznének, vagy a csődleltár felvétele alkalmával léteztek volna, 
nem bizonyították. 

Felpereseknek felebbezése folytán a kir. váltófeltörvény-
szék f. 1868. évi február 18-án 5926. sz. a. hozott határozatával 
az első bírósági ítéletet megmásítván, a felperesek kérelméhez 
képest a követelésbe vett összes gazdasági felszereléseket oly 
kijelentéssel ítélte meg: miszerint a természetben meglevők 
Graeffl Ignácz csődtömege részére történt összeírásból ki-
törlendők, és a felpereseknek becsérték szerint kiadandók, 
a hiányzók pedig a haszonbéres birtokon talált és a csőd-
tömeg részére a L . alatti leltár szerint összeirt gazdasági 
felszerelések — fundus instructus — értékéből becsár szerint 
kifizetendők; — mindazonáltal b. P . G.-nak mint a haszonbéres 
birtok megvevőjének a csereszerződésen alapuló jogainak ép-
ségbentartása mellett; — a mennyiben pedig felperesek a 
fentebbiek szerint teljes kielégítést nem nyernének, szabadsá-
gukban álland eziránti követeléseiket egy kitűzendő záros ha-
határidő alatt a csőd elleni bejelentési keresettel érvényesíteni. 

Indokok: 
Az A. alatti haszonbéri szerződéssel és B. alatti leltár 

által kétségtelenül bebizonyí t ta tot t : hogy a leltárban körülirt 
marhákat, gabnanemüeket és egyéb gazdasági felszereléseket 
Graeffl Ignácz haszonbérlő a birtok akkori tulajdonosaitól 
tényleg átvett, és pedig nem mint saját tulajdonát, hanem a 
haszonbéri idő tartamára nézve mint a gazdasághoz tartozó, és 
ahhoz használandó felszerelvényeket. Igazolja ezen körülményt 
különösen a B. alatti leltár E . pontjábani záradékban foglalt 
saját elismerése a haszonbérlőnek. 

Azon körülmény, miszerint a birtok állaga időközben egy 
harmadik tulajdonába ment át, a haszonbérlő és az előbbi tu-
lajdonos közti korábbi viszonyt meg nem változtatta, és a ha-
szonbérlő irányában az általa átvett gazdasági felszerelvé-
nyekre mi befolyással sincs, miután a haszonbérlő azokat a 
haszonbérleti időtartam letelte után becsérték szerint termé-
szetben visszaszolgáltatni magát lekötelezte. Hogy pedig fel-
pereseknek a kérdéses gazdasági felszerelvényekhezi tulajdoni 
joga az I . alatti csereszerződés megkötése után is sértetlenül 



fennmaradt, igazolja azon szerződés 6-ik pontja, melyszerint a 
gazdasághoz tartozó felszerelvények közül kizárólag csak az 5 
NB. alatti leltárban részletezett takarmány volt a birtok álla-
gával együtt annak idején átadandó. 

Ezeknél fogva felperesek törvényesen kivánhatják: hogy 
azon gazdasági felszerelvényeket, melyeket Greaffl Ignácz ha-
szonbérlőnek használat végett á tadtak, a csődtömeg — mint 
annak utódja — a haszonbéri szerződés értelmében természet-
ben becsérték szerint adja viasza, kivételével a takarmány ne-
müeknek, melyeket a csereszerződés értelmében b. P . G. meg-
vett, és ennél fogva tulajdoni joggal őt illetik, azon esetben 
pedig: ha az természetben egész terjedelmére nézve nincs meg, 
de a haszonbéres birtokon más fundus instructus még is létezik, 
mint a jelen esetben, felperesek teljes joggal kivánhatják : hogy 
a létező fundus instructusból az általuk átadott fundus instruc-
tusnak hiányzó része pótoltassák, vagy is: hogy tulajdonuk 
visszaadassék; mert a létező fundus instructus az általuk át-
adatottat helyettesiti és képviseli; s mert felpereseknek mint 
bérbeadó tulajdonosoknak a bérbeadott fundus instructus értéke 
erejéig a haszonbéri szerződés természeténél megtartási jo-
guk van. 

Minthogy pedig a csőd kiütésekor a haszonbéres birtokon 
fundus instructus létezett, és ezen létező a felperesek által át-
adottat helyettesíti; a csődtömeg azonban mindezeket a csőd-
tömeghez kapcsolta, ezáltal pedig felperesek tulajdoni jogát 
megsértette, és annak kárával a csődtömeget gazdagította, ez 
pedig az osztó-igazsággal és törvényekkel ellenkezik; annál 
fogva az első bírósági itélet a fentebbiek szerint megmásí-
tandó volt. 

Ennek ellenében a kisebbség részéről, melynek véleménye 
szerint felperesek kérelmének annyiban adandó hely, a mennyi-
ben a követelt gazdasági felszerelesekből a természetben meg-
levők felpereseknek kiadandók, ellenben a birkák, ós több 
hiányzó gazdasági czikkek ugy a zab és árpa kiadatása iránti 
kérelmüktől elmozditandók, s illetőleg az első bíróságnak fel-
pereseket ebbeli kérelmüktől elmozdító Ítélete, valamint azon 
irányban is : melyben felpereseknek meg nemitél t követelésük-
nek rendes bejelentési csődkereset ut ján érvényesítése fenha-
gyatott , helybenhagyandó — felsorolt indokolásból különösen 
kiemelendők a következők: 

A haszonbérbe adó által hasonló mennyiség- és minőség-
ben visszaadás feltétele mellett átadott gazdasági felszerelvény 
egyes nemeit ugyanaz, a mennyiben ily nemű tárgyak a haszon-
béri viszony megszűntével a bérlőnek illetőleg csődtömegének 
birtokában találtatnak, az átadáskori mennyiség és minőségben 
mint tulajdonát még akkor is követelheti ugyan, ha egyes tár-
gyak időközben megváltoztattak, és másokkal kicseréltettek, 
miután ily esetben a tulajdoni jog nem bizonyos meghatározott 
tárgyra, de valamely nemből egy bizonyos mennyiség és minő-
ségre vonatkozik; ebből azonban nem következtethetik a ha-
szonbérbe adó jogának oly széles értelmezése, melynél fogva 
ez: ha a haszonbérlet felbomlásával az átadott fundus instruc-
tus egyes nemeiből a haszonbérlőnél kevesebb találtatnék, mint 
a mennyi visszatérítés mellett neki átadva lett ; a hiányzó 
mennyiséget a fundus instructust képező egészen más nemű 
tárgyakból pótoltathassa, és az ezen utóbbiaknál mutatkozó 
többletet, mint a hiányzó mennyiség helyettesitőjét, tehát tulaj-
donát követelhesse. Mert nem a gazdasági felszerelvényekhez 
tartozó összes ingóságok egészben, hanem annak egyes nemei 
(p. o. ökrök, juhok, életkészlet sat.) különállólag képezik egy-
egy olyan csoportozatát az egymás helyett adható dolgoknak, 
melyeknél a visszaadáskor figyelembe nem jöhet: vájjon az át-
adáskor létezett, vagy más hasonló minőségű tárgyak vannak-e 
a haszonbérbe vevő birtokában? De az: hogy a fundus instruc-
tusnak a visszaadáskor illetőleg a haszonbérleti viszony meg-
szűntével elő nem talált neme egy másik nem többletével, vagy 
az átadás tárgyát nem is képezett harmadik nemmel pótoltas-
sák, hogy tehát jelen esetben a bukott által eladott juhok 
helyett felpereseknek a csődleltárban foglalt lovak, — mely 
neméből a tárgyaknak, ők bukottnak egy darabot sem adtak át, 
melyek tehát felperesek tulajdonát soha nem képezték, — Ítél-
tessenek meg, a tulajdonjog szoros fogalmával, s az annak 
érvényesítésére rendelt igénykeresetek jogi természetével jön 
ellenkezésbe. 

Továbbá ily tartalmú Ítéletet az átadás alapját képező B. 

alatti leltárra sem lehetne fektetni, miután ezen okmány szerint 
nem az egész gazdasági felszerelvény egy bizonyos meghatá-
rozott értékben, hanem a fundus istructus egyes nemei külön-
külön lettek az annak idejében visszatérítés kötelezettsége 
mellett bukottnak átadva; hogy tehát a fundus instructus egy 
elválaszthatlan egészet képezőnek a felek akarata szerint sem 
tekintethetik. 

Végre az ellenvélemény által javaslatba hozott határozat 
még felperesek kérelmén is túl terjeszkedik, a mennyiben ez 
utóbbi a bukottaknak átadatott egyes ingóságoknak az átadás-
kori mennyiségben és minőségben visszatérítésére, nem pedig a 
csődtömeghez nem foglalt, tehát hiányzó felszerelvényi tárgyak 
helyett egészen másnemű tárgyaknak, illetőleg a meglévő 
hasonnemüek többletének tulajdonul vagy kielégítési alapul 
odaítélésére van irányozva. 

K ü l ö n f é l é k . 
— (A kolozsvári jogakadémiának) egyetemmé való átala-

kítása iránt már régebben tétettek Erdély részéről lépések. A 
,,P. N." ugy értesül, hogy e tárgyban az erdélyi főkormányszék 
azon felszólitást vette, hogy minél előbb véleményt terjeszszen 
a közoktatási minisztérium elé. Óhajtanok, úgymond a , ,P. N." , 
hogy e véleményt az erdélyi részek, valamint az egész ország 
érdekeinek helyes felfogása sugalmazza, mert a magyar ko-
rona országainak egy tudományos egyetem a kevésnél is ke-
vesebb. 

— (Statistikai adat) a „Posta Közlöny"-ből. A postai 
forgalom 1867. évben. Az 1867. évi postajövedéknek előirány-
zott bevétele daczára a kocsipóstai dijak leszállításának nem-
csak fedezve lesz (mi rendesen nem történik) hanem 5%-kal 
felülhaladtatik. Még nagyobb a távirdai forgalom szaporodása: 
1866-ban feladatott 1,056,111 sürgöny 383,624 fr t bevétellel. 
1867-ben 1.530,904 sürgöny 559,507^ frt. bevétellel, mi 3 4 % 
növekedést mutat. A magyar kormány alakulásakor volt össze-
sen 938 postahivatal, ezek száma 136-al szaporit tatott ; távirdai 
állomás volt 136, 814mfld hosszúságban; most van 152 állomás, 
895 míld. Ujabban 150 postaállomás felállítása szándékoltatik, 
távirati vonalok épitése pedig 1868-ra 101 mfld hosszúságban 
terveztetik; a magyar távirdai tanfolyamból eddig már 69 
szakképzett hivatalnok került ki. 

— (A póstaügy Amerikában) nem tekintetik jövedelmi 
forrásnak, sőt ellenkezőleg a kormány rendesen többet ad ki, 
mint a mennyit ez üzletágból bevesz, és csakis a levélpóstát .ke-
zeli maga, a szekérpóstát s a csomagszállitást az általa e rész-
ben felhatalmazott magánosok űzik. — A póstaügyet pósta-
igazgató kezeli, ki alatt 1861-ben 120 központi hivatalnok és 
28,620 postahivatal állott. — A póstaforgalom területre 186%-
ban 6161 ut 139,598 mértfölddel, 1863/4ben 6033 ut 139,170 
mérfölddel, 1864/5-Jben 6012 ut 142,340 mérfölddel volt. A le-
vélbélyeg az egyszerű nehézségű levélért 3 cent.; a folyóira-
toknál, ha 7-szer jelenik meg hetenkint 35 c., ha 6-szor 30 c. 
3-szor 15 c., 2-szer 10 c., 1-szer 5 c. fizettetik évnegyedenként; 
külföldre szóló levelekért 10 c. fizetnek. I ly árak mellett a pos-
tajövedelem 1 8 5 8 - 9 — 1 8 6 % - i g 8.800,000 dollár volt, a kiadás 
pedig 14.500,000, tehát 5.700,000 dollárral több volt a kiadás 
a bevételnél; 186/2—186%-ig, mig a dél postája nem kezelte-
tett , 10.900,000 bevétel és 11.700,000 d. kiadás, tehát csak 
800,000 dollárral több a bevételnél. 

É v n e g y e d e s előfizetőinket t i szte let te l kérjük az elő-
fizetés megújítására. 

A kiadó-hivatal. 

TARTALOM : A bünte tő jognak alapelveiről. (Vége.) Csatskó Im-
rétől. — Adatok és eszmetöredékek a polgári házasságról. (Folytatás.) — 
Gyakorlati észrevételek esküdtszékeink körül. Kacziány Nándortól. — A 
személyes tulajdonságokból és viszonyzatokból származó jogokra vonat-
kozó alapelveknek egybevetése s összehasonlítása, a mint azokat az osztrák 
és porosz törvénykönyvben s a magyar jogban kifejtve lát juk. (Folytatás.) 
Dr. Ekmayer Ágosttól. — Váltófeltörvényszéki határozat. — Különfélék. 
— Melléklet: egy fél ív curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztők: Ö K R Ö S S B Á L I N T és Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. 
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Harmadik évfolyam. 12. Pest, 1868. márczius 22. 

JOGTDDOMANTI 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

Megjelenik minden vasárnap. 

Előf izetés i dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 

Szerkesz tő i iroda: 
! Pest, kecskeméti utcza 13. szám, 1. emelet. 

Kiadó-h ivata l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt, 

ej-a^s-ía — : — tv-o^a-ft-

MJÖXt̂  
A kéziratok 

b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő k h ö z , 
a megrende lések 

a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

Tanulmányok a külhoni váltótörvény-
hozás terén. 

I. 
Azon könnyüségnél fogva, melylyel a váltó kézről 

kézre forogni képes, nagy és kis értéket egyaránt kép-
visel, jelentősége a kereskedelemben napról-napra emel-
kedik. 

Ezen intézmény mindenüvé betudott fészkelődni. 
Átlépte a chinai falatt, s még az elzárkozott Jappánba is 
benyomul. 

Világkereskedelmi szempontból nagyobb jelentő-
sége van a papírpénznél. Tartalmát a szükségletek és 
körülményekhez képest nyervén, némi tekintben még az 
érzpénz felett is előnyökkel bir, mert ezt sem megolvasni, 
sem őrizni, sem pedig szállítani nem oly nehéz mint a 
fonnákba rakott nemes fémeket. 

Országokat vándorol át a váltó, képviselvén nagy 
értékeket, s vámot sehol sern fizet. Nincs kötve helyhez. 
Államok és világ részek határain át akadálytalanul 
küldhető rendeltetése felé. Összeköti a forró délt a zor-
don északkal, a despota Törökországot a szabad Angliá-
val. Kapcsot képez egyes földrészek között; és a politika 
bizonytalan menetével nem törődvén, az összes müveit 
emberiséget a kereskedelmi érdek szétnemszakithatóse-
lyemszálaival fűzi össze, hogy a legkülöfélébb népek 
egymás jövőjét nem többé csak aláásni — mint eddig — 
hanem elörnozditani is indittatva legyenek. 

Hazánk is napról-napra sűrűben érintkezik a kül-
földdel, közeli szomszéddal és távolival, északi világré-
szekkel és délivel. 

Nem akarok ezúttal a külkereskedelem politikai 
jelentőségéről szólni. Csak jogi következményeiről teszek 
némi említést. 

Az által ugyanis, hogy nállunk a külkereskedelem 
fejlődni kezd, mindinkább jelentkezni fognak pénzpiacza-
inkon külföldi váltók, melyeknek természetét, jogát is-
merni elutasithatlan szükség leend. 

A váltó nagyszerű hivatásának csak akkor fogna 
persze nehézségek nélkül megfelelhetni, ha mindenütt 
ugyanazon szabályok szerint fféltetnék meg, azaz, ha 
léteznék egy általánosan mindenütt elfogadott váltójog; 
de ez most még nincsen. S a jó Isten tudja, hogy mikor 
lesz. Addig azonban oly országok váltójogát, melyekkel 
érintkezésben, szoktunk állni, tudnunk mindenesetre 
nem árt, sőt szükséges is. 

Erre utal mindenek előtt saját váltótörvényünk is, 
m e l y 3 — 6-ik §§-aiban még honi váltótörvényszékek 
előtt is a külföldi törvényeknek ad érvényt, idegenek 
váltóképessége és a külföldön kelt váltók formaságai 
megítélésében. Még inkább ajánlják ezt azonban a ke-
reskedelem mindennapi szükségletei. 

A váltónál ugyanis mint pusztán szerződésnél a 

legcsekélyebb hiány is jelentékeny következményekkel 
birhat. 

Kínálnak például itt Pesten valakit egy Liwerpool-
ban kelt, forgatmány utján idekerül és Londonban fize-
tendő váltóval, mely saját felfogásunk szerint minden 
kellékekkel el van ugyan látva, de nincs bélyegzett papi-
rosra irva. A ki az ilyet jóhiszemüleg megveszi, könnyen 
porul járhat, mert Angolországban az 1854. aug. 9-iki 
törvényszerint az ilyen váltó semmis. 

Igy Oroszországban is: a váltónak a kormány által 
kiadatni szokott bélyegzett formulákra kell Íratnia. S ez 
az odavaló váltórendszabály 1. §. szerint érvényességé-
nek egyik lényeges kellékét képezi. 

Igy fordulhatnak elő más esetek is. 
Azért az összehasonlító jogtudománynak a jogélet 

semmi részében sincsenek annyi gyakorlati hasznai és 
nem is oly szükséges mint a váltójog terén. 

De ezen mindennapi hasznán kivül azon megbecsül-
hetlen hatása is van az összehasonlító jogtudománynak, 
hogy szárnyain az egyöntetűség felé viszi a törvényho-
zást. Pedig a váltó forgalom könnyítésére és emelésére 
misem oly kívánatos, mintha különböző egymással 
érintkezésben levő országok váltótörvényeiben egyfor-
maság uralkodik. 

Eleinte a váltók megítélésében mindenütt az olasz 
kereskedők által kifejtett gyakorlat és szokások szolgál 
tak zsinórmértékül. 

A legtöbb országban, midőn létezett volt már szá-. 
mos évek óta a váltóintézmény olasz szokás és megítélés 
mellett, a törvényhozás figyelmét még mindig nem vonta 
magára. 

Csak a mult század vége felé kezdtek az egyes álla-
mok a váltók iránt is törvényeket hozni. 

Ezzel el lön azonban ejtve az eredeti egyformaság; 
mert minden ország önálló saját váltójoggal akart bírni, 
és szemelöl tévesztvén az eddigi állapot előnyeit, sokban 
eltértek a szokás által megállapított szabályoktól. 

Igy történt aztán, hogy 20 év előtt csak Németor-
szágban is 60-nál több különböző váltórendszabály léte-
zett; mely particularismus a váltók bizonytalansága 
által a német kereskedelmi forgalmat már-már tönkre 
tette volna, ha e század, negyvenes éveiben az egyfor-
maságfelé törekvés, túlsúlyra nem emelkedik a német 
általános váltórendszabály létesitése és annak a német 
államok részéről való elfogadása által. 

A váltó természete és egyszerűségénél fogva a vál-
tójogok sokban megegyeznek egymással. Egyátaljában 
semmi szaka a jogtudománynak nem tudott annyi egy-
formasággal fejlődni a legkülönfélébb országokban, mint 
a váltójog. 

A külhoni egyes váltójogok tanulmányozását gya-
korlati szempontból nem annyira annak tökélye, mint 
inkább kereskedelmi jelentősége ajánlják. 



Mentül nagyobb tér és népek felett bir érvénynyel j 
valamely váltótörvény, s mentül kiterjedtebb külkeres-
kedelmet üz azon állam, annál gyakrabban fordulhat 
azon * set elö, hogy azt tudnunk szükséges. 

Európában legnagyobb kiterjedéssel a franczia Code 
de Commerce bir. 

Hódításait azonban nem tökélyének, hanem Napo-
leon diadalmas fegyvereinek köszönheti, ki győzelme 
maradandó jeleiül mindenütt a franczia törvényeket ho-
nosította. 

Tartalma lényegileg az 1673-bankibocsátott „ordo* 
nance pour le commerce''-bői van merítve. Belbecse, a 
keletkezése óta történt haladással szemközt, silánynak 
mondható. Tanulmányozását terjedt érvénye és számos 
utánzásai miatt mégis ajánlhatni. 

Érvényes egész Francziaországban. Némi lényegte-
len változtatásokkal el van fogadva Spanyol-, Portugal-
és Olaszországban, Göröghonban, a joniai szigeteken 
Holland és Belgiumban, Schweícz néhány cantonjában 
és az egyház államban, Török- és Oláhországokban, 
Európán kívül valamennyi franczia, spanyol, portugál 
és hollandiai Coloniákban, haiti szigeten ésEgyptomban. 

Az angol váltójog kisebb térre szorítkozik ugyan 
Európában, mint a franczia, de annál nagyobb jelentő-
séggel bir Amerikában és a többi világrészekben, hol is 
több mint 400,000 • mfldnyi területen uralja a keres-
kedelmi forgalmat. 

A német általános váltórendszabály, mely lényeg-
ben finn és Schwédországokbán is el lett fogadva, csak 
Európában érvényes, de itt körülbelül 28,319 • mfdnyi 
területen. 

Ezeken kívül mint jelentékenyebb kiterjedésben 
uralkodó váltójog csak az 1832 iki orosz váltórendsza-
bály érdemel még említést. 

Tekintettel az ezen szaklap által eddig következe-
tesen megtartott irányra, melynélfogva a jogéletünknek 
nemcsak mindennapi kérdéseivel foglalkozik, hanem a 
törvényhozás codificationalis működéseinek is anyagot 
gyűjteni és útját egyengetni iparkodik,néhány czikkben 
megismertetni leszek bátor e közlöny tisztelr olvasóival, 
a magyar és külföldi jelentékenyebb váltójogok közti 
eltéréseket. 

Legközelebb kezdetül: u nok váltó képességéről, 
F R I E D M A N N B E R N Á T jogtudor. 

Idatok és eszmetöredékek a polg. házasságról. 
(Vége.) 

Az állami törvényhozásnak a házasság szabályo-
zása tekintetében! jogosultságát függetlenül a vallási 
tekintetektől, tehát teljesen és tisztán állami, s polgári 
nézetekből indulva Fraucziaor*zág kísérletté meg ér-
vényre emelni, mint ezt már fennebb (e lap 6-dik szá 
mában) mii tett ük. 

Ugyanott azt is megérintettük, hogy ezen a XVI. 
században tett kísérletek nem csekély ellenkező intéz-
kedéseket is vontak magok után, támogatva a tridenti 
zsinatnak határozata által, mely a házasságot mint szent-
séget teljes mérvében körülírja, és kiközösítést mond ki 
azok ellen, kik az egyház e jogát, vagy az egyházi bírás-
kodásnak jogosultságát tagadnák. (Sess. XXIV. Can. 
I. —XII. De sacram. Matrimonii, és Decretum de reform. 
Matrimonií.) 

Figyelemre méltó itt azon körülmény, hogy a há-
zasság megkötésének módja is e szabványokban hatá-
rozott kifejezést és megállapítást nyert, mire igen nagy 
szükség látszott fennforogni azért, mert igen sok házas-
ságok minden egyébb szertartások nélkül csupán a felek 
beegyezése által köttettek; és bár az ily kötések ellen 

az egyház folyvást tiltakozott, azonban magok az ily 
módon létrejött házasságok, ha különben semmi akadály 
fenn nem forgott, valódi egyházilag érvényes házassá-
goknak tekintettek. 

Mily hatása volt a zsinat határozatainak Franczia-
országban egész a forradalomig, azt szintén a fennebb 
idézett helyen közelebbről megemlítettük; valamint azt 
is jeleztük, hogy a forradalom, és a Napoleoni codexnek 
ettől némileg eltérő nézetei alapján a házasság mint 
jogi institutió az egyházi törvényhozástól teljesen elvá-
lasztatott, s a polgári törvényhozás által teljesen polgári 
formákhoz köttetett, és az állam törvényhozás ótalma 
alá helyeztetett. 

A házasság vallási oldala pusztán a házasfelek lel-
kiismeretére, és az egyház erkölcsi befolyására ha-
gyatott. 

Ebből egyszersmind az is kitetszik, hogy nem a 
forradalom, és a Napoleoni codex szülte a polgári há-
zasságot, mert visszatekintve az azt megelőzte mozzana-
tokra, és küzdelmekre maga az eszme már a XVI-dik 
században kezdett lábra kapni, s fejlődésnek Í3 indult; 
és bár nem csekély akadályokra bukkant, mégis végre 
érvényre emelkednie sikerült, eleve Francziaországban, 
onnét és általa más államokban is mint fennebb elő-
adtuk. 

De hogy a házasságnak azon felfogása, mely a 
franczia forradalomnak, és az azt követte korszaknak 
tulajdoníttatik, már előbb is tekintélyt vívott ki magá-
nak; azokon felül, miket már fennebb is megjegyeztünk, 
kitűnik Il-ik József császár intézkedéseiből is, ki 1783-ki 
házassági pátensében a házasságot polgári szerződéssé 
nyilvánítja, a polgári törvények által szabályozza, és a 
polgári biróságok ótalma alá helyezi. A házasságkötés 
katholikus formáját megtartja ugyan, de a házassági 
akadályokat és az elválást az egyházi törvényektől elté-
röleg szabályozza. Ezen intézkedései azonban a nép val-
lási hangulatán megtörtek, és utódainál követésre nem 
találtak. 

Az okból tehát, miket eddig az államnak a házas-
sági jog szabályozására való jogosultsága tekintetében 
a történelem terén gyűjtött adatok szerint elmondot-
tunk, tanúságként szolgál: hogy az állam ebbeli jogo-
sultságának öntudatát a legrégibb idők óta birta, azt 
ha kellett, és egyszersmind lehetett, védelmezte, az 
ellenkező hatalom nyomásai alól, felszabadulva némely 
államokban már tettleg birtokába vette, és gyakorla-
tilag is érvényesiti; némelyekbea azonban a küzdelem 
máig is tart, és a győzelem a jövő kezében van. 

De ezek után azt mondhatná valaki: hogy megtör-
tént tényekkel ott, hol a jog kérdésbe vonatott, bizo-
nyítani nem elégséges; miután a megtörtént tényekkel 
ellenkezőket is lehet szembe állítani, melyek oda mu-
tatnak, hogy a jogot a másik követelő fél is gyakorolta, 
sőt még a jelen idő szerint is gyakorolja. 

Hogy a kérdésbe vont jogot a másik követelő fél 
is gyakorolta, és a jelen idő szerint is gyakorolja, azt 
tagadni nem lehet, de a'zt sem lehet tagadni, hogy a jog 
eredetileg az államtörvény-hozást illette, az egyházi ha-
talom azt az idők történelmi fejlődése és alakulásai 
folytán vonta magához, több oly jogokkal együtt, 
melyekre mint a polgári viszonyokat képezőkre ép oly 
kevéssé birt illetőséggel, mint a házasságra; mutatják 
ezt a Kánonok, melyek csaknem az összes polgári jog-
viszonyok szabályozására is kiterjednek; és az idők tör-
téneti fejlődése tanúsít ja , hogy az egyháznak a vallás 
erkölcsiség jogezimén a talán összes polgári jogviszo-
nyokra kiterjesztett hatalma mindinkább szűkebb térre 
szoríttatott, az addig általa szabályozott polgári jogvi-
szonyok természetes rendeltetésükhöz jutottak vissza, 



az illetékes polgári hatalomhoz, a nélkül, hogy valakinek 
eszébe jutot t volna, vagy juthatna, ebben az egyháznak 
sérelmét látni, az egyháznak vallás erkölcsi befolyása 
e viszonyokra mindenkor nyitva maradván, miután az 
erkölcsiségre a polgári jogviszonyok mindegyikében 
szükség van; de mégis nagyobb a szükség a jogviszo-
nyok megőrzésére és szentesítésére, mit csak a polgári 
hatalom adhat meg, mely ezek eszközeinek egyedüli 
jogos tulajdonosa. 

Valamint tehát az idők előre törő folyama egyébb 
polgári intézmények szabályozási jogát azok illetőségé-
hez vagy is az államhatalomhoz vissza ju t ta t ja , épen 
ugy vissza fogja juttatni ott , hol ez még meg nem tör-
tént, a házasság intézményét is, mely szintén a polgári 
törvényhozás körébe esik. 

A házasságnak mint szintén polgári jogintézmény-
nek ebbeli természete és jelentősége a jelen idő szerint el 
lehet mondani, hogy túlnyomó elismerésre talált nemcsak 
a tudomány, hanem a törvényhozás terén is, a mint azt 
fennebb a történelmi adatokból láthatjuk. 

Az államhatalomnak ezen jogintézmény szabályo-
zásához való jogosultságát begyőzni törekvő érvek csak 
a kiindulási pontok megválasztása tekintetében térnek 
el egymástól. 

Némelyek az u. n. szerződési szempontból indulnak; 
ők a házasságban csupán szerződési jogviszonyokat 
látnak, ennélfogva azt mint szerződést a polgári törvény-
hozás tárgyai közé sorozzák. 

Ez azonban egy oly szük felfogás, mely a mint egy 
részről nem áll arányban az intézmény concrét szerke-
zetévél, annak valódi jelentőségével, más részről oly 
végletekre is vezethet, melyek azt. mind alakulása, mind 
tartama, és megszűnése tekintetében ugy gondolkodás 
tanilag, mint erkölcsileg a képtelenségek örvényébe 
dönthetné. 

Mert ha a házasság pusztán szerződés, méltán kér-
dezhető: váljon a szerződések melyik ismeretes és a 
polgári törvényhozások által szabályoztatni szokott fa-
jához tartozik? és ha a mükifejezés szerint a megnevezett 
szerződésekhez: mify kellékekkel kell bírnia ugy alak, 
mint tartalom tekintetében, hogy az abból eredő jogvi-
szonyoknak, mint szerződésieknek megitélhetési alap-
jául szolgálhasson ? vagy talán a sok czélok közül, 
melyek a házassághoz íüzvék, csak egyet vagy többet 
vehetnek fel a szerződő felek a szerződésben tetszésök 
szerint, és magokat egymás irányában csak azokra köte-
lezhetik? ily tekintetben volna a szerződésnek értelme, 
de nem a házasságnak; mit szabad legyen hinnünk,hogy 
miveltebb és erkölcsös gondolkodású ember aligha fog 
követni; a törvényhozás pedig ily szerződési jogviszo-
nyok szentesítésére segédkezeket nem nyújthat ; sőt ily 
szerződéseket meg sem tűrhet. 

Hogy tehát a házasság nem szerződés, a fennebbi-
ekböl következik; de kitetszik onnét is, mert a szerző-
dési elmélet követői egy törvénykönyvet sem képesek 
felmutatni, mely a házasságot a szerződések közé vette 
volna fel; hanem azt mindegyik külön tárgyalja a szer-
ződések egyébb fajaitól teljesen elválasztva. 

A szerződési elmélet sem többet, sem kevesebbet 
nem jelenthet , mind azt, hogy a házasság szerződés 
utján jön létre, és mint ilyen a felek teljesen szabad el-
határozásától és akarat egyesülésétől feltételeztetek; mi 
nélkül alapját vesztvén azt semmiféle bár vallási jelleg 
sem pótolhatja. 

De a bár teljesen magán egyéni megállapodás utján 
létre jött házasság azon percztől kezdve, melyben ha-
tályba lép, a jogok, kötelességek és kötelezettségek 
hosszú sorát nyitja meg a felek előtt a házasságnak 
összes czéljaiból annyinak valósitására, mennyire a felek 

különös egyéni és vagyoni körülményeik szerint képesek, 
A jogok és kötelességek az emberi természetnek nem 
physikai, hanem inkább erkölcsi törvényeiből veszik 
mérvöket és irányukat a polgári törvényhozás által istá-
polva ott, hol alkalmazásba vehetők. A feleknek szerző-
dési szabadsága csak ezen korlátokon belőli térre van 
szorítva, és épen az, mi különben a szerződéseknél a fe-
lek megállapodásától szokott függni, t. i. a szerződés 
által megállapitott jogviszonyok tartama, cs megszűnése 
a házasságban minden müveit polgári törvényhozás által 
a felek kölcsönös akarata alól kivonva a törvény tekin-
télyének van fenntartva, és ez által szabályozva. 

És méltán. 
Mert a házasság nem szerződési jogviszony, hanem 

egy különálló, saját szervezettel birő polgári jogi egy-
szersmind erkölcsi intézmény, különös jogok kötelessé-
gek s kötelezettségek összege, egyeteme, mely a felek 
életközössége, é3 legbensőbb egyesülése által magában 
a nemi összeköttetésben és az emberi természet méltósá-
gának fenntartására és megőrzésére hivatva egyrészről 
magok a házas felek, másrészről a gyermekek és végül 
az állam, s illetőleg az egész emberiség léte, fönntartása 
és tökélyesitésére van czélozva. 

Ily magasabb emberi, erkölcsi, és ennélfogva vallá-
silag is ilyennek elismert intézményt pedig egyesek vál-
tozékony szeszélyére hagyni az emberiség jogi és er-
kölcsi rendjének legérzékenyebb sérelme nélkül nem 
lehet. 

Következik tehát, hogy a felek szabad akarati egye-
sülése alapján létrejött házasság azon percztől fogva, 
melyben hatályba lén, mintegy közpolgári jelleget ölt-
vén magára, eredményeiben nem a felek szerződési meg-
állapodásától, ha nem magát ezen intézményt szabályozó 
törvényektől függ. 

A házasság mint társadalmi jogi intézmény a leg-
régibb idők óta tekintélyes állást vívott ki magának a 
társadalomban s az államban. 

A polgári állapotok, jogviszonyok egész sora a há-
zasságra építtetett, és abból származtatott. A háza felek 
egymás irányábani személyi és vagyoni jogviszonyaik, a 
szülőknek gyermekeik iránti személyi, vagyoni és csa-
ládi jogvizonyaik a vérbeli összeköttetés, és ezen alapuló 
öröklési rendszer, mindannyi kifolyásai a házassági, ille-
tőleg családi intézménynek. Ezen különben a polgári 
magánjogba eső viszonyoknak hatásától maga a köz jog 
tere sem maradt menten. 

Kit illethetne tehát a jo£ ezen a polgári társada 
lomra az államra oly nagy jeletőségii intézmény szabá-
lyozásához mást, mint magát az államot, mel) re a pol-
gári életrend és minden jogok védelme néz, és aházasság 
polgári eredményei fenntartása és megőrzése csakis tőle 
várható. Ha tehát a házasságnak a polgárzatra, nézve oly 
fontos eredményei felett az államot, illetőleg a polgári 
törvényhozást illeti meg, a határozás joga, mi felett a 
fennebbiek szerint kétség fenn nem foroghat; a felett sem 
lehet kétkednünk, hogy magát azon jogi intézményt is, 
melyből oly fontos polgári eredmények származnak, 
mind keletkezése, mind tartama, mind megszűnésére 
nézve szabályozni csak is egyedül a polgári törvényho-
zás lehet hivatva. 

Ez ellen azonban ellenvettetik: „hogy a házasság, 
mint maga az állam is tartozik beismerni — nem csupán 
polgári, hanem egyszersmind erkölcsi intézmény, sőt ez 
utóbbi jellege a vallásba is felvéve tulnyomóbbnak je-
lentkezik, mint a polgári; mivel a házasság a vallások-
nak egymástól bár különböző nézetei szerint minden 
vallás felekezésnél kisebb-nagyobb mérvű vallási szint 
vett fel; annak megkötése majd mindenütt vallási szer-
tartások szerint történik, sőt e megkötési mód még akkor 



is tulnyomólag használtatik, ha különben azt a polgári 
törvények saját polgári közegeik elébe terelték. — Hogy 
a házasságban a jogi és polgári jogviszonyokon felül, 
melyek kényszer alá esnek, sok oly belső viszonyok is 
vannak, melyekhez a polgári hatalom kényszere nem 
fér, azoknak fogyatkozásait csak és egyedül a vallás 
üdvös befolyása és hatása pótolhatja. 

Ennélfogva a házasság szabályozási joga a vallást, 
az egyházat illeti. 

Hogy a házasságnak az erkölcsiséghez, a valláshoz 
is van viszonya, mely azt erkölcsileg vezeti, azt meg-
áldja, és hogy a házasfeleknek egymáshoz, és gyerme-
keikhez való viszonyai vallás erkölcsi érzetek nélkül 
csak sovány eredményre vezethetnek, és magok a pol-
gári jogi intézkedések azon belső erőt, mely a boldogság 
érzetében mérsékletre, a viszontagságok közt pedig tü-
relemre vezet, a feleknek megadni nem képesek: azt 
csak az tagadhatná, ki ínég máig is a már elkopottnak 
mondható szerződési elméletből indul, és a házasságot 
a szerint méri. 

Midőn azonban beismerjük a fennebbi ellenvetések 
egész súlyát, sőt azt is, hogy házasság vallás erkölcsiség 
nélkül nem képzelhető: kénytelenek vagyunk határo-
zottan tagadni az abból vont következtetést, vagy is azt, 
hogy a házasságnak jogi tekintetbeni szabályozása bár-
mily vallást vagy egyházat, és nem a polgári törvény-
hozást illetné. 

Mert azon jogi következmények, melyek valamely 
állampolgár törvényei szerint a házasságból származ-
tatnak, külsők, a polgári társadalom és élet viszonyai 
mint ilyenek tehát a polgári törvényhozás tárgyai, jogi 
tekintetben magával a kútfővel együtt egészen, erkölcsi 
tekintetben pedig szintén a lehetőségig. 

A belső erkölcsi és vallási oldai azonban eszményi, 
hová a törvényhozó nem hathatván, azt saját közegeinek 
kénytelen átengedni. 

Az állam a házasságot rendezi, szabályozza állami 
és polgári felfogás szerint; és ugy a mint az külsőleg 
jelentkezik; az egyház a vallás tanaiban sürgeti azt ugy 
a mint lennie kell, épen ugy mint egyébb polgári jogvi-
szonyoknál. 

Az állam követelményeit nem emelheti feljebb a 
tényleges viszonyoknál; az egyház, a vallás a házasság-
ban egy magasabb vallás erkölcsi érdeket tekint, és azt 
a vallás erkölcsi tökély magas fokára igyekszik emelni. 

Mindkettő jogosult, de csak saját körében; és béké-
ben megállhat, és eljárhat egymás mellett. 

De mihelyt az intézményt az egyház hatalmi öntu-
dattal egész valójára nézve a magáénak akarja vindicálni, 
túllép kitűzött határain, és e túllépését az által nem in-
dokolhatja, hogy az intézmény valláserkölcsi: és mint 
ilyen felett rendelkezni csak ö van hivatva: mivel e kö-
vetelményt ép oly élére lehetne állítani az erkölcsiség 
sürgetése tekintetében egyébb jogi viszonyoknál is: p. 
o. a gyámságnál, talán a végrendeleteknél, a szerződé-
seknél is; mert erkölcsiségre mindezen és egyébb jogvi-
szonyokban is van és pedig nagy szükség; — holott 
ezekre nézve a vallásnak, egyháznak szabályozási joga 
nincsen, és a mit gyakorolt is egykoron, annak meg-
szüntetése jogosultnak tekintendő; de annak visszaszer-
zésére az egyház ugy látszik, hogy többé maga sem 
vágyik. 

Az államot, a polgári törvényhozás illeti, tehát a 
polgári jog egész tere; melybe a házasság is tartozik. 

Az államnak feladata a házasság körül az államban 
uralgó vallásfelekezeti nézeteket érintetlenül hagyva azt 
egy egyenlő, és minden vallásfelekezeti színezettől távol 
álló jog szerint szabályozni; annak vallási oldalát a 
felek lelkiismeretére, majd az egyház erkölcsi és fe-

gyelmi hatóságára bizni. Ezen szabályozás követését és 
megtartását arra, hogy a házasság polgári eredményei 
hatályba léphessenek, mindenkitől különbség nélkül 
megkívánni. A vallási, egyházi rendszert azonban min-
denkinek szabadon fenhagyni, — ennél többet egy vallás 
vagy egyház sem követelhet, sem nem panaszkodhatik 
a felett, hogy befolyása, mely öt megilleti, csonkítva 
lenne; mert ezt a házasságnak szabadon hagyott vallási 
megkötése nyitva hagyja; a mint ezt minden állam-
ban, hol a polgári házasság behozatott, követve tapasz-
taljuk. 

Az ellenvélemények czáfolatába bocsátkozni a fen-
tebb felhozottak után felesleges munka lenne; mi az 
állam álláspontjából indulunk; azok az egyházéból, mi 
a polgári társulat külterén müködünk teljes jogosult-
sággal az illetékes hatalom jogosult önérzetével, hol 
tehát más hatalom illetékes nem lehet. Ök szólhatnak, 
tehetnek, működhetnek a lelkiismeret és a jogosult val-
lási intézmények terén; de a polgári törvényhozás terére 
át nem csaphatnak; valamint viszont a polgári törvény-
hozás sem fog olyasmikbe bocsátkozni,^ mik a vallási 
illetékesség körébe esnek. 

A polgári hatalom szabályozza a polgári jogviszo-
nyokat saját szempontjából; fenntartja és őrzi azon esz-
közökkel, melyek a polgári rend fenntartása végett ren-
delkezésére állnak; és melyekkel intézkedéseinek külsőleg 
érvényt szerez. 

A vallásnak, egyháznak feladata a polgári rend er-
kölcsi alapjai felett őrködni, és oda működni, hogy a 
polgári rend megtartása ne csak a külső kényszerítő 
eszközöktől, hanem belső a törvény erkölcsi alapjait 
tisztelni tudó indokoktól várathassék. 

És miu;án a házasság csak akkor képezheti a csa-
lád, és az állam alapját, és rendeltetésének mint ilyen, 
csak akkor felelhet meg, ha valóban erkölcsi alapokra 
van fektetve következik, hogy a házassági jognál az er-
kölcsi alapokból kell kiindulni, annyival is inkább, mi-
nél bizonyosabb, hogy abban több oly mélyen fekvő 
viszonyok fordulnak elő, melyekhez az államhatalom 
kényszerítő eszközei nem férhetnek* 

Erkölcsi alapokra kell tehát fektetni a házassági 
jognak a házasság keletkezésére, tartamára és megszű-
nésére szolgáló intézkedéséit; főleg pedig a legutól emii-
tetteket az által, hogy a házasság felbontása ne a felek 
kénye s kedvére hag^assék, hanem mindenkor törvényes 
ok, és bírósági határozástól tétessék függővé. 

Az okoknak igen is fontosaknak kell lenni, és csak 
olyanok tekinthetők fontosoknak, melyek kétséget fenn 
nem hagynak a felett, hogy azon belső egység, melyen 
a házasság fordul,teljesen meg van törve, és annakegy-
beforrasztása többé egyátalában nem remélhető. 

A házasság felbonthatlansága álljon szigorú sza-
bályként, a felbontás pedig csak teljesen indokolt kivé-
telként. 

Ha a polgári törvényhozás a házassági jog szabá-
lyozásában és annak fenntartásában s megőrzésében az 

' erkölcsi alapokat szem előtt tartotta, és tart ja: saját 
részéről mindent tett és tesz, mi hatalmában áll; a val-
lásnak, egyháznak érdek és hivatásszerű kötelessége az 
államot a polgári törvényhozást ebbeli működésében 
nemcsak nem gátolni, hanem minden kitelhető eszközök-
kel támogatni. 

Visszatekintve azokra, miket fennebb a polgári há-
zasságnak a különféle államokban jelentkező állapotára 
vonatkozólag előadtunk, a polgári házasságnak három 
különböző irányát tapasztaljuk életbeléptetve. 

Az u. n. obligativ polgári házasságot Skothonban 
Hollandiában, Francziaországban, Belgiumban és a jelen 
század elején, ahhoz tartozott Rajna balparti tartomány ok-
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ban; Genf, Tessin, Neuenburg cantonokban, és Olaszor-
szágban. 

Az u. n. facultativ polgári házasságot Angol és 
Irhonban s a gyarmatokban; Daniában, Hamburg, 
Oldenburg és Badenban. Ezen irány jelentkezik Porosz-
országban is. 

A szükségböli polgári házasság (Noth-Civil-Ehe) 
meg van engedve Schvéd- és Norvéghonban, Poroszor-
szágban, Würtembergben, Kurhessen, Nassau, Braun-
schweig, Anhalt-Dessau, Hessenhomburg, Lübeck, An-
halt-Bernburg, Gotha és Zürichben. 

Melyike bir ezen irányokban elönynyel a többi fe-
lett: azt elméletileg meghatározni nem nehéz, mert tény 
az, hogy az obligativ alak az állam jogosultságának 
egyenes és határozott kifejezése; a többi kettő nagyobb-
kisebb mérvben mint fennebb egyes államokban látjuk, 
a fennáló vallásfelekezetek iránti kiméletben találja indo-
koltságát; mely kiméletet ott, hol a polgári házasság 
életbeléptetésének szüksége valóban fenn forog, bármily 
törvényhozásnak egyelőre szem elöl tévesztenie nem 
lehet, nem szabad. 

Bírósági szervezés hazánkban. 
(Vége.) 

Alkalmas birónak csak az mondható a ki lelkiismé-
retes, a törvényekben elméletileg és gyakorlatilag tö-
kéletesen jártas vagy is szakavatott, szorgalmas és kel-
lőleg munkaképes. 

E szerint tehát a birói hivatalra csak is azt kell 
alkalmazni, a ki iskolai pályájától kezdve mindig feddhet-
len erkölcsi magaviseletet és kellő szorgalmat tanusi-
tott, a törvény által megszabott vizsgákat a jogtudo-
mány minden ágaiból jó sikerrel letette, és vagy birói 
vagy ügyvédi gyakorlatot kimutatni képes. 

A biró csak akkor független, ha hivatalát egyedül 
ezen kellékek alapján nyerte, ha hivatalos állását sem 
tömegeknek, sem pedig egyeseknek nem köszönheti, és 
hivatalában megmaradása se amazok szeszélyétől, se 
emezek kegyétől nem függ; ha továbbá hivatala után 
oly fizetést nyer, hogy polgári állásához és a hely viszo-
nyokhoz képest családjával együtt tisztességesen meg-
élhet és mind saját, mind családja jövője biztosítva van, 
végre ha hivatalától csak rendes vizsgálat és itélet foly-
tán mozdítható el. 

Hogy hazánkban a birák alkalmazásánál ezen elvek 
nem igen vétettek tekintetbe, azt tudjuk mindnyájan; 
nem is csodálkozunk ra j ta , mert nem volt eddig sém 
időnk, sem alkalmunk az ellentétes régi szerkezetet meg-
változott viszonyainkhoz s a korszellem kívánalmaihoz 
képest átidomítani; de hogy némelyek ezen régi, 
az ép ész, korszellem és müveit világ által elitélt eljá-
rást továbbra is fentartani óhajtják, azt annál is inkább 
csodálhatni, mert az érv, mi e mellett felhozatik, — hogy 
t. i. miután alkotmányunk szerint a birák választása a 
nép jogaihoz tartozik, ezen jogot a néptől elvenni nem 
lehet, — ez érv, mondjuk, czáfolásra sem méltó. 

Igaz ugyan, hogy az 1848. év előtt a megyei birák 
választása a nemesség jogaihoz tartozott, de azt határo-
zottan kétségbe vonjuk, hogy ezen jog az 1848. évi tör-
vények által, a népre h átalánosan ugy mint az, azelőtt 
a nemesség által gyakoroltatott , kiterjesztve lett , sőt 
inkább azt állítjuk, hogy ezen joggyakorlata a nemes-
ségnél is az által korlátoltatott és vált kérdésessé, hogy 
az 1848. 17. t. cz. szerint a tisztviselők választása az 
ideiglenes megyei bizottmányra átruháztatván, ezen jog 
további gyakorlata a megyék és szabad kir. városok 
rendezésétől 1848. 16., 17. és 23. t. cz. által tétetett füg-
gővé. 

De feltéve, hogy a birák választási joga az 1848-
évben kimondott jogegyenlőségnél fogva a népre is át-
ment, még akkor is szükség e jogot törvényhozásilag 
átalakítani, mert 1848. év óta a politikai, társadalmi, 
hitel, kereskedelmi és iparüzleti viszonyaink egészen 
megváltozván, oly jogszolgáltatással mint tán az 1848. 
év előtti időkben, most már meg nem elégedhetünk; 
pedig a bíráknak tömegek általi választása mellett a 
törvénykezési tekintetben csak oda jutnánk, a hol 1848. 
év előtti időkben voltunk; de különben, hogy is lehet 
képzelni, hogy oly bíróságok hivatásuknak kellőleg meg-
felelendnek, a melyek tagjaiknak választásánál nagy 
részben önérdek, előítélet, politikai pártoskodás, meg-
vesztegetés, előszeretet, gyűlölet, lekötelezettség, kegy-
halászat, tudatlanság stb. nagy szerepet játszottak, hogy 
lehet ily körülmények közt választott birőt függetlennek 
tekinteni, tőle szakavatottságot követelni, vagy pedig 
tántorithatlan részrehajlatlanságot várni? 

Továbbá, ha a választás bizonyos meghatározott 
évekre történnék, akkor a kellő képzettségű hivatalát 
becsületesen betölteni és kötelességeit lelkiösmeretesen 
és pontosan teljesíteni kivánó *váilalkozó, ily, a tömeg 
szeszélyétől és kegyétől függő pünkösdi királyságra alig 
fogna akadni; ha pedig a választás holtiglan tartana, 
ebből ismét azon hátrány fogna keletkezni, hogy a birói 
állomásokra kevésbé alkalmatosak is választatván, ha 
egyszer polczra jutottak, őket csupán azért, hogy pályá-
lyukon döczögve haladnak, hivataluktól megfosztani, 
alig volna lehetséges. 

E szerint tehát nem érthetünk egyet azokkal, a kik 
a birói állomásokat a nép általi választás utján akarják 
betölteni, de azokkal sem tartunk, a kik a birói kijelö-
lést és kinevezést egyesek kezébe kívánják letenni, mert 
ez a bírákat felfelé igen függővé teszi, és a protektiónak 
és nepotismusnak tág tért nyit. 

Az első folyamodásu birói állomások betöltésére 
nézve, nézetünk az, hogy ez irányban az első vonalban 
a nép, közvetlen érdekénél fogva kijelölés által, második 
vonalban pedig az igazságügy minisztérium felelősségé-
nél fogva kinevezés által működjék közre, a nép azon-
ban oly közegek által, melyek önállók, a birói állomá-
sokra folyamodóknak képességeit megbírálni tudják, és 
a folyamodók jellemét erkölcsi maga viseletét és szor-
galmát vagy közelebbről, vagy legalább működéséről 
ismerik, a mely közegeknek további saját közvetlen ön-
érdekükben fekszik, hogy jó birák alkalmaztassanak. 

Ily közegeket következőkép kellene alakítani: 
Allittassék minden megyében, s illetőleg minden 

önálló törvényszékkel ellátott városban, egy, egyenlő 
számú, az elnökön kivül legalább 12 rendes tagból, és 6 
póttagból álló kijelölési bizottmány, melynek egy har-
mada a törvényszéki birákból, egy harmada az ügyvé-
dekből és egy harmada a megyei, illetőleg városi kép-
viselőkből állana, és pedig oly képviselőkből, a kik 
függetlenek, kellő képzettséggel és közbizodalommal 
bírnak és nyilvános hivatalt nem viselnek. 

Ezen kijelölési bizottmány tagjai lennének minden 
harmadik évben újra megválasztandók, és pedig a tör-
vényszéki tagok a törvényszék rendes birói, az ügyvédi 
tagok, az ugyanazon megyében, illetőleg városban, létező 
ügyvédi kar, és a képviselők a megyei, illetőleg városi 
képviselet által. 

A bizottmányi elnök az igazságügyi minisztérium 
által neveztetnék ki, a bizottmányi jegyzőt pedig a bi-
zottmány tagjai saját kebelükből választanák. 

Minden birói állomást pályázat utján kellene betöl-
teni; mihelyt tehát valamely birói állomás üresedésbe 
jönne, köteles volna a bírósági elnök azonnal pályázatot 
hirdetni, s erről a bizottmányi elnököt haladéktalanul 
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értesíteni, kihez a folyamodványok is benyújtandók 
lennének. 

A határnap lejárta után köteles volna a bizottmányi 
elnök rövid idö alatt a bizottmányt összehívni s arról 
gondoskodni, hogy egyik vagy másik bizottmányi tag 
bármi okbóli meg nem jelenhetése esetében, a p ó t t a g 
által helyettesittessék, minthogy a kijelölés csak is a bi-
zottmányi tagok teljes számú ülésében és hozzájárulásuk 
mellett történhetik. 

A birói kijelölésnél, a fentérintett birói kellékek 
mellett döntő befolyással birna: a jogtudományokbani 
szélesebb jártasság, hosszabb birói gyakorlat és a tör-
vénykezés terén eddig netán szerzett érdemek. 

Minden bizottmányi tagnak jogában állana a bizott-
mányi ülésben a folyamodók közül egyiket vagy mási-
kat kijelölés végett javaslatba hozni, s a mellette felho-
zott érveket, vagy más folyamodók ellen tett észrevéte-
leit a jegyzőkönyvbe beiktatni, de a kijelölési sorozatba 
csak azon folyamodókat venni be, a kik a bizottmányi 
tagok szavazatainak relatív többségét nyerték. 

Minden állomásra a folyamodók közül hárman je-
löltetnének ki, s közülök egy a megüresült birói állo-
másra az igazságügyi miniszter által neveztetnék. 

Az első folyamodásu bíróságok elnökei és a másod 
folyamodás! bíróságok bíróira nézve a kijelölési jog a 
kir. tábla illető osztályát illetné, e jogot az előlirt mó-
don teljes tanácsülésben gyakorolván. 

A másod folyamodásu bíróságok elnökei és a har-
mad folyamodásu biróság bíróira nézve a kijelölési jo-
got a hétszemélyes tábla ugyanezen módon gyakorolná. 

A bíróságok feletti felügyeleti és fegyelmi jog csak 
is az igazságügyi minisztériumot illetné ugyan, de va-
lamely bírónak hivatalától való végképi elmozdítása 
iránti itélet hozatala a hétszemélyes tábla mint legfőbb 
birói hatósághoz tartoznék, az itélet csak teljes tanács-
ülésben hozathatván. 

A birói állomásoknak ily mócloni betöltése és a bí-
ráknak ily képi elmozdítása által az önkény, önérdek 
protektio és nepotismus lehetőkép kizárva és e tekintet-
ben a birák függetlensége biztosítva volna. 

Miután azonban a jelenleg működő bíróságok e ter-
vezet szerint szervezve nincsenek, s különösen az első 
folyamodásu megyei bíráknak hivatala csak ideiglenes, 
következőleg a fentérintett kijelölési bizottmányban mint 
rendes birói tagok részt nem vehetnének, annál kevésbé, 
mert közülök mindenesetre többen, talán nagyobb része 
birói állomásokért fogna folyamodni, annál fogva az első 
folyamodásu bíróságok bekövetkezendő szervezésénél 
ezen hézag oly formán volna kitöltendő, hogy a birói 
tagokat a kijelölési bizottmányban a megyei bizottmány, 
s illetőleg városi képviselet a fenti rendes képviseleti 
tagokon kivül, még a kebeléből kiküldendő törvénytudó 
tagokkal kik nyilvános hivatalt nem viselnek s birói 
állomásokért nem folyamodnak helyettesítené. 

A kir. tábla osztályainak szervezésével valamint a 
hétszemélyes tábla kiegészítésével pedig az igazságügyi 
minisztérium volna átmenetképen megbizandó. 

Végtére az alkalmas birák megnyerésére és függet-
lenségük biztosítására még okvetetlenül az is szükséges, 
hogy a kiképzettségükre befektetett töke megfelelő ka-
matot hozzon, és fáradozásuk kellőleg megjutalmaztas-
sék, és pedig oly formán, hogy önfentartási gondnoktól 
mentesülve egyedül szent hivatásuknak éljenek és munka 
tehetetlenségük esetére, ők, haláluk után pedig netán 
gyámoltalan családjuk,nyomor és szánalom tárgyává ne 
váljanak; mert különben egy jeles fiatal ember sem 
fogná szentelni magát oly pályára, a melyen csak meg- I 
erőltetett munka, gond és utoljára szomorú jövő vár reá. 

TRAVNIK ANTAL. I 

A személyes tulajdonságokból s \iszonyzatokból 
származó jogokra vonatkozó alapelveknek egybevetése 

s összehasonlítása, a mint azokat az osztrák és porosz 
törvénykönyvben s a magyar jogban kifejtve látjuk. 

AJ A physikai személyek jogai. 

1. Az ember jogképességének fogalma s kiterjedése 
tekintve ot: 

3. Min t á l l a m p o l g á r t . 
(Folytatás.) 

Az idegenek ügyleteinek formaszerüségeire és jog-
hatására nézve a porosz törvény (bevezetése 34. §-ában) 
egész átalánosságban rendeli, miszerint e tekintetben az 
idegenek ugyanazon törvények alá esnek, mint a hon-
polgárok. — Az osztrák törvény ellenben többféle intéz-
kedéseket tartalmaz e tárgyra vonatkozólag, s minde-
nekelőtt az egyoldalról kötelező s a viszonyosán kötelező 
jogügyletek közt. tesz különbséget. 
j p ^ l - Egyoldalról kötelező jogügyletek, melyek által 

Ausztriában az idegen csak jogokat enged másoknak, 
vagy az osztrák vagy az idegennek saját külföldi törvé-
nyei szerint itélendök meg, a szerint a mint a jogügylet 
érvényének ezek vagy azok kedveznek inkább. 

2. Kölcsönösen kötelező jogügyletek, ha azok 
a) az idegen és valamely osztrák honpolgár közt 

köttetnek, mindig az osztrák törvénykönyv szabályai 
alá esnek, — ellenben 

b) ha mindkét részről idegenek által köttetnek, 
csak annyiban Ítéltetnek meg osztrák törvények szerint, 
ha azok megkötésénél az érdekelt felek nem más tör-
vényt vettek fel alapul; „Locus enim r; git actum"; — 
végre 

c) oly jogügyletek, melyek valamely harmadik kül-
földön két külföldi közt, vagy egy külföldi és egy osz-
trák honpolgár közt jöttek létre, szinte a megkötési hely 
törvényei szerint itélendök meg (locus regit actuiri), ha-
csak az érdekelt felek nem más törvényt vettek fel ala-
pul, s a mennyiben az osztrák honpolgárnak személyes 
képessége ezen jogcselekményekre nézve, melyek Ausz-
triában is következményeket maguk után vonni hivatva 
vannak, megszorítva nincsen. Osztrák polg. tvkönyv 34 
— 36. és 4. §§. 

Honunk joggyakorlatában az osztrák polgári tör-' 
vénykönyv elvei emelkedtek e tekintetben túlsúlyra. 

Az idegenekhez tartoznak a külhatalmasságok kö-
vetei és diplomatiai képviselői is. Ezek valamint szol-
gálati személyzetük a nemzetközi jogban biztosított 
területenkívüliséget, s az állami szerződvényekben szá-
mukra fenntartott mentességeket élvezik. 

A nemzetközi jogszerint csak azon cselekményeikre 
nézve illeti meg őket a területen kívüliség, melyeket 
mint a külállam meghatalmazottjai végeznek, állami 
szerződvények folytán azonban magáncselekvényeikre 
nézve is mentességeket élveznek. Osztr. polg. tvkönyv 
38. §-a — 1834-ik évi február hó 17-én kelt udvari ren-
delet. — Poroszorsz. törv. bevezetés 36—39. §§. 

Ausztriában meg van engedve a külállam követei 
vagy azok szolgálatiszemélyzete ellen afőudvarmarschalli 
hivatalnál keresetet támasztani. Ha a megperelt követ-
ségi személy magát ezen hivatal eljárásának aláveti, ugy 
ez határozatot hoz, mely ellen a rendes perorvoslatoknak 
van helye. Ellenkező esetben a panaszos ügy az illető 
követ fejedelmével mint küldőjével a külügyi minisz-
térium utján tudomás vétel s az ügyhöz mért intézkedés 
végett közöltetik. (Lásd: Adlersburg, Versuch überden 
kaiserlichen Hofmarschall). 

A consulok s kereskedelmi ügynökök nem területen 
kívüliek, s ennélfogva azon állam törvényei s törvény-' 



hatósága alatt állanak, a melyben tartózkodnak. Porosz-
törvényszerint azonban az ellenök végrehajtandó szemé-
lyes fogság foganatosítása előtt az illető biróság által ez 
ügyben az igazságügyi minisztériumhoz kérdés intézendő. 
— 1817-ik évi szeptember hó 23-án kelt udvari rendelet. 
— Egyetemes porosz törvénykezési rendtartás I. rész 
2. czim 65. §. 

II. A jogképesség kezdete. 
Minden ember jogképes, s jogképességének feltétele 

az élet. Élet a méhmagzatban (embrvo) is van, azonban 
csak feltételes élet, (Maurenbrecher, Privatrecht 127.§.), 
ennélfogva a méhmagzatot is fogamzása időpontjától 
megilleti a törvény által születése esetére biztosított 
polgári jogainak védelme. 

Az osztrák s porosz törvényhozás e tekintetben egy-
értelmüleg elismerik, miszerint a még meg nem született 
gyermekek is fogamzásuk időpontjától a törvény oltal-
mára igényt tarthatnak, s a mennyiben nem harmadik 
személyek, hanem az ö saját jogaik forognak szóban, 
már élőknek tekintendők. Ha valamely gyermek halva 
születik, ugy tekintetik, mintha soha sem is fogantatott 
volna. Osztr. polg. tvkönyv 22. § — Poroszorsz. törv. 
I. rész 1. eziin 10 —12. §§. Ugyanezen elveket tartja a 
magyar joggyakorlat is. 

A születéssel megnyitnak az élő gyermek számára 
fenntartott minden jogok. A születés vagyis leszármazás 
bebizonyítandó, s a római, közönséges német s porosz 
jog szerint bebizonyítandó még az is. miszerint a kérdé-
ses gyermek élve született, a mit az osztrák jog s vele 
honunk joggyakorlata is kétes esetekben bizonyítás nél 
kül elővél, a nélkül azonban, hogy az ellenkezőnek bizo-
nyítását kizárná. Osztr. polg. tvkönyv 23. §. — Porosz-
orsz. törv. I. rész 1. czim 13. §. (Folyt, következik.) 

Dr. E K M A Y E R ÁGOST, 
kassai kir . akadémia nyilv. rendes fogtanártól. 

J o g i r o d a 1 o m. 
Római jogtan, irta dr. Vécsey Tamás, Pest, 1867. I, füzet. 

Ha elfogultság nélkül tekintjük a magyar irodalmat, ta-
lálni fogjuk, hogy a szépirodalomban kitűnő termékei vannak; 
a történelemben a tudomány színvonalán áll; a hazai jogra 
nézve néhány jeles munkát számlál: de a többire nézve, — 
tisztelet a kivételeknek, mint p. o. Eötvös politikai műveinek — 
szót alig érdemel. Vannak tudósaink, de alig van tudományos 
irodalmunk. Nem mintha munkák nem jelennének meg a tudo-
mány minden ágában: de azok sem uj eszmék, sem uj feldolgo-
zás által a tudományon nem lendítenek. Nagyon áll ez a mun-
kákról, melyeket a római jogról birunk. Fordítások vagy com-
pilatiók idegen művekből, a nélkül hogy szerzőik sajátságos 
viszonyainkra tekintettel volnának, és innen a sajátságos tüne-
mény, hogy mig a franczia vagy olasz jogtudós a római jogot 
más szellemben tárgyalja, mint a német, a mi romanistainknál 
magyar szellemet nem találunk, mert ők csak azt mondják, jól 
roszul magyarul, mit Puchía vagy Savigny a németeknek né-
metül írtak. Eszükben sincs, hogy minket, magyarokat, a ró-
mai jogból más érdekel, mint tudós szomszédainkat, s azért, ha 
valami magyar római jogot, ugy nevezett önálló munkát, 
németül kiadnánk, nem hiszem, hogy a németek abban egy uj 
eszmét találnának, vagy észrevennék, hogy nem németországi 
könyv van előttük. 

Vécsey Tamás római jogtana e tekintetben kivétel. Csak 
tankönyv, mely a tudományt csak a tanulóval törekszik meg-
ismertetni, s a z t u j felfedezésekkel nem gazdagít ja: de nem jár 
idegen mankón a feldolgozásban, és mint ilyen figyelemre, em-
lítésre méltó, annál is inkább, mert e lapok f. é. hetedik szá-
mában, febr. 16. oly bírálat jelent meg e műről, mely ferdítésig 
megy, s a könyvet silányságnak törekszik feltüntetni, pedig 
sajnálnék hazai tudományosságunk érdekében,ha e könyv iíju-
ságunk közt el nem terjedne. Nálunk, kivált szakmunkáknál a 

"közönség még vakon indul a kritika után: s azért talán az igaz-
ság érdekében nem lesz felesleges fenn czimzett műre még 
egyszer egy futó pillantást vetni. 

Távol legyen tőiéin azt állítani, hogy Vécsey művében 
hiba nincs. Két kifogásra nézve igaza van a kritikusnak. A ki-O O 
rálynak tulajdonítani a törvényhozói hatalmat a regensek korá-
ban, már meghaladott álláspont, ámbár régebben átalánosan 
valónak vétetett. Capitot Labeoval felcserélni hiba, melyet 
azonban — ugy látszik nekem — inkább a szedő mint a szerző 
követett ei: de annál alaptalanabb a többi gáncs, és a mű min-
denesetre megérdemelte volna, hogy dr. Sch. Gy., ha már ír 
róla, el is olvassa. A lelkiismeretes (?) biráló összecsapja kezét, 
hogy tud Vécsey Romulus rabló csoportjáról, a Sabin nők elra-
gadásáról Niebuhr és Mommsen után mint történeti dologról 
beszélni, holott Vécsey elbeszélése után e szavakat vet i : „A 
római állam, család és vallás eredetét az évkönyvek ily mondá-
ban jegyzék fel!" Mit biráló a curiákról mond, ismét azt bizo-
nyítja, hogy Mommsen „Römische Forschung"jait nem olvasta. 
Nem tartozik ide fejtegetni, Cicero, Livius, Dionysiosnak azon 
helyeit, melyek bizonyítják, hogy a curiákban a plebejusok is 
szavaztak; nem hogy miként illett volna különben a populus 
szó —mely csak a plebejusok és patríciusokat együtt jelenti — 
a curiak összességére? Hogy lehettek volna papokká, hogy 
testálhattak, arrogalhattak volna máskülönben a curiákban a 
plebejusok? — elég az, hogy hibául nem lehet felróni egy oly 
állítást, melyet a római történet legnagyobb i-merője alapo3 
okoknál fogva oszt: melynek ellenkezőjét még eddig semmivel 
sem igazoltak. Azonban nincs szándékom ellenbirálatot í rni : 
lássuk inkább, mily elvet követ Vécsey a római jog feldolgo-
zásában. 

Vécsey átlátta, hogy a magyar ifjúságnak nem lehet ugy 
tradalni a római jogot, mint Ileidlbergában vagy Giessenben. 
A németek mint élő jogot tanulják. Rájuk nézve minden con-
trovers kérdés életbe vágó fontossággal birhat, s a történeti 
fejlődésnek tanulmányozása igen sokszor kulcsot nyújt a jelenre: 
nálunk a tanulónak, főkép a római jognak világtörténeti jelen-
tőségét, szabatosan kiképzett rendszerét, észszerű elveit, kell 
felismerni, hogy ezen ismeret által hozzászokjon jogilag gon-
dolkodni. A római jognak tehát nálunk — mint Vécsey helye-
sen megjegyzi — alaki, a jogi gondolkodást ébresztő, idomító, 
élesítő haszna van, és azon ifjú merített tanulmányozásából 
legtöbb hasznot, ki becsapván a codexet tisztán látja a benső 
okokat: miért emelkedett a római jog világjoggá? és nem az, ki 
eltudja sorolni, mily történeti viszontagságokon ment keresz-
tül a legapróbb részletekig, és micsoda speciális szabályok fog-
laltatnak mind Justinian császár gyűjteményeiben, vagy ké-
sőbbi novellákban. A római jognak casuistieája, vagy épen 
ujabbkori germán képletei, a magyar tanulót nem érdekelhetik, 
s azért csak helyeslem, mit Dr. Sch. Gy. hibául ró fel — hogy 
Vécsey az Institutió és Pandektákra — vagyis mint Sch. Gy. 
igen roszul mondja, régibb és ujabb jogra — való felosztást 
mellőzte. E felos-ztás nem a tudomány, hanem a német tanárok-
nak, cathedrai módszerén alapszik, mely náluk szükséges, de 
nálunk, hol nem kell félni, hogy a sok apró részlet, melyet a 
németeknél tanítani kell, de minálunk bízvást mellőzhetni — a 
történelmi fejlődés felfogását lehetetlenné tenni, semmi érte-
lemmel nem bir; és csak azon .szolgai utánzásnak kifolyása, 
melyet feljebb emiitettem. 

Nem akarom én azt mondani, hogy mi magyarok bőveb-
ben ne foglalkozzunk a római joggal, sőt ellenkezőleg nagyon 
örülnék, ha magyar embar bármely részéről olyasmit írna, mi-
ből a külföld is tanulhatna: de szegényes irod ilmi viszonyaink-
nál fogva eddig a római jogról csak tankönyveket irtunk, és i t t 
a kérdés az : mit kell az egyetemen az ifjúságnak tanulni? Az 
anglosaxon jog vagy a castiliai fueros jusgosok, kétségkívül 
igen érdekes dolgok, és megérdemlik, hogy qgy ember életét 
nekik szentelje: de azért mégis csak az ox'brti vagy salamancai 
egyetemen és nem Pesten volna értelme azokat obligát tan-
tárgy képen előadni. 

Vécsey a történeti részt a dogmatikaival együtt tárgyal-
ván a tanuló együtt találja minden tárgynál, mi neki szükséges, 
érdekes ajt'ómai jogból. Tankönyvet irt, és azért rövid, mert a 
tanár magyarázatát tételezi fel; de könyveket nem szokás iv-
számuk szerint becsülni, és Gibbonnak egy fejezete a római 
jogról többet ér, mint sok kötetekre vnenő Rechts'exikon. A 
biráló hibát lát, hogy Vécsey nem idéz : de az tankönyvben, 
kivált oly tárgynál, melynek egy főkutfője van, a Corpus J u r i s 
Civilis, nem is szükséges. A tanárnak mindig szabadságában 
áll, sőt kötelessége is, megmondani a tanulónak, hogyeme vagy 
ama rendelet a codex ezen fejezetén vagy részén alapszik, ezen 
vagy azon controvers kérdés ennek tekintélye alapján döntetett 
el: a szakember azt idézés nélkül is tudni fogja. 



Nem cselekszem felesleges dolgot, ha Vécseynek tiszta 
lelkes magyaros irályát és nyelvét is kiemelem. Ritka dolog az 
még tudományos műveinkben. Szinte jól esik annyi kificzamitott 
szógyártás németes kifejezések és mondatfüzés után tudomá-
nyos műbeu is becsületes magyarsággal találkozni. 

Még egy előnyét kell kiemelnem a munkának, mely a szer-
zőt önálló főnek, művét a magyar szellem terményének mutat ja . 
O nem esik a németek és utánzóik hibájába, kik bele szeretve 
a római jogba az ész örök törvényhozását fitymálják, tagadják, 
és ez által inkább az athenei sopbistákhoz, mint Cicerohoz vagy 
a római jog más coriphaeusaihoz hasonlitanak. Vécsey elismeri 
az észjogot. , ,A jog — ir ja igen szépen — nem a tömeg szava-
zatán, a hatalom parancsszaván, nem is tételes törvényen, ha-
nem a józan észen alapszik. Valamint a vizforrás nem teremti 
a vizet, hanem csak gyülhelye a cseppeknek, hová azok a föld-
rétegekből összeszivárognak: szintúgy az emiitett kútfők (a 
szokás és törvény) sem alkotják a jogot, hanem csak feltünte-
tik azon jogelveket, melyek a nép egyes tagjainak agyában fo-
gamzottak, s melyeket vagy hallgatagul szentesitett a gyakor-
lat, vagy pedig kÖtelezőleg kihirdetett az erre hatalommal biró 
közeg." Dr. P. GY. 

Országos közegészségügyi enqucte. 
Tudva van, hogy a m. orvosok és természetvizsgálóknak 

az interregnum után Pesten ta r to t t első nagygyűlésén Grósz 
La jos tr . biharmegyei főorvos inditványa folytán az ország köz-
egészségi és orvosi ügye rendezésére Havas I. tr . elnöklete 
alat t bizottmány neveztetett ki. E bizottmány munkálkodása, 
különösen pedig Veszelovszky K. tr . szorgalmasan kidolgozott 
tervezete alapján létrehozott Markusovszky tr. által jegyzet t 
és a m.-vásárhelyi gyűlés meghagyásából §§-ba öntött javasla-
tot a pozsonyi gyűlés némi módositásokkal elfogadta, s a köz-
ponti bizottmány által a képviselőház elé kérvényképen terjesz-
tet te fel. Végre az utolsó, Rimaszombatban tar tot t nagygyűlés 
határozata folytán, annak egyik elnöke Kovács Endre t r . ve 
zénylete mellett, számos tagu küldöt tség bizatott meg, hogy 
a belügyminisztert az országos egészségügynek szervezésére 
tiszteletteljesen felkérje. , 

E közóhajnak felelt meg a belügyminiszter ur akkor, mi-
dőn a legközelebb mult napokban saját elnöklete alatt tanács-
kozó szakférfiakból álló bizottságot hiván össze, annak előter-
jesztéseit és véleményét meghallgatta. 

Fontos előhaladás ez a közegészségügyi szervezés terén, 
s habár előre láthatólag egy államorvosi törvénykönyv szer-
kesztése a jelen körülmények között nem tartozott a lehetősé-
gek sorába, az enqucte-nek oly tényleges eredménye van, mely-
ből kifolyólag a régen várt szervezés idővel reméljük be fog 
következhetni. 

Ket tős czélt kellett e bizottságnak a kezdeményezés ez 
időszakában folytonosan szem előtt t a r tan i : ugyanis 1 -ör ,hogy 
a kormány egy oly tudományos és valódi szakférfiakból álló 
testülettel birjon,mely indítványozás és tanácsadás által minden 
közegészségügyi szervezésben határozott i rányt adjon, s egy-
szersmind a szükséges intézményeket folytonos éber figyelem-
mel kisér je; 2-or, hogy az amúgy is túlterhelt állami budget 
ezen intézménynek életbeléptetése által minél kevésbé teheltes-
sék,az élő és haladó tudomány a bureaucratia gyűlöletes alakját 
magára ne öltse, s bureauba zárva, ott meg ne csontosodjék. Az e 
czélból összehivott bizottság e hó 10-én és 11-én tárgyal ta az 
erre vonatkozó javaslatokat. Je len voltak Budapestről : Balassa, 
Korányi , Rupp, Wagner , Jendrássik tanárok; Kovács Endre , 
Hirschler, Flór, Tormay, Lumniczer, Havas, Pólya, Marku-
sovszky,Kátay, Halász, Hegedűs ,Pe te Zs., Hausmann, W u r d a és 
Szontágh A. tudorok; az egészségügyi osztályból: Hollán oszt. ta-
nácsos, Grósz Lipót , Bolyó és Har t l t rok; a megyékből: Pa tak i 
orsz. főorvos és KnÖpflerk. tanácsos. — Erdélyből ; Grósz Lajos 
— Bihar, Nagy József — Nitra, Sas István — Tolna, Vesze-
lovszky — Árva, Lengyel és Nóvák — Zemplén, Chyzer K . — 
Sáros, Rőck János — Veszprém, Klein — Komárom, Kun Ta-
más — Borsod, Török János — Gömörmegyéből; — a gyógy-
szerészek részéről pedig Ráth és Jármay urak Pestről . 

Miután elnöklő belügyminiszter ur indokolt megnyitó 
beszédében kifejezte azon meggyőződését, hogy az ország jólé-
tére felette fontos közegészségügynek szervezését halaszthat-

lannak tartván, nem késett a haza szakavatott férfiait e tanács-
kozmányra egybehívni, és egyszersmind tudja az t , miszerint a 
hazának többi kitűnő szakférfiai, kik e korlátolt számú értekez-
letbe meg nem hívathat tak, adandó alkalommal közreműködé-
söket meg nem vonandják a szent ügy tő l , egyszersmind k i je -
lenté, hogy nem szándéka a kormány részéről javaslatot tenni, 
és az értekezletre bízza annak meghatározását , melyiket kívánja 
a benyújtot t javaslatok közül kiindulási pontul, illetőleg a t a -
nácskozmány alapjául elfogadni. 

Az értekezlet által leghőbb fogadtatásban részesült beve-
zetés után megállapodás tör tén t abban, hogy Balassa, Jendrás -
sik, Korányi és Markusovszky urak által benyúj tot t javaslat , 
tekintet tel a magyar orvosok és természetvizsgálók nagygyű-
lése által szerkesztett javaslatra, fogadtatik el a tanácskozmány 
alapjául. 

Ezután Kovács Endre tudor ajánlatba hozá az orvosi kar 
visszaállítására szükséges lépéseket. — Miután ez ügy a köz-
oktatási minisztérium köréhez tartozik, elnöklő belügyminisz-
ter ur Kovács Endre tudor elnöklete alatt Havas, Flór és Pólya 
urakat nevezte ki azon küldöttség tagjainak, mely ez ügyben 
magát közoktatási miniszter úrral érintkezésbe tegye. 

A fentérintett javaslat arra nézve, hogy egy országos 
közegészségügyi tanács alakittassék, mely ugy pesti mint vidéki 
rendes és rendkivüli tanácsosokból állván, a közegészségügyi, 
orvostörvényszéki és államvizsgálati intézményeket, mint véle-
ményező és indítványozó testület szervezze és kezdeményezze, 
egész terjedelmében elfogadtatott . 

Grósz Lajos főorvos azon inditványa, miszerint fejezze ki 
a bizottság abbeli kivánatát , hogy az ál latgyógyászat i intéz-
mények szinte ezen egészségügyi tanács teendői sorába felvé-
tessenek, és általában az állatgyógyászat összes képviselete a 
belügyminisztériumban találjon helyet, egyhangúlag elfogad-
tatot t . 

Elnöklő belügyminiszter urnák kivánata folytán ezután a 
megyei és községi egészségügynek, továbbá a sebészi és szü-
lészi intézményeknek nemkülönben a gyógyszerészeti szabá-
lyoknak megvitatása hozatott szőnyegre. E tekintetben a ma-
gyarorvosok és természetvizsgálók nagygyűlése által benyújtott 
javaslatnak ismeretes pontjai általános pártolásban részesültek. 

Érdekes eszmecsere után, melyben az értekezletnek leg-
több tagja élénk részt vett , elnöklő belügyminiszter ur köszö-
netét fejezvén ki a bizottsági tagok hazafias közreműködéseért, 
a tanácakozmányt befejezettnek nyilvánitotía. 

Előfizetési felhívás. 
A budapesti ügyvédi figytet4* f. év i január 

hó 26- ikán tartott k ö z g y ű l é s é b e n a . .Jogtudományi 
Közlöny"' ezen ü g y v é d i e g y l e t n e k h iva ta lo s orgánu-
m á u l vá lasz ta tot t meg. 

E n n é l f o g v a fe lkéretnek a budapes t i s v idéki tek. 
ü g y v é d urak ezen szaklapnak támogatására , m i n t h o g y 
annak s ikeresebb sze l lemi működése , anyag i gyarapo-
dásátó l f ü g g . 

Előfizetési feltételek: 
n e g y e d é v r e (apr i l—juni ) . . - 3 ft . 
f é l évre (april — s z e p t e m b e r ) 0 „ 
három n e g y e d é v r e ( a p r i l — d e c z e m b e r ) . . 0 „ 

Ü ^ T * R e n d e s szé tkü ldés e szközö lhe té se vége t t az 
e lő f ize tések idejében b e k ü l d é s e kéretik. — A pénzes le-
v e l e k e t b é r m e n t e s í t v e küldeni kérjük. 

A „Jogtudományi Közlöny'4 kiadó hivatala 
(Pest , egyetem-utcza 4-ik szám alatt .) 

T A R T A L O M : Tanulmányok a külhoni váltótörvényhozás terén. 
Friedmann Bernáttól. — Adatok és eszmetöredékek a polgári házasságról. 
(Vége.) — Birósági szervezés hazánkban. (Vége.) Travnik Antal. — 
A személyes tulajdonságokból és viszonyzatokból származó jogokra vonat-
kozó alapelveknek egybevetése s összehasonlítása, a mint azokat az osztrák 
és porosz törvénykönyvben s a magyar jogban kifejtve lát juk. (Folytatás.) 
Dr. Ekmayer Ágosttól. — Jogirodalom. Dr. P . GT.-tól . — Országos köz-
egészségügyi enquéte. — Melléklet: egy fél ív curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztők: Ö K R Ö S S B Á L I N T és Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

Megjelenik minden vasárnap. 
Előfizetési dij: 

Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő k h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

Tanulmányok a külhoni váltótörvény-
hozás terén. 

/ n. 
Á nők szenvedő váltókezességéről. 

1840-iki váltótörvényünk a leglovagiasabb figye-
lemmel viseltetik a nők irányában. Általánosságban meg-
óvja őket annak szigorától, s mégis nem zárja ki elő-
nyeiből, ugy intézkedvén, hogy csak akkor birjanak 
szenvedő váltóképességgel, ha mint kereskedők a tör-
vény értelmében bejegyeztetik magokat. 

Nincsenek tehát a váltószigornak feltétlenül s min-
den gyöngédebb megkülönböztetés nélkül alávetve, de 
nem lettek abból teljesen kizárva sem. A nőktől függ, 
ha váltóüzletekbe akarnak bocsátkozni, hogy magoknak 
az ahhoz való qualiűcatiót megszerezzék. 

1840-ben, midőn váltójogunk készült, a szomszédos 
államok közül csak néhány adott a nőknek feltétlen 
váltóképességet. Leginkább ezek közül az 1715 iki 
braunschweigi váltórendszabály, melynek 2-ik szakasza 
következőleg szól: ,,Es sollen alle und jede, so Wechsel-
Briefe kauffen, ausgeben, indossiren, prasentiren, accep-
tiren, oder als Bürgen zeichnen, sie seien Mann- oder 
Weiblichen Geschlechts, hoch- oder niedrigen Standes, 
Hof- Capitular — Ciwil- oder Militar-Personen, Gelahrte 
oder Ungelahrte, Bürger oder Bauern, sowohl als die 
Kauff- und Handels Leute an diese Weehselordnung 
verbunden sein." 

Ezen váltórendszabály egyátaljában tág fogalmat 
ad a szenvedő váltóképességnek, csak a kiskorúakra 
nézve tevén kivételt. 

Éppen ugy minden megszorítások nélkül ismerék 
el a nők szenvedő váltóképességét 

az 1722-iki nürnbergi, 
1717-iki Reussplaueni, 
1712-iki Brémai 
1701-iki Danczigi és 
1711-iki Hamburgi váltórendszabályok is. 
A többiek, mint például : 
az 1778-ik évi augsburgi, 
1807-ik évi badeni 
1785-ik évi Bajor, stb., melyeket miután érvény ok 

már megszűnt, egyenként elősorolni felesleges volna, az 
önálló kereskedés üzést tették feltételül a nők szenvedő 
váltóképessége gyakorolhatására. 

Néhány német állam törvénye e mellé még némely 
formalitásokat is kötött. P. o. hogy a senatusconsultum 
Vellejanumra való hivatkozásáról a váltóban lemondjon, 
hogy a férj beleegyezése a váltón legyen, s hogy a nő 
váltókötelezése mindig hiteles hatósági személy előtt 
történjék, elörebocsátandó felvilágosítás és a következ-
ményekre való figyelmeztetés után. 

Az ezen particuláris törvények helyébe lépett 

német általános váltó rendszabály semmi különbséget 
sem tesz a szenvedő váltóképességre nézve férfi és nő 
között ; s csak a személyi fogság tekintetében határozza, 
hogy az nők ellen, hacsak nyilvános kereskedést vagy 
ipart nem űznek, ne nyerjen alkalmazást. 

Az osztrák váltórendszabály azonban (1. Blaschke, 
Archiw. fíir deutsches W. R. I. k. 486. 1.) még ezen ótal-
mat sem nyúj t ja a nőknek, hanem mindenben egyenlővé 
teszi őket a férfiakkal, mindkettőt egyaránt alávetvén a 
váltószigor következményeinek. 

A német általános váltórendszabály következőleg 
határozza meg a váltóképességet: 

„Wechselfahig ist Jecler, welcher sich durch Ver-
trage verpflichten kann." (Art. 1.) 

De épen ezen egyszerű és szabatosnak látszó difi-
nitióból keletkezett a legtöbb honyadalom és bizonyta-
lanság Németországban a nők váltóképessége iránt; mert 
ezen meghatározás az egyes országok polgári törvényei-
vel hozta kapcsolatba a váltórendszabályt, s ez által né-
mely államban olyanszerii értelmezése fejlődött ki a nők 
váltóképességének, hogy ezeknélfogva ezen a világfor-
galomnak szánt okmány, ha nő fordul elő rajta, ennek 
tekintetében mindaddig bizonytalan érvényűnek fog 
mutatkozni, mig egész Németországban mindenütt egy 
és ugyanazon polgári törvénykönyv nem fog érvényre 
jutni, vagy az ált. német vtórendszabály ezen §-sa köz-
kötelezőleg meg nem változtat tátik. 

Következő nehézségek fordulhatnak ugyanis elő: 
I. Férjes nőnél néhol a közönséges polgári törvé-

nyek szerint megkivántatik, hogy mindenféle kötelezte-
téséhez, hogy az érvénynyel birjon, férje is beleegyezé-
sét adja. Ezt épen a váltórendsz. most emiitett l .§-sánál 
fogva némely német államban a váltóügyletekre is át-
vitték. 

II. Ott, a hol a római jog bir még érvénynyel a 
házasfelek közötti vagyoni viszonyok megítélésében, ér-
vényesen kötelezheti ugyan magát a nő férje beleegye-
zése nélkül köztörvényileg, tehát a vtórendsz. 1. §-nál 
fogva váltóilag is. Mindamellett bizonytalanná teszi a 
váltóhitelezőnek a lekötelezett nő iránti jogát azon kö-
rülmény, hogy a végrehajtásnál a férjnek neje vagyonára 
nyert haszonélvezeti és kezelési jogát respeetálnia kell. 
Személyfogsággal pedig az önálló kereskedést nem üzö 
nő ellen csak Ausztriában segithet magán. 

III. Németország némely vidékén még nincs ledöntve 
a középkornak egy a nőket lealacsonyító maradványa, 
t. i. a nemi gondnokság, melynél fogva férjetlen nők 
nagykorúságuk elérése után is gondnokság alatt ma-
radnak. Ezek a mint köztörvényileg ugy váltóilag sem 
kötelezhetik magokat gondnoki beleegyezés nélkül. 

IV. A legtöbb bizonytalanságot és pert okoz azon-
ban az „intercessio" miatti kifogás és a senatusconsultum 
Vellejanumra való hivatkozás. 

Szerkesztői iroda: 
Pest, kecskeméti utcza 13. szám, 1. emelet. 

Kiadó-hivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 



A nők ugyanis Németország nagy részében az ott 
érvényes római jog alapján meg vannak szorítva idegen 
tartozások átvállalásában és a kereskedésben, s váltói 
kötelezettségök alól felmentetnek az ottani törvényszé-
kek által (p. o. Stuttgart, Frankfurt , Darmstadt stb.) 
ha bebizonyítják, hogy a váltóügyletben ,,interces^io" 
lappang. 

Tekintettel ezen előfordulható esetekre a következő 
három ovatossági szabályt kell tehát mindenkinekszern-
előtt tartani Németországban, a ki nőkkel bocsátkozik 
váltójogi ügyletekbe: 

a) Férjes nőknél, hacsak önálló üzletet nem visznek, 
a férj beleegyezését is jó a váltóra vezettetni. 

b) Férjetlen nagykorú nőknél, ott ahol azt a helyi 
törvények megkívánják, a gondnok beleegyezése is a 
a váltóra irandó. 

c) Az intercessióbeli kifogások elkerülése végett 
tanácsos, ha ezen eset csakugyan fennforog, az annak 
érvényességéhez helyenként megkívántatott szabályokat 
vagyis formalitásokat megtartani. 

* * 
* 

A mi többi a államokat illeti, emlitésre méltó, hogy 
teljesen csak az 1819-iki dáliái váltórendszabály (113. § ) 
zárja ki a nőket a váltóügyletekből, még azokat is, kik 
kereskedést űznek. 

Csak kevéssel türelmesebb ennél az 1809-iki báseli 
váltórendszabály. mely 53 ik §-sában azt mondja: hogy 
„nők, kik erre különös engedélyt nem nyertek, váltóilag 
nem kötelezhetik magokat." 

Az orosz váltórendszabály 6. §. szerint férjes nők 
csak férjeik jóvahagyása és nagykorú hajadonok — ha-
csak önálló kereskedést nem űznek— szüleik beleegye-
zése mellett vállalhatnak váltói kötelezéseket. 

A franczia Code de Commerce 113. czikke követ-
kezőt határoz a nők váltóképességét illetőleg: 

„La signature des femmes et des fiiles, non négo-
ciantes ou marchandes publiques, surlet tres de change, 
ne vout, á leur égard , que comme simple promesse." 

Francziaországban tehát, és mindenütt hol a fran-
czia kereskedelmi törvény elfogadva van, csak a nyil-
vános kereskedést vagy ipart űző nők birnak váltóké-
pességgel. Egyébb nők által váltókra tett aláírások 
irányukban csak egyszerű fizetési Ígéreteknek vétet-
hetvén. 

Angliában a férjes nő nem bir váltóképességgel, 
mert a házasság tartama alatt a Common laiv szerint is 
egyátaljában semmi kötelezettségeket sem vállalhat, s 
szerződéseket nem köthet. Az özvegy vagy önnálló ha-
jadon azonban lekötelezheti magát váltóilag is. 

Ugyanez áll az amerikai statusokban s a többi világ-
részek mindazon helyein is, hol az angol kereskedelem 
vagy fegyver az Angolország jogát honosította meg. 
Hollandiának 1838 iki kereskedelmi törvénykönyve, 
váltókról tárgyalván, nem szorítja meg a nők váltóké-
pességét. 

Épen ugy nem az 1850-ben közzé tett brasiliai Co-
digo Commercial váltójogi része sem. 

Az 1860-ik évi szerbiai kereskedelmi törvénykönyv 
(77 és 78. §§-ai) szerint ellenben a férjes nőnél, hogy 
magát váltójogilag lekötelezhesse,házastársa beleegyezése 
kívántatik meg. Aláírása különben csak köztörvényi 
kötelezést szülvén. Nagykorúságukat elért hajadonok és 
özvegyek azonban teljes váltóképességgel birnak. # * 

* 

A különféle államok bölcs törvényhozóit majd a 
házi béke megóvása, majd a nőnem gyöngesége, majd 
pedig a szépek iránti udvariasság inditák arra, hogy 

azoknak, váltóügyletekbe való avatkozását lehetőleg 
akadályozzák. 

Az ujabb kor tapasztalatai bizonyítják azonban, 
hogy a nők épen ugy tudnak ügyesen és sikerrel a ke-
reskedelem terén működni, mint a férfiak, hogy nem 
birnak kevesebb óvatossággal sem mint ezek, s könnyel-
műeket is mindkét nem egyaránt tud felmutatni. Szá-
zadunk szabadelvű iránya remélni hagyja tehát, hogy 
ezen a nőkre octrojált gyámkodás és igazságtalan meg-
szorítások — melyek a váltó lényével ugy sem férnek 
össze—nemsokára ki lesznek törölve az összes civilisált 
népek törvénykönyveiből. 

F R I E D M A N N B E R N Á T jogtudor. 

K ö z l e m é n y e k 
az orsz. bizottság tanácskozásairól a törv. rendtartás 

tárgyában. 

III. 
1. A perorvoslatoknál a felfolyamodás mellőztetett, 

s a fellebbezés, — melynek e szerint a kijelölt esetek-
ben végzések ellen is van helye, — s a séminiségi pa-
nasz közös szabályai egy általános fejezetbe foglaltattak. 

2 A 218. §-tól eltéröleg a perorvoslatokról általá-
ban vagy a fellebbezésről, különösen eleve történt le-
mondás h a t á l y s a i nem bir. 

3. A biztositásnál ugyanazon kifogásnak van helye, 
mely a javaslat 263. §-ban a zárlatra nézve rendeltetik. 
— oly esetben, midőn a végrehajtást szenvedett fél be-
bizonyíthatja, hogy a követelés már előbb s eléggé fe-
dezve volt. 

4. Két egybehangzó ítélet nem ad végrehajtási jo-
got (271. §. b.) 

5. A végrehajtás általános szabályai nem annyira 
lényeges módosítást, mind inkább jelentékeny bővítést 
nyertek. Igy a végrehajtási kérvény kellékei és elinté-
zése, a birói kiküldöttek, a foglalás előzményei, teljesí-
tése és hatálya, több végrehajtó vagy végrehajtató 
találkozásuk, s a végrehajtás megszüntetése vagy kor-
látozása kimeritőleg szabályozvák. 

6. A 333. § helyett rendszeres munkálat készült a 
haszonvételekre intézett végrehajtásról, mely ha a kér-
déses jószág más hitelező részére zálogjoggal nincsen 
terhelve, a jószágnak haszonbérbeadása utján történik. 

7. A 335. és köv. §§-ban szabályozott előzetes sor-
rend megállapítása helyett vételár felosztási tárgyalás-
nak lesz helye a felosztás után. * / 

8. Az eljárás eltérő módjai közé (XI. czim) felvé-
tettek még: 

a) a községi bíráskodás, a helybeli lakosoknak 30 
frt értékét meg nem haladó személyes kereseteire nézve 
ha a felek magukat a bíráskodás e nemének önként alá-' 
vetik, — ez eseteken kivül a község elöljáróság a kije-
lölt illetőségi körben mint egyeztető működvén; 

b) a vásári biróság, lényegileg az 1836: XVIII. t. 
cz. szerint; 

c) a választott biróság alakítása és eljárása; 
d) a felhívási per, a holtnak nyilvánítás és elvesz-

tett okiratok megsemmisítése esetein kivül a valamely 
joggal való kérkedés miatt és a számadási viszonyokból 
keletkező perekben. 

9. A módosítások közt utolsó helyen emiitjük, bár 
a két javaslat olvasói minden lapon fognak emlékezni, 
— hogy irály tekintetében az előbbi javaslat nagy rész-
ben átdolgoztatott. 

Ezek a lényegesb eltérések. Részletekbe bocsát-
kozni időelőttinek tartottuk, különben is valószínű, hogy 



mind a második javaslat, mind a jogügyi bizottság jegy-
zökönyvei, habár csak az országgyűlési tárgyalások 
ezéljából is, közzé fognak tétetni. 

Addig is megjegyezhetjük, hogy a kormány azon 
eljárása, melynél fo^va a szélsőségek között a közép 
utat választá, a jogügyi bizottság helyeslésével találko-
zott, mely különben nem bocsátkozott volna a javaslat-
nak beható tárgyalásába, hogy továbbá több panasz és 
kijelölt hiány, mely az első javaslat közzététele után 
sajtó utján s egyébként felmerült, a második javaslat-
ban orvosolva van. 

Áttekintve a javaslatot előbbi s átdolgozott alakjá-
ban: nem szenved kétséget, hogy az előbbit a rövidségre 
törekvés hézagossá, — utóbbit az idő, melyet a jogügyi 
bizottság a munkára fordíthatott, teljesebbé tette, de 
egy pontban roszakarói sem tagadhatják meg érdemét 
az előbbinek, hogy t. i. oly gyorsan akart a törvényke-
zés égető hiányain segiteni, a mint az adott körülmé-
nyek közt lehetséges volt. 

Tannlmányok a kötelmi jog terén. 
Mi által határoztatik meg a kártérítés mértéke? 
A kártérítés mértéke meghatároztatik: 
1. Midőn a kártérítési kötelezettség valamely jog-

ügyleten alapszik: maga ezen jogügylet által és ekkor 
ezen mérték esetről esetre az illető jogügylet tartalmá-
ból bírálandó meg, mint ez pl. a polg. törv. könyv 
1288. §-ának megfelelöleg a biztosítási szerződéseknél 
fordul elő. 

2. Ha a kártérítési kötelezettség valamely ténykö-
rülménynyel jogszabványnál fogva van összekötve, mint 
ez pl. az auszt. polg. törv. könyv 1041., 1042. és 1043. 
§§-aiban történik: a kártérítés mértéke is az illető jog-
szabványokban meghatározva benfoglaltatik. Végre 

3. Ha a kártérítési kötelezettség jogellenes cselek-
ményből eredett — követtetett legyen az el akár a) va-
lamely kötelmi jogviszonyon belől, akár b) ily viszo-
nyon kívül: a kártérítés mértéke az ausztriai jogban a 
polg. törv. könyv 1324. §-a értelmében mindig az elő-
forduló vétek foka szerint határoztatik meg olyképen, 
hogy a dolus és culpa lata esetében „a károsodott teljes 
elégtételt," culpa levis esetén pedig „csak tulajdonké-
peni kártalanítást követelhet," a teljes elégtétel alatt a 
polg. törv. könyvben minden positiv és negatív kárnak 
(damnum emergens et lucrum cessans), míg a kártalaní-
tás alatt egyedül csak a positiv kárnak (damnum emer-
gens) megtérítése értetvén 

Az ausztr. polg. törv. könyv ezen határozmánya, 
melynélfogva a kártérítés magasságát a vétek fokozatá-
hoz, nevezetesen dolus, lata culpa vagy levis culpához 
képest külömbözőleg — amazoknál nagyobb, emennél 
kisebb mértékkel — szabja ki, habár a törvény világos 
kimondása folytán de lege sic lata zsinórmértékül köve-
tendő is, de lege ferenda azonban határozottan elve-
tendő, mert benne a magánjogi álláspont, a büntetőjo-
gival cseréltetik fel, a kártérítés magasabb mértéke 
dolus vagy culpa lata esetében a hibás fél büntetését 
foglalván magában, már pedig büntetni nem a magán-, 
hanem a büntetőjog köréhez tartozik. A magánjogban 
a kártérítés mértékének megállapítására nézve csak az 
okozott kár valódi nagyságának lehet s kell irányadásul 
szolgálnia, de semmi esetre sem a vétek különböző fo-
kozatainak, mi magában véve az okozott kár magassá-

' ) A kártérí tés kitétele pedi<? a polg-. törv. könyvben felváltva majd 
az egyik, majd a másik értelemben használtatik, hogy az valamely concrét 
esetben a kárpótlás melyik nemére t. i. „teljes elégtétel ' vagy ,,kártalaní-
t á s b a vonatkozik-e? a fenforgó vétek fokozata szerint ítélendő meg. 

gára épen nem, hanem csak a hibás fél bűnössége mér-
vének megbirálására bír befolyással. 

A magánjognak feladata csak a károsodott által 
szenvedett kárnak kiegyenlítése és megtérítése, és nem 
egyszersmind a vétkes büntetése is. Erre nézve pedig az 
teljesen közönyös, hogy a kár dolus, culpa lata vagy 
culpa levis folytán idézretett-e elö? 

It t döntő egyedül maga az okozott kár és annak 
valódi nagysága, mely valójában a károsodottra nézve 
nem leend annál fogva kevésbé érezhető, mivel az talán 
a kárositónak nem dolusa, hanem pl. csak levis culpája 
által jöt t létre. Nincs tehát ok arra, hogy a kártérítés 
mértéke másként állapitassák meg culpa levis, mint 
dolus vagy culpa lata esetében. Sör ellenkezőleg a felso-
roltak egyátalán e külömbség ellen és annak megszün-
tetése mellett harczolnak, mikhez méir az is hozzájárul, 
hogy a károsodott épen nem igazolható hátránynyal illet-
tetik az által, ha kára megtérítésének mértéke nem a 
szenvedett kár valódi nagyságától, hanem a károsító 
vétkének fokozatától függ, melynek különbségéhez ké-
pest majd teljes, majd pedig csak részleges megtérítést 
nyer. Végre ellene szól a nehézség is, melylyel a sértett 
félre nézve a másik dolusa, vagy lata culpajának bebi-
zonyítása egybekötve van. 

A római jogban és ezzel egyezöleg Drezd. Jav. ban 
222-ik art-ban is a vétek fokozatainak különbsége a 
kártérítés mértékének meghatározására nincs semmi 
befolyással, hanem az az okozott kár nagysága szerint 
döntetik el, és pedig igen helyesen akként, hogy a káro-
sodott mindig teljes kárpótlást t. i. ugy a damnum emer-
gens, mint a lucrum cessans megtérítését is követelheti. 

Ugyanezen a magánjognak a kártérítésre vonatkozó 
feladatából folyó helves elv van már az ausztr. kereske-
delmi törv. könyv 283-ik art.-ban is elfogadva, melynél 
fogva e szerint is a sértett mindig az egész (positiv és 
negatív) kárának pótványozását igényelheti. 

Minden kártérítési kötelezettség terjedelmének meg-
ítélésénél — legyen bar az egész kárnak — (mint ez a 
római jog és drezdai javaslat, szerint igen czélszeriien 
mindig igy történik) vagy pedig csak a positiv kárnak 
(mint az ausztr. jog szerint culpa levis esetében) meg-
térítéséről szó: mindenkor csak azon kár jöhet tekin-
tetbe s képezheti a megtérítés tárgyát, a mely és a ká-
rosító tény között okbeli kapcsolat és egybefüggés léte-
zik. Igy csak azon tevőleges (positiv) kár térítendő meg, 
mely a károsító tény által közvetlenül okoztatott, és csak 
azon elmaradt haszon (lucrum cessans v. damnum nega-
tívum), melynek a bekövetkezése a károsító tény nélkül 
a dolgok rendes folyama és a tett előkészületek szerint 
biztosan várható volt. Ellenben sem azon positiv kárnak, 
mely nem közvetlen a károsító tény, hanem egyébb ké-
sőbb hozzájárult körülmények folytán következett be 2), 
sem pedig azon elmaradt nyereség potványozása, mely 
talán csak lehetséges, de nem bizton remélhető volt, 
nem igényelhető, kivévén azon esetet, ha valamely tör-
vényes tilalom szegetik meg, vagy ha valaki „magát 
szükségnélkül idegen ügyletekbe avatja", a midőn az 
auszt. polg. törv. könyv 1311. §-a szerint a károsító 
„minden kárért, mely azonkívül be nem következett 
volna, (tehát ugy a közvetlen, mint a közvetett kárért) 
felelős." 

Figyelmet igényel még itt azon kérdés, hogy mi 
módon eszközlendő a kártérítési kötelezettség teljesí-
tése? 

2) Igy pl- a római jog szerint is, ha valamely állat megsebesittetik 
és aztán később nem közvetlen a seb, hanem annak rosz gyógykezelése 
miatt elvész, az illető sebesitő, csak a sebesités által okozott értékkeves-
bülést tartozik megtéríteni, de az állat elhullása által előidézett kárt (vagyis 
az állatnak e^ész értékét) nem (1. 52. pr. d leg. Aqu.) 



Mindenekelőtt — hol lehetséges — az elöbbeni 
állapot helyre állításával, hol pedig ez lehetetlen — mi a 
leggyakoribb — az értéknek megtérítésé vei. 

Ugyanezt határozza mind az auszt. polg.törv. könyv 
1323. §-a, mind a Drezd. Jav. 222. art. is. 

Midőn valamely testi dolog jogellenes elrombolása 
vagy megsértése esetén, annak értéke megtérítéséről 
van szó, az érték meghatározásánál a Drezd. Jav. 223-ik 
art. *) szerint az illető dolognak ugy rendes értéke 
(vagyis közönséges piaczi ára), mint szintén különös ér-
téke is (melylyel t. i. azon dolog a tulajdonosra nézve a 
fenforgő különös körülményeknél fogva bir) tekintetbe 
veendő és ez igen helyes is. 

Ettől eltéröleg az auszt. polg. törv. könyv 1331 és 
1332. §§-ai az érték megállapításánál is a károsító vét-
kének külömbözö fokozataira tekintenek, s ahhoz képe-
pest levis culpánál nemcsak hogy egyedül a positáv kár, 
— mint már föntebb mondatott — hanem még ez is 
csak a közönséges (vagvis piaczi) ár szerint térítendő 
meg; ellenben dolus és lata culpánál az érték a különös 
ár — és ha a károsítás „valamely büntető törvény til-
totta cselekvény által, vagy pajkosság és kárörömből, 
okoztatott" „a kéjbecsár" szerint (vagyis a tulajdonos 
különös előszeretetéhez mérten) szabandó meg. 

A polg. törv. könyvnek eme határozmányai a hibás 
előzményeknek ép oly téves következményeit képezik, 
s valamint de lege sic lata sem helyeselhetök: ugy de 
lege ferenda még kevésbé ajánlhatók, mert azon kivül, 
hogy itt is azon ellenvetés foglalhat helyet, mi föntebb 
a kártérítés mértékének a vétek fokához való arányosí-
tása ellen felhozatott, hogy t. i. a magánjogi álláspont a 
büntetőjogival zavartatik össze, a kéjbecsár ellen neve-
zetesen még azon körülmény is harczol, hogy az ily kü-
lönös előszeretet értéke az egyéni gondolkodásmódtól 
függő, igen relatív valami és végtelen ingatagságán fe-
lül pénzértékben ki sem fejezhető. Minélfogva e téren 
az ausztr. jog felett kétségtelen előny illető a drezdai 
javaslatnak a magánjogi kártérítés természetének töké-
letesen megfelelő azon már emiitett szabványát, misze-
rint valahányszor a kárpótlás az érték megtérítése által 
eszközlendő: mindig figyelemmel kell lenni — és pedig 
tekintet nélkül a vétek fokára — mind a közönséges, 
mind a különös árra is, ellenben valamely különös elő-
szeretetet, melylyel valaki bizonyos tárgy iránt viseltetik, 
a megtérítendő érték kiszabásánál tekintetbe nem jöhet 
(1. Drezd. Jav. 223. art.) 

Az érték egyébbiránt a történt károsítás időpontja 
szerint határozandó meg, vagyis a kártérítés azon érték 
szerint teljesítendő, melylyel a dolog azon időben birt, 
midőn a károsítás elkövettetett. 

Az egyszer megállapított kártérítési igényre vala-
mely később bekövetkezett esemény befolyást nem gya-
korol. Ex post facto non augetur,non decrescit obligatio. 
Végül ugy a kártérítési igény, mint a kártérítési köte-
lezettség rendszerint átmegy az örökösökre is, mint ezt 
az ausztr. polg. törv. könyv 1337. §-a és a Drezd. Jav. 
225. art. nyíltan kimondja. 

Dr. SÁGHY GYULA. 

') Ezen art . ekkép szól: „Bei Ermittelung des Vermögensverlustes 
ist sowohl der ordentliche, als auch der ausserordentliche Wer th der Sache 
zur Zeit der erlittenen Beschadigung zu berücksicktigen. Der ordentliche 
Wer th einer Sache besteht in demPreise, um welchen dieselbe im Yerkehre 
k&uflich ist. Der ausserordentliche Werth ist nach der besonderen Brauch-
barkeit oder Nützlichkeit zu beotimmen, welche dieselbe für den Bescha-
digten gehabt hat. Die blosse Vorliebe des Ersatzberechtigten fü r die Sache 
komint nicht in Betracht ." 

A személyes tulajdonságokból s \ iszoiiyzatokból 
származó jogokra vonatkozó alapelveknek egybevetése 

s összehasonlítása, a mint azokat az osztrák és porosz 
törvénykönyvben s a magyar jogban kifejtve látjuk. 

III. A jogképesség megszűnése. 
(Folytatás.) 

A jogképesség a halállal szűnik meg. A halálozás 
ténye bebizonyítandó. E bizonyítás megtörténte előtt 
nem is fogadható el, s a római s frauczia jog csak követ-
kezetesek, ha holttá-nyilvánitást nem ismernek. Máskép 
volt ez régóta Némethonban. A 90-ik zsoltárból indulva 
ki el lett fogadva, hogy az emberek 70 éven túl rend-
szerint nem élnek, s ennélfogva azon elővélemény kelet-
kezett, miszerint a hiányolt egyén (Verschollener) 70 
éves korában meghalt. 

Ezen feltételezést, mely a svábtükörben is befoga-
dást nyert, már a közönséges jog kétségbe vonta, s azt 
valóban sem az osztrák, sem a porosz törvény nem fo-
gadta el. Csak némi viszhangját képezi e feltételezésnek 
a porosz orsz. törv. I. része 1. czimének 38-ik §-a, mely 
által rendeltetik, miszerint azon kérdés elintézésénél, 
vájjon bizonyos személy az öröklési- vagy másnemű 
jognak megnyíltát tulélte-e, az vélelmezendő, hogy azon 
egyén, kinek élete vagy haláláról biztos tudomás netn 
szerezhető, csak a 70-ik évet érte el. 

Ellenben mindkét említett törvénykönyvben elvan 
fogadva a Némethonban keletkezett holttányilvánítási 
jogintézmény. 

De miután egy részt az ily holttányilvánitások in-
tézményét a rőmai jog nem ismerte, s miután másrészt 
azon előfeltételezés, melyen a németjogban alapult az 
ujabb törvénykönyvekbe át nem ment, ennélfogva a 
kérdéses jogintézmény mint egészben uj, uj elvekre s 
minden jogtörténeti előzmények nélkül volt alapítandó, 
s ebből magyarázható ki az is, miért tér el az említett 
két törvénykönyv e tárgyra nézve egymástól annyiban. 
Mindkettő csak azon egy pontban egyezik meg, misze-
rint a holttányilvánitás sem az osztrák, sem a porosz jog-
ban nem tekintendő itélt, dolognak (res iudicata), hanem 
csak jogvéleményt (praesumtio iuris) szül, ennélfogva 
általa azon ellenbizonyítás, miszerint a hiányolt egyén 
már korábban, vagy csak későbben halt meg, vagy még 
életben van, kizárva nincsen. Ha e bizonyítás megtör-
tént, ugy az, ki a holttányilvánitás alapján vette birtokba 
a hiányolt egyén vagyonát, annak kiadásánál mint jó-
hiszemű birtokos tekintendő. — Osztr. polg. tvkönyv 
278. §. — Porosz orsz. törv. II. rész. 18. czim 847—851 
§§-sok. 

Ha a hiányolt egyén vagyonának birtokosa e va-
gyon birtokát 30 évig folytatta, ugy elbirtoklás utján 
annak tulajdonát szerezte meg. Porosz törvény szerint 
azonban maga a hiányolt s annak leszármazottjai is még 
igényt tarthatnak az állásukhoz mért szükséges tar-
tásra. Porosz orsz. törv. II. rész. 18. czim 852. §. 

A mi az osztrákjogot illeti, ugy ez csak a halál va-
lóságos bizonyítását vagy a bírósági holtányilvánitást 
ismeri. Ez utóbbit mindég egy egész évre szóló edic-
talis idézésnek kell megelőznie és a hiányolt egyén 
számára távollevői gondnok (curator absentis) rende-
lendő, osztr. polg. tvkönyv 277. §., — s ha a holtányil-
vánitás egy fennálló házasság felbontása miatt eszközöl-
tetik , ugy a házassági kötelékre nézve egy házassági 
védő (defensor matrimonii) is állítandó fel. Osztr. polg. 
tvkönyv. 113. §. — Ezen szigorú formaszerüségek mellett 
is csak akkor van az osztrák tvkönyv 24-ik §-a szerint 
holtányilvánitásnak helye, ha 

1. a hiányolt egyén születésétől már 80 év telt el, 
s tartózkodási helye azonfelül 10 év óta ismeretlen, 



2. ha a távollevőnek holléte — tekintet nélkül ko-
rára — már 30 éven át ismeretlen, — és 

3. ha a távollevő valamely háborúban súlyos sebet 
kapott, vagy hajótörést szenvedett, vagy más közeli 
életveszélyben forgott, s ezen idő óta három éven át 
hiányoltatik. 

Porosztörvény szerint a halálozás tényének bizo-
nyítása nemcsak birósági holrtányilvánitások által 
hanem némely törvényes elővélemények által is pótol-
tatik. Porosz orsz. törv. I. rész. 1. czim. 37. §. 

Ily törvényes elővélernényeknek helye van 
1. akkor, ha a hiányolt egyén háborúban súlyos 

sebet kapott, s a béke megkötése óta egy éven át felőle 
semmi tudósítás nem érkezett, 

2. ha hajótörést szenvedett, s ez idő holléte három 
éven át meg nem tudathatott. Porosz orsz. törv. I. rész 
1. czim. 35 s 36 §§-sok. 

Holtányilvánitásnak pedig porosztörvény szerint 
csak akkor lehet helye, ha a hiányolt egyénrőli utolsó 
tudósítástól számítva, vagy ha ez meg nem történt, el-
távozásától számítva már 10 év eltelt. Ha a távollevő 
már nagykorúsága előtt hiányoltatott, ugy ezen 10 év 
csak nagykorúságától számíttatik, s ha kora tudva nin-
csen s az vélelmezhető, hogy eltávozásakor még kiskorú 
volt, ugy tiz helyett tizenöt évi időszak várandó be. 
Ellenben öt évi idő is elégséges, ha valaki élete 65-ik 
éve, vagy még magasabb kor elérése óta hiányoltatik. 
I t t is távollevői gondnok rendeltetik a hiányolt egyén 
számára, s a holttányilvánítási, szinte edictalis-idézésnek 
kell megelőznie. Azonfelül a holtányilvánitást szorgal-
mazó fél esküt tartozik tenni aziránt, miszerint a hiá-
nyolt egyén hollétéről tudomása nincsen. Porosz orsz. 
törv. II. rész 18. czim. 8 2 3 - 8 5 5 . §§. 

Gyakran aziránt támad kérdés, vájjon két vagy 
több személy közül ki halt meg előbb, ki később, miután 
az egyiknek vagy másiknak korábbi halála be nem bizo-
nyítható. Ez esetben eltéröleg a római jogtól s a franczia 
törvénytől (Code civil 721. s 722. czikk.) az vélelmez-
tetik, hogy mindannyian egyidejűleg haltak meg. Osztr. 
polg. tvkkönyv. 25. §. — Porosz orsz. törv. I. rész 1. cz. 
39. §-a. 

A hiányolt egyén holtányilvánitása honunk joggya-
korlatában ezelőtt egy évi s egy napi eredménytelen 
köröztetés után szokott volt megtörténni, mig az 1863. 
évi május 23-án s 1864-ik évi november 10-én kelt ma-
gyar kir. udvari rendeletek e tárgyban az osztrák pol-
gári törvénykönyvnek erre vonatkozó s az imént III. 
alatt kifejtett szabályait mindenben elfogadták. 

IV. A jogképesség gyakorlatában! megszorítások. 
1. K o r h i á n y m i a t t . 

Minden ember bir jogképességgel, de nem mindenki 
gyakorolhatja azt egyaránt. Mindenek előtt a gyermek-
kor s az ifjúsági évek gátolják annak akadálytalan gya-
korlatát, miután a törvény különös oltalmára vagy 
gondviselésére szorultak. Ez oltalom a nagykorúság 
elértével megszűnik, s ez időtől kezdve nyer tehát a 
jogképes alany teljes cselekvési képességgel is. 

A nagykorúság időpontja különböző nemzeteknél 
különbözőképen is van megállapítva. A római jog sze-
rint ezen idő a 25-ik, a franczia törvényben a 21-ik év. 
A német jogkönyvekben ezen időpont igen külömböző 
volt; a császári jog (Kaiserrecht) azt a 24-ik, szásztükör 
pedig (Sachsenspiegel) I. könyve 42-ik czimében a 21-ik 
évre szabta. A fönemességnél az arany bulla VII. fej. 
4-ik §-a 18-ik évre határozta azt. Az ujabbkori német 
p articuláris jogok is különböző módokon állapítják meg 
ezen kort. A hamburgi jog szerint a 22-ik, Szászország-
ban a 21-ik, Brémában azelőtt a 18-ik jelenleg a 25-ik, 

s azon tartományokban melyekben a franczia törvény 
érvényes, a betöltött 21-ik évvel éretik el a nagy-
korúság. 

Ausztriában és Poroszhonban egyaránt a betöltött 
24-ik év képezi a nagykorúságot. Azonban mindkét tör-
vényhozás szerint, egyezőleg a római a régi német jog-
gal s eltéröleg a franczia code civiltől, egyaránt külön-
böző fokai a cselekvési képességnek jönnek tekintetbe, a 
gyermekkor, a serdületlenség és serdültség kora, mint 
a kiskorúságnak mindannyi alosztályai. A gyermekkor a 
betöltött 7-ik, a serdületlenség a 14-ik évvel éri végét, 
ezentúl a serdültség kora áll be. Osztr. polg. tvkönyv 
21. §. — Poroszorsz. törv. I. rész 1. cz. 25. 26. §§. 

Magyar jog szerint a teljes koríiukra nézve a 24-ik, 
leányokra nézve a 16-ik betöltött év. A nem teljes kor 
ismét vagy gyermekkor a 12-ik évig, vagy törvényes 
kor ezen éven felül. 

A gyermekkoruakban nincsen még az animus, vagyis 
az öntudatos akarat, e nélkül pedig sem jogok, sem kö-
telezettségek nem keletkezhetnek, ennélfogva a gyer-
mekkornak ígéretet nem tehetnek, el nem fogadhatnak 
s birtokot nem szerezhetnek. Osztr. polg. tvkönyv 865. 
s 310. §§. Poroszorsz. törv. I. rész 4. czim 20. §., 7. cz. 
44. §., s 11. czim 1060. §§. Másrészt azonban szoros ér-
telemben véve tiltott cselekvényeket nem követhetnek 
el, s következetesen a cselekvényeik által okozott kárért 
sem volnának tulajdonképen felelősek, itt azonban a 
germán keresztény méltányosság elve lép előtérbe a 
római jog merev következetessége felett. — Ugyanis vala-
mint a porosz ugy az osztrák törvény szerint is a gyermek-
kornak által okozott kár megtérítésének van helye, ha 
a károsult maga részéről erre alkalmat nem szolgálta-
tott, s a kártevő gyermek fölötti felvigyázatot elmu-
lasztó szülők vagy felügyelők vagyonából megtérítést 
nem haphat. Porosz törvény szerint egyébiránt csak a 
közvetlen kárnak megtérítése, s ez is csak annyiban kö-
vetelhető, a mennyiben ez által a kártevő gyermek álla-
potához mért neveltetésében rövidséget nem szenved. 
Osztr. polg. tvkönyv 1308 s 1309. §§. Osztrák büntető-
törvény 376. §. Poroszorsz. törv. I. rész. 6. czim 41—44. 
§§. Az osztrák polg. tvkönyv 1310. §-a oda utasítja a 
bírót, miszerint helyes belátása szerint ily esetben vagy 
az egész kárnak, vagy csak méltányos részének megté-
rítését ítélje meg, tekintettel lévén a károsult s a kár-
tevő egyén vagyonára, valamint azon körülményre is, 
vájjon a károsult nem csupán a kártevő iránti kímélet-
ből mulasztá-e talán el a védelmet, s a kárnak lehető 
megakadályozását. 

A serdületlen koruakban ugyan már meg van a 
cselekvési öntudat, de cselekvényeik következményei 
előttük kisebb-nagyobb mértékben ismeretlenek, s ők a 
szerint a mint a gyermekkori évekhez közelebb vagy 
távolabb állanak, nem is Ítélhetik meg mindég vájjon 
cselekvényeik helyesek-e, vagy nem tilosak-e azok. En-
nélfogva birtokot vagy más előnyöket s jogokat szerez-
hetnek ugyan, miután ezen cselvények érvényességéhez 
az öntudat elégséges. Ellenben végintézkedést nem te-
hetnek, házasságra nem léphetnek, mert ha ezen csele-
kedeteikre nézve öntudattal birnak is, észbeli tehetsé-
geik mégis fejletlenebbek, sem hogy e cselekvények 
jogkövetkezményeit is felfoghatnák. Osztr. polg. tvkönyv 
310, 865, 48, s 569. §§. — Poroszorsz. törv. I. rész 11. 
czim 1060. §., 4. czim 21. §., 12. czim 16. §., II. rész, 1. 
czim 37. §. —Ezen oknál fogva serdületlenek mit sem 
idegeuithetnek el, ígéretet nem tehetnek, szerződésileg 
magukat nem kötelezhetik, de még oly előnyöket sem 
fogadhatnak el, melyekkel viszont tartozásukat vagy 
terheket vállalnának el részükről, tehát örökséget is va-
lamint egyrészt el nem fogadhatnak ugy más részt visz-



sza sem utasíthatnak. Ha mindamellett valamely serdület-
len korúval szerződés köttetett volna meg, ugy a másik 
szerződő fél tetszése szerint vissza nem léphet, hanem a 
serdületlen korú fél törvényes képviselőjének beleegye-
zéséhez kötve van, azonban a körülményekhez mért idő 
alatt, nyilatkozatot kivánhat. Végre a serdületlenek a 
cselekvényeik által okozott károkért felelősséggel tar-
toznak, de cselekvényeik soha bűntényeknek nem te-
kinthetők, hanem csak házi vagy rendészeti fegyelem 
alá esnek. Osztr. polg. tvkönyv' 233, 243, 865. §§. — 
Osztrák büntető törvény 2, s 269—273. §§. —- Porosz 
orsz. törv. I. rész, 4. czim, 21 s 22. §., 5. czim. 11 —13. 
§§., 9. czim 389. §. — II. rész 20 czim 17. §. 

A serdült korúak cselekedeteikre nézve már nem csak 
teljes öntudattal birnak, hanem meg is különböztethetik, 
vájjon e cselekedeteik helyesek-e vagy helytelenek, tilo 
sak-e vagy nem, s rendszerint ismerni is fogják már cse-
lekedeteik jogkövetkezményeit, — azonban mindemellett 
ők sem birnak még annyi tapasztalással az életben, hogy 
ezen következményeket tökéletesen méltányolhatnák, s 
másrészt kivánatos is, hogy ifjú korú megfontolatlansá-
gukban őket a törvényhozás megvédelmezze. Ez oknál 
fogva ők is mindazon cselekedeteikben korlátolva vannak, 
melyek által kötelezettségek vállaltatnak. Valamint a ser-
dületlenek, ugy ők sem tehetnek elidegenitéseket, nem 
mondhatnak le valamely örökségről, nem köthetnek terhes 
szerződéseket, s nem fogadhatnak el oly előnyöket, me-
lyekkel részükről is terhek vagy kötelezettségek volná-
nak összekötve. Cselekvési képességük ezen korlátolása 
azonban az osztrák jogban nem vonatkozik azon vagyon-
nemüekre, melyeket az ily kiskorú saját szorgalma által 
szerez, vagy a melyek neki a serdültség elérésével má-
sok által használat végett adattak át. Osztr. polg. 
tvkönyv 865, 244, 233,151, s 246 §§-ok. — Porosz orsz. 
törv. I. rész, 4. czim 22 §v 5 czim 11 —14. §., s 9. czim 
389 §§-ok. — A serdült korú már a házasságra léphet, de 
miután szerződési képességében meg van szorítva, ennél-
fogva a házasságra lépéshez is törvényes képviselője, 
atyja vagy gyámja, beleegyezéséhez van kötve. Porosz tör-
vény szerint fiuk rendszerint a 18-ik év előtt házasságra 
nem léphetnek, s csak kivételesen nyerhetnek erre agyám-
ható ságtói engedélyt. A franczia törvénykönyv (code civil) 
144. czikke e tekintetben fiuknál a 18 ik, leányoknál a 
J.5-ik évet állitá fel szabályul. Osztr. polg. tvkönyv 48., 
49., 245. §§. — Porosz orsz. törv. II. rész 1. czim, 37., 45., 
58. §§. — A serdült korúak már végintézkedést tehetnek, 
de a 18-ik éven alól csak biróság előtt s szóbelileg. Osztr. 
polg. tvkönyv 569. §. — Porosz orsz. törv. I. rész 12. 
czim 16. §. — Oly serdült korúak, kik valamely állam 
hivatalt nyernek, e hivatalra vonatkozó minden köteles-
ségeket is elvállalnak, s hivatalbeli működésűket illető-
leg tökéletes cselekvési képességgel is birnak 1835-ik 
évi február 10-én kelt kabinetrendelet. Porosz orsz. törv. 
II. rész, 18. czim, 810. §. — Tiltott cselekvényei a ser-
dült koruaknak a törvény rendes büntetése aláesnek. 

A magyar jog szerint is csak a teljes kor adja meg 
a teljes polgári jogképességet. A nem teljes korral járó 
jogkülönbség leginkább a végrendelkezési és szerződési 
képességnél jelenkezik, és a nem teljes korúak jogait szü-
lőik, gyámjaik vagy gondnokaik képviselik. (Bővebben 
Suhayda, magyar polgári magánjog rendszerre 63., 
66—69., 332 — 334. §§.). 

(Folyt, köv.) Dr. E K M A Y E R ÁGOST, 
kassai kir. akadémia nyilv. rendes jogtanártől. 

A buda-pesti ügyvédi egylet. 
Az egylet büntetőjogi és eljárási ugy börtönügyi szakosz-

tályának e hó 23-án tartott ülésében voltak előterjesztendők a 

kiküldött bizottmány javaslatai, miután azonban Králicz Kál-
mán elnök ur a megjelenésben gátolva volt, az érintett javasla-
tok feletti tárgyalás a jövő — e hó 30-ára kitűzött — ülésre 
halasztatott, egyúttal pedig az osztályülést vezető elnökül Gaal 
Ernő urat választá meg. Az első ülés jegyzőkönyvének az osz-
tály kivánatához képest, Gaal Ernő és dr. Siegmund Vilmos 
urak általi hitelesítése után, dr. Siegmund Vilmos ur abbeli in-
terpellátiója folytán, váljon az elnökség által tétettek e lépések 
az osztály költségeinek az egyleti pénztárból leendő fedezése 
iránt és dr. Mátyus Aristid jegyző ur felvilágosításai nyomán, 
melyek az osztály budgetjének megállapítását tüntették fel 
kiváló szükségünek, ennek összeállítására egy dr. Siegmund 
Vilmos, dr. Mátyus Aristid és dr. Krajtsik Ferencz urakból 
alakított bizottmány küldetett ki. A megelőző vita folyamában 
a szakosztálynak külérintkezés és tudományos véleményadás 

| tekintetébeni függetlensége az egylettől is szóba hozatván, dr. 
j Mátyus Aristid ur e tárgyban a jövő ülés elé terjesztendő indo-

kolt indítványt jelentett be, mely nagy horderejénél fogva hi-
hetőleg a többi szakosztályok figyelmét is magára vonandja, 
mert alapeszméje közérdekű mindannyi szakosztályra nézve. Az 
itt jelzett thernák felett támadt eszmecserében Gaal Ernő, dr. 
Szelényi Károly, dr. Wagner Géza, Arady Antal, dr. Krajtsik 
Ferencz, dr. Mátyus Aristid, Muraközy László és ár. Siegmund 
Vilmos urak élénk részt vettek. Befejezésül Arady Antal ur 
inditványa folytán egy Gaal Ernő, dr. Szelényi Károly és dr, 
Mátyus Aristid urakból álló bizottmány küldetett ki azon mun-
kák és folyóiratok lajstromának elkészítése végett, melyeket a 
szakosztály saját érdekében az egyleti könyvtár részére meg-
szerzendőknek javasol, utasíttatván, hogy e lajstrom készitésé-
nél az osztály rendelkezésére álló összeget ne merítse ki telje-
sen, hogy az év folyamában megjelenő uj munkák megszerzése 
is lehetséges maradjon. S. 

J e l e n t é s e k . 
A magyar tud. akadémia f. évi márcz. 18-ki nagygyűlésén 

eldöntött jutalmazásokról . 

IX . A Fáy-alapítványi jutalomról. A pesti első hazai ta-
karék-pénztár által Fáy András nevére tett alapítványból, az 
alapi tó levél értelmében kitűzött s 1500 forinttal díjazandó 
nemzet-gazdaság történeti-pályakérdésre egy pályamű érkezvén, 
ennek, a törvény tudományi osztály jelentése alapján, a juttalom 
odaitéltetett. Szerzője ugyanis a kitűzött kérdést helyesen fog-
ván fel, azt kellőkép megoldani törekedett; munkájában az or-
szág törvényeire, az országgyűlések törekvéseire, az azokon, 
valamint az életterén mutatkozó nemzetgazdasági minden 
mozzanatra legnagyobb figyelemmel vol t ; ritka ismeretséget 
tanúsít mind a bel-, mind a külföldi nemzetgazdasági írók 
munkáival, s ezek becsét helyesen itéli meg; szóval, a munka 
kétségen kivül helyezi, hogy szerző hosszasb idő óta behatóan 
foglalkozik nemzet-gazdasági tanulmányokkal, s a kérdést nem 
csak a mult század végétől, hanem a legrégibb időktől fogva 
tárgyalván, irodalmunkra nézve valódi nyereség, mely nagy 
ösztönül és utmutatásul szolgálhat az ifjabb nemzedéknek a 
nemzetgazdasági tanulmányokkal való foglalkodásra. Felbon-
tatván a jeligés levél, abból Kautz GryuU, egyetemi tanár neve 
tűnt ki, mint szerzőé, kinek is a jutalom kiadása elrendeltetett. 

X . A Sztrokay pályázatról. A néhai Sztrokay Antal akau. 
r. t. nevét viselő alapítványból kitűzött jogi pályakérdésre: 
„Kívántatik a jelzálogi és telekkönyvi rendszer ismertetése" 
stb. versenyző két pályamű közöl, a törvénytudományi osztály 
jelentése alapján, az I. számú s Constant Benjáminból vett 
franczia jeligéjű munkának ítéltetett oda a 100 arany jutalom. 
Mindkét pályamű ugyan nemcsak megfelel a hazai irodalmunk 
jelen állásához mért igényeknek, hanem ama tárgy iránt létező 
műveinkre való tekintettel, valamint az épen most folyamatban 
levő törvényhozási munkálatok szempontjából, irodalmi nye-
reségnek is tekinthető: azonban az I. számú nagyobb rendsze-
resség és kimerítőbb előadás, jelesül a kérdés anyagi oldalának 
is kellő kifejezése által versenytársát jóval felülmúlja; mig az 
eredeti gondolkodásra mutató néhány uj nézpont feltárásaért, 
szintén dicséretre méltó. 



Felbontván az I. számúnak jeligés levele, abból dr. Schnie-
rer Gyula köz-és váltóügyvéd, kir. táblai fogalmazó és egyetemi 
magántanár neve tünt ki, a I I . sz. pályamunka jeligés levele, a 
szerző önigazolhatása végett, felbontatlanul további őrizet alá 
tétetvén. 

X I . A Vitéz féle történettudományi pályázatról. A vitéz 
alapítványból hirdetett ily feladatra: „Számláltassanak elő az 
erdélyi külön diaeták 1540-ig" versenyző két pályamű közöl, a 

történettudományi osztály jelentése szerint, az I-ső szám alatti 
inkább csak kellő forrás ismeret és kritika nélküli compilatio 
levén, a I l - ik noha amannál jobb, és sok tudományos appara-
tussal van irva, szintén nem fejtvén meg a feltett kérdést, kivált 
ennek jogi oldalát, másfelől körébe nem tartozó dolgokkal kele-
tinél többet foglalkozván, a jutalomra egyik sem érdemesit-
tetett . 

A vármegyék szereplése nemzetünk eletében. 
HORVÁTH MIHÁLYTÓL. 

A fajok életrevalóságának s tartósságának két ismertető 
jele van : a szívósság és fejlődési képesség. A hosszú élet igé-
nyei csak annyira jogosultak egy nemzetben, a mennyire képes I 
megküzdeni az ellenséges elemekkel, kiállni a nagy csapásokat 
s lélekerővel fogadni erős rázkódásokat a mennyire fogékony-
sággal bir a haladásra.Más szóval: a mennyire S Z Í V Ó S benne az 
életerő, hatékony az elléntállási ösztön, s a mennyire képes 
hasznos elemül szolgálni a népcsaládok egyetemes életében, 
bizonyítványait adja képességének gyarapítani az emberiség 
haladását. 

Az ős hajdankorban a népek huzamosabb életére elégsé-
ges volt egyéniségök némi erélye, mely talán csak égalji s táp-
lálkozási viszonyaiknak vagy más mellékes okoknak volt ered-
ménye; sőt több esetben, elégséges volt arra földrajzi hélyzetök 
maga is. Jelenleg azonban s a jövőben még inkább csak a bel-
tartalmasság s azon hasznosság elve határoz a népek élete fö-
lött, melyet tulajdonságaikkal s képességeikkel a többi népek 
közt érvényesiteni, s azon érdek, melyet ezekben egyéni jelle-
mök által magok iránt ébreszteni képesek. 

Ha figyelmünket e tekintetben fajunkra s a vele rokon 
törzsekre forditjuk, melyekkel ha nem is a kétségtelen történe-
lem, de legalább a hagyomány s a nyelvrokonság valószínűsége 
köt össze bennünket: azt lát juk,hogy a hunok és avarok hatal-
mas törzsei, daczára számuk erejének s egyéniségök harczias, 
vad erélyének, rövid korszak alatt befejezték zajos pályáju-
kat ; elenyésztek, s más népekbe olvadtak be, mint a feltornyo-
sult hullám enyészik el a tenger árjában. Erkölcsi sajátságaik 
nem engedtek nekik hosszu életet a czivilisáltabb Európában, 
melyre förgeteg gyanánt csaptak volt le. Megjelenésükben, az 
erkölcsi világon uralkodó, gondviselésszerű törvények végzete 
szerint missiójuk az volt, a mi az orkáné a physikai világban : 
felrázni apathiájukból a tétlenségbe sülyedt népeket, megtisz-
títani az erkölcsi élet rothatag légkörét, erélyre ébreszteni a 
szunyadó erőket, s ezeknek uj irányt adva, lehetővé tenni a ha-
ladás u j alakulásait. De mivel maguk, e missiójuk betöltése 
után, szerepet változtatni, a dulásról építésre áttérni hajlandók 
vagy képesek nem voltak: le kellett tünniök az élet szín-
padáról, hol a dúlás nem örökíthető, hol a folytonos fejlődés, 
haladás törvénye a mozgató s éltető erő, a változhatlanul ural-
kodó szabály. 

Nemzetünk, egy ezred év előtt, hasonló förgeteg gyanánt, 
de amazoknál több képességekkel lepte meg a Tisza és Duna 
virányait. Európai szerepét azonban a letűnt elenyészett keleti 
törzseknél jobban felfogva, rövid dulakodás után, mely által 
okszerűbb életre s tevékenységre ébreszté a viszályokba merült 
vagy tespedő nyugati népeket, maga is átalakulva, a fejlés, a 
haladás ösvényére lépett. Felvette a kereszténységet, mely 
azon kor szerint egyetlen alakja s mulhatlan feltétele volt a 
haladásnak; elsajátitá magának az európai élet mindazon fejle-
ményeit, melyek további haladásra cz él szerű eszközöknek mu-
tatkozának; de e mellett, hűven megőrizve a maga geniusát, 
az elsajátított intézményekbe is beoltá a maga szellemét; s mind 
ezeket a maga ősi létalakjaival egybeolvasztva, a többi népekéi-
től eltérő intézményeket alkotott, melyek őt eredeties irányban 
fejlesztek, sizmosult életerővel vitték elébb a haladás pályáján. 
Es e szerint nemzetünk oly tagjaként lépett fel az európai nép-
családnak, mely mialatt evvel közös utakon haladt fejlésében, 
egyszersmind saját egyénisége bélyegét is megtartva s kitün-
tetve, az európai emberiségnek egyik hasznos tényezőjévé lett, 
— mert egy uj typussal, az egyetemes haladásnak egynémely 
uj sajátszerű alakulásaival gazdagitá az európai népcsaládot. 

És ezen életerős nemzeti fejlődésben rejlik a talizmán, 
mely a külön eredetű, számra nagy, indulatra ellenséges népek 
közt ridegen, rokontalan álló nemzetünknek aránylag csekély 

i számereje s annyi viszontagság daczára is biztosította lételét, 
fenmaradását az uj hazában. Ezen erkölcsi sajátságok, e fejle-
mények nélkül népünk is csak rövid ideig tanyázhatott volna 
i t t ; ezek nélkül ő is, mint az emberiségnek a gondviselés terve 
szerint emelkedő épületébe nem illő anyag, kétségkívül s tán 
még rövidebb idő alatt elenyészet volna, mint erőeebb, számo-
sabb fajrokonai, a hunok és avarok. 

Azon föld, melyen eleink a IX- ik század végén megtele-
I pedve, uj hazát alkottak, régtől fogva küzdteréüí szolgált az 

egymással vándorlásaikban s kalandjaikban összecsapó, egymást 
űző miveletlen népeknek. Harcztér maradt e fold több századig 
azután is, miután eleinktől Magyarország nevét nyerte. Határa 
az európai ciyilisatiónak, kapuja azon világrésznek, melynek 
kincseire az Ázsiából kitolakodó vad csordák sóvárgának, e föld 
még még sokáig harcztér maradt, s lakói a keresztény civilisatió 
őreivé lettek a pogány barbárság ellen. Besnyők éö kunok, 
tatárok és mongolok egymásután hullámzának a kárpátok bér -
czeinek kapui felé; utóbb pedig a vallási fanatizmusában vad 
erélyű ozmán hódolta tásainak több századon keresztül lett czél-
pontjává. 

Es e kettős veszély közt, melyben nemzetünket egy rész-
ről a barbar népek támadásaikkal kiirtani, más részről a mi-
veltebb nagyobb fajok azt felolvasztani, önállásától megfosztani 
törekedtek, melyek voltak azon mentő sajátságok, s melyek 
azon mentő intézmények, melyek nemzetünknek nemcsak hu-
zamos életet biztositottak az európai népcsaládban, hanem oly 
jelentékeny, sőt koronként vezéri szerepre emelték őt e világ-
rész keleti felének történelmében? 

Válaszom amarra: a vitézség, szívósság és fejlési képesség; 
emerre: a vármegyei intézet, melyben ama sajátságok az idő s 
körülmények igényei szerint legteljesebb kifejezésöket nyerték. 

Mi különösen a vármegyéket illeti: ezen intézet a nemzet 
ezer éves életében többféle átalakulások mindig a körülmény-
ben létező szükségesség szerint mentek végbe, s épen e módo-
sulások által lett a megyei intézet nemzeti életünk, független-
ségünk és alkotmányos szabadságunk biztositékává. 

Egy tagtársunk, Botka Tivadar, negyven évre terjedő, 
szintoly tapintatos mint kitartó nyomozásai szerint, öt korsza-
kot észlelünk megyei intézetünkben: a hadit, mely a X l I I - i k 
század közepéig virágzott; a democratiait , mely amannak he-
lyébe lépve, körül-belül a X I V - i k század végén lelte enyésze-
tét ; az aristocratíait, mely a XV-ik században folyton terjedve, 
a mohácsi vész óta az autonom megyévé fejlett , s végre az u j 
kori ismét democrat fejlemény által váltatott fel. Mondanom 
sem kell, hogy ilyetén nagyszerű a nemzet egyetemes életére 
beható alakulásokat nem lehet egyes évszámokkal jelezni; mert, 
midőn azok határozottabban kifejezve tűnnek fel emlékeinkben, 
akkor már egy hosszu fejlés stádiumán estek át. 

Eleinte még a honfoglalás munkája, az államszervezkedés 
megszilárdulása vala folyamatban, még a politikai élet s köz-
igazgatás egyszerűségében kevés volt a bonyodalom s a vitéz-
ségben találta védpaizsát a nemzeti lé t : a vármegyék egyedül 
hadi, vagy helyesebben, honvédelmi intézetet képezének. A 
bentaláltj vagy ujdon épített hetvenkét vár körül telepedének 
le a nemzetségek, melyek hadképes férfi ivadékának két har-
mada a várak őrizetére, a hon védelmére köteleztetett a nem-
zetség főparancsai alatt. Ez volt eredete a vármegyéknek, me-
lyekről azonban csak sz. Isván korából vannak kissé biztosabb 
adataink. O a vármegyék területén, melyet addig a nemzetisé-
gek tagjai közösen birtokolták, a fegyverszolgálatra rendelt 
várjobbágyoknak örökös bérbirtokot, a többieknek egyéni sza-
bad birtokot osztott, a többi földeket a rajtok lakó benszülött 
néppel együtt, a honvédelem alaptőkéjéül, államjavakká tevén. 
Ö a nemzetségfők helyett elmozdítható várispánok kezébe adta 
a vármegyék igazgatását; hatóságukat azonban egyedül a fegy-
veres várjobbágyokra, s a termesztményeinek fölével adózó 
várnépre terjesztvén ki. — Érdekes feladat volna kifejteni, mi 
volt a megyei intézményben eredetileg tisztán magyar, s mi 



8 úgynevezett futó levelekkel hivatnak meg, s a kik elmaradnak, 
három gira birságban marasztaltatnak el. Az efféle gyűlések 
igazságot szolgáltatnak s mindennemű más ügyekben intézked-
nek; annál többször hivatnak pedig egybe, és annál fontosabb 
ügyekben hoznak végzéseket, mennél ritkábbak az országgyűlé-
sek az Anjouk alatt. Intézkedéseik alá tartozik különösen: a 
tisztújítás, a közbiztosság, a hadi erő kiállítása, a polgári s 
bűnvádi bíráskodás. S nem látszik-e mind ebből, mily élénk 8 
nagy fontosságú volt ekkoron a megyei élet? 

(Folytatása következik.) 

J e l e n t é s . 
A „budapest ügyvédi egylet l t birói szervezeti, ma-

gánjogi perrendtartási és jogtanulmányi szakosztályá-
nak f. é. april hó 2-án d. u. 6 órakor tartandó ülésében 
az „ügyvédrendtartásu iránti miniszteriális törvény-
javaslat és az országgyűlési bizottmány által megvizs-
gált „perrendtartási11 törvényjavaslat fog tárgyalás alá 
vétetni. Elnöki megbízásból 

Dr. Siegmund Vilmos, 
szakosztályi jegyző. 

kölcsönzött a honfoglaláskor benntalált szlávoktól vagy utóbb 
a szomszéd németektől. Ennek fejtegetése azonban messze túl-
haladná az idő korlátait, mely nekem ezen értekezésre ki van 
szabva. Csak röviden jegyzem meg tehát, hogy a mi ez intéz-
ményben a honfoglaláskor még csupán nemzetiségi vagy törzsi, 
clan-szerü alakban tűnik fel, azt István módosításai már több 
részben a német hűbéri gaurendszer alakjában kezdik átalaki-
kitani. 

Ily szervezetben állott fenn a vármegye kevés módosítás-
sal tovább két századnál, őrködve a haza biztossága, független-
sége fölött. De a X l I I - i k században a várjavakat könnyelmü-
leg eladományozó királyok pazarlása bomlásba ejté, a mig ép 
vala, erős honvédelmi intézetet. A tatárok betörése azt már 
hanyatlásban találta; s épen ez volt főoka a nemzet veszedel-
mének. De mily erő létezett e honvédelmi szerkezetben, semmi 
sem mutatja világosabban, — mint az, hogy még hanyatló ko-
rában is képes volt tönkre tenni a harczias osztrák Frigyest , s 
a hatalmas cseh Ottokárt. Es Habsburgi Rudolfot emelve a 
császári trónra egy uj korszakába juttatni a német birodalmat. 

A barbár népek tömegesebb betörésének megszűntével uj 
veszély fenyegeté az alkotmányos szabadságot, sőt magát az 
államot. Az elpazarlott várjavakból néhány család túlságosan 
meggazdagodott, s a nagy birtokkal egy féktelenkedő oligarchia 
ütötte fel hydrafejét. A nagybirtok nyomán s a ravaszul számító 
Habsburgi Rudolf és fia Albert császárok fondorkodó avat-
kozásainak következtében, még inkább pedig azon uj Anjou 
dynasztia alatt némely hűbéri eszmék is gyökeret kezdenek vala 
verni. S e mellett a hatalmas oligarchák viszályai s féket nem 
tűrő uralomvágya szerteszakadással fenyegette az ország egy-
ségét ; a beharapódzó hűbériség a kisebb szabad birtokot s vele 
együtt az ősi alkotmányosságot is veszélyeztette. 

S ime, a vármegyei intézet, mely elébb, mint a honvédelem 
szerve, a haza függetlenségét óvta meg, az uj veszélyektől in-
dokolt átalakulásában a szabadságnak is védbástyája lőn. Épen 
akkor, midőn honvédelmi alakja bomlásnak indul, alig észlel-
hető módosulásában, democrat alapon polgári intézetté fejlik, 
mely a közigazgatás számos ágait kezébe veszi, melynek köz-
gyűlésein nemes és nem nemes birtokos egyenlő joggal kezdi 
vala élvezni az önkormányzatnak nemcsak az igazság szolgál-
tatásra, de egynémi más közügyekre is kiterjedő jótéteményeit. 
S ezt akkor, — midőn a hűbériség rendszerének ónsulya alatt 
dermedezett az egész keresztény népcsalád! 

Ezen u j fejlemény csirái kétségkívül a minden hűbéri bi-
lincsektől szabad föld elvében rejlettek, mely eleitől fogva alap-
já t képezte a magyar alkotmányosságnak. Ennek alapelve sze-
rint ugyanis minden magyar, valamint személyére nézve szabad, 
azaz nemes volt, ugy földét is szabadon bírta, s még a foltételes 
viszonyban lévő is nem uri, hanem hazai fegyveres szolgálatra 
köteleztetett. A democratia elvét ennél fogva már az ősi alkot-
mány is magában foglalá, s ha nem tudjuk is okmányokkal ki-
mutatni, miként érvényesítette az magát a régibb korban: a 
tatárpusztitá8 után a megyéket u j szervezés alá vetett IV. Béla 
korából mindazáltal már egy okmány is világosan tanúskodik, 
hogy a király küldöttjei, kiket ma királyi biztosoknak nevez-
nénk, az egész megyét illető ügyekben az egész megyei lakos-
sággal együtt intézkedtek, a megyékben köz- és kisgyülések 
tartat tak, melyekre minden néposztálybeliek megjelenni köte-
lesek voltak. 

Az igy kezdődött átalakulás IV . Béla utódjai alatt, már 
több okmány tanúsága szerint is, szakadatlanul s azon arány-
ban fejlett, a milyenben a megyék hadintézeti jeleme enyészet 
mig végre Róbert Károly alatt, midőn a várszerkezet eltűnik, a 
megyék oly szerkezetű polgári hatóság alakjában jelennek meg, 
melynek élén egy főispán, egy általa kinevezett alispán s az 
összes nemes és nem-nemes megyei lakosság által válasz-
to t t négy szolgabíró, nyolcz esküdt és az ekkor divatba jött 
regestrum vezetésére egy jegyző áll. E tisztviselők csak a 
közgyűlések végzései szerint járhatnak el az egész megyét 
illető ügyekben; a gyűléseken pedig jelen vannak, a nemes-
ségen felül, a városi polgárok, a király és királyné bir-
tokain lakó udvarnokok, a birtoksajátsággal felruházott, bár 
egyébiránt fegyveres szolgálatra kötelezett nem-nemes földmi-
velők, sőt némely okmány kifejezése szerint,,bármily más álla-
potú országlakosok." Mind ezek megjelenése nemcsak jog, de 
szoros kötelesség, s midőn fontosabb ügyek elintézendők, irott 

K ü l ö n f é l é k . 
(Akadémiai tagválasztások a törvénytudományi osztályban) 

Tiszteleti taggá: Horváh Boldizsár 1. t. igazságügyminiszter. 
Levelező t aggá : Keleti Káro ly , miniszteri osztálytanácsos. 
Ökröss Bálint miniszteri osztálytanácsos. 

— (A lebegő államadósság állása) február végén. Jelzálogi 
utalványok 99.547,257 frt, tehát 122,400 frttal több államje-
gyek és államjegyeknek nyilvánított bankjegyek 293.237,640 
frt, — 5.235,805 frttal kevesebb, összesen 392.784,897 f r t , 
5.113,405 fr t tal kevesebb, mint a mult hóban. 

— (Az osztrák vasutak) 1867. évi összes forgalma a követ-
kező vol t : a személyforgalom 1867-ben 18.987,678 holott ez 
1866-ban csak 17.399,372, 1865-ben pedig 12.550,000-et tet t . 
— Az áruforgalom 1867-ben 318.967,543 mázsa, 1866-ban 
215.536,109 mázsa. 1865-ben 201.800,000 mázsa. 

Előfizetési felhívás. 
A „budapesti ügyvédi egylet4* f. évi január 

hó 26-ikán tartott közgyűlésében a . . J o g t u d o m á n y i 
Köz löny 4 4 ezen ügyvédi egyletnek hivatalos orgánu-
mául választatott meg. 

Ennélfogva felkéretnek a budapesti s vidéki tek. 
ügyvéd urak ezen szaklapnak támogatására, minthogy 
annak sikeresebb szellemi működése, anyagi gyarapo-
dásától függ. 

Előfizetési feltételek: 
negyedévre (april—juni) 3 ft . 
félévre (april —szeptember) 6 „ 
három negyedévre (april—deczember) . . . . 9 „ 

m f ® Rendes szétküldés eszközölhetése végett az 
előfizetések idejében beküldése kéretik. — A pénzes le-
veleket bérmentesítve küldeni kérjük. 

A „Jogtudományi Közlöny ' kiadó hivatala 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt.) 

TARTALOM: Tanulmányok a külhoni váltótörvényhozás terén. 
Friedmann Bernáttól. — Közlemények az orsz. bizottság tanácskozásairól 
a törv. rendtartás tárgyában. — Tanulmányok a kötelmi jog terén. Dr . 
Sághy Gyulától. — A személyes tulajdonságokból és viszonyzatokból szár-
mazó jogokra vonatkozó alapelveknek egybevetése s összehasonlítása, a 
mint azokat az osztrák és porosz törvénykönyvben s a magyar jogban ki-
fejtve látjuk. (Folytatás.) Dr. Ekmayer Ágosttól. — A buda-pesti ügyvédi 
egylet. — Jelentések a magyar tud. akad. f. évi márcz. 18-ki nagygyűlé-
sén eldöntött jutalmazásokról. — Tárcza. A vármegyék szereplése nemze-
tünk életében Horváth Mihálytól. — Jelentés. — Különfélék. — Mellék-
let : egy fél ív curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztők: Ö K R Ö S S B Á L I N T és Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. 
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a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

L . 

Megjelenik minden vasárnap. 
Előfizetési dij: 

Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 

Szerkesztői iroda: 
Pesten, Deák-utcza 14. szám. 

Kiadó-hivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

-i/cextí5' 

É r t e s í t é s . 
Okröss Bálint tisztelt szerkesztőtársam ezentúl csak 

mint főmunkatárs veend részt e szaklapnak szerkeszté-
sében; ennélfogva tisztelettel felkérem a t. cz. munka-
társakat: bogy becses közleményeiket jövöre kizárólag 
hozzám czimezve szíveskedjenek beküldeni. 

Pest, 1868. április 5-én. DR. DÁRDAY SÁNDOR. 

A polgári házasság. 
Több mint három évszázad óta Európának mind-

annyi müveit népei, törvényhozásuk jó részét a házas-
ságkötések rendezésére forditották. Egyik nemzet a 
másik vállára emelkedett, s idegen tapasztalatokat saját 
hasznára fordithatott; mégis az eredetileg hasonnemü 
jogból a rendszerek egész zűrzavara keletkezett, melvek 
a mindenkori egyenlő szükséget a népek jelleméhez ké-
pest kíilönbözőleg elégiték ki. De mindannyian egy 
uton haladtak, s ugyanazon czél felé, vagyis a polgári 
házasságra törekednek. Csakhogy az egyik nemzet me-
rész önhatározat által egyszerre elérte-azt, mit mások 
tekervényes utakon alig képesek elérni. Sokan csak a 
kezdetnél vannak, mig mások ép az ut közepén 
állottak meg. 

Az egyházi házasságkötés jó és igazságos volt, s 
minél nehezebben hajthatta meg a népek daczos aka-
ratát, annál mélyebben vert gyökeret. A házasságköté-
sek alakjában mind az állam, mind az egyház feladata 
lön kifejtve, s igy a házasság az illő erkölcsi jelleget 
öltötte magára. De a mi egyszerű viszonyok közt üdvös 
volt, az nehezebb és bonyolódott körülményekben igaz-
ságtalansághoz vezet s kártékony. 

Miután a 16. században a vallás egysége meg lett 
törve, a katholicismus több izben engedékenységre vala 
kénytetve; a protestantisrnus szinte lehetetlenné tette 
volna magát, ha tanainak csalhatlanságát állitva, bizo-
nyos vallási türelemnek magát alá nem vetette volna. 
Mindinkább haladtak ez irányban, s a különféle feleke-
zeteknek megengedtetett az esküdtetés. Azonban a 
szükségnek igy sem lön elég téve, mert több hitágazat 
rendszeres szervezeti el sem birván, hiányzott oly hi-
vatal, melyre a házasság feletti gondoskodást lehetett 
volna bizni. Ekkor tehát a házasság természete ismét 
öntudatra vergődött a törvényhozásban, s az állam 
visszavette azt, a mi öt illeti. Minthogy pedig az egyház 
hiveinek vallásos érzelmét sérteni nem szándékoltatott, 
ugy legelőször is Hollandiában a polgári pót-házasság 
lett behozva. 

Az egyház és állam közti elvi ellentétnek felisme-
rése azok elválasztására vezetett, miből a köteles pol-
gári házasságnak kellett következnie, mely az angol 
forradalom idejében véve kezdetét, a franczia forrada-

lomban az egyház ellenében győzött. A német polgári 
házasság pedig nem származik gyűlöletből, hanem a 
belga alkotmány elveiből lett átkölcsönözve. Az újkori 
államjog átalában megkivánja, hogy az egyházi és az 
állami életkör határai felismertessenek s akkép válasz-
tassanak el. Az egyház és az állam egymás mellett sza-
badon fejlődjék! Ezen elv pedig okvetlen következetes-
séggel a köteles polgári házassághoz vezet. A házasság 
a család alapja, s igy egyszersmind a társadalomnak is; 
ennélfogva az állam legfontosabb intézményét képezi, 
melyet a törvényhozásnak szabályoznia kell. Hogy az 
egyház minden állami behatásról lemondhasson, lehe-
tetlen továbbra a házasságok rendezését reá bizni. Ezen 
legfontosabb polgári institutiót nem lehet az állam kö-
rébeni különféle hitfelekezetek, azaz vallási társula-
tokra hagyni, mert az ezeknek egyenkinti jogkörén túl-
terjed. Ezért emeltetik ki a házasság polgári jellege, s 
az egyének vallási érzetére bizatik az egyházi követel-
ményeknek is eleget tenni. 

Azonban oly országban, hol a vallás egységes, ott 
az egyházi esküvést is fenn lehet tartani; de hol az egy-
ház, állam és hitfelekezetek közti viszály napirenden 
áll, ott okvetlenül a polgári házasság eszméje merül fel. 

Azonban egyedül a polgári pót-házasság nem felel 
még a kor igényeinek; a hol a polgári jogosultság körét 
minden vallási befolyástól érintetlenül megóvni akar-
juk, ott nern szabad az egyik hitfelekezetnek megta-
gadni azt, mit egy másiknak megengedtünk, mert a 
lelkiismeret szabadságát sértve látjuk, hol bárki is ön-
kénytelenül vallásának elhagyására tereltetik, csak 
azért, hogy házasságot köthessen. Ez annyit tesz, mint 
a régi keresztény esküvés tiszteletreméltó öltönyére egy 
uj foltot tapasztani, mely ahhoz nern illik, és a mezte-
lenséget mégis alig fedezi. De ennél még roszabb az, ha 
a polgári házasság csak akkor engedtetik meg, ha az 
egyházi esküvés meg lett tagadva. A tisztán csak enge-
délyezett vagyis eltűrt po'gári házasság elméletileg 
nem igazolható; mert eltér a következetes eszmétől, 
meghagyja az állam és egyház közti kapcsolatot, de 
mintegy törvényesen szentesiti az egyházi esküvésnek 
megvetését. Azonban másrészt a tisztán csak nem til-
tott polgári (facultativ) házasság, gyakorlati megfonto-
lásban találja igazolását, mint azon közvetítő kapocs, 
melylyel az óvakodó törvényhozás a régi öröklött jogot 
a jelen kor igényeivel közvetiti. 

Igaz, hogy a köteles polgári házasság egy mély 
bevágás a nép vallásos szokásaiba, s sem az egyház és 
állam közti, sem a vegyes házasságokbani ellentétet 
nem gyógyítja. — de legalább a vallási türelmetlenség 
legfájósabb fulánkját tompítja, a nélkül hogy bárkinek 
vallásos érzetét veszélyeztetné; s eddig az erkölcsiségre 
sehol káros befolyást nem gyakorolt, de még az egyházi 
esküvésnek sem állja útját. 



Lássuk a polgári házasság történelmi fejlődését. 
Angolországban a polgári házasság hosszadalmas 

küszködés után legelőször 1653-ban lett a Cromvei-féle 
törvényhozás által szentesítve, azon indokolással, hogy 
a házasság polgári jogcselekvény. A házasságügyekbeni 
biráskodás tehát elvétetett az egyházi törvényszékek 
illetősége alól, és a békebirákra ruháztatott ; sőt az es-
küvés is a katholicismus iránti ellenségeskedésből mel-
lőzve lett. Noha e törvény nagy ellenszenvvel találko-
zott, mégis 1657—1753. évig érintetlenül hagyatott. 
Ekkor pedig Hartwik kanczellár ismét' hosszas küzde-
lem után oly törvényt jut tatot t érvényre, mely az egy-
házi esküvést szükségesnek nyilvánitá, de abból nem 
következett, hogy a zsidók, katholikusok és a külföldön 
az ottani rítus szerint kötött házasságok érvénytelennek 
tekintessenek. 

Azonban e törvény hiányosságából számtalan há-
zasságválási perek keletkeztek, melyeknek a folytonos 
törvényjavitások sem vethettek véget; igy 1823., 1825. 
és 1826-ban történtek részletes módosítások, mik vég-
tére ismét a polgári házassághoz tértek vissza, melyet 
lord John Russel 1836 ban érvényre emelt. 

Skótországban a tisztán csak eltűrt polgári vagyis 
formátlan házasság következtében szomorú viszonyok 
uralkodnak. Itt. ugyanis kétféle házasságot kell meg-
különböztetnünk : a rendes házasságot, mely t. i. há-
romszori kihirdetés után a templomban köttetik, — és 
& formátlan, mely a közös megállapodásnak a békebi-
rónál történendő bejelentésből áll. A törvényesen meg-
határozott házassági könyvek vezetése pedig oly ren-
detlenül történik, hogy nem ritka azon eset, miszerint 
a nő nem tudja, vájjon házas-e vagy sem? Alapos re-
formok váratnak azonban ép most az angol parlament 
jelen ülésszakától. 

Irföldön, hol a vallási türelmetlenség a legkivá-
lóbb és egyszersmind a hitágazatok különfélesége a 
legnagyobb, a házassági törvények is legelégtelenebbek, 
daczára a törvényhozás folytonos újításai s javításainak. 

Az angol házassági törvények természetesen Észak-
Amerikába is átültettek, tehát eleinte itt is csak az egy-
házi házasságok voltak érvényesek. De a kevésbbé né-
pesített részekben nem lehetett mindenkor valahány 
vallásbeliek számára papot találni, és igy már ezen ne-
hézségből következett, hogy az egyesülés akaratának 
békebiró előtti nyilvánitása elegendőnek vétetett. Az 
egyes tartományok törvényhozásai ezen szükség tekin-
tetbe vételével, a házassági törvények elveit legalább 
főbb vonásaiban egyformán állapították meg. Minden 
hitfelekezet papjai jogosultak az esküdtetésre, és kellő 
könyvvezetés mellett a polgári házasság is meg van en-
gedve. Azonban igy meg azon hátrány keletkezett, hogy 
annyian lettek a házasságok megkötésére jogosítva, 
hogy gyakran arra nem jogosított személyek előtt köt-
tetnek meg, minélfogva az ily házasságok tulajdonképen 
érvénytelenek lennének; de a törvényhozás ezen ese-
tekre nézve azt határozza, hogy ily házasság érvényes-
nek tekintendő, hacsak az egyik fél jóhiszeműségben 
volt, és együtt éltek ; annak jogosultsága tehát, ki őket 
megesküdtette, vagy ki előtt a házasság köttetett, többé 
tekintetbe se vétetik. 

Németalföldön a polgári házassághoz hasonló intéz-
mény már 1580-ban lett behozva, és a házasságot tem-
plomban vagy a világi hatóság előtt lehetett megkötni. 
E hiányos törvények azonban az uj franczia törvények 
elfogadásával mellőztettek. 

Francziaországot illetőleg pedig eléggé isrnerer.es 
a code civil története. A code civil által szabályozott 
polgári házasság oly elkerülhetlen szükségnek tekin-
tetik, hogy azt egyik dynastia sem merte eltörölni, még 

X. Károly sem, ki az eg háznak oly buzgó pártfogója 
volt A nép szokása szorosan ragaszkodik a jogilag szük-
ségesnek nem tartott egyházi esküvéshez, s igy a világi 
házassági törvények nem tekintetvén az egyházi köve-
telmények ellentéteül, az öszhangzatos kiegyenlítés 
megtörtént. 

A franczia törvényekkel egyszersmind a polgári 
házasság is Belgiumban, a Rajnavidékén, Genfben és a 
Dunafejedelemségekben meghonosult. 

Németországban Ausztria és Bajorország tartották 
legtovábbra sértetlenül az egyházi esküvés szükségét. 
Az osztrák Reichsrath azonban már régebben megpen-
dítette a polgári házasság eszméjét, mig végtére tavaly 
a polgári pótházasságot kivívták. 

Hazánkban jelenleg forog szőnyegen a polgári há-
zasság kérdése, s legközelebb lapunkban egyik kitűnő 
munkatársunk ezen tárgyról bővebben értekezett. Ré-
szemről csak némi statistikai adatokkal kívánok még a 
polgári házasság szükségének indokolásához járulni. 

Tekintsük ugyanis azon tartományokat, hol a há-
zasság kötése legkevésbbé akadályoztatik, és a polgári 
házasság is behozatott: hány törvénytelen gyermek jut 
100 születésre: 

Poroszországban 73 ; Francziaországban 78; Né-
metalföldön 44; Angolországban 7 ; Olaszországban 3 ; 
London (városában) 4. 

A hol pedig a házasság megszorittatik: 
Bécs (városában) 52; Karinthiában 35; Staieror-

szágban 26; Salczburgban 25; osztrák herczegségben 
19: Csehországban 15; Bajorországban 24; Magyaror-
szágban 37!!*) 

Ha megfontoljuk, hogy a törvénytelen gyermekek 
rendes háztartásban nem részesülnek, és atyai gondvise-
lést nélkülöznek, nem nehéz következtetéseket vonni 
azon káros behatásra, melyet ezáltal az egész emberi 
társadalom szenved. Ily gyermekek a) többnyire a köz-
ségi és szegénypénztárak nehezére esnek; b) a gyermek-
ölés csaknem kizárólag házasságkivüli gyermekeken 
követtetik el; mert ritka kivételnek lehet tekinteni, hogy 
törvényes anya ölné meg gyermekét; c) ily gyermekek 
nevelésére ki sem fordít kiváló figyelmet és többnyire 
koldusok és csavargók lesznek, mig végtére a fogházak-
ban találnak menekvő helyet. DR. DÁRDAY SÁNDOR. 

Az állauiiígyészség Németországban. 
(Keller, Bécs 1866.) 

Már jó ideje, foglalkoznak a szaktudósok azon visz-
szásságokkal,melyek az államügyészség intézetét, amint 
az Németország legtöbb államaiban szervezve van, ter-
helik. Habár a kritika egészben és nagyjában sohasem 
megy annyira, hogy magát az intézetet támadná meg, 
mégis gyakran ujjá alakításának szószólója. A reformtö-
rekvések főkép a magánkereset teljes kizárása ellen 
irányulnak, nem ritkán pedig az államügyészségnek kor-
mányhatóság alakjában való szervezete ellen is irányoz-
tatnak, mert ekkép az igazságügy miniszter lévén az 
államügyészség fője, ily szervezet mellett hatáskörét kor-
látolni, más részt pedig főleg politikai kérdésekben ve-
szélyes irányban serkenteni lehet. 

A ,,Juristentag" név alatt összegyűlt német jogtu-
dósok az államügyészség állásának s úgynevezett kere-
seti egyedáruságának kérdésével is foglalkoztak, s e 
tekintetben mélyen ható határozatokat hoztak. Az előt-
tünk fekvő irat, melynek szerzője osztrák állam főtör-
vényszéki tanácsos és jogtanár, azon feladatot tűzte ki 
magának, hogy az államügyészség eredete, szervezete 



valamint bírálatára vonatkozó anyag összegyűjtése és 
tárgyalása által, egyrészt az egész intézet összefüggő 
ismeretét, másrészt a reformja határai s iránya felőli Íté-
letet közvetítse. E részben gyakran támaszkodik a Ju-
ristentag határozataira, a nélkül azonban, hogy szem-
pontjait kivétel s minden megszorítás nélkül követné. 
A német államügyészség monogramjával van dolgunk, 
mely mérsékelt ter jedelmű s a nélkül, hogy tudományos 
lommal volna terhelve, vag}', hogy jogászi pedánságot 
árulna el, igen alkalmas arra, hogy nemcsak kiválólag 
szakembereknek, hanem mindazoknak, kik a tárgyalt 
intézetet általános politikai érdekből, nemcsak körvona 
laiöan, hanem bizonyos részletességig ismerni akarják, 
utmutatóul szolgáljon. S épen ezen publicisztikai oldal 
az, melyből az uj jelenséget vizsgálni s hozzá néhány 
önálló megjegyzést akarunk kapcsolni. 

Az eredeti csirának, melyből az intézet fejlődött, 
rövid történeti vázlata után, szerző az államügyészség 
németországbani alakulását tárgyalja, s azután a mostani 
állapotról szólva általános bírálatra -s reformjavasla-
tokra megy ár.. Alapnézete abban áll. hogy magasztos 
eszme a vétség üldözési jogát és köteleséégét az államra 
ruházni, s őt, mint az általános jogosság képviselőjét a 
kereset megindításában is szerepeltetni. A történeti ve-
zérfonal a szerzőt a jogbiztosíték legrégibb állapotjára, 
az eredeti német kereseti eljárásra vezeti vissza; azután 
az egyházi jogban gyökerező későbbi inquisitionális eljá-
rásra, melyben biró, vádló s védő egy személylyé lesz-
nek. Némely országban, például Poroszországban az e 
század elején még fenállott fiskusok intézete némi, bár 
igen távol fekvő rokonságban volt az államügyészséggel, 
s igy némi történeti folytonosságot lehet megállapítani, 
az ujabb franczia mintakép után alkotott államügyészség 
és a fiskusok atna régibb szervezete közt E szerint egy 
germán intézmény Francziaországban fejlődött volna, ki, 
s innen újra Németországba hozatott volna. Azonfelül 
nem hiányzanak vonatkozások, hogy az államügyészség 
kifejlődése a központi hatalom fejlésével viszonylagos 
viszonyban áll. Azonban a bűi,jogi eljárás egyszerű fej-
lődési menete természetes indokaival nem lép eléggé 
előtérbe. Vérbosszú, személyes üldözés, vagy megtorlás 
a családtagok vygy társak által, minden bünjogi "eljárás 
legkezdetlegesebb alakja. Az egyéni vagy c»aládbosszu 
a felsőség beavatkozásának egy neme által korlátoltatik, 
mérsékeltctik s részben az úgynevezett kompositio-rend-
szer t. i. a vérbosszú jogának megvétele által pótoltatik. 
A sérült vagy természetes képviselője, mindinkább 
inditatva érzi magát az elkövetett jogtalanság természe-
tes megbosszulásától és engesztelésétől elállani, s öko-
nomiai magánbirságban (marha vagy más vagyon elnye-
résében) megnyugodni. Evvel el van érve a kezdet a 
nyilványos érdek szemmel tartására; a nyers rnagánse-
gély azon mértékben lép háttérbe, a melyben a politikai 
kötelék, vagy más szóval az állam és szervezete erősö-
dik. Tulajdonképeni joghatározat fejlődik ki az egyéni 
vagyis önkényes itélet felett, mely csak a jogtudalom 
legnyersebb alakján, a bosszú szükségén alapulhatott. 

E mellett a jogótalom kezdeményezése a biróra 
való hivatkozás, vagy per folytatás által a magánszemé-
lyek, mint ilyeneknél marad, s ez a még most is Angol-
országban legalább általános szabályként érvényes ma-
gánkereseti rendszer. Az állam e szerént olyan hatalom, 
mely csak annyiban jutot t a beavatkozáshoz, a mennyi-
ben az egyesek az egyesek ellen jogvédelemért hozzá 
folyamodnak, miután a nyilvános rend a magánhatalom 
tul hágó erőszakoskodása által aggasztólag megzavar-
tatik. 

Igy alakult kisebb vagy nagyobb körökben, 
minden politikai központi hatalom és evvel együtt 

a jog nyilvános biztosítéka és a törvénykezési eljárás. 
A magánkereseti pör tehát csak az első történeti ered-
mény. Az állam és jog további fejlésének oda kell 
vezetnie, hogy a magán kezdemény más részét is nyil-
ványosan rendezett hatóság lássa el. Evvel aztán nem-
csak a törvény alkalmazása, hanem a törvény általi 
üldözés is szervezve van. E történelmi folyamatnál épen-
séggel nem szabályellenes az,hogy a törvénykezés német; 
alakulatában, a hatáskörök felosztása nem történt azon-
nal, hanem a bíróban minden szerep egyoldalulagegye-
sítve lön. A biróság az állam legfőbb hatalmának szerve 
volt, s mintegy reá háramlott az inquisitionalis eljárás-
nál mindazon foglalatosság, melyet, az ügyek nagyobb 
széttagolásánál s különválasztásánál, külön államügyész-
ségben kellett megtestesíteni. Az állam tehát nemcsak 
minap óta a nyilvános vagyis közvádló, hanem az volt 
már az inquisitionális pörben a biró személye által. A 
vétségüldözése az állam részéről tehát magában véve 
többé kérdés sem lehet; s az államnak ebbeli hivatását 
csak azok vonhatják kétségbe, kik Angolországra te-
kintve, a fejlődés ottani hiányát s előbbi korszak marad-
ványát, melyet már ott sem akarnak tovább tűrni, saját 
állapotaink reformjának utánzásra méltó példányaiul 
tekintik. 

Jelen irat szerzője nem Anglománé, s általában 
államszükségletek méltánylásában rendkivüli tapintatot 
mutat. A ténylegesnek előadása, bár bizonyos meleg-
ség hatja át, a kívánatos mérvben tisztán s észszerűen 
van tartva Nem tulajdonkép', ni párt termény, nem is 
esrvoldalu reformtörekvések iránti heveslelkesedés ered-
inénye, hanem nagyjában és egészben csak a. nyilván 
való szükségletekhez képest néhány reformjavaslatot 
akar indokolni. De még azon jogász vngy- államférfinak 
is, ki e javaslatok lényeges alkatrészeivel p. az állam-
ügyészség kormányhatósági jellemének mellőzése, vagy 
más szóval az államügyészek hivatalból elmozdithatlan-
ságának behozatalával, nem is ért egészen egyet, a kér-
déses kor jelenlegi jogállapotának ismertetését igen 
használhatónak kell elismernie. Epen igy jelen munka 
harmadik részéről mely az intézet észszerű bírálatával 
foglalkozik, s az államügyészség lehetöleges hatásköré-
nek dogmatikai kifejtését tartalmazza, föltétlenül el kell 
ismerni, hogy még a szerző nézetével ellenkező érveket 
is nagymértékű pártatlansággal hozza elő, s igy a kriti-
kai olvasót képesiti, hogy más irányú véleményt képez-
hessen, mint melyet a könyv képvisel. Cs;jk egy s egy-
szersmind igen jelentékeny pontban nincsen a tárgyalás 
eléggé kimerítve. Valamennyi kérdés, mely az állam-
ügyészség reformjánál szóban forog, kiválólag politikai 
természetű, s igy megfejtésöket csak kapcsolatban a po-
litikai ké dések eldöntésével találhatják. Mindenütt, hol 
a nézetek kollizióját nem lehet kiegyenlíteni, rendesen 
politikai okok azok, melyek az államügyészi intézmé-
nyek bizonyos szervezete ellen buirczolnak. Mi a közön-
séges vétségek s áthágások üldözését illeti, melyeknek 
politikai sérelmekkel semmi közök sincsen, általában 
egyetértenek a kereset-jog kizárólagosságával s a ma-
gánkereset mellőzésével. Legkevésbé sem aggódnak a fe-
löl, hogy az igazságügyminiszter az államügyésznek 
adott utasítás által a tolvajt az üldözés ellen oltalmazni 
akarná. Csak azon lehetőség ellen akarják magokat biz-
tosítani, hogy a politikai vétségeket, névszerint a politi-
kai jellemű sajtóvétségeket vagy az egyesülési szabályok 
ellenieket, kiválólag kormányzati irányban, azaz a kor-
mányra leghathatósabban befolyó párt szempontjából 
ne fogják fel. Felteszik, hogy a kormány szükségképen 
egyenetlen mértékkel fog mérni, s az államügyészi jog 
oltalom mechanizmusát majdnem kizárólag az ellenzék 

tulhágásaira arányozza, mig az ellenkező irányban leg-



alább nem serkenti üldözésre, ha ugyan egyes esetekben 
tétlenségre nem kényszeríti. Hasonlóképpen — igy vé-
lekednek — az államhivatalnokok vétségének üldözése 
iránt, kivált ha a kérdéses kihágások az ellenzék elleni 
túlságos buzgalomból származnak; mert legyőzhetlen 
akadályokra találhat mindaddig, mig az üldözés vagy 
netn üldözés fölötti kérdés az igazságügyi miniszter sze-
mélye által nem döntetik el, s igy ily kérdések eldön-
tése a miniszter személyétől mint az államügyészség leg-
magasb főnökétől tétetik függővé. Ezen akadályok 
jelenleg ugyan elő sem kerülnek a kérdés első sorában, 
miután a hivatalnokok vétségének üldözésére még sok-
képen szükség van saját hatóságának engedélyére. De 
ettől is elnézve világosan kitűnnének az államügyész-
ség hivatásának nehézségei. Hol az államügyészség 
működni nem akar (s akarata nem független, hanem a 
kormány akaratának kifejezése), épenséggel lehetetlen 
bizonyos vétségeket megtorolni, s az ember ennélfogva 
sok fontos kérdésben a kormánynak —- a dolog termé-
szeténél fogva alig képzelhető — pártatlanságára van 
utalva. Ily módon bizonyos körülmények közt, s külö-
nösen a kormányhatalom hattározottan egyoldalú hasz-
nálatánál bizonyos jogsérelmek orvo^olhatása valóban 
kérdésessé lesz, és csak a magánkereset lehetősége, 
azaz a magán személyek képessége, bűnügyi kivánato-
kat közvetlen a birák elé hozhatni s elintézésöket sür-
gethetni — véd meg a felhozott esetlegességektől. 

A nehézség, az emiitett politikai nézpontoknak 
megfelelni oly nagy, hogy az igazságszolgáltatás szer-
vezetében azon puszta változtatássaltökéleresen segíteni 
nem lehet, hanem a politikai tényezők átalakulása vagy 
is a pártoknak a kormányhoz, s a kormánynak a pár-
tokhoz való viszonyának változtatása képezi a megoldás 
elengedhetlen előzményét. Nincsen formális eszköz, mely 
ál tala bűnügyi perek vezetését elvileg az államra lehetne 
bizni, s e mellett egyszersmind rnaterialis akaratát kö-
zönyössé lehetne tenni. Azon körülmény, hogy a bírá-
kat sokkal nehezebb elmozdítani mint a kormányzati 
hivatalnokokat, nem elégíti ki semmiképen az éideklett 
feleket a politikai és sajtóvétségekben. Mit érne teháf, 
ha a bíróknak hivatalbóli elmozdithatlanságát az állam-
ügyészekre is keterjesztenék? A mit kívánnak, azt még 
*em érnék el, csak egy visszássággal többet hoznának 
létre, midőn oly intézményeket, melyek természetük 
szerént inkább kormányzatiak mint biróiak, oly elv sze-
rént rendeznék, mely csak a tulajdonképeni törvénylá-
tásra érvényes. Azon tény, hogy a politikai részrehaj-
latlanság kivivására irányzott reformtörekvések az 
érintett eszközökhöz fordulnak, az alkotmányi állapot 
aránylagos éretlenségéböl és határozatlanságából ma-
gyarázható. Gyönge kormányok párt szerepet játsznak, 
s nem épen kívánatos mérvben támaszkodnak a pártra. 
Ily módon magok is párttá lesznek, s ily körülmények 
közt a kérdés csak a körül foroghat, váljon az állam-
ügyészek inkább az ellenzéki párt befolyása alatt állja-
nak-e? vagy a kormány és az azt netalán támogató párt 
befolyása alatt? Ily kedvezőtlen körülmények közt az 
államügyészséget pártatlanná tenni egyáltalában nem 
lehet. Tehát csak a kormány pártjellemének mellőzése 
segíthet gyökeresen, s ezen pártjellem csak oly mérték-
ben irtható ki, a mennyiben erőt nyer, hogy magát a 
nép Összeségének orgánumává tegye, mely nem lehet 
határozott párt, mert nem képvisel külön érdekeket. 
Akkor egyszersmind a nehezség, melyet alakilag mel-
lőzni épen nem lehet, tényleg meg van szüntetve. A 
tényleges elentét azon irány közt, a melyben az állam-
ügyészség működik s a társaság nyilványuló akarata 
közt nem könnyen lehetséges. Az erősebb kormány 
részrehajlatlanul járhat el, mert nincs élethalál harcz-

ban a pártokkal. De az ujabb kormányok nagy száma 
(s itt főleg a franczia kormányokra kell emlékezni) ki-
sebb-nagyobb harczban, s olykor egyenetlen harczban 
volt a pártokkal, melyek gyakran azon ponton álltak, 
hogy a kormány bukását, előidézzék. Ily gyönge vé-
delmi állás mellett s majdnem párttá alacsonyítva, a 
kormányhatalomnak szükségkép részrehajlónak kellett 
lenni, nem bánhatott közönbösen hatalmas ellenségeivel, 
s igy a dolog természete idézte elő azoa aránytalansá-
got az államügyészség magasb hivatása és illetékessé-
gének időszerű korlátozása közt. A föhiba tehát nem 
azon alapelvekben rejlik, melyek szerint az állam-
ügyészség egyátalában szervezve van, sőt nem is ezen 
intézetben, hanem azon nagyobb mechanizmusban kere-
sendő, melynek ezen intézet csak közeke. Az állam-
ügyészség megfelel az állam modern feladata esz-
méjének, a kormányok állása és hatalma azonban nem 
mindig felel meg ez eszmének, vagy legalább nem min-
dig a kellő mértékben. I t t van az ellenmondás, melyet 
csak maga az alkotmány fejlődése, nem pedig az állam-
ügyészség alaki rendszerének jogászi változtatása egyen-
líthet ki. Ezen magasabb politikai szempont az, melyet 
reformjavaslatoknál nem vesznek tekintetbe, s melyet 
jelen irat szerzője sem érvényesített. Ebből a lehetsé-
ges változtatások bizonyos fokú túlbecsülése tűnik ki. 
A magánkereset megengedése egyedül nem vezetne a 
kívánt eredményhez. Igen bonyolodott határozatokra 
lenne az ember kényszerítve, hogy egyrészt a magán-
keresettel puszta látszólagos üldözés által visszaélést, 
másrészt az állam részéről hasonló taktikát kizárjon. 
Sőt majdnem lehetetlen volna a magánkereset és állami 
üldözésből arányosan vegyitett rendszerben a kereseti 
illetőséget épen politikai természetű szövevényes ese-
tekre nézve kellően rendezni. Az államügyészségnek 
birói hatalom módjára leendő szervezése az üldözési gé-
pezetet nagyon lankasztana, lassítaná, a helyi érdekek 
és a társadalmi pártáramlás hatásának nagy mértékben 
kitenné, s ezért épen a nép érdekeit hathatósan képvi-
selő kormány legkevésbé tűrhetné. 

Világos, hogy a magánkereset jelentéktelen sub-
sidiar jogának, valamint az államügyészeknek a birák 
és kormányzati hivatalnokok közti középállás szerzésé-
nek lehetőségét elvitatni nem lehet. Nagyjában és 
egészben azonban mindig azon elvnek kell irányadónak 
lennie, hogy az államügyészi funkciók nagy mértékben 
magukon viselik a kormányzati teendők jellegét. Nem 
igen lehet tehát sajnálni, hogy az államügyészség be-
hozatalánál a franczia s nem az angol peres eljárás vé-
tetett példányképül, s hogy a rajnai jogászok közben-
járása által a büntetöügyi eljárás reformjai lehetségessé 
tétettek, noha azok több oldalról az angol intézmények-
ben való járatlanság eredményeképen jellemeztettek, és 
akkép nyilatkoztak, miszerint ha az angol perről több is-
meretök lett volna, az egész büntető eljárást inkább a bri t t 
mintakép után szervezték volna. Ennek ellenében meg 
kell emlékezni arról, mit már felebb emlegettünk, hogy 
Angolországban is a magánkereset hiányát állam-
ügyészség szervezése által törekszenek mellőzni. Ezen 
kiviil mint a jelen mü függelékéből kiviláglik, az angol 
intézmények amerikai fejlődése az államilag rendezett 
vétségüldözés eszméjének haladását tanúsítja. Érdekes 
e tekintetben még azon körülmény is, hogy szemben az 
angollal a skót törvénykezést is az államügyészi rend-
szer létezése jellemzi. 

A közérdek megkivánja az államügyészi teendők-
nek a bűnügyi per körén kivül való kiterjesztését, s a 
tényleges törvényhozás által is gondoskodva van a 
felől, hogy házassági, sőt néha csődügyekben az állam-
ügyészség a legközelebbi pártérdeknél magasabb tekin-



teteket képviselje. E tekintetben az á l lamügyészség bi-
zonyára tovább fog fejlődni, s ezen eljárás csak azoknál 
találhat el lenállásra, kik az ál lamnak mindig ajtót mu-
tatnak, s kik az indiv idual i smusnak hódolnak. A csődök, 
e l tek intve a nyi lvános csalástól, o lyan ü g y e k , melyek-
nek hordereje t ú l m e g y a légköze lebbi részeseken, me-
lyeken tehát az ál lami orgánumok fe lügye le te lege lőbb 
volna nagyobb mértékben alkalmazható. A most fenn-
ál ló á l lamügyészsége t nem kell tehát l ényegében befe-
jezet tnek tartani , de a j ö v ő reformjai hatáskörének 
inkább kiszéles í tésében, mint korlátozásában állhatnak. 
A kérdéses irat e lőnyére szolgál , h o g y i ly módú per-
spect iveknek nem lép a szokott egyo lda lúságga l elle-
nébe, hanem inkább bizonyos hajlamot mutat a t isztán 
negat iv re formtörekvések tekintélyeinek nyomása alól 
kiszabadulni. I)r. Dühring után W. I. 

Esküdtszéki tárgyalás. 
Mult hó 30-án tárgyalá az esküdszék a „Ludas Matyi" 

szerkesztője, Mészáros Károly ellen egy lapja 38. számában 
m. évi decz. 27-kén e czim alstt: „Hogy jöt t létre a vegyes 
házasság" közlött adoma miatt a kir. ügyek igazgatója által 
inditott sajtóügyi keresetet. A vádirat előadá, hogy emiitett 
adoma, mennyiben a kath. klérus, a kath. vallás intézményeit 
s szertartásait csúffá teszi, a vallás s közerkölcsiség elleni vétsé-
get, de sőt egy az Úristen száiába adott mondatnál fogva 
egyenes istenkáromlást foglal magában. Az adoma röviden ez: 
Egy kath. püspök, mint a klérus küldöttje, a vegyes házassági 
kérdésben Rómába utazik; a vatikán pazar fényű termei előtt 
letérdel s igy térden csúszik oda, hol a pápa tartózkodik, sépen 
Krisztussal tartliz, s megzavartatván, ráförmed a lábnyalásra 
lehasaló püspökre, Krisztus pedig a mellékszobába az Atyais-
tenhez utasittatik. Ezt pedig egy puszpángfa-asztal mellett 
Szűz Máriával piquetirozva tálálja; mindamellett nyájasan fo-
gadja ; de előadván kérését, viszonozza : „hogy eshetik, hogy 
ily haszontalanságokon is scrupulosuskodnak, hisz vegyenek 
példát én rólam; lássák, én evvel a derék zsidó asszonynyal 
hány száz esztendő óta élek együtt, még sem történt köztünk 
semmi baj; ne irigyelje mások boldogságát, hanem eszközölje 
inkább azt, menjen haza s adja tudtul határozatomat magyar 
hiveimnek." A vádirat ezen adomában az 1848. 18. t. ez. 5. 
§-ába ütköző vétséget lát, s minthogy a szerkesztő a czikk Író-
j á t megnevezni vonakodik, kéri a szerkesztőnek vád alá he-
lyeztetését. 

Ezután felolvastatván maga a vád alapját tevő czikk, 
vádlott mindenekelőtt a vizsgálat alatt beadott nyilatkozatának 
felolvastatását kéri, minek azonban a közvádló Ráth Károly ur 
ellenmond, mire vádlott kijelenti, hogy az ellene emelt vádat 
egészben s részleteiben tagadásba veszi. 

Er re közvádló Ráth Károly megtartja vádbeszédét, mely-
ben mindenekelőtt hangsúlyozza, hogy a vallás közmorál az 
emberi erkölcsök alapja; ki amazt megtámadja, a vallásos er-
kölcsiség ellen vét. Ezért védi törvény a vallást, védi neveze-
tesen az 1848-iki sajtótörv. 5. §-ában, melybe a Ludas Matyi-
nak, e néprontó lapnak czikke ütközik. Szerinte a vegyes 
házassági kérdés és vallásos érzelem megsértése nélkül a comi-
cum terére nem is vihető. 

Ludas Matyi azáltal hogy maga az Istenatya is concubi-
natusban él, teszi nevetségessé a vegyes házasságok körüli 
scrupulusokat. Ezenfölül a vaticant ugy tünteti föl mint Schla-

raffenlandot, hol a pápa s az isteni lények léha időtöltésből 
csupán testi élveknek élnek. Kérdi, vájjon ez nem a vallás ki-
gunyolása-e? nem istenkáromlás-e az isteni lények kiparodizá-
lása ? De a közerkölcsiséggel is csúfot űz t rágár kifejezései 
által, melyekkel a czikk saturálva van. Ezeknél fogva vádolja 
Mészáros Károlyt a vallás s közerkölcsiség elleni vétséggel. 

Vádlott azt tart ja, mindenki maga magyarázhatja a maga 
szavait. Megjegyzi, hogy az ő kiindulási pontja az ő református 
léte, 8 hogy czikkében ez a szó „katholikus" elő sem fordul, 
ennélfogva nem sérthette a katholikus klérust. A fölényben 
mindnyájan hiszünk; de a czikk nem értette az örök istent, ki 
nem szorult az államügyészek védelmére. O elveinél fogva 
Krisztust nem tarthatja isten fiának, de magasztos tanát min-
denek fölött helyesli. Csak a butaság korában volt szükséges 
Krisztust isteni tekintélylyel felruházni. A zsidók sem tárták 
Mózest Isten fiának; általában egy vallás sem teremt magának 
nemzés ut ján I s ten t ; ennélfogva ő Krisztust allegorikus képben 
nem sérthette. Szintúgy szűz Máriát sem sértheté. 

Ö emberi szinbe öltöztetés által azért eem sérthette meg 
azi^teni lényeket, mert hisz a keresztény iskolákban is tanítják a 
pogány mythologiát; a római kath. vallás is az Atyá t öreg ur-
nák, Krisztust fiatal leventének, az Anyát piruló szűznek festi, 
s igy maga adja a fogalmat az istenség megtestesitésére, s en-
nélfogva ő a szájokba adott szavakkal sem sérthette meg a 
vallást. 

Az Atyának szájába adott mondatnál ő nem a minden 
keresztyénség urát, hanem Józsefet, az ácsmestert értette. Az 
adoma csak költészet és humor, melynek feladata nevetséges 
oldalakat megvilágítani. Azok vétettek, kik a testies felfogásra 
elsők adnak példát. Nem őt, de a „Borszemjankót" kellett volna 
perbe fogni, ki a kath. szertartásokból gúnyt űz. — Mi a pápát 
illeti, ő neki magán-személy, 8 nem szent, nem csalhatatlan. 
Toldy István „Egyházreformájában" lehetett volna erre nézve 
vádalapot találni. De különben is a pápa nem hatalmazta fel az 
államügyészt az ő védelmére. A mi a püspököt illeti, nem von-
ható az egész clerusra. A vegyes házassági kérdésben még a 
40-es években csakugyan ment egy püspök Rómába; alázatos-
ságának feltüntetésével sem sérthette meg őt. Ezután a czikk 
részleteire térvén át, visszautasitja minden egyes pontra nézve 
a vádat. Szerinte a kath. tannak is haladni kell a korszellemmel, 
mert a betű öl. Az adoma frivol voltáért meg lehetett volna őt 
irodalmilag róni, de nem perbe fogni. Végre a sajtószabadság 
nevében intéz néhány szót az esküdtszékhez s kéri magát fö l -
mentetni. 

Köz vádló ellenbeszédében kiemeli, hogy Mészáros Károly 
mint református nemcsak a dogmákat, hanem a vallás intézmé-
nyeit, szertartásait sérti, s ezek összeségében rejlik a vallás ; 
czikke minden vallást sért, mert a mindenek urát említi. Aztán 
megjegyzi, hogy tudományos munkák s az értetlen nép kezén 
forgó zuglapok bűnössége közt nagy a különbség. 

Vádlott kétségbevonja az államügyésznek jogát az ellen-
beszédre, mely szerint semmi ujat sem mond. 

Ezután az esküdtszéki biró összevonja a tényállást s e 3 
kérdést teszi f ö l : 1) foglaltatnak-e vallásközerkölcsiségből 
csúfot űző kitételek a vádlott czikkben ? 2) igaz-e, hogy vád-
lott mint felelős szerkesztő azt közölte? 3) vétkessé tette-e ma-
gát e közlés által? 

Az első kérdésre az esküdtek 9 szóval 3 ellen , , igen"-nel, 
a másodikra egyhangúlag „igen"-nel, a harmadikra 7 szóval 5 
ellen „igen"-nel feleltek. 

Ennélfogva az esküdtszéki bíróság Mészáros Károlyt az 
1848. t. cz. 5. §. értelmében 9 havi fogságra s 200 fr t birságra 
ítélte, megengedtetvén neki, hogy 24 óra alatt kezest állit-
hasson. 

A vármegyék szereplése nemzetünk életében. 
>• (Folytatás.) 

HORVÁTH M I H Á L Y T Ó L . 

Igy fejlett igy működött a democrat megye másfél száza-
don keresztül Zsigmondig, kinek kormánya után semmi nyo-
mára nem találunk többé e népies alakulásnak. De habár rögtön 
látszik az eltűnni, ily nagy fontosságú változás rögtön nem áll-
hat be az életben. Az átalakulás processusa kétségkívül hosszu 
volt most is, de mivel halkan, a felmerült uj szükségek, uj ér-
dekek nyomása alatt , lépésről lépésre történt, az átalakulás 

menetét nem fejezik ki emlékeink, s csak akkor tűnik fel ezek-
ben, midőn már teljesen be van fejezve az u j fejlemény. S ez 
az aristocratiai megye. 

Es váljon honnan jő, miért történik e változás ily alakban, 
mely a mai világ fogalmai 8 iránya szerint visszaesésnek te-
kinthető ? 

Már az is megfejtheti ezt némileg, hogy a nemesség tár-
sadalmi állása, gazdagsága hatalma által a democrat megyében 
is túlsúlyú volt, s szükségkép mint nagyobb befolyásra jutott . 
De ennek még más okait is kezünkbe adja a történelem. 

Midőn a népies szervezetű megye fejlésnek indult vala, a 
X l I I - d i k század közepén egy uj nép merült fel nyugati Ázsiá-
ban, mely egy század alatt világhatalommá nőtte ki magát, s 
vallási fanatizmusától nyert erélyeiben isszonyu veszélyt hozott 



a keresztény civilisatióra, s első rendben ennek délkeleti Őrére, 
a magyar nemzetre. A XlV-d ik század közepén magokat Eu-
rópában megfészkelvén, az ozmánok a harczias I. Murád alatt 
a magyar korona melléktartományaiban, Bulgáriába, Havasal-
földre és Szerviába is megkezdték betöréseiket. A vad erélyű 
ellenség szomszédunkká lett, s annál nagyobb veszély fenye-
gette az országot, mivel a várszerkezeten alapult erős honvé-
delmi rendszer már teljes felbomlásban haldoklék. 

Károly és Lajos királyok e veszélyt egész nagyságában 
felfogva, u j hadi szervezeten dolgosának. Erőfeszitésök ered-
ménye a banderialis rendszer lőn , mely aztán Zsigmond alatt 
törvény által is szabályoztatott. Ennek kedvéért királyaink 
némely hűbéri elveket, az ősiségét, fiskálitást, a földesúri ki-
lenczedet is beolták a szabad földü ősi alkotmányba. Az uj 
honvédelmi rendszer egyik főtényezője a nagy birtok vala. Ki 

~ ötven fegyverest ki birt állítani, azokat saját ezimerével díszí-
tet t zászlója alatt vezette a táborba; maga szedte be a hadi 
adót, sok tekintetben felmentetett a megye hatósága alól, mig 
a többi nemesek fejenként a megye zászlója alá gyülekeztek, 
mig a nem nemesek csak bizonyos kulcs szerint állítottak ki 
telek-katonaságot. 

E tulnyomólag nemesi hadrendszer a megyében is túlsú-
lyúvá tette a nemesi elemet, melynek nyomása alatt lassanként, 
de múlhatatlanul ki kellett abból szorulnia a népies elemnek. 
A korona hatalmának a nemesség lőn alapjává : nem csoda, ha 
az kegyeltebbé vált a többi osztályoknál. A kilenczedadó alá 
vetett s ennél fogva, az uralkodó eszmék szerint, szolgaivá lett 
nem nemest a megyében többé nem tűrte maga mellett a büszke 
nemesség. Az elébb szabad birtokú foldmives nép hűbéri job-
bágygyá silányult, s birtokjogával a megyében is elveszté rész-
vételét az önkormányzatban. Sokat tőn erre kétségkívül az is, 
hogy a havonként, sőt sűrűbben is tar tot t megyei gyűlések lá-
togatása fölötte terhessé vált a munkás népnek, s mivel a nem 
igazolható elmaradás három gira bírságot vont maga után, maga 
is örömest fogadta, sőt sürgette felmentetését e tehertől. Es igy 
Zsigmond halálával, midőn a banderiális hadrendszer teljes ki-
fejlettségre jutott , a megye, mint közigazgatási intézet kizáró-
lag nemesi bélyeget visel. Az alispánt még ugyan a főispán 
nevezi, de a szolgabirák, esküdtek s más tisztviselők egyedül a 
nemesség által választatnak; ez lőn a gyűléseknek in egyetlen 
alkotó eleme. Midőn azonban a nép, polgári jogaitól meg-
fosztva, a megyékből kiszorittatott, ugyanakkor a régi várjob-
bágyok maradványai, az egyháziak fegyveresei, a király és 
királyné udvarnokai a nemesség keblébe felvétetvén, a nagy-
birtokuval egyenjogú kisnemességnek adták eredetét. 

Az uj honvédelmi rendszer körülbelől egy századig elég 
életrevalónak s ezéljára hatékonynak tanusitá magát. A félel-
mes külellenséget távol tar tá a hon határaitól. De e rendszer, 
mely főleg a nagy birtok alapján emelkedett és a nép zömét 
polgári jogaiból kizárta, nem volt egészséges fejlemény. A me-
gye alól kiváltságolt nagy birtok éktelen oligarchiává fajult, s 
midőn nemcsak a megyét hatékonyságától megfosztotta, s az 
országpolgári népjog nagy tőkéjét majdnem kizárólag bitorolta, 
hanem a királyi hatalmat is árnyékká silányitotta, féktelen ki-
csapongásaival utóvégre Mohácsnál magát is, az országot is a 
végveszély örvényébe sülyesztette. 

Ha ezen oligarchia hosszú bünlajstromán végig tekintünk, 
8 mindazon csapást és szenvedést, s mindazon sülyedést és hát-
ramaradást mérlegeljük, melyek a főnemesség e gyászos ural-
mából eredtek, korunk értelmi fejlettségének fokán s politiká-
jának elveivel, lehetetlen el nem busulnunk ama hanyatláson, 
hogy a megyék demokrat fejleménye, az uj honvédelmi rend-
szernek feláldoztatva, elenyészett. Mert alig szenved kétséget, 
hogy, ha a demokrat megye fennmarad, s egy vele homogén 
elvű népies honvédelmi rendszer alkottatik. — mivé pedig oly 
könnyen kiszélesíthető volna a régi várszerkezet. — a haza 
nagysága és dicsősége nem lelendi vala temetőjét Mohácsnál;a 
többi Európáéval egyen fokú civilisátión addig felhalmozott tö-
mérdek elemei nem vesztek volna el; a török talán soha sem 
lépte volna át határainkat, legalább nem hódoltatta volna meg 
az ország jobb részét. Mind ennek a merő aristokratiai honvé-
delem volt oka; az ebből kifejlett, az ennek kedveért hatalommá 
nevelt oligarchia bűnei miatt ju tot t a haza török iga alá, mely 
aztán pár századdal visszavetette haladásában nemzetünket. 

A megye aristocraticus rendszerének kifejlése tehát a nép-
elem kizárásával valóságos hanyatlás volt nemzeti életben. E 
hibát a mohácsi veszedelem után nem lett volna lehetetlen or-
vosolni. A kiállott csapás életgyökerében rázta meg a nemzetet. 

A nemesség virágx elhullott, az oligarchia sirját lelte. A nemzet 
e két, az államban akkoron egyedül jogosított elemének oly 
nagy meggyöngültével a banderiális honvédelmi rendszer is 
bomlásnak indult; újról kell vala tehát gondoskodni, mely a 
haza minden fiának karját ne csak igénybe vegye, de lelkesíteni 
is képes legyen. Mohácsnál még csak egy ütközet veszett el, a 
haza függetlensége nem csorbult meg. Ezt megvédeni, az ellen-
séges hódoltatásnak gátot vetni, csak egy széles alapú, népies 
szervezetű megye s azon épült honvédelem lett volna képes. 

De erre egy vagy több nagylelkű, a haza szent szerelmé-
től áthatott, önzetlen s áldozatkész hazafira volt volna szükség, 
ki a királyát vesztett országban az átalakulást megindítsa. Fá j -
dalom, vezérekíil az oligarchiának néhány megmenekült tagja 
vetette fel magát, kikben a veszély nagyságához mért belátás 
is, önzetlenség is hiányzott. I t t Szapolyavt s Perényit a korona 
birtokának vágya vakitja el; amott mások, mivel saját tehetsé-
geikben s hazafiúi erényeikben nem biztak, a nemzet erejében 
sem bizva többé idegen uralmat hoztak az országba. A két párt 
villongása s az ennek nyomán beállott anarchia a hazára még 
nagyobb veszélyt hozott, mint a mohácsi ütközet; mert a 
figyelmet elvonta arról mi a legégetőbb szükség volt, egy erős, 
népies szervezetű honvédelem és megye-igazgatás alkotásától. 
Pedig a nem rég lefolyt pórlázadás egy részről, s a hagyomá-
nyos tekintély iránti vak hódolatot megtámadó vallási refor-
matió, másrészről a gondviselés ujja gyanánt mutatott egy gyö-
keres átalakulás szükségére s irányára. 

De ezt nem érték meg ekkor a haza élén álló férfiak, mi-
ként megértette volt IV . Béla hasonló körülmények közt a 
tatár járás után. A honvédelmi rendszer gyökeresen át nem ala-
kíttatott , és e tekintetben minden u j fejlemény csak a régi fol-
tozásában állojt. És e mellett az aristokratikus megye azontúl 
is fenntartatott ; de mindazonáltal még sem egy lényeges javítás 
nélkül. A pártkirályok viszályainak szüntével, az anarchia za-
varából lassanként emelkedik ki egy uj fejlemény: az aristo-
kratikus ugyan, de autonom megye. A banderiál honvédelem 
szülte kiváltságok a megye hatósága alól megszűnnek; az alis-
pán nem a főispán kinevezésétől függ többé, hanem 1548 óta 
állandólag a többi tisztviselőkkel együtt a megyei közönség ál-
tal választott, széles hatáskörű főtisztviselő, a megyei gyűlések-
nek a tisztújító székeket kivéve, rendes elnöke, nem csupán he-
lyettese a főispánnak többé, hanem önálló hivatalnok, kit a 
törvények a fegyverrekelés, a hadi szemlék s élelmez-'-s intéző-
jévé, a jobbágyak szabad költözésének őrévé, szóval a megyei 
igazgatás vezetőjévé emelnek. Mig a főispán a tisztikar feje s a 
királyi hatalom képviselője a megyében; az alispán mindin-
kább a megyei lakosság jogőrévé, igazságszolgáltatójává s az 
összes megyei közigazgatás intéző leikévé nőtte ki magát. 

Azonban még az önálló alispáni hivatalnál is lényegesb 
fejleménye az autonom megyének azon alakulása, hogy a kor-
mányrendeletek nem a tisztviselőkhöz, hanem a megyei közön-
séghez intéztetnek, s ez adja ki az utasítást tisztikarának a 
rendelet végrehajtására. De zárkövét, közjogi fontossága tekin-
tetében, az teszi az autonom megyének, hogy az országgyűlésre 
ő küldi s utasítja vissza is hívható követeit, mi által közvetlen 
részesévé lőn a törvényhozásnak. 

A törökkel ezentúl még másfél századig folytatott életha-
lálharcz, melyben annyiszor nemcsak országos hadjáratokra 
kellet kiállítani s ellátni a fegyveres erőt, hanem a vármegyét 
külön is szakadatlanul védeni a portyázó és hodoltató török 
ellen hamar kifejté, az autonom vármegyét. Ez lőn az ország 
minden ügyeiben az indító, eszközlő, összetartó erő. Nála nél-
köl e szomorú korszakban még nagyobb veszély érte volna az 
alkotmányt, hazát s nemzetiséget. A tisztikarnak, hogy műkö-
désében ne gátoltassék, sokszor s huzamosb időre is ki kellett 
költöznie a hódoltatásnak kitett vagy már meghódoltatott me-
gye határaiból. De a távolból is gondvíselésszerűleg igazgatta 
a megyét, biráskodott a lakosság pörös ügyeiben, beszedte an-
nak adóját, némely működésekre a hódoltságban a maga helyet-
teséül az úgynevezett paraszt vármegyét alkotván meg a köz-
ségek elöljáróiból. Hogy a török százados megszállása nem birt 
gyökeret verni s olvasztani, hogy a községekben a töröknek 
tett hódolat daczára is folyton divatban és érvényben maradt a 
magyar törvény, hogy a nemzeti s alkotmányos érzelem a hó-
doltságból nem veszett ki, s midőn a török kiűzetett, a megye 
tisztikara régi székhelyére visszatérve, minden fennakadás, 
minden u j szervezet szüksége nélkül, ott kezdhette folytatását 
a megye igazgatásának, hol azt a megye határain kivül félben-
szakasztotta, mind ez az autonom megye érdeme. A mint e 
nehéz időkben az alkotmány és nemzetiség megmentésére köz-



igazgatási szempontból egy kormányszerv megtenni képes volt, 
az autonom megye mind azt megtet te: s talán csak a honvéde-
lemben türetet t volna nálánál többet egy népies szervezetű 
megye. 

De ha ez utolsóra nézve bízvást adhatunk is elsőséget a 
nemesi felett egy demokrat szervezetű megyének: az alkotmány 
és önálló nemzetiség tekintetében ennél aligha nem volt haté-
konyabb az aristokratikus autonom megye. A török végre kiű-
zetett az országból. A tőle való szabadulásra az uj dynasztia 
segédünkül hozta Németországot: de a szomszédnak segélye, 
kit a török becsapásoktól századokon keresztül testünkkel 
fedeztünk, nem volt önzetlen. Segítsége dijául azt kivánta, 
hogy lemondjunk arról, a miért a török ellen három századig 
vivtuk az élethalálharczot, függetlenségünkről önálló nemze-
tiségünkről, alkotmányos szabadságunkról. A barátból titkos 
•ellenség lett, veszélyesebb a töröknél, ki nyilt ellenség vala, 8 
az egyszerű hódolattal megelégedett. 

Veszélyes szövetségesünk hamar elárulta szabadságellenes 
i rányát ; de a nemzeti visszahatás is nyomban felébredt. E g y 
századig tartott minduntalan megújult nyilt harcza e belső 
ellenséggel. Bocskay, Bethlen Gábor, Rákóczy Zsigmond a ku-
ruczok, Tököly s végre Rákóczy Ferencz fenlobogtatták a 
nemzeti szabadság zászlaját. — A szatmári békekötés meg-
mentette végre a nemzeti alkotmányt, de csak az enyészettől, 
nem a veszélytől. Bécsben nem szerették azt, s el sem ismerték 
őszintén annak jogos igényeit; csak a taktikát változtatták a 
béke helyreálltával; kit nyilt támadások által le nem győzhet-
tek, elaltatás, alattomos fondorlat által akartak megfosztani 
nemzeti önállásátától. Megalkották elébb is az áliandó sereget, 
mire nézve apáink elmulaszták fenntartani a nemzeti jogokat. 
A pragmatica sanctióval megalkották a közös ügyeket; mert az 
elválaszthatlan együttes birtoklás, ha nincs is szó szerint ki-
mondva a törvényben, okvetlen közös védelmet, közös diplo-
matiát feltételez. Megalkották az osztrákéhoz hasonló dicaste-
riális közigazgatást, s ebben a bureaucratia szellemét. Es ez 
óta e szellem lőn az absolutismus leghatékonyabb fegyvere, 
olvasztó s egyenlitő eszköze. A nemzet megyei municipiumai-
nak bástyái mögé vonult ; és bár az államigények, időszerűség, 
közös jólét s más hasonló ürügy alatt számtalan volt is az al-
kotmányosság sérelme; mivel azonban a nyilt s élénkebb táma-
dástól ovakodtak, a nemzet százados harczainak fáradalmai 
után ama bástyái mögött nyugalomra hajtá fejét. Igy volt ez 
I I I . Károly alatt, kinek 30 éves mákonyhatásu békés kormánya 
a nemzeti szellemnek többet ártott , több jogot megfosztott ér-
vényétől, mint I. Lipót 50 éves kormányának nyilt támadásai. 
A fejedelem személyének azonsága s a pragmatica sanctió al-
kotta koSzos ügyekből eredt kapcsolat folytán az osztrák kor-
mányszékek, bár gondosan takargatott , de eldöntő befolyást 
nyertek a magyar kormányszéki izgatás szellemére. 

A törvénykönyvben irott malasztként beczikkelyezve ál-
lott a nemzeti függetlenség joga; de hogy az életből eltűnt az, 
semmi sem bizonyltja csalányosabban, mint többszöri ismétlé-
sének szüksége. 

Mily nagygyá nőtt e befolyás ; Mária Terézia kormány-
története hozta teljes napvilágra. Ö benne, mióta trónját a ma-
gyar nemzet megmentette, a legőszintébb hála s országanyai 
indulat fejlett ki a nemzet iránt, és a német kormányférfiak kéz 
alatti befolyása mégis mily sokszor nemcsak tudtán kivül, de 
mint például a vámrendszabályozásban, egyenesen kifejezett 
akarata ellenére is, meghiúsította a nagy királyné jó szándékait! 

Ha azonban e hetvenéves két kormány alatt elmulasztá 
annak látszatos törvényszerűsége miatt alkotmányon hivatását 
teljesiteni az autonom megye: annál inkább felverte azt hosszas 
álmából az alkotmányosságnak két nyilt megtámadása. — Ezek 
egyikét, mint tudjuk, a népek boldogitásáért lángoló, de a refor-
mokat, — a haladást erőszakosan, az alkotmányos nemzeti jo-
gok és formák souverain megvetésével eszközölni törekvő I I . 
József, másikat századunkban I Ferencz intézte, ki a reactio 
politikáját mesterséges rendszerrel alkalmazva, egy minden 
szellemi a anyagi haladást elölő policiális államot alkotni, s pat-
riarchális absolutismusát megörökíteni törekedett. 

Az autonom megye mindkét esetben az alkotmányosság 
sikeres védbástyájának tanusitá magát. Az adott viszonyok közt 
csupán fegyverrel, mind hajdan, most nem volt volna képes 
megmenteni az alkotmányt. I t t más erőre volt szükség a fegy-
verben tulhatalmas támadó legyőzésére. S e mentő erőnek, ha 
nem is forrása, de érvényesitője volt az autonom megye. Ezen 
erő ama szivósság és passiv erély, mely a legszabadelvübb in- i 
tézmények mellett is szükséges arra, hogy a szabadság a kor- ! 

mány túlterjeszkedései ellen megóvaasék. A történelem szám-
talan példákkal bizonyítja, hogy a szabadság csak ott hajtott 
kiirthatlanul erős gyökereket, hol ezen erély a polgárokban nem 
hiányzott. — Ezen erély nem valamely intézetnek, tehát a me-
gyének sem fekszik eajátlag természetében, vagy szervezetében; 
de egyenesen a nemzeti jellemnek kifolyása. De alig lehet kép-
zelni közjogi intézményt, mely ezen nemzeti sajátságot jobban 
tudná érvényesiteni, mint a megye, mely a közigazgatásban 
közvetlen eszközét, orgánumát képezi a végrehajtó hatalomnak; 
de mivel lételében, szerkezetében nem függ e hatalomtól, annak 
törvénytelen rendeleteit meghiúsítani módjában lévén, a vis 
inertiae passiv erélyét egész hatékonyságában kifej thet i , 8 
mindannyi bástyát képezhet a szabadság megóvására a kormány 
önkénye ellen. 

Es ezt tette is a megye mind I I . József, mind I. Ferencz 
korában oly sikerrel, hogy a roppant hadseregre támaszkodó 
absolut hatalom, legyőzetését bevallva, utóvégre is kényszerült 
visszavonulni a harcztérről. Es e fényes eredményt, kivívta a 
megye, daczára annak, hogy még csak a nemességet í glalá 
keblében. De talán épen ez tette a sikert oly gyorssá, oly fé-
nyessé, az erkölcsi fegyver diadalát oly elhatározóvá. A nép 
nagy tömege, mely számával, anyagi erejével döntővé tud lenni, 
mielőtt a fejlettség bizonyos magasabb fokát elérte, mielőtt 
emberi és polgári jogainak világosabb tudalmára jutot t s érzü-
letét e tudalom megnemesitette, sokkal könnyebben válhatik az 
ügyes, eszélyes kényuralom alapjává s támaszává, mint a ki-
váltságaira természeténél fogva igen féltékeny, jogai felett gon-
dosan őrködő nemesség. S valóban mind József mind Ferencz 
alatt oly jól teljesitette alkotmányőri tisztét a nemesség autonom 
megyéje, hogy azt az adott viszonyok közt bármely népies in-
tézmény sem volt volna képes nem mondom jobban, de csakúgy 
is teljesiteni. (Vége következik.) 

K ii 1 o ii f é 1 é k. 
(A budapesti ügyvédi egylet) büntetőjogi és eljá-

rási ugy börtönügyi szakosztálya f. é. márczius 30-án 
tartá rendes heti ülését, mely alkalommal az utolsó ülés 
jegyzökönyve felolvastatván, hitelesíttetett. Tárgyaltat-
tak a ,,tanácskozási szabályok" is, melyek szerint az 
osztály rendes ülési napjául a hétfő tüzetett ki, s némi 
irályi változtatásokkal egész terjedelmében elfogadta-
tott, melyet is, ha az még a „magánjogi" szakosztály-
ban is elfogadtatik, mint az egylet összes szakosztályaira 
kötelezőt lapunkban is közölni fogunk. A 108 ft 50 kra 
rugó „költségvetési előirányzat" szintén helybenhagya-
tot t ; továbbá elhatároztatott, hogy a kimutatott szük-
séglet fedezése iránt, miután az egyleti választmány 
arra magát illetéktelennek tartja, az egyleti rendes ülés 
elé indítvány terjesztessék. A „munkálkodási tervezet" 
és ,,könyvszükséglet'' iránti javaslatok az april 6-ai ülés-
ben fogaak vitatkozás alá bocsáttatni. 

Az egylet birói szervezeti, magánjogi per rendtartási 
és jogtanulmányi szakosztályának f. hó 2-án tartott ülé-
sén majdnem az összes tagok jelen voltak. A szokott 
jegyzőkönyvi hitelesítés után, Dr. Siegmond Vilmos ur 
az osztály költségvetésének előirányzatát mutatta be, 
melynek egyes tételei jóváhagyatván, s a külön meghí-
vók postai szétküldése helyett a hirlapok utjáni meghí-
vások eszközlése határoztatván az ekként l l £ fr t 80 
krban megállapított szükséglet fedezése iránt az egyleti 
rendes ülés lesz megkeresendő, a n y o m t a t v á n y t tekin-
tetében a Pósfay, Matolay, Simon F., Dr. Krajtsik, 
Horváth K. és Králitz K. urak között lefolyt eszmecsere 
folytán határoztatotr, hogy sem a napirenden álló „ügy-
védrendtartás" (mely még nem mondható miniszteriális 
javaslatnak, miután az még csak ezután lesz az igazság-
ügyi minisztériumban megállapodás tárgyává, sem 
a „perrendtartás" az osztály költségén ki ne nyomassa-
nak, hanem azoknak különben is várható más oldal-
róli sokszorozása várassák be. Ezután Pósvay elnök 
ur beterjeszté az „ügyvédrendtartási" előmunkálatot, 

! melyről gyülésekrei meghívások eszközlése után értesült, 



hogy az még hivatalos j avas l a t t á nem vált , be ter jesz té csak vallásilag, nem pedig erővel parancsolhatok. Meghűlt a ,t ii _ L.Í-. • -m J.J: l Ár, „ házasok trö t̂. n. s^prptpt. azt semmiféle karhatalom, esak a val-e tárgyra vonatkozólag a bécsi ügyvédi kamara és a 
birodalmi tanács követházának javaslatait, és indítvá-
nyozza, miszerint egy albizottmány küldessék ki, mely 
figyelemmel a beterjesztett munkálatokra egy önálló 
„ügyvédrendtartás' ' kidolgozásával lenne megbízandó. 
Ezen indítvány ellenében Dr. Bróde ur azon nézetet 
hangsúlyozván, miszerint nem látja hivatva az egyletet 
concret törvényjavaslat készítésére, az albizottmányt az 
„ügyvédrentartás"-ban követendő alapelvek felállítása 
czéljából kívánja csak kiküldetni, mely indítványt Ma-
tolay ur oda egészité ki, hogy az albizottmány egy em-
lékirat szerkesztésére utaltassék, melyben tekintettel a 
megszerzett előmunkálatokra az egylet által ervényre 
emeltetni kivánt alapelvek rendszeres alakban terjesz-
tessenek elő. A két indítvány feletti vitában pro és 
contra Simon F., Dr. Kratsik, Horváth K., Dr, Apáthy, 
Bogdány, Arady, Kelemen és Dr. Rexa urak élénk részt 
vévén, szavazás utján Dr. Bróde urnák Matolay ur által 
kiegészített indítványa fogadtatott el, s a kiküldött bi-
zottmány tagjaiul felkiáltás utján Pósfay, Dr. Bróde, 
Tatay, Dr. Apáthy, Matolay, Janitsek. Arady és Dr. 
Siegmond urak választattak meg. Végül Pósfay elnök 
ur bemutatta az országgyűlési bizottmány által átvizs-
gált „perrendtartási" javaslatot, s ez iránti indokolt vé-
leményadás végett egy albizottmányt kér kiküldetni, 
mely munkálatát mielőbb beterjeszteni köteles lenne. A 
munkálat siettetése tekintetében pro és contra Horváth 
K., Dr. Mandl P., Bogdány és Janitsek urak szólalván 
fel, egy felkiáltás utján Pósvay,-Szabó Albert, Seregi, 
Bogdány, Dr. Apáthy, Matolay, Janitsek és Dr. Sieg-
mund urakból alakított bizottmány küldetett ki, jelen-
tése mielőbb beváratván, mire az ülés feloszlott. S. 

— (A dehreczeni ügyvédegylet) márcz. 14-én tar tá meg 
alakító közgyűlését. A megalakulás után: a közgyűlés a dehre-
czeni ügyvédikar által ez évi fe'br. 9-kén a hazai törvénykezés 
ügyében szerkesztett s már nyilvánosságra ju t ta to t t emlékirat 
egész terjedelmében helyeselvén, magáévá tette s annak párto-
lása kérelmezését az országos képviselőháznál elhatározta. Az 
alapszabályok s ügyrendnek kellő számú példányban kinyoma-
tása elrendeltetett. Az igazgató választmány tagjaivá és ille-
tőleg tisztviselőkké választattak titkos szavazattal a következő 
egyleti tagok: elnök Simonffy Sámuel; alelnök Márton La-
jos; t i tkár Kovács Sándor; pénztárnok Paksy Imre; könyv- és 
irat tárnok és pénztári ellenőrré Béressy Sámuel. Rendes vá-
lasztmányi tagokul: Ivola János, Nemes Kálmán, Mészáros 
József , Orbán P e t ő , Imre Gábor és Udvarhelyi Károly. 
Számvizsgáló küldöttségi t agokká : Barcsay István, Tóby Ist-
ván s Balogh Imre egyleti tagok. Az egylet czélja: „Az ügy-
védtestületet megillető erkölcsi h' tel és tekintély fentar tása ; 
tudományos képzettségének előmozdítása; jog- és államtani is-
meretek fejlesztése és terjesztése; különösen a hazai törvényke-
zés terén felmerült jogkérdések fejtegetése; egyes felek kérel-
mére ezeknek fontos jogügyeikben jogi véleményadása; a 
törvénykezési hiányok feletti jogi vélyeményezés; a czélszerü-
eknek mutatkozó javaslatoknak illetékes helyeken előterjesztése 
8 ekkép egyleti közreműködés a hazai jogélet egységes fejlesz-
tése s javítására; végre a betegség vagy egyéb szerencsétlenség 
által sújtott s megszorult egyleti tagoknak ezek özvegyeinek s 
árváinak segélyezése; szóval az ügyvédtestület társadalmi összes 
érdekeinek előmozdítása." 

(A polgári házasság mellett felhozatni szokott érvekés ezek 
czáfolata.y Porubszky József az egri érseki jogacademiában az 
egyházi-jog nyilvános rendes tanára, egy értekezést irt a pol-
gári házasságról, melyben vitatja: hogya házassági fr igyet pol-
gári szerződésnek tekinteni nem lehet, mert a házassági frigy a 
polgári szerződéstő\ lényegesen különbözik; ugyan is: 1) Annak 
alanyai csak egy férfi és egy nő; ennek egynemű személyek és 
többen is lehetnek. 2) Annak tárgyai személyek, ennek dolgok. 
3) Annak lényeges jogai és kötelességei másra nem ruházhatók, 

házasok közt a szeretet, azt semmiféle karhatalom, csak a val-
lási indokok éleszthetik, melegíthetik fel újra. 4) Amaz sem a 
felek megegyezése által, sem a hűtlenség miatt föl nem bontható, 
ez igen. 5) A házasságnál a hiányzott beleegyezést senki sem 
pótolhatja ki, mi a polgári szerződéseknél lehetséges. — Csak 
mint curiosumot idéztük egy érseki jogacademiai jogtanárnak 
famo8us jogfogalmait. De hogy azon korszellemet ie megismer-
tessük, mely korszellemben bizonyos hazai egyházi jogacade-
miákban a jogtudomány műveltetik, — még néhány sort idézünk 
dr. Porubszky József jogtanár korszerű értekezéséből: ,,A kor-
szellem ha jó, ha vallásos, mert az emberebet nemes tet tekre 
buzditja, nagyra becsülendő; de ha rosz, ha kórszellem, javí-
tandó, s mint az elmebeteg gyógyítandó. Egyébiránt bátran 
mondhatom, hogy a polgári házasságot a korszellem nem ki-
vánja. Azt csak ezek sürget ik: a) Avallásgyülölők, kik nehogy 
vallási kötelmökre intethessenek, nehogy alvó lelkiisméretök-
ben háborgattassanak, akkor is szeretnék a papot és a temp-
lomba menést mellőzni, midőn házasodnak, b) Kik magok val-
lástalanok levén, másokat is olyanokká tenni s az egyháznak 
ártani kivánnak. Ezeknek ez a te rvök: hozassék be a kény-
szer-polgári-házasság, többen lesznek, kik megfizetvén a vá-
ros- vagy falu-házánál diját, nem fogják magokat egyházilag 
összeadatni, nehogy ismét stólát fizessenek a papnak; e csellel 
elvonatnak a templomtól, terjedni fog a hitközönyösség; ha a 
pap meginti őket, lesz harag, lesz kivánt alkalom az izga-
tásra, hogy a pap azt csak pénzvágyából teszi, hogy nem 
tiszteli a polgári intézményt stb. c) A botrányokat kürtölni 
szerető némely jellemtelen hírlapírók, gondolván a polgári 
házasságok perei a polgári hatóság előtt nyilván fognak tár-
gyaltatni, lesz közleni való kaland elég. d) Némely könnyelmű 
vagy kétes jellemű, vagy megunt férjeiktől, illetőleg nejeiktől, 
válni óhajtó nők, férfiak; és olyanok, kik kéjöket többekkel ki-
elégiteni s mégis a világ előtt becsületeseknek látszani akarnak, 
e) U j eszméken mohón kapó s védelmök által dicsőséget vadá-
szó emberkék, f) Némely uracskák, kiknek tetszik a gondolat : 
gazdag zsidónőt elvenni, s ha pénze elfogyott, elcsapni, g) Hé-
ber nemzetségének néhány ambitiosus fiai, kik megkereszteltetés 
szüksége nélkül szeretnének jelesebb keresztény családokkal 
rokonságba jönni, összesógorosodni, s leányaiknak nagyságos, 
méltóságos czimet szerezni, h) Az ügyvédek, kik a könnyen fel-
bontható polgári házasságokból sok pert s hasznot várnak, i) A 
tisztviselők, kik ú j működésökért u j taksákra számolnak." 

Előfizetési felhívás. 
A „budapesti ügyvédi egylet4' f. évi január 

hó 26-ikán tartott közgyűlésében a „ J o g t u d o m á n y i 
K ö z l ö n y " ezen ügyvédi egyletnek hivatalos orgánu-
mául választatott meg. 

Ennélfogva félkéretnek a budapesti s vidéki tek. 
ügyvéd urak ezen szaklapnak támogatására, minthogy 
annak sikeresebb szellemi működése, anyagi gyarapo-
dásától fiigg. 

Előfizetési feltételek; 
negyedévre (april—juni) . . . . 
félévre (april — szeptember) 
három negyedévre (april—deczember) 

g$|§P" Rendes szétküldés eszközölhetése végett az 
előfizetések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési 
pénz- és reclamatiókat az a lulirt kiadó-hivatalhoz, a 

pedig bérmentve a szerkesztőhöz kérjük 

A „Jogtudományi Közlöny" kiadó hivatala 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt.) 

ft . 

kéziratokat 
intézni. 

TARTALOM : Értesítés. — A polgári házasság. Dr. Dárday Sán-
dortól. — Az államügyészség Németországban. Dr. W. I.-től. — Esküdt-
széki tárgyalás. — Tárcza. A vármegyék szereplése nemzetünk életében. 
(Folytatás.) Horváth Mihálytól. — Különfélék. — Melléklet: egy fél ív 
curiai Ítéletek. 

<T, 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . Főmunkatárs : Ö K R Ö S S B Á L I N T . 
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JOGTUDOMÁNYI 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

I Félé 
Жх&у*  

Megjelenik minden vasárnap. 
Előfizetési dij: 

Félévre 6 ft., negyedévre 3 f t . о. ért. 

Szerkesztö i iroda: 
Pesten, Deák-utcza 14. szám. 

Kiadó-hivata l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 

ел^эА0-^-

A budapesti ügyvédi egylet 
büntetőjogi s eljárási és börtönügyi szakosztálya mun-
kálkodásának állandó tárgyai és működésének irányelvei 

iránt tett bizottmányi javaslat. 

Miután a „büntetőjogi s el járási és bör tönügyi" 
szakosztály czélja átalában az anyagi és alaki büntető-
jognak és börrönügynek, különösebben pedig a hazai 
büntetőjog s el járásnak és bör tönügynek fejlesztésére és 
javí tására közreműködni, s ezen szakosztálynak, hogy 
kitűzött czélját lehetőleg elérje, az anyagi és alaki bün-
tetőjog és a bör tönügy terén a belföldön ugy, mint a 
külföldön tapasztalható minden tudományos haladást , s 
a belföldi és külföldi törvényhozási minden mozzana-
tokat szemmel tar tani szükséges, — ennélfogva az alul-
i r t bizottmány a büntetőjogi s eljárási és bör tönügyi 
szakosztály tudományos működésének irányelvei és 
munkálkodásának állandó tárgyai tekintetében azon vé-
leményben van, miként kell, hogy ezen szakosztály a 
következő teendőket vo r j a működése és munkálkodása 
körébe: 

1. Az anyagi és alaki büntetőjogot és bör tönügyet 
tá rgyazó belföldi és külföldi u j munkák megjelenésé-
röli jelentéstételt és ily munkák átalános ismertetését. 

2. Az anyagi alaki és büntetőjog s bör tönügy terén 
megjelent nevezetesebb bel- és kül fö ld i munkák rész-
letes ismertetését. 

3. I ly tudományos munkák feletti bírálatokat . 
4. Plaidoyer-k ta r tásá t . 
5. A hazai és kül fö ld i törvényhozási mozzanatok 

ismertetését . 
6. Az anyagi és alaki bünte tő jogot tárgyazó ma 

gyarországi és külföldi törvények, törvényjavasla tok és 
hatósági rendeletek megvitatását. 

7. A hazai törvényekben muta tkozó hiányok pót-
lására és orvoslására vonatkozó javasla t té te l t . 

8. A büntetőjogba vágó hazai szokások és helyha-
tósági szabályok gyűj tésé t és ismertetését. 

9. A hazai és külföldi bör tönügy ismertetését. 
10. Bírói ítéletek és érdekes büntetőjogi esetek 

közlését és megvitatását . 
11. Jogkérdések feltevését és megvitatását . 
12. A hazai bíróságok el járásában tapasztal t sza-

bályta lanságok és visszaélésére vonatkozó kérelmezé-
seket és javaslattételeket. 

13. Bünügyi és börtönügyi statistikai adatok köz-
lését. 

A legközelebbi teendőket illetőleg alul ir t bizott-
mány azon véleményben van, miként 

a) a büntetőjogi és börtönügyi tudományos mun-
kák megjelenésérőli jelentéstételek és ezen munkák áta-
lános megismertetése, — a bel- és külhoni törvényho-
zási mozzanatok, a hazai és külföldi börtönügy, végre a 

bűn- és bör tönügyi statistikai adatok ismertetésével 
külön, állandó előadók megbízassanak; 

b) a plaidoyer-k mikénti életbeléptetése, a helyha-
tósági szabályok és büntetőjogi szokások mikénti egy-
begyűj tése végett albizottságok küldessenek ki, hogy 
továbbá a statistikai adatok gyűj tésével egy osztálytag 
rnegbizassék, s végre a bünte tőjog és el járásban, ugy a 
bör tönügyben tapasztalt legégetőbb hiányok kijelöl-
tessenek ; 

c) a büntetőjogot s eljárást és bör tönügyet illetőleg 
az országgyűlés elé terjesztendő törvényjavaslatok meg-
szerzése végett a kívánt intézkedések megtétessenek. 

P e s t , 1 8 6 8 . m a r t . 5. Dr. MÁTTYUS ARISZTID, 
szakosztályi jegyző. 

TaiuJmányok a külhoni váltótörvény-
hozás terén. 

n i . 
A váltó kellékeiről magyar jog szerint. 

A váltón előforduló egyes személyek szenvedő váltó-
képessége nem oly fontos tényezőt képez a forgalomban 
mint a váltó formaságai , mivel amannak hiányai á l ta l 
csak egyesek mentetnek fel a váltói lekötelezés alól, a 
többiek elleni vál tójog fennunradván , holott az alaki 
hiányok az egész vál tót teszik semmissé. 

Ezút ta l egészen eltekintek tehát a váltóképességtöl, 
s a váltónak csak olyan kellékeivel és formaságaival fog-
lalkozandom, melyek alapján a váltó érvényességét 
annak egyszerű megtekintése ál ta l s minden egyébb kö-
rülményektől függet lenül is megítélhetni . 

Nem túlzok, ha ezt a váltójog legfontosabb részé-
nek nevezem, melyen mint talpkövén nyugszik az egész 
váltóüzlet biztonsága. Azért ezt nem csak a jogtudósnak, 
birónak és ügyvédnek, hanem raulhatlanul még az üzlet 
emberének is ismernie kell; inert a vál tóügylet formai 
szerződést képezvén, ennél a legkisebb figyelmetlenség-
ből ezerekre menő kár keletkezhetik az illetőre nézve, 
anélkül, hogy azt a legjelesebb jogvédő és a legigazságo-
sabb biró is többé orvosolni volnának képesek. 

Miután pedig 1840 ik évi vál tótörvényünk 4-ik 
§ sánál fogva mindazon kérdések, melvek a váltó formá-
ját, t a r ta lmát és jogbeli kötelező cselekvény helyén fenálló 
vál tótörvények szerint itélendők meg, t ehá t e tekinte tben 
még a honiak közt külföldön lé t re jöt t vál tóügyletekben 
is a cselekvény helyén érvényes váltójog dönt, nem lesz 
felesleges ismerni a magyar és külföldi váltójogok közti 
eltéréseket, sem azon kellékek megállapí tása körül , me-
lyek ahhoz megkívántatnak, hogy valamely okmány 
váltónak tekintethessék. 

Előre bocsátjuk a magyar váltójog rendelkezéseit, 
s csak e rövid vázlat befejezése után fogjuk azt tételről 
tételre a külföldi törvényekkel párhuzamba tenni. 
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Az 1840: XV. t. cz. I. г. 14. §-sa szerint: általában 
minden vál tóban mulhat lan megkivántat ik : 

a) keltének, az az a helynek, napnak, hónapnak és 
esztendőnek, melyben kiadatott , ki tétele , 

b) hogy nyilván váltónak megneveztessék; 
e) hogy a fizetés ideje kitétessék; 
d) hogy készpénzbeli meghatározot t sommáról 

szóljon ; 
e) az intézvényesnek, azaz annak neve, kinek ré-

szére a fizetés köteleztet ik; — továbbá 
f ) a váltóbeli adó?, ki a fizetést tenni fogja ; 
g) a hely, hol a fizetés történendik, kitétessenek; 
h) a kibocsátó aláírása, mely aláírásban a vezeték-

név egész kiterjedésben, és a kereszt- vagyis mellék-
névnek legalább első betűje ; a kereskedési házakat és 
társaságokat illetőleg pedig a czimzet (Firma) foglal-
tassák. 

Ezen a 14 ik § ban elősorolt kellékek mulhatlanul 
megkivánta tnak minden vál tóban, mert ugyanezen 
törvényczikk 19 ik §-sa egyenesen azt mondja, hogy „ha 
ezen kivánt^tóságok közül csak egyis hiányzanék, ily 
oklevél váltójogi viszonyok alapjául nem szolgálhat ." 

Ezekenkivül még következőkre kell a váltó formá-
jában figyelemmel lenni. 

A vtk. I. r. 1 4 i k §-nak h) betűje szerint „csak az 
vál lalhatván magára törvényes erővel bíró váltói köte-
lezéseket, ki irást tud ," ha valamely váltón valakinek 
névaláírása helyett csak kézjegye fordul elő, ez csak ugy 
b i r törvényes erővel, ha irástudóstól származik, ki р. o. 
valamely testi tehetetlenség következtében nevét maga 
alá nem Írhatta, s ezen körülményről a váltón törvényes 
bizonyítás van téve a hatóság részéről. 

Az 1844. VI. t. cz. 2. §. szerint ,,a vál tóra zsidó be-
tűkkel t e t t bármely írások érvénytelenek." Magától érte-
tődik azonban, hogy a vál tónak csak is zsidó betűkkel 
i r t része semmis; a váltó maga azonban, a mennyiben 
ezen zsidó betűkkel i r t nyi latkozat teljes elhagyása 
mellet t is mint váltó fennállhatna, vagyis ha ezen zsidó 
irás a vtk. I. r. 14 ik § ban elősorolt megkívántatóságok 
egyikét sem képezi, megta r t j a érvényét. 

Az 1844: VI. t. cz. 22-ik § ánál fogva ,,a betáblázot t 
vál tó nem bir váltóerővel." Vannak azonban váltó fel-
törvényszéki döntvényeink (р. o. 1865-iki 5528. sz.), 
melyek szerint a váltó, ha csak olyan i rányában let t 
betáblázva, ki a váltón szerepel ugyan, de nem bir váltó-
képességgel, a többiek elleni váltóerejét megtar t ja . 

A vtk. I. r. 70. § sának d) pont ja értelmében az in-
tézvényezett névaláirása mellé oda kell téve lenni e szó-
nak is „elfogadom." De ez nem feltétlenül szükséges, 
inert ha a váltó tar ta lmából kitűnik az aláirot tnak intéz-
vényezett i minősége, az törvényszéki gyakor la tunk sze-
r in t az „elfogadom" szó nélkül is elmarasztal tat ik (vtfk. 
1865-iki 492. sz.). Egyébi ránt az „elfogadom" szó helyet t 
„el ismerem" is állhat (vtfk. 1848-iki 2321. sz.). 

Hogy a váltók váltójogi lag forgathatók legyenek, 
azokat i'endelményezni, vagyis az intézvényes nevéhez 
ezen szavakat: „vagy rendeletére" , , rendelményesének" 
hozzáadni szükséges; ellenkező esetben, ha a váltó másra 
át íratnék, az ily át írás csak köztörvényi foganattal bir. 
(vtk. I. r. 15. §.). E r re ügyelni kell a forga tmányban is. 

Ér ték megkapást a vál tóban megemlíteni nem szük-
séges, (vtk. I. r. 16. §.); ha azonban a kibocsátó ezt, vala-
mint egyebeket is például: az intézvényezetre nézve á 
kölcsönös számadást megemlíteni akarja , az ugyan sza-
badságában áll, de mindezek a váltónak törvényes erejét 
nem érdeklik. 

A vtk. I. r. 14. §-sa által megkívánta to t t fizetési 
he ly re nézve a 18-ik §. azon magyarázatot adja, hogy 
h a a váltón több helyek lennének kijelelve, fizetési helyül 

csupán az tekintetik, meiy nevezve legelőbb van. Ha a 
váltón csak az intézvényezett lakása van megemlítve, e 
kivántatóságra nézve ez is kielégítőnek vétetik, mer t az 
ő lakása, ha más intézkedés nem történt, fizetési helyül 
tekintendő. De a fizetési helynek ilyféle megjelölése: 
,,an allen Orten" — „ a h o l ta lá lható" — „mindenüt t" — 
érvénytelenné teszi a váltót (vtfk. 1847-iki 78. sz. dönt-
vény), mert ennek természete szükségképen megkívánja, 
hogy azon egy bizonyos fizetési hely legyen megjelölve, 
hol azt későbbi birtokosa, kinek kezeibe a váltó forgat-
mány^ által került , az érték felvétele végett bemutathassa. 

Épen ugy érvénytelenné teszi a vál tót az is, ha a 
keletben vagy a le járatban fordul elő bizonytalanság. P. 
o. ha keltezve van egy oly szentnek napjára, ki a nap-
tárban elő sem fordul vagy a le járat valamely csődnek 
bekövetkezendő megszüntetésétől, vagy egy kötendő 
házasulás első napjától számítandó bizonyos időre van 
kitéve (vftk. 1841. 578. sz. Htb . 1842. 35. sz.). 

A keletnek ilyetén kitétele azonban: 1867-ik évi 
Debreczen, Lőrinczvásárkor, — Pesten, Lipótvásárkor, 
elég- határozottnak vétetet t a váltófeltörvénvszék 1845. С t! 

évi 321. és 327. sz. döntvényeiben. 
A vtk. I. r. 14.§-nak a) pontjában ki te t t megkíván-

t a s s á k nem vétetik tehát szorosan szószerinti értelem-
ben. Elég ha a kelet napja biztossággal van megjelölve, 
anélkül, hogy szükségképen ki kellene tenni az esztendőt, 
hónapot és napot, s igy nem lehetne valamely váltó 
érvényét a miat t sem megtámadni, ha igy volna keltezve, 
Pesten 1867-ik év koronázás napján, vagy Nagyváradon 
az L868-ik év tavaszának 1-ső napján. 

A váltóösszegnek nem kell szükségképen számokkal 
és betűkkel is kifejezve le.nni; de mer t az ovatosság 
ajánlja, szokásos. Ha pedig a számokkal és betűkkel i rot t 
összeg között eltérés fordul elő, nálunk nem épen a be-
tűkkel irott összeg vétetik elhatározónak, hanem a valódi 
érték egyéb bizonyítékok által is igazolható (Htb. 1865. 
121. sz.). S lia a valódi érték ily esetben sehogy sem 
derí thető ki, a kisebbig összeg érvényes. 

A vtk. I. r. 14. §-sának d) pont ja azt rendelvén, 
hogy a váltó készpénzbeli meghatározot t sommáról szól-
jon, ha abban р. o. 100 db földtehermentesitési kötvény 
fizetése köteleztetnék, ez nem volna érvényes váltó. 
Épen ugy nem szabad a pénznemben sem bizonytalan-
ságnak előfordulni. Igy csak nem régiben azért mon-
dot t érvénytelennek a hétszemélyes tábla egy váltót , 
inert a „300 r. Tha le r " kifejezéssel tö r tén t megjelölést 
bizonytalannak vette, miután a „Tha le r" mellé te t t r . 
betű „rheinische és reichs Thaler t" is je lenthet . 

Hogy a vál tóbir tokos érczben követelhesse a váltó-
sommát, ennek különösen ki kell téve lenni a vál tóban: 
„ezüstben, aranyban, effective" stb. különben a rendes 
folyópénz értetik. Nálunk mostan osztrák érték papiros 
pénzben. 

Ezek azon külsőségek, melyekre mindenkinek 
ügyelnie kell, ki magyar törvények szerinti megítélés 
alá eső váltót vesz kezébe. 

Legközelebb a külhoni váltójogok idevágó intézke-
déseiről. F R I E D M A N N B E R N Â T , 

jogtudor . 

A jelzálogra vonatkozó poroszországi törvény-
javaslat motívumai *). 

A nyilvános telek- és jelzálogkönyv rendeltetése a 
tulajdont , az azon fekvő dologbeli jogokat és kötelezett-
ségeket, úgyszintén a ra j ta tör tént változásokat nyilvá-

*) Entwurf eines Gesetzes über das Hypothekenwesen und einer 
Hypothekenordnung für Preussen. Nebst Motiven. — Redigir t im Jus t i z -
Ministerium. Berlin, 1864. 
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riosságban tartani , — s dologbeli jogokat biztosítani és 
szilárdítani. A telek- és je lzálogrendtartás czélja meg-
határozni azon eljárást , melyben a nyilvános hatóság-
nak a telek- és jelzálogkönyvet vezetnie kell, — s hogy 
mily módon vehetik igénybe annak tevékenységét az 
érdeklett magánszemélyek és nyilvános hatóságok. E 
szerint t á rgyá t nem anyagi jogelvek meghatározása, de 
alaki intézmények és cselekedetek képezik. Azonban az 
1783-ki je lzálogrendtar tás nemcsak számos, oda nem 
tartozó anyagi jogelvet tar talmaz, de egyszersmind igen 
sok ministerialis rendelet és egyes törvény ál tal módo-
sít tatott , ugy hogy mindenesetre érezhető szükséggé 
vált egy uj jelzálogrend megállapítása. Mert a hitelke-
reskedés, a telek- és jelzálogi hatóságok eljárása egy-
aránt igényeinektiszta, ér thető és könnyen át tekinthető 
teljes törvényt , melyet eddig hiában kerestek. De ezen 
érezhető szükség nemcsak alaki változtatásokat igényel, 
mint milyent az 1853. május 24-diki novella készit elő; 
hanem a real hitel könnyítésének szüksége egyszers-
mind odavezet, hogy az eddigi hiányok forrásai felfe-
deztessenek, s hogy e téren a törvényhozás, a mennyire 
teheti , segélyt és javí tásokat léptessen életbe. 

Az érzett hiányok főokai: 
1. az ügyvitel nehézkessége és lassúsága; 
2. annak költséges vol ta ; 
3. a tulajdon- és dologbeli jogoknak eddig hiányzó 

teljes és tiszta biztosításában. 
Elméletileg és gyakorlat i lag egyaránt mily inga-

dozó a tulajdon- és dologbeli jogoknak jelenlegi törvé-
nyes alapja, — s mennyire kár tékony ez a real hitelre 
nézve, lá that juk 

a) abból, hogy a telek- és jelzálogkönyv nem nyú j t 
elégséges és kielégitő értesítést a bekeblezett tulajdon, 
annak jogai, a ra j t a fekvő terhek é3 kötelezettségek 
felől, — inert egyrészt kettős tu la jdon vergődöt t ér-
vényre: a telekkönyvi és a telekkönyvön kivül, a cziAen 
és á tadáson nyugvó tulajdon, — mely kettős rendszer 
számos nehézség, ellentét és bizonytalanság kutfor-
rásává let t a valódi tulajdonosra nézve ; — s mer t más-
részt dologbeli jogok bekeblezés nélkül is szerezhetők; 

b) abból, hogy valamely teleknek dologbeli terhel-
tetése nem tar ta to t t elkülönítve a tulajdonos személyes 
kötelezettségeitől ; 

c) abból, hogy a törvényességi elv mél tányta lanul 
és mértéken tu l vétetet t tekintetbe, oly annyira, hogy a 
telek- és jelzálogkönyv vezetésével megbízott hatóság 
tevékenysége szükségképen lassúvá és nehézkessé lön. 

E hiányokon a jelen javaslat lényegesen azáltal 
iparkodik segiteni, hogy a tulajdon- és dologbeli jogok 
megszerzését, — csekély kivétellel egyedül a nyilvános 
telek- és jelzálogkönyvbe való igtatáshoz köti, s ezáltal a 
tulajdonnak és dologbeli jognak csak egy nemét ismeri 
el; továbbá, hogy a dologbeli terhel tetést elkülönzi a 
személyestol ; hogy továbbá a terhelt t á rgy és a ra j t a 
fekvő terhek szabatos meghatározot tsága által, neveze-
tesen annak megti l tása által, hogy ugyanazon adósságra 
vonatkozó több, külön beigtatot t telek közösen terhel-
tessék — a telek terheit határozottan és tisztán mu ta t j a 
ki; hogy végre a törvényességi elv et korlátolj a, felmentve 
a jelzálogi hatóságot a bekeblezés alapjául szolgáló jog-
ügylet jogos érvényének kutatása alól, és a r ra csak azt 
bizva, hogy vizsgálja meg, vájjon az érdekeltek formu-
lázott kinyilatkoztatása, mely ál taluk választott , lehe-
tőleg rövid formában tör ténjék, — magában törvényes 
alapon nyugszik e, in thesi jogos-e, röviden mondva, 
tehát nem törvényesen t i l tott vagy semmis-e. Ehhez 
azonban szükségkép megkivántatik a személyek iden-
tificatiója és legitimatiója, s hogy az ajánlatok a nyil-
vános könyv t a r t a lmáva l ne ellenkezzenek. 

Minden telekkönyv alapfeltételei, a nyilvánosság és 
specialitás nemcsak fenntar ta t tak, de még határozot-
tabban vannak keresztülvive. 

Az érzett hiányokon csak az anyagi jog emii tet t 
változtatásai segithettek, s nemcsak az eljárásnak alaki 
megmásitása. Az an}^agi törvényjavaslat képezi a telek-
és jelzálogkor y vi el járás szilkségképeni alapját . De az 
u j eljárási javaslatnak a következőkre is ki kellett figyel-
mét ter jesztenie: 

1. Igen természetes, hogy az eljárási rendnek a 
jelen fennálló állapotokhoz kellett alkalmazkodnia ; a 
czél nem a fennállónak felforgatása, de az alaknak czél-
szerü, fokozatos megmásitása és könnyitése, — ennél-
fogva a létező jelzálogkönyvek teljes érvényökben ma-
radnak, s csak lassankint, a jogosí tot tak beleegyezésével 
nyerjék az uj bekeblezések a szándéklott könnyebb 
formát. 

2. Világos, hogy ott, hol a telekviszonyok különös 
természete és egyes vidékek (pl. Westphalen) sajátsá-
gossága a specialitás elvének szoros keresztülvitelét 
lehetet lenné teszik, — erre különös figyelmet kell 
fordí tani . 

3. Szintoly kétségtelen az is, hogy bármily kívá-
natos is a bekeblezés formali tásainak könnyitése, — az 
még sem történhetik a jogbiztonság rovására. Az érdek-
let tek által benyúj to t t formulák és a jánlatoknak tehát 
épen ugy kell a kiállítók aláírásával hitelesittetniök, 
mint a szerződéseknek. A törvényjavasla tnak ezért, mi-
dőn a jogügyletek vizsgálatának helyébe a formulák v izs-
gálását helyezte, meg kellett határoznia, mily módon 
bírjanak a nyilvános hatóság előtt hiteles érvénynyel 
ezen ajánlatok. 

4. Tekintetbe veendő, hogy a jelzálogi hivatal nem 
j á r el itélő vagy bírói hatóságképen. Ennélfogva a felek 
ajánlataikat minden a legitimatióhoz szükségelt törvé-
nyes kellékkel ellátva nyúj t sák be, mer t a jelzálogi hi-
vatalnak előforduló kétes esetekben nem szabad azok 
eldöntésével foglalkoznia, mely foglalkozást az érdek-
lettek és a bíróra kell hagynia. 

5. Szükséges, hogy a formula vagyis a jánlat tekin-
tetbe véteesék, s hivatkozzék az alapjául szolgáló jog-
ügyletre és az erről szóló okmányra — még pedig két 
lényeges okból. — Először, hogy a jelzáloghivatal meg-
vizsgálhassa, vájjon az alapul szolgáló jogügyle t nem e 
törvényesen ti l tott és absolut semmis, mihez okvetlenül 
szükséges a jogi alap és a kötöt t szerződés formájának 
kimutatása ; másodszor a tőketételekre vonatkozólag a 
tu la jdonost és adóst védeni kell azon visszaélés ellen, 
melyet egy roszakaratu hitelező a személyes követelés 
érvényesítése által használtatna fel, s csak a fennebbi 
intézkedés által érheti el, hogy a jogügyle t dologi és 
személyes elemének szükségelt elkülönítése ne váljék 
há t r ányá ra a tulajdonosnak. 

6. Az érdeklettek szabad akara tá ra és kívánságára 
bizatik, jelzálogi bizonyitványt vagy kivonatot, vagy 
csak egyszerű tudósi tást követelhetni. 

7. Okvetlenül szükséges, hogy az okmányok és tu-
dósítások a jelzálogi hivatal részéről könnyen és biz-
tosan kézbesittethessenek. E tekintetben tehát szükségel-
tetik, hogy a kézbesítések ne a hivatal kerületén kivül 
és határozott helyen történjenek. Ha az érdeklet tnek 
állandó lakhelye van azon kerületben, a kézbesités 
semmi nehézséggel sem j á r ; ellenkező esetben azonban 
az érdeklet tnek kötelességében áll a jelzáloghivatal 
előtt hiteles módon kinyilvánítani, hogy a kézbesitések 
érdekében a kerületben egy választott lakást (domicil 
elu) jelölt ki. I ly módon a hivatal intézkedéseinek kéz-
besítése könnyen és biztosan eszközöltethetik, — s épen 
ezért és mert a posta u t jáni kézbesités nein nyúj t ja a 
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kellő biztosságot, a kézbesítést vagy a jelzáioghivatal-
nak vagy a bíróságnak végrehajtója által kell tör ténnie. 

8. Kérdés t á rgya lett, bogy a telek- és jelzálog-
könyv oly mértékben legyen-e nyilvános, hogy az min-
denki előtt-, a tu la jdonos engedélye és érdekének kimu-
ta tása nélkül is nyi tva álljon. Miután azonban nincs ok 
reá, hogy a telek- és jelzálogkönyv, melynek épen nem 
czélja az egyeseknek vagyonviszonyait pusztán a nyil-
vános viszonyok évdekében muta tn i ki, miér t tekintessék 
közdolognak, miér t értesíttessék mindenki valakinek 
t u d t a és akara ta nélkül annak vagyonviszonyairól ; és 
miután ezen korlát lan nyi lvánosság practikus szüksé-
gessége nincs sem kimutatva, sem bebizonyítva, — a 
nyilvánosság eddigi korlátai nem ronta t tak le, s eddigi 
érvényükben fennmaradnak. 

9. Épen így nincs ok arra, hogy megválasztassanak 
az eddigi intézmények az uj lapok csatolására nézve, 
midőn a régiek kitöltettek, úgyszintén 

10. hotry megmási t tassanak azon szabályok, melyek 
a telek- és jelzálogkönyvek felál l í tását t á rgya l j ák ott, 
hol eddig nem léteztek. 

11. Az anyagi törvényjavaslat alapelvei szerint a 
dologbeli .jogok, fule£ a tu la jdon keletkezése a bekeble-
zéshez van kötve. Az érdeklet tek el járásának és költsé-
geinek könnyebbitésére azonban megengedhető, hogy 
ha közbeneső biriokosok és cessionariusok léteznek, kik-
nek a bekeblezés hiánya folytán nincs dologi, de csak 
személyes joguk, ezeknek beigtatása elmaradhasson, s 
a bekeblezés azonnal az utolsó tulajdonosra történhes-
sen, ha a telek- vagy dologbeli jogok birtokosai bele-
egyeznek, vagy azt. birói ítélet rendeli. — Ebben nincs 
ellenmondás az alapelvvel, mely szerint csak a beigtatott 
tu la jdonos intézkedhetik, — mert az emiitet t esetben 
szintén annak kell intézkednie, az a jánla tot csakis az 
teheti. A jelzálog hivatal a be nem igtatot.t közbeesők és 
cessionariusokról semmi tudomást sem vesz^ s csak a 
beigtatot tak a janlata szerint cselekszik. 

Eddig terjednek a porosz je lzálogrendtar tás javas-
la tának motívumai az átalános részre vonatkozólag, me-
lyeket, mint a sok köziil egy példát, nem ta r to t tunk 
érdektelennek közölni. Mi a részletes indokolást, vagyis 
az egyes §§-ok motiválását illeti, azok, nézetünk szerint, 
a magyarországi közönségre nem birnának elég érdek-
kel, — s azért jónak lá t tuk e mu ta tvány t az átalános 
rész végével befejezni. R. I. 

Fogházjavitás. 
A vizsgálati fogházakról1). 

A vizsgálati fogházaknak az a rendel te tésök, hogy 
azokban a valamely büntet röl vádolt és gyanús egyedek 
letartóztassanak, részint azért, nehogy a bűnjelek meg-
semmisítése, vagy netaláni bűntársaik — és a tanukkal i 
összebeszélés által a vizsgálatot megnehezítsék vagy 
egészen lehetetlenítsék, részint pedig azért, mert már 
szökni készültek, vagy mivel ismeretlen létük, hontalan-
ságuk és kóbor életük vagy egyéb okok miat t szöké-
süktől tar thatni . 

így tehát a vizsgálati fogházak lényegesen külön-
böznek a börtönöktől ; amazokban még csak elitélendő 
és sokszor ártat lan polgárok tar tóztatnak le, ezekbe már 
elitélt bűntettesek záratnak, hogy a reájuk miért bünte-
tést kiszenvedjék, s a mennyire csak lehet, meg is javít-
tassanak. 

A vizsgálati fogházak czélja kijelöli egyszersmiud 
azon határ t , melyen belől a gyanús egyén személyes sza-
badságának megszorítását tűrn i kénytelen; mihelyt azon-

. ' ) Alinge : Besserung 97—104. И. — b. Eötvös és Lukács : Fogház-
Javitás 165—168. 11. Karvasy: Igazságügyi politika 142. 1. 

ban a társadalom ezen ha tá r t túllépi, — hogy b. Eötvös 
és Lukács szavaival éljünk — tulliág azon jogkörön, 
mely közte s az egyes polgár közt létezik. 

De fájdalom! daczára annak, hogy emez áll í tás igaz-
sága átalán el van ismerve, ugy találjuk, hogy még nap-
jainkban is egészen máskép áll a dolog a vizsgálati bör-
tönökkel. Mert a gyanús egyének igen gyakran az elitélt 
gonosztevőkkel együvé záratnak, s durva, örök méltatlan-
kodásainak vannak kitéve, kik a foglyok tar tását nem 
ri tkán saját hasznukra fordítván, ezektől még azt is meg-
vonják, a mit követelni kétségtelen joguk van. 

Mindezek elhárí tására tehát szükséges: 
1. hogy a vizsgálat a la t t álló egyedek az elitélt ra-

boktól tökéletesen e lkülöní tessenek, hogy azonban mind-
azokkal társalkodhassanak, kiknek társasága nyomorú 
helyzetőke' enyhíthetné, s hogy minden egyébb kényel-
mekkel melyeket helyzetük enged, e l lá t tassanak 1) ; 

2. hogy semminemű kényszeri munkára ne szorít-
tassanak, másrészt azonban önkénytes munka-és szellemi 
foglalkozásoktól, a mennyiben azok a fogsággal össze-
férnek, el ne t i l tassanak; 

3. hogy élelmezésükről, a mennyiben az veszélylyel 
nem j á r (ha p.önmérgezéstöl ta r tha tn i ) vagy a fogsággal 
megférhetetlen dorbé/olássá nem fajul, saját magok gon-
doskodhassanak; vagy ha szegények volnának, illő ellá-
tásban 2 ) részesittessenek ; 

4. hogy minden méltat lan bánásmóddal megkímél-
tessenek 3 ) ; végre 

5. hogy midőn a vizsgálati fogházból kilépnek, ki-
állott fogságuk ra j tuk szennyet ne hagyjon 4 ) . 

A Fiatal bűntettesek és elparlagult gyermekek számára 
i felá llitandó fegy és javítóintézetekről (menedék- vagy 

mentöházakról)5). 
A legtöbb nyavalya, ha annak gyógyításához még 

ideje korán hozzálátnak, sokkal könnyebben és biztosab-
ban távol i t ta t ik el, mint midőn már az egész testet ellep-
vén, benne mintegy ál landó t anyá t ü t ö t t . I g y van a fiatal 
bűntet tesekkel , valamint az elhanyagolt gyermekekkel 
is; mert tagadhata t lan , hogy igen számos bűnte t tes oly 
nagyon egyedül azért sülyedt, mivel nem volt senki, ki 
mind já r t első bot lásakor reá oly hathatós befolyást 
gyakorolt , melynek folytán veszedelmes hajlamai terje-
désének egyszer mindenkorra erős gát vet te te t t volna. 

Ugyan ez oknál fogva a kormányok is, miután meg 
varrnak győződve arról, miszerint a fiatal bűntet teseket , 
az öregebbektől egészen elkülönözötten e sajátságos 
bánásmód alá kell venni, már mindenüt t oly intézetek 
felállitásán fáradoznak, melyek feladata épen csak a 

Lásd az 1846-ki f r ankfu r t i congressus első s az 1857. évi f rank-
furt i congressusnak idevágó határozatát a „Jogtudományi Közlöny". 

*) Azaz ne épen olyanban, minőben az elitélt rabok részesit tetnek. 
*) Helyesen mondja Suringer: „Az átmenet a szabad társaságból a 

börtöni világba kiszámithatlan horderejű lépés az egész életre nézve. A 
mód, melylyel valamely vádlott legelőször a börtönbe lép, s i t t az első három 
napot, sőt gyakran csak az első 24 órát tölti, az első szavak, melyek fülei t 
érintik, az első emberek,a kikkel találkozik, legtöbbnyire föl tűnő befolyást 
gyakorolnak magaviseletére, kedélyhangulata és jellemére és későbbi 
sorsára. Ha durván s kíméletlenül vagy jéghideg közönyösséggel fogadják, 
ha káromkodó s gyalázó szavakkal illetik, ha valamely lyukba vagy szobába 
taszí t ják és nyomban utána az a j tó t becsapják, akkor szorongva s zavaro-
dottan áll tiz vagy tizenkét sorsosa között, kik hozzá egészen idegenek 
s rá gyanakodva kandikálnak; csakhamar megtudják ők, minő ember áll 
előt tük, s a mi r a j t a talán inyökre nincs, azt azonnal kipótolják, я azután 
következik a testvéresülés. Nincs veszélyesebb gondolkozásmód ugy a 
közjó, mint az egyesek javára nézve, annál, hogy a vizsgálati foglyok s a 
csekélyebb bün te t tmia t t elítéltekről gondoskodást könnyen veszik." Alinge : 
Besserung 101. köv. 1 

4) Az elzárandó vagy már elzárt vádlottakkali bánásmódról büntető-
javasla tunk igen körülményesen intézkedik ( I I I . R. 1—21. §§.) s általán 
véve a fentebbi elvekkel megegyez, csakhogy ez esetben is szabályszerint a 
magánelzárást rendeli alkalmazandónak. 

4) Mit termaier Gefängnissverbesserung 167—184. 11. b. Eötvös és 
Lukács: Fogházjavitás 149. s köv. 1. 



fiatal biinhönczök javítása s az e lpar lagul t gyermekek 
nevelése *). 

Az e téren eddig szerzett tapasztalatok alapján ily 
intézetekre nézve a következő általános elveket lehet 
felállítani : 

1. szükséges, hogy kétféle intézetek létezzenek, 
ugy mint fegyházak a fiatal bűntet tesek, és mentőházak 
az e lpar lagul t gyermekek számára, amazokban a bünte-
tés és javítás, ezekben a nevelés képezvén a főmoz-
zanatot ; 

2. a fiatal bűntettesek számára feláll í tott fegyházak-
ban is különbséget kell tenni a romlot tabbak (s ta lán 
m á r visszaesettek) és azok között, kik puszta könnyel-
műségből. elcsábítás vagy tudat lanságból követtek el 
bünte t te t ; más szóval szükséges kellő osztályozás2); 

3. a fiatal bűntet teseknél is lehet a magán elzárást 
alkalmazni, mely kivált kezdetben igen hathatós, de itt 
sem szabad azt a büntetés egész t a r t amára kiterjeszteni з); 

4. helytelen azon eljárás, melynélfogva fiatal bűn-
tettesek csak bizonyos ideig — néhány hét vagy hónapig 
ta r tó börtönbüntetésre Ítéltetnek, s ezen idő leteltével 
ismét szabadon bocsáttatnak, mert az ilyen bünte tés 
nem hat sem javitólag, sem elijesztöleg; hanem a börtön-
bünte tés kiállása után mentőházba hozandók, hol még 
huzamosabb ideig (a körülményekhez képest néhány 
esztendeig) nevelő bánásmód aláveendők; 

5. azon meg nem romlot t fiatal kihágók is, kiknek 
kellő megfenyitése a szülők részéről nein várható, a fegy-
házban iunyitendök ; 

6. minden fegy- és javító-intézet (mentőház) sikeres 
működése attól függ, hogy az annak vezetésével megbí-
zot t személyek igazi szülök gyanánt és elegendő tapin-
ta t ta l j á r janak el a fiatalok nevelése köriili nemes hiva-
tásukban, jelesül hogy ezeknek keblébe vallásos érzületet 
ültessenek, mely őket minden bűntet t re ingerlő csábak 
legyőzhetésére képesiti, jogta lanságok elkövetelésétől 
visszatartóztatja, igazság-, munka-,rend- s békeszeretőkké 
teszi ; s hogy oly oktatásban részesítsék, melynélfogva 
ma-holnap becsületes polgárokká s a társadalomnak 
hasznos tagjaivá lehetnek; 

7. múlhata t lanul megkívántat ik szigorú fegyelem, 
melynélfogva a fiatal biinhönczök legkisebb hibája sem 
marad fenyitetlenül, valamint másrészt czélszerű ju ta l -
mazási rendszer, mely őket javulásra és helyes maga-
viseletre serkentse, a nélkül azonban, hogy bennök ön-
hit tséget vagy túlbecsülést szülne4) ; 

8. azon szülék, kiknek gyermekeik ily intézetekbe 
felvétetnek, ar ra szoritandók, hogy ők i s j á ru l j anak ado-
mányok ut ján a költségek viselésére, mer t különben 
könnyelmű szülék, csakhogy a nevelés terheitől mene-
külhessenek, gyermekeik gonoszságával visszaélnek; 
végre 

9. hogy a fegyintézetből vagy mentöházból elbocsá-
tot t fiatalokról is emberszerető egyletek gondoskodjanak. 

BOZÓKY A L A J O S . 

') Helyesen mondja Конек: , ,Mentóházak (Rettungshäuser) , minők 
több államban léteznek, vagy egyletek, mint francziaországi sociétés de 
pa t ronage" és intézetek, milyenek a franczia és német alföldi „Me t t r ay" -
félék, melyekben az árvaságra ju to t t , vagy elhagyott, gyámolatlan gyerme-
kek, lézengő suhanczok e kiszabadult fiatal vétkesek felvételt, megfelelő 
keresetet , szellemi és erkölcsi oktatást nyernek, egyedüli óvszer a zsenge-
koruak végsülyedésének biztos gát lására ." Magyarország bűnvádi statis-
t ikája . Az 1859. m. akad. értesitő I . köt . 233. 1. 

*) A romlottabbak szigorúbb, — de mindig egyediségükhöz mért 
bün te tés és bánásmód alá veendők, ugy mindazáltal, hogy érezzék, miként 
büntetésöket meg is érdemiették, mer t csak akkor bi rhat a büntetés egy-
szersmind nevelő hatással. 

' ) Részint mivel a magán elzárás által az i f jak testi és lelki egész-
sége sokkal hamarább támadtatik meg, mint a meglett koruaké ; részint 
pedig azért, mert a fősúlyt i t t nem annyira a büntetésre, mint inkább a 
nevelésre kell fekte tn i . 

4) I t t sem szabad a jobbviseletüeket a többiek fölötti felvigyázatra 
használni; ellenben igen czélszerünek bizonyult i t t is a fóltételes elbocsá-
tás rendszere. 

J о g e s e t. 
Az elvesztett okiratok megsemmisítésének kérdéséhez. 

H T . . . . Körmöcz városa törvényszékéhez f. 
évi január 3-án 2. sz. a. benyújtott egy folyamodványt, mely-
ben 3 rendű ugyancsak I . 4. főkönyvi s 648 számú A. L . Er -
ben-re 2000 frtra. I I . 8. főkönyvi s 1781 számú C. M. J . be-
tűkre 1200 fr t ra . I I I . 10. főkönyvi s 2179 számú S. U. betűkre 
1000 fr tra kiállított körmöczi takarék pénztári könyvecskéket 
állítólagos bátyja néhai H J hagyatékából el-
veszetteknek állítván, azok megsemmisittetését kérte. 

A törvényszék, az id. törv. szab. 161. §-a ertelmében hir-
lapilag felhivta ezen könyvecskék jelenlegi birtokosát, hogy 
azokat s azokhozi igényeit a hirdetmény beigtatásától számí-
tandó egy év alatt a törvényszéknél annál bizonyosabban be-
jelentse, a mint ellenkező esetben körözött takarék pénztári 
könyvecskék érvényteleneknek fognak kimondatni. 

Ezen hirdetménynek a „Pester Telegraf"-bani megjele-
nése következtében u. ezen évi január hó 28-án 69. sz. a. bead-
ványnyal P . . . . G . . . . jelentkezvén, előadja, hogy ő a meg-
semmisíttetni kért 3 rendű könyvecskék kettejének t. i. az 
1781. és 2179. számúnak több évek ótai birtokosa, egyúttal 
azon okból mert H T . . . . sem azt, hogy neh. H  
J jogutódja, sem hogy elvesztetteknek állí tott takarék 
pénztári könyvecskék ez utóbbi hagyatékában valaha léteztek 
volna (leltárral) be nem igazolta; s végre, mert birtokosra szóló 
könyvecskék (mint üres forgatmánynyal ellátott államkötvények) 
valakinek tulajdonába az átadás puszta tényével formaszerű 
átruházás nélkül átmennek, a megsemmisítési eljárást beszün-
tetni s folyamodónőt a jelentkezett uj birtokos elleni személyes 
kereset benyújtására szoríttatni kérte. 

Erre Körmöcz városa törvényszéke 69. sz. a. végzéssel a 
birtokosra szóló államkötvények megsemmisítése tárgyában 
pesti kir. e. b. váltótörvényszék 1865. május 11-én 29,573. sz. 
a. kelt, valamint az ezt helybenhagyó kir. váltófeltörvényszék 
1865. julius 11-én 3195. sz. a. hozott határozatok hasonlatos-
sága alapján, nem különben a körmöczi takarékpénztár felsőbb 
hatóságilag helybenhagyott alapszabályai 36. §-a értelmében 
H T nek azt, hogy P . . . . G . . . . a megsem-
misíttetni kért takarék pénztári könyvecskék kettejének birto-
kosául jelentkezett, tudtul adva, Őt a megsemmisítési el járásnak 
különbeni megszüntetése mellett, ez utóbbi ellen 30 nap alatti 
kereset indítására utasította. 

H T . . . . ez ellen f. évi február 28-án 163. sz. a. 
felfolyamodván, a nagytekintetű magy. kir. ítélő tábla m. évi 
május 3-án 6163. sz. a. hozott végzésével az eljáró e. b. határo-
zatát feloldván, P . . . . G t a birtokában lévő két taka-
rék pénztári könyvecskéknek az azokhoz lévő igényeivel együt t 
az orsz b. ért. 162. § a értelmében a törvényszékhez való be-
nyújtására utalta. 

P . . . . G . . . . ez ellen semmiségi panaszszal egybekö-
töt t felfolyamodást nyúj tot t be, mert szerinte a kir. Curia ille-
téktelen volt H T . . . . felfolyamodványainak el inté-
zésére, a mennyiben az 1840: X V . t. cz. I I . r. 192. §-a a 
megsemmisítési eljárásnak a váltótörvényszék előtt van helye, 
s így H T . . . . 163. sz. alatti felfolyamodása illetéke-
sen a váltófeltörvényszék által intéztethetett el. 

De különben is, a másodbiróságilag hozott végzés követ-
kezményeiben a tulajdon biztonságát tönkre teszi, mert az elő-
mutatóra szóló államkötvények, földhitelintézeti záloglevelek 
s bankjegyek birtokosainak minden pillanatban készen kell 
lenniök, hogy valaki az ilyen megsemmisitési eljárás nyújtotta 
előny által pénzértéküket a legegyszerűbb, s mi több törvény 
által védett modorral elsajátitandja, a mennyiben mi sem köny-
nyebb bárkinek is a kezén lévő értékpapírok legalább megköze-
lítő hasonlatosságu czimezetének birtokába juthatni . 

Az ügy elég érdekea, hogy bővebb eszmecsere tárgyául 
s z o l g á l j o n . " G Y U R G Y I K G Y U L A . 

J o g i r o d a l o m . 

Dr. Karl Richter: Staats und Gesellschaftsrecht der 
französischen Revolution. Berlin 1866. J . Springer. 76. iv. 
2. kötet. 

Nem egészen uj könyv, de nálunk jobbadán ismeretlen^ 
Számoe feldolgozásra talált már a mult század utolsó tizede,, 
de jogi szempontból kevésbé. Czélja szerzőnek az euró-
pai ujabb alkotmányok történetét megirni, kezdi Francziaor-
ezággal 1789-től 1804-ig s folytatni fogja Ausztriával a bécsi 
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békétől napjainkig. — Nagyszerű feladat, melyet a mély tudo-
mányu szerző maga elé tűzöt t , s örömmel fogadhatják a jog-
történelmi irány hivei, mert Richter művében, ki eredeti okmá-
nyok nyomán dolgozott, forrás munkára találnak. A történelmi 
munkák feletti előnye az, hogy az egyes jogintézmények leírá-
sát a szülemléstől a kifej lésig egy képben adja. — Hasonló 
irányú könyvet birunk ugyan /Síem-tól : ,,Sociale Bewegungen 
in Frankreich", de áz előttünk fekvőt ugy a tárgy részletesb, 
sokhelyt alaposabb méltánylásánál s az előadás nagyobb élénk-
ségénél fogva kitünőbbnek tar t juk. De nemcsak a jogásznak, 
hanem a politikusnak is hasznos és kedves olvasmány e munka, 
mert csakugyan, a franczia forradalom ; ,az eszme születésének 
órája volt, mely hivatva lett uralni a 19-ik századot", tulajdo-
nává tevén Európa népeinek a szabadság s egyenlőség eszméit, 
melyek valósulást keresnek azóta mindenütt. — Hiányzik it t a 
tér felsorolni Richter müvéből a különösen sikerült részeket, 
de kiemeljük, hogy a polgári jog szerzése s elvesztése feltételei-

ről, ugy az eg;;sz intézmény fejlődéséről kimerítően tárgyal 
igen szép történeti fejtegetést ad a sajtó szabadságról s a j ury 
intézményének remek előadását, igen helyesen a polgári j ogok-
ról szóló fejezetbe sorolja, mert e kérdésnél nem az esküdt 
gyanánti szolgálás terhe az irányadó, hanem a jog, esküdtek 

I által Ítéltetni. Ide igtatunk egy idézetet végül, midőn a nők 
j emancipatiójáról szólván, mond ja : „Minden nemzetnél, mely 
; izgékony jellemmel bir, melynek nézetei ingnak s változandók, 

a képzelem élénk s heves, és oly időben, midőn az emberi szen-
vedély i ra t ja a törvényeket , nagy szerepet játszanak a nők. A 
polgári élet csendjében, a béke napjaiban soha, de ily időben 
hangzik az emancipatió-, az egyenjogúsítás, a politikai jogké-
pesités utáni zaj. E követelmények egy elcsavart fogalom, 
egy roszul felfogott eszméből szármoznak, ehez képest legfoná-
kabb módon fejlenek s a női nemnek erkölcsi rázkodtatásával 
vagy nevetségével végződnek." 

A vármegyék szereplé§e nemzetünk életében. 
(Vége.) 

H O R V Á T H M I H Á L Y T Ó L . 

Azonban a vis inertiae passiv erélyének oly csatányos al-
kalmazásával az aristocraticus megye szereplése be is lőn fejezve, 
nem tudott fejleszteni; ha képes volt is megmenteni az alkot-
mányosságot a kényuralom terjeszkedéseitől, nem volt képes 
alkotni s haladni az uj kor értelmi s anyagi fejlettségének igé-
nyei szerint. A kiváltság talaja, melyen történelmi jogaival ál-
lott. sokkal szűkebb volt, mintsem hogy arról képes volt volna 
fölemelni, s minden részleteiben berendezni a nemzeti jólét és 
szabadság épületét. A nemesi megye, büszke arra, hogy az al-
kotmányosságot megmentette, szűkkeblű lett, s a kiváltságokba, 
szabadalmakba burkolózva, gátolni kezdi a jólét és szabadság 
haladását. 

Különben is a megye az emiitett két korszakban csak azért 
lőn hivatva oly nagy szerepet játszani a nemzeti alkotmányos 
életben, mivel lételében az önkény hatalmától nem függött any-
nyira, mint az országgyűlés, mely mivel az adó a múltkor hibás 
szokása szerint nem szorosan kiszabott időre volt megajánlva, 
csak akkor jöhetet t létre, midőn hatalom által egybehivatott.— 
Mihelyt azonban az országgyűlés a kiszabott időszakokban 
rendszeresen összeült, természetesen ezé lett nemcsak a jogvédő 
szerep, melyben elébb a megye által csak helyettesittetett , ha-
nem ezé a hivatás is megorvosolni az alkotmány sérelmeit, s 
megragadni s fennlobogtatni a korszerű haladás zászlaját. A 
megyék szerepe ezóta józanul csak arra szorítkozhatott, hogy 
mind a jogvédelemben, mind a haladásban hiven támogassa az 
országgyűlést a kebléből kiküldött s utasitott képviselő-követei 
által. 

A tapasztalás azonban bizonyitá, hogy a nemesi megyék, 
ha hü segédei lettek is a jog és szabadság védelmében az or-
szággyűlésnek, s vele közreműködtek visszaszerezni a mult 
század alatt elvesztett nemzeti jogokat, a haladásban avval nem 
tudtak mindig egyenlő lépést tartani , s midőn az elavult s ká-
rossá vált szabadalmak eltörlésének, a jog és teheregyenlőség 
megalapításának korigénylete kérdései merültek fel az élet 
színvonalára, a megye kiváltságos elemei sok esetben gátjaivá 
lettek a haladásnak, melyeket csak nagy erőfeszítéssel, szeren-
csés körülmények közbejötte által támogatva lőn, képes elhárí-
tani az országgyűlés. Ez nyilvános jele lőn annak, hogy a ne-
mesi autonom megye kijátszotta szerepét, s mivel a haladást 
késlelteti, sőt gátolja, megszűnt hasznos tényezője lenni a nem-
zeti életnek, abból tehát kilökendő, hogy más fejleménynek ad-
jon helyet. 

Az uj korban — istennek hála — a társadalom nálunk is 
nagy átalakuláson esett keresztül; alapja tágult , mert azzá az 
összes nemzet lőn; cselekvési tere szélesedett, mert a közélet 
jmellé főtényezőkül vette fel a tudományt, művészetet s anyagi 
ólétet ; fejlési ösztöne hatványoztatott , mert az értelem világánál 

a haladásnak végtelen pályáját lát ja maga előtt. Ezen újkori 
társadalom, hatalmas értelmi s anyagi fejlődése mellett nem 
tűrhette tovább a szűk korlátokat, melyeket a nemesi autonom 
megye vont körülötte. A civilisatióban való haladás lévén tá r -
sadalmunk fő czélja, melyre az ösvény csak a democratiai jog-
egyenlőség mezején vezet keresztül: a megyei életben is ú j 

alakulásnak kellett beállani, s ez a democrat elemű képviseleti 
megye. 

Az uj fejleményü megyének valamint elemei, ugy czélja s 
hivatása is tetemesen változtak. Az önkormányzatot behatólag 
nagy mérvben gyakorlá a régi is, ennek elemei szerint csak a 
nemesi osztályra szorítkozva: jelenleg a képviseleti formában 
az összes megyei lakosság fogja azt gyakorolni. A kényuralom 
ellen az évenként egybegyűlő képviseleti törvényhozásban s az 
ennek felelős parlamenti kormányintézménye immár erős gá ta t 
vet. A megyének főhivatása tehát az uj viszonyokban nem az 
országos jogvédelem többé, hanem a teljes önkormányzat min-
denben, mi a megyébe kebelezett, saját körükben s ügyeikben 
szintén autonommá lenni kellő községek közös érdekeit 
illeti mind erkölcsi, mind anyagi tekintetben. Nem a vi» 
inertiae, nem az ellenállás, hanem a fejlesztés, alkotás, hala-
dás minden irányban, a jólét, boldogság, életszépités báiványo-
zása lehet csak szerepe, hivatása a democrat elemű képviseleti 
megyének az újkori államban. 

Végkép megszűnt-e tehát ama jogvédő szívósságnak s 
passiv erélynek, melyet elébb a megyék annyi sikerrel gyako-
roltak a kormány önkényes hatalomterjeszkedései ellen? Koránt 
sem! A történelem tanúskodik, hogy a szabadságot a legszabad-
elvübb intézmények sem képesek egyedül megvédeni, ha a pol-
gárok erkölcseikben támaszra nem találnak, a közérzület által 
nem elevenittetnek, gyümölcsözőkké nem termékenyittetnek. 
Az angolnak, hollandinak, amerikainak és svájezinak nemzeti 
jellemében ezen szívósság a legerősebb vonás. E passiv erély, 
mely megtörhetik, de hajolni nem tud, kijátsza a kényuralom 
minden kisérleteit. A szabadság e művészei tudnak várni s ki-
tartani, ha kell, mindenikök egy-egy bástyát kéjhez a kormány-
önkény ellen, s ha ez az elevenig hatott , oly erőre talál, melyet 
nem képes legyőzni. Ezen erőt, e menhelyét minden igazi sza-
badságnak pedig nem a mi megyéinkhez hasonló valamely in-
tézmény, hanem a nemzeti jellem s azon akarat képezé, mely-
nélfogva az akar maradni, és ugyakar élni s működni, miként 
természete kívánja. 

A történt-lem emiitett tanúságát ellentétes példák is erc -
sitik. A franczia nép a mult század végén a képzelhető legsza-
badabb intézményeket alapitá meg közéletében, a szabadságot 
még sem tudta megőrzeni, mert ezen passiv erély csekély mér-
tékben létezik jellemében. A franczia nép eszes, gyúlékony, 
könnyen társuló s lelkesülő, politikai életében több fellobbanást 
mint kitartást , több összetes mint egyéni szellemet; több simu-
lékonyságot, pezsgést s élénkséget, mint makacsságot s erkölcsi 
erőt tüntet fel jellemében ; lelkesedési vágya gyorsan kitombolja 
magát s bágyadtságot hagy hátra. Könnyen társulván, a töme-
ges mozgalomban viharos erőt fejt ki, de elszigetelve, az egyéni 
ellentállástól visszariad s meghajol. Követeli szabadsága bizto-
sítását; de aztán maga a gyakorlat által nem tudja azt biztosí-
tani. A német nép viszont, legalább eddigelé, nem tudot t egye-
sülni s erősen megalkotni politikai s nemzeti lételét. Az elméletre 
való túlságos hajlam gátolja benne a gyakorlati erély kifejlését; 
ő az eszményt, melynek kitűnő búvára inkább önmagáért, mint 
gyakorlati alkalmazása végett szereti, s midőn a speculatio 
légköréből a földre szállna s valamely életfeladványt megolda-
nia kell, szemei kápráznak, megzavarodik, s mint nemzeti köz-
mondása tar t ja , az erdőt nem látja a sok fától. Mig a francziá-
ná laz érzemény, a németnél pedig az eszmény cultusa a nemzeti 
fővonás, az angolnál az akarat cultusát látjuk uralkodni a nem-
zeti jellemben. Az angol nép gyakorlatias nézetei s akaratának 
erélye által támogatva, vérengző, de múlékony fellobbanások 
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után sohasem sziint meghaladni a lassú, de tartós reformok ös-
vényén. A magyarnak e tekintetben az angol és franczia közt 
középen van a helye. Osztozik kisebb-nagyobb mértékben mind-
kettő erkölcsi tulajdonságaiban, szintúgy a franczia gyúlékony, 
könnyea lelkesedő és fellobbanó, de hamar kialvó tüzében, mint 
az angol kitartó erkölcsi erejében, s ha mind a mellett sem volt 
oly szerencs 's, mint az angol, a maga politikai életének, szabad-
ságának megszilárdításában, egy részről ugyan számereje cse-
kélységének, s életkörülményei kivételes mostohaságának, más 
részről azonban jellemhibáinak és gyarlóságainak is tulajdoní-
tandó ; midőn e szabadság külalakjai elháritva voltak, önma-
gán, keleties indolentiáján, Önzésén s hiúságán nem tudot t mindig 
eléggé uralkodni; mit erélye, szívóssága megszerzett, könnyelmű 
meggondolatlansága által játszotta el. 

Nem annyira tehát az intézmények, mint magok a népek 
erkölcsi sajátságai védik meg a szabadságot. Bármily szabad-
elvűek is az intézmények, ama szívósság és passiv erély, melyet 
megyéink a mult korban oly sikerrel gyakorlának, mindenkor 
szükséges maradand a szabadság megőrzésére. 

Ezen őrkodési szerep azonban nem többé, legalább nem 
kizárólag a megyéké, kiváltságos jellemük ebben is megszűnt 
létezni. Valamint maga a megye elemeiben lényegesen átválto-
zott , régi attribútumainak egy része is más tényezőkre szállott 
á t . E tényezők jelenleg, valamint a csupán községi ügyek s 
érdekekre nézve, magok a községek, — ugy a mindnyájunkkal 
közös szabadságra nézve első sorban minden polgárnak egyéni 
akara t erélye; tágabb körben pedig az egyéni képviseleten 
nyugvó országgyűlés, —az egyesületek, a szabadsajtó s a mind-
ezekben nyilatkozó közvélemény s közérzület. 

A passiv erélynek régi modorú alkalmazása tehát a me-
gyei életben, a jelen fejleményei s alakulásai közt, szintúgy nem 
volna többé kor- és czélszerü eleme a haladásnak, s nem férne 
össze az újkori állam czéljával, mely a szabadság és rend egyez-
ményében fekszik, mint nem a megyék régi követ utasitási joga. 
Amaz szintoly anomalia a felelős, parlamentaris kormány, mint 
emez a képviseleti országgyűlés mellett. Míg a régi államban a 
kényuralomra, politiális korlátozásokra törekvő kormány csak 
a rend fentartását vállá czéljának, a megye főhivatása a sza-
badság védelmében ál lot t : az újkori államban, melynek czélja a 
szabadság és rend harmóniája,— a megyék életfeltétele s czélja j 
sem lehet más, a teljes önkormányzatból folyó szabadságnak a j 
renddel megegyeztető behozatalánál; mert a haladásnak, a civi-
lisatió gyarapodásának, mi a társodalom legfőbb czélja, a rend 
nem kevésbé szükséges feltétele, mint a szabadság. E kettőnek 
egyezménye a czél, melyre törekedni kell minden politikai in-
tézménynek, hogy hasznos gyümölcsöző elemévé legyen a nem-
zeti életnek. 

K ü l ö n f é l é k . 
(A budapesti Ügyvédi egyle t ) büntetőjogi és eljá-

rási u g y börtönügyi szakosztálya f. é. áp r i l i s 6 - án t a r t á 
r e n d e s h e t i ü l é s é t . A s z o k o t t j e g y z ő k ö n y v i h i t e l e s í t é s 
u t á n d r . Siegmund V i l m o s u r i n d í t v á n y a n y o m ári a „ ta -
n á c s k o z á s i s z a b á l y o k " k i n y o m a t á s a és a t a g o k k ö z ö t t i 
s z é t o s z t á s a h a t á r o z t a t o t t el. E z u t á n a , , m u n k á l k o d á s i 
t e rveze t 1 ' o l v a s t a t o t t fel, m e l y is e l f o g a d t a t v á n , a szak-
m u n k á k á t a l á n o s i s m e r t e t é s e , a bel- és k ü l f ö l d i t ö r v é n y -
h o z á s i m o z z a n a t o k , a haza i és k ü l f ö l d i b ö r t ö n ü g y , és a 
b ü n - és b ö r t ö n ü g y i s t a t i s t i k a i a d a t o k t e k i n t e t é b e n i je-
l en t é s t é t e l ek i r á n t i á l l a n d ó e l ő a d ó u l d r . Dárday S á n d o r 
u r v á l a s z t a t o t t meg . A b i z o t t m á n y i l a g j a v a s l a t b a ho-
z o t t „ p l a y d o y e r ^ k m i k é n t i r e n d e z é s e i r á n t i j a v a s l a t t é t e l 
d r . Dárday S á n d o r és dr . Mátyus A r i s t i d u r a k r a b íza t -
v á n , a h e l y h a t ó s á g i r e n d e l e t e k és honi s zokások e g y b e 
g y ű j t é s e v é g e t t egy Králitz K á l m á n , d r . Siegmund Vil-
m o s , d r . Krajtsik F e r e n c z , d r . Wagner Géza és Arady 
A n t a l u r a k b ó l ál ló b i z o t t m á n y k ü l d e t e t t ki ; a t ö r v é n y -
kezés i h i á n y o k kiemelése az összes s z a k o s z t á l y i t a g o k 
e s e t e n k é n t i k i j e l e n t é s e i n e k t a r t a t o t t f e n n ; a b e v á g ó s ta-
t i s t i k a i a d a t o k r e n d s z e r e s í t e t t b e s z e r z é s é v e l (a j a v a s -
l a t b a hozo t t b i z o t t m á n y h e l y é b e ) Králitz K á l m á n u r 
b í z a t o t t m e g , a k e l e t k e z e n d ő t ö r v é n y j a v a s l a t o k m e g -
sze rzése az e l n ö k s é g n e k h a g y a t o t t m e g . V é g ü l a m e g -
v á s á r l a n d ó k ö n y v e k l a j s t r o m á n a k ö s s z e á l l í t á s á r a k ikü l -

d ö t t b i z o t t m á n y j a v a s l a t a e l f o g a d t a t v á n , a n n a k a r e n d e s 
e g y l e t i ü l é s e lé t e r j e s z t é s e h a t á r o z t a t o t t el. A ^ m u n -
k á l a t i t e r v e z e t 4 k i n y o m a t á s a és s z é t o s z t á s a is h a t á r o -
z a t t á v á l t . S. 

— (A magyar t. akadémia uj jutalomtét elei a törvénytudo-
mányi osztályból.) 1. Fejtessék ki fővonásokban az anyagi 
érdekek előmozdítására czélzó egyesületek és intézetek állása, 
szervezete és hatása a közgazdasági életre Európa művelt álla-
maiban. Adassanak elő, bírálattal kisérve, a művelt államok e 
tárgyra vonatkozó törvényei s intézkedései, és fejtessék ki ezek-
nek hatása az emiitett egyesületek ut ján eszközlött nemzetgaz-
dasági fejlődésre. — Végre : adassék elő, mi lenne teendő ez 
irányban hazánkban a törvényhozás részéről. 

Ju ta lma a pesti hazai első takarékpénztár részéről, a , ,Fáy 
András-alapí tvány" alapító-levele értelmében, ezerötszáz fo-
r int . 

Határnap 1869. decz. 31-ike. 
A jutalmazásra már kijelölt munka a szerző által legalább 

500 példányban kinyomatandó, s a munka megvétele a közön-
ségnek lehetővé teendő ; ellen esetben a jutalom ki nem adatik. 
A munka a szerző tulajdona marad, ki abból három nyomtatott 
példányt a takarékpénztárnak átadni köteles. 

2. Fejtessenek ki a házasságból eredő vagyoni jogviszo-
nyok mind a házasfelekre, mind a gyermekekre nézve, tekintettel 
a gyámság eseteire is. Adassanak elő azon elvek, melyek szerint 
hazánkban e viszonyok s általában az egész árva-ügy törvények 
és közigazgatási intézkedések által rendezendő volna. 

Ju ta lma a Sztrókay ,<4nía?-alapitványból száz arany. 
Határnap 1869. decz. 31-ike. 
A történettudományi osztályból. 1. Kívántatik Erdély pol-

gári alkotmánya s közjogi állapotának ismertetése 1002-től 
1540-ig, különös tekintettel Magyarországhoz való viszonyára. 

«Jutalma a Fifez-alapitványból nyolezvan arany. 
Határnap 1871. jan. 31-ike. 
2. Mióta él nemzetünk mostani czimerével és színeivel? 

Voltak-e ezek előtt más jelvényei, s ha igen, melyek, s mi ok-
ból és mely alkalommal cseréltettek fel azok a mostaniakkal? 

Ju ta lma a Groroue-alapitványból harmincz arauy. 
Határnap 1869. jan. 31-ike. 
A ju ta lmat nyerő mű az akadémia tulajdona. 
(Az izraeliták esküformája tárgyában.) Löw L ipó t , a 

köztiszteletben álló szegedi főrabbi, az igazságügyi ministertől 
a következő megtisztelő sorokat vet te: , ,Főtisztelendőségednek 
m. hó 6-án és 9-kén kelt becses leveleit, az izraelita esküvel 
kapcsolatos szertartásokra vonatkozó emlékiratával együtt élénk 
örömmel és nagy köszönettel vettem. Nagybecsüek eze?: előttem 
annál inkább, mert szabatos és egyúttal gyakorlati megfejtését 
tartalmazzák az izraelita eskü tárgyában felmerült kérdésnek. 
Nem is fogok késni a polgári törvénykezési rendtartás iránt 
készített törvényjavaslatomban illető helyen főtisztelendőséged 
véleményét érvényre segiteni. Fogadja őszinte köszönetem is-
mételt kifejezését szíves közreműködéseért, melyet teljes elis-
merésben részesíteni meg nem szünendek. Pesten, 1868. márcz. 
18-án. Horváth Boldizsár." 

(A norvégiai katonai büntetőtörvény) 1866. márcz. 23-án 
hirdettetert ki. a Storthing 1866. febr. 5-ki határozata folytán; 
173 czikket számlál és 12 fejezetre van osztva. 

Az első fejezet azon személyekről szól, kik e törvény alá 
tartoznak. — Mint sajátszerű dolog megjegyzésre méltó, hogy 
a hadi foglyok is, kik katonai Őrizet alatt vannak, mig a viszo-
nyok engedik, e büntető határozatoknak vannak alá vetve. — 
Háború idején a katonasággal megrakott kerületekben még a 
polgárok is kémkedés, vagy honáruló összeköttetések fentartása 
miatt e törvények szerint Ítélhetők el. —- Épen ugy a hon-
védsereg is háború ideién a katonai büntető törvény alatt áll. 
— Szokásos büntetések: halál, kényszermunka, fogság, pénz-
bírság, letétel, lejebbités, számos fokozattal, olykép hogyp.o . a 
fogságbüntetésnek öt külön módozata van, és hasonlókép a kény-
szermunkának is öt fokozata létez. — A 4—10 fejezetek az 
egyes bűntettekről szólnak. — Szabatos meghatározatára a 
tényálladéknak nincs köriilirva, feltételeztetik, hogy ez idevágó 
fogalmak már ismeretesek. 

A mi a büntetések meghatározását illeti, meglepő annak 
feltűnő szelídsége. — A halálbüntetés aránylag ri tkán és csak 
ritkán fordul elő. — Ez aligha lehet igy bármely más európai 
államban. — Az árulás ezen alapelve szerint vagy halállal, 
vagy első fokú kényszer munkával fenyitendő. — Még a háború 
alatti desertio sem büntettetik halállal. — E mellett lehető leg-
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szélesebb körre vannak azon határozatok kiterjesztve, melyek 
a tiszteknek alattvalóikkal szemben, a hatalmokkali visszaélést 
s hatáskörük áthágását illetik. 

Oly államra már, melynek mint Norvégiának fegyveres 
ereje csak a belbéke fentartására szolgál, e szabályok teljesen 
kielégítők, de bizonyára más hadseregre is, melyben élénk, be-
csületérzés és telyes fegyelem uralkodik. A norvég hadsereg-
ben, mely mintegy 15,000 fő állandó hadseregből és 10,000 
hondvédből áll, büntetések igen ritkán fordulnak elő. — Az 
1862. évi statistika szerint 88 honvéd ellen volt per (2 felmen-
tete t t ) ; és a tengerészlegénység közül 7 volt tszék előtt. 

(Pestmegye utolsó bizottmányi közgyűlésében) elismertetett 
a megyei börtön javításának szüksége. Elégtételül szolgál ez 
nekünk is, mert már 1866-ban a , ,Jogt . hetilap" 7-ik számában 
leirva e fogház állapotát; reformokat sürgettünk. Siket fülek-
nek beszéltünk akkor; annál jobban örvendünk most a bizott-
mány kirendelésének, mely tanulmányokat fog tenni a rabok 
munkáltatása körül. A váczi orsz. fegyintézetet kivánja a bi-
zottmány megtekinteni, noha mindaddig mig a folyamatban 
levő szervezés végrehajtva nem lesz, s mig a munkákra is kiter-
jeszte t t átalán bérlet rendszer ezen év végén le nem jár, a vá-
rakozásnak megfelelő eredményt alig fog találni. E téren is 
szakítás történt a múlttal. 

(A föld népessége.) Az ötvilágrészen 1333 millió ember 
lakik, kik közül 390 millió a kaukázi fajhoz, 552 a mongol, 
190 az äthiopiai, 1 millió az amerikai s 200 mill, a malayi faj-
hoz tartozik. Ezek 3604 különböző nyelvet beszélnek s 1000 
különböző vallási felekezethez tartoznak. Meghal évenkint 
majdnem 33 millió, azaz 91.954 személy naponkint, 60 pedig 
perczenkint. Az életkor közép tartama 33 év; 1000 ember kö-
zül egy éri el a századik évet, 500 közül egy a 80-dikat s 100-
ból egy a 65-ket. Keresztény van 335 millió, 5 mill, zsidó, 600 
millió ázsiai felekezetű, 100 m. mohamedanus, 200 mill, pogány. 
A keresztények közül 170 millió római katholikus, 76 millió 
görög katholikus; 80 millió protestáns. 

(Poroszország kilencz egyetemén) s a münszteri akadé-
mián a lefolyt téli félévben 394 rendes, 162 rendkívüli, ^32 
magántanár s lector tar tot t előadást. 

(A mezőgazdasági egyletek) Poroszországban az utolsó 
hivatalos összeállítás szerint, részint uj területek szerzése, ré-
szint egyleteknek alakulása által szaporodtak. A legtöbb mező-
gazdasági egylettel bir a porosz provincziak közül Hannovera 
t. i. 146-al; a tulajdonképeni Poroszország 118 egyletet mutat 
fel ; a rajnai tartomány 87, a szász provinczia 81, Slezia 73, 
Brandenburg 65, Westphal ia 54, Nassau s Hassia 44, Pomera-
nia 40, Schleswig-Holstein 37, Posen 30, a hohenzollerni terü-
let 5-öt. A mult évben öt uj egylet keletkezett s összes számuk 
780-at te t t . 

(A hivatalos statistika) szerint Poroszországban 1864 vé-
gén a nyilvános iskoláknál összesen 2016 tanitónő volt alkal-
mazva, és pedig 1549 katholika s csak 463 protestáns, mig 
ugyanakkor a protestáns tanítók száma 23,805-öt, a katholi-
kusoké csak 10,622-öt tett . 

(Az európai, hatalmak hadilábon álló hadserege)!,500,000 
főre megy. Ha már most egy katona, beleszámítva a ruházatot, 
fegyvert , lakást, egyéb felszerelést, erődöket stb. évenkint csak 
470 f tba kerül is; akkor ezen hadsereg fentartására fordított 
költség naponkint 9,600,000 ft . havonkint 288 m. évenkint 3 
milliárd 456 millió forint. 

— (A népesség sűrűsége), mi kétségen kivül szintén egyik 
mértéke a cultura kifejlődési fokának, az angol kereskedelmi 
hivatal által kiadott statistikai táblázatok szerint a legnagyobb 
államokban legújabb kimutatások nyomán a következő: egy 
angol négyszögmértföldre esik az egyesült királyságban 258 
lélek, Olaszországban 225, Francziaországban 180, Poroszor-
szágban 179, Ausztriában 155, Spanyolországban 84, Törökor-
szágban 19, az egyesült államokban 11, Oroszországban 9, 
(európai Oroszországban 31) és Brasiliában 3. — Valóban, a 
föld még elég térrel bir gyermekei számará és a bennünket fe-
nyegető ,,túlnépesedés" nem egyéb puszta phrasisnál. (M. A. E.) 

(Hirlapirodalmi statisztika.) Ausztriában és Magyaror-
szágon 1868. évben megjelenik 177 politikai, és 493 nem poli-
tikai hirlap s folyóirat. Ebből esik a magyar korona országaira 
205 lap; és pedig 53 politikai, és 152 nem politikai t a r ta lmú; 
t . i. 111 magyar, 53 német, 2 cseh, 10 szerb, 12 horvát, 4 olasz, 

3 tót, 1 illyr, 1 orosz, 6 román s 2 héber nyelven. 1863-ik évben 
csak 76 magyar, 29 német, 5 cseh, 9 szerb és 4 tót, tehát ösz-
szesen 123 hirlap jelent meg. 

(Házassági akadályok oka.) A canoni jog a vérrokonsá-
got házassági akadály gyanánt egy időben a hetedik izig ki ter-
jesztette, később a negyedik izre korlátolta; miért volt s van 
ez mindkét esetben igy, Lichtenfels ur a concordatum tárgya-
lásakor a bécsi urakházának ülésében megfejtette. A hetedik 
izig azért, „mert az ur isten a teremTés munkájától a hetedik 
napon nyugodott meg." A negyedig izig, mert egy pápa sze-
rint „az emberi testben négyféle nedv van." 

(A potsdami kerület esküdtszéke előtt) márczius 14-én egy 
gyermekgyilkossági eset tárgyaltatott , melynél a természetelle-
nes kegyetlenségnek még eddig a büntető gyakorlatban nem 
látott példája tünt fel. 

Schultz Paulina nevü hajadon, nővérének Vilmának segé-
lyével ujdon szülött gyermekét vattába göngyölte, s azt meg-
gyújtot ta , hogy később azon állítása — miszerint a gyermek 
egy szerencsétlen véletlennek folytán forró vizzei öntetett le — 
hitelre találjon. A szerencsétlen teremtmény csak harmad napra 
halt meg, s a hulla orvosi vizsgálata kiderité, hogy az égési se-
bek nem forró viztől, hanem lángtól származnak. A gyilkosnő 
később őszinte vallomást tett , s a törvényszék a bűnös anyát 12 
évi fegyházra, nővérét pedig halálra ítélte. 

(A párisi tolvajok) leleményességéről a következő példát 
olvastuk a napokban: szemüveggel fegyverezve ékszerészboltba 
lép e nagy mesterek egyike s foglalás nélküli gyémántokat ki-
van előadása szerint venni. Szokás szerint egy iv papiron több 
darabot adnak elébe választás végett; az egyén azonban any-
nyira rövidlátó, hogy a papirt orráig kell, hogy emelje, mely 
műtét közben nyelvének hegye tűnik elő s arra néhány kövecs-
két ragasztva, azokat szájában tart ja, vagy ha gyanú támad 
azonnal lenyeli. 

A mesternek is szokott azonban mestere akadni; igy tör-
tént ezek egyikével is. E g y már többször károsodott ékszerész 
keserű s hányást okozó folyadékba martá gyémántkövét s nyu-
godtan várta a bekövetkezendőket. Néhány nap múlva megje-
lent egy gyémántválogató, s mint rendesen, megkísérté a nya-
lást, de a kövek nem akartak nálla maradni ; kénytelen volt 
csakhamar kiköpni, s igy hurokra került. 

as. 
A „budapesti ügyvédi egylet4' f. évi januáir 

hó 26-ikán ta r to t t közgyűlésében a „Jogtudományi 
Közlöny" ezen ügyvédi egyletnek hivatalos orgánu-
mául választatott meg. 

Ennélfogva felkéretnek a budapesti s vidéki tek. 
ügyvéd urak ezen szaklapnak támogatására, minthogy 
annak sikeresebb szellemi működése, anyagi gyarapo-
dásától függ. 

Előf izetés i fe ltételek i 
negyedévre (apr i l—juni) 3 ft . 
félévre (april —szeptember) ,, 
három negyedévre (april—deczernber) . . . . 9 ,, 

Rendes szétküldés eszközölhetése végett az 
előfizetések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési 
pénz- és reclamatiókat az alulirt kiadó-bivatalhoz, a 
kéziratokat pedig bérmentve a szerkesztőhöz kér jük 
intézni. 

A „Jogtudományi Közlöny 4 kiadó hivatala 
(Pest , egyetem-utcza 4-ik szám alat t . ) 

TARTALOM : A budapesti ügyvédi egylet bünte tőjogi а eljárási 
és börtönügyi szakosztálya munkálkodásának állandó tárgyai és működé-
sének irányelvei iránt tet t bizottmányi javaslat . — Tanulmányok a kül-
honi váltótörvényhozás terén. Fr iedmann Bernát tól . — A jelzálogra vo-
natkozó poroszországi törvényjavaslat motivumai. R. I.-tól. — Fogház ja -
vitás. Bozóky Alajostól. — Jogeset . Gyurgyik Gyulától. — Jogirodalom. 
— Tárcza. A vármegyék szereplése nemzetünk életében. (Vége.) Horváth 
Mihálytól. — Különfélék. — Melléklet : egy fél ív curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . Főmunkatárs : Ö K R Ö S S B Á L I N T . 

Kiadó-tulajdonos Heckenast Gusztáv. — Nyomatot t saját nyomdájában Pesten, 1868. (Egyetem-utcza 4-ik szám alatt .) 



Harmadik évfolyam. 10. Pest, 1868. április 19. 

a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

Megjelenik minden vasárnap. 

Előfizetési dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 

Szerkesztői iroda: 
Pesten, Deák-utcza 14. szám. 

Kiadó-hivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 

Taimlmányok a külhoni váltótörvény-
hozás terén. 

í v . 
A váltó kellékeiről idegen államok joga szerint. 
Tekinteten kivül hagyom azon kisebb területek 

jogát, melyeknek befolyása a világkereskedelemre s kü-
lönösen hazánk forgalmára úgyis csekély. 

Az apró német államok önállóságának napjai meg 
vannak számlálva. Azon eltérések, melyek a német áta-
lános váltórendszabály ellenében néhol még fennállnak, 
el fognak tűnni nemsokára; s az egyformaság czél-
irányossága a szükséges politika által egyaránt fog győ-
zelemre emeltetni az összes német területen. 

Svájcz majd minden kantonjának külön váltójoga 
van. Azért hitele a külső váltóforgalomban teljesén in-
gadozó állapotban van is; s a bizalmatlanság, melylyel 
váltói az európai pénzpiaezokon fogadtatnak, ezeket is 
nemsokára egyesülésre kényszeritendi. 

Olaszország, mely külső viszonyainak rendezésével 
csak most foglalkozik, szintén u j váltójoggal birand 
rövid idő alatt. 

Ezekkel tehát nem fárasztom ezúttal e lap t. ol-
vasóit. A kitűzött tárgyat csak a nagyobb jelentőségű 
és ujabb váltójogok szempontjából iparkodandom meg-
ismertetni. 

Kezdem tehát a reánk nézve legnagyobb jelentő-
ségű német őtalános váltó rendszab álylyal. 

Ennek negyedik fejezete szerint következők az ide-
gen váltók lényeges kellékei: 

1. A váltó szövegébe foglalandó megjelölés, hogy váltó, 
vagy ha az valamely idegen nyelven van szerkesztve, egy en-
nek megfelelő kifejezés ezen nyelvben. 

2. A fizetendő pénzösszeg kitétele. 
3. Azon személy neve vagy a czég, kinek részére vagy 

rendeletére a fizetés történjék (des Remittenten). 
4. A fizetési idő kitétele. 
5. A kibocsátó aláirása, a név t. i. vagy czég. 
6. A kibocsátás helyének, év, hó és napjának megjelölése. 
7. Azon személy neve vagy a czég, mely a fizetést telje-

sit8e (des Bezogenen oder Trassanten). 
8. A fizetési hely megnevezése; az intézvényezett neve 

vagy a czég mellett levő hely fizetési helyül és egyszersmind 
az intézvényezett lakásául vétetik, ha különös fizetési hely nin-
csen kitéve. 

Ezekhez hozzáadható még, hogy oly váltó, melyben 
kamat van igérve, németországi (p. o. a müncheni, 
drezdai, stuttgárti , rostoki, oldenburgí s t b ) törvény-
székek Ítéletei alapján és Ausztriában különösen egy, 
1858. nov. 2-án kelt császári rendeletnél fogva érvény-
telennek tekintetik. Épen ugy az oly váltó, melyben 
részletfizetésekről van emlités téve. 

Végre megjegyzendő még, hogy nem ugyan Német-
országban és nem is a német át. váltórendszabálynál — 

hanem külön intézkedésnél fogva Ausztriában a váltóra 
tet t zsidó irás érvénytelen. 

A franczia Code de Commerce 110. fejezete követ-
kezőleg határozza meg a váltó kellékeit: 

A váltó egyik helyről a másikra huzatik. 
Keltezve van (Elle est datée). Tartalmaznia kell : 
A fizetendő összeget. 
A fizetőnek nevét. 
Az időt, mikor, s a helyet, hol a fizetésnek történnie kell . 
A pénzben, árukban, számvitelben vagy más módon meg-

kapott értéket. 
Egy harmadik személynek vagy magának a kibocsátónak 

rendeletére szóljon. 
H a első-, másod- vagy harmad váltó stb. a váltón ki le-

gyen ez is tüntetve. 
A keltezésnek a hely, nap, hó és esztendő kitétele 

által kell történnie. 
A dán váltórendszabály 1. §-sa következőleg szól: 
Az idegen váltó oly okmány, mely által a kibocsátó azt 

világosan váltónak nevezvén, magát lekötelezi, valamely tőle 
különböző személy által, és más helyen egy bizonyos pénzösz-
szeget annak kifizettetni, kinek ez okmány jogos birtokában 
leend (de med behörig Adkomst har Documentet i Hánde). 

6. §. A váltó előmutatóra is szólhat, s ez esetben minden-
kinek kifizetendő, a ki előmutatja, a nélkül hogy ahhoz való 
jogát igazolnia kellenék. 

7. §. Minden váltóban foglaltatnia kell a kibocsátás nap-
jának és helyének, valamint azon hely megjelölésének is, hol a 
fizetés teljesítessék. 

Az összegnek kétszer kell említetnie, egyszer betűkkel és 
egyszer számokkal. 

8. §. Minden váltóban meg kell határozva lennie a fizetés 
idejének is. 

A németalföldi váltórendszabály 1. §-sa következő 
definitióval ismerteti meg a váltó kellékeit : 

A váltólevél egy bizonyos helyről keltezett oly okmány, 
mely által annak aláírója valakinek meghagyást ad, egy abban 
kifejezett pénzösszeget valamely máshelyen, látva vagy egy 
bizonyos időben, egy abban megnevezett személynek vagy ren-
deletére kifizetni, az érték megkapás elismerése vagy számvi-
telbe tétetele mellett. 

A hollandi kereskedelmi törvénykönyv 100-ik §-sa 
is szóról szóra ezeket rendeli. 

A svéd váltójog szerint következőket kell tartal-
maznia a váltólevélnek: 

1. A helyet és időt, hol és mikor kelt. 
2. Yajjon sola-váltó-e; vagy ha több példányban lett ki-

adva, mindegyike hányadik. 
3. A fizetési időt. 
4. Annak nevét, kinek részére a fizetés történjék. 
5. A pénzbeli sommát, melyről a váltó szól, betűkkel a 

szövegben, és felső részén számokkal is kitéve. 
6. Az értéket ki és miben tette le. 
7. Az intézvényezett nevét. 
8. A helyet, hol ez lakik vagy tartózkodik, s a fizetés, hogy 

hol történjék; ezenfelül 
9. A kibocsátó sajátkezű aláírását. 



A spanyol kereskedelmi törvénykönyv 426-ik §-sa 
és a többi utána képzett váltójogok (p. o. Bilbao) követ-
kezőt rendelik: 

A váltóknak tartalmazniok kell: a helynek és időnek meg-
nevezését, hol és mikor adattak ki, az összeget és időt, mennyi 
és mikor fog fizettetni; azon személy nevét, kinek részére a 
fizetés történjék; annak megjelölését, kitől az érték származik, 
ennek mikénti megkapását, vájjon pénzben-e vagy árukban, 
avagy ugy-e, hogy számvitelbe té tetet t ; annak nevét, ki által, 
é3 lakását vagy a helyet, hol a fizetés történni fog. 

A baseli váltórendszabály lényegileg azt rendeli, 
mit a franczia Code de Commerce és a német át. váltó-
rendszabály. Az 1. §-sában elősorolt kellékek közül kö-
vetkezőket emelem ki, mint eltéréseket : 

d) Az összeg és pénznem, mely fizettetni fog, (betűkkel) 
kiirva legyen. 

e) Az értékmegkapás, vájjon számvitelbe lett-e téve, vagy 
készpénzben, és ki által lett kifizetve, megemlitteesék. 

f ) Hogy „váltónak" neveztessék, ós vájjon első, másod-, 
harmad- stb. váltó-e. 

Angolország- és az egyesült amerikai államokban 
— Story szerint — következő kellékekre kell a váltónál 
figyelemmel lenni: 

1. Az alakra. 
2. A keletre. 
3. A kibocsátás helyére. 
4. A fizetendő összegre. 
5. A fizetés miképen való teljesítésére. 
6. A fizetés helyére és 
7. Idejére. 
8. Az érdeklettek megnevezése- és megjelölésére. 
9. Az okmány tovább adhatására. 
10. Az értékmegkapásnak kitételére. 
11. A tudósitvány és egyéb körülmények megemlítésére; 

végre 
12. Az érdeklettek váltóképességére. 
Ha azonban összevetjük az ezen jogtudós által fel-

állított kellékeket az angol és amerikai törvényszékek 
által követett gyakorlattal, azt találandjuk, hogy e két 
practicus államnak egymással teljesen megegyező tör-
vényei a lehető legkevesebb kivántatóságot szabtak elő 
egy váltóban, és megengedtek mindazon kivételeket és 
módosításokat, melyek a váltó természetével homlok-
egyenest nem ellenkeznek. 

A fennebb elősorolt kivántatóságok következőképen 
értendők tehát: 

1. Alakjára nézve irásba foglalva, és a kibocsátó 
vagy megbízottja által aláírva kell lenni a váltónak. 
Meghagyást kell tartalmaznia a kibocsátó részéről egy 
másik személyhez, hogv ez egy harmadiknak valamely 
pénzsommát fizessen, s különösen pénzbeli fizetés nélkül 
ne is legyen teljesíthető. 

Hogy az okmány váltónak meg is neveztessék, nem 
szükséges. 

2. A keltezésre nézve nern szab elő semmi különös 
szabályt. A gyakorlat minden keltezést, melyből a váltó 
kiadásának idejét kitudni lehet, érvényesnek tart. Sőt 
látra szóló váltók kelet nélkül is érvényesek. 

3. A hely megjelölése, hol a váltó kiadatott, és a 
hova intéztetett, azért szükséges, mert lényeges különb-
ség van a „belföldi" és „külföldi" váltók között*). 
Mindamellett nem mulhatlan kelléke a váltónak. 

4. A fizetendő összegnek ki kell fejezve lenni a vál-
tóban. Nem szükséges azonban ezt számokkal és egy-
szersmind betűkkel is kiírni; de ha ez történt, és a két 
kitétel között eltérés fordul elő, az utóbbi vétetik érvé-
nyesnek. 

Ujabb időben, mióta t. i. az 1854. aug. 9 diki tör-

*) Ugyanazon törvényhatóság területén belül húzott váltók „bel-
földiek"; ha azonban ugyanazon országban, de két külön törvényhatóság-
ban van a kibocsátás és fizetés helye, ez már „kül fö ld i" váltónak vétetik. 

vénynél fogva a váltóknak a kormány által kiadatni szo-
kott bélyegzett mintákra kell irva lenniök, olyan váltók 
is circulálnak Angliában, melyeken semmi összeg sincsen 
kifejezve; s ily váltók oly összegiieknek vétetnek, mint 
a minő legmagasabb összeget a rajta levő bélyeghez 
képest képviselhetnek. Egyébiránt a váltó mindig csak 
készpénzről szólhat. S a „pénz" szó Angliában annyira 
szószerinti értelemben vétetik, hogy még a bankjegyek-
ről kiadott váltó is érvénytelen. Kamatok azonban, elté-
rőleg más államok törvényeitől, ki lehetnek benne kötve. 

5. A váltóösszegnek feltétlenül fizetendőnek kell 
lenni. Oly feltétel azonban, melynek bekövetkezése bi-
zonyos, csak idöhatározmánynak vétetik, mivel ez magát 
a fizetési Ígéretet nem teszi bizonytalanná, csak teljesí-
tésének idejét. Ha tehát valakinek „halála napján" vagy 
„halála után bizonyos időre" igértetik a fizetés, miután 
a halál okvetlenül bekövetkezik mindenkinél, a váltó 
érvényes, ellenben valakinek jövendő „házasulása nap-
jára", vagy „házasulása utáni bizonyos időre" tett ígéret 
érvénytelenné teszi a váltót, miután az ebben foglalt 
feltétel bekövetkezése nem bizonyos a tény tekintetében 
sem, mert az illető halálig is nőtlen maradhat. Felmon-
dásra szóló váltók azonban érvényesek. 

6. Mig ellenkezőről nincs említés téve a váltón, az 
intézvényezett lakása tekintetik fizetési helyül. Ha pedig 
olyanra van intézve a váltó, ki épen utazik, ott köve-
telhetni tőle a fizetést, hol az elfogadás történt, vagy a 
hol a lejáratkor épen tartózkodik. 

7. A fizetési időre nézve megemlítésre méltó, hogy 
az angol jog mindenféle lejáratokat elfogad. De még a 
lejáratnélküli váltókat is érvényben tartja, „tetszésre" 
szóló váltóknak tekintvén azokat. Sőt, a mint fennebb 
emlitém, a lejárat oly eseményhez is kapcsoltathatik, 
melynek bekövetkezése kétségtelen, s csak ideje bizony-
talan még. 

8. A váltóügyletben érdekeltek megnevezése sem 
vétetik oly szószerinti értelemben, mint egyéb országok 
váltójogai szerint. A kibocsátó nevét téntával vagy ír-
ónnal is írhatja, vagy rendes üzleti megbízottja által is 
irattathatja. Sőt ha valamely kereskedői ház csak bélye-
gét (Statnpiglia) szokta használni, ez is elég. 

Az intézvényrs megjelölhető nevén vagy másképen 
is, p. o.: „N. N. hajó kapitányának vagy rendeletére." 
Szólhat egyébiránt a váltóelőmutatóra is. 

Sőt ha egészen üre3 marad az intézvényes megjelö-
lésére szolgáló hely, ez utóbb is bármikor kitölthető. 

Az intézés történhetik valamely személyre, városra, 
helységre vagy házra is, s e miatt az, ki e helyek vala-
melyikén a váltót elfogadta, kifogásokat nem tehet. 

9. A váltó tovább adhatása tekintetéből szükséges, 
hogy abban „rendeletre" vagy legalább hason értelmű 
kifejezés forduljon elő; de ez sem képezi lényeges kel-
lékét a váltónak, mert ez anélkül is érvényes, csak nem 
forgatható tovább váltójogi érvénynyel. 

10. Az értékmegkapást azért megemlíteni nem 
szükséges, mert ez mindaddig vélelmeztetik, mig az el-
lenkezőt nem képes az illető bebizonyítani, s a bizonyí-
tás egy harmadik személy ellenében nem is enged-
tetik meg. 

11. A számvitelbe tétel és tudósitvány megemlítése 
sem lényeges kellék a váltó érvényességéhez. 

12. A Story által 12-dik helyen előadott kellék 
bővebb magyarázatába, melynél fogva a váltón előfor-
duló személyek szenvedő váltóképességére ügyelni ajánl, 
nem bocsátkozom, mivel ezúttal a váltónak csak külső 
és szövegéből felismerhető kivántatóságait kívánom 
megismertetni. 

Figyelmet érdemel még, hogy Angliában 5 fot ster-
lingnyi összegnél kisebb váltóknak nem szabad hosszabb 



lejárattal birniok, mint a kelettől számitandó 21 napra, 
és egy tanú elöttemezésével is el kell látva lenniök (by 
one subscribing witness). Ilyen kis váltók elömutatóra 
nem szólhatnak, in bianeo egyátalában nem, lejárat után 
pedig sehogy sem forgathatók. 20 shillingnél kisebb 
összegről nem lehet váltót adni. (Folyt, köv.) 

F R I E D M A N N B E R N Á T . 

Zálogjog előjegyzése és méltányosság. 
Ismertem már oly ártatlan ábrándozót is, ki elmo-

solyodás nélkül komolyan tudta vitatni, hogy a régi 
magyar betáblázási rendszer sokkal tökélyetesebb intéz-
mény volt a telekkönyvinél, és csak birtokkönyvet kellett 
volna még a betáblázási jegyzőkönyvhöz csatolni, hogy 
az 1840: 21. tcz. a közhitel legszilárdabb oszlopává vál-
jon. — Mily egyszerű volna a kezelés; mennyire kevésbé 
fárasztó a betáblázásra hivatott hatóságok feladata! El-
esnék a különnemű jogok szőrszálhasogató fejtegetésének 
szükségessége, el a bekebelezésre vagy legalább előjegy-
zésre megkívántató kellékek kutatása, ei az A. I., az A. 
-[-, az A. B. C. alatti bejegyzések hieroglifszerü meg-
különböztetése, és oly szűz kényelemmel lehetne sok 
fejtörés nélkül minden betáblázási kérvényre elmondani 
az üdvhozó Áment. Ám lássa aztán a betáblázást szor-
galmazó; nyert-e a betáblázás által jogot, és ptdig mily 
jogot? Mi köze ahhoz a birói hatóságnak? Ez megtett 
mindent,mitöle követeltetett; — elrendelte a betáblázást, 
és azt be is vezettette azon jegyzőkönyvbe, melyben azt 
mindenki felfödözheti, ki a két-három napi kutatás fára-
dalmait nem resteli! 

Míg ezen és az ahhoz hasonló nézetek az elmélet 
körén tul nem terjeszkednek, mig csak azon kedvencz 
rögeszmék közé sorozhatók, melyek még a mandarinok 
örök világosságú országában otthonos festői iskola reme-
keit is szépeknek birják hazudni: addig az itészetnek 
semmi köze azokhoz, sőt addig fölötte mulattatóknak is 
tekintethetnek. De rögtön szomorúakká változnak, a 
mint érvényesítésükre a törvénykezés gyakorlati terén 
kísérlet tétetik. Pedig, ha valaki kissé figyelemmel kiséri 
azon könnyűséget, talán könnyelműséget, melylyel sok 
helyütt a telekkönyvi ügyek kezeltetnek, kénytelen leend 
magának akaratlanul is bevallani, hogy hazánkban a 
régi betáblázás rendszerének hivei, különösen a birói 
testületekben, még most sem apadtak le oly törpe kisebb-
séggé, mint ezt a közhitel és nemzetgazdászat érdekében 
hinni és remélni szeretnők. De ez talán nem is lehet 
máskint ott,hol a hatályban levő telekkönyvi rendeletre 
vonatkozó fogalmak oly zavartak, hogy például még az 
ideiglenes törvk. szabályok 170. §-a is örökösödési igé-
nyek „előjegyzéséről" vélt intézkedhetni, a telekkönyvi 
legfelsőbb hatóság, a hétszemélyes tábla, 1867. évi april 
4-én 2294. szám alatt hozott határozatában előjegyzési 
kérvény folytán „hagyaték biztosításának feljegyzését" 
találta elrendelendőnek, s az ország egyik legjelesb tan-
intézeténél működő, a szakirodalom terén sem ismeret-
len jogtanár sem látja szükségesnek a „bekeblezés," „elő-
jegyzés" és „feljegyzés" eléggé különnemű fogalmait 
szabatosan megkülönböztetni, mint erről Kallós Lajos 
„magyarhoni polgári jog alapelvei" czimü munkájának 
926 és következő lapjain bárki könnyen meggyőződhe-
tik, hol még a „bejegyzés" is bekeblezést. jelent. 

Ezen szűk térre szánt gondolat-foszlányoknak nem 
lehet feladatuk mindazon tévedéseket felkutatni és 
elemezni, melyekre a gyakorlat emberei a telekkönyvi 
ügyek ellátásánál mindennap bukkanhatni, elég szeren-
csétlenek. Csak egyet szabadjon ez úttal felkarolni, azon 
egyet, mely a nemzeti fekvő vagyon nagy részét a köz-
forgalomtól indokolatlanul elvonja, s az egyes tulajdono-

sok jogait mélyen sérti, ama könnyűséget, melylyel a 
zálogjognak előjegyzését biróságaink, még a felsőbbek 
is, megadni szokták, bárha az ehhez szükséges kellékek 
hiányoznak, — megadni azért, mert hiszen az előjegyzé.s 
semmis az, ha az igazolás nem sikerül, ugy is kitörülte-
tik ismét a telekjegyzőkönyvből, s mert ily helyzetben 
igen kár volna oly egyént lehető követelésének biztosí-
tásától elzárni, ki talán csak mégis képes leend valami 
képen hitelezői minőségét utólag bebizonyítani, holott a 
fekvő birtok tulajdonosa ez által, épen az előjegyzés 
semmiségénél fogva, kárt nem szenvedhet. 

Ha a meddő elmélettel akarnám beérni, itt igen 
szép alkalom nyílnék a fölött értekezhetnem, miszerint 
a birőnak soha sem lehet hivatása azt kutatni, hátrányos-
vagy előnyös-e Péterre vagy Pálra intézkedése, hanem 
igenis rendeltetése törvény szerint intézkedni. De inkább 
meleg literéhez nyúlok a fennjelzett indokolásnak, és 
kérdem mind azokat, kik valaha azon kellemes helyzet-
ben voltak százrétü törvénykezési rendszerünk ágasbogas 
tekervényein valamely igazolási perben alperesekül sze-
repelhetni, és végül három-négy évi hurczoltatás után 
harmadbiróságilag is felmentetni, — kérdem ezeket: 
igazán semminek tapasztalták-e a zálogjognak birtokukat 
terhelő előjegyzését, valahányszor Ínséges idők pénzköl-
csönkeresésre kényszeriték őket, vagy tulajdonukat 
eladni akarák, és a tőzsér vagy pénzintézet, vagy végre 
az aranyaira és bankóira féltékeny vevő sajnálkozó vál-
vonitással mutatott a telekjegyzökönyv azon keskeny 
rovatára, melyben a „semmi" igen érthető szavakban és 
számokban nyert kifejezést. 

Szeretném azon biró arczkifejezését tanulmányoz-
hatni, ki talán tegnap évek hosszú során nagy nehezen 
megtakarított fillérein valamely gőzmalom társulat rész-
vényét vevé meg, és ma azon meglepetésre ébredt fel, 
hogy eme, igen szerény nyereség reményében tett vétel 
folytán nem talán a társulati vagyonra, hanem magán 
ingatlan birtokára a társulat állítólag tartozása fejében 
a zálogjog fél millió forint erejéig előjegyeztetett! — 
Pedig volt már erre is eset; csakhogy annak súlya alatt 
tudtommal nem az ekkép intézkedett birák görnyednek. 

Bármily terhesek volnának is egyesekre az itt lazán 
körvonalozott következmények: ha azok a könyört nem 
ismerő törvény hajthatlan szigora által idéztetnének elő, 
legfeljebb arra jogosíthatnák a közönséget, hogy a hibás 
törvénynek törvényhozás utján leendő megváltoztatását 
szorgalmazza, s mig ez sok al- és teljes bizottmányi tár-
gyalások fonalán végre létesíttethetnék, addig szabad 
volna ugyan a közönségnek fohászkodni, de tűrnie is 
kellene. 

A kérdés azonban most az: valóban oly tág rendel-
kezési jogot enged-e zálogjog előjegyzésére nézve a ha-
tályban levő telekkönyvi rendelet a bíróságoknak, minőt 
azok abból kimagyaráznak? És erre hitem és meggyőző-
désem szerin csak „nem" lehet a válasz. 

Az ellentétes vélemény mellett küzdök szeretnek 
ugyan a telekkönyvi rendelet 87-ik §-ára hivatkozni, 
mert hiszen abban száraz szavakkal meg van irva, 
hogy ha valamely magán okirat a bekeblezéshez szüksé-
ges kellékekkel nincsen is ellátva, annak nyomán az 
előjegyzés mégis megengedtethetik, s mert eme szakasz-
ban az előjegyzés megengedhetését korlátozó különös 
kellékek megszabva nincsenek, következőleg a biró bölcs 
belátása van érvényre emelve. 

Ámde feledik szerintem az ekkép okoskodók, hogy 
az idézett 87-ik §. is megkívánja, hogy az előjegyzés 
alapjául szolgálandó okirat a telekkönyvi rendelet 63. 
s következő szakaszai általános rendeleteinek megfeleljen, 
de feledik főleg, hogy a következő 88-ik §-ban előforduló 
„csak" szócska eme mondattal: „zálogjog előjegyzésének 



csak következő esetekben van helye11 zálogjog előjegyzé-
sének eseteiben a tágabb keretű 8 7. szakasznak önkényes 
alkalmazását egészen kizarja és a biró intézkedési jogát 
sokkal szűkebbre korlátozza, elég világosan meghatáro-
zott esetekre szorítja. 

És a törvény eme kivételes korlátozó rendelkezésé-
nek indokát, a szerződési jogot használva kalauzul, igen 
könnyű fellelni. Hol a felek már eredetileg doiogbani 
jogról, például tulajdonjogról szerződtek, ott a szerző-
dés tárgyát képező doiogbani jog előjegyzésének meg-
engedésénél engedékeny lehet a törvény és a biró, mert 
ez utóbbi mindenesetre a szerződés keretein belül intéz-
kedendik. Már szigorúbb a törvény ott, hol telekkönyvi 
bejegyzés által dologhozi jognak doiogbani joggá változ-
tatása czéloztatik, s ez okból majdnem átalánosan elfo-
gadott nézet a telekkönyvi szakjogászok közt, hogybér-
lési jognak még előjegyzését is csak az esetben szabad 
megengedni, ha a bérbevevő bekebelezési engedélyt nyert 
a bérbeadótól. De legszigoruabbnak kell lenni a törvény-
nek ott, hol egészen más jognak előjegyzése kéretik, 
mint melyről a felek szerződtek. Pedig zálogjog előjegy-
zésénél rendszerint ezen eset fordul elő. 

A hitelező adósával pénzkölcsönröl, a kereskedő 
árainak hiteibei kiszolgáltatásáról szerződött; a telek-
könyvi biró pedig zálogszerződést létesít a felek világos, 
határozott megegyezése nélkül törvényadta hatalmánál 
fogva. 

De épen azért csak is ott szabad azt tennie, hol 
erre a törvény a hatalmat neki világosan és határozot-
tan megadta. Minden még oly kis lépés e korláton tul a 
felek rendelkezési jogába mélyen beható önkény, mely-
nek gyakorlatára sem alsó, sem felsőbb biró nem lehet 
jogosítva soha és semminemű körülmények között. 

Alkalmazva az itt fejtegetett elvet tényleges törvé-
nyünkre: a telekkönyvi rendelet fennemlitett 88.§-ának 
a) b) és c) pontjai oly szabatosok és világosak, hogy 
azok tekintetében kétely fel sem merülhet, ha csak valaki ! 
szándékosan nem akar kételkedni. 

De ama §. d) pon'ja sem enged oly tág értelmezést, mi-
lyent annak sokan adni szeretnek. Hogy a törvény valamely 
jogviszonyban résztvevőknek az ebből származó kárra 
nézve biztosítási jogot adjon: ahhoz okvetlenül szüksé-
ges, hogy a kártéritéshezi jog már kétségenkivűl he-
lyezve legyen,ha bár a kárösszeg mennyisége talán még 
nem volna is megállapítva, melynek ily, de csak ily 
esetekbeni egyoldalú felszámítását a telekkönyvi ren-
delet 65. § a megengedi. Nem elég tehát a zálogjog elő-
jegyzésének megengedhetésére, hogy valaki valamely 
szerződés alapján az abból állítólag származott káraira 
nézve a másik szerződő fél ellen kártérítési pert indítson, 
és e per folyamatban létét igazolja, s mégkevésbbé elég, 
hogy valaki szerződés felmutatása mellett abbóli káro-
sodását állítsa és kárát számszerűleg felszámítsa. Iga-
zolni kell előbb a kár valódiságát és a kártéritéshezi 
kétségtelen jogot, és csak aztán nem gátolhatja a kár-
összegnek még vitás mennyisége a zálogjognak elő-
jegyzését. 

Egyátalában az idézett 88. §. d) pontja oly szoros 
kapcsolatban áll az alaki törvénynek az előleges bizto-
sításról intézkedő rendeleteivel, hogy e kettőt egymás-
tól elválasztani nem is lehet, s hogy mindazon esetekben, 
melyekben a köztörvényi eljárás ingóságok tekintetében 
az előleges biztosítást meg nem engedi, a telekkönyvi 
biró sem rendelheti el, legalább nem hivatkozással a 
telekk. rendelet 88. §-sának d) pontjára, a zálogjog elő-
jegyzését, min az osztrák polgári perrendtartásnak ott 
felhitt szakaszai sem változtatnak, miután mindnyájan 
tudjuk, hogy ezeket az ideiglenes törv. szab. 155. §-sa 
hatályon kívül hely ezé. 

Felemlitsem-e ezek fonalán, mikép legfelsőbb bíró-
ságunk — nem merem kutatni: helyesen-e vagy sem? 
— következetesen azt tanítja, hogy köztörvénykezési 
eljárásunkban az ellenfél meghallgatása nélkül előleges 
biztosiíasnak helye soha sincsen? Vagy szabad-e azon 
vakmerő következtetésre vetemednem, hogy eme kiáltó 
jogkedvezményben csak az részesülhet, ki néhány köny-
nyen elrejthető ingóságán kivül semmivel sem bir,a talán 
százezerekre menő értékről rendelkező földbirtokos 
pedig nem? 

Mindezen általam itt röviden felemiitett alapelvek a 
telekkönyvi szaktudománynak első bekezdő betűi ugyan, 
s nem valamely nagybecsű váratlan felfedezéseim: de 
szükségkép meg kelle azokat érintenem, hogy kimu-
tassam, miszerint nem a tényleges törvény terén állanak 
azok, kik a zálogjog előjegyzését a lehető legnagyobb 
kedélyességgel oly bőven osztogatják. 

Miből merítik tehát eljárásuk fennecsetelt indoko-
lását? 

Az úgynevezett méltányosságból! 
Jó; legyen meg tehát a méltányosság országa, noha 

szent borzadály szokott rajtam végig futni, valahány-
szor a birót méltányosságról hallom értekezni, nem bir-
ván annak tehetségével, ki egyedül tudja a veséket ku-
tatni. De ha rnár méltányosok akarunk lenni: akkor 
részesítsük ne csak az állitólagos hitelezőt, hanem a két-
ségtelen földbirtokost is a méltányosság áldásában, és 
mérjünk egyforma rőíFel ennek is, annak is. Bizony leg-
több esetben ez utóbbi azt jobban megérdemli, és leg-
alább nem szaporitandjuk azok számát, kik a hajdani 
betáblázás boldog korszaka után sovárognak. 

Tapasztalataim hitetik el velem, miszerint nem teszek 
felesleges munkát, inidön bíróságaink figyelmét e tárgyra 
felhini bátorkodom. Legyen sikere! y. K. 

(Vége.) 

2. L e l k i e rők h i á n y a m i a t t . 
A kiskorú azért nem képes jogait gyakorolni, mert 

a 7-ik évig cselekedeteinek öntudatával nem bir, s a 14. 
évig, sőt azontúl is azok jogkövetkezményeit kellőképen 
át nem láthatja. Ugyanez áll az őrülteknél, dűhöngőknél 
s a kábáknál, ennélfogva azok jogképessége is korlátolt. 
Őrülteknek s dühöngöknek a porosz s osztrák törvény 
szerint egyaránt azok hivatnak, kik észbeli tehetségeik 
használatától végképen meg vannak fosztva; kábák 
pedig azok, kik cselekedeteik következményeit átlátni 
nem képesek. Mindezen személyeket az osztrák törvény 
ugy tekinti mint a gyermekkoruakat, ellenben a porosz 
törvény az őrülteket s dühöngőket megkülönbözteti a 
kábáktól; azokat ugy tekinti mint a gyermekkoruakat, 
ezeket ugy mint a serdületleneket; csak a tiltott csele-
kedeteik által okozott kár megtérítésére s a végrendel-
kezési képességre nézve tekinti ez utóbbiakat is mint 
gyermekkoruakat. Osztr. polg. tvkönyv 310., 865. s 1308. 
§§. — Porosz orsz. törv. I. rész, 6. czim, 41. §., s 12. 
czim, 21. §. 

Magyar jogban a lelki betegségek, az ész használa-
tát s a özabadakarati elhatározást gátolván, szintén hatás-
sal vannak a jogokra, a mennyiben ily személyes sztilöi 
s azok nem létében gyámi hatalom alatt állanak, s jog-
érvényes cselekvényekre képtelenek. Verbőczy. I. 55. 
(Lásd Suhayda idézett munkáját, 33., 63. s 334. §§.) 

A személyes tulajdonságokból s viszonyzatokból 
származó jogokra vonatkozó alapelveknek egybevetése 

s összehasonlítása, a mint azokat az osztrák és porosz 
törvénykönyvben s a magyar jogban kifejtve látjuk. 



3. E r k ö l c s i k é p e s s é g h i á n y a m i a t t . 
Nemcsak a lelki erök hanem az erkölcsi képesség 

hiánya is képtelenné tesz a jogok akadálytalan gyakor-
lására. Ki vagyonát könnyelmű módon elprédálja vagy 
megfontolatlanuladósságokat tesz, ez által bebizonyítja, 
miszerint nem bir képességgel jogai gyakorlására s az 
állam ennélfogva családja s polgártársai érdekében öt 
jogainak gyakorlásában megyszoritani kénytelen; de mi-
után e megszorítás nem az ö javára, s ne n az ü érdeké-
ben, hanem mások hasznára történik, ennélfogva ö a 
kiskorúakat megillető előjogokra igényt nem is tarthat. 
Osztr. polg. tvkönyv 1308. §. — Porosz orsz. törv. 
I. rész, 9. czim, 542 §. 

Osztrák jog szerint II. József kormánya alatt egy 
ideig a tékozlási nyilatkoznak hely nem adatott, de már 
az 1791-ik évi február hó 22-én kelt pátens e jogintéz-
ményt újból elfogadta, s jelenleg a tékozló, egyezőleg a 
római joggal, a porosz, osztrák s magyar jogban egy-
aránt gondnokság alá esik. Gondnok alá helyezi öt a 
franczia törvény is (code civil 513. czikk), hol e gondnok 
„conseil" nevet visel. 

Osztrák s porosz törvény szerint a tékozló cselek-
vési képességére nézve serdületlen gyanánt tekintetik, 
atyai hatalmát elveszti s gyermekei gyámot kapnak, 
azon közkereseti társaságokból, melyeknek tagja volt, 
kizárathatik, végintézkedést ugyan tehet, de csak va-
gyona fele részéről, vagyonának másik fele törvényes 
örököseit illeti meg, azonban ezen korlátolt végintézke-
dését is bármikor szabadon visszahúzhatja. Osztr. polg. 
tvkönyv 865., 176 , 1210., 568. s 718. §§. - Porosz orsz. 
törv. I. rész, 5. czim, 14. §., 17, czim, 274. § , 12. czim, 
27., 28. s 34. §§-ok, II. rész, 2. czim, 256. §. ' 

A magyar jognak e tárgyra vonatkozó szabályaira 
nézve lásd Suhayda idézett munkáját 63., 289. s 334. §§. 

IV. A jogképesség gyakorlatábani megszorítások. 
4) V a l l á s k ü l ö n b s é g m i a t t . 

A keresztény hitfelekezetüek közti valláskülönbség 
a német szövetség államaiban a polgári és politikai 
jogok élvezetére nézve különbséget nem tesz, s átalában 
véve a valláskülönbség csak kivételesen, a mennyiben 
ezt a törvények világosan megrendelik, gyakorol befo-
lyást az alattvalók magánjogi viszonyaira. Németszö 
vetségi akta, 16. czikk. — Osztr. polg. tkönyv, 39. §. — 
Suhayda, magyar polg. magánjog, 37., 38. §§. 

5) N e m b e l i k ü l ö n b s é g m i a t t . 
A germán jellemű nemzetek egyik dicsérnivaló 

tulajdonsága a nők iránti tisztelet, melyet a keresztény-
ség még magasabb fokra emelt. A németek voltak min-
den mások előtt azok, kik a házasfelek egyenjogúságát 
a családi életben elismerték, a nők működését a családi 
és házi körre szorítván, és őket a nyilvános élet küzdte-
réről, a hadviselésből és népgyülésekböl kizárván. Igy 
történt, hogy a nők csak férjeik oldalán s azok képvise-
lete mellett jelenhettek meg a néptorvényszékek előtt, 
és hogy kizárva voltak mindazon jogok gyakorolhatá-
sátől, melyek a fegyverviselést és a bíróságok előtti 
megjelenést feltételezték. Ellenben minden ezzel össze 
nem függő polgári magánjogok gyakorolhatására nézve 
férj és nő között különbség nem volt, s igy csak a római 
jogban találkozunk eziránt megszorításokkal. Fragm. 9. 
de statu hominum. 

E megszorítások annál kevésbbé maradhattak fenn-
állók, miután egyrészről a német jellemtől idegenek 
voltak, másrészről pedig a nők időközben előhaladot-
tabb műveltségi állapotával többé meg sem egyeztek. 
Ennélfogva Ausztriában is meglet t szüntetve a nők cse- i 

lek vési képességében! megszorítások, söt az osztrák 
polg. tkönyv 1349., 192., 434. és 591. §§-ai szerint a bi-
róság előtt megjelenhetnek, szerződéseket köthetnek, s 
csak harmadik személyekre vonatkozólag vannak kor-
látolva, a mennyiben gyámságot rendszerint nem visel-
hetnek, végintézkedéseknél és telekkönyvi okmányoknál 
(tabulare instrumentum) mint tanuk nem szerepelhetnek 

Másképen látjuk ezt Poroszhonban. I t t is eltörölte 
ugyan egy 1833. évi aug. 30-án kelt törvény a szász jog 
szerint Sileziában a nők felett még fennállott nemi 
gyámságot (tutelageneris, Geschlechts-Vormundschaft), 
de a nők mindemellett egyes jogcselekvényeikben még 
mindig meg vannak szorítva, különösen a kezességnél, 
s a férjezett nő szerződéseknél vagy más kötelező nyi-
latkozatok és jogügyleteknél, valamint perek folytatá-
sánál férje közbenjövetelére szorult. Porosz orsz. törv. 
I. rész, 14. czim, 221—244., 4 0 7 - 4 1 1 . §§. - II. rész, 
1. czim, 189. §. 

Remény leni lehet, miszerint az ujabbkori törvény-
hozás e megszorításokat is el fogja törölni, s Poroszhon 
e tekintetben Ausztria példáját követendi. 

A két nem egymástóli különbségére nézve az osz-
trák jog, a franczia példáját követve, mitsem rendelt. 
Porosz törvény szerint (I. rész, I. czim, 19 — 23. §§.) a 
csirák (hermaphrodyták) a 18-dik évtől kezdve válasz-
tási joggal bírnak aziránt, melyik nemhez akarnak tar-
tozni, a 18-ik év előtt ezt szülőik határozzák meg, de ha 
harmadik személyek jogai függnek az ő nemüktől, ugy 
szakértők véleménye dönt. 

Honunkban is lényeges jogkülönbségeket von maga 
után a nőnem, melyekről bővebben Suhayda, idézett 
munkája 31. §. 

B) Erkölcsi személyek jogai. 
Mig az ember nomád életet él, addig másokra csak 

kis mértékben szorult, de mihelyt állandó lakhelyet vá-
laszt, már keresi a másokkali egyesülést s szövetkezést, 
hogy közös ezélokat, közös erővel érhessen el azokkal 
egyetemben. Ily egyesülés által keletkeznek társaságok. 
Jóllehet azonban valamely társaság tagjai egy, mind-
nyájukra nézve közös czél felé törekednek, mégis az 
egyes tagok akarata gyakran jő egymással ellentétbe; 
— hogy tehát ezen összeütközés elkerültessék, és össz-
hangzás előidéztessék, mely által egyedül lehetséges 
lesz a kitűzött közös czélok elérése vagy megközelítése, 
szükséges, hogy az egyes tagtársak a társulati tagok 
összakaraíának hódoljanak, különbség nélkül, vájjon 
ezen összakarat valamennyi tagok hozzájárulásán, vagy 
csak a többség megegyezésén alapul-e. A közakarat 
iránti ezen hódolás által nyer a társaság személyiséget, 
s személynek lesz tekintendő. Ezáltal azonban még ko-
ránsem akarjuk mondani azt, hog}^ minden társaság már 
jogalany is, — mert valamint léteznek egyes államok-
ban emberek, kik nem tekintetnek jogalanyoknak, mi-
után akaratuk a törvény szerint más személyektől el 
nem ismertetik s nem tiszteltetik, ugy a társaságokra 
nézve is ugyanez áll. Minden társaság — hacsak 
nem tiltott — saját tagjaira nézve jogalanynak tekin-
tendő ugyan, miután ezekre nézve a társaság összaka-
rata határozó, de harmadik személyek irányában, kik 
nem társulati tagok (tehát a külvilág irányában), a tár-
saságnak az állam részéről törvényileg kell elismerve 
lennie, hogy azt mint jogalanyt jogok megillessék. 

Az állam részéröli elismerés tehát azon alap, mely 
a közösségeket (communio) a társaságoktól (societas) meg-
különbözteti, A germán népeknél, melyek a centrali-
satiónak nem hódoltak, sokkal nagyobb mértékben fej-
lődtek ki a közösségek, minta rómaiaknál. Némethonban 

í már igen korán akadunk testületekre, s később a biro-



dalmi szervezet folytán fejlődtek ki a rendek és biro-
dalmi városok, s ez utóbbiakban ismét a czéhek és más 
corporatiók, egyházi közönségek stb. Mindezen közös-
ségek már tökéletesen ki voltak fejlődve, s az államfőtől, 
akár volt légyen az a császár, akár a rendek, akár a vá-
rosok, el voltak ismerve, midőn a római jog a municipalis 
városokróli tanaival Némethonban behozatott, s igy tör-
tént, hogy e jogintézmények önállólag tovább s tovább 
is fejlődtek a nélkül, hogy a római jog azokra jelenté-
kenyebb befolyást gyakorolt volna. (Mauernbrecher, 
Lehrbuch des deutschen Privatrechts. I. köt. 349. lap.) 

Minél nagyobb számban keletkeztek azonban Né-
methonban ily közösségek, annál inkább meggyökere-
zett azon alapelv is, miszerint az állam részéröli elis-
merés képezi azoknak megkülönböztető ismejelét — 
criteriumát, — s ezen elismerés nélkül csakis társasig, 
de nem közösség (universifa*) létezhetik. Azonban vala-
mely társaság létezése sem független egészen az állam-
tól, hanem az állam részéröli tilalom által tiltottá válik, 
s mint olyan tagtársainak jogokat sem adhat. 

Az államban létező társaságok ennélfogva vagy 
tiltottak vagy nem azok, és ez utóbbiak ismét az állam 
részéről vagy világosan vannak megengedve, vagy csak 
hallgatólagosan, a mennyiben eltüretnek. 

E felosztásra vezethetők vissza az osztrák és porosz« 
törvénykönyvnek a kérdéses tárgykörüli szabályai egy-
aránt, jóllehet első tekintetre azt lehetne gondolni, 
mintha az osztrák törvénykönyv csak világosan megen-
gedett s azok ellenében tiltott társaságokat ismerne, s 
mintha a porosz törvény az előbbi felosztást egészen 
mellőzve a társaságokat tiltottakra, nem tiltottakra, sza-
badalmazottakra és testületi jogokkal birokra osztaná. 

Az osztrák polgári tkönyv ugyanis csak tiltott és 
nem tiltott társaságokról tesz emlitést, de megkülön-
bözteti az állam által világosan elismert társaságokat a 
csupán nem tiltottaktól. A tiltott társaságok fogalmát 
26-ik §-ában állapítja meg, a hol tehát ezen §. előfelté-
telezései be nem állanak, ott a társaság nem „tiltott-', 
a miből következik, hogy nem minden nem tiltott tár-
saság létezéséhez szükségeltetik az állam részéröli el-
ismerés. 

Az idézett 26. §. szerint azonban a nem tiltott tár-
saságok vagy olyanok lehetnek, melyek az egyes szemé-
lyekkel egyenlő jogokat birnak, melyeket tehát az 
erkölcsi személyek jogai megilletnek, vagy olyanok, 
melyek e jogokkal nem birnak, a minek kétségenkivül 
kivételt kellene képeznie az idézett 26. §. szabálya alól. 
Első esetben az állam részéröli elismerés mindenesetre 
szükséges, miután az államban valamely társaság mint 
erkölcsi személy, tehát mint jogalany nem is létezhetik, 
hacsak azt az állam maga annak el nem ismerte. Van-
nak tehát társaságok, melyeket az állam világosan elis-
mert, s ezek ellenében állanak azok, melyeket az állam 
világosan tilt, valamint azok, melyek sem világosan el-
ismerve, sem világosan tiltva nincsenek, tehát „nem 
tiltott" társaságok. Ennélfogva osztrák törvény szerint 
is meg lehet különböztetni világosan elismert, nem til-
tott és világosan tiltott társaságokat4,1). Figyelembe kell 

*) Winiwarter az osztrák polgári joghoz irt jeles kommentárjában 
(I . köt. 134. és 135. 1.) azon véleményen van, miszerint mindazon társaság 
tilos, mely fennállásához az illetékes hatóság nyilvános, legyen ez átalános 
vagy különös, engedélyével nem bir, e szerint tehát csak t i l tot t vagy vi-
lágosan megengedett társaságokat ismer. Ha Winiwarter e felosztást csak 
azon társaságokra kivánja alkalmazni, melyek jogalanyoknak tekintetnek, 
vagy — hogy a törvénykönyvnek magának szavaival éljek — melyek er-
kölcsi személyek jogaival birnak, akkor véleményében mi is osztozunk, 
miután ily társaságok az állam jóváhagyása nélkül fenn nem állhatnak, de 
az emiitett 26. §. mindennemű társaságokról szól, s e §-ból kitűnik, misze-
r int csak a tiltott társaságok nincsenek elismerve, s tehát minden nem tiltott 
társaság meg van engedve s el is van ismerve. A galicziai polgári tör-
vénykönyvben ugyan ellenkező értelmű szabály állott fenn, de ez inkább 
Winiwarter véleménye ellen szól, mintsem mellette, mert épen azon körül-
mény, hogy a galicziai törvénykönyv határozata az ujabb 1811-dik évi 

itt ugyan venni azt, miszerint minden társaságnak, mely 
erkölcsi személy jogaival él, az állam részéről el kell 
ismerve lennie, mely jogelv azonban megforditva nem 
áll, vagyis nem minden az állam részéről elismert tár-
saság élvezi, ennélfogva már az erkölcsi személy jogait 
is, — mert a hol az állam világosan vagy átalános tör-
vények által azt határozza, hogy valamely általa ugyan 
elismert társaság az erkölcsi személy jogaiban ne része-
süljön, ott önmagától érthetöleg erkölcsi személy nem 
létezik, miután annak létezése egyenesen csak az állam 
ebbeli határozatától függ. Ezt szem előtt tartva, ugy 
látjuk, hogy az osztrák és porosz törvény e tekintetben 
is egymással csaknem megegyeznek. 

A porosz jogban mindenekelőtt a tiltott társasá-
gokat kell megkülönböztetnünk a nem tiltottaktól. Po-
rosz orsz. törv. II. rész, 6. czim, 3—10. §§. — Az utób 
biak felosztatnak olyanokra, melyek az állam részéről 
világosan, s olyanokra, melyek csak hallgatólag vannak 
elismerve. A mi a világosan jóváhagyott társaságokat 
illeti, e jóváhagyás az állam részéről kétféle lehet; az 
állam ugyanis az illető társaságnak az erkölcsi személy 
vagy testület jogait vagy tulajdonitja, vagy nem. Ott, 
hol az állam világosan meghatározta, miféle jogok illes-
sék meg a társaságot, s különösen azt, vájjon testület-
nek tekintessék-e vagy sem, eziránt semmi kétség fenn 
nem foroghat. Ellenben ott, hol ily határozat nem léte-
zik, azon vélelem áll, miszerint csak olyan, az állam 
által elismert társaságokat illetik meg az erkölcsi sze-
mélyek vagy testületek jogai, melyek valamely köz-
hasznú maradandó czél elérésére alakultak. Végre ott, 
hol a társaság nem ily közhasznú maradandó czél eléré-
sére alakult, az vélelmeztetik, hogy ilyféle szabadalma-
zott társaságok más nem tiltott társaságokkal csak 
egyenlő jogokat élveznek. Porosz orsz. törv. II. rész. 
6. czim, 22—26. §§. 

Eszerint az osztrák és porosz törvény közt e tekin-
tetben csak azon különbség létezik, hogy az osztrák tör-
vénykönyvben rendszerint minden, az állam által elis-
mert társaság élvezi az erkölcsi személy jogait, holott a 
porosz törvényben szabály gyanánt áll, hogy azon tár-
saságokat, melyek nem valamely maradandó közhasznú 
czél miatt keletkeztek, az erkölcsi személyek jogai meg 
nem illetik. Ellenben az emiitett mindkét törvénykönyv 
megegyezik abban, hogy tiltott, nem tiltott és világosan 
elismert társaságokat különböztet meg. 

A mi a tiltott társaságokat illeti, ezek vagy a tör-
vény átalános vagy valamely különös rendelése által 
vannak tilalmazva. Az előbbiekhez tartoznak azok is, 
melyek a közcsenddel, a közbiztonsággal és a jó erköl-
csökkel ellenkeznek. Osztr. polg. tkönyv 26. §. — Porosz 
orsz. törv. II. rész, 6. czim, 3. és 4. §§. — Ily társasági 
összeköttetésből a tagtársak részére jogok nem kelet-
kezhetnek, miután minden társaság szerződésen alapul, 
oly szerződés pedig, melyet a törvények tiltanak, jogok 
és kötelezettségek alapjául nem szolgálhat. Ily társa-
ságok tagjai tehát mint olyanok, sem egymás közt, sem 
mások ellenében jogokat nem szerezhetnek, mások irá-
nyábani kötelezettségek azonban ily tiltott társasági 
összeköttetésből is származhatnak. Osztr. polg. tkönyv 
26. 878. §. — Porosz orsz. törv. II. rész, 6. czim, 6. §., 
I. rész, 4. czim, 6. §. 

A nem tiltott társaságok jogai és kötelezettségei a 
társasági szerződés tartalma, az egyesülés czélja és az 
ily társaságokra nézve fennálló törvényrendelések szerint 
itélendök meg. Vagyont az ily társaság sem szerezhet, 
osztrák polgári tkönyvben befogadást nem nyert, képezi a legszólóbb bi-
zonyítékát annak, hogy a törvényhozó egy az előbbenitöl eltérő határo-
zatot akar t hozni. Hogy egyébiránt társaságok az állam jóváhagyása nél-
kül is mint nem tiltottak az államban fennállhatnak, világosa kitűnik azu 
osztr. polg. tkönyv 1175. §-ából. 
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hanem az illető vagyon mindigaz egyes társulati tagoké, 
kik mint közös jogok és kötelezettségek részesei tekin-
tendők. Ugyanez áll azon az állam részéről jóváhagyott 
társaságokra nézve is, kik testületi jogokat nem élvez-
nek. Osztr. polg. tkönyv 26. 828. §.— Porosz orsz. törv. 
II, rész, 6. czim, 11—24. §§. 

Ellenben mindazon társaságok, melyek erkölcsi sze-
mélyek jogaival birnak, mások által is jogalanyokként 
tekintendők. Ily társaság vagy közösség (universitas) 
activ és passiv vagyonnal bírhat, s ugyanazon törvények 
szerint Ítélendő meg, mint az állam bármely egyes 
tagja; — az ily társaságok cselekvési képessége csak 
annyiban van kisebb-nagyobb mértékben megszoritva, a 
mennyiben azok az állami közigazgatás különös ótalmá-
ban és gondviselésében állanak. Osztr. polg. tkönyv 
27. §. — Porosz orsz. törv. II. rész, 6. czim, 25 — 202. §§. 

Ily közösségekhez vagy közületekhez (universitates) 
tartoznak a különféle egyházi, városi és falusi községek, 
a czéhek, egyetemek, akadémiák, az állam által helyben-
hagyott tűzkár- és más elemi csapások ellen biztositó-
társulatok,részvénytársaságok, özvegybiztositó-intézetek 
stb. Ide tartoznak továbbá jogi képzemény (fictio iuris) 
folytán a fiskus, a kegyes alapítványok és közintézetek, 
a mennyiben az állam ez utóbbiaknak az erkölcsi sze-
mélyek jogait megadta. Itt ugyanis valamety tárgy 

Pestváros fogházai. 
Márczius hó elején közölték a napi lapok, hogy az igazság-

ügyi miniszter Csillagh László osztálytanácsost Pestváros 
fogházainak vizsgálatával megbízta, s e működésében Tauffer 
Emil tiszteletbeli fogalmazót melléje rendelte. 

A vizsgálat eredményét — értesülésünk szerint — követ-
kező leirás tünteti fel: 

A fenyítő törvényszék vizsgálati fogháza a lipót-utezában 
fekvő úgynevezett ,,régi sörház kaszárnya" épületének hátsó 
részében van elhelyezve. Tisztán vizsgálati fogháznak nem ne-
vezhető, mert a hat héten alul elitélt fegyenczek is — ellen-
tétben a büntetőjogi igazság és méltányosság elveivel — a 
vizsgálatiak között elszórva, itten őriztetnek. E nagy hiány 
igen sajnálandó, s hogy jövőre orvosoltassék annál is kívána-
tosabb volna, mert több esetben az egyes vizsgálatok meghiú-
sítása vagy nehezítésére ellenőrizhetlen alkalmat nyújt az által, 
hogy a büntetési idejöket kiállottak, hireket, leveleket s utasí-
tásokat vihetnek a szabadlábon levő érdekeltek vagy tanukhoz 
a velők letartóztatott vizsgálati foglyok részéről. 

A helyiségek külseje s berendezése egy vizsgálati fogház 
igényeinek meg nem felel, s Magyarország fővárosában továbbra i 
alig tűrhető, mert 9 börtön szobába márczius 5-én 138 egyén 
volt bezsúfolva, ezek között 33 elitélt s 105 vizsgálat a la t t i ; 
ezenfelül a börtönhelyiségek némelyike egészségtelen, nagy 
része pedig igen piszkos. 

Igy a 38-ik számú alacsony földszinti vasajtó, melyen 
csak meghajlott testtel lehet belépni, egy szűk folyosóra nyílik, 
mely az ajtó felett alkalmazott kis rácsozott ablakon keresztül 
nyeri világosságát; a folyosóra két egymás mellett fekvő szo-
bácska nyílik, melyeknek elseje 3 lépés széles s ugyan ilyen 
hosszu, a félhomályt pedig egy hat araszos ablakon át nyeri; a 
másik szobácska ugyan ekkora, de tökéletesen setét, s mégis az 
elsőben 6, a másodikban 3 ember van letartóztatva. Szomorú 
helyek ezek nagyon, annál is inkább, mert télen nem fűthetők; 
a folyosócskán van egy kemencze felállítva, de miután vilá-
gosság kedvéért nappal a vasajtónak nyitva kell lennie, a fűtés 
oknélkül történne. 

Belülről fűthetők a többi szobák s nagyobbak is az előbb 
leirtnál, de mindenikben a túlterhelés miatt oly nehéz gőz fej-
lődik ki, mely az egészségre csak káros hatású lehet; kiválóan 
elmondható ez a 9-ik számú börtönről, melybe az alacsony vas-
ajtó feletti ablakocska kellene hogy világot bocsásson, de nem 
bocsát, mert be van meszelve. 

Éjjeli nyughelyül a szobák hosszában végig futó prics 
szolgál, melyre minden egyén számára egy piszkos szalmazsák, 

vagy vagyon személyesítve gondoltatik s jogalanynak 
képzeltetik, — azonban a valódi jogalany a fiskusnál 
maga az állam, a közalapítványoknál és közintézeteknél 
pedig azon személyek összesége, kiknek javára ezek 
léteznek. (Archív für civilistische Praxis, 10. kötet, 13 
szám, 322. lap. — Winiwarter commentárja az osztrák 
polgári törvénykönyvhez, I. rész, 136. lap. 

Mig minden egyéb közösségek eredete a német jog-
ban keresendő, azalatt azon jogilag költött személyek, 
hol tárgyak vagy vagyonnemüek tekintetnek jogalany 
gyanánt, a római és cánoni jogból vétettek át a német 
jogba, s igy az osztrák és porosz törvénybe is. Osztrák 
polgári tkönyv 1472. §. — Porosz orsz. törv. II. rész, 
19. czim, 42. §. 

Ezen jogi fictiók azonban csak a fiskusra, a kegyes 
alapítványokra és közintézetekre szorítkoztak, és a jog-
alany fogalma egész vagyonnemliekre (res universa), és 
különösen az úgynevezett igényelhető vagyis fekvő 
örökségre (hereditas iacens) sem az osztrák, sem a po-
rosz törvényben kiterjesztve nem lett. Osztr. polg. tkv. 
547. § — Porosz orsz. törv. I. rész, 9. czim, 367. §. 

A testületek és társaságok jogi állásáról magyar 
jog szerint lásd Suhayda idézett munkáját, 52 — 59. és 
273—276. §§. Dr. E K M A Y E R ÁGOST, 

kassai kir. jogakad. ny. r. jogtanár . 

lepedő s rongyos pokrócz van terí tve; a szalmavánkos ismeret-
len kényelem. 

A vizsgálati foglyoknak megengedtetik magukat saját 
ágyneművel ellátni. Az ürítő-székek csak éjjelre helyezvék a 
szobákba, nappal mindnyájan az udvaron levő szükséghelyre 
járnak. 

A miveltebb vizsgálati foglyok számára az épület hátsó 
emeletében 3 szoba van berendezve, melyek csín és tisztaság 
tekintetében a kívánatnak megfelelők; ezt elismerve, fájlalhatni 
hogy a törvény előtt a vizsgálati fogság szakában, illetőleg a 
Pest városi fogházban gazdag és szegény, mivelt s miveletlen 
egyenlő nem lehet. 

Az élelmezés Lindenbaum Léwinek van szerződésileg 
bérbeadva, kinek a város 1 meszely leves, 1 meszely vastagétel 
s 1 font kenyérért 17'/2 kr t fizet. Az étkek minősége a városi 
orvos által naponkint a városháznál megvizsgáltatik, s csak 
jóváhagyás után osztható ki. A vizsgálat napján ez szintén 
megtörtént, de ennek daczára a borsó fotelen volt. 

Elitéit fegyenczeit Pestvárosa a kerepesi uton kibérelt 
30. szám alatt fekvő s fegyintézetté átalakitott házban tar t ja . 
Eredetileg az egész telek e czélra volt szánva s berendezve, 
utóbbi időben azonban úgy annyira megszaporodván a városban 
a betegek száma,, hogy a Rókus kórház mindnyáját be nem fo-
gadhatta, a fegyintézeíi épületnek is egész első része fiók-kór-
házzá lett felhasználva, s a fegyenczek a hét hátulsó szobára 
szoríttattak, noha az egészségügyi rendészet szabályai szerint 
fegyintézet és kórház — főleg nagy városban — ugyan egy 
épületben alig tűrhető. 

Az emiitett szobák közül 6 használtatik háló-, 1 pedig 
munkateremnek, s márczius 9-én 109 egyén volt bennük elhe-
lyezve, jobban mondva összezsúfolva az erkölcsiség kivánalmival 
határozott ellentétben, mert például azt, hogy három fiatal fe-
gyencz két egymás mellé tolt szalmazsákon testileg is érint-
kezve egymás mellett háljon — mint i t t történik — kárhoz-
tatni kell. 

A helyiségek ugy az ágyruhák tisztaságát s az uralkodó 
rendet méltányolva emelhetni ki, a minek tekintetében az el-
itéltek sokkal kedvezőbb helyzetben vannak mint a vizsgálati 
foglyok. 

Nagy nehézség merül fel azonban it t a viselő ruhák miatt, 
mert a város az elitélt foglyoknak fegyenczi öltözéket nem ad ; 
kiki saját ruhájában kell hogy j á r jon , ha pedig az egyénnek 
nincs — a mi gyakran fordul elő — inget gatyát kap ugyan, 
de egyebet nem. Több fegyenczet láthatni testről szakadó ron-
gyokban s többet ingben gatyában. Ha ez egy városi intézet 
méltóságával megférőnek ismertetik, ám a nyári meleg napokon 
megjárható, de télen legalább is könyörtelenségnek nevezhető. 

A fegyenczek munka ereje Ferencsik szabómesternek van 
bérbe adva, ki zsákokat s katona-ruhát varrat általuk, mit ré-



szint a beszerzett tiz varró-gépen, részint kézi munkával állit— 
tat össze. Tér hiány miatt ujabb időben a munkák is meg let tek 
szoritva. 

Kiválóan javitási czélu intézete Pestvárosának a kényszer-
dologház, melybe a helybeli illetékességű munkakerülők, csa-
vargók. elhanyagolt nevelésű gyerkőczök munkára szoktatás és 
erkölcsi javitás szempontjából a kapitányi hivatal rendeletére 
csukatnak. 

A intézet a kerepesi uton fekszik; egy emeletes tágas 
épület, mely 12 háló- és 3 munkaszobában 200 egyént képes 
befogadni ; márczius 9-én 134 férfi s 52 nő kényszeröncz volt 
letartóztatva. 

Az intézetnek mindenik helyisége a tisztaság tekinteté-
beni várakozást kielégíti, található ez a nagy munka-termek-
ben, hol a kényszerönczök hosszú asztalok körül egy munka-
vezető felügyelete alatt katona ruhák készítésében szorgalma-
toskodtak, igen a hálószobákban, hol a vaspricsekre helyezett 
ágyruhák tisztasága s az uralkodó rend, gondos utánnalátást 
tanúsítanak. 

A kényszerönczök külsője is megfelelően tiszta s takaros, 
mert mindnyája a beszolgáltatáskor megfürösztet ik, megnyira-
tik, orvosi vizsgálatnak vettetik alája s intézeti ruhát kap. 

Az intézetnek emeleti részében vannak elhelyezve a nők, 
kik a naponkinti kétszeri séta alkalmával sem jönnek érintke-
zésbe a férfiakkal. A női munkák készítésére egy külön fel-
ügyelőnő oktatja őket; a vizsgálat idejében a Rochus-kórház 
számára vartak fehér ruhákat . 

A netaláni betegek kellően felszerelt kórházban ápoltat-
n a k ; márczius 9-én 8-at tet t a beteglétszám. 

Az intézet egészségügyi állapota kedvezőtlennek nem 
mondható, mert 1866-ban — a dühöngött cholera daczára — 
csak 821 egyén ápoltatott , 1867-ben pedig 590, kik közül az 
első évben 15, az utóbbiban 27 halt meg. Nem kevéssé segiti 
elő ezen kedvező eredményt a megfelelő táplálkozás, mely az 
országos fegyintézetekben divónál sokkal jobb, itt ugyanis a 
kényszerönczök naponkint 1 font kenyeret, egy nagy me-
szely levest és ugyanannyi vastag ételt kapnak; hus kétszer 
adat ik hetenkint, csötörtökön és vasárnap, mindannyiszor 8 
l a t ; jobb élelmezésre fordi that ják ezenkívül megállapitott mun-
kadí juknak 2/a-át, mely azonban mindössze sem túlságos, mert 
egész munkadíjul számíttatik nekik: a katonai ruhák készítésé-
ért fizetett munkabérnek 4/10-e, a magánosoktól vállalt mun-
káktól , a készítési bérnek V6-a. 

Nem lehet ily megelégedéssel nyilatkozni az erkölcsi czél 
valósítására használt eszközökről, mert 

elhibázottnak ta r tha tó a letartóztatási idő meghatározá-
sának olyatén berendezése, hogy a ki először kerül az intézetbe, 
kényszermunkájának ideje három hónapra terjed, a másodszor 
bekerült már hat hónapot kell hogy kiálljon s igy tovább min-
dig 3 hónappal többet. E miatt sokszor hallani az intézetből 
kiszabadultaktól olyan nyilatkozatot: ,,nó jövő ősszel majd va-
lamit lopni fogok; ezért legfelebb három hónapi fogságot ka-
pok, s a telet kitöltőm, mig ha ide kerülnék be, hat hónapig 
kellene ülnöm". 

A második kifogás az erkölcsi oktatás hiányára irányul, 
mi főleg i t t annyi csavargó gyerek között, kik talán soha éle-
tökben tanítást nem hallottak, nagyon helyén volna, az inté-
zeti kápolnában ta r t ugyan vasárnaponkint egy ferenczrendi 
szerzetes misét, de ez nem elegendő mélyebb erkölcsi siker 
létrehozására. 

Megemlitendő végül, hogy az intézet 1863. deczember 1. 
óta házilag kezeltetik, azaz: az étkek szállítása vállalkozó által 
teljesíttetik, a munkáltatás saját risicora űzetik. A siker szép-
nek mondható, mert mig az előbbi bérlési rendszer mellett a 
munkák tiszta jövedelme 1861-ben 2357 f r t 6 6 % krt , 1862-ben 
3477 fr t 73 kr t tet t , addig már a házi kezelés első évében 5436 
f r t 5 % kr , 1867-ben pedig 4488 frt 63 kr tiszta haszon muta t -
kozott . 

K ü l ö n f é l é k . 

Értesítés. A „budapesti ügyvédi egylet" birói szer-
vezeti, magánjogi perrendtartási és jogtanulmányi szak-
osz tá lyának t. cz. tagjai f e lkére tnek , sz íveskedjenek 

alul irt ü g y v é d i irodájában (váczi utcza 12. sz.) a k inyo-
matot t „ tanácskozás i szabályoklí e g y - e g y p é l d á n y á t át 
venni , v a g y arról rendelkezni — P e s t , ápril 11. 1868 . 

Dr. Siegmund Vilmos, 
szakosztályi jegyző. 

Virchow és Hirsch , ,Jahresbericht der gesammten Medi-
zin" czimü folyóiratának 1866-ki 1 kötetében Dr . Limann 
berlini tanár terjedelmesen ismerteti a törvényszéki orvostan 
körében megjelent ujabb munkálatokat ; felemlíti az írók által 
köztudomásra hozott nevezetesebb eseteket; átveszünk mind-
kettőből néhányat. 

Pichler: Strafgesetzbuch. (Blatt . f. Staatsarzneikunde Nr. 
4) czimü dolgozatában az osztr. büntető törvényt veszi orvosi 
szempontból bírálat alá. A halálbüntetés ellen szólva, a meg-
tar tás esetében végrehajtási eszközül a nyaktilót a jánl ja hasz-
nálandónak. A törvény 127 §-sában, mely az erőszakos nemi 
közösülésről szól, e kifejezés helyett ,,oly nőszemélyen, ki a 14 
éves kort még túl nem haladta", a következő fogalom megha-
tározást óha j t j a : ,,még tökéletesen ki nem fejlett 14 éven alóli 
nőszemélyen", mert a birodalom déli részeiben igen gyakori 
eset, hogy a 14 éven alóli nők már teljesen kifejlődtek. A ter-
mészet elleni fajtalanság eseteit, melyeket a törvénykönyv a 
büntettek közé sorol, Casper véleményével egyetértőleg csak 
vétségnek akarja tekintetni. 

Ugyancsak Pichler, egy erőszakos nemi közösülési esetről 
tesz említést, mely egy 17 éves, egészséges leányon követtetett 
el, kinél menstruatió még nem fordult elő s kinél a Vagina tö-
kéletesen hiányzott, hanem helyette a szemérem ajkak szétnyi-
tása mellett, egy nedves mélyedés látszott. P . azon kérdést veti 
fel, hogy itt. hol a közösülés szenvedő organuma hiányzik, erő-
szakos nemi közösülésről átalában lehet-e szó? Az osztrák 
büntető törvény erre vonatkozó czikkének homályos fogalma-
zása helyett, a porosz büntető törvény 144 §-sának elfogadását 
ajánlja, mely szerint jelen van-e a bűntény akkor „ha valaki 
egy fi- vagy nőnemű személy irányában Eemi ösztönének erő-
szakos kielégítésére czélzó fajtalan cselekményt követ el ." 

(Az egri érseki joglyceum) tanárainak nevében Vavrik 
Béla jog tanár úrtól egy nyilatkozatot vettünk, mely szerint Dr. 
Porubszky József „ki az egyházi jog terén hazánk határain túl 
is elismeréssel említett i ró" — nem jogtanára az egri érseki 
jogakademiának, hanem az egri érseki lyceumban a papnöven-
dékeknek egyházi jogtanára . 

— (Az európai fejedelmek és államok bevétele) f rankokban: 
civillista állambevétel 

I I . Sándor orosz czár . . . . 
Abdul Aziz török szultán . . , 
I I I . Napoleon franczia császár 
I . Fercncz József osztrák császár 
I . Vilmos porosz király . . 
Viktor Emánuel olasz király . . 
I . Viktória angol királynő . 
I I . Izabella spanyol királynő . . 
La jos portugál király . . . . 
I I . Lipót belga király . . . . 
I I . Vilmos hollandi király 
I X . Keresztély dán király . . 
X V . Károly svéd király . . . 
I . Gryörgy görög király . . . . 
I . Károly würtembergi király 
I X . Pius pápa 

A legkisebb százalékot, t . i. héttizedszázalékot az európai 
államokban az angol királynő húzza. Johnson éjszakamerikai 
elnöknek csak 25,000 dollár fizetése van, mig az Egyesül t Ál la-
mok bevétele mintegy 289,000,000 dollár, vagyis a jelenlegi 
árfolyam szerint 1.082,000,000 frank. 

42.5 millió 1,700 millió 
33.5 J> 300 55 
26 JJ 1,862 55 
20 »> 1,010 35 
15 55 795 53 
12 55 863 55 
11.75 5> 1,719 55 

9 55 585 3» 
3.85 >5 91 >> 

3 55 168 55 
2.5 35 180 5> 
1.3 55 67 55 
1.9 55 86 5 5 
1.3 55 23 5» 
1.1 55 35 55 
1 55 58 55 

T A R T A L O M : Tanulmányok a külhoni váltótörvényhozás te rén ' 
Friedmann Bernáttól. — Zálogjog előjegyzése és méltányosság V. K.-tóL 
— A személyes tulajdonságokból s viszonyzatokból származó jogokra 
vonatkozó alapelveknek egybevetése s összehasonlítása, a'mint^azokat az 
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a kiadó-hivatalhoz intézendök. 

A csalásról és hamisításról. 
A büntető jog legvitályosabb anyagai közzé a csa-

lásróli tan tartozik, ennek oka főleg azon nehézségben 
rejlik, melylyel e tárgyban valamely átalános, a rásze-
dés sokféle eseteinek megfelelő fogalomnak megállapí-
tása j á r ; de ennél is nehezebb elméletileg azon határ-
vonalt kijelölni, mely a büntetésre méltó csalást, egy-
részt a polgári per út jára tartozó csalárdságoktól, — 
másrészt pedig a mindennapi ügyforgalomban előforduló 
azon cselekvényektöl elkülöníteni, melyek a közfelfogás 
szerint mint a nyerészkedés engedett eszközei jelenkeznek. 

Az e tárgy körül mutatkozó nehézségek az egyes 
törvénykönyvekben, a csalás és hamisítás fogalmainak 
meghatározása, — azoknak egymástóli elkülönítése és 
az ide tartozó esetek felsorolása tekintetében nem cse-
kély eltérést idéztek elő. Mindannak daczára feladata a 
tudománynak, a csalásnak és annak alfaját képező hamisí-
tásnak fogalmát, — tekintettel a korszerűbb törvény-
hozások megegyező intézkedéseire, a büntető jog föelvei 
és a viszony természete szerint megállapítani. 

A csalás eseteit külsőleg tekintve, mindnyájokban 
közös ismérvként azt fogjuk találni, hogy a valóság a 
csaló által, a rászedett kárára, meg volt sértve, és hogy 
a jogtalanság, sőt a büntethetőség épen a valóság ezen 
megsértésében rejlik. — De másrészt könnyen képzelhe-
tünk oly eseteket is, melyekben a valóság megsértése 
nem a tulajdonképi csalás, hanem másféle bűntett tény-
álladékát képezi. (Péld. ha a méregkeverő áldozatával 
elhiteti, hogy a neki beadott anyag, gyógyszer.) Ezen 
megkülönböztetés szükségessé teszi, hogy a csalárdsági 
esetek (trügerische Handlungen) tágasbkörü fogalmát 
előre bocsájtva, — ez alat t : a valóság minden büntetést 
érdemlő megsértését értsük, — olykép, hogy ezen tágasb 
fogalom magában foglalja, egyrészt azon eseteket, me-
lyekben a valóságnak megsértése csak eszközül szolgál 
másféle bűntények létrehozására (péld. az emberrablás 
csalárd előadások által volt elkövetve), — másrészt 
pedig tartoznak ide azon esetek, melyekben a valóság 
megsértése külön álló bűntényt alkot. — Ez utóbbi ese-
tek egyik osztálya a tulajdonképi csalást (stellionatus), 
másik osztály pedig a hamisítás fogalmát (crimen falsi) 
képezi. 

Mielőtt a csalás fogalmának meghatározását meg-
kisérlenök, szem előtt kell tar tanunk: miké7it a valóság 
nem minden elferdítése vagy elnyomása —- történjék az 
szóval vagy cselekvények által, — már magában véve 
olynemü, hogy az a jogkörébe esnék, azaz: nem minden 
hazugság, a valónak nem minden elhallgatása tekintendő 
jogsértőnek. Jogi szempont alá csak annyiban kerülhet 
a valóság eltorzitása, a mennyiben ez az igazmondóság-
rai kötelességgel (Pflicbt zurWahrhaftigkei^ellenkezik.1) 

*) A csalás ezen kel letére figyelmeztette a jogtudósokat már Feuerbaeh. 

A csalás fogalmának meghatározása czéljából, min-
denek előtt szükséges leend kimutatni azt: hogy a való-
ság megsértése mikor tekintendő olyannak, mely más-
nak azon jogát sérti, melynélfogva ö valakitől az igazmon-
dóságot követelheti; — azaz: ki kell mutatni a való-
ságnak elferdítése vagy elnyomása mikor képez jogsér-
tést ? 

Az ember az igazmondóságra általános joggal oly 
értelemben nem bir, hogy embertársaitól azt követel-
hetné, miként irányában minden tekintetben csak való 
nyilatkozatokat és állításokat tegyenek. — Ez már az 
ős-eredeti jogok természetéből tűnik ki, — mert ezek 
mind csak nemleges természetűek, az az csak abban ál-
lanak, hogy mások olyast ne cselekedjenek, mi által az 
egyént lételében vagy szabad tevékenységében sérthet-
nék. De már ebből szükségkép folyik, hogy mindenki-
nek tartózkodnia kell oly hamis valótlan nyilatko-
zatoktól és állításoktól, melyek másnak kárát előidéz-
hetnék. Az embernek tehát , általán véve csak azon 
nemleges értelemben van joga az igazmondóságra, hogy 
követelheti, miként mások öt valótlan állitások és álnok 
tettek által ne károsítsák. 

A most mondottakból, a contrario, ismét az tűnik 
ki : miként az emberek között létező általános jogvi-
szonynál fogva, még kinek sem lehet joga mástól azt 
követelni, miszerint irányában mindazt fedezze fel, mit 
ö valamely tény vagy dologról tud; oly annyira az ál-
talános igazmondóságrai jog (mint pusztán nemleges 
jog) ki nern terjedhet. Azonban kétkedni sem lehet, 
hogy az emberek között, bizonyos jogos okoknál fogva, 
szorosabb viszonyok is támadhatnak, melyekben az 
egyik a másik javára, valamely igenleges tevésre köte-
leztetik. Az ily kötelmi viszony oda is czélozhat, hogy 
az egyik a másik irányában, bizonyos tény vagy dolog 
tekintetében, a valóságot egészen, azaz: legjobb tudata 
és lelkiismerete szerint, fedezze fel. — Különösen, a 
szerződések folytán jöhet létre ily kötelmi viszony, mely 
különös hűség és igazmondóságrai kötelezettséget alapit 
meg a szerződő felek között. Igy minden kétségen kivül 
áll, hogy a megbizás folytán, a megbízott a megbízó 
irányában arra köteles, hogy a reábízott ügyre nézve, 
minden tekintetben a valóságot tárja fel, — mit se 
titkoljon el, mi a szerződés tárgyára vonatkozik. — De 
nemcsak a szerződések idézhetnek elő, az egész viszony 
tartamára, ily nemű hűségi kötelmet a szolgáltatás te-
kintetében, — hanem ily kötelmi viszony már azon pilla-
nntban létesül, mid<m két vagy több személy egymással 
valamely jogügyletet megkötni kiván, és abbeli akaratát 
egymásnak nyilvánítja, mert ez mindkét részről azon 
kölcsönös félté eíményrzés alatt tör ténik: miként a má-
sik ügyfél a jogügylet tárgya és tartalma tekintetében 
őszinte leend ; az az csak is való nyilatkozatokat teend, 
és min lent felfedezni fog, mit az ügyfélnek tudnia 



kell, hogy magát a jogügylet megkötésére valóban el- j 
határozhassa. — Igy tehát minden jogügylet megkötését 
oly kötelmi viszony előzi meg, mely oda terjed: miként 
az ügyfelek egymás iránt a jogügylet tartalmára nézve 
Őszinték legyenek. 

De ezeken felül még az állampolgári viszony is 
hárithatja minden polgárra azon kötelezettséget, mi-
szerint az igazat vallja meg, ott hol a főhatalom érde-
kelve van a valót megtudni. 

Ezek folytán már határozottan felelhetünk azon 
kérdésre: mikor tekintendő a valóság megsértése, jogsér-
tésnek6! Az általános jogviszonyban csak akkor, ha a 
valóság igenleges elferditése másnak kárositását ezé-O O 
lozza; a különös kötelmi viszonyban pedig még akkor 
is, midőn olyasmi volt elhallgatva, mi a kötelezett fél 
által kinyilvánitandó volt. — Hogy a valóság felfede-
zésére! kötelezettség mennyire terjedjen? arról, — a 
különös kötelmi viszonyokra való tekintettel — csak alan-
tabb lehet szó. 

Miután az eddigi fejtegetések nyomán meghatároz-
tuk, hogy a valóság megsértése mikor veendő jogsértés-
nek, még mielőtt a csalás bünfogalmának megállapítá-
sához eljuthatnánk, azon kérdést kell megoldanunk: 
mikor érdemel a valóság jogellenes megsértése büntetést f 

Ezen kérdés megoldása tekintetében a büntető jog 
föelveire vagyunk utalva, — melyek szerint a jogsértés 
büntetést akkor érdemel, ha az okozott kár a polgári jog 
eszközei által, vagy épen nem, vagy legalább teljesen meg 
nem szüntethető. 

De ezen elvre való hivatkozás által, még korántsem 
mellőztünk minden nehézséget, mert nem könnyű eldön-
teni: a fennebb mondott feltétel mikor áll be; az az 
mely esetekben lesz elégséges a rászedő ellenében a 
kártalanítási keresetnek helyt adni, — és minők ellen-
ben azon esetek, hol a csaló még ezen felül criminalis 
büntetéssel illetendő? 

Különféle módon iparkodtak a jogtudósok azon 
ismérvet feltalálni, mely a criminalis büntetéssel fenyí-
tendő a csalást, a pusztán magánjogi hátrányokat maga 
után vonó csalárdságoktól elkülöníti. 

Kleinschrod szerint, csak az oly álnok cselekvények 
képeznék a csalás bűntényét, melyek minden polgárok 
vagyonának veszélyeztetésével járnak. — olykép, hogy 
a meddig csak ez vagy amaz károsítva volna, ezen tény 
mint oly magánügy tekintendő, mely az egészre semmi-
féle vonatkozásban nem áll. *) 

Ezen meghatározás alaptalansága azonnal fog fel-
tűnni, ha meggondoljuk, hogy az egyéb bűntények is 
(péld.: a lopás, rablás, gyilkosság) magukban véve szin-
tén mindég egy bizonyos személy ellen irányozvák, de 
mindamellett kédkedni sem lehet, miszerint ezen bűn-
tényekben rejlő rosz az egész polgárságra terjed. 

Ép oly kevéssé használható azon ismérv, melyet 
Cuccumus a bűnös csalás meghatározására felhoz. Véle-
ménye szerint, a büntetendő csalásról csak azon eset-
ben lehet szólni: „midőn valaki külsőleg létező okok 
által, arra kényszeritendő (genöthiget werden sollte), 
hogy valamit létezőnek tartson, a mi nem létezik, — 
vagy pedig valamit máskép létezőnek tartson". — Péld. 
ha valaki horganyból készített kanalokat eladna, — 
melyekről nemcsak állítja, hogy azok ezüstből valók, 
— hanem a vevőnek még a valódiságról tanúskodó 
próbajegyet is felmutatná; vagy ha az adós hitelezőjé-
nek örököse irányában nemcsak állítaná, hogy tartozá-
sát már az örökhagyónak visszafizette, hanem még 
ennek megerősitéseül valamely hamis nyugtatványt 

is előmutatna. Egy szóval, büntetésre méltó csa-
lás Cuccumus szerint csak akkor forogna fenn, ha a 
„signa veritatis" meghainisittattak. *) Valahányszor 
pedig pusztán valótlan állitások tétetnek, — külsőleg 
létező okok nélkül, melyek az állítások megerősitéseül 
szolgálnak, annyiszor csak oly csalárdság forogna fenn, 
mely, Cuccumus állítása szerint, legfeljebb magánjogi 
hátrányt maga után von. A csalás fogalmának ilyképi 
megszorítása tekintetében, helyesen jegyzik meg Wách-
ter és Ilenke, hogy semmiféle alapos ok által nem iga-
zoltatnék, ha a büntethetőséget pusztán azon csalárd-
sági esetekre szoritanók, melyek a „signa veritatis" 
meghamisításával járnak. Szembetűnő, hogy a valódiság 
jelvei, a rászedendő személy által (rendszerint legalább) 
ép oly könnyen vétethetnék vizsgálat alá, mint maga a 
szóbeli állítás. 

Martin büntetendőknek a csalárdság és hamisítás 
csak azon eseteit tartja, melyek a positiv törvények által 
különösen büntetéssel fenyegetvék. — Ezen meghatáro-
zás, mely a fenyegetési elmélet föelvével összefüggésben 
áll, ép oly felületes és alaptalan, mint a fenyegetési el-
mélet maga. 

Első pillanatra gyakorlatilag használhatóbbnak 
azon ismérv látszik, melyet Geib 2) az angol és franczia 
törvényszéki gyakorlatra és Mittermayer tanitmányára 
való hivatkozással, következőkben felállít: — 1. „a csa-
lás," — úgymond Geib, — bár legyen az durva, bár 
finom, feltétlenül mindazon esetekben büntetéstérdemlő, 
a melyekben a rászedett személy, az uralkodó nép néz-
letek szerint, ámítástól nem tartott , ilyent előre nem lát-
hatott (eine Táuschung nicht erwarten kormte). 
2. Minden egyéb esetekben, hol a rászedett az ámítástól 
tarthatott, — azt előre láthatta (auf die Táuschung ge-
fasst sein konnte), a csalás rendszerint csak magánjogi 
igényt alapit meg; büntetés pedig, itt csak akkor ta-
lálhat alkalmazást, ha a csalás oly módon volt elkövetve, 
hogy a rászedettnek egész individualitása szerint, és 
tekintettel az általa más alkalommal tanusitott ildomos-
ságára és ügyességére, — vélelmezhető, hogy ö képtelen 
volt az ámítást, a rászedést előre felismerni." — A most 
emiitett ismérvek gyakorlati igazolására, az autor több 
példát hoz fel; igy említi azon esetet, midőn az áruezik-
kek külső jelvei (péld. a gyári bélyegek és jegyek, vagy 
borítékok) megmásittatnak, ezen esetek tekintetében, 
Geib ismét (és helyesen) különbséget tesz az oly tárgyak 
között, melyeknél a vevő, — a közszokás szerint, — egészen 
ezen külső jelekbe bízik, (péld. a gyári jegybe) és más-
részt oly tárgyak között, melyeket a vevő rendszerint 
maga megvizsgálni szokott, első esetben a csalás 
bünfogalma féoforogna, ha a dolog külső jelvei megmá-
sittattak. Például: ha valamely hamis ásványvíz, oly alakú 
korsókban eladatik, minőkben a valódi ásványvíz a for-
galomba tétetni szokott. Ha ellenben valamely másod-
rendbeli dolog (péld. lőfegyver, óra látcső stb.) ily féle 
csalóka jelekkel elláttatott, a tény csalásnak nem veendő, 
mert az ily dologoknál a vevő nem ezen külső jelvek, 
hanem amazok megvizsgált minősége által szokott a 
vételre indíttatni. Drága-kövek, gyöngyök, arany s ezüst 
ékszerek pedig oly természetűek, hogy azok valódisága 
a vevő által egy könnyen ki nem puhatolható, ezek meg-
hamisítása kétségtelenül a criminalitás jellegével bír." 

El kell ismernünk, hogy Geib ezen deductiója sok 
valót tartalmaz, és hogy az által a bírónak némely kétes 
esetek eldöntésére nézve, némi támpont van szolgáltatva. 

' ) „ Iudem". ugy mond C c c u m u s — ,,in dieseri Fftllen dem Erkennt-
nissvcrmögen Gewalt angethan wird." (?) Lásd Wdchter Lehrbuch d. röm. 
deutsch. Strafrechtes. II . k. 215. 1 

s) Lásd: Geib Gusztáv: Über die Gránzen zwischen civilrechtl. und 
criminellen Betrug czimü értekezését. Archiv 1840: 122. 1. 



— De mindemellett sem fogadhatjuk el ezen tanitmányt 
oly ismérvül, mely a csalás criminalitásáuak meghatá-
rozására az elméletben és gyakorlatban mindig alkal-
mazható lenne, és pedig azon oknulfogva nem, mert Geib 
a kérdéses meghatározásnál merően individuális állpon-
tot elfoglal (mint ez különösen a fentemiitett 2. pontból 
kitűnik), minek következtében a csalás biinfogalma „in 
abstracto" megállapítható sem lenne *); mert itt minden, 
a rászedett személy individualitásától van függővé téve, 
oly annyira, hogy ugyanazon egy cselekvény, Péteren 
elkövetve, büntetendő csalás, Pál ellenében pedig csak 
oly jogsértés lehetne, mely a polgári jog elvei szerint 
kártalanítási igényt, megalapít. 

Az eddig felhozott nézeteket, mint elméletileg és 
gyakorlatilag hasztalanokat, félrevetvén, azon ismérvet, 
mely a büntetendő csalást a polgári per útjára tartozó 
csalárdságoktól megkülönbözteti, — csak is a bűntények 
általános természetéből meríthetjük. Az összes bűntények 
közös jellemzője ugyanis abban rejlik: hogy a bűntény 
okozta jogsértés a polgári jog eszközei, névszerint a kár-
talanítási kényszer és a tény érvénytelenítése által meg 
nem szüntethető. — Ezen ismérvnek a csalás eseteiben 
is tartalmaztatnia kell, — és azért a csalásról, mint bűn-
tényről, csak akkor szólhatunk, midőn mások kijátszására 
oly álnokságok és fondorkodások alkalmaztattak, melyek 
a mindennapi forgalmat biztalanná teszik, oly kép, hogy 
ha az ily csalárdságok gyakrabban előfordulnának, a 
forgalomra mulhatlanul megkívántató bizalom csökken-
tetnék, és ennek következtében maga az ügyforgalom is 
lényegesen csorbitatnék. Mondhatjuk tehát, hogy bünte-
tendő csalás nak csak az oly álnok cselekvén'yedz és fondor-
kodások veendők, melyek a közbizalom veszélyeztetése és 
az általános forgalom csorbítása, folytán az összes polgár-
ságra kártékonyán hatnak. 

Nyilvánvaló, hogy ezen ismérv felállítása által me-
rően az empirismus terére léptünk, — azaz: szembetűnő, 
hogy annak meghatározásánál, vájjon bizonyos rászedés 
olyan-e, melynek káros hatása, a közforgalom csorbítása 
miatt, az összességre kiterjed? — mindig az idő és hely 
empiricus viszonyai figyelembe veendők. De épen ez 
okozza, hogy a büntetőjogi Doctrina, kiválólag abstract 
állpontot elfoglalván, — távolról sem kísérelheti meg a 
csalárdság mindazon eseteit kimeritőleg felsorolni, me-
lyek a fennebbi ismérv folytán, a büntetendő csalás 
fogalma alá kerülnek. 

E részben a tudomány csak is némely főelveket 
nyújthat,melyek a megpendített kérdés eldöntésénél némi-
leg zsinórmértékül szolgálhatnak, — az egész anyag rész-
letesebb meghatározása, — különösen a csalás egyes 
eseteinek felsorolása, — mindig a hely és idó határain 
belől működő törvényhozásnak tartatván fen2). 

Az ujabb törvénykönyvekben törekvés ismerhető 
fel: különösen a szerződések megkötésénél előforduló 
csalárdságok büntethetősége tekintetében némely álta-
lános elveket megállapítani. — Ezen törekvést helyesel-
nünk kell, mert épen a szerződéseknél felette szükséges, 
hogy a büntethető csalás határai tüzetesen kijelöltesse-
nek, „nehogy," úgymond Iíaeberlin3) „a fenyítő biró a 
polgári forgalomba mindenütt háboritólag és fenyitőleg 
beavatkozzék, — nehogy mindenütt csalást találjon ő, 
hol csak egyszerű nyerészkedés (Übervortheilung) vagy 
egyszerű ámítás fennforog. A kereskedelmi forgalom 

' ) Mint ezt Geib maga is beismeri, mondván: „hieraus ergibt sich: 
dass die F rage welche Handlungen als straí'barer Betrug betrachtet werden 
müssen, sich in abstracto gar nicht beantworten lásstu (értekezésének 
122. lap). 

s) A fent kifejtett nézetemmel megegyezik Preuschen véleménye, ki 
csalásnak a valóság a*on elferditését ves?.i, mely ellen a polgári jog kény-
szere, a jogi rend fenntartására, elégtelen (l. Preuschen Beitrage zur Lehre 
von strafb. Betruge — czimű értekezését. 

*) Lásd Haeberlin: Grundsátze des Criminalrechtes 4. k. 161.lapját . 

természete hozza magával, hogy az ilyféle ámítások na-
ponta előfordulnak, — midőn az eladó az árunak magasz-
talása által nagyobb vételárt kieszközölni iparkodik, 
mig ellenben a vevő, gyakran nem a legnyíltabb eszkö-
zök által, a vételárból valamit le alkud1). 

Epen ezen oknál fogva törekvése az ujabb törvény-
könyveknek: némileg tüzetesebben kijelölni azon felté-
teleket, melyektől a szerződések megkötésénél előforduló 
csalárdságok és rászedések büntethetősége függővé te-
endő. Noha.itt az egyes törvénykönyvek az intézkedések 
részleteiben egymástól nagyon is eltérnek, ugv mégis 
általános szabályként-elvonható az: miként a bűnvádi 
eljárásnak helye legyen akkor, a mid,Ön a, csalárdság ál-
tal valaki a szerződés megkötésére — vagy legalább kü-
lönös feltételek elfogadására inditatott2). Különösen a 
szász törvény szerint a csalás a szerződésnél akkor bün-
tetendő 1. midőn kétoldalú szerződéseknél az ámítás 
(Tauschung) vagy a felhasznált tévedés a szerződés lénye-
ges tárgyaira (pontjaira) vonatkozik, és ennek következ-
tében károsztás okoztatott; — 2. ha egyoldalú szerződé-
seknél az egyik a másikat ámítás által a szerződés meg-
kötésére indította, és ily módon megkárosította (246. §.). 

Igy rendelkezik a bajor és oldenbiirgi törvény is, — 
ezek szerint a büntetés csak és akkor talál alkalmazást, 
ha az egyik szerződő fél által a másikba helyezett bizalom, 
a szerződés lényegével ellenkező módon, m.egsértve volt. 

Péld. ha az adásvevés valamely már nem létező, 
vagy már eladott tárgy vagy oly áru felett köttetett, 
mely egészen más nemű vagy minőségű,mint a minőnek 
az nyilváníttatott stb. Oly csekélyebb, jelentéktelenebb 
csalárdságok ellenben, melyek a szerződés érvényét ki 
nem zárják, hanem pusztán az ár felemelésére vagy ki-
sebbítésére vonatkoznak, vagy a szolgáltatás nagysága 
avagy jósága tekintetében elkövettetnek, bűnvádi eljárás 
alá nem kerülnek (hanem legfeljebb rendőri megfenyi-
tésnek alávetvek). A szász és würtembergi törvény szerint 
a szerződéseknél előforduló csalás, csak is a sértett fél 
kivánata folytán kerül bűnvádi vizsgálat és megfenyi-
tés alá, és a braunschweigi törvény szerint a megfenyités-
nek csak akkor van helye, ha a csaló a rászedetnek az 
okozott kárt, annak felszólítása folytán, azonnal meg 
nem tériti (227. §.). A hazai büntető törvényjavaslat is 
tartalmazza a szerződések körüli csalásnak némely meg-
szorításait. Igy rendeli a 377. §. „a ki terhes szerződé-
sekben valakit az által csalt meg, hogy a szerződés tár-
gyait jobbaknak s nagyobb értéküeknek állította, — 
mint valósággal voltak büntető közkereset alá 
csak akkor vonathatik: 

a) ha a szerződés tárgyai olyanak voltak, melyeket, 
— annélkül, hogy értékben vagy minőségben alább szál-
lottak volna, a szerződés előtt megvizsgálni nem lehetett; 

b) ha az előleges megvizsgálás csak azért nem tel-
jesít tetett , mert aránylag tetemes költségbe került 
volna; és 

c) ha oly kereskedő, ki drága kövekkel stb. . . . ke-
reskedést üz ; másnak hamis köveket, gyöngyöket, igazak 
és jófélék helyett, más ércze*, arany vagy ezüst helyett, 
vagy nem bélyegezett roszabb aranyt vagy ezüst jobb 
helyett tudva és csalási czélzattal elád." 

A közkereset a csalás miatt, ezen javaslat szerint 
is, pusztán magán panaszra mozditathatik 376. §. 

Helyesen különbözteti meg Iíaeberlin a csalás azon 
eseteit, melyek a szerződések megkötésekor elkövettettek, 
azoktól, melyek a már megkötött szerződéseknél, — azok 
teljesítése körül, előfordulnak. A különbség, mely ezen 

') Lásd erről Köstlin: Abhandlungen aus dem Strafrechte cz. munká-
jának 151. lapját. 

*) Lásd erről Müller-nél az ujabb német törvények összehasonlítását 



esetek között létezik, kézzel fogható. A szerződések meg-
kötésénél lássa mindenki, hogy rá ne szedessék, — itt 
mindenkinek óvakodnia kell, hogy kárr ne váljon. Innét 
van, hogy a szerződések megkötése tekintetében, a bün-
tetésnek csak akkor van helye, midőn a különös szak-
ismeretekkel nem bíró fél a csalást át nem lathatta, vagy 
egyébként ha az különös ravaszsággal volt elkövetve. 
Egészen más szempont alákerül a szerződés teljesítése, 
i t t az ügy fél gyakran nem is képes különös figyelmet 
és óvatosságot kifejteni a másik ügyfél által teljesítendő 
szolgáltatás iránt (meglehet péld. hogy a tárgy valamely 
harmadik személynek, vagy más helyen szolgáltatandó). 
De más különben minden szerződő fél a másik irányá-
ban különös hűségre van szerződésileg lekötve; világos 
tehát, hogy itt minden ámítás, a másik fél által szerző-
désileg szerzett concret jogot sért. Innét van, hogy a 
szerződések teljesítésénél előforduló minden igenleges 
vagy nemleges ámítás, — a mennyiben a csalás alább 
kifejtendő fogalma alákerül, — feltétlenül büntetendőnek 
tekintendő. — Az eddigi elvek szerint lesznek a követ-
kező esetek eldöntendők. Valamely kereskedőtől bizo-
nyos árut vettem; a kereskedő nem való állításokat tett, 
— például, hogy az ő áruja oly minőségű, hogy ilyfélét 
más kereskedőnél, a városban nem is kaphatni. Az ily 
állitások folytán kieszközli ő, hogy az áruért 2 írttal 
többet adtam, mint a mennyiért ezen áru egyáltalán 
kapható. — Ezen esetben a csalás, mely a szerződés meg-
kötésekor el volt követve, — nem vonatkozván annak 
lényeges pontjaira, a criminalitás jellegével nem bir. — 
Egészen más eset az, midőn a kereskedőnek a vételárt 
kifizetvén, tévedésből két forinttal többet teszek le, a 
kereskedő tévelyemet észrevéve, — a többletet elfogadja. 
— Minthogy ez esetben a csalárdság a már létre jöt t 
szerződési viszony tartama alatt volt elkövetve, — az 
imént előadott elvhez képest a büntetés alkalmazását 
igazolja. 

Meghatározván a fentebbi fejtegetések folytán azon 
feltételeket, melyek alatt a valóságnak elferdítése vagy 
elnyomása jogsértésnek tekintendő, és mint olyan bün-
tetés alá vonandó, immár a csalás bünfogalmának megha-
tározásához kell áttérnünk, minthogy azonban itt a tárgy 
positiv oldalát szem elöl tévesztenünk nem szabad, min-
denekelőtt szükséges leend rövid szemlét tartani a 
régibb és ujabb törvényhozásoknak a csalásra vonat-
kozó rendelései felett. 

Már fentebb megjegyzém, miként a jogsértések 
bűnös voltának meghatározása, nagyrészt a téren és 
időben létező empiricus viszonyoktól van feltételezve. 
Névszerint pedig a mivelési és erkölcsi állapot, a nem-
zeti jellem, az uralkodó nézletek és a forgalom alakzata, 
azon tényezők, melyek a jogsértéseknek a criminalitás 
jellemét kölcsönzik. Hogy a büntetésreméltó cselekvé-
nyek környülete, a nép összes életviszonyainak változ-
tával egyenletesen változik, — ez legszembetűnőbben 
épen a csalás bűntényénél mutatkozik. — A meddig 
ugyanis, valamely nép a miveltségnek még alantabb 
fokán áll, a meddig a forgalmi érintkezések még felette 
gyérek és jobbadán csak a gazdászati javak kölcsönös 
kicserélésére szoritvák, addig a csalárdságnak fogalma 
és felette szűk körű és kiválólag csak a csere értékek 
álnok meghamisítására leend szorítva. A gazdászati élet 
fejlődésével és élénkülésével mindinkább szaporodván 
a csere forgalom eszközei, nagy számmal keletkeznek 
oly ügyvonatkozások, melyek alapzatát az adott ígéret 
szentsége alkotja, és itt már a viszony természete hozza 
magával, hogy minél inkább emelkedik a közhitel és 
hűség jelentősége a mindennapi ügyforgalomban, annál 
is kártékonyabbnak kell ezen hitel és hűség megsérté-
sének jelenkeznie, és a büntetendő csalás környületébe 

minél több oly csalárd cselekvények fognak bevonatni, 
melyek annakelőtte, vagy pusztán mint a szerződések-
nek a polgári jog eszközei által helyrehozandó sértései, 
vagy pedig mint jogilag közönbös cseiekvények tekin-
teítek. 

Látjuk ezt nevezetesen a romai jog fejlődési mene-
tében. A XII. táblás törvény büntetéssel valószínűleg 
csak a hamis tanúskodást fenyegette *). És valóban a 
XII. táblás törvény idejében, midőn a közjog a polgári 
jog összes intézményeit még oly annyira áthatotta, 
semmiféle csalárdság sem vétethetett aljasabbnak és az 
összességre nézve veszélyesebbnek, mint az, mely az 
igazságszolgáltatás közlegei ellenében alkalmazva, az 
állam fenségét közvetlenül sérti. — Tágasb környületet 
nyert a büntetendő csalárdság fogalma a „Lex Cornelia" 
által, ezen törvény, habár közvetlenül csak a végrende-
letek és az érczpénzhamisitására vonatkozván, a hami-
sítás bűntényének főiránylatát kijelölte.2) De még in-
kább ki lőn terjesztve a csalárdság (crimenfalsi) fogal-
ma későbbi tanácsvégzemények, császári constitutiók és 
a tudósok magyarázata ál ta l 3) ; midőn számosabb csa-
lárdsági esetek a ,,Lex Cornelia de falsis" szentesítése alá 
vonattak. Igy például a bizonyitékokul szolgáló okiratok 
meghamisítása, nem különben a valódi okiratok szándé-
kos elnyomása (fr. 2. 16. 25. 32. 33. D. XLVIII. 10. leg. 
Corn.). A forgalomban alkalmazni szokott mértékeknek 
és sulyoknak megmásitása (fr. 32. §. 1. D. eod.). A ha-
mis tanvallomás (fr. 1. pr. §. 1. et 2. fr. 27. pr. §. 1. 
D. XXIJ. 5.). Álnév vagy polgári állás bitorlása, (fr. 13. 
pr. fr. 27. §. 2. D. XLVIII. 10.) A gyermek status-ának 
bitorlása (fr. 19. §. 1. Deod.). Valamely másnak már 
eladott dolog újbóli eladása (fr. 21. pr. Deod.) stb. 4). 

Minthogy ezen egyes esetek felemlítése által a csa-
lárdságok tág környülete korántsem volt kimerítve, a 
jog forrásokban pedig egy általános ismérvei tartalma-
zó, minden előfordulható eseteknek megfelelő fogalom 
meghatározás teljesen hiányzott, pótlékul a ,,stellionatusu 

mint külön bünfogalom lön felállítva, mely mindazon 
csalárd cselekvényekre illeszkedett, melyek sem a „lex 
Cornelia"-hoz tartozó, sem az annak sanctiója alá későb-
ben helyezett esetek (az úgynevezett falsa et quasi falsa) 
közzé nem tartoztak. Kétségtelenné teszi ezt Ulpianus 
nyilatkozata: „Stellionatum autem posse objici his: 
qui dolo quid facerunt, sciendum est; scilicet, sí aliud 
crimen non sit, quod objiciatur; . . . . Ubicunque igitur 
titulus eriminis deficit, illic stellionatus objiciemus" (fr. 
3. §. 1. D. stellionatus).5) 

Azon viszony tekintetében, mely a római jogszerint 
a „stellionatus" és a ,.falsum" között létezett, a jogtudó-
sok véleményei némileg eltérők 6). Legáltalánosabb azon 
nézet, miként a „stellionatus persecutiou a bűnvádi el-
járásban egészen az vala, mi az „actio de dolou a polgári 
jogra nézve volt. A mint, t. i. az, ki másnak dolusa foly-
tán vagyonában hátrányt szenvedett, pótlólag (azaz: 
más pereszköz hiányában) az actio doli-val élhetett, épen 
ugy szolgált az ilyféle csalárdságok criininalis megfe-
nyitésére a stellionatus persecutio 7). 

' ) Ant. Gallius. Noct. At t . X X . 1. XV. 13. 
2) Fr . 23. D. de lege Cornelia de Falsis: „Quid sit falsum quaeri-

tu r? et videtur id esse: si quis alienum chyrographum imitetur aut libel-
lum vei rationes intercidat vei deseribat: non qui alias in computatione 
vei in ratione ment iuntur" . 

*) Lásd Wüchter Lehrb. d. rom. deut. Strafr . I I . k. 206. és Marczoll: 
Röm. deut. Criminalrecht 541. 1. 

4) Ezen esetek Herkl Lehrbuch cz. munkájában (3. k. 4. 1.) soroltat-
nak fel. 

5) A szó : „stellionatus11 származásáról, lásd Plinius, hist. nat. X X X . 
10. Nr. 27 „ síeZíts"-animal ( t . i . csillagos gyik) lacértae (gyik) non dissi-
mile etc. 

6) Lásd erről Wüchter ( I I . k. 206 1.) és Rosshirt Lehrb. 235. §-át. 
7) Lásd Klein id. értekezésének 146. 1. és Marczoll id. m. 544. 1. és 

f r . 3. §. 1 D. XLV1I. 20. 



De egyébiránt félre nem ismerhető, hogy a római 
jog a „falsum" és „quasi falsum" eseteinek kijelölésénél 
bizonyos általános nézpontból indult ki, minek folytán 
az ide tartozó, a törvényben kijelölt esetek bizonyos 
közös jellemet öltenek. Először is mint legislativ indo-
kot, melyen a „falsa" és „quasi falsa" büntethetősége 
okául, azt találjuk, hogy az ide tartozó esetek az egész 
államra háruló közveszélyességet tartalmaznak. — Bün-
tetést érdemlöknek ezen esetek azért nyilváníttatnak, 
mert általuk a közhiedelem és hűség, közvetlenül az 
államot veszélyeztető módon sértetik. A mi ezen esete-
ket még különösen kitünteti, ez azon körülmény, misze-
rint a bennök rejlő veszélyesség, a közönséges óvadékok 
által egy könnyen el nem hárítható. — És mind evvel 
harmadszor, az áll összeköttetésben, hogy az ilyféle 
cselekvények megfenyitésénél (épen veszélyességöknél 
fogva) nem az általuk okozott anyagi kár, hanem a 
pusztán azon hátrány vétetik figyelembe, melylyel a 
közhiedelem és hűség lerontása már szükségképen ösz-
szekötve van 1). 

A kánoni jog a csalás fogalmának kifejtésére nézve 
semmiféle anyagot nem szolgáltat. (Folytatjuk.) 

Dr. S C H N I E R E R ALADÁR, 
kassai kir. acad. jog tanár . 

Tanulmányok a külhoni váltótörvény-
hozás terén. 

ív. 
A váltó kellékeiről idegen államok j o g a szerint. 

( V é g e ) 

Az orosz 1832.évi jun. 25-ki törvény 1. §-sa szerint 
mulhatlanul megkívántatik ugy a saját, mint az idegen 
váltóban: 

1. A hely megnevezése. 
2. Az év, hó és nap kitétele. 
3. A fizetési idő. 
4. A fizetendő pénzsomma és pénznem. 
5. Kinek részére vagy rendeletére történjék a fizetés; a 

kereszt- és családnév megjelölése, — vagy a kereskedelmi czég 
megnevezésével; ezen személy maga a kibocsátó is lehet. 

6. A kibocsátó sajátkezű aláirása, kereszt- és vezeték-
névvel, a kereskedelmi czég, vagy a különös megbízással erre 
felhatalmazott személy aláirása. 

7. Az okmánynak „váltó"-képen való megnevezése. 
8. Azon kifejezés a váltóban, hogy a kibocsátó a pénzt 

vagy értéket, avagy a tartozás tárgyát, bármi lett volna is az, 
megkapta legyen. 

9. A kormány részéről előszabott bélyegpapiros. 
Az 1837. febr. 24-iki törvény ezeken felül különö-

sen idegen váltókban kitétetni rendeli még: 
10. Az intézvényezett nevét vagy czégét. 
11. Ennek lakását vagy a helyet, hol a fizetés történjék. 
12. Megjelölését annak ugy a szövegben, mint a váltó 

alsó részén is, vájjon sola, prima, secunda, tertia stb. váltó-e, 
avagy csak másolat. 

13. A kikötött váltófolyamat, ha nem szól a váltó külö-
nösen valamely külföldi pénznemre. 

Megjegyzendő még, hogy írástudatlanok kötelezése 
csak ugy bir érvénynyel (7. §.), ha a váltót egy törvé-
nyes megbízással ellátott meghatalmazottjuk írja alá, s 
ez valamely jegyző, alkusz vagy hatóság által hitelesít-
tetik. 

Számok és egyszersmind betűkkel nem kell kitenni 
az összeget. A törvény ezt csak ajánlja (4. §.) mint óva-
tossági szabályt, de nem követeli. A tudósitványt sem 
szükséges megemlíteni. 

A brasiliai kereskedelmi törvénykönyv 354-ik §-sa 
szerint következő kellékekkel kell birnia az e császárság 
területén kelt váltónak: 

1. Keltezve kell lennie, s a hely megnevezve, a hol kibo-
csáttatott. 

2. A fizetendő összeg és pénznem kitéve legyen. 
3. Az érték megkapás, annak közelebbi meghatározása 

mellett, vájjon készpénzben-e és minőben, vájjon árukban, 
számvitelbe tétel, vagy bármi más mód által az történt, meg-
emlitessék. 

4. A teljesítendő fizetés ideje és helye — úgyszintén 
5. azon személy neve, a ki a fizetést teljesitendi, s azé, a 

kinek részére, vájjon rendeletre-e és kinek rendeletére feltün-
tetve legyen. Végre 

6. ha nem aola-váltó, hány példányban lett kiadva. 
A szerbiai kereskedelmi törvénykönyv 80-ik §-aa 

szerint a váltónak különbeni érvénytelensége mellett 
tartalmaznia kell : 

1. Azon megjelölést a szövegben, hogy az okmány „vál tó" 
— ha pedig valamely idegen nyelven van szerkesztve, egy en-
nek megfelelő kifejezést. 

2. A fizetendő pénzöszveget; ezen öszvegnek betűkkel 
kell a szövegbe írva lennie. 

3. Kinek rendeletére történjék a fizetés; a kibocsátó saját 
rendeletére is állithatja a váltót. 

4. A fizetési időt. 
5. A kibocsátó aláirását, nevével t. i. vagy czégével. Ha 

nevét aláírni nem tudja, kézjegyét tegye a más valaki által 
irandó neve mellé, mit aztán a névaláirón kívül még más két 
tanú is bizonyítson aláírásával. 

6. A váltó keltének helyét, napját, hónapját és évét. 
7. Annak nevét vagy czégét, ki a fizetést teljesitendi. A 

kibocsátó önönmagára is húzhatja a váltót, de ez csak ugy tör-
ténhetik, ha fizetési helyül más hely van kijelölve, mint az, hol 
a kibocsátás történt. 

8. A helyet, hol a fizetés történendik. Ha ez kitéve nin-
csen, az intézvényezett lakása vétetik fizetési helyül. Azonkívül 
ki kell téve lenni, vájjon l-ső, 2-od vagy 3-ad stb. váltó-e. 

9. Az érték megkapást pénzben, árukban, számvitelbe 
tétel által vagy más módon. 

* 
* * 

Összevetvén már most ezen különféle rendszabá-
lyok intézkedéseit a yáltónak külső kellékei iránt a ma-
gyar vtk.I. r. 14-ik §-sával következő észleletekre jutunk : 

a) A kelet helyének és idejének kitétele lényeges 
kellék ugy a magyar mint valamennyi váltójog szerint 
is; az Angol (20 font sterlingen felüli váltókban), Hol-
landi és Amerikainak kivételével, melyek ezt nem ve-
szik lényeges kelléknek. Ott keletnélküli látra szóló vál-
tók szokásosak is. 

b) Nyilván váltónak megnevezni az okmányt Né-
metországban, Baselben, Dániában, St.-Gallenben, Orosz-
országban, Schwédhonban, Szerbiában és a Schweicz 
azon részében kell, hol nem a franczia jog diadalmasko-
dik; nem szükséges ez Angolhon, Franczia-, Olasz- és 
Spanyolországban, Brasiliában, Németalföldön és Hol-
landiában. 

c) Hogy a fizetés ideje kitétessék, szintén mindenütt 
megkívántatik. I t t is csak az angol és amerikai enged ki-
vételt; felmondásra szóló és minden lejárat nélküli vál-
tókat is érvényben tartván. 

d) Hogy készpénzbeli meghatározott sommáról 
szóljon a váltó, ismét minden váltójogban elő van szab-
va. Anglia és Amerika azonban kamatigéretnek is helyt 
enged, sőt a részletfizetésekre állított váltólevelet is ér-
vényben hagyja. 

Arukra (p. o. borra, búzára, olajra) szóló váltók 
csak Nápolyban szokásosak. 

Számokkal és betűkkel kell az öszvegnek szükség-
képen kiíratnia a dán, schwéd és baseli jog szerint; 
Szerbiában okvetlenül betűkkel. 

A pénznem kitétele lényeges kellék baseli, orosz, 
brasiliai, zürichi és szt.-galleni jog szerint. 

e) Az intézvényes nevének kitételét is minden vál-
tójog követeli, egyedül az angol, amerikai, dán és schles-



wig-holsteini váltórendszabályok adván helyt cltfmuta-
tóra szóló váltóknak is. 

f ) A váltóbeli adósneve, ki a fizetést teljesiteni 
fogja, mindenütt kiteendö. 

g) A fizetési helynek megjelölését minden jog ineg-
kivánja, hol különösen, hol csupán csak az intézvénye-
zett lakásának kitétele által. 

Angol jog szerint ez sem lényeges kellék. Elég ott 
az intézvényezett neve mellett ezen kifejezés is „ott a 
hol található." 

h) A kibocsátó aláírása minden ország váltójoga 
szerint szükséges, csak Angliában és Amerikában véte-
tik elegendőnek annak szokásos bélyege is (Stampiglia). 

i) A váltón levő zsidóirás csak Ausztria- és Magyar-
országban érvénytelen. 

k) Az értékmegkapásnak elismerve kell lenni a 
franczia, hollandi, németalföldi, spanyol, portugál, ba-
seli, orosz, brasiliai és szerbjog szerint. Eltéröleg intéz-
kedik a magyar, német és angol váltójog. 

E tekintetben a kifejezések mikénti szerkezetére is 
vigyázni kell némely országban, mert ha a törvény azt 
is kitétetni kivánja, hogy miben állott a megkapott ér-
ték, nem tekinthetők elegendőnek az ily kifejezések: 
„valeur recue", hanem mellé kell téve lenni a tárgyrai 
vonatkozásnak is: „en argent" — „comptant" stb. 

1) Vájjon 1-sö, 2-od vagy 3-ad-e a váltó, franczia, 
orosz, brasiliai, szerb és schwédjog szerint kell kitenni. 

m) írástudatlanok váltókötelezése jobbára különös 
formalitásokkal jár mindenütt, teljesen csak Magyaror-
szágban érvénytelen. 

n) Angolországban a váltóra irónnal tett nyilatkoza-
tok is érvényesek. Vannak azonban törvényhozások 
(p. o. a flensburgi váltórendszab. 10. §-sa), melyek ezt 
egyenesen tiltják. A legtöbb törvényhozás hallgat e 
pont iránt. Magától értedödik azonban, hogy az anyag-
nak, mire és mivel a váltó iratik, olyannak keli lennie, 
melyből a komoly szándék, váltóügyletet létesíteni, biz-
tosan következtethető legyen. 

Egyik váltórendszabály utánzása a másiknak ; né-
melyike felismerhetöleg van összetoldva két-három ide-
gen váltórendszabályból. Egyiknek intézkedéseit a má-
sikban néha szórói-szóra még a szöveg megtartásával is 
feltalálhatni. Eredetiséggel egyik sem bir, mert mind 
utánzása az olasz kereskedelmi ususnak. 

F R I E D M A N N B E R N Á T , jogtudor. 

Reszámithatási képesség a gyújtogatás egy 
esetében. 

(A m. k. egyetem orvostanári kara felülvéleményével.) 

T é n y á l l á s . 
L . K. X . megyei Y. illetőségű hajadon 1865. évi april 30-án, 

felhasználva testvéreinek és rokonainak szent ájtatosságnáli 
távollétét, gyufával a szomszédságban fekvő alacsonyabb és 
ennélfogva könnyebben elérhető ház szalmafedelét fe lgyuj tá ; e 
tűzvész folytán a vádlott nő testvéreinek lakháza, valamint még 
33 ház és 25 pajta elhamvasztatott. E tett után a szomszéd 
helységbe távozott, s ott ismerősének M. A.-nak beszélgetés 
közt bevallotta, miszerint ő, testvéreit a raj ta elkövetett rosz 
bánásmód miatt megboszulandó, azon számítással gyújtot ta fel 
az emiitett házat, hogy miután a szél éppen testvérei laka felé 
fújt , általa ez is felgyúljon. M. A. ez önvallomás alapján a tényt 
azonnal feljelentvén, a vádlott befogatott és ellene a vizsgálat 
megindit tatot t ; a vizsgálat folytán a vádlott újra bevallá, hogy 
ő szándékosan gyúj tot ta meg a szomszéd házat. 

X . megye fenyitő törvényszéke 1865. julius 21-ikén tar-
tot t ülésében a vádlott felett hozandó itélet kimondása előtt 
elrendelte, hogy annak lelki állapota felett orvosi vizsgálat tar-
taasék, s ezzel A. tr. főorvos és B. járásorvos bizattak meg. 

Orvosi vélemény. 1865. sept. 7-kén. 
L . K . állitólag 24 éves parasztleány, beteges, gyönge test-

alkatú, előrement térdizlob következtében*! merevség miatt jobb 
lábára sánta, különben egészen egészséges, szülői, különösen 
anyja korán elhaltak, 3 élő testvére mind egészséges. Kisded 
korában váltólázban szenvedett. Iskolában járt , hol olvasni ta-
nult, mit azonban már elfeledett; 16 éves koráig apja házá-
nál tartózkodott, de sógornéi üldözése miatt nem maradhatván 
otthon, szolgálni ment, s több éven keresztül több helyen pró-
bálta szerencséjet, mig végre a íennemlitett izületlobban meg-
betegedvén, hazavitetett. Betegsége alatt valamint meggyó-
gyulta után övéi, különösen sógornéja roszul bántak vele, éh-
séggel kinozták s folyton azon igyekeztek, hogy a házból ismét 
elűzhessék. Ez időbeni állapotát a helyzetét vádlott igen keser-
vesnek festé. — Az elkövett bűntényt bevallá, sőt azt állitá, 
hogy azt már rég akarta kivinni, csak kellő alkalomra várt, és 
tettét most sem bánja, habár érte halált kellene is szenvednie, 
legalább keserű életének vége szakad. Később újra oda nyilat-
kozott, hogy bűnös tettét azért bánja, mivel általa nemcsak 
testvérei, hanem más ártatlanok is károsultak. E vizsgálat 
alapján a fő- és járásorvos odanyilatkoztak, hogy L . K. nem 
elmebeteg; bence a balviszonyok, rosz bánás, neveléshiány, kó-
bor, feslett életmód folytán minden morális érzelem kihalt, & 
tet tét öntudatának teljes birtokában, szabad akaratból és go-
nosz, megátalkodott boszuból követte el. 

A vádlott nő saját vallomása, a tanuk hiteles bizonyitéka 
és ezen orvosi vélemény alapján X . megye 1866. évi april hó 
7-én tartott fenyitőtörvényszéki üléséhen a tiszti ügyész tettes-
nek halálra Ítéltetését követelte. 

L . K . védő ügyvéde fölveti, miszerint: abból, hogy a vád-
lott nő a bűn elkövetését beismeri, még korántsem következik, 
hogy azt csakugyan ő követte légyen el, mivel szomorú viszo-
nyai, szenvedései oly lelkiállapotba hozhatták, hogy a tett ma-
gára vállalása folytán remélte, hogy szenvedései véget érnek; 
vagy pedig talán éppen e büntetéstőli félelemben ismerte el 
ama bűntényt magáénak. De föltéve, hogv a tettet elkövette, 
azt a reá ható sokoldalú keserűség által felidézett ellenáühatlan 
indulat befolyása alatt követte e!. Ez okokból a védő védenczét 
a halálbüntetés alól felmentetni kéri. 

A törvényszék a vádérvekre támaszkodva halálos Ítéletet 
mondott. Ezen itélet ellenében a törvényszék két tagja külön-
véleményt adott, melyben részint jogi tekinteteknél fogva, ré-
szint, mert a tettes bűntettét legyőzhetlen elkeseredés bef olyása 
alatt követte el, a halálbüntetés helyett 10 évi nehéz fogságra 
szavaznak. 

Az itélet a m. k. ítélőtáblához felülvizsgálat végett át té-
tetvén, a k. tábla, a helyszínének birói megszemlélését, ú j tanuk 
kihallgattását és újabb orvosi vizsgálatot rendelt el; az utóbbit 
azért, mert egyik tanúvallomása szerint tettes estenkint ördög-
látásban szenved. 

Az X . megyei főügyészi hivataltól ez alapon uj felszólítás 
intéztetett a megyei főorvoshoz, hogy a fogházban levő L . K. 
lelkiállapota ujolag megvizsgáltassék. Az orvosi vizsgálat csak-
ugyan megtörtént 1866-ik év november hó 28-ikán és ezt kö-
vető napokon, a főorvos és járásorvos által. A vizsgálati jegy-
zőkönyvből következők vehetők ki. 

A vádlott nő testileg egészséges, kivévén hogy csak min-
den 2 hónapban jelenik meg tisztulása és indőnként főfájásban 
szenved. Továbbá a vádlott nő azt állítja, hogy éjjelenkint már 
évek óta nyugtalan, rémes álmai vannak, a midőn különös ala-
kok, névleg veres sipkás gyermekek jelen ;ek meg előtte, e 
megjelenés néha nappal is előáll 12 óra körül, ez alakok körü-
lötte tánczolnak, sőttaszigálással leülni kényszeritik; e gyermek 
alakok néha a vele roszul bánó fivéreibe és sógornéiba változnak 
át. — Azon kérdésre, hogy ezen álmairól a vádlott nő tett-e 
már valakinek említést, vagy pedig mért nem fedezte azt fel az 
első orvosi vizsgálat alkalmával, azt válaszolá: attól félt, hogy 
ha ez álomlátáet elmondja, akkor az éjjel megjelenő gyermek-
alakok őt megverik. 

Azon kérdésre ismét, vájjon azon napon, midőn a gyújtás 
történt, megjelentek-e az említett alakok, azt feleié vádlott nő, 
hogy igen, — néhány órával azelőtt megjelentek, és őt a ház 
felgyújtására unszolták, ő néhány lépésnyire volt a felgyújtott 
háztól 8 nem tudja hogyan gyúlt meg. A gyermekek egyike nem 
gyufát, hanem darabka vörös fát adott nekie, mit a házra do-
bott. Midőn a tűz kiütött, testvére gyermekeivel a templomhoz 
akart menekülni, a vörös sapkás gyermekek azonban oda nem 
bocsátották. 

Néhány fogoly társa igazolta, hogy nekiek szintén tett 
már többizben ily közléseket álomlátásairól; de az őrködő szol-
gaszemélyzet a vádlott nőn sem nappal sem éjjel, betegség vagy 
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őrjöngés jeleit nem látta. Az orvos előtt azon vallomast is tevé, 
hogy ezen álomlátásait mindég szédelgés előzi meg, a midőn 
azután nem sokat tud magáról. November 30-ikán, a járásorvos 
jelentése szerint, L . K. a reggeli órákban rosszul lett, az emii-
tett orvos őt magánkivüli állapotban, fekvő helyzetben találta 
a börtönben, de rajta semmi lázas vagy vértolulási jeleket nem 
talált, érütése, szinezete, hőmérséke rendesek voltak, ez okból 
az orvos színlelésnek tartván az állapotot, fenhangosan rendelt 
égőgyertyát és spanyol viaszt, hogy azt bőrére csepegtesse, mire 
a vádlott azonnal felsóhajtott és nyögni kezdett. Később az or-
vos őt ismét meglátogatván,tökéletes ép testi és lelki állapotban 
találta, szintén ilyen volt másnap deczember hó l-jén is; ugy a hó 
2-ikán azonban vádlott figyelmezteté előre a járásorvost, hogy 
rohama 11 órakor délelőtt be fog állani, ki is a kitűzött időre 
megjelent, de későn, mert a roham, mint a vádlott állitá, már 
elmúlt volt. 

E g y ott foglalkozó nő, azt következőleg irá le: 
Körülbelül fél tizenegy órakor a vádlott nő ágya mellett 

állván, ide-oda nyugtalanul biczegni kezdett, majd egész testét 
reszketegség fogta el és nyögött, végre panaszkodni kezdett, 
hogy ma az álomképi gyermekek őt igen összeverték és nagyon 
áirt; az egész roham vagy egy negyed óráig tartott . — A ro-
ham után teljesen jól érezte magát. Ez időtől deczember 16-ig 
raj ta semmi kóros tünet nem mutatkozott, s magát egészen 
egészségesnek is vállá. Deczember 16-kán azonban, szintén 
előre mondva, következett be uj roham, melyen a járásorvoson 
kivül, m^g több törvényes egyén is jelen volt. A beteg oldal-
vást ledült ágyára, két lábszárát kifeszité, bal föl- és alkarja 
reszketni kezdett, s ez állapot vagy 2 perczig tartott , mire 
ismét leiült s jó étvágygyal evett. Az orvos a roham alatt azon 
kérdést intézte hozzá, vájjon látja-e most a megjelenni szokott 
gyermekeket? Mire a vánkosa alá mutatva azt feleié, hogy 
, , i t t-i t t ." A roham alatt látái nem voltak kitágulva, fénybeha-
tásra összehúzódtak, arczának és bőrének azine nem változott, 
arczvonásai nem torzultak el, és reszketés csak a balkaron volt 
észlelhető, érlökése 89 egy perez alatt. Azt is erősen állitá a 
vádlott, hogy rohama pontosan minden 3 hétben jelenik meg, 
noha az épen most leirt is elébb beállt Ezután 1867. jan. 21-ig 
jól érezte magát s rohama nem volt, e napon kellett volna ismét 
a rohamnak megjelenni, de a vádlott az időre figyelmeztetve 
nem lévén, a nap roham nélkül folyt ie. Négy nap után azon-
ban tehát 25-én, az ápolónő jelentése szerint épen a leírthoz 
hasonló rohamtól lepetett meg, mely szintén csak 2 perczig 
tartott . 

A járásorvos még a következő pótló felvilágosító nyilat-
kozatot adja: L . K. már 19 hónapja van a börtönben, s ez idő 
alatt több izben mint ápolónő 2 — 3 hétre alkalmaztatott a kór-
házban, anélkül hogy rajta a legkisebb elmebetegség jelei ész-
revehetők lettek volna; csak akkor, midőn a kir. táblától a ren-
delet megjött, hogy lelki állapota szorosan szemügyre vétessék, 
s e miatt ugy fogolytársai, mint az őrök megbízattak, hogy vád-
lott nőt figyelemmel kisérjék, hihetőleg ezek által figyelmeztetve, 
november 30-ikán kapta meg először a leirt rohamot. 

Az orvosok elé tűzött kérdések a következők voltak: 
1. Meg van-e lepve L . K. mégis némi lappangó alattomos 

vagy intercurrens múlékony lelki betegségtől? 
2. Ha nem, a nála előjövő időnkénti rohamok ideges ba-

jok-e? és minők? valódiak-e azok vagy szinlettek, és van-e 
azoknak lelkiállapotára oly befolyásuk, miszerint azok némi 
szellemi tompaságot, vagy a roham alatt, vagy előtt, vagy az-
után bekövetkező öntudatlan állapotot idézhetnek elő? 

3. Bűntényét elkövethette-e ily roham alatti öntudatlan, 1 

tehát benemszámitható állapotban ? 
Az orvosi vélemény a következőkben pontosult össze: 
Az első kérdést illetőleg a vizsgáló orvosok odanyilatkoz-

t ák , hogy L. K. egész előbbi életében hiányoznak oly okok, 
melyek lelkibetegségrei hajlamot előidéznének vagy azt fentar-
tanák. Családjában ilynemű baj ismeretlen; Ő maga sem szen-
vedett semmi betvegyes vagy egyéb szervi kórokban, melyek 
lelkibetegséget előhozni képesek volnának. Beteges külleme 
inkább feslett, kóbor életének tulajdonítandó. Észbeli tehetségei 
fiatal korában szabályszerűen fejlődtek, ugyanis a falusi iskolá-
ban, daczára a hiányos oktatásnak, olvasni megtanult. ,,A vád-
lott nő már évek óta szokatlan eszmékkel foglalkozott, többször 
ördögökről s azok megjelenéséről beszélt, testvérei házánál 
gyakran éjjel oly lármát csapott ily ördöglátványok miatt, hogy 
a gyermekek félve szaladtak ki a szobából." 

A fogházban 1865. sept. 7-én elővett orvosi vizsgálat al-
alkalmával semmi jelét sem adta háborodásának, sőt arról em-

| litést sem tőn, s azután is, egész 1866. évi november 5-kéig 
tökéletesen csendes és nyugodt volt. E napon nyilatkozott állí-
tólag legelőször egy fogoly társa előtt, hogy neki bizonyos gyer-
mekek fognak megjelenni, s ezt másoknak is elmondá, s azt 
állitá, hogy ezen csodás megjelenések azóta mutatkoznak, mi-
dőn atyja őt egyszer évek előtt megverte. Ekkor pontosabb 
észlelés végett a megyei kórházban mint ápolónő lőn alkalmazva. 
November 28-kán történt orvosi vizsgálat alkalmával látványait 
hasonló módon beszélte el és azt is állitá, hogy azok minden 3 
hétben ismétlődnek. 

Ezen látványok — érzéki káprázat, hallucinatios ensuum— 
valódisága s nemszinleltsége mellett több ok szól; ugyanis 
maga a támasztó ok olynemű, mely azt valószínűvé teszi t. i. az 
apja általi testi megfenyités. Továbbá a vádlott nősokkal alan-
tabb fokán áll a miveltségnek, minthogy ilyesmit önmagától 
kigondolni képes volna, és tapasztalati dolog, hogy ilyen egyé-
nek azokat félelemből elszokták titkolni, és mint egy lelki kény-
szernél fogva a látvány hatalma alatt nyögnek és akaratukban 
gátolva vannak. Jellegző a vádlott nő előadása szerint az is, 
hogy ezen álomképi gyermekek néha testvérei és sógornéi alak-
ját öltik magokra, mi az ezek iránti gyűlölségből könnyen ki-
magyarázható. Figyelembe veendő továbbá, hogy különösen a 
tót ajkú népességnél, a babonáira hajlam nagy fokban jelen van, 
s ez a vádlottnőnél, kinél némi fokozott érzékenység lehetett 
jelen, szintén támasztó oki tényezőül tekinthető. 

Van-e ezen látványnak a vádlottnál a szellemi tehetségnek 
épségére, gondolkodás módjára és kedélyállapotára, némi a lát-
ványon kivül is fönmaradt s azontúl is nyilatkozó háborító be-
folyása ? 

Ezen befolyás mellett szól; a vádlott nő rendkívül nyug-
talan természete, csintalan, feslett fiatal kora, minélfogva kóbor 
életmódra vetemedett , mi pedig nálunk a gazdáknál szokatlan 
dolog, kik gyermekeiket saját gazdaságuknál alkalmazzák; to-
vábbá káromkodó természete, vallástalansága, mit tisztán a kó-
bor életmódból alig lehet kimagyarázni. 

A látvány és háborgó gondolkodás kisebb érvényessége 
és szinlése mellett felhozható; a) hogy mezei népünknél az ily 
látványoknak nem tulajdonitható oly lélektani mélység, mint a 
miveltebb osztálynál, mert népünk a babonára igen hajlandó, 
majd kisértet, majd halálkaszás alakjában lát ja a rosz szellemet; 
s mindemellett tapasztaljuk, hogy ezen látványok daczára, a 
nép észszerű gondolkodás módja nem szenved, ők azt érdemlett 
büntetésnek, vagy Isten akaratának tartják, s nem sokat törőd-
nek vele. b) Hogy a vádlott ezen látványát mindég titkolta s 
csak 1866-dik november 5-ikén emiité először s később roha-
mos alakban, mikor a kir. tábla felszólítása megjött lelkiállapo-
nak megvizsgálása miatt, mert feltehető, e rendelet tudomására 
jutott . S) Valószinű az is, hogy a vádlott, ha nem gondolhatta 
ki látványát, ilyszerü álmát használta fel törvényes védelmi ér-
vül. d) Hogy a vádlott ezen látványát időszaki és rohamalaku 
minőségben formulázta, mig az érzéki káprázatok nem szoktak 
időszakosan megjelenni; midőn november 27-kéről 28-kára éjjel 
nyugtalanságtól lepetett meg, ő maga kérte az orvost állapotára 
figyelmeztetni; hogy látványának időszakos, 3 heti megjelené-
sében csalódott; hogy bűntényét, melyet azelőtt bevallott, ez 
idő óta palástolni igyekezett, s végül a vádlott nőben meg van 
minden szükséges álnokság, szellemi tehetség és romlottság 
ezen látvány színlelésére önvédelmi okból. 

A 2-dik kérdést illetőleg: az időszakos, látszólagos ideges 
kórjelek a szinlés bélyegét mutatják, azok alakzatuk után vala-
mely ismert rohamos ideges kóralakba nem sorozhatok; sem 
méhkóri, sem görcsös, sem nehézkóri, sem katalepticus, sem ec-
la»pticus jelleggel nem bírnak. Nem mutatkoznak a szokványos 
vértolulások, érütési változás, arezvonások eltorzitása, görcsös 
vonaglás; a roham alatt a vádlott mindkét hüvelykét markába 
húzta, ha ez kifeszittetett, újra Összeszoritá, mi a nehézkóro-
soknál nem észleltetik. Továbbá az idegkóros rohamok alatt az 
öntudat többnyire elenyészik, mig az a vádlott nőnél nem for-
dult elŐ, mint azt ama körülmény is bizonyítja, hogy midőn a 
járásorvos bőrére forró viaszt akart csepegtetni, azonnal ma-
gához tért. Végre, hogy rohamainak bekövetkezését bizonyos 
szabványos időhöz köti, melylyel azonban zavarba hozható, 
ilynemű rohamok bekövetkezését érezhetik ugyan a bete-
gek néhány órával elébb, de soha napokkal vagy épen he-
tekkel; azután betegünknél a rohamok soha rögtön nem áll-
tak be, ő mindig ugy rogyik össze, hogy ágyára esik és ma-
gát meg nem sérti. Ezen rohamoknak a vádlott nő testi vagy 
lelki állapotára épen semmi befolyásuk nincs. A rohamok közti 
időszakban azok előtt és lefolyásuk után, raj ta semmi szellemi 



tompultságot, zavarodást nem vehetni észre, testileg szintén jól 
vagyon. 

A 3-dik kérdést illetőleg: a vádlott bűntényét még akkor, 
midőn szabadon volt, önkényt bevallotta, valamint később a 
hatóság előtt is, s csakis 1866. nov. 25-én tartot t vizsga alkal-
mával, önvédelmi szándékból, ezt látványával hozta viszonyba. 

L. K. látványa színlett és nagy valószínűséggel egy álom-
nak felhasználásából veszi eredetét; de azon esetben is, ha 
csakugyan jelen volna, annak gondolkozásmódjára és kedély 
állapotára nincs oly befolyással, hogy őt tettei minőségében és 
következményei belátásában, felfogásában és igy szabad aka-
ratában gátolná; idegkóros rohamai szinlettek; és ő bűntényét 
nagy fokú morális elfajultságában és romlottságában szabad 
akarattal és öntudatának teljes birtokában követte el. 

Ez orvosi vélemény felülvizsgálat végett a tek. orvos-ta-
nári karhoz küldetett el. (Vége következik.) 

Közl i : K O R Á N Y I FRIGYES, tanár. 

K ü l ö n f é l é k . 
(Országgyűlési tárgyalás a halálbüntetésről Szászország-

ban) april 7-én került e kérdés a második kamarában napi 
rendre; a vita igen élénk volt. A szónokok többsége a halál-
büntetés elleneinek számából telt, de nagyobb részük régismert 
érveket hangoztatott . Kitűnően beszéltek dr. Schwarze állami 
főügyész és Schneider igazságügyi miniszter. Az előbbi körül-
belül azt mondá, hogy ő előbb a halálbüntetés védőihez tarto-
zott, de folytonos tanulmányai s szerzett tapasztalatai azon meg-
győződésre vezérelték, hogy a halálbüntetés nélkülözhető. 
Kivégzésük előtti napon büntettessekkel társalkodott, hogy ha-
tározott véleményre anyagot gyüjtsen. Feuerbach mondása, 
mely a munkának cziralapján áll, legfelebb oda magyarázható, 
hogy az egyszeri gyilkos másodszori gyilkolásra hajlandó. Ily 
esetek rendkívül gyérek: Szászországban egyet sem ismer; a 
másodszori gyilkolás legfelebb a menekülés palástolására tör-
ténik; különben a halálbüntetés megtartása iránti véleményét, 
későbbi éveiben Feuerbach is visszavonta. A halálbüntetés el-
lenei s védőire ugy juristák mint theologusok közt találunk, de 
az előbbiek száma évről évre szaporodik. Beszédében csak né-
hány tényt emlit fel. Egy tettes sem gondol a cselekmény el-
követésekor a büntetésre, sőt inkább arra, hogy talán nem lesz 
oly együgyü, mint azok, kik tettükért a hóhérnak adták fejüket. 
A mi az elrettentési elméletet illeti, drezdai eseteket idéz a szó-
nok, melyeknél a nyilvános kivégzés napján követtetett el gyil-
kossági bűntény. A bűntettes felfedezése a fődolog, a fel nem 
fedezés uj kísérletre ösztönöz. Midőn a korábbi években a kín-
pad Szászországban eh őröltetett, ez titkon történt, ne hogy a 
büntettek szaporodjanak, s mégis a kinpad, négyelés, kerékben-
töresstb. eltörlése daczára a büntettek szaporodása nem mutat-
kozott. Ezekből az következik, hogy a büntetés magában a 
büntettek szaporotta vagy csökkenésére befolyással nem bir, de 
statistice be van bizonyítva, hogy a népesség szaporottával a 
büntettek száma is növekszik. Sajátságos tünemény, hogy a gyil-
kosságok számával az öngyilkosok száma egyenlő fokozatban 
emelkedik. Az egyes államokra tér ezután át a szónok 8 az el-
törlés czélszerüségét bizonyitja. 

Schneider igazságügyi miniszter mondá: 1867. februárban 
oda irányult a kamarának nézete, hogy a kormány a halálbün-
tetés eltörléséről tanulmányt tegyen; a kormány erre alkalmat 
adott a nézetek nyilvánulására, s kitűnt hogy a szász népnek 
véleménye e kérdésben meg van oszolva, általában azt lehet 
mondani, hogy a városok miveltebb népessége az eltörlés mel-
lett, a mezei lakosság pedig ellene van. Ö a conservativ embe-
rekhez sorolja magát, a nem titkolja, hogy egész életén át az volt; 
de a conservatismu-nak nem szabad stabilitássá válnia, a hala-
dás ellen gyanánt fellépnie, hanem méltányolnia kell a jobbnak 
ismertet s pártolni a haladást. Gyakran történt már életében, 
hogy politikai elleneivel egy vagy más véleményben egyetér-
t e t t ; bizonyitékot talált ekkor ebben e nézet vagy vélemény 
helyességéről. , ,Hi önök uraim, a halálbüntetés eltörlését elve-
tik, lelkiismeretükre veszik-e a kivégeztetéseket? Ha az eltör-
lés szüksége elvileg elismertetik, minden logika ellen van, azt 
mondani: Megtartjuk a halálbüntetést, mert nem tudjuk, hogy 
az éjszaki német szövetség mit fog tenni." A nép Ítéletére való 
hivatkozás nem lehet irányadó, mert vegyük csak az ilyen Íté-

leteket vizsgálat alá. Egy gyilkosság követtetett el 8 a felizga-
tott népség azt kiabálja, hogy a tettest legalább is kerékben 
kell törni. Ha pedig oly eset fordul elo, mint például Bautzen-
ben, midőn a bűntettes éltének végmaradványiért a bakóval 
küzd, ugyanazon népszózat mondja: Hogy tűrhet még a kor-
mány ilyesmit? Ha mindig a népre hallgatnánk, máig is ismerné 
törvényünk a kinpadot, akasztófát s kereket. A törvényhozás-
nak feladata, az erkölcsiség eszméjét képviselni s a népet e ma-
gaslatra emelni, nem pedig előítéleteinek legyezőjévé válni. Az 
elrettentési elmélet is tarthatatlan. Hihetjük-e azt, hogy egy 
embert, ki elveté Istent s az örök igazság törvényeit, a büntető 
törvény paragrafusaival gonosz tettek elkövetésétől vissza fo-
gunk tartani? A jókat s fogékony kebellel bírókat ijesztgetni 
fogjuk, de soha a gonoszakat. Végül egy esetet említ még fel a 
miniszter, melynél két hamisesküt tevő tanú, egy ártatlannak 
halálát okozta; beszédét e szavakkal végzé: „Adja Isten, hogy 
az önök határozata, hazánkra áldás dússá váljék." — A beter-
jesztett novella 42 szavazattal 23 ellenében, következő szerke-
zettel fogadtatott el: ,,A büntető törvénykönyv- s a vasuti-tör-
vénynek azon határozatai, melyek szerint egyes bűntényekre 
halálbüntetés van szabva, annyiban eltöröltetnek, a mennyiben 
ezen eseteknél jövőre a halál helyett, élet fogytíglani fegyházi 
büntetés szabandó." 

(Közlemények a törvényszéki orvostan köréből.) Maschka 
a magzat elhajtás kísérletéről következő esetet közli: Egy férfi 
a szolgálatában álló not megterhesitvén a nehézkedés 4-ik hó-
napjában rábírta a nőt, hogy dohányforrázatot s néhány nap 
múlva Sabina forrázatot igyék; két hónap teltével maga is eret 
vágott a nőnek balkarján. Ez időtől kezdve folyton betegeske-
dett a nő, s az érvágás után nyolcz hétre egy korai, de külön-
ben jól alkotott leány gyermeket szült, mely gyengén lélekzett 
s két óra múlva meghalt. A szülésnél segédkező bába asszony 
nagyon gyengének s kimerültnek találta a vajúdót. 

Az orvosi vizsgálat megállapította a véleménye szerint 
7—8-ik hónapra bekövetkezett szülést s a jelenben mutatkozó 
lázas affectiot egy keresztül állott typhus idülésének mondta. 

A törvényszéki orvosok ajánlatára az eltemetett gyermek 
kiásatott, életképesnek 8 7 hónapra megfelelőnek találtatott . A 
magzat elhajtási kísérletek tekintetében oda nyilatkoztak, hogy 
a Sabina a legerősebb abortivák közé tartozik, a dohány azon-
ban nem tekinthető abortivumnak. Az érvágásról nem szólnak 
határozottan. 

A szakértők kikért nyilatkozatai ellenkeztek egymással; 
az egyik ugyanis az érvágást alkalmasnak tart ja a magzat el-
hajtásra, sőt a bekövetkezett betegség okának mondja, addig a 
másik a koraszülést nem tekinti a Sabina élvezete vagy érvá-
gás következménye gyanánt, mert ezen műtétek a szülés előtt 
két hóval történtek. Felülvélemény kéretett tehát az orvosi 
facultástól. Az első kérdésre, vájjon okozhat-e érvágás elveté-
lést, oda nyilatkozott a felülvélemény, hogy tagadhatlan ugyan, 
miszerint a teherben levőnél a vérmennyiség kevesbbitése 8 az 
erők csökkentése káros, de az érvágás magában, ha az szabály-
szerűen (mellék sértés nélkül) vitetik véghez, a terhességet nem 
Bzakitja meg; ha azonban nagy mennyiségű vér vonatik e l ; 
vagy ha a teherben levőnek ereje nagyon meggyengült, az ér-
vágás nehéz betegeéget s ezzel elvetélést is okozhat. Azon má-
sodik kérdésre, hogy a jelen esetben az élvezett két messzely 
Sabina forrázat s az alkalmazott érvágás daczára miért nem 
történt elvetélés, feleletül adja, hogy a forrázat higitott volt & 
ezenfelül tapasztalás szerint a Sabina koránt sem mutatkozik 
kétségtelen hatású abortivumnak. Ezek szerint a felülvélemény 
sem birt határozott nyilatkozatot adni. 

(Az angol posta) egy jelentés szerint 1839-ben, tehát a 
pennyporto behozata előtt 75.907,572 levelet szállított, 1865-
ben pedig 724.460,000-et, tehát majdnem tízszer annyit, azon-
kívül 971.250,000 könyv- és hírlapszállitmányt és 1.280,000 
áru mustracsomagot. Az 1866-ki adatok még nincsenek tudva, 
de a szállított levelek száma megfogja ütni az egy milliárdot. 
A pósta tiszta jövedelme 1865-ben 1.482,522 font sterlingre 
ment 8 még mindig növekedőben van. 

TARTALOM : A csalásról és hamisításról Dr. Schnierer Aladártól. 
— Tanulmányok a külhoni váltótörvényhozás terén Friedmann Bernáttól . 
— Beszámithatási képesség a gyújtogatás egy esetében, közli Korányi 
Frigyes. — Különfélék. — Mel lékle t : egy fél ív curiai Ítéletek. 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

L. 
Megjelenik minden vasárnap. 

Előf izetés i díj: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 f t . o. ért. 

Szerkesz tő i iroda: 
Pesten, Deák-utcza 14. szám. 

Kiadó-h ivata l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrende lé sek 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 

£ 

A csalásról és hamisításról. 
(Folyt.) 

A germán népjogok (Leges barbarorum) kitünőleg 
csak bizonyos hamisiíási esetekről, nevezetesen: a pénz, 
határjelek és okiratok hamisitásáról, valamint a hamis 
tanúskodásról tesznek említést *); és itt bizonyos, mi-
szerint a régi germánok mind ezen esetek a ,,jides pa-
blicct" megsértésének szempontjából tartották megfenyi-
tendöknek. — De még a tulajdonképi csalásra vonat-
kozó rendelések is találhatók, nevezetesen a Leges 
Wisigothorum, Burgundionum et Bajuvariorum az adás-
vevésnél előforduló csalárdságokat emiitik, melyeknek 
törvényes következménye rendszerint csak a „restitutio 
dupli" volt, de némely esetekben a csalás a lopás bün-
tetésével is fenyegettetik. 

V-dik Károly fenyitö törvényszéki rendtartása a 
csalás fogalmát egyáltalán meg nem határozván, a 111. 
—114- czikkekben csak a pénz, okiratok, mérték és suly 
valamint az áruczikkek (Kaufmannschaft) meghamisí-
tását, a birói mérséklet által meghatározandó büntetés-
sel fenyegeti. 

Hazai törvényeink szintén mellőzvén a csalás álta-
lánosjog fogalmának meghatározását, csak egyes csalárd 
cselekvényekről külön rendelkeznek, igy névszerint a 
csalárd bukásról (az 1840. XXII. t. cz. 130. §-a) a váltó-
hamisításról (1844-iki 6. cz.), az oklevél-hamisításról 
(Verb. Trip. I. 14. cz. 13. §-a), az álarcz és a vértagadás-
ról (az 1723. 46.). A gyámok és gondnokok a gyámoltak 
kárára tett csalárdságokról pedig Verbőczy (I. 124. czi-
mében) tesz említést. 

A középkori gyakorlat és tudomány nem csekély 
zavart és bizonytalanságot honosított meg a csalás tá-
rában. 

Azon buzgó, de gyakran nem szerencsés törekvés, 
melynélfogva a római jog minden intézményei a közép-
kori viszonyokra alkalmazandók voltak, oda veze-
tett, hogy a római jogban megállapított különbség a 
„ falsum" és a „stellionatus" között a középkor jogrend-
szereiben is befogadást talált. I t t azonban a kevésbé 
critieus módszernek tulajdonítandó, hogy eltérve a 
római jog valóságos szellemétől, — a „falsum" fogalma 
helyébe, — mely a római jogszerint a csalásnak épen 
csak legveszélyesebb formáit magában foglalta, a sokkal 
tágasbkörü „hamisítása fogalma lön állítva2). Ennek 
következménye pedig az volt, hogy a csalástól elkülö-
nítve, súlyosabb büntetési sanctio alá mind azon csa-
lárdsági esetek kerültek, melyek a valóság objectiv meg-
sértésével járnak: az az mind azon esetek, melyekben 

J) Erről lásd Eöstlia: Abhandlungen aus d. Strafrechte cz. munkájá-
nak 128. lapját . 

*) A „falsum" és a német „Fiilschung" (hamisitás) fogalmi azon 
osztása helytelenségéről. Lásd Marczoll kitűnő munkájának 547. lapját. 

valamely dolog (bármi legyen az) hamisan előállitatott, 
illetőleg valamely dolog külső jelvei a csalás szándéká-
val megmásittattak. — Mind ezt V. Károly törvény-
könyve (P. G. 0.) tanúsítja, mely az áruk meghamisítá-
sát az okmányok, mérlegek és mértékek meghamisítá-
sával helytelenül egy párhuzamba állítja. (Art. 112 és 
113.) Az igy támadt fogalomzavar közepette, nem volt 
könnyű feladat az ujabb törvényhozásra nézve azt, mit 
a régibb gyakorlat és doctrina elvtelenül egybevetett, 
helyesebb elvek alapján ismét egymástól elkülöníteni. 
Nem csuda tehát, ha a csalás és hami-itás egymástóli 
elkülönítése és e két fogalom beosztása tekintetében, 
az ujabb törvénykönyvekben még oly lényeges eltérést 
találunk. — De más részt örömmel kell üdvözölnünk 
az ujabb törvényhozásban észlelhető azon törekvést, 
miként a csalástól elkülönített hamisitás fogalma csakis 
azon csalárd tettekre szorítandó, melyek a fides publica 

felette veszélyes megsértése miatt, a csalás egyéb esetei 
körül (hova amazok természetűknél fogva tulajdonkép 
tartoznak) különösen kitűnnek. 

A franczia büntető törvény (Code Napoleon) vala 
az első, mely a hamisítást és a csalást (faux et escro-
queic) elvilegesen elkülönítette *). Ezen irányban ha-
ladva tüzetesen választották el az ujabb német tör-
vénykönyvek is ezen két fogalmat, és pedig olykép 
történik, hogy majd a köz- és magánhamisitások (a ba-
deni, würtembergi és braunschweigi törvények szerint), 
majd pedig csak a közhamisitások képeznek különálló 
bűntényt (a hannoveri, bajor és oldenburgi törvények 
szerint). Az oszt. büntető törvény a csalás fogalma alá 
mindenféle hamisításokat von, kivéve a pénz- és közhi-
telpapirok hamisítását (197—205. §§. és 106 —121. §§.). 
A mi a csalásnak az ujabb német törvénykönyvekben 
felállított fogalom meghatározását illeti, itt a hely szűke 
miatt csak a legkiválóbbakat akarom felemlíteni. A 
bajor és oldenburgi törvény szerint ezen bűntényben 
bűnössé válik : „a ki, hogy másnak kárt okozzon, vagy 
magának engedetlen (?) előnyt szerezzen, tudva és szán-
dékosan valótlan tényeket valóknak állit, vagy való ténye-
ket engedetlen módon elnyom, avagy az idegen csalást sa-
ját előnyére vagy egy harmadik kárára felhasználja. . . . 
A valóság puszta elnyomása csalásnak veendő; 1 ör: ha 
másnak tévelye arra használtatik fel, hogy ö valamely 
reá nézve káros cselekvényre, mulasztásra vagy igéret-
tételre indittassék; 2-or: ha valaki érvényes okmányokat 
másnak kárára, engedetlen módon eltitkol, megsemmi-
sít, használhatlanokká tesz, vagy más különben elnyes; 
és 3-or: ha valaki hatóság által tanúskodásra felszóli-
tatva tudását elhallgatja vagy eltagadja. (257. Art. 
I ső rész.) 

' ) A hamisításról az 132 — 152. §§-ok, a csalásról pedig 405. §. szól. 
Az utóbbinak fogalmát a tőrvény feletti casuisticus módon adja elő. 



Ezen fogalom meghatározásához legközelebb áll az, 
melyet a wilrtembergi (245. §.) és a szász törvény (351. §.) 
felállít. 

A hannoveri törvény definitioja szerint csalás-
nak veendő: „minden más jogainak kárositása végett 
jogtalanul elkövetett ámítás (Táuschung), történjék ez 
akár tévely előidézése, akár a valóság elnyomása által" 
(308. §.). Az oszc. btörvény pedig rendelkezik: „ki ra-
vasz eiöadások vagy cselekvények által mást tévedésbe 
visz, mely miatt valaki tulajdonában vagy egyéb 
jogaiban sérelmet szenvedne (Schaden leiden soll), vagy 
ki ily czélból és a most előadott módon, másnak téve-
dését vagy tudatlanságát használja, — csalást követ el." 
(197.§.)° 

Ezen most emiitett törvényhozásoktól bizonyos te-
kintetben különböznek azok, melyek a csalást irányulá-
sában pusztán a vagyonjogok megsértésére szorítják. 
Ilyen irányú a porosz törvény, mely szerint csalást az 
követ el: ,,ki nyerészkedő szándékkal másnak vagyonát 
az által károsítja, hogy valótlan tények felhozása, vagy 
való tények elnyomása által tévedést előidéz (az 1851. 
april 14-én kelt törvény 241. §-a). Ezen definitio főhiá-
nya azon eset mellőzésében áll, midőn valaki az emii-
tett módon és szándékkal, másnál már meglévő tévedést 
felhasznál. A porosz törvény irányát követi a badeni 
törvény is. 

Szintén mint a vagyonjogokat sértő bűntényt fel-
fogva, de egészen annak eredményére való tekintettel 
definialva találjuk a csalást a braunschiveigi törvény-
ben. Ezen törvénykönyv szerint ugyanis az válik bűnössé 
a csalásban: , ki másnak tévedését, nyerészkedő szán-
dékkal, vagy hogy amannak vagyoni kárt okozzon, jog-
talanul előidézi vagy felhasználja, és bűnös czélját eléri/ ' 
Ezen definitio tökéletlensége leginkább abban áll, hogy 
a szerint a csalás fogalmából kivan zárva, azon eset, 
midőn a tettes nem annak, kit tévedésbe vitt vagy kinek 
tévedését felhasználta, hanem ezen eljárása által egy 
harmadik személynek vagyoni kárt okozott í). 

Szintén az eredményre való tekintettel találjuk a 
csalás bünfogalmát az 1843-iki törvényjavaslatunkban 
értelmezve, melynek 373. §-ának értelmében csalónak 
az tekintendő: „ki oly czélzattal, hogy mást valaminek 
cselekvésére v. elhagyására álnokul reá vegyen, s az 
által valakinek kárával — magának vagy másnak jog-
talanul hasznot hajtson, valamely dolognak tettlegi va-
lóságát tudva és szándékosan vagy elferditi, vagy akkor, 
midőn azt felfedezni jogszerüleg köteles volna, eltit-
kolja; ha ez által valakinek csakugyan kárt okozott."— 
Ehhez a 374-ik §. még hozzá adja azon esetet is, mi-
dőn: „valaki azon tévedést, melyből másnak megcsala-
tása eredt, — nem ugyan maga okozta, hanem atévedőt 
akár szóval, akár cselekvése által, tudva és a 372. § ban 
körülirt czélzattal a tévedésben megerösitetteu. 

Büntető törvénykönyvi javaslatunk ezen rendelése 
a fennebb emiitett német törvénykönyvekben foglaltak-
nál nemikép casuistikusabb; névszerint felesleges tantolo-
giat tartalmaznak az idézett 373. §. azon szavai: ,,a ki 
oly czélzattal . . . . a valóságot tudva és szándékosan 
elferditi" stb. 

Megismerkedvén eddigelé a régibb és ujabb tör-
vényhozásokban foglalt, a csalásra vonatkozó lényege-
sebb intézkedésekkel, imár meg kell kiséfelnünk a csa-
lás fogalmát, tekintettel azon különféle requisitumokra, 
melyek a fentemiitett törvényes meghatározásokban 
találtatnak, előlegesen megállapitani, és ezután annak 
kellékeit részletesebb vizsgálat alá vonni. 

' ) Lásd az ujabb német törvények összeállítását Müller-nél (munká-
jának 595. lapján és Haeberlin Grundsátze d. Crim.-Recht 3. k. 152. 1.) 

A csalás bünfogalniáiiak meghatározása és annak 
kellékei. 

Csalás alatt ér t jük: a valóságnak oly elferditését 
vagy elnyomását a), mely sértvén az igazmondóságrai 
kötelezettséget b), valakinek károsítására czéloz c), és 
mely közveszélyessége miatt büntetés alá vonandó i). 

Ezen fogalom meghatározásban a következő kellé-
kek foglaltatnak: 

a) a valóság megsértése. Ez pedig kétfélekép történ-
hetik, t. i.: 1-ör. igenleg,*azaz: való tények elferditése 
által és pedig különösen : vagy tárgyilag, t. i.: oly kép, 
hogy valamely tárgy vagy annak külső jelvei megmá-
sittatnak, minek folytán az más tárgyként, vagy más 
tulajdonságok csalóka látszatával jelenkezik — (péld.: 
ha valamely áruczikk hamisan előállittatik vagy meg-
hamisittatik) 2). Vagy pedig eszközölhető a valóság 
igenleges megsértése az által hogy valótlan állitások 
folytán más valakinél bizonyos tárgy vagy tény tekin-
tetében helytelen képzet (azaz tévedés) támasztatik. De 
lehet 2-or. a valóságnak megsértése nemleges (negativ) 
természetű is, mi akkor áll be, midőn az, ki bizonyos 
tény vagy viszony tekintetében a valóságot felfedezni 
tartozott , azt szándékosan elnyomja, eltitkolja. 

Vi;ágos tehát, hogy a csalás kétfélekép elkövethető; 
egyrészt ugyanis az által, hogy más személyben bizo-
nyos tárgy, viszony vagy tény iránt tévedés eloidéztetik, 
és másrészt az által, hogy a másiknak tévedése vagy 
tudatlansága felhasználtatik. 

Minthogy pedig a tárgy, mely tekintetében a hely-
telen képzet (tévedés) eloidéztetik vagy felhasználtatik, 
igenis különböző lehet, világos, hogy a csalás nem pusz-
tán a vagyoni kár előidézésére szolgálhat, hanem általa 
másféle jogok is (még a személyi és családi jogok) szen-
vedhetnek csorbitást. Igy lehetséges, hogy a csalás a 
házasság megkötésénél előfordulhat; úgyszintén a nemi 
közösülés megengedésére,valamely polgári állás vagy csa-
ládi jogok bitorlására eszközkép felhasználtathatik. Ezen 
oknál fogva a csalás nem tartozik azon bűntények közzé, 
melyek kizárólag a vagyon biztonsága ellen irányulnak, 
hanem a mondott bűntény mint másféle jogok lehetőle-
ges megsértése különféle nézpontok alá kerülhet. Mint-
hogy azonban az esetek túlnyomó többségében a rásze-
dönek czélzata az idegen vagyan megrövidítésére terjed, 
igazoltnak tekintendő, hogy a csalás mind a törvény-
könyvekben, mind pedig a büntető jogtudományban a 
vagyon elleni bűntények czim rovatában tárgyaltatik3). 

Azon módokat illetőleg, melyek szerint a valóság 
megsérthető, tehát a csalás elkövethető, el kell ismer-
nünk, hogy azok különfélesége in concreto oly véghe-
tetlen, hogy azok még a legcasuisticusabb törvény által 
sem soroltathatnak fel kimeritőleg 4). Épen ezen oknái-
fogva kell, hogy a törvényhozásnak törekvése a kérdé-
ses bünfogalom, minél tökéletesebb megállapítására 
legyen irányozva, olykép, hogy a bírónak az egyes ese-
tek eldöntésére nézve, minél biztosabb ismérv nyujtas-
sék. A római jogban és egyes ujabb törvénykönyvek-
ben (péld. az oszt. b. törvény 201. §-ában) felsorolt 
csalárdsági esetek jobbadán csak arra szolgálhatnak, 

') A régibb jogtudósok által a csalás mint : ,,dolosa veritatis iinmu-
tatio in alterius praejudicium (damnum, fraudem, mercem) fac ta" volt ér-
telmezve. I gy : Carpzov és Böhmer által. Mint az igazmondóságrai kötele-
zettség megsértését fogja fel az első Feuerbach ezen bűntényt mondván : 
Betrug oder Fálschung im weiteren Sinne, ist die beabsichtigte rechts-
widrige Táuschung Anderer, durch Mittheilung falscher, oder Vorenthal-
tung walirer Thatsachen1 ' . — (Lehrbuch 410. §.) 

2) Szükségesnek tartom már ehelyütt megjegyezni, miként nem 
bármely dolog hamis előállítása vagy meghamisítása, mely csalárd szándék-
kal elkövettetik, — veendő jogi értelemben hamisításnak. — A legtöbb 
német jogtudósok, (mint péld. Klein és Birnbaum) ellenkező véleményét 
az alantabb kifejtendő okoknál fagva alaposnak nem tartom. 

3) Ezen véleményt vitat ja Ilenke is (1. id. m. 3. k. 3. lapját). 
*) Elismeri ezt az oszt. b. t. 201. §-a is. 



hogy a bünfogalom tüzetesen megállapítandó kellékeit 
és a tudományosan kifejtendő elveket azokra alkalmazva, 
ez által helyes voltukat bebizonyítsuk. A római jogfor-
rások, mint már fent idézve volt különösen a pénz 
(érem) okmányok, suly és mérték hamisításáról, nem 
különben azon esetekről tesznek említést, midőn valaki 
álnevet vagy öt nem illető czirnet, avagy polgári állást 
bitorol, úgyszintén azon esetet, midőn valaki ugyan azon 
dolgot csalárdul többeknek eladja stb. 

Az ujabb törvénykönyvek ily egyes csalárdsági 
eseteket kiválólag azon czélból sorolnak fel, hogy ez 
által a birónak némileg biztosabb támpontokat nyújtsa-
nak azon kérdés eldöntésére nézve, mily feltételek alatt 
tekintendő a rászedés büntetendő csalásnak? Igy sorolja 
fel a szász törvény (246. §.) azon eseteket, midőn kétol-
dalú szerződéseknél az ámítás vagy a tévedés felhasz-
nálása, a szerződés valamely lényeges pontjára vonat-
kozik, és ez által a másik ügyfél valóban kárt vallott; 
továbbá azon esetet, midőn egyoldalú szerződéseknél az 
egyik a másik ügyfelet a szerződés megkötésére indítja, 
és őt az által károsítja. 

Hogy a rászedő valótlan állításait külsőleg hitelt 
érdemlő módon előadta légyen, ez az alantabb tárgya-
landó azon requisitumból folyik, miként a rászedettnek 
ámitatása a csalás bűnfogalmához mulhatlanul szüksé-
ges. Világos azonban, hogy az álnok előadások hitelt-
érdemlőségének megítélésénél, az egyes esetek összerü 
körülményei névszerint a rászedendő személy individu-
alitása és értelmi képessége figyelembe veendő 2). 

b) Megkívántatik, hogy a valóság megsértése az igaz-
mondóságrai kötelezettséget sértse. Hogy ezen feltétel, 
mikor áll be, arról már a bevezetésben szóltunk. I t t csak 
azon felette fontos kérdés leend tüzetesebben fejtegeten-
dő : hogy feltéve bizonyos kötelmi viszonyt, melynélfogva 
valaki köteles másnak meghatározott tárgy vagy tény iránt 
a valót felfedezni, mennyire terjedjen ezen kötelezettség ? 
de különösen, mennyire terjedjen azon kötelezettség, 
melynélfogva az, ki mással jogyügyletbe lépni kiván,ez 
utóbbi irányában őszinte legyen? 

Hogy valamely jogügylet kölcsönös beleegyezés 
folytán létre jöhessen, mulhatlanul szükséges, hogy 
mind a két félnek a jogügylet tárgya, természete és 
annak minden lényeges modalitásai tekintetében helyes 
képzete legyen, csak ezen feltéteményezés alatt lehet 
mondani, hogy akaratuk ugyanazon objectumban talál-
kozott. Hol ezen feltétemény hiányzik, hol az egyik 
vagy másik ügyfél a megkötendő jogügylet lényeges 
pontjai tekintetében, tévedésben volt ; ott a közbenjött 
tévedés a jogügylet érvényét kizárja. Minthogy pedig a 
jogügyletek megkötésénél minden egyes ügyfél a másik-
nak valóságos beleegyezésére szorul, ez pedig létre nem 
jöhet, ha a másik fél a jogügylet lényeges pontjai (essen-
tialia negotii) tekintetében helyes képzettel, felfogással 
nem bír, ugy már magától fogva világos, hogy az egyik 
fél, ha a másiknál ezen tudatot alaposon fel nem tételez-
heti, neki e tekintetben helyes felvilágosítást adni tarto-
zik; mert ki a czélt (a valóságos beleegyezést) akarja, 
annak akarnia kell az eszközöket is, melyek nélkül a 
czél el nem érhető. 

Ezen észjogi elveket szem előtt tartva, világos, 
hogy: például az eladó köteles a vevőnek felfedezni a 
dolog azon hiányait, melyek első tekintetre szembe nem 
tűnnek (vitia occulta). I t t tehát az igazmondóságrai kö-
telezettség oly annyira terjed, hogy az, hiányok szándé-
kos eltitkolása, a csalás biinfogalmát alkotja3). 

' ) Lásd D. X L V I I I . 10. de leg. Cornel. de falsis. 
2) Lásd erről Haeberlin id. m. 4. k. 158. lapját. 
3) Igy vélekedik már Kant ,,Metaphys Anfangsgründe der Rechts-

wissenschaft" czimü munkájában. Hasonlóan nyilatkozik Klein: (1. Uber 

Ha ellenben a tévedés az egyik ügyfél személyében 
csak azon indokokra és végczélokra vonatkozik, melyek 
öt a jogügylet megkötésére indítják, (péld. valaki föld-
birtokot vesz, mert azt hiszi, hogy ott kincset fog találni) 
ugy ez, mint a lélek mélyében zárkozott, külsőleg bizo-
nyossággal fel nem ismerhető momentum (proposita in 
mente retenta) tekintetbe sem jöhet, és a jogügylet, da-
czára ezen tévedésnek, teljes érvénynyel birand. Ebből 
következik, hogy habár az egyik ügyfél ismerte a má-
siknál keletkezett ezen indokokbani tévedést, kötelezett-
ség reá nem hárul, ezen tévedést kellő felvilágosítás 
által a másiknál megszüntetni. Igy például csalásról 
nem szólhatni, ha valaki tőlem bizonyos állampapírokat 
csak azért megvesz, mert azt hiszi, hogy értékök legkö-
zelebb feljebb fog szállani, én pedig az ellenkezőt bizo-
nyosan tudván, eziránt a vevőt fel nem világosítom. 

c) Megkívántatik, mint a már mondottakból kitűnt, 
hogy a valónak jogellenes megsértése, az abban rejlő 
közártalmasságnál fogva, büntetést érdemlő legyen. Ezen 
kellékről már fennebb tüzetesen értekeztünk. 

d) Mint szándék: megkívántatik a tettes czélzata: 
valakit vagyoni vagy egyéb jogaiban megkárosítani; mert 
a csalás, mint fennebb emlitve volt, oly bűntény, mely 
bárminő jogok megsértésére irányulhat, tehát nem pusz-
tán a vagyoni jogokat, hanem a személyi vagy családi 
jogokat, nem különben az államkiváltságait is veszé-
lyezteti 1). 

Az ellenkező véleményt, mely szerint a csaláshoz 
mindig a tettes azon szándéka tartozik: miszerint más 
személy vagyonjogaiban sérelmet szenvedjen, Haberlin 
és Köstlinnél találjuk 2). Ezen nézet, mely a csalásnak 
fogalmát felette szük határok közé szorítja, — nem iga-
zolható, — mert a csalás bünfogalmának ezen megszo-
rítását elfogadván, számos büntetést érdemlő jogsérté-
sekre nézve, épen nem találnánk bünfogalmat, mely a lá 
azok vonhatók. Alaposan kérdi Wcichter (id. m. 215. 1.): 
„minő bűntényt képezzen az útlevelek és vándorköny-
vek hamisítása — a hamis tanúskodás fenvitő perben, 
és a családi jogok csalárdbitorlása"? — Maga Mitter-
maier (noha a csalás némileg szűkebb értelméhez ő is 
ragaszkodik) azon esetet hozza fel; midőn valaki más-
helyett bizonyos vizsgát kiáll, és a kiállott vizsgáróli bizo-
nyítványt a másik nevére kiállitatja. I t t bizonyos, hogy 
nem vagyoni jogban, hanem az állam azon jogában történt 
sérelem, melynélfogva az álladalmi hatóságok, ha érde-
kűkben állt, a polgároktól bizonyos viszonyok alatt, az 
igazmondóságot követelhetik; és mégis ki kétekednék, 
miszerint ezen esetben a csalás fogalma fennforog ? 

Haeberlin, hivatkozva némely törvényhozások ren-
deléseire 3). — A csalás alanyi kelléket, alternative 
fejezi ki, azaz: olykép, miszerint a csaláshoz megkíván-
tatnék a szándék, másnak vagyonjogait sérteni, vagy 
pedig magának engedetlen (tehát jogellenes) nyereményt 
szerezni — Ezen meghatározásban azonban felesleges 
tantologiat találok, a mennyiben engedetlen jogtalan 
nyereményt, más jogainak megsértése nélkül, nem kép-
zelhetek.— A szándékban, magának engedetlen jogellenes 

d. Verbrechen d. Betruges u. d.Falschung-Archiv 1817,) ,,Was aber jedem 
in die Augen falit, das braucht nicht besonders mit Worten verkündet zu 
werden." 

') A csalást ezen tágasb értelemben kifejtve, különösen a következő 
jogtudósoknál talál juk: Feuerbach (Lehrbuch 412. §.), Wachter (id. m. 
215. 1.), Henlce (id. m. 3. k. 3. 1.), Hefter (Criminalrecht 394. §. Not . 4.), 
Klein (id. értekezése 233. 1.), Geib (id. ért . 113. 1.) és Pauler (büntető 
jogtan 2. k. 503. 1.). Az ujabb törvényhozások közül ezen álláspontot a 
bajor, oldenburgi, a szász, würtembergi, a hannoveri és az ausztriai fog-
lalják el. 

2) Lásd erről Haberlin (id. m. 4. k. 157. 1.), Köstlin (Abhandlung 
aus dem Strafrechte 141. 1) . — Ide tartozik továbbá Kleinschrod is. 

A porosz, braunschweigi és badeni törvények, nemkülönben a Code 
Napoleon szintén ezen szűkebb értelemben, mint a vagyont sértő bűntényt 
fogják fel a csalást. 

3) Hivatkozva különösen a bajor és oldenburgi törvényre. 



nyereményt szerezni, implicite benfoglaltatik a szándék j 
is; mást megkárositani. 

e) Még közelebbi meghatározást nyer a csalás bün-
fogalma azon nemleges jelv által, miként ezen fogalom-
ból kizárandók a valóságsértés mind azon esetei, melyek 
a törvénykönyvekben mint külön bűntények, külön ne-
vezetek alatt, büntetésekkel fenycgettetnek. 

Ezen kirekesztés fontossága különösen a hamisitás 
és csalás azon eseteire vonatkozik, melyek az állam-
elleni bűntények közzé soroltatva, különös veszélyessé-
geknél fogva a csalásnál súlyosabban fenyittetnek. 
Ilyenek a pénz- és állampapírok vagy más közhitelű 
papíroknak, továbbá a közokmányokuak meghamisítása 
nemkülönben az adó- és államjövedékek álnok megrö-
vidítése. 

Szintúgy kirekesztendök a csalás bünfogalmából 
azon esetek, melyekben a csalárd mesterkedés pusztán 
másféle bűntények elkövetésére eszközül szolgálnak. 
(Péld. a tolvaj, hogy aczélzott lopást elkövethesse, vala-
mely álnok ürügy alatt a házba lopódzott.) *) 

f) Végre megkívántatik a csalás teljes fogalmához 
a rászedendő személynek ámitatása (Táuschung) azaz: 
a ravasz cselekvény következtében létre jött csalódás a 
rászedendő személynél, vagy más szavakkal kifejezve; 
kell, hogy ezen személy valóban tévedésbe hozatott, 
illetőleg tévedésében megerösitetett légyen. A ravasz 
ámító cselekvény és a rászedendő személy tévedése kö-
zött valóságos okozatos (causalis) összefüggésnek kelle 
léteznie, hogy bűnös csalásról szólhassunk. — Ezen 
oknálfogva nem tekintendő csalásnak, ha a polgári per-
ben valótlan állítások tétetnek, vagy való tények egye-
nesen tagadtatnak, mert mind az, mi a perben ilykép 
felhozatik az itélethozásra nézve még magában véve 
nem döntö, hanem az a perbeli ellenfél kívánatára még 
bebizonyítandó 2). Azon ellenfél, ki mind az ilyen állítá-
sokat bizonyítás nélkül elhiszi, Önmagát ámítja. De más-
kép áll a dolog ott, hol a peres fél nem pusztán valótlan 
állításoknál és tagadásoknál maradt, hanem azok meg-
erősítése végett hamis bizonyítékokhoz nyúlt. — Ugyan-
ezen nézpont alá kerülnek az ár felemelésére és egyéb 
nyerészkedésre szolgáló azon eszközök, melyekkel a ke-
reskedők a mindennapi forgalomban oly gyakran élni 
szoktak, minők az árunak különös megdicsérése és ma-
gasztalása , vagy például azon állítás, melynélfogva 
valamely honi gyártmány külföldinek állitatik. — Az 
ilyféle kereskedői fogások épen mindennapiságuknál 
fogva, még a középszerű tapasztalással biró vevőre sem 
gyakorolnak ámitó befolyást. 

* Ha a mondottak szerint, mint a csalás utolsó requi-
situmját, a rászedendő személyben előidézendő csalódást 
felvesszük, még azon kérdés támad: mikor áll ez be, 
mikor tekintendő a rászedendő személy tényleg ámitott-
nak ? de ez által a csalás bevégzése (Consumtioja) körüli 
kérdést pendítettük meg, melyről a tárgy különös fon-
tossága miatt, külön fejezetben értekezni fogunk. 

A csalás bevégze'se. 
A csalás körül felmerülő minden kérdések közül leg-

vitályosabb, de egyszersmind legfontosabb az, mely 
ezen bűntény consumtiojára vonatkozik. — Hogy e tár-
gyat lehetőleg teljesen eldönthessük, szükséges leend a 
tudományban erre nézve felmerült egyes véleményekkel 
megismerkedni. 

A régibb jogtudósok, (például Carpzov pract. qu. 
93. nr. 10) kikhez Kleinschrod és legújabban Haeber-

0 Lásd Henke (id. m. 3. k. 21.1.). 
2) Köstlin id. m. 149. lapján az ily perbeli állitások és tagadásokra 

nézve helyesen mondja: „Alles derart ige Vorbringen ist nach der Natúr 
des Prozesses,für die wirkliche Entscheidung nicht determinirend, sondern 
nur Motiv den Beweis desselben anzuregen". 

Un *) is szegődik, a csalás bevégzését valamely anyagi 
kár bekooetkeztetétöl teszik függővé; azaz: megkívánják, 
hogy valamely testi dolog a rászedett személytől már is 
elvonva legyen, (péld. hogy a hamisított kötelezvényre 
vagy váltóra a fizetés már valóban történt légyen). 
Ezen értelemben rendelkeznek a porosz, braunscliweigi 
és würtembergi törvények is, olykép, hogy ezen törvény-
könyvek szerint a csalás csak akkor megy teljesedésbe, 
midőn a másiknak (vagyoni) kár valóban okoztatott, vagy 
a tettes magának jogellenes nyereményt csakugyan 
szerzett. 

Ezen felfogás tekintetében helyesen mutatja ki 
Klein (id. értekezése 232. lapján), hogy ezen requisitum 
a csalás nem minden eseteire alkalmazható, t. i : azon 
esetekre nem, melyeknél a tettes czélzata másféle (azaz 
nem vagyoni) jogok csorbítására irányul. 

Harczol a fent emiitett vélemény ellen azon felette 
fontos érv is, miként a csalás számos oly eseteiben is, 
melyek vagyoni károsodásra czéloznak, egészen bizony-
talan és meg nem határozható, hogy az anyagi károsítás, 
mikor, mely pillanatban, állott be? Például a hagyomány 
roszlelkü birtokosa csalárd előadások által, arra indítja 
a valóságos örököst, hogy örökösedési jogáról mondjon 
le. I t t világos, hogy az ilymódon ravaszul kieszközölt 
lemondás mellett, testileg minden előbbi állapotában 
maradt. — Kérdés: hol veszi itt kezdetét az anyagi 
károsodás? 

Sőt még a csalás oly esetei is képzelhetők (és azok 
valóban nem ritkák), hol anyagi kár még épen nem léte-
sült. Például az aranyműves arany gyűrű helyett sárga 
rézből valót ád el, a vevő annak árát még ki nem fizet-
vén, az utczán véletlenül szakértő barátjával találkozik, 
ki a neki megmutatott gyűrű hamis tulajdonságát azon-
nal felismeri. Ki kétkednék ez esetben, hogy az arany-
műves bevégezett csalást elkövetett ? Ugyan ez állana 
akkor is, midőn valaki mást bizonyos pénzösszegre 
nézve meg akart csalni, a váltó vagy utalvány a csaló-
szátnára már ki volt állítva, de a pénz lefizetése vala-
mely oknál fogva még elmaradt. 

Figyelmet érdemel végül az is, hogy a csaló a leg-
több esetekben kész leend, mihelyt megtudja, hogy a 
rászedett személy a csalást felfedezte, és azért a fenyitő 
hatóságnál feljelentést tenni szándékozik, a kárt telje-
sen megtéríteni, kezei között lévő jogtalan nyereményt 
visszaadni. Itt tulaj donképi kárról szólani szintén nem 
lehet, inert a megtéritésrei készséggel, a rászedettnek 
minden anyagi megrövidítése egészen megszűnik; épen 
ugy mint kárról nem lehet szó, ha az, ki nekem valami-
vel tartozik, kész azt nekem lefizetni. — A fent emiitett 
vélemény megczáfolására itt még a római jog egy he-
lyére kell hivatkoznunk, melyben kimondatik: „Si quis 
,,legatum sibi adscripserit, tenetur poena Legis Corne-
,,liae, quamvis inutile legatum sít" fr. 6 pr. D. de lege 
Cornel. de falsis. 

Ellentétben a most megczáfolt véleménynyel, mely 
szerint a csalás consumtiojához mindig valamely, már 
tényleg beállott (anyagi) kár kívántatnék, — némelyek 
(mint: Bohmer, Feuerbach és Henke) a csalást már a 
ravasz, álnok cselekvény elkövetésével tartják bevégezett-
nek, nem tekintve volt-e annak eredménye vagy sem f 

Ezen nézetet sem helyeselhetjük, mert a tulszigor 
épen ezen bűnténynél, melynek tényálladéka más rokon-
faju, de a polgári jogérvényesítés terére tartozó esetektől 
nem könnyen elkülöníthető, semmikép nem lenne igazol-
ható. — Nem tanácsos ezen bűntény bevégzését, mely 
más a mindennapi ügyforgalomban oly gyakran elöfor-

*) Nincs kétség, hogy Haeberlin a valóban bekövetkezett kár, (wirk-
lich entstandenen Schaden) alatt csak is anyagi azaz vagyoni kár t ér the-
tett . (1. 1. m, 157. lapját.) 
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duló nyerészkedő cselekvényekkel, például az árunak 
kelletentuli magasztalásával, oly közel határos, pusztán 
valamely külső cselekvény jelvétől függővé tenni. Hi-
szen, igy minden kézzelfogható valótlanságok, melyek 
oly gyakran előadatni szoktak, de melyeknek senki hi-
telt nem ád, már a büntetendő csalás fogalmát alkotnák. 
Hogy az imént felhozott nézet a viszony természetének 
meg nem felel, ez már onnét tünnik ki, miként ezen vé-
lemény folytán, a csalásnál a kísérleti stádium egészen 
ki lenne zárva *). — A törvénykönyvek közül csak a 
hannoveri vallja ezen elvet, mely a csalást, a mennyi-
ben annak egyes nemeinél különös határozatok mást 
nem rendelnek, bevégezettnek nyilvánitja, mihelyt a 
csalárd szándékkal elkövetett ravasz cselekvény bevé-
gezve van, a tényleg okozott kár tekintetbe nem vétetik 
(hannov. t. 310. §-a). 

Félre vetvén a most e nlitett nézeteket a valót, 
csakis e két vélemény között találhatónak vélem; t. i.: 
a csalást bevégezettnek akkor tartom, midÖn a reásze-
dendő személyben a csalódás valóban előidéztetett, tehát 
ö már valóban tévedésbe hozatott vagy tévedésben való-
ban megerősíttetett2). 

Ezen felfogás a csalás sajátszerű lényege és termé-
szete által teljesen igazoltnak látszik, ha meggondoljuk, 
hogy az, mi ezen bűntény által legelői és közvetlenül 
sértetik, épen az igazmondóságrai jog, ez pedig a csa-
lásnál olykép sértetik, miszerint annak közveszélyessége 
a büntetés alkalmazását igazolja. Hogy ezen jogsértés 
kíséretében voltak-e még másféle károsítások, és minők 
voltak azok ? ez oly további kérdés, mely a büntetés 
mérlegezésénel (mint objectiv mozzanat) mindég figye-
lembe veendő ugyan, de a bűntény kijelölésénél, ez döntő 
nem lehet. Ha a cselekvény bűnös voltának kijelölésénél a 
döntő mozzanatot épen csak a létrejött károsításba helyez-
nök, következetesen a csalásról, mint külön bűntényről 
nem is kellene szólanunk, hanem csak a jogellenes káro-
sításról, akár legyen az csalárdság, akár erőszak által 
elkövetve, hiszen az eredmény, a károsítás mindkét eset-
ben csak egy marad. 

A csalás consumtiojának jelvét olykép, hogy az 
minden gondolható eseteknek egyaránt megfeleljen, 
csak is akkor állithatjuk fel, ha azt a csalódás eszközlé-
sébe helyezzük 3). Ha például: ,,X", hogy a rendőri ha-
tóságtól magának útlevelet kieszközöljön, melyet, mint 
ő jól tudja, saját nevére nem kapna,álnevet felvesz; két-
ség nincsen, hogy a bevégzett csalás akkor létesült, 
mikor az illető tisztviselő a hazug előadások által ámi-
tatva neki a kért útlevelet kiszolgáltatja. Miért? Azon 
oknál fogva, mert a tisztviselőben az államhatalom azon 
joga meg volt sértve, melynél fogva az, a rendfentartása, 
az állami czélok elérése tekintetében, bizonyos viszo-
nyok alatt polgáraitól az igazmondóságot követelheti. 
Az állam ezen joga meg volt sértve „X" által, és igy a 
dolog megítélésénél nem fog döntöleg befolyni; vájjon 
„X" a csalárdul kieszközölt útlevelet mivégett használta 
fel, követett-e el azzal még különös visszaélést, minek 
folytán magán személyek vagy maga az állam még kü-
lönös károsítást szenvedett, vagy sem ? 

Ha a mondottak szerint a consumtio mozzanatát a 
létre hozott csalódásban találjuk, még csak azon kérdés 
támad, mikor tekintendő ezen momentum objective léte-
• V 

*) Ezen véleményre nézve Schwarse azon megjegyzését lehet fel-
hozni, melyet ő a rablás tekintetében tesz : ,,Dadurch wird" ugy mond ő, 
,,die Grenze zwischen Versuch und Vollendung verriickt, und die Vollen-
dung mit einer Handlung angenommen, die nur als Mittel zum Zwecke 
erscheint" (Rechtslexicon I X . k. 23.1.) 

s) Ezen értelemben fogja fel a csalás consumtioját Klein (id. érteke-
zésében 231. 1.) 

*) Mint ezt az oszt. b. t . 197. §. teszi, mely szerint csalást az követ 
e l : ,,ki ravasz előadások vagy cselekvények által, mást tévedésbe visz . . . 
vagv tévedését avagy tudatlanságát használja." 

zönek? Szembetűnő, hogy i t t , ha csak mindent a 
panaszkodó fél önkényétől és szeszélyétől függővé tenni 
nem akarunk, (mi által a csalás biinfogalma minden 
objectivítását veszitenné) a rászedendő félnek ebbeli 
állításainak feltétlenül hitelt nem adhatunk, hanem 
okvetetlenül szükséges, hogy ezen kelléknek lételét 
külső vizsgálat alá vonható jelvekben keressük. 

Helyesen csak akkor tekinthetjük a rászedendő 
személynek ámitatását (a benne eszközölt csalódást) 
valóban létezőnek, ha ő a csalárd tettek által inditatva, 
oly cselekvényt vagy mulasztást tett, mely bár mely jogá-
ban károsítást előidézni képes*). Például: valaki a csaló, 
ravasz,hazug állításai folytán inditatva, javára az utal-
ványt vagy váltót már is kiállította, vagy a kötelez-
vényt már aláirta, a kezei között levő adós levelet szét-
tépte stb,2). 

De kétség nincs, hogy előforduló esetekben az 
ellenkező is bebizonyulhat, azaz: bizonyossá válhatik, 
hogy noha a rászedendő a csalárdság folytán bizonyos 
intézkedéseket tett, (péld. az utalványt kiállította) ö 
valóban ámítva még sem volt, (például az utalványo-
zottnak azonnal megizeni, hogy az utalványra fizetést 
ne tegyen, mert a ravasz mesterkedést felismerte.) Hogy 
ezen esetbea nem a bevégzett, hanem csak a megkísérelt 
csalás fennforog, ez a mondottaknál fogva világos. 

Az imént kifejtett elvhez, miként t. i.: a csalás 
perfectiojához megkívántató kellék, (a rászedendőben 
előidézendő csalódás) objective csak akkor tekintendő 
létezőnek, midőn a rászedendő valamely ártalmára szol-
gálható cselekvényt vagy mulasztást elkövetett, ezen 
elvhez Köstlin is látszik ragaszkodni, noha ő annak más 
helyen (legalább látszólag) ellent mond3). 

Azt, hogy az ámítás folytán egy, a rászedett sze-
mélyre nézve ártalmas jogügylet létre jött légyen, nem 
tartom szükségesnek, hanem nézetem szerint elégséges, 
ha ő bár miféle reá nézve kártékeny (őt károsítható) 
cselekvésre vagy mulasztásra inditatott. E szerint a csa-
lást bevégezettnek következő esetben tartom, valamely 
együgyii babonás paraszt, kóborló által ravasz mester-
kedések által arra indíttatott, hogy kertjében valahol 100 
tallért elásson, mert azt a gonosz szellemek igy kíván-
ják, az elásott pénzt pedig ama kóborló magának elsa-
játítani kívánja. — Ezen esetben nézetem szerint a 
csalás azon pillanatban van bevégezve, melyben a pa-
raszt a csalónak a kívánságát teljesítette. — Klein ezen 
esetre nézve más véleményben van (lásd id. értekezésé-
nek 240. lapját). Itt, hol a csalás consumtiojáról érteke-
zünk, helyén lesz a régibb jogtudósoknál találtató véle-
ményt a jelenkor megváltozott felfogásához képest 
kiigazítani. 

A római jog egyes helyeire való vonatkozással 
általános lön, mind a tudományban, mind pedig a tör-
vényszéki gyakorlatban azon felfogás, miként a dolog 
hamis előállítása vagy külső jelveinek megmásitása által 
elkövetett minden rászedés a közönséges csalástól elkülö-
nítendő bünfogalmat, t. i. : a hamisitás bünfogalmát 
képezné. Evvel pedig összekötetésben áll, hogy némely 
jogtudósok, mint Klein és Feuerbach 4), ezen felette tágas 
értelemben vett hamisítás bevégzésére is különös kelléket 

') Ezt állítja, részben Oünther is (1. Rechtslexikon I I . k. 73. 1.). 
2) Ezen elvet kétségtelenül badeni törvény is követi, mondván: 

„Wer . . . einem Ándern wissentlich zu einer das Vermögen desselben be-
schadigenden Handlung oder Unterlassung verleitet ." Ennek értelme 
csakis az lehet, hogy a cselekvény vagy mulasztás olyan legyen, mely a 
vagyont károsíthatja. 

3) Köstlin (Abhandlung a. d. Strafrechte 152. 1. 4.) ugyan is azt 
mondja : „Das Thuen od. Unterlassen des Irrenden muss die W i r k u n g 
habén, ein Vermögensrecht desselben zu verletzen oder wenigstens zu ge-
fahrdenA 157. lapon (4 alat t ) pedig a csalás bevégzéséhez a valóságos 
vagyoni kárt kivánja meg. 

*) Ez utóbbi legalább részben (1. Feuerbach Lehrbuch §. 414). 
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felvesznek, ezt ugyanis ök maga a hamisító cselekvényben 
keresik, olykép, hogy a hamisitás be volna végezve, mi-
helyt a dolog hamisan előállíttatott, vagy a valódi 
dolog külső jelvei meghamisittattak. Ezen felfogás ellen 
már e helyütt megkell jegyeznem, miként nem, bár milyen 
dolognak hamis előállítása vagy jelveinek megmásitása 
tekintendő hamisításnak. 

Ha a hamisítást mint külön bűntényt (vagy legalább 
mint a csalás különös alfaját) felfogni akarjuk, ugy abban 
egyszersmind külön jelvnek kell foglaltatnia, mely által 
ama bünfogalom a tulajdonképi csalástól lényegesen 
különbözik, és mel}~ által egyszersmind amannak (a ha-
misításnak) aránylag súlyosabb büntethetősége igazol-
tatik. — Ezen különös jelvet az összes ujabb törvény-
hozások abban találják: hogy a hamisításhoz, rendelé-
seik szerint, oly tárgyak kívántatnak meg, melyek a tor-
vények vagy a közszokás szerint, mint a tények vagy 
jogok általánosan elismert bizonyítékai (okmányai) jelen-
keznek. — Csak az ilyféle tárgyak hamis előállítása 
vagy valódiak álnok megmásitása alkotja, a tényben 
rejlő különös veszélyességnél fogva, hamisitás bűnfo-
galmat i). 

Maga Klein is gyaníthatta, hogy némi viszásságra 
vezet, ha minden csalárdság, mely valamely dolognak 
hamis előállítása, vagy a valódi dolog meghamisítása 
által elkövettetik, külön bűnténynek, t. i.: hamisításnak 
vétetik, és az már bevégezettnek tekintetik, mihelyt a 
hamis dolog vagy jelv elkészült. („Sobald das Falsche 
erzeugt ist", ugy mond Klein). A szerző maga kénytelen 
bevallani, hogy: „majd nem minden hamisítások csalás 
végett történnek". — Es azért igen is következetes, ha 
hozzá teszi: „a meddig tehát a csalás még bevégezve 
nincsen, addig létezik ugy a hamisitás tényálladéka, de 
e csalásra nézve még csak a bünkisérlet forog fenn1'. 

Minő eredményhez vezet ezen okoskodás? Kétség-
telenül ahoz, hogy a bevégzett hamisitás a csalás bünki-
sérletét képezi. Már itt alig szükséges az olvasót figyel-
meztetni arra, miként ily állítás a büntető jogalap 
elveivel homlok egyenest ellenkezik. Valamely önálló 
bevégzett bűntény kísérleti stádiumát képezné más 
bűnténynek! — Nem ellenmondás-e az? Nem veszítené 
ez által a hamisitás önálló jellemét, ha ez más bűntény 
kísérleti tényálladékának kellékévé tétetik ? 

Megczáfolván Klein-nek a hamisitás környülete és 
bevégzésére vonatkozó véleményét, végeredménykép 
állítani lehet, miként a csalásnak mindazon eseteiben is, 
melyek valamely dolog vagy külső jelveinek meghami-
sítása által elkövettetnek (a mennyiben a hamisitás bűn-
fogalma az alantabb teendő meghatározás értelmében 
fenn nem forog), a bűntény consumtioja csak akkor áll 
be, midőn a rászedendő személyben a tettes mesterke-
dései folytán a csalódás valóban létre hozatott. Ezen 
nézetet a közönséges felfogás is igazolja. A ki, például, 
pinczéjében lévő borait vizzel vegyíti, arról senki sem 
áliitja, hogy már a csalást bevégezte; ez felőle csak is 
akkor állitható, midőn a vizzel vegyitett borokat, azo-
kat jóféléknek nyilvánítván, másnak (kinek talán jómi-
nöségü próbákat adott) már valóban eladta. 

(Folyt, köv.) Dr. S C H N I E R E R ALADÁR, 
kassai kir. acad. jogtanár . 

Sleszámitliatási képesség a gyújtogatás egy 
esetében. 

(A m. k. egyetem orvostanári kara felülvéleményével.) (Vége.) 

Felülvéleniény. 
A vádlottat védő ügyvéd azon kérdésének: „vájjona vád-

lott bevallása elegendő-e a fennforgó körülmények közt arra, 

hogy L. K. gyujtogatási tette bizonyultnak tekintessék" tagla 
lását mellőzve, előadó a bebizonyitott tény álláspontjára he-
lyezve magát, okadatolt véleményének tárgyául a törvényelle-
nes tett körüli beszámítási képesség jelen vagy jelen nemlétét 
tekinti. 

T. X . megye fo- és járásorvosa két rendbeli véleményben 
a tettet törvényes beszámítás alá esőnek nyilatkoztatják. 

Ezen nyilatkozatukat ekkint indokolják: L. K.-nak lát-
ványa szinlett, és legnagyobb valószínűséggel egy álomnak fel-
használásából veszi eredetét; de azon esetben is, ha csakugyan 
fennforogna, annak gondolkozásmódjára és kedély állapotára 
nincs oly befolyással, hogy ő tettei minőségének és következé-
seinek belátásában és igy szabad akaratában gátolná. Idegkóros 
rohamai szinlettek, és ő bűntényét nagyfokú morális elfajulásá-
ban és romlottságában szabad akarattal és öntudatának teljes 
birtokában követte el." 

A mennyiben ezen vélemény felülbírálása tekintetéből, a 
mutatkozó kóros tünemények valódi vagy színlett voltának 
megállapítása nagy horderővel bír, szükségesnek látszik min-
denekelőtt annak kutatása, vájjon e véleményező orvosok, kik 
a kóros tüneményeket szinletteknek nyilatkoztatják, azon szi-
gorral jártak-e el a tünemények észlelése körül, mely egy főben 
járó ügy fontossága által követeltetik. 

A kórvizsgálati jegyzőkönyvek és ezekre alapitott orvosi 
véleményeknek tüzetes átvizsgálása oly hiányokat dérit fel, 
melyek ezen élet és halál felett határozó okmányoknak a köve-
tett szigor jellegét nem engedik tulajdonítani. 

Igy a tettes fölött 1865-dik év szeptember 5-kén fölvett 
jegyzőkönyvben az mondatik, hogy tettes térdizlob folytáni 
térdmerevségben szenved, mig 1866-ik év november 28-kán 
már csipizületbeli lob és meredésrŐl tétetik emlités. 

Az utóbbi jegyyzőkönyvben az 1866-dik deczember 16-án 
észlelt görcsroham Íratván le, az mondatik, hogy az érlökések 
száma 80 volt és éppen az érlökések ezen szabályos száma ké-
sőbben a szinlelés bizonyítékául használtatik fel. Azonban 
ugyanezen roham leírásához keresztjegy alatt ugyanazon lapon* 
egy toldalék függesztetik, melyben a roham alatti érlökések 
száma 92-re tétetik. 

A szinlelés melletti érvül felhozatik, hogy vádlottnál ak-
kor kezdettek észleltetni az elmebeli változások jelei, midőn a 
kir. tábla meghagyása következtében a vizsgáló orvosok vád-
lottnak fogolytársait bizták meg a megfigyeléssel, kik vádlottat 
a vizsgálat czéljaira és horderejére figyelmeztethették. Azonban 
a tanuk egyhangú vallomásából kitűnik, sőt magok a vélemé-
nyező orvosok kiemelik véleményökben : hogy vádlott már 
nyolcz évvel ezelőtt ördöglátásban szenvedett, még pedig nem-
csak álomlátás, de valódi éberléti érzékkáprázat alakjában, s a 
börtönben is már 3 héttel az észlelt első roham előtt ezen káp-
rázatokról panaszkodott a börtönőrnek és fogolytársainak. 

Végre tettes panaszolja, hogy havi tisztulása csak két 
hónaponként jelenik meg, s midőn a vizsgálóknak legnagyobb 
érdekében van meggyőződést szerezni a felől, hogy vádlott 
szavai hitelt érdemlők-e vagy nem, akkor teljesen mellőzik 
ezen mozzanatot, melynek valódi vagy költött voltát kideríteni 
a fogoly — tehát elkülöníthető — nőnél a legkönnyebb feladat 
lett volna; teljesen mellőzik a méh vizsgálatát, holott az ivar-
szervi viszonyoknak megállapítása a fennforgó körülmények 
között a lehető legnagyobb nyomatékkal birandott. 

Ezen a vádlott vizsgálata körül követett eljárás általános 
hiányait kitüntető adatokról áttérve a vélemény azon részére, 
mely a görcsrohamok szinlésének bizonyítására vonatkozik, a 
szinlelés érveiül fÖlbozatik, miszerint a rohamok valamely ro-
hamokkal járó ismert ideges kóralakba nem is helyezhetők, 
hogy hiányzottak az érütéei nevezetesebb változások, az arcz-
eltorzulás, általánosabb görcsös vonaglások: felhozatik, hogy 
markába szorított hüvelykét ha az kiegyenesítették, ismét 
visszahúzta, hogy látái tágulékonyak voltak, hogy a nehézkór, 
méhkóros görcsök öntudatlansággal járnak, a vádlott pedig 
szinlette ugyan az öntudatlanságot, de a járásorvos az öntudat 
jelenlétét bebizonyította; hogy roh.imai bekövetkezésének ide-
jét jövendölgette, azonban ebben többször tévedett. 

Eltekintve ezen utóbbi érvtől, melynek jelentéktelenségét 
magok a vizsgáló orvosok beismerik, a vizsgálati jegyzőkönyv-
ből csakugyan kitűnik, hogy vádlott rohamai alatt öntudatnál 
volt. de hogy öntudatlanságot szinlett, az a jegyzőkönyvek 
egy pontjából sem tűnik ki. Kitűnik, hogy látái mozgékonyak 
voltak, hogy kinyitott hüvelykét ismét behajtá, hogy átalános 
rángások, kékkóros szin, a roham utáni kórszunyos vagy elme-
változási állapot nem voltak jelen, szóval világos, hogy eskóros 



roham r.em volt jelen. Azonban itt nyilván nem is a körül forog 
a kérdés, hogy eskórban szenved e vádlott, hanem hogy általá-
ban görcsökben, mint a változott idegélet tüneményeiben szen-
ved-e, és hogy vádlott általában görcsökben ne szenvedett 
legyen, azt ezen adat alapján kimondani nem lehet. 

Nem lehetvén tehát ilyetén aszinlelés érvét számba venni, 
a kérdés ugy ál l : hogy lehet-e a fennforgó tényekből tettesnek 
a tet t elkövetésekor jelenlevő beszámitási képességét kideriteni, 
avagy annak képtelenségét bebizonyítani? 

Kétségtelen, hogy tettesnek testvérei és rokonai üldözése 
által fölgerjesztett gyülölsége, s utóbb bosszúvágya, melynek 
erkölcsi feslettség tág ajtót nyitott, a gyujtogatási bűnténynek 
elégséges indokául tekinthető. Azonban más kérdés, hogy a 
bűntett elégséges indokának jelenléte kizárja-e a beszámitási 
képtelenség jelenlétét ? 

A tudomány ezen kérdésre határozott nemmel felel és 
követeli, hogy az önelhatározás szabadságának mérlegelésénél, 
számbavétessenek mindazon testi és lelki mozzanatok, melyek 
az erkölcsi érzés befolyását az elhatározásra csökkentik. 

Már pedig vádlottra nézve kétségenkivül áll, hogy 16 éves 
korától, a midőn atyja által megveretett, időszakonkint hallási 
és látási káprázatoknak van alávetve, melyek őtet fájdalmas 
érzésekkel gyötrő és káromkodásra ösztönzik s ördögökre, ve-
res sapkás gyermekekre vonatkoznak, négy hónappal a gyúj to-
gatás előtt már bátyja házánál mindig ördögökkel vélt társa-
logni, fonat alkalmával többekjelenlétében lármásan czivakodott 
a lábát rángató ördögökkel stb. tehát az ördöglátási őrültség-
nek — Daemonomania — alakját mutatta. 

A mi a görcsös rángásokat illeti, azoknak szinlése, ha nem 
utasítható is vissza egész biztossággal, de két körülmény mégis 
a színlelése ellen szól. 

Először azon következetesség, melylyel rólok és felfogása 
szerinti értelmezésökről szól azon vádlott, ki elmegyengeségé-
nek elég világos jelét adta, midőn oly bűntettet, a melyre kö-
vetkező legsúlyosabb büntetésről kétkednie tiszta észszel nem 
lehetett, minden szükség és kényszer nélkül egy ismerőse előtt 
bevallott. 

Másodszor a görcsrohamoknak félre nem ismerhető ha-
sonlatossága a méhszenves görcsökkel, melyeknek egyikét rab-
társnője ezen egyszerű szavakkal írja le a kikérdezés alkalmával: 
V ? l l órakor K. az ágynál felállván, ide-oda biczegett, majd 
reszketni kezdett egész testében és nyögni, végre panaszkodott, 
hogy nagyon összeverték ma a gyermekek. — Szintén ilyen jelle-
műeknek kell fölvenni a járásorvos által decz. 16-án észlelt és 
a jegyzőkönyvbe foglalt görcsöket is. 

Ha még hozzávesszük a bár be nem bizonyított, de meg 
sem czáfolt és a többi körülmények által valószínűséget nyerő 
hószámzavart, akkor ezen a helyre nézve változó öntudattal járó 
rángásokban oly képet birunk, mely a méhszenvnek annálin-
kább megfelel, minthogy tapasztalat szerint hystericus állapo- | 
tokkal és hószámzavarnál az ördöglátási őrültség gyakran szö-
vetkezik; azt pedig, a mit véleményező orvosok mondanak, 
hogy t. i. méhkóros görcsöknek kórjellegéhez az öntudat hi-
ánya tartoznék, a tudomány és tapasztalásnak álláspontján 
elfogadni nem lehet. 

Alólirt tanári testületnek véleménye szerint tehát L . K. -
nál megállapítottnak tekinthető az ördöglátás s őrültség, és 
valószínű a méhszenv. 

Azon kérdésre, hogy a törvényellenes tett végbevitelének 
idején káprázatainak befolyása alatt állott-e vádlott vagy nem, 
az okiratokból határozottan sem igenlőleg, sem tagadólag vála-
szolni nem lehet. 

Igaz ugyan, hogy tettes állítja, miszerint őnekie vörös 
ruhás alakok adták kezébe a gyuanyagot-, s hogy későbben 
ezen alakok őt a templomhoz nem bocsáj tot ták; azonban ezen 
állítás természeténél fogva sem bebizonyitható, sem megezá-
folható nem lévén, ezen kérdés megoldására más alap ke-
resendő. 

Miután kétséget nem szenved, hogy a tettes ördöglátási 
Őrültségben szenved,nála is elkeli fogadni azon állapotok léte-
zését, melyek az őrültségnek (folie, Irrsinn) minden alakjánál 
észleltetnek, és idetartozik a gyakran helyesen indokolt eszme-
menet mellett az ösztönző akaratnak kóros felcsigáztatása. 
Annyival inkább kell pedig a tettest ily szempontból megítélni, 
mert tettesnek gyönge elméjüsége magának a tettnek önkény-
tes bevallása által annyival inkább van bizonyítva, minthogy 
nála még csak lelki furdalásnak, vagy vallásos érzületnek be-
folyása sem fogadható el; de továbbá azért is, mert a körül-
mények összehangzó értelme folytán tettesnél méhszenvet nagy 

valószínűséggel lehet felvenni, melynek befolyása a betegek 
felfogására, ítéletére és elhatározása ismeretes. 

Tekintetbe vévén tehát, hogy tettes ördöglátási őrültség-
ben szenved, 

hogy a gyönge elméjűségnek más nyilatkozását is lehet 
tetteiben látni, 

hogy méhkóros állapotnak jelenléte a tett idején igen 
valószinü : 

Ezeknél fogva tettes L. K. gyujtogatási tettét törvényes 
beszámítása alá esőnek nem állíthatni. 

Közl i : KORÁNYI FRIGYES, tanár. 

J o g i r o d a l o m , 
Római jog, előadva: rendszeresen, történetileg és mai érvényére 
tekintettel. I r ta Kovács Ferencz, h. ügyvéd és a debreczeni ref. 

főiskolában ny. r. jogtanár. Debreczen 1868. 
A mult és jelen év római jogi irodalmunk történetében 

mint szokatlanul termékeny fog szerepelni; alig mult még pár 
hét, hogy e lapok két ró mai-jogi uj magyar munkát mutattak 
be a szakértő közönségnek, és ime, már egy harmadiknak meg-
jelenéséről értesíthetjük azt. 

Irodalmunk e tárgyban mutatkozó termékenysége nem 
egyéb, mint az ujabb jogfejlődés és jogtudomány eredmények-
ben oly dúsgazdag iránylatának hű kifejezése, mondhatni : 
elvégre nálunk is uralomhoz jutó hatalmas belerőnek termé-
szetszerű nyilvánulata; tehát nemcsak nem meglepő tünemény, 
hanem korszerű legnagyobb mértékben, és ugyanazért már 
jóidéig nehezen várt és nélkülözött. 

A dolog igen egyszerű: ugyanaz történik most nálunk, 
csakhogy néhány évtizeddel később, mi Némethonban ezelőtt 
félszázaddal, Francziaországban ezelőtt három tizeddel vitetett 
már véghez: visszatérés azon egyedül biztos, dúsgazdag és 
termékeny alapokhoz, melyeknek haladás ürügye alatt javallott 
és jobbára meg is lett feladása a legszomorúbb hanyatlást és 
tespedést vonta maga után. 

A középkor békóiból kibontakozott 19. századbeli magán-
jog a római jog nagy eszméin nyugszik ; a 19. század jogtudo-
mánya, a jogtörténeti kutatás nagyszerű eredménye által arra 
képesittetvén, folytatja azon dicső müvet, melynek alapjait az-
előtt két ezredévvel a római remekjogászok veték meg. 

Ezen magasztos munkájában, melyre minden polgárisult 
és mivelődési hivatással biró nemzet közrehat, kell, hogy mi is 
méltón, azaz: tényezőleg részt vegyünk, és mint ennek elvégre 
bekövetkezett kezdetét, legmelegebb üdvözlettel kell fogad-
nunk a mondott irodalmi jelenségeket, habár a kezdet kikerül-
hetlen gyöngéi mutatkoznának is azokon. 

De nekünk, magyaroknak, azonkivül még egy különös, 
felette fontos okunk van, a római jogot épen jelenleg igen me-
legen felkarolni. 

Ugyanis : alapjaiban eltörölt magánjogunknak codificá-
tióra elégtelen anyagát önállólag kiegészíteni, nemzeti méltó-
ságunk és tudományi becsületünk elengedhetlen követelménye; 
ámde ezen önállóság a czélbavett codificátióra (hallomás sze-
rint felhasználandó idegen törvénykönyvekkel szemben csak 
ugy leszen fentartható, és a legjobbikban is találkozó hiányok 
és hibák szégyenitő utánzása csak akkor leszen kikerülhető, 
hahogy mi is képesek vagyunk meríteni és valóban meriten-
dünk is közvetlenül azon kutforrásból, melyből valamennyi 
modern codex anyaga származik, — s ez ismét a római jog. 

Igaz ugyan, hogy e nélkül is, ha t.i. csupán ama törvény-
könyvekből kölcsönzendünk, jobbára szintén római jogot fogunk 
magunkévá tenni; de immár másod kézből, — s ez sem mai or-
szágos helyzetünknek, sem öntudatra ébredező jogtudomá-
nyunknak méltóságával, becsületével meg nem fér. 

De ha ezek miatt egy római-jogi munkának megjelenése 
csak méltó örömet gerjeszthet azon hazafiakban, kik a római 
jog jelentőségét és jelen magánjogi helyzetünket felfogni 
képesek, ugy e sorok írójában azonkivül még kimondhatat-
lanul jótevő érzés támad olyannak lát tára: az egyedülség fájó 
érzetét, mely őt munkálkodásánál az utóbbi években annyiszor 
elfogá és időnként már csaknem kétségbeejté vala, a legújabban 
római-jogi irodalmunk fövenyén megjelenő bajtársak szemléle-
tére a hazafias és tudományos egyitttmunkálás tudatából fakadó 
bizalom váltá fel. 

I ly örvendetes helyzettel járó mézes kedélyhangulat a 
kritika tisztének teljesítéséhez ép oly kevéssé illik, mint annak 
ellenkezője, t. i. az Önzés- és ellenszenvből, vagy paj táskodást-
és pártszenvedélyből fakadó elfogultság epéje, mely utóbbiból 



— sajnálatunkra — épen minap e lapok és a „Pesti Napló" 
hasábjain egy (alább még szóba hozandó) vastag adaggal ta-
lálkoznunk kelle. 

Ez okból, nehogy t. i., bár az ellenkező érzelem nyomása 
alatt szintoly igazságtalan legyen Ítéletünk, lehetőleg röviden, 
csak néhány fővonással teljesitendjük a bírálói tisztet Kovács 
Ferencz müve iránt. Nyilatkozni fogunk: 1) a mű alaptervéről 
és módszeréről, 2) annak egészben való érdeméről és 3) egyes 
részletekről. 

Az elsőt, illetőleg csak egyetlen, de — sajnálattal 
mondjuk — elhatározó és föltétlen kifogást kell tennünk, 
hogy szerző a régi és uj jogot, vagy jobban szólva & jogtörté-
nelmi és dogmatikai előadást még mindig egyesithetönek tartja, 
holott ily vélemény immár nem szabad. Ugyanis az egész 
külföldi tudományos világ tisztában van az iránt, miszerint 
egyszerre két urnák ily kép szolgálni nem lehet: ily egyesítés 
mellett a mű sem tör ténelem, sem dogmatika; ily vegyü-
lék sem az egyiknek, sem a másiknak hatását nem gyako-
rolhatja, anuál kevésbbé mindkettőét, melyből tiszta képzet 
alig meríthető. Csak egyetlen ok gondolható, mely ezen egye-
sítést nálunk némileg indokolni látszik, s mely Kovácsot (és 
Vécseyt) arra inditliatá: hogy egyetemünk kivételével vala-
mennyi (vidéki) jogtanintézeteinkben a római jog előadására 
oly csekély idő fordittatik, miszerint az alatt Insti tutiókat és 
Pandektákat külön-külön végezni teljes lehetetlen. Ámde ezen 
szomorú ténykörülmény sem indokolja a mondott egyesitést, 
hanem csak azt, hogy a nemvégezhető kettő helyett legalább 
az egyik az Institutiök) végeztessék becsületesen: az ellenkező, 
t. i. mindkettőt roszul végezni, nem több, hanem kevesebb az 
egynél, mert végeredményben az sokkal közelebb já r a semmi-
hez, mint a mindkettőhöz. Több évi saját tapasztalás, melyet 
szintén vidéki jogtanodákban való tanárkodás közben szerzénk, 
csak még inkább megerősité ezen egész Németország által 
osztott meggyőződésünkben; de eltekintve a tanitóra megfog-
hatólag ható azon kényszerűségtől, elégtelen idő alatt lehetőleg 
sokat előadni, kérdjük: illik-e Írónak, ki saját hallgatói körén 
kivül való hatásra számit, művét öntudatosan, hogy ne mond-
jam öngyilkosán, azon alanti álláspontra alányomni, melyhez 
egy helytelenül szervezett tanrend az ő művének tárgyát kár-
hoztatá; avagy nem méltóbb-e, a tudományos meggyőződés 
szavát követni, és evvel kapcsolatban a rosz rendszer megjaví-
tását sürgetni, kijelentvén, miszerint egyetlen félév alatt a 
római jogot kellőkép előadni nem lehet. Mélyen fáj azon pilla-
natban, midőn római-jogi irodalmunkat gyarapodni látjuk, 
hogy ez nem a tudomány mai állásához, hanem egy másutt 
már rég legyőzött régibb és felette helytelen módszerhez alkal-
mazkodólag történik. Ezt ki kelle mondanunk, minthogy tudo-
mányos meggyőződésünk ebbeli követelménye obsolut. 

A másodikról, t. i. Kovács művének (mondott alaphibá-
jától eltekintve) nagyjában, egészében való értékéről örömünk-
re, elismerőleg szólhatunk: a munka szép terjedelme, a belső 
elrendezés, a források és irodalom szorgalmas idézése, világos 
előadás — mind megannyi ajánlások. Annálinkább fájlaljuk, 
hogy a kétféle tárgy egyesítésével járó helytelen módszer miatt 
teljesen kielégítő nem volt létrehozható; de nem mondunk le 
azon reményről, miszerint a helyes ösvényre áttérő Kovács- tói 
még oly művet nyerendünk, mely teljes elismerésre fog kész-
tetni. Biztosit erről tisztán kivehető tudományos szelleme, 
mely őt a mondott viszás tankörülmények eltörpítő korlátainak 
áttörésére képesitendi; biztosit arról a múltnak nagy tévelyétől 
elforduló helyes iránylat, melyet if jabb nemzedékhez illő fér-
fias határozottsággal máris követ, és melyen, csak győzni lehet. 

Yégre még pár szót a részletekről. Oly roppant anyag, 
minő római-jogi kézikönyvben, kivált a kettős módszer alkal-
mazása mellett, szem elé állítandó, csak ismételt kiadások 
okáért szakadatlanul folytatott gondos javítás által nyerhet 
részleteiben is kielégítő formulázást; egyes hibák tehát csak-
nem kikerülhetlenek, kivált nálunk, hol alapot építünk. E 
részben Kovács-nnk is leszen teendője, ha munkáját másodszor 
kiadni fogja. Nem akarván erről kimeritőleg értekezni, figyel-
meztetésül csak néhány példát hozunk fel. A 130. §. elején 
in rem actio egyszerűn „dologi" keresetnek hivatik, mint „mely 
a doiogbani jogok érvényesítésére vonatkozván" stb. Feledte a 
t. szerző, hogy a doiogbani keresetek az actiones in rem csak 
egyik felét (actiones in rem speciales) képezik, és hogy az örök-

ségi és az u. n. státuskeresetek is in rem actiones, minélfogva 
az utóbbiak magyarul föltétlen (absolut) vagy nemszemélyes 
keresetnek nevezhetők. A 263. 1. szerző egy másik nagy fon-
tosságú fogalmat következőleg határoz meg: „dare nem egyéb 
mint tulajdon, vagy dologbeli jogoknak ius Quiritium szerinti 
igérése", — igen szerencsétlen tollhiba: dare igenis lehet igé-
rée tárgya, de maga a dáre nem igérés. 

Nem folytat juk; sőt mindamellett, hogy eféléket még 
hozhatnánk fel, a munka megjelenését örvendőleg üdvözöljük 
még egyszer, és jogtudósaink figyelmébe ajánljuk azt. 

Szokottnál amúgy is hosszabbra nyúlt ismertetésünket 
ezekkel végezhetnők, ha egy, már mellesleg érintett kellemetlen 
esemény nem tenné kötelességünkké, Kovács és Vécsey művei-
ről még néhány szót mondani. 

E lapok f. évi 7. számában Dr. Sch. Gy. „Jogirodalom" 
czime alatt Dr. Vécsey Tamás szinte ujabban megjelent „Római 
Jogta7i"-át ismerteté és birálgatá, és az utóbbinak eredménye 
nem ütött ki kedvezőleg. E miatt Dr. P. Gy. e lapok 12. szá-
mában sikra szállt nemcsak Sch. Gy. bírálata, hanem összes 
Vécsey-előtti római-jogi, sőt egy általában egész jogi irodalmunk 
ellen, mely ezen tűzről pattant itéez szerint ép oly mértékben 
silány, mint Vécsey eddigelé 7 íves munkája kitűnő, tehát való-
jában korszakalkotó. 

Időközben megjelent Kovács F. munkája, és imé a Pesti 
Napló ezidei 76. számában egy névtelen ítész, kiben P. Gy. 
urat felismerni nem nehéz, e munkát viszont tönkre silányítja. 
Ezen méltatlan itélet ellen a Törvényszéki csarnok f. évi 29. 
számában meg Béressy Sámuel ügyvéd ur emelt szót, — ugy> 
hogy e két római-jogi ujabb munka iránt olvasó közönségünk 
alig tájékozhatja magát. 

E vitákra nézve akarom tehát még elmondani véleménye-
met, azon nyíltsággal és határozottsággal, melylyel meggyőző-
désemet, ha nyilvánítására egyszer elhatározva vagyok, kijelen-
teni szoktam. 

A mi Vécsey munkáját illeti, ugy P. Gy. mindenesetre 
jobban cselekedett volna, hahogy — fel nem szólal: felszóla-
lása, még pedig oly fenhéjázó dicséretet tartalmazó felszólalás 
barátjának csak ártott, mivelhogy szigorú bírálatra készteti 
azokat, kik zsenge római-jogi irodalmunk minden csekély gya-
rapodása feletti örömükben Vécsey munkájáról tüzetesen nem 
nyilatkoztak volna. Még nagyobtrbaj t hozott pedig barát jára 
P. Gy. az által, hogy egy lélekzetteliToucícs munkáját ócsárolta, 
mely pedig Vécsey munkájánál minden tekintetben jobb *). 

H O F F M A N N PÁL, 

K ü l ö n f é l é k . 
(A budapesti ügyvédi egylet) „váltó, kereskedelmi, 

tengerészeti és nemzetközi magánjogi" szakosztályának 
folyó hó 28-án tartott ülésében a szokott jegyzőkönyvi 
hitelesítés után felolvastatott az albizottmányilag kidol-
gozott „munkálkodás! javaslat" a bizottmányi ülések 
jegyzökönyveinek kapcsában, s annak tüzetes tárgyalása 
Dr. Szelényi Károly és Dr. Siegmund Vilmos urak indít-
ványai folytán a jövő ülésre halasztatott, miután benne 
külön előadók és több rendbeli albizottmányok kikül-
dése vétetvén kilátásba, az ebbeli választásokbani rész-
vétre minél több tagnak együttléte mutakozott kívána-
tosnak. Bemutattatott elnökileg Külley Ede urnák „az 
anyagi váltójog iránti reformjavaslata," mely szerző 
által az egyletnek beküldetvén, az egyleti választmány 
által e szakosztályhoz utasíttatott illetékes eljárás vé-
gett, s melynek megbirálása a jövő ülés alkalmával fog 
egy albizottmány kiküldetni. 

*) A tisztelt tanár urnák, mint nézetünk szerint legilletékesebb 
bírálónak eme nyilatkozatával a fentkijelölt vitatkozást e lapokat illetőleg 
befejezettnek nyilvánítjuk. A Szerk. 
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a kiadó-hivatalhoz intézendók. 

eŝ oÁ3-̂ -

A csalásról és hamisításról. 
(Vége.) 

Ha az ujabb törvényhozások a csaláson kivül, a 
hamisitásról, mint külön bűnesetről rendelkeznek, ugy 
már önmagától fogva világos, hogy ez utóbbi tényálla-
dékában olyasminek kell rejlenie, mi által az, a csalás 
közönséges eseteitől lényegesen különbözik, mert a ket-
tőnek egymástóli elkülönítése csakis ezen feltét alatt 
lesz igazolható. 

Már fennebb megjegyzém, miként a régibb jogtu-
domány és gyakorlat, kiindulván egyrészt a szó: hami-
sítás közönséges jelentményéből, másrészt pedig tévútra 
vezetve, a római jog és a Carolina némely nem kellőkép 
méltányolt vagy épen félreértett intézkedései által, 
mint ismérvet, mely a hamisítást a közönséges csalástól 
megkülönböztetné, azt szokta felvenni, hogy a hamisítás 
a valóság tárgyilagos (anyagi) elferdítése által követe-
tik, tehát a hamisítás mindig akkor forogna fenn, midőn 
valamely dolog, (bármi legyen az) hamisan előállitatik, 
vagy pedig a valódi dolognak más tulajdonságok csalóka 
látszata kölcsönöztetik i). 

Ezen felfogás ellenében állitható, hogy azon körül-
mény, miszerint a valóság elferdítése testi dolgon, (tehát 
anyagilag) történt, jogi szempontból tekintve döntö sem-
mikép nem lehet, és pedig sem alanyilag, sem tárgyi-
lag nemi 

Alanyilag nem döntö a most mondott körülmény, 
mert egyaránt gonosz a tettes szándéka, akár szóbeli 
előadások, akár a dolgon tett megváltoztatások által 
kivánta ö a másikat károsítani. Tárgyilag pedig nem 
döntö a mondott körülmény, mert általán véve (azaz: 
nem tekintve a hamisított dolog különös természetét) a 
testi dolog anyagi megmásitásában épen oly veszélyes-
ség rejlik, mint a valóság más módoni elferdítésében. — 
Sőt, mint Henke helyesen megjegyzé, meglehet hogy a 
valóság anyagi jelvei inkább teszik lehetségessé azok 
megvizsgálását, mint a szóbeli nyilatkozatok, állitások, 
biztatások és Ígéretek. Például valamely házalótól gyű-
rű t akarok venni, itt csakugyan könnyű leend bizonyos-
ságot szereznem arról, váljon a gyürü arányból való-e. 
„A", kit különben ügyes és tevékeny kereskedőnek 
ismertem, felszólít, hogy üzletének kiterjesztése végett 
neki nagyobb pénzösszeget kölcsönözzek, és biztat, mi-
ként a pénzt kétségtelen nyereményt igérö módon fogja 
felhasználni. Hogy itt az állítás valóságáról bizonyos-
ságot szereznem sokkal bajosabb leend, mint az előbbi 
esetben az kézen fekszik. Alaposan dönti meg Marczoll2) 
a régibb kriminalisták fentemiitett véleményét, mond-

') Igy vélekednek névszerint: Klein, Feuerbach (Lehrbuch 415. §.). 
Oünther (Rechtslexicon I I . 75.) és Brackenhoeft. 

' ) Lásd erről Marczoll id. munkáját (547. e. k. lapokat). 

ván : „ha a hamisítás lényeges ismérveként: a testi dol 
gok anyagi meghamisítása tekintetik, ugy az ily meg-
határozás egyrészt felette tág, másrészt pedig nagyon 
is szűk, mert léteznek csalások, melyek testi dolgok 
anyagi meghamisítását tartalmazzák a nélkül, hogy 
azok a hamisítás (falsum) jellemével bírnának. (Igy 
például csalást (stellionatus) követ el az: ki hamisított 
borokat valódiak helyett elád, ha csak ö az adásvevés-
nél hamisított okmányokat vagy jeleket nem használ, 
melyek által a bor valósága bebizonyítandó, és melyek 
által az valóban bebizonyitatnék, ha ama okmányok 
vagy jelek utánozva nem volnának). 

„Viszont vannak (a közös jog szerint) némely ha-
misítások, melyeknél a testi dolgok ilyféle meghamisí-
tása elő nem fordul, (péld. a hamis tanúvallomás, vala-
mely álnév használása stb.) Egyáltalán, nem szorítkozik 
a hamisítás meghatározott kültárgyakra." 

Már megjegyzém, miként a régibb criminalisták 
fennebbi véleménye jobbadán a római jognak a „falsa" 
és „quasi falsa"-ra vonatkozó rendeléseinek nem kellő 
méltányolásából eredt. Ha a Pandecták mind azon 
fragmentait, melyek a , falsa et quasi falsa"-ra vonat-
koznak, helyes összefüggésükben és valódi szellemükben 
kellően fontolóra vesszük, bizonyára azon meggyőződés-
hez jutunk, miszerint a római törvényhozás és tudo-
mány a „falsum" egyes eseteinek kijelölésénél minden-
üt t bizonyos vezérelvet követett, mely az volt, miként 
a csalárdság mindazon esetei, melyek különös közve-
szélyessége az államban oly múlhatatlanul szükséges 
közhiedelem és hűség megsértésében rejlik, a törvény 
különös szigora alá helyeztessenek *). Ezt tanúsítják 
azon esetek, melyekről a „Lex Cornelia" vagy maga 
rendelkezik (falsa) vagy pedig a későbbi tanács végze-
mények, császári constitutiok és a tudományos inter-
praetatio által ama törvény sanctioja aláhelyeztettek 2). 
Bizonyítja ezt továbbá azon körülmény, miszerint az 
áruczikkek meghamisítása a római jogszerint nem a 
„ falsum", hanem a „stellionatus"-hoz tartozott3) . 

Egyébiránt inkább csak esetlegességnek tekintendő, 
hogy a római jogban mint hamisítások különösen ki-
emelt esetek nagyobb részt olyanok, melyek valamely 
külső dolog anyagi meghamisításával járnak. 

Az egész fogalomzavar kétségtelenül onnét szár-
mazott, hogy a régibb tudományban a szoros jelent-
ménynyel összekötött, falsum'1 szó, helyébe a „hamisítás" 
nevezete tétetett, mi ismét azt eredményezte, hogy ezen 
szó „hamisítás" (Falschung) közönséges jelentményéből 
következtetés vonatott maga a bűntény lényegére és kör-
nyületére, mely következtetés, mint már mondva volt, 

') Ezen irányt, ugy látszik, Köstlin is követi; a hamisítást lényeget 
a „fides publica" megsértésébe helyezvén. 

*) Az ide tartozó esetek már fennebb voltak felemlitve. 
' ) L. fr. 3. §. 1. D. X L V I I I . 20. (stellion.) 



ezen, a római jog szellemétől oly annyira eltérő foga-
lom meghatározáshoz vezetett. 

Mi elvégre a német közös jogot illeti, abban sem 
találunk rendelést, mely a hainisitás fogalmának ezen 
szerfeletti kiterjesztését igazolná. Igaz ugyan, hogy a 
Carolina 112. és 113. czikkei az okiratok, a mérleg és a 
suly meghamisítása mellett, az áruczikkek meghamisí-
tásáról is (wer Kaufmannschaft falscht) szólnak, ez 
azonban a régibb jogtudósok fentemiitett véleményének 
megerősítésére nem szolgálhat, mert ezen törvény egy-
részt a hamisítást a csalástól tudományosan meg nem 
különbözteti, és másrészt, mert kétségtelenül el kell 
ismernünk, hogy bizonyos feltételek alatt áruczikkeken 
is követhető el a hamisítás. 

Cuccumus *) a hamisítás és csalás közötti különb-
séget abban véli feltalálhatni, hogy: mig a hamisítás a 
valóságrai jognak megsértése, és mint olyan önálló 
bűntényt képez, a csalás más jogoknak ámítás általi 
csorbításában állana. 

Ezen véleményt már csak azon oknál fogva nem 
fogadhatjuk el, mert különben a csalás bevégzése más-
nak okozott tényleges kártól tétetnék függővé, mi ezen 
bűntény fent jellemzett lényegével össze nem egyesztet-
hető. Megczáfolván az imént felhozott nézeteket, kér-
dés támad, miben leljük tehát azon ismérvet, mely a 
hamisítást a csalás egyéb eseteitől valóban, és a bűntény 
természetének megfelelő módon, megkülönbözteti ? 

Minthogy a kérdésben forgó két bűntény irányu-
lásában megegyezik (a mennyiben mind a kettő az 
igazmondóságrai jognak megsértésére terjed), és meg-
egyezik a kettő az elkövetés módjában, mely mindég 
a tényleges valóság szándékos elferdítése és elnyomása, 
világos, hogy a részletesebb különbség, a kettő között, 
csakis olyasmiben rejlhetik, mi az egyiknek (t. i. a hami-
sításnak) büntethetőségét a másiké fölé emeli. —- Ez 
pedig a hamisításnál azon körülményben található, hogy 
bizonyos nemű tárgyak hamis előállítása vagy ily valódi 
tárgyak külső jelveinek megmásitása által a közhiedelem 
és hűség (fides publica, öffentliche Treue und Glaube) 
felettén sértetik és csökkenttetik. 

Ezen ismérben benfoglaltatik egyszersmind meg-
határozása annak, hogy miféle tárgyakon követhető el 
ezen, a közönséges csalásnál veszélyesebb és amannál 
súlyosabban fenyítendő bűntény. 

Mintegy önmagától értedődik, hogy a mondott 
bűntény objectumai csakis oly dolgok lehetnek, melyek a 
törvény vagy közszokás szerint mint a tények és jogok 
jelvei, mint a meggyőződés alapokai, jelenkeznek, és 
mint olyanak általán elismervék 2). 

Igy felfogva a dolgot, teljesen igazoltnak kell te-
kintenünk^ hogy az összes ujabb törvényhozások a ha-
misítást a csalásnál súlyosabb fenyitési sanctio alá 
helyezik, (és pedig mind a büntetés kimérése, mind a 
bevégzés requisituma tekintetében), mert kétséget sem 
szenved, hogy tetemes veszélyesség rejlik, az összes 
polgárságra nézve, annak cselekvésében, ki azt, mi a 
jogok és jogviszonyok kitüntetésére és megerősítésére 
szolgál, és mint olyan az álladalmi főhatalom részéről 
szentesítve van, álnok czélzattal megszünteti vagy át-
változtatja. De épen ezen legislativ alapokra való tekin-
tettel, kell hogy a hamisítás fogalmát csakis ilynemű 
tárgyakra szorítsuk3). I t t azonban igen természetes, 

*) L. Cuccumus értekezését (Archív 1829. évfolyam 526. 1.). Igy vé-
lekedik Hefter is (1. id. m. 382 és 342. 1.). 

*) Lásd erről Haeberlin id. m. 4. k. 211. 1. Némileg ezen értelemben 
magyarázza Grollmann a hamisítás lényegét (Grundsátze 288. §.) és ezen 
ismérven alapul azon különbség, melyet a Code Napoleon a , , /awx" és 
„escroquerie" között tesz. 

3) Ez t tevék az összes ujabb törvényhozások, a braunschweigi tör-
vény egyedüli kivételével, mely a hamisítás fogalmát mindenféle tárgyakra, 
különbség nélkül kiterjeszti. 

hogy a büntetés kimérésében különbség teendő a sze-
rint, a mint a hamisított tárgy fontossága szerint, a 
tettben alanyilag és tárgyilag nagyobb-kffeebb veszélyes-
ség rejlik, 

Ezen előleges megjegyzések nyomán, a hamisítás 
bünfogalmát, a viszony lényegének megfelelőleg és az 
ujabb törvényhozások által egyaránt követett elvek 
szerint, mint: a jogok és tények törvény vagy szokásszerü 
jelveinek hamis előállítását vagy a valódiak megmásitá-
sát értelmezhetjük, mely más személy jogainak csorbítása 
végett elkövettetiki). 

Azon általános elvtelenség, mely a régibb büntető 
jogtumányban és gyakorlatban, a csalás és hamisítás 
egymástól! elválasztása tekintetében mindenütt mutat-
kozott, nagy mérvben nehézitette a hamisítás fogalmá-
nak megállapítását az ujabbkori törvényhozásban. Nem 
csoda tehát, ha a mai törvények rendelései, a hamisítás 
körül, lényeges eltérést elötiintetnek. — Ezen eltérés 
pedig különösen a kérdésben forgó bűnténynek a külön-
féle vétségek osztályaiba való besorozása2), a bűntény 
környületének kijelölése 3), de különösen (mi itt a leg-
fontosabb) a consumtio iránti kérdés tekintetében fo-
rog fenn. 

Hogy a hamisításról! tanba kellő világosságot 
hozunk, feltétlenül szükséges leend, ezen bünfogalom 
kellékeit ellemeznünk, minek folytán könnyű leend azon 
főfontosságu kérdésre megfelelni; minő feltételekhez 
legyen kötve a hamisítás consumtioja? 

A hamisítás tényálladékához tartozik: 
1-ör: mint tárgy oly dolog, mely a törvény vagy 

szokás szerint a jogok és tények ismérveként jelenkezik. 
Az ilyféle dolgok okmányoknak, tágasb értelemben 
neveztethetnek, mely fogalom alá nemcsak az okiratok, 
hanem mindenféle oly más dolgok tartoznak, melyek 
arra szánvák, hogy mindenki, ki azokat szemlélés alá 
veszi, bizonyos tények vagy jogok léteiéről meggyő-
ződjék. Ilyenek például a bélyegek, pecsétek, mértékek 
és határjelek. Ezen tágasb értelemben vett okmányok, 
melyek a hamisítás tárgyai lehetnek, lényegesen kétfé-
lék, t. i.: vagy olyanok, melyek mint a közhiedelem 
alapzatai, közvetlenül az állam tekintélye alatt előállít-
tatnak, péld. a hatóságok pecsétjei, nyilvános bélye-
gek, a mérték és suly, a közoklevelek és közhitelpapi-
rok 4); vagy pedig olyanok, melyek a közszokás szerint 
a magánforgalamban mint a tények, jogok és kötelezett-
ségek bizonyítékai jelenkeznek. Például : a magán okle-
velek, gyári védjegyek és bélyegek, nemkülönben a 
határjelek stb. 

A most érintett különbségen sarkal a köz- és ma-
gánharnisitásnak egymástóli elkülönítése, melyet a leg-
több ujabb törvénykönyvekben feltalálunk5). Noha 
ezen elkülönítés legislativ alapokok által teljesen iga-
zoltnak tekintendő, jelen értekezésem szűkebb határai 
nem engedvén ama megkülönböztetésre vonatkozó rész-
letesebb szabályok és elvek fejtegetésébe bocsájtkoznom, 
a fent felsorolt két rendbeli tárgyakat azon közös néz-
pont alá kell helyeznem, miként mind az ily féle tárgyakkal 
tet t visszaélések, az államban nélkülözhetlenül szüksé-
ges rendnek és ezen rendet biztosító felsőbb tekintély-

' ) Ezen irányban értelmezi a hamisitást Hefter is (1. id. m. 332. 1.). 
2) A hannoveri törvény a hamisitás a vagyon csorbítás szempontja 

alá helyezi. A bajor törvény ellenben a hamisításról a közhiedelem- és 
hűség elleni bűntények czímü rovatában rendelkezik. 

*) A bajor, würtembergi és braunschweigi törvények a köz• és magán-
hamisitásokról külön rendelkeznek. 

*) Ezen tárgyak közzé tartozik kétségtelenül az állam tekintélye 
alatt készítet t érez- és papírpénz is, ha mindazonáltal ennek meghamisí-
tásáról i t t különösen említést nem teszek, ugy annak oka abban rejlik, 
hogy a pénznek meghamisítása, az összes ujabb törvények szerint külön 
bűntény kép van kiemelve. 

5) Igy például a bajor, oldenburgi és a würtembergi törvényben. 



nek csorbítását tartalmazván, a törvény szigorú sanctioja 
alá helyezendök *). 

2-or: A gonosz szándék a hamisításnál épen ugy, 
mint a csalásnál, oda terjed, hogy az áldolog vagy a 
meghamisított dolog által más valaki ámit.assék, és 
ennek folytán az utóbbi vagy egy harmadik (péld. az 
állam) jogaiban csorbitassék. 

3-or: A büncselekvény vagy abban áll, hogy vala-
mely fentemiitett dolog egészben hamisan előállittatik, 
és annak a való dolog látszata kölcsönöztetik, vagy 
pedig abban, hogy a valódi dolog jelvei megmásittat-
nak, tehát az más dolog hamis látszatával felruháztatik. 
Nem tulajdonképi értelemben a legtöbb törvénykönyvek 
által ide még azon eset soroltatik, midőn valaki más 
által hamisitott tárgyat, gonosz szándékkal felhasznál2), 
a mennyiben ez ama másik személylyel (a tulajdonképi 
hamisitóval) való egyetértés nélkül történik, mert kü-
lönben a bünrészesség forogna fenn. 

Nagyon eltérőleg dönték el a jogtudósok azon kér-
dést : váljon a hamisítás tényálladékához szükséges-e, 
hogy a hamisitott tárgy valóban ámító hasonlatossággal 
bírjon azon dologra nézve, melyet a tettes meghamisi-
tani kivánt? Ezen kérdés megoldása tekintetében szem 
előtt tartandó, miszerint minden bűntényhez megkíván-
tat ik , hogy a tettes gonosz szándékának valósitása 
végett oly eszközöket választott és felhasznált légyen, 
melyek magokbanvéve és egyáltalán, a czél elérésére 
alkalmasak. 

Ha tehát a hamisítás terménye oly minőségű, hogy 
az a fennforgó körülményekhez képest, a másik személy -
ámitását előidézni épen nem volt képes, nem ateljesedésbe 
ment hamisitásról, hanem, tekintettel ez bűntény külö-
nös természetére, legfeljebb a bünkisérletről lehetne 
szó. — Mindazonáltal tagadni sem lehet, hogy a hami-
sítás ezen minőségéröli itélet, mindég a concret eset, 
összes körülményeitől, a bírónak az ámitó hasonlatosság 
felöli subjectiv véleményétől, de különösen az ámítandó 
személy egyén individualitásától és felfogási képességétől 
leend feltételezve. 

A hamisítás consumtioja. 
A bizonytalanság és elvtelenség, mely a régibb 

jogtudományban a csalás és hamisítás körül egyáltalán 
mutatkozik, nagyon vitályossá teszi a hamisítás bevég-
zése iránti kérdést is. 

Némelyek, mint Klein, Bosshirt és Salchov, a hami-
sítást már az áldolog előállításával, illetőleg a valódi 
dolog jelveinek megmásitásával tekintik bevégezettnek3). 

Nyelvtani értelemben és egészen ténylegesen véve, 
el kell ismerni, hogy ezen esetben a hamisítás fogalma fenn-
forog, mindazonáltal az ily cselekvényekkel a hamisítás 
bűnténye még nincsen bevégezve, hanem az csak meg van 
kezdve4). — Mert, ha a tettes, mint Oersted helyesen 
megjegyzé, a hamisitott dolgot még semmikép fel nem 
használja, nem mondható, hogy ő mindent elkövetett, a 
mi részéről szükséges, hogy a szándékos jogsértés létre 
jöjjön; a meddig pedig ez hiányzik, egyáltalán nem lehet 
szó teljesedésbe ment bűntényről. (Ez folyománya a bün-
tető jog alapelveinek.) 

A meddig a tettes a hamisított dolgot még semmi-
kép fel nem használta, addig az ö cselekvénye mint 

Ezen nézpont alá helyezi a fentemiitett tárgyak meghamisítását 
Jagemann (1. értekezését Archív 1846), ki a hamisítás jelvét következőkép 
fejt i k i : „Missbrauch einer vom Staate approbirten documentarischen 
F o r m " . 

2) Igy nyilatkozik Verböczy H. K. I . 14. és az 1723-iki törv. 11. §. 
13. „Praemissis poenis illi quoque subiiciuntur qui iisdem casibus eusmodi 
falsis literis, scienter et evidenter in indicio uterentur". 

3) Ezen véleményhez csak részben ragaszkodik Feuerbach, minthogy 
ő az áruk meghamisításához azok átadását kivánja. (Lehrbuch 414. §.) 

4) Lásd erről Wüchter id. m. 221. I. 

puszta előkészítés, legfeljebb mint a kivitel megkezdése 
jelenkezik, és itt még egészen bizonytalan, váljon fog-e 
a hamisító a hamisított dologgal másnak kárára vala-
mely visszaélést tenni, vagy sem. Ki fogna például 
bevégezett hamisitásról vádolni azt, ki hamis adóslevelet 
költvén, annak elkészítése után a félelem által indítva, 
annak használatáról lemond, azt megsemmisiti? Lehet-e 
itt állítani, hogy késő volt a bánat, hogy a tettes a tör-
vény egész szigorát már hamisító tette által magára 
vonta ? A fent említett jogtudósok véleményét a Caro-
lina sem igazolja. Ezen törvénykönyv 112. czikkében a 
hamis okmányok készítését csak általán említi, anélkül, 
hogy arra már bizonyos büntetést kiszabna, és anélkül, 
hogy kijelentené, miként ezáltal a bűntény már telje-
sedésbe megyen. A 113. Art. ellenben a hamisításhoz 
határozottan megkívánja a hamisitott dolog használatát. 
A 114. Art. pedig oly esetről rendelkezik, melyben 
(mint erről alantabb még tüzetesebben szó leend) a ha-
misitott dolog létrehozásával, az egyszersmind a bűnös 
czélelérése végett fel is van használva (t. i. a határjelek 
meghamisítása esetében). 

Több alapossággal hivatkozhatnak a fent emiitett 
jogtudósok a római jog rendeléseire, mert ezek egyes 
helyei a hamisítás teljes büntetését, már a dolog tény-
leges meghamisítása esetében alkalmazni látszanak *). 
Mindazonáltal a római jog ezen rendelései a mai büntető 
jogban egyáltalán nem lehetnek döntök, mert ama jog-
rendszer a bünkisérletet egész általánosságban a bevég-
zett bünténynyel egyenletesen fenyiti2). Alig szükséges 
felemlíteni, hogy ezen irányt már a középkori büntető 
jog régen elhagyta. 

Még kevésbé fogadhatjuk el azon véleményt, me-
lyet a régibb criminalistáknál, sőt még Kleinschrodnál 
találunk, és mely oda terjed, miként a hamisítás bevég-
zéséhez megkívántatnék, hogy valamely tényleges, azaz: 
anyagi kár már valóban bekövetkezett légyen. Minthogy 
ezen requisitumot már a csalás bevégzéséből, fontos 
alapokoknál fogva kizártuk, világos, hogy ez itt a hami-
sításnál, mint szigorúbb sanctio alá helyezendő bűntény-
nél, még kevesbé találhat helyet. 

A való itt is csak a két most megczáfolt vélemény 
között található fel, és ez abban áll, hogy a hamisitás 
bevégezettnek csak akkor tekintendő; midőn a hamisító 
cselekvénye a büntethetőség idomát öltvén, oly annyira 
haladott, hogy annak folytán másnak ámitatása már va-
lóban bekovetkezhetik, anélkül, hogy a tettes hatalmában 
állana ezen hatást megakadályozni 3). 

Ugyanazt más szavakkal és egyszerűbben követke-
zőkép is fejezhetjük ki : a hamisitás a hamisítottnak 

felhasználásával megy teljesedésbe 4). 
Helyesen jegyzi meg Marczoll, miszerint ezen kér-

désben forgó kellék általán véve tüzetesebben meg nem 
határozható, mert (mint azonnal látni fogjuk) itt minden 
az esetek különféleségétől függ. — Igy kétséget nem 
szenved, hogy a mérték és suly meghamisítása csak 
akkor van bevégezve, ha a hamisitott mérleg, mérték 
vagy suly az adásvevésnél már valóban felhasználva 
volt5). Az okiratok hamisítása bevégezettnek tekin-
tendő, ha a hamisító annak alapján valamely igényt 
már valóban támasztott (péld. a perben arra hivatko-
zott). De még itt sem szükséges mindég a hamis okirat 

' ) Például a fr. 2. D. de leg. Cornel. és fr . 9. §. 3. Deod.: „qui falsas 
testationes faciendas, testimoniove falsa invicem dicenda aut consignenda, 
dolo malo, coierint". 

s ) Lásd erről Marczoll id. m. 550. 1. 1. jegyzet . 
*) Igy a d J a elő ezen requisitumot Eefter (Criminalrecht 385. §.). 
4) Igy fejezi ki ezen kelléket Jagemann (1. értekezését Archiv 1846. 

évfolyamát). 
s ) Mint ezt a Carolina 113. czikkében határozottan kimondja: 

„falsches Mass oder Gewicht für gerecht gebraucht". 



felmutatása, hanem a consumtio kelléke létezik már 
akkor is, midőn a hamis okirat, a valódi helyébe tétetett 
(péld. a törvényszék irattárába). 

Lehető azonban (mint Wachter helyesen kiemelé), 
hogy a dolog meghamisításában implicite annak haszná-
lata is rejlik. Például, ha az örökhagyónak fia, jól tud-
ván, hogy atyja végrendeletet nem tett, olyant hamisan 
készit, melyben magát universalis örökösnek nevez, 
ezen hamis végrendeletet pedig atyjának lakásában 
hagyá, hogy azt az örökhagyó halála után ott találják. 
Vagy például: valaki egy ellene bizonyitó okiratot 
ellenfelénél talál, ez utóbbi távollétét felhasználván, az 
okmányon változtatásokat visz végbe, például a valóság 
jelveit az okmányról leszakitja. Ugyanezen nézpont alá 
kerül a határjelek meghamisítása, eltakarítása stb. 
Mindezen esetekben a consumtióhoz külön használati 
tény nem kívántatik, mert ezen esetek különszerü ter-
mészeténél fogva a dolog meghamisítása már magában 
véve olyan, mely a tettes minden további hozzájárulása 
nélkül, másnak ámitatását és károsítását előidézni képes. 

Egészen ugyanez áll akkor is, midőn a hamisitás 
tárgyai pénzjegyek voltak, (mely eset azonban, mint 
már mondva volt, az abban rejlő különös veszélyesség 
miatt, az ujabb törvénykönyvekben külön bűnténynek 
nyilvánittatik). — It t nyilvánvaló, hogy az ezen tény-
ben rejlő veszélyesség már azon pillanatban fennforog, 
midőn a pénzdarabok a hamisító által el voltak készítve. 
Tegyük fel, a hamisító, indíttatva a felfedezés félelme 
által, kivetné a hamisított pénzdarabokat az utezára, 
nem használhatná-e azokat más valaki, ki azokat az 
utczán találja *). 

Az ujabb törvénykönyvek a hamisitás consumtioja 
iránti kérdés tekintetében három főosztályra vezethetők 
vissza; ugyanis: 1-ör: a hamisítást már a dolog megha-
misításával bevégezettnek tekintik: a bajor, oldenburgi 
szász és hannoveri törvény. 

2-or: A most mondottakkal merő ellentétben áll a 
würtembergi törvény, melynek rendelése szerint, mind-
azon esetekben, midőn a hamisított dolognak külön 
használata lehetséges, az a consumtiohoz megkívántatik. 
Ugyanezen elvet vallja a badeni törvény (kivéve az 
állampapírok meghamisítását). 

3-or: Vannak törvénykönyvek, melyek a kérdéses 
kellék tekintetében, vegyes természetű rendeléseket 
tartalmaznak, a mennyiben azok a hamisitás némely 
eseteihez a dolog használatát megkívánják, másoknál 
pedig bevégzést már a hamisító ténynyel veszik fel. — 
Igy a darmstadti és braunschweigi törvényes ilyfélékaz 
1843-diki törvényjavaslatnak e tárgyra vonatkozó ren-
delései is. Dr. S C H N I E R E R ALADÁR, 

kassai kir. acad. jogtanár . 

bármely birtokosa, vagy valamely megbízott az értéket 
felvehesse, s a nyugtatványozás a név előtti üres helyre 
irathassék. Mivel azonban ez uton sok visszaélés tör-
tént, a régibb váltójogok egy nagy része mint veszé-
lyesnek tartott intézményt határozottan érvényte-
lennek nyilatkoztatta. Ilyenek voltak, hogy példákkal 
is éljek: 

Bilbao állam kereskedelmi törvénykönyve (XIII. 
fej. 3. §.) 

„a nélkül, hogy szabad legyen többé valakinek jövendő-
ben — azon fontos hátrányoknál fogva, melyek ebből eredtek 
és keletkezhetnek (por los graves inconvenientes, que de ello 
se hau experimentado y pudieran resultav) üres aláírást tenni 
a váltó hátára" . 

Braunschweignak 1715. váltórendszabálya (43. §.): 
„Die Indossamenta in bianco werden gánzlich abgeschafft, 

und ist ein jedweder Ausgeber des Wechselbriefes schuldig, 
Dasselbe darauf vorgeschriebenermassen völlig zu compliren." 

A brémai 1712-diki v. r. 14. §.: 
.„Wechselbriefe, so an Ordre zu bezahlen lauten, sollen 

gehörig indossirt werden, und soll das Indossament in Bianco 
nicht validiren". 

Hasonlóul a régi breslaui és cotheni váltőrendsza-
bályok. 

A danczigi 1701-diki v. r. 27. §.: 
„Jedannoch sollen die Indossamenta in Bianco hiermit 

gánzlich abgeschafft sein". 
Az elbingi 1758-diki v. r. 18. §. 
„Wei l durch Wechselbriefe, die nur in Bianco indossiret 

sind leichtlich Streit und I r rung entstehen kann, so sol-
len dergleichen AVechselbriefe en bianco indossiret, ganz abge-
schaífet sein, und auf selbige keine Bezahlung geschehen". 

A gothai 1732-iki v. r. 4. §.: 
„Weilen die girirten Wechselbriefe an vielen Orten in 

Gebrauch sind, so sollen zwar dieselben auch in hiesigen Lan-
den passiren, jedoch die Indossamenta in Bianco gánzlich ab-
geschafft sein". 

Az osztrák 1763-diki v. r. 32. §.: 
„Obwohl die vielfaltig girirte Wechselbriefe in etwelchen 

auslándischen Piátzen verboten, in vielen Orten aber im Gre-
brauch, solche auch ohne Schwáchung der Handlung nicht 
wohl zu limitiren, oder gar abzuschaffen, so sollen zwar dieselbe 
zur Beförderung des Handels und Wandels hinfüro gestat tet , 
jedoch die Indossirung in Bianco gánzlich verboten sein". 

Sőt a svéd 1816-iki v. r. 16. §-sa büntetés terhe 
alatt tiltá az üres forgatmány használását. 

A régi váltójogok nagyobb része elvetette tehát az 
üres forgatmányt. Világosan csak az altenburgi, augs-
burgi, dán, angol, hannoveri, németalföldi és porosz 
váltójogokban volt megengedve. 

Azon előnyök azonban, melyekkel az üres forgat-
mány veszélyessége mellett is bir a forgalom egyszerű-
sítésére és könnyítésére, eloszlatták idővel majd min-
denütt azon idegenkedést, melylyel irányában a régibb 
törvényhozások egy része még viseltetett. 

A kereskedelem csak szabad mozgás mellett virá-
gozhatik. A mint az a czéliiség bilincseit le tudta rázni 
magáról, ugy iparkodott mindig a törvény fölösleges 
gyámkodása alól is kiszabadulni. 

A törvényhozás az üres forgatmány érvényét ille-
tőleg is sokáig ellenszegült, de végre engedni volt kény-
telen, és az eredmény az lett, hogy az ujabb most 
érvényes váltórendszabályok közül csak kevés zárja már 
ki az üres forgatmányt. 

Az egyes államok ujabb törvényei következőleg 
intézkednek: 

A német általános váltórendszabály 12. §.: 
„ A hátirat érvényes akkor is, ha a hátiró csak nevét vagy 

czimét ir ja is a váltónak vagy másolatának határa avagy a 
toldatra". 

Tanulmányok a külhoni váltótörvény-
hozás terén. 

v. 
Az üres forgatmányról. 

A váltólevelek keletkezése után hosszú időre vagyis 
csak a 17-ik század vége felé lett szokásossá azok forga-
tása hátirat által. 

A forgatmányról általában nem szólok ezúttal; 
jelen soraim tüzetesen csak az üres forgatmányról tár-
gyalnak. 

Az üres forgatmányt a kereskedelmi szokás hono-
sította meg. Útmutatóul és előzményül az intézvényes-
nek a váltóhátára üres helyre tenni szokott azon czélbóli 
aláírásai szolgáltak, hogy fizetés alkalmával a váltó, 



Hasonlóul a dán v. r. 17. §-sa. 
A baseli v. r. 3. § sa következőleg szól: 
„En blanc forgatot t váltók a forgató veszélyére circulál-

nak, ha jogtalan kezekbe kerülnek, s jogosítva van a váltó oly 
birtokosa, mely azt közvetlenül engedményezőjétől en blanc 
forgatva kapná, engedményezője forgatmányát kitölteni". 

A brasiliai kereskedelmi törvénykönyv 362. §-sa a 
portugalinak nyomán: 

„Noha a nemtulajdonképeni vagyis üres forgatmányok 
megengednék , mégis hogy érvénynyel bírjanak szükséges, 
miszerint legalább keltők ideje vagyis napja ki legyen téve az 
azt aláirt forgató sajátkezű írásával; s vélelmeztetik az ily for-
gatmányoknál, hogy rendeletre és érték megkapással állít-
tattak ki". 

A flensburgi v. r. 22. §.: 
, ,A váltó in blanco is forgathatik; a forgatónak ily eset-

ben csak nevét kell aláírni". 
A hollandi keresk. törvényk. 136. §. 
,,A forgatás in blanco is történhetik: a forgatónak puszta 

névaláírása által a váltón. Ily forgatás olyanul tekintetik, 
mintha benne az érték megkapás elismerve volna, s átruházza a 
váltó tulajdonát birtokosára". 

A szt.-galleni v. r. VII. cz. 6. §.: 
„ A ki váltóleveleket in blanco forgat, vagy ehhez legalább 

a keletet nem írja hozzá, az ezt saját veszélyére teszi, ha a 
váltólevél utóbb elvész vagy jogtalan kezekbe kerül". 

A portugali v. r. 36. §. 
„A tökéletlen vagyis úgynevezett üres forgatmánynak 

legalább a kelet napját, melyen történt, és a forgató névaláírá-
sát kell szükségképen tartalmaznia. Ily forgatmányoknál vélel-
meztetik, hogy a birtokos rendeletére állittatott légyen ki, s 
hogy az értékmegkapás elismerését tartalmazza magában." 

Az orosz v. r. 21. §.: 
„Átruházó forgatmányok in blanco, az ily átruházásnál 

érdeklett felek szabad megegyezéséhez képest és veszélyökre, 
megengedvék". 

A zürichi v. r. 23. §.: 
„En blanc forgatott váltók a forgató veszélyére circulál-

nak, ha jogtalan kezekbe kerülnének". 
A franczia Code de commerce 138. §.: 
„Ha a forgatmány nem bir az előző szakaszban megsza-

bott kellékekkel, nem eszközöl átruházást ; nem egyéb megbí-
zásnál (il n'est qu'une procuration)". 139. §. „ 

„Hamisításokra előszabott büntetés terhe alatt tilos a for-
gatmányokat előkeltezni (d 'ant idater)" . 

Anglia és Amerika minden megszorítás nélkül 
helyt adnak 5 sterlinget meghaladó összegű váltóknál 
az üres forgatmánynak. 

A szerbiai keresk. törvényk. 110. §-sa következőket 
rendeli: 

„Ez átruházás akkor is érvényes, ha az átruházó csak 
nevét vagy czégét irja a váltó hátlapjára, s egyúttal üres helyet 
hagy annak kitöltésére". 

A spanyol keresk. törvényk. 466. és következő 
§§-sai a forgatmány kellékeit körülírván, az üres forgat-
mányt hallgatólag zárja ki. 

A magyar váltójog (1840. XV. t. cz. I. r. 34. és 35. 
§§-ai) a francziához részben hason intézkedéseket tartal-
maz az üres forgatmány tekintetében: 

„Oly hátirat, mely a két első forgatmánybeli kivántató-
aágok nélkül szűkölködik, üres forgatmány, hacsak abban 
közönséges engedmény nincsen kifejezve, meghatalmazásnak 
(procura) tekintetik, melynélfogva a váltó birtokosa a váltót 
tovább forgathatja, vagy más módon eladhatja, birói vagy ba-
barátságos uton beszedheti, és ezen eljárásában hitletételt 
kívánhat, s ajánlhat vagy visszautasíthat, továbbá egyezhet 
vagy birákat választhat. 

Ha azonban az üres hátirat későbben kitöltetett, azon 
kifogásnak, hogy az eredetileg üresen volt kiadva, törvényes 
ereje nincsen". 

A 34 dik §. meghatározása több jogot ad az üres 
forgatmányosnak, mint a minők meghatalmazás alatt 

közönségesen értetni szoktak. Kevesebb joggal ruházza 
azonban fel mint a mennyi a tulajdonjog fogalma alatt 
értethetik. Feljogosítja mégis a váltó ily birtokosát, 
hogy magát önkényüleg tulajdonossá tehesse. 

Törvényünk nem utáuozta feltétlenül a franczia 
kereskedelmi törvénykönyv intézkedéseit; s midőn az 
üres forgatmányból eredhető visszaéléseket egyrészt 
akadályozni kívánta, hódolt mindamellett az ujabb tör-
vények irányának és a kereskedelmi szokás kívánalmai-
nak is. Ha azonban tekintetbe vesszük, hogy az érvény-
ben levő törvények közül most már még csak egy 
néhány követi a franczia törvényt, a velünk szomszédos 
országok pedig mind elfogadták az üres forgatmány 
tulajdon átruházó érvényét; ha méltányoljuk kereske-
delmünk érdekeit, mely néraetországgali sürii érintke-
zéseink folytán az üres forgatmányt mint a forgalom 
könnyítését készséggel általánosította és honosította 
meg; ha meggondoljuk, miszerint a magyar váltótör-
vénynek 34-ik §-sába tett óvó intézkedése a reá követ-
kező 35-dik §. által úgyis illusoriussá vált, mert az 
utóbb kitöltött forgatmány tekintetében, (s ezt tenni 
annak, a ki C3alni akar, nagyon könnyű) minden innen 
eredő kifogás törvényes erő nélküli: ajánlatosnak lát-
szik, hogy a 34-dik §. váltótörvénykönyvünkből egyszerűen 
kiliagyassék, s a 35-dik §. az üres forgatmány érvényét 
illetőleg a szomszédos államok törvényeinek megfelelŐleg 
módositassék. 

F R I E D M A N N B E R N Á T , jogtudor. 

J e l e n t é s , 
melyet Csatskó Imre ur jogtud. kir. táblai biró és akadémiai tag, 
az 1848-iki 5-dik törvényczikk folytán működött országos vá-
lasztmány által készített büntetötörvénykönyvi javaslatnak át-
vizsgálása nyomán a büntetötörvénykönyv általános részének 
általa készített javaslatát, jogügyi miniszter ur ö excellencziájá-

nak bemutatta*). 
„Midőn excellencziád az 1840-ki 5-iktcz. folytán a büntető-

törvénykönyvvel válhatlan kapcsolatban levő büntető- és javitó-
rendszer behozatala iránt kimerítő véleményadás végett kikül-
dött országos választmány által készített büntetőtörvénykönyv 
első (anyagi) részének vizsgálatával, s annak a büntetőjogtu-
domány és törvényhozásnak jelenkori haladásához és kifejlett-
ségéhez képest netalán szükségesnek látszó átváltoztatásával 
kegyesen megbízni méltóztatott, igen éreztem a megbízatásnak 
fontosságát nemcsak, hanem különösen annak egy ember ere-
jéhez aránylagos nagy súlyát; s e kegyes megbizást nem cse-
kély aggodalommal és tÖprenkedéssel fogadtam el, mind a 
mellet t , hogy e megbízatás elfogadására némi hivatást érez-
hettem magamban, mint a ki még tanári állásomban a büntető-
jogot különös tanulmányozásom tárgyául választám, mit az 
osztrák büntetőtörvények behozatalakor már birói állásomnál 
fogva is folytatni kötelességemnek tar to t tam, mibeli igyekeze-
temről a büntetésjogi elméletekrőli munkám, az osztrák büntető-
törvény és eljárás felett irott magyarázataim tanúskodnak. 

De tudtam azt is, hogy halmozott hivatalos teendőim s 
egyéb elkedvetlenítő körülmények miatt a büntetőjognak bő-
vebb tanulmányozásában és a büntetőtörvényhozás körül tet t 
ujabb előmenetelnek megismerésében az idővel nem haladtam, 
tehát hátramaradtam. 

Biztatott azonban s ösztönzött a szándék és óhajtás, elő-
haladott koromban még valami hasznos munkát végezhetni, 
valamint a remény , hogy a birói pályán szerzett tapasztala-
taimat a feladott munka teljesitésénél talán czélszerűleg fel-
használhatom ; de főképen biztatott excellencziádnak irántam 

*) Tekintettel azon érdekeltségre, melylyel a „Jogtudományi Köz-
löny"-nek olvasói az igazságügyi magas minisztériumnak codificatio kö-
rüli munkásságát kiséri, czélszerűnek véltük előlegesen közölni azon 
jelentést, mely mellett Csatskó Imre ur, jogtudor, kir. táblai biró, akad. 
tagstb . a büntetőtörvénykönyvi javaslat általános részének szövegét és pedig 
indokokkal kisérve bemutatta. Reményijük, hogy az emiitett szöveget is 
közölhetni nem sokára lesz alkalmunk. — Egyébiránt birjuk a szerzőnek 
abbeli igéretét , miszerint a büntetötörvénykönyvi javaslatnak fontosabb 
tárgyairól nézeteit lapunkban közzé tétetni fog ja ; mire az olvasó közön-
séget eleve is figyelmeztetni bátorkodunk. A szerkesztőség. 



tanúsított kegyessége, türelme, s az arrai kilátás , hogy fog 
időm lenni annyi, miszerint a büntetőjogtudomány és törvény-
hozás mostani terén körültekinthessek, és az elmulasztottat 
némileg pótolhassam. S igy minden időmet és tehetségemet fárad-
hatlanul a kitűzött feladatra használván, annyira haladtam, 
hogy jelenleg a büntetőtörvénykönyv anyagi részének általános 
részét szövegezve és indokokkal kisérve, excelleneziádnak alá-
zattal bemutathatom. 

Munkásságomnál alapul az 1843/4-ki büntetőtörvényjavas-
latot vet tem, figyelembe vettem egyszersmind a 1843/4-ki 
országgyűlésen, és az exöelleneziád által mult évi tavaszán 
kinevezett b i z o t t s á g ; részéről tett észrevételeket és változásokat. 

. t t Az emiitett javaslatot venni munkásságom alapjául czélszerü-
nek véltem az okból is, mert annak, mindjárt megjelenése után 
elismert, és dicsért előnyei jelenleg is elfogadandók, és az, mint 
oly mű, mely az akkori tudományosságnak, és büntetőtÖrvény-
hozás haladásának megfelelt nemcsak, hanem több részében 
tetemes előhaladást tanusitott, sőt az akkori törvényhozásokat 
meg is előzte, (mint ez másként nem is lehetett, tekintve ama 
kitűnő jeles tehetségeket, melyek annak készítésében fáradoz-
tak) méltán szolgálhat jelenleg is a büntetőtörvényhozásnál 
kiindulási pontul és irányadóul. 

De miután tagadhatatlan, hogy az azóta lefolyt huszonöt 
év alatt a büntetőjogtudomány és törvényhozás, számos kitűnő 
jogtudóknak és törvényhozóknak szakadatlan közreműködése 
által tetemesen haladott; nem kisebbiti az annak idejében jeles, 
és az akkori tudományos kifejlettségnek teljesen megfelelő 
javaslatnak érdemét, ha az mostan vétetvén vizsgálat alá, némi 
hiányokat mutat, melyek mellőzendők, ha azt óhajtjuk, hogy az 
alkotandó büntetőtörvénykönyv a jelenlegi tudományosság és 
törvényhozás állásának megfeleljen. 

A javaslatnak az 1843/4 országgyűlésen történt részletes 
átvizsgálása óta, a minket közelebb érintő s érdeklő német bi-
rodalomban a következő büntetőtörvények jelentek meg: a 
bádeni 1845-ben; a thuringiai 1850-ben, a porosz 1851-ben, s 
ennek utánzásai az oldenburgi 1858-ban és lübeki 1863-ban; 
az osztrák 1852-ben, a szász királysági 1855-ben, a bajor 
1861-ben. 

Figyelmet érdemel a zürichi büntetőtörvénykönyvi javaslat 
1866-ból, és a lajtántuli osztrák tartományok számára 1863-ban 
és 1867-ben készített büntetőtörvénykönyvi javaslatok, mind 
a három javaslat indokokkal együtt. — Hogy az emiitett bün-
tetőtörvénykönyvek felett jeles, és tanulságos magyarázatok 
jelentek meg, azt a német birodalmi tudományosság mellett 
említeni sem kell. 

Én az ujabbi büntetőtörvénykönyveket és javaslatokat in-
dokaikkal és magyarázataikkal együtt tanulmányoztam és a 
javaslatnak átvizsgálásánál czélszerüleg használni igyekeztem. 
Mily sikerrel? Azt az illető szakértők fogják megbírálhatni. 

Eredményként legyen szabad megemlítenem, hogy a ja-
vaslatnak általános részében követett felosztást megtartottam 
ugyan, de az összeillő tárgyakat eddigi helyzetekből kivéve 
egybefoglalni igyekeztem. Néhány §-t, mint magában ismétlést 
foglalót, vagy a többiekből érthetőt kihagytam, mint: a javas-
lati 17, 25, 42, 43, 49, 73, 79, 82, 87, 89, 94, 96, 105-ik §§-kat. 
Több §-t egybefoglaltam, mint: a javaslati 20 és 21-ik §-t, a 
tervezett 35-ben, a 23, 24-ik §-t a 38-ban, a 74, 78-ik §-t az 
59-ben, a 42, 43-ik §-t a 68-ban, a 45, 46, 47-ik §- ta 71-ben, az 
50, 51, 53-ik §-t 74-ben, az 54, 56, 57-ik §-t a 77-ben, az 58, 
59-ik §-t a 78-ban, a 60, 61, 62, 67-ik §-t a 80-ban, a 63, 65, 
66-ik §-t a 81-ben, a 68, 69, 70-ik §-t a 83-ban, a 71, 72-ik §-t 
a 84-ben, a 411, 112-ik §-t, a 87-ben, a 86, 88-ik § t a 94-ben. 
Több javaslati §-s a tervezetben bővítve van, mint : a 9-ik §-s a 
12-ben, a 11-ik a 16-ik §-ban stb. 

Ujak a tervezetben : a 2, 3, 10, 13, 14, 18, 25, 26, 27, 30, 
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 53, 55, 57, 59, 64, 65, 79, 92, 98, 
99, 100, 101, 106, 110, 111, 113, 114, 115, 116 és 117-ik 
§§-sok, (összesen 38 §-s). 

A javaslat általános részében van 107, a tervezetben 
119 §-us. 

Távol legyen tőlem ama vélemény, hogy tökéletes mun-
kát készitenem sikerült. Ez egyes emberi erőt meghalad, és 
közös az elismerés, hogy tökéletes törvényjavaslatot készíteni 
még sem egyesnek, sem választmányoknak nem sikerült; de 
minden kifogás nélküli törvénykönyvet sem, holott annak létre-
hozásán sok kitűnő tehetség szokott részt venni. Csakhogy egy 
példát emlitsek: a porosz büntetőtörvénykönyvnek első javaslatát 
1826-ban kezdték készíteni, és mig a kötelező büntetőtörvény-
könyv poroszországban 1851-ben kihirdettetett, a többször vál-

tozott miniszteri s országgyűlési bizottmányok majdnem szaka-
datlanul huszonöt éven át munkálódtak , és e közben hat 
különálló javaslatot készítettek, (1830, 1833, 1836, 1843, 1845, 
1847 és 1850-ben). S mindamellett a kihirdetett következő bün-
tetőtörvénykönyv sem olyan, hogy az ellen alapos kifogások ne 
tétethettek volna, a minthogy azon ezóta a törvényhozás utján 
már javítások is történtek. 

Ha munkám alkalmatosnak fog találtatni arra, hogy az a 
büntetőtörvénykönyvnek létrehozására czélzó további értekez-
leteknél és tanácskozmányoknál kiindulási javaslat gyanánt 
elfogadtassák, és ha az az érvénybe léptetendő büntetőtörvény-
könyv számára némi anyagot nyujtand, akkor eddigi fáradsá-
gom nem maradand minden hasznos eredmény nélkül. 

A tervezett §§-ok indokolásának czélszerüségét, sőt szük-
ségét, az 1840 ik országos választmánynak javaslatán tett vál-
tozások eléggé igazolják." 

Pesten, 1868. april 18-ik napján. CSACSKÓ IMRE. 

Részletek az igazságügyi minisztérium költség-
vetéséből. 

S o m m á z a t : 
Központi igazgatás 223,000 fr t . 
Országos törvénykezés . . . . 2,240,000 „ 
Telekkönyvezés 160,000 „ 
Nyugdijak 300,000 „ 

összesen . 2.923,000 frt. 

Részletek: 
Központi igazgatás. 

Egyenként 

fizetés lakbér 

Össze-
sen 

f o r i n t 

1. Tiszti fizetések és lakbérek: 
Miniszter 
Államtitkár 
5 miniszteri tanácsos: kettő 5000 

frtal és 600 fr t lakbérrel; három 
4000 frtal és 600 frt lakbérrel . 

12 osztálytanácsos: négy 3000ftal 
és 400 frt lakbérrel; nyolcz 2500 
frtal és 400 ft lakbérrel . . , 

1 elnöki titkár 
12 t i tkár: négy 1800 frtal és 300 

fr t lakbérrel; nyolcz 1500 frtal 
és 300 fr t lakbérrel . . . . 

12 fogalmazó: négy 900frtal és 200 
frt lakbérrel; nyolcz 800 frtal 
és 200 fr t lakbérrel . . . . 

12 segédfogalmazó: 500 frtal és 120 
f r t lakbérrel 

Számvevőség: 
1 számtanácsos 

10 számtiszt 

Segédhivatal: 
1 igazgató 
3 aligazgató 
6 irodatiszt 
2 fordító 

2. Szolgák fizetése és lakbérei . . 
3. Szolgák ruházata 
4. Házbér 
5. Hivatali és irodai szükségletek 
6. Napidijak és uti költségek . . . 
7. Jutalmazások és segélyezések . 
8. Hivatali helyek fentartása . . . 
9. Codificationalis alap 

10. Beosztott rendelkezés alatti hiva-
talnokok fizetése és lakbére. . 

Mindössze . . 

12000 
6000 

22000 

32000 
2000 

19200 

10000 

6000 

1500 
7200 

1800 
3900 
5100 
2000 
5950 

2000 
1000 

3000 

4800 
400 

14000 
7000 

25000 

36800 
2400 

3600 22800 

2400 

1440 

200 
1470 

300 
600 
720 
240 
610 

12400 

7440 

1700 
8670 

2100 
4500 
5820 
2240 
6560 
1035 
9000 

20580 
4000 
3200 

500 
10000 

15877 
223622 



Összeáll ítása a fennálló és újonnan szervezendő 
bíróságok kiadásainak. 

Egyen-
ként Őszesen 

forint 

Magyarország: 
1. A semmisitőszék mint egészen uj intéz-

mény igényel 
2. A hétszemélyes tábla eddig igényelt . . 

Az újonnan szervezendő legfőbb törvény-
szék igényel 

255446 

299400 

106980 

E szerint többlet . 
3. A pesti kir. tábla jelenleg igényel . . . 

Az uj szervezet után pedig 
236273 
258360 

43954 

E szerint többlet 
4. A kir. váltófeltörvényszék jelenleg igényel 

Az uj szervezet után pedig 
48427 
63484 

22087 

E szerint többlet . 
5. A pesti e. b. váltótörvényszék jelenleg 

igényel 
Az uj szervezet után pedig 

68097 
79890 

15057 

E szerint többlet . 
6. A kir. ügyek igazgatósága igényel . . . 

Az uj szervezet után pedig 
27502 
30497 

11793 

E szerint többlet 
7. A budai bányabiróság személyzete szá-

mára lakbér fejében 
8. Egy felállítandó országos vegyészeti mű-

terein költsége 

2995 

1000 

5140 
összesen . . . . 

Mely összegből azonban, tekintettel arra, 
hogy a szervezés csak ez év folyama 
alatt fog foganatosíttatni, csak vétetik 
előirányzatba 

Erdélyország: 
Szükséglet a felállítandó 6 elsőbirósági úr-

béri törvényszék részére 
Mely összegből azonban tekintettel arra, 

hogy a szervezés csak az év folyama 
alatt történend, kerékszámban csak vé-
tetik előirányzatban 

(Folytatása következik.) 

209006 

90000 

72070 

30000 

K ü l ö n f é l é k . 
(A halálbüntetés megtartásának kérdése az angol alsóház-

ban*) folyó év április havának 21-én tárgyaltatott . Napirenden 
volt az intra murán kivégzés feletti törvényjavaslat, melyhez 
Grilpin ur a halálbüntetés eltörlése feletti módositványt csatolá. 
Ajánlata mellett tartott beszédében felemlité, hogy nem hagy-
hatja ezen időpontot, melyben a halálbüntetést ujolag meg 
akarják erősitni, elmúlni a nélkül, hogy ellene óvást ne emel-
jen. A halálbüntetés ellenei s védői azon egy kérdés körül 
mozognak, hogy mily eszközökkel lehessen a gyilkosságok 
szaporodtának gátot vetni. Kitűnik azonban, hogy a halálbün-
tetés fennállása mellett, ezen bűntény jelenleg több esetet mu-
tat fel mint előbb, mig más előbb halállal fenyitett büntettek 
ezen büntetés eltörlése óta kevesbedtek. A halálbüntetés igaz-
ságtalan s igen sok gyilkos szabadon mozog a társaságban, mert 
az esküdtek nem hajlandók oly bizonyitásra — melyet külön-
ben hosszabb szabadság büntetésnél feltétlenül elégségesnek 
tartottak volna — halálbüntetés esetében „vétkeset kimondani. 
Megszabadul igy gyakran a vétkes a megérdemlett büntetéstől 
mig más részt gyakran épen az ártatlant ragadja el e többé 
jóvá nem tehető büntetés. A módositvány elleni szónokok so-
rába jegyzett Gregory ur az 1866-ki bizottmány jelentéséhez, 
melyben a halálbüntetés megtartása van javaslatba hozva — 
fűzvén szavait, több tekintélyes angol és irhoni birót emlit fel, 

*) Meg akar juk ugyan olvasóinkat e tárgyalás folyamával ismertetni, 
>de emlékbe hozzuk az Angolországban a kedélyeket mai nap oly forron-
gás- és ingerültségben ta r tó féni mozgalmakat, melyek közepette aligha 
alkalmas volt az idő e kérdés tárgyalására. Szerk. 

valamint a külföldnek e kérdés körüli állítólagos kedvezőtlen 
tapasztalatait, s végül a börtön falakon belüli kivégzésre adja 
szavazatát. — A következő szónok — Neate ur, nem tagadja 
ugyan a halálbüntetésnek elrettentő hatását, de nem tart ja 
eléggé biztosnak. A nyugtalan háznak „szavazzunk" kiáltásai 
között a módositvány ellen Stuart Mill János emelkedik fel, s 
kijelenti, hogy bármennyire szívesen követi is a philantropokat 
utaikon, melyek majd mindig helyesek szoktak lenni, ő mégis lát 
egy pontot, melyen túlhaladni nem szabad.Ha valamely bűnös irá-
nyában a legiszonyúbb bűntet tbe van bizonyítva, s nincs remény 
arra (ki Ítélhet bizton az emberi kedély s lélek jövőjéről? szerk.), 
hogy előélete daczára legalább jövőben méltónak fogja mutatni 
magát az életre, vagy hogy bűntettét nem fogja ismételni, szó-
nok nem ismer a társaságban alkalmasabb s hatásosabb módot 
azon következménynek megjelölésére, melyet az élet biztosítá-
sára a gyilkossághoz kötött, mint az élet elvételét attól, ki erre 
érdemetlennek bizonyult. (Csak hogy ezen eszköz a czélzott biz-
tosítást épen nem eszközli. Szerk.) O a halálbüntetést épen azon 
főargumentummal védi, melyet rendesen az eltörlést kivánók 
használnak, mert a halált kevésbé kegyetlennek találja mint az 
életfogytiglani kényszermunkát, mely nem egyéb kínos lassú 
halálnál. (Ez csak egyéni nézet és nem alaposok, annál ke-
vésbbé, mert fennmaradt a remény. Szerk.) Fővonás kell hogy 
legyen minden büntetésnél, hogy keményebbnek tűnjék fel, 
mint milyen valóban, ily irányban pedig legnagyobb hatása 
van a halál büntetésnek. Tagadják ugyan ezt az ellenkező né-
zetüek, de nem kell e tekintetben a megrögzött gonosztevőkről 
példát venni, hanem a kevésbbé romlottakra gyakorolt hatását 
észlelni. (!!) Beszédének további folyamában kimutatni igyek-
szik szónok a minden kellemet nélkülöző életnek csekély be-
csét. Tévedések s joggyilkosságok lehetségesek ugyan, s az is 
áll, hogy többé jóvá nem tehetők, de ebből csak egy követke-
zik : a törvényhozásnak kötelessége, ily esetek előfordulásának 
lehetségét légritkábbá tenni. Az európai száraz földön a köz-
hangulat azért kelt hamarabb a halálbüntetés ellen, mert ott a 
büntető törvények jóval szígoruabbak. I t t a törvényszék s es-
küdtek azon elv szerint járnak el: Meneküljön inkább tiz bű-
nös, mintsem egy ártatlan szenvedjen. Épen a súlyosabb bün-
tetés teszi a törvényszéket s esküdteket elővigyázóbbakká 8 
megóvja elitéléstől az ártatlanokat. Óhajtaná szónok a halálos 
ítéletek átváltoztatásánál az ezért harczolt okok közzétételét. 

— Durva bűntettesek irányában igen alkalmasnak ta-
lálja a botbüntetést (Megütközünk a nyilatkozatonI Szerk.) s 
általában inkább a büntetések sulyosbbitásáról kell gondolkoz-
nunk, mint azok enyhitéséről. (A mivelődés századában!?) 

A szavazásnál a módositvány 127 szavazattal 23 ellené-
ben — elvettetett. 

(Közlemények a törvény széki orvostan köréből.) Legrand 
du Saulié a Paralysis generalis-t tárgyalta, vonatkozással a 
törvényszéki orvostanra. A tébolydák férfi lakóinak negyedrésze 
e betegségben szenved, s azt találjuk, hogy ezeknek majdnem 
mindnyájan a rendőrséggel vagy törvényszékkel érintkezésbe 
került. A női őrültek közül 10—12-re esik egy ilyen betegség. 
Négy foka van e kórnak, s az elsőn legritkábban ismertetik fel 
laikusok által, s azért gyakoriak az ily állapotban történt elitél-
tetések, mert a beteg nem deliral. Sokszor használtatnak fel az 
ily személyek életbiztosítási csalásokra. Igy : 

Két fitestvér jelent meg egyszer egy párisi elmegyógyász-
nál. „Nincs semmi baja" mond az idősb a fiatalabbról ,,s mégis 
egész lénye nem a régi többé." Hosszas vizsgálat után nagy 
unszolásra kinyilatkoztatja végre az orvos, hogy: „Igen komoly 
állapot. Önnek fivérénél a paralysis generális előjelei határo-
zottan mutatkoznak."Tovább beszélgettek a betegség gyógyit-
hatlanságáról s a 3—4 év alatt bekövezhető halálos kimenetről. 
A látogatók eltávoztak. A beteg 100,000 frank-ig lett bizto-
sítva s három év múlva csendesen élvezte az idősb fivér lo-
pása gyümölcseit. 

Chatelain egy érdekes curiosumot közöl, mely által egy 
különben józan gondolkozású embernek elme-állapotja kérdés-
sessé vált: 

Neufchatelben egy Vuagneux Izsák nevü közjegyző, 92 
éves korában meghalt. Nős volt, gyermekekkel nem birt. Né-
hány évvel halála előtt a helybeli lelkész kezeihez egy bepecsé-
telt iratot tett le, oly utasítással, hogy az csak nejének halála után 
— kire minden vagyonát hagyta — nyittassák fel. A nő, ki 
férje halála után 4 évig élt, unokahugát nevezte általános örö-
kösévé; ez az örökségbe belépve, elhalt nagybátyjának iratai 
között egy bepecsételt levélre akadt, mely a lelkésznél letéttel 
összhangzó volt. Feltöretvén a pecsétek, egy minden törvényes 



alakszerűségekkel ellátott társasági szerződés tűnt ki, mely 
egyfelől az úristen, másfelől az ő ,,trés-chélif, trés-miserable et 
trés-soumis serviteur et zelé adorateur" szolgája között szeszes 
italokkal való kereskedés czéljából köttetett ; hét czikket tar-
talmaz, melyekben az mondatik, hogy a jóisten a maga részé-
ről kegyes lesz bölcs belátása szerint a vállalatra áldását árasz-
tani, mig a jegyző kötelezi magát minden bérleti, adásvevési 
szerződést, könyvezetést elintézni, egy szóval idejét, pénzét s 
szorgalmát lelkiismeretesen a vállalatnak szentelni; minden év 
október 31-én bezáratik a számadás s a nyeremény megoszta-
t ik; rendes folyó számlát nyit Vuagneux az istennek, melynek 
„követel" rovatába a részére esett haszon, a „tartozik" rovata 
pedig azon összegek iratnak,melyeket a jegyző istennek sugal-
lata szerint, jótékony társulatoknak vagy szegényeknek adni 
fog. Tetszvén istennek, kiszólitni őt az életből, liquidáltassék a 
vállalat azonnal s az isten részére eső nyeremény a neufchateli 
plébánia lelkészének adassék át, jótékony czélra leendő fordí-
tás végett. 

Az örökösnő késznek nyilatkozott a 7393 franc s 55centi-
mesre menő nyeremény osztalékot kifizetni; de neufchateli tör-
vény szerint az elfogadónak az államtanács beleegyezésére van 
szüksége; az erre vonatkozó beadvány következő elintézést 
n y e r t : 

„Tekintve, hogy a Yuagneux-féle szerződést komolyan 
venni nem lehet, miután az világosan egy elmezavarodott-
nak műve, határoztatik, hogy a neufchateli plébánia elöljáró-
ságának beadványa mellőzendő." 

Az örökösnő ennek daczára a kérdéses összeget élők közti 
ajándékozássá változtatta, s egyidejűleg nagybátyjának állitola-
gos elmezavarát tagadásba vette; kérdés támad tehát, váljon 
Vuagneux elmebeteg volt, s igy rendelkezési képességgel birt-e? 

Chatelain tagadja az elme betegséget s V.-t rendelkezési 
képességgel bírónak mondja, mert habár különcz embernek is-
mertetett ugyan V., mégis soha sem cselekedett, irt vagy mon-
dott olyant, miből a sana mens hiányát következtetni lehetett 
volna. J ó egészséggel, sokat és eredménynyel dolgozott. A köz-
jegyzőség mellett borkereskedéshez kezdett s szeretett mindent 
jogi alakba önteni. írásai a legnagyobb rendben találtattak. 
Különösnek látszik ugyan, de egy oly buzgó s mély vallásos-
sággal biró keresztényről milyen V. volt, fel nem tűnhetik, ha 
lélekben vagy Írásban istennel szövetkezve, tanácsa s áldásáért 
esedezik. Hányan voltak azok közül, kik hazájukat munkájuk 
gyümölcseiből jótékony intézményekkel gazdagiták olyanok, 
kik pályájuk kezdetén hasonlóan istenhez fordultak áldás- és 
gyámolitásért, neki ajánlva felét nyereményüknek. V. ngyanazt 
tette, csak hogy régi jegyző létére, ki egész életében szerződé-
seket kötött, írásban s oly alakban, mely reá nézve folyton kö-
telező legyen, hogy személyi vagyonától eltekintve, a szegények 
osztályrésze biztosittassék. 

Ezek után nem lehet kétség az iránt, hogy Vuagneux foly-
tonosan épelméjű volt s rendelkezési képességgel birt. 

(A kolozsvári leendő egyetem) a „ H o n " szerint 3 fakultás-
ból fog állani; törvénytaniból 9 rendes, 4 rendkivüli; az orvo-
siból 10 rendes tanárral s 7 assistenssel, és a bölcsészetiből 18 
rendes, 2 rendkivüli tanárral és 3 nyelvtanitóval. A rendes ta-
nárok fizetése 3000, a rendkívülieké 1500, az assistenseké 400, 
a nyelvtanitóké 300 fttal van javaslatba hozva. A 149,870 f t ra 
tervezett évi költségből 85 ezer már fedezve van, a többit az 
államtól várják. 

(Az erdélyi két országos fegyintézet) Szamos-Újvárt s 
Nagy-Enyeden mindeddig a királyi főkormányszék közvetlen 
vezetése alatt állott, s igy igen sok tekintetben a magyaror-
szágiaktól eltérő szabályok szerint igazgat tatot t ; a büntetési 
végrehajtások módozatának egyenlősitése s a folyamatban levő 
reformok gyorsabb keresztül vitele, s az egységes igazgatás 
szempontjából a fegyintézetek vizsgálatára kiküldött bizott-
mány előterjesztése folytán elhatározta az igazságügyi minisz-
ter, a mondott két intézetet f. év május elsejétől közvetlenül az 
igazságügyi minisztérium kormányzata alá helyezni. — Ezzel 
kapcsolatban megemlítjük, hogy a váczi m. kir. orsz. fegyinté-
zet igazgatóságát Czóbel Pál vette át, ki Számos-Uj várról lett 
ide áthelyezve; ugyanezen intézet ellenőrévé Nedeczky József 
neveztetett ki. 

(Katonai büntető törvény.) Darmstadt második kamarája 
öt szavazat ellentmondása mellett felszólitá a kormányt oda tö-

rekedni, hogy az északi német szövetség számára tervezett ka-
tonai büntető törvény s különösen a nyilvánosság, szóbeliség s 
vád eljárás elveire alapított büntető perrendtartás a szövetségi 
tanács és birodalmi gyűlésnek alkotmányos tárgyalás végett mi-
nél előbb előterjesztessék. 

(Esküdtszék.) Szászország második kamarája az esküdszéki 
eljárásról szóló törvényjavaslat elfogadása álta mindazon elő-
terjesztések szabályszerű tárgyalását elvégezte, melyek eddig 
ezen intézmény meghonosításának feltételeit képezték. 

(Akadémiai törvényhatóság.) A heidelbergi egyetemnek 
bünügyekbeni törvényhatósága április 15-kén megszűnt, s a 
közönséges polgári törvényhatóság emelkedett érvényre. Kivé-
tettek ugyan ez alól elvileg a fegyelmi ügyek, a gyakorlatban 
azonban ezek felett is egy városi hivatalnok határoz, ki e czélra 
állandóan kiküldve van. 

(A bécsi egyetemen) a folyó nyári félévben 154 tanár 246 
előadást tart , és pedig: a hittani karnál 7 rendes s 3 helyettes 
tanár 18 előadást; a joginál 12 rendes, 4 rendkivüli s 6 magán 
tanár 34 előadást; az orvosi karnál 19 rendes, 13 rendkivüli s 
40 magán tanár 98 előadást; a bölcsészetinél végül 26 rendes, 
5 rendkivüli s 19 magán tanár 96 előadást. 

(Frederico Belazzi) a „Prigioni ePr igionier i" czimü jeles 
börtönügyi munkának szerzője s kitűnő statistikus öngyilkossá 
lett. A magday rendszernek jeles tollú védője volt s nagy be-
csülésnek örvendett nemcsak mint a népnek képviselője, de 
mint politikai jellem is. Utóbbi időben Belluno provincziának 
volt elnöke; Ratazzi minisztériumának bukásával Ő is hivatalát 
veszté. Nyugdíjra igénye nem volt és miután egy miveltségéhez 
mért állásra reménye megszűnt és Ínségre jutott , pisztolyhoz 
nyúlt. 

(Bajorország népessége.) Az utolsó népszámlálás szerint 
4.823,606 lelket tett, tehát 49,142 lélekkel többet mint az 
1864-ben eszközölt összeíráskor. Ezen összegből j u t Felső-Ba-
jorországra 826,391, Alsó-Bajorországra 594,454 Pfalczra 
925,936, Felső-Pfalz és Regensburgra 492,154, Felső-Franko-
niára 534,944, Közép-Frankoniára 570,653, Alsó-Frankoniára 
és Aschaífenburgra 584,958, Swábhon és Neuburgra 585,116 
lélek. A nevezetesebb városok lakossságát következő számok 
tüntetik fel: München 145,132, Nürnberg72,209 , Augsburg 
42,914, Würzburg33,314, Regensburg 26,603, Bamberg 22,214, 
Landshut 11,909, Erlangen 11,553, Passau 10,416. 

(A szász királyság népessége.) 1867 deczember 3-dikán 
2.423,587 lélekre rúgot t ; ebből 935,701 városi lakos, 1.487,886 
mezei. A kormány kerületek közül a drezdaira esett 618,906, a 
lipcseire 553,571, a zwickauira 908,583, a bautzenire 322,527 
egyén. „ 

(Államadósságok.) A különböző államok által adósságaik 
után évenkint fizetett százaléki összegeiről, s ezen összegeknek 
az illető állam összes jövedelmeihez való viszonyáról érdekes 
összeállítást közöl Gori gróf, az olasz senatus pénzügyi bizott-
mányának előadója. Kitűnik ebből, hogy Angolország állami 
adósságainak kamatjai fejében évenkint elkölt 653.500,000 liret, 
azaz: évenkénti összes jövedelmeinek 30, 4 0%-jét . Francziaor-
szág 564.591,388 liret = 34 9 I % ; Ausztria 467.979,936 1. = 
39 39%; Olaszország 360.984,595 1. = 48 72°/0; Oroszország 
274.346,736 1. = 19,6°/0; Spanyolország 102.864,218 1. = 17 
4 2%. Poroszország 61.234,6871. = 7 7 5 %. Bajorország 28.739,517 
1. — 29 ] 4 % . — A mi a katonai kiadásokat illeti, Angolország 
minden katonára évenkint23641iret költ,Spanyolország 1031-et, 
Francziaország 844-et, Poroszország 684-et, Ausztria 683-at, 
Olaszország 678-at, Oroszország 519-et. 

Dr. Pauler Gyula ügyvéd ur, hozzánk intézett levelében, 
magát mint az e lapok 12. számában Dr. Vécsey Tamás-nak 
„Római jogtan"áról megjelent birálat szerzőjét megnevezvén, 
tiltakozik egyúttal azon feltevés ellen, mintha a „Pest i Napló" 
ezidei 76. számában megjelent Kovács Ferencz „Római jog"á t 
bíráló névtelen czikket ő irta volna, mert Ő Kovács Ferencz 
művéről sem a Naplóban sem másutt soha egy betűt sem irt, és 
megbirásába sem közvetve sem közvetlenül be nem folyt. 

A szerkesztőség. 

T A R T A L O M : A csalásról és hamisításról. (Vége.) Dr. Schnierer 
Aladártól. — Tanulmányok a külhoni váltótörvényhozás terén. V. Fried-
mann Bernáttól. — Jelentés. — Részletek az igazságügyi minisztérium 
költségvetéséből. — Különfélék. — Mel lékle t : egy félív curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. Főmunkatárs: ÖKRÖSS BÁLINT. 
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A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

-teQXt 

Az irodalmi és művészeti jogok a törvény-
hozás terén. 

i . 
A kiváló Jelki tehetség, a mindennapiasságon felül 

emelkedő szellemi tevékenység már az emberiség és 
társadalmi élet zsenge korában és úgynevezett kezdetle-
ges állapotában is figyelmet, elismerést, mintegy felső-
séget és tiszteletet vivott ki magának az egyébként 
egyenlők között. Ily kiváló lelki tulajdonokkal felruhá-
zott egyén nevét nagy részben a hagyomány is átvette, 
és az utókorra átszállította, és annak említése a műkö-
désnek a társadalomra és átalában az emberiség mivelö-
désére gyakorlott hatásához képest kisebb-nagyobb 
mérvben a kegyeletnek mintegy ösztönszerű érzetét 
gerjeszté és gerjeszti. 

A társadalmi állapotok előhaladó fejlődésével a 
munkafelosztás folytán azok, kik szellemi javak előállí-
tására vállalkoztak, a társadalomban külön osztályt 
kezdének képezni. Ezen osztály majd felhasználva a 
hagyomány utján megőrzött, és az utódokra átszállított 
készletet majd ujabb alakba öltöztette, majd előbb nem 
ismert uj eszméket és adatokat teremtett főleg a tudo-
mány és művészet terén, és azokat szintén az utókornak 
hagyta át, az övéhez hasonló elbánás, eljárás végett. 

Azok részére, kik a kezdeményezés tényezői vol-
tak, és ez által magokat kitüntették csak a bár magá-
ban véve szép és nemes, de anyagi szempontból tekintve 
sovány dicsőség maradt, melyet azonban a tudomány 
és művészet embere magasabb lelki emelkedettségénél 
fogva magát fáradozásaiért jobbára megjutalmazva 
találta. 

E sors jutott az emelkedettebb jellemeknebb s tehet-
ségeknek a szellemi téren lankadatlanul folytatott fára-
dozásaik és munkálkodásaikért; az anyagi megjutalma-
zás vagy végkép elmaradt, vagy csak csekély mérvben 
követte tevékenységöket, kivéve azon ritka eseteket, 
melyekben az u. n.: Maecenások a tudomány és művé-
szet egy némely művelőit pártfogásban, néha gazdag 
jutalmakban is részesítek. 

Hogy a szellemi munka által kivívott eredmények 
ugy mint az anyagi munka által kivivottak alkotóik 
részére rendszerint hasznot nem hajtottak, ennek oka: 
mert a kiállításra, többszörözésre és igy a közforgalomba 
leendő bocsátásra alkalmas eszközök és módok ismerve 
nem voltak. 

Azonban e kezdetlegesnek nevezhető korszakban 
már is igen fontos, és czélunkra elhatározással biró 
mozzanat rejlik, mely abban áll, hogy az ismeretek, 
később a tudomány és művészet terén felmutatott vív-
mányoknál, azok szerzője, alkotója az ismerő vagy 
azokról tudomással biró közönség részéről nemcsak 
éltében, hanem halála után is némi védelemben része-

sült, a mennyiben t. i.: az eszme, a mű annak, kitől ere-
detileg származott, tulajdonául tartatott , és habár később 
más teljesebb alakot, más előállítást nyert is, az erede-
tiség annak ismeretes szerzőjétől, első alkotójától meg 
nem tagadtatott. 

A szellemi tevékenység előállitínányai egy ujabb 
korszakig tehát ellehet mondani, hogy szerzőjüket, alko-
tójukat, főleg a szorosabb értelemben vett tudósokat és 
költőket csak és majdnem kizárólag szellemi jutalomban 
részesiték, t. i. : a szerzőség öntudatában. Ezen öntudat 
a szerzőkben oly tulnyomatékkal bírt az anyagiság 
felett, hogy a szellemi müvek értékének és becsének 
anyagi javakban, pénzben való kifejezését magával a 
működés magasztos voltával meg nem egyeztethetönek 
hitték. E hit átment a népek gondolkodásába is, hogy 
t. í.: a tudós és költő magasabb czélokért. dolgozik, 
mint a földi zsold; ennélfogva nem illő, hogy munkájá-
nak használatát másokkal megfizettesse. 

Söt még későbbi időkből is a nyomdászat feltalá-
lása után éles szemrehányásokat tettek egymásnak a 
tudósok azért, hogy magukat szellemi müveikért fizet-
tetik í). 

Az előbbi vázlat szerinti kezdetleges korszakot a 
tudomány és művészet terén egy másik váltotta fel, 
mely a szellemi munka termékeinek oly nagy jelentősé-
get, szerzett, hogy az méltán egy ujabb társadalmi hatalom 
eszközének tekinthető, és mely a tudomány és művészet 
terén már bizonyos és határozott jogviszonyok kapuját 
nyitotta meg; és ez a könyvnyomdászat feltalálása. 

Ezen az összes emberiség mivelödésére mérhetlen 
horderejű találmány az irodalmi müveknek nagy számú 
példányokban, és az előbbi kézirási uton gyakorlatban 
volt nem ritkán igen drágán fizetett többszörözési mód-
hoz képest igen is olcsó áron lehető kiállítására; és e 
kiállítás által alkalom nyilt az irodalmi mü értékesíté-
sére s anyagi haszon szerzésre, mely vagy az irónak 
jutott, vagy a kiadónak, kinek a szerző munkáját kiadás 
végett átengedte. 

De ezen a szerzőre s kiadóra nézve kilátásba helye-
zett haszon, nyereség veszélyeztetve lett, ha a müvet 
jogositlan nyomdász utánnyomatta; vagy rosz és olcsó 
utánnyomás által a jogosított kiadó eszközölte költsé-
ges kiadás kelendősége háttérbe szoríttatott. 

Ezen csakhamar lábra kapott visszaélés ellen egy-
előre semmi orvoslás, semmi biztosíték nem létezett; 
mert habár a szerzőnek tulajdonjoga az átalánosan ural-
gott közvélemény szerint annyira meg volt érve, hogy 
annak csak törvényes szövegezése volt hátra; ez nem 
történvén az érdekeltek kénytelenek voltak más utat s 
módot keresni, melyen mélyen érzett érdekeiket megóv-
hatni vélték. 

') Lásd R. Klostermann „Das geistige Eigenthum" stb. Berlin 1867. 
I . R. Ifi. lap. 



És e mód volt a kizáró kiváltság, melyet a szerzők 
noha ezek ritkán, hanem inkább a kiadók, néha összes 
kiadmányaikra általában s már előbb megjelent kiad-
mányokra is megszerezni törekedtek, a szerzőktől nékik 
többnyire ingyen, vagy a körülményekhez képest igen 
is csekély áron magokhoz vont munkák kizárólagos 
kiállítására; mi nekik annyival inkább sikerült, mert az 
egykorú intézmények szerint a könyvkiadók czéhekbe 
alakulva szavuknak nagyobb nyomatékot szerezhettek. 

A kiváltságok utja általánossávált elannyira, hogy 
az irók szerint 1490, különösen pedig Wachter1) szerint 
1469-től kezdve egész a 18-dik századnak csak nem vé-
géig a szerzői és kiadói kizárólagos jogok az ezekre 
nyert kiváltságok által védelmeztettek. 

E korszakot, mely méltán a kiváltságok korszaká-
nak nevezhető — bővebben körülírni e tárgy történeti 
oldalát képezi2), ennél, és azon oknál fogva tehát, mivel 
feladatunkat az eredmények vizsgálása és fejtegetése 
képezi; a történelmi oldalak ismertetését mellőzendőnek 
találtuk. 

Mindazáltal nem mellőzhettük megjegyezni azt, 
hogy ily kiváltságok csak a kiváltság osztásra jogosí-
tott egyének, s testületek területi hatáskörére szorít-
koztak és szorítkozhattak; hogy a kiváltságos jog sérel-
mét majd magában a kiváltságban kimondott büntetések 
által szentesitették, majd pátensekben vonatkozva min-
den kiváltságolt müvekre, általában kimondottak 3), és 
igy a nem kiváltságoltakat, milyenek a kiváltságoknak 
nem ritkán igen is tulcsigázott dija miatt nem csekély 
számmal voltak; mi sem védelmezte. 

Helyesen jegyzi meg egy író 4) e korszak jellemzé-
sére, hogy nem azon törvényi elv, mely szerint minden, 
mi tiltva nincs, szabad: épen az ellenkezővel, váltatott 
fel; vagy is: hogy minden, mi megengedve nincsen, 
tiltva van. 

Ha ezen háromszáz éven tul tartott korszakot jelen 
korunkkal összehasonlítjuk, melyben az irodalmi és 
művészeti jogokat már kisebb-nagyobb mérvben minden 
államban positiv törvény által szabályozva lá t juk; Ön-
kényt azon kérdés merül fel előttünk : váljon mi okozta 
ezt? hol fekszik annak alapja, hogy a kiváltságok terét 
korunk szerint a törvény foglalta el? 

És e kérdés az, melynek megfejtése a következő 
czikk feladatát képezi. (Folyt, köv.) Dr. S. J. 

A hamis vagy hamisított váltókról. 
Váltóperekben gyakran tétetik azon kifogás, hogy 

a beperlett váltó vagy egészen vagy részben hamis, meny-
nyiben valamely aláirás utánozottnak állíttatik, vagy 
hamisított, a mennyiben például az eredetileg kitett 
összeg a váltókötelezettek tudta s beleegyezése nélkül 
nagyobbra igazittatik. 

Ha ezen kifogás a váltóper folyama alatt bebizo-
nyittatik, az eljáró biróság ezt az 1844. évi VI. t. cz. 
28. §. A. a) pontja értelmében itéletileg kimondja, egy-
szersmind az összes iratokat a b—e) pontokban előirt 
fenyitö eljárás megindítása végett az illető megyei, 
kerületi vagy városi törvényhatósághoz átküldi. 

Itt mindenekelőtt azon kérdés merül fel, mily neme 

') „Das Verlagsrecht11 I. R 8. 1. — Miksa császár idejéből pedig 
már művészeti müvekre adott kiváltságot is emlit Mandry: „Die Gesetz-
gebung des Königreichs Bayern seit, Max II . Erlat igen" 1867. I . R. V. k. 
2. füzet 54. 1. — Bővebben Pü t t e r : „Der Büchernachdruck'" 1774. 

2) Lásd „Jogtudományi Közlöny" 1867. évi 6.sz. és az alább idézett 
szerzőknél. 

:1) Francziaországban I. Ferencz 1534-ben kötél általi halált mon-
dott ki azokra, kik az akkori vallási viszályok közt valamit kiadni meré-
szeltek kiváltság nélkül. 

4) I larum „Die gegenwartige österreichische Pressgesetzgebung" 
Wien 1857. 2. 1. 

a bizonyítéknak kívántatik arra, hogy az idézett a) pont-
ban előirt eljárás követessék ? 

Vannak, kik azt hiszik, hogy ha alperes a vtk. II. 
r. 99. §. e) pontjához képest neki megítélt esküt, hogy 
a tagadott aláirás tudtára és meggyőződése szerint ha-
mis, letette, ezen bizonyíték már elégséges arra, hogy 
az aláirás hamis volta bíróilag is kimondatván, az iratok 
a fenyitö eljárás megindítása végett az illető fenyitö 
bírósághoz áttétessenek. 

Ezen nézetet nem tartom helyesnek. 
Ha ugyanis alperes az aláírást tagadja, felperes 

kötelességében áll annak valódiságát az idézett 99. §. 
utmutatása szerint bebizonyítani. Egyéb bizonyítékok 
hiányában az e) pontban előirt esküt kérheti alperesnek 
megítéltetni, mely ha az alperes által le nem tétetik, a 
tagadott aláirás valódisága bebizonyitottnak veendő. 
Ezen eskü tehát tisztán felperesi bizonyíték, melynek 
felperesre nézve kedvező vagy kedvezőtlen eredménye 
attól függ, váljon alperes a megítélt esküt letenni el-
mulasztja, vagy azt leteszi. Első esetben sikerült felpe-
resnek az aláirás valódiságát bebizonyítani, mig utóbbi-
ban ezen bizonyíték nem sikerült. De azért az aláirás 
hamis volta még korán sincs akkép kimutatva, hogy 
az aláírást bíróilag is hamisnak kimondani, s az irato-
kat a fenyitö bírósághoz áttenni helyesen lehetne. Az 
eskü le- vagy le nem tételének csak polgári jogi követ-
kezményei vannak, melyek az Ítéletben tüzetesen meg-
határoznák. Más természete, más bizonyereje van ezen 
eskünek, és ismét más a fenyitö biró előtt a panaszos 
által tett eskünek, mely utóbbi a különböző büntető-
törvénykönyvekhez képest a hamisitás által elkövetett 
csalás tárgyilagos tényállásának megállapítására teljes 
vagy félpróba erejűnek vétetik. Sőt régi fenyítő gya- 4 
korlatunk az érdekeltnek tekintett kárvallott előadásá-
nak, ha hittel is megerősittetik, még fél bizonyíték 
erejét sem tulajdonítja. Mi ként lehetne hát a polgári biró 
előtt a beperlett fél által letett esküt az aláirás hamis-
ságának kimondására elégségesbizonyitéknak tekinteni? 
És mely alkalommal mondatnék ki ezen hamisság? 
A perdöntő határozatban ez még nem történhetik, mert 
annak hozatala alkalmával az eskü még letéve nincs, 
pedig csak a letett eskü alapján lehetne, ha az teljes 
bizonyítéknak vétetnék is, a hamisságot bíróilag kimon-
dani, feltételes kimondásnak, miként polgári jogi kérdé-
sekben, a fenyitö eljárás alá eső cselekményeknél helye 
egy átalában nem lehetvén. S igy a letett eskü után 
pótitéletben kellene az aláirás hamisságát kimondani, s 
az iratoknak a fenyitö bírósághoz leendő áttételét elren-
delni, mi pedig a polgári eljárás szabályaiba ütköznék, 
melyek szerint a jogérvényes érdemleges határozattal 
az ügy véglegesen be van fejezve, s ahoz sem a felek, 
sem a biró többé nem szólhatnak. 

Mindez akkor is áll, ha az ügy a vtk. II. r. 105. §. 
szerint ügydöntő eskü által elintéztetik. 

A hamisság szerintem csak akkor mondathatik ki, 
ha alperes iránta oly bizonyitékot szolgáltat, mely a 
fenyitö biró általi elitéltetést maga után vonná, mert a 
hamisság kérdésében a váltótörvényszék az idézett sza-
kasz az előtte lefolyó váltóperekben a fenyítő birót 
helyettesíti. Ily bizonyitékot a szakértői szemle, tanuk 
vallomásai stb. nyújthatnak. 

De ezen bizonyíték előállítása körül csak a polgári 
eljárás szabályai szolgálhatnak zsinórmértékül, s nem 
helyeslem az idézett 28. §..g) pontjának azon rendeletét, 
mely szerint „a váltó hamisságának kinyomozására ne-
talán szükséges tiszti vizsgálatokat az illető váltótör-
vényszéknek megkeresésére megyékben az alispán, kerü-
letekben a kapitány, sz. kir. városokban a tanács elnöke 
haladék nélkül végrehajtatni kötelesek". A hamisság 

» 



kinyomozására szükséges tiszti vizsgálat eszközlése a 
polgári eljárás formáitól lényegesen eltér. Utóbbi szerint 
csak a fél által hivatkozott tanuk, és csupán a felek 
által feltett kérdöpontok és ellenkérdések szerint hall-
gattathatnak ki, mert a bizonyítéknak hivatalbóli előállí-
tását a polgári eljárás meg nem engedi: inig a tiszti 
vizsgálat folytán az illető vizsgáló biró, tekintet nélkül 
a felek kívánságaira, szükség esetében a panaszlottnak 
vádlottképeni kihallgatásán kivül, a tanuhallgatást mind-
addig folytatja, mig az ügy állása fenyítő szempontból 
tisztába hozva nincs. 

Az itélet alapjául is csak a félek által szolgáltatott, 
de nern a hivatalból előállított bizonyíték szolgálhat. 
Ugyanazért a 28. §. g) pontja az eljáró váltótörvényszé-
kek által a gyakorlatban mellőztetik, melyek a hamis-
ságot csak a polgári eljárás szabályai szerint a hamissá-
got állitó fél által szolgáltatott bizonyíték alapján 
mondja ki azon esetben, midőn ezen hamisság előtte 
kétségen kivül van helyezve; mely eljárás egészen kor-
rektnek tűnik fel, mert ha a váltótörvényszék a felek 
által előállított bizonyíték mellöztével az idézett pont 
értelmében a hamisság kinyomozására tiszti vizsgálatot 
rendel, s Ítéletét erre, nem pedig a felek bizonyítékaira 
fekteti, nem mint polgári biró jár el, hanem a fenyítő 
biróság teendőit végzi, mire pedig hivatva sem mikép 
sem lehet. 

De a fentebbi okokból azt sem helyeseihetein, hogy 
a váltótörvényszék a 28. §. a) pontja szerint valamely 
váltó hamisságát vagy meghamisítását kimondván, a 
váltótörvényszéknek ez iránti Ítélete a 28. §. c) pontja 
szerint a fenyitő biró által kérdésbe nem vonathatik, a 
btinperben hozandó itélet csak a bűnösök és büntetésök 
meghatározására, valamint a váltóperben rnegnem ítélt 
károk és költségek megtérítésére terjedhedvén ki. 

Ez szerintem helytelen megosztása a fenyitő biró 
hivatásának ezen és a polgári biró közt, mely ugy a 
fenyitő, mint a polgári eljárás szabványaiba ütközik. 

Más hivatása van a fenyitő, és ismét más a polgári 
bírónak, mely különböző hivatáshoz képest az eljárás 
szabályai is különbözők. 

A polgári biró hivatása a beperelt követelés jogos-
sága felett határozni. Ezen határozat a felek kérelmén 
tul nem terjedhet, s alapjául csak a felek által előállított 
bizonyítékok véteihetnek. A polgári eljárásnál minden 
a felektől függ, a biró hivatalból mit sem tehet. 

Ellenben a fenyitő biró hatásköre nem oly korlá-
tolt. A feljelentett bűntett tárgyilagos és alanyi tény-
állásának kinyomozására hivatalból mindent teljesíteni, 
mi ezen czél elérésére alkalmas eszköznek mutatkozik, 
nemcsak jogában, sőt szoros kötelességében áll. 

Első teendője pedig az: a büntető törvénykönyv és 
büntető perrend szabványaihoz képest megállapítani, 
váljon a feljelentett bűntett tárgyilagos tényállása meg 
van-e alapítva, vagyis: váljon a feljelentett bűntett 
valósággal megtörtént-e vagy sem? Csak ennek meg-
állapítása után foghat a fenyitő biró azon további 
hivatás teljesítéséhez: kinyomozni a tetteseket, bűntár-
sakat és bűnrészeseket; és a bűntettre kiszabott bünte-
tést reájok kimérni. Es a tárgyilagos és alanyi tényállás 
megállapítása egymással oly szoros kapcsolatban áll, 
hogy azokat egymástól elválasztani, s az egyiket pol-
gári, a másikat fenyitő bíróra bizni, a fenyitő eljárás 
kielégítő eredményének koczkáztatása nélkül nem lehet. 

Azonkívül a fenyitő biró az ő és a polgári biró 
fentkörülirt jogkörének különbségénél fogva a polgári 
biró ítéletében meg nem nyughatik, az tehát reá nézve 
kötelezőnek sem mondathatik ki helyesen. Az eljáró 
váltótörvényszék, valamely váltót a felek bizonyitéki 
alapján hamisnak tarthat, melynek hamisságát a fenyítő 

biró a büntető törvénykönyv és eljárás szabályai szerint 
tárgyilag megállapítani nem képes; és viszont sok hamis 
váltó kifizetésére szorítja a váltótörvényszék az illető 
panaszlottat a hamissági kifogás félrevetése mellett, 
melyek a fenyítő biró előtt csakugyan hamisaknak bebi-
zonyulnak. Ennek természetes oka az eljárás különbsé-
gében fekszik. A polgári biró által felvett tanuvallomási 
jegyzőkönyv, kivált ha a tanuvaUatás megkeresés foly-
tán nem a per birája által eszközöltetik, csak a tanuk 
által a felek kérdöpontjaira adott feleletek egyszeri fel-
jegyzését foglalja magában. Megkeresés esetében a per 
birája a tanukat nem is lát ja; a közvetlen érintkezés 
hiánya miatt magának arról, hogy a tanuk mikép val-
lottak, váljon előadásuk nem volt-e habozó, nem látszot-
tak-e elfogultaknak? meggyőződést nem szerezhet. Ezen 
körülmények fennforoghattak a nélkül, hogy a per 
bírájához átküldött vallomási jegyzőkönyvből kitűnné-
nek, mert a per körülményeit a megkeresett birő nem 
ösmervén, a jegyzökönyvet a vele közlött kérdőpontok 
szerint gépiesen veszi fel, s a megkeresésnek eleget vél 
tenni azzal, ha a tanuk feleleteit az eléjökbe tartott 
kérdöpontokra — tekintet nélkül a per körülményeire, 
ugy a mint előadattak, egyszerűen a jegyzőkönyvbe ig-
tatja. Ily tanúvallomások a polgári biró előtt kielégítők 
lehetnek, ki azok alapján a hamisságot bebizonyitottnak 
tekintheti: mig a szabadabb téren mozgó fenyitő biró, ki 
nemcsak a felek által megnevezett, hanem más tanukat is 
kihallgathat, azokhoz saját belátása szerint és a vád kö-
rülményeihez mindaddig kérdéseketintézhet, mig a tény-
állás tisztába hozva nincs, ki a szükséges szembesítése-
ket is eszközölheti, melyek a fenyitő vizsgálatoknál oly 
döntö befolyásuak, azt tarthatja, hogy a kérdéses hamis-
ságivád tárgyilagos tényállása meg nem állapittathatik. 

A törvénynek ezen rendeletét tehát szerintem meg 
kellene szüntetni, a hamis vagy hamisitott váltókra 
nézve nemcsak az alanyi, hanem a tárgyilagos tényállás 
megállapítását is a büntettek és a bűntettesek kinyomo-
zására általában hivatott fenyitő bíróra bizni, s a polgári 
bírónak csak azt tenni kötelességévé, hogy a kereseti 
jog felett a polgári törvények és eljárás rendeleteihez 
képest határozván, a per folyama alatt netán felmerült 
büntettet a per befejezte után a fenyitő bíróságnak a 
szükséges iratok áttétele mellett további illetékes eljá-
rás végett feljelentse. 

A többször idézett 28. §. f) pontja továbbá azt ren-
deli, hogy ,,oly hamis váltó iránt, mely váltótörvény-
szék előtt még keresetbe nem vétetett, az illető büntető 
biróságok mind azokban, mik a büntető hatóság köré-
hez tartoznak, a köztörvény szerint járnak el, s hoznak 
ítéletet. 

Ezen pontnak az a) ponttali egybevetéséből az 
tűnik ki, hogy a váltótörvényszékek előtt kérdésbe vett 
váltókra nézve a hamisság kérdésében csak a váltótör-
vényszékek, ellenben a fenyitő biróságok a fenyitő 
törvények szerint csupán egyéb váltótörvényszékeknél 
még elö nem fordult váltókra nézve határozni ille-
tékesek. 

Ezen rendelet is a fentmondottak után helytelen-
nek tűnik fel, a mennyiben a váltótörvényszék főhiva-
tása a váltótörvények alapján határozni a felett, váljon 
jogos-e a váltókereset? nem pedig a beperlett váltó 
hamisságát kinyomozni, mely hivatás teljesítésében a 
felek kérelméhez, előadásaihoz és bizonyítékaihoz kötve 
van, ugy hogy ezekhez képest gyakran oly váltót fog 
valódinak elismerni, melynek hamis volta bűnvádi uton 
kimutatható. Ily váltókra nézve tehát bűnvádi eljárás-
nak többé helye ne legyen? 

Helyeslem mindazonáltal, mi az a) pontnak az f ) 
ponttali összehasonlításából szintén kitűnik, hogy a 



váltóper folyama a beperlett váltó iránt indított fenyítő 
eljárás által meg nem akasztathatik; különben a váltó-
hitelezők nem csekély kárára minden váltóper egy egy-
szerű bűnvádi feljelentéssel könnyen megakasztható 
volna, melynek folytán ugyanis a fenyítő biró afeljelen-
tettbüntettjtényállásának megállapítása végett mindenek-
előtt a kérdéses váltónak mint büntestnek áttételét 
kívánni kénytelen, mely nékül pedig a váltóper tovább 
nem folytatható. Azonkívül a bünper megindítása a 
váltóper megszüntetését is tenné szükségessé, mert egy 
és ugyanazon váltóra nézve két különböző biró által 
egyidejűleg különböző eljárás a felek érdekeinek és a 
biróságok összeütKözése nélkül nem eszközöltethetik. 

E tekintetben tehát korrektnek tartom a váltótör-
vényszékek eljárását, melyek a váltóper folyama alatt 
történt feljelentés folytán a fenyitő biróságok által tett 
azon megkeresést, hogy a váltóper megszüntetése mel-
lett a kereseti váltó áttétessék, mindenkor visszautasít-
ják, a fenyitő biró tilalma folytán legfeljebb azt rendel-
vén el, hogy az árverésen befolyt összeg a kárvallott 
érdekeinek megóvása tekintetéből a bünper befejeztéig 
birói kézhez letétessék. 

A váltótörvényszékek ezen eljárása azt eredmé-
nvezi, hogy a váltóper folyama alatt a panaszlott által 
tett bűnvádi feljelentés sikerre nem vezet, miből ismét 
azon tanulság folyik, hogy a panaszlott az állítólagos 
hamisság kimutatására szolgáló bizonyítékait magában 
a váltóperben előadni el ne mulassza, hogy az eljáró 
váltótörvényszék azon helyzetben legyen, ezen bizonyí-
tékok alapján az 1844. évi VI. t. cz. 28. §. A. a) pontja 
értelmében a váltó hamisságát vagy meghamisítását 
itéletileg kimondani. 

Ha a panaszlott ezt tenni elmulasztja, és — mint 
legtöbb esetben történni szokott — csak arra szorítko-
zik, hogy aláírását egyszerűen tagadja, s tudván azt, 
hogy ezen tagadás azon esetre, ha felperesnek az aláírás 
valódiságát bebizonyítani sikerül, neki mit sem használ, 
perliuzavonás czéljából a fenyitő bíróhoz fordul oly 
reményben, hogy ez a polgári per megszüntetését s a 
kereseti váltó áttételét kívánni fogja: ily pariaszlottat 
méltán terheli azon gyanú, hogy aláírását roszhiszemü-
leg eltagadja; ily feljelentést szerintem a fenyitő birónak 
a 28. §. A. a) illetőleg f) pontjaira utalás mellett min-
denkor vissza kellene utasítani. 

Végre nem tarthatom megjegyzés nélkül, hogy 
némely fenyitő biróságok az idézett 28. §. a) pontja 
rendeletét akkép értelmezik, hogy általában minden 
váltóra nézve, akár fordult meg légyen az a váltótör-
vényszéknél, akár nem, a hamisság kérdésében csak ez 
utóbbi mint szakbiróság határozni illetékes. 

A pesti e. b. váltótörvényszék ily megkereséseket 
mindenkor visszautasított, s ezt helyesen és törvényesen 
tette, mert a váltótörvényszékek e részbeni illetősége a 
28. §. a) pontja szerint, de a polgári birói illetőség ter-
mészeténéi fogva is, csak oly váltókra vonatkozbatik, 
melyek előtte bepereltetnek, s ezen hivatását csak a 
polgári eljárás határai közt gyakorolhatja, tehát sem 
oly váltóra nézve, mely előtte beperelve volt; utólag a 
per befejezte után, sem előtte még meg nem fordult 
váltóra nézve a hamisság kérdésében önállólag határozni 
nem illetékes; különösen utóbbiakra nézve a 28. §. f) 
pontja határozottan rendelvén, hogy ,,az illető büntető 
bíróságok mindazokban, mik a büntető hatóság köréhez 
tartoznak, a köztörvény szerint járnak el, s hoznak 
Ítéletet". 

Az előbbiekre nézve a büntető biróságok megkere-
sése igazoltnak tűnik ugyan fel, mert ezeknek illetősége 
a hamisság kérdésében az f) pont szerint csak oly vál-
tókra szorítkozik, melyek váltótörvényszékek előtt még 

keresetbe nem vétettek: de a fentebbiek szerint a váltó-
törvényszékek sem határozhatnak illetékesen a hamisság, 
mint önálló kérdés iránt, a polgári eljárás határain 
kivül; miből az következik, hogy — mint már fentebb 
kifejtém — a törvény e részben hiányos, s az e czikkben 
kifejtett elvek szerint módosítandó volna. 

K Ü L L E Y E D E . 

Néhány szó árvaügyeink kezelése tárgyában. 
Hazánk ősi törvényei szerint a legfőbb gyámi tiszt, 

illetőleg az árváknak legfőbb védnöksége a királyi 
jogok közé lévén sorozva, mi természetesebb minthogy 
eme kötelességgel párosult jogot, illetőleg az árvava-
gyon feletti közvetlen felügyeletet törvényhatóságaink 
csakis a legmagasabb megbízás folytán gyakorolhatták, 
s gyakorolják. — Eltekintve mindazon által attól, hogy 
a törvényhatóságoknak e tekintetbeni eljárások a már 
mondottak szerint csakis kötelességet, de nem jogot 
képvisel, mindamellett csalhatatlan tény, hogy törvény-
hatóságaink e téren, bár ha a főfelügyelet részint a 
fennállott udv. kanczellária, részint a magyar kir. hely-
tartó tanács utján folytonosan gyakorolva volt, gyakor-
latszerüleg meglehetős független áliást vivtak ki ma-
guknak; s igy már 1848. előtt is gyakran felmerült, 
hogy az árvavagyon kezelésénél különböző törvényha-
tóságok különböző módot gyakoroltak, annálinkább 
pedig időnkben midőn az 1848-ik évi XI ik t. cz. 5-ik 
§-a a kezelési módozatra nézve egészen független eljá-
rással ruházta fel a hatóságokat. 

A mint tudva van az 1848-ik év előtt majdnem 
általánosságban a gyám vagy gondnok által kezeltetett 1 
az árvának nemcsak ingatlan, de ingó s igy pénzbeli 
vagyona is, s az egyetlen számadástétel kötelezettségé-
nek kivételével, bár a törvényszerű felelősség terhe alatt 
mondhatni merőben önállólag. 

Az 1849-ik évben bekövetkezett változások hazánk 
ezen ősi intézményét is figyelmen kivül hagyván, be-
hozták az ausztriai általános polgári törvénykönyv erre 
vonatkozó szabályait, s igy ezeknek értelmében az árvák 
pénzbeli vagyona, valamint az ingatlan birtok évi jöve-
delmének az árvák szükségletét meghaladó többlete is, 
meghatározott kerületenkint felállított árvabizottmá-
nyok által összpontosítva kezeltetett. 

Majd a magyar törvényeknek az 1861-ik évben 
történt visszaállításával a már idézett 1848. XI. t. cz. o. 
§-a értelmeben szabad intézkedési jogot nyert törvény-
hatóságok jónak látván az 1848-ik évet megelőző gya-
korlattól eltérni, ahhoz képest, a mint az ausztriai 
törvényeknek az árvaügyekre vonatkozó rendszerét 
kisebb vagy nagyobb mértékben megszerették, azt vagy 
merőben elfogadták s ahhoz idomított központi árvahá-
zakat állítottak; vagy pedig a központi kezelés helyett 
előnyt, adva a községenkinti kezelésnek, minden pénz-
beli árvavagyont közgyámok közvetítése mellett az ille-
tékes község elöljáróságára bizták. 

Igy lön aztán, hogy törvényhatóságaink jelenleg e 
két kezelési módozat szerint eltérőle? járván el, az árvák 
pénzbeli vagyonát saját tetszésök s jobb belátások sze-
rint majd központi árvatáraik, majd községenkint ke-
zelik; — közvetlen gyámhatósági felügyeletöket pedig 
részint törvényszékeik által, majd közigazgatási uton 
gyakorolják. 

Nagyon ösinert dolog, hogy a gyámi eljárás a volt 
absolut rendszer alatt is valósággal árva módra kezel-
tetett, s igy e sajnos tapasztalás után méltán várhatta 
s valósággal várta is mindenki, hogy alkotmányos tör-
vényeink és hatóságaink visszaállításával ezen ügy is 

i jobb lendületet nyer , s a haldokló szülőnek nem lesz 



^ többé oka árván hagyott gyermeke anyagi jövője felett 
aggódni. Azonban csalódtak, mert valóban e téren na-
gyon kevés kivétellel inkább maradás, mint haladás 
mutatkozik. Tapasztalható ugyanis, hogy némely ható-
ságoknál az árvák létszáma sem ismert, a midőn más-
felől az özönnel felmerült panaszok számtalan esetet 
igazolnak, hol nagykorúvá vált árváknak pénzbeli va-
gyonaik csak évek multával, s akkor is nem ritkán hiá-
nyosan adatnak ki, vagy épen hosszas perleked- s mellett 
önmagok kényszerültek azt az árvatár egyes adósaitól 
beszedni. 

Jóllehet a felmerült hiányok egyes esetekben a ha-
tóságok csekély személyzete, vagy épen mulasztásának 
tulajdonitható, mindamellett a valódi ok magában a 
rendszerben keresendő. 

Kérdést sem szenvedhet, hogy addig mig az árva 
pénzek községenkint kezeltetnek, vagy bár központilag 
is, de kölcsönkiadások s felhajtások a közönséget magán-
kezeléstől eltérő kedvezményben s előjogban nem része-
sittetik, vagy végre teljes hitellel biró pénzintézeteknek 
betéteit nem képezik; — a törvényhatóságok képesek 
nem lehetnek egyfelől a felmerülhető visszaéléseket me-
rőben meggátolni, másfelöl pedig a nagykorúvá lett 
árvákat azonnal és hiány nélkül kielégíteni. De a kor-
mány sem lehet képes a Felség által reáruházott jogánál 
fogva főfelügyeletet gyakorolni addig, a mig a felmerült 
eseteknél egyelőre a hatóságok által gyakorolt rend-
szert megtudni, vagy épen tanulmányozni kénytelen. 

Ezen rendszeren vagy jobban mondva rendetlen-
ségen tehát gyökeresen változtatni kell , hogy ezen 
fontos ügy jobb lendületet, nyerjen, s általa az árvava-
gyon kellően megőrizve gyarapodhassék. 

A fennebbiekben elősorolván a mutatkozó hiánya-
inkat, s azon okokat, melyek a majdnem kivitel nélküli 
hátrányok, s gyakorta felmerülő panaszoknak egyenes 
következményei — szabadságot veszek magadnak elő-
adni saját egyéni nézeteimet, melyeknek életbeléptetése 
által ez ügyet megoldhatni vélem. 

Véleményem szerint mindenek előtt a törvényhozás 
teendője lenne egy általános gyámi rendszabálynak al-
kotása, mely által az egyöntetűség kötelező behozatala 
mellett törvény által határoztatnék meg, az árvavagyo-
nok feletti közvetlen igazgatás, valamint azok kezelé-
sének mikéntje. 

Nézetem szerint a közvetlen igazgatás az eddigi 
gyakorlat szerint -áz igazságügy minisztérium főfelügye-
lete alatt ezutánra is a törvényhatóságoknál lenne ha-
gyandó, melyek ebbeli teendöjöket külön előadók köz-
vetítése mellett törvényszékeik mint gyámhatóság által 
gyakorolnók. Határozataik c tekintetben ahoz képest, a 
mint a gondnokolt árva személyes ügyeit és vagyona 
szabályszerű kezelését s igazgatását érdeklik; vagy 
pedig egyes árvák tulajdoni joga, az árvaházilag kezelt 
pénz törvényszerű felhajtása, a gyámi vagy gondnoki 
számadások, szóval az árva vagyon jogi minőségére 
vonatkoznak, első esetben az igazsagügyininiszterium,— 
második esetben pedig a rendes fellebbezési bíróságok 
által lennének felülvizsgálandók. 

A mi pedig az árva vagyon kezelését illeti, különb-
séget tevén az ingatlan, s ingó vagyis pénzbeli vagyon 
között a következendőkben öszpontosul nézetem. 

Az ingatlan vagyon kezelése meggyőződésem sze-
rint egyedül haszonbérileg történhetvén, kötelességébe 
állana minden gyám- vagy gondnoknak, egyedül a szüle 
mint törvényes és természeti gyám kivételével, ki kis-
korú gyermekei vagyonának jövedelmét azoknak szük-
ségszerű tartások, ellátások s neveltetésök teljesítése 
mellett számadás terhe nélkül élvezni jogosult, az ingat-
lan birtokot hivatása elfoglalásakor azonnal, és pedig a 

gyámhatóság közbejövetele mellett közárverésen haszon-
bérbe kiadni, s a kötött bérleti vagy haszonbéri szer-
ződésnek gyámhatóságilag lett jóváhagyása után az évi 
jövedelemnek azon feleslegét, mely az árva tartása, 
ellátása s neveltetése költségén felül fenmarad, a kia-
dott költségekről vezetett pontos s igazolt számadása 
kíséretében minden év végével a gyámhatóságnak be-
szolgáltatni. 

Az ingó vagyis pénzbeli árvavagyon kezelését ellen-
ben a gyámhatóságra vélem bizandónak, mely is ezeket 
a központon létesítendő árvatárában lenne köteles erre 
hivatott külön pénztárnok által megőrizni, s gyümöl-
csöztetni. Az ilyeténképen létesítendő árvatárba a gyám 
vagy gondnokság különböző nemeinek tekintetbe vétele 
nélkül átalában minden árvái pénznek, valamint a tör-
vényi és rendelt gyámok által az ingatlan birtokok 
jövedelméből évenkint fenmaradt feleslegnek is be kel-
lene folynia, — kivételt egyedül azon eset képezhetvén, 
hol az örökhagyó végrendeletileg ellenkezöképen intéz-
kedett. 

Az árvatárilag kezelt összegek a gyámhatóság azon 
jogának épségben tartása mellett, melyszerint az árvák 
szembetűnő nyereménye mellett a gyám vagy gondnok 
javallata nyomán az árvái pénzen ingatlanok vásárol-
hatását, vagy megfordítva ingatlanok elárusithatását 
engedélyezheti, — a takarékpénztárakra divó szabályok 
értelmében lennének kezelendők, a valamint a bevétel, 
ugv a kikölcsönzésekre nézve is azoknak minden ked-
vezményeiben részesitendök; a hol pedig netalán már 
ilyen pénzintézetek léteznének, s a helyi viszonyok 
többnek fenállását czélravezetőnek nem igazolnák, a 
már fenállóknak állandó betéteit képeznék. 

Végezetre az ekként gyámhatóságilag kezelt árva-
összegeknek folyó kamatjai a törvényes és természeti 
gyámoknak meghatározott idő s részletekben minden 
akadály nélkül ki lenne szolgáltatandó, holott másfelől 
a törvényesen rendelt gyámok vagy gondnokok azoknak 
felvételét egyedül indokolt, szükség folytán gyámható-
ságilag nyert utalványok által eszközölhetnék. 

Ezen rendszer követése által mondanom is feles-
leges, hogy a midőn a kezelés költsége sem az árvava-
gyont, sem pedig a törvényhatóság köz pénztárát mivel 
sem terhelné, alig merülhetne fel azon mostanság na-
gyon is gyakori eset, hogy a nagykorúvá lett árva 
pénzbeli vagyonát csak hosszu idő multával kapja kezei 
közé, vagy legtöbb esetben egy-egy kötelezvénynyel elé-
gíttetik ki. 

Ezekben előadván ez ügy körüli szerény nézeteimet, 
végül csak annyit vagyok bát.or megjegyezni, hogy le-
gyenek bár felfejtett eszméim irányadóul elfogadva, 
avagy ezeknél helyesebbek alkalmaztassanak, — de az 
árvák érdeke gyors és gyökeres megoldást követel. 

POGrONYI D É N E S . 

Az osztr. polg. törvénykönyv 1467. §-a. 
Az ideigl. törv. szabályok 156. §-a, az osztrák pol-

gári törvénykönyvnek mindazon határozatait, a melyek 
valamely telekkönyvi jog megszerzésére vagy elenyész-
tésére alapul szolgálnak, érvényben hagyván : a telek-
könyveztítt ingatlanok elbirtoklási ideje s módjáról 
rendelkező 1467. § sa hatályban maradt szakaszok közé 
tartozik. 

Ezen szakasz tartalma következő: ,,ingatlanokra 
nézve, az, kinek nevére azok a nyilvánkönyvekbe bekeb-
lezvék, minden ellenmondás elleni teljes jogot szinte 
három év lefolyta alatt birtokol el" stb. 

E rendelkezésnél tekintetbe jön egyfelől az itt 
megszabott elbirtoklásnak a telekkönyvi előjegyzéshez. 



valamint a tettleges birtokláshoz való viszonya, másfelöl 
a jogezim s jóhiszem feltételeinek kérdése. 

A törvény az elbirtokló tulajdonjogának bekeblezé-
sét kivánja meg. Következésképen elbirtokláshoz elő-
jegyzés magában soha sem vezet; mig más oldalról, a 
feltételes előjegyzés, a telekk. rend. 94. §-a szerint, 
igazolás á l ta l ' feltétlen bekeblezési erőre emelkedvén, 
az elbirtoklási idő, ily körülmények után, az előjegyzés 
napjától is jogosan számittathatik. 

Az sem szenved kétséget, hogy ezen elbirtoklásnak 
a megelőző tettleges birtok, birtoklás nem nékülözhe-
tetlen kelléke. — Az osztr. törv. 321. § a ugyanis a 
telekkönyvezett ingatlanok iránti birtokjog szerzését a 
nyilvánkönyvekbeli bejegyzéstől feltételezi; ezen törvény 
szerint nem az a birtokos, ki a jószágot megszállja, kezei 
közt tartja — hanem az, kit a nyilvánkönyv ilyenül 
elismer, kinek részére tehát az elbirtoklás egyik előfel-
tételét, a birtok és birtokjogot, már e bejegyzés, bekeb-
lezés magában foglalja. 

Vitás kérdés e helyen azon lényeges körülmény: 
váljon, oly elbirtoklásról van-e itt szó, melynek kellékei 
az 1460. §-ban elöterjesztvék, szükséges e telekkönyve-
zett ingatlan elbirtoklásához a jogszerű czim s jóhiszem, 
a mint azok az ingó vagyon ugyancsak három év alatt 
elbirtokolhatásának nélkülözhetlen feltételét képezik? 

A kérdés magából a törvény szövegéből megoldást 
nem nyer; a kiváló szerkezet s beillesztés a vizsgálódó 
kétségét még inkább erősitik. Mert igaz ugyan, hogy az 
„elbirtoklás" megjelölése által, az idézett szakasz, az 
általános elbirtoklási kellékek feltételeire is rámutat ; 
azonban, a „minden ellenmondás elleni teljes jog' ;-ra 
hivatkozásnál ismét egy minden egyéb kellék nélküli 
elbirtoklás is jelentkezhetik. Ha az 1466. §-ban az ingó-,, 
az 1467. §-ban a telekkönyvezett ingatlan vagyonra 
ugyan azon időtartammal megszabott elbirtoklás 
egyenlő természetű: mi szükség volt még is amott egy-
szerűen a „tulajdonjog", itt a „minden ellenmondás 
elleni teljes jog" külön értelmű kitételeit használni? 

Irányzatunkra nem lesz kedvező, a kérdés minden 
oldalról megvilágitását czélozzuk, a mikor e helyen 
Unger történeti deductiojára, még elébb, az elbirtoklás 
és elévülés elméleteire is kiterjeszkedünk. 

Az elbirtoklás és elévülés két külön jogintézmény; 
az első kiválólag a jogok szerzésére, a másik kiválólag 
azok elenyészésére vonatkozik. Összefüggésben állanak 
annyiban, mennyiben mindkettőnek jogszerű hatása 
egy bizonyos idomuláshoz köttetett, s e hatás mindket-
tőnél jogvesztésben is nyilatkozik. — Lényeges a kettő 
közötti különbség, mert elbirtoklásnál az elbirtokló 
folytonos tevékenységével, birtoklásával lett jogszerzés 
a főmozzanat, az eddig jogositott részérőli jogvesztés 
csak a megnevezett szerzésnek lévén következménye; 
elévülésnél pedig legközelebbről a jogvesztés lép elő-
térbe s az, mit az elévitő ama vesztés következménye-
ként nyer, nem valamely tárgyilagos külön jog — mint 
az elbirtoklásnál, — hanem csak kötelezettség alóli 
menekvés, vagy a tulajdont korlátoló tehertől sza-
badulás. 

Ezen elmélettel ellenkezőleg a régibb iskola az 
általános elévülésnek jogszerző s jogenyésztö (prae-
seriptio acquisitiva et extinctiva) hatását különböztet-
vén meg, ehez képest, a jogszerző elévülésnek oly értel-
mezést is adott, mely szerint a jogositott részéről a jog 
nem érvényesítésében jelentkező tétlenség, hallgatás, az 
ok, melyből azután ugyanazon tárgyilagos jognak egy 
más általi megszerzése csak mint következmény szárma-
zik. — Ez az úgynevezett régibb német felfogás, ebben 
jelentkezik a német „Verschweigung"-róli tan. 

A szerzés és jogvesztés két mozzanata itt és amott 

megfordított viszonyban állanak. Elbirtoklásnál a jog-
nak egyik oldalról szerzése, annak a más oldalról 
elvesztését, mig a jogszerző elévülésnél a szerzést az 
eddig jogositott részérőli jogvesztés eredményezi. — 
A szerzés a jogvesztésnek amott oka, itt következménye, 
mig ismét a jogvesztés itt ok-, amott okozatként tű-
nik fel. 

Unger szerint, az osztrák polgári törvénykönyvbe 
a régibb iskola ezen nézete is becsúszott, s az osztr. 
törvény 392., 412. és 1467. §§-aiban a „Verschweigung"-
róli tan jelentkezik. — Ehez képest tehát, a találó a 
talált dolgot (392. §.), a parttulajdonos a folyó ereje 
által partjához sodort idegen földrészt (412. §.), végre 
a telekkönyvi birtokos a telekkönyvezett ingatlant 
minden ellenmondás elleni teljes joggal azon okból 
tar t ja meg, mert az elébb jogositott — a megszabott 
határidő alatt — fel nem szólalt, s illetőleg, a nyilván-
könyvbe lett vezetés az egész időn át ellenmondás 
nélkül maradott. (Lásd: Unger. „System des österr. 
Privatrechts"). 

Ezen tan a jogezim és jóhiszem ellen harczoL 
Tulajdonhoz e helyen nem a jogos birtok, sőt általán 
nem is a birtok tartama, hanem első sorban a másik fél 
egyszerű hallgatása vezetne. 

Wisziwarter (Commentárjában) jogezim- és jóhi-
szemröl, mint az érdeklett elbirtoklás feltételeiről, nem 
emlékszik; Ellingernek „ugy látszik" egyik sem szüksé-
ges; Stubenrauch a kérdés eldöntése iránt kétségben 
vagyon ; Zeiler, Wenczel (magyar és erdélyi magánjog 
rendszerében), Ökröss pedig mind a jogezimet mind a 
jóhiszeműséget határozottan megkívánják. 

A felső törvényszéki Ítéletek, az örökös tartomá-
nyokban (lásd Stubenrauch Cornmentárját) épen ugy 
mint hazánkban szintén különbözőleg hangzanak. A 
hétszemélyestábla mult évi 3896 sz. Ítéletének indoko-
lásánál kiválólag a minden ellernondás elleni teljes 
jogot hangsúlyozza, mig 1865. évi 17257. sz. alatt, azért 
mert férj és nő között elévülés helyt nem foghat, 1867-
évi 7206. sz. alatt pedig, mert a jogtalanul történt bir-
tokbekeblezés az elbirtoklást meg nem állapithatná, a * 
sokszor emlegetett teljes jogot itt is, amott is kitöröl-
tetni rendelé. 

A telekkönyvezett ingatlanok, épen ugy mint az 
ingók elbirtoklásának, a jogezim és jóhiszem — nézetünk 
szerint is nélkülözhetlen feltétele. — A minden ellen-
mondás elleni teljes jog általában csak e kellékek mellett 
áll be, különösen pedig azon esetre vonatkozik, midőn a 
bekeblezés iránt időközben harmadik személyek is jogot 
szereztek. — Véleményünket, a jogezim és jóhiszem 
mellett következőleg támogatjuk: 

1. Az elbirtoklás jogintézményének eredeti czéljá-
val a társadalmi lét s jogbiztonság érdekével, a „minden 

feltétel nélküli teljes jog" igen sokszor ellentétbe jön. A 
telekkönyvi törvény hiányosságára ezúttal nem terjeszke-
dünk ki, a mindennapi példa azonban mutatja, hogy 
telekkönyvi jogok jogtalanul is szereztethetnek; s ha 
már az ily szerzés, 3 rövid év alatt általában feltétlenül 
teljes joggá alakul: ebből nem a jogbiztonság, hanem 
inkább a jogingatagság, néha jogi képtelenség is szár-
mazik, (p. o. ha az elbirtokló a teljes jog megszerzéseért 
bebörtönöztetnék). 

2. A 321. §. a birtokjogot a nyilvánkönyv útmuta-
tása szerint állapítván meg, az ki ott bevezetve van, 
törvény értelmében birtokos, s mint ilyen, az elbirtoklás 
általi jogszerzésre is képesített. A telekkönyvi birtokost 
is tehát tulajdonhoz első sorban saját birtoka (elbirtok-
lás), nem pedig a másik fél hallgatása (Verschweigung) 
vezeti, annyival inkább, mert a szövegben álló „elbirto-
kol" kifejezés is, nem a telekkönyvi birtokot tárgyaló 



321., hanem a megelőző 1466. § ra, s általán a kérdéses 
jogintézmény fogalmávali összefüggésre mutat. — Ha 
pedig az 1467. §-ban csakugyan elbirtoklásról van 
szó: az elbirtoklás kivétel nélküli kellékeinek — jogczim 
s jóhiszemnek — ide vonatkozni kell. 

3. Nézetünk mellett szólnak a telekk. rend. 149. 
150. §§ aiis. Mert a bekeblezések kitörlésére czélzó kere-
seti jog tartamát, a 149. §., a polgári törvénykönyv 
határozatai szerint kivánván megítéltetni ; a mikor még 
is, ugyanazon kereseti jogtartamot, ha időközben más 
harmadik személyek is jogot szereztek, a 150. §., a ki-
törlendő bekeblezés idejétől kivételesen csak három évre 
szorítja: önként következik, hogy a polgári törvény-
könyv tehát, az esetek szerint, a töröltetési jogot oly-
kor három évnél hosszabb időn tul is engedélyezi, vagy 
más szóval, hogy a törvényhozó hatalom, a pusztán 
három éves bekeblezéssel szerzett birtokban — a min-
den ellenmondás elleni teljes jogot általánosan maga 
sem feltételezi. Pesten 1868. april 4-dikén. 

S Z E R E M L E Y LAJOS, ügyvéd. 

Gyakorlati észrevételek esküdtszékeink körül.*) 
Visszapil lantás a vizsgálati eljárásra. 

Ezen lap figyelmes olvasói észrevehették, hogy jog-
tudósaink közt az emberi jogok és felebaráti szeretet 
nálamnál buzgóbb pártolói vannak, a kik a büntetőjog 
alapelvei s a büntető hatalom tárgyai közzé a büntettek 
előzményeit is sorozzák és fegyenczóvó egyletek létesíté-
sén is fáradoznak, — elméletök egész szövetén a nevelés 
és tanitás veres fonatat végig futhatván. 

Korántsem ellenzem szép törekvéseiket, mert a 
népnevelés üdvét félreismerni nem szabad, — de fára-
dozásaik babérjait sem irigylem, mert mindig fognak 
találkozni Eynattenek, Ebergényi Júliák és visszaeső 
bünonczök, a kik azokat homlokukról letépjék. 

Nem vitatom, mi kötelessége az államnak — mint 
ilyennek és mint törvényhozónak, — azonban mindig 
tagadni fogom azt, hogy az államnak büntető hatalmánál 
fogva vagy ezzel kapcsolatosan más kötelessége lenne, 
mint a hozott törvényt végrehajtani és végrehajtatni; 
tagadni fogom jogát, hogy a bünhönczért közköltségen 
többet tehessen, mint a mennyi kedvezményben egy 
fedhetlen életii polgárt részeltet. 

A büntettek előzményeire nézve tehát az államhata-
lom kötelessége a közbiztonság követelményei. Itt ter-
mett a sajtó veres ónja, melynek elfogytát sokan fájlal-
ják, én pedig napi-sajtónk jelenlegi állásában azt csak 
mások kezében látom. 

Midőn 1848-ban a XVIII. t, cz. a sajtót szabaddá 
tette, az állam minden előzetes intézkedése a sajtóvétség 
elkövetésére nézve megszűnt, és midőn az 1848. évi 
XVIII. t. cz. 13. és 33. §-ai megalkottattak, megszünte-
tett a sajtóvétségekre nézve azon jogelv, hogy a vétség 
csak igazi elkövetőjén fenyitessék, rnert ha a szerző nem 
tudatik — a kiadó és az ezáltal nevezett felelős személy 
is, ha pedig ezek sem tudatnának — a nyomdász bün-
tettetik; ellenben, ha a szerző tudatik, a vétség befeje-
ző j e— t. i. közzétevője — büntetlen. 

Az épen érintett két különbség az eddig általánosan 
fennállott vizsgálati eljárástól maga után vonja a sajtó-
ügyi eljárás különlegességét, s igazolni látszik azok véle-
ményét, a kik a sajtóügyi vizsgáló birák hivatalos hatal-
mát a személy irányában tagadják, — a minthogy ez 
sajtó eljárásunk szerint csakugyan a legszűkebb határra 
korlátolva is van, sajtótörvényünk csak a sajtóvétséget 
foglaló elmemüvek zár alá vételéről emlékezvén. 

Ezen korlátokat azonban nem lehet oly szüktérre 
vinni, hogy akár a panaszlott és tanuk irányábani tehet-
lenség által a vizsgáló biró a vizsgálat eredményét gyor-
san fel ne mutathassa, akár a gyanúsított ártatlansága 
kiderítésére vezető adatok megszerzését mellőzhesse, — O 7 

midőn tehát a vizsgáló biró az igazságos Ítélethez szük-
séges adatok összegyűjtésére fel van állítva és a panaszló 
és panaszlott, üldöző és üldözött közzé — elöbiróul fel-
léptettetik, nem lehet tőle a szükséges hatáskört meg-
tagadni, de egyúttal az állam és egyesek legfontosabb 
érdekeit felelőség nélkül reá bizni. 

A vizsgáló biró a büntető eljárás vádlási (accusa-
torius) rendszerénél is azon középpont, ki előtt a külön-
böző érdekeknek és az igazság szolgáltatás előzetes 
divergentiáinak találkozni kell, s a vádlás és védelem 
alapjai és az esküdtszéki intézmény elvei már a vizsgá-
latnál érvényesitendök. 

Mihelyt hazánkban az esküdtszékek a közbüntettek 
felett is itélendnek, nem mellőzhetendi a törvényhozás, 
hogy a vizsgálati eljárás egyes mozzanatait a tény és 
bizonyítás kérdésében bővebben ne tárgyalja és mindent 
szabatosan meg ne határozza, — minthogy azonban 
sajtótörvényünk tömötten egyszerű s az 1848: XVIII. 
t. cz. 21. §-a a vizsgálat iránya felett határozottan ren-
delkezik, a fentebbi jogelvek szem előtt tartása mellett 
alig szükséges, sőt lehetséges a sajtóügyek tekintetében 
s azok változandósága mellett és miatt a vizsgáló bírák-
nak bővebb utasítást adni, mint a mennyi az eddigi ren-
de le tekben fogla l ta t ik . KACZIÁNY NÁNDOR, 

pesti esküdtszéki sajtóügyi vizsgáló biró. 

J o g i r o d a l o m . 
A biróságok szervezéséről különös tekintettel a birósági 

választási rendszerre. Egy birósági szervezési törvényjavaslat-
tal kisérve irta Posfai Károly köz- és váltóügyvéd. Pesten 1868. 
Pfeifer Ferdinánd tulajdona. 

Posfai (Pfendeszak) Károly ügyvéd ur már azon érdemet 
szerzé magának, hogy a hannoverai polgári perrendtartás fordí-
tása által azt a magyar közönséggel megismertette. Jelen 
munkája pedig a birósági szervezett trágyában higgadt és 
meggyőződő modorban a birák tudományos kiképezéséről, füg-
getlenségéről, állásának biztosításáról, a választási rendszer 
hiányairól és a kinevezési rendszer előnyeiről értekezik. De 
nemcsak elméleti fejtegetésekre szorítkozik szerző ur, hanem 
hazánk biróságainak leendő rendezése tekintetében egész indo-
kolt törvénytervet dolgozott ki a hannoverai birósági szervezet 
nyomán. 

Jelen munka fővonásaiban a szerző ur által a budapesti 
ügyvédi egylet illető szakosztályának inditvány képen bemuta-
tatván, az abban foglalt elvek ezen társulat által tüzetesen fog-
nak tárgyaltatni és az eredmény nyilvánosság elébe bocsájtatni. 
Ennélfogva ez alkalommal elégségesnek tartjuk, ha egyelőre a 
munkának általános ismertetésére és az abban foglalt helyes 
elvek méltánylására szoritkozunk. Dr. S. Gy. 

K ü l ö n f é l é k . 
(A magyar- ás Lajtántuli igazságügyi miniszter közt) 

tárgyalások vannak folyamatban az iránt, hogy a német tarto-
mányi illetőségű s az lö63. ugy 1865-ik években a m. kir. or-
szágos fegyintézetbe áthelyezett fegyenczek vísszaszállittassa-
nak. Kívánatosnak mutatkozik ezen rendszabály minden 
egyébtől eltekintve, már azért is, mert az örökös tartományok-
beli fegyenczek a birodalmi tanácsban kelt ujabb törvény értel-
mében a bilincsektől mentesek, mig a mi fegyenezeink — sze-
retjük remélni hogy, kevés időre — még vadakat hordanak, s 
ezért megengedhetőnek nem látszik, hogy ugyanegy intézetben 
ily fontos kérdésben kétféle rendszabály érvényesíttessék, s épen 
a gonoszabbak nagyobb enyhítésben részesitessenek. Addig is 
azonban mig a magyar igazságügyi miniszter által tett megke-
resésnek siker szereztetnék, ő Felségének folyó év márczius 
29-kéről kelt elhatározásában kimondatik, hogy a magyar fegy-
házakban letartóztatott német illetőségű fegyenczek a novem-



ber 19-től,azaz: az uj törvény hatály l a lépte napjától bilincsben | 
töltött büntetési idő kétszeresen számittassék. 

(A házasulandó párak) közül, kik 1866-ban Anglia és Skó-
czia házassági lajstromaiba magukat bevezettették: Skócziában j 
a férfiak 89%-a s a nőknek 78%-a tudta nevét sajátszerüleg 
beírni, Angolországban a férfiaknak csak 77°/0-a s 68° 0-a a 
nőknek. 

(Az ausztriai birodalmi tanács) alsóháza május 9-kén 
fogadta el harmadik olvasásra az ügyvédi rendtartást a hozzá 
tartozó kihirdetési törvénynyel, s ha az urakházának határozatai 
változást nem tesznek, jövő év január 1-től Ausztriába is be 
lesz hozva az ügyvédség szabad gyakorlata, 

(A katonakötelezettek miveltségi fokáról) 1866-ban, kimu-
tatást készíttetett a porosz közoktatási minisztérium, melyből 
kitűnik, hogy a szárazföldi hadseregbe belépett 89,716 ujoncz 
közül német nyelven, 89,431 egyén birt iskolai képzettséggel, 
6485 lengyel, wend, wallon stb. nyelven, 3800 azaz 3 % nem 
birt ilyennel. A tengeri hadsereg 1144 ujoncza közül 1106 német 
s 19 szláv ajkú birt képzettséggel s csak 19 nem birt azzal. 

(A német Juristentag) állandó bizottmánya junius 1-én 
Münchenben ül össze. Napirenden lesz a nagygyűlés tartása 
helyének s az összejövetel napjának meghatározása. 

(Két fiatál rablógyilkos.) E hónapban történt , hogy a 
londoni city vizsgáló birája elé két rablógyilkos vezettetett, 
kiknek egyike 15 s másika 13 éves, mint áldozatai az izgató s 
phantastikus rabló históriák olvasásának. A két gonosztevő — 
egy adóhivatalnoknak fiai — a city egyik házába lopódzott be, 
azon szándékkal, hogy az üzleti órák után rablást kövessenek 
el. Ugyanazon házban lakott nagynénjük férjestől s anyósostól. 
Az üzleti „órák után a bezárt házban csak az utóbbi volt otthon 
8 a gonosztevőket szándékuk kivitelén érte. Nem sokat habozva 
lenyomják a vén beteges asszonyt, s mig egyikök leszorítva 
tart ja, a másik egy fa bunkót hoz elé, melylyel a fiatalabb bátyja 
buzdítására, nemsokára véget vet a vén asszony küzdelmeinek. 
A tett végezte után a padlás ablakon keresztül ' mindketten a 
szomszédház fedelére másznak, az ereszhez kapaszkodva az ud-
varba lecsúsznak s egy vendéglőbe mennek, hol az éjet töltik. 
Fé l haltan találják meg később a hazatérők a szerencsétlen ál-
dozatot, ki a bűntettről még felvilágosítást tud adni. Két nap 
múlva elfogják a tetteseket, kik mindent bevallottak. 

(Roscher nagyhirü nemzetgazdász) hír szerint a bécsi 
egyetem tanári székére nyert meghívást. 

(Közlemények a törvényszéki orvostan köréből.) Maschka 
mint a prágai orvosi fakultás előadója egy igen érdekes orvosi 
véleményt közöl Tirsch Antal elme állapotáról. Az első folya-
modás szakértői épelméjünek nyilatkoztatták vádlottat, s igy a 
tet tet beszámithatónak. 

Tirsch, egy elhanyagolt nevelésű, durva, szenvedélyes s 
hirtelen haragúnak ismert, törvényszegésekért többször fenyí-
tett, s mint önmagát jogosan nevezi, a társadalomból kitaszított 
egyéniség, elkeseredve a kért — sipládával való házalás — 
engedélyének megtagadása miatt, feltette magában valamely 
gonosz tettet elkövetni* 

Szept. 8-án egy előtte ismeretlen nőszemélylyel találko-
zik a mezőn; a közeli erdőcskébe csalja, megfojtja, ruháitól 
megfosztja, egy késsel nemi részeit s csecseit levágja, zsebken-
dőjében ezeket haza viszi, megfőzi s négy nap lefolyása alatt 
megeszi, mig nem ötödik napon bofogatván, borzasztó tettét 
teljesen s szépítés nélkül bevallja. 

Az orvosi kar nyilatkozata elmebetegnek mondja Tirsch-et, 
és pedig időnkint megujuló düh kórban szenvedőnek,mely mé-
lakóros alapon s állapotból fejlett ki, s hogy a tet t ily roham 
ideje alatt követtetett el, tehát be nem számitható. 

A szakértei vélemény arra támaszkodik, hogy több éven 
át ismételten elégedetlen, bosszús hangulat észleltetett vádlott 
viseletén, mindig magába zárkozott volt és senkivel nem közle-
kedett, többnyire mélázva s mogorván járkált , életuntságot tanú-
sított, öngyilkossági kísérletet tett , s egy rövid idejű büntetés 
kimondása alkalmával, annak halál általi megrövidittetését 
kérte. 

A nyomott hangulatnak foka azonban nem volt mindig 
egyenlő, időnként sulyosbbult,a mi rendesen elő postája szokott 
lenni egy némelykor dühhé fajuló felindulásnak, s az ilyen álla-
potban nem ritkán elkövetett büntetés alá eső cselekménynek, 
mely vagy önmaga, vagy valamely életelen tárgy vagy ember 

társa ellen irányult. E felindulások nem multak el hamar, hanem 
némelykor napokon át tartottak. A tébolydában — hová meg-
figyelés végett küldetett — az első három hónap alatt semmi 
rendkivüliség nem mutatkozott rajta, sőt könnyek közt egész 
őszintén beszélte el bűntényét. A negyedik hónapban azonban 
bizonyos izgatottság tűnt fel Tirschen, fejfájásról panaszkodott 
s bizonyos zúgást, főzést érzett agyában, mintha nagy kalapá-
csai ütötték volna, vagy mintha valaki egy halmaz üveg darabot 
taposna. Ezen érzések időnkint állottak be, nehéz hallással s 
nagy fokú izgatottsággal párosultak, melyek folytán többször 
panaszolta, hogy más emberek fütyülése a legnagyobb dühbe 
hozza, mert fájdalmas érzést kelt nála. Az igazgatottság egy 
ízben oly fokot ért el, hogy nagyobb dühkitörés alig észleltetett 
még az intézetben; több napig tartott s csak lassankint tért 
vissza a nyugalom. 

Ezen jelenségek a fennforgó ténynél is bebizonyíttattak, s 
igy az, őrültségben elkövetett cselekmények mondható. — Ér-
dekes ezen eset még azért is, mert Tirsch cselekménye részle-
teiről öntudattal birt, sőt annak büntethetőségét belátta. Midőn 
lakásába nyomultak igy szólt: „Uraim,ne sokat teketóriázzanak, 
én vagyok a kit keresnek;" tagadta ugyan, hogy azon testrésze-
ket megette volna, de később bevallá; jól tudja, úgymond, mi 
vár reá : „halálért halál." 

Legraud du Saulé az orvosi titok tartásról szólva, Ricord-
nak szavait idézi: „Én mindig megtagadom annak bizonyítá-
sát, hogy X . buja senyvben szenved. Gyógykezelvén a beteget,, 
tetszésére bízom rendelményeimet követni vagy nem. Ha va-
lamely polgári perben a hatóság kérdéseket intéz hozzám, 
csak az általam kezelt cliensnek beleegyezésével adok feleletet, 
Ha válóperről van szó, mindent megkísértek, hogy a kereset 
nem a bujasenyvi betegségre, hanem más indokra támaszkod-
jék, mert majdnem lehetlen meghatározni, hogy két peres fél 
közül melyiknek számítandó be a fertőzés elsőbbsége." 

Devergie a phisiologiai módszer értékéről mint mérgezé-
sek felderítésére szolgáló kritériumról értekezik. Okot szolgál-
tatott reá egy 1864. nov. 25. történt halálozás, melynél mérge-
zési gyanú forgott fenn. Az orvosi vizsgálat az organumakban 
két anyagot talált, morphiumot s egy más ismeretlent, mely a 
digitalin-nal nagy hasonlóságot mutatott , s melynek kártékony 
hatása állatokon eszközölt kisérletek által kitűnt. Tardieunek 
orvosi véleménye szerint: az egyén mérgezés következtében halt 
meg, a mi szerinte bebizonyul abból, hogy az egyénben mor-
phium találtatott s egy más ismeretlen anyag, melynek kár té -
kony hatása állatokon bebizonyult. — Devergie bírálat alá ve-
vén az előbbinek parerejét azon eredményhez jut , hogy az 
említett esetben legfeljebb gyanitni lehet mérgezést, de bizo-
nyosnak állítani nem, mert a morphium orvosi rendeletre nyúj-
tatott s nem oly mennyiségben, hogy az halált okozott volna; 
a másik anyag pedig, melynek chemiai alkatrészeit specificalni 
nem tudják, de a mely 1 kutyát s 2 békát megölt, méregnek 
csak állíttatik, a nélkül, hogy ez bebizonyítható volna. Méreg-
nek nevezi ugyan a törvény azon anyagot, mely alkalmas halált 
okozni, de ezalatt ismert eredetű határozott anyagot ért, nem 
pedig valamely ismeretlen pusztán tapintható anyagot; egy ily 
ismeretlen s határozatlan anyaggal állatokon eszközölt kísérlet 
a vegytani vizsgálatot soha sem helyettesitheti Csak azért,mert 
egy kutya s két béka megdöglött egy ember ítéltessék-e el? 
hátha ügyetlen kéz végzi az állaton a kísérletet s ez befolyással 
van annak kimúlására?! 

Az egészet összefoglalva kitűnik, hogy az állatokon esz-
közölt vizsgálat csak vélelem, de nem bizonyíték erejével b i r j 
bizonyítási eszköz ugyan lehet, de nem bizonyíték, annál ke-
vésbbé bizonyíthatja a mérgezést, a nélkül, hogy egyidejűleg a 
tudomány által felállított kritériumok, a betegség tünetei, a. 
szervek változásai s a vegytani vizsgálat azt bebizonyítanák s fe-
lesleges megemlitni, hogy ez utóbbit állati kisérlettel pótolni 
nem lehet. Közli: Tauffer E. 
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A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrende lések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

A budapesti ügyvédi egylet 
ez évi május lG-dikán tartott rendes haviülésén elnök 
Horváth Károly gátoltatása következtében, alelnök Sár-
kány József foglalá el az elnöki széket s bevezető szavai-
ban mindenekelőtt indokolván a rendes ülések eddigi 
elmaradását, a szakosztályok alakulása és az általuk fo-
ganatba vett munkálatok befejezettlenségével, —jelenti, 
hogy az egyleti szállás f. évi julius havában már beren-
dezhető lesz, s hogy Hinka József az egyleti könyvtár 
számára egy nagyobb, értékes könyvgyűjteményt aján-
dékozott. Simon Florent e becses ajándékért jegyző-
könyvileg kivánja az egylet köszönetét kifejeztetni, s 
erről Hinkát kivonaton értesíttetni, miután azonban 
elnök jelentéséből kitűnt, hogy a választmány e kíván-
ságnak előzőleg már eleget tett, az indítvány elejtetett. 
Áttérvén a napirendre, a bünügyi szakosztály jegyzője 
Dr. Mátyus Aristid előterjeszti osztálya költségelőirány-
zatát és könyvszükségletének kimutatását, melyek iránt, 
leginkább azon okból, minthogy a többi osztályok igényei 
nem ismervék, Szónoky János, Kár Mátyás, Simon Flo-
rent, Matolay Elek és Dr. Siegmund Vilmos között lefolyt 
eszmecsere után, határoztatott: „miszerint az Összes szak-
osztályok együttlegesen állapítsák meg költség előirányza-
tukat és könyvszükségleteik kimutatását, tekintettel az e 
czélra rendelkezésre álló 300 ftnyi összegre, s az egyleti 
költségvetés oly tételeire, melyek eddig ki nem merítettek, 
s melyek esetleg fedezetre fordíthatók lennének', az ebbeli 
megállapodást azután határozathozatal végett mutassák 
be a rendes ülésnek." Fischer Kálmánnak abbeli indít-
ványa, hogy a meghívókban a napirend is közzététessék, 
titkári felvilágosítás után,elfogadtatott.Ezután az ország-
gyűlés elé terjesztett bélyeg- és illeték- ugy adó-
törvényjavaslatok egyes szakaszai ellen irányzott három 
indítvány állott napirenden. Felolvastatott először is 
Dr. Brode Lipót következő indítványa: ,,Tekintve: hogy 
az állam jogi érdekeit anyagi érdekeitől mindenkor szo-
rosan el kell különíteni; — hogy azon kérdés, váljon 
egy okmány bizonyító erővelbir-e vagy sem, tisztán jogi 
és nem pénzügyi természetű, s másnak nem is szabad 
lennie; — hogy tehát egy épen nem, vagy csak részben, 
vagy a pénzügyi határozatokkal ellenkezőleg bélyege-
zett okmánynak jogi elvek szerint ugyanazon bizonyítási 
erővel kell bírnia, mintha rendszertien meg lenne bélye-
gezve, (miáltal természetesen a jövedéki szabályok áthá-
gásának büntetése ki nem záratik); tekintve továbbá, 
hogy a bizonyító erőnek bélyeghiány miatti elvonása, 
az állam jogszolgáltatásának megtagadását foglalja ma-
gában; hogy ezáltal számtalan esetben a ravaszságnak 
alkalom nyittatnék, tudatlan emberekkel szemközt — 
helytelen bélyeg-alkalmazás által — átvállalt köteles-
ségek alul kibújni; — tekintve végre, hogy az okmá-
nyok bizonyítási képessége feletti határozathozatal nem 

a pénzügyi minisztérium, hanem az igazságügyi minisz-
térium hatásköréhez tartozik, — ennélfogva a rendes 
ülés saját meggyőződésének mondja ki azt: 1. hogy egy 
okmány bizonyító ereje feletti kérdést egy ,,jogállamban" 
attól feltételezni nem szabad, váljon az kellően meg van-e 
bélyegezve vagy sem, — 2. hogy a bizonyítási képesség 
meghatározása iránti indítvány nem a pénzügyi minisz-
térium, hanem az igazságügyi minisztérium. hatásköréhez 
tartozik." Ezen indítvány közhelyesléssel találkozott, tár-
gyalási módozata felett azonban élénk vita támadt illető-
ségi tekintetben; Györy Elek az alapszabályok értelmé-
ben mindenekelőtt megvitatás végett az illető szakosz-
tályhoz kivánja azt utasíttatni, miután az alapszabályok 
szerint csakis azon tudományos tartalmú vélemény 
tekintendő az egylet kijelentésének, mely a szakosztá-
lyokban megvitatva, a rendes ülés által elfogadtatott és 
azután a közgyűlés által magáévá tétetett; Dr. Bróde a 
tárgy türgősségénél fogva csakis a rendes ülés kijelen-
tését óhajtja elérni, s kéri indítványa azonnali tárgyalá-
sát, mint azt az alapszabályok is megengedik; Györy és 
Simon Florent az alapszabályok 14. §. szószerinti szab-
ványához ragaszkodva, ellenzik az azonnali tárgyalást; 
Matolay Elek indítványozó kérelmét az alapszabályokkal 
azáltal] véli összehangzásba hozhatni, hogy határozati-
lag óhajtja kimondatni, miszerint a rendes ülés Dr. Bróde 
indítványát elvileg elfogadja, azt azonban tüzetes véle-
ményezés végett az illető szakosztályhoz utasítja. 
Dr. Szontágh Kálmán ez ajánlatot azzal egészíti ki,hogy 
a szakosztály utasitassék az indítvány haladéktalan tár-
gyalására és véleményének a rendes ülés, illetve rend-
kívüli közgyűlés elé leendő azonnali beterjesztésére.Mi-
után e kombinált ajánlatot még Fischer Kálmán és Dr. 
Siegmund Vilmos pártolják, elnök a rendkívüli közgyű-
lés összehivhatására 30 tagnak írásbeli beadványát ki-
vánja be; Györy Elek a rendes ülés ebbeli határozata 
által pótoltnak látja az Írásbeli kérelmet, miután azon-
ban elnök az alapszabályok 19. §-tól el nem térhet, egy 
iv köröztetik, mely is az összes jelenlévők aláírásával 
ellátva, visszakerülvén az elnökhez, ez kimondja a hatá-
rozatot, hogy „a rendes ülés Dr. Bróde indítványát és 
annak indokolását elvileg elfogadván, azt azonnali jelen-
téstétel végett a negyedik szakosztályhoz utasítja azzal, 
hogy ez utóbbinak kötelességévé tétetik jelentését haladék-
talanul a rendes ülés, illetve rendkívüli közgyűlés elé ter-
jeszteni.'-1 Füzesséry Géza az előbbi indítvány kapcsában 
azon írásban is bejelentett indítványt teszi, hogy mondja 
ki a rendes ülés meggyőződésének,miszerint: „aházbér-
követelések birói megítélését, a házbérbevallástól függővé 
tenni, nem egyezik meg a positiv törvénynyel és a méltá-
nyossággal." Ézen indítvány tekintetében is alkalmazta-
tik a fennebbi határozat, mire felolvastatik Dr. Bróde 
Lipót következő második indítványa: „Tekintve, hogy a 
lakbér magasságáról a jövedelem nagyságára nézve 



semmi helyes következtetést származtatni nem lehet; 
— hogy a lakbér magassága sok momentumoktól függ, 
melyek a jövedelem nagyságával megfordított arányban 
állanak; — hogy egy nagy család atyjának csekélyebb 
jövedelme daczára nagyobb lakásra van szüksége, mint 
nőtlen embernek, vagy nősült férfinak, kinek nagyobb 
jövedelme mellett, kisebb családja van; — hogy külö-
nösen Pesten a lakbérek oly túlságos magasságra csigáz-
tattak fel, hogy még kis lakások után is túlzott lakbére-
ket kell fizetni; — hogy az ügyvédnek, ki tekintettel 
védenczére drágább városrészben lévén kényszerítve 
lakni, ennek folytán kis praxisának daczára nagyobb 
lakbért kell fizetnie, mint azon ügyvédnek, ki olcsóbb 
városrészben lakván, praxisa után talán tizszer nagyobb 
jövedelmet huz; — tekintve továbbá, hogy előrelátha-
tólag a legtöbb esetben a jövedelmi adó kényelmi tekin-
tetből a gyakorlatban a házbérösszeg után fog kivettetni; 
— tekintve végre, hogy az igazságos jövedelmi adónak 
a valóságos jövedelem után, nem pedig a jövedelemtől , 
független momentumok után kell kiszabatnia, — ennél-
fogva a rendes ülés saját meggyőződésének mondja ki 
azt : miszerint a lakbért korántsem lehet egy igazságos 
jövedelmi adónak alapjául felvenni." Ezen indítvány is 
elvileg elfogadtatván, irányában ugyanazon eljárás hatá-
roztatott követendőnek, mely a többi két indítvány te-
kintetében állapíttatott meg. Ezután elnök jelenti, misze-
rint a debreczeni ügyvédegylet alapszabályai megküldése 
mellett az egyletet kölcsönös kollegiális érintkezésre 
kérte fel s felolvastatja a megkereső levelet, mely is 
örvendetes tudomással vétetni, illetékes elintézés végett 
a választmányhoz utaltatott. Végül elnöki indítvány foly-
tán határoztatott, hogy az egyes szakosztályok jegyzői: 
Dr. Schnierer Gyula, Dr. Mátyus Aristid, Dr. Apáthy 
István és Dr. Siegmund Vilmos, osztályaik érdekeit kép-
viselendők, a választmány kebeléből alakult lakfelszere-
lési bizottmány működésében részt vegyenek. Ezzel a 
napirend ki lévén merítve, az ülés feloszlott. 

Az irodalmi és művészeti jogok a törvény-
hozás terén. 

II. 
A kiváltságok által a szerzői jog a kegyelem útjára 

tereltetett , melyen magának ér vénjét szerezni kény-
szerült. 

Azonban a kiváltságok, mint fennebb megjegyez-
tük, nem annyira a szerzői jogot védték mint inkább a 
kiadókét, illetőleg azoknak majd jogos, majd épen nem 
jogos érdekeit; sőt gyakran olyanok is részesülvéna 
korszak eme szívességében, kik sem szerzők, sem kiadók 
nem voltak : el lehet mondani, hogy a szerzői jog a ki-
váltságok által inkább kizsákmányolásnak tétetett -ki, 
és kiérdemlett védelemben nem részesittetett. Mert a 
mennyiben szerzők nyerték a kiváltságot, abban némi 
tanúságát látjuk a szerzőt méltán megillető érdek 
elismerésének; de a mennyiben gyakran épen olyanok-
nak is adattak, kiknek érdekeik jogosultaknak épen nem 
lehet mondani: a szerzői jognak inkább elnyomását, 
háttérbe szorítását eredményezték. 

Igen is, mert a haszon és nyereség, mely a köny-
vek kelendőségéből származott legnagyobb részben a 
kiváltságos kiadóké lett, a szerzőnek abból legtöbb 
esetben csak egy csekély rész jutott. 

A nyereség, melyet a kiadók húztak, annak bizto-
sítása végett őket egyesülésre ösztönözte, hogy igy 
mintegy phalanxot képezzenek és befolyásuknak ha-
tályt szerezzenek; igy jöttek létre a könyvnyomtatók s 
kiadók egyesületeik, társulataik czéhek alakjában, s 

mint ilyenek a könyvkiadás egyedáruságát teljes mérv-
ben magukévá tették, mert a kiváltságok s szabadalmak 
megnyerésére vezető eszközöknek birtoka náluk volt. 

A szerzői jognak a népben uralgó elismerése a 
kiváltságok által okozott viszályos állapotok ellenében 
utat tört magának a tudomány terén, és előidézte az e 
tárgy körüli egymástői annyira különböző elméleteket 
és fejtegetéseket, melyek mindannyian jogosultságot 
követeltek maguk számára. A kérdés mintegy tengerre 
jutott , a vélemények hullámai által ide-oda hajigálta-
tott és hajigáltatik jelenleg is; sőt még Isten tudja 
meddig fog ez igy tartani, s mikor lépend be azon idő-
pont, melyben egy ugy nevezett ,,communis doctorum 
opinio" vetend véget a sokféle elméleti küzdelmeknek. 

Mert a tudomány nem szünetelhet. 
Az e tárgy körül uralomra törekvő elméleteket *) 

fejtegetni és bírálgatni nemcsak igen is fáradtságos, 
hanem talán meddő munka is lenne; mert az elmélet 

, terén alig vezetne czélhoz, miután oly tekintélyek áll-
nak egymással szemben, melyektől az illetékességet 
szerénytelenség nélkül megtagadni nem lehet; és be 
kell vallani, hogy ezen elméletek és deductiók mind-
egyikében vannak kisebb-nagyobb mérvben oly egyes 
eszmék, oly igazságok letéve, melyeknek jogosultságát 
magukban véve tagadni nem lehet. 

Es épen ezen egyes eszmék és igazságok vonták 
magukra a törvényhozás figyelmét, midőn e kérdésnek 
az élet terén leendő megfejtését megkisérlette,belátván, 
hogy itt nem kedvezményről, hanem jogról van szó, 
mely ős ösztönszerű meggyőződésen gyökersdzik, s 
mely épen ugy követel maga részére helyet a törvé-
nyek között, mint egyéb jogaink, melyek a törvényhozás 
tárgyát képezik. 

A tudomány adta meg tehát a lökést a törvény-
hozásnak, az ébresztette fel figyelmét jobbára a mult 
század végétől kezdve; bár maga a tudomány még akkor 
nem, de még a jelen időkig sem birt a szerzői jog 
alapját tárgyazó kérdés megfejtése tekintetében megál-
lapodásra jutni, a törvényhozás mindazáltal felhasználta 
a tudomány vívmányait a gyakorlati élet szabályo-
zására, és e szabályait ismét a tudomány ujabb vívmá-
nyaihoz idomította, főleg pedig a mint az államok 
ujabb törvényhozási mozzanatai tanúsítják az utolsó 
30 év alatt. 

A törvényhozás a szerzői jognak kifejezésére a szo-
kás által megalapított elnevezést választotta ; erre mutat 
a franczia a „proprieté litteraire"t, a német: „Eigenthum 
eines literarischen oder artistischen Werkes, Eigen-
thum anWerken der Wissenschaft und Kunst; geistiges 
Eigenthum; geistiges Eigenthum des Urhebers" és 
hasonló kifejezések. 

Azonban e tulajdonjognak a törvény általi szabá-
lyozásában, vagyis inkább kifejtésében az állami tör-
vényhozás körüli vélemények két pártra szakadnak. 

Az egyik pártot képezi a tulajdon általános termé-
szetéhez tanúsított ragaszkodás, melyet főleg a franczia 
törvényhozás igyekszik érvényre emelni. A másikat 
azon államok törvényhozásai képezik, melyek a közön-
séges anyagi, és a szellemi tulajdon közti különbséget 
vitatva, elvetik a szoros tulajdon eszméjét,sőt a mintáz 
1865. junius 28-ki bajor törvényben tapasztaljuk, a 
„tulajdon" kifejezésnek használását teljesen és szándé-
kosan mellőzik. 

E két, egymástól az abból vont következtetések 

') Az irói, szellemi tulajdon körüli elméleteket olvashatni: Harum 
fennebb idézett munkájában 29. és köv. Klostermannál 112. és köv. Fr ied-
lander 1. és köv. lapokon Különösen pedig Laboulaye „Etudes, sur la 
proprieté Li t tera i re en Francé et en Angle ter re" Páris 1858. — Ezen 
elméleteknek tüzetes ismertetése és bírálata külön tanulmány tárgyát 
képezi. 
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tekintetében annyira eltérő kiindulási irány, szülő oka 
egyszersmind azon különbségnek, mely az ujabb tör-
vényhozási kísérletekben tapasztalható; de ez ismét okát 
találja az elméletekben, melyek alapul felvétettek. 

I I I . 
A szorosan vett tulajdonjogi elméletet leginkább 

visszatükrözi azon eszmemenet,melyetaz 1863-ki franczia 
uj törvényjavaslat elörebocsátott indokolásában tanú-
sít !), s mely a következőkben vonható össze. 

Mindenekelőtt elismertetik a szerző kizáró joga 
minden hasznok és gyümölcsök élvezéséhez, melyeket 
müve nyúj that ; biztosíttatik szabad és teljes rendelke-
zési joga; e jogát másokra is átruházhatja, átszállíthatja 
mindazon módon, melyeket a törvény a dolgok és jogok 
átruházása tekintetében nyújt . Végül e jogoknak foly-
tonos tartama is biztosíttatik 2). 

Ez utóbbi intézkedésben áll a haladás, melyet a 
franczia törvényjavaslat egyéb törvényhozások felett 
tanúsít, melyek a szerző tulajdonjogát annak élete tar-
tamára elfogadják ugyan, de holta után csak bizonyos 
időtartamra szorítják azokra nézve, kikre a szerző e 
joga — mint egyéb hagyatéka — átszállott. Holott már 
régóta nem vonja senkisem kétségbe a szerzőnek éltében 
munkája jövedelmeihez, és munkájáróli szabad rendel-
kezéshez való jogát ; söt e jogait azok közé sorozza, 
melyek hagyatékát képezik. Sőt a ,,tulajdon" kifejezés 
a munka és a szerző közti viszonyra nézve általánosan 
el van fogadva; ott áll az a mi törvényeinkben a nem-
zetközi szerződésekben a jogtudósok könyveiben; a 
közönséges életben pedig más kifejezésnek alig volna 
azon értelme. Mégis e jogoknak mai napság csak muló 

P létök van. Ha a szerző halála után bizonyos időpont el 
van érve, létezni megszűnnek. 

A törvényjavaslat nem elégedhetik meg azzal, hogy 
az eddigi törvények által engedett időtartamot kegye-
lemből néhány évvel megtoldja, és igy nem követi azon 
törvényhozásokat, melyek a szerzői jog tartamát a 
szerző holta után bár mindég hosszabb időre nyújtják, 
de mégis bizonyos időpontig; hanem a valóságos tulaj-
don eszméjéből indulva mindenkorra fenntartja azon 
elv szerint, hogy csak az örök tartamuság felel meg a 
tulajdonjog természetének. 

A bizottmány nem mellőzhette ugyanazon tekinté-
lyes érveket, melyek szerint az anyagi tulajdonjog 
eszméjének az irodalmi termékekre való alkalmazható-
sága igen is meggyengithető; azonban a felett is meg 
volt győződve, hogy a tudomány méltósága és a művé-
szet praestigeje rendszabályok által sem nem kisebbít-
hető, sem nem sérthető, melyek az Íróknak, tudósoknak, 
művészeknek feláldozott napjait és éjeit jól kiérdernlett 
jutalmáról biztosítva, függetlenségüket neveli, és társa-
dalmi állásuknak habár nem magasabb fényt, de erösebb 
alapot szerez 3). 

Der französische Gesetzentwurf zum Schutze des literarischen 
und artistischen Eigenthums, (publicirt arn 13. April 1863 von Dr. Johann 
Schenk in Wien) — 1863. 

2) 1. czikk: Az irói és művészeti tulajdon a szerzőket s művészeket, 
vagy azok utódait illető azon jog, melynélfogva müveikről az alább követ-
kező határozatok szerint rendelkezhetnek, és azokat tetszésök szerint s 
szakadatlanul (tehát bizonyos évek számához nem kötve) használhatják. 

E jog szerzése és átruházása tekintetében az anyagi tulajdonra 
szóló törvényekre utal, jelesen a code 711. és 712. §§-ra. 

3) 3. czikk: A szerző halála után joga a polgári törvény szerint 
örököseire és házastársára és hagyományosaira száll. — Ezek joga 50 
évig ta r t az örökhagyó halálától számítva. Az élők közti átruházásoknál 
ajándék vagy engedmény folytán szintén 50 évi tartam engedtetik. 

A 4. czikkben az áll : hogy az 50 év lejárta után a kiadás, kinek-
kinek megvan engedve, ha a szerző jogutódainak bizonyos évi bért fizet. 

Ezen évi bér az egy kiadás minden példányai (igy a művészeti mü-
veknél is) legmagasabb árának 50%-jában állapittatott meg. Drámai és 
drámai zeneművek előadásából befolyó jövedelemből azon összegeknek 
fele illeti a jogutódokat, melyeket a szerző éltében kapott . 

Szabadságukra hagyatik azonban a feleknek, hogy ezen bérek s 
dijak tekintetében egymásközt egyezhessenek. 

A szellem müvei különféle szempontokból tekint-
hetők. Hivatásuk képviselni a felvilágosodást, hasznos 
igazságok általánosítását, a nemes érzelmek fejlődését, 
az erkölcsök és szokások szeliditését eszközölni; ezen 
felül azok a legtisztább élvezetek forrásai; azoknak 
köszöni az emberiség a polgárisodás nagy és sebes elő-
haladását. 

E szempontokból tekintve a szellemi müvek fölebb 
és alább állnak azon szabályoknál, melyek alá a világ 
anyagi müvei, tárgyai esnek. 

De ha látható, tapintható alakban a közönséges 
forgalom tárgyaivá, nyereséges speculatiók eszközeivé 
váltak; akkor lehetetlen azon tekinteteket félreismerni, 
melyek abból a természetes érdekekre nézve keletkez-
nek, és a valóságos jogokat mellőzni, melyek abból a 
törvény oltalma alatt keletkeznek. 

Mielőtt a szerző müvét közzétenné, annak korlátlan 
tulajdonosa; ő azt mindenki szemei elöl elzárhatja, 
vagy az egész világnak megmutathatja; a kiadást kettős, 
t. i. egyszerű s fényesebb alakban, kiállításban teheti; 
ingyen is tovább adhat rajta, vagy dijért, árért, módo-
síthatja, ha akarja, meg is semmisítheti, jogával tehát 
annak elhasználására is élhet. 

A közzététel cselekménye nem változtatja ugyan e 
helyzetet teljesen, de igenis egy uj elem járul hozzá, 
melyet sem félreismerni, sem elhanyagolni nem szabad. 

Ugyanis azon pillanatban, melyben a munka a szerző 
kezeiből a közönségébe megyen át, keletkeznek a leg-
magasabb nemű érdekek. Mindannyian, kik az anyagi 
segédeszközöknek, melyek a mü megjelenésére szolgál-
nak birtoka által a mü ismeréséhez ju to t tak; az abból 
nyert szellemi élvezetekből és belső benyomásoktól, 
melyek annak természetes következményei; többé meg 
nem fosztathatnak. 

A közölt eszmék s érzelmek, a szemök vagy emlé-
kező tehetségök előtt jelentkezett uj formák egybeve-
gyülnek azon eszmékkel, érzelmekkel és formákkal, 
melyekkel előbb bírtunk. E közös alapon ismét már 
eredeti munkák keletkezhetnek, melyeknek teremtői, 
szerzői, hasonló kizáró jogokat nyernek. A munkának 
eme sorrendjében, a teremtések s előállítások eme egy-
másutánjában, melyek egy fonal által egyesülvék, ép 
oly nehéz azok létezését tagadni, mint a mértéket meg-
határozni; a szerzők mindegyikének megvan saját meg-
eröltetési és érdemi része; következőleg az elismerésből 
és a haszonból is kell részének lennie. 

Ilynemüek a közlés, a közzététel következményei, 
ha annak értelmi és belső hatályait fontolóra veszszük. 

Ha ezen magasabb körből az anyagi érdekek vizs-
gálásába lebocsátkozunk, a szerződések elméletét kell 
mindenekelőtt szemeink elé állítanunk. 

Egyrészről a kötelezettségeknek, melyeket a szerző 
müvének közzététele által magára vállal; jellegét, más-
részről a jogok terjedelmét, melyek abból harmadik 
személyek irányában keletkeznek. 

Minden eladott példány a vevő kétségtelen tulaj-
donává lesz ugyan, de a tulajdon megszorítást szenved 
azok akarata által, kik közt ezen átszármazás létrejött. 
Az egyes példányt eladó szerzőnek koránt sincs azon 
szándéka, hogy a vevő a reproductio jogát is az ahhoz 
fűzött pénzbeli előnyökkel együtt átruházza; és a vevő-
nek bizonyára nincs szándéka e jogot minden járulékai-
val együtt megszerezni. Ez áll a szellemi müvek legna-
gyobb részére, főleg az irodalmi productiókra nézve. 
Ezen egyes szerződések mindegyike megtartja saját 
jellegét és törvényes hatályait, tekintet nélkül a példá-
nyok számára. 

Bizonyos tény ismétlése annak természetén nem 
változtat; egy kiadásnak minden vevői együtt véve 



nem tarthatnak igényt oly jogokra, melyek azok egyi-
kének sem adattak. Lehetnek a kiadások bár végetlenig 
többszörözve: a két fél álláspontján ezáltal nem törté-
nik változás. Sőt még a halál után sem áll be más 
viszony; mert az örökhagyót az örökösök képviselik. 

Ha azonban a szerző élni megszűnt, és a közvetlen 
utódok, rendszerint közeli rokonai, kik bizalmát birták, 
és hajlamaiban részesültek, szándékainak titkaiba be-
avatva lehettek, szintén elhaltak: az eredeti jog mégis 
fennáll; de azt meg kell engednünk, legszorosabb és 
tisztán személyes jellegét elveszté. Ezen idő alatt a 
közönség szüksége nőttön nő és jogosulttá lesz; a társa-
dalom a hosszu birtok folytán elbirtoklás által arra 
jogot szerzett. 

Ezen két jog, két érdek egyikét egészen feláldozni 
szintén jogtalanság lenne; tehát a törvényhozási bölcse-
ségnek feladata egy közép utat feltalálni. E feladatnak 
azzal igyekszik megfelelni, hogy megállapította az idő-
pontot — a szerző halálától számitva, a midőn az elvek 
szigort, és a tág concessiókat követelő közérdek közt 
kiegyenlítésnek, egyességnek kell belépnie, — 50 évre. 

A törvény a szerző jogutódainak megszűnt valósá-
gos élvezete helyett azok javára évi bért, dijjat rendelt, 
mely a legilletékesebb férfiak véleménye szerint meg-
nyugtató, egyszersmind nem túlzott1). 

Jövőben tehát nem lehet tartani attól, hogy a párt-
szellemnek, a secták nézeteinek, politikai szenvedélyek-
nek vagy vallási fanatismusnak sikerülend az utónem-
zedék és a polgárosodás elöhaladásának rovására oly 
müveket elenyésztetni, melyeknek az emberiség becsü-
letért; és javára hallhatatíanoknak kell lenniök. 

Helyén látszik ilt egy másik megfontolás is. 
A törvényhozás jelen állása szerint a szerző holta 

után az özvegynek a többi örökösök felett semmi előnye 
nincsen; öt csak haszonélvezet illeti élte tartamára, és 
csak halála után lép be a gyermekek valóságos öröklési 
joga, és tart 30 éven át. 

A javaslatban inditványoztatott 50 év. De ez nem 
mindég hosszabbitandja az örökösök eddigi jogtarta-
mát ; némely esetekben maga magát megroviditené. De 
miután a kezdő időpontot a szerző halálától vettük, ez-
által azon előnyt érjük el, hogy azon korszakot, melyben 
az általános használat joga lép hatályba, hosszu idővel 
előbb megalapítani lehessen. 

Különösen az özvegy haszonélvezeti jogának elha-
gyása fontos ujjitás ; valamint a különféle örökösök közti 
különbsége is. 

A javaslatnak a szerzőket, mint valóságos tulajdo-
nosokat, következetesen a lehetőségig a közönséges 
polgári törvények alá helyezni kellett. 

IV . 
Az irodalom és a művészet egy és ugyanazon ere-

detű : és a kölcsönös viszonyok tekintetében köztük oly 
rokonság létez; hogy természetes, midőn a törvényhozás 
— mely anyagi érdekeit szabályozza, őket egyenlő sza-
bályok alá rendeli. 

E különböző eszközök azonban, melyek által a 
gondolat világa jelentkezik; azon különböző processusok, 
melyek segélyével a szellemi conceptiók láthatókká 
lesznek, néhány eltérő szabályokat tettek szükségesekké. 
A bizottmánynak be kellett ezen szükségességet ismer-
nie; mindazáltal nem találta szükségesnek mindegyik 
előállítási nemre vonatkozó határozatokat külön czimek 
alá sorozni, annál kevésbé az irói müveket a művésze-
tiektől külön választani. 

A bizottmány igyekvék a javaslatba hozott szabá-

lyoknak általános jellemet tulajdonítani, hogy ezáltal 
azok alkalmazását a szellem minden müveire, minden 
előállítási módjaira lehetővé tegye; egyúttal azonban 
előre látólag némely különös esetekben a szabály alóli 
kivételeket is felállította. 

Igy elkerülhetlen volt a több dolgozótársak közös 
müveire, a zeneszerzők és librettók készítőire, a fordítók 
időleges feljogosítására, a szobrászok és festők repro-
ductioi jogának megtartása tekintetében néhány különös 
szabályokat felvenni. 

A művészek mindenkor hatályosan követelték a 
törvényhozótól, hogy festvényeik, szobraik eladása után 
is másolási többszörözési joguk megőriztessék. 

E kivánatuknak a bizottság is szívesen hódolt. De 
e törekvés ezenfelül korántsem az érdek kifolyása, mint 
inkább azon tiszteletre méltó czél elérésére van irá-
nyozva, hogy a művészet méltósága és saját hirök, nevök 
a kontárt másolások és nevetséges utánzások elől biz-
tosittassék. 

És eme jogos kívánatnak is igyekszik a javaslat 
eleget tenni. De más részről, ha a reproductio jogát 
oltalma alá vette, a felöl is kellett gondoskodnia,hogy a 
mű tulajdonosának birtoka meg ne zavartassék; és azon 
határozatot kellett hozzá tennie, hogy a törvény e sza-
bálya a felek szabad egyezése által változtatható. Ezzel 
szándékozott a javaslat ügyesen kiegyenliteni a művész 
érdekeit az átalános érdekkel, az egyezmények szükséges 
biztonságával, és a müveknek a törvény által biztosított 
oltalmával. 

A bizottság többi indokait, melyek inkább a részle-
tességekre vonatkoznak, alább illő helyökön fogjuk meg-
említeni. 

Fennmarad azonban még két átalános érdekű körül-
mény, melyet itt elhallgatnunk nem lehet. 

Ezek egyike: melyre a bizottság, és méltán nagy 
súlyt fektet, azon czikkére vonatkozik a javaslatnak, 
mely az 1852. márcz. 25-ki decretum alapján az ezen u j 
törvényjavaslatba felvett jogoknak a külföldieket is ré-
szesévé teszi. Ezt a bizottság következő megjegyzések-
kel kiséri: 

„Midőn Felséged 10 év előtt elrendelni méltóztatott, 
hogy külföldön kiadott munkáknak a Francziaországban 
elkövetett utánnyomása vétségnek tekintendő, és igy a 
külföldi kiadmányoknak ugyanazon oltalmat nyújtotta, 
melyet a francziák élveznek; azáltal az igazság és mél-
tányosság nagy elveinek az önhaszon számítás feletti 
diadala biztosíttatott. Felséged a szellemű müvekre alkal-
mazott tulajdonjogot azon polczra emelte, melyen az a 
népjog elvei szerint az anyagi javakra nézve áll. 

„Ha egy nép törvényhozásában hasonló tények 
jelentkeznek: szükség, hogy azok a fejedelem dicsősé-
gére, ki azoknak életett adott, és a nemzetnek, mely azo-
kat tisztelni tudja, becsületére, példa és tanúságként 
továbbra is fenntartassanak. 

„E szempontból kell mérnünk ama fényes és számo-
sabb eredményeket, melyeket reményleni sem mertünk 
vala. Majd minden hatalmasságok az 1852-ki decretum 
teljes viszonosságát szerződések által biztosították1). 

„Alávetették magukat a kölcsönösségnek, a nélkül, 
hogy arra kötelezve voltak volna. És igy lesz kétségkívül 
jövendőben is. Ha az irói tulajdon Francziaországban 
mindig tartóvá leendett, ilyen lesz nemsokára az egész 
polgárisult világon, és Francziaországé lesz a kezdemé-
nyezés dicsősége." 

A másik körülmény,mely szintén figyelemreméltó; 
az: hogy a bizottmány tekintélyes részénél annyira ment 
a kegyelet az irodalmi remekmüvek szerzőinek mostoha 



sorssal küzdő utódai iránt, hogy azokat hajlandók voltak 
elődeik már elaludt és közbirtokká vált jogaikba vissza-
helyezni. 

E törekvés ellenei azonban bár nem tagadták meg 
a kegyeletnek méltányos voltát, de a törvény vissza 
nem ható erejét tartván szemök előtt azt felelték, hogy 
ily intézkedés a törvénynek fennebb jelzett főelvét sér-
tené, több század előtt elhalt irók müveit a közbirtokból 
kivenné csak azért, hogy azok ismét magánkezekbe jus-
sanak. 

Erre ismét azt felelték a másik részről, hogy az irók 
és művészek családjainak örökségök egy részébe javas-
lott visszahelyezése tulajdonkép csak magánérdekekbe 
vág, melyek a közjó czimében keresnek menedéket; hogy 
ily visszahelyezés csak reményeket semmit meg; egyéb 
iránt ők a szerzett jogoknak akarnak érvényt nyújtani, és 
nem esnek azért a törvények vissza "nem hatásának elmé-
letével ellenkezésbe, ha azokat illő határaik közé vissza-
helyezik. 

Végre győzött az első nézet, az t. i. hogy a bevég-
zett tényeken változás ne történjék. Főleg pedig annak 
megfontolása folytán, hogy ha a könyvkereskedők, min-
den classikusoknak tekinthető munkákért, melyeket éven-
kint ujabb és ujabb kiadásokban hirdettetnek; előleges 
kamatfizetésre köteleztetnének, kiadásaikat megszorítani, 
és ennélfogva azok árát felemelni kényszerülnének; to-
vábbá: hogy legalább egy ideig veszélyes verseny lépne 
be a külföldi piaczokkal, és oly hirdetésekkel kellene 
küzdeni, melyek az évi kamatokkal még nem volnának 
terhelve. Daczára azonban mindezeknek, a bizottság talán 
ellent nem állott volna az indokok erejének, ha előre 
feltehette volna, hogy azon figyelemre méltó érdekek, s 
oly érzékeny helyzetek, milyenek végett ezen indítvány 
tétetett,egykoron védelem és oltalom nélkül lehetnének; 
a bizottság azon gondolattal nyugtatta meg magát, hogy 
azután Francziaországban a közönségnek nagy kezdemé-
nyezése és a fejedelemnek bőkezűsége egy lángelmü 
férfiúnak, kinek munkái az ország dicsőségét s hírét elő-
mozdították, utónemzedékét a nyomornak zsákmányul 
esni soha többé nem engedendi. Dr. S. J. 

A bíróságoknak, 
különösen a felebbviteli törvényszékeknek szervezésénél 

ligyelembe veendő mozzanatokról*). 
A törvénykezésnek általában, különösen a polgári-

nak czélja: a pontos, azaz: a peres tárgy állásával és 
törvényekkel megegyező, s emellett lehetőleg gyors és 
olcsó jogszolgáltatás. A pontos jogszolgáltatás leginkább 
függ a bíróban megkívántató és a pontosjogszolgáltatás-
nál nélkülözhetlen értelmi és akaratbeli kellékektől; 
mint : alapos jogtudomány, részrehajlatlan jogérzet és 
függetlenség. 

Eme tulajdonoknál fogva megleend a bíróban a 
lehetség, a peresügynek jogossága vagy jogtalanságá-
Tóli véleményre, minden tekintélynek mellöztével saját 
meggyőződése szerint jutni, s azt, mit jogosnak ismert, 
minden félelem, tartózkodás és mellékérdtkrei tekintet 
nélkül, mint olyat ki is mondani. 

A lehetőleg gyors és olcsó jogszolgáltatás, azaz: 
hogy a peres ügyek az illető feleknek legkevesebb idö-
és pénzveszteségével döntessenek el, leginkább a bíró-
ságoknak mikénti szervezésétől, különösen azoknak O ' 

számától, az államban aránylagos felosztásától, azok 
illetőségének megállapításától, egymáshozí viszonyától 
s alárendeltségétől, és a birói személyzetnek számá-
tól függ. 

*) Olvastatott a magy. tudom, akadémiának 1868-iki május 4-kén 
ár to t t ülésében. 

Megjegyzendő itt azonban, hogy a pontos, gyors 
és olcsó jogszolgáltatás csak ugy remélhető, ha mind a 
bírákban megvannak a kellő tulajdonok, mind pedig a 
biróságok czélszerüieg vannak szervezve, és hogy az 
egy vagy más részbeni hiány akadályozni fogná a tör-
vénykezésnek végczélját; mert kellő tulajdonokkal fel-
ruházott birák nélkül pontos, a bíróságoknak czélszerü 
szervezete nélkül pedig gyors és olcsó jogszolgáltatás 
lehetetlen. — Az állam is csak ugy felel meg e részbeni 
hivatásának, ha nemcsak jogtudós, lelkiismertes, függet-
len birákról gondoskodik, hanem a bíróságokat egyszer-
smind akként szervezi, hogy minden perlekedő fél leg-
kevesebb idő- és pénzveszteség mellett a bíróságokhoz 
folyamodhassák és azoknak közbejárását igénybe ve-
hesse. 

Melyek az eszközök és módok a végre, hogy a 
birákban megkívántató tulajdonokkal ellátott egyének 
elegendő számmal legyenek, azt előadni nem a jelen 
értekezésnek tárgya. Erről én röviden az 1865-iki sür-
gönynek 206-ik és 207-ik, és a Jogtudományi Közlöny 
1867-iki folyamának 16 ik és 17-ik számaiban nyilatkoz-
tam. — Jelenben a bírósági' szervezetre vonatkozó 
némely észrevételeket szándékozom előadni, és különö-
sen felemlíteni ama mozzanatokat, melyek a felebbviteli 
törvényszékeknek felállításánál és szervezésénél figye-
lembe veendők és döntők is, a mennyiben azt óhajtjuk, 
hogy a felebbviteli törvényszékek a jogszolgáltatás két-
ségbevonhatlan czéljának megfeleljenek. 

1. A bíróságoknak szervezésénél egyik főmozzanatot 
a népesség száma és a földterület kiterjedése képezi. 
1) a népesség száma: a mennyiben egyébkint hasonló 
viszonyokat, mik a pereknek számára befolyással birnak, 
feltételezve, a pereknek száma a népesség számával 
aránylag szaporodik vagy kevesbül; tehát, hogy a bíró-
ságok az előforduló ügyeknek elintézhetésére nézve 
elegendő számmal legyenek, azoknak számát a népesség 
számához aránylagosan nagyobbítani vagy kisebbí-
teni kell. 

2) A földterület kiterjedése: miszerint annak a 
biróságok közt ugy kell felosztatnia, hogy azok az ille-
tőségűk alá tartozó felektől ne igen távol essenek, s igy 
a hozzájok folyamodhatás lehető legkisebb idő- és pénz-
veszteség mellett eszközölhető legyen. 

A bíróságoknak szervezésénél a népesség számára 
és a földterület kiterjedésére akként kell figyelmezni, 
hogy a bíróságoknak felállításánál a népesség számát és 
a földterület kiterjedését illetőleg bizonyos középszám 
állapitassék meg, és kisebb számú népesség részére is, 
ha az talán nagyobb területen elszórtan lakik, állitassék 
fel biróság; valamint ellenben, ha a népesség száma egy 
kisebb területen feltünöleg nagyobb, akkor ennek 
részére több biróság, vagy több személyből álló egy 
biróság állitassék fel. 

Érdemes itt megemlíteni, mikép nyilatkoznak a bi-
róságok és a népesség közötti arányról az irók. Feder 
„Grundzüge einer volksthümlich deutschen Gerichts-Ver-
fassung." Offenburg. 1862. czimü munkájában a 18, 53, 
59 és 100-ik lapon, 15,000-nyi népesség számára kíván 
1 egyes biróságot, 100,000-nyi népesség számára 1 első 
folyamodási törvényszéket és 500,000-nyi népesség szá-
mára 1 felebbviteli törvényszéket, Reibnitz 6000 lélekre 
kíván 1 egyes biróságot, 60—70,000-re 1 hat tagból 
álló első folyamodási biróságot. Borneman 15,000-nyi 
népességre kiván 3 bíróból álló törvényszéket. Engel-
hard pedig 100,000-nyire 1 első folyamodási törvény-
széket. L. Mittermaier „Der gemeine deutsche bürger-
liche Process in Vergleichung etc. 2 er Beitrag, 2-te Aufl.u 

Bonn 1827. 18, 19 és 32-ik 1. Mittermaier ugy nyilat-
1 kőzik, hogy 60, egész 80,000-nyi népesség számára 
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állítani fel 1 törvényszéket hátrányos, mert a távolság 
akadályul fog szolgálni a polgári jogszolgáltatásban a 
feleknek nagy költsége, a tanuk kihallgatása a szemle 
teljesítése körül, a nehezített birói eljárás miatt és külö-
nösen a büntető jogszolgáltatásban, hol a sikeres birás-
kodhatás miatt gyakran a bűntett helyén rögtöni eljárás 
szükséges. L. Staatslexikon XH-ik köt. 43-ik lap „Orga-
nisation der Gerichte" czim alatt Mittermaier 40,000 
lakosnak kiván egy társasbiróságot, ha azonban a la-
kosság nagyobb területen elszórva van, akkor 20,000 
lakosnak egy társasbiróságot. L. „Der gem. deutsche 
btirgerl. Process II. 20-ik 1. Arnold nyugalmazott főtör-
vényszéki elnök: „Die Umgestaltung des Civilprocesses 
in Deutschland." Nürnberg 1863. 174-ik 1. ott is, hol 
egyféle törvényhozás érvényes egy felebbviteli törvény-
szék számára fél millió népességet soknak mond, ha a 
bíráktól nem egyedül gépi, hanem tudományosan alapos 
munkát kívánunk1) s hogy honi irót is említsek; Hal-
mosy Endre „Tervezet törvénykezésünk rendezéséhez." 
Pesten 1867. a 14 ik 1. 30—40,000 lakos számára kiván 
egy járásbíróságot. 

Figyelmet érdemel az 1815-ki junius 8-án kelt né-
met szövetségi aktának 12-ik czikke, melyszerint ott, 
hol 150,000 lakos számára volt felebbviteli törvényszék, 
az meghagyatott; ott pedig, hol ily törvényszék nem lé-
tezett, rendeltetett, hogy 300,000-nyi népesség számára 
egy felebbviteli törvényszék állitassék fel. 

II. A biróságok szervezésénél figyelembe veendő 
mozzanat az elintézendő ügyeknek száma és minősége; 
az ügyeknek száma a bíróságoknak és bíráknak számára 
van befolyással és pedig egyenes arányban; azoknak 
minősége pedig befolyással bir a birói személyek minő-
ségére, képességére, a mint t. i. az előforduló ügyek 
olyak lehetnek, hogy azoknak alapos eldöntése különös 
ismereteket kiván meg,mint példáid: az úrbéri-, a bánya-
vagy kereskedelmi ügyek. 

A közös természetű ügyek között is vannak olyak, 
melyek úgyszólván mindennapiak, egyszerűbb társa-
dalmi viszonyokból erednek, és kisebb érték körül 
forognak; de vannak olyak is, melyek ritkábban for-
dulnak elő, bonyolodottabb viszonyokból és tényekből 
származnak, és nagyobb értékre vonatkoznak. 

Az előbbiek elintézésére több egyének alkalmato-
sak, minthogy azok a mindennapi eseményeknek isme-
retén felül mélyebb jogtudományt alig igényelnek, és a 
természeti ész és közgyakorlat fonalán is elintézbetők. 
Ily mindennapi csekélyebb és egyszerűbb ügyeknek 
elintézésére czélszertinek látszik helybeli bíróságokat 
állítani fel, mihez helyben lakó, a helybeli viszonyokat, 
szokásokat ismerő és a természettől már jobb felfogás-
sal ellátott műveltebb egyének volnának alkalmazhatók. 
— Ily ügyeknek elintézése végett a helybeli biróságok 
ajánlhatók azért is, mert azok gyors elintézést igényel-
nek, s azokat, távolabb eső bíróságokhoz utasítani annyi 
volna, mint az ily mindennapi ügyektől a birói elintézést 
megtagadni, mert a sértett fél inkább fogja — ámbár 
keservesen — tűrni a jogtalanságot, mintsem hogy a 
birósághozi folyamodás által magának idő- és költség-
veszteséget okozzon. 

Az utóbbiak elintézése végett, mert azok kevesebb 
számmal jönnek elő, bonyolodottabb viszonyokból 
erednek, és nagyobb értékre vonatkoznak, tehát nagyobb 
élet- és jogtudomány-ismeretet, az okozható kár miatt 

' ) Arnold szerint a Rajnán inneni Bajorországban 65, Wölderndorf-
Waradein szerint körülbelől 57 különféle jog érvényes. Arnold idézett 
munk. 57-ik 1. Wölderndorf-Waradein: das Wesentliche des französ. Civil-
processes. Nördlingen 1848. 19-ik 1. — Feder id. munk. 14-ik 1. 14-féle 
törvényt számit fel, mi még Bádenben nem régen érvényes volt. Érdekes 
volna tudni, hogy bizonyos tárgyakra vonatkozólag hányféle szokás, vagy 
helyhatósági szabály létez Magyarországban. 

nagyobb óvatosságot igényednek, kevesebb számmal 
állitandók fel a biróságok, részint azért, hogy azok 
elegendökép elfoglalva legyenek, részint pedig azért,, 
hogy azokhoz kellő életismerettel és jogtudománynyal 
biró egyének alkalmaztathassanak. — De ez ügyeket 
illetőleg is tekinteni kell arra, hogy a biróságok kell& 
arányban és távolságban felállítva legyenek, és hogy az 
illető bírósághoz folyamodhatás a peres félnek időben 
és pénzben nagyobb kárt ne okozzon, mint a pernek ked-
vező eldöntéséből reá háromolható haszon. Mert mielőtt 
valaki pert kezdjen, bizonyosan fontolára veendi, váljon 
a per megnyeréséből remélhető haszon felér-e a perből 
származható idő- és költségveszteséggel, nem is említve' 
a belső nyugtalanságot s aggodalmat, mi a pernek folya-
mával összekapcsolva lenni szokott; s ha azt látandja, 
hogy a perköltség és időveszteségből reá több hátrány 
fog háramlani, mint a pernek megnyeréséből hasznot re-
mélhet, akkor hajlandóbb leend jogos követeléséről 
lemondani, mintsem a bíróságot igénybe venni; mi azon-
ban csak az állam rendeltetésével, és különösen a törvény-
kezés czéljával ellenkező hiányos bírósági szervezetnek 
és eljárásnak leend szomoritó tanúsága. 

A különös ismereteket igénylő biróságok szakkép-
zett egyénekből állitandók össze, s akkép helyezendők 
el, hogy az előforduló ügyeknek pontos, gyors és olcsó 
elintézése hátrányt ne szenvedjen. 

Vannak a pereken kivül még mindennap magát 
előadható ügyek és eljárások, melyek a nagyobb kár, és 
jogtalanság elmellőzése tekintetéből a bíróságnak gyors 
közbenjárását kívánják meg, melyekre a bírósági szerve-
zésnél kellő figyelemmel lenni a jogos és czélszerü tör-
vénykezésnek egy fökövetelménye. 

A népességnek és az elintézendő ügyeknek száma^ 
nemcsak az első folyamodási, hanem a felebbviteli biró-
ságok szervezésénél is bir befolyással; de miután a peres 
felek az első biróság által hozott Ítéletben gyakran 
és különösen akkor, ha az első folyamodási bíróságok-
nál a pereknek jogos elintézésére megkívántató kellékek-
kel ellátott, s ennélfogva a peres feleknek bizalmával 
biró birák alkalmaztatnak,megnyugosznak,s ennek foly-
tán a népességgel aránylag kevesebb per jut a felebbvi-
teli bírósághoz, mint az elsőnél elintéztetett: lehet a 
felebbviteli bíróságoknak illetőségét nagyobb számú né-
pességre és földterületre kiterjeszteni. — De itt is ugy 
kell eljárni, hogy a pernek a felebbviteli biróság előtti 
vizsgálata által okozandó idő- és pénzveszteség ne legyen 
a felebbezés jogos használatától elijesztő ok; s ebből 
következik, hogy e felebbviteli bíróságokat a törvény-
kezés czéljához, t. i. a gyors és olcsó jogszolgáltatáshoz 
alkalmazottan felállítani és szervezni, az államban mel-
lőzhetlen jogkivánat (postulatum). 

A törvénykezésnek czélja, a gyors és olcsó jogszol-
gáltatás megkívánja azt is, hogy a bíróságnak bizonyos, 
állandó helyisége, s az itt mindig feltalálható legyen. A 
gyors és olcsó jogszolgáltatás lehetetlen ott, hol a bíró-
ságnak bizonyos, állandó helyisége nincsen, s ez okból a 
rögtöni elintézést igénylő ügyeknél azonnal fel nem ta-
lálható ; még bajosabb az ügyefogyottaknak állapota ott, 
hol valami bírósági cselekvénynek végbevitelére több 
birói személynek együtt működése kívántatik, s azok, 
mert egymástól távol laknak, vagy hivatalosan külön-
féle helyeken működnek, együtt nein találhatók. 

A bizonyos állandó birósági helyiséget továbbá meg-
kívánja a bíróságnál nélkülözhetlen személyzetnek, mint 
az igtató, kiadó és irattári hivatalnokoknak közreműkö-
dése is. 

Miután a gyors és olcsó jogszolgáltatást tekintve, 
a bíróságoknak állandó helyei kijelölve, s azoknak 
illetősége, egymáshozi viszonya s alárendeltsége meg 



vannak határozva, szükséges különösen a társas bíró-
ságnál működendő bíráknak számát megállapítani, 
minél döntő érvvel bir az elintézendő ügyeknek száma, 
mindig figyelemmel arra, hogy a jogszolgáltatás pontos, 
lehetőleg gyors és olcsó legyen. 

I t t meg kell még jegyezni, hogy a birósági személy-
zetnek száma a biróságoknak számával megfordított 
arányban szokott lenni; hol t. i. a biróságok különösen 
a testületiek kevesebbek, ott, az ügyek ugyanamaz 
állandó számát feltételezvén, a birósági tagoknak száma 
nagyobb, hol pedig a biróságok számosabbak, ott a bi-
rák és segédjeik kisebb számmal lehetnek. Például: ha 
oly területen és népességnél, melynél az elintézendő 
ügyek száma évenkint 10,000, csak egy biróság van, 
szükséges, hogy a birák száma e bíróságnál nagyobb 
legyen, mint volna egy-egy bíróságnál akkor, ha ugyan-
ama területen és népességnél két vagy három biróság 
állítatnék fel; mert az utóbbi esetekben az ügyek elinté-
zésére szükségelt birák száma két vagy három biróság 
közt lenne felosztva. Miután tehát a jogszolgáltatás czél-
já t tekintve a bíráknak megkívántató száma alig változ-
hatik, akár működjenek azok egy vagy több törvény-
széknél, és tagadhatlan, miszerint a felek kevesebb idő 
és pénzveszteséggel szorgalmazhatják ügyeiket, ha a 
biróságok több számmal és kellőleg felosztva vannak: ez 
ok is a mellett harczol, hogy a biróságoknak száma lehe-
tőleg szaporitassék. 

A jogszolgáltatásnak czélját tehát és a peres felek-
nek javát tekintve, egyedül, a bíróságokat minél nagyobb 
számmal felállítani, a népesség közt aránylag felosztani, 
minél nagyobb birói és segédszemélyzettel, valamint 
szükséges helyiséggel ellátni kell. (Folyt köv.). 

CSACSKÓ IMRE. 

Budapesti ügyvédi egylet. 
Az egyletnek „váltó-, kereskedelmi jigy tengerészeti és 

nemzetközi magánjogi" szakosztálya f. é. május 19-én tartott 
ülést, melyben az egyleti választmány felhivása és a rendes ülés 
idevágó határozata folytán, mindenekelőtt a szakosztályoknak 
a költségvetés és könyvszükségletek megállapítása tekintetében 
kiküldendő együttes bizottmányába, a második szakosztály részé-
ről tagoknak Dr. Szontágh Kálmán és Dr. Apáthy István vá-
lasztattak meg. Ezután Külley Ede urnák ,,az anyagi váltójog 
iránti reformjavaslat" czimű érdekes munkájának a szerző kivá-
natához képest leendő beható megbirálására egy bizottmány 
küldetett ki, melynek tagjaivá Dr. Hlovik Adolf, Dr. Szontágh 
Kálmán, Dr. Siegmund Vilmos és Dr. Apáthy István lettek fel-
kiáltás utján kijelelve; mire a mi r a mult ülésben felolvasott 
és alább következő „munkálkodási javaslat" vétetett tüzetes 
tárgyalás alá. 

Bizottsági javas lat . 
A budapesti ügyvédi egylet „váltó- és kereskedelmi ugy 

tengerészeti és nemzetközi magánjogi" szakosztálya munkál-
kodásának állandó tárgyai, nemkülönben ezen szakosztály leg-
közelebbi teendői iránt. 

Alapszabályaink 1. §-a szerint a „budapesti ügyvédi 
egylet" egyik és pedig eminens czélia; az ügyvédi testület tu-
dományos képzettségének előmozdítása, a jog és államtani isme-
retek fejlesztén ós terjesztén, különösen a hazai törvénykezés 
terén felmerült jogkérdések fejtegetésén, a törvénykezési hiányok 
feletti véleményezés, a czélszerüknek mutatkozó javaslatok tör-
vényszabta módon és helyeken előterjesztési s ekkép egyleti 
közreműködés a hazai jogélet egységes fejlesztése és javí-
tására. 

Az „ügyvédi egyletnek" a most érintett §-bau kÖrvonalo-
zott tudományos czéljából önkint következik az egyes szak-
osztályok czélja és munkásságának iránya; a I I . szakosztálynak 
tehát czéljául és feladatá ulkell tekinteni a váltó - és kereskedelmi, 
ugy a tengerészeti és nemzetközi magánjog fejlesztésére általá-
ban, különösen pedig hazánkat illetőleg közreműködni, a mit 
sikerten csak ugy érhet el, ha a magánjog imént érintett ágai-
ban ugy belföldön mint külföldön tapasztalható tudományos 
határait, a bel- és külföldi törvényhozási mozzanatokat éber 

figyelemmel kiséri, e részbeni tapasztalatait megállapított néze-
teit általában a nagy közönséggel, különösen pedig a törvény-
hozás és jogszolgáltatás factorával kellő uton megismerteti, a 
jogszolgáltatás terén tapasztalt hiányokat és visszaéléseket a 
részrehajlatlanság egész szigorával feltünteti, amazok pótlása 
végett javaslatokat adván, emezek megszüntetését pedig kellő 
helyen kérelmezvén. 

Ezekből folyólag a szakosztály működésének állandó tár-
gyait képezik: 

1. A váltó-és kereskedelmi, ugy tengerészeti és nemzetközi 
magánjogot tárgyazó uj munkák megjelenésérőli jelentéstétel 
és ily munkák általános ismertetése; 

2. a magánjog fentebbi ágait tárgyazó nevezetesebb bel-
és külföldi munkák részletes ismer etetése ; 

3. ilyen tartalmú tudományos munkák feletti bírálatok; 
4. a hazai és külföldi törvényhozásoknak a magánjog érin-

tett ágait tárgyazó mozzanatait ismertetni; 
5. az anyagi és alaki váltójogot, továbbá a kereskedelmi, 

tengerészeti és nemzetközi magánjogot tárgyazó bel- és kül-
földi törvények, törvényjavaslatok és hntósági rendeletek meg-
vitatása; 

6. az ide vágó hazai törvényekben mutatkozó hiányok pót-
lására szolgáló javaslattétel; 

7. a váltó- és kereskedelmi üzletek tekintetében a hazai és 
más kereskedelmi piaezokon divó szokások — utence-ok — 
gyűjtése és ismertetése; 

8. a külföldi váltó-és kereskedelmi biróságok és, azok szer-
vezetének ismertetése; 

9. birói ítéletek és érdekes jogi esetek közlése és meg-
vitatása ; 

10 .jogi kérdések felvevése és megvitatása, és végre 
11. a hazai biróságok eljárásában tapasztalt szabálytalan-

ságok megszüntetésére vonatkozó kérelmezések és javaslat-
tételek. 

A szakosztály állandó működésének meghatározásánál 
alulírott bizottságot egyedül azon szándok vezérli, hogy a szak-
osztály folytonos működésének mintegy meghatározott és bizto-
sított tárgyai legyenek, s ezáltal a szakosztálynak szakadatlan 
munkásságra alkalom nyujtassék; ugyanazért mig egyrészről a 
szakosztály összműködését a fentebb elősorolt teendőkkel kime-
ritettnek egyáltalán nem tekinti, másrészről az ajánlott terve-
zettel a magánjognak a szakosztály körébe vágó ágait tárgyazó 
egyéb önálló indítványokat kizárni nem kívánta. 

A mi az ajánlott tervezet gyakorlati kivitelét s a szán-
dékolt működés tettleges foganatosítását illeti — azt alulírott 
bizottság tekintettel a működése körbe vonandó tárgyak termé-
szetére, akként véli legezélszerűbben elérhetni: 

a) ha az 1. pont alatti teendőkkel két állandó előadó bí-
zatván meg, ennek feladatául tétetik, hogy e szakosztály körébe 
tartozó bel- és külföldi uj munkák felől koronkint a szakosz-
tálynak jelentést tegyen; ekként e szakosztály tagjai bizton 
számithatnak arra, hogy a bel- és külföldi irodalom termékeivel 
legalább általánosan ideje korán megismerkednek. 

b) ha a 6., 7. és 11. pont alatti teendőkre nézve külön-
külön állandó bizottságok neveztetnek ki, oly utasítással, hogy 
a tapasztalt hiányok a felmerült szabálytalanságok és visszaélések 
tekintetében, és pedig az elsők pótlása az utóbbiak megszünte-
tése végett pro re nata indítványokat tegyenek, a mi által azon-
ban a szakosztály egyik tagja sem záratnék ki attól, hogy e 
részben bármikor Önálló indítványt tehessen. 

c) A 2, 3, 4, 5, 8, 9 és 10. pont alatti teendőket sem 
időhöz, sem személyekhez kötni nem lehetvén, azok ugy és any-
nyiban fogják a szakosztály munkájának tárgyait képezni, a 
mint és a mennyiben e szakosztály egyes tagjai által felkarol-
tatván, Önkéntes jelentkezés alapján koronkinti tárgyalás alá 
kerülnek. 

A mi a szakosztály által legközelebb foganatba veendő 
munkálkodást illeti, mielőtt a bizottság az elébe tűzött feladat 
e részének megoldásába bocsájtkoznék, szükségesnek ta r t ja 
azon indokokat, melyek az alábbi javaslat tételért birták, 
röviden következőkben összefoglalni. 

1. Miután egy egész törvényjavaslatnak kidolgozása, 
vagy ennek részletes folvizsgálása is oly hosszú és kizárólag e 
czélnak szentelt időt kívánna, a mennyivel sem szakosztályunk, 
sem a rendes vagy közgyűlés nem rendelkezhetik: szakosztá-
lyunk feladata nem lehet tökéletes és szervezetes törvényjavasla-
tokat alkotni, hanem eleget tesz feladatának, ha a magánjognak 
körébe vágó ágait illetőleg elvek megvizsgálásával és felállításá-
val foglalkozik. 



tekinteteiben) megválasztattak; a javaslat 6., 7. és 11. pontjai-
beli bizottságok tekintetében pedig határoztatott, hogy a szak-
osztály Összes tagjai sorsolás utján osztassanak be a három 
bizottmányba, fennhagyatván minden egy bizottmányba beosz-
tott tagnak, a többi két bizottmány működésében is tetszése 
szerint részt vehetni. 

2. Miután az ép emberi elme azt kivánja, hogy a szükséges 
előbb végeztessék a kevésbé szükségesnél, miután továbbá azon 
körülmény, hogy ép elvekre fektetett váltó és kereskedelmi 
jogra egyelőre inkább van szükségünk, mint a tengerészeti és 
nemzetközi magánjogra, bővebb indokolást alig igényel; a 
szakosztály munkássága mindenekelőtt a váltó és kereskedelmi 
jogra volna irányzandó; miáltal azonban nem záratnék ki az, 
hogy a tengerészeti és nemzetközi magánjognak egyes netalán 
javaslatba hozott kitűnőbb alapelvei a szakosztály által tárgya-
lás és vitatás alá ne vétethessenek. 

Ezekből kiindulva s tekintettel arra, hogy rendezett vál-
tójogra ép ugy van szükségünk, mint jó kereskedelmi jogra, a 
dolog természetéből folynék, hogy a szakosztály a magánjog 
most érintett mindkét ágának egyaránt szentelje munkásságát; 
a munka helyes felosztása szempontjából indulva ki azonban 
czélszerübbnek mutatkozik, ha a szakosztály munkásságát a 
váltójoggal, s pedig annak is anyagi részével kezdi meg, miután 
ez kisebb anyagot képezvén, rövidebb idő alatt volna superal-
ható, s a szakosztály azután osztatlan tevékenységét a kereske-
delmi jognak szentelhetné. 

Hogy alulírott bizottság a váltójog alaki részének mellő-
zésével annak anyagi részét ajánlja a munkálkodás tárgyául, 
erre azon nézet vezérli, miszerint a váltóeljárás az általános 
szabályok kivételét képezvén, eltévesztett munka lenne a kivé-
teles szabályokba bocsájtkozni addig, mig az általános szabályt 
nem ismerjük. E nézetét nem tekintheti a bizottság megezá-
folva azon esetleges ellenvetés által sem; hogy a váltójog is 
kivételét képezvén az általános magánjognak, ennek megálla-
pítása előtt amannak elvei sem tárgyalhatók, mert bármily 
alakot nyerjen is magánjogunk, ez nem álland és nem állhat 
ellent annak, hogy a váltó- és kereskedelmi jognak a magán-
jogtól egyébaránt egészen független alapelvei már előre, és 
pedig olyképen meg ne állapíttassanak, hogy ezek a tudomány 
jelenlegi állásának, a mindinkább élénkülő forgalom és keres-
kedés elutasithatlan kivánalmának megfeleljenek. 

A mi végre azon alapelveket illeti, mik az anyagi váltójog 
tárgyalása körül követendők, s magától érthetőleg a kereske-
delmi jogra is alkalmazandók lennének, miután azon körülmény, 
hogy jelenlegi váltójogunk sem a tudomány mai állásának, sem 
a kereskedelem és forgalom kívánalmainak meg nem felel, 
hosszabb fejtegetést alig igényel, — alulírott bizottság a szak-
osztály által kimondandónak véli: 

a) hogy anyagi váltójogunk hiányosságát egy ujabb, a 
tudomány és kor kívánalmainak megfelelő váltójog behozatala 
nélkül kipótolhatónak nem tekintheti; 

b) hogy az uj váltótörvény, valamint általában minden uj 
törvény alkotásánál a külföldi törvények vak és indokolatlan 
utánzását, vagy a fennálló hazai törvények túlzott hatványo-
zását egyaránt veszélyesnek tekinti, mert mig az első a f elüle? 
tességre vezet, az utóbbi a jognak a politikávali összekeverése 
lenne; 

c) hogy a forgalom és kereskedelemre nézve igen fontosnak 
tekinti azon körülményt, ha hiteltörvényeink azon népek hitel-
törvényeivel, melyekkel mint termelök és fogyasztók összekötte-
tésben állunk, alapelveiben megegyez ; ugyanazért már nemzet-
gazdászati szempontból is igen kívánatosnak tekinti, hogy az 
ujonan alkotandó váltótörvényben az úgynevezett német váltó-
törvények alapelvei lehetőleg alkalmazást nyerjenek, már csak 
azért is, mert ma ezt ismerjük el legtökéletesebbnek az összes 
európai váltótörvények között. 

Kelt Pesten, 1868. évi márczius hó 26-án. 
Dr. Szontágh Kálmán, 

Jegyze t t e . albizottmányi elnök. 
Dr. Apáthy István, Dr. Siegmund Vilmos, 

szakosztályi és bizottmányi jegyző. D r . Szelényi Károly, 
Dr. Bróde Lipót, 
albizottmányi tagok. 

A bizottmányi javaslat csekély változtatással egész terje-
delmében elfogadtatván, az abban kifejtett sarkelvek és a 
szakosztály által teljesen osztattak, ugy hogy határoztatott, 
miszerint az anyagi és váltójog főelveinek megállapítására 
kiküldendő bizottságnak meghagyassák, hogy e szakelvek 
keretén belül munkálkodjék. A javasolt könyvismertető elő-
adókul Dr. Bróde Lipót (a váltójogi) és Dr. Apáthy István 
(a kereskedelmi, tengerészeti és nemzetközi magánjogi munkák 

K ü l ö n f é l é k . 
(A halálbüntetés eltörléséhez). Néhány amerikai állam a 

halálbüntetés eltörléséhez az esküdtszék jogkörének szélesbi-
tésével közeledik. Az illinoisi esküdtek egy a tavali évben ez 
állam által elfogadott törvény alapján, verdictjükkel egy idejű-
leg arról is kell, hogy határozzanak, váljon az itélet halálra 
vagy életfogytiglani börtönre szóljon-e. Az uj törvény hatálya 
óta előfordult esetekben, rendesen ez utóbbira szólt a nyilatko-
zat. Minosettában ez év folytán hasonló törvény fogadtatott el. 

(A jiatal bűntettesek száma Francziaországban) a mult 
évben 8000-re ment, kik közül 1600 a nőnemhez tartozik. A 
szajnai kerületnek jutot t azon szomorú előny legnagyobb szám-
mal: azaz, 1265-el járulni az összeghez; legközelebb hozzá a 
rhone kerület áll, 348-al képviselve. Meglepő dolog, hogy a 
városi és falusi népség egyenlő osztalékot állit, ellenben igen 
természetes, hogy az emiitett 8000 főből csak 300 esik vagyonos 
szülék gyermekeire. Ugyancsak közülök 3200 gyermek árva 
(2600 atyját vagy anyját, 600 pedig mindkettőt veszité). Fel-
tűnő s Francziaország társadalmi viszonyaira jellemző körül-
mény, hogy ezen gyermekek háromnegyede — azaz: 6000 — 
törvényes születésű; korukra nézve: legtöbben 15—17 évesek; 
82 közüllök 9 — 10 éves és 384 pedig 10 — 11 éves. 

(A párbaj ellen.) Az olasz lapok legközelebb egy köröz-
vényt közöltek; mely nagy számú magas állású egyén, mint 
tábornokok, törzstisztek, senatorok, képviselők által voltaláirva, 
s melyben a névjegyző a párbajok megszűntét igen kívánatos-
nak nyilatkoztatják, s ezen czél eléréseig becsületbiróságok fel-
állítását indítványozzák, melyeknek czélja lenne egyfelől a 
párbajok megakadályozása, másfelől pedig, hol ez ki nem vi-
hető, a párbajnak a logvagiasság és erkölcsi méltóság határai 
közt leendő szabályozása. — Szomorú jelenségnek ismerjük, 
hogy ujabb időben nálunk is kezdenek a párbajok szaporodni, 
sőt hogy politikai lapjainkban nyilt kihívásokat is találunk 
ilyenekre, a nélkül hogy a rendőrség közbe jöttének valahol 
hirét vettük volna, vagy egy korszerű szó hallszanék a becsület-
mentésnek ezen középkori módja ellen. Kívánatos volna, vajha 
Tóth Lőrincznek akadémiai értekezése a Párbajról , mely 
1865-ben önálló füzetben megjelent, minél szélésebb körben 
elterjedne. 

(Német illetőségű fegyenczek a m. kir. orsz. fegyintézetek-
ben.) Lapunk utolsó számában emiitettük, hogy a magyar és 
lajtántuli igazságügyminiszter közt tárgyalások vannak folya-
matban a német illetőségű fegyenczek visszaszállítása kérdésé-
ben. Örömmel értesülünk, hogy az átszállítás junius 8-án fog 
megtörténni. Összesen 118 fegyencz indul el Yácz, Lipótvár és 
Illaváról ugy, hogy a diószegi vaspálya állomásnál mindnyájan 
összetalálkozván, együtt folytatják az utat a brünni országos 
törvényszék börtönéig, hol nagyobb részük a hátra levő bün-
tetési időt kiszenvedni fogja. Az elszállitandók valóságos sepre-
dékét képezték országos fegyintézeteinknek; Örülhetünk, hogy 
megszabadulunk tőllük. Az uti fedezetet 4 főfelügyelő s három 
altiszt vezénylete alatt 73 katona fogja képezni. A szállítási költ-
ségek a lajtántuli tartományok fegyalapja által megtéríttetnek. 

M e g h í v á s . A budapesti ügyvédi egylet magánjogi 
szakosztálya f. é. május hó 30-án d.u. 6 órakor a kegyes-
rendüek épületében lévő tárgyalási teremben ülést fog 
tartani, melyre az osztály tagjai tisztelettel meghivat-
nak, az elnök megbízásából. Schnierer Gyula, jegyző. 

T A R T A L O M : A budapesti ügyvédi egylet rendes haviülésének 
jegyzökönyve. — Az irodalmi és művészeti jogok a törvényhozás terén. 
(Folytatás.) Dr. S. J .- tól .— A bíróságoknak, különösen a felebbviteli tör-
vényszékeknek szervezésénél figyelembe veendő mozzanatokról. — Buda-
pesti ügyvédi egylet bizottsági javaslata. — Különfélék. — Melléklet : egy 
félív curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. Főmunkatárs: Ö K R Ö S S B Á L I N T . 



Harmadik évfolyam. 22. Pest, 1868. junius 1. 

a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

LFélé 

Megjelenik minden vasárnap. 
Előfizetési dij: 

Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 

Szerkesztői iroda: 
Pesten, Deák-utcza 14. szám. 

Kiadó-hivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

Az irodalmi és művészeti jogok a törvény-
hozás terén. 

v . 
Az imént ismertetett franczia törvényjavaslat indo-

kaiból azt látjuk, hogy a bizottság a szellemi tulajdonos-
nak popularis eszméjéből indulva azt a lehető gyakorlati 
irányban törekszik szabályozni, mert kiindulási pontjait 
nem az élére állított tudományos és elméleti egymással 
még mindég a legmerevebb ellenkezésben álló deducti-
ókból veszi, melyek a szellemi érdekeket az eszmék 
világában keresik; hanem a gondos történelmi nyomo-
zások útját választá, mely egyedül képes a szerzői jogok 
eredetét és természetét a törvény, s illetőleg a gyakor-
lati élet szükségeinek megfelelöleg megfejteni. 

Az ellenvetéseket, melyek az emiitett törvényjavas-
lat gyakorlati alkahnazhatása ellen felhozatnak, alább 
fogjuk érinteni; itt csak azt jegyezzük meg, hogy az 
említett törvényjavaslat mai napig csak javaslat maradt, 
de törvényi erőre nem emelkedet; ésFrancziaországban 
az 1792. 1793-iki törvények, az 1810. február és julius 
5-iki császári decreturnok, s főleg az 1844. auguszt. 3. és 
1854. april 8 ki törvények által szabályozott állapot 
van érvényben, melyek szerint a szerzők és özvegyeik 
egész életökön át, gyermekeik pedig 30 évig a szerző 
halálától vagy az özvegyjogának megszűntétől számitva 
élvezik a törvényes védelmet. Más örökösök és jogutó-
dok szintén a fennebbi időpontoktól számitva csak 
10 évig. 

Drámai müvek előadására nézve a védelmi határidő 
a szerző, özvegye és gyermekei javára ugyanaz. 

E határidők elmultával a müvek közbirtokká vál-
nak i). 

Hátrahagyott kiadatlan müvekre nézve azok tulaj-
donosai a szerzőkéhez hasonló jogokkal birnak, feltéve, 
hogy ily hátrahagyott müvek elkülönítve, és nem oly 
müveknek uj kiadásával vannak egybekapcsolva, melyek 
már kiadvák és köztulajdonná váltak. 

Milyenek az intézkedések az irodalmon kivül a 
művészeti szerzői tulajdont illetőleg, erről alább fogunk 
emlékezni. 

Ismervén ekként a franczia ujabb irányt, és a létező 
állapotokat a szerzői tulajdonra nézve, áttérünk a má-
sikra, mely az általánosan elfogadott nézeteket követi, 
s mint ilyen a magánosan álló franczia iránytól lénye-
gileg különbözik. 

VI. 
Az u. n. „szerzői tulajdonjog" elnevezésnek mellő-

zése, és az irodalmi s művészeti jogoknak vagyis inkább 
érdekeknek előtérbe állitása képezi a másik irányt, 

Egyéb részleteket 1. Max Friedliinder: ,.Der einheimische und 
auslandische Rechtsschutz gegen Nachdruck und Nachbildung" Leipzig 
1857. — Klostermann id. m. 58. 278. 1. 1. 

mely a németországi ujabb időbeli törvényhozási moz. 
zanatokat és törekvéseket jellemzi. 

Az 1837-iki németszövetségi, az ugyanazon évi 
porosz törvény, az 1863-iki frankfurti szövetségi tör-
vényjavaslat alapján készült 1865. junius 28-iki bajor 
törvény a németországi tudományos és gyakorlatképes 
nézeteit teljesen állítja előnkbe2). 

Szükség tehát, hogy ezt — melyről az állíttatik, 
hogy a jogtudomány és törvényhozás jelen állapotát 
jelzi, haladása és fogyatkozása, a tudomány és törvény-
hozás haladása és fogyatkozása közelebbről, és tüzetesen 
ismertessük. 

A főszempontok, melyekből a bajor törvény indul, 
következők: 

1. Elveti az u. n.: tulajdoni elméletet. Mert az 
irodalmi és művészeti mü magában véve, mielőtt t. i. 
kéziratban vagy az illető többszörözési módok valame-
lyiként jelentkeznék, nem anyag, nem test a külérvekek 
alá nem esik, s mint ilyen tehát tulajdon, illetőleg tulaj-
donjog tárgyát nem képezheti. 

2. Sem az u. n. személyiségi jog s elméletet nem 
vette alapul. Mert habár áll is az, hogy az utánnyomás-
ban oly elem is foglaltatik, mely magát a szerző szemé-
lyét is közelebbről érdelkeheti, mindezáltal ezen felül 
több más is van benne, több más személyeket is érint 
a szerzőn kivül, kiknek személyi minőségök az utánnyo-
más tekintetében nem, hanem inkább egyéb jogaik 
jönek figyelembe. Ugyanez áll azon elméletre nézve, 
mely a szerzői jogot és ahhoz kötött következményeket 
tisztán a vagyoni jogból igyekszik leszármaztatni. Sem 
az egyik tehát, sem vagy bármily más elmélet magában 
véve nincs minősítve arra, hogy egyedüli kiindulási 
pontul és alapul szolgálhason, és a jogvédelem egyes 
szabályai, melyeket a törvényhozások elfogadtak arra, 
mint alapra visszavezethetők volnának. 

Ennélfogva csak helyeselhetjük a bajor törvény 
indokolásának azon részét, mely a szerzői jog létezését a 
törvény vagy szokásjogi elismeréstől teszi függővé, 
miből az következik, hogy azért és annyiban létez a 
szerzői jog, mivel és a mennyiben azt a törvény vagy 
szokás magáévá tette és kifejtette. 

A tapasztalás szerint tehát a szerzői jog létezése az 
átalános és igen is régi szokás szerint lényegében elis-
merve lévén, terjedelmét, mérvét és szentesítését a tör-
vények és jogi szokások által elfogadott szabályokból 
nyeri. 

Mert habár egyátalában nem is oly erősen álló 
magánjogai a szerzőnek azok, melyekből az utánnyomás 

') Közölve egész terjedelmében az 1866. évi „Jogtudományi Köz-
löny" 6. és 8. számaiban. 

2) Olva-ható egész terjedelmében összes indokaival együtt Mandry 
Gusztáv tübingeni jogtanár ily czimü munkájában: „Gesetz vom 28. Juni 
1865 zum Schutze der Urheberrechte an literarischen Erzeugnissen und 
Werken der Kunst" Erlangen 1867. 



tilalma önkényt következik; mint ezt a személyiségi és 
vagyonjogi kiindulási pont védői állítják, az érdekei 
mégis félre nem ismerhetők, melyek iránt a törvény-
hozó igazságos akar lenni, és kell is ilyennek lennie; 
vagy melyek egy szokásos jogszabály képzését eszköz-
lék. Ezen szerzői érdekek tehát , és azok elismerése 
s védelme képezi a szerzői jog alapját. Ezen érdekekre 
fordított tekintet szülte a tulajdon- és a személyes jogi 
elméleteket, de egyszersmind azon tévedést is okozta, 
mely szerint az egymással összefüggésben tekinteudő 
érdekek külön választattak, és az azokból eredő jogok 
egymással felcseréltettek. Igy a tulajdonjogi elméletben 
a szerzőnek vagyonjogi érdeke, vagyis munkájából 
származó hasznok élvezési joga, mint egyedül mérvadó 
mdok talált kifejezésre; mi alatt a személyes szerzőijog 
elméletében csak annak személyes jogai a szerzői hir, 
név, a munka kiadása, javítása többszörözési joga állít-
tatott élére; holott a valóságban sem az egyik, sem a 
másik nemű érdekek külön, hanem mindezek együttvéve 
és egymásmelleit képezik a jogi védelem tárgyait, noha 
másrészről azt sem lehet tagadni, hogy a vagyoni érdek, 
mely az utánnyomás elleni védelmet történelmileg 
előidézte és életbe léptette, mindenesetre a legfontosabb 
az érdekek között, és csakis csupán ez az, mely egész 
valójában képes a törvényi védelemre, és azt leginkább 
megkívánja; azért a védelem terjedelmére és képezésére 
túlnyomó befolyásúvá vált. 

Egyébiránt azon kísérletekben, melyek a szerzői 
jognak a positiv törvény elismerésén kivül álló alapot 
szerezni törekedtek, egy valóságos eszme, gondolat, 
vagy igazabban mondva jogosult érzelem fenekük; és 
ez az: hogy az emiitett érdekeknek a törvény általi 
elismerése nem önkényen alapul, hanem azt egy részről 
a szerző irányában az anyagi igazság követeli, más 
részről a közönség szükségei és érdekei, miután a közön-
ség a jelen cultur állapotban az irodalom és művészet 
adományait és előállitmányait nem nélkülözheti, követ-
kezőleg azon külső feltételeket is, melyek ezek védel-
mére és terjesztésére szolgálnak, a mennyiben ez jogi 
kényszer által eszközölhető, megállapítani köteles. 

A kettős, t. i. a szerző egyéni érdekeinek, és ebből 
eredő jogviszonyoknak a tudomány és művészet haszná-
lására és élvezésére szomjúhozó közönség érdekeivel 
leendő kiegyenlítése ez idöszerint ellehet mondani a 
törvényhozás által átalánosan elfogadott azon intézke-
désben találta megoldását, miszerint a szerzőnek elis-
merésre jutott kizárólagos joga az általa alkotott mühez 
élete tartamára és halála után jogutódai számára bizo-
nyos meghatározott számú éveken át törvény által 
biztosíttatott. 

Mily álláspontot foglalt az 1865. junius 28-ki bajor 
törvény a fennebb jelzett kérdések irányában ? azt a 
törvényben világosan kifejezve nem találjuk; a vizsgá-
lódásnak tehát magába a törvénybe felvett szabályokból 
kell kiindulni; ezek azonban nem hagynak kétkednünk 
a felett, hogy sem az irodalmi tulajdon, sem a személyes 
szerzői jog elmélete nem szolgált irányadóul a törvényre 
nézve. 

A frankfurti javaslat és törvény a börzeegyleti és 
az osztrák javaslatban tett azon indítványt, hogy a 
szerzői jognak világos elismerése élére állittassék, elvet-
tetett, és habár azon indok: hogy a szerző joga tulaj-
donkép csak a tilalom által képeztetik, ennélfogva a 
törvény elején helyett nem foglalhat; egyátalában nem 
volt kizáró indoka az elvetésnek, mindazáltal maga az 
elvetés azt tanusitja, hogy a bizottság a szerző kizáró 
jogát, melyből az utánnyomás tilalmát következtetni 
lehetne, és kellene: kiindulási pontul el nem fogadta. 

Fontosabb azonban az, hogy ezen kifejezés „iro-

dalmi és művészeti tulajdon'* sem a törvényszövegében, 
sem czimeiben nem használtatott, valamint minden oly 
szabály, mely a tulajdoni vagy személyiségi elméletre 
mutathatna, gondosan mellőztetett. Ellenben a szerző-
nek különféle — pénzbeli és szorosan személyes — 
érdekei egymásmellett de tulnyomólag a vagyoni érde-
kei vétettek figyelembe; de nem függetlenül, hanem a 
mennyiben azók a közönség érdekeivel kiegyenlíthetők. 
Ide mutat a szerzői jognak bizonyos évekre szorított 
tartama, t. i. a szerző egész életére és holta után az 
első 30 évre (12. cz.) a szerző jogának az általi korlá-
tolása, hogy más munkájából egyes helyeknek, sőt 
szeleteknek szószerinti idézése (6. cz ) hírlapiczikkesnek 
más hírlapokba felvétele (9. cz.) és hasonlók (a 11. 23. 
30. czikkekben). 

Az elörebocsátottak szerint tehát az utánnyomás 
elleni védelem nem a positiv törvényben elfogadott jog 
intézmény, vagy jogitétel kifolyása, hanem különváló, 
és mint ilyen a positiv törvénybe felveendő és szabá-
lyozandó. 

Egy másik kérdés merül még fel; váljon, ha ezen 
felvétel megtörtént, ezen a törvényhozás alapján jelent-
kező szerzői jog oly magánjognak tekinthető-e, melynek 
megsértése az utánnyomás tilalma által czéloztatik 
akadályozni? vagy váljon ezen tilalom ily magánjogi 
alapot nélkülöz, és csupán mintegy vétség vagy véttet-
böl eredő kötelezettségnek tekinthető-e? 

E kérdés majdnem átalában az első alternatívára 
illő felelet által oldatott meg. Ugyan is ha a szerzői 
személyi jog létezése a fennebbiek szerint nem tagadta-
tott, önkényt következik, hogy annak a magánjogban 
van helye. Maga a törvénycziine is a szerzői jogokat 
említi; e jog magában a törvényszövegében is majd 
világosan, majd hallgatag benfoglaltatik, főleg az 50. 
czikkben, a hol az áll: „hogy a szerzőnek a többszörözés 
és elöadáshozi joga elidegeníthető és örökölhető. — De 
még e jog magát a szerzőt illeti: foglalás tárgya nem 
lehet." Továbbá a 37. czikk szerint az utánnyomó, ha 
nem vétkes is, köteles az utáunyomásból vett hasznot 
kiadni; tehát vétség esetén kivül is el van ismerve 
a kötelezettség a szerző érdekei irányában; sőt valósá-
gos sérelem nélkül is maga a szerzői jog kérdése felett 
váljon kit illet a perlekedő felek közül: keresetnek és 
birói ítéletnek van helye, mi e jogoknak mint magán-
jogiaknak létezését feltételezi, egyszersmind tanusitja, 
hogy e jogok alapja nem a véttettekböl folyó kötelezett-
ségben, mely mindenkor bizonyos tényt, véttettet felté-
telez, keresendő. 

Miután a fennebbiek szerint a szerzői jog a magán-
jog körébe esik: azon kérdés sem felesleges; váljon a 
magánjogok, melyik categoriájába sorozandó, a szemé-
lyiekébe, a vagyonjogba-e? vagy a kötelezettségi jogba? 

Ha a szerzői jog valamely magasabb sarkalatos 
jogból származtatik, mi sem természetesebb, mint, hogy 
akkor azon jognak, melyből származtatik jellegét s ter-
mészetét kell követnie. 

Azonban a fennebbiekböl meggyőződtünk, hogy a 
szerzői jogor ily magasabb jogból származtatni, és 
annak kaptájára vonni nem lehet, mivel sem nem sze-
mélyi jog, sem nem vagyoni, sem pedig a kötelezettségi 
jogból nem származtatható; következőleg a magánjogba 
oly institutumot, melynek természetét szorosan követ-
hetné, hiába keresünk. 

Annyi azonban bizonyos, hogy leginkább a vagyoni 
jogokhoz tartozik; ide mutat az, hogy a személyiségi 
jogokból sem közvetlenül, sem közvetve nem következ-
tethető, a jog megsértéséből eredő kártérítési követelés, 
a jognak elidegenithetése, átruházhatása, az örökösökre 
való átszállása; noha másrészről vannak ugyan benne 



magasabb személyes érdekek, melyek e jognak a tör-
vényhozásba lett felvételére indokul szolgálhattak; de 
ezek oly annyira hát térbe szorittattak a vagyoni érde-
kek által, hogy őket a törvény oltalmának megadása 
alkalmával irányadókul felvenni nem lehetett, de nem 
is lehet. 

Ellenben nem lehet a szerzői jogokat sem a dologi, 
sem a kötelezettségi jogok közé felvenni. Mert habár 
birnak azon minden dolgokat megillető jelleggel, hogy 
azoknak sérelmétől mindenki ovakodni tartozik, és hogy 
követelések tárgyait képezhetik; azonban hiányzik a va-
lódi alap, az anyagi tárgy, mely a dologi jog alapját 
képezi. A kötelezettségi jogok közé végre azért nem 
illik, mivel ezek bizonyos személyeket feltételeznek, 
kikre a kötelezettség néz; azonban a szerzői jog tartal-
ma, a mü az egész közönségbe megy át, az egész közön-
ség pedig kötelezettségek alanyául nem tekinthető. 

Mindezekből csak azt következteti az eddig tüzete-
sen fejtegetett bajor törvény gondos commentatora, 
hogy nincs egyéb hátra, mint a szerzői jogokat az 
absolut jellegű vagyoni jogok harmadik kategóriájául 
tekinteni, de dologi alap nélkül. Váljon és mennyiben 
lennének a jogképzödés jelen szinvonala szerint az egyes 
jogok és szabadalmak, melyek a szerzői jogokból kö-
vetkeztettek, a vagyoni jogokhoz számithatók ; arra az 
emiitett commentator csak azt mondja: „ist hier nicht 
festzustellen". Azonban mégis ajánl valamit mintegy az 
analógia terén, de csak átalában és minden bizonyos 
határozottság nélkül, midőn t. i. a szerzői egyes jogok 
magánilletöleg vagyonjogi jellegére nézve egy bizonyos 
czégnek kizárólagos viselésére, bizonyos kelmék, áruk 
kizárólagos használati jogára, és a feltalálóknak adatni 
szokott pátensekből származó jogokra utal *). Dr. S. j . 

A 1) íróságoknak, 
különösen a felebbvitcli törvényszékeknek szervezésénél 

figyelembe veendő mozzanatokról -). 
(Folytatás.) 

III. Midőn a biráknak száma az elintézendő ügyek 
számához képest megszabandó, nem kell feledni, hogy 
a birák kimeríthető erőkkel biró lények, tehát, hogy 
legyen idejök az előforduló ügyeknek komoly megfon-
tolására és törvényszerinti elintézésére azok nem terhe-
lendők tu l ; de még az okból sem, hogy maradjon idejök, 
ne csak a jogtudományban, hanem egyéb a közművelt-
séghez tartozó és különösen a közéletre ható ismeretek-
ben haladni, megemlékezvén a római jogtudósnak ama 
határozványáról: jurisprudentia est divinarum atque 
humanarum rerum notitia, justi atque injusti scientia. 
S valóban nem elegendő a biróban az elvont, ha talán 
legnagyobb jogtudomány, hanem hogy hivatásának 
megfelelhessen, megkívántatik, hogy az emberek közt 
létező s előfordulható minden viszonyokat, összekötte-
téseket, mikből jogok és jogkötelességek, tehát perek is 
támadhatnak, összeköttetések, mikből jogok és jogköte-
lességek, tehát perek is támadhatnak, röviden mondva: 
az életet, jogokat és kötelességeket alapitható minden 
mozzanataival együtt tökéletesen ismerje; ily ismeret 
nélkül jól bíráskodni hogy lehetetlen, kétségbe vonni 

' ) 1(1. munka 98. 99. lap. — Mi hasznát vehetjük ezen utasitásnak, 
azt itt fejtegetni már csak azért is felesleges, miután maga az utasitó is 
azt teszi hozzá ,,ohne bestimmte Entscheidung", tehát ugy látszik, hogy 
maga sem bizik ezen tanácsa eredményéhez, mert valólag véve, ha van is 
némi analógia a szerzői jog egészéhez tartozó egyes jogok, és az ajánlatba 
hozott önálló jogi institutiók között: ez a szerzői jogokra alapított saját-
ságos természetű jog intézménynek megalapítására és szabályozására 
távolról sem elegendő. 

2) Olvastatott a magy tudom, akadémiának 1868 ikí május 4-kén 
tar tot t ülésében. 

alig fogja valaki. Például: hogyan Ítéljen alaposan 
bánya, kereskedelmi, váltóügyekről az, ki azokat nem 
ismeri? A jogtudományban haladó, az életviszonyait, 
kifejlődését, figyelemmel kisérö és tanulmányozó biró 
lehet csak ügyes és a peres feleknek bizalmát megnyerő 
biró; de a végre, hogy a biró a jogtudományban s egyéb 
ismeretekben haladhasson, időt kell annak engedni, és 
nem terhelni annyira, hogy még a szükséges pihenésre 
és szórakozásra is alig marad ideje. 

Ha a birák mindenkép miveltek, ebből haszon fog 
háromolni az államra is. mert a pereknek alapos eldön-
tése által eleje vétethetik az alaptalan felebbezéseknek, 
és mert csak igy remélhető, hogy a tudományosan 
mivelt birák a gyakorlatban szerzett ismereteik által 
képesek legyenek a jogtudomány kifejlődését, tökélete-
sítését előmozdítani; init hiába várunk mind addig, mig 
a jogtudományi pályán is az elmélet nem szövetkezik a 
gyakorlattal. 

IV. Arra nézve, hogy a jogszolgáltatásnak megfe-
lelő bíráink elegendő számmal legyenek, több mozzana-
toknak kell az államban összemüködniök, miknek bővebb 
s egyenkénti előadását mellőzve csak a költséget akarom 
megemliteni, mi közvetlenül a bírósági szervezettel is 
kapcsolatban van, és arra lényeges befolyással bir. — A 
bíróságoknak felállítása, t. i. azoknak a szükségesekkel 
ellátása költséget okoz, mi annál nagyobb, minél több 
bíróságok, több birósági személyzettel állittarnak fel. 
Idejárul, hogy a birák illendő fizetéssel ellátandók nem 
csak azért, hogy a házi nyomasztó és munkakedvet ölő 
gondoktól mentek maradjanak, hanem azért is, hogy 
rosz ellátásuknál fogva a felek megvesztegetésének és csá-
bításainak kitéve ne legyenek. 

A jó ellátás szükséges az okból is, hogy az által 
ösztön adassék már a természettől bővebben megál-
dottaknak arra, hogy magukat a birói pályára készítsék 
s alkalmazzák. — Ezekből kitűnik, hogy a költség egy 
fontos mozzanat a bíróságoknak szervezésénél. Sajnos 
és a közérdekkel összeütköző eljárás volna azonban a 
bíróságoknak szervezésénél a pénzügyi tekintetnek 
fősúlyt adni, és költség kímélése végett a bíróságoknak 
és biroknak számát kevesbre szoritani, mint ezt a tör-
vénykezésnek czélja megkívánja. A bíróságok és birák 
kellő számának megszorítása, mert a gyors és olcsó 
jogszolgáltatást gátolná, akadályozná a közforgalmat, 
csökkentené a közhitelt, és ezáltal a közgazdászatot, ke-
reskedelmet, bedugná a közjövedelem forrásait; és 
valóban ferde s önmagával ellenkező gazdálkodás volna, 
a gyors és olcsó jogszolgáltatásnak akadályozásával a 
közköltséget, és pénzügyi érdekeket kímélni akarni. 

A politikaieszély feladata,figyelemmel lenni az állam-
ban mutatkozó viszonyokra, az üdvös közepet eltalálni 
a között, hogy a szükség feletti bíróságok és birói sze-
mélyzet által a közköltség felesleg ne szaporitassék, de 
a kelletinél kevesebb számú bíróságok és birák a tör-
vénykezésnek czélját ne lehetetlenítsék. 

V. Minthogy a bíróságoknak és jogszolgáltatásnak 
az államban végczélja a magánosoknak jogait biztosí-
tani, és az azok közti jogrendet eszközölni és fenntartani, 
ez üdvös czél pedig biztosabban elérhető ott, hol a 
ppres feleknek a peresügy körüli eljárásra és elintézésre 
nézve befolyás engedtetik; a peres feleknek e befolyása 
meg nem tagadható. A mindennapi tapasztalás tanu-
sitja, hogy mindenki hajlandóbb ügyének, ha talán ked-
vezőtlenebb elintézésében is megnyugodni, ha abba 
befolyhatott, különösen, ha ő személyesen is járulhatott 
birájához s azt ügyének állásáról kitaníthatta. Ez óhaj-
tás igen természetesnek látszik, különösen ott, hol a 
perbeli eljárás titkos és a fél magát az ügyvédre bízni 
kénytelen; m rt itt az illető felet, kivált ha az irás és 



jogtudatlan, ama gondolat gyötörheti: váljon az iigyvéd 
a periratokban, vagy az előadó a biróság előtt elöadta-e 
az ügyet ugy, mint az valóban van; és csak azáltal nyer-
het a fél megnyugvást, ha neki alkalom adatik az illető 
birákat és elnököt ügyének mivoltáról kitanitani és 
annak lényeges körülményeire figyelmeztetni. 

A biróságok szervezésénél és a törvénykezési eljá-
rásnál soha sem kell elfeledni azt, hogy az ügyvéd és 
biró nem ura a pernek; hanem mindketten a peres fél-
nek szolgálatában járnak el, és lelkiismeretes kötelessé-
gök ugy járni el, hogy a félnek jogát ne veszélyeztessék, 
hanem azt a megtámadás ellen megóva érvényre jut-
tassák, és a félt az igazságos jogszolgáltatás felől meg-
nyugtassák. 

S valóban nemcsak ernbertelenség, hanem jogtalan-
ság is volna a szegényebb sorsú s ügyének, mikénti 
eldöntése iránt aggódó félt megfosztani az emiitett 
kedvezéstöl, sőt jogköveteléstöl, és czéliránytalan volna 
az oly birósági szervezet, mely a peres felet a birót 
kitanithatási jogának gyakorlatában akadályozná; aka-
dályozná pedig azt, ha a biróság távolléte miatt annak 
annyi idő- és pénzveszteség okoztatnék, hogy hajlan-
dóbb volna annak elkerülése miatt ügyét, inkább véle-
ménye szerint a sorsnak átengedni, vagy a pertől 
végképen elállani. Ez érv is tehát a biróságoknak na-
gyobb számmali felállitása mellett szól. 

E figyelmet érdemlő mozzanat nagyobb fontos-
ságúvá válik a felebbviteli törvényszékeknél, hol az illető 
perben talán végkép eldöntendő itélet fog hozatni; mi 
okból a felebbviteli törvényszékeket akként kell szer-
vezni és az országban elhelyezni, hogy a peresfelek a 
felebbviteli birósághoz a legkevesebb idő- és költség-
veszteséggel járulhassanak, és kitanitási jogukkal itt, 
jogaik biztositása tekintetéből, élhessenek. 

Az ily felosztást a jogegyenlőség is megkivánja; 
mert a felebbviteli biróságoknak kevés számánál és 
távolléténél a kitanitási joggal csak az ahhoz közel 
lakók élhetnének, a távol lakók pedig vagy épen nem, 
vagy csak sokkal több időveszteséggel és költséggel 
mint az előbbiek, mi a jogot, a jogszolgáltatásban lehe-
tőleg egyenlő kedvezmények mellett részesülni, sérti. 

VI. Ott, hol rendszeres kimerítő törvénykönyvek 
(codexek) nincsenek, és a törvények által megállapított 
jog mellett a szokás és helyhatósági (statutarius) jog is 
döntő erővel bir, jobb és czélszerübb, ha több biróságok 
léteznek, és azok a különböző szokás, vagy helyhatósági 
joggal elő népesség szerint osztatnak fel; mert igy 
leend lehetséges, hogy a birák a népnek, melynek köré^ 
böl valók, szokásait saját tapasztalások folytán ismerik, 
ismerik az illetőségük alá tartozó népnek viszonyait, 
foglalkozásait, s igy annak ügyeit könnyebben s alapo-
sabban intézhetik el, mint a távolabb lakók s az emiitett 
ismeretekkel nem birók, kik kénytelen leendnek a kér-
déses szokásoknak kitudása tekintetéből helybelieket 
kérdezni, kik őket tudatlanságukban hibába is ejthetik. 
A szokásjogot és helyhatósági szabályokat tekintve, 
czélszerübb, ha a felebbviteli törvényszékek számosabbak, 
s a birák az illető peres felekhez közelebb állók, a nép-
szokásait, foglalkozásait ismerők, s igy saját tudomásuk 
szerint Ítélni képesek. Ha a számosabb felebbviteli tör-
vényszékek a népességhez és földterülethez aránylag 
vannak felosztva, könnyebben lehetséges az is, hogy az 
illető felebbviteli törvényszéknek illetősége alá tartozó 
kerületből alkalmaztassanak a birák, kik tehát a szo-
kásjognak, helyhatósági szabályoknak, a nép foglalko-
zásának ismeretével birnak, és kiktől ez oknál fogva 
alaposabb, jogosb Ítéletet remélhetni, mintha az itélet 
hozatalba olyak is befolynak, kik az emiitett kellő 
ismeretekkel szűkölködnek; mi megtörténik ott, hol 

nagy területre, és különböző szokásokkal, helyszabá-
lyokkal élő népességre kiterjedő felebbviteli törvény-
székek, vagy csak egy ilyen létezik, hol tehát könnyen 
megtörténhetik, hogy oly birák vesznek részt az itélet 
hozatalban, kik az életből merített per döntő mozzana-
tokat nem ismerik. 

VII. A birósági szervezésnél nem mellőzhető a o 
nyelvkülönbségrei tekintet oly országban, hol különféle 
nyelvű nép lakik. Már fennebb volt említve a peres 
félnek ama joga, hogy ügye eldöntésébe befolyandó 
bíráját ügyének állásáról felvilágosíthassa; minek mel-
lőzhetlen következménye az, hogy az illető birák olyak 
legyenek, kik a peres félnek nyelvét értik. 

Az ügyvéd általi helyettesítés, képviseltetés, külö-
nösen akkor, midőn az, az ügyet a peres felek előtt 
ismeretlen nyelven akár szóval, akár Írásban adja elő, 
a peres feleknek nem nyújt elegendő biztosítékot, s 
azokat ügyöknek helyes, kimerítő előadása iránt alig 
fogja megnyugtatni. 

Hogy a nyilvános szóbeli, tehát a biróság előtt 
eszközlendő tárgyalásnál, a perlekedőknek nyelve lénye-
ges .befolyást gyakorol, kétségtelen. De az Írásbeli 
eljárásnál, ha az ügyvédek és birák bizonyos hivatalos 
nyelvnek használatára köteleztetnek is, sem akadályoz-
hatni, hogy a feleknek nyilatkozatai, a tanuknak, szak-
értőknek vallomásai saját anyanyelvükön, melyen kivül 
mást talán nem is tudnak, ne adassanak elő. S valóban 
ferde és czélelleni jogszolgáltatás volna, ha oly bírákra 
bízatnék az itélet hozatal, kik a feleknek nyilatkozatait, 
és a tanuknak vallományait nem értik, s azokat talán 
csak egy, az illető nyelvet értő birótársnak előadása és 
magyarázása folytán ismerik; mely esetben a pert tulaj-
donképen csak az egy nyelvetértő biró, nem pedig az 
egész törvényszék döntené el, mert a többi törvény-
széki tagok szűkölködvén a per tényállásának teljes 
tudatában jogosan nem is határozhatnak. — E nézete-
ken alapszik ama jogszabály : da rnihi factum, dabo tibi 
jus, minek ellentéte: ignorautes factum, non possunt 
dare jus. Ezekből következik, hogy a pontos jogszolgál-
tatás lehetsége az Írásbeli eljárásnál is oly bíráknak 
alkalmazását igényli, kik a perlekedőknek és a tanuknak 
nyelvét tökéletesen értik. 

E szabály alkalmazandó nemcsak az első folyamo-
dási bíróságoknál, hanem és méginkább a felebbviteliek-
nél, mint a felebbezett pert végérvényesen eldöntendők-
nél; könnyebben és czélszerübben fog pedig az emiitett 
szabály eszközlésbe vétethetni, ha mint az első t'olya-
modási, mint pedig a felebbviteli biróságok nagyobb 
számmal állíttatnak, és a népességgel, valamint a föld-
területtel arányban osztatnak fel, mert ily szervezésnél 
a biróságok illetőségének megfelelő vidékekből, kerüle-
tekből, megyékből választatván a birák, ezek mint az 
első folyamodási, mint pedig a felebbviteli bíróságoknál 
olyak leendenek, kik a hatóságuk alá tartozóknak nyel-
vét értik, tehát az okiratoknak, a tanuk vallomásainak 
értelmezésénél tolmácsra nem szorulnak, hanem saját 
felfogásuk és meggyőződésük szerint Ítélni képesek. 

Ha a birósági személyeknek alkalmazásánál figye-
lem forditatik a nyelvre, ezáltal az is eszközöltetik, hogy 
oly egyének legyenek birák, kik a perlekedőknek szo-
kásait, foglalkozásait, viszonyait, mik a népek és nyel-
vek különfélesége szerint különbözők szoktak lenni, 
ismerik, s ennélfogva a jogosságnak kiszolgáltatására 
alkalmatosabbak. 

Tagadhatatlan az, hogy a jogszolgáltatás csak ugy 
fog üdvös eredményű lenni, ha az iránt az állampolgá-
rok bizalommal viseltetnek; de lehet-e bizalommal a 
panaszos fél oly biró iránt, kinek ő panaszát elő nem 

i adhatja, kit annak állásáról ö maga ki nem taníthat? 



Ugy hiszem, hogy nem. — A nyelvrei figyelem azonban 
a birák kinevezésénél nem azt hozza magával, hogy a 
biró ugyan ama népbeli legyen, melybeli a panaszos 
fél, mi az ü g y e s e b b e k a l k a l m a z á s á t a k a d á l y o z h a t n á , 
hanem csak azt, hogy a biró a panaszos feleknek nyel-
vét értse, ki ha ilyen, a fél bizonyosan megfog nyugodni 
annak másként jogos eljárásában, ha az más nemzetbeli 
leend is. (Folytatjuk.) CSATSKÓ IMRE. 

A bizonyíték elmélete a magánjogi eljárásban. 
A polgári alaki jog főczélja a pereskedő felek vitás 

magánjogainak eldöntése, az igazi jognak érvényesítése, 
minek a biró, miután mind a két fél jogot igényel, és 
igényét mindkettő állításokkal támogatja, csak akkor 
fog megfelelhetni, ha ezen állított tények igazságáról 
meggyőződik. 

Ha a peres felek valamely tény valósága fölött 
megegyeznek, a biró ennek vizsgálásába még akkor sem 
bocsátkozhatik, ha magán uton talán másról volna tudo-
mása1), mert nem forog fenn ok arra hogy a felek — 
kik magánjogaikkal tetszésük szerint rendelkezhetnek, 
azokról lemondhatnak — állításaiban kételkedjék. Más-
képen áll a dolog, ha a két fél egymással ellenkező té-
nyeket hoz fel, a felperes joga érvényesítése az alperes 
a kereset alóli fölmentés végett, mert ez esetben a jog-
vita mikénti eldöntése a szembenálló állitások egyik 
vagy másik részeni igazságának a biró általi elismeré-
sétől van függővé téve. Egyenlően áll tehát ilyenkor 
érdekében mindkét félnek a felhozott tények igazságá-
ról bizonyossá tenni a birót, mert egyes körülmények 
puszta elősorolása nem lehet elégséges arra, mikép azok 
valóságos lételéről a biró meggyőződjék s azok alapján 
ítéletet hozhasson. Szükséges, hogy minden felállított 
tény, mely a per eldöntésére befolyással van s az ellen-
fél által teljes vagy részletes tagadásba vétetik, ha 
nem is tárgyilagos, legalább az úgynevezett alaki igaz-
ság világában tüntettessék föl. Ennek eszközlése a bizo-
nyításnak feladata. 

Nincs része a jogtudománynak, mely ha tételes 
intézkedésekben is találja forrását , általános a dolog 
természetéből folyó az egész világon egyenlő érvény-
nyel biró alapelvekre nem volna visszavezethető; épen 
ily alaptételei vannak a polgári törvénykezési eljárás 
bizonyítási szakának is, melyek tekintet nélkül valamely 
ország törvényhozására a bizonyítási eljárás természe-
téből, a józan észből vonhatók le. Foglalatját ezen alap-
tételeknek, melyek utmutatása alapján a biró valamely 
per alatti ténykörülményröli meggyőződését származ-
tatja, magának annak létezése vagy nemléte felől bizo-
nyítékot teremt, nevezem én a bizonyíték elméletének, 
mi természetesen a szerint a mint a magán- vagy bün-
tetőjog körére szorítkozik, a polgári vagy büntető eljá-
rási bizonyíték elméletére oszlik. 

De lehet valamely tételes törvényhozás bizonyitéki 
alapelveit is egy elméletbe egybefoglalva adni, mi meg-
különböztetésül az előbb értelmezett általános bizonyi-
téki elmélettől, tételes bizonyitéki elméletnek volna 
nevezhető. 

Jelen értekezés a polgári eljárás általános bizonyi-
téki elméletének föelveire fektetett rövid kifejtését tűz-
vén ki czélul, azt következő szakaszokban tárgyalandja: 

I. A bizonyíték s a bizonyítás fogalma, annak 
különféle nemei. 

II. A bizonyíték tárgya. 
III. A bizonyíték alanya. 
IV. A bizonyitéki eszközök. 

V. A bizonyítási eljárásnak módja. 
VI. A bizonyítási eljárásnak hatása. 

r- . .. • • , 

I. 
A bizonyíték (probatio, Beweis, preuve) fogalmá-

nak határozott correct kifejtése nem épen oly könnyű, 
mint az ember első pillanatra vélné; innen van az, hogy 
azt az egyes irók különféleképen értelmezik. Igy p. 
Claproth azt a ténykörülmények elismerésének (Bestát-
tigung der Thatumstánde) nevezi, mi sajátlag a bizonyí-
téknak eredménye a biróra nézve és nem maga a bizo-
nyíték; Weber bizonyítéknak mondja ama cselekvést, 
mely által az egyik fél törvényszerű alapot tár fel a 
biró előtt oly czélból, hogy ezt valamely állításról, 
melyet a biró nem tud, meggyőzze, mi Lindenek (Lehr-
bucii des deutschen Civilprocesses) értelmezésével ugyan 
egy hibában, hogy t. i. a bizonyítékot a bizonyítással 
cseréli föl, szenved; Best szerint pedig mindaz bizonyí-
ték, mi arra szolgál, hogy a józan ész valamely állítás 
vagy ténykörülmény igazságáról meggyőződhessék, 
mely értelmezés a bizonyíték feltűnő összetévesztése a 
bizonyitéki eszközök fogalmával. 

Mindannyian megegyeznek azonban abban, mikép 
a bizonyításnak czélja a birót valamelyik fél által elő-
adott per alatti ténykörülmény igazságáról meggyőzni, 
mi az ujabb irók által általánosan elfogadott és követ-
kezőleg egybevonható fogalomadásban, mely a bizonyí-
tékot azon törvényszerű formában előállítandó indokok 
összfoglalatjának mondja, melyek által a biró a per 
alatti ténykörülmények igazságáról meggyőződhetik, — 
is meglévén, a többi definitiók fölött azért érdemel 
előnyt, mert azonkívül, hogy a bizonyiték igaz fogal-
mát tisztán és velősen fejti ki, ezt az ettől különböző 
habár a közhasználat, sőt még a törvényszövegezésben 
is gyakran egy elnevezéssel használni szokot, de a tudo-
mány igényei szerint megkülönböztetendő rokonfogal-
maktól határozottan különválasztja. 

A bizonyiték fogalmának megállapításánál érin-
tettem már, hogy a bizonyítás a bizonyiték fogalmától 
jól megkülönböztetendő, mert bizonyítás (probatio in 
sensu subjectivo, Beweisführung) alatt azon cselekvő-
séget kell érteni, mely a bírónak meggyőződésére ható 
bizonyitó okok egybegyűjtésével s ezeknek törvénysze-
rinti alkalmazásával foglalkozik. A bizonyiték tehát 
czélja, és ha elegendőleg hatott a biró meggyőződésére, 
kívánt eredménye a bizonyításnak, miből a kettő közti 
külömbség eléggé kitűnik. 

Bizonyitéki eszközöknek (média probationis) azon 
közegek neveztetnek, melyek segélyével a fél valamely 
tény igazságát akarja a bíróval elismertetni. A bizonyi-
téki eszköz bizonyítéktól annyiban különbözik, hogy a 
bizonyiték a biró keblében meggyőződést teremt, mig a 
bizonyitéki eszköz csak a fél által felhasznált segély a 
bizonyiték létesitésére. 

A perlekedő felek kötelezettsége; mely szerint per-
beni állásuk s előadásaikhoz képest az egyik vagy másik 
tartozik a fennforgó ténykörülmény léteiéről meggyőzni 
a birót, bizonyítás terhének (onusnecessitas probationis) 
fogalmát képezi. A bizonyitéki eszközökben rejlő tulaj-
donság, mely csekélyebb vagy terjedtebb mérvben képes 
a bíróban meggyőződést alkotni, bizonyerőnek (vis pro-
bandi) mondatik. A bizonyerönek foka mindig a bíró 
belátásától függ, minthogy összerü esetben csak ő fogja 
megítélhetni, mennyiben foglal magában az alkalmazott 
bizonyitéki eszköz oly tulajdonságokat, melyekből a 
fennálló törvények szerint a bizonyítandó körülmény 
igazságára következtetni lehet. 

Megkísértvén a bizonyiték s az azzali rokonfogai-



maknak értelmezését, lássuk már most a bizonyítéknak 
különféle nemeit; lehet pedig ez: 

1. Természetes másként közvetlen (probatio na-
turalis, directa) és mesterséges másként közvetett (ar-
tificialis, per ambagem); a mint a bizonyító fél a 
birót magáról a vitás körülményről vagy előbb egy 
más tényről, melyből azután az illető állitást származ-
tatja le, győzi meg. Ezen megkülönböztetés alapját in-
kább a szokásban mint a dolog lényegében kell keresni, 
mert voltaképen a mesterséges bizonyíték is természetes 
uton hat a biró meggyőződésére, az u. n. természetes 
bizonyítéktól csak abban különbözvén, hogy a biró annál 
egy második következtetéssel jut meggyőződéséhez. 

2. Fő- és ellenbizonyiték (probatio-reprobatio). Az 
ellenbizonyiték a másik fél által előállított bizonyíték-
ban foglaltak igaztalanságának kimutatása. Ellenbizo-
nyitéknak helye tehát csak ott lehet, hol bizonyíték 
van, mely utóbbinak teljes vagy részbeni erőtlenitése 
az ellenbizonyiték czélja. A római jog e különbséget 
nem ismeri, reprobario elnevezés nem is fordul elő a 
forrásokban; a kánoni jog már ernliti ezen nemét a 
bizonyítéknak *), de nem oly terjedt értelemben, mint 
azt az ujabb törvényhozások s a tudományban találjuk, 
mert a kánoni jog reprobatio alatt csupán azon bizo-
nyítékot érti kiválólag, melyet valaki ellenfelének tanúi 
s azok vallomásai ellen használ. Jelenleg mindaz ellen 
bizonyítéknak mondatik, mi a birónak a főbizonyitékból 
merített meggyőződését lerontja, mi épen annak ellen-
tétét bizonyítja, melyről a biró az első bizonyíték alap-
ján alaki igazságot alkotott magának; p. ha A. felperes 
B. alperes ellen szolgalomszerzést bizonyít, B. ennek 
ellenében A. felperes ellen ezáltal nem történt szerzést 
bizonyít, A. első vagy fő- B. ellenbizonyitékkal élt. 
Vannak, kik ezt közvetlen ellenbizonyitéknak nevezik, s 
ettől a közvetettet különböztetik meg, mi alatt az alpe-
res kifogásának vagy egy oly ténynek bizonyítását értik, 
mely a felperes által alkalmazott bizonyítéki eszközt 
hatályon kivül lépteti. Ez azonban mint Wagner 3) 
kimutatta, nem fejezi ki az ellenbizonyiték igazi fogal-
mát ; minthogy ennek lényeges ismerve mindig abban 
áll, hogy épen azon tétel ellenkezőjét, mi a főbizonyiték 
tartalma, mutassa ki. Vannak irók, kik az ellenbizonyi-
ték fogalmát logikai képtelenségnek tartják; mert ugy 
mondják ők, hogy lehessen bizonyitékot, mely a bíróban 
valamely tény igazságáról már meggyőződést alkotott, 
ellenbizonyiték által lerontani, hogy lehessen valamely 
ténynek kimutatott igazságát reá következett ellenbizo-
nyítás által megdönteni, szóval azt a mi egyszer igaz, 
mindjárt reá nemíguzá tenni. Az ellenbizonyiték ellenébe 
állított ezen okoskodás azonban, ha bár első pillanatra 
helyesnek látszik is, tévalapon nyugszik; mert nem kell 
feledni, hogy a bizonyíték a polgári eljárásban csak 
alaki nem pedig tárgyi igazságra enged következtetést, 
mely a magánjogok sajátságánál fogva olykor a valósá-
gos tárgyi igazságtól eltér. A törvényhozás nem azért 
elégszik meg már csupán az alaki igazság lételére 
következtetést engedő bizonyítékkal, mert nem volna 
czélja az egyes jogvitákat a tárgyi, azaz valóságos 
igazság értelmében eldönteni; hanem, mert miután a 
biró maga a peres tényekről nem szerzett érzéki tapasz-
talást, mi egyedül nyújthatna föltétlen általános meg-
győződést, a törvényhozás csak oly hypothesisekről 
gondoskodhatik, meíyek ha léteznek a valószínűség 
legnagyobb fokát, formális igazságot eredményeznek. 
Már most ha nem lenne megengedve a bizonyíték ellené-
ben ellenbizonyitékkal élni, nemcsak a tárgyilagos igaz-

C. 26. X. de test (II. 20 ); c. 5, 6, 14, X. de probat. 
*) Zeitschrift fúr öst. Rechtsgelehrsamkeit 1829. I I . kötet. 

ság, hanem még az alaki igazság a valószínűség legma-
gasb fokának elérhetése is akadályozva lenne. 

3. Teljes és nem teljes (probatio plena et minus. 
pleria); teljes, ha a bíróban meggyőződést, nem teljes, 
ha a valószínűség bizonyos fokát, de nem jogi bizonyos-
ságot eredményez. Az igazság, minek felderítése minden 
bizonyítéknak czéija, fokokra nem osztható fel, igazsá-
got képzelni csak egészet lehet, fél igazság nem létezik * 
a biró meggyőződése ellenben csekélyebb vagy nagyobb 
lehet, s ezért a bizonyíték is felosztható, sőt ha a teljes 
bizonyíték tekintettel a törvény által megkívánt mér-
tékre egésznek vétetik, u. n. félpróbát is lehet képzelni. 
Ennek valamint még inkább a némelyek áltarl felállított 
félnél teljesebb va^y annál csekélyebb bizonyíték (prob^ 
semiplena maior et minor) fogalmát igen, de határvona-
lait meghatározni nem lehet; a miért is ez a birói 
belátásra bízandó és legfeljebb arra nézve lehet irányadó, 
hogy melyike a feleknek bocsátasSék az ebkü általi 
bizonyításra. A nem teljes bizonyíték, miután nem 
foglal magában jogi bizonyosságot, birói érdemleges 
határozatnak alapja nem lehet; azért ott, hol mint 
a római perben a bizonyítás eredményének méltatása a 
biró arbitriumától függ, vagy hol a tételes törvényhozás 
a biró meggyőződését szorosan előirt szabályokhoz nem 
köti, az ily bizonyítéknak figyelembevétele vagy annak 
mellőzése egyes összerü esetekben a biró lelkiismerete 
sugallatára van hagyva; — hol ellenben a birói meg-
győződés föltételeit és kellékeit szigorúan megállapítja 
a törvény, hol tekintet nélkül a biró egyéni, erkölcsi 
meggyőződésére a határozatot a törvényben előirt bizo-
nyitéki szabályokra kell fektetni, ott a birónak szigorúan 
ezen szabályokhoz kell tartani magát. 

Az ujabb törvényhozások az egész müveit világ 
polgári törvénykezésének kiindulási alapját képző kánoni 
jog nyomán ismerik a bizonyíték eme felosztását teljes 
bizonyíték eszközeihez sorolván, rendesen az okleveleket^ 
a beismerést, kézaláirások összehasonlítását, két kifogás 
nélküli tanúnak megegyező vallomását, a főesküt vala-
mint oly két félbizonyitékot eredményező eszközt, me-
lyek közül az egyiknek a teljes próba kiegészítésére 
kell alkalmasnak lenrn. Félpróbát eredményeznek ren-
desen: egy kifogásnélküli tanúvallomása, kereskedői 
könyvek a kiállító mellett, a biró belátásától föltételezve 
egy vagy több aggályos tanúnak vallomása s az úgyne-
vezett kiegészitő eskü. 

4. Egyszerű s összetett bizonyíték (prob. simplex 
et mixta); egyszerű az, mely egy, összetett, mely több 
bizonyitéki eszköz segélyével létesül. Lehet eset, midőn 
a biró valamely ténykörülmény igazságáról egy bi-
zonyitéki eszköz által — mert ez nem szül teljes bizo-
nyitékot — nem alkothatván magának jogi meggyőző-
dést, más bizonyitéki eszközökhöz p. póteskühöz kény-
telen nyúlni, melyek egyesítése teljes bizonyitékot fog 
előállítani. — Vannak a bizonyítéknak ezenfelül több 
felosztásai, melyek azonbun vagy a bizonyítéknak tár-
gyával függnek össze, vagy csekély jelentőségűek, s 
azért itt csak röviden említendők: 

5. Az ajánlott átengedett és visszaengedett bizo-
nyíték (delata, oblata, relata); aszerint a mint a bizo-
nyíték előállítását maga a fél ajánlja, vagy állításának 
igaztalanságát kimutatandó bizonyíték előállítását ellen-
felének engedi, vagy végre a bizonyítás ellenfele részé-
röli visszaajánlás után visszaengedtetik. Ezzel némi 
összefüggésben van : 

6. Az előleges s a fenntartott bizonyíték, aszerint 
a mint a döntő tény mindjárt annak előadása után bizo-
nyítással köttetik egybe, vagy bizonyítása csak azon 
esetre tartatik fenn, ha az az ellenfél által tagadásba 

j vétetnék. 
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7. Állítólagos és tagadólagos bizonyiték; az első 

valamely bizonyítandó körülmény létezésére, az utóbbi 
valamely tény nemlétezésére vonatkozik, miről bőveb-
ben a II. szakaszban szólandunk. 

8. Rendes és rendkívüli, a mint a bizonyiték a 
rendes bizonyítási szakban, vagy annak előtte mint az 
-előlegezett s az örök emlékezett végetti bizonyiték, álli-
tatik elő. — Szokás még megkülönböztetni: 

9. Az ünnepélyes és közönséges bizonyítékot, az 
előbbinek rendes eljárásban az előirt szabályok szoro-
sabb megtartása mellett, az utóbbinak — melyet gyors 
bizonyítéknak is neveznek — sommás eljárásban van 
helye. 

Az itt előszámlált bizonyitéki nemek a dolog 
természetéből folynak, s azért minden ország törvény-
kezésében, ha a törvény szövegében nem is, a gyakor-
latban bizonyosan előfordulnak. (Folyt, köv.) 

Dr. MARISKA VILMOS, 
köz- és váltóügyvéd, kassai kir. jogakad. 

h. tanár-segéd. 

A budapesti ügyvédi egylet 
f. 1868. junius hó 4-én d. u. 4 órakor a kegyes-rendiek 
épületében levő tárgyalási teremben rendes ülést tar-
tand, melyre az összes egyeleti tagok tisztelettel meg-
hivatnak. 

Tárgyak: 
1. Bróde Lipót egyl. tag inditványa, a m. kir. pénz-

ügyminiszteri adó-törvényjavaslatban foglalt bélyeghiá-
nyok esetére vonatkozó intézkedést illetőleg. 

2. Ugyanannak inditványa az ugyanazon törvény-
javaslatban foglalt jövedelmi adó-kivetésére vonatkozó 
intézkedést illetőleg. 

3. Füzesséry Géza egyl. tag inditványa az ugyanazon 
törvényjavaslatban foglalt, a házbérbevallások jogkö-
vetkezményeire vonatkozó intézkedés tárgyában. 

Kelt Pesten, 1868. május 28-án. 
Elnöki megbízásából 

\ MATOLAY ELEK s. k., t i tkár. 

Budapesti ügyvédi egylet. 
A bírósági szervezeti, magánjogi per rendtartási és jogta-

nulmányi szakosztály f. é. május hó 22-én tartott ülésében min-
denekelőtt, az előbbi jegyzőkönyv hitelesítése után, a szakosz-
tályoknak a költségvetés és könyvszükséglet megállapítása 
iránt a rendes ülés határo'zotához képest kiküldendő együttes 
bizottmányába ez osztály részéről Dr. Apáthy István és Dr. 
Siegmund Vilmos választatván tagokul, tárgyaltatott Dr . Bróde 
Lipótnak a bélyeg-törvényjavaslatnak a jogokiratok bizony 
erejére vonatkozó szakaszai ellen intézett s e lapokban már 
ismertetett inditványa, mely ellenében Dr. Györy Elek a követ-
kező ellen inditványt terjeszté be, azt szóval bővebben is indo-
kolván : 

„Dr . Bróde Lipót ürnak a pénzügyminisztérium által a 
bélyeg s illetékekre vonatkozólag készített törvényjavaslat tár-
gyában a rendes ülésen beadott s ide utasitott indítványát ille-
tőleg következő véleményezést 

in di tv ány o z ok: 
1. hogy ezen szakosztály Bróde Lipót indítványában ki-

mondatni kivánt vélemény első részében foglalt elvet oly átalá-
nosságban magáévá nem teheti, mert ez alól az állam részéről 
különös kedvezményekkel ellátott okmányok kivételt tesznek; 

2. hogy a pénzügyéri javaslatra vonatkozólak az egylet 
vélemény nyilvánítását szükségesnek nem látja, mert abban a 
kárhoztatni kivánt elv oly átalánosságban nem foglaltatik,s ily 
nemű rendszabály csupán kedvezményezett okiratokat illet, s 
igy ami a javaslatban nincs, azt benne kárhoztatni nem lehet — 
helyeslő nyilatkozat pedig ezekután pényzügyi, politikai s köz-
gazdászati szempontok figyelembevételét igényelni; 

3. hogy az indítvány 2-ik részében foglalt véleményt sem 

teheti magáévá, mert a bizonyerő megbirálására sem a pénzügyi, 
sem az igazságügyi minisztérium nincs hivatva, hanem a törvé-
nyes biróság." 

Ezen elleninditvány felolvasása után, Dr. Steiger Gyula, 
Dr. Apáthy István, Mariin Imre, Simon Florent, Arady Antal , 
Dr. Fischer Kálmán és Szabó Albert leginkább Dr. Györy ellen 
inditványa ellen fordulván, és legnagyobb részt helyeslőleg nyi-
latkozván Dr. Bróde inditványa mellett, a két indítványozónak 
válasza, és a több oldalról tett és Dr. Bróde által is formulázott 
abbeli módosításnak: „hogy az állam jogi érdekeit annak állam-
kincstári (jiscalis) érdekeitől mindenkor szorosan el kell külö-
níteni," elfogadása mellett,Dr. Bróde inditványa szavazás u t ján 
tizenegy szavaEattal egy ellenében elfogadtatott, s annak szaba-
tos szerkezete végett egy bizottmány küldetett ki a házszabályok 
értelmében, melynek tagjául Simon Florent, — mint ki rendes 
elnök akadályoztatás folytán, ülést vezető elnökül választatott, 
— Szabó Albert, Dr. Bróde Lipót ésDr. Siegmund Vilmos jelei-
tettek ki. Végül Dr. Steiger Gyula inditványa is, mely szerint 
Dr. Bróde inditványa a létesítendő uj szerkezetben azzal terjesz-
tessék fel a rendes üléshez, hogy az kellő alakban az ország-
gyűlésnek is bemutattassék, az inditványozó, Dr. Fischer Ká l -
mán, Dr. Bróde Lipót, Szabó Albert, Dr. Györy Elek és Simon 
Florent között lefolyt eszmecsere után elfogadtatván, az ülés 
feloszlott. 

— Az egylet váltó- és kereskedelmi ugy tengerészeti és 
nemzetközi magánjogi szakosztályának f. é. május hó 26-án tar-
tott ülésében a mult ülés jegyzőkönyvének hitelesítése után a 
szakosztály összes tagjai három tizenhatos bizottmányba osz-
tattak be sorsolás utján, és a váltótörvény anyagi részének fő-
elvei megállapítása végett kiküldött bizottmány tagja iu l : Dr . 
Szontágh .Kálmán, Dr. Buschbach Péter , Dr . Hlowik Adolf, Dr . 
Siegmund Vilmos, Dr. Bróde Lipót, Dr. Környey Ede és Dr . 
Apáthy István választattak meg, mely választással a napirend 
kimeritetett. 

A birói szervezeti, magánjogi perrendtartási és jogtanul-
mányi szakosztály f. é. május hó 27-én tar tá folytatólagos ülé-
sét Pósfay Károly elnöklete alatt. A szokott jegyzőkönyvi hite-
lesítés után felolvastatott a mult ülésből, Dr. Bróde Lipót első 
inditványa szerkezetének megállapítására kiküldött bizottmány 
jelentése, mely helyeslő tudomásul vétetvén, határoztatott , hogy 
az indítvány újólagos szerkezetében terjesztenék a rendes ülés 
elé. Tárgyaltatott továbbá Dr. Bróde Lipótnak az adótörvény-
javaslat minimuma ellen intézett s e helyütt már ismertetett indít-
ványa, melynek elvetése czéljából Dr. Györy Elek következő, 
szóval is bőven indokolt, elleninditványt nyujtá be : 

„Indítvány Dr. Bróde Lipót urnák azon inditványa tá r -
gyában, melyben az illető pénzügyészi javaslat ellenében kimon-
datni kívánja, hogy a lakbérösszeg egyátalán nem fogadható el 
igazságos jövedelmi adókivetési alapul." — Tekintve, hogy az 
adó igazságos volta főleg azt igényli, hogy az adózók jövedel-
mét lehetőleg egyenlő arányban érje, tekintve, hogy épen a 
czélból az államkormánynak nemcsak joga, sőt kötelessége 
az adózók jövedelmének lehetőleg pontos kipuhatolása, te-
kintve, hogy a jövedelem bevallás általánosan ismert hiányos-
sága s ebből következhető azon jogtalanság, hogy az eltitkolt 
adóalapok folytán, az adóteher aránytalanul sulvosodhatnék 
más adózókra, — más szükségbeli eszközök alkalmazását kí-
vánja, tekintve hogy a pénzügyéri javaslat is csak a bevallások 
hiányossága esetén kívánja alkalmazni a jövedelem kitudha-
tásának ezen eszközét és tekintve végre, hogy a javaslat 
épen az igazság érdekében ezen eszköz alkalmazásánál, azon 
osztályokra nézve, melyeknél a lakbér mint adókivetési alap 
egyéb osztályokhoz képest aránytalanságra vezetne, — cseké-
lyebb adólábot indítványoz: 

„ezeknél fogva e szakosztály a kimondatni kivánt véle-
ményhez sem átalában, sem különösen a pénzügyéri javaslatra 
vonatkozólag nem csatlakozhatik. Beadja Dr. Györy Elek m.k ." 

Az indítvány és elleninditvány érdemében Dr. Steiger Gyula, 
Pósfay Károly, Deszkás Gusztáv, Dr. Fischer Kálmán,Dr. Pau-
ler Gula, Dr. Bróde Lipót és Dr. Györy Elek között huzamos 
ideig folyván a vita, végre Dr. Györy Elek elleninditváuyának 
elvetése mellett, Dr. Bróde Lipótnak inditványa, Dr. Steiger 
Gyula által indítványozott azon módosítással: „hogy a lakbér t 
legtávolabbról sem lehet egy igazságos jövedelmi adó kiszámí-
tásának alapjául felvenni, tíz szavazattal egy ellenében elfo-
gadtatott, azzal hogy ez is azon kérelemmel terjesztessék a ren-
des ülés elé, miszerint kellő alakban az országgyűlésnek mu-
tattassák be. Az indítvány szerkezetének módosítása és némely 
felvetett indokoknak beleszövése tekintetéből a házszabályok 



értelmében egy, Pósfay Károly, Dr. Pauler Gyula, Deszkás 
Gusztáv, Dr. Bróde Lipót és Dr. Siegmund Vilmos tagokból 
alakitott bizottmány küldetett ki. Füzesséry Géza indítványá-
nak tárgyalásába a szakosztály alaki hiányok miatt nem bo-
csátkozhatván egyelőre, Dr. Fischer Kálmán indítványa nyo-
mán határoztatott : miszerint indítványozó Füzesséry Géza, 
indítványának kellő alakbani benyújtására felszólittassék, — 
mire az ülés feloszlott. 

K ü l ö n f é l é k . 
(Az alakulóban levő sopronyi ügyvédi egylet) alapszabá-

lyai, egész terjedelmükben megerősíttettek. Az alakulási köz-
gyűlés junius 13-án délutáni 3 órakor Soprony szab. kir. váro-
sában, a megyeház nagyobb termében fog megtartatni. A 
közgyűlés tárgyai lesznek: 

a) az ideigl. választmány elnökének az eddig történtekrőli 
rövid jelentése 

b) az alakitási s átmeneti rendelkezések felolvasása 
c) a nagym. magy- kir. bel- és igazság- ügyi miniszté-

riumok által megerősített alapszabályok felolvasása és a belé-
pendő tagtársak általi aláírása, — s ennek folytán az egylet 
megalakulásának kimondása. 

d) az alakító ideigl. választmány hivatalátóli visszalépése 
és a választási elnök s jegyző megválasztása. 

e) az egylet igazgató választmányjának s ebben a tiszt-
viselőknek megválasztása. 

f ) az egylet működésének a megválasztott rendes elnök 
vezetése alatti megkezdése, — az alakító ideigl. Választmány 
által szerkesztett s beadott „Ügyrendi szabosztályalakitási-, se-
gélyezési- és házirendi-szabályzatok" tervezetének felolvasása, 
netáni megvitatása és megállapítása, — az egyleti rendes ülé-
sek ünnepélyes megnyitásáróli határozás,— és a megválasztott 
igazgató választmánynak a tovább teendők iránti utásitása. 
Az egyletbei felvétel iránt szóval vagy Írásban s vidékről bér-
mentes levelekben előre jelentkezni, az alakító közgyűlésig, 
Wukanich Victor, Dr. Schreiner Károly, Dr. Pöttyondy Ágost, 
uraknál lehet. 

(A német Juristentag) ez idei nagy gyűlése Hamburgban 
fog tartatni. 

(A miniszterek nyugdijai.) Az ausztriai birodalmi tanács 
egy bizottmányt küldött ki e kérdés felett tanácskozni s törvény-
javaslatot készíteni. A munkálat elkészült s a háznak benyujtat-
ván az alsóházban május 18-án került tárgyalás alá. A bizott-
mány azon szempontból indult ki, hogy az érvényben levő 
nyugdij szabályok oly férfiakra,kik miniszterségük előtt állam-
szolgálatban nem állottak, nem alkalmazhatók, mert ha valaki 
e terhes állás kedveért előbbi független, talán kényelmes hely-
zetét oda hagyja, szolgálatának végezte után mindenesetre érde-
mel nyugdijat, habár talán nem is töltötte ki a 10 évet e pólczon. 
Egy másik indok, mely a bizottmányt egy törvényjavaslat ké-
szítésére rábírta, az volt, hogy az eddig lelépett miniszterek 
közül, némelye k igen tetemes összegű, mint például 16,800 ft, 
13,665 ft, 4200 ftnyi nyugdijjal lettek ellátva. — Ajánltatik 
tehát annak meghatározása,hogy a lelépett minisztert minden-
esetre nyugdij illeti, és pedig 3000 ftnyi arányban, kivéve, ha 
az illető, előbbi államszolgálati minőségénél s idejénél fogva, 
nagyobb nyugdíjra birna igénynyel. Az özvegy nyugdija 1000 
f tban állapittatik meg, de szintén az előbbi esetnek kivételé-
vel. — Ajánlatba hozta végül a bizottmány, felszólitani a kor-
mányt az iránt, hogy az államhivatalnokok s szolgákra fennálló 
nyugdij szabályokat megjavítva, eziránt is törvényjavaslatot 
terjeszszen a ház elé. A bizottmány által ajánlt összeg helyett 
az alsóházban 4000 ft lett évi nyugdij gyanánt megállapitva. 

(A halálbüntetés kérdése Szászországban.) A második ka-
mara a kormány előterjesztéséhez képest a halálbüntetés eltör-
lését folyó év april 7-én 42 szavazattal 23 ellenében elfogadta. 
Az első kamara azonban ezen határozathoz nem járult . — Me-
xikó a halálbüntetést eltörölte. 

(Egy uj folyóirat) indult meg legközelebb Neuschönfeld-
ben Lipcse mellett, tárgyalni fogja hamis papírpénz s közhi-
teli papirokról, melyeknek illustráJt lenyomatát hivatalos for-
rások után közlendi. Kiadója Henze Adolf. A hamis értékpapír, 
fájdalom mindinkább szaporodik; elővigyázat nem elégséges a 

károsodástóli menekvésre, hanem szükséges egyszersmind tudni 
azon jeleket, melyek álial a hamisítást megismerni lehessen. 11 
folyóirat különösen bankároknak hasznára fog válni. 

(Megfertöztetés.) A troppaui országos törvényszék előtt 
folyó év május 11-én tárgyaltatott egy állatias durvaságu meg-
fertőztetési eset. Vádlott, egy 30 éves szabadságos katona, kí 
ez év márczius 17-én este, Heinzendorfban, részegen ért szál-
lásadójához haza. A szobában egy két éves lányka feküdt a 
bölcsőben. A gyermek sirni kezdett. A katona kiemeli a böl-
csőből s tartás közben azon állatias gondolatra jön, hogy a 
gyermeket megfertőztesse, mit meg is tet t . A szolgáló a szo-
bába lépvén tetten éri, de már a gyermek borzasztóan el van 
kínozva. A tárgyalás idejéig veszélyen kivül volt ugyan a 
lányka, de még nem tökéletesen meggyógyulva.Enyhitő körül-
ményül vétetvén a részegség, 5 évi súlyos börtönre lett a tettes 
Ítélve, hetenkint kétszeri böjttel aulyosbbitva. 

(A lelenczház kérdése az orvosok társulatában.) A bécsi or-
vosok társulata egyikével a legsürgösb s a nép java s a szegé-
nyebb osztály legéletbevágobb kérdésével foglalkozik, t. i. a, 
lelenczházak ügyével. E kérdés körül, két irány szerint két párt. 
alakult. Skoda tanár statistikai adatokkal bizonyitván a leien-
ezek borzasztó halandóságát (75 — 80° /o), tagadja a lehető meg-
szüntetés befolyását a gyermekölések s kitevések számának 
emelkedésére s e tekintetben példákat hoz fel számos külország-
ról hol lelenczházak nincsenek. A társulat megbízásából szer-
kesztett dolgozatában végül, a lelenczházak czéljait községi 
áldozatokkal akarja pótoltatni, melyekből részint elszegénye-
dett anyák volnának segélyezendők, részint vagyontalan árvák 
részére menedék házak lennének épitendők s mindezeknél t ö r - ' 
vényes házasságból származott s házasságon kivüli gyermekek 
közt nem tétetnék különbség. A másik párt ezen szándékolt 
rendszabályt lehető káros következményei szempontjából s nem 
egészen alaptalanul — támadja meg. Igy Spöth tanár Skoda 
észrevételeiből több következtetés súlyát gyengíti meg; figyel-
meztet a gyermek ölési eseteknél előuralgó nagy szegénységre*, 
mely a lelenczházak eltörlésekor még gyakrabban szolgáltatva | 
e büntetre okot s a községeknek már eddigi tulterheltetésére. 
— Nézetünk szerint, a lelenczházak eltörlésének bizonyára lesz-
nek egyes esetekben sajnos eredményei, de ezek tul szárnyaltat-
nak az eltörlés által mellőzendő káros következményektől,annál 
is inkább, mert tapasztalás szerint az életbe maradott 25°/0 le-
lencz gyermek fele számából, a fegyintézetek lakója vagy sza-
bad személy válik. 

(A személyi fogság) eltörléséről szólló törvényjavaslatot,, 
a biztosítási letartóztatás megtartásával Poroszországban a bi-
rodalmi gyűlés május hó 28-án elfogadta. 

(China érczgazdagsága.) Williamson angol missionarius-
nak egy jelentéséből az tűnik ki, hogy Sansinak csaknem min-
den tartományában gazdag kőszéntelepek találtatnak, melyek 
55,000 angol • mfdre terjednek. A legjobb kőszén ára a hely-
szinén „pikub'onkint 50—70 Kásch vagy is mázsánkint 2 — 3 
penny. Hasonlókép ezen egész tartományban, de külösen Lun-
ganfu tájékán (36° 5' éj. szél.) kitűnő vasércz találtatik, mely-
ből a kínaiak világhirü borotváikat s egyéb készárukat készíte-
nek. A sansii vas felér a legjobb svéd vassal és Lunganfuban 
pikulonkint 2800 káschért (2 font sterling) vagyis mázsánkint 
2 shillingért vásárolható. A nevezett tartományban azonkivül 
nagy mennyiségű arany, ezüst és drágakövek is hozatnak nap-
világra. 

(Megjelent s szerkesztőségünkhöz beküldetett) ,,A polgári 
házasság." Dr. H. és Dr. Ch. után irta Agustich Imre. Pest 
1868. Stolp Károlynál. Ára 24 kr. 

Igen korszerű kis munka. Nem jogászok, hanem laicusok 
olvasmányául van szánva. Népszerű irálylyal ismerteti a pol-
gári házasság lényegét; az egyházi törvények szerinti házasság-
gal egybehasonlitva adja az akadályok, megkötés és elválásra 
vonatkozó szabályait mindkettőnek. Minél szélesebb körbeni 
elterjedést óhajtunk e műnek. 

TARTALOM : Az irodalmi e's művészeti jogok a törvényhozás te-
rén. (Folytatás.) Dr. S. J . - tól . — A bíróságoknak, különösen a felebbviteli 
törvényszékeknek szervezésénél figyelembe veendő mozzanatokról. (Foly-
tatás.) Csatskó Imrétől. — A bizonyíték elmélete a mágánjogi eljárásban. 
Dr. Mariska Vilmostól. — A budapesti ügyvédi egylet meghívása rendes 
ülésére. — A budapesti ügyvédi egylet máj. hó 22-ki üléséről. — Külön-
félék. — Melléklet : egy félív curiai ítéletek. 

Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. Főmunkatárs: Ö K R Ö S S B Á L I N T . 
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a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 
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Megjelenik minden vasárnap. 

Előf izetés i dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 f t . o. ért. 

Szerkesz tö i i roda: 
Pesten, Deák-utcza 14. szám. 

Kiadó-h ivata l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrende lések 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 

-t 

Töredékek a büntetőjog- és hatalomról. 
A „Jogtudományi Kozlöny"nek folyó évi 20-ik szá-

mában „Gyakorlati észrevételek esküdtszékeink körül" 
czimü czikknek érdemes írója, annak elején félreismer-
betlenül az általam a magy. tudom, akadémiának f. é. 
márczius 2-án felolvasott és a „Jogtudományi Közlöny 
nek f. é. 10. és 11-ik számaiban megjelent „A büntető-

jognak alapelveiről" czimü értekezésemre utal; mi-
közben röviden olyakat állit, mik az általam emiitett 
értekezésemben előadott állitásoknak igazságát kétségbe 
vonni látszanak. Nehogy tehát ama gondolatra adjak 
hallgatásommal okot, hogy iró állitásait helyeslem, 
(quitacet, consentive videtur), és hogy az azokból támad-
ható hibás felfogást akadályozzam: czélszerünek tar-

f tottam a következőket előadni annál is inkább, minthogy 
értekezésemben a büntetőjognak alapelveit csak rövi-
den adhattam elő, és az azok feletti fejtegetés az esz-
méknek tisztábahozatalára szolgálhat alkalmul. Előadá-
somban szorosan tárgyilag minden harag és pártoskodás 
nélkül (sine ira et studio) akarok eljárni. 

Büntetőjog és büntetőhatalom lényegesen külön-
böznek egymástól; mert valamint átalában hatalom 
nem mindig jog, hanem gyakran valami jogelleni: ugy 
a büntetőhatalom sem mindig jog,azaz: nefti oly valami, 
mi a jogelvekkel megegyez. Hatalom inkább fisikai, jog 
pedig szellemi, észbeli valami. Lehet valakinek hatalma 
és gyakorolhatja is azt, a nélkül, hogy ahhoz egyszer-
smind joga volna; lehetséges az is, hogy van valakinek 
a hatalomhoz joga, de azt nem jogosan, hanem jogtala-
nul gyakorolja. Különösen a jogállamban minden hata-
lomnak a jogon kell alapulnia, és jogtörvények szerint 
gyakoroltatnia. 

A büntető, valamint egyéb hatalom az államokban 
a polgárzat keletkezte óta gyakoroltatott ; de bizonyára 
senki sem meri állítani, hogy az mindig a jogelvekkel, 
a jogosság eszméjével megegyezöleg történt. Ha bün-
tetőhatalom és büntetőjog egy volna, akkor mindazt, mi 
a büntetőhatalom által végbevitetett, mint jogosan tör-
téntet helyeselni kellene; különösen, hogy többet ne 
emlitsek, helyeselni kellene mind ama kegyetlen kivég-
zéseket, kínzásokat, melyeket a római imperátorok, a 
középkori hatalmasok és belháborukkor a hatalommal 
biró győztesek elkövettek és elkövetnek. 

A hatalom tény, a jog eszme; a rablás, gyilkolás s 
egyéb büntettek is hatalom folyományai, de nem jogos 
tettek. A hatalom gyakorlata csak ugy helyeselhető, ha 
az a jog által szabott korlátok között működik. A jog 
tehát az alap, melyen a hatalomnak nyugodni kell, hogy 
az helyeselhető legyen. Ha a hatalom különválik a jog-
tól, megszűnik az az emberiségnek jótevője és védője 
lenni, és leend annak ellensége és elnyomója. Miből kö-
vetkezik, hogy a büntetőeljárás körül mindenekelőtt a 

büntetőjognak alapelveit, vagy ha ugy akarjuk mon-
dani, a büntetőhatalom gyakorlásának jogos elveit, kell 
megállapítani és a büntetőhatalom gyakorlata csak akkor 
érdemel helyeslést, ha az a jogelvek szerint kezeltetik-
ellenkező esetben a büntetőhatalom jog nélküli erő-
szakká aljasul. !) 

Én a büntetőjog alapelveinek meghatározásánál 
törvényhozói szempontból indulok, iró pedig leginkább 
a végrehajtó birót veszi figyelembe. A büntetőjog gya-
korlatánál egyik fóelvül azt állí tom: hogy az állam a 
büntetőjognak gyakorlatánál mindenekelőtt az enyhébb 
eszközöket és módokat használja és csak akkor folya-
modjék a szigoruabbakhoz, ha amazok a büntetőjog 
czéljának létesítésére nem elegendők. Határozottan 
kimondottam azt is, hogy én a büntetőjognak az állam-
nak többi jogaitól külön vált gyakorlatát, mi az állam-
jogok közti összeütközésre vezetne, nem helyeslem, 
hanem annak azokkal együttes és összeható gyakorlatát 
óhajtom, s igy a nevelési jognak is odamüködését, hogy 
a büntetőjognak közvetlen czélja: a jogok biztonsága 
lehetőleg valósitassék. 

Az Eynattenek és Ebergényi Júliákra való hivat-
kozást illetőleg megjegyzem, hogy nincs szabály kivétel 
nélkül; tehát megtörténhetik, hogy a nevelésnek, taní-
tásnak sincs mindig óhajtott, és különösen a bűntettek-
től , tartóztató eredménye; de szabályként el lehet 
fogadni azt, hogy jól nevelt és tanított ember nem fog 
bűnözni. E szabályt támogatja a köztapasztalat is, mely 
szerint a jól nevelt, műveltebb osztályból ritkák a bű-
nösök, s ezeknek legnagyobb része a nevelésben, taní-
tásban nem részesült, alsóbb osztályú emberekből való. 

De én a kellő nevelésen, tanitáson kívül a bűntet-
teknek megelőzésére az állam részéről más, különösen: 
rendészeti, társadalmi, nemzetgazdászati stb. intézkedé-
seket is óhajtok, melyek a bűntetteknek forrásait, alkal-
mait lehetőleg mellőzzék, s a nevelésnek ez iránybani jó 
eredményét elősegítsék Hol a hiányos nemzetgazdászati 
intézkedések, például csempészetre, csalásokra, a hiá-
nyos rendészeti intézkedések a szeszes italoknak mérték-
telen használatára, tiltott játékoknak üzésére s egyéb 
erkölcstelenségre tárt kaput hagynak; hol a hiányos 
társadalmi (házassági) törvények ösztönt szolgáltatnak 
bűntettekre: ott a nevelés, és tanítás maga nem lesz 
elegendő eszköz a közbiztonság fentartására, a büntet-
tek megelőzésére. 

De a szigorú, kegyetlen büntetések sem maguk, a 
mint ezt a szomorú tapasztalás eléggé tanúsítja. S végre 
a bűntettesről aligha mindig azt nem mondhatni, hogy 
nem volt jól nevelve; mert nem vezettetett oda, hogy 
indulatjait, szenvedélyeit az ész és törvény parancsai-
nak alárendelni képessé tétetett volna, s ennek folytán 

') A hatalomról és jogról bőven s alaposan ér tekezet t a Törvény-
széki Csarnoknak 1866-ki 42. és következő számaiban Csemegi Károly. 



a vagyon és élvezetvágy, rangutáni sóvárgás, nagyra-
vágyás, fényűzés, mik hihetőleg az Eynatteneknél és 
Ebergényi Júliánál is hatottak, vitték a tettest a bün-
tettek ösvényére. 

Egyébiránt nem kell feledni a különbséget az esz-
mény és valóság között; de azt sem, hogy a valóságnak 
igyekeznie kell az eszményt létesíteni, és különösen a 
büntetőjognak gyakorlatánál oda igyekezni, hogy az az 
ész s emberiség követelményeinek mindinkább megfe-
leljen, s a büntetőjog által létesitendő eszményhez 
napról napra közelebb jusson.*) 

Az államnak tevékenysége a törvényhozói és végre-
hajtói jogban pontosul. Jogban szeretem mondani in-
kább mint hatalomban; mert a jognak biztositéka a 
hatalom, mi által a jogot létesiteni szabad és lehet; tehát 
a joghatalommal kapcsolt, s az azáltal neinesbül; a ha-
talom jog nélkül is lehetséges, csakhogy igy az csupa 
önkénynyé aljasul. 

A végrehajtói jognak alapja és forrása a törvény-
hozói jog; a törvényhozói jog, mondhatni: az állam esze, 
bölcsessége, minek kimondatait az életben valósitani a 
végrehajtói jognak hivatása. A törvényhozói jog (tör-
vényhozás) a teremtő ész, minek létesitő eszköze a 
végrehajtói jog. A törvényhozás a vezér, a végrehajtás 
az annak rendeleteit létesitő közeg. Ezekből szükség-
képen következik, hogy a törvényhozásnak és végrehaj-
tásnak teendője lényegesen különböző. 

Valamint átalában az államnak működését, ugy kü-
lönösen a büntető eljárást tekintve, igy áll a viszony a 
törvényhozás és végrehajtás közt. A büntető ügyek kö-
rüli végrehajtásnak közegei a büntető biróságok is, 
melyeknek hivatásuk jól rendezett államban, hol tehát 
a törvényhozás által hozott határozott kimeritö, s össze-
vágó törvények léteznek, nem egyéb, mint a törvénye-
ket végrehajtani, (iudicis est iudicare non de lege, sed 
iuxta legem.) S ezek folytán teljes igaza van az irónak, 
midőn tagadja, hogy a büntető (birói vagy végrehajtói) 
hatalomnak más kötelessége volna, mint a hozott tör-
vényt végrehajtani és végrehajtatni. De tovább a végre-
hajtói jog ne is igyekezzék terjeszkedni, és különösen ne 
a törvényhozásnak teendőit magához vonni. 

Abból, hogy a törvényhozásnak és végrehajtásnak 
(bíróságnak) teendői egymástól lényegesen különböz-
nek, kitűnik az is, hogy más készültséggel kell bírni a 
törvényhozónak, mással a birónak mint a törvény végre-
hajtójának ; miből ismét kitűnik, hogy lehet valaki jó 
biró a nélkül, hogy egyszersmind törvényhozói képes-
séggel birjon. A törvényhozóban magasabb és az egész 
államot, minden viszonyaival együtt áttekintő állásánál 
fogva, több tudomány, több életismeret és bölcseség 
kivántatik; a törvényhozónak irányul az emberiségnek 
magas rendeltetését, s annak eseményeit kell válasz-
tania, ha a legmagasabb és legfontosabb emberi hiva-
tásnak kötelessége szerint megfelelni óhajt. 

Midőn én a büntetőjognak alapelveiről értekeztem, 
nem a birónak, és végrehajtónak hanem a törvényhozó-
nak állását tekintettem, és ennek a büntettek körüli te-
endőit kijelölni igyekeztem, követve ama tudósoknak és 
emberbarátoknak példáját, kik életöknek feladatául 
tűzték ki : a büntettek körüli eljárásnak javítását, a 
büntetőjognak, az észnek és müveit emberi érzetnek 
megfelelő, tökéletesítését; kik elvállalt eszményök körül 
hosszú évek során át fáradoztak, tanulmányoztak, és 
kikről valóban elmodhatni: multa túlit, facitque inter, 
fudavit et alsit. 

í ró azt állít ja, hogy a büntető hatalomnak nincg 
joga, a bünhönczért közköltségen többet tehetni, meny-

*) L. Büntetésjogi elméletek és a halálbüntetés. I r ta Csatskó Imre. 
Bécs és Győr. 1843. 1-ső köt. 120 — 122-ik 1. 

nyi kedvezményben egy fedhetlen életű polgárt részel-
tet. I t t legyen szabad megjegyeznem, hogy a büntető 
hatalomnak köre ki sem terjed a fedhetlen életű polgá-
rokra, hanem csak a bűntettesekre; és hogy az állam-
nak teendőit a bünhönczök körül nem akarom attól 
feltételezni, hogy mit teszen az a fedhetlen életű polgá-
rokra nézve; mert meg lehet, hogy az állam a polgárok-
nak kellő nevelésével, tanításával semmit vagy igen 
keveset törődik, mikor a következés az író szerint az 
volna, hogy tehát az állam a bünhönczök javítása körül 
is semmit, vagy igen keveset tegyen. 

Egyébiránt mind a büntetőjognak alapelveirőli 
értekezésem, mind pedig e nyilatkozatom csak töredé-
kek, mert az oly fontos és életbe vágó ügyet, mint a 
büntettek körüli eljárás, ily rövid uton teljesen felvilá-
gosítani, annál inkább kimeríteni nem lehet. 

CSATSKÓ I M R E . 

A bizonyíték elmélete a magánjogi eljárásban. 
II. 

Bizonyíték tárgya minden oly tény, esemény vagy 
körülmény, mely valamely kétes jog tisztába hozatalára 
döntő befolyással van. Minthogy azonban bizonyításnak 
szüksége csak akkor forog fenn, ha valamely körülmény 
a másik fél részéről tagadásba vétetik, a bizonyíték 
tárgya csak oly tények lehetnek, melyek a felek előtt 
bizonytalanok. Bizonytalan pedig a biró előtt minden 
körülmény, mit a felek öszhangzása meg nem állapit 
még akkor is, ha a biró mint magán ember azon körül-
ményről biztos tudomással bir, a tárgyalási elv ezen 
főszabálya értelmében: quod non in actis, non est in 
mundo. Ki van zárva a bizonyításból minden oly körül-
mény , mely habár a felek által jogaik a biró részérőli 
elismerésére fel is hozatik, igényeik eldöntésére semmi 
befolyással sincs; probanda non sunt, quae probata non 
relevant. 

A törvények is tények, minthogy ellenben ezek az 
államhatalom kifolyása, a biró pedig az államhatalom 
igazságszolgáltatási jogának személyesitője, nem lehet 
kívánni a felektől, hogy a jogaik megvédésére alkotott 
törvények lételéről azt, kiben forrásukat találják meg-
győzzék. A birónak hivatalból kell ismernie a törvé-
nyeket, s ez menti fel a feleket a törvények bizonyítá-
sának kötelezettsége alól. 

Ezt fejezi ki ama régi jogi közmondás: jura novit 
curia. A törvényekre tehát a fél hivatkozhatik ugyan, 
de azokat bizonyítani nem köteles. Vannak közelebbi 
módosításai ezen elvnek, melyek azonban erejét legke-
vésbé sem gyengítik, hanem létezésének alapjára, okára 
még inkább világot vetnek. Igy, ha valaki állításának 
elismerése végett valamely külföldi törvényre hivatko-
zik, ez miután nem azon államhatalomban találja forrá-
sát, melynek közegeként a biró működik, bebizonyítandó 
lesz. A bíró csak azon törvényekről köteles tudomással 
birni, melyek belföldön kihirdettettek; a föld vala-
mennyi államának törvényhozását a legapróbb részle-
tekig ismertetni nemcsak jogi, de természeti lehetet-
lenség, s azért minden perrendtartásban valamint hazai 
törvénykezésünkben is érvényben látjuk a szabályt, 
hogy külföldi törvényt a feleknek épen ugy, mint bármi 
ténykörülményt bizonyitaniok kell. Kitka1) ezen elv 
alól kivételt gondol azon esetben, midőn a külföldi 
törvény bizonyítását elmulasztja ugyan a fél, de a biró 
előtt ez tudva van, mert ekkor szerinte nem látszik 
kétségesnek, hogy a biró határozata alapjául a be nem 
bizonyított idegen törvényt veheti; de ez csak a nyo-
mozási nem pedig a tárgyalási eljárásban fogadható el, 



mert a tárgyalási elv lényege azt hozza magával, hogy 
a biró magán tudomása polgári perekben figyelmen 
kivül hagyassék, már pedig ezen esetben, ha a bírónak 
magánúton szerzett ismerete fölmentené a felet a bizo-
nyiték terhe alól, következetességből a ténykérdések is 
csak akkor lennének bizonyitandók, ha azokról a biró 
mint magán ember mit sem tudna. 

A helyhatósági szabályok bizonyításának szüksége, 
minthogy nem az állam törvényhozásának gyümölcsét 
képzik, kétségtelen; ha azonban valamely jogi személy 
statutumait — mint p. nálunk a m. földhitelintézet kö-
vetelései behajtására vonatkozó a közönséges jogtól 
eltérő szabályokat maga az állam hirdette ki, ezek or-
szágos törvény jellegét nyervén, a bizonyítás alól ki 
vannak véve. 

A szokásjog szintén tárgya a bizonyítéknak, mert 
habár alapja ugyanaz, mi utolsó elemzésben az irott 
törvényé, a nép öntudata, mégis állásukra nézve az 
államhatalom irányában nagy különbség van a kettő 
közt, mert mig az irott törvény erejének alapját formá-
jában a kihirdetésben — mit mindenkinek tudnia kell — 
leli, a szokásjog habár a nép meggyőződésének ered-
ménye az államhatalom részéről nem öntetett oly alakba, 
a mely a szokásjog különben is bizonytalan körét kétség-
telenné tenné. Azért, ha valaki szokásjogra, melyet a 
másik fél tagad, hivatkozik, ezt épen ugy kell bizonyít-
nia, mint minden más körülményt. 

Elismerik ezt a tételes törvényhozások, nevezetesen 
a tökélye miatt átalános elismerésre jutott hannoverai 
perrendtartás 216 §-a, mely az idegen törvények, statú-
tumok s a szokásjog bizonyításának kötelezettségét vi-
lágosan kimondja. 

A kiváltságok szoros értelembe véve (privilegia) 
eltekintve a iura singularia másként jogkedvezmények-
től, melyek a közönséges jog alkatelemei, — habár a 
törvényekkel egyenlő forrásból az államhatalomból szár-
maznak, minthogy a közönséges jog alól kivételt képez-
nek és nem vonatkoznak a közönséges jognak egyes 
esetekbeni alkalmazására, nem vonathatnak a bírónak 
hivatalos ismeretei körébe, s azért előforduló esetben 
mindig bizonyiték tárgyát képezik. Az osztr. polg. tör-
vénykönyv 13. §-a, mely a kiváltságokat a többi jogok 
mellé rendeli, szintén bennfoglalja azok bizonyításának 
kötelezettségét; söt hazai régi eljárásunk, mely a privi-
légiumok felett támadt vitás kérdések eldöntése végett 
kiválólag vétetett igénybe, mindamellett hogy ki lőnek 
hirdetve,a kiváltságleveleknek felmutatását kívánta. 

A bizonyitéki elmélet egyik kérdése sem volt any-
nyira megvitatva mint az, hogy váljon kell-e az úgy-
nevezett tagadólagos tényeket (facta negativa) bizonyí-
tani, vagy nem? A mult századokban átalános volt a 
meggyőződés, miből a törvényszéki gyakorlatban a birák 
s ügyvédek még mostanáig sem bírtak kibontakozni, 
hogy tagadólagos tények nem képezik a bizonyiték 
tárgyát. Azok, kik valamely körülmény nem létezését 
nem tartják bizonyitandónak, azt mondják, mikép ugyan-
ennek bizonyítása nem lehetséges, mert a bizonyiték 
tapasztalásra támaszkodván, mit sem lehet bizonyítani, 
a mi nem esik tapasztalás alá; már pedig a mi nem lé-
tezik, az nem is tapasztaltathatik, s azért nem is bizo-
nyítható. Ezen okoskodás ellenben mint Haimel1) kimu-
tat ja hamis alapból indul ki, mert azon föltevésen alap-
szik, hogy a nemleges tény voltaképen semmit sem 
foglal magában. — Az érzéki világ idő- és térre van 
szorítva; ha tehát valaki azt állítja, hogy az érzéki vi-
lágban ez vagy amaz történt vagy nem történt, ez hatá-
rozott nem korlátlan idő- és térre vonatkozik. Az, a mi 
az érzéki világban nem történt, az eddigieket változatlan 

állapotban hagyja; ezen változatlanul hagyott állapot a 
határozott idő és korlátozott térben már magra valami 
tényleges, mit érzékeinkkel észrevenni, tapasztalni lehet, 
s azért épen ugy bizonyítható, mint mindaz, a mi tör-
tént, a mit tevőleges ténynek nevezünk; p. ha A. azt 
állítja, hogy B. nem szerzett telke fölött szolgalmi jogot, 
ezt be is bizonyíthatja. 

A nemleges állapotnak bizonyítéka nem közvetlen, 
csak közvetett lehet, mert előbb mindig valamely tevő-
leges körülményt, valaminek lételét, miből azután az 
ezzel ellenkező állapotnak nemlételét következtetni lehet, 
kell bizonyítani, hogy a biró az illető nemleges tény 
igazságáról meggyőződjék. Hogy azonban rendesen csak 
közvetett uton lehet a nemleges tényt bizonyítani, mit 
sem változtat annak bizonyítéka lehetőségén, hacsak a 
biró meggyőződése — mely úgyis következtetések ered-
ménye — létesülhet. 

Kitetszik ebbő], hogy azon állítás, mintha a nem-
leges tények bizonyítása lehetetlen lenne, nem áll; de 
másrészt igaz, hogy lehetnek esetek, melyekben a nem-
létezés körülménye nehezen vagy talán nem is lesz ki-
mutatható, nevezetesen akkor, ha az idö és tér — a 
midőn és hol kellett valaminek történnie — határozatlan 
és korlátlan; mert azt bizonyítani, hogy valami soha és 
sehol sem történt, minthogy valakinek mindenütt és 
minden időben jelenlenni képtelenség, — csakugyan 
nem lehet. 

Az osztr. id. perrendt. 104 ik §-sa világosan ki-
mondja a tagadólagos tételek bizonyításának kötele-
zettségét; ugyanezt rendeli az osztr. polg. tkönyv 158-ik 
§-sa code civil 1315. §-sa is. Honi eljárásunkban az 
1840. 15. II. r. 92. §-sa nagyon határozatlan fogalmát 
adja a bizonyiték tárgyának (Kelemen erre vonatkozó 
nézetét 1. Institutiones etc. 825. §.) 

I I I . 
Ki tartozik bizonyítani? 

A bizonyitéki elmélet ezen legfontosabb kérdésére 
egész a 18-dik századig a tudomány s a tételes törvény-
hozások egyaránt a római jognak az egész világon 
meggyökerezett szabályai értelmében, hogy a felperes 
és az tartozik bizonyítani, a ki állit, nem pedig tagad, 
feleltek. 

Cocceji és Böhmer voltak az elsők, a kik ezen meg-
dönthetlen igazságnak vélt elvet megtörni igyekeztek, 
mig végre a jelen század elején több iró különösen 
Weber rostocki tanár *) e téreni működésének sikerült 
elnézve minden tételes intézkedéstől csupán az ész 
átalános elveiből kiindulva az alaki jog ezen nagy 
horderejű kérdésére igazi fényt deríteni. 

A régi theoria, — mely Rizyben 2) még ujabb idő-
ben is hü pártolóra talált — a római jogból merített 
ezen két főszabályt állította fel: bizonyítani a felperes-
nek kell, és bizonyítani az állító, s nem a tagadó fél 
tartozik. Ezen utóbbi szabály azon tévedésből származik, 
mintha nemleges tény nem lehetne bizonyítéknak tár-
gya, minek ellenkezőjét az előbbi szakaszban mutatván 
ki, maga a belőle vont következtetésnek helytelensége 
is bebizonyitottnak veendő, s azért itt csak az első sza-
bálylyal tartom szükségesnek bővebben foglalkozni. 

A polgári per lénye és czélja megkívánja, hogy a 
támadás és védelem szerepében szembenálló felek köve-
teléseiket, illetőleg védelmüket igazolni tényekkel tar-
toznak; igazolásuk czélját elérni azonban csak akkor 
fogják, ha a felhozott tényeket bizonyítani is képesek. 
Ezzel első sorban természetesen a per kezdeményezője 
a felperes tartozik, de ha az alperes a felperet kereseté-

') Über die Verbindlichkeit zur Beweisfűhrung. Leipzig 1845. 
s) Verbindlichkeit zur Beweisfűhrung. Wien 1841. 



töli elmozdittatása czéljából tényeket állit fel, ezeket 
— épen ugy mint a felperes saját állitásait — bizonyí-
tani köteles. 

A római jog álláspontjának védői, mint p. Beth-
mann-Hollweg, Thibaut stb. az „actori incumbit pro-
batio"-féle szabályt, hogy mégis valamennyire öszhang-
zásba hozzák az átalános igazság elveivel akként 
értelmezik, mikép itt az actor szó nem annyira felperest, 
hanem felperesi állást jelent, s hogy nem állítja azt a 
római jog, mikép mindig a felperes, az alperes pedig 
soha sem tartozik bizonyítani, hanem hogy a dolog 
természete szerint, ha az alperes kifogással él, ezt hogy 
érvénye legyen felperesként bizonyítania köteles, mert 
ekkor, ugy mondják, ök a peres felek szerepet cserélnek, 
az alperes felperessé, a felperes alperessé válik. (Reus 
excipiendo fit actor.) Csakhogy ennek ellenébe felhozni 
azt lehet, hogy a törvény szövege mindig ugy értelme-
zendő, a mily értelem tulajdonitható közönségesen az 
alkalmazott szavaknak. De azon esetben is, ha a római 
jog csakugyan ily tág értelemben vette az actor szót, a 
felállított szabály helytelenségét csak menteni, de nem 
elvül elfogadni lehet, mert a bizonyításnak terhe épen 
semmi összefüggésben sincs csupán a felek perbeni állá-
sukkal. ' 

Azt, hogy ki köteles valamely tényt bizonyítani, 
egészen más okalapból kell meghatározni, mint abból, 
hogy valaki fel- vagy alperesként áll a perben. Mind a 
két peres fél igénye illetőleg védelmének alapját bizo-
nyos tények képezik, melyeket természetesen annak kell 
bizonyítani, ki az abból merített birói meggyőződést 
saját előnyére akarja fordítani, legyen ez fel- vagy 
alperes. Nem lehet tehát állítani, hogy az actori incum-
bit probatio-féle elvnél fogva a kifogással élő alperes 
fel van mentve a bizonyítás terhe alól, és hogy a 
felperes az ellenébe gördített tények súlya alól csak 
akkor szabadulna meg, ha azok ellenkezőjét, bizonyítani 
önmaga képes. Az alperes ellenbeszéde — és ha ennek 
ellenébe a felperes válaszszal él, viszonválaszának —-
épen ugy mint a felperes keresete illetőleg válaszának 
alapjáról, h a az a másik fél által tagadásba vétetik, a 
birót meggyőzni tartozik; de egyik fél sem köteles 
hacsak önkénytes átvállalás vagy jogi vélelmek nem 
követelik, annak ellenkezőjét, mit ő egyszerűen tagad, 
bizonyítani. 

De vizsgáljuk egyenkint a szemben álló két peres 
félnek állását, hogy igy annál világosabb és biztosabb 
eredményre juthassunk. 

1. A felperes keresetét tényekre fekteti, melyek 
nyomán jogigényt származtatva a biró védelméhez 
folyamodik. A biró a keresetben követelt jogot elis-
merni, s ennek alapján igazságot szolgáltatni, csak 
ugy fog, ha a felhozott tények valóságáról meggyőző-
dik; minthogy pedig az alperes tagadása által ezen 
tények vitássá lettek, a felperes előadását bizonyítani 
köteles. Kitetszik ebből, hogy 

2. az alperes a perben a felperesnél rendszerint 
kedvezőbb állásnak örvend, mert ez, ha a felperes joga 
elismerésére nem állított bizonyítékot elő, már csupán 
ezért, ha a felperes által állitottakat tagadja a nélkül, 
hogy a kereset ellenébe kifogást támasztott vagy ezt 
bizonyította volna, fel lesz mentve a kereset terhe 
alól1). De ez egyebet fejez ki, mint az ,,actori incumbit 
probatio"-féle elv; mert ha a felperes keresete alapját 
bebizonyította, s az alperes ennek lerontására tényeket 
hoz fel, ennek valóságáról, hogy ellenvetésének sikere 
legyen a birót meggyőzni köteles. Az alperes bizonyítási 
kötelezettségének egyes esetekbeni helyes megítélése 
mindig az alperes ellenvetésének tartalmától függ. Ha 

az alperes ellenészrevétele csupán a kereseti alapnak 
tagadása, az alperes a felperes állításának ellenkezőjét 
bizonyítani nem tartozik, ha ellenben uj tények hozat-
nak fel a kereset ellenében, ezek bizonyítékáról gondos-
kodni az alperesnek kötelessége. Ugyanez áll az alperes 
részéről a viszonválasz tartalmára a felperes válasza 
ellenében. 

Visszatérve a római jog sokat emiitett szabályára, 
azt elfogadni csak oly értelemben lehet, mikép a felpe-
res mint megtámadó első sorban köteles bizonyítani, és 
hogy az alperes szabály szerint csak akkor mentes a 
bizonyíték előállításának terhétől, ha a felperes bizonyí-
tási kötelezettségének eleget nem tett. Csak ily értelem-
ben áll, hogy a felperes nem az alperes köteles bizonyí-
tani; — actoris est probare, non rei. 

Átgondolva az előadottakat a bizonyíték terhére 
elvül elfogadni kell, hogy mindkét fél azon bizonytalan 
tényeket tartozik bizonyítani, melyek igényeiknek alap-
já t képezik. 

Á kánoni jog a bizonyítás kötelezettségének kérdé-
sében a római jog álláspontját fogadta el; az osztr. id. 
perrendtartásnak 10., 12. és 104. §-a szerint felállított 
elvünkhöz hiven „mindegyik peres fél tartozik azon 
tényeket, melyekre az igényelt jogot vagy az előadott 
kifogást alapítja, bizonyítani"; a code civil 1315. §-a 
sem fejez ki egyebet, mint azt, hogy mindenkinek, ki 
jogigénye vagy védelmére valamit felhoz, azt tekintet 
nélkül perbeni állására bizonyítania kell; ugyanezt 
foglalja magában hazai eljárásunk is (1840. 15. II. rész 
86, 88 és 93. §§.). 

A felállított elv, hogy t. i. mindenki a jogigénye 
alapját képező tényeket bizonyítani köteles, nevezetes 
kivételt szenved az u. n. jogi vélelmek létezése eseté-
ben, mikről azért itt bővebben szólani helyén látom. 

Emiitettük a közvetett bizonyíték fogalmának 
értelmezésénél, mikép a felhozott tényt olykor valamely 
más körülmény valóságával — miből a bizonyítandó 
ténynek létezése szükségkép következik — lehet bizo-
nyítani, mi azután a biró meggyőződésére a közvetlen 
bizonyítékkal egyenlő hatással van. Felállíthat maga a 
törvény is ily körülményeket, melyek egymással nin-
csenek ugyan annyira szoros Összefüggésben, hogy azok 
egyikének léteiéből a gondolkozástan elvei szerint 
szükségkép a másik valóságát származtatni lehetne, de 
melyek kapcsolata miatt az egyik tény lételéből a 
másik valóságának legalább valószínűségére lehet 
következtetést vonni. Azon föltevés , melynél fogva 
bizonyos ténynek létele miatt valamely más tény nem 
bizonyosnak ugyan, de valószínűnek tekintetik, véle-
lemnek mondatik. A mint pedig ezen valószínűségnek 
alapja csupán a tények ama természetszerinti összefüg-
gésében, hogy rendes körülmények között az egyik léte-
léből a másikra is következtetni lehet, vagy pedig ezen 
felül a törvény intézkedésében is gyökerezik, a szerint 
közönséges (praesumtio hominis) és jogi vélelmet (prae-
sumtio juris) lehet megkülönböztetni. 

Vélelemnek helye tehát csak ott van, hol valamely 
körülmény már bizonyos, és hol ezen körülménynek 
összefüggése a vélelmezett ténynyel oly természetű, 
miszerint az elsőből az utóbbira a valószinüség nem 
pedig a szükségesség elvei szerint lehet következtetni. 

Kitetszik az előadottakból a vélelemnek rokonsága 
a közvetett bizonyíték fogalmával, de egyszersmind 
ettőli különbözése. A vélelem épen ugy mintaközvetet t 
bizonyíték második vagy távolabbi következtetés ered-
ménye ; de mig a közvetett bizonyíték azért terem 
birói meggyőződést, mert a következtetés utján levon 
tény valójában bizonyos, tehát legalább alaki igazságot 
rejt magában, addig a vélelem sajátlag nem is bizonyi-



ték, hanem csak a törvény által oly tény jogi bizonyos-
ságának czélszerűségi szempontból történt föltevése, 
mely talajdonképen csak valószinü és nem kétségtelen. 
A mint pedig ezen föltett bizonyosságot a törvény 
megdönthetlennek, vagy csak addig létezőnek tekinti, 
még annak ellenkezője ki nem inutattatik, a jogi véle-
lem czáfolhatlan vagy czáfolhatónak neveztetik. 

Visszatérve a vélelemnek a bizonyitéki teherreli 
összefüggésére a közönséges vélelem, minthogy a való-
színűség — hacsak a törvény egyes esetben másként 
nem rendelkezik — magában még bizonyítékot nem 
alkot, mit sem változtat a bizonyítás kötelezettségén; a 
czáfolhatlan jogi vélelem azonban, minthogy annak ellen-
kezője bizonyitását a törvény világosan kizárja, azt, a 
ki mellett a vélelem harczol teljesen fölmenti a bizo-
nyítás terhe alól. A czáfolható jogi vélelem szintén föl-
menti a különben bizonyításra kötelezettet a bizonyítás 
alól azzal a különbséggel mégis, hogy mig a czáfol-
hatlan vélelem esetében ennek tartalma ellenkezőjének 
az ellenfél általi bebizonyithatását is kizárja a törvény, 
addig a czáfolható vélelemnél az ellenkezőnek az ellen-
fél részérőli kimutatását megengedi. A czáfolhatlan vé-
lelem bizonyerejét gyengíteni nem lehet, mig a czáfol-
ható vélelem hatását az ellenfél egészben megszüntetheti. 

(Folytat juk) . Dr . MARISKA. VILMOS, 
köz- és váltóügyvéd, kassai kir. jogakad. 

h. tanár-segéd. 

Budapesti ügyvédi egylet. 
A magánjogi szakosztály f. é. május 30-án tartott ülésé-

ben a jegyzőkönyv hitelesítése után felolvastatott a választ-
mánynak megkereső levele a költségvetés tárgyában, melynek 
folytán a rendes ülés határozata értelmében Szabó Albert és 
dr. Schnierer Gyula küldettek ki ez osztály részéről tagokul a 
szakosztályok együttes költségvetési bizottmányába. Ennek 
utánna felolvastattak a következő, a többi szakosztályok részé-
ről is már — csekély módositásokkal — elfogadott : 

Tanácskozás i szabályok. 
1. §. Szakosztályi ülések, a mennyiben bejelentett tárgyuk 

volna, minden héten határozott napon*) d. u. 6 órakor ta r ta t -
nak, s ezekre a tagok, a tanácskozás alá veendő tárgyak meg-
jelölése mellett, elnökileg hivatnak meg. 

2. §. Az elnök nyitja meg és rekeszti be az ülést, ő vezérli 
a tanácskozást és mondja ki a határozatokat. Az elnök akadá- j 
lyoztatása esetén az osztályülést vezető elnököt helyettesit. 

3. §. A szakosztályi ülésekben az egyleti tagok, mint hall-
gatók, jelonlehetnek. 

4. §. Minden szakosztályi ülés az elnök által szerkesztett 
napirend tárgysorozatának előterjesztésével nyittatik meg. 

5. §. Minden a szakosztály által tárgyalandó önálló indít-
vány a rendes heti ülést 3 nappal megelőzőleg írásban az el-
nöknek bejelentendő, ki azt a legközelebbi ülés elé terjeszti, a 
tárgyalás ideje felett azonban az osztály maga határoz. 

6. §. A vita alatti tárgyakra vonatkozó indítványok azon-
nal tárgyalandók, ha a szakosztályi ülés azoknak elnapolását, 
vagy mellőzését el nem rendeli. 

7. §. Az egyleti tagok feljegyeztetés során szólanak; a 
szólni kívánókat a jegyző jegyzi és szólítja fel. 

8. §. A tanácskozás alatt levő tárgyhoz minden tag több-
ször is szólhat, másodszor azonban nem előbb, mig mindazok 
nem szólottak, kik előszöri szólásra feljegyezve voltak. 

9. §. Bármikor szót kérhetnek azok: a) kik napirendhez 
szólani, b) kik személyes kérdésben válaszolni, c) kik a tanács-
kozási rendszabályokra hivatkozni akarnak; az elnök a tárgya-
lás közben bármikor szólhat. 

10. §. Szabadságában áll a szakosztályi tagoknak vélemé-
nyüket és indokait a tanácskozás folyamában nemcsak szóval, 
de Írásból is előterjeszteni. 

11. §. Az indítványozó visszavonhatja indítványát, ha 

*) A magánjogi szakosztályban szombaton, a váltójogi szakosztály-
ban kedden, a bünügyi szakosztályban hétfőn és a perrendtartási szakosz-
tályban csütörtökön. 

azonban a szakosztályi ülés más tagja azt magáévá teszi, a tár-
gyalás folytattatik. 

12. §. A tanácskozás befejeztével, ha csak egy tag kívánja 
is, az elnök szavazásra tűzi ki a kérdést, ellenkező esetben az 
egyértelmű szólók többsége szerint dönti el a vitáskérdést. 

13. §. Érvényes határozat hozatalra az elnök és jegyzőn 
kivül 5 szakosztályi tag jelenléte szükséges. A határozatok ab-
solut szótöbbséggel hozatnak. 

14. §. A szavazás előtt szerkesztendő kérdés akként teendő 
fel, hogy arra ,,igen"nel, vagy ,,nem"mel lehessen szavazni. 

15. §. A kérdések feltevésénél a napirendnek elsősége van 
a tárgy felett, mint elsőbbsége van azon indítványnak, hogy a 
tárgyalásnak nincs helye, úgyszintén elsőbbsége van az elvetés-
nek a tárgyalás felett, azután az elhalasztási indítványnak, 
mely lehet kétféle, t. i. határozatlan időre és sorozatrahalasz-
tás. A tárgy felvétele esetén elsőbbsége van azon módositvány-
nak, mely az eredeti indítványtól legtávolabb áll. s közeledési 
fokozat szerint eszközlendő a szavazás, a módositványok s végre 
az eredeti indítvány fölött. Pénzösszegek kérdésében mindig a 
legnagyobb összeg jő szavazás alá. A kérdés feltevéséhez min-
den tag egyszer hozzá szólhat. 

16. §. A szavazás nyilvános, választások esetében és sze-
mélyes kérdésekben azonban csak egy tag kívánatára is titkos. 
A szavazatokat a jegyző szedi és számítja össze. 

17. §. Választások esetén, ha a választandók száma az első 
szavazásnál átalános töbséget nem nyert, a jegyző azon egyé-
nek névsorát mutatja be, kik legtöbb szavazatot nyertek. E 
névsorba kétszer annyi név iktatandó, mint a mennyi a megvá-
lasztandók száma, ezek közül történvén azután a választás. A 
szavazatok egyenlő megoszlása esetében a sorshúzás dönt. 

18. §. Az elnök legutolsó a szavazásnál, — ennek feljegy-
zett vagy átvett szavaszata után a szavazás alatt állott ügyben 
többé senki sem szavazhat. 

19. §. Szavazás közben beszédet tartani, vagy a szavazatot 
indokolni nem lehet. 

20. §. A szakosztály kijelentései, és pedig: a) A határoza-
tok azonnal kötelezők; b) Ellenben csak azon tudományos tar-
talmú vélemény tekintetik a szakosztály kijelentésének, mely-
nek ujabb megvitatása a legközelebbi osztályülésen indokoltan 
nem kéretik, ha kéretett, e kérelem elvettetik, vagy melyhez az 
osztály ujabbi megvitatás után is ragaszkodik. 

21. §. Az ily módon megállapított vélemény esetről esetre 
választandó előadó által terjesztetik elő a rendes ülésen. 

A kisebbségben maradt vélemény támogatóinak jogukban 
van, különvéleményüket saját választott előadó által a rendes 
ülésen egyidejűleg a többség véleményével előterjeszteni. 

22. §. Miután az elnök hivatva van, ezen rendszabályok 
megtartása fölött őrködni, egyszersmind nemcsak jogában, de 
kötelességében is áll az elnöknek a kérdéstől eltérő szólókat, a 
szőnyegen levő kérdésre utalni, a rendet és illemet sértő szólót, 
beszéde félbeszakításával is, rendre utasítani. Rendre utasitta-
tása után a szólót illeti a szó, mentsége előadására. A szóló 
ugyanazon előadás közben netalán másodszor in rendre utasít-
tatván, és mentsége is meghallgattatván, az elnöknek joga van: 
a szakosztályt, minden vitatkozás kizárásával, szavazás által, a 
feletti határozatra felhívni: váljon a szólónak a szó tovább is 
megengedtessék-e, vagy nem? 

23. §. Az osztályülések jegyzőkönyveit az állandó jegyző, 
vagy akadályoztatása esetére, az esetről esetre az osztály által 
e czélból helyettesitett tollvezető szerkeszti. 

Tartalmuk a tanácskozási tárgyak megnevezésére, a ho-
zott határozatok vagy kimondott vélemények kifejezésére, a 
rendes ülési előadó megnevezésére szorítkozik; a tanácskoz-Ö ^ * 

mány menete ellenben mellőztetik. Netán kisebbségi vélemény 
bejelentése esetén, ez a jegyzőkönyvben felemlittetvén, a kisebb-
ségi vélemény külön melléklendő a jegyzőkönyvhez. 

24. §. Az ülés jegyzőkönyvei a legközelebbi osztályülésen 
felolvastatván, hitelesitendők; tudományos tartalmú határoza-
tok és kijelentések jegyzőkönyvi szerkezete, esetleg az elnök és 
általa választandó két jelen volt tag által ellenőrizhető a hi-
telesítés előtt. 

25. §. Az osztályüléseken eldöntött, és a hitelesítő osztály-
ülés által, a rendes ülés elé terjesztetni kivánt tárgyak az elnök 
által, a rendes ülés elnökének haladéktalanul bejelentendők. Az 
eldöntött tárgyakból, vagy a tanácskozásokból mit kíván az 
egylet közlönye utján közzé tétetni, az osztály maga határozza 
el, s az ebbeli jelentést az osztály jegyzője szerkeszti. 

Ezen tanácskozási szabályok az itt előadott és dr. Sieg-
mund Vilmos, dr. Schnierer Gyula és Szabó Albert bizottmá-



nyi tagok által kidolgozott szerkezetben egyhangúlag elfo-
gadtattak. Végül előterjesztett a Kovács Zsigmond urnák „az 
árvagyám" czimü munkája feletti véleményadásra kiküldött, és 
Seregi Józsa, dr. Matyasovszky Gábor, dr. Siegmund Vilmos és 
Arady Antal tagokból állott bizottmány jelentése, mely hely-
benhagyatván, határoztatott, miszerint az a rendes ülés, illetve 
közgyűléshez azon kérelemmel terjesztessék fel, hogy az egylet 
szerzőnek köszönetét a mű átengedéseért külön levelileg fe-
jezné ki. Az érintett jelentés igy hangzik: 

Jelentés stb. Ámbár e mű a természettan, bölcsészet és 
egyéb tudományokba vágó elmefuttatásokkal bővebben foglal-

kozik, mint azt a munka czélja kivánná, mivel azonban a 
gyámok- és gondnokokról szóló hazai és osztrák törvényeket 
tapintatosan kiszemelve, a gyámok- és gondnokoknak mind a 
gyámoltak, mind a hatóságok iránti kötelességeire és ezekkel 
kapcsolatos jogaira nézve a szükséges tájékozottságot bőven 
elősegiti, a mű a bizottmány véleménye szerint szerzőtől nem-
csak köszönettel elfogadható, hanem az egylet czége alatt bíz-
vást áruba is bocsátható. Kelt Pesten 1868. évi május elsején. 
Dr . Siegmond Vilmos, bizottmányi tag, Arady Antal, bizotmá-
nyi tag, dr. Matyasovszhy Gábor, bizottmányi tag, Seregi Józsa, 
bizottmányi tag. 

Virozsil Antal. 
(Sz. 1792. f 1868.) 

A legközelebb lefolyt hó 19-én halt meg Bécsben dr. Vi-
rozsil Antal, cs. kir. udvari tanácsos, a magy. kir. tudom, 
egyetem nyug. rendes jogtanára, és volt rectora, a hazai jog-
tudománynak egyik legbuzgóbb, még aggkorában is folyton 
munkás művelője. 

Az elhunyt Selmeczbányán született 1792. april 14-én. 
Gymnasiumi tanulmányai befejezése után 1809. a besztercze-
bányai egyházmegyében papnövendéknek vétetett fel, mint 
olyan hallgatta a bölcseleti és hittudományokat és azoknak be-
végeztével Zerdahelyi Gábor fiainál nevelői állomást vállalt; 
1816. a pesti egyetemnél u. mm. s bölcselet tudorrá l e t t : nem 
érezvén azonban elegendő hivatást az egyházi rendhez azt el-
hagyta és a jogot mint magántanuló a pozsonyi kir. akademia-
nál és az egyetemnél végezvén 1823. jogtudorrá avattatott ; az 
1822—23. tanévben ugyancsak a pozsonyi akadémiánál mint a 
politikai tudományok helyettes tanítója, lépett a közoktatási 
pályára, melyen hosszú évek során át, oly eredményesen mű-
ködött. 

Dicséretesen kiállott pályazati vizsgája folytán 1825. a 
nagyváradi kir. akadémiához a politikai tudományok, kereske-
delmi és váltójog tanárává neveztetett, de felsőbb rendeletre 
Pozsonyban a természet és magyar közjog megürült tanszékén 
maradt, és az 1826. évben végleg el is nyerte. 

Ezen belső hivatásának megfelelő tudományok tanításá-
ban rövid idő alatt képzettségének oly jeles bizonyítékait adta, 
hogy 1832. ugyanezen tudományok rendes tanárává a magyar 
egyetemhez neveztetett: hivatotteágát e helyre teljesen igazolta 
nyomtatás alá bocsátott terjedelmes munkája: Ius naturae pri-
vatum methodo critica deductum Pestini 1833. III.köt., melyben 
a magánészjog tanáit bő tudománynyal és nagy olvasottsággal 
ép oly világosan mint rendszeresen tárgyalta. 

E munkája becsének és sikerteljes működésének a közok-
tatás terén köszönheté, hogy 1836. József nádor ő fensége 
fia István főherczeg oktatasát a jog- és államtudományokban 
reá bizva, mely kitüntető hivatásának két éven át szokott buz-
góságával megfelelvén; a fenséges főherczeg tanítására készitett 
vezérfonalát az észjogtanhói, bővítve és kiegészítve Episome 
Jur i s Naturae seu universae doctrinae iuris philosophicae. 
Pesthini 1839. czirae alatt bocsátotta kötve. 

E munka a magán- és közészjog tanait egybefoglalván 
nemcsak a haza majdnem minden tanintézeteinél, hanem még 
külföldön is, nevezetesen a németalföldi egyetemeknél tan-
könyvül használtatott. 

Tiszttársai bizalmánál fogva három izben a dékáni hiva-
talt 1841. az egyetem rectorságát viselte; Schedius nyugal-
maztatása után klassikai irodalmi bő ismereteinél fogva a 
bölcsészeti karnál a széptan s klassikai irodalom helyettességé-
vel bizatott meg. 

Az ifjúság némelye iránti tiszteletének jeléül arczképét 
1842. kőre metszette. Ragaszkodása legfényesebb bizonyítékát 
mindazáltal 1848. adá, midőn a márcziusi napok után minden a 
tudomány és igy az észjogtannak is magyar előadása elrendel-
tetvén, a közoktatási miniszterhez azon kéréssel járult , hogy 
Virozsil, ki a magyar nyelvben kellő gyakorlottsággal nem birt 
leczkéit latin nyelven folytathassa, mi a tanév végéig meg is 
engedtetvén, annak befejezése után az érintett oknál fogva 
nyugalmaztatá sát kérte, és egész rendszeresitett fizetésének 
megtartásával meg is nyerte. 

Nyugállapotja azonban csak rövid ideig tar tot t , mert 
1849. auguszt. 20. b. Geringer teljhatalmú csász. biztos által az 
ideiglenesen alkotott egyetemi tanács élére állíttatott, október 

havában tanszékére ismét visszahelyezve, a jogencyclopaedia 
természet- és büntetőjog német előadásával bizatott meg ; 
tanítványai számára ez időben kőnyomatban kiadott encyclo-
paediai munkáját utóbb nyomtatásban bocsátotta közre t 
Encyclopaedie und Methologie des iuridisch-politischen Studi-
ums oder der gesammten Rechts- und Staatswissenschaften. 
Ofen 1852. 

Az egyetemi hatóságok iránt 1850. történt ideiglenes 
intézkedések folytán, a tiszti kar választása felfüggesztve 
maradt, és Virozsil a teljhatalmú cs. biztos által az egyetem 
rectorságával továbbra is megbízva, s ugyanazon évben a bíró-
sági államvizsgálati bizottmány tagjává Ion; 1851. évben csász. 
kir. tanácsosnak czimével tüntet tetet t ki, és négyszáz forintnyi 
évi járulékot nyert. 

Mint az egyetem ideigl. rectora tiz éven tul ügyeire a 
legnyomósabb befolyást gyakorolta, két izben mint bizalmi 
férfi Bécsbe hivatva, részt vett a tanulmányi ügyek fölötti 
tanácskozásokban; a nélkül azonban, hogy azok az egyetem 
végszervezését eredményezték volna. 

Az egyetem újjáalakításának évenkinti ünnepélye meg-
ülése az idők viszontagságainál fogva 1848 óta elmaradván^ 
ezen nap emlékének fentartására Virozsil részenként (VI fü -
zetben) bocsátá közre, már 1843. elkészült, de könyvbirálati 
akadályok miatt meg nem jelenhetett magyar közjogi munkáját,. 
Juris Publici Regni Hungáriáé Specimen singulare és Speci-
men alterum, tertium, quartum, quintum, sextum, czime alatt 
Budán 1850—54., melyekben annak egész rendszerét tudomá-
nyos készültséggel fejtegette. 

Az 1859. ébredező nemzeti élet első lüktetései leginkább 
az egyetemen válván érezhetővé 1860. évi február 1. az egye-
temi hatóságok tisztujitása megengedtetett ; annak folytán 
Virozsil azon év márcz. 31. tette le az összes egyetemi testület 
közgyűlésén rectori méltóságát. Szolgálatai elismeréséül ne-
mességre emeltetett, 1861. évben pedig karának senioratusi 
javadalmiba lépett; ugyanez évben Márkfy Samu rectori utódja 
súlyos betegsége és halálozása folytán az egyetem kormány-
zatát ismét átvette, és az 1861/2. tanév kezdeteig vi t te ; nem 
különben a bírósági államvizsgálati bizottmány eltávozott 
elnökét is helyettesitette. 

A magyar tanitás helyreállítása után fennebb érintet t 
rövidebb észjogi munkája magyar nyelven jelent meg: Egyete-
mes természet- vagy észjog elemei I. Főrész ford. Márki József. 
II. Főrész ford. Hojfmann Pál. Pest 1861; úgyszintén magyar 
közjogának kivonata: Magyarország nyilván- vagy közjog ar 
mint az alkotmány eredetétől 1848-ig fennállott, Budán 1861. 

Mindinkább azonban érezvén hajlott korának súlyát, saját 
kérelmére 1862. november 8. cs. kir. udvari tanácsosi ranggal,, 
egész fizetése s személyes járulékai megtartásával nyugalomba 
helyeztetett; és előbb Badenben majd Bécsben megtelepedett. 

De még akkor sem szakadt vége tudományos munkássá-
gának ; 1863. a cs. kir. statusminiszterium részéről felszólítva,, 
hogy a fontosságában mindinkább méltányolt magyar közjog 
fölött a bécsi egyetemnél nyilvános előadásokat tartson, kész-
séggel engedett a felszólításnak és leczkéit az 1863 — 4 év elején 
meg is kezdé; beköszöntő beszéde: „Uber die hohe Idee der Ge-
rechtiykeit undden Einjluss dtr Wissenschaft auf die Realisirung 
derselben im Staatei( Heimerls Vierteljahrschrift czimü folyó-
irata 1864. X I V . I. füzetében és különnyomatban (Wien 1864) 
jelent meg. 

Ezen helyezetében meggyőződvén a magyar közjogot 
német nyelven tárgyaló munkának szükségéről, latin nagy 
munkája forditása illetőleg átdolgozásához fogot t ; és azt három 
kötetben ki is a d t a : Das Staatsrecht d. Königreichs Ungarn 
vom Standpunkte d. Geschichte und d. vom Beginn d. Reichs bis 
zum Jahr 1848. bestandenen Landes-Verfassung Pest 1865—66. 

E munkával jár t szellemi megerőltetése nagy mértékben 
megingatta testi egészségét, 1866. tavaszán gyengélkedni, lá-



bai bénulni kezdettek, és a n. mm. s bölcseleti tudorság félszá-
zados oklevele, melylyel őt egyetemünk 1866-ban megtisztelte, a 
tüffersi fürdőben érte, hol baja enyhülését kereste és remélte. 

Az alkalmazott gyógyszerek és fürdők azonban hatályta-
lanoknak bizonyultak, baja mindinkább öregbedett, mig végre 
hosszas szenvedés után f. é. május 19. reggeli 7 óra felé életé-
nek véget vetett. 

Politikai irányelveire nézve szétágazhatnak a vélemények, 
de tanári buzgóságát, irodalmi munkásságát, bő tudományát, 
humán jellemét s szigorú kötelességérzetét ki sem vonhatja 
kétségbe, azok állandó emléket biztosítanak számára számos 
tanítványa szivében, állandó emléket jogirodalmunk évlapjain. 
Béke hamvainak!! Dr. P. T. 

K ü l ö n f é l é k . 
(Budapesti ügyvédi egylet.) A negyedik (perrend-

tartási) szakosztály e hó 3-án tartott ülést, melyben a 
szokott jegyzőkönyvi hitelesítés után, előterjesztetett a dr. 
Bróde Lipót második indítványa szerkezetének megálla-
pítása végett kiküldött bizottmány jelentése, mely is 
nelyeslőleg tudomásul vétetvén, a rendes ülés illetve 
közgyűlés elé terjesztetni rendeltetett. A házszabályok 
értelmében mindkét dr. Bróde-féle indítvány előadójául 
ezután dr. Siegmond Vilmos választatott meg. Miután 
Füzesséry Géza indítványának kellő alakbani benyújtá-
sára felszólitatván, e felszólításnak eleget nem tett, a 
szakosztály ez indítvány tárgyalásába nem bocsátkozott. 
Végre az ülés rövid félbenszakitása után az időközben 
szerkesztett jegyzőkönyv felolvastatott és hitelesíttetett. 
— A f. hó 4-ére hirdetve volt rendes ülés f. hó 6-ára — 
a rendkivüli közgyűlés napjára — lett halasztva. 

(Az aradi ügyvédi értekezlet jegyzökönyvei.) A f. évi 
márczius hó 22-én az Arad városi és megyei ügyvédek és jog-
tudorok által a hazai törvénykezés ügyében, a sz. kir. város 
tanácstermében tartot t értekezlet alkalmával felvett jegyző-
könyv. 

Jelenlevők. 
Aknay Antal, Avarfy Károly, Biró Albert, Bodroghy 

István, Bogdánffy Gergely, Boncs Döme, Boros Sándor, Chorin 
Ferencz, Cserepes Ferencz, Ebesfalvai György, Jegesy Béla, 
Kádas Péter , Konstantiny György, Kopcsányi József, Nacht-
nebel Ödön, Nagy Sándor, Ördög Endre, Örlösy Ferencz, Pa -
recz György, Perger János, Remetei Fülöp Károly, Robicsek 
Ágoston, Salacz Gyula, Schöpkesz Ede, Simon Gábor, Szalay 
Antal , Szerényi Pető, Tapajdy Károly, Tagányi István és 
Vajna Miklós. 

Boncs Döme ügyvéd, kinek felhívása következtében a 
mai értekezlet megalakult, mindenekelőtt üdvözli a jelenlevő 
kortársakat , kik ezen tanácskozásra oly számosan megjelentek, 
csalhatatlan jeléül annak, hogy a hazai törvénykezés reformja, 
az Arad városi és megyei gyakorló és hivatott viselő ügyvé-
dek és jogtudorok által, mily élénk részvéttel kisértetik. 

Szónok kifejti azon okokat, melyek őt arra indították, 
hogy kartársait a mai értekezlet megtartására felkérje. 

Az igazságügyminiszterium által az országgyűlés elé 
terjesztett „polgári törvénykezési rendtar tás" czime alatti 
törvényjavaslat, a lapok közléseiből ismeretes lévén, annak 
tartalmára nézve, ugy egyes szakavatottak, mint némely ügy-
védi karok és egyletek részéről is, nyilvánultak nézetek, bírá-
latok és javaslatok. 

Szónok szilárd meggyőződése, hogy minél több felől, 
és minél behatóbban nyilvánulnak a nézetek, különösen az 
ügyvédek, mint a gyakorlat emberei részéről, az érintett tör-
vényjavaslat felett, annál tökéletesebb és kielégítőbb eredmény 
remélhető, s ily nemű értekezletek csak a közjó előmozditására 
szolgálhatnak. 

Ezen meggyőződéstől vezéreltetve, ily tanácskozás és 
véleményadás végett volt bátor, a város és megye gyakorló és 
hivatalt viselő ügyvédeit, a mai értekezletre összehini, kik 
számuknál, a város és megye kifejlett törvénykezési viszonyai-
nál fogva a hazai törvénykezés reformja iránt, véleményt nyil-
vánítani hivatvák. 

Szóló végre azon óhaját fejezi ki; vajha az Arad városi 
és megyei ügyvédek és jogtudorok, az idő intő szavát, a kor 
irányeszméjét, figyelembe véve egyesülnének, egyletet alakit-

nának, mely ügyvédi egylet ugy a jogtugományi ismeretek 
terjesztését, mint pedig az ügyvédi kar tekintélyének öregbí-
tését előmozdítani és létesíteni hivatva lenne. 

Köztetszéssel fogadott beszéde után az értekezlet által, 
korelnöknek Biró Albert és jegyzőnek Chorin Ferencz vá-
lasztatott. 

Korelnök megköszönve a megtiszteltetést, felhívja az 
értekezletet egy elnök és két jegyző választására, mely felhi-
vás következtében közfelkiáltással elnöknek Bogdánffy Ger-
gely és jegyzőknek Chorin Ferencz és Nachtnebel Ödön vá-
lasztattak. 

Bogdánffy Gergely elnök, mindenekelőtt az értekezletet 
megalakultnak nyilvánítja, örömmel üdvözli a jelenlevőket 
azon téren, az igazságügyi reform, a törvénykezési rendezés 
nagy épületeihez munkálatukkal hozzájárulni. 

J ó törvények s a kor kívánalmainak megfelelő birói szer-
vezet az, mire mindenekelőtt szükségünk van! — de ezen re-
formoknak törvényhozás utjáni létesítése hosszabb időt igé-
nyel, s ezen oknálfogva, a legégetőbb szükségleteken segí-
tendő, — a magyar kir. igazságügyminiszter indíttatva érezte 
magát, egy ideiglenes perrend javaslatot alkotni, s azt az 
országgyűlésnek elfogadás végett bemutatni. 

Hogy mennyire éretett el ezen perrend javaslat által az 
igazságügyminiszternek nemes intentioja, az iránt véleményt 
nyilvánítani, a mai értekezlet összejövetelének czélja, de a 
mai összejövetelnek még egy más örvendetes eredménye is 
lehet, az tudniillik, hogy az Arad városi és megyei ügyvédek 
egylete létesíttessék, és ezen kettős czél elérésére szükségelt 
munkálatok kidolgozására, egy 12 tagból álló bizottság kikül-
detését hozza javaslatba. 

Azon kérdés iránt, hogy a kettős czél elérésére szüksé-
gelt munkálatok különböző természetét tekintve, egy vagy 
két bizottság küldessék-e ki? eszmecsere fejlődött ki; mely 
kérdés, Salacz Gyula, Kozma Zsombor, Tabajdy Károly, Kop-
csányi Józef, Kutnyi Alajos és Ördög Endre, beható részle-
tezései után, szavazás alá bocsáttatván, a jelenlevő tagok több-
ségének véleménye oda nyilvánult, hogy a kérdéses munkálatok 
elkészítésére csak egy bizottság küldessék ki, mely a szükségelt 
munka felosztást saját körében létesítse. 

A bizottság tagjaivá Nagy Sándor elnöklete alatt, Avarfy 
Károly, Boncs Döme, Cserepes Ferencz, Ebesfalvay György, 
Kopcsányi József, Kozma Zsombor Kutnyi Alajos, Nánay 
Imre, Ördög Endre, Remetey Fülöp Károly, Schöpkesz Ede 
és Tavaszy Antal választattak, kik az értekezlet jegyzőivel 
egyetemben az igazságügyi perrendjavaslatra és a létesítendő 
ügyvédi egylet alapszabályaira nézve munkálatot készítsenek, 
és azt az értekezletnek tanácskozás végett bemutassák. 

Tabajdy Károly inditványba hozza, hogy a kiküldött 
bizottság munkálatát nemcsak a miniszterialis perrendjavas-
latra, hanem a törvénykezés terén szükségelt és életbe lépte-
tendő reformokra is kiterjessze, mely indítvány átalánosan 
helyeseltetvén, elfogadott. Boncs Dömének, kinek felhívása 
következtében, a mai értekezlet megalakult, eddigi fáradozá-
saiért köszönet szavaztatván, az értekezlet feloszlott, jegyezte 
Dr. Chorin Ferencz s. k., Bogdánffy Gergely elnök s. k. 

if <f 
A f. évi april hó 10-én az Arad városi és megyei ügyvédi 

értekezlet által, az igazságügyminiszteri perrendjavaslatra 
teendő észrevételek, ugy az alakítandó ügyvédi egylet alap-
szabályai elkészítésével megbízott küldöttség ülésében felvett 
jegyzőkönyv. 

Nagy Sándor elnök az ülést megnyitván előterjeszti 
mindenekelőtt, hogy a küldöttség legutóbbi határozatához 
képest, a buda-pesti ügyvédi egylet alapszabályainak meg-
szerzésére a kellő lépéseket megtette, s eme alapszabályok 
nevezett ügyvédi egylet elnökségétől — megkeresése követ-
keztében — hozzá leküldetvén, azokat a küldöttségnek haszná-
lata végett ezennel átnyújt ja . 

Elnök előterjeszti továbbá, hogy a küldöttség legutóbb 
tartott ülésében, azon szempontból indulva ki, miszerint az 
igazságügyi perrendjavaslat az országgyűlés codificationalis 
szakosztálya által tanácskozás alá vétetvén, s megvizsgáltat-
ván, a küldöttség czélirányos működésére, a perrendjavaslatra 
nézve ajánlt módositások ismerete, okvetlenül szükségeltetik, 
megbízta őt, miszerint az országgyűlési codificationalis bi-
zottmány által, átvizsgált perrendjavaslat megszerzésére a 
kellő lépéseket megtegye. 

Miután azonban az „országgyűlési codificationalis bi-



zottmány" munkálata, a nyilvánosságnak még átadva nincsen, 
az átvizsgált perrendjavaslat csak akkor lesz megszerezhető, 
midőn az az országgyűlésnek tanácskozás és elfogadás végett 
bemutattatik. 

Az ügyvédi értekezlet által választott küldöttség, ezen 
előterjesztések után, tekintetbe véve, hogy az országgyűlési 
codificationalis bizottmány hosszabb tanácskozása bizonyossá 
teszi, hogy az igazságügyiminiszter perrendjavaslatra nézve 
lényeges módosítások ajánltattak, s ezen okból a miniszterialis 
javaslat eredeti szövege az ajánlt módosítások ismerete nélkül, 
a küldöttség munkálatának alapját nem képezheti, 

tekintetbe véve, hogy azon időköz, mely az átvizsgált 
perrendjavaslat közzétételétől, az a feletti országgyűlési ta-
nácskozmányok megkezdéseig lefolyand, az eddigi tapasztala-
tok után itélve, alaposan kidolgozandó észrevételek megtételére 
elegendő nem lesz; 

tekintetbe véve, hogy ezen küldöttség, az ügyvédi ta-
nácskozás által azon utasítással lett kiküldve, hogy a készí-
tendő javaslatát a hazai törvénykezés terén szükségelt refor-
mokra is kiterjessze. 

A küldöttség határozattá emelte, hogy a miniszterialis 
perrendjavaslat mellőzésével, a hazai törvénykezés terén szük-
ségelt reformokra nézve, főtekintettel a birói szervezet átala-
kítására egy emlékiratot készitend, mely emlékirat az ügyvédi 
értekezletnek tanácskozás és elfogadás végett bemutattatván, 
annak jóváhagyásával a magyar országgyűlésre is a magyar 
igazságügyminiszterhez felterjesztessék. 

Ezen javaslat főelveire nézve következő megállapodáa 
tör tént : 

1-ör. A polgári törvénykezés terén a szóbeliség és nyil-
vánosság; a büntetőjogi törvénykezés terén, az esküdtszéki in-
tézmény behozatala a gyökeres reform létesitésére, elkerül-
hetlen szükségesnek mutatkozván, ezen intézmények életbe 
léptetése a haladás érdekében működő törvényhozás feladatát 
kell hogy képezzék. 

2-or. A szóbeliség és nyilvánosság valamint az esküdt-
székek behozatalát, a birói szervezet gyökeres átalakitása kell 
hogy megelőzze, mert a jelenlegi birói szervezet mellett a leg-
jobb törvények alkotása is az igazságszolgáltatás javítását 
létesíteni képes nem leend. 

A birói szervezet átalakításánál a bizottság, véleménye 
szerint, következő elvek volnának szem előtt tartandók: 

a) hogy az igazságügy a közigazgatástól szorosan elkü-
lönítessék; 

b) hogy a birák működésének alapját nem a választás, 
hanem a felelős magyar igazságügyminiszteríum kinevezése 
képezze; 

c) hogy a bírói szakképzettséget és felelőséget szorosan 
meghatározó törvények alkottassanak; 

d) hogy a birói függetlenség biztosítása végett a kineve-
zett birák a törvényben meghatározandó, és birói itélet által 
eldöntendő eseteket kivéve, elmozdithatlanok,áthelyezhetlenek 
és nyugdijazhatlanok legyenek; 

e) hogy a csekélyebb öszletü és nyomban tisztába hoz-
ható peres kérdések eldöntése a nép által választott békebi-
rákra bizassék ; 

f ) hogy a birói szervezet szükségelt egyöntetűségének 
létesitésére az eddig fenállott és a régi kor maradványát ké-
pező különböző bíróságok megszüntetésével, kir. törvényszékek 
feállitassanak, a küldöttség az eddigi tapasztalatok nyomán 
minden 300,000 lélek szám után, egy 15 tagból álló törvény-
szék felállítását hozza javaslatba; 

g) hogy a felállítandó kir. törvényszékek területe a né-
pesség szám arányához képest, és a municipiumok területének 
lehető kímélésével kikerekítessék; 

h) hogy a kir. tábla széthelyeztessék, és az ország külön-
böző részeiben több főtörvényszék felállitassék; 

i) hogy az Ítéletek foganatosítása külön végrehajtó köze-
t gekre bizassék; 

k) hogy a közjegyzői intézmény életbeléptettessék, mely 
által a birák és ügyvédek oly munkálatoktól megkíméltetnének, 
melyek főleg a kezelési ügyesség tárgyait képezik, s melyek a 
bírákat és az ügyvédeket fontosabb teendőikben csak aka-
dályozzák ; 

1) végre a birói szervezettel kapcsolatban égető szükség-

nek mutatkozik, az ügyvédi jogkörnek törvényutjáni szabályo-
zása és a fegyelmi hatalommal bírói-ügy védi kamarák felállítása. 

Ezek ama reformok, melyek életbeléptetésétől az igaz-
ságszolgáltatás káros állapotának gyökeres javítása, a küldött-
ség véleménye szerint feltételezve van, s melyekre az emlék-
iratban a fősuly fektetendő. 

Ezen elvek részletezése és az emlékirat kidolgozására 
szükségelt albizottság kiküldetése, a legközelebb tartandó 
küldöttségi értekezletre halasztatván — az ülés feloszlott. — 
Jegyzette dr. Chorin Ferencz s. k. Hitelesíttetett az 1868-ik 
év april 28-án tartott küldöttségi ülésben, Nagy Sándor s. k. 
küldöttségi elnök. 

(Európa államainak összes bruttó bevételét) Kolb 2800,, 
nettó bevételét 2240 millió tallérra teszi. Mivel azonban a ki-
adás évenkint 2500 millió tallér, normális helyzetben a hiánylat 
260 millió. A 2500 millió tallérból a fejedelmi udvarok háztar-
tására felmegy 59 m. tallér vagyis 2.63%, a hadseregre 780 m. 
= 44.42% s a (leginkább az állandó hadsereg fennállásából 
eredő) államadósságokra 834 m. frt. vagyis 37.23%. E három 
tétel tehát maga 1673 millió tallért tesz, vagy is az összes ki-
adásnak 74.70%-kát, tehát majdnem % részét, mig az államok 
többi közvetlen szükségleteire csak a negyedik negyedrész for-
dittatik. 

Előfizetési felhívás 

Jogtudományi Közlöny 
budapesti ügyvédi egylet közlönye 

heti szaklap 1868. I I . félév folyamára 

kapcsolatban 

a m a g y a r k i r . c u r i a i í t é l e t e k k e l * 

Szaktudósok közreműködésével 
szerkeszti: főmunkatárs: 

Dr. Dárday Sándor. ' Ökröss Bálint. 

A törvényhozás mindekkoráig csaknem kizárólag hazánk 
politikai viszonyainak rendezésével foglalkozván, az igazságügy 
reformjainak nagy munkája csak ezután fogja egész erőnk 
súlyát igénybe venni. 

A „budapesti ügyvédi egylet** is mindekkoráig beszer-
vezésével lévén elfoglalva, sikeres szellemi működését csak 
most kezdheti meg. Ily tényezők közreműködése mellett pedig 
bízvást nézünk a jövő nehéz feladásai elé, és minthogy a 
„Jogtudományi Közlöny" ezen ügyvédi egyletnek hivatalos 
orgánumául választatott meg, — felkéretnek a budapesti s vidéki 
tek. ügyvéd urak ezen szaklapnak támogatására, mert annak 
sikeresebb szellemi működése, anyagi gyarapodásától függ. 

Előfizetési feltételek: 
Negyedévre (julius—szeptember) 3 f r t . 
Félévre (julius—deczember) 6 f r t . 

8/tF~ Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 

P T A t. gyűjtőket minden tiz előfizető után egy 
tiszteletpéldány illeti. 

k „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alat t) . 

TARTALOM : Töredékek a büntetőjog- és hatalomról. Csatskó Im-
rétől. — A bizonyíték elmélete a mágánjogi eljárásban. Dr. Mariska Vil-
mostól. — A budapesti ügyvédi egylet. — Tárcza. Virozsil Antal. Dr. P. 
T.-től. — Különfélék. — Melléklet : egy félív curiai ítéletek. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. Főmunkatárs: ÖKRÖSS B Á L I N T . 



Harmadik évíuijam. 2 4 . Pest, 1868. junius 14. 

a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

^ Megjelenik minden vasárnap, 

g Előfizetési dij: 
(£ Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
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esi-oY2-^ -wQXif 
Szerkesztői iroda: 

Pesten, Deák-uteza 14. szám. 
Kiadó-hivatal : 

Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 

Az irodalmi és művészeti jogok a törvény-
hozás terén. 

VII. 
Az előre bocsátott, némelyek előtt talán hoszsza-

saknak is látszó, pedig talán csak mogyoró- és nem is 
dióhéjba szoritott fejtegetések csakis ily mérvű vázlatát 
nyújtják a szerzői jog vagy jogok irodalmának, és az 
azok körül kifejtett törvényhozási tevékenységnek ; és 
habár mindkét irányban kifejtett tevékenység igen sok 
részletekben egymástól tetemes különbségre mutat : egy 
pontban mégis megegyez; a mennyiben tudniillik a szel-
lemi tulajdon vagy is a szerzői jog létezését és jogosult-
ságát nem tagadja. 

Az eszmék, az elvek, és ezekből vont következteté-
sek, melyek ezen feladat életre való megoldására szol-
gálhatnak, a kővetkezőkbe vonhatók össze. 

A szellemi és az anyagi tulajdon közt nagy a kü-
lönbség. 

Az ember szellemi tevékenysége háromféle irány-
ban jelentkezik: 

Az első irányban az igazat. 
A másodikban a szépet. 
A harmadikban a czélszerüt állitja elő. 
Az elsőnek tárgyai a tudomány, az irodalom; a 

másodiké a művészet; a harmadiké a technikai találmá-
nyok és előállitmányok. 

Ezek képezik tehát tárgyait az u. n. szellemi tulaj-
donnak. 

A szellemi működés a három irány bár melyikében 
tekintve, midőn valamit teremt, felfedez, azt azonnal 
magáénak tekinti; legyen az teljesen eredeti uj eszme, 
legyen bár előbbrevitele tökélv esitése a tudomány, 
művészet vagy technika terén már kifejtett eszmének, 
nézet, vagy alaknak, akár tartalam, akár anyag, akár 
alak tekintetében. 

Az ily teremtő, vagy felfedező, vagy alakitó még 
tárgya csak lelki szemei előtt lebeg, azt már is magáé-
nak tekinti; sőt nem ritkán az öröm és a büszkeség 
nemesebb érzete tölti el keblét e tulajdona öntudatában. 
De habár tulajdona is, még sem eshetik távolról sem 
azon tekintet alá, mint az anyagi tulajdon; mert 
míg csak magában a szerzőben létez, addig láthatlan, 
hozzáférhetlen, és igy jogtárgyát nem képezi, nem is 
képezheti, védelemre nem szorul, mert hozzáférhetlen 
lévén sérelemnek kitéve nincsen. 

A megfogamzott eszme az emberi természet által 
belénk ojtott ösztönök szerint a külvilágba vágyik; 
szerzőjét akár a tudomány vagy művészet előmozdításá-
nak, akár pedig a jobb értelemben vett hiúságnak érzete 
vezesse; különbséget nem tesz. Ő azt közölni akarja, 
hogy elismerést vívjon ki teremtménye, illetőleg fárado-

zása iránt; sőt, és leggyakrabban, még egyebet is, t. i.: 
anyagi hasznot szerezzen magának. 

Eszméjének, művének tehát külalakot, már láthatót 
és tapinthatót is ád, hogy azt a külvilág előtt megis-
mertesse, mint baját teremtményét, tulajdonát. 

Az eszme, a conceptio, a mü, mihelyt a külvilágban 
jelentkezik, bár tulajdona a szerzőnek, de oly jogi tulaj-
dont, mint az anyagi nem képez. 

Mert az eszmék, az ismeretek a közönség által 
felkapatnak, elsajátíttatnak; tehát épen az ellenkező 
történik velők, mint az anyagi tulajdonnal, mely uráé 
marad, kizáró használati joggal. 

Művészeti tulajdonnal a közönségben a gyönyör, 
az élvezet követi annak megjelenését; tehát épen ellen-
kezője annak, mi az anyagi tulajdon körül történik; 
miután ennél a gyönyör és élvezet a tulajdonost magát 
illeti. 

Az irói és művészeti szülemény tehát sem megfo-
gamzása, sem megjelenése stadiumában a mondottak 
szerint az anyagi tulajdon természetével nem bir. 

De ha már a szülemény első, t. i. fogamzási stadi-
umában sem tagadhatjuk meg a szerzőnek képzelt 
tulajdoni jogát, annyival kevésbé a másodikban, midőn 
ö azt a külvilágra hozza; mert annak maga a külvilágra 
hozása is a szerzőnek képzelt tulajdoni jogából ered; 
mások e jogot annál kevésbé igényelhetik : mivel a müvet 
az első stadiurnban épen nem, hanem csak a másodikban 
ismerik meg; t. i. a megjelenés által, habáp csak csupán 
kéziratban vagy vázlatban legyen is a mü, és még a 
közönség elébe nem került; maga pedig a megjelenés 
bár az imént mondott szük, vagy akár mily tág mérv-
ben és módon önkénytelenül azon kérdést kelti fel 
mindenkiben : hogy kié? kitől van? mi kétségtelenül 
arra mutat, hogy tulajdont képez, tulajdonosának len-
nie kell. 

A szerzőnek tehát ezen első tette, mely által müveit 
a világ elé bocsátja, s mit ö joga öntudatában teszen, 
az, melyben tulajdonjoga nyilvánul, és elismerést kö-
vetel. 

A kiállítás és többszörözés joga tehát az, mi a szer-
zőt megilleti. 

De kérdés: hátha a szerző müvét már p. o. kézirat-
ban, képzésben, rajzban maga elkészítette s kiállította, 
de elvárta, senkinek sem vagy csak keveseknek, mutatta, 
de a közönség elé nem bocsátotta és elhalt, kit illet a 
közönség elébe való bocsátás joga? 

Kétségkívül azokat, kikre minden átszállítható 
jogai és kötelezettségei átmennek, tehát örököseit, 
jogutódait. 

A szerzőnek a mü első stadiumábau öt megillető 
tulajdonjoga szorosan személyi, mely a kiadásban több-
szörözésben nyilvánul; de mihelyt a kiállítás és több-
szörözés maga vagy más által, kire e jogát átruházta, 



megtörtént, már a vagyoni jogba vág, még akkor is, ha 
ezt más valaki jogositlanul tette, a nélkül hogy haszon-
nal volna egybekötve, mert müvének még ártatlan 
használásától is mindenkit kizárhat; annyival inkább 
oly használásától, mely magának a szerzőnek vagy 
annak, kire ő jogát átruházta, ártalmas. 

Az eszmék maguk, és adatok, melyek egy tudomá-
nyos műben foglaltatnak, inkább terjesztésre czéloznak; 
azokat mindenki, a ki a kiadott munkát magának meg-
szerezte, felhasználhatja, sőt talán több hasznot is húz-
hat azokból, mint maga a szerző, ki azokat létrehozta; 
és itt van a nehézség, melynek megoldása a törvény-
hozásnak jutott. Vegyük csak például: mennyit lehet 
egy tudományos utazási munkából a tudomány egyes 
ágaira nézve kizsákmányolni ? ezt pedig tiltani nem 
lehet; söt igen is ártana a tudomány haladásának és 
fejlődésének, ha ily adatok, lények kiadása, illetőleg 
felhasználása más hasonérdemü munkákban tiltatnék. 

A mondottak szerint meglehetősen tisztán állhat 
előttünk a szerzői jog eredete, alapja és köre, melyet 
minden előrehaladott törvényhozás elismert, és bár az 
anyagi tulajdontól igen nagyon különbözik, mind a 
mellett, miután a tulajdon eszméjéből indul, irói és 
művészeti tulajdonként elfogadott, és azt, a törvény-
hozás tárgyai közé felavatta. 

Azonban nem lehet félreismerni azon nehézségeket 
és küzdelmeket, melyek a törvényhozás elébe gör-
dültek, és még folytonosan gördülnek a szerzői jog 
szabályozása körüli működéseiben. 

Mert bár igaz, hogy a szellemi előállitmányok 
termelékek sajátsága, és ama kelléknek, mely az anyagi 
tulajdonnál megvan, s mely által az ily jogi tulajdon 
szemlélhetővé és tapinthatóvá válik, s mint ilyen a 
reáhatás tárgyául szolgál, a tulajdon természetéből 
folyó és a positiv törvényekben megállapított szabályok 
alkalmazását gyakran igen is megnehezíti; miután a 
szellemi tulajdon határainak körülírását, és a concret 
esetekbeni kitűzését az anyag hiányában oly pontosan, 
mint az anyagi tulajdonnál meghatározni alig lehet; 
mindazáltal e nehézség nem gátolja a kivitel lehetségét, 
sem nem riaszthatja el a törvényhozást attól, hogy ezen 
feladatnak bár nehéz szabályozása alól magát kivon-
hassa. 

A szellemi tulajdonnak ugyan is két oldala van, 
t. i. test nélküli, szellemi és anyagi. 

A szellemi oldala egészen az ész és belső belátás 
tárgya; mert meghatározni átalában, vagy bizonyos 
concret esetben azt, váljon valamely szellemi elöállit-
mány valóban egyéni tulajdonnak tekinthető-e? igen 
nehéz feladat. Megkisérlette ugyan ennek megoldását 
az elmélet, az eredetiség meghatározására törekedett, 
de mindeddig kielégítő eredmény nélkül. Mert bizonyos 
az, hogy a szellemi termelék az átalános szellemi műkö-
désből, és annak külső jelenségeiből indul, e külső 
jelenségeket, a közönségbe átment eszméket vizsgálja; 
azokat vagy ujabb eddig ismeretlen alakba öltözteti, 
vagy azokból eltérve u j eszmékkel igyekszik fellépni, 
melyek ismét mások által is felfogatnak, különféle 
alakokba öltöztetve ismét felszínre hozatnak; melyek 
tehát az elválasztó vonalak, melyek a követelt eredeti-
séget a szellemi törekvés folyama szerint jelentkező 
hasonló müvektől megkülönböztetik? melyek azon állit-
mányok nézetek, adatok, melyeket az uj szerző magáé-
nak és tulajdonainak követel? egyelőre elméletileg, 
annyival kevésbé positiv törvény által meghatározni 
nem lehet. E kérdés megfejtési terén az egyéni belátás-
nak, felfogásnak tág tér nyilik és a tapasztalás agyakor-
lati életben azt tanúsítja, hogy bizonyos szellemi mű 

egy teljesen illetékes szakértő testület kimondása szerint 
utánzásnak, egy másik hasonló testületé által pedig 
eredetinek tekintetett. 

És itt fekszik az ok, melynél fogva a törvényhozás 
annak, mi tekinthető eredetinek, mi nem? átalában és 
elvként szolgálható kimondásától ovakodott; ezt azáltal 
igyekszik pótolni, hogy az utánnyomásnak s utánzásnak 
tiltott, és megengedett eseteit az irodalom és művészet 
külön íigai és fajai szerint egyenkint sorolja fel és 
határozza meg; az egyes concret esetekre nézve pedig 
azon előgondoskodást tanúsítja, hogy azon kérdésnek, 
váljon a szóban forgó mű utánnyomás-e vagy sem? 
eldöntését szakértők véleményétől teszi függővé. 

A törvényhozásnak ezen a mű belső szellemi oldala 
körüli kérdések megfejtésére szolgáló intézkedései oly 
átalános elfogadásra találtak, hogy ennek bizonyításául, 
ha idézésekbe akarnék bocsájtkozni, mindnyáját idéz-
nünk kellene. 

Minden törvényhozás elégségesnek találta a szelle-
mi tulajdonnak létezését elismerni és védelmezni. 

A másik oldala a szellemi műnek az anyagi; a 
mennyiben az azon külanyagban, melyet mint könyv, 
zene, mű, festvény stb. nyert, és forgalom, anyagi 
haszon tárgyát képezheti és rendesen képezi is. Ezen 
oldal szabályozása és körülírása tekintetében a tör-
vényhozásnak már tágasb és határozottabb köre nyilik, 
melyben intézkedhetik. 

Ezen iutézkedések azonban onnét veszik mértékö-
ket, a mint a törvényhozás a szellemi tulajdon eszméjét 
az anyagi tulajdonéhoz hasonlólag felfogva, ezen hason-
latossági irányokban tágabb vagy szűkebb keblüleg 
jár el. 

Ehhez járul azonban még egy fontos körülmény, 
mely abban áll, hogy az emberi szellem fejlődése nem 
csupán egyesek müve, hanem az összes szellemi közön-
ségé; az egyesek működése az egész emberiségért tör-
ténik, de az egyesek az elődök működéseiből és ered-
ményeikből indulnak; a már létező eszméket kisebb-
nagyobb mérvben felhasználják, az övéiket pedig az 
utódok is. Az egyesek tulajdonjoga el van ismerve az 
egyesek érdekében; azonban egy másik érdek sem 
téveszthető szem elől, és ez a közönség és az emberi 

j nem érdeke. 
Ebből következik, hogy a védelemnek, oltalomnak, 

melyet a törvények a szellemi müvek szerzőinek nyúj-
tanak, feltételezettnek, a szerző jogának tehát előállit-
mányaira nézve épen ez okból a közönség érdekében, 
miután korunkban a tudomány és szellemi élvezet az 
élet valódi szükségéve nőtte ki magát, ennek minél 
könnyebb megszerezhetése végett — korlátoltnak kell 
lennie. 

Még van valami hátra, mi szintén különös figyel-
met, egyszersmind külön intézkedést igényel. 

A tudomány és művészet területi korlátokat terje-
dése tekintetében nem ismer, mint az emberiség átalá-
nossá vált szellemi szüksége az átalános készletből nyeri 
kielégítését, a tudomány és művészet uj vívmányai az 
egész müveit világon leendő elterjedésre hivatvák, 
szerzőik iránt a mű minőségének mérve szerint mintegy 
ösztönszerű elismerés nyilvánul; szükség tehát, hogy a 
szerző joga is elismerésre, egyszersmind védelemre 
találjon, tehát nemzetközi elismerésre és védelemre is 
számit; sőt a forgalmi viszonyok jelen állapotában még 
inkább, mint bár mily más intézmény. Dr. S. J. 



A bíróságoknak, 
különösen a felebbviteli törvényszékeknek szervezésénél 

figyelembe veendő mozzanatokról') . 
(Folytatás.) 

VIII. Miután a tapasztalás azt tanusitja, hogy ott, 
hol több felebbviteli törvényszékek vannak, azok nem 
mindig összehangzólag, söt gyakran egymástól eltérő 
nézetekből indulva, Ítélnek, s igy a jogegységet megza-
varják;, és a törvénykezésben bizonytalanságot okoznak; 
mintegy ellenszeről az óhajtatik, hogy lehetőleg kevés, 
vagy ínég inkább csak egy felebbviteli törvényszék legyen. 
Megjegyzendő itt azonban mindenek előtt, hogy a jog-
egységet csak ott lehet reményleni és fentartani, hol 
bizonyos határozott elvekre fektetett törvénykönyvek 
(codexek) léteznek; ott, hol ezek hiányzanak és csak a 
hoszszas joggyakorlat vagy szokás által megállapított 
jogszabályok érvényesek, elvonva attól, miszerint gyak-
ran támadhat alapos kétség az iránt is, hogy a joggya-
korlat és szokás által mily szabály van megállapítva, 
azok nem közösek és állandók, hanem váltózók s inga-
dozók szoktak lenni, mi a jogegységit gátolja. 

De ott is, hol törvénykönyvek léteznek a jogegységet 
fentartani nem a felebbviteli, hanem a legjobb törvény-
széknek feladata, hol t. i. az elfogadott törvénykönyvek 
szerint eldöntendő ügyek összpontosulni szoknak, és 
melynek hatósága az egész országra kiterjedvén, 
különös hivatása a jogegységet fentartani, az attóli 
eltéréseket akadályozni. Egyébiránt megjegyzendő e 
helyütt, hogy valamint a különböző természetű ügyek-
nél szabályozása s elintézése végett különféle törvények 
kívánatosak; ugy a törvénykezésnek minden egyes ágá-
ban csak akkép lehet a jogegységet megállapítani, ha 
egyféle ügyekben mindég ugyan-ama személyekből álló 
ugyan egy tanács biráskodik, kik tehát ismervén az 
eddig előforduló eseteket, valamint azt is, hogy azok, 
mely elvek szerint lettek eldöntve, képesek nemcsak 
saját eljárásukban, hanem az alsóbb bíróságoknak eljá-
rásában is vezérfonalul szolgálandó, bizonyos elveket s 
alapszabályokat megállapítani. 

Ha a felebbviteli, vagy legfőbb egy törvényszék, 
egynemű tárgyak felett több különálló tanácsokbari ítél, 
a tapasztalás tanúsága szerint nem akadályozható, hogy 
azok hasonló tényálladéku ügyeket különbözőképen ne 
Ítéljenek el; s a jogegység fentarthatása tekintetéből 
egyre megy a dolog, akár több külön álló fellebbviteli 
biróság, akár pedig egy felebbviteli bíróságnak több 
önálló tanácsai bíráskodjanak, és a különbség csak az 
leend, hogy az előbbi esetben a különbözöképen itélő 
bírák több mérföldekre vannak egymástői, az utóbbi 
esetben pedig talán csak néhány lábnyi közfal választja 
el azokat egymástól. 

IX. A közintézeteknek felállításánál és különösen a I 
bíróságoknak szervezésénél nem megvetendő mozzana-
tok az államgazdászatiak. Tagadni alig fogja valaki, 
hogy az állam czélszerübben cselekszik, ha ugy intézke-
dik, hogy a vagyonosság az egész államban lehetőleg 
elterjedve, és a kereset módot mindenütt felelhetők 
legyenek; mintsem ha ellenkező irányban jár el, és 
eszközli, hogy a kereseti módok, a közforgalom és 
vagyonosság egy helyre, vagy kisebb kerületre összpon-
tosítva legyenek, a többi vidékek pedig a kereset-
módoktól megfosztva, a kereset lehetségében akadá-
lyozva, vagyontalanságban tengődjenek. 

Ez okból az államnak nem helyeselhető eljárása 
volna; a közintézeteket egy városban összpontosítani, s 
ennek keresetforrásait azáltal szaporítani, vagyonos-

ságát elömozditani, a többieket pedig e jótéteménytől 
megfosztani. De ez eljárás az államra is káros visszaha-
tást gyakorolna, mert a közintézeteknek egy helybeni 
összpontosítása által szaporodik az emésztőknek, élve-
zőknek és a napi szükségleteknek ottani száma, mi az 
élelmi szereknek s egyéb szükségleteknek fedezésére 
szolgáló dolgoknak árát tetemesen fogja nevelni; mi 
ismét okozandja, hogy az állam az intézeteknek felállí-
tására, felszerelésére, a megkívántató személyzetnek illő 
ellátására és a napi szükségleteknek fedezésére több 
költséget fordítani lesz kénytelen. 

E hátránynak csak azáltal lehet elejét venni, hogy 
oly közintézetek, melyeknek egy helyben lételét, azoknak 
összefüggése és hatása nem szükségképen kívánja meg, 
több városok és vidékek közt a mutatkozó szükségletek 
szerint osztassanak fel; mi által a tulösszpontositásból 
természetesen bekövetkezendő drágaság és nagy kiadás 
kisebbülni, az illető vidékeken pedig a keresetmódok 
szaporodni, az ipar és kereskedés s az ezekkel kapcsola-
tos vagyonosság az államnak világos hasznával terjedni 
és gyarapodni fog. 

De az adózásra kötelezett állampolgárok az állam-
tól meg is kívánhatják, hogy ne csak a közadót igye-
kezzék azoktól behajtani, hanem arról is gondoskodni, 
hogy a keresetmódok előállítása és szaporítása által 
ok az állampolgárok, képesekké tétessenek az adót meg-
fizetni. 

Az állami közintézetek közé számitandók a birósá-
gok, különösen a felebbviteli biróságok is; a mi tehát a 
közintézetekről átalában mondatott, az áll a felebbviteli 
törvényszékekről is. A törvénykezési intézeteknek köz-
pontosítása pénzügyi tekintetből is jogtalanságot foglal 
magában azok iránt, kik a felebbviteli törvényszéknek 
fentartására szintén adóznak, de annak jótéteményeit, 
annak nagy távolsága miatt, kellő igénybe nem vehetik. 

X. Nem megvetendő mozzanat a biróságok szerve-
zésénél még a közműveltségnek és különösen a törvények 
ismeretének s a jogtudománynak terjesztése, minek 
kétségtelen közegei lehetnek az állam több részeiben 
felállított felebbviteli biróságok; mert azoknak tagjai, 
már szükséges birói készültségüknél fogva, a müveit 
osztályhoz tartozván, a közműveltséget terjeszteni és 
elömozditani fogják. Általuk a jogtudomány terjedni, és 
ha különösen oly városokban állíttatnak fel, hol a jogtan-
intézetek is léteznek, ösztönt és alkalmat fognak azok 
nyújtani a jogtudománynak a joggyakorlattali össze-
kapcsolására, s egymásnak támogatására bővebb kifej-
tésére; mi igen is nagy figyelmet érdemlő, és a közjóra 
tetemesen ható mozzanat, mert tagadhatlan, hogy a 
közműveltség és különösen a jogismereteknek terjesz-
tése a közjót is előmozdítja. 

A közintézeteknek és különösen a felebbviteli tör-
vényszékeknek az ország részeibeni arányos felállítása 
tehát nemcsak az anyagi, hanem az értelmi jót és hasz-
not is fogná elömozditani. 

XI. A bíróságoknak szervezésénél nagy fontosságú 
mozzanat, a biróságok és birák felett gyakorlandó 

fegyelem, valamint az egyes bíróságoknál az ott elinté-
zendő ügyeknek czélszerü vezetése körüli felügyelet. 

A birák és biróságok feletti fegyelmi felügyeletet 
mellőzni nem lehet, mert a birák minden gonosz szán-
dék nélkül hanyagságból, vétkes vigyázatlanságból az 
ügyek elintézése körül hibát követhetnek el, mi okot 
adhat az illető hanyag vagy vigyázatlan biró elleni 
fegyelmi eljárásra. 

De a fegyelmi felügyeletet a bíróságoknál mellőzni 
azért sem lehet, hogy legyen arra hivatott közeg, mely 
a netalán gyanuskodásra hajlandó panaszos felett meg-
hallgassa, és azt, a dolognak mikénti állásáról kitanit-



vári, megnyugtassa; mi egyszersmind alkalmas mód 
leend, a bíróságoknak tekintélyét fentartani, és az azok 
iránti bizodalmat megerösiteni. 

A bíróságoknak függetlenségével legjobban meg-
egyezni látszik az, hogy ne a bíróságokon kivül álló 
valami közeg (péld. az államügyészség), hanem az alsóbb 
biróságok s ennek tagjai felett a felsőbb bíróságok foko-
zatonkint gyakorolják a fegyelmi hatalmat. S ez okból 
is czélszerübb a bíróságokat ugy szervezni, hogy az 
alsóbb biróságok felett fegyelmi hatalmat, gyakorlandó 
felsőbb biróság azokhoz lehetőleg közelebb és ne igen 
távol legyen: mert a nagyobb távolság a hibát elköve-
tett biróság ellen a fél részérőli panasztételt, valamint 
az ennek folvtán az illető felsőbb biróság részéről o • 
netalán eszközlendö vizsgálatot neheziteni fogja. 

S miután minden jól rendezett birósági szervezet-
ben az alsóbb biróságok feletti fegyelmi hatalomnak 
g)'akorlatára a felebbviteli törvényszékek különösen hi-
vatvák; kétségtelen, hogy jobban, gyorsabban fog a 
fegyelmi hatalom gyakoroltatni ott, hol több és az 
alsóbb biróságok között aránylag feloszlott felebbviteli 
törvényszékek vannak, melyeknek a rendes ügyeknek 
elintézésére fordítandó időn kivül, maradjon elegendő 
idejök a fegyelmi hatalomnak czélszerü gyakorlatára is. 

A vegre, hogy minden több birói tagból és nagyobb 
mellékszemélyzetből álló egyes törvényszéknél a kellő 
rend, jogegység és kezelési öszhangzat eszközöltethessék, 
az elnöknek felügyelői és rendezési hatalma szükséges, 
melynélfogva az a befolyt ügyeket, tekintve ezeknek 
minőségét, valamint a birói tagoknak képességét, ügyes-
ségét, szorgalmát, kiosztj a; az ügyek előadásában a 
kellő rendre felügyel; a jogegységet azáltal, hogy a 
nehezebb pereknek elintézését, valamint az egyes taná-
csokban támadott kétségeknek megoldását teljes ülés-
ben eszközölteti, fentart ja; az egyes tanácsoknak tagjait 
kijelöli; az igtató, kiadó s irattári hivataloknak pontos 
és gyors eljárását szorgalmazza stb. Mind e fontos 
teendőket czélszerübben fogja teljesíthetni az elnök ott, 
hol a törvényszéknek ügyei kevesebb számot mutatnak, 
s ermek folytán a személyzet is aránylag kisebb, mint 
ott, hol az elintézendő ügyeknek száma nagyobb, a 
személyzet számosabb; és kárhozandó az oly bírósági 
szervezet, melynél valami biróság szerfelett sok ügyek-
kel van elhalmozva, s ennélfogva személyzete is nagy, 
oly annyira, hogy a jó rend fenrartása tekintetéből 
nélkülözhetlen felügyeletet az elnök gyakorolni képte-
len; azt pedig mások által teljesítetni mindig káros. És 
valamint a felebbviteli törvényszékeknek eljárása és 
eldöntése fontosabb, mint az első folyamodási bírósá-
goké, ugy méginkább megkívánja a törvénykezéseknek 
rendeltetése a felebbviteli törvényszékeket ugy szer-
vezni, hogy azoknál az elnök nagy befolyású hivatását 
legjobb szándéka szerint, miről kételkedni sem legyen 
szabad, teljesíthesse is. (Folytatása következik.) 

CSATSKÓ IMRE. 

A bizonyíték elmélete a magánjogi el[járásban* 
ív. 

A bizonyitás czélja mindig valamely körülmény 
létele vagy nemléteiéről a bíróban alkotandó meggyőző-
dés; ennek eléréseül okvetlen oly alapokokra lesz szük-
ség, melyek a czélzott jogi bizonyosságot létrehozhatják. 
Mindaz, mi a biró meggyőződésére okot foglal magában, 
bizonyitéki eszköznek veendő. A biró önmaga érzéki 
tapasztalatai nem elegendők arra, hogy magának vala-
miről meggyőződést szerezzen, mert legtöbb esetben ő 
arról, mi a felek között történtnek állíttatik, csak akkor 
vesz tudomást, midőn ezek igazságért folyamodnak hozzá; ! 

azért külső közegekre van szüksége, melyek segélyével 
az ész elvei szerint levont következtetések utján a kér-
déses tényről jogi bizonyosságot teremihet magának. 
Meggyőződhetik pedig a biró valamely körülmény való-
ságáról : 

a) saját érzéki tapasztalása utján, hova a birói 
szemle vonható; 

b) az önszemélyén kivül létezők érzéki szemléléseik 
— vagy ha valamely körülményröli bizonyságtételhez 
különös képzettség vagy bizonyos foglalkozásban szer-
zett gyakorlat kívántatik meg — ezeknek ismerete által, 
hova a tanuk vallomása, a szakértők véleménye és az 
oklevelek — melyek csak alakjukra képeznek sajátlagos 
bizonyitéki eszközt, lényegükre ellenb n a tanuzástól 
nem különböznek — sorozhatók; 

c) maguknak a peres feleknek nyilatkozataik által, 
hova a beismerés s az eskü,mint kiegészítő része és szen-
tesitése valamely állitásnak — tartoznak. 

Egybe állitva ezen három osztályra visszavezethető 
bizonyitéki eszközöket, ilyeneknek jelentkeznek: 

1. a birói szemle; 
2. a tanuk vallomása; 
3. a szakértők véleménye; 
4. az okmányok; 
5. a beismerés; 
6. az eskü; 

ezeknek fővonásaikbani lényegét a fenneloadott sorban 
körülírni a következőkben kisértem meg. 

1. A birói szemle (inspectio ocularis) valamely kö-
rülmény lételérőli meggyőződése a bírónak saját érzéki 
tapasztalása által; a mit tehát a biró a per folyama alatt 
önmaga lát, hall vagy egyéb érzékeivel felfog, arról 
birói szemle utján szerez önmagának ismeretet. Ez a 
legközelebbi és legtermészetesb eszköz arra, hogy a biró 
valamiről meggyőződjék; mert a mit önmaga tapasztal, 
annak ellenkezőjét a fél hiába fogja vitatni. — Hogy 
azonban a birói szemle teljes bizonyítékot alkosson, a 
bizonyítandó tény olyan kell, hogy legyen, melynek fel-
ismerésére minden józan eszű ember képes, melyhez 
semmi különös szakképzettség nem kívántatik; minthogy 
pedig a perben fennforgó körülmények leggyakrabban 
oly minőségűek, melyeknek biztosan helyes megítélésé-
hez saját ismeretek kívántatnak, a tételes törvényhozá-
sok a birói szemlét rendesen szakértők véleményével 
kapcsolják össze, s ezért az életben rendszerint e kettő 
együttvéve jelentkezik, ámbár tagadni nem lehet, hogy 
vannak körülmények, melyekben a teljes jogi bizonyos-
ság előidézésére csupán magának a bírónak észleletei 
elegendők. 

Az osztrák ideiglenes perrendtartás a birói szemlét 
szakértők alkalmazásával foglalja össze, s e két egyéb-
ként elkülönithetöbizonyitéki eszközt egy fejezetben (X.) 
szabályozza. A hannoverai eljárás 281. §-a a birói szemlét 
külön bizonyitéki eszköznek tekinti, és csak akkor ren-
deli el szakértő alkalmazását, ha az a felek által javas-
latba hozatik, vagy a biró részéről hivatalból czélszerü-
nek találtatik. Ugyanily értelemben intézkedik a code 
de procedure civile 13-ik ezime különösen a helyi szem-
lékre (les descentes sur les lieux) nézve. Hazai törvé-
nyeink az u. n. oculata revisiót (Verb. II : 41.) mely a 
régibb szabályok szerint itélet által hagyatott meg, 
több helyen különösen határvisszahelyezési, kisajátí-
tási stb. perekben rendelik mint szükséges bizonyitéki 
eszközt, és pedig majd szakértők alkalmazása mellett, 
majd a nélkül (1802: 13; 1807: 13.) 

2. Tanúnak közönséges értelemben mindenki nevez-
tetik, a ki valamely körülményről, mit önmaga tapasz-
talt, bizonyságot tehet. A perben tanú alatt azon sze-
mélyt értjük, a ki a perben fennforgó valamely tényről 



szerzett észleleteit a b'rónak előadja, és ezek alapján a 
birónak meggyőződés szerzésre okot szolgáltathat. Meg-
különböztetendők ezektől az u. n. ünnepélyességi tanuk, 
a kik rendesen valamely jogügylet kötésekor vétetnek 
igénybe a végből, hogy az illető jogügylet érvényére 
előirt alakszerűségek megtartásáról, vagy szükségeseié-
be*? mint p. a kötelezvények és végrendeleteknél az 
oklevél tartlmáról is tanúskodhassanak, azaz szoros 
értelembe vett tanuk lehessenek. 

A tanuk illetőleg vallomásaiknak bizonyereje azon 
minden ember eredeti becsületjogába belyzett bizodal-
mon alapszik, hogy mindenki igazat akar mondani; azért 
mindenkiben igazinondási akarat téteieztetik fel, hacsak 
ellenkezőjét a törvényben világosan kitett okból követ-
keztetni nem lehet. P. a ki nyerészkedési vágyból szár-
mazott bűntettben vált részessé, arról az vélelmeztetik, 
hogy az igazsághoz hiven nem fog tanúskodni. De lehet-
nek körülmények, melyek a tanú igazmondási akaratát 
személyes viszonyaiból, talán a bizonyitó félhezi rokon-
ság, vagy érdekszülte kapocsból származó gyanujelek 
miatt gyengébb szinben tüntetik föl, hogysem vallomása 
igazságába feltétlenül bizni lehetne. Ezen gyanujeleknek 
— melyek a tanú hitelességét fel nem oszlatják ugyan, 
de a benne helyzett bizalom erejét gyengítik — mélta-
tását legjobb egyes előforduló esetekben a biró belátá-
sára hagyni, a ki a tanúvallomások nagyobb vagy cseké-
lyebb bizonyerejét azok tartalma valószínűségét más 
kétségtelen tényekkel egybehasonlitva a körülmények 
szerint fogja megítélni. 

Az igazmondási akarat még nem zárja magában a 
hiteles tanúvallomás minden kellékét, mert lehet, hogy 
valaki minden kifogáson felül áll, e részben, de valóság-
gal vagy vélelemben meg van fosztva az igazmondás 
lehetőségétől. A természeti vagy erkölcsi képtelenség 
valamely körülményről bizonyságot nyújtani, az embe-
rekbe átalánosan helyzett bizalmat egyes esetekben tel-
jesen megszüntetheti. Ezen alapul a tanuknak képes és 
képtelenekrei (testes habiles et inhabiles) felosztása; 
képteleneknek mondatván azok, kik egészségi állapotuk, 
érzéki vagy szellemi tehetségeik hiánya miatt valamely 
tényről, miután azt vagy jól föl nem foghatták, vagy a 
tapasztaltakat hiven elő nem adhatják, tanúságot nem 
tehetnek. A képtelen tanuktól megkülönböztetendök az 
aggályos másként kifogásos tanuk, kikben a tanuskod-
hatáshoz megkívánt kellékek nem hiányoznak ugyan, de 
bizonyos viszonyok miatt a nemigazmondás valószínűsé-
gének terhe alatt állanak. A kettő közti gyakorlati kü-
lönbség abban nyilvánul, hogy a képtelen tanuk a sze-
rint. a mint képtelenségük a közérdek szükségében 
vagy a magánjog megsérthetésében találja indokát, 
a biró által hivatalból — ezek a szoros értelemben 
vett vagy absolute képtelen tanuk — vagy az ellen-
fél által emelt kifogás folytán — ezek a viszony-
lagosan képtelenek — mozdittatnak el a tanuzástól, az 
aggályosok ellenben rendszerint vallomásra bocsáttat-
ván, hitelességük az ellenfél által elégörditett kifogások 
támasztása miatt a birő által vallomásaik tartalmához 
képest mérlegeztetik. 

A tanuknak személyes viszonyaikból a biró által 
következtethető hitelességén kivül vallomásaiknak bi-
zonyereje magától vallomásuk minőségétől s azon for-
rástól függ, melyből tudomásukat merítették. A vallo-
másnak világosnak és határozottnak, azaz mindenki által 
könnyen érthetőnek és nem kétértelműnek kell lenni. 

A forrásra nézve természetes, hogy csak azon tanú 
fog hitelt érdemelni, a ki az általa előadott tényt önmaga 
tapasztalta; mert csak ez esetben kisérheti a vallomás 
tartalmát, feltéve, hogy a tanú a tanuzáshoz szükséges 
egyéb kellékekkel dicsekszik, emberi bizonyosság. Ha 

val iki közvetve egy harmadiktól hallott körülményt 
közöl (testis de auditu) a bíróval, ez legfeljebb csak mó-
dot nyújthat arra, hogy a bizonyító fél halasztást kérve 
a test, is classicus t kikutathassa. Az osztr. id. perrend-
tartás 167. §. az hannoverai 266. §-a világosan követeli, 
hogy a tudomás alapja a. tanú saját tapasztalatában fe-
küdjék. (Simplici enim auditui locus dari non sólet,neque 
debet, Verb. II. 27.) 

Hogy a tételes törvényhozások teljes próba előállí-
tására két vagy több kifogás nélküli tanú összhangzó 
vallomását kívánják, nem onnan van, mintha talán az 
egyik tanú vallomása csak akkor vélelmeztetnék igaz-
nak, ha azt egy másik egyenlő vallomással erősíti, mert 
hiszen egy aggálytalan tanú hitelességében épen ugy 
lehet bizni, mint kettőében, hanem mert a tapasztalás 
tanúsága szerint olykor egy tauu tévedés, félelem vagy 
más az igazság érzete ellen törő okokból nem belső meg-
győződésének, hanem mellék tekinteteknek ad vallomá-
sában kifejezést, min k valószínűségét két vagy több 
egyenlő értelmű bizonyságtétel alászállitja. 

A tanuzás alakjára lehet nyilvános vagy titkos, 
írásbeli vagy szóbeli; az eskü, mit a vallomás hitelessé-
gének erkölcsvallási biztositékául a tételestörvényhozá-
sok mindannyian alkalmazandónak rendelnek el, a valló-
mást megelőzőleg vagy utána tétethetik le. 

3. Sokszor oly tények adják elő magukat a perben, 
melyeknek helyes felfogásához bizonyos az emberi kö-
zönséges tapasztalat határain túleső ismeretek szüsége-
sek. Azon a biró s a felektől különböző személyek, a kik 
különös foglalkozásuk vagy szakképzettségüknél fogva 
birtokában vannak ezen ismereteknek, szakértőknek, (artis 
periti)neveztetnek;meggyözödésük kifejezése pedig, mely 
a biróra nézve bizonyítékot képez, szakértők véleményének 
(visum et repertum) mondatik. Hogy a szakértők véle-
ménye teljes bizonyítékot alkothasson, szükséges, misze-
rint épen ugy mint a tanuknál — kikhez nagyon sokban 
hasonlítanak — igazmondási képességük és akaratuk ne 
jöjjön kérdés alá. Mindazon okok, melyek a tanú szemé-
lyes hitelességén csorbát ejtenek, a szakértők vélemé-
nyét is aggályossá teszik, mit megítélni a birónak leg-
inkább a felek ellenészrevételei s a szakértői nyilatkozat 
indokolásából lehet. A szakértők véleményüket épen 
ugy mint a tanuk vallomásukat, hogy az tiszta meggyő-
ződésük, esküvel erősítik; valamint a tételes törvényho-
zások szerint teljes bizonyítékot rendszerint szintén két 
szakértő öszhangzó véleményadása állapit meg. 

Az előadottakból kitűnik, hogy a szakértők állása 
a perben nagyon hasonlít a tanukéhoz ; nem azonos azon-
ban azért, inert mig a tanú csak a saját érzékeivel 
tapasztaltakat adja elő a nélkül, hogy ezekből önmaga 
vonna le valamit, a szakértő a tapasztalt jelenségeknek 
saját szaktudománya vagy bármily szakismerete elvei 
szerinti következtetésekkel oly adatokat szolgáltat a bi-
rónak, melyekről közönséges ember tudomást nyújtani 
nem lenne képes. Ezen különös állásukban fekszik, hogy 
némely irók a szakértőket a biró segédeinek, mások kö-
zönséges — még mások intellektuális tanuknak tartják, 
mely nézetkülönbségnek ellenben igazi alapja, annál 
kevésbé gyakorlati jelentősége nincs. 

4. Az okmányok elnevezése a legkülönbözőbb érte-
lemben használtatik; igy a hires római jogász Paulus 
„Sententiarum receptarum" czimü munkájában az okmá-
nyok fogalmát a tanukéval azonosítja1); épen ily tágas 
értelmet tulajdonitnak az okmányoknak némely ujabb 
irók is, mint Gönner,Gensler stb., ak ik minden tárgyat, 
mely érzéki tapasztalás alá esvén a biró meggyőződésére 
hathat, e szóval jelölnek meg. Ide sorolják ők p. az ira-



190 r 

tokát, érmeket, czimereket stb. Tulajdonképi értelemben 
okmány vagy oklevélnek csak azon irat, Írásbeli fogal-
mazvány neveztetik, mely valamely ténykörülmény léte-
zéséről bizonyságot tesz, lett légyen az irat szerkesztésé-
nek czélja eszközt nyújtani a jövendőbeli bizonyításra 
vagy sem. 

Az oklevelek tekintettel a kibocsátóra köz- vagy 
magánoklevelek lehetnek. A közoklevelekhez nemcsak 
a bíróságoktól, hanem mindazon hatóságoktól és közhi-
telességgel ellátott egyes személyektől származott iratok 
sorolandók, melyek azon hatóságok illetőleg egyesek 
hatásköréhez tartozó ügyekről törvényszerű formában 
állíttattak ki; igy p.anyakönyvi vagy telekkönyvi kivo-
natok, hiteles helyek vagy személyek által szerkesztett 
oklevelek, közjegyzőségi okmányok stb. Magánoklevelek 
azon iratok, melyek magán személytől vagy közhiteles-
séggel felruházott egyéntől ugyan, de nem hivatalos 
ügyben bocsáttattak ki. A köz- és magánoklevelek kö-
zötti különbség leginkább azok bizonyerejében tűnik fel, 
miről alantabb. 

Az oklevelek lehetnek eredetiek (documenta auto-
grapha) és másolatok (exempla transumpta) a mint 
maga a kiállító által vagy ennek neve más által van 
aláírva. A másolatok lehetnek az eredetiveliegybehason-
litás után közhatóság vagy hivatalos személy által hite-
lesítve, és ezek ellentétben a közönséges vagy egyszerű 
másolatokkal hitelesített másolatoknak neveztetnek. Ily 
hiteles átiratokat (transumpta authentica) hazai eljárá-
sunk is ismer (Verb. II. 15.) 

Az oklevelek tartalma jogi szempontból kétféle le-
het; vagy saját jogairól intézkedik abban a kiállító p. a 
házassági szerződés- vagy végrendeletnél, vagy pedig 
tőle idegen jogviszonyokról tesz általa tanúságot, p. sze-
génységi, — birtokbizonyitvány; — az első Írásbeli be-
ismerésnek, az utóbbi bizonyítványnak volna nevezhető. 

Az itt felhozott különböztetések nem csupán szoro-
san elméleti abstract eszmék, hanem, mint mindjárt látni 
fogjuk, az oklevelek bizonyerejére vonatkozólag fonto-
sak, és azért gyakorlati szempontból is elkerülhetlenek. 

Az oklevelek bizonyereje magából azok lényéből 
merítendő; az oklevél a tanuzás körébe esik, s azért bi-
zonyerejének alapja épen ugy mint a tanúvallomásé az 
ember szellemi természetében, a mindenkiről vélelme-
zendő igazmondási akaratban fekszik. Valamely oklevél 
bizonyerejének közelebbi meghatározásánál nagy különb-
ség van az oklevél tartalmára nézve. Azon okmány, mely-
ben a kiállító csak önmaga jogairól intézkedik, maga a 
kibocsátó ellen teljes bizonyítékot képez; mert ha a ki-
állító oly körülményt, mely önérdeke ellen szól, elismer, 
nem lehet ok azon körülmény kétségbevonására; akibo-
csátójavára bizonyítékot ellenben azért nem alkotómért 
ez mindenkinek lehetőséget nyújtana saját kénye szerint 
bizonyítékot szerezhetni, mi nem volna más mint a bi-
zonyíték! tan egyik főelvének„nullus idoneus testis in re 
sua intelligitur" egyenes megsértése, a miért is ezen sza-
bályt különbség nélkül minden törvényhozásban keresz-
tülvive látjuk. Azon oklevelek bizonyereje, melyek 
idegen jogviszonyok előadását tartalmazzák, tehát az u. 
n. bizonyítványoké, minthogy ezek a szoros értelemben 
vett tanuzástól csak annyiban különböznek, hogy nem 
mint a tanuk szóval, hanem irás alakjában nyujtnak 
valamely körülményről tanúságot, a kiállító személyes 
hitelességétől függ. A tételes törvényhozások ez utóbbi 
értelembe vett oklevélnek csak akkor tulajdonitnak tel-
jes bizonyítékot, ha közhatóság vagy hatósági jogokkal 
felruházott személytől bocsáttatik ki, azaz ha a bizonyít-
vány közcklevél jellegét viseli magán. Hogy miért nem 
kölcsönöztetek a magán bizonyítványoknak hasonlóan a 
tanúvallomáshoz ily erő, onnan van, hogy mig a biró a 

tanuk hitelességét azokkali személyes érintkezéseko 
könnyen megbírálhatja, addig a bizonyítvány kiállitójá 
nak, ki távol a biróság színétől nem riasztatva vissza a 
hely szentsége s a cselekvény ünnepélyessége által inkább 
önérdeke vagy más mellék tekinteteknek, mint az igaz-
ságnak fog kifejezést adni, hitelességét nem ítélheti meg. 

Oklevél bizony erejéről szóllani, annak tartalma 
megítélésébe ereszkedni csak akkor lehet, ha az csakugyan 
azon személytől s oly alakban állíttatott ki, a ki mint ki-
bocsátó aláírva, és a törvény előszabja, szerkesztve van; 
röviden: az oklevél hitelessége s érvényességének min-
den kétségen felül kell állania. Ha tehát az oklevél ezen 
egyik vagy másik kelléke az ellenfél részéről kétségbe 
vonatik, azt bizonyítani a bizonyító fél tartozik. A köz-
oklevelek már alakjuknál fogva önmagukban rejtik ezen 
kellékeket s azért a bizonyítót felmentik a hitelesség s 
érvényesség bizonyításának terhe alól; a magánokleve-
lek hitelessége s érvényessége ellenben az ellenfél által 
tett kifogás esetében más bizonyitéki eszközök segélyé-
vel, p. beismerés, tanuk vagy aláírások összehasonlítása 
által bizonyítandó be. 

Egybevonva az oklevelek bizonyerejére vonatkozó 
átalános elveket, a következőket állapithatjuk meg : 

a) a közoklevelek mindenki ellen teljes bizonyítékot 
képeznek; 

b) a magánokleveleknek a kibocsátó ellen teljes 
bizonyerejük van; 

c) a kibocsátó mellett a magánoklevelek nem alkot-
nak bizonyítékot. 

Valamennyi tételes törvény e három alapelvre fek-
teti az oklevelek általi bizonyítást, kivételnek czélszerü-
ségi tekintetből egyedül a c) alatti szabályra nézve a 
kereskedelmi és iparkönyvek bizonyerejének kiter-
jesztésével engedvén helyet, a mennyiben a kereskede-
lem és ipar sajátlagos igényei, az ezeknél oly nagy 
szerepet játszó hitel megőrzésének czéljából az ezen fog-
lalkozási ágat űzőknek egy biztos és gyors bizonyitéki 
eszközt akarván nyújtani, melynek segélyével követelé-
seik s igy a hitel kevésbé veszélyeztessék, a törvényes 
formában felszerelt és vezetett kereskedelmi s ipar-
könyvek egyes tételeinek a kiállító mellett fél próbát 
tulajdonítanak. Ezt azonban csak a társadalmi czélszerü-
ség követelte rendelkezésnek, nem pedig a bizonyitéki 
elméletből vont átalános elvek kifolyásának lehet te-
kinteni. 

5. A beismerés (confessio) valamely peres felnek 
nyilatkozatát jelenti, mely által az ellenfele részéről a 
perben felhozott valamely állítást igaznak ismer el. Le-
het pedig a beismerés a szerint a mint biróság előtt vagy 
azonkivül tétetett, biróságelőtti vagy biróságonkivüli. 

A biróságelőtti beismerést habár a tételes törvények 
rendesen a többi bizonyitéki eszközökhöz számítják, bi-
zonyitéki eszköznek voltaképen tartani nem lehet; mert 
bizonyításnak csak kétséges tehát az egyik fél által taga-
dott ténykörülmény megállapítása végett van helye; a 
mi felett a peres felek azonban tisztában vannak, a mit 
közösen igaznak állitnak, azt a biró, ha talán mint ma-
gánember, az ellenkezőről is volna meggyőződve, jogilag 
bizonyosnak tartozik elismerni. Azon cselekvényt tehát, 
melylyel a felek valamely tényt közmegegyezés utján 
valónak állitnak fel bizonyitéki eszköznek nem, legfeljebb 
oknak lehet tekinteni arra, hogy az elismert tény a bi-
zonyítás alól kizárassék *). A hannoverai eljárás e rész-
ben is a tudomány színvonalán áll, a mennyiben a 222. 
§.,mely a bizonyitéki eszközöket sorolja elé, a beismerést 
mellőzi. 

A bíróságon kívüli beismerés, mely azon nyilatko-
zatot is magában foglalja, mit valaki biróság előtt ugyan, 



de nem ugyanazon egy perben tett, miután ez nem azon 
egy különös perben előforduló törvényes cselekvényt, 
azaz nem ugyanazon pernek kiegészitő részét képezi, s 
igy a biró által már csak hivatalos állásánál fogva nem 
tudatik, jellegére nézve egészen eltér abiróságelötti be-
ismeréstől, s azért bizonyitéki eszköznek,mely nem fölös-
leges s alkalmas lehet a biró meggyőződésének szerzé-
sére, veendő. — Minthogy azonban a biróságonkivtili 
beismerés ellentétben a többi bizonyitéki eszközökkel 
nem esik közvetlenül a biró érzéki tapasztalata alá, ter-
mészetes, hogy ez épen ugy, mint minden más tény — 
ha tagadásba vétetik — más bizonyitéki eszközök segé-
lyével bizonyitandó be. 

Hogy mily mérvű bizonyítékot képez a biróságon-
kivtili beismerés, átalánosan meghatározni nagyon ba-
jos, s azért ha tételes szabályok erről nem rendelkeznek, 
bizonyerejének meghatározása valamely előforduló eset-
ben a biró belátására bizandó. A kánoni, de különösen a 
római jog, mely a többi bizonyitéki eszközökről is na-
gyon kevés szabályt foglal magában, a biróságonkivüli 
beismerés méltatását a biró belátására hagyja; ugyanezt 
tartalmaza az osztr. id. perrendtartás 109. §-a is A code 
Nap. 1355. §. a biróságonkivüli beismerés bizonyerejét 
felette csekély térre szoritja, mert ezt bizonyitéki eszkö-
zül a tanúvallomással egyenlően (1343. §.) csak akkor fo-
gadja el, ha a követelés értéke 150 frankot tul nem 
halad. 

Lehet a beismerés szóbeli vagy Írásbeli, a mint 
szóval vagy Írásban tétetik; világos és hallgatólagos, a 
mint valamely állítás valósága világosan vagy csak arra 
következtetést engedő u. n. concludens cselekvények 

f által ismertetik el. Ily hallgatólagos beismerés példáját 
foglalja magában az osztr. id. perrendtartás 108. §-a. 
Lehet továbbá egyszerű vagy minősített, mint a felhozott 
tény egészben minden körülményeivel, vagy csak bizonyos 
korlátozások hozzáfüzésével, módosítással ismertetik el 
igaznak. De bármily nemű legyen is a beismerés, arra 
hogy bizonyítékot alkosson, bizonyos érvényességi kellé-
kekkel kell birnia; nevezetesen szükséges: 

1. személyes jogképesség a beismerő részéről. Mint-
hogy a biróságelőtti beismerés oly akaratnyilvánítás, 
melynek következményei a beismeröre rendszerint hát-
rányosak, azért jogérvényesen csak oly személy által 
tétethetik, a ki magát kötelezni képes, a ki teljes cselekvő 
jogképességgel bir. A ki tehát nem Önjogu, az csak jog-
képességének kiegészítése végett melléje rendelt gyámja 
vagy gondnoka hozzájárulásával fog beismerés által ren-
delkezhetni magánjogairól. A meghatalmazottak általi 
beismerésnek a római jog nézetem szerint nem helyesen 
nem tulajdonított kötelező érvényt1). Az osztr. id. per-
rendtartás 108. §-a a fél ügyvédje vagy meghatalma-
zottja beismerésének épen oly hatást tulajdonit, mintha 
azt maga a fél tette volna. Mindez azonban csak a biró-
ságelőtti beismerést illeti, mert a biróságonkivüli beis-
merésnek, hogy hatása legyen, jogzavarok kikerüléseért 
maga a fél által kell történnie. 

2. valóságos határozott akarat, minek hiánya miatt 
p. erőszak esetében a beismerés vagy önmagában sem-
mis, vagy p. tévedés esetében érvényteleníthető. E kellék 
alá tartozik az u. n. animus confitendi, azaz a beismerés 
annak minden hatásával egybekapcsolandó letételének 
komoly szándéka; ennek létezése a biróságelőtti be-
ismerésnél a törvényes eljárás komoly voltánál fogva 
mindig feltételeztetik, s azért ellenkezőjének bizonyítása 
mint a megczáfolhatlan vélelemé kizárandó. A bíróságon-o o 
kívüli beismerésnél ellenben előfordulhat, hogy valaki 
vigyázatlanság vagy talán tréfából mondta azt, mit 

ellenfele joga bizonyítására használni akar; ezt épen ugy 
mint bármely más kétséges tényt eldönteni a bírónak 
kötelessége, ki ha a körülményekből arról fog meggyő-
ződni, hogy az csakugyan nem komoly szándékból, hanem 
csak könnyelműségből, vagy talán társalgás közben s 
mulattatási szándékból jegyeztetett meg, az állítólagos 
beismerést természetesen nem létezőnek fogja tekinteni. 

A beismerés jogi hatásának helyes felfogására eluta-
sithatlan szükség a biróságelőtti beismerést a biróságon-
kivülitől, az egyszerűt a minősítettől megkülönböztetve 
közelebb szemügyre venni. 

Hogy a biróságonkivüli beismerésnek hatása egé-
szen más, mint a biróságelőttié, magától értetődik; ez 
utóbbinál a bíró, ki előtt a felhozott tény igaznak ismer-
tetik el, a beismerést megelőző azt kísérő körülmények-
ről teljesen hiteles alakban szerezvén tudomást magának, 
legegyszerűbb uton ju t a határozatához szükséges jogi 
meggyőződéshez, mig a biróságonkivüli beismerés nél-
külözvén mindezen biztosítékot, a többi bizonyitéki esz-
közök mellé sorakozik. A biróságelőtti beismerésnek 
hatása nem lehet más, minthogy mindaz, a mit az ellen-
fél valónak állit, teljes jogi bizonyosságnak vétessék. A 
biróság előtt beismert tény a per bizonyítási szakából ki 
van rekesztve, annak léte vagy nemléte fölötti birálga-
tásba a biró nem ereszkedhetik; a biróságonkivüli beis-
merés pedig csak a biró meggyőződésére alapul szolgál-
ható közönséges bizonyitéki eszköz, mi a bíróban a 
körülményekhez képest jogi bizonyosságot, talán csak 
valószínűséget, egyik vagy másiknak csekélyebb vagy 
nagyobb fokát eredményezheti. A biróságelőtti beisme-
rés már magában kétségtelen bizonyosságot nyújt a bí-
rónak, mig a biróságonkivüli beismerésnél, hogy e czél 
elérethessék, mint mondottuk legtöbb esetben egy külö-
nös bizonyítási eljárás tanuk, eskü stb. által lesz szük-
séges. Ebben fekszik hazai eljárásunk (1840: 15. II. rész 
119 §. és 133. §.) a biróságelőtti s az azonkivüli beisme-
rés közti azon különbsége is, hogy az előbbi alapján vég-
zésnek, az utóbbi alapján Ítéletnek van helye, hogy az 
előbbi ellen felfolyamodni nem, az utóbbi ellen feleb-
bezéssel élni lehet. 

Az egyszerű, vagy tiszta beismerésnél az egyik fél 
mindazt igaznak vallja, mit a másik joga érvényesítésére 
felhoz, s ez mint fentebb kifejtettük a bíróban az elismert 
tényről teljes, vagy ha az abiróságonkivül tétetett, a kö-
rülmények szerint meghatározandó teljes vagy részbeni 
bizonyosságot alkot. Másképen áll a dolog akkor, ha a 
felek állításaik nem mindenben hangzanak össze, ha be-
ismeri ugyan részben az egyik a másik fél állítását, de 
ehhez olyasmit csatol, mi beismerését módosítja; mert 
ez esetben, miután az egyik állításban nem ugyanaz fog-
laltatik, mi a másikban, a felhozott tényt más uton kell 
bizonyítani. Meg kell különösen ilyenkor vizsgálni azt, 
hogy a bizonyítási tan elvei szerint mit kell bizonyítania 
annak, kinek ellenfele a minősített beismerést tette. Ha 
kitűnik, hogy ugyanaz mit az egyik félnek bizonyítania 
kell, a másik minősített beismerésében foglaltatik, ez a 
bizonyítás terhe alól felszabadul, azaz állitásat, mint-
hogy igazságát ellenfele is elismerte, bizonyítani nem 
tartozik; ha ellenben a beismeréshez kötött módosítás-
nál fogva az állitások ugyanabban térnek el egymástól, 
mit az egyik félnek bizonyitan ;a kell, ennek bizonyítását 
ellenfelére nem tolhatja, hanem a bizonyiték más utoni 
előteremtéséről gondoskodnia önmagának kötelessége. 
Világos tehát, hogy a korlátozott beismerésnek hatása 
is korlátozott; hogy a biróságelőtti minősített beismerés 
az állított tétel csupán azon részére teszi fölöslegessé a 
bizonyítékot, a biróságonkivülinél pedig csak arra alkot-
hat bizonyítékot, mivel annak tartalma megegyez, a 
többiben azonban más bizonyitéki eszközökre szorul. 

\ 



6. Az ember szellemi természetében gyökerezik, 
hogy akkor, midőn bármi czélt földi közönséges eszkö-
zökkel elérni nem tud, földöntúli erőt hiv segitségül. 
Innen van , hogy minden ismert nemzetnél minden 
időben, ha valamely Ígéretnek megtartását biztosítani, 
avagy valamely tény valóságát kimutatni más módon 
nem lehetett az igérők és bizonyítók mind maguk, mind 
polgártársaik megnyugtatására valamely magasabb 
mindnyájuk által közösen tisztelt vagy imádott lényre, 
kitől mindnyájan függnek, mint az igazság tanujára 
vagy egyszersmind a hamisság boszulójára hivatkoztak. 
Minden nép szentnek tartotta az esküt, mert általa 
szentségre hivatkozott; ezért minden nemzetnél az 
eskü vallásos eszmékkel van egybeszőve, melyeket ha a 
hamisan esküvő megsértett, azt az ókor népei nemcsak 
mint a vallásosság, hanem mint az állambiztonság aljas 
veszélyeztetőjét a legszigoruabban fenyítették. 

Ennyit az eskü átalános jellemzésére nem tartva 
fölöslegesnek felemlíteni, lássuk már most feladatunkhoz 
képest mi az eskü a polgári törvénykezésben? 

Az eskü (jus jurandum) valamely állítás igazságá-
nak ünnepélyes igazolása Istenrei hivatkozás által. Ha 
az igazság kikutatására minden egyéb eszköz hiányzik, 
a félben vélelmezett igazmondási akarattal, mit vallásos 
érzületével erősít, kell megelégedni. Minthogy azonban 
a vallásos indokok nem mindig nyujtnak elegendő biz-
tosítékot, a tételes törvényhozások más eszközökhöz is 
fordulnak, mikép a kevésbé vallásos egyének az érzéki 
rosznak félelmével kényszeritessenek az igazság el nem 
titkolására. Az eskünek bizonyereje tehát az esküvő 
vallásosságán vagy azon feltevésen alapszik, mikép 
tartva a hamis esküre mért büntetéstől az esküvőnek 
nem lesz bátorsága igazat nem mondani; a miért is 
összerü esetben az istentagadó vagy polgári jellemében 
bélyegzett ember esküje mindig gyanús s magában nem 
lesz elég arra, hogy bizonyitékot alkothasson. 

Az eskü bizonyereje jogbizonyosságot oly értelem-
ben mint a tanuk vagy okleveleké nem foglal magában; 
legfeljebb, ha minden kellékkel dicsekszik valószínűsé-
get eredményezhet ez, mit szükségből más eszközök 
hiányában a törvény bizonyítékká emelhet. Innen van 
az, hogy a büntető eljárás, melynek czélja a tárgyi 
igazság kikutatása, az esküt mint bizonyitéki eszközt 
nem fogadhatja el. De a polgári biró is csak akkor veszi 
az eskü által eredményezett \ alószinüséget jogi formális 
igazságnak, ha abban minden lényeges kellék együtt 
van, melyeket az eskü lényének természetéből folyólag, 
s azért minden tételes törvény szerint mint szükségkép 
benfoglaltnak a kánoni jog röviden következő cánonban 
von össze: Animadvertum est, quod jusjurandum hos 
habeat comites, veritatem, judicium atque justitiam. 
(Decr. sec. pars caus. XXII., quaest II. c. 2.) Szükséges 
tehát az eskü bizonyerejéhez: 

a) Veritas, vagyis az esküvel erősített tény igazsá-
gáróli teljes meggyőződés, a miért az u. n. reservatio 
mentalis, azaz: a szóval kifejezett állitásnak az esküvő 
belsejébeni máskénti értelmezése, mint azt a fenforgó 
viszonyokhoz képest érteni kell, az esküt hamis esküvé 
alacsonyítja. 

b) Judicium, vagyis személyes képesség az eskü 
letehetésére, mely kellék hiányából a serdületlenek, 
örültek s mindazok, kik szabad akarattal, vagy az eskü 
bizonyerejéhez megkívánt polgári becsülettel nem bír-
nak, az eskütételtől kizárandők. 

c) Institia, vagyis az esküvel erősitett ténynek tár-
gyilagos igazsága; a miért arra, mi természetileg vagy 
jogilag lehetetlen, esküdni sem lehet. 

Az eskü lényege, czélja vagy alakjára nézve sokféle 
lehet; nevezetesen: 

1) Az állító (iuramentum assertorium) s az igérö 
eskü (promissorium); az első czélja valamely előadott 
tény igazságának bizonyítása, az utóbbié valamely Ígé-
ret megtartásáróli biztosítás. Az állitó a mult vagy 
jelen, az igérö mindig a jövő időre vonatkozik. Peres 
eljárás tekintetéből mint tulajdonképi bizonyitéki eszköz 
az állitó eskü fontos, mert az igérő rendszerint csak 
bíróságon kívüli esetekben alkalmaztatik. 

2. Az ajánlott (delatum) s az átengedett (oblatum) 
eskü, a szerint a mint valaki az önmaga állította tényt 
esküvel önmaga akarja erősíteni, vagy annak ellenkezője 
eskü általi bizonyítását a másik fél részére engedi át, és 
végre a visszaengedett (relatum), mely az átengedett 
eskünek az átengedő részérei visszaajánlásában áll. 

3. A föeskü (iur. litis decisivum) s a póteskü (sup-
pletorium). A fő- másként ügydöntő-eskü oly ténynek 
erősítése, minek valósága igazolására a bizonyító még 
semmiféle bizonyitéki eszközt sem mutatott elő; a pót-
eskü pedig valamely már létező, de nem teljes bizonyí-
téknak kiegészítése, a miért kiegészítő-eskünek is nevez-
tetik. A főeskü bizonyereje tisztán az esküvő igazmon-
dási akaratán alapszik, s azért az igazság érdekében 
minél szűkebb körre szorítandó. A tételes törvények 
mindannyian megegyeznek abban, hogy a főeskü leté-
telére csak akkor bocsátassék valaki, ha a perben álló 
másik fél abba beleegyezik, a miért is az eskü az egyes-
ség természetében osztozik. Főeskübe beleegyezni, illető-
leg azt elrendelni csak oly tény felett lehet, mi egyesség 
tárgyát képezi; főesküt ajánlani vagy azt elfogadni csak 
oly személynek lehet, ki egyességkötési, szabad vagyon 
rendelkezési képességgel bir. 

Vannak ezeken kivül egyes melléknemei az eskü-
nek, melyek fogalma majd elnevezésükben rejlik, majd 
csak a római, kánoni s az ezek egyesítéséből alakult 
régi germán eljárás tisztán tételes intézményei, majd 
pedig nem is a perben előforduló bizonyitéki eszközök 
s azért itt csak röviden érintendök. Ilyenek: az önkény-
tes s a kényszeritett, a becslő- és a felfedező-eskü, a 
iuramentum calumniae, novorum, editionis, paupertatis, 
testium, officii, coelibatus, simoniae stb. 

(Folytat juk) . Dr . MARISKA VILMOS, 
köz- és váltóügyvéd, kassai kir. jogakad. 

h. tanár-segéd. 

A kamatok sorozása vételár felosztásnál. 
Mostani törvénykezésünk hitelét semmi sem rontotta 

meg jobban, mint azon sajnos körülmény, hogy bíróságaink 
még a legmindennapiabb jogi kérdésekben sem határoznak 
következetes egyformasággal, és e tekintetben példányul szol-
gálandó felsőbb törvénykezési hatóságaink sem járnak el oly 
óvatossággal, mely ugyanazon tárgyban a legelágazóbb néze-
tek mindegyikét támogató állitólagos döntvényekrei hivatko-
zást lehetetlenné tenné. 

Kétségtelen, hogy e tüneményt nagy részben a rendsze-
res törvénykönyvnek hiánya idézte elő; de ép oly kétségtelen, 
miszerint ezen a közönség jogi fogalmait mélyen megzavaró 
egészségtelen kinövés, legalább a leggyakrabban visszatérő 
esetekben, nem kaphatott volna annyira lábra, ha mostani fel-
sőbb biróságaink működésük kezdetétől fogva nem irtóznak 
vala ,,az elvek" felállitásától és kimondásától, és saját kebelük-
ben szigorúan megkövetelték volna, hogy a többség által már 
egyszer megállapított elvnek azontúl a ,,zöld asztalnál" az 
egyes biró a mindenkinek kivétel nélkül egyenlő mértékkel 
osztani köteles igazságszolgáltatás érdekében mindenkor alá-
rendelje egyéni felfogását és nézetét, nehogy megbotránkozás-
sal kénytelenittessék a jogi közönség kérdezni, miért határo-
zott a királyi tábla, a hétszemélyes tábla hasonesetben tegnap 
ugy, ma máskép, és nehogy a birói hivatás szentségének leala-
csonyitásával ezen, egyedül a tanácsok változatos alakítása 
folytán többségre vergődő különféle egyéni meggyőződések 
által előidézett okozatnak okát egészen másutt, szenyesebb 
rétegekben fürkészni szoktattassék. 



Ez eddig elmulasztatván: szakirodalmunkat vélem hiva-
tottnak arra, hogy ezen törvénykezés kivánatos szabatosságá-
val homlokegyenest ellentétes és valamint a nagy közönségre, 
ugy a bíróságokra is egyaránt hátrányos tévelgésre az illető 
köröket figyelmeztesse. 

Az igaz, hogy e feladat nem háladatos. í r já l , bárha egész 
környezeted tudja, hogy alaposan a magyar alaki törvénynek 
alphaját sem ismered, tiz commentár és conversations-lexicon 
segítségével a kinai perrendtartásról ,,eredeti", vagy más a 
gyakorlati életben általad soha sem tanulmányozott törvényke-
zési eljárásról talán igazán ,,kinai" értekezést: — és akadand 
«lég ember, ki szűz álmélkodással íuzendi fejedre az olcsó tu-
dákosságnak suhogó aranypapirból készült fénykoszoruját, 
ugy> hogy végtére magad is elhiszed, miszerint csakugyan 
bölcs férfiú, hasonlithatlan jelességü jogász vagy. Ellenben fog-
lalkozzál a mindennapi életből felkarolt kérdésekkel, és senki 
sem ügyelend rád, legfeljebb gunymosolylyal mondandják: „hisz 
•ezt ugy is -tudjuk I" 

Pedig épen az a baj, hogy nem tudjuk, hanem csak gya-
nítjuk, vagy legalább — és ez ugyanaz — nem tudjuk egy-
formán. — Szabadjon példával szolgálnom. 

Törvénykezésünk terén földbirtokosaink zilált vagyoni 
viszonyainál fogva — fájdalom! — alig van mindennapiabb 
tárgy az ingatlanok elárverezéséből bejött vételárak felosztásá-
nál. Mindennap kell tehát bíróságainknak azon kérdéssel is 
foglalkozni: hogyan sorozandók a jelzálogilag bekebelezett 
tőkék kamatai ? 

Es egyformán felelnek-e ezen kérdésre? — Nem! — még 
pedig nemcsak különböző biróságok felelnek arra különféleké-
pen, hanem ugyanazon biróságok sem válaszolnak mindannyi-
szor egyformán. Idézzek-e felsőbb birói határozatokat? 

Majd azt halljuk, hogy a betáblázott tőkével hason el-
sőbbséggel sorozandók az összes el nem évült kamatok, a mi-
dőn is az elévülési ido egyszer a magyar törvény szerinti 32 
esztendővel, másszor pedig — mert hiszen telekkönyvi jogok-
ról van szó — az osztrák polgári törvénykönyv nyomán három 
évvel számíttatik; — majd a csődtörvény alkalmaztatik és a 
tőkével egyenlően soroztainak a foglalást megelőzött egy esz-
tendei kamatok, hol a végrehajtás további folyama alatt folyók-
kal együtt, hol ezek nélkül. Ezen lényeges variatiókhoz super 
idem jönnek időnkint némi még finomabb sub- és contradistinc-
tiók — (bocsánat ezen a megszokott mesterségből rám szára-
dott műszavakért!) — a szerint, a mint a telekjegyzőkönyvbe 
vezetett bekebelezési záradékban a kamatokról is említés téte-
tik vagy nem, és a mint az ott megemlített kamatoknál az idő 
is, melytől számitandók, meg van határozva vagy sem? mely 
körülményeknek aztán néha, de szinte csak néha hasonlóul kü-
lönböző hatás tulajdoníttatik. 

Lehetetlen, hogy ez elágazás ily egyszerű mindennapi 
kérdésben jónak vagy csak elkerülhetlennek is tartassék, és azt 
bizonyosan csak annak tulajdonithatni, hogy e kérdés épen 
mindennapiságánál fogva tüzetes taglalásra bíróságaink köré-
ben még soha sem méltattatott és ezért mindig csak pillanat-
szülte sugallat szerint intéztetett el. 

Mit bíróságaink e részben eddig nem tevének: szabadjon 
azt ez úttal megkisérlenem, s ha netalán tévesek nézeteim, szí-
vesen eltürendem a helyreigazítást, — csak győzzön a jobb és 
bontakozzunk ki ama közönyösségből, mely lelket öl és a leg-
szebb tudományt is czéhbeli mesterséggé képes aljasitani, főleg 
pedig ne hanyagoljuk el az úgynevezett apróságokat, melyek 
után, épen mindennapiságuknál fogva, leginkább ítéltetünk meg. 

Szerintem végrehajtásilag elárverezett ingatlanok eladá-
sából befolyt vételárak felosztásánál a jelzálogilag bekebelezett 
tőkék kamatai, tekintet nélkül arra, váljon a bekebelezési zára-
dékban külön felemlittetnek-e vagy sem, mindig az 1840: 22. t. 
cz. 91. és 92. §-ainak útmutatásához képest, vagyis a végrehajtási 
foglalást megelőzött egy évi kamathátralékok a végrehajtás 
befejeztéig folyókkal együtt, hacsak a tőkekövetelés s illetőleg 
bekebelezés alapjául szolgáló okmányban kamatok egyátalán 
kötelezvék, az illető tőkékkel egyenlően, a régibb kamatok 
pedig különbség nélkül a törvényes elsőbbséggel felruházott és 
a jelzálogi tételek után aránylagos kielégités végett sorozan-
dók, — és pedig azért, mert a kamatok elsőbbségét nem a telek-
könyvi bekebelezés, hanem csak a törvény állapíthatja meg. 

Nem állapithatja nffcg a telekkönyvi bekebelezés, mert azon 
telekkönyvi hatóságaink által a bekebelezések elrendelésénél 
kedvelt czafrangoknak: , ,6% kamatokkal" vagy épen „ettől és 
ettől a naptól folyó 6 % kamatokkal együt t" semminemű jogi 
jelentőségűk és hatásuk nincsen. 

Minden kétséget kizárólag tanúsítja ezt a telekkönyvi 
rendeletnek e tekintetben iránytadó 65-ik §-a, mely szerint te-
lekkönyvi bekebelezés vagy előjegyzés által zálogjog csak 
számszerűleg meghatározott sommára nézve szereztethetik és 
ott ezen számszerűleg meghatározott összeg semminemű járu-
lékaira nézve kivétel nem tétetik. Már pedig kétségtelen, hogy 
kamatkövetelések, melyeknek mennyisége napról-napra válto-
zik, számszerűleg meghatározott összeget nem képviselnek, 
következőleg azokra vonatkozóan telekkönyvi bejegyzés által 
zálogjogot szerezni nem is lehet. 

És ennek a közhitel érdekében igy is kell lenni. — Példa 
világositsa a tárgyat . 

Valaki tulajdonosa oly ingatlan vagyonnak, mely 60,000 
forintot megér. Erre 20,000 forint erejeig zálogjog van bekebe-
lezve akkor, midőn a tulajdonos ujabbi 20,000 frtnyi kölcsönt 
kér. Biztosításul ingatlan vagyonának értékére utal, melynek 
eddig csak egy harmada van terhelve, és mely tehát — ama in-
gatlannak hátrányos eladatását is feltételezve — minden körül-
mény közt az ujabbi kölcsön kielégítésére kellő alapot szolgál-
tatand. — Ugyan adhatand-e ezen biztatásnak bárki is hitelt , 
ha attól kellend tartania, hogy akkorra, midőn ama ingatlan-
nak vételárábóli kielégitésre kerülend a dolog, az előző 20,000 
frtnak a bekebelezési záradékban szinte felemiitett, és ennél fogva 
a felállítottál ellentétes nézet szerint egész mennyiségében a 
tőkével egyenlően sorozandó kamathátráléka talán már a tőke 
eredeti összegét is fölülmulandja, vagy legalább az adósnak az 
előző hitelezőkkelí összejátszása folytán ennyinek fog mondat-
hatni? Nem fogna-e ekkor az adós és előző hitelező tetszésétől 
függni, az utóbbi hitelezőnek a telekkönyvre fektetett bizalmá-
ban jóhiszeműen szerezni vélt biztositékát elmulasztani? 

Ha ily esemény a törvényengedte lehetőség körébe tar-
toznék: akkor vitessük szánalom nélkül a megyeházak padlá-
saira telekjegyzőkönyveinket, melyeknek feladatuk volna a fekvő 
birtokokat terhelő összegeket minden pillanatban határozottan 
kitüntetni, és melyek e feladatnak oly elégtelenül felelnének 
meg. Jobb sorsra azok érdemesek nem volnának. 

Igen, de — ezt mondják a tévesen értelmezett humanismus 
bajnokai — mit vétett az előbb jogot nyert hitelező, hogy őt a 
későbbi hitelező kedveért megfosztani akarjuk a bekebelezés 
által nyilván a kamatokra nézve is kiterjesztett zálogjogától, és 
igy őt megkárosítani nem iszonyodunk? — E kérdés kétségte-
lenül kényes természetű volna, ha való alapokon nyugodnék. 
Ámde ha az előző hitelező tudandja, hogy az egy esztendeinél 
régibb kamathátráléka a tőke elsőbbségét elveszti: bizonyosan 
gondoskodik a régibb kamatnak kellő időbeni behajtásáról vagy 
legalább tőkésítéséről és az igy nyert ujabbi tőkének ujabbi be-
tábláztatásáról: — ha pedig nem teendi, csak saját mulasztásának 
leend áldozatja. Az előző hitelezőnek van tehát eszköze magát 
károsodás ellen megvédhetni; az utóbbinak ellenben, ha csak 
a törvény nem védi őt, nincsen. Még a humanismus is meg-
könnyiti e szerint a törvénynek és a bírónak is a választást. 

Tévedne azonban, ki abból, mert telekkönyvi bekebele-
zés kamatoknak zálogjogot nem adhat, azt következtetné, 
hogy igy a törvény sem ruházhatja fel azokat a tőkéveli hason-
elsőbbséggel, mert hiszen ezek mennyiségét sem tünteti ki a 
telekkönyv! Tévedne azért, mert a törvény ily elsőbbséget 
csak szabatosan meghatározott időre járó kamatoknak adhat, 
és igy ezek mennyiségét mindenki megközelítőleg bizton kiszá-
míthatja, főleg ha bíróságaink elég edzett szívűek lesznek rimán-
kodások folytán meg nem engedni, hogy minden végrehajtás, 
mely ingatlanra intéztetik, tiz és több esztendőig elhurczol-
tassék. Ki pedig az ily lehető kiszámítást elhanyagolja: az 
károsodását ismét csak saját hanyagságának köszönhetendi, 
mely ellen sem a törvény, sem a biró nem tartozik senkit is 
megvédeni. 

Kérdés lehetne még, váljon az ily törvényadta elsőbbségi 
joggal birhatnak-e azon kamatok is, melyek a bekebelezési 
záradékban egyátalán kitüntetve nincsenek? Kétségtelenül 
igen, ha kötelezve vannak. Mert a telekkönyvi rendelet 62-ik 
§-a azt tartalmazza, hogy a bejegyzett jog közelebbi megha-
tározásai mindenkor a bejegyzés alapjául szolgált okirat tar-
talma szerint itélendők meg, ezt pedig az okiratgyüjteményben 
mindenki megtekintheti. Véletlen tévedés tehát itt sem jöhet 
közbe. 

Mindezek talán elegendők annak igazolásául, hogy a 
vitatott tétel sem a tényleg hatályban levő telekkönyvi rendelet 
szabályaival, sem a telekkönyvi intézmény szellemével ellen-
tétben nincsen. 

További kérdés tehát most már csak az, van-e oly tör-



vényünk, mely a kamatoknak sorozásáról, illetőleg elsőbbségé-
ről rendelkezik? Igenis van; — a fennebb idézett csődtörvény. 

De hisz ez oly különleges törvény, mely csődeljárás ese-
tén kivül nem alkalmazható?! Igaz. Csak hogy épen azért 
alkalmazandó végrehajtásilag elárverezett ingatlanok vétel-
árának felosztásánál, mivel az ily felosztás nem egyéb partialis 
csődnél, mint ezt az ideiglenes törvénykezési szabályok 128-ik 
§-a, mely ily esetekben a hitelezők összehívását parancsolja, 
megczáfolhatlanul tanúsítja. Ha ily vétel árfelosztás egyébnek 
tekintethetnék mint csőd eljárásnak: akkor a kielégítési sor-
rend meghatározásának egyátalán nem volna értelme és alapja, 
mert akkor természetszerűen a vételárból csak a végrehajtató 

. nyerhetne kielégítést, a többlet pedig a tulajdonosnak leendne 
kiszolgáltatandó, a ki nem elégített terhek pedig megmara-
dandnának továbbra is a birtokon, mert hisz ezekre a csődöt 
feltételező vagyon fogyatkozás esete be nem állott, és igy irá-
nyukban a zálog változást nem is szenvedhet. 

Talán sikerülend e soroknak legalább annyit hatni, hogy 
mindenki belássa, mennyire szükséges ily primitív kérdésekben 
is a szabatos elvek felállítása és az azokra vonatkozó birói 
határozatokban a következetes, átgondolt egyöntetűség, mely 
nélkül jogbiztonság nem képzelhető. 

E nélkül pedig egyedül a telekkönyvek a közhitel emel-
kedését nem fogják eredményezni, holott van-e köztünk valaki, 
ki ezt lelke mélyéből nem óhajtaná? 

Y A J K A Y KÁROLY, 
kir. táb. biró. 

Budapesti ügyvédi egylet. 
Horváth Károly egyleti elnök a f. hó 6-án tartott 

rendes ülést megnyitván, Dr. Siegmund Vilmos válasz-
tott előadó felolvasta a negyedik szakosztály jelentését 
és annak kapcsában a szakosztály kebeléből kiküldve 
volt szerkesztő bizottmány javaslatát Dr. Bróde Lipót-
nak a bélyeg- és illeték törvényjavaslat (ezúttal fel is 
olvasott) némely szakaszai ellen intézett már ismertetett 
indítványa tárgyában, mely is Dr. Siegmund Vilmos 
mint előadó, Dr. Bróde Lipót mint indítványozó, Jáni-
tsek József, Füzesséry Géza, Matolay Elek, Dr. Apáthy 
István, Várady Károly, Dr. Weiser Károly, Arady An-
tal, Gorove Antal és Bogdány Lajos között lefolyt élénk 
átalános és részletes vita után némely módosításokkal 
elfogadtatott, melyek közül a leglényegesebbek ezek: 
„tekintve, hogy az állam igazságszolgáltatási kötelessége 
az államkincstári (fiscalis) érdekeitől függővé nem te-
hetői . . . s hogy végre az okmányok bizony erejének meg-
határozása a pénzügyi törvények keretébe nem tartozik, 
— inditványoztatik, miszerint a t. buda-pesti ügyvédi 
egylet meggyőződésének mondja ki azt, hogy valamely 
okmány bizonyerejét, egy jogállamban attól feltételezni 
nem szabad, váljon ezen okmány kellően meg van-e bé-
lyegezve vagy sem, — s hogy az okmányok bizony erejé-
nek meghatározása egyátalán nem tartozik a pénzügyi 
törvények keretébe. Az indítvány ilyszerü elfogadása 
után, Dr. Siegmund Vilmos felolvasta a negyedik szak-
osztály második szerkesztő bizottmányának javaslatát 
Dr. Bróde Lipótnak az adótörvényjavaslat (ezúttal fel 
is olvasott) egyes szakaszai ellen intézett, szinte már 
közlött inditványa tárgyában, mely is átalánosságban 
minden vita nélkül jóváhagyatván, a részletes vita után 
is, melyben Simon Florent, Matolay Elek, Kelemen Kaje-
tán, Dr. Apáthy István, Dr. Fischer Kálmán, Arady 

Antal, Sárkány József, Dr. Bróde Lipót mint indítvá-
nyozó és Dr. Siegmund Vilmos mint előadó élénk részt 
vettek, csekély irályi változtatással és a Dr. Apáthy 
István által indítványozott abbeli uj indok felvételével: 
„tekintve hogy a miniszteri törvényjavaslat által a jöve-
delmi adó oly kivetési alapra fektettetnék, melynek meg-
változtatása függetlenül minden egyéb körülménytől a 
háztulajdonosok Önkényétől tétetnék függővé," a rendes 
ülés által helyesléssel elfogadtatott. Füzesséry Géza in-
ditványa tárgyában Dr. Siegmund Vilmos a szakosztály 
következő jelentését olvasván fel, az tudomásul vétetett: 
„Füzesséry Géza ur inditványa nem lévén alakszerüleg 
és indokoltan szerkesztve, határoztatott az inditvánvozó-
urat levélileg a formahiány pótlására azzal felszólítani, 
hogy bemutatott alakjában, a szakosztály indítványának 
tárgyalásába nem bocsátkozhatnék." 

De Füzesséry ur e felszólításnak eleget nem tett, s 
igy indítványának tárgyalásától hallgatag maga is elál-
lottnak látszik, ennélfogva a szakosztály is elejtettnek 
tekintvén azt, további intézkedést feleslegesnek tartott. 
Miután azonban Füzesséry Géza indítványát kellő alakban 
a rendes ülésnek újra bemutatta, az érdemleges tárgya-
lás végett a negyedik szakosztályhoz utasíttatott. 

Elfogadtatott a szakosztály azon inditványa is egy-
hangúlag, miszerint Dr. Bróde Lipót két inditványa 
emlékirat alakjában az országgyűlés elé terjesztessék,, 
mely czélból egy hét tagú szerkesztőbizottmány külde-
tett ki, tagjaiul Pósfay Károly, Dr. Bróde Lipót, Dr* 
Fischer Kálmán, Janitsek József, Arady Antal, Dr. 
Apáthy István és Dr. Siegmund Vilmos választatván 
meg. Mire a rendes ülés rendkivüli közgyűléssé alakul-
ván át, a rendes ülés összes határozatai helybenha-
gyattak. Elnök jelenté, hogy a minisztérium megkereste 
az egyletet, küldene ki kebeléből bizalmi férfiakat, kik 
az adóhivatalt a helybeli ügyvédek jövedelmi adójának 
kivetésénél támogatnák. Simon Florent ellenzi a kikül-
dést s óhajt ja, hogy a minisztérium az eskühelyettes 
jövedelem bevallással elégedjék meg. Horváth Károly 
felvilágosítása után Sárkány József, Kelemen Kajetán, 
Dr. Fischer Kálmán, Arady Antal, Dr. Apáthy István, 
Dr. Bróde Lipót, Janitsek József és Bogdány Lajos 
többnyire Simon Florent ellen szólván, határoztatott: 
hogy bizalmi férfiak a különböző korosztályok szerint 
választandók, azon Sárkány József által indítványozott 
nyilatkozat mellett, hogy e bizalmi férfiak pusztán az 
egyleti tagok megbízottjainak tekintendők, s hogy saját 
tetszésükre bizatik, váljon és mennyiben akarnak azon 
ügyvédek tekintetében is nyilatkozni, kik nem egyleti 
tagok. Ezekhez képest bizalmi férfiakul Ledniczky Mi-
hály, Dr. Bűsbach Péter, Dr. Balogh Sándor, Dr. Bróde 
Lipót, Dr. Matyasowszky Gábor és Dr. Steiger Gyula 
választattak meg. Végre Dr. Barrach Benedeknek a 
választmánynak az egyletbei felvételt megtagadó hatá-
rozata ellen intézett felfolyamodása olvastatott fel, mely-
nek folytán Dr. Barrach Benedek nagy szavazattöbb-
séggel titkos szavazás utján egyleti tagul felvétetett. 
Ezzel a napirend ki lévén merítve, az ülés befejeztetett,, 
a jegyzőkönyv hitelesítésére Dr. Fischer Kálmán, Jani-
tsek József és Hoblik Adolf kéretvén fel. 

Emlékbeszéd Mittermaier K. F. A. felett. 
A jogász-egylet 1868. márczius 14-ki emlékünnepélyén Berlinben, ta r to t ta 

Dr. Holtzendorf F . 

Mittermaierról megemlékezni nem kevesebb, mint Német-
országot megtisztelni. Savigny halála óta nem volt német jogász, 
kinek neve s tevékenysége oly messze hatott. Némely ország-

ban, mint például Olaszhonban, Mittermaier tekintetett az 
ujabb német jogtudomány képviselőjének. Mindkét világrész 
elhalmozta vala az élőt tiszteletinek jelével, egyeduralmi s 
köztársasági érdemjelekkel, tiszteletbeli tagságokkal. New-
yorkban a Prison Association nyilvánosan méltánylá érdemeit 
annak, kit egy amerikai egyetem tudorává nevezett. Sclopis 
gróf a híres jogtörténész a turini akadémián hosszas értekezés-
sel ünnepié a német tudóst, az új Olaszország politikai barát-
ját. Európának majd minden nemzete s az Európától polgária-
sult államok nyereményt vontak Mittermaiernek majdnem 



hatvan évre terjedt taDári működéséből 6 irataiból, melyek 
közül a nevezetesebbek Európa minden művelt nyelvére lefor-
dítva lettek. 

Nem illő-e tehát Németország jogászainak is Németország 
ővárosábai), egy órát, az ő emlékének szentelni? 

Senkitől se félem azon szemrehányást, hogy mi ma csak 
az udvariasság követelményének teszünk eleget. A heidelbergi 
tudós halála után egy fél évre, arról még egyszer tudomást 
venni sem nem illenék, sem halotti jajokra szükségünk nincs, 
miután a végtelen gazdag élet, mely 1787. aug. 5-ke s 1867. 
aug. 28-ka közt feküdt, bevégezte folyamát. 

A Németországon kivüli nemzetek átalános becsülése ki-
fejezésének tudatában, nemzeti szellemünk emléke gyanánt 
tisztelhetjük képét. Miután számos hang emelkedett már, mi-
után a Hudson és Pó, a Schelde és Szajna partjain dicsőiték 
Mittermaier emlékét, mi is kimondhatjuk e napon, hogy neve 
szellemi birtok állásunk alapkönyveibe vezetendő s czimét 
nyújt jogosult önérzetre. 

Kimondhatjuk, hogy Mittermaierről megemlékezni nem 
kevesebb mint Németországot megtisztelni. 

Életfolyamát vázolni, e helyen s ezen időben lehetetlen 
volna; ép oly nehéz lenne Mittermaier sokoldalú tevékenysé-
gének egyik ágát tökéletesen kifejteni, mint annak mindenik 
irányát egymás mellett sorozva fejtegetni. Életirójának azon 
művész feladata volna, ki egy ízobor talapzatához — az élet 
számos tüneményei közt keresve — azon alakokat választaná, 
melyek egy határozott kinyomathoz leginkább idomithatók. 
Vagy könyvczimeket soroljak elő, mint a hogy a megnyert 
csaták neveit a hadvezér diadaloszlopaira iktatni szokták? 

Valóban, igen sok azok közül, miket Mittermaier irt és 
tanított, hadi történetéhez tartozik az emberi észnek, melyet 
azon hatalmak tömör csatasorai ellen folytatott, kik az elavultat 
védik, a rest megszokást az állitólagos rend bálványainak 
mondják, a félelem ellen, mely csak a kényszer eszközöket 
látja a jogban, a gyöngeség ellen, mely minden változtatás 
iránt bizalmatlan, a haszonlesés ellen, mely a közérdeket csak 
saját előnyének mértéke után ítéli. A mi az 1848-as idők nagy 
forduló pontja előtt esik: a büntető eljárás Írásbelisége s tit-
kossága, a bizonyítás tévelygése, az önvallomás kicsikarása s 
kicsalása, a birói hivatal összevegyítése a vád és védelemmel, 
a testi fenyiték a vizsgáló szobájában, a birói Ítéletek sulyosbbi-
tása — mindezen dolgok az ujabb nemzedék ismeretköréből 
majdnem letűntek. Alig van tehát igazságos mértékünk azok 
érdemeinek megítélésére, kik harmincz éven át szóval s Írásban 
oly javításokat követeltek, milyeket mi egy reformátori köteles 
rész elvonhatlan javai gyanánt örököltünk. Alig fogunk egy 
reformot találni, melynél Mittermaier közreműködését kimu-
tatni ne birnók. Ugyanazon mértékben, a mint mi a javitott 
intézményeket, megszilárdult fejlődményi eredményeknek te-
kintjük, vesztenek becsükben azon munkák, melyeknek feladata 
legnagyobb volt megjelenésük idején. Ki törődik ma a boszor-
kányperek s kínpad ellen irányzott okok s bizonyítékokkal ? 
Ki fog tiz év múlva a testi fenyiték elleni okok után kutatni? 

Mittermaier a megrögzött visszaélések elleni tusát mind-
azon fegyverekkel vivta, melyeket a becsületes polémia meg-
enged : tudományos előadások, időszaki s röpiratok és nagyobb 
tudományos művekben. Minden körülményt kikutatott, felhasz-
nált s beraktározott, mi alapelveinek támogatására lehetett, s 
évek múlva ismét elŐkeresé gazdag tapasztalatinak kincstá-
rából. 

Mittermaier nemcsak mint iró s tanár működött közre a 
német jogfejlődés eszközlésében; a törvényhozás terén szerzett 
érdemei sem kicsinyek. Feuerbach munkálatinál segédi minő-
ségben kezdve, csakhamar nagy tevékenységet fejtett ki a 
badeni törvényhozó bizottmány s a kamarák tárgyalásiban, de 
leginkább a frankfurti előparlament s a frankfurt i birodalmi 
gyűlésen. Ha Mittermaier nem tudna egyebet felmutatni, mint 
elnökségét a bádeni második kamarában, melynek 1831-től 
1840-ig tagja volt, már ezáltal igényt szerzett volna magának 
a német nép hálájára. 

Báden volt akkor a nemzetekre a tárgyalások iskolája, a 
kezdődő parlamentaris élet jóravalóságának bizonyítéka. 

Felkészülve a vitatkozások vezetésének képességével, a 
tudományos kételyed s ellentétek tekintetbe vételével növe-
kedve, a sokoldalú vizsgálathoz ozokva, nélkülözte Mittermaier 
azon tulajdonokat, milyek nagy pártok vezetőiben mégkiván-
tatnak. Sokszor és sokan megtámadták politikai tevékenységét 
ezért. Egyiknek nézete szerint igen szabadelvű, másnak nézete 

szerint igen határozatlan s hajlékony volt. Ötet érték mindazon 
szemrehányások, melyeket a mérsékelt pártiakra tetézni szok-
tak, 8 melytől azok megkimélve soha nem lesznek. 

Való azonban, hogy végső eszközökhez, szélsőségekhez 
Mittermaier soha nem nyúlt. Hiányzott benne azon bátorság, 
mely az egyéni következetességet, az összeséget fenyegető 
koczkáztatásnál többre becsüli. Hiányzott benne azon előítélet, 
mely az állami élet mozzanatait, egy számtani pontossággal 
kijelölt elmélet határai közt keresztül vihetni hiszi. Nem tarto-
zott azok közé, kik másban a csalhatatlanságot megtagadják s 
azt kizárólag maguk számára foglalják le. Állithatni azonban 
hogy Mittermaier mindig öntudatával birt az állami fejlődés 
legmagasb czéljai s a jelen viszonyok feladatával. A hatalom, 
önkény s igaztalanságnak határozott ellene volt. A pillanat si-
kere tomjénezésre sohasem ragadta,s reményeinek meghiusulta 
kétségbe nem ejté. 

A német parlament kudarcza, 1849. tavasza óta vissza-
vonult Mittermaier a politika teréről, s képviselői megválasz-
tására vonatkozó minden ajánlatot visszautasított, de nem 
szűnt meg azért a közügy iránt érdekeltséggel viseltetni. Az 
1849-et követő időszakot a nemzetiségi eszmékre sikert nem 
Ígérőnek tartván, nem várta tétlenül míg a végső itélet az 
1849-ki év hibáit s mulasztásait megbélyegezni fogná, sőt in-
kább belátta, hogy épen azon kornak feladata javítási eszmék 
alapján, a jobb időt positiv bizonyítások által előkészíteni. Be-
folyása a törvényhozások folyamára ezután is ép oly kiváló 
volt, mind addig. Kevés törvényhozási lépés történt büntető 
jogi téren a nélkül, hogy az ő véleményét meg nem kérdezték 
volna, vagy a melyre — felkérve vagy nem — szavát ne hal-
latta volna. Minden a mit tett, köztudomásra nem jutott . Igen 
sok tanács bizalmasan kéretett s bizalmasan adatott. A mi 
azonban nyilvánosságra jutot t , eléggé igazolja azon állítást, 
hogy mindig törekvése volt a szelídség s igazságot az alkalmi 
törvényhozás elhamarkodásai ellen megvédni. Élete nyugatá-
nak küszöbén, a tan és kutatási vágy tudományos utazásokra 
késztetek őt, felkeresendő az emberi nyomor tanyáit, az őrültek 
házait s a fegyintézeteket. Soha sem mulasztotta a congressu-
sokon megjelenni, melyek a közviszonyok javítását tűzték ki 
czélul. A társaság tagjai tudják, hogy a Juristentag megállapí-
tásáért különös érdekkel küzdött, habár megrendült egészsége 
a tárgyalásokban részt vennie nem engedé. 

Nem tartá kicsinyesnek Heildelbergvárosa kormányzati 
ügyeiben is részt venni. A büntetőjog legegyszerűbb alapelvei-
ről tar tot t nyilvános előadásai által az esküdti képességet 
igyekezett a nép között kifejteni s emelni. 

Utolsó éveiben is elöljárója volt a heidelbergi katholikus 
iskolai tanácsnak. A felekezeti féltékenység és dölyftől menten, 
a protestáns iskolai elöljárókkal tartott közös tanácskozmá-
nyokban, az elemi oktatás szabad emberies irányát s a különféle 
felekezetek közt a vallási béke biztosítását igyekezett valósítani. 

Soha sem menté magát Öreg kora s bokros hivatali teen-
dőivel, ha szó volt a közjó iránt valamely kötelességet teljesi-
teni, s még utolsó éveiben is tanitó s intő beszédeket tartott a 
nemes lelkű ember — kit jogosan neveztek fiatal ősznek — 
második szülővárosa árva gyermekeinek. 

E szerény s a távolban alig észrevehtő tevékenység köze-
pette fénylettek egyszerű lénye kitűnő tulajdonai: a szerénység, 
melyet minden megtiszteltetés és kitüntetés daczára soha el 
nem feledett, a mi pedig hivatásukkal telt tudósoknál leginkább 
hiányzik; a jóakarat barátjai irányában, kik tudományos czé-
lokra segélyét igénybe vették, s ellenkező nézetben levők iránt; 
az önzetlenség, mely jótetteknél nem tudakolja a bért. Dolgo-
zatinak legnagyobb része dijazatlan maradt, s nevének fényét 
tekintetbe véve, nagyobb munkáinak diját is csekélységnek 
kell mondani. 

Lényének ezen tulajdonait nem lehet pusztán egyénieknek 
nevezni. A nyilvános tanitás erkölcsi sikere, nagy részt feltéte-
leztetik a tanítónak személyes tulajdonitól, a meglevő hibák 
rettenthetlen bírálatától az érvényes törvény tisztelete mellett, 
a jogi meggyőződés nyilt előadásától, tekintet nélkül azon 
kényszer helyzetre, a melyben egy őseinktől átvett s tekintély-
lyel felruházott tévedéssel szemben állunk, a szellemi szabad-
ság által, mely az egyéni tant és nézetet további vizsgálatnak 
alája veti s a tanár szavainak dÖnthetlenségére azonnal esküt 
nem ajánl. 

Tanuló gyanánt állott Mittermaier élte végéig mindig 
tanitványai előtt, ki soha sem restelte előbbi tévedéseit nyíltan 
bevallani, régibb nézeteit helyesbiteni s a hiányost kiegészitni. 
Saját személyén bizonyitá be, hogy a jogtudományi elméletben 



hamis elvek elévülése nem létezik s res a judicata a tévedés 
védelmét nem képezi. 

Irodalmi tevékenységének terjedelme alig határozható 
meg pontosan; mintegy statistikai kutatás tárgyává kell hogy 
legyen, ötven év óta alig jelent meg valamire való jogi szaklap, 
melynek Mittermaier munkatársa ne lett volna, és pedig nem-
csak Németországban, hanem Franczia- s Olaszországban is. 
Évtizedeken át egyedül s egyidejűleg három tudományos folyó-
iratot szerkesztett: 

,,Archiv für Kriminalrecht; Zeitschrift für Rechtswissen-
schaft und Gresetzgebung des Auslandes; Archív für zivilistische 
Praxis", mely utóbbiban legközelebb Goldschmidt tanár di-
csőité az elhunyt kiadónak emlékét. 

Részint megszámlálás, részint hozzávetés utján, nyilvá-
nosságra. hozott értekezésének számát mintegy 600-ra lehet 
tenni. Feltéve még ehez, hogy ő — fiának nyilatkozata szerint 
— évenkint mintegy 1400 levelet kapott s azokra négy külön-
böző nyelven önmaga felelt, mely levelek mindnyája egy-egy 
tudós cosultationak nevezhető, fogalmunk lesz Mittermaier 
óriási munkaerejéről. 

Ezen tömeges irodalmi termeléssel szemben önkényt támad 
azon kérdés: Ha váljon ezen irodalmi nagybani termelésnél 
megfelelt-e a tartalom és érték a terjedelemnek? Mindenki, a 
ki Mittermaiernek munkálatait bárcsak felületesen ismeri,tudja 
hogy dolgozatai sehol sem jelentkeznek egyéni okoskodás vagy 
kiválóan vélemény-nyilvánítás gyanánt, sőt inkább mindenütt 
a tárgyilagos rész, tények közlése túlnyomó. Saját Ítéletének 
visszatartásával, Mittermaier mindenütt a gyűjtőnek szorgal-
mát bámultatja velünk. A törvényhozás legközelebbi czéljaira 
szánva, Mittermaiernek vizsgálati s tapasztalati gyakran csak 
a keletkezési idő jogérdekeire birnak becscsel. Ezen kisebb 
munkálatok összege azonban nagy medenczét képez, melyből 
igen sokan mások, földjeik mivelésére a termékenyítő vizet 
meritik. Ezen ösztönzési czél elérésére volt kisebb munkáinak 
nagy része már keletkeztükkor szánva, s korántsem igényelték 
valamely vizsgálat végleges eredményeinek feltüntetését. Ha 
meggondoljuk ezt, az adatok gyűjtésének nem fogunk aláren-
delt becset tulajdonítani. (Folytatjuk.) 

Ii ii l ö 11 f é 1 é k. 
(A pestvárosi dologház alapszabályai), mint a lapokból ér-

tesülünk, az e czélra kiküldött bizottmány által kidolgoztattak. 
Országszerte mozgást látunk e kérdésben, s a vidék többnyire 
a központ szerint szereti saját ügyeit rendezni. Kívánatosnak 
tartanok, ha Pestvárosa kinyomtatná a javaslatot, s igy alkal-
mat adna minden szakembernek a tárgyhoz szólhatni. Nemcsak 
a közérdekeltséget mozditaná ezáltal elő, hanem becses anyagot 
nyerne s adna kölcsönösen. 

(A m. kir. orsz. fegyintézetek) vizsgálatáról szóló bizott-
mányi munkálat következő czirnet visel: „Hivatalos jelentés az 
országos fegyintézetekről azl867-ik évben." Kiadta az igazság-
ügyi minisztérium. 14% nyomtatott ivre terjed. Bővebb ismer-
tetését legközelebb adandjuk. 

(Egyetemi jubiliumok.) A lundi egyetem, átalános elneve-
zés szerint: Academia Carolina, mult május hó 27, 28, 29-ikén 
ülte meg alapításának 200-ik évnapját. A bonni egyetem ötven 
éves jubileuma folyó évi augusztus 2,3, 4-ikén fog ünnepeltetni. 

(A lipcsei egyetemen) ötödfél százados fenállása óta, az 
idei nyári félévben legmagasbbra emelkedik hallgatóinak száma. 
Megközelítőleg 1320—1330-an vannak a bejegyzettek. 

(Bajorország alkotmánya) május 26-án érte el adomá-
nyozásának 50. évfordulóját. E nevezetes ünnnep a királyságon 
kivül is annál élénkebb részvétet keltett, mert ezen alkotmány 
a német alaptörvények azon kevesséhez tartozik, melyek az 
idők minden viharának ellent állottak, s egyoldalú megváltoz-
tatást nem szenvedtek. 

(Uj büntető törvény.) Az északi németszövetségnek igaz-
ságyügyi bizottmánya ajánlatba hozta a szövetségi tanácsnak 
egy büntetőtörvény s eljárásnak kidolgozását, mely a szövetség 
mindenik államára kötelező legyen. Ezzel a birodalmi tanácsból 
kiindult felszólítást magáévá tette. 

(A postahivatalok száma az észak-német szövetségben) 
1867-ben 4312-re rúgott, folyó évben 4532-re emeltetett s 1869-
ben 4630-ra fog szaporittatni. 

(Ember halód a kőszén nyerésénél.) Statistikusok kiszámí-
tották, hogy minden 100,000 tonna kőszénre, mely az angol 
bányákból nyeretik, különféle szerencsétlenségek által egy em-
ber élet áldozatul esik. 

(Erőszakos halál) t.i. gyilkosság vagy emberölés gyanúja 
miatt Londonban a mult évben csak 66 vizsgálat tartatott, mig 
1866-ban 93, 1865-ben 70, 1864-ben 72, s 1863-ban 68. 

f (Abegg Gyula Frigyes Henrik jogtudor,) a híres crimi-
nalista,a breszlaui egyetem rendes jogtanára, május 29-én meg-
halt. Született 1796-ban Erlangenben. 

(Roscher) a kitűnő nemzetgazdász a bécsi egyetemi tan-
székre nyert meghívásra tagadólag felelt. 

(Testi büntetés.) A poroszországi női fegyintézetekben a 
testi büntetés egy év óta kisérletkép meg volt szüntetve. Az 
eredmény annyira kielégítő, hogy a belügyminisztériumnak 
egy a mult hónapban kelt rendelete e büntetést végleg eltörölte. 

Előfizetési felhívás 
a 

Jogtudományi Közlöny 
budapesti ügyvédi egylet közlönye 

heti szaklap 1868. I I . félév folyamára 

kapcsolatban 

a m a g y a r k ir . c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 

Szaktudósok közreműködésével 

szerkeszti: főmunkatárs: 

Dr. Dárday Sándor. Ökröss Bálint. 

A törvényhozás mindekkoráig csaknem kizárólag hazánk 
politikai viszonyainak rendezésével foglalkozván, az igazságügy 
reformjainak nagy munkája csak ezután fogja egész erőnk 
súlyát igénybe venni. 

A „budapesti ügyvédi egylet" is mindekkoráig beszer-
vezésével lévén elfoglalva, sikeres szellemi működését csak 
most kezdheti meg. Ily tényezők közreműködése mellett pedig 
bizvást nézünk a jövő nehéz feladásai elé, és minthogy a 
„Jogtudományi Közlöny" ezen ügyvédi egyletnek hivatalos 
orgánumául választatott meg, — felkéretnek a budapesti s vidéki 
tek. ügyvéd urak ezen szaklapnak támogatására, mert annak 
sikeresebb szellemi működése, anyagi gyarapodásától függ. 

Előfizetési feltételek: 
Negyedévre (julius—szeptember) 3 frt . 
Félévre (julius—deczember) 6 f r t . 

S W Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a -kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 

H8F" A t. gyűjtőket minden tiz elölizetö után egy 
tiszteletpéldány illeti. 

4 „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala, 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt). 

TARTALOM : Az irodalmi és művészeti jogok a törvényhozás te-
rén. Dr. S. J.-tól. — A bíróságnak, különösen a felebbviteli törvényszé-
keknek szervezésénél figyelembe veendő mozzanatokról. Csatskó Imrétől. 
— A bizonyiték elmélete a mágánjogi eljárásban. (Folytatás.) Dr. Mariska 
Vilmostól. — A kamatok sorozása vételár felosztásnál. V. K.-tól. — A bu-
dapesti ügyvédi egylet. — Tárcza. Emlékbeszéd Mittermaier K. G. A. fe-
lett. — Különfélék. 

C ^ " Melléklet: Előfizetési felhívás a , .Jogtudományi K ö z -
löny" 1868. II. félévi folyamára. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. Főmunkatárs: ÖKRÖSS B Á L I N T . 

Kiadó-tulajdonos Heckenast Gusztáv. — Nyomatott saját nyomdájában Pesten, 1868. (Egyetem-utcza 4-ik szám alatt.) 



Harmadik évfolyam. 2 5 . Pest, 1868. junius 21. 

a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 
' < 

§ Megjelenik minden vasárnap. 
Előfizetési dij: 

$ Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
ev-ŝ Q 

Szerkesztői iroda: 
Pesten, Deák-utcza 14. szám. 

Kiadó-hivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

A debreczeni ügyvédegylet az igazság-
ügyminiszterhez. 

mély tiszteletünket; melylyel maradunk Debreczenben 
1868. évi junius hó 6-kán tartott rendes ülésünkből. 
Simörtffy Sámuel elnök. Kovács Sándor t i tkár. 

Nagyméltóságú Igazságügyminiszter Ur ! A debre-
czeni ügyvédi kar által a hazai törvénykezés ügyében 
folyó évi február 9-ről kiadott s egyletünk által elfoga-
dott emlékiratban azon nézet hozatott nyilvánosságra, 
miszerint a Pesten összpontosított királyi táblának fel-
osztásával az ország területén alkalmas székhelyekre 
elhelyezve több másodbiróság szervezendő. 

Ugyanazon „Emléki ra tában indokolt aggodalmun-
kat nyilvánítottuk már a lapok utján hozzánk jutot t 
azon hír felett is, mely szerint a mélyen tisztelt képvi-
selőház illető bizottmánya a kir. tábla felosztása, vagyis: 
több másodbiróság felállítása ellen nyilatkozott. 

Most, a midőn ama t. bizottmány munkálata a 
képviselőház elé terjesztve lett, illetékes, s igy hiteles-
nek tar tható közleményekből arról vagyunk kényte-
lenek meggyőződni, hogy az érdekelt hírlapi értesítés 
alapos vala. 

De másfelöl ugyanazon közlemények után hinnünk 
kell azt is, hogy Nagy méltóságod — kinek igazságszol-
gáltatásunk javítására czélzó nemes törekvését már 
amaz „Em.lékirat"-ban is elismerök, — azon javaslattól, 
mely szerbit a királyi tábla felosztásával az ország te-
rületén több másod forumot kíván szervezni — vissza 
nem lépett. 

Ezt vártuk is Nagyméltóságodtól, ki folyó évi 
januárius 15-én is kinyilatkoztatni méltóztatot t : misze-
r int azon utat, melyen az uj perrend iránti javaslat 
készíttetett, azért választá, hogy lehetővé legyen ez-
úttal legalább a felsőbb biróságok szervezése, és a sem-
misitötörvényszéki intézmény behozatala. Mely szerve-
zésen mást nem érthetünk mint azt, hogy a többek közt 
a másod fórum a kor kivánata, s a kézzelfogható, sőt 
kiáltó szükséghez képest rendeztessék, vagyis több 
másodbiróság, és pedig az ország különböző vidékein 
korszerű szervezettel állíttassák. 

A mélyen tisztelt képviselőház illető bizottmányá-
nak az egységes királyi tábla mellett felhozott érvei 
czáfolásába nern bocsátkozunk, azt azonban kinyilat-
koztatjuk ez úttal is, hogy szerintünk ama kérdés oly 
korszerű, oly égető, hogy annak a miniszteri javaslat s 
felfogásunk ellenére lehető megoldását, vagy csak 
elodázását is törvénykezésünkre nézve calamitásnak 
tartanók. 

Üdvözöljük azért Nagyméltóságodat ama magatar-
tása alkalmából, mely nekünk kezességet nyúj t arra 
nézve, hogy törvénykezésünknek gyökeresreformálására 
teljes komolysággal s határozottsággal, és a mellék érde-
kek felébe emelkedve törekedni méltóztatik. 

Fogadja Nagyméltóságod hazafiúi üdvözletünk s 

Tanulmányok a külhoni váltótörvény-
hozás terén. 

V I . 

Az e l é v ü l é s r ő l . 
Az észjog szempontjából nem lehet az elévülést a 

jogmegszüntetö módok közzé fogadni. Igaz ugyan, hogy 
az időnek megváltoztató hatása van mindenre, a mi 
földi. Egy század gördüljön le, s a hol hegy állott, ott 
lapály terülhet el. Harmincz év, mily kevés, mily pará-
nyiság az örökké valóságban, s mégis ily rövid idö alatt 
is mily sok keletkezik, megváltozik és enyészik ismét 
el. De a jog és igazság örök, s mint ilyen nincs az idő-
höz kötve, általa nem viseltethetik meg. Azért a legje-
lesebb tudósok is elismerték, hogy a jognak csak 
gyakorlata van az idö eltörlő hatásának alávetve. 

A jurista nem szereti elfogadni azt, hogy a termé-
szet: jog; mert szerinte a jogi világ a változékony termé-
szettől és az időtől különválasztva és ennek felette áll, 
s azért a czélszeriiség által javasolt elévülést is csak 
álköntösben, vagyis úgynevezett jog fictió alatt engedte 
bevezetni a jogélet csarnokába. Ezen íictio átalában 
elfogadott formája ez: hogy „a ki egy bizonyos időn át 
jogával nem él, az arról lemondani vélelmeztetik." 

Nem kutatom tovább, hogy miképen került a jogi 
életbe az elévülés, s váljon joggal foglal-e ott mint jog-
megszüntetö mód helyet. Elég, hogy ott van. Vegyük 
vizsgálat alá ugy a mint felállítva találjuk ez intézményt 
a positiv törvények pajzsa alatt. 

Miként minden a váltójogban szorosabb határokba 
van fűzve, mint a közönséges polgári törvényekben, ugy 
átalában amazénál kisebb időtartam lett megállapitva, 
majd mindenütt a váltójogi elévülésre is. E tekintetben 
csak egynéhány külországi váltójog tesz kivételt, melyek 
csak köztörvényi elévülést ismernek a váltóügyletek-
ben is. 

A váltójogi elévülésről következőket kell tudnunk: 
1. Mennyi idö alatt enyésznek el a viszkereseti 

jogok? 
*2. Mennyi idö kívántatik meg, hogy a váltójog a 

föadósok — vagyis a saját váltó kibocsátója, vagy az 
idegen váltó elfogadója irányában is elévüljön; és 
mikortól számíttatik ezen idö. 

3. Mikor szünetel az elévülés, mi által szakittatik 
meg, és mik a váltó elévülés következményei? 

Menjünk pontonkint: 
Elnézek azon kötelességektől, melyek a bemutatás, 

óvás és közlés tekintetében vagy a viszkereset megindi-



tásánál megtartandó határidők és követendő sorrendet 
illetőleg, némely váltótörvény szerint a váltóhitelezőt 
terhelik. Mellesleg említem csak meg, hogy a bemuta-
tást és óvástételt minden váltójog mulhatlan feltétel-
ként állapította meg a viszkereseti jog megtartására 
nézve. Az óvásnak bizonyos idő alatti közlését is a leg-
több váltójog követeli. 

Felteszem, hogy ezen feltételeknek megfelelt a 
váltóbirtokos. Lássuk e mellett mennyi idő alatt és 
minő feltételek mellett veszti el a váltóbirtokos viszke-
reseti jogát. 

Némely váltójog nem szabja rövidebb időre akibo-
csátó és a forgatók váltói leköteleztetését mint a 
főadósét. Helyt ad tehát az ellenökindítandó keresetnek 
az egész (váltói) elévülési idő alatt, csak azon kedvez-
mény illetvén őket, hogy ezen idő után teljesen felme-
nekülnek köteleztetésök alól, holott a főadós sok helyütt 
polgárilag még lekötelezve marad, s hogy kötelezteté-
sök óvás felvételétől és annak kellő időben és módon 
való közlésétől van feltételezve. Ilyen az angol és ame-
rikai váltójog, Bilbai váltórendszabálya stb. 

A magyar váltótörvény a viszkereseti jog elévülé-
sét illetőleg következőleg intézkedik: 

1840. XV. t. cz. I. r. 
155. §. A váltóhitelezőnek szabadságában áll, a 

váltó kibocsátóját, a forgatókat és elfogadót, mindnyáját 
vagy közülök többeket ugyanazon egy kereset alá 
venni, vagy pedig keresetét mindenik ellen különösen 
inditani. 

156. §. A fizetési viszkereset az ezen törvények 
alatt álló kötelezettek ellen, a következő szakaszban 
meghatározott idő alatt, inditassék meg; ellenkező eset-
ben elenyészett. 

157. § Ezen idő a távolsághoz képest különbözik; 
a távolságot pedig 

a) a váltótulajdonosra nézve, a ki által vagy a 
kinek nevében a váltó bemutatva volt, annak lakhelyé-
től azon előzőnek lakhelyeig, ki ellen viszkeresetet 
támaszt. 

b) Azon forgatókra nézve, kik a váltót előbb vál-
tották be, hogy sem a velők vagy képviselőikkel közlött 
határozat itélt dologgá vált, a beváltás helyétől azon 
előzőnek lakhelyeig, ki ellen viszkeresetet támasztani 
kivánnak. 

c) Azon forgatókra nézve, kik a váltót később vál-
tották be, az eljáró első biróság helyétől azon előző 
lakhelyeig, ki ellen a viszkeresetet folytatni kivánják, 
kell számítani. 

158. §. A viszkereset-levél az illető törvényszéknek 
benyujtassék legfeljebb: 

a) hét nap alatt, ha a viszkereset ugyanazon egy 
helyben lakók közt támad; 

b) tizenöt nap alatt, ha a megyének egyik helyéből 
ugyanazon megyének másik helyére; 

c) harmincz nap alatt, ha egyik megyéből a másik 
szomszéd megyébe intéztetik; 

d) negyvenöt nap alatt, ha az országnak s hozzá-
csatolt részeknek bármely távolabb megyéjéből vagy 
törvényhatóságából, vagy Erdélyből származik; 

e) hatvan nap alatt, ha Magyarország és a hozzá-
csatolt részek határain kivül, de az ausztriai birodalom 
határain belől fekvő tartományokból, származik; 

f ) három hónap alatt, ha Spanyol-, Portugál, 
Svéd-, Görög-, európai Török- és Oroszországokból vagy 
a közép- és adriai tenger szigeteiből származik; 

g) két hónap alatt, ha ezeken kivül az ausztriai 
birodalomhoz nem tartozó európai egyéb tartományok-
ból származik; 

h) hat hónap alatt, ha Ázsiának és Afrikának a 

közép- és fekete tenger melléki vidékeiről és szigeteibő 
származik; 

i) egy és fél év alatt, ha ezeken kivül a földnek 
egyéb részeiből származik. 

159. §. Ha a váltótulajdonos, ki által vagy kinek 
nevében a bemutatás történt, nem ugyanott laknék, hol 
az óvás tétetett, a viszkeresetlevél beadására kettős 
határidőt számithat; úgymint azon helytől, hol az óvás-
tétetett, lakóhelyéig — és ismét lakóhelyétől azon elő-
zőnek lakhelyéig, ki ellen viszkeresetet támasztani 
kiván. 

160. §. A viszkereset megindítására nézve fentkitett 
határidők: 

a) az óvástevőre nézve, ha az óvást postán közlötte, 
az óvástétel napjától; ha pedig a hivatalos utat válasz-
totta, az óvásnak valóságos kézhez adásától ; 

b) a forgatóra nézve, ki a váltót a viszkereseti 
határidő alatt, a viszkeresetlevél vétele előtt, vagy a 
viszkeresetlevél vétele után ugyan, mielőtt azonban az 
ellene hozatott és vele, vagy képviselőjével közlött hatá-
rozat itélt dologgá vált volna, váltotta magához, a 
kifizetés után következő első naptól; 

e) a forgatóra nézve, ki a váltót későbben váltatta 
be, azon nap után, melyen az ellene hozatott határozat 
itélt dologgá vált, következő első naptól kezdve — 
számittatnak. 

Mielőtt ezen intézkedések czélszeriiségét vagy hiá-
nyait vizsgálnám, elősorolom a külföldi törvények ide-
vágó intézkedéseit. 

A német ált. váltórendszabály 78. §-sánál fogva: 
A váltótulajdonosnak viszkereseti joga a kibocsátó 

és a többi előzök ellen a következő határidők eltelte 
után évül e l : 

1. három hónap után, ha a váltó Európában — 
Islandia és a faröi szigetek kivételével — fizetendő volt; 

2. hat hónap után, ha a váltó Ázsia és Afrika 
tengermelléki vidékein a közép- és a fekete tenger hosz-
szában, vagy ezen tengerekhez tartozó szigeteken fize-
tendő volt; és 

3. 18 hónap után, ha a váltó egy más europán-
kivüli országban, vagy Islandiában, vagy a faröi szige-
teken fizetendő volt. — Az elévülés a váltótulajdonosra 
nézve az óvás napjától kezdődik. 

A 78-ik §. szerint pedig: 
A forgatónak viszkereseti igényei a kibocsátó és a 

többi előzők ellen ugyanazon határidők eltelte után 
évülnek el, különbséget csak az tesz, hogy ezen határ-
idők számitásánál nem a fizetés, hanem a viszkereső 
lakhelye vétetik tekintetbe. 

Áz elévülés a forgató ellen, ha a viszkereset meg-
indítása előtt fizetett, a fizetés napjától, különben pedig 
a viszkereset kézbesítésének napjától kezdődik. 

A franczia Code de commerce a következőt rendeli: 
165. §. Ha a váltóbirtokos, előzője ellen akar for-

dulni viszkeresetével, közölnie kell azzal az óvástételt, 
és ha erre ki nem elégíttetik, bíróilag meg kell idéz-
tetnie azt; és pedig az óvás keltétől számítandó legkö-
zelebbi 14 nap alatt, ha az előzőnek lakása 5 miriame-
ternyi távolságott (10 franczia mérföldet) meg nem 
halad. Oly előzök tekintetében, kinek lakhelye, a váltó 
fizetés-helyétől öt miriametert meghaladó távolságban 
van, ezen 14 napi határidő minden harmadfél miriame-
ter fejében, mely a fentebbi ötön felül van, egy nappal 
meghosszabbittassék. 

166. §. Francziaországban kelt és Európának Fran-
cziaország területén kívüli részében fizetendő váltóknál, 
óvás esetében a Francziaországban lakó kibocsátók és 
forgatók következő határidők alatt perlendők meg; azon 
váltók tekintetében, melyek Corsicában, Elba vagy 



Capraja szigetén, Angolhonban és a Francziaországgal 
határos államokba?) voltak fizetendők, két hónap alatt; 
azon váltók tekintetében, melyek Európának többi álla-
maiban voltak fizetendők, 4 hónap alatt; azon váltók 
tekintetében, melyek a török birodalom kereskedelmi 
helyein és Afrika északi part jain lettek volna fizetendők, 
6 hónap alatt; azon váltók tekintetében, melyek Afrika 
nyugoti partjain a Jóremény fokáig (ezt is beleértve) és 
Nyugot-Indiában voltak fizetendők, egy év alatt; a 
Keletindiában fizetendő váltók tekintetében két év alatt. 
Ugyanezen viszonyzattal érvényesek ezen határidők az 
Európán kivüli franczia területeken lakó kibocsátók és 
forgatók elleni viszkeresetek esetében is. — A fentebbi 
6 havi, egy és két évi határidők háború idejében meg-
kettőztetnek. 

167. §. Ha a váltóbirtokos a kibocsátó és forgatók 
ellen egyszerre támaszt viszkeresetet, mindegyiket ille-
tőleg az előző szakaszban megszabott határidőket veheti 
igénybe. A forgatók mindegyike jogositva van ugyan-
azon viszkeresetet, ugyanazon határidők alatt, minden 
egyes ellen, vagy mindnyájuk ellen együttvéve, foga-
natba venni. 

A forgatók tekintetében ezen idők a birói megidéz-
tetésöket követő naptól számitandók. 

A baseli v. r. 31. §. 
A forgató aláírásáért csak három hónapig felelős 

egy kellőleg óvatolt váltónál. 
Aargau kanton v. r. 
49. §. Az utolsó forgatmányos viszkereseti jogai az 

idegen váltó kibocsátója és forgatói ellen az óvás nap-
jától számítandó következő határidők alatt évülnek el: 

1. négy hét alatt, ha a váltó a Svájczban volt 
fizetendő; 

2. három hónap alatt, ha a váltó Európában volt 
fizetendő; 

3. tiz hónap alatt, ha a fizetési hely Európán 
kivül van. 

50. §. A forgató viszkereseti jogai a többi előzők 
és a kibocsátó ellenében idegen váltónál elévülnek: 

1. négy hét alatt, ha a viszkereső a Svájczban 
lakik; 

2. három hónap alatt, ha Európában lakik; 
3. tiz hónap alatt, ha a viszkeresőnek lakása Euró-

pán kivül fekszik. 
Ezen határidők azon naptól fogva számittatnak, 

melyen maga a viszkereső a váltót beváltotta, vagy 
a melyen ellene fizetésre törvényes kereset indittatott. 

Waad kanton v. r. , 
62. §. Azon határidő, mely alatt az e kantonban 

lakó kibocsátó és forgatók ellen a viszkereset megindí-
tandó: tizennégy nap, ha a viszkereső maga is a kanton-
ban lakik; egy hónap, ha valamely más kantonban 
"vagy Savoyában lakik; három hónap, ha Franczia-, 
Német-, Holland-, Olasz- vagy Angolországban; hat 
hónap, ha Európának valamely más országában; két év, 
ha Európán kivül lakik. (Folytatjuk.) 

FRIEDMANN BERNÁT. 

A biróságok szervezéséről. 
Az államnak alig van fontosabb intézménye a bíró-

ságénál, melynek kezébe van letéve az állam törvénye, 
az állam létalapja: a polgárok személy- és vagyonbátor-
sága. alkotmányos joggyakorlata, mert a hol a törvény-
nek nincsenek lelkes és hü őrei, hol nincsenek min-
den irányban művelt, a kor és törvényei szellemétől 
áthatott elfogulatlanul lelkiismeretes birák, ott meg-
bomlott a személy- és vagyonbátorság, ott megbomlott 

a társadalmi rend, s vele feloszlásnak indul az állam; 
s a legüdvösebb törvényekkel maga a társadalom is csak 
fogalommá párolog, az eredeti eszmébe tér vissza gya-
korlati érvény nélkül. Azért az állam czélja iránt maga-
sabb színvonalon álló államokban, hol nem az egyedek 
vagy kasztok uralkodása, nein a hiu becsvágy, nagyha-
talmisági vagy terjeszkedési viszketeg, hanem az állam-
polgárok jól felfogott érdeke, szellemi és anyagi jóléte 
vezeti a kormányzást, ott az igazságszolgáltatás szent 
érdeke kiváló gondoskodás tárgya, a biróságok szervezése 
legfontosabb ténye. 

Az állam nyugalmát, polgárainak megelégedését 
csak a részrehaj latlan igazságszolgáltatás képes meg-
állapítani még ott is, hol tán a törvény nem az állam-
polgárok közszellemének kifolyása, hol nélküle és kívüle 
szabják meg életrendét mint a börtönre itéltnek. A rab 
is megnyugvást talál, habár nem igazságos törvény 
szerint de elfogulatlan részrehajlás nélkül, törvényeden 
ítéltetik el. 

Ki az államok élettörténetét átvizsgálta, meggyő-
ződhetett a felől, hogy azon megzavart viszonyon kivül, 
mely a kormányzók és kormányzottak között maga az 
önkényileg hozott az állampolgárok jogszellemét sértő 
törvényekből erednek; a belzavarok, nyugtalanságok és 
forradalmaknak egyedül a rosz és lelkiismeretlen tör-
vényszolgáltatás volt indító oka, — ez mérgezte meg a 
közerkölcsöket, aláásta az állam békéjét, jólétét any-
nvira, hogy a közerkölcsiség s innen eredő állami 
jólétnek a törvénynek igazságos kiszolgáltatása lett 
criterionja; —- nem a törvény szigorú kiszolgáltatása, 
hanem a törvény nem szigorú alkalmazása, az állam 
emésztő férge. 

Arra tehát, hogy az állam békéjét, jólétét megálla-
pító igazságszolgáltatás legyen, első lépés: a biróságok 
czélnak megfelelő szervezése; — bírósági szervezetnek 
pedig legfőbb s elmasithatlan kelléke a biró független-
sége., mely a becsület erkölcsi értékével egy színvona-
lon áll. 

A törvény bem jártasság hiánya, nem kellő tájéko-
zottság, szorgalmi gyengeség, csökönyösség vagy egyéb 
egy biró magasztosságával tán nem egészen összeférő 
emberi gyarlóság, mind igen másodrendű csekély hibák 
a birói függetlenség nagy erénye előtt; lenge árnyék, 
mely a nap délpontján enyészik, s a szerint növekszik, 
a mint az Zenithjétől távozik, — zúgolódás nélkül 
eltűröm az ernberbiró gyengeségeit, ha biztos vagyok 
arról, hogy szive és keze tiszta, ha szenvedélytelen és 
megvesztegethetlen, ha független minden oldalról, s 
meggyőződését kimondja személykülönbség nélkül, ha 
ágyukat szegeznének is ellene. 

Igen, de hol az az ember? had bámuljuk meg, kit, 
ha nem is a rang, kényelem, pénz, hanem a vérség, 
család, barátság, rokonszenv, szép szó, kérő fohászok 
vagy könyek meg ne vesztegetnének; — ezektől, mint 
emberek függetlenek nem lehetünk, s ezek szerint 
kisebb-nagyobb mértékben részrehajlók vagyunk a nyo-
mor, a szerencsétlenség a sors-üldözött iránt, mert az 
emberi sziv ösztönszerűleg az üldözött védelmére kél. 

De hiszen ez a sziv követelménye; a sziv pedig 
rosszat nem kívánhat. 

Nem is e függetlenséget kívánja ember embertár-
sától, hogy elzárkózzék a sziv kívá:;almaitól, s legyen 
hideg szobor, mely sem nem érez, sem nem mozdítható; 
sőt inkább kivánja, hogy e nemű behatásoknak is 
engedjen, legyen ember és biró együtt — de az itélet-
hozásnál mint ember ne feledkezzék meg, hogy ember 
egyszersmind, — a természet, a műveltség magamegki-
vánja ezt, sőt maguk a müveit törvények tért nyitnak a 
sziv követelményeinek is. 



Emberi értelemben tehát független biró az, ki e 
függetlenséget a természet s positiv törvény engedte 
módon, ezek épen tartásával gyakorolja, ott pedig, hol 
szivét zúzná, vagy emberiségét megtagadná Ítélete, 
elhagyja a birói széket; — megkívánja az erkölcsi érzet, 
hogy a biró az embert, az ember pedig a birót meg ne 
tagadja, meg ne gyalázza önmagában. Az oly birót, ki 
fiára is hidegen kimondja a halálos Ítéletet, lehet hogy 
tisztelünk, de nem szeretjük; megbámuljuk, de nem 
lelkesedünk hidegségénél. 

Midőn tehát birói függetlenségről szólunk, csakis 
emberi függetlenséget értünk, a másiktól irtózunk és 
kerüljük, — szív, müveit szív, tele nemes érzelmekkel 
teszi az embert emberré, a birót valódi biróvá. 

Ilynemű függőség különösen a büntetőbirónál 
erény, a polgári bírónál bün, — ime erény és biinegy foga-
lomban! gyógyszer és méreg igy szerben; müveit és 
tapasztalt orvosnak kell annak lenni, hogy eltalálja, 
kinek és mily betegségnél adhatja a mérget gyógyszerül, 
hogy gyógyítva akaratlanul ne öljön. 

Az orvosnak ismernie kell a test minden részleteit, 
azok összemüködését, hogy a testi behatásokat megis-
merje, a bírónak a lélek mozzanatait kell ismernie, hogy 
az ember tetteit megítélhesse. 

Ebben rejlik a birói tökély Zenithje. Valamint a 
tiszta éltető forrás mérges növényeket is termékenyit, 
ugy a sziv nemes hevében roszat is szülhet; az édes 
méz is tulhasználva mérget rejt magában; — a lég csak 
akkor éltető, ha kettős elemeit arányos vegyitékben 
élvezzük, különben öl, ugy a szívnek az észszel kell 
közreműködnie, hogy jót és hasznost létesíthessen, — s 
innét ered a jogélet azon mondata: summum jus, 
summa injuria. 

Senkinek sincs annyira szüksége a minden irány-
bani műveltségre, tág ismeretekre, mint az orvosnak 
és bírónak, hogy minden helyzetekben és körülmények 
között helyes felfogást s alapos meggyőződést szerezzen 
s ebbeli műveltsége alapján egyszersmind független is 
lehessen. 

Minden alkotmányosan rendezett állam ily függet-
len birák után áhítozik, s minden tehetséget oda fordit, 
hogy ily bírákkal mint rettenthetlen őrökkel biztosítsa 
a törvényt, az alkotmányt s vele az állam czélját, a 
jólétet, — s mivel a hatalomtól kinevezett bírákban 
ilyeneket nem találhatott, önmagát tette a polgárság 
birótárssá, s igy a közösen hozott törvények közös őrévé 
szegődött, megállapítván az esküttszékeket, melyek által 
alkotmányos és személybátorságát védi minden hata-
lom ellen, megosztozott a birói tiszten; az kimondja 
a vétkest, ez pedig a nép által hozott törvényt alkal-
mazza reá. 

És ez ugy van jó a büntetőügyekben; a polgárok 
egyéb jogviszonyaira vonatkozólag azonban több isme-
retek, törvények tudása szükségeltetvén ide csak erre 
képzett szakértőkről kell gondoskodni, s azoknak füg-
getlenségét a legczélszerübb módon biztosítani. 

Hazánkban épen most terveztetik egy birói szerve-
zet, melyről annyit jeleznek a lapok, hogy a közigazga-
tás külön választatik, — s hogy a birói függetlenség, 
szakértői képesség biztosítása czéljából a birák kormányi 
kinevezés utján lennének szervezendök. 

Nem tudjuk ugyan, mennyi s mily mérvben van 
igaz e hirben? de mindenesetre hir, meiy feljogosítja a 
sajtót e hir iránti közvéleményének nyilvánítására. 

A közigazgatásnak a bíróságtól való elválasztása 
már átalában elismert szükségesség, arról már szólani 
sem kell; — a felszabadított föld és felszabadított 
jobbágy, több birtokos osztályt, s innét több jogviszonyt 
és ebből eredt peres állapotot teremtett, melynek gyors 

lefolyásától függ az egyes polgárok és állam éltető lége 
a hitel, mi csak ugy lesz létesíthető, ha a biró nem egy-
szersmind ut- vagy hídépítő, tolonczoztató, vadak és 
bűnösök üldöztetője, fül, kéz és lába a végrehajtó hata-
lomnak, hanem tisztán igazságszolgáltató a szó legne-
mesebb értelmében, kinek ítélete előtt meghajol maga a 
király is. 

Mindenek felett tehát a birói szervezetet leginkább 
a birói függetlenségre alapítjuk ; — ez a főszempont és 
irány, melyet elérni akarunk, mely nélkül a biró ma-
gasztos hivatására tökéletesen képtelen, mint képtelen 
a vak a festészetre; — biró és függetlenség annyira el 
nem választható fogalmak egymástól, mint el nem 
választható a világosság a naptól; birót a szó valódi 
értelmében függetlenség nélkül nem is képzelhetünk. 

A bírónak tehát, midőn tisztét gyakorolja, minden 
pártok felett kell állnia, annak csak egy, az igazság 
zászlójára kell esküdnie, az alatt küzdenie, s ha kell 
meghalnia is. 

Azért valamint nem vagyunk barátjai a birák 
nép általi kizárólagos választásának, ugy, s még inkább 
nem lehetünk a kormány általi egyoldalú kinevezésé-
nek sem. 

Ki az 1848 előtti években volt törvénykezés és 
birói tiszt gyakorlását tapasztalásból vagy tanulmányo-
zás után ismeri, az meggyőződhetett arról, hogy az 
akkori törvénykezési mód szerint, mely a birói felelő-
séget kizárta, az igazságszolgáltatás csak karikatúra, az 
igazság egy alig elérhető phantom volt; családok csalá-
dokra vesztek és haltak ki, mig egy per érdemleges 
elintézést nyert, kivált a birák választására nagy befo-
lyású aristocraták ellenében, — kik pedig a megyei 
tisztviselők választására tán döntö befolyást gyakorol-
tak — szegényebb sorsuak részéről majd csak elérhetlen 
volt, ezeknek vagy kikellett halniok, vagy koldusbotra 
jutniok, ha jogigényüket érvényesíteni elég szívósan 
kitartók voltak. Évtizedeken át szállt a per egyik bíróról 
a másik bíróra, ha egy befolyásos aristocrata ellenében 
folyt az, ki a tiszt választásoknál igen természetesen 
gondoskodott oly szolgabiróról és alispánról, ki perét 
utódjára származtassa; minden fixumokon megjelentek 
az ügyvédek, s beírták a fentartandókat, mintha egyéb 
hivatásuk sem lett volna, mint csak fentartani azt, mit 
elérniök s megmarkolniok kellett volna, mintha csak 
azért fizettettek volna feleik által, hogy addig húzzák 
egyik a szarvát, másik a farkát az igazság- és pertárgy 
fejős tehenének, mig az elmeddösödve összeroskadt 
hűtlen kezeik alatt, — a biró pedig, hogy látszassák, 
miként birája az ügynek, három éves bírósága alatt 
megörökítve nevét, rajta hagyta keze szennyét egy vég-
zéssel, melylyel az alperes minden szigorral utasíttatott 
a legközelebbi fixumon vellös védelmét beadni, mely 
azonban minden birói tekintély letiprásával. s az igazság-
szolgáltatás gúnyára többnyire soha sem foganatosítta-
tott; igy tehát nem csoda, ha az igazság a magasabb 
régiókban elérhetlen volt, az többnyire csak a szegény 
emberek ellenében érvényesíttetett. 

Ily bírákat s ily törvénykezést mai világban ugy 
hiszem, ki sem kiváu már, hacsak hazáját gunytárgyul 
kitenni nem akarja, s ha ezt nem akarja, nem akarhatja 
az eddigi népválasztást sem alkalmazni a bírákra nézve, 
ha azokat függetleníteni akarja. 

Hogy ez időszakban is, mint mindig voltak dicsé-
retes kivételek, kik felfogva birói hivatásukat, megtisz-
telték állásukat s általa magukat, kik tudták független-
ségöket fentartani, azt tagadni igazságtalanság volna, 
de hogy a népválasztási rendszer mellett ez mily ritka-
ság volt ? azt bizonyítani nem szükséges. 

Azonban, habár nem is ily kirivó mérvben, de nem 



kevésbé szenved a birói függetlenség akkor is, midőn a 
biró másrészről egyoldalulag a kormány által neveztetik 
ki, és ha ezek részéről az állampolgárok közötti jog-
üg)detekben kevesebb a fentebbihez hasonló eset fordul 
elő, az annak kifolyása, hogy társaskörben gyakorolják 
birói tisztüket, de mindenesetre kevesebb kötelékkel 
lévén a néphez csatolva, kiválólag a kormány érdekét 
hiszik oltalmazandónak s ennek érdekében elfogultsá-
guk a kormánytól lett kinevezésük folytán természetes 
alapon nyugszik. 

Kinek kerülte ki figyelmét a mostani franczia tör-
vényhozó-testület szabadelvű tagjai részéről a kormány 
által kinevezett birák elleni súlyos vádak, kik a kor-
mány-uszályhordóinak szerepére aljasultak, — ki nem 
emlékszik Poroszországban a birói kamarának Tweesten 
képviselő ellen nyiltan bevallott meggyőződése elleni 
Ítélete s azon még tán dicsérendő őszintesége, mely 
szerint megvallá, hogy a kormány kívánsága nyomán 
hozta elmarasztaló Ítéletét. 

Ily esetek elég begyözök arra nézve, hogy a biró 
közvetlenül a kormány által se neveztessék ki, hanem 
legyen mind a kettő összeható működésének a kifolyása, 
s igy a bíró mindkettő felett állva, kizárólag egynek 
sem lekötelezve, mindkettőtől függetlenítve, vagy mind-
kettőtől arányosan függösitve mindkét félnek egyiránt 
lekötelezettje legyen. Erre ugyan mondhatják némelyek, 
hogy alkotmányunk értelmében épen igy választatik a 
biró, a kormány főispánja által candidáltatja, a nép 
pedig választja, — és az igaz, de meg kell vallanunk, 
hogy mig mi a megye tisztválasztási jogát egyátalában 
feladni nem akarjuk, de ezen választási rendszert tapasz-
talt hiányossága és czélszerütlensége miatt megváltoz-
tatni javaljuk, mi megfordítva látjuk jobbnak, a jog 
kicserélésével czélszerübbnek a birói választást, — mert 
a főispán a törvényes szokás szerint vagy meghallgatja 
a candidationalis bizottság véleményét, vagy nem, — a 
mellett, hogy jogában áll a főispánnak oly bizottsági 
tagokat gyűjteni össze, kik neki tetszenek, — ha meg-
hallgatja, ugy a candidált, ha megválasztatik, egyedül a 
kormányzottak kifolyása lesz, — ha meg nem hallgatja, 
mennyiben arra a főispánt törvény nem is kötelezi, ugy 
megtörténhetik, hogy a candidáltak egyedül a főispán, 
mint kormányközeg kifolyásai lévén, a kormányzottak 
csak ezekből választani kénytelenek, s igy a megválasz-
tott tisztán a kormány befolyásának a nép akaratja 
ellenében lesz kifolyása, és igy vagy a kormány, vagy a 
nép saját akaratát érvényesiti, mi a fennebbiek szerint 
mindig káros, vagy legalább az igazságszolgáltatásra 
nézve aggályos. 

Hogy tehát a megyei autonomicus municipalis jog 
fentartassék czélszerübbnek látjuk, hogy a birói qualifi-
cationak törvény általi meghatározása mellett minden 
birói állásra a megyénél a bizottmány hármat kijeleljen, 
azokból pedig a kormány kinevezzen, mely esetben ugy 
a nép, mint a kormánytól függvén a biró mindkettő 
érdekeinek pártatlan védelmezője leend, s a mellett 
egyiktől sem függő kegyhajhászóvá nem aljasodik, sem a 
népszerűségnek tapodója, sem a kormány érdekeinek 
letiprója nem lesz, mindkét tényező szikláján állva, mint 
a Rodusi colos mindkettő felibe emelkedve mindkét 
talapzatán uralkodni fog. 

A mi a felebbviteli bíróságot illeti, azokra nézve a 
kijelelési jog az országgyűlést illetné. 

Ez szerintünk, a mód, mely szerint a birói függet-
lenséget a mostanihoz képest emberileg megközelithe-
tőbbnek, s tökéletesbitönek hiszszük. 

Midőn a birói függetlenséget genesisétől elemezzük, 
s kiindulásától kezdeményezzük, magától értetődik, 
hogy annak fennállásánál is a szükséges garantiákat 

akarjuk, — akarjuk, hogy az élet hossziglani időre 
választassék, s csak birói itélet következtében vagy 
hanyagság esetében mindkét tényező összemüködésével 
legyen előmozditható, — akarjuk, hogy az akként 
dijaztassék, miként egyrészről az önfentartás s házi 
gondok terheitől felmentve jellemét is tisztán fentart-
hassa, s a felek irányában függetlenségét megóvni 
képes legyen — képesitni kell arra, hogy legalább saját 
szakmájába vágó korszerű irodalmi terményeket megsze-
rezhesse, hogy a korral haladva a birónak annyira szük-
séges minden iránybani művelődését is lehetővé tegyük. 

Hogy az annyira terhes és fontos foglalkozásnál, 
de már koruknál fogva is több kényelmet igénylő több-
nyire családos királyi táblai biráknak Pesten 2000 frt-
nyi fizetése kolduspénz és nyomorúság, — mennyit egy 
vidéki zugprókátor is bekeres évenkint, —• az mindenki 
előtt, ugy hiszem, tisztában áll; — csak a jól fizetett 
bírótól lehet teljes képességet, szorgalmat és független-
séget követelni, különben az ily követelmények csak 
a lehetőség korlátai között maradnak. 

Ezek lévén nézeteink a birói szervezetnél; a birói 
függetlenség mint legnyomatékosabb követelményére 
nézve ez úttal nem mulaszthatjuk el a királyi táblának 
provincziálizálására vonatkozó az eperjesi ügyvédi kar 
által az országgyűléshez felterjesztett feliratában oly 
nyomatékosan támogatott igazságügyminiszteri javas-
lat melletti rokonérzelmünket is kifejezni, mint oly 
követelmény iránt, melyet a jelen villany-nyelven köz-
lekedő, s gőzerővel hajtott világban az igazság gyors 
kiszolgáltatása elodázhatlanul szükségei — s ismerve a 
közhangulatot, nem nyugtalanít azon alapnélküli aggály, 
hogy a királyi táblának kerületekre felosztása, a nem-
zetnek nemzetiségek szerinti decompositióját létesítené, 
sőt ellenkezőleg centralisatioja a vidékek elégületlensé-
gének gyútüül szolgálna. Egyébirántatörvény tiszta és 
bű — az igazságszolgáltatás lelkiismeretes és gyors 
kezelése minden secessionalis vágyaknak legbiztosabb 
óvszere. T O M A ANDOR, tszéki ülnök. 

Részletek az igazságügyi minisztérium 
költségvetéséből. 

(Folytatás.) 

O r s z á g o s f e g y i n t é z e t e k 
Kiadások. 

a) Munkács. 
Hivatalnokok fizetései 4,200 frt . 
Lelkészek tiszteletdijai 787 „ 
78 felügyelő fizetése 15,362 „ 
Egyházi költségek 50 „ 
Juta lmak és segélyezések 300 ,, 
Épületek fentartása 2,000 „ 
Irodai s uti költségek 600 „ 
Élelmezés és gyógyszerek 72,484 „ 
Biztonsági szükséglet 5,890 „ 
Fegyenczek szállítása 100 „ 
Vegyesek 50 ,, 

Összesen 101,823 f r t . 
b) Vácz. 

Hivatalnokok fizetései 4,695 fr t . 
Tiszteletdijak a lelkészeknek 620 „ 
Hivatalnokok lakbérei 305 „ 
100 felügyelő fizetése 19,645 ,, 
Élelmezés és gyógyszer 108,900 ,, 
Épületek fentartása 1,000 „ 
Biztonsági szükséglet 3,586 „ 
Fegyenczek szállítása 100 „ 
Egyházi költségek, házbér jutalmazás . . . . 980 „ 
Irodai s uti költségek s egyebek 260 ,, 

Összesen 140,141 fr t . 
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c) Lipótvár. 
Hivatalnokok fizetései s lelkészek 6,055 frt . 
120 felügyelő fizetése 23,425 „ 
Jutalmak, segélyezések, házbér 755 ,, 
Épületek fentartása . . . 2,000 „ 
Élelmezés és gyógyszer 122,266 „ 
Biztonsági szükséglet 6,300 „ 
Irodai s uti költségek 500 ,, 
Fegyencz szállítás és vegyesek 150 ,, 

Összesen 161,451 frt . 
d) Illava. 

Hivatalnokok fizetései 4,620 frt. 
Lelkészek tiszteletdijai . . . . 263 „ 
89 felügyelő fizetése 17,120 „ 
Házbér, egyházi költség, jutalom, segély . . . 540 „ 
Epületek fentartása 2,600 „ 
Irodai s uti költség 200 „ 
Élelmezés és gyógyszerek 67,382 „ 

Biztonsági szükséglet 8,660 frt . 
Fegyencz szállítások s vegyesek 150 ,, 

Összesen 101,919 frt. 
e) Maria Nostra. 

Házbér 935 frt . 
Épületek fentartása 500 ,, 
Tiszteletdij a református lelkésznek . . . . 200 „ 
Élelmezés és ruházat 66,000 ,, 

Összesen 67,635 fr t . 

f ) A katonai várfogházakban letartóztatott 
polgári fegyenczek szükségletére 3,006 frt . 

g) Szamos-Ujvár igényel összesen . . . 93,105 ,, 
h) Nagy-Enyed „ ,, . . . 16,025 „ 

A hét országos fegyintézet összesen igényel . . 685,099 frt . 
Az összes bevétel tesz 55,089 „ 
Összehasonlítva mutatkozik hiány kerekszámban 630,000 frt. 

ümlékbe§zed Mittermaier K. F. A. felett. 
A jogász-egylet 1868. márczius 14-ki emlékünnepélyén Berlinben, ta r to t ta 

Dr. Holtzendorf F. 

(Vége.) 

Mittermaier dolgozatainak tárgyai vonatkoznak: a német 
magánjogra, melyet ő egy-két kiadást ért munkában dogmatice 
ad elő; az államtan egyes kérdéseire, melyekről számos érte-
kezés Rottek és Welcker lexiconában lett kinyomatva; a ma-
gánjogi peres eljárásra, minek fejlődését élte végéig figyelem-
mel kisérte; leginkább azonban a büntetőjog és eljárásra, a 
mikre az utóbbi időben előadásai kizárólag szoritva voltak. Ha 
tehát Mittermaier első fokban kétségtelenül mint criminalista 
szerzette magának a legbokrosabb érdemeket, mégis napjaink-
ban, a szellemi munka-kör specializáló szakában, utalnunk kell 
rá, hogy ő a jogtudomány egyes szakainak művelése mellett a 
jogtudomány egységét s lényének totalitását érvényre emelni 
igyekezett, s épen ezáltal egyensúlyt akart gyakorolni azon 
irány ellen, melynek művészisége a tárgyak elkülönítésében 
áll, mely mindent ugy annyira eldarabol, mig azt végre mikros-
kopium alá tehetni. Ezen tárgyalási mód szintén jogosult és 
szükséges, de nem egyedül jogosult. 

Átengedve másnak s avatottabbnak Mittermaiernek a ma-o 
gánjogi téren tet t fáradozásai felett végleges irodalom történeti 
Ítéletet mondani, magam csak annak rövid méltánylására szorít-
kozom, mit ő büntetőjog tudománya érdekében tett. Mittermaier 
nem alkotott uj rendszert; büntető jogi elmélet nem öröklé 
nev-ét. Megelégedett azzal, hogy Feuerbach tankönyvét — a 
szöveget mintegy elnyomó jegyzetekkel — kiadta. Élet czél-
jául tüzé ugyan ki a büntető jogról kimerítő tankönyvei; 
irni, de terve nem valósult s ugy vélem, hogy az eszmével is 
már régen felhagyott. 

Bizalmatlanná levén a bölcsészeti rendszerek iránt, melyek-
nek változó sikerét Kanttól Hégelig személyesen átélte, több 
egymásra következő theoria s törvényhozások között Mitter-
maier bizonynyára minden másnál jobban ismerte az anyagi 
büntetőjog végső elvei elméleti meghatározásának nehézségeit. 
Oly határozott megállapításra juthatni, mely őtet is kielégítette 
volna, meg lett neki tagadva. A büntető törvényhozásnak a 
mult század végétől számitott változó sikere közt , legszüksé 
gesebbnek tűnt fel előtte a törvényhozás szülész mesterévé 
lennie, a tényeket kikutatni, melyektől hatásuk f ü g g , a mely-
szerint értéküket megbecsülni lehessen, szóval Fiiangieri és 
Bentham nyomdokiba lépni. Tudományos irányát egész rövid-
séggel büntető politikainak nevezhetjük. Ö volt Németország-
ban elsője azoknak, kik a büntető statistika értékét a büntető-
törvényhozásra kellően kiemelték. Épen ezen pontban tett igen 
sokat a büntetőjogi elméleteknek a gyakorlati élethezi köze-
lítésére. Az 1813-ki bajor törvénykönyvön megtanulta, hogy 
az élettel nem törődő elmélet, minden logikai következményei 
s elvont elveivel, pusztán a száraz deductió utján életképes 
törvényhozást teremteni soha nem képes. 

Két nagy probléma foglalkoztatta Mittermaier éltének 
utolsó részét főképpen. A büntetőjognak lélektani s társadalmi 
része. 

A lélektani kérdés, az ember akaratszabadságának meg 
zavazásáról s ennek viszonyáról a büntetőjoghoz, vagyis 
beszámithatóság kérdése, mely máig is a törvényszékeknél 
egyéni belátás szerint ítéltetik meg, s az esküdtek által inkább 
ösztönszerűleg, nem pedig az elméleti megállapitás szigorú 
szabálya szerint döntetik el, úgyannyira, hogy kitűnő elme-
gyógyászok közlései szerint, számos oly eset nem vétetik te-
kintetbe, hol a beszámithatás lehetetlensége a tudomány által 
kiderített tény. Mittermaier az elme gyógyászat- és orvostan-
ban széles és alapos ismeretekkel bírt, s én legnagyobb érdemei 
egyikének tartom, hogy a büntetőjog s törvényszéki orvostan 
közti szoros összefüggésre nem szűnt utalni s e részben is 
Európa különböző országaiból az elmebetegségek körében tett 
kiválóbb tapasztalatokat összegyüjté. 

A büntetőjog társadalmi problémája igy határozható meg 
közelebbről: A társadalomban jelentkező büntetti esetek átalá-
nos okait felkeresve, a büntető eszközök czélszerü alakitását 
megtalálni, melyek által a bűntett emberi joga, az államnak 
jogi kötelességével a büntetésben kiegyenlíthető legyen. 

A jelenkor legmagasbb erkölcsi érdekei közt előtérben 
áll a börtönök szervezete s a halálbüntetés. E két felada* tá r -
gyalásában éri el Mittermaier az európai nevezetesség fény-
pontját . 

Európa majdnem minden műveltebb állatnának fegyinté-
zeteit személyes látogatás után ismervén, Brüssel és Frankfur t 
jótékonysági congressusain, a fegyintézetek gyökeres reform-
jáért, melynek szükségét minden szakember elismeri, buzgón 
harczolt Mittermaier. A magány rendszer legelhatározottabb 
barátaihoz tartozott, s ily arányban szóval s írással a legszéle-
sebb körökben működött. Midőn 1857 után az irr rendszer ?zerve-
zete ismeretté lett, ennek irányában közvetito állást foglalt. A 
börtönügyről irt legnevezetesbb munkái éltének utolsó évtizedére 
esnek. A halálbüntetés eltörlése különösen szivén feküdt. Azon 
számos leveleknek, melyeket én Mittermaierrel váltottam, majd-
nem egyike sem mellőzi e kérdést. Kérdezősködés és személyes 
kutatás által oly anyagot gyűjtött össze, mely több s Európa 
külön tartományaiban működő vizsgáló bizottmányoknak be-
csületére vált volna. Ötven évi dolgozata, s gyűjtésinek ered-
ménye a halálbüntetésről 1862-ben megjelent, s négy nyelvre 
lefordított munkája lett, melyet évenkénti jelentések által foly-
tatott azon szellemi mozgalmakról, melyek e téren feltűnőkké 
váltak. Tudvalevő dolog, aogy Mittemaier fiatal éveiben a 
halálbüntetés védőihez tartwtt s később nem érzelmeire gya-
korolt benyomás, a mi pedig e kérdésnél nyomatékosan hat, 
hanem érett vizsgálódásai eredményének nyomán, leghatáro-
zottabb ellenzőjévé fejlődött. Megtámadván a halálbüntetést, 
lehetőleg távol tartá magát azon elvont bölcsészeti kérdéstől, 
ha váljon az állam jogosítva van-e ezen büntetés kiszabására 
vagy nincs. Czélja volt bebizonvitni, hogy a halálbüntetés a 
jogtárgyak számára nem nyújt nagyobb biztosítékot; hogy 
alkalmazása számos, a kegyeimezéi által nem mellőzhető igaz-
ságtalanságokra vezet, s az államjogi czéljai által szükségkép 
meg nem kívántatik. Ezen munkák hatása, melyek által a 
discussio a tényleges tapasztalatok terére lőn vezetve, lénye-
gileg a jövőre tartozik, azon időre, midőn napjainknál hajlan-
dóbbak lesznek a halálbüntetést nem hatalmi eszközül s nem 
annyira a theologiai dogmatika szempontjából tekinteni. 

A büntető eljárás javitása körül igen nagy, gyakorlati 
s közvetlen sikerű volt Mittermaier tevékenysége. A legfon-



tosabb reformoknak egész sora lett kivívva, miután a német 
jogtudomány az átalános jogi öntudat fejlésével a régi nyo-
mozó pörnek határozottan ellene szegült. Öt nagy és terjedel-
mes munkát köszönünk Mittermaiernek a büntetőperről . 
Tevékeny szelleme azonban az 1848-ban kivívott fél eredmé-
nyekbe nem nyugodott belé, sőt ellenkezőleg ő volt az, ki az 
átalános mámor közepette, az egyoldalú franczia minta szerint 
teremtet t eljárásnak számos hibáját s gyenge oldalait kiemelé 
s az angol büntető eljárásnak, melynek képét 1851-ben egy 
terjedelmes munkában tár ta fel, behatóbb vizsgálatára utalt . 

Mittermaier nem tartozott azok közé, kik a franczia bün-
tető eljárás alaki külső finomságának bámulásából felocsúdva, 
lassankint megtérnek. O soha sem hagyta magát elkápráztatni , 
s Ítélete jóval előbb szilárdul állott, mintsem a visszahatás éve 
bekövetkezett . Azon sok viszásságot s veszélyt — melyet 
Berryer legközelebb nagy nem tetszés nyilvánítása között 
ta r to t t beszédében fel tárt — Mittermaier jóval ezelőtt a dolog 
természetében fekvőnek állította s megjósolt. 

Ténykérdés — ha váljon Francziaországnak büntető el-
járási intézményei s az erre alapitott utánzások, politikai elle-
nek elnyomására használtatnak-e. De kérdésem félül áll, hogy 
politikai pártok visszaéléseire kitűnően használhatók. Minden 
hatalomnak természetes irányzata, határain kivül csapongni. 
Azon állitások, hogy a közigazgatási függésben levő állam 
ügyészségek hatalmi czéloknak szolgálnak, hogy a minitére 
public a büntető kereset megindításának elmulaszthatási joga 
által kegyelmezési joggal van felruházva, hogy minden jog 
csak czélszerüségi szempontok szerint kezeltetik, hogy a leg-
főbb birói állomások politikai tekintetben alázatos s előre ki-
számitható gondolkozású emberekkel töltetnek be, hogy az 
alsó folyamodásu törvényszékek osztályai az elitélések érde-
kéből oly egyénekkel szaporit tatnak csak, kik politikai érzü-
letüknek egy bizonyos tényleges legitimatioját nem t i tkol ták 
el — mindezen állítások nyilvánítása, a feltételezett viszonyok 

je lenlé tében, rágalomként büntetendő volna, mert tagadot t 
indokok soha sem lehetnek kényszerült jogi bizonyítás tárgyai . 

Az ilyen kormányindokoknak puszta praesumptiója, 
mely tapasztalat szerint birói elitéltetésekkel csak erősebbé 
válik, a franczia peres eljárásnak legnagyobb hátránya s Mit-
termaier egész életén át azért küzdött, hogy a büntetőeljárás 
tisztán tárgyilagos jogeszmén alapuljon, a politikailag ható 
elemek kiküszöböltessenek, s az államügyészségek az igazság-
ügy kormányzatának változó érdekeitől el választassanak. Hol 
ezen franczia mintázat létezik, másként fog a jövőnek történet-
irója ítélni, mint az államügyész a vádügyben. Mittermaier 
e j te t te ki azon szép mondatot t : az államnak erkölcsi fölénye a 
bűntettes irányában, első sorban a büntetőeljárás alakitásában 
nyilvánul, azon komoly méltóság és önbizalomban, mely a vádlott 
elitéltetésének, a védelem legerősebb garantiái t állí t ja szemben. 

Mittermaier érdemeit a büntető eljárás, különösen pedig 
az esküdlszéki intézmény fejlesztése körül kiemelvén, azon 
pontot érintem, melyben eljárásának sajátszerűsége legvilá-
gosabban kitűnik, s ez az ujabb időnek összehasonlító jog tu-
dománya iránti tevékenysége. Tudom, hogy a különböző törvé-
nyek s intézmények összehasonlítása, sokszorosan megtámad-
ta to t t , sőt it t-ott haszon nélkülinek mondatott . A jogélet 
productivi tása azonban ilyes összehasonlítástól feltételeztetik, 
a mennyiben az idegennek ítészét nélküli bámulatától s a bel-
földinek vak tiszteletétől ment, a mennyiben az nem szorítko-
zik csak a különbségek s egyformaságok felemlitésére. hanem 
egyszersmind a megelőzött történelmi fejlődésből magyaráz. 
Az összehasonlító jogtudományi iránynak feladata, hasonlit 
az összehasonlító nyelvészetéhez, melyeknek eredményei ko-
rántsem csak elvont jelentőségűek, hanem az összes classicai 
phitologiára visszahatnak. A különböző művelődés történetileg 
rokon nemzetek törvényeinek összehasonlítása, első fok a jog-
elmélet legnagyobb feladataihoz. Ha ezen Összehasonlítás 
puszta leírásnál nem volna egyéb s csak jogi geographia oly 
módon, mint a hogy növény geographiáról beszélünk, még 
akkor sem vi tathatnék el tőle a legmagasb tudományos érdeket. 

A büntetőeljárás fejlődésének fonala Németországban 
megszakadt. Kétséges sikerű kísérletek elkerüléseért szüksé-
gessé vált. Franczia- s Angolország intézményeihez fordulni s 
azokat saját jogi nézeteinkkel összehasonlitani. Az angol es-
küdtszékekre való utalás, ezenkívül kétségtelenül sokat tet t 
Németországban az angol politikai intézmények iránti érdek 
felköltésére, tanulmányozásának élénkítésére, a mely a legke-
vésbhé fájdalmas módon, tudományosan megszabaditott ben-
nünket a franczia alkotmányi elméletek chematismusától. 

Mittermaier talán még sokkal magasabban állana Német-
országban, ha lassankint nem emelkedtek volna mellette fér -
fiak, kik az általa kijelölt uton haladva, különösen az angol j o g 
tanulmányozását a legkitűnőbb sikerrel űzték. 

Tágas síkságon állva, a föld legkisebb emelkedéseit is 
tisztán kiveszszük. A hegyek katlanaiból igen nehéz megha-
tározni a legmagasabb pontot. Igy tűnik ki a tisztes ősz Mit-
termaier, hó borított csúcsként a jogászi tekintélyek messze 
terjedő lánczolatában, a kiknek köszönhetjük azt, hogy a német 
jogtudomány egyiránt magához édesgeti a tudvágyat Pericles 
földéről 8 Észak-Amerika f'olyamdus völgyeiből. Nem mondom, 
hogy Mittermaier volt az Alpesek legmagasabb csúcsa; de 
csúcs volt ő mégis, mely el nem takarva mások érdemitől a 
legmesszibb távolba világit , s még akkor is ragyog, midőn a 
többi magaslatokra már az esthomály leple borult . Korunk 
férfiai nagyságának s a mulandóság foka feletti szellemi emel-
kedettségük meghatározására eszközzel nem birunk. Mondjunk 
tehát le az Összehasonlítás merészségéről, de a szerint mint 
Virgi l üdvÖzlé hazája földét : 

Salve magna parens virum, Saturnia tellus, 
ugy mi is némitsük Mittermaierért keserveink hangjá t mondván : 

Áldott légy Némethon földe, nagy férfiak termékeny 
szülője ! Ford. T. E. 

II ü I ö-ii f é l é k. 

A „budapesti Ügyvédi egylet'* birói szervezeti, ma-
gánjogi perrendtartási és jogtanulmányi szakosztálya 
f. hó 18-án tartott ülésében, két rövid jegyzői jelentés 
tudomásul vétele után, tárgyaltatott Füzesséry Gézának 
a házbéradó törvényjavaslat 25. §. ellen intézett isme-
retes indítványa, mely is, bár Dr. Fischer Kálmán a 
törvényjavaslatot erélyesen védte, Dr. Schnierer Gyula, 
Simon Flórent, Dr. Bróde Lipót, Borszeghy Soma és 
Kornyey meggyőző védelme folytán elvileg elfogadtat-
ván, egy Pósf'ay Károly, Dr .Schnierer Gyula, Dr. Bróde 
Lipót és Dr. Siegmund Vilmos tagokból alakított bizott-
mánynak adatott ki a végből, hogy ez indítványt és 
indokait emlékirat alakjába öntve, legközelebb uj, az 
országgyűlés elé terjeszthető, szerkezetben mutassa be. 
— A Dr. Bróde két indítványa tárgyában készült és az 
országgyűlés elé terjesztett, vagy terjesztendő emlékirat 
a lapok utján is közzé fog tétetni. 

(Szíves tudomásul a „Gyógyászatinak.) Mondot t lap 24. 
számában e sorokat olvassuk : , ,Ha a magas kormánynak vagy 
hazai fő törvényszékeknek közegészségi, törvényszéki orvosi, 
vagy közigazgatási orvosi véleményre szüksége van, a szakér-
tők véleményét majd a kir . m. tudomány egyetem orvosi kará-
tól, majd Pestváros tiszti főorvosától kéri vagy parancsolja 
ki. . . . Legújabban a m. kir. igazságügyminiszter ő nagymltga 
az illavai orsz. fegyintézet méreg gyanús kenyerét a pestvárosi 
hatósághoz tet te át ama meghagyással, hogy itt azon kenyér 
vegyelemeztessék stb. Ezen eljárás sem czélszerü, sem illeté-
kes . . . 

Az utóbb emiitett esetről történetesen tudomásunk van 
s ki jelenthetjük, hogy a , ,Gyógyásza t " rosz értesülést szerzett, 
mert a tény következő: Az iilavai fegyintézet bérlője tartozik 
a fegyenczek mindegyikének naponkint V / 2 bécsi font sulyu, 
tiszta rozslisztből jó l s Ízletesen készült kenyeret adni. A mult 
hó utolsó napjaiban panasz merült fel az intézetben a kenyér 
minősége ellen, s az igazgatóság három darabot beküldött, a 
melyeket az igazságügym niszterium azon felhívással te t t á t 
Pestváros közönségéhez, hogy a tiszti orvos és hites szakértők 
által bizottmánvilag megvizsgáltatván, aziránt nyilatkozzanak, 
váljon a kenverek a fentemiitett kívánalmaknak megfelelnek-e. 
Sem mérgezés gyanúja, sem vegyelemzésről tehát szó sincs. 

(jBecstelenig és testfenyitö büntetések az észak-amerikai 
Egyesült-Államokban.) I ly czim alatt közli egy német szaklap, 
hogy a középkor barbár intézményei a művelt Amerikának 
némely államában máig is fenntar tot ták magukat . 

A szemtanú így szól: szombat este lá togat tuk meg New-
Castle-t (Delaware államban), hogy mi is megnézzük a féléven-
kinti vesszőzések végrehajtási módját . A börtön udvarára érve 
épen a bitófához állítás büntetése haj ta to t t egy fiatal emberen 
végre. A pelengér emelvényén egy csinosan öltözött, kellemes 
küísejü fiatal ember állott, Hall György nevü, ki hamisításért 



volt elitélve. Feje s kezei egy deszkafalon keresztül dugattak, 
s ily helyzetben tartatott egy óráig, melynek lefolytával 3 évi 
magánfogsága megkezdésére zárkájába vitetett. Négy ember 
állotta ki már ezen reggel Hall előtt a nyilvános meggy alázta-
tás büntetését. Ugy látszik, a pellengér elveszte már vonzere-
jé t a közönségre, mert az udvar néhány gyermek kivételével 
üres volt. Miután tudva volt,hogy Hall elvezetése után a vesz-
szőzés kezdődik; a nép minden rétegéből csakhamar nagy tö-
meg gyűlt össze. Úrias kinézésű farmer-ek s fiatal emberek, 
kik türelmetlenül várták a látvány kezdetét. Képviselve voltak 
az öreg urak is, kik a régibb végrehajtások szép emlékeiben 
élve, ugy vélekedtek, hogy ,,most már nem ütnek oly kemé-
nyen, mint ekkor s ekkor." A legszomorúbb jelenség volt a 
mindkét nemű gyermekek nagy száma, kik szintén eljöttek 
megnézni a „tréfát". 

1 % órakor vezettetett elő Howard Alfréd, az első áldo-
zat, egy 18 éves fiatal ember, ki erőszakos nemi közösülés ki-
sérlete miatt lett elitélve. Arczszine a félelemtől szürke volt. 
Kézcsuklói a pellengér oszlopához köttettek; izmai reszketésén 
s összeszorított ajkain látni lehetett mint szedi össze magát a 
büntetés kiállására. ítélete 30 ütésre szólt, a mi meztelen hátán 
hajtatott végre. 

Hosszasan irja le forrásunk mindazoknak nevét s kinjait, 
kik ezen napon megveszszőztettek, végül emliti, hogy a sherif 
kíméletesen kezelte a kilencz farkú macskát, s hogy maga is 
szenvedni látszott kötelességének teljesítése mellett. 

(A törvényszéki orvostan köréből.) A bécsi elmegyógyá-
szok egyletének május 28-kán tartott közgyűlésben az alelnök 
Leidesdorf Miksa tudor, értekezést tartott az egylet feladata 
és működéséről, melynek a törvényszéki orvostanra vonatkozó 
részéből kiemeljük a következőket: 

„Mindenekelőtt feladatunk volna a büntetőjogi felelőség-
ről egy javaslatot kidolgozni, mely világos és határozott fogal-
mazásánál fogva alkalmas legyen a nem szaktudósnak is veze-
tőül s irány fonalul szolgálhatni. E feladat nehézségén nagyot 
könnyit a már meglevő anyagok becse. Ilyennek tekinthető a 
londoni bizottmánynak tárgyalása, mely 1865-ben a halálbün-
tetés kérdése tárgyában adatok szerzésével lett megbizva, s 
munkásságának eredménye ugy elmegyógyászokra, mint bírákra 
nagy érdekkel bir. Helyes nézetekben igen gazdag, továbbá 
Biskop amerikai tanárnak 1865-ben megjelent munkája (Comen-
taries on the criminal law), melyet Mittermaier Í3 a törvény-
széki lélektan körében megjelent munkák legfontosabbikának 
tart . Figyelemre méltók továbbá azon pontozatok, melyeket az 
elmegyógyászok 1865-ben Hildesheimban tartott nagy gyűlé-
sükben a büntetőjogi beszámithatóságról megállapítottak. 

Az erre vonatkozó tudományos corolariumok birása nél-
kül, sem a bíráktól, sem az esküdtektől csak megközelito biz-
tonsággal sem lehet igazságos Ítéletet várni oly vádlottaknál, 
kiknél az elmezavarodás kétségesnek tűnik fel. — Ezért azt 
sem tartom elégségesnek, hogy az elmezavarodás kétes esetei-
ben — a legújabb ausztriai javaslat határozata szerint — a vád-
lottat két orvos megvizsgálja, hanem határozottan kivánnunk 
kell, hogy ezen két orvos tapasztalatokban gazdag,s hivatásuk-
ban gyakorolt speciális elmegyógyász legyen." 

Nekünk is szükségünk van az emlitettekről gondolkoz-
nunk. 

(Európa kereskedelmi hajóraja) a legújabb adatok szerint 
100,000 hajóra terjed 12 millió tonna(240 millió mázsa) teher-
képességgel s 600,000 embert foglalkoztat. E hajókból Angliára 
27,868, Francziaországra 15,259, Olaszországra 13,223, Ausz-
triára 9491, Norvégiára 5678, Görögországra 4452, Poroszor-
szágra 4430, Spanyolországra 4359, Dániára 2740, az Elbeher-
czegségekre 2552, Törökországra 230O, Svédországra 2236, 
Hollandiára 2227, Oroszországra 1416, Hannoverára 906, 01-
denburgra 610, Portugalra 591, Hamburgra 539, Meklenburg-
Schwerinre 424, Brémára 294, Belgiumra 107 és Lübeckre 
45 esik. 

(A badeni alkotmány) 50 éves jubileuma folyó év augusz-
tussában fog ünnepeltetni. 

(Hirdetmény.) A magyar bélyegjegyek elkészülvén, azok-
kal f. évi junius hó 20-ig a magyar királyi adóhivatalok ellát-
tatni fognak, ennél fogva ezen határnaptól kezdve magyar bé-
lyegjegyek bocsáttatnak forgalomba. 

Mindenkinek szabadságában áll, folyó évi julius hó vé-

géig a jelenben forgalomban levő bélyegjegyeket is használni 
azon tul azonban ez utóbbiak forgalma végképen megszűnik, 
és f. évi augusztus hó 1-ső napjától kezdve a magyar korona 
területén kizárólag csak magyar bélyegjegyek és váltóürlapok 
használhatók; mely intézkedés azon megjegyzéssel tétetik 

i közzé, hogy kik ehhez magukat nem tartanák, és régibb jegye-
ket használnának, annak teszik ki magukat, hogy azon okiratok 
mint nem-bélyegjegyzettek fognak tekinteni. 

Hogy azok, kik már régibb jegyekkel magukat ellátták, 
azokat ujabbakkal kicserélhessék rendelet adatott ki az iránt 
is, hogy minden egyes bélyegárulási helyeken a fennmaradott 
és forgalom kivül helyezett eddigi bélyegjegyek és váltóürla-
pok folyó évi október végéig minden királyi adóhivatalnál 
becserélés végett bemutatván, magyar bélyegjegyekkel és 
űrlapokkal kicseréltessenek. 

Ezen intézkedés azon megjegyzéssel hozatik köztudo-
másra, hogy a kicserélés november 1-ső napján tul a magyar 
kir. árulási helyeken többé nem fog eszközöltethetni. 

Kelt Budán, 1868-ik évi junius 4-én. 
Lónyay Menyhért, 

magy. kir. pénzügyi miniszter. 

w r Előfizetési felhívás 
a < 

Jogtudományi Közlöny 
budapesti ügyvédi egylet közlönye 

heti szaklap 1868. I I . félév folyamára 

kapcsolatban 

a m a g y a r kir . c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 

Szaktudósok közreműködésével 

szerkeszti: főmunkatárs: 
Dr. Dárday Sándor. Ökriiss Bálint. 

A törvényhozás mindekkoráig csaknem kizárólag hazánk 
politikai viszonyainak rendezésével foglalkozván, az igazságügy 
reformjainak nagy munkája csak ezután fogja egész erőnk 
súlyát igénybe venni. 

A „budapesti ügyvédi egylet** is mindekkoráig beszer-
vezésével lévén elfoglalva, sikeres szellemi működését csak 
most kezdheti meg. Ily tényezők közreműködése mellett pedig 
bízvást nézünk a jövő nehéz feladásai elé, és minthogy a 
„Jogtudományi Közlöny" ezen ügyvédi egyletnek hivatalos 
orgánumául választatott meg, — felkéretnek a budapesti s vidéki 
tek. ügyvéd urak ezen szaklapnak támogatására, mert annak 
sikeresebb szellemi működése, anyagi gyarapodásától függ. 

Előfizetési feltételek: 
Negyedévre (julius—szeptember) 3 f r t . 
Félévre (julius—deczember) 6 f r t . 

Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 

8V" A t. gyűjtőket minden tiz elölizetö után egy 
tiszteletpéldány illeti. 

A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt). 

TARTALOM : A debreczeni ügyvédegylet az igazságügyminiszter-
hez. — Tanulmányok a külhoni váltótorvényhozás terén. (Folytatás.) 
Friedmann Bernáttól. — A biróságok szervezéséről. Toma Andortól. — 
Részletek az igazságügyi minisztérium költségvetéséből. (Folytatás.) — 
Tárcza. Emlékbeszéd Mittermaier K. G. A. felett. (Vége.) — Különfélék. 
— Melléklet egy félív curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. Főmunkatárs: ÖKRÖSS BÁLINT. 
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Az irodalmi és művészeti jogok a törvény-
hozás terén. 

VIII. 
Mielőtt az ujabb törvényhozásnak az irodalmi és 

művészeti jogok biztosítására czélzó törekvéseit tüzete-
sebben megismertetnők; nézzük, mi történt — az iro-
dalmi és művészeti jogokat illetőleg — Magyaror-
szágban ? 

Az irodalmi jogok biztosítását illetőleg, a könyv-
nyomtatás feltalása után más államokban szokásossá 
vált kiváltságok Magyarországban is divatoztak. 

1793. nov. 4-kén kelt egy kir. leirat, mely ugyan-
azon évi novemb. 22-kén 27,463. sz. helytartótanácsi 
intézvény által a törvényhatóságokkal közöltetett. Ez 
a belföldi munkáknak jogositlan utánnyomását tiltá , 
hacsak a példányok kifogyása, vagy azok nagy ára 
miatt arra engedély nem adatott. Azonban külföldi 
munkák utánnyomása szabadon hagyatott; habár azok 
már belföldön valaki vagy többek által is kinyomattak ; 
vagy bár a külföldön kijött munkának belföldi volt is 
tulajdonosa *). 

A tilalomhoz nem világosan meghatározott, hanem 
csak átalánosságban ,,a körülmények szerint súlyos 
büntetés'' és kárpótlás volt kötve az 1785-iki cs. pátens-
ben, mely bár csak Ausztriára szólott; de az 1793-ki 
kir leiratban, illetőleg a helytartótanácsi intézvényben 
Magyarországra is kiterjesztetett. 

Az 1794. január 14-ki 1812. sz. httótanácsi intéz-
vény az 1793-ire hivatkozva Magyarország és az örökös 
tartományok közi a viszonosságot mondja ki, miszerint 
az örökös tartományokban nyomatott munka Magyar-
országban, és viszont után — ne nyomassék, az 1793-ki 
intézvényben szabott büntetés alatt. 

A törvényhozás terén az első kísérlet az 1843/4-ki 
országgyűlésen történt. 

Ezen országgyűlés alatt készült egy törvényjavas-
lat az irodalmi és művészeti jogok biztosítása végett2), 
mely 1844. november 3-ki rendi ülésben kelt üzenettel 
a főrendi táblára felküldetett3). 

E felküldés a bemutatott törvényjavaslatnak min-

') 1785. január 13-ki pátens. Hogy II . József császár a kizáró kiadói 
jognak nem volt barátja, kitetszik azon nyilatkozatából, melyre az után-
nyomás védői hivatkoznak, s melyet ő a cs. kir. „Studien-Commissionak" 
Sonnenfels által tet t előterjesztésére sajátkezüleg j egyze t t ; i rván: „Um 
von Journalisten gepriesen und von Dichtern besungen zu werden, will 
ich mein Yolk dem Eigennutze gewinnsüchtiger Buchhandler nicht langer 
preisgeben". 

! ) Erre alkalmat szolgáltatott fáradhatlan tudósunk Dr. Toldy Fe-
rencznek, — ki már 1810-ben ,,Az irói tulajdon" czimű munkájával — mint 
első — irodalmunkat gazdagította, — 1844-ben a Kisfaludy-társaság egyik 
gyűlésen tett inditványa; hogy e tárgyban az országgyűléshez egy petitio 
intéztessék, egyúttal egy törvényjavaslat készíttessék; mi el is fogadtat-
ván határozattá vált. A petitiót az alsó táblán Borsod követe Szemere 
Bertalan tevé; a tábla a törvényjavaslat készítésével őt bizta meg, mely 
nemcsak az írókra, hanem a művészekre is szóljon. 

3) L. Kendi napló 1844. Y. köt. 402. 1. 1844. nov. 3. CCLXI. ülés. 

den vitatása nélkül, tehát annak átalábani elfogadása 
után történt; mi onnét is kitetszik, mivel az elnök saj-
nálatát fejezé ki a felett, „hogy a törvényczikk oly 
későn, (vagyis az országgyűlés végén) jött tárgyalás 
alá; mert az egész bölcsen van feltéve éss megérdemli a 
hosszabb tárgyalást; azonban miután moq. az idő rövid-
sége miatt nem lehet czélt érni, majd jövőre marad 
ezen tárgynak is kivívása". 

A főrendi tábla 1844. nov. 4-kén felolvasétatott a 
KK. és RR. üzenete az irodalmi és művészeti tulajdon 
biztosítása iránt; tárgyaltatott nov. 8-án és nlmi cse-
kély észrevételekkei elfogadtatván a nov. 9-ki üésböl a 
rendi táblához visszaküldetett *). 

A rendi tábla ugyanazon napon a főrendi tábla 
észrevételeit elfogadta és a törvényjavaslatot ismét fel-
küldé ugyanaz napon a főrendi táblához — Itt azoan 
ban a targyalás folyama megszakadt, s a törvényjavaslt-
az országgyűlési iratok közt maradt. 

A mi biztosításnak tehát Magyarországban az iro-
dalmi jogok (de csakis ezek, miután a művészetiekről 
szó sem volt) örvendhettek, azt jó formán csakis a fen-
nebb idézett rendeleteknek köszönhették; az élet és 
gyakorlat eljárási példákat nem mutat fel; noha az 
intézkedések szüksége az 1843/4-ki törekvések alkalmá-
val éreztetett, és ezen érzet azon tárgyalás alkalmával, 
melyen a javaslat keresztül ment, világos kifejezésben 
is részesült; nem állván ellent a Főrendi táblán felme-
rült azon egyes észrevétel: ,,hogy az irodalom és művé-
szet csekély állapotában a törvény különös protectiója 
nélkül sem lehet tartani attól, hogy egyik iró vagy 
művész a másiknak legkevésbé árthatna" 3). 

1853. május 1. napján életbe lépett az ausztriai 
polgári törvénykönyv, a vele kapcsolatban lévő páten-
sekkel együtt. E pátensek között van az 1846. évi októ-
ber 19-ki törvény az irodalmi és művészeti tulajdonnak 
a jogositlan közzététel, utánnyomás és utánkéi zés elleni 
védelmére; de az irodalmunk szűk körbe szorított hely-
zete miatt arra, hogy hatályát tapasztalhattuk volna, 
alkalmat nem szolgáltatott; és szorgos után kérdezős-
ködésünk daczára sem hivatkozhatunk esetre, melyben 
nálunk a fennebbi törvények alkalmazására tér nyilt 
volna, holott az irodalmi jogok igen gyakran megsér-
tettek, főleg az u. n. anthologiák által, melyekről alább 
tüzetesen fogunk emlékezni, de panaszok a biróságok 
elő nem kerültek. 

1861-ben az idegen törvények hatályon kivül tétet-
vén, és honi törvényeink előbbi érvényekbe visszaállit-

CCLXIII . sz. ülés a FőRR. Napló VI I . köt 229.1. — C C L X V I I I . 
sz. ülés. FőRR. Napló VII . köt. 288. s 289. 1. — CCLXX. sz. ülés. FőRR. 
Napló VII . köt. 291. 1. 

3) CCLXX. sz. ülés. Rendi Napló V. köt. 456. s 462. 1. — Fő-Rendi 
Napló VII. köt. 301. lap. 

J) 1844. nov. 8. Főrendi ülés CCLXVII I . sz. — Főrendi Napló VII . 
köt. 288. s 289. 1. 



tatvári, az irodalmi és művészeti jogok biztosítása 
tekintetében alig volt visszaállítani való, hacsak az 
1848. előtti állapotokat ilyeneknek nem tekintjük, me-
lyeknek elégtelensége már 1844-ben is, mint láttuk 
mélyen éreztetett. De az orvoslást sürgőbb teendők 
háttérbe szorítván, még sem mulasztotta el az ország-
bírói értekezlet, említést tenni ezen irányban, és az 
anyagi rész 23. §-ában szükségesnek látta legalább 
elvileg kimondani: hogy az ész szüleményei is oly 
tulajdont képeznek, mely a törvény oltalma alatt áll, 
nem, mintha ezt kimondani a gyakorlati életre elégséges-
nek találta volna, hanem, hogy ezt mint a sürgős teen-
dők egyikét állítsa a jövő törvényhozás megoldandó 
feladatai közzé, indíttatva a szükség által, mely már 
1844-ben is éreztetett, és azóta csak növekedett. 

Az irodalmi és művészeti jogok biztosítása tehát 
csak a jövőtől remélhető. Ez is egyike azon feladatok-
nak, melyek megoldása a törvényhozásnak jutott osz-
tályrészül. 

A készlet, mely munkálódásában rendelkezésére 
ál l : az 1843/4-ki törvényjavaslat, az irodalom- és művé-
szet terén kifejlődött jogviszonyok; a tudomány és a 
külföldi törvényhozás által e téren felmerült mozzana-
tok, majd törvényjavaslatok, majd már elfogadott és 
életbe is léptetett régibb és ujabb törvények alak-
jában. 

Az 1843/4-ki törvényjavaslat : ,,Az irodalmi és mű-
vészeti jogok biztosításáról" VII fejezetre oszlik. 

I. Fejezet. Az irók jogairól, és ezeknek megsér-
téséről. 

A) Az irói jogok tartamáról. 
B) Az irói jogok megsértéséről. 
II. Fejezet. A színművekről különösen. 
III. Fejezet. A zeneművekről. 
IV. Fejezet. A rajz- és festészeti müvekről 
V. Fejezet. Az álkiadás büntetéséről. 
VI. Fejezet. Az eljárásról. 
VII. Fejezet. Átalános rendeletek. 
Tartalmát és intézkedéseit illetőleg csak egész 

átalánosságban nyilatkozunk, midőn azt mondjuk, hogy 
a mennyiben az említett törvényjavaslat az egyidejű 
külhoni törvényeknél hátrább nem állott; épen ugy 
részesült azok hiányaiban, melyek a tudomány és tör-
vényhozás ujabb nézetei és irányai szerint ilyeneknek 
ismertetnek. 

Különösen pedig a II. fejezet a színművekről, mely 
csak 4., a III-dik a zenemüvekről, mely csak 2., és a IV. 
fejezet a rajz és festészeti müvekről, mely szintén csak 
2 §-t foglal magában, már akkor is szük körbe lett 
szorítva; annyival kevésbé felelhet meg az azóta fejlődött 
élet követelményeinek. 

De maga a törvényjavaslat rendszere és beosztása 
sem tekinthető kielégítőnek, ha azt az ujabb törvény-
hozások rendszerével és beosztásával egybe hasonlítjuk. 

Tekintsük csak az 1863-ki ugy nevezett frankfurti 
német törvényjavaslatot, és az 1865. junius 28-án élet-
beléptetett bajor törvényt, mely egészen a frankfurti 
után készült. 

Ezek az irodalmi és művészeti jogok anyagját 
következőkép osztják fel: 

1. Fejezet. Az utánnyomás tilalmáról Ez feloszlik 
4 szeletre. 

I. Szelet. Irodalmi termékek utánnyomása. 
II. Szelet. Zeneszerzemények utánnyomása. 
III. Szelet. Képzőművészeti müvek utánnyomása. 
IV. Szelet. Az utánnyomásnak és az utánnyomott 

példányok terjesztésének következményei. 
II. Fejezet. Drámai zene és zenészeti müvek előadá-

sának tilalma. 

III. Fejezet. Átalános határozatok. Illetőség és 
eljárás. 

IV. Fejezet. Eletbeléptetési és átmeneti rendsza-
bályok. 

E beosztásnak czélszerüsége első tekintetre is kitű-
nik , de még inkább kitűnik, ha az anyagot és egyes 
részei természetes egymás utánját idézzük előnkbe. 

A törvény czélját az utánnyomás tilalma képezi; 
minden hasonértelmü fajaival mint álkiadás, utánké-
szités, utánzás, utánképzés, főleg a művészet terén. 
Mivel pedig az utánnyomás legközönségesebben é3 
leggyakrabban az irodalmi müvek körül fordul elő; 
mindenekelőtt szólni kell annak tilalmáról az irodalmi 
müvekre nézve; és miután az utánnyomás irodalmi 
müveknél a legkülönbözőbb alakban és terjedelemben 
fordulhat elő, ezeknek külön-külön szabályozása oly 
irányokat is fejt ki, melyek a művészeti jogok sértései-
nél is alkalmazásra juthatnak. 

És mivel az utánnyomásról itt átalában csuk mint 
tiltott tényről van szó, a mennyiben t. i, az a jogosí-
tottnak jogaiba, érdekeibe ütközik: e jogokat kell előbb 
megismertetni, illetőleg meghatározni, és csak azután 
lehet áttérni azon cselekmények megjelelésére, melyek 
mint utánnyomások e jogokba ütköznek, és ebben elté-
rünk a fennebb hivatkozott törvényjavaslatok rendjétől^ 
mely szerint ott az irodalmi müvek utánnyomásáról 
szóló részletben először az utánnyomás esetei határoz -
tatnak meg, és czak azután az irói jogok. 

A színmüvek tisztán irodalmi szempontból tekintve 
szintén azok rovata alá esnek; a mennyiben azonban 
azok előadásáról van szó: külön szabályozást igényelnek 
a zenemüvekkel együtt. 

A zeneszerzemények utánnyomás tekintetében saját-
ságos természetüknél fogva külön szabályozandók; de 
a mennyiben az irodalmi müvekkel közös tulajdonságaik 
is vannak, ezek az irodalmi müvek szerint indulnak. 
Előadási tekintetben pedig ezekre nézve is az áll, mit a 
színmüvekre nézve megjegyeztünk. 

A képzőművészeti müvek utánnyomási utánképzési 
esetei szintén sokban különböznek az irodalmi müveké-
től, de sokban meg is egyeznek; első tekintetben külön 
meghatározást igényelnek; a másodikban az irodalmi 
müveknél kimondott szabályok szolgálnak zsinórmér-
tékül. 

A mondottak szerint az irói és művészeti jogok, 
és az azokba ütköző utánnyomások, utánképzések esetei 
meg lévén határozva, következik annak kimondása: mit 
szülnek eme tiltott cselekmények? vagyis melyek az 
utánnyomásnak, és az után nyomott példányok terjesz-
tésének törvényes következményei. 

A szin- és zenemüvek körüli jogok és érdekek nem-
csak utánnyomás, hanem a jogositlan előadás által is 
sérthetök lévén azok előadásának tilalma, az ahhoz kötött 
következményekkel együtt szintén külön szabályozást 
igényel. 

Ezek szerint tudva lévén az irodalmi és művészeti 
jogok köre, ennek sértésmódjai, a sértések jogi követ-
kezményei; ki kell mondani azon átalános határozatokat, 
melyek a fennebbiekre vonatkoznak, kitűzni a bírósá-
got, vagyis meghatározni az illetőséget és körülírni az 
eljárást, a mennyiben azt az ezen sajátságos természeténél 
fogva a közönséges polgári jogviszonyoktól eltérő jog-
köröknek módozatai szükségessé teszik. 

Végül az életbe léptetési és átmeneti rendszabályo-
kat kell megállapítani, hogy a mult a jövővel igazságos 
és méltányos összhangzásba hozassék. 

És ez a helyes rendszere és beosztása egy jól szer-
kesztett törvénynek, mely az irodalmi és művészeti 
jogok biztosítására czéloz. (Folyt, köv.) SUHAYDA J . 



1 bíróságoknak, 
különösen a felebbviteli törvényszékeknek szervezésénél 

figyelembe veendő mozzanatokról. 
(Folytatás.) 

XII. Arra nézve, hogy a bíróságoknak szervezésé-
nél, az országnak politikai (közigazgatási, pénzügyi, ka-, 
tonai) feloszlására is figyelmezni kell, és a fokozatos 
bíróságokat ott felállítani, hol azoknak megfelelő illető-
ségű közigazgatási és egyéb közhivatali közegek létez-
nek, elég legyen megemlíteni, hogy a közigazgatáshoz 
tartozó ügyek, mint: adófizetés, közszolgálat teljesítés, 
katonatartás stb. körül gyakran oly kérdések merülhet-
nek fel, melyek a biróságok által döntendök el. 

Igen czélszerű tehát, ha a biróságok úgy osztatnak 
az országban fel, hogy ily kétséges esetekben azonnal a 
helyben, vagy közel létező illető alsóbb, vagy felsőbb 
bírósághoz lehessen járulni, az ügynek, gyakran nagy 
hátrány nélkül el nem halasztható elintézése végett. 

Amaz érveknek, melyek a bíróságoknak szervezésé-
nél figyelembe veendők, előadása után, igen érdekes 
volna tudni, hogy azok a biróságok szervezésénél bizo-
nyos országban miként alkalmaztattak; miről azonban 
csak az illető tanácskozási jegyzökönyvek és indokolt ja-
vaslatok adhatnának felvilágosítást. De miután az elő-
adott érvek, a törvénykezésnek czéljával és a bíróságok-
nak rendeltetésével lényeges kapcsolatban vannak, 
kétségbe vonni alig lehet, hogy azok a létező bírósá-
goknak szervezésénél döntő befolyást is gyakoroltak 

Igy különösen, ha a franczia bírósági szervezetet 
tekintjük, szembetűnő az igyekezet a bíróságokat úgy 
szervezni és elhelyezni, hogy azokhoz mindenki lehet-
séges legkisebb idő- és pénzveszteség mellett folyamod-
hassák; mert ott tekintve a népességet és földterületet, 
valamint az előfordulni szokott ügyeknek számát és 
minőségét vannak a biróságok szervezve és elhelyezve. 

Nevezetesen: a kisebb érték körüli,és számosabban 
előforduló ügyeknek elintézésére vannak egyes bírósá-
gok , békebiróság nevezete alatt felállítva; a többi na-
gyobb értékű, ritkábban előforduló ügyek számára 
kerületi törvényszékek vannak behozva, melyeknek ható-
ságuk ott, hol a kereskedelmi ügyek kisebb számmal 
előjönnek, ezekre is kiterjed ; hol pedig a kereskedelmi 
ügyek számosabbak, ott különálló kereskedelríni törvény-
székek léteznek. E biróságok mellett üdvös hatást gya-
korolnak az ügyek elintézése körül a választott bírósá-
gok, és a gyárvárosokban a gyárosok közt támadható 
peresügyeknek elintézése végett behozott, ipartanácsok, 
gyár biróságok. 

Mint febibbviteli biróságok működnek Francziaor-
szágban a kerületi és a felebbviteli törvényszékek (csá 
szári udvarok). A kerületi törvényszékek, melyek első 
folyamodási biróság gyanánt is eljárnak, a békebiráktól 
felebbezhető perekre nézve, a felebbviteli törvényszékek 
pedig a kerületi, kereskedelmi és választott bíróságoktól 
felebbezett perekre nézve felebbviteli biróságok. 

A semmisítő udvar Párisban szorosan véve nem 
felebbviteli törvényszék; mi abból is kitetszik, hogy 
Francziaországban a két folyamodásu birósági rendszer, 
csak egyszeri felebbezéssel van elfogadva. 

Már mi a franczia biróságoknak számát és elhelye-
zését illeti: Galetti (Allgemeine Weltkunde stb. 1859-ki 
kiadás 359-ik lap) szerint Frarteziaországnak területe 
9,748 • mérföld, népessége 36.039,364, s van ott béke-
bíró 2850, kerületi törvényszék363,melyek egyszersmind, 
a mint említve volt, felebbviteli biróságok h; kereske-
delmi törvényszék van 220; csupán felebbviteli törvény-
szék 27, vagy Algírral 28. L. munkáim: a franczia pol-
gári törvénykezés stb. Pestén, 1867. Grill bizománya, 

19, 20-ik 1. — A franczia polgári biróságoknak szerve-
zését illetőleg tudni kell, hogy Francziaországban a 
nyilvános szóbeli eljárás van gyakorlatban. — Gyárbi-
róság (conseils des prud'hommes) van Frankhonban 71. 
L. idézett munkám: 127-ik 1. 

Érdekes tudni, hogy Francziaországban 1800 előtt 
csak 98 polgári és 417 fenyitőtörvényszék létezett, az 
1800-iki márczius 17-ki törvény e kétféle birói hatósá-
got összefoglalta, s igy 398 első folyamodási törvény-
széket állított fel, melyek népességének közép szárna 
75,000 volt; kivételt képezett nagy népessége miatt Páris, 
mi különös birósági szervezetet kapott. A kerületi törvény-
székek az 1794-ik augusztus 24-ki törvény óta egymás-
nak felebbviteli törvényszékül is szolgáltak; ugy hogy 
egy kerületi törvényszéktől a felebbvitel egy másik ke-
rületi törvényszékhez történt, az 1800-iki törvény 29 

felebbviteli törvényszéket állított fel, hova mind a kerü-
leti, mind a kereskedelmi törvényszékektől vitettek 
felebb a perek. L. Rey: „Über die Grundsatze der 
englischen Rechtspflege in Vergleichung mit derselben 
in Frankreieh." Weimar. 1828. I-ter B. 246 — 7-ik 1. 

A franczia birósági szervezetet több országban 
kisebb-nagyobb eltérésekkel utánozták, különösen meg-
említendő e helyütt a hannoverai birósági szervezetet, 
mely szinte nyilvános szóbeli eljárással, két folyamodásu 
birósági rendszeren, egyszeri felebbezéssel alapszik. 
Legalsóbb fokon állanak itt az Amtsgericht névvel jelölt 
egyes biróságok, melyeknek illetősége 150 tlr. értékig 
terjed. Mint első folyamodási biróságok járnak el to-
vábbá az úgynevezett Obergerichtek, melyek kis három 
bíróból és nagy öt biróból álló tanácsban szoktak ítélni; 
a kis tanácsok illetősége alá tartoznak a perek 300 tlr. 
értékig, a nagy tanácséhoz az ez értéket meghaladók. 

Az Obergerichtek egyszersmind felebbviteli birósá-
gok, és pedig kétféle viszonyban; 1. az Amtsgerichtektől 
a felebbezések és egyszerű panaszok a kis tanácshoz, 
semmiségi panaszok az egyes bírótól az illető Oberge-
richtnek nagy tanácsához jönnek; az Obergerichtnek kis 
tanácsától a feiebbvitelek és egyszerű panaszok az Ober-
gerichtnek nagy tanácsához mennek. 

Tisztán felebbviteli biróság itt az Oberapellations-
gericht (fötellebbviteli törvényszék); hol három, földte-
rületileg körülirt illetőséggel ellátott tanács által, az 
Obergerichtek határozatai elleni felebbezések és folya-
modások döntetnek el, s valamint az Obergerichteknek, 
nagy és kis tanácsától hozzájutott semmiségi panaszok 
felett is az határoz. 

A főfelebbviteli törvényszéknek három tanácsa 
mellett van a semmisítő tanács, mely a főfelebbviteli 
törvényszék három polgári tanácsának határozatai ellen 
támasztott, valamint a törvény védelme tekintetéből 
eredett semmiségi panaszok felett itél. 

A semmisitötanács áll a négy elnökből s illetőleg al-
elnökökből, és tizenkét tanácsnokból, kik minden tanács-
ból hárman az elnökség ajánlatára a király által nevez-
tetnek. Az ítélethozatalra kilencz oly biró kívántatik, 
ki a megtámadott határozat hozatalában részt nem vett. r 

Az Qberapellationsgerichtnek hatósága az egesz 
országra kiterjed. Obergericht volt az 1859. utáni 
időben. 

1. Hannoverben 4 amtsgerichttel 140,848 lakoss. 
2. Hamelnben 4 „ 61,173 „ 
3. Nienburgban 8 „ 132,212 „ 
4. Göttiogában 13 „ 234,181 
5. Cellebe 12 „ - 181,937 
6. Lüneburgban 10 „ 176.764 „ 
7. Stadenben 9 148,009 „ 
8. Venden ben 9 „ 140,876 
9. Osnabi üekbeti 8 „ 166,523" „ 



10. Meppenben 9 amtsgerichttel 112,804 lakoss. 
11. Hildesheimban 8 „ 160,166 „ 
12. Aurichban 9 „ 189,068 „ 

Összesen . 103 amtsgerichttel 1.844,561 lakoss. 
Figyelmet érdemel, hogy Hamelnben és Nienburg-

ben csak kis tanács van, Hannoverban és Gottingában 
van egy nagy tanács két kis tanácscsal; az Amtsgerich-
tek el vannak látva egy vagy több biróval, kik azonban 
mindig csak mint egyes birák járnak el. L. Leonhardt. 
„Das Civilprocessverfahren des königreichs Hannover". 
Hannover. 1861. 3, 4 és 8-ik §§-sa, és PJendesszak; a 
hannoverai polgári perrendtartás. Pesten, 1867. IV-ik 
köv. 1. — A hannoverai királyságnak területe Galletti 
szerint 698 • mérföld, népessége 1.843,976, ugyanott 
725-ik lap. 

Bajorországnak a rénusi Pfalzon kivül területe 
1279 • mf., népessége 4.020,619. Van egy fÖfelebbvi-
teli törvényszéke, mely a franczia jogot s eljárást elfo-
gadott Pfalz számára egyszersmind semmitoudvar, Mün-
chennek: nyolcz felebbviteli törvényszéke é3 32 első 
folyamodási bírósága van. A rajnai Pfalz területe 108 • 
mf., népessége 595,129. Van felebbviteli törvényszéke 1, 
kerületi törvényszéke 4, vidéki bírósága (egyes biróság) 
31. Itt megjegyzendő, hogy a rajnai Pfalzban a franczia 
birósági szervezet levén elfogadva, itt a kerületi tör-
vényszékek a vidéki bíróságokra nézve egyszersmind 
felebbviteli biróságok, mint Francziaországban a kerü-
leti törvényszékek a békebiróságokra nézve, Galletti 
ugyanott 707 és 715-ik 1. 

Szász királyságnak területe 271 • mf, népessége 
2.122,148. Van 1 főfelebbviteli törvényszéke, felebbviteli 
törvényszéke, Dresdában, Lipcsében, Bautzenben és 
Zwickauban; 19 kerületi törvényszéke és 116 egyes bíró-
sága (Amtsgerichte), Galletti ugyanott 717 és 724-ik 1. 

Würtembergnek területe 354 • inf., népessége 
1.788,720. Van 1. legfőbb törvényszéke Stuttgartban, 
4 felebbviteli törvényszéke és 65 első folyamodási bíró-
sága. Galletti ugyanott 731 és 736-ik 1. 

Badennek területe 278 • mf.,népessége 1.335,952. 
Van legfőbb törvényszéke 1, felebbviteli törvényszéke 
4, Amtsgerichtje mint 1-ső folyamodási bírósága 74. 
Galletti ugyanott 737 és 742-ik 1. 

Poroszországnak egész területe 1866. előtt 5,103 • 
mf. népessége 17,202,830 lélek. A rajnai tartományok-
nak területe különösen 487 • mf., népessépe 2,983,305 
lakos. Van Poroszországban 1 legfelsőbb törvényszék Ber-
linben (Obertribunál), melynek hatósága az egész porosz 
monarchiára kiterjed; 22 felebbviteli törvényszék (Ober-
gericht), ezek közül egy Kölnben a rajnai tartományok 
számára; 1,003 törvénykezési hatóság (Justizbehörde), 
különösen 3 városi biróság, 238 kerületi biróság, 44 bí-
rósági kiküldöttség, 503 birósági bizottság, 88 különös 
birósági hatóság, ezek között 6 egyetemi biróság, 7 ke-
reskedelmi biróság, 25 Rajna-, Élbe- és Weser- vám-
biróság, 37 SchöfFen-biróság a keleti Rajna tartomány-
ban, és 37 ipar- és gyárbiróság. A rajnai tartományok-
ban van még 9 kerületi törvényszék és 125 béke-
biróság. 

Itt megjegyzendő, hogy a porosz-rajnai tartomá-
nyokban a franczia jog- és törvénykezés van elfogadva, 
mely szerint a kerületi törvényszékek egyszersmind 
felebbviteli biróságok a békebirósági ügyekre nézve. 
Mittermaier: ,,Archív für die civilistische Praxis." 43-ik 
köt. 257—8-ik lap. 

Ü Az 1849 ki január 2 ki és 1851-ki april 26-ki ren-
deletek szerint 7,500 lakosra terveztetett egy birósági 
biztos, ugyanott 259 és 260-ik lap. Welcker szerint 
Poroszországban 2,000 lélekre választatik egy békebiró, 

ott azonban, hol a népesség tömöttebb, elég volna 
3000-re egy békebiró. Staatslexikon VI. 143-ik lap. 
Friedensgericht czim alatt. CSATSKÓ IMRE. 

Tanulmányok a külhoni váltótörvény-
hozás terén. 

VI. 
Az e l é v ü l é s r ő l . 

(Folytatás.) 

Wallis kanton váltórendszabályának 56. §-sa szerint 
a viszkereset megindítandó: 

1. az e kantonban lakó előzők ellen 14 nap alatt; 
2. a többi kantonokban vagy Savoyában lakók 

ellen egy hónap; 
3. ha a viszkereső Franczia-, Németországokban, 

Hollandiában vagy Angolhonban lakik, 3 hónap; 
4. a többi Európában lakókra nézve hat hónap; 

s végre 
5. az Európán kivül lakókra nézve, két év alatt. 
A zürichi v. r. 25. §-sa szerint: 
A forgató aláírásáért a váltó lejárata után csak 

három hónapig felelős. 
A svájeiczi váltójogi concordatum szerint: 
84. §. A váltóbirtokos viszkereseti jogai a kibocsátó 

és forgatók ellen elévül: 
1) egy hónap alatt, ha a váltó Svájczban fizetendő; 
2) három hónap alatt, ha a váltó Európának vala-

mely Svájczonkivüli helyén; 
3) tizenkét hónap aiatt, ha a váltó valamely Euró-

pánkivüli helyen volt fizetendő. 
Az elévülési idő az óvástétel napján kezd folyni. 
85. §. A forgatónak viszkereseti jogai az előzők és 

kibocsátó ellen elévülnek: 
1) egy hónap alatt, ha a viszkereső a Svájczban 

lakik; 
2) három hónap alatt, ha a viszkeresőnek lakhelye 

Európában valahol, de a Svájczon kivül van; 
3) tizenkét hónap, ha Európán kivül lakik. 
Ezen határidők azon naptól fogva számittatnak, 

melyen a viszkereső a váltót önként magához váltotta, 
vagy a melyen fizetés végett beperesittetett. 

A szt.-galleni v. r. VIII. cz. 3. §-sa szerint: 
Minden itt kibocsátott vagy forgatott váltóknál, 

melyek Franczia-, Német- vagy Olaszországban fizeten-
dők, ha óvatolva vannak, a visszafizetés legfeljebb 
három hónap alatt, az óvás napjától számitva; azok 
iránt, melyek Hollandiában, Angolhon, Portugál, Spa-
nyolország, Dánia, Norvégia, Svédország, Orosz-, Len-
gyel- és Magyarországban fizetendők lepfeljebb négy 
hónap alatt, ugyanugy számitva, az idevaló kibocsátó-
vagy forgatótól követeltessék, mivel azok ezen időn tul 
nem-felelősek. 

Hollandiában a kereskedelmi törvénykönyv 207. 
§-sa értelmében a viszkereseti jog elenyészik: 

1) az országban kiállított és a Levantéban s Afrika 
északi partjain fizetendő váltóknál 15 hónap után; 

2) az Afrika nyugati partjain a Jóreménység 
fokáig bezárólag, továbbá Észak- és Délamerika száraz-
földjén és Nyugatindia szigetein fizetendőknél 18 hónap 
után; 

3) az Észak- és Délamerika partjain, a nyugati 
nagy Oczeán vidékein a szarufok túlsó oldalától kezdve, 
s az ezen tenger szigetein, valamint Ázsia szárazföldén 
és Keletindia szigetein fizetendőknél két év; 

4) egyéb helyeken fizetendőknél pedig egy év után. 
A 15 és 18 hónapos, valamint a két éves határidők 

tengeri háború idején megkétszerezietnek. 



f A spanyol kereskedelmi törvénykönyv 567. §-sa 
szerint: 

Oly utalványok tulajdonosainak, melyek fizetés 
hiánya miatt óvatoltattak, ha azok spanyol területen 
voltak fizetendők, keresetöket a kibocsátó és forgatók 
ellenében két hónap alatt kell megindítani; ha pedig 
külföldön fizetendők, ezen idő akkortól számittassék 
a mikorra az óvás a kibocsátó vagy forgató lakhelyére, 
ki ellen a váltóbirtokosa fordulni akar, rendes pÓ3tame-
nef szerint megérkezhetett. 

Ezen határidő lefolyta után a forgató minden köte-
lezettsége megszűnik s a kibocsátóé is, ha bebizonyitja, 

r miszerint az utalvány lejáratakor annak, kinek fizetnie 
kellett volna, e czélra fedezetet adott. 

A portugcdi v. r. 17. §-sa szerint: 
Oly váltónak tulajdonosa, mely az európai contin-

gensen vagy szigeteken, Madeirában vagy az azori szige-
teken lett kibocsátva, és ezen birodalomban látra vagy 
látután bizonyos időre fizetendők, köteles annak kifize-
tését s illetőleg az elfogadást a kelettől számitandó 
három hónap alatt követelni, mivel ellenkezőleg elveszti 
a forgatók, sőt a kibocsátó elleni igényeit is, ha ez az 
intézvényezettet kellő időben fedezettel ellátta volt. 

Ezen határidő hat hóna-pig tart oly váltóknál, me-
lyek a Jóremény fokán, s Dél- valamint Északafrika szá-
razföldén lettek kibocsátva. 

Egy évig tart azon váltóknál, melyek a Jóremény 
fokán tul és a Horn fokon bocsátattak ki. 

Ezen határidők tengeri háború idejében megkettőz-
tetnek. 

A svéd v. r. következőleg intézkedik: 
77. §. Egy fizetés hiánya miatt kellőképen ovatolt 

váltótulajdonosa elveszti a Svédhonban lakó kibocsátó 
és forgatók elleni viszkereseti jogait, ha ebbeli igényeit 
törvényes idézés által, melynek a lejárattól számitandó 
következő határidők alatt kell megtörténnie, nem óvja; 
ugyanis: három hónap alatt, ha a váltó a birodalom 
határain belől volt fizetendő; hat hónap alatt, ha 
Európának valamely más országában; egy év alatt, ha 
valamely Európán kivüli helyen, kivévén a Jóremény 
fokán és a Horn fokon tul fekvő vidékeket; és 18 hónap 
alatt, ha ezen utóbb emiitett vidékeken fekvő helyek 
valamelyikén volt fizetendő. 

78. §. Azon forgató, ki egy fizetés hiányában kellő-
leg óvatolt váltót kifizet, vagy ilyen váltó miatt bepere-
sittetik, az előző forgatók és a kibocsátó elleni jogait, 
ha azok Svédhonban laknak, elveszti, ha csak az azt 
biztosító idézést, a következő határidőkben — mely 
határidők, ha idézés nélkül fizetett, a fizetés napjától, 
minden más esetben pedig azon naptól számittatnak, 
melyen a megidéztetésről értesült, — nem eszközöl, 
ugyanis három hónap alatt, ha a viszkereső Svédhonban 
lakik; hat hónap alatt, ha valamely más európai ország-
ban: nyolcz hónap alatt, ha valahol Európán kivül, 
kivévén a Jóreménység fokán és a Horn fokon tuli vidé-
keket, és végre 18 hónap alatt, ha az utóbb nevezett 
vidékek valamely helyén lakik. 

A brasiliai kereskedelmi törvénykönyv 382. §-sa 
szerint: 

Egy fizetés hiányában kellő módon óvatolt váltó 
tulajdonosa, ki azt, ha a császári birodalom határain 
belől lett kibocsátva, az óváskeltétöl számitandó egy év 
alatt, — vagy — ha annak határain kivül lett kibocsátva 
és intézve — két esztendő alatt be nem peresiti, minden 
jogait veszti a forgatók ellenében, de megtartja azokat 
a kibocsátó és elfogadó irányában, a mennyiben a váltó 
el nem évül. 

A szerbiai kereskedelmi törvénykönyv következő 
intézkedéseket tartalmaz: 

140. §. Egy fizetés hiánya miatt óvatolt váltónak a 
birtokosa fizetést követelhet a kibocsátótól vagy vala-
mely forgatótól, külön-külön, vagy a kibocsátó és vala-
mennyi forgatótól egyszerre. 

141. § Ha a váltóbirtokos csupán közvetlen előzője 
ellen fordul fizetésért, közölje vele az óvást, s ha meg 
nem fizet, s ezen előző 10 órai távolságnál tovább nem 
lakik, az óvás keltétől számitandó legfeljebb 15 nap 
alatt idéztesse törvényszék elé. Oly előző tekintetében 
ki a váltó fizetési helyétől 10 órai távolságnál messzebb 
lakik, ezen határidő minden öt órai távolság tekinteté-
ben egy nappal hosszabbul meg. 

142. §. Szerbiában kibocsátott és a Szerbián kivüli 
Európában, kivévén Islandot és a farői szigeteket, fize-
tendő és óvatolt váltónál, a kereset a Szerbiában lakó 
kibocsátó és forgatók ellenében három hónap alatt meg-
indítandó; hat hónap alatt, ha az ázsiai, áfrikai tenger-
parti országokban, a közép- és fekete tenger vidékein és 
szigetein; tizennyolcz hónap alatt, ha egyéb Európán 
kivüli országokban, Islandban, és a farői szigeteken. 

143. §. Ha azonban a kibocsátó és forgatók ellen 
egyszerre fordul a váltóbirtokosa, mindegyik ellenében 
az előző czikkben meghatározott határidők illetik őt. 
Epen ugy jogában áll minden forgatónak követelésével 
egy vagy valamennyi előzői ellen a f.nt meghatározott 
határidőkben fordulni. A határidők ezeknél a keresetnek 
ellenök történt megindítása napjától számittatnak. 

144. §. A fentebbi határidők lefolyása után 
a váltóbirtokosnak a forgatók elleni minden jogai el-
enyésznek. 

145. §. Epen ugy elenyészik a forgatókat illető 
viszkereseti jog előzőig ellen, és pedig minden tekintet-
ben, a mennyiben őket illeti, a fentérintett határidők 
lefolyásával. 

146. §. Nemkülönben elvesztik e jogot a váltóbir-
tokos és a forgatók a kibocsátó irányában is, ha ez 
bebizonyitja, hogy az elfogadó lejáratkor pénzzel el 
volt látva. Ily esetben csak az intézvényezett ellen for-
dulhat követelésével a váltóbirtokos. 

147. §. Az előző három czikkben előszabott jog-
vesztés a tulajdonos jjavára nem áll azonban be azon 
forgatók és kibocsátó ellenében, kik az óvásközlésre 
vagy keresetindításra szabott határidők lefolyása után 
számvitelben, ellenkövetelés beszámítása vagy más 
módon a váltó kifizetéséhez szükséges összeget meg-
kapták. 

Szembe állítván igy honi váltótörvényünk intézke-
déseit a külföld idevágó határozataival, következő ész-
revételeket kell tennünk: 

1. A 158-ik §. e) és g) pontjai plaeonasmust foglal-
nak magukban. — Ha már különbséget akart tenni a 
törvény a Mgyarországon kivüli Ausztria és a többi 
nyugati Európa között, mért szabott egyenlő határidő-
ket mindkettőre? E §. szavai egy helyütt 60 napot, más 
helyütt, pedig 2 hónapot említenek ugyan; de ez épen 
olyan különbség, mint minő a „tizenkilencz" szám és 
„egy híján husz" között van. 

2. Az egész 158-ik §. oly complikált szerkezetű, 
hogy annak tökéletes tudása nemcsak annyi földrajzi 
ismeretet tételez fel , a mennyit mindenkitől, a ki csak 
váltóügyletekbe bocsátkozik, apriori megkívánni nem 
szabad és nem lehet, hanem különben is valóságos ta-
nulmányozást vesz igénybe. Mihelyest olyan tehát a 
törvény, hogy nem érthető meg átalában s könnyen-
mindenki által, a ki váltóügyi képességgel bir, nem tart-
ható fenn. 

3. Ezen §. oly sok külön esetet állapit meg , mint. 
semmi más külföldi törvény, s oly rövid határidőket 
szabott elő, melyeknek megfelelni sok esetben alig lehet. 

\ 



A német átalános váltórendszabályt is nagyon 
complikáltnak tartom a határidők és távolságok megha-
tározásában, minélfogva ennek feltétlen elfogadását sem 
merném ajánlani. 

Ugyanazért, ha már nem is nyitunk oly tág tért 
mint az angol, amerikai vagy orosz váltójog a viszkere-
setnek, legalább a lehető legkevesebb megszorításokkal 
kellene beérnünk. 

Mentül távolabbi forgatmány által került a váltó 
valakinek birtokába, annál biztosabbnak hiszi ez köve -
telését, s e tekintetben hite többnyire előzőire, nem 
pedig a főadósra támaszkodik. Az előzök közül pedig 
mentül közelebb áll valaki visszafelé menve a kibocsá-
tóhoz, annál kevésbé csalatkozik reményében, ha a 
váltó nem honoráltatik, mert ez jobban ismeri a kibo-
csátó és elfogadó vagyoni viszonyait, és tán a módokat 
is, melyeken ezektől kielégítést szerezhet. Legkevesebb 
jogtalanság pedig a kibocsátóval történnék, ha annak 
kötelezettségét lehető legtovább tartaná fenn a törvény, 
mert ő a legközvetlenebb érintkezésben állt az elfoga-
dóval, annak mulasztásairól tehát leginkább felelős. 

Ezeknélfogva én egyátalában főadóskéut valló 
bánást tartanék czélszerünek és igazságosnak a kibo-
csátó irányában is, s nem szoritnám annak felelősségét 
rövid időre. De tekintettel a már majdnem átalánossá 
vált ellenkező felfogásra, ha nem is változtatunk már 
ezen elven, legalább hosszabb és egyszerűbb határidők 
megállapítása által kellene kedvezni a váltóhitelezőknek. 

Legvilágosabbak és legmesterkéletlenebbek a bra-
siliai kereskedelmi törvénykönyv intézkedései. De hogy 
e tekintetben lehetőleg közel maradjunk mégis a német 
ált. v. r. határozataihoz is, következőleg lehetne al58- ik 
§-t módosítani: 

A viszkeresetlevél az illető törvényszéknek benyuj-
tassék legfeljebb: 

a) három hónap alatt, ha a viszkereset a magyar 
szt. korona, és kapcsolt részek területén lakók közt támad; 

b) /élesztendő alatt, ha Európában bárhol; 
c) egy és fél év alatt, ha a többi világrészek bárme-

lyikében. 
4. A viszkereseti időknek országok szerinti meg-

állapítása azért nem czélszerü, mert az országok és 
birodalmak határai — addig, mig az örök béke eszméje 
meg nem testesül — gyakran változhatnak, s ezáltal a 
váltójogokban is bizonytalanság támadna. 

5. Kívánatos volna, hogy a törvény világosan in^ 
tézkedjék azon eset iránt is, miszerint, ha a viszkereset 
idejében megindittatott ugyan, de a váltótulajdonos 
itélet hozatala előtt abban hagyja a pert, mert p. o, 
várni akar, a költségeket kivánja megkímélni, vagy 
mert a forgató időközben fizetésképtelenné vált, — vál-
jon újra a viszkeresetre szabott idő folyik-e csak, avagy a 
rendes váltó-elévülés ? 

6. Törvényünk nem intézkedik azon esetről sem, 
hogy miképen forduljon a forgató viszkeresetével előzői 
ellen, ha neki a váltót lejárat után beváltani kellett, de 
az előbbi váltóbirtokos az óvást csupán csak vele, de 
azokkal nem közölte. 

Ha tehát a forgató mindamellett fizetni köteles a 
váltóbirtokosnak s ily kifogásokkal nem mentheti magát, 
kell hogy a törvény ezt is feljogosítsa, miszerint az 
óvást azután is, 1 — 2 napig, miután arról maga értesült 
előzőivel még érvénynyel közölhesse. 

Egyebekben megfelelnek törvényünk ezen §-ai ugy 
a czélszeriiségnek, mint a külföldi törvények hason in-
tézkedéseinek is. (Folytatása következik) 

F R I E D M A N N B E R N Á T . 

A bizonyíték elmélete a magánjogi eljárásban* 
v . 

A bizonyítási eljárás foglalatját jelenti azon cselek-
vényeknek, melyek által a peres felek állításaik igazsá-
gának a biró részéröli elismerését veszik czélba. A felek 
cselekvősége a bizonyiték előállítása körül különbözik 
az eljárás alapelvéhez képest; a tárgyalási perben, hol 
a félek önmaguk kötelesek igényeikről az azok felderí-
tésére bizonyitékul ajánlkozó eszközök ségélyével a 
birót meggyőzni, a felek magán tevékenysége főjelentő-
ségü; mig a nyomozó perben, hol a sajá' maga által 
előteremtendő eszközöket, s ezek nyomán a peres tények 
igazságát kikutatni magának a bírónak hivatalos köte-
lessége, a felek cselekvősége kevésbé szerepel. 

A nyomozási eljárást, mely tisztán alkalmazva 
ujabb időben a büntető perből is kizáratott, a polgári 
perben a tudomány jelen színvonalán pártolni épen 
senki sem fogja, s azért ettől egészen eltekintve vizs-
gáljuk a felek cselekvőségét a tárgyalási eljárásban. 
Ebben a feleknek törekvése, minthogy a tények puszta 
elősorolása azok valóságát még bizonyossá nem teszi, 
és azok igazságának elismerése nem a biró, hanem az 
azokat felhozó félnek érdekében fekszik, mindig oda 
terjed, hogy azt, a mit állítanak, kétségtelenné is 
tegyék. Minden bizonyításnak czélja ugyanaz, a bizonyi-
tékszerzés, a mód azonban, mely uton e czél a perben 
elérhető, különböző lehet. Különbözik nevezetesen ez 
az alkalmazásba veit egyes bizonyitéki eszközök termé-
szete szerint, minek részletes fejtegetése azonban túlha-
ladván értekezésem czélját, az idevágó átalános elvek 
előrebocsátása mellett a tételes törvények e részbeni 
jelentékenyebb intézkedéseit érintendem meg. 

Tekintve a bizonyitéki eszközöket vannak közöttük 
olyanok, melyek mint a tanúvallomás vagy a kétségbe-
vont hitelességű okiratok, mielőtt bizonyítékot eredmé-
nyeznének, közelebbi birói megvizsgálás aiá veendők. 
Ezen bizonyitéki eszközök alkalmazásákor e bizonyítási 
eljárás több szakaszra, p. a bizonyiték ajánlása, az aján-
lott bizonyitéki eszközök s a bizonyiték előállításának a 
biró részéröli megengedése, a bizonyítás megkezdése s 
annak keresztülvitele feletti kérdések megállapítása 
végett osztható fei. 

Ha a bizonyitékszerzésre talán több eszköz ajánl-
kozik, a bizonyításra kötelezett, ha ugy tetszik neki^ 
valamennyit fölhasználhatja, kivéve azon esetet, ha 
azok valamelyikéről önkényt lemondott. Az egyes bizo-
nyitéki eszközök között bizonyerejükre nézve rend-
szerint rangkülönbség nincs, s azért az egyik a másik 
fölött feltétlen elsőbbséggel sem bir; de vannak viszo-
nyok, melyekb n a bizonyítandó igény sajátságánál 
fogva csakis egy különös eszköz szolgálhat bizonyiték 
alkotására, p. az építészet körül támadt perek elintézé-
sénél a szakértők véleménye. Hogy a franczia tör-
vényhozás a tanuk vallomásának bizonyerejét a p r 
tárgyának értékösszegévei hozta kapcsolatba, a bizo 
nyitéki elmélet átalános elveivel sehogy sem egyeztet-
hető össze. 

A bizonyitéki eszközök felkeresése s azok alkalma-
zasa a bizonyításra kötelezett félnek kötelessége, minek 
teljesítésében közvetlen segélyt a bírótól, de annál ke-
vésbbé az ellenféltől nem igényelhet; de viszont nem 
akadályoztathatik az ellenfél részéről a bizonyitéki 
eszközök használatában. Ezen utóbbi elvből következik, 
hogy a már egyszer közlött bizonyitéki eszköz közössé 
válik (testes et documenta productione fiunt communia), 
vagyis az egyik fél által használt eszköz állításai iga-
zolására a másik által is használtathatik1). A felperes 



jogosítva van az alperes által és másrészt az alperes a 
felperes által felmutatott bizonyitéki eszközökkel élni; 
szükséges ellenben mindig a bizonyító fél hivatkozása 
az ellenfél bizonyitéki eszközeire, nem tartozván tudnia 
biró, hogy érdekében áll-e valakinek az ellenfele eszkö-
zeit igénybe venni. 

A bizonyitéki eszközök közösségét elismerik a 
tételes törvényhozások is; igy a Nov. 49, c. 2. felhatal-
mazza a bizonyító felett, hogy kéziratok összehasonlítá-
sakor az ellenfél által felmutatott oklevelet bizonyitéki 
eszközül használhassa. A kánoni jog egy helye1) azt 
fejezi ki, mikép ha valaki az ellenfele által felmutatott 
okmány ellenében kifogásokkal él, az abból reá báro-
molható kedvezményektől elesik; miből következtetni 
lehet, miszerint ha ellenkezőleg az oklevélben nem fedez 
fel hiányokat, azt önmaga hasznára is fordíthatja. Az 
osztr. id. perrendtartás 182. és 219. §-a, a hannoverai 
eljárás 243., 255. és 275. §§. világosan kimondják a 
bizonyitéki eszközök közösségét. Hazai törvényeinkben 
a bizonyítékok közösségének elve nincs ugyan kimondva, 
de a gyakorlat nálunk is szabályul fogadta el ezen az 
atalános igazság követelte tételt. 

A bizonyítás módjára nézve főszabályként áll, hogy 
az kimeritő és világos legyen. Mindazon tényeket, me-
lyekre valaki igényét fekteti, a biró biztos megismerése 
elé kell tárni; azon körülményeket azonban, melyek a 
jog felderítése s ezzel kapcsolatban annak érvényesíté-
sére nem döntők, ha azok talán a perbe fel is vétettek 
volna, bizonyítani nem szükséges. 

A már egyszer ajánlott bizonyitéki eszközt a bizo-
nyítási szak befejeztéig a bizonyító fél visszavonhatja, s 
azt mással pótolhatja, mi azonban az ellenfél a bizonyi-
téki eszközök közösségéből származhatott jogát, hogy 
t. i. a már egyszer felmutatott eszközt önmaga igényé-
nek bizonyítékául használhassa, nem szünteti meg. 

A bizonyitéki eszköz ajánlása rendszerint a fél 
részéről történik; a biróság hivatalból csak kivétel-
képen rendelheti el valamely bizonyitéki eszköz, p. 
szakértők véleménye vagy az eskünek alkalmaztatását. 
A bizonyitéki eszköz ajánlásának idejére pedig a perek 
káros huzavonásának akadályoztatása czéljából legczél-
szerübbnek látszik az u. n. esetlegességi elv (princípium 
eventualitatis), azaz: a bizonyitéki eszköznek megnevezése 
illetőleg melléklése már akkor, midőn a bizonyítandó 
körülmény a perben félemlítetik. Esetlegesség elvének 
mondatik pedig ezen előlegezése a bizonyítéknak azért, 
mert az illető eszközöket mindjárt a tényelőadásával 
egybekapcsoltan kell felmutatni, mikép azon esetre 
(pro illu eventu), ha az ellenfél az állitottat tagadásba 
venné, s a biró ennek kimutatására az ajánlott eszközt 
döntőnek ismerné el, az állítás b.ebizonyitottnak vétes-
sék. Az esetlegességi elv czélszeriisége könnyen felfog-
ható, mert útját zárj a ez 8/ különben oly gyakran 
-előfordulható esetnek, mikép csakis a per kimenetelének 
roszakaratu halasztásaért egész halmaza a bizonyitéki 
eszközöknek hivatik segítségül, hogy ezeket egyenkint 
s egymásután alkalmazván az eljárás a közbenszóló 
végzések által hasztalanul megnyújtva befejezésében 
-késleltethessék. Kívánatos azért, mikép az osztr. id. 
perrendtartás példájára, mely a 10. és 12. §§. tartalma 
szerint a félek kötelességévé teszi, hogy a felhozott 
körülmények mindjárt a keresetlevél illetőleg az ellen-
beszédben, ha pedig a további szóváltásokban uj körül-
mények merülnek föl, mindjárt az illető periratban 
bizonyítékkal kapcsoltassanak össze, a szabatos igazság-
szolgáltatás ezen főfeltétele minden rendezett törvény-
kezési eljárásban szabályul fogadtassák el. Nevezetesen 

áll ez a rendes írásbeli eljárásra nézve, melynél a bizo-
nyitéki eszközök előszerzésére szükséges időnek rövid-
sége esetében a feleken a halasztás kedvezményének 
igénybe vehetése által segítve van, inig a szóbeli eljá-
rásnál, melynek vezetésébe gyakran a felek maguk 
személyesen jogtudó képviselők mellőzésével bocsát-
koznak, a bizonyiték előlegezésének szigorától el lehet 
térni. Ezen nézetnek hódol az osztr. id. perrendtartás 
46. §. is, a mely azon felül, hogy mindegyik félnek a 
tárgyalás bezártáig az elvetésből elmellőzött bizonyíté-
koknak utólagozását megengedi, azt is határozza, hogy 
tartozik a bíróság, habár a tárgyalás berekesztése után 
venné is észre, az észrevett fogyatkozásokat az elhatá-
rozás előtt a felek isméti megidézése és kihallgatása 
által kijavitni. 

Az esetlegességi elvnek történelmi kiindulási pont-
ját a régi germán eljárás azon intézményében kell 
keresnünk, mely a bizonyítási eljárást egyes meghatáro-
zott szakaszokra osztván, az előbbi szakban elmulasz-
tottakat utóbb előadni meg nem engedte. 

Régi 1848 előtti hazai eljárásunkban egészen isme-
retlen levén az esetlegességi elv, ez is szaporította azon 
okokat, melyek pereinket példabeszéddé, vált hosszu-
ságra kárhoztatták. Az országb. értekezlett által köz-
polgári eljárásunkra kiterjesztett 1840. 15. II. rész 92. §. 
megkívánja ugyan, hogy a felhozott tettdolgokat hala-
dék nélkül azok előadásakor kell bizonyitéki eszközökkel 
támogatni, de a reá következő 93. §. már megengedi, 
hogy a fél az állításai bizonyítására szolgáló eszközöket 
csak akkor csatolja, ha az állítást az ellenfél tagadta. 

A bizonyítási szak minden perben, melyben a felek 
és feleseléseik szemben állanak egymással, lényeges 
része ugyan a peres eljárásnak; de ebből még nem 
következik, hogy a többi peres cselekvényektől egészen 
különválva az eljárás oly zárkozott részét képezze, mint 
milyen p. az Ítéleti vagy végrehajtási szak. — A bizo-
nyítási eljárás czélja nern szenved azért hátrányt, ha a 
többi peres cselekvényekkel, a perbeszédekkel egybeol-
vadva csak elméletben nem pedig egyszersmind a per-
vitel technikai kezelésében különitetik el. A birót 
valamely állítás igazságáról nézetem szerint a különvá-
lasztott bizonyitási szakban meggyőzni biztosabban nem 
lehet, mint ott, hol a felek a bizonyitéki eszközöket 
mindjárt állitásaikhoz csatolván a bizonyitási eljárás 
a perbeszédekkel van egybeszőve. Hogy melyik eljárási 
mód a kettő közül mozdítja elő inkább a gyors és egy-
szerű igazságszolgáltatást, az már más kérdés, mire 
felelni az igazságügyi politikának levén úgyis feladata, 
a messzire vezető tétel taglalásába nem. bocsátkozom. 

A római törvénykezésben a bizonyitási eljárást nem 
látjuk mint önállóan elkülönített perszakaszt jelentkezni. 
Az in jure és in judicio eljárásra! felosztás nem az 
eljárás lényegére, hanem alakjára különösen a biróság 
szervezetére vonatkozik Ugyanez áll a kánoni jogban 

•is, hol az itélet előtti eljárás a litis contestatio által 
ugyan két részre az u. n. praeparatoria judicii és judi-
ciumra van felosztva, mely elkülönítés azonban nem az 
állítás és bizonyiték formaszerü ellentétében, mint 
inkább a per vitáskérdéseinek constatirozásában találja 
értelmezését. 

Az osztr. id. perrendtartás már az esetlegességi 
elv szigorú keresztülvitelénél fogva sem különíthette 
el a bizonyitási eljárást a többi peres cselekvényektől, 
mint ezt a hannoverai perrendtartás tette, mely ezen 
felül magát a bizonyitási szakot is a közönséges német 
törvénykezés példájára több egymástól elválasztott ré-
szekre osztotta fel (222—237. §.). 



A bizonyításnak czélja a perfolyama alatt vitá-
sokká lett tények, — melyek valósága vagy valótlansá-
gától függ a pernek mikénti eidölése, — mibenlétének 
felderítése s a jogigények alapját képző állitások jogi 
bizonyosságának kimutatása. — Minden törvénykezési 
eljárás felhatalmazza ugyan a feleket, hogy az általuk 
felmutatott bizonyitéki eszközökre, azoknak bizonyere-
jére kölcsönösen ellenészrevételeket tehessenek, de a 
bizonyítás eredményének méltatása, az egyik s a másik 
tél által felhozott bizonyitéki eszközök megbirálása, 
szóval a bizonyítéknak egyik vagy másik részeni teljes, 
tökéletlen volta vagy épen nemlétezésének megismerése 
a birónak van fentartva, föhivatása levén ennek az elébe 
tárt kétes esetnek valódi vázlatát megállapítani, s ebből 
folyólag egyes esetekben a megzavart jogrendet helyre-
állítani. 

Kötelessége tehát a birónak minden egyes bizonyi-
téki eszköz hitelességét, ennek bizonyerejét alkalmazás-
sal az összerií eset körülményeire megvizsgálni. Ha 
valamely tény bizonyítására felhasznált több eszköz 
egymástól eltérő eredményre vezet, az eltérés természe-
tétől fog függni a bizonyíték léte vagy nem léte. Ha 
az eltérések oly természetűek, hogy egymással nem 
ellenkeznek, sőt az egyes részletekben egymást kiegé-
szítik (singularitas adminiculativa), a bizonyíték helyre 
lesz állítva; ha ellenben az eltérések ellenmondást rejte-
nek magukban (singularitas obstativa) a bizonyitéki esz-
közök összeütközésének hatása az eszközök bizonyereje 
szerint ítélendő meg; ha bizonyerejük egyenlő, egymást 
kölcsönösen megszüntetik, ha nem, a nagyobb erőt 
magában rejtő fog győzedelmeskedni, ámbár meglehet, 
hogy az eltérés az erősebbet meggyengitve nem teljes 
próbára szállitandja le. 

Jelentékeny különbség van a bizonyítás eredmé-
nyének megítélésében a szerint, a mint a bizonyitéki 
eszközök, s azok bizonyereje szigorúan elő van írva a 
törvényben, vagy azok méltatása a biró belátására van 
bizva. Az előbbi rendszernél a biró a törvény által meg-
hagyott bizonyitéki eszközökhöz az ott körülirt szabá-
lyokhoz van kötve, az utóbbinál csak lelkiismeretének 
sugalatát, személyes meggyőződésének utasítását tar-
tozik követni. Mindkét rendszernek akadtak pártolói és 
ellenei; igy a braunschweigi perrendtartás 86. §-a a 
bízonyitás eredménye fölötti határozathozatalt a biró 
lelkiismeretes meggyőződésére hagyja; a porosz tör-
vénykezési eljárás 111. §. a fizetés képtelen adósok 
jogcselekvényeiknek megtámadott érvényessége fölötti 
határozatnál a bírót felmenti a tételes bizonyítási szabá-
lyoknak követése alól. Mittermaier a polgári törvény-
kezésben is a büntető eljáráshoz hasonlóan kívánja a 
tételes bizonyítási szabályok mellőzését. Ezt azonban 
minthogy akkor a biró alanyi meggyőződését alaki 
igazság szentesitőjének kellene venni, miáltal a bírói 
meggyőződés ürügye alatt visszaélésekre legtágabb ut 
nyílnék, helyeselni nem lehet. 

A tételes bizonyitéki tan ellenei azt hozzák fel, 
hogy ez a felek anyagi jogát veszélyezteti, mert lehetnek 
esetek, a midőn a törvényben meghatározott teljes vagy 
fél bizonyítékot eredményező eszközök hiánya miatt, 
habár a bíró másként is van meggyőződve az anyagi 
jog rovására a fél jogai érvényesítésétől el fog esni. 
Erre azonban felelni azt lehet, hogy igaz ugyan mikép 
a törvény által megkívánt bizonyítási szabályok szigorú 
megtartásából olykor az igazi jogra hátrány háromol-

hatik, csakhogy ez a másik rendszer mellett, hol a bírói 
határozat épen semmi korláthoz sincs kötve, még előbb 
és gyakrabban bekövetkezhetik. 

Ha a bizonyíték fölötti határozat csupán a bir6 
alanyi meggyőződésére van bizva, könnyen megtörtén-
hetik, hogy hasonló jogesetekben s egyenlő körülmények 
között a biró egyéniségének különbözésénél fogva a 
bizonyítékot majd helyreállítottnak, majd nem létezőnek 
mondaná ki, mi a birák önkényére, az igazságszolgálta-
tás káros ingadozására s a polgároknak az igazságszol-
gáltatásba helyzett bizalmatlanságára vezetne. De ma-
gának a valóban lelkiismeretes birónak is csak könnyebb-
ségül szolgálhat, ha nem csupán saját sugalatára^ 
hanem oly alapokra fektetheti határozatát, melyek a 
törvényben elrendelve a nép közakaratának jellegét 
viselik magukon. 

Tévedés volna azonban gondolni, hogy a tételes 
bizon}itási tan a birói egyéni belátás teljes kizárását 
követeli, mert a törvényben foglalt s egyes esetekben 
alkalmazott bizonyitéki eszközök hitelességének fél téte-
leit, azok bizonyerejét csakis a biró ítélheti meg. 

A római jog, mely a bizonyítás eredményének 
méltatását egészen a bíró arbitriumára hagyja, tételes 
bizonyítási szabályokat nem ismer (D. (XXII. 5.) de 
testibus, fr. 3. §. 2.). 

A kánoni jog ugy látszik e tekintetben a két fenn-
emlitett rendszer közt foglal helyet, mert ez mind a 
mellett hogy forrásaiban nem találunk szorosan megha-
tározott bizonyítási szabályokra, a bizonyíték feletti 
határozathozatalt még sem engedvén korlátlanul a birói 
alanyi meggyőződésére, egyes habár inkább csak átalá-
nosságban tartott elvek követésére utalja a birót. Igy 
például elrendeli, hogy eltérő bizonyitéki eszközöknél 
mindig a bizonyosabb dönt (X. (IV. 1.) cap. 3.); sőt a 
tanuk és szakértőkre nézve világosan megkívánja, hogy 
ezek teljes bizonyítékot csak akkor eredményezzenek, 
ha többek vallomása egybehangzik (X. (II. 20.) cap. 28; 
X. (IV. 15.) cap. 7. és X. (V. 12.) cap. 18.). 

Az osztrák ugyszinte hazai perrendtartásunk sze-
rint a biró a törvényben előirt bizonyitéki eszközökhöz 
van kötve, a nélkül azonban, hogy ezek hitelességének 
és bizonverejének megítélésétől — mire összerií esetben 
csakis a biró képes — el volna zárva. 

Dr. MARISKA VILMOS, 
köz- és váltóügyvéd, kassai kir. jogakad. 

li. tanár-segéd. 

k ü 1 ft 11 f é I é k. 
(Kecskeméti ügyvédegyltt.) A kecskeméti ügyvédíegylet 

alapszabályai a nméitóságu magvar kir .Belügyminisztériumiak 
f. évi juuius hó 11-én 2963. szám alatt kelt intézményével jó-
váhagyatván, ennek folytán az alakulási közgyűlés f. é. augusz-
tus hó 2-án reggeli 9 órakor, a kecskeméti uj városháza nagy 
termében megfog tartatni, melyre az egyletbe felvétetni kívánó 
helybeli és vidéki ügyvédíársa;. ezennel szives barátsággal meg-
hivatnak. Kelt Kecskeméten 1868. junius hó 21-én tartott vá-
lasztmányi ülésből s megbízásából. 

Gsilléry Benő, Ernyey Ferencz, 

TARTALOM : Az irodalmi és művészeti jogok a törvényhozás 
terén. (Folytatás.) Suhayda J.-tól. — A biróságoknak, különösen a felebb-
viteli törvényszékeknek szervezésénél figyelembe veendő mozzanatokról. 
(FolytatásJ Csacskó Imrétől. — Tanulmányok a külhoni váltótörvény-
hozás terén. (Folytatás.) Friedmann Bernáttól. — A bizonyiték elmélete 
a magánjogi eljárásban. (Vége.) Dr. Mariska Vilmostól. 
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Melléklet a „Jogtudományi Közlöny" 26-ik számához. 

Véleményes jelentése 
a budapesti ügyvédi egylet törvénykezési szakosztálya által Pósfay Károly ügyvéd ur által 
fnditványképen bemutatott s a „biróságok szervezetéről" szóló munkálatának megbirálása 

végett kiküldött bizottmánynak. 

Pósfay Károly ügyvéd úr által a budapesti ügyvédi egy-
let törvénykezési szakosztályához beadott s a birói szervezetre 
vonatkozó indítványának megbirálására a nevezett szakosztály-
nak f. é. febr. 29-iki üléséből alólirottak bizottmányképen ki-
küldetvén, véleményünket a következőkben terjesztjük elő: 

A bizottmány, mielőtt indítványozó urnák a biróságok 
szervezetét tárgyazó kilencz pontban foglalt indítványát vizs-
gálat alá vette volna: szükségesnek vélte az indítványozó által 
előrebocsátott azon kapcsolatos inditvány felett is nyilatkozni: 
hogy mondja ki a szakosztály, miszerint a törvényhozásilag tár-
gyalt polgári perrendtartás életbeléptetésétől, ha a birósági 
szervezet azt meg nem előzi, a jogszolgáltatási állapotunk alapos 
javulását nem várja, — hanem a jogszolgáltatás javitására ve-
zető eszköznek azt csak az esetben tekinti, ha alkalmazása czél-
szerüen szervezett bíróságokra bizatik. Ennélfogva felhivja a 
szakosztályt, hogy az egylet elibe azon indítványt terjessze: 
hogy a m. kir. igazságügyi minisztérium s az országgyűlés ké-
ressék fél, miszerint mindenekelőtt egy helyes elveken alapuló 
birósági szervezeti törvéüy életbeléptetése iránt intézkedjék, 
és annak megtörténtéig a jelenleg javaslatban levő polg. per-
rendtartás életbeléptetése elnapoltassék, főleg azért iy, mert 
ezen javaslatnak a sommás szóbeli és a végrehajtási eljárás 
iránti rendelkezései, jelen első bíróságaink különösen a megyei 
szolgabirák mellett teljesen kivihetetlenek és igy maga ezen 
perrendtartás életbeléptetése, azt megelőzőleg okvetlen szük-
séges előfeltételkép a biróságok czélszerü átalakítását megkí-
vánja. 

A bizottmány ezen indítványt egész kiterjedésében magá-
évá nem teheti,mert egyrészt tapasztalásból ismervén törvény-
kezésünk naponként feltűnő hiányait, kénytelen megkülönböz-
tetni olyanokat, melyek tisztán csak a hiányos törvényeknek 
és eljárási formáknak tulajdonitandók, és igy a legjobb birói 
szervezet mellett is fennmaradnának, és olyanokat, melyek csu-
pán és kizárólag a birói szervezet hibás voltából erednek. En-
nélfogva a bizottmány nem osztja azon nézetet, miszerint a 
jelen birói szervezet mellett nem lehetne a törvénykezés egyes 
legfeltűnőbb hiányain javítani; másrészt belátja azon nehézsé-
geket, melyek egy helyes birói szervezet azonnal leendő beho-
zatalát akadályozzák, nevezetesen tudja, hogy ez a törvényha-
tóságok előleges rendezését feltételezi , mely ismét számos 
jelentékeny közjogi kérdés együttes megoldását foglalja ma-
gában. 

De a bizottmány nincs is hivatva és nincs oly helyzetben, 
hogy a tárgyalás alatti perrendtartásról kimondja, miszerint 
annak a fennálló birói szervezettel együtti életbe léptetése 
czélszerütlen, mert a bizottmány nem is küldetett ki ezen per-
rendtartás megbirálására, és mert köztudomásu dolog, hogy a 
közzétett perrendtartási javaslat az országgyűlési bizottmány-
ban lényeges módositást szenvedett és hihetőleg még változni 
fog, a bizottmány ezen változásokról nem levén értesülve, a 
munkálat felett már ez okból sem mondhat véleményt. 

Annyit azonban teljes meggyőződése szerint kimondan-
dónak vélt, hogy az igazságszolgáltatás bajainak gyökeres or-
voslása s valódi törvénykezési reform csak akkor fog bekövet-
kezni: ha a perrendtartási reform az alább kifejtendő alapelvek 
szerint létesítendő u j birói szervezettel együtt fog életbe lépni, 
és hogy ily birói szervezet behozatala a legsürgősebb feladatok 
közé tartozik. 

A bizottmány e szempontból kiindulva azon óhajtás kife-
jezését javasolja, hogy az u j perrendtartás a mennyire lehet 
csak az uj birói szervezettel együtt lépjen életbe, továbbá,hogy 
a biróságok szervezete, minél elébb következzék be, és az uj 
birósági szervezet már most is oly módon alkotandó, miszerint 

a nyilvánosság és közvetlenség elvein alapuló uj perrendtartás 
mellett is, alapvonalaiban változatlanul megtartható legyen. 

Áttérve az inditványozó ur által a birósági szervezet 
tekintetében felállított alapelvekre, ezeket átalánvéve helye-
seknek tart ja , némelyikére nézve azonban a következő módosí-
tásokat, ajánlja a szakosztály figyelmébe. 

Az első pont alatt inditványozó ur felhozza, hogy birói 
állást csak oly jogvégzett egyén nyerhessen el, ki a jogi tantár-
gyakat a hazai egyetemen, vagy más hazai felsőbb tanintézeten 
a törvényben meghatározandó időtartam alatt rendesen hall-
gatta, és azokból államvizsgát tett , s ennek kiállta után három 
évig valamely bíróságnál vagy ügyvédnél gyakorlatilag műkö-
dött, és három évi gyakorlati működése után leteendő második 
vizsga alkalmával azt igazolni képes, hogy szerzett elméleti 
ismereteit gyakorlatilag alkalmazni tudja . 

Az ezen pont alatt kifejtett feltételeket, melyek alatt 
jövendőre nézve valaki önálló birói állást foglalhasson el, a 
bizottmány tökéletesen osztja; de miután az ujjonnan szerve-
zendő bíróságoknál azon egyénekre is tekintettel kell lenni, 
kik jelenleg birói minőségben alkalmazva vannak, és a birói 
állások betöltésénél már igazságszolgáltatásunk érdekében sem 
hagyhatók figyelem nélkül; a bizottmány ezekre nézve is bizo-
nyos qualificatiót kíván felállitatni. 

A bizottmány e részben kimondatni javasolja, hogy a bi-
rói szervezés életbelépte alkalmával a tettleges szolgálatban 
álló egyének csak annyiban vétessenek figyelembe, a mennyi-
ben jogi képzettségüket vagy ügyvédi oklevéllel, vagy pedig 
az ausztriai rendszer aiatt divatozott ügyvédi vagy birói vizs-
gáról szóló bizonyitványnyal igazolják. 

Inditványozó urnák a 2-ik pontban kifejezett azon néze-
tét, hogy a birói állások mind az alsó, mind a felsőbb bíróságok-
nál csak a fejedelem illetőleg a felelős miniszter által leendő 
kinevezés utján töltessenek b e : a bizottmány teljesen osztja. 
Mert az igazságszolgáltatás joga, mint kötelezettsége magát az 
államot illeti, és arra nézve, hogy a birói hatóság az állam 
által minő módon — választás vagy kinevezés ut ján — ruház-
tassák az illető közegekre, szükséges volt oly módot elfogadni, 
melytől a fennálló viszonyok közt az igazságszolgáltatás leg-
jobb és legalaposabb gyakorlása várható. 

Főleg a czélszerüség indoka tehát az, mely miatt a nál-
lunk törvény szerint fennálló választási rendszerrel felhagyni, 
és a kinevezett kir. biróságok rendszerére áttérni okvetlen szük-
séges. Inditványozó ur e tekintetben a helyes érveket ugy 
egybeállította, hogy a bizottmánynak kevés hozzátenni valója 
maradt. 

Felesleges dolog volna ismételni, hogy a bírótól, a tiszta 
jellemen, a kellő képesség ée tudományon felül, mai nap még 
az is megkívántatik, hogy egész tevékenységét csupán és kizá-
rólag pályájának szentelje. Ezeken felül szükséges az is, hogy 
alulról és felülről független legyen. 

A czélt, hogy ily biróságok alakitassanak, a javaslott ki-
nevezési rendszer mellett jobban el lehet érni. 

E részben a bizottmány indokul az indítványban előadot-
takra hivatkozik, s részéről még a tudománynak csaknem egy-
hangú ítéletét, s az összes európai majdnem kivétel nélküli 
gyakorlatot idézi. 

Midőn a bizottmány a bíróságokat alulról függetlenekké 
kívánja tenni : a felülről eredő, azaz a kormány befolyása elle-
nében lehetőleg bíztositani kívánja. 

Ezt pedig csak ugy véli elérhetőnek, ha a biró külön 
fegyelmi és felelőségi törvény alá helyeztetik, és a fegyelmi bi-
róság határozata nélkül sem el nem mózditható, sem ily fegyelmi 
birósági határozat avagy saját kérelme nélkül hosszabb időre 



át nem helyezhető, se nem nyugalmazható, mert a nyugalmaz-
tatás és áttétel bizonyos körülmények közt könnyen büntetés-
sel ér fel. 

Indítványozó ur azonban még tovább megy, és a birói 
függetlenséget" az előléptetés csábításaitól is megóvni kívánván, 
az előléptetést oly módon javasolja szabályoztatni, hogy a fel-
sőbb birói állások a szolgálati évek szerint megállapítandó rang-
sorozatnak meg felelőleg töltessenek be, s a kitűnő egyéniségek 
soron kivül csak az elnöki, alelnöki állomásokra alkalmaz-
tassanak. 

Az előléptetésnek ily szabályozása mellett a bizottmány 
egyrészt a czélt, azaz: a birói függetlenséget teljesen megóva 
nem látja, másrészt pedig az ily rendszert egyenesen ártalmas-
nak tar t ja . 

A czél nincs elérve, mert feltéve, hogy a kormány a birót 
önérdekében hozandó ítéletre csábítani akarja, épen az elnöki 
és alelnöki állomások feletti rendelkezés által ily csábszer min-
dig marad birtokában. 

De káros is az ily előléptetési rendszer, mert a kormány 
az első kinevezéseknél elkövetett hibát örökké folytatni, s az 
alsó állásra is alig alkalmas birót minden álláson keresztül a 
legmagasabb helyre felvinni kénytelen lenne. Továbbá, mert az 
emberi természetben rejlő tulajdonság, hogy buzgalommal rend-
szerint csak az teljesíti feladatát: ki igyekezetétől előmenetelt 
várhat. 

Oly rendszer tehát, mely szerint a kevésbé buzgó vagy 
jeles biró szükségkép előmozdítandó, ha a hivatalos rangsoro-
zatban magasabban áll, a szorgalmas és kitűnő biró pedig szük-
ségkép elmarad: zsibbasztólag hatna ugy az egyik, mint a má-
sik tevékenységére. 

Végre ily rendszer mellett a különös szakképzettséget se 
lehetne kellőleg figyelembe venni, péld. a különös szakképzett-
séggel biró telekkönyvi, úrbéri, bányaügyi vagy kereskedelmi 
előadó az elnöki, vagy alelnöki széken, hova csak különös ki-
tüntetésképen lenne helyezhető, a maga szakmányára nézve el 
volna veszve, holott a felső törvényszékeknél épen ily szakem-
berre talán égető szükség van. 

Ezekhez járul még néhány tekintet. 
A birói szervezettel nálunk a birói személyzetet is újból 

keli összealkotni. 
E körülmény az előléptetés rendszerének meghatározására 

is befolyással bir. 
Mi nem vagyunk oly állapotban, mint azon országok, hol 

régóta fennálló törvénykönyvek, azok alkalmazása körül kifej-
lett folytonos gyakorlat, jó jogi iskolák a birói pályára lépőt 
ugy szólván kora ifjúságától észrevétlen bevezetik a törvény-
kezés szabatos ismeretébe s helyes gyakorlatába, hol a derék 
középszerűség fokára majd mindenki eljuthat. Ily országokban 
az indítványozó által ajánlott rendszer elfogadása mellett, ke-
vesebb veszély forogna fenn az iránt, hogy érdemetlen vagy 
gyenge emberek a legmagasabb állásokra jutnak, mert bizonyos 
középszerű használhatósággal majdnem kivétel nélkül, minden 
biró dicsekszik. Egészen másként van nálunk, hol ezen ténye-
zők hiánya ily reményt táplálnunk nem enged. 

Nem kell feledni azt sem, hogy főleg a bünügyek, és ezek 
. közül különösen a politikai és sajtóvétségek azok, melyek miatt 

- a kormány befolyása ellen a birót óvni kell. 
Ez ok n:ilunk épen az u j birói szervezet után nem forog 

fenn, mert az összes bünügyek, s velők az emiitett védségek is: 
esküdtszék elé fognak tartozni. 

Ezér t e tekintetből sem forog fenn szükség az iránt, hogy 
a biró függetlensége fölfelé oly heroicus szerekkel védessék, 
melyek magában a biróban elölnék az igyekezetet. 

Mindezeknélíogva a birót jogtalan elmozdítás vagy áthe-
lyezés ellen biztosítani kell: de a felelős kormányt az előmozdí-
tásban korlátolni nem czélszerű, mert a biró helyének megtar-
tásában biztosítva lévén, igazságtalan előléptetés ellen a szabad 
sajtó, az ellenőrző közvélemény hathatós óvszer, s az egyesekre 
kedvezőtlen kormány lelépte után a valódi tehetség előlépteté-
sére újra tér nyílik. 

A bizottmány azonban, bár többsége a fentkifejtett nézet-
hez ragaszkodik, inkább eszme ébresztésül, mintsem javaslat-
képen egy oly módra hívja fel az osztály figyelmét, mely a két 
nézet között közép utat tar t . 

E mód szerint a birákra nézve szolgálati éveik szerint ca-
tegoriák állíttatnának fel; lenne pédául5, 10, 20stb. e szolgálati 
év szerinti categoria. 

Minden egyes magasabb állás betöltésénél a miniszter kö-
teles lenne azok közül választani, a kik a legnagyobb osztályba 
esnek. De ezek közül választhatja a legérdemesebbet. Ha ezen 

osztályban ily alsóbb állású épen nem, vagy legalább három- ^ 
szor annyi nem találtatnék, mint a mennyi hely betöltendő, a 
miniszter választhat ezen és a még következő osztályból. 

E mód lehetőleg meggátolná azt , hogy valaki csupa 
pártfogásból régen szolgáló kartársai elibe tétessék: de viszont 
választást enged s utat nyit arra, hogy szorgalom és tehetség 
figyelembe vétessék s jutalmaztassák. 

Az inditványozó ur s a bizottmány egyhangúlag kiemelik 
azonban, hogy bármelyik előléptetési rendszer fogadtassák is 
e l : a szervezési törvény életbeléptekor a birói helyek végleges 
betöltése nem ajánlatos. 

Előleg a biróságoknak ideiglenes péld. három évre leendő 
betöltését ajánlják, és csak ezen időköz lefolyta után, midőn 
minden egyes alkalmazott képessége s igyekezete felett tapasz-
talás alapján ítélhetni, történhetik meg egész biztossággal a 
végleges betöltés. 

E javaslatot főleg azon tekintet indokolja, hogy oly pon-
tos személyismeret, miszerint ily tömeges kinevezéseknél min-
den egyes czélszerüen megválasztassék, senkinél sem tételez-
hető fel. Időt és módot kell tehát e döntő hatóságnak arra 
nyújtani , hogy mielőtt végleg határozna, kellőleg tájékozva 
legyen. 

A 3-ik pont alatt azon elv fejeztetik k i : hogy az igazság-
szolgáltatás a közigazgatástól nemcsak a felsőbb, hanem az 
első bíróságoknál is tökeletesen elválasztassék, mely elv a tu-
domány mai állásában annyira el van már fogadva , hogy a 
bizottmány feleslegesnek tart ja , inditványozó ur helyes indoko-
lásához még valamit tenni. O ! 

De nem érthet egyet a bizottmány a harmadik pont végén 
kifejezett azon véleménynyel, hogy a csekélyebb értékű világos 
és legsürgősebb természetű ügyek elintézése kivételkép a köz-
ségi elöljáróságra bizattassanak, mert átalában nem helyesel-
heti a bizottmány, hogy bár csekély vagy sürgős ügyekben is a 
bíráskodás a törvényben járatlan s jogi fogalmakkal nem biró I 
egyén által gyakoroltassák ; de különösen hazánk több részében í 
a népnevelés annyira el van hanyagolva, hogy a községi elől-
járó még irni , olvasni sem tud, s kénytelen a bíráskodást a 
nem mindig kifogástalan jegyzőre bizni. 

Azon egyedüli indok, mely a községi elöljárók biráskodása 
mellett felhozatik, t. i. hogy vannak oly csekély ügyek, melyek-
ben a rendes biró felkeresése és eljárása több idővesztést és 
költséget okoz, mint a kereset értéke megérdemli, — mindössze 
arra vezet, hogy a békebirói intézmény behozatalánál, a béke- j 
birák ez illetőséggel felruháztassanak. 

A 4-ik pontban több külön kérdés foglaltatván együvé, 
melyek némelyikére a bizottmány az indítványozóval egyetért, 
némelyik iránt pedig eltérő nézeten van , ez okból arra nézve 
véleményét több pontban terjeszti elő: 

a) A bizottmány többsége azon nézetből indul ki, hogy a 
békebirák törvénykezésünk jövendő rendszerében minden esetre 
helyt fognak foglalni, és azokra nézve a jogi képzettség lénye-
ges kellék leend ; továbbá azt javasolja, hogy a békebirák vá-
lasztassanak, s az állam által fizettessenek; — egyszersmind ugy 
vélekedik, hogy e békebirák* befolyását és tekintélyét emeli, 
másrészt gyakorlati szükségnek felel meg, ha csekélyeb peres-
ügyekben (talán 60 ft értékig, bérleti ügyekben, a bérlet fenn-
állása vagy megszűnte iránti kérdés kivételével, és a szolgálati 
szerződésből eredő ügyekben stb.) birói hatósággal felruház-
tatnak. 

b) Eddig terjedvén a bizottmány többségének véleménye 
szerint peres-ügyekben a békebirák illetősége, az állam által # 

kinevezendő egyes birák felállítását nem javasolhatja. 
Sokkal czélszerübbnek véli, ha a társas-bíróságok száma 

szaporittatik,és az egyes társas-biróságoknál csekélyebb számú 
személyzet lesz alkalmazva. 

Ezek a nép által könnyen felkereshetők lesznek, s a peres-
ügyekben, s a telekkönyvi eljárásban az első bíróságot ké-
peznék. 

Jól tudja a bizottmány többsége, hogy a legtöbb európai ; 
törvényhozásban az egyes birák rendszere el van fogadva, és 
hogy azok illetőségének'határvonalául majd mindenütt maga- i 
sabb összeg van elfogadva; (200 ft, 100 tallér stb.) mint a í 
minőben a bizottmány a békebirák illetőségét megállapitá : 
és épen ez eltérés birja reá, hogy vélekedését bővebben in-
dokolja. 

1. Ismeretes tény, hogy anyagi törvényeink felette hiá-
nyosak, s ha mindjárt a legkielégitőbb anyagi törvények ho-
zatnának is be, a múltból eredő peres-ügyek eldöntésénél, a | 
jelenleg fennálló s részben ellentmondó jogszabályokra kellene 
hivatkozni. E jogszabályoknak minden oldalú pontos ismerete, 



azokban biztos tájékozottság egyes ember tehetségét nem rit-
kán fölülmúlja. 

Több szem többet lát, s épen ezért a társas-biróságnál a 
törvény ismerete, annak helyes magyarázata, s a kölcsönös 
ellenőrködés tekintetében sokkal több biztositék található, mint 
az egyes birónál, ki a legjobb akarat mellett is gyakran köny-
nyen téved. 

2. A telekkönyvi ügyeket a bizottmány kizárólag társas-
biróságokra kivánja bizni, és épen ezért azokat lehető legna-
gyobb számmal (30—25,000 lakosra egyet) kivánja felálli-
tatni, hogy ily módon a nép, nemcsak a peres, de a perenkivüli, 
a telekkönyvi ügyekben is az illetékes hatóságot lakhelyéhez 
közel találhassa. 

3. A társas biróságok rendszere mellett a különös szak-
képzettséget inkább lehet tekintetbe venni, mintha minden-
nemű polgári, fenyitő, s a nemperes ügyekre csak egyes biró 
állíttatik fel. 

Lehet külön polgári, bűnügyi , telekkönyvi, árvaügyi 
előadó, ki a maga szakmáját kizárólag vezeti, és mindamellett 
többi birótársai által ellenőriztetik. Törvénytelen eljárás ese-
tében az elégtétel iránti kötelezettség az egész bíróságot terheli. 

A szakelőadók felállításával elesik azon gyakorta felho-
zott kifogás is, miszerint a társas-bíróságoknál a felekkel le-
endő érintkezés nehezittetik, és hogy a társas-biróságok mű-
ködése lassúbb, mint az egyes biráké. Mert, a szakelőadó a 
felekkel folytonosan érintkezhetik, és C8upán elhatározás vé-
gett terjeszti az ügyet a tanács elibe. 

4. Hátra van még azon ellenvetés vizsgálata, hogy nagy-
számú társasbiróság felállítása, az együttjáró tetemes költség 
miatt nem ajánlható. 

Azonban a költségkímélés az igazságszolgáltatás rende-
zésénél nem döntő és nem egyedüli szempont, — legjobban 
megczáfolja egyébiránt ezen ellenvetést, ha a törvényhatósá-
gokban jelenleg működő birák számát a kellőleg szervezendő 
társas-birósági rendszer folytán szükséges birói személyzet 
számával összehasonlítjuk. Felvilágosításul álljon i t t egy 
példa. Pestmegyében, mely az ország legnépesebb megyéje, — 
jelenleg körülbelül 100 biró működik. (Buda-Pestet termé-
szetesen ide nem értve). E száz bíróból tizenöt társas-biró-
ságot lehetne alakítani, s a megyének minden városába és 
mezővárosába egyet elhelyezni, és jutna 12 • mfldre és 31,733 
lakosra egy társas-biróság (Pest 1 8 7 • mfld. 476,000 lakossal) 
Tornamegyében 1 2 D mfldnyi területen 22,171 lakossal műkö-
dik 12 —14 biró, melyből két társas-biróságot lehetne jilaki-
tani , tehát többet, mint e kis megyében megkívántatnék. 

Továbbá tekintetbe veendő, hogy az, mit rendszerint 
egyes bíróságnak neveznek, csak azért hivatik ugy, mert egyes 
ember határozata döntő, de korántsem jelenti azt, hogy it t 
csak egy egyén működik. 

Bajorországban legtöbb Landgerichtnél két önálló biró, 
és mindenütt több ülnök működik. 

Az ausztriai rendszer alatt majd minden járásbíróságnál 
több sokszor 5 — 6 egyén volt alkalmazva, kik a reájuk bizott 
ügyeket önállólag végezték, s csak a felelősség alól lettek 
felmentve a főnök egyszerű aláírása által. 

Az előadottak által a bizottmány csak azt kivánja bizo-
nyítani, hogy a birói személyzet szaporítására a javaslatba 
hozott uj birósági rendszer mellett sem lesz szükség, másrész 
azonban kétségtelen, hogy az uj rendszer ennek daczára is költ-
ségesebb leend, mert a birák fizetését tetemesen fel kell emelni, 
e nélkül a birák függetlenségére részre liajiatlanságára, s arra, 
hogy a birói tisztet nem valamely mellék foglalkozásnak nézik, 
nem számithatni. Különben is valóságos anomalia lenne, ha az 
állam azon roppant jövedelemből, melyet bélyeg és illeték utján 
épen az igazságszolgáltatásért huz: csak egy kis és elégtelen 
részt fordítana a birák dijjazására. 

e) Váljon mily ügyekben engedtessék felebbezés, és birto-
kon belül vagy kivül legyen annak helye, azt a perrendtartás 
határozza meg. E kérdés fejtegetése tehát nem lehet a bizott-
mány feladata. 

Annyit azonban kijelent, hogy ha a békebiró által eldön-
tendő csekélyebb ügyekben felebbezés engedtetik, a fellebb-
viteli forumot czélszerüen a fotörvényszékek képezné, nem pe-
dig az első folyamodásu társas-biróságok. Indítványozó az ez 
utóbbi nézetet a költségkíméléssel indokolja, de nem tekintve 
hogy a költség mindig a pervesztes felet fogja sújtani, ez el-
lenvetés több másod folyamodásu biróság felállítása által 
egészen elesik. 

d) A főtörvényszékekre nézve a bizottmány egyetért 
ugyan az inditványozó úrral, csakhogy a kerületenkinti felállí-

tást nem ugy kivánja érteni, hogy a fennálló kerületek mind-
egyikében csak egy törvényszék legyen, hanem Magyarország és 
Erdélyre legalább tizenkét ily törvényszék felállítását óhatja. 

e) Helyesli a bizottmány azon indítványt, hogy Buda-
Pesten semmitő törvényszék állittassék, mely az egyesült Ma-
gyar- és Erdélyországra kiterjed. Csakhogy azt legfőbb és 
semmitő törvényszéknek vagy csak egyszerűen legfőbb tör-
vényszéknek kivánja czimeztetni, mert óhajtaná, hogy annak 
hatósága ne csak a formák megtartása feletti őrködésből álljon, 
hanem, legalább eltérő határozatok esetében az érdemben is 
ítélhessen. Ez utóbbit óhajtja azért is, hogy a törvény alkalma-
zásának egyöntetűsége óva legyen. 

Az 5 ik pont alatt inditványoztatik, hogy váltó-, kereske-
delmi és csődügyekben, az elsőbiróságot az illető társas-birósá-
gok gyakorolják, egyedül Buda-Pest számára külön szakbiró-
ság állittassék, mely váltó-, kereskedelmi ügyekben és a keres-
kedők csődjei fölött itél. 

Ez inditványt a bizottmány teljesen osztja, hozzátéve, 
hogy a szakértő ülnökök alkalmazását, kik a kereskedelmi ka-
marák közbenjöttével választatnának, ajánlatosnak tart ja. 

A Budapesten székelő kereskedelmi főtörvényszék felál-
lítását a bizottmány nem pártolhatja, mert a szóbeliség beho-
zatala mellett a perlekedő feleket az egész országból Pest re 
fárasztani igazolatlan dolog lenne. A szakképzettség által meg-
kívánt tekinteteknek elég van téve, ha a fő- és legfőbb t ö r -
vényszékeknél külön kereskedelmi osztály alakittatik. 

A 6. pont alatt büntettek és vétségek feletti ítéletre az 
esküdtszéki intézmény behozatalát tárgyazó javaslatot a bizott-
mány teljesen osztja. 

A 7-ik pontban foglalt javaslat a nem peresügyeknek 
közjegyzőkre, a végrehajtásoknak külön közegekre bizatását 
indítványozza. 

A bizottmány e nézetet elfogadja, 8 a nem peresügyek 
elintézését, kivéve a telekkönyvi és gyámi ügyeket közjegy-
zőkre, a végrehajtások foganatosítását pedig külön feállitandó 
közegekre kivánja ruháztatni. 

A 8-ik pont szerint az inditványozó ur az államügyészok-
nek a polgári ügyekben is befolyást akar biztositatni. Ezen 
pontban a bizottmány eltérő nézeten van. 

Az államügyész, mint a bíróval egy rangú személy vagy 
jó viszonyban áll vele, és akkor semmibe sem avatkozik, vagy 
feszültségben vannak, akkor a czivódásnak vége-hossza nincs, 
és gyűlöletes beavatkozónak tekintetik. 

A bizottmány tehát czélszerütlennek tartja, hogy az ál-
lamügyésznek polgári perekre is befolyás engedtessék, s a ta -
pasztalás tanusitá, hogy ott, a hol az ily befolyás facultativ 
volt, mint Hannoverában, az államügyészek e joggal csak a 
legritkább esetekben éltek. 

A birák, ügyvédes eljárásának ellenőrzése, a végrehajtók 
fölötti felügyelet, mely némely államban az államügyészségre 
van bízva, kellő fegyelmi és felelősségi törvény, fegyelmi 
biróságok helyes szervezete, az elnökök s az igazságügyiminisz-
terium közrehatása által is létesithető. 

Az inditványozó ur az alapelveket tartalmazó munkálaton 
kivül még egy formulázott javaslatot közlött a bizottmánynyal, 
mely az alapelveknek részletes kivitelét foglalja magában. 

A bizottmány kedves kötelességének ismeri, dicsérettel 
kiemelni, hogy e munkálat a felállított alapelvek concret alkal-
mazását tartalmazván, egy törvényjavaslat teljességével bir ; és 
mindenesetre köszönetet érdemel az inditványozó ur, hogy az 
alapelvek birálatát e munka által is megkönnyité. 

A bizottmány azonban ugy vélekedett, hogy a javaslat 
egyes határozatait ujolag felemlíteni, azokat részleteikben bírá-
lat alá venni felesleges lenne, mert e munkálat szükségkép azon 
né 'e tek ismétlését foglalná magában, melyek az alapelvek is-
mertetése alkalmával kifej tet tek; a bizottmány tehát az ismét-
lést mellőzve, az előrebocsájtott fejtegetésekre hivatkozik, 
melyekben részletesen ki vannak jelölve az indítványozóéval 
egyező nézetek és indokolva a mutatkozó eltérések. 

Nem bocsátkozhatott a bizottmány azon feladat megoldá-
sába sem, hogy a részletes javaslatot eltérő nézetei alapján 
átdolgozza, és igy az általa felállított alapelveknek egészben 
megfelelő részletes javaslatot terjeszszen az osztály elibe. 

Egyrészt azért, mert ugy vélekedett, hogy az ily munká-
lat készítése megbízása határait túlhaladja, miután nem arra 
küldetett ki, hogy saját nézetei szerint a birói szervezetet tár-
gyazó u j javaslatot készitsen: hanem arra, hogy az osztályhoz 
benyújtott javaslatról birálatát terjeszsze elő. 

Egy más tekintet, mely a bizottmányra szintén irányadó 
volt, abban áll : hogy igénytelen nézete szerint az ügyvédi 



egylet feladatai közé organicus törvényjavaslatok kidolgozása 
nem tartozik. E terén az egylet már szervezeténél fogva is si-
keresen nem működhetnék- Föladata az organicus törvényja-
vaslatokat illetőleg inkább abban áll, hogy azon alapelveket tisz-
tázza, a helyeseknek ismerteket határozatokba foglalja, s igy 
részéről is hozzájáruljon a jogélet fejlesztéséhez és a törvény-
kezési reformok helyes megalkotásához. 

Kelt Pesten 1868. 

A budapesti ügyvédi egylet 
előterjesztése az országgyűléshez a bélyeg- és adótör-

vényjavaslat tárgyában. 
„Mélyen tisztelt Képviselőház! Midőn a „budapesti ügy-

védi egylet" az ügyvédi kart megillető erkölcsi hitel és tekin-
tély fenntartása végett társulattá alakult, egyik czéljául tűzte 
ki: a hazai törvényhozás terén felmerült jogkérdések fejtegeté-
sét, a czélszerűeknek mutatkozó javaslatok törvényszabta mó-
dokon és helyeken leendő előterjesztését s ekkép egyleti közre-
működését a hazai jogélet fejlesztésére és javítására, 

E czélnak megfelelőleg egyletünk a magyar királyi pénz-
ügyminisztérium által a bélyeg- és illeték-, valamint a jöve-
delmi adó tekintetében a mélyen tisztelt ház elé terjesztett tör-
vényjavaslatokat is tárgyalás alá vette, melynek folyama alatt 
az érintett törvényjavaslatok 25—26. és vonatkozva 11. §§. ellen 
nyilvánult alapos aggodalmak tüzetes megbirálása után egyle-
tünk azon meggyőződésre jutott, miszerint: 

Először: a pénzügyminisztérium által a bélyeg és illeték 
tárgyában bemutatott törvényjavaslat következő szakaszai: 
„25. §. kereskedelmi és ipazüzleti könyvek, ha az ezektől járó 
bélyeg illeték szabályszerűleg le nem rovatott, a biróság előtt 
nem birnak bizonyító erővel;" és „26. §. olyan kötelezvényeket, 
váltókat, kölcsön, áruszerzési — vagy szállítási kötéseket, bér-
leti, építési, társasági vagy szegődési szerződéseket, vagy ingók 
iránt kötött egyességeket és adásvevési okmányokat, melyektől 
a fokozatos illeték vagy épen nem, vagy csak hiányosan, vagy 
szabály elenesen rovatott le, mindaddig el nem fogadhatnak, a 
biróságok, tszékek, mig a felek, kik az emiitett okiratokat a bi-
róság és tszék előtt használni kivánják, nemcsak az egyszeres, 
hanem a fokozott illetéket is utólag le nem fizetik, és a befize-
tést vagy a fokozott összegnek elengedését nem igazolják;" — 
oly rendelkezéseket tartalmaznak, melyek által az állam igazság-
szolgáltatási kötelessége annak kincstári (fiscalis) érdekeitől 
tétetik függővé, holott az állam jogszolgáltatási kötelességének 
teljesítését kincstári érdekektől függővé jogosan nem teheti, 
minthogy egyebek között az okmányok, illetőleg kereskedelmi 
könyvek bizonyító ereje iránti kérdés tisztán jogi és nem pénz-
ügyi természetű, mely utóbbivá lennie soha sem szabad; mint-
hogy az épen nem vagy csak részben, vagy a pénzügyi határo-
zatokkal ellenkezően bélyegzett okmánynak vagy kereskedelmi 
könyvnek — jogi elvek szerint ugyanazon bizonyító erővel kell 
birnia, mintha rendszeresen megbélyegezve lenne; minthogy az 
idézett rendelkezés által járatlan emberekkel szemközt a ra-
vaszságnak számtalan esetben tere nyílnék, helytelen bélyeg 
alkalmazás által elvállalt kötelezettségek alól kibújni; végre 
minthogy az okmányok és kereskedelmi könyvek bizonyitó ere-
jének meghatározása a pénzügyi törvények keretébe nem 
tartozik. 

Miszerint: másodszor, a pénzügyminisztérium által a jö-
vedelmi adó tárgyában bemutatott törvényjavaslat következő 
szakasza: „11. A jövedelmi adó minimuma haszonbérlőknél 
az évi haszonbér három százaléka; ügyvédek, orvosok, sebé-
szek, bábák, tanítók, mérnököknél összes évi lakbérüknek — 
üzleti helyiségüket vagy irodáikat is ide értve, — tizenöt 
százaléka*, kereskedő, iparüzők és más haszonhajtó foglalkozá-
soknál az évi lakbér husz százaléka, ós azonfelül üzleti helyisé-
geik bérének öt százaléka; végre a falusi kézműiparnál, ha 
legény nélkül űzetik, négy forint, egy segédmunkással hat 
forint, két segédmunkással nyolcz forint, s igy tovább minden 
segédmunkásért két forinttal több; — oly rendelkezést tartal-
maz, mely azáltal a jövedelmi adó olv kivetési alapra fektettet-
tetnék, melynek megváltoztatása tekintet nélkül minden egyéb 
körülményre, a háztulajdonosok önkényétől tétetnék függővé ; 
mely szerint továbbá a lakbér a jövedelmi adó kiszámításának 
kulcsául helytelenül vétetik, minthogy a lakbér magasságáról j 
a jövedelem nagyságára nézve semmi helyes és alapos követ- i 

keztetést vonni nem lehet; minthogy a lakbér magassága sok 
oly körülményektől függ, melyek a jövedelem nagyságával 
megfordított aránjban állanak; minthogy egy nagy család 
atyjának, legyen bár jövedelme csekély, nagyobb lakásra van 
szüksége, mint nőtlen vagy nős embernek, kinek nagyobb jöve-
delme mellett, kisebb családja van; minthogy különösen Pes-
ten a házbérek oly túlságos magasságra felcsigázvák, hogy 
még aránytalanul kis lakásokért is túlzott lakbéreket kell már 
fizetni; minthogy különösen azon pesti ügyvédnek, ki ügyfelei 
kedvéért drágább városrészben kénytelen lakni, minden egyéb 
terhes körülmények mellett is kisebb praxisa után nagyobb 
lakbért kell fizetnie mint azon ügyvédnek, kit ügyfelei nem 
kötvén bizonyos helyhez, és ki talán minden terhes mellékkö-
rülmények súlyától is ment, olcsóbb városrészben lakhatik és 
praxisa után talán emezénél tetemesen nagyobb jövedelmet 
huz; minthogy a vidéki és kisebb városi ügyvédre hasonló kö-
rülmények között a pesti és egyéb nagyobb városbeli ügy védek 
ellenében, aránytalanul kisebb adó rovattatnék, holott jöve-
delme emezekét aránytalanul felülmúlhatja; ennek daczára 
azonban, noha a lakbért legtávolabbról sem lehet a jövedelmi 
adó igazságos kiszámításának alapjául felvenni, s noha az igaz-
ságos jövedelmi adónak a valóságos jövedelem után, nem pedig 
ettől egészen független körülmények alapján kell kiszabatnia, 
attól kellene tartani, hogy a legtöbb esetben már csak kényel-
mi tekintetekből is előreláthatólag a házbérösszeg után fogna 
az adó a gyakorlatban, az adózók tetemes sérelmével kivettetni. 

Midőn egyletünk ezen megállapitott meggyőződését a 
mélyen tisztelt ház tudomására hozzuk, a kifejtett érveket a 
kérdéses törvényjavaslatok tárgyalásánál figyelemre méltatni 
kérjük, hazafiúi üdvözletünk kifejezése mellett maradván a mé-
lyen tisztelt háznak stb. A „budapesti ügyvédi egylet 

S t T Előfizetési felhívás 
a 

Jogtudományi Közlöny 
budapesti ügyvédi egylet közlönye 

heti szaklap 1868. I I . félév folyamára 

kapcsolatban 

a m a g y a r k i r . c u r i a i i t é 1 e t e k k e L 

Szaktudósok közreműködésével 
szerkeszti: főmunkatárs: 

Dr. Dárday Sándor. Ökröss Bálint. 

A törvényhozás mindekkoráig csaknem kizárólag hazánk 
politikai viszonyainak rendezésével foglalkozván, az igazságügy 
reformjainak nagy munkája csak ezután fogja egész erőnk 
súlyát igénybe venni. 

A „budapesti ügyvédi egylet" is mindekkoráig beszer-
vezésével lévén elfoglalva, sikeres szellemi működését csak 
most kezdheti meg. Ily tényezők közreműködése mellett pedig 
bízvást nézünk a jövő nehéz feladásai elé, és minthogy a 
„Jogtudományi Közlöny" ezen ügyvédi egyletnek hivatalos 
orgánumául választatott meg, — felkéretnek a budapesti s vidéki 
tek. ügyvéd urak ezen szaklapnak támogatására, mert annak 
sikeresebb szellemi működése, anyagi gyarapodásától függ. 

E l ö l i z e t é s i f e l t é t e l e k : 
Negyedévre (julius—szeptember) 3 f r t . 
Félévre (július—deczember) 0 fr t . 

Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 

Sf iT A t. gyűjtőket minden tiz előfizető után e g y 
tiszteletpéldány illeti. 

A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt) . 



Harmadik évfolyam. 21. Pest, 1868. jnlius 5. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
j. 

a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

Megjelenik minden vasárnap. 

Előfizetési dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 

Szerkesztöi iroda: 
Pesten, Deák-utcza 14. szám. 

Kiadó-hivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendök 

Vélemény az egyetemi tantervre nézve a jog- s 
államtud. karban "). 

Midőn valamely intézetet szervezni akarunk, leg-
első az, hogy öntudattal bírjunk a felett, az intézet 
micsoda jogi minőséggel bír, s micsoda nézpontból kell 
kiindulnunk? mire nézve a létező, s a dologra befolyó, 
jogosult véleményeket, melyek az életben nyilvánulnak, 
figyelmen kivül nem hagyhatjuk, részint inert nem 
szabad ily kérdéseket kikerülnünk, részint mert nem 
tanácsos az erre vonatkozó véleményeket felelet nélkül 
hagyni. Az ellenkező által azon meggyőződést idézzük 
elő, miszerint csak önkénykedve, s a napi nézetnek 
hódolva jártunk el, azonfelül megfeledkeztünk hivatá-
sunkról s megtagadtuk az alapot, melyen egyedül 
állhatunk; mindenesetre azonban a kérdés megoldatlan 
marad, s azon vélemény pártolóinál keserűséget hagy 
hátra, mely legelső kedvező alkalommal kitör, addig is 
pedig őket szellemi működésben megzsibbasztja. 

Ily előleges kérdés az: egyetemünk katholikus 
jellegü-e, vagy merőn állami ? Hogy katholikus, azt 
elvképen állitá fel egy kormány, melynek inkább érde-
kében lett volna, azt mondani, hogy állami. Azt vitatja 
egy tekintélyes osztály jelenleg is. 

Ha tekintetbe vesszük, miszerint az előbbi száza-
dokban a nevelés ügye kizárólag vallási volt, hogy az 
1791-ki 26. tcz. jelesen pedig annak 5. §-a is e nézetből 
indult; hogy az előbbi kor az államot, csak egy bizonyos 
vallásra támaszkodottnak képzelhete; hogy az állam 
mostani eszméje tökéletesebben még csak a mult század 
vége felé terjedt el; ha tekintetbe vesszük, miszerint 
egyetemünk az egyházi férfiak által alapíttatott, hogy 
a katholikus hívektől eredő, s a jezsuita rend megszünte-
tésével hátra maradt tetemes vagyon egy része Mária 
Teresia által az egyetemre mint aíapitvánv íordittatott; 
kétséget nem szenved, miszerint egyetemünk eredete a 
kath. egyháznak köszönhető. 

De tovább az a kérdés, maradt-e ezen intézet ily 
jellegű, vagy változott-e később államivá? Arról, hogy 
a kath. egyház azt az államnak engedte volna át, semmit 
sem tudunk. Az állam pedig ezt egyoldalulag nem 
tehette államivá, mert máséról nem rendelkezhetett. 

De meg van az 1848-ki 19. tcz., melyből kitetszik, 
ho£v a magyar egyetemről csakugyan az állam ren-
delkezett. 

*) Közöljük Baintner János egyet, tanár urnák véleményét, mely 
azért érdekes, mert ezen férfiú a gyakorlati téren majdnem 18 évig, több-
nyire mint biró forogván, 11 évig pedig tanárkodván (előbb ugyan mint 
pozsonyi jogakadémiai tanár, most pedig 6 év óta mint egyetemi tanár) 
azon helyzetbe lehet, hogy mind a gyakorlat,mind a tanintézetek kivánal-
mát ismerje. Közöljük azt azért is,mert noha nem osztjuk a t . tanár urnák 
nézeteit, s noha tantervét, mely eltér az eddig ismert rendszerektől ma-
gunkévá nem tehetjük, de az egy önálló, sajátszerű nézetet fejt ki, s e 
mellett a tanügyet a nemzet életével közjogi összefüggésben tárgyalja. 

Szerk. 

Az 1848-ki törvény különös vallás és közoktatási 
minisztériumot is állított fél, mert a vallás és közoktatás 
érdekeit az államra nézve fontosaknak ismerte a nélkül, 
hogy ezáltal a vallásfelekezeteket, s a külön egyházakat 
akarta volna megszüntetni, vagy bármelyiknek alapít-
ványát is elvenni. Nem is magyarázta a mondott tör-
vényt senki azon értelemben, hogy péld. a protestán-
soknak az 1791-ki törvényben biztosított alapítványi és 
iskola- emelési jogát azon törvény megszüntette volna. 
Azon évi törvényt is tehát csak ugy kell értenünk, 
hogy az egyetem eredeti jellegéből kivetkőztetni nem 
szándokoltatott. Nem is lehet azt mondani, hogy a kath. 
egyház abba hallgatag beleegyezett volna, mert a kér-
dés nem ugy állíttatott, akarja-e a kath. egyház, hogy 
az ő egyeteme államivá változzék; talán akkor e kérdést 
oly világosan nem is fogták fel. Lehet-e ily körülmények 
közt a hallgatagos beleegyezésről szó, midőn az érdeklett 
fél akarata hallgatagos módon nem is nyilatkozhatott? 
De ha a magyar törvényhozó csakugyan tévedésből a 
magyar egyetemet államinak tekintette volna, lehet-e 
ebből jogot következtetni, ha megengedni nem akarjuk, 
hogy tévedésekből jogok származhatnak? 

Mondja ugyan az 1848-ki 20. tcz. 3. §-a: „Minden 
bevett vallásfelekezetek egyházi és iskolai szükségei 
közálladalmi költségek által fedeztessenek, s ez elvnek 
részletes alkalmazásával a minisztérium az illető hit-
felekezetek meghallgatásával a közelebbi törvényhozás 
elibe kimerítő törvényjavaslatot fog e l ő t e r j e s z t e n i d e 
ezáltal az állam a különféle vallásfelekezeteket nemcsak 
nem tagadta, hanem egyenesen el is ismerte, csak azt 
határozván meg, hogy tekintet nélkül arra, váljon vala-
mely vallásfelekezet elégtelen-e az ő egyházi és iskolai 
szükségei fedezésére, vagy sem, azok az államéból visel-
tessenek. 

Ezáltal, ugy hiszem , nem Önkényt jártam el, 
midőn azt bevallom, hogy egyetemünk eredeti jellesét 
nem veszítette el. 

Az más kérdés, nem volna-e időszerű, miszerint az 
iskolák elrendezése s azoknak alapitványai feletti hatá-
rozat a világi kath. híveknek is megengedtessék. Én az 
eddigi tapasztalások, s a jelen kor jogosult kivánalmai 
nyomán azon nézetben vagyok, miszerint az igen üdvös 
lenne; mert minden kath. embernek érdekében van, 
hogy gyermeke mennél többet tanuljon, s tudomány 
által felvilágosittassék. 

Méltán kérdezhetni, micsoda viszonyban áll hát az 
állam a kath. egyházhoz s a magyar egyetemhez? Erre 
válaszom az: az állam a kath. egyházhoz oly jogi viszony-
ban áll, mint minden más egyházhoz; semmi esetre a 
kath. egyház jogtalan nem lehet. Anomalia is volna, ha 
az állam más egyházakat elismerne, s csupán a kath. 
egyházat nem. Nem lehet az 1848-ki törvén} eknek azaz 
értelme, hogy a kath. egyház jogai az államra mentek 



át, a többiekké pedig nem. Megszűnhetett ugyan a kath. 
egyház azon jogokkal birni, melyekkel az előtt birt, 
miként ezt az 1848-ki 20. tcz. 2. §-a világosan e szavak-
ban: „E hazában törvényesen bevett minden vallásfele-
kezetekre nézve, különbség nélkül, tökéletes egyenlőség 
és viszonosság állapittatik meg" ki is mondja; érdeké 
ben állt tehát az államnak, hogy magát többé a kath. 
egyházzal ne azonositsa, de ez azért létezni meg nem 
szűnt, hanem csak az állam vált el tőle. Ennélfogva az 
egyetemhez is oly viszonyba jött, mint minden más fele-
kezet tanintézetéhez. 

Nehéz lesz ugyan ezáltal a kath. egyház állása, 
mert a világiaknak még előbb be kell jutniok azon 
jogba, hogy tanintézeteik rendezésébe sikeresen és czél-
irányosan befolyhassanak, a magyar egyházi férfiak 
belátásától, és a világiak jó szándékától és meleg rész-
vételétől azonban el lehet várni, hogy e részben a nehéz-
ségeket legyőzni fogják; mindenesetre ez a kath. egyház 
belügye, melybe az állam csak indirecte befolyhat, 
mennyiben elveket felállíthat, melyeket a tudományos-
ság emelésére hasznosaknak vél. A mennyiben azonban 
azoknak egyik vailásbeli felekezet sem felelne meg, az 
államnak hatalmában fogna állani, államtanintézeteket 
is felállitni. Ennek folytán a különféle vallás tanintéze-
tei csak versenyezhetnének az államintézeteivel, de soha 
azoknak megszüntetését nem kívánhatnák, miáltal a 
haza csak nyerhet. 

Ezen elvnek kifolyása lenne, hogy a külön vallási 
felekezetek tanintézeteikben, ha az állam által felállított 
elveket üdvöseknek hinnék, azokat elfogadnák, ha pedig 
azokat nem követhetőknek vélnék, a maguk szabadságá-
val ugyan élhetnének, de híveiket nem akadályoztathat-
nák, hogy gyermekeik az államtanintézeteit látogathassák. 
— Ezen elvnek második kifolyása lenne, hogy a tanszé-
kek a maguk kebelében betöltessenek, valamint azt az 
evang. tanintézeteknél tettleg tapasztaljuk is, s a kath. 
egyháznak dicséretére szolgál, hogy maga részéről min-
den vallási elfogultságon tul teszi magát, és az egyetemi 
tanszékekre nem katholikus egyéneket is alkalmaz. 
Nem cselekednék azonban a mondott elvnek megfelelő-
leg, ha olyan nem katholikus egyéneket is alkalmazna, 
kiket mind a kath. egyház ellenségeit ismeri, vagy kik 
saját vallásuk iránti elfogultságnál fogva a kath. vallást 
s annak hiveit lenézik. — De következik ezen elvből az 
is, hogy tanintézete fentartásáról minden egyházi fele-
kezetnek magának kell gondoskodni, s arra sem más 
felekezetbelieket, sem az államot igénybe nem veheti. 

Ez ugyan az 1848-ki 20. tcz. fennebb idézett 3. 
§-ával nem egyezik meg, ha azonban a törvénynek ezen 
rendelete valamely felekezetben aggályokat szülne, kü-
lönösen az a protestánsok nyugalmát megzavarná, a 
törvényhozás belátásától fog függni annak további meg-
szüntetése vagy módosítása. 

Ha azonban az állam valamely egyház intézetével 
megelégednék, ahhoz egy vagy más tanszéket is adhatna, 
valamint az sem lehetetlen, hogy azon egyház taninté-
zeteiben az államinditványára a rendszert egészen meg-
változtassa. 

Megtörténhetik, hogy valaki azon véleményben is 
lenne, miszerint az állam csak nem katholikus intézete-
ket állithatna, katholikusok emelésében őt akadályoz-
tatván azon egyezmény, melyet a fejedelem az állam 
nevében a római szent székkel kötött. Erre nézve én 
azon véleményben vagyok, hogy valamint egyes ember 
hiában engedné meg valakinek, hogy a testi épségét 
tekintetbe ne vegye, ugy az állam semmi egyház irá-
nyában nem mondhat le oly jogokról, melyek lényéhez 
tartoznak. Nem mondhatja senki irányában, hogy ő állam 
nem lesz, de azért mégis állam lesz, nem mondhatja azt 

sem, hogy bizonyos tekintetben állam nem lesz, más 
tekintetben azonban állam akar maradni. Ez az államnak 
hatalmában nem áll. Követhet ö ugyan elveket, melye-
ket egy bizonyos egyházfelekezet sajátjának vall, de 
nem kötheti le magát ennek irányában, hogy az 6 
nézetét mindég és mindenekben követni fogja. Azért is 
én azon véleményben vagyok, miszerint az állam jogo-
sítva van bárminemű intézeteket felállítani. 

Kétségkívül a mondott egyezmény azért jött létre, 
hogy az ugy is elterjedt indifferentismus el ne hara-
pódzék. De ennek a megkisérlett uton elejét venni nem 
lehet; az emberi lélek gyarlóságait mindenik könnyen 
átláthatja; a keresztény vallásban oly szép erkölcsi 
tanok vannak letéve, miszerint azokat csak kellően ki 
kell fejteni, s mind tannal, rnind jó példával terjeszteni, 
hogy az indifferentismus mindinkább enyészzék. Rosszul 
is fogná fel valaki az 1848-ki törvényeket, ki azt hinné, 
miszerint a vallás és közoktatási minisztériumnak vallás 
dolgában nincs egyéb teendője, mint arra ügyelni, hogy 
a vallások közt béke tartassék fenn, s külső formái meg-
védessenek. Ez talán akkor állana, ha a vallás csak 
olyanokat tartalmazna, melyek az emberi erőt féken 
tartják, különben pedig sok tévedéseken alapulna. De a 
keresztény morál absolut és örök igazságokat tartalmaz, 
a vallásminiszteriumnak tehát nemcsak joga, de köteles-
sége is van az indifferentismus okát vizsgálni, különösen 
pedig tekintetbe venni, váljon a keresztény inoral kellő-
képen taníttatik, és jó példákkal gyámolittatik-e, tudván 
azt, hogy az indifferentismus első lépés a felbomlásra. 

Áttérve az egyetemi rendszere következőket kell 
előre bocsátanom. 

Legelső is azon kérdés: a lejárt időben hazánkban 
meghonositottegyetemi tanrendszer megfelel-e az 1848-ki 
19. tcz. 2-ik §-ának, hol mondatik : „Az oktatás és tanu-
lás szabadságának azon elve, hogy egyrészről a tanuló 
arra nézve, mely tant, és melyik tanártól kivánja hall-
gatni, szabad választást tehessen; másrészről, hogy a 
rendes tanórákon kivül más jeles egyének is, a miniszté-
rium által ideiglenesen megállapítandó, később pedig 
törvény által meghatározandó feltételek mellett oktat-
hassanak, törvényesen kimondatika. 

Erre nézve meg kell mondanom: miszerint ezen 
elvnek, a jogi kart illetőleg 1855-ik esztendeig jobban 
volt megfelelve, mint azon esztendő után, mert ezen 
időben, habár a tanítás szabadság elve sértetlenül fen-
hagyatott, a szabad tanulás elve azonban, behozatván a 

i kötelezett és nem kötelezett tantárgyak közti különbség, 
! tetemesen változott, ugy hogy a tanulási szabadság csak 
j színleg állott fenn. s mindenki, ki az egyetemi jogi 
: karnál magát beíratta, csak jogásznak, az államtudomá-
{ nyokban pedig csak részben képezheté ki magát, holott 

az ő jövendőbeli hivatása épen ezekben teljesebb jártas-
ságot kívánhatott, 

Kétséget nem szenved, miszerint a jogi kar bizott-
sága által kidolgozott tanterv az 1848-ki törvény elvét 
lelkiismeretesebben tartotta szem előtt, és a németországi 
egyetemek által követett elvhez is közelebb áll. 

Nekünk azonban először vizsgálnunk kell, melyek 
voltak a lejárt időnek első részében alkalmazott tan-
tervnek indító okai, s az a birodalom életéből fakadt-e 
vagy sem? másodszor tekintve hazánk jelen viszonyát, a 
fentebbi törvényes elvet czélra vezetőnek találjuk, vagy 
annak s miképeni módosítását lelkiisméretesen javasol-
hatjuk, ugy hogy azt a kath. egyház is, ha az egyetem 
az ő intézetének elismertetnék, méltán elfogadhatná, 

i azaz mikép kellene az egyetemnek jövőben szervezve 
lenni, hogy az államigényeinek tökéletesen, egyszer-
smind pedig a kath. egyház kívánalmainak megfeleljen. 

Mi az elsőt illeti, tudva van, miszerint Ausztria e 



tekintetben is Németországhoz politikai okokból hasonló 
akart lenni, s eltekintve a birodalmat képező egyes 
országok jogaitól, azok népességének hajlamát s képe-
zettséget sem vette tekintetbe, ugy hogy a behozott 
egyetemi tantervet sem lehet azok szükségeiből faka-
dottnak mondani. 

Mi pedig a második kérdést illeti, nem lehet ugyan 
félreismerni, miszerint a tudományosságnak vannak 
absolut kivánalmai, melyeket az egyetemi rendszernek 
sem szabad figyelem nélkül hagyni. Azonban másrészről 
szinte igaz, miszerint, midőn valami tanrendszer vala-
mely országban behozandó, ennek helyzetét is tekintetbe 
kell venni, hogy a tudományosság absolut kivánalma 
meg ne hiusitassék, mert a szádék maga nem képezi a 
rendszert, hanem szükséges, hogy az kellőleg valósitas-
sék is. A mely országban a tudományosság mind fenn, 
mind lenn becsültetik, hol az már a családéletbe beha-
tott, ott más tanrendszer fog kelleni, mint oly ország-
ban, hol a tudományosságot csak névről ismerik, hol az 
öntudat még nem annyira fejlődött, miszerint a tudo-
mányosság értékkel bir. Ha magunkat ámitani nem 
akarjuk, be kell látnunk, miszerint országunk az előbbi 
polczon még nem áll. Mi ugyan belátjuk, hogy nagyon 
hátramaradtunk, de annyi lelki erővel még nem birunk, 
hogy a tudományosság nehéz és hosszú munkájába 
fognánk, hogy a tudományosság értékét tettleg bevalla-
nók. Nálunk még sem a kormány nem ment a pártfo-
gástól, sem a választók nem mentek a pártolástól, mi 
által természetesen a tudományosság szenved, mert mit 
csináljon ifjuságunk nagy száma, mely a tudományt 
hiven, érdektelenül és fáradhatlanul művelte, kinek 
azonban sem pártfogása, sem pártolása nincs, olyanok 
irányában, kik habár sokkal csekélyebb tudománynyal 
birnak, az utóbbiakkal mégis dicsekedhetnek. Utoljára 
is örülnie kell, ha ezek valamire méltatják. Ekkor az 
élet kineveti az iskolát, a valóság, melyet ez tanit, csak 
iróniává válik, s az lesz legtudományosabb ember, ki a 
gyakorlati életnek legjobban tud hízelegni. Kérdem, 
van-e valami tanrendszernek módjában, a tudományos-
ság ez akadályait elhárítani ? Elháríthatja azokat egyedül 
a kormány, és azt gyámolító közszellem. Mig ez akadá-
lyok fennállnak, semmi tanrendszer, legyen az kénysze-
rítő vagy szabad tanulási rendszer, sem fog megfelelni; 
de az is bizonyos, hogy ily akadályok mellett mindig a 
nemzet fog kárt szenvedni, valamint az is igaz, hogy ha 
ezen akadályok eltávolítására a közoktatási miniszté-
riumot a többi minisztériumok nem segítik, ennek leg-
szebb és legjobb tanterve is semmivé tétethetik. 

Azt fogják sokan mondani, pártfogás mindég volt, 
és mindég lesz, tebát annak távoltartására minden 
törekvés hiu lesz. Igaz, a pártfogást már emberi gyarló-
ságunk és korlátozottságunk magával hozza; de ha 
felteszszük magunkban, és azt tettleg követni fogjuk, 
miszerint másoknak szívességet csak akkor teszünk, ha 
azzal senki jogát, tehát azért sem sértjük, ki pártfogó 
nélkül áll, a pártfogás csak hasonjogosultakra fog kiter-
jeszkedni, s korlátozottságunknál fogva csak kivételes 
lesz. Ezen eset s azon eset közt, hol a pártfogás napi-
renden van, nagy a különbség. 

Ha ezen félül tekintetbe veszszük, miszerint a szülök 
maguk teendőit gyakran az intézetre hárítják, miszerint 
gyermekeiket az egyetemre küldik a nélkül, hogy azok-
nak szilárd jelleméről, az egyetemi tanszabadság meg-
birhatásáról s arról meggyőződnének, mikép töltik 
gyermekeik az egyetemen az időt; ha tekintetbe veszszük, 
miszerint az ifjak családaikban ritkán hallják a tudomá-
nyosság tiszteletét, hanem annál gyakrabban a család 
elődeinek érdemeit s maguk összeköttetését, melyeknek 
alapján a fiatal ember bizton számithat pártfogásra és a 

választók pártolására; akkor valóban csodálnunk kell 
hogy ifjúságunknál oly mértékben mutatkozik tudomá-
nyossági szellem, tudomány vágy. Igaz, hogy ezen 
szellem rendszerint nem sokkal többben mutatkozik, egy 
negyednél. De nem szabad felednünk, hogy ez a mon-
dott akadályokkal szemközt tetemes, hogy semmi nem-
zetnél semmi tanrendszer sem eszközölheti, miszerint 
kívánalmának mindnyájan megfeleljenek. E szerint tehát, 
nincs okunk hazánk felett csüggedni, csak azon kell 
lennünk, hogy a fentebbi akadályok mind inkább elhá-
ritassanak, és senki se kapjon tudományos felszabadí-
tást (auctorisatiot), ki azt meg nem érdemli, senki se 
vegye a tudományosság jogait igénybe, ki tudományos-
ságga l n e m bir. (Folytat juk. ) BAINTNER JÁNOS. 

Pósfay Károlynak a budapesti ügyvédi egylet 
IV. szakosztályának f. é. febr. 29-én tartott ülésében 
előterjesztett indítványa „A biróságok szervezetéről." 

Fájdalmas érzettel tölti el a hona jólétét szivén viselő 
honpolgár keblét, midőn szomorú jogszolgáltatási állapotunkra 
gondolva, egyúttal fontolóra veszi, hogy ily hiányos jogszol-
gáltatás mily kártékonyán hat a nemzet, erkölcsi és anyagi 
jólétére. 

A miért is, minthogy a nemzet valahára kivivta önkor-
mányzati jogát , és felelős parlamentáris kormánya s szabadon 
választott törvényhozási képviselői által tett leges részt vesz az 
állami hatalom gyakorlatában, — a hiányos jogszolgáltatással 
járó anyagi és erkölcsi hátrányok miatt aggódó honpolgár, mél-
tán megvárhat ja a nemzet felelős kormányától és törvényhozási 
képviselőitől; mikép azok, a nemzet által reájuk ruházott ható-
ságukat mielőbb arra használják fél, hogy a nemzet anyagi és 
erkölcsi jólétét veszélyeztető jelenlegi hiányos jogszolgáltatás 
javítása czéljából a joguralom iránti kívánalmaknak megfelelő 
jogszolgáltatási állapotot eredményező czélszerü jogi reformok 
életbeléptettessenek. Hogy azonban a jogszolgáltatási téren 
életbeléptetendő reformok jogszolgáltatási állapotunk valódi 
javítását eredményezzék azoknak kiinduló pontjául kell szol-
gálni azon törekvésnek, hogy mindenekelőtt a jogszolgáltatás 
közegei, — a biróságok — olykép szervezve legyenek, mikép 
azok magas hivatásuknak mefelelhessenek. 

Mert szakavatottan képzett, független jellemű s részre-
hajlatlan birákból álló, jól szervezett bíróságoktól, hiányos 
alaki és anyagi törvények mellett is, megnyugtató jogszolgálta-
tás várható, — holott nem eléggé képzett , mellékes behatások-
tól függő, részrehajló birákból álló, rosszul szervezett birósá-
gok, a legjobb alaki és anyagi törvények mellett sem képesek a 
helyes jogszolgáltatás iránti igényeknek megfelelni. 

Azért tehát tekintve azt, hogy jelenleg működő bírósá-
gaink hiányos szervezetének kell főképen tulajdonitanunk jog-
szolgáltatási bajainkat, a jogszolgáltatási reform nem kezdemé-
nyeztethetik czélszerűen az alaki jogi törvények átalakításával, 
hanem előbb a helyes jogszolgáltatás észközlésére alkalmas köze-
gekké kell bíróságainkat átalakítanunk, ha annak nem akarjuk 
magunkat kitenni, hogy a hozandó alaki jogi törvények irott 
malaszt maradjanak. 

Ennélfogva, nemzeti kormányunknak a jogszolgáltatási 
reformok behozatalára nézve követett azon eljárása, mely sze-
rint a bíróságoknak czélszerü szerveztetésük ut ján alkalmas 
jogszolgáltatási közegekké történendő átalakítása előtt, egy 
életbeléptetendő polgári perrendtartási törvénynyel kívánja a 
jogszolgáltatási bajok orvoslását kezdeményezni, —nem tekint-
hető jogszolgáltatási állapotunk alapos javítását eredményező, 
czélszerü reformbeli törekvésnek. — Nem eredményezhet pedig 
a szolgáltatási reformoknak ily képeni kezdeményezése jogszol-
gáltatási állapotunkon annyival kevésbé alapos jav í tás t ; mivel 
a jelenleg működő bíróságaink tagjainak nem lehet fél nem 
ismerniök, a j ogu ra lomra— és igy a joguralom létesítésére 
alkalmas biróságok alakítására is irányuló közvélemény nyil-
vánulását; és igy, a mennyiben azon megkívántató tulajdo-
nokkal nem birnak, melyek a birói állás kellő betöltésére 
megkívántatnak, lehetlen fel nem ismerniük egyúttal azt is, 
hogy birói állásuk a korszellem nyilvánuló akaratja ellenében 
tartósan nem tartható, minek folytán aztán tőlük nem is vár-
ható, hogy ők egy uj rendszeres törvényt ugy saját jukká tegye-
nek, mikép azt helyesen alkalmazni tudják, — sőt ellenkezőleg 



attól kell tartani, hogy sem a jelenleg uralgó, sem az újonnan 
behozandó törvényeket helyesen alkalmazni nem birván, a jelen-
leg létező jogszolgáltatási zavart a törvényhozásilag vizsgálat 
alávett magánjogi perrendtartás életbeléptetése még fokozni 
fogná. Annyival is inkább, mivel a vizsgálat alatti perrendtar-
tásnak, a sommás szóbeli és a végrehajtási eljárásra vonatkozó 
rendelkezései jelenlegi elsőbiróságaink — különösen megyei 
szolgabiroságaink — mellett teljesen keresztülvihetlenek, — 
és igy már maga ezen perrendtartás Í8, életbeléptetését meg-
előző nélkülözhetlen előfeltételkép, a bíróságoknak czélszerűen 
történendő átalakitását veszi. 

Mondja ki tehát a szakosztály, hogy a törvényhozásilag 
tárgyalt polgári perrendtartásnak életbeléptetésétől, ha bírósá-
gaink előbb alkalmas jogszolgáltatási közegekké czélszerü szer-
veztetés utján át nem alakittatnak, jogszolgáltatási állapotunk 
alapos javulását nem várja, — hanem hogy a hel ves jogszolgál-
tatás létesítésére vezető alkalmas segédeszköznek a törvényho-
zásilag tárgyalt polgári perrendtartást csak azon esetre te-
kintheti , ha annak alkalmazása czélszerűen szervezett bíró-
ságokra bizattatik, — minek folytán azon indítványt terjeszti 
ezen szakosztály az ügyvédi egylet rendes gyűlése elébe; 
mikép a pesti ügyvédi egylet azon kérelmét terjeszsze fel, a 
magv. kir. igazságügyi minisztérium és az országgyűlés elébe: 
miszerint, tekintve azt, hogy a helyes jogszolgáltatás eszközlé-
sére nem képesített jelenlegi bíróságainknak alkalmas jogszol-
gáltatási közegekké történendő átalakitása előtt, a legjobb tör-
vények mellett sem várható kielégítő jogszolgáltatás, — 
mindenekelőtt és sürgősen egy helyes elveken alapuló birósági 
szervezeti törvény életbeléptetésbe iránt intézkedjék, és hogy 
addig, mig ezen életbeléptetendő birósági szervezeti törvény 
alapján bíróságaink a jogszolgáltatási igényeknek megfelelő 
alkalmas közegekké át nem alakittatnak, a törvényhozásilag 
vizsgálat alávett polgári perrendtartás életbeléptetése annyival 
is inkább elhalasztassék; mivel ezen perrendtartási javaslatnak 
a sommás szóbeli és végrehajtási eljárás iránti rendelkezései, je-
lenlegi elsőbiróságaink, különösen megyei szolgabiroságaink mel-
lett, teljesen kivihetetlenek, és igy maga ezen perrendtartási ja-
vaslat életbeléptetése, azt megelőzőleg okvetetlen szükséges elŐ-
feltételkép, a bíróságoknak czélszerü átalakitását veszi igénybe. 

Bíróságainknak a helyes jogszolgáltatás eszközlésére al-
kalmas közegekké történendő átalakitása czéljából, a biróságok 
szervezésénél zsinórmértékül szolgálandó alapelvekül megfelel-
tetnek : 

1-ör. Hogy birói állást csak azon jogvégzett egyén nyer-
hessen el, ki a jogi tantárgyakat a hazai egyetemen, vagy 
egyéb hazai felsőbb tanintézeten, a törvényileg meghatáro-
zandó időtartam alatt, rendesen hallgatta és a hallgatott jogi 
tantárgyakból szerzett elméleti ismereteiről leteendő állami 
vizsgát sikeresen kiállván, ennek kiállta után 3 évig valamely 
bíróságnál vagy ügyvédnél gyakorlatilag működött, és 3 évi 
gyakorlati működése után leteendő második vizsga alkalmával 
azt igazolni képes, hogy szerzett elméleti jogi ismereteit gya-
korlatilag érvényesiteni tudja. 

2 or. Hogy a birói állások mind első, mindfelsőbiróságilag, 
a jogszolgáltatási hatóságnak felségi jogi mivoltánál fogva, ő 
felsége illetőleg a felelős állami kormánynak a jogszolgáltatási 
felségi jog gyakorlatára hivatott tagja által eszközlendő kine-
vezés uiján töltessenek be, és — — — hogy a birói állás élet-
fogytiglan tartó oly állami tisztséggé tétessék, melylyel anyagi 
gondoktól felmentő jövedelem legyen összekötve, a melynél az 
arra alkalmazandó szolgálati évei szerinti fokozatos előmenetelre 
és nyugdijra számíthat, és a melytől az arra kinevezendő elmoz-
dítására itéletőleg történendő elmarasztaltatása esetét kivéve, 
— meg nem fosztathatik. v 

3-or. Hogy a jogszolgáltatás a közigazgatástól nemcsak 
felsőbb, — hanem elsőbiróságilag is tökéletesen elválasztassék, 
— egyedül a csekély értékű, világos és legsürgőab természetű 
ügyek elintézése bízatván kivételkép a községi előjárokra. 

4-er. Hogy a sürgősb elintézést igénylő ügyek elsőbirósági 
ellátására a szükségletnek megfelelő számmal állami kir. egyes 
biróságok, a nagyobb fontosságú ügyek elsőbirósági ellátására 
pedig lehetőleg a megye területére való tekintettel, állami tár-
sasbiróságok szerveztessenek, mely társasbiróságok egyúttal az 
egyes biróságok felebbviteli bíróságát képezik; — továbbá, hogy 
a társasbiróságok által elsőbiróságilag elintézendő ügyek felül-
vizsgálatára kerületenkint működő főtörvényszékek alakitassa-
nak, és hogy az egyesült Magyar- és Erdélyhonra kiterjedő 
hatósággal egy Budapesten székelő semmitő törvényszék szer-
veztessék. 

5-Ör. Hogy a váltó-, kereskedelmi- s csődügyek felett is 
elsőbiróságilag rendszerint a megyei társasbiróságok határozza-
nak. Budapest számára azonban egy különös váltó-, kereskedelmi 
és a budapesti bejegyzett kereskedők csődjei felett illetékes 
szakbiróság, és az összes váltó-, kereskedelmi s csődügyek felett 
illetékességgel bírandó fölülvizsgálati biróságul egy váltó- s 
kereskedelmi fotörvényszék szintén Budapesten szerveztessék. 

6-or. Hogy a fontosabb bűnvádi, valamint a politikai és 
sajtó vétségeknek, a rendes állami bíróságokkal közreműködő-
leg történendő elitélésére, az esküdtbiróságok intézménye lép-
tettessék életbe. 

7-er. Hogy a szervezendő állami biróságok jogszolgáltatási 
teendői körük a szoros értelemben veendő bíráskodásaikra szo-
ritassék, és az elintézendő egyéb jogi teendők kellő ellátása vé-
gett, a közjegyzői és birósági végrehajtók iránti intézmények 
léptettessenek életbe. 

8-or. Hogv a szervezendő állami biróságok működésének o o 
ellenőrzésére, továbbá az állami kiváló felügyelet alá tartozó 
gyámi és gondnoksági ügyek ugy vallási-, közhasznú-és állami-
intézetek ügyei kellő ellátása végetti felőrködésre, — ugy nem 
különben, a jogszolgáltatási administrationalis ügyeknek a biró-
sági elnökökkel együtt leendő ellátására, a semmitőtörvényszék-
nél, főtörvényszékéknél, és elsőbirósági törvényszékeknél mű-
ködő s közvetlenül az igazságügyi minisztertől függő álladalmi 
ügyészek alkalmazandók. 

Ad. I. Hazánkban eddig a birói állások, vagy szakképzett-
ségi igazolványra való tekintet nélkül, vagy az ügy védi oklevél-
nek szakképzettségi igazolványnak elfogadása mellett töltettek 
be, — és ugy, miután az ügyvédi oklevél nálunk eddig bizonyos 
formalitások megtartása mellett valódi jogi szakképzettség ki-
mutatása nélkül is megszerezhető volt, bíróságaink legnagyobb 
részben oly egyénekkel töltettek be, kik a jogi tudományokban 
sem elméletileg, sem gyakorlatilag oly mérvű képzettséggel nem 
birnak, mikép jogszolgáltatási hivatásuknak kellően megfelelni 
képesek lennének. 

Hogy tehát jövendőre a nemzet arról biztosítva legyen, 
mikép a biróságok valóban jogilag szakavatott egyénekkel legye-
nek betölthetők, törvényhozásilag egy a jogi pályára készülők 
számára zsinórmértékül szolgálandó, s a jogi tárgyakat és azok-
nak hallgatására fordítandó időtartamat meghatározó tanrend-ö O 
szer lenne megállapítandó; — továbbá, egyúttal az is megálla-
pítandó lenne, mikép csak az nyerhessen el birói állomást, ki a 
jogi tantárgyakat a honi egyetemen, vagy valamely más honi 
felsőbb tanintézetben, a törvényileg meghatározott időtartam 
alatt rendesen hallgatta, és az ennek alapján szerzett megkíván-
tató elméleti ismeretekről a nyilvánosan megtartandó állami 
vizsgát sikerrel kiállta, — ennek kiállta után pedig vagy ügy-
védnél, vagy valamely bíróságnál, az illető ügyvédi kamara 
vagy birósági elnök szigorú ellenőrzése alatt, 3 évig valóság-
gal gyakornokoskodott, és a 3 évi gyakorlati idő eltelte után 
egy második, szintén nyilvánosan ügyvédek és birák közremű-
ködése mellett megtartandó szigorú vizsga alkalmával igazolni 
képes, hogv az elméletileg sajátjává tett jogi ismereteit gyakor-
latilag érvényesiteni tudja. 

Nehogy azonban a nálunk oly annyira elharapódzott párt-
fogolási szellem uralmának a fennebbi rendszabály alávetve le-
gyen, és a jogi tantárgyaknak a megállapítandó tanrend8zer 
szerinti hallgatásától, valamint a megállapítandó gyakorlati 
időtartamnak kimutatásától való felmentések megengedése 
által, a fentebbi szabály gyakorlatilag ki ne játszathassák, 
az is törvényhozásilag meghatározandó lenne; hogy a birói 
pályára készülőnek, a jogi tantárgyaknak a fentebb szerint 
meghatározandó tanrendszer szerinti hallgatása, ugy a megha-
tározandó időtartambeli gyakorlatnak kimutatása, kegyelem 
utján sem engedtethetik el. 

Ad 2 A helyes jogszolgáltatás kívánalmainak megfelelő 
eljárás csak oly bíróságoktól lévén várható, melyek oly tagok-
ból vannak alakitva, kik a birói pályát életpályának választ-
ván és kizárólag ezen pályának szentelvén összes szellemi 
e rcüke t és munkaképességüket, ezáltal nemcsak a jogszol-
gáltatási teendőkben maguknak kiváló jártasságot szereztek, 
hanem hivatásuk magasztos volta iránt áthatva, jogi képzett-
ségük által felvilágosult jogérzettel és ügybuzgósággal is 
végzik teendőiket, — ennek folytán, a biróságok czélszerü 
szervezésének alapfeltétele az, hogy a biróságok oly módon 
alakitassanak, mikép a betöltendő birói állások elnyerhetésére 
c?ak azok számolhassanak, kik a birói pályára mint életpályára 
készülvén, a birói állás helyes betöltésére megkívántató kivá-
lóbb szakképzettséget sajátjukká tették, továbbá, mikép az ala-



kitandó biróságok tagjai arra legyenek ösztönözve, hogy kizá-
rólag birói hivatásuknak szenteljék Összes szellemi erejüket és 
munkaképességüket, s hogy jogszolgáltatási teendőik minél 
tökéletesebben történendő ellátására magukat szakadatlanul 
kiképezni iparkodjanak. 

Már pedig a hazánkban jelenleg divatozó szervezési rend-
szer mellett, mely szerint a helyhatóságonkint működő biróságok 
választások ut ján , a felső biróságok pedig kinevezés utján, de 
nem az elsőbirósági működésük által maguknak a jogszolgálta-
tási teendőkben jártasságot és érdemeket szerzettek sorából, 
hanem legnagyobb részben másnemű működési körben elfog-
laltak kÖzzül töltettek be, — a birói pályára mint életpályára 
nálunk okszerűen senki sem készülhetett, de arra ösztönözve 
sem lehetett, hogy ezen pályának szentelje összes szellemi erejét 
és munkaképességét, — és igy a biróságok alakítására nézve 
hazinkban divatozó hibás szervezési rendszernek tulajdonítandó 
főképen, hogy bíróságaink a helyes jogszolgáltatás iránti kívá-
nalmaknak meg nem felelhetnek. 

Mert akár anyagi, akár erkölcsi érdekeinket veszszük te-
kintetbe, oly pályára mint életpályára egész lelki odaengedés-
sel nem készülhetünk, mely pályán sem anyagi biztos állást, 
sem elsajátított ismereteinknek megfelelő működési kört az 
által részünkre nem biztosithatunk, ha az ezen pályán való 
helyes működésre szükségelt képzettséget a legtökéletesebben 
szerezzük is meg, hanem a választás esélyeinek, — és igy a 
legkitűnőbb szakképzettség elsajátítása daczára is, a mellőzte-
tésnek vagyunk kitéve. 

Azért tehát tekintve azt, hogy a birói állás helyes betöl-
tésére megkívántató igen kiterjedt ismeretek alapos elsajátítása 
egyedül attól várható, ki ezen állásra mint életpályára azon 
biztos tudattal készülhet, míkép azon esetre, ha az ezen állásra 
megkívántató ismereteket elsajátítani képes, az általa választott 
ezen életpályán szerzett ismereteit embertársai javára és anyagi 

jó lé te előmozditására érvényesíteni képes, — a birói állások-
nak a választási rendszer mellett történendő betöltése esetére 
pedig okszerűen azt senkitől sem lehet várni , hogy a biró pá-
lyára mint életpályára egész lelki odaengedéssel készüljön, 
következőleg az ezen rendszer mellett a birói állásra jelentke-
zők legnagyobb részben nem is fognak a birói állás helyes 
betöltésére megkívántató igen kiterjedt ismeretekben szakkép-
zettséggel bírni, és igy ezen rendszer mellett a birói állásoknak 
szakképzettekkel történendő betöltése gátolva van: — a biró-
ságoknak a választási rendszer melletti szervezése már csak 
azon okból is mellőzendő; mivel ezen rendszer mellett a birósá-
goknak hivatásuk helyes betöltésére alkalmas tagokkal leendő 
betöltése megakadályoztatik. 

De mellőzendő a választási rendszer azért is, mert ered-
ménye nemcsak annyiban hátrányos, a mennyiben a helyes 
jogszolgáltatás létesithetését akadályozza, hanem annyiban is, 
a mennyiben a jogi ismeretekben való minél tökéletesebb kép-
zettség szerzése iránti hajlamra zsibbasztólag hat, és ezáltal a 
nemzet szellemi haladása meggátlására vezet; — azon fólíil 
pedig annyiban a jogérzetet sértő igazságtalanságot is valósit, 
a mennyiben nem a szerzett ismereteken alapuló személyes ér-
dem, hanem egyéb mellékes tekintetek határoznak a válasz-
tási rendszer szerint eszközlendő birósági alakitásnál. Innét 
következik aztán az is, hogy olyan pályára, a melyen állás és 
működési kör nem a személyes érdem alapján, hanem csak eset-
leges körülmények kedvezése mellett várható, valódi önérzettel 
biró egyének nem is lépnek, és igy épen azok záratnak ki ezen 
rendszer mellett a birói állásokból, kik önérzetükön alapuló 
független jellemüknél fogva, egyedül képesitvék arra, hogy a 
jogszolgáltatási teendőket részrehajlatlanul végezzék, —- hanem 
ezek helyett azok foglalandják el a birói állásokat, kik önérze-
tük árán is anyagi ellátást keresni készek, és a kik ennek 
folytán azon független jellemmel sem bírnak, mely megkíván-
tatik a bíróban arra, hogy a jogszolgáltatási hivatásban önzet-
lenül és részrehajlatlanul eljárhasson. 

Minthogy pedig akár bizonyos időszakokra és képességi 
igazolványra való tekintet nélkül, mint honunkban eddig tör-
tént , akár életfogytiglan való működésre bizonyos képességi 
igazolvány feltétele alatt választassanak a bírósági tagok a 
helyhatóságok részéről, a biróságoknak választás utján törté-
nendő alakításával járó fentebb jelzett hátrányok egyformán 
vannak összekötve, nemcsak a honunkban eddig divatozott 
birósági választási rendszer, mely szerint a helyhatósagonkiut 
működő elsőbiróságok tagjai minden képességi igazolványra 
való tekintet nélkül bizonyos időszakokra választattak, mellő-
zendő; — hanem a választási rendszer átalában és teljesen 

1 mellőzendő. Annyival is iakább, míthogy a mostan uralgó idő-
szakonkiüti választási rendszer helyébe az életfogytiglan való 
választási rendszernek történendő életbeléptetése esetében, ha 
mindjárt a megválaszthatás bizonyos képességi igazolványtól 
lenne is feltételezve, a biróságoknak választás utján való alakí-
tásával természetszerűleg járó fentebb jelzett hátrányok 
kártékony befolyása fentartatnék, — azon fölül pedig, ezen 
hátrányok állandósittatnának. 

Már most, ha tekintetbe veszszük azt, hogy a jogszolgál-
tatási hatóság legfensobb állami érdekben gyakorlandó felségi 
állami jogot képez, jogosan csakis Ő felsége gyakorolhatja 
a felelős állami kormány által a jogszolgáltatás eszközlésére 
hivatott biróságok alakitását. 

De nemcsak azért helyezendő vissza az állami hatalom 
a biróságok alakítása ir;inti teljes hatóságába, mivel a biróságok 
alakítása a felségi jogszolgáltatási hatóság jogkörébe tartozó 
felsőbb állami jogot képez, hanem azért is, mivel ezt egyedül ő 
felsége gyakorolhatja a felelős állami kormány által a helyes 
jogszolgáltatás czéljának megfelelő eredménynyel a biróságok 
alakítása iránti hatóságot, minek folytán czelszerüség szem-
pontjából is, valamint a felsőbiróságok ugy az elsőbiróságok 
alakitására nézve is. a felelős állami kormány utján ő felsége 
által gyakorlandó kinevezés iránti rendszer léptetendő életbe. 

Mert, a felelős nemzeti kormánynak a jogszolgáltatási fel-
ségi jogkezelésével megbízott tagjától, mint oíy egyéntől, ki a 
jogi téren szerzett kiváló ismereteinél fogva lett, a nemzeti 
közvéleményt képviselő törvényhozási testületnek benne helye-
zett bizalma alapján, ő felsége által ily magas állásra emelve, 
fel kell tenni azt, hogy a biróságok alakításánál azon magasabb 
állami szempontból indul ki, hogy az alakítandó bíróságot a 
helyes jogszolgáltatás létesítésére alkalmas közegekké tétesse-
nek. de ő felsége s a törvényhozási testület, valamint az 
eljárását ellenőrködő figyelemmel kisérő szabad sajtó ut ján 
nyilvánuló közvélemény iránt való felelőssége érzeténél fogva, 
azt is fel kell róla tenni, hogy az általa felismert magasabb 
állami szempont által vezéreltetve fogja ő felségének előter-
jesztéseit a birósági állások betöltésére nézve megtenni, és igy 
azokra csak azok fognak kineveztetni, kik a birói állás hivatás-
szerű betöltésére magukat legkiválóbban kiképezték. 

Ennélfogva, miután a kinevezési rendszer mellett a biró-
ságok alakitására nézve azon magasabb állami szempont szolgál 
zsinórmértékül, hogy a helyes jogszolgáltatás elérhetése czél-
jából a jogszolgáltatási teendőkkel csak az azok ellátására legin-
kább képesittettek, bizandók meg, csakis a kinevezési rendszer 
mellett készülhet a birói pályára az arra magában hivatást 
érező egyén mint életpályára, és szentelheti ezen általa válasz-
tott életpályán való helyes működésre megkívántató tágkörü 
ismeretek elsajátítására egész lelki odaengedéssel, összes szel-
lemi erejét és munkaképességét, — és igy csak ezen rendszer 
mellett várható, hogy a birói állások szakképzettek által töltet-
tessenek be; mivel ezen rendszer mellett azon esetre, ha a 
birói pályára készülő a birói állás alkalmas betöltésére megkí-
vántató ismereteket elsajátította, arra biztosan számolhat, hogy 
az üresedésbe jövő birói állások betöltésénél reá is lesz tekintet , 
és igy nincs azon veszélynek kitéve, míkép ismereteinek meg-
felelő működési kört el nem érhet, és hogy szerzett ismereteit 
embertársai javára, ugy saját érdekében is, érvényesíteni képes 
nem leend. Minthogy pedig az ezen rendszer mellett birói 
állásra alkalmazandó azon önérzettel lép tisztségébe, hogy azt 
szerzett jogismeretein alapuló személyes érdemének köszönheti, 
ennélfogva az is várható az ily módon alkalmazott bírótól, 
hogy jogszolgáltatási teendőit, önérzetén alapuló független 
jellemmel részrehajlatlanul fogja elintézni, és hogy hivatása 
nagy fontosságú voltától áthatva lelkiismeretes ügybuzgósággal 
fog eljárni. 

Minthogy azonban a jogszolgáltatási teendőkben való foly-
tonos és tartós gyakorlataz előforduló jogeseteknek helyes meg-
birálása és elintézése iránti elmebeli képességet fejleszti és 
élesbiti, — de az oly igen kiterjedt ismeretkör, melynek 
elsajátítása szükséges ahhoz, hogy a birói hivatásnak kellően 
megfelelni lehessen, az ezen ismeret körben való folytonos és 
szakadatlan további kiképzés végetti munkálkodást és tanul-
mányozást vesz igénybe, a végből, hogy a fentebb jelzet t 
kinevezési rendszer szerint helyesen alakított bíróságok tagjai 
ösztönözve legyenek hivatási körükbe vágó teendőiknek, minél 
alkalmasabb elintézhetése végett magukat folytonosan és szaka-
datlanul tovább kiképezni, és hogy nekik lehetővé tétessék, 
mikép elsajátitott elméleti ismereteiknek gyakorlati érvényesí-
tése iránti képességüket fejlesszék és élesbitték, ugy nem-



különben, hogy alulról-fölülről oly független helyzetbe tétesse-
nek , mikép elméletileg és gyakorlat i lag kellően kiképzett 
jogszolgáltatási képességük által vezérelt lelkiismeretes meg-
győződésük szerint önállóan és részrehajlat lanul eljárni ele-
gendő lelki bátorsággal bír janak, — a birói álláínak az arra 
kinevezendŐre nézve életfogytiglan tar tó állami t isztségnek kell 
lenni, mely állami tisztségétől az illető birósági tag, bűnvádi 
uton attól itéletileg tör ténendő elinozdittatása esetét kivéve, 
meg nem fosztathatik. 

De, hogy a kinevezendő biró az őt környező csábítások-
nak ellentállni képes legyen, és hogy csüggedést nem ismerő 
buzgósággal a hivatásbeli ismeretekben való folytonos további 
kiképeztetésén munkálkodhassék , úgy nem különben, hogy a 
folytonos további kiképeztetéséhez megkívántató segédeszközö-
ket megszerezhesse — a birói állással oly jövedelem kapcso-
landó össze, — mely a birót nemcsak a szellemi tevékenységre 
zsibbasztólag, az erkölcsre csábitólag ható anyagi gondok 
gyötrelmeitől felmenti, hanem mely mellett az maga és családja 
társasági helyzetüknek megfelelő anyagi jólétnek is örvend-
hetnek, és a szellemi kiképeztetéshez megkivántató segédesz-
közöket is megszerezni képes. 

Azon tekintetnél fogva pedig, hogy a felső biróságok az 
alsó biróságok irányában jogfelismerési képesség tekintetében 
valóban fölülvizsgálati hatóságot képezhessenek, az alsóbiró-
sági működési körben szerzett gyakorlat útján jogszolgáltatási 
képességüket élesbitett birósági tagokból alakitandók a felső-
biróságok, és ez okból, úgy azért is, hogy a biró a felülről 
jöhető kegy iránti csábitásnak kitéve ne legyen, a biró olykép 
is biztosítandó , hogy a felsőbb birói állások a szolgálati évek 
szerint megállapítandó rangsorozat rendje szerint legyenek be-
töltendők, a magukat kizárólag ki tüntet tek számára fentar tván 
a törvényszékek főtörvényszékek és semmitŐtörvényszék el-
nöki és alelnöki állomásoknak a rangsorozat rendjén kivül 
tör ténendő betölthetése. 

A d 3. Miután a jogszolgáltatási teendők kellő elintézhe-
tése végett is oly kiterjedt ismeretek szükségesek, hogy azok-
nak alapos elsajátítása az azokkal való kizárólagos és folytonos 
foglalkozást teszi szükségessé, — ugyanazon egy egyén a reá-
bízandó jogszolgáltatási teendőkön fölül közigazgatásiakkal 
már csak azért sem terheltethetik okszerűen, mivel a közigazga-
tási teendők alapos ellátására megkivántató tanulmányok az 
illető egyénnek a szükségelt jogismeretek kellő elsajátí tására 
megkivántató összes szellemi erejét és munkaképességét egy-
részben igénybe vévén, ezáltal neki lehetetlenné tétetnék 
a helyes jogszolgáltatás eszközölhetése véget t megkivántató 
teljes jogi szakképzettséget elsajátítani, és igy jogszolgálta-
tási teendőit alapos el látására képesítve sem lehetne. Ugyan-
azért ahhoz , hogy a biróságok tagjai hivatási teendőik 
kellő ellátására megkivántató ismeretekkel felruházott szak-
képzet tekké, illetőleg a helyes jogszolgáltatás létesitésére al-
kalmas közegekké válhassanak , lényegesen megkívántatik, 
miszerint a törvénykezés a közigazgatástól az alsóbb foru-
mokra nézve is tökéletesen elválasztassék. És pedig annyival 
is inkább , miután a közigazgatási teendők ellátásánál irány-
adóul szolgáló czélszerüségi alapelv a jogszolgáltatási eljárás 

jogossági alapelvétől eltérő, sőt sokszor ellentétes felfogást és 
elhatározást vesz igénybe, és azon egyének, kik ilyen ellentétes 
alapelvekkel biró működési körben mozognak, azon veszélynek 
vannak kitéve, hogy teendőiknél az irányadóul szolgáló alap-
elvet elcserélve tévesen alkalmazvák, és igy akkor is, midőn 
jogeset bírálatánál és elintézésénél szigorúan az eset jogi mi-
voltát kellene tekintetbe venniök, a határozat hozatalánál 
czélszerüségi szempontból fognának ki indulni , és ily téves 
szempontból kiinduló eljárás alapján, a helyett hogy jogot szol-
gáltatnak, az egyik felett kedvezményben részesítenék, a másik 
felet pedig jogtalanul terhelnék. De azért is elválasztandó a 
törvénykezés a közigazgatástól; mivel a közigazgatási teendők 
nagy része legsürgősb természetűek levén, azoknak halasztás 
nélkül való rögtöni elintézése szüksége miatt, az illető mindkét 
nemű működési körben alkalmazott tisztviselő sokszor kizá-
rólag igénybe vétetik, és igy a jogszolgáltatási teendők elinté-
zését kénytelen elhalasztani, — azoníölül pedig, a jogszolgál-
ta tás i teendőkben való mulasztások palástolására a sürgős 
közigazgatási teendők közbejötte alkalmas mentségül is szolgál, 
úgy hogy az, az eljáró tisztviselőnek kellő ellenőriztetését és 
mulasztásáért való feleletre vonathatását, tehát a rendes ügy-
kezelés lehetővé tételét is, megakadályozza. 

Mindamellett azonban, noha szabályszerűleg a törvény-
kezés a közigazgatástól az alsóbb birósági forumokon is szigo-

rúan történendő elválasztása lényegesen szükségesnek tűnik 
fel, némely legsürgősb természetű és okiratilag igazolható 
vagy Önkéntesen ajánlot t és elfogadott eskü által t isztába h o z -
ható kisebb ér tékű adóssági, mezei, rendőrségi, bérleti, szolgá-
lati, viszonybeli aprólékos ügyekben (Bagatelsachen) a kisebb 
községek elöljárói 12 frtnyi, a nagyobb községek elöljárói 60 
fr tnyi ér tékig ter jedőleg békebirósági minőségben jogszolgál-
tatási politikai tekintetből , az ily aprólékos ügyeknek minél 
gyorsabban és minél kevesebb költséggel történendő elintéz-
hetése végett, jogszolgáltatási hatósággal kivételképen felru-
házta thatnának, — olykép azonban; mikép azok ezen illetékes-
ségük alá tartozó ügyekben hozandó ítéleteiket azonnal végrehaj-
tani is tar toznak, de fenmaradna azon fél számára, ki az ellene 
végrehaj tot t i télet által magát sértettnek tar t ja , hogy az igaz-
ságszolgáltatás elnyerése végett, az illetékes rendes biró előtt 
a községi előljáró által végrehajtási lag elintézett ügyet kereset 
tá rgyává tehesse. 

Ad . 4. A megyékben, városokban, kerületekben je len-
leg működő helyhatóságonként választott elsőbiróságok he-
lyébe, — melyek sokhelyüt t jogszolgáltatási teendőkkel kellően 
elfoglalva nincsenek, ellenben máButt a birósági tagok munka-
képességét felülhaladólag terhelve vannak, melyeknél tehát az 
alkalmazott jogi képesség vagy hasztalanul elforgácsoltatik, vagy 
tulterheltet ik, —kivétel nélkül állami királyi elsőbiróságok szer-
vezendők. Es pedig, a sürgősb természetű és kisebb értékű 
ügyek számára, melyeknél a költségkímélés egyik fotekintet, 
valamint az egységes vezetést és folytonos felügyeletet igénylő 
gyámsági és gondnoksági ügyek ellátására, a szükségletnek meg-
felelőjárásokként működő egyes biróságok, — a fontosabb ügyek-
nek elsőbiróságokkép való ellátására, a megyék jelenlegi terüle-
tére lehető tekintettel s a jelentékenyebb városokban székelő 
társasbiróságok. 

Az egyes biróságok által elintézendő ügyekre nézve fölül-
vizsgálati biróságokul az azok fölébe helyezendő kir. társasbiró-
ságok szolgáljanak, miután az egyes biróságok által elintézendő 
sürgősb természetű ügyeknek lehetőleg gyors elintézése ily 
fölülvizsgálati eljárás által könnyítetik, de ezáltal, az egyes 
biróságonkint elintézendő csekélyebb értékű ügyek fölülvizsgái-
tatása végett a közeleső társasbiróságok elébe való könnyebb 
járulhatása miatt, a felek aránytalan költségekkel sem terheltet-
nének. 

A kir. társasbiróságok által elintézendő ügyek fölülvizs-
gáltatása pedig kerületenkint működő kir. főtörvényszékek szer-
vezendŐk; 

Végre, egy Magyar- éeErdélyhonra kiterjedő hatáskörrel 
felruházandó semmitŐtörvényszék Pesten alakitandó, mely a 
kir. társasbiróságok és kir. főtörvényszékek által másodbirósá-
gilag elintézett, valamint a főtÖrvényszéki határozatok ellen emelt 
összes semmiségi panaszok, és a törvények hibás alkalmazása 
miatt a társasbiróságok és főtörvényszékek által másodbiró-
ságilag felülvizsgált és a főtörvényszékek által hozott határoza-
tok ellen használt összes fölülvizsgálati kérelmek felett véglege-
sen és irányadólag határozzon. Nehogy azonban a semmitŐ-
törvényszék túlterhelve legyen, és hogy alaptalan semmiségi 
panaszok által az ügyek végleges elintézése alapos ok nélkül ne 
késleltessék, — mindazon ügyfelek, kik a már másodbiróságilag 
elutaeitólag felül vizsgált semmiségi panaszokat és a másodbirósá-
gilag fölülvizsgált a törvények hibás alkalmazása miatt használ t 
felülvizsgálati kérelmeiket a semmitőtörvényszékhez viszik fel, 
ha semmiségi panaszuk illetőleg fölülvizsgálati kérelmeik o t tan 
is alaptalannak találtatik, egy törvényileg tüzetesen meghatá -
rozandó és a fél ügyvédetői beveendő pénzbirsággal megfenyi -
tendők. 

Ad . 5. Budapestnek élénk kereskedelmi forgalma miatt, a 
Budapest területén előforduló számos váltó- s kereskedelmi 
ügyeknek valamint a budapesti kereskedők csődjeinek a keres-
kedelem érdekében történendő gyors elintézése véget t , — egy 
kizárólag ezen nemű ügyekkel foglalkozó szakbiróság szerve-
zendő Budapesten. Egyéb helyekbeli előforduló váltó-, keres-
kedelmi s Cöődügyek az illetékes kir. társasbiróság elsőbirósági 
elintézése alá tartozzanak. 

Az összes társasbiróságoktól és a budapesti váltó- s keres-
kedelmi szakbiróságtól felebbezett váltó-, kereskedelmi-s csőd-
ügyek fölülvizsgálatára egy Budapesten székelő kir. váltó- s 
kereskedelmi főtörvényszék szervezendő. 

Ad. 6. A polgári szabadság biztositékául szolgáló esküdt-
birósági intézmény olykép életbeléptetendő, hogy a politikai és 
sajtó vétségeknél, valamint a bűnvádi esetekben a polgárok kö-

i réből belépő esküdtbirák mint bizalmi férfiak a tárgyalás 



alatti bűntény vagy vétség alapjául szolgálandó ténykörülmé-
nyek fenforgó volta felett mondják ki ítéletüket, melynek alap-
ján aztán a törvényt alkalmazni a rendes biróság hatásköréhez 
tartozik. 

Ad. 7. A jogszolgáltatási teendőknek kellő gyorsasággal 
•és alapossággal történendő elintézhetése végett, a jogszolgálta-
tási politika, a jogszolgáltatási téren előhaladottabb nemzetek 
által szolgáltatott tanúságos tapasztalatokra utalva, azt java-
solja, mikép a biróságok teendői köre a szoros értelemben 
veendő jogszolgáltatásiakra, illetőleg bíráskodásiakra szoritas-
sék, és hogy a többi teendők bírósági felügyelet és felelősség 
terhe alatt, különálló önálló közegekre, jelesen a közjegyzőkre 
és bírósági végrehajtókra bízassanak, — kik közül az előbbiek, 
a hagyatékok tárgyalásánál való közreműködésük, mindennemű 
hitelesítések eszközlése, számadások megvizsgálása által, — az 
utóbbiak, az idézések eszközlése és a végrehajtások önálló foga-
natosítása által a bíróságokat sok terhes s időt rabló munkától 
felmentenék, melyet ezek aztán valódi jogszolgáltatási hivatá-
suknak szentelhetnek. 

Ad. 8. A jogszolgáltatási hatóságnak felségi jogi mivoltá-
nál fogva, az ezen felségi jog kezelésére hivatott kormány tag-
jának nemcsak joga, de felelősségénél fogva kötelessége is, a 
jogszolgáltatási hatóság gyakorlatával megbízott biróságok 
eljárása felett ellenőrködni, hogy a netalán felmerülendő tör-
vényszegéseknek vagy mulasztásoknak illetékes uton és módon 
elejét vehesse; de kötelessége az államot közvetlenül érdeklő 
állami vagyonbeli vallási és egyéb közhasznú alapítványi, vala-
mint az állami főfelügyelet alá tartozó gyámi és gondnoksági 
ügyek alapos elintézése felett felőrködni, és a jogszolgáltatási 
administrationalis ügyek kezelésére befolyást gyakorolni, — 
mely czélra az igazságügyi miniszter megbizása folytán működő 
és a semmitőtörvényszéknél, főtörvényszékeknél és társasbirósá-
goknál működő államügyészek alkalmazandók. 

Ad 9. A mennyiben a szóbeliség és nyilvánosság a leg-
biztosabb óvószer a jogszolgáltatás körül eddig az írásbeliség 
és zárt ajtók melletti tárgyalás leple alatt elkövetett vissza-
élések ellenében, — ez okból a biróságok eljárása, a szóbeliség 
és nyilvánosság ellenőrző és nemesítő hatása alá is helyezendő. 

Ezen fennebb jelzett alapelvekre alapitva a hannoverai 
bírósági szervezet mintájára készített birósági szervezeti javas-
lat, azon inditványnyal terjesztetik a tisztelt szakosztály elébe; 
hogy annak átvizsgálása végett egy 5 tagból álló bizottmányt 
kiküldeni, és hogy azt ezen kiküldendő bizottmány munkálatá-
nak bemutatása és megvitatása után, a mennyiben a tisztelt 
szakosztály a rendes ülés elébe tartozó tanácskozási alkalmas 
tárgynak fogja tekinteni , a rendes ülésnek a bizottmányi 
munkálat eredményével együtt leendő bemutatását elrendelni 
kegyeskednék *). 

Budapesti ügyvédi egylet. 
A negyedik (birói szervezeti, magánjogi perrendtartási és 

jogtanulmányi) szakosztály f. é. junius 27-én rendkívüli ülést 
tar tot t , melynek tárgyai között a „perrendtartási törvényjavas-
l a t " tárgyában bizottmányilag szerkesztett emlékirat kiváló 
helyet foglalt el. A szokott jegyzőkönyvi hitelesítés után, dr. 
Siegmund, Vilmos jelenté, hogy Rupp Zsigmond tagtárs a „per-
rendtar tás" tárgyában kiküldött bizottmány működésében részt 
kívánván venni, kéri magát e bizottmányba beosztatni; a szak-
osztály ez óhajnak készséggel eleget tévén, Rupp Zsigmond a 
nevezett bizottmány tagjai közé soroltatott. Er re következve 
felolvastatott a Filzesséry Géza indítványának átszerkesztésére 
kiküldött bizottmány jelentése és bemutatott következő emlék-
irata : 

„Mélyen tisztelt képviselőház! 
A „budapesti ügyvédi egylet" a házbéradó tárgyában a 

mélyen tisztelt ház elé terjesztett törvényjavaslatnak 15. §-át, az 
annak tartalma ellen irányzott indítvány folytán tüzetes fontolóra 
vévén, indítva érzi magát az emiitett szakaszban foglalt ren-
delkezés elleni aggályait a tisztelt ház elébe következőkben 
előterjeszteni: 

A házbértörvényjavaslatának 15. §-a igy hangzik: „Ha a 
házbirtokos és lakbérlő közötti egyetértésből szántszándékosan 
követtetett el az adókivetés kijátszása, és ezáltal az államkincs-
tár megkárosítása: a házbirtokos és lakbérlő között utóbb tá-
madó perlekedés esetében a biró csak a bevallott bérösszeget 
Ítélheti oda a házbirtokosnak." Az ügy védi egylet ezenszakasz-

*) A szakosztály által kiküldött bizottmánynak véleményes jelentését 
lapunk előbbi számához csatolt mellékletben közöltük. Szerk. 

í ban foglalt elvnek megbirálásánál korántsem tévesztette szem I ö ö 
| elől azon körülményt, hogy az ország alkotmányos kormánya 

feladatául kell hogy tekintse, miszerint a szükségesnek talált 
adómennyiség minden rövidítés nélkül pontosan behajtható le-
gyen, és hogy a roszlelküleg elkövetett adómegcsonkitások, 
vagy az államot czéljainak elérésében akadályozzák, vagy a 
többi adózó polgárok terheit még inkább nehezbitik, hogy te-
hát a kormánynak minden czélszerü ós az osztó igazsággal meg-

"egyeztethető ezközt fel kell karolnia, mely által ily szántszán-
dékos adórövidítés elkerülhető. 

Mindezeket szem előtt tartva, mégis az inditványozott 
szakasz elfogadása ellen fel kell szólalnunk. 

Mert, az államnak igazságszolgáltatási magasztos felada-
tával és a birónak méltóságával és magasztos hivatásával meg 
nem egyeztethető, miszerint az államhatóság által arra kény-
szeríttessék, hogy a beszolgáltatott törvényes igazolványok 
daczára az azokból meritett törvényes meggyőződése ellenére 
is a kellő próbákkal igazolt jogos követelést meg ne ítélje; mert 
az állam közjogi igényeinek a magánjogi igazságszolgáltatást 
annyira nem lehet alárendelni, hogy pénzügyi czélok miatt, az 
a mi jogos többé nem volna megítélhető, és igy az átalános j o g -
szabályok szerint fennálló követelés nem lenne érvényesíthető. 
A pénzügyi törvényeknek a magánjogra gyakorolható ily befo-
lyása, összes jogszolgáltatási rendszerünkre, sőt jövendőbeli co-
dificationkra is a legkárosabb hatást szülhetné; továbbá mert 
az indítványba hozott rendelkezés már magában véve is a leg-
igazságtalanabb, miután az eltitkolt adótárgy meg nem ítélése 
által két bűntárs közül az egyik fenyitetik, és pedig oly módon, 
hogy a büntetésből a bűntárs jogtalan előnyben részesül. 
Ugyanis a szántszándékosan eltitkolt bérösszeg felperesnek meg 
nem ítéltetvén, ez kárt vall ugyan és meg van büntetve, hanem 
egyúttal a vele összejátszott alperes ezen általa kétségkívül 
tartozott Összegnek visszavonhatlan birtokában maradna, és 
lelkiismeretlen tettéből törvény szerint és birói sanctíó mellett 
hasznot húzna. Nem különben, mert az államnak módjában áll, 
az ily eltitkolásokat más uton megfenyíteni, anélkül hogy szük-
séges volna a birót lelkiismerete elleni kimondásra kényszerí-
teni, és őt a pénzügyi hatóság puszta közegének felhasználni. 
Végre, mert ha már ily intézkedés szükségesnek találtatnék, ez 
mint a perrendtartási szabályok kiegészitő része, csak az igaz-
ságügyér által előterjesztendő perrendtartási szabványok kö-
zött foglalhatna helyet, mi mellett egyszersmind azon módokat 
is fel kellene említeni, hogy miképen, hivatalbóli megszerzés, 
vagy a felek általi előterjesztés által jutna a biró az adóbeval-
tások birtokába. 

Midőn ezeknél fogva egyletünknek azon meggyőző lését : 
hogy a házbéradójavaslat 15. §-ában foglalt intézkedés, mely 
szerint a biró a be nem vallott házbérösszeget meg nem Ítél-
hesse, sem az államnak igazságszolgáltatási magasztos felada-
tával, sem a biró méltóságával, sem végre az osztó igazsággal 
meg nem egyeztethető, de azonkívül nemcsak felesleges, hanem 
jelenlegi alakjában a gyakorlatban nem is alkalmazható, — a 
mélyen tisztelt ház tudomására hozzuk, a kifejtett érveket a kér-
déses törvényjavaslat tárgyalásánál figyelemre méltatni kérjük, 
hazafiúi üdvözletünk kifejezése mellett maradván a mélyen tisz-
telt háznak stb. A budapesti ügyvédi egylet. 

Rövid vita után ez emlékirat, mind átalánosságban, mind 
részleteiben, ez utóbbiak tekintetében, némi csekély módosítá-
sokkal elfogadtatott, s az egyleti elnökségnek szabályszerű el-
járás s az országgyűlés elé leendő felterjesztés végett bemutat-
tatni határoztatott. 

Végre felolvastatott a „perrendtartás ' ' tárgyában kikül-
dött bizottmány előleges jelentése és emlékirata, mely is beha-
tóan tárgyaltatván, mind az átalános, mind a részletes vita 
meghaladása után egyhangúlag elfogadtatott, s a házszabályok 
értelmében. — a felmerült kisebb módositványok alkalmazása 
végett, — Pósfay Károly, dr. Schnierer Gyula, Janitsek 
József és dr. Siegmund Vilmos tagokból alakított szerkesztő-
bizottmánynak adatott ki. Miután az emlékirat szerkezete ezek 
szerint még véglegesen megállapítva nincsen, annak közlését 
jövő számunkra kell fenntartanunk, egyelőre azonban nem 
mellőzhetjük az elveket, melyeken a bőven és szabatosan indo-
kolt emlékirat sarkallik, olvasóinkkal megismertetni. Az em-
lékiratban határozottan kimondatik: „miszerint egy uj per-
rendtartás, habár csak ideiglenes behozatala is, csakis rend-
szeres, a szakképzettség, állandósítás és függetlenség elvein 
alapuló és a törvénykezésnek a közigazgatástóli teljes elválasz-
tását szentesítő birói szervezet legalább is egyideüleges létesí-
tése mellett vihető keresztül, a nélkül, hogy jogszolgáltatási 



bajaink sulyosbittatnának, — miszerint tehát mai első folyamo-
dásu és egyes bíróságaink mellett sem más, sem az országgyű-
lés elé terjesztett s tagadhatlanul az életrevalóság sok elemeit 
tartalmazó perrendtartás életbeléptetése kivánatos és czélrave-
zető nem lehet, minthogy az nem hogy orvosolná, hanem a 
megkivántató szakképzettségnek első folyamodásu és egyes 
bíráink nagy részében tapasztalható teljes hiánya miatt, csak 
súlyosbítaná az igazságszolgáltatás hátrányait és égető sérel-
meit, — miszerint végre, ha a gyökeres birói szervezeti reform 
egyelőre lehetlen volna, — mit korántsem ismerhető el, — s 
igy egy uj perrendtartás előfeltétele nem teljesíttetnék, miután 
már-már eltürhetlen jogszolgáltatási állapotainkon okvetlen 
segíteni kell, inkább az ideiglenes törvénykezési szabályok leg-
kirívóbb hiányai javítgattassanak, s pótoltassanak korszerű 
egyes rendelkezésekkel, semhogy tgy alapjában tarthatlan uj 
perrendtartás által az ujabb és tetemesebb jogzavaroknak tág 
kapu nyittassék /" 

Az emlékirat a szabályszerű egyleti tárgyalások után re-
mélhetőleg hováhamarább fel fogván terjesztetni az ország-
gyűlés elé, óhajtandó hogy honatyáinkban meggyőződéssé vál-
janak az abban kifejtett elvek. 

K ü l ö n f é l é k . 
(Hojfmann Pál) lapunk munkatársa s egyetemünk egyik 

kiváló tehetségű tanára, Vasmegyében országgyűlési képvise-
lővé választatott. Örvendhetünk e választásnak, mert ily szak-
férfiakra valóban szükség lesz. 

(A lelenczházi kérdés) felett a bécsi orvosok társulatában 
még mind es folynak a viták. Prinz tudor élénk szinekkel festi a 
lelencz házak állapotát Ausztriában. A leendő javításra követ-
kezőket tart ja czélszerüeknek : szigorú eljárást a felvételnél; a 
szoptatódajkák számának szaporitasát a csecsemők számához 
képest; egy dajka se szoptathasson többet egy — legfeljebb, 
ha igen izmos, erős testalkatú két — csecsemőnél; az intézeten 
kivüli tápanyák szigorú felügyelet alatt tartassanak; szabadsá-
gukban álljon a szüléknek a tápanyákat tetszés szerint válasz-
tani; 12-ik éves életkoruk előtt ne távolittassanak el a gyerme-
kek a lelenczházból. — Azon kérdésre váljon a lelenczházak 
megszüntetendők-e, alternative felel a szónok. Ott hol nem lé-
teznek, nem ajánlja lelenczházak felállítását, de a létezőknek 
feltétlen feloszlatását nem pártolja. 

(Ifjúsági iratok.) Angolországban ijesztő mértékben sza-
porodik a fiatal bűntettesek száma. Az általuk elkövetett bün-
tettek többnyire a legregényesebb módon hajtatnak végre. So-
kaknál kiderült vagy bevallották, hogy rablótörténetek olvasása 
által vezettettek a bűntényre. E körülmény oly fontossá vált, hogy 
Hubbard képviselő folyó év junius 14-én interpellatiot intézett 
a belügyi miniszterhez, ha váljon figyelmére méltatja-e az ifjú-
ság számára irt penny ponyva irodalmat s szándékszik-e az 
ebből származó romlásnak ellenébe működni. 

(Béke kongressus.) A mult év őszszén Genfben tartott béke 
congressus alkalmával választott központi bizottmány, junius 
1-én Bernben értekezletet tartott , melyben Európának igen 
sok nemzete képviselve volt. Határozattá vált folyó év szeptem-
berében a második kongreesust megtartani. Helyéül a svájczi 
szövetség fővárosa lett kitűzve. 

(Egyetemek.) A f. nyári félévben a bejegyzett egyetemi hall-
gatók száma következő volt: Berlinben 1956,Bonnban 904,Erlan-
genben 392, Göttingában 824, Greiswaldban 442, Heidlbergben 
685, Jenában 432, Lipcsében 1309, Münchenben 1118, Münster-
ben 444, Pübingában 837, Würzburgban 565. 

(Kegyelmezés.) A pápa junius hóban ünnepelt koronázása 
év forduló napján mindazon fegyenczeknek kegyelmet adott, 
kik nem hamisitás vagy lopásért lettek elitélve s legalább 
még egy semesternyi büntetésük hátra volt. Minden többinek 
büntetési ideje */3_al i e t t megrövidítve. 

(Katonai törvény.) Folyó évi julius 1-én a porosz katonai 
köz- és büntetőtörvény Hassiában is életbelép. A becsületbi-
róságokról szóló törvény fenntartatott. 

(Sótermelés.J A hivatalos kimutatások szerint 1866-ban a 
vámegyesület derületén 10.419,805 mázsa, só, 4.242,248 tallér 
értékben termeltetett, és pedig 4.800,459 mázsa vagyis 46% 
kősó és 5.619,346 mázsa vagyis 54% konyhasó. Néhány év alatt 
tetemesen emelkedett a termelés, mert például 1860-ban csak 

6.064,922 mázsát tett, emelkedett tehát a termelés maidneír* 
72%. 

(Statisztckai adatok) a magyarországi s erdélyi országos 
fegyintézetekben letartóztatott bűntettesekről. (A hivatalos je-
lentés nyomán.) 

1866-ban a nöfegyenczek létszáma volt 506, ezek közül 
meghalt 53. Népfaj szerint: magyar 264, német 42, szász 12, 
oláh 57, szláv fel, izraelita 13, czigány 37. Legnagyobb szám-
mal jelentkezett közöttük a magzat elhajtás 172 esettel, a tol-
vajság 167-el, 36-al a minősített gyilkosság, 32-el a gyújtoga-
tás. Életkor szerint feloszlottak : 16—20 éves 59, 21 — 25 éves 
152, 2 6 - 4 0 éves 199, 41—50 éves57, 51 — 60 éves30, 60 éven 
felüli 9. Elitélve volt két évre 140, háromra 126, ötre 62, tízre 
28, húszra 8, élethosszáig 1. Vallás szerint: róm. kath. 346,. 
görög kath. 36, görög nem egyes. 20, helvét 58, ágostai 29, 
unitárius 4. Mózes hitű 13. 

A büntetés megkezdésekor vallási ismeretekkel nem birt 
163, semmi reális ismerettel nem birt 290, magasb szellemi 
műveltséggel birt7.Előbbi foglalkozás szerint: szellemi munkás 
4, földmivesnő 106, kereskedőno 10, kézmivesnő 16, napszámos-
és szolgálónő 307, foglalkozás nélküli 63, férjesnő 162, özvegy 
73, hajadon 271. Visszaesés szerint: bűntettért először fenyít-
tetett 426, másodszor 29, harmadszor 13, negyedszer 4, több-
ször 34. Fegyelmileg büntettetett 44 egyén. (Folytatjuk.) 

M T Előfizetési felhívás 
a 

Jogtudományi Közlöny 
budapesti ügyvédi egylet közlönye 

heti szaklap 1868. I I . félév folyamára 

kapcsolatban 

a m a g y a r k i r . c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 

Szaktudósok közreműködésével 
szerkeszti: főmunkatárs: 

Dr. Mrday Sándor. Ükröss Bálint. 

A törvényhozás mindekkoráig csaknem kizárólag hazánk 
politikai viszonyainak rendezésével foglalkozván, az igazságügy 
reformjainak nagy munkája csak ezután fogja egész erőnk 
súlyát igénybe venni. 

A „budapesti ügyvédi egylet** is mindekkoráig beszer-
vezésével lévén elfoglalva, sikeres szellemi működését csak 
most kezdheti meg. Ily tényezők közreműködése mellett pedig 
bizvást nézünk a jövő nehéz feladásai elé, és minthogy a 
„Jogtudományi Közlöny'4 ezen ügyvédi egyletnek hivatalos 
orgánumául választatott meg, — félkéretnek a budapesti s vidéki 
tek. ügyvéd urak ezen szaklapnak támogatására, mert annak 
sikeresebb szellemi működése, anyagi gyarapodásától függ. 

Előfizetést feltételek: 
Negyedévre (julius—szeptember) 3 f r t . 
Félévre (julius—deczember) 6 f r t . 

Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 

SBF" A t. gyűjtőket minden tíz előfizető után egy 
tiszteletpéldány illeti. 

A „Jogtudományi közlöny" kiadó-hivatala, 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt). 

TARTALOM : Vélemény az egyetemi tantervre nézve a jog- s 
államtud. karban. Baindtner Jánostól. — Pósfay Károly inditványa „A 
biróságok szervezetéről". — Budapesti ügyvédi egylet. — Különfélék. — 
Melléklet: egy féliv Curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. Főmunkatárs: ÖKRÖSS B Á L I N T . 



Harmadik évfolyam. Pest, 1868. julius 12. 

a s 

a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 
/̂ CSa/i-

Megjelenik minden vasárnap. 
Előfizetési dij: 

Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 

Szerkesztői iroda: 
Pesten, Deák-utcza 14. szám. 

Kintió-hivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

-trtQXtf* 

Vélemény az egyetemi tantervre nézve a jog- s 
államtiKl. karban. 

(Folytatás.) 

Méltán kérdezhetni most, mit tegyünk hát, hogy a 
mond tt akadályok mindinkább megszűnjenek, s kell-e 
az eddigi tanrendszeren valami változásokat tennünk, s 
minőket? 

Mi az elsőt illeti, régi közmondás az: Ad exemplum 
regis totus componitur orbis. Ennélfogva minden 
minisztérium saját körében azt tegye, mi a tudományos-
ságnak érvényt szerezhet, s ne alkalmazzon senkit, ki 
szakképzettséggel nem bir, ezek közt pedig a kitünőb-
beket válassza. Országgyűlési előterjeszt vényei oda 
legyenek irányozva, hogy minden szakban csak szak-
képzett egyének alkalmaztathassanak. Ezáltal a családi 
életben azon meggyőződés íog meghonösulni, hogy 
mindenki csak akkor talál előmenetelt, ha szakképzett-
séggel bir, s abban másokat felnimül. A szakképzett-
séget pedig kellő vizsgálatok fognák meghatározni. 

A másodikat illetőleg, azt tapasztaljuk, miszerint a 
gyakorlati életben nyilvánuló elvek részint nem eléggé 
ismertetnek, részint az iskolában nem kellőleg méltá-
nyoltatnak. A gyakorlati élet igazságai nem vergődhet-
nek elegendőkép érvényre, s ennélfogva nem mehetnek 
át a nemzet öntudatába, eifojtatnak igen gyakran a 
magánérdek által, melynek féken tartása mindnyájunk 
érdekében áll. Nem tartóztathat vissza azon körülmény, 
hogy más nemzeteknél e tekintetben pébiára nem aka-
dunk, hogy magunk leszünk kénytelenek úttörők lenni, 
mert más nemzeteknél i» már régóta létezik az elmélet 
és gyakorlat közti ellentét, s azt tapasztaljuk, miszerint 
különösen Németországban sok jogtanár egyszersmind 
törvényszéki tag is. 

Ebből azon következésre jutunk, miszerint nálunk 
az ifjú a gyakorlati életbe, mint az életiskolájába veze-
tendő, hol nemcsak a gyakorlati tények formáit kell 
megtanulnia, hanem annak anyagi részét is kell figye-
lembe vennie. Ez annálinkább van indokolva, mivel 
nálunk a gyakorlati téren nemcsak azt szokták valónak 
tartani, mit iskolában tanultunk, hanem azt is, mit az 
életben találunk. Meg kell itt különböztetnünk a valót 
az önkénytől s attól, mi csak az önérdek kifolyása. 

Azért is a jogkar által képviselt jog- s államtudo-
mányok helyes tanulmányozásának három szakát mint 
indokoltat kell elismernem. Ugyanis a gyakorlatra való 
készületet, a gyakorlatot, és a felsőbb tudományi kiké-
peztetést. Az első a másodiknak kulcsát tartalmazza. 
Ebből következik, hogy az első szaknak kötelessége, 
senkit sem bocsátani a gyakorlati életre, ki arra képes-
séggel nem bir, s jogában nem áll, teendőit e részben 
az utolsó szakra bizni, vagy arra feltolni, mert ez többé 
a hiányt nem pótolhatja, a gyakorlat pedig az első 

osztály mulasztásai áltál tudatlanokkal a gyakorlat és 
ezek kárára s az egész tanrendszer veszélyeztetésére 
eláraztatnék. De ebből egyszersmind következik, hogy 
az első osztálybani tanításnak szigorúnak, s azon érte-
lemben kénytízeritettnek kell lenni, hogy a tanuló az 
előirt re idben tartozik a tanulmányokat elsajátítani, 
hogy a tanuló tudományok művelésére a tanítók veze-
tése mellett vállalkozván, ebbeli igéretét teijesiteni 
köteles, s az intézet senki hanyagságát nem tűrheti, 
arról megemlékezvén, hogy ő a szorgalmasak, nem a 
hanyagok számára áll fenn/ 

Indokolja ezt a gyakorlatnak, a felsőbb tanulmány-
nak érdeke, de magával hozza a szülék és a tanulók 
saját érdeke is. Az első kettőnek érdeke könnyen felfog-
ható. — A szülőknek érdeke abban mutatkozik, hogy 
gyermekeik tétlenül, vagy mással foglalkozva ne töltsék 
a felsőbb intézetnél, mi t annak csak névszerinti tagjai, 
idejüket, ne költsék el hasztalanul pénzeiket, s erköl-
cseiket ne veszélyeztessék, hanem a szülő azonnal tudja 
meg, hányadán vau fiával, s ha ő neki csakugyan ki kell 
dobzódni, történjék ez a szülő szemei előtt, vagy leg-
alább!) az ö tudtával. Semmi esetre azonban nem kiván-
hatják a szülők, hogy a felsőbb intézet az ő teendőiket, 
is végezze, mert erre a felsőbb intézetnek nincs hivatása, 
hanem csak a szorgalmasok közti tudomány terjesztésre, 
melyet szem elöl veszítene, ha kötelessége a hanyagok 
serkentésére, vagy az erkölcstelenek fékezésére kiter-
jesztetnék. A szülőnek tudnia kell, hogy gyermekét 
tudomány müvelésre küldi a felső intézetbe, ennek pedig 
iintudattal kell birnia, hogy a tudomány müvelését a 
tanitók vezetése alatt vállalta magára, s hogy e hivatás-
nak pontosan is eleget kell tennie. — De a tanulónak 
saját érdeke is megkívánja, hogy a felsőbb tanintézet 
ekkép járjon el ellene ; mert nincs kínosabb állapot, mint 
az, ha valakinek teljesíteni kell valamit, mire magát 
talán évek múlva, talán későn elégtelennek látja; elte-
kintve attól, hogy ezáltal másoknak ügyeit, melyeket 
ezek legjobb hiszemmel és legjobb reményben reá bíz-
tak, ha nem is mindég pótolhatlan kárral kezeli, hanem 
legalább zavarba hozza. Ekkor a I O S Z kezelőt felelőség 
éri, a hatóságokat pedig ily hibák gyakran arra kény-
szeritik, hogy a különben üdvös formáktól eltérjenek. 
Okozza tovább a tanulók hanyagságának elnézése, hogy 
ezek annak idején más foglalkozásoktól, melyekre talán 
alkalmasabbak, örökre elvonassanak. 

Nem is vethetni itt ellen, hogy ily tanrendszer, 
habár az első osztálynál alkalmazva eltér az egye-
temek lényeges hivatásától, mert van az egyetemnél 
egy egész kar, hol csakis kényszerítő rendszer létezik. 

Volnának pedig ezen, azaz agyakorlatra előkészítő 
osztálynak tanai a következők: 

a) a jog- és államtudományok előtana (propedeu-
tica juris), mely a magánjogban követné a római jognak 



a dolog természetére alapított elveit, a közjogot, mint 
a büntetőjognak, és az államtudományoknak forrását, 
végre a nemzetközi jog most elismert tanait; 

b) a magyar magánjog s eljárás, tekintettel azon 
eljárásra, mely a magyar korona némely országaiban 
még most is érvényes ; 

c) az ausztriai magánjog, mint oly jog, melylyel 
még most is a magyar koronához tartozó némely orszá-
gok élnek; 

d) a váltójog tekintettel azon ebbeli jogra, mely 
hazánk némely korona országaiban érvényben van ; 

e) hasonló tekintettel a magyar büntetőjog és el-
járás ; 

f) a nemzetgazdaság, a pénzügyi politika; és 
g) a statistika. 
Tartana pedig e tanfolyam két esztendeig; mely 

alatt e tanok tekintve a czélt, t. i. azt, hogy a gyakorlat 
kellő megértésére vezessenek, bevégeztethetnének. Hogy 
azonban e czélnak is megfelelhessenek, szükséges volna 
a jog- s államtudományok propedeuticájában azt, mi a 
többi tanoknak alapul szolgál, a tudomány jelenlegi 
megállapodása szerint fejtegetni, hogy igy a többi tanok 
az ismétlésektől menten maradjanak, és arra szorítkoz-
hassanak, mit a gyakorlati élet kellő megértésére nél-
külözni nem lehet. A magyar magánjogot különösen ez 
osztályban akkép kellene előadni, hogy a tanulók tisztán 
felfogják, mi maradt fenn a régiből, s miben változott. 
Jelesen hány különbsége volt az ingatlannak, s micsoda 
jogi minőséggel birt, miben változott az ősiségi és az 
úrbéri nyiltpararics következtében? Szenvedtek-e az 
ingókra nézve az előbbi elvek változást, miben tér el a 
mostani örökösödés a régitől, mikép különbözik a mos-
tani per az előbbitől? 

Hogy ez osztályban az előadásokra annál több idő 
maradjon, a colloquiumokra, vagyis examinatoriumokra 
havonkint legfeljebb 3 óra volna fordítandó. Ha a tanár 
szükségét látná, több órát csak a szünnapokból venne. 

Mivel pedig arra, hogy a tanuló ne darabonkint, 
sem emlézve, hanem akkép tanuljon, hogy a tanult 
igazságoknak a gyakorlati életben is hasznát vehesse, 
annálfogva az öszvetes vizsgálatokra egy bizottság előtt 
nagy súlyt fektetek. Volna pedig ily vizsgálat kettő. 
Egyik a jogtudományokból négy, másik az államtudo-
mányokból háro r̂n tanár, mint bizo tsági tag előtt. Mind 
a kettőnél a biztosok csak a felett szavaznának, an cadi-
datus adprobandus, an reprobandus sít, s a vizsgálat-
tevők is csak egyszerűen a szerint kapnák bizonyítvá-
nyaikat. Indit erre azon tapasztalás, hogy a tanuló 
gyakran elfogult, hogy sokszor testi állapota nem engedi 
a kellő feleletet, hogy a kérdések minősége és hordereje 
is határozhat, hogy az adott felelet mindég az examina-
tornak subjectiv felfogásától függ, s azért legjobb aka-
rata mellett is nem mindég lehet igazságos, hogy a jobb 
és kevesbé jobb classisok különbsége gyakran olyakat 
is a vizsgálaton átcsusztat, kik azt épen nem érdemlik, 
végre hogy a tanulók is a tudomány kedveért tanulja-
nak, s ne mindég várjanak külső jutalmat. — A vizsgá-
latokért díjképen fizetessék és pedig az első vizsgálatért 
8 frt, a másodikért pedig 6 frt o. é. különbség nélkül, 
mert a tanároknak ebbeli foglalkozása igen terhes és 
fáradságos, mivel az alkalommal a tanárnak kell több-
nyire beszélni, és pedig a vizsgálandó egyéni különbsége 
szerint, mi nem csekély elmetevékenységet igényel; az 
pedig meg nem engedhető, hogy a vizsgálandó azt 
beszélje el, a mit tud, azt pedig mit nem tud, elhallgassa. 
Gyámolítja ezt azon körülmény is, hogy az orvosnöven-
dékek tekintet nélkül vagyonos vagy szegény állapo-
tukra, a vizsgálatokért sokkal nagyobi) taksákat fizetnek. 

Szabadságában állana azonban a vizsgáló tanárok-

nak valakit szótöbbséggel is adprobálni vagy reprobálni, 
mi a jegyzőkönyvben mindég ki volna teendő, megje-
gyeztetvén, hogy az első vizsgálatnál az elnöknek volna 
döntő szavazata. — Megvolnának ezen vizsgálatok tar-
tandók oly módon mint most, t. i. a bejelentés rende 
szerint, de határozott időben, és pedig az első a második 
év húsvéti nagy hete előtt 8 —10 nap, és húsvét utáni 
szerdától kezdve 8 nap alatt, magától értetvén, hogy a 
jogi tanoknak is a második év első felében kellene befe-
jeztetniük, ugy hogy a második év húsvét utáni felére 
csak az államtudományoknak egyrésze, péld. a pénzügyi 
politika és statistika maradnának. A kinek tudománya 
e vizsgálatnál elegendőnek nem tapasztaltatnék, azt a 
vizsgáló-bizottság egyszersmind utasítaná, mely tanokat 
kell neki a jövő esztendőben újra hallgatni. A második 
vagyis államtudományi vizsgálat a második év legfeljebb 
utolsó 15 napja alatt volna megtartandó. Az előbbi 
vizsgálatnál ismétlési vizsgálatnak nem volna helye, 
(a betegeknek azonban, ha azon osztálybeli jogtanárok 
azok szorgalma mellett tanúskodhatnának, meg lehetne 
engedni,, hogy a második év utolsó 16- és 17-ik napján, 
végétől számítva, az utóvizsgálatot letebessék), a máso-
diknál azonban igen, de oly módon, hogy -az utó vagy 
ismétlési vizsgálat csak azon évi karácsony hete előtt, 
vagy a jövő tanév első fele vegével engedtetnék meg, 
részint hogy igy a tanulók bizonyos időszakokra szori-
tassanak, részint a tanárok ily vizsgálatok által egyéb 
teendőiktől el ne vonassanak. Ezen vizsgálatok minde-
nikének nyilvánosan kellene tartatni. 

Mikép volnának a tanszakok berendezendők, azt 
akkorra halasztóm, ha ezen tanterv elfogadtatnék, itt 
csak a következőket jegyzem meg: 

1. többfélével a tanuló nem terheltetnék, hanem 
eleinte u propedeuticát tanulná, s annak alapján később 
a büntetőjogot, és a nemzetgazdaságot; azután követ-
keznék a magyar magánjog az eljárással együtt, az 
ausztr. magán- és a váltójog; végre a pénzügyi politika 
és a statistika. A nemzetgazdaságot mindjárt első évben 
azért vélném tanitandónak, hogy igy a tanuló annak össze-
függését az államjoggal látná, egyszersmind pedig általa 
a magánjogviszonyok részbeni keletkezésével megismer-
kednék. 

2. A tanítás folyna hetenkinti 20 órában, csak az 
utolsó félévben lenne hetenkint 15 óra. 

3 Minthogy ez volna a tanulónak előkészítője a 
gyakorlatra a tanitó vezetése mellett, a leczkék szorgal-
mas látogatása volna főelv, melynek ellenőrzése katha-
logus olvasás nélkül, mely ugy is czélra nem vezet, 

; nézetem szerint teljesen volna eszközölhető, melyre 
Í nézve ez alkalommal csak annyit akarok megjegyezni, 
i hogy ha a színházban, a hivatalokban, a katonaságnál, 

hol a korra semmi tekintet sincs, bizonyos rend lehet-
séges, az a tanintézetekben is, hol a tanuló tanulmányok 
mivelésére vállalkozott, annál inkább lehetséges és szük-
séges, minthogy azt a tanitás helyes volta megkívánja, 
és a rakonczátlanok több joggal nem bírhatnak, mint a 
szorgalmas tanulók. 

Nem is kell azt hinni, hogy ez osztályban kezdő 
tanárok is elégségesek volnának, sőt épen ez osztályban 
tapasztalt, és tekintélylyel biró tanárok kellenének, kik 
egyrészről a tudományban otthonosok volnának, más 
részről a gyakorlatot kellőleg ismernék. 

A gyakorlat az igazságügyi minisztérium által 
volna rendezendő, mire nézve én ugyan elismerem, 
hogy az mindaddig, mig a biróságok és ügyvédség 
kellőkép rendezve nem lesz, megfelelőleg nem intézked-
hetik. Addig csak a szülék belátásától fog függni, ki 
mellé adják gyakorlatszerzés végett gyermeküket, vala-
mint azon tanulók helyes választásától, kik magukra 



vannak hagyatva, várható, miszerint oly helyre mennek, 
hol fentartásukon felül tanulhatnak is. 

A 3-ik szak lenne a valódi tudományosság szaka. 
A kik azt felkeresnék, nemcsak eleműi ismeretekkel bír-
nának, hanem ismeretekkel, melyeket a gyakorlat is 
adott, vagy legalább kifejtett és tisztázott. E szakba 
hoznák a tanulók mindenféle viszonyoknak substratu-
mát, s a tudományosság őket közelebbről érdekelné. 
Itt találkoznának a tanárok nemcsak érettebb korral, 
komolysággal, hanem tudományvágygyal is, melynek 
szükségét és hasznos voltát a gyakorlat kimutatta, s 
mellőzvén mindazt, mi az elemekre való, nem volnának 
kénytelenek ezekre és a tapasztalatlanságra figyelemmel 
lenni, hanem előadásaikban a mélyebb tudományosságra 
kiterjeszkedhetnének. Itt magát mind az érvényesít-
hetné, mit a gyakorlat nyújtott, és mi a tudomány kri-
tikáját kiállja, 

E szakhoz kellene mindenkinek járulni, ki ügyvéd 
vagy biró, vagy jog- s államtud. tanár akarna lenni, 
ugy szinte az is, ki magát valami minisztériumnál taná-
csosságra akarná képesíteni. Járulhatnának azonban 
mások is, kik az előbbi két osztályt meghaladták De 
ezektől hasonlókép mint az előbbiektől megkívántatnék, 
hogy az előadásokat ne zavarják, s az egyetem mél-
tóságát külső magukviselete által le ne alacsonitsák. 
Különben magukat az egyetemből önként kizárnák. 
E szerint tekintve jelenlegi viszonyainkat, e szak láto-
gatói közt három csoportot kellene megkülönböztet-
nünk. Volnának t. i. olyanok, kik tüzetesen a jogi pályára 
készülnének, volnának mások olyanok, kik a közigazga-
tási pályát választották, és ismét mások, kik a pénzügyi 
kiképeztetést az egyetemen keresnék. Az első csoportra 
nézve indokolva lenne azon tudományoknak hallgatása, 
melyek a szigorlatoknak tárgyai, a második csoportra 
nézve az államtudományok közt. különösen a közigazga-
tási szabályok, az utolsó csoportra nézve pedig a pénz-
ügyi szabályok hallgatása. Azonkívül indokolva volna, 
hogy e két utóbbi csoport a római és egyházi jogot, 
ugy a magyar és az ausztriai magánjogot is hallgatnák. 

Az első csoportbeliek közt a szorgalmatosabbak és 
törekvők (mit ebbeli folyamodványaikra mindig a taná-
rok határoznák meg) kívánhatnák, hogy már az ötödik 
félév elteltével első szigorlatra bocsátassanak. Ezek a 
második szigorlatra, ha az első szigorlatot mindjárt első 
alkalommal jó sikerrel kiállnák, már a hatodik félév 
vége felé volnának bocsáthatók; de egy és más szigorlat 
közti eddigi időköznek el kellene múlni. Ezen csoport-
beli többi tanulók az első szigorlatot csak a hatodik 
félév vége felé tehetnék le. A hátralevő 3-ik, illetőleg 
2-ik és 3-ik szigorlatot e csoportbeliek csak később, de 
bármikor midőn erre a jogkari dékántól határidőt nye-
rendettek, tehetnék le, itt is a szokott időközöket tartván 
meg. A második és harmadik csoportbeliek a negyedik 
félév vége felé és később a kar előtt két szigorú vizsgá-
latot volnának kénytelenek kiállani, melyeknek minde-
nike mindenikkel külön két óra hosszáig tartana. Ebben 
a második csoportbeliek vizsgáltatnának először: a ró-
mai és egyházi jogból, és a magyar meg ausztriai ma-
gánjogból, később pedig a szigorlatokra kitűzött időköz 
után az államtudományokból, ide értve különösen az 
összes politikát és az ausztriai meg európai statisztikát, 
a magyar közjogból és közigazgatási szabályokból. 
Ugyanez állna a harmad csoportbeliekre azon kivétellel, 
hogy ezek a közigazgatási szabályok helyett a pénzügyi 
szabályokból vizsgáltatnának. Ezen csoportbeli szigorú 
vizsgálatokba némely jogtanok azért vétettek fel, mivel 
az államnak sem szabad mind a közigazgatási mind a 
pénzügyi szabályok kibocsátásánál és fentartásánál jog-
talanságot elkövetni. Ezen vizsgálatokat kiálló egyének 

kapnának a kar egy részéről ünnepélyes bizonyítványt, 
melyben a vizsgálatok eredményére nézve egyszerűen 
az mondatnék, hogy azokat sikeresen kiállGtták. 

Ebből kilátszik, miszerint a jogtudományi pálya e 
szakban tartana három, a közigazgatási és pénzügyi 
pálya peclig két évig. 

Nem kell azonban azt gondolni, s azon nézettől el 
kellene hazánkfiait szoktatni, hogy a nevezett pályákat 
három illetőleg két év alatt okvetlenül be kell végezniök, 
meglehet, hogy valaki ez időben is kereset után volna 
kénytelen látni, hogy valakit a szigorlati vagy szigorú 
vizsgálati tárgyakon kivül más tudományok is érdekel-
nének, ezek ugy berendezhetnék egyetemi látogatásaikat, 
hogy azok tovább is tartanának. A fennebbi idö csak 
mint minimum volna tekintendő, a mennyiben valaki a 
mondott vizsgálatoknak alapul szolgáló tanelőadásokat 
a kérdéses időben hallgathatná. Annak meghatározása 
pedig, váljon a vizsgálatra jelentkező e tudományok 
előadásait hallgatta-e mindég az illető tanár Ítéletétől 
függne. 

Látni ezekből, hogy a szegényebb sorsú ifjak felse-
gélésére a segélyegyletek, melyek mindinkább volnának 
kiterjesztendők, és az alutnniumok szolgálnának, melyek 
netaláni felállítására, illetőleg a segélyegyletekkel való 
összeköttetésére nézve azon intézetektől, hol eddig alum-
niumok léteztek, adatok volnának gyűjtendők. Ezen 
segélyezésben az első osztálybeliek csak kitünőbbjei ré-
szesülhetnének. 

De kitetszik ezekből továbbá az is, hogy az állam-
nak jogában áll, azt megnatározni, melyek legyenek 
minden állami szakban azon kiképezterési feltételek, 
melyeknek mindenki, .ki azon szakban állami hivatalt 
keres, volna kénytelen megfelelni. Eszerint minden egy-
ház érdeke azt hozná magával, hogy az állam ebbeli 
intézkedéseit kellőkép szemelőtt tartsa, hacsak azt nem 
akarjuk állitani, miszerint valami egyháznak jogában 
volna az államtól követelni, hogy ő azon képességgel 
beelégedjék, melyet azon egyház elegendőnek vél. — 
Eszerint kell nézetem szerint megítélni az 1791-ki 26. t. 
cz. 5. §-nak e szavait is: „Scholas quoque tam triviales 
quam grammaticales non solum quas habent retinere,sed 
et novas, ubicunque iis necesse visum fuerit, prout et al-
tiores.accedente tamen praevie quoad hasce assensu regio. 
erigere, — rationem, normám et ordinem docendi atque 
discendi (salva altefatae suae Majestatis quoad scholas 
etiam hasce regiae supremae inspectionis —via legalium 
Regni dicasteriorum exercendae potestate) ordinare, fu-
turis semper temporibus liceat Evangelicis utriusque 
confessionis, coordinatione tamen literariae institutionis 
erga demissam Statuum et 00. propositionem- per Suam, 
Majestatem determinanda ad has perinde scholas, — ex-
tendenda.u Mihez képest az evangelika egyháznak isko-
láit csak azon határok közt szabad rendezni, melyeket a 
magyar törvényhozás fog szabni. Eszerint kell a kath. 
egyháznak jogát is az állam irányában értenünk. 

Azok, kik semmi fennebbi hivatást sem akarnak 
vállalni, s az egyetemet vizsgálatok nélkül csak tudo-
mány kedveért felkeresnék, semmi tantervhez sem vol-
nának kötve, hanem szabadon hallgatnák ezen szaknak 
azon tudományait, melyeket magukra nézve legczélirá-
nyosabbaknak vélnek. 

Volna pedig e szakban a tanitás és tanulás szabad-
ságának elve teljesen akkép követendő, hogy csak az, 
ki a fennebb mondott vizsgálatokat letenni akarná, 
magát az azoknak alapul szolgáló tantargyak hallgatása 
iránt igazolni tartoznék. Mihez képest e szakban csak a 
tanulási mód nyújtatnék. (Folytatása következik.) 

B A I N T N E R JÁNOS. 
• egyetemi tanár. 



X2-Í 

Az irodalmi és művészeti jogok a törvény-
hozás terén. 

IX. 
Legutóbbi (VIII.) czikkünkben szólottunk az iro-

dalmi és művészeti jogok biztosítására szánt törvénynek 
külkellékeiröl, vagyis annak rendszeréről és beosz-
tásáról. 

Áttérünk már most a mennyiben e lapok szük tere 
engedi — a tartalomra, a törvény egyes tárgyai és 
pontjaira, a mint, azokat az élet a tudomány és törvény-
hozás megállapította. 

A két főpont, melyet ily törvényben mindenek 
előtt keresünk : a szerzői jog, és annak jogi természete; 
vagyis az abból folyó egyes jogok, és ezek élvezetének 
tartama. 

Ha a szerzői minőségnek közönséges értelemben 
elfogadott eszméjéből indulunk a legegyszerűbb kifeje-
zést használva azt mondhatjuk, hogy az tekintetik szer-
zőnek, ki valami eredetit, ujat mutat fel. mi eddig még 
nem létezett; mi mindenkinek feltűnik, és mindenkiben 
a szerző iránt elismerést gerjeszt, és annak a munká-
hoz, mühez mint szellemi tulajdonához kizáró jogokat 
ád. Azonban az élet és gyakorlat a szerzői minőséget 
ilv szük korlátok közé nem szorította. 

Oly törvényt, mel}7 a szerzői jogot a fennebbi érte-
lemben mondotta volna ki, a törvényhozás terén hiába 
keresünk 

A törvényhozás a fennebbi szük értelemben vett 
szerzői jog fogalmát már feltételezi, és midőn a szerzőről 
szól átalában, nemcsak a legszorosabb értelemben vett 
szerzőt érti, hanem minden szerzőt, kit a törvény ebbeli 
minőséggel felruház. 

Ki tartandó szerzőnek habár a legszorosabb felfogás 
szerint; és mi tartandó eredetinek, e kérdések megfejtése, 
és bizonyos elvont szabályokbani kimondása oly mérv-
ben, hogy azon szabályokból a kérdéseket egyelőre jogi 
bizonyossággal elhatározni lehessen, még eddig sem a 
tudománynak, sem a törvényhozásnak nem sikerült. 

E kérdés megoldását a törvényhozások más uton 
iparkodnak elérni, az által t. i. hogy a szerzők jogait 
meghatározzák, egyszersmind azon cselekményeket, me-
lyek e jogokba ütköznek. 

Mert mi adja meg valamely munkának, főleg az 
irodalom terén az eredetiséget, ez viszonylagos kérdés, 
miután a munka ebbeli minőségét annak csakis más 
már meglévő s létező munkákkal való összehasonlításá-
ból lehet kideríteni; mi igen is fáradságos és nehéz fel-
adat, és mindenkor bizonyos concret esetet feltételez, 
mely alkalmul szolgál a munkának más már létező 
hasonnemü munkákkal való összehasonlítására, főleg 
ha az uj munka, és egy vagy több előbbi között, me-
lyek a törvény védelmének élvezetében vannak, forog 
a kérdés. 

E kérdés megfejtését, miután a törvényhozások 
átalános ismerjeleket fel nem állítanak, a szakértők 
gondos belátásától, és arra alapított véleményétől felté-
telezik; ezek a concret esetben szem előtt tartva a 
törvényt, mely a szerzői jogokba vágó cselekményeket 
felsorolják, gondosan összehasonlítják a panaszlott mü-
vet a megsértett müvei, váljon az neme ismétlése 
emennek akár tárgya, akár belalakja, elrendezése, és a 
felfogás tekintetében, és csak ezen egybevetés után 
mondják ki itéletöket a concrét esetben a felett, váljon 
az uj mü önálló szellemi munkálódás szüleménye-e 
vagy sem? 

De nem is az eredetiség az, melyből a törvényho-
zások a szerzői jog tulajdonitásában indulnak, hanem 
majd az önálló nagyobb kisebb mérvű szellemi munká-

lódás, majd e nélkül 'is azon szolgálat és haszon egy 
részről, mely e munka első megjelenéséből a közönségre 
háromlik, másrészről a kiadónak fáradozásai és költségei 
mindannyi indokok, melyek a törvényhozásokat a szer-
zői jogok biztosításában irányozták, mint alább látni 
fogjuk. 

Az irodalmi és művészeti jogok tartamát illetőleg, 
melyről már fennebb az V. czikkben is emlékeztünk; 
annak az ott kifejtett érvek szerint korlátoltnak, vagyis 
bizonyos évekhez szőritottnak kell lennie. 

E pontra nézve, a midőn elmondhatjuk, hogy azt, 
vagyis a szerzői jog tartama megszorításának elvét a 
polgárisult államok törvényhozása elfogadta, nem hall-
gathatunk a párisi 1862-ki bizottmánynak fennebb III. 
s IV. czikkben ismertetett törvén)javaslatáról, mely *) 
a szerzői tulajdont öröktartamuvá akarja tenni, és a mü 
kiadását a szerző halálától 50 év múlva mindenkinek 
bizonyos díj mellett szabadon engedni. 

Hasonlít ehhez részben az 1865.junius 25-ki olasz-
országi törvény, mely szerint a szerzői jog tartama 80 
évre van határozva; ezen év szám azonban két egyenlő 
részre van felosztva, melynek elsejében a szerzői jog 
kizárólagos, másikában pedig a tobbszörösitési jog min-
denkinek megadathatik azon feltétel alatt, hogy a szerző 
örököseinek egy nyereményrészt fizessen. E szerint a 
szerző és jogutódai a tobbszörösitési jogot 40 évig 
(vagy ha a szerző tovább élne haláláig) kizárólag bírják. 
Ezen idő lefolytától kezdve azt mindenki elnyerheti, 
tartozik azonban 40 évig a szerző jogutódjainak minden 
példány nyers árának 5°/0-ját fizetni. 

Azonban az ily örökös kiadási jogot a tudomány és az 
élet sem fogadhatja el; a tudomány nem, mivel a szerzői 
jog, mint már fennebb begyőztük, az összes közönség 
érdekeiben találja határait, és illő, hogy a ki a közkész-
letből a tudomány és ismeretek köztárából merítette, 
vagy csakis annak köszönheti ujabb szellemi vívmá-
nyait, fáradozásért illő megjutalmaztatás után, — mi 
a bizonyos időhez kötött kizáró kiadá-i jog által törté-
nik — azokat a közönség, tudomány- és ismerettárába 
mintegy visszabocsássa. De maga az élet sem fogadhatja 
el a szerzői jog örök tartamát a nélkül, hogy magát igen 
neház, sőt igen is ritkán sikerre vezető bonyodalmaknak 
ki ne tenné. Folytonos világlatba kellene tartani a 
szerző jogutódait; ellenőrizni a kiadásokat, mindez pedig 
nehézkés rendőri intézmények nélkül aliglehetne eszkö-
zölhető. Hozzá járul még, hogy csak igen kevés irónak, 
szerző vagy kiadónak jut azon szerencse, hogy müvei, 
illetőleg kiadmányai holta után 50 év múlva is kapósak 
és keresettek maradjanak, és ha igen, akkor még inkább 
jogosult a közönség érdeke, hogy a munka köztulaj-
donná váljék, minden eg\ ebként is kevés sikerrel ajánl-
kozó korlátok és megszorítások mellőzésével2). 

') Ugy látszik, hogy Hetzelnek „La proprieté et le domaine public 
payant" Parisban 1861-ben kiadott röpirata után indult, mely szerint a 
szerző munkája halála után 5 év multával köztulajdonná válik, azt akárki 
lenyomathatja, ha a szerző örököseinek vagy jogutódainak a bruttó ártól 
2—8 száztólit fizet. 2) Hasonló irányú elmélet foglaltatik Schaffle ily czimü munkájá-
ban: „Die national-oekonomische Theorie der ausschliessenden Erbsatz-
verhaltnisse" Tübingen 1867, mely a szerzői jog védelmét bizonyos renték 
járadékok élvezetéből fejtegeti, és azokra szorítani igyekszik. Azonban 
mennyi értéket tulajdonit a szerző maga is ezen uj elméletnek: a 215. 
lapon mondja el, midőn igy nyilatkozik: 

, ,Weit eher, als Besoldungen, würde ein Systera der Tantiemeu-
Betheiligung des Autors am Verlagsgewinn, unter Freigebung der Viel-
faltigung dem temporáren Monopol der jetzigen Autorrechte den Rang 
ablaufen können. Es ist jedoch ohne sehr belasrigende Polizeiinstitute 
nicht ausführbar, und würde eine Fixirung des Tantiemensatzes verlangen, 
welehe statt gerecht zu sein den Knoten der Schwierigkeiten eben nur 
zerhauen würde. Aueli müsste entweder allén Verlagslustigen gleichzeitig 
das Manuscript mitgetheilt werden, wofür ein Mittel nicht wohl gefunden 
werden kann, oder hatte der erste Verleger Vortkeile^ohne grössere 
Lasten zu habén." L. Bővebben Klosterman idézett munkájában 280. 
lapon. — Érdekes a lipcsei Börsenzeitung 1868. évi 5-dik számában egy 
czikk bizonyos Staartól, ki azt á l l í t ja : hogy a német törvényhozás az 



A mondottak szerint ismerve a szerzői jog, alapjait 
és tartama korlátoltságának szükséges voltát: áttérünk 
azon positiv tételekre, melyeket e tekintetekben a tör-
vényhozások igen csekély változással vagy módosítással 
magukévá tettek, követve azon sorrendet, melyet a fen-
nebbi VlII-dik czikkben felállítottunk. 

Irodalmi munkáját akár egészben, akár részben, 
nyomatás, kőnyomás vagy bármily erőmüvészet utján 
kiadni kizáró és eredeti joggal életében csak a szerző bir. 

A szerzővel — hacsak bizonyos szerződés nem 
gátolja — egyenlőnek tekintendő valamely munka meg-
rendelője is, ki annak bizonyos elébe adott terv szerint és 
saját költségére leendő kidolgozásával mást valakit 
megbízott; továbbá: több dolgozó-társak önálló czik-
keinek beszolgáltatásából képeztetett munkának, ugy 
szintén valamely névtelen vagy álnevű munka kia-
dója is. 

Ezek kizáró és eredeti joggal birnak, és pedig a 
tulajdonképi szerző és megrendelő egészben; a többi 
dolgozó-társak önálló czikkeiből képeztetett munkának 
kiadója magfára a gyűjteményi munkára csak mintegy 
egészre, a névtelen vagy álnevű munka kiadója szintén 
teljes szerzői jogot gyakorol mindaddig, inig a valódi 
szerző e jogát fel nem fedezi. 

A tulajdonképi szerzői jognak alapjáról felesleges 
lenne szólni azok után, miket e részben fennebb elmon-
mondottunk; a megrendelőnek elismert joga az eszmé-
ben, a formában, melyet előleges tervében megállapit, 
és igy önálló szellemi munkálódásában, egyszersmind 
a költségek viselésében, melyek méltán megtérítésre szá-
mítanak, rejlik. A névtelen vagy álnevű munka kiadója 
pedig, bár a kiadandó mű körül legfőlebb a kiadásra 
alkalmas voltának megítélésében fejt ki önálló szellemi 
működést, azon szolgálatért, melyet a közönségnek a 
kiadás által teszen, és költségeiért részesül a törvény 
védelmében, de a védhatáridő a munka első megjelené-
sétől folyt. 

A szerzői jog tartamát illetőleg: abban minden 
törvényhozás megegyez, hogy a szerzőt szerzői jogai 
gyakorlásában egész életén át védi. De holta után örö-
kösei és jogutódaira nézve, kikre a szerzőt illető eredeti 
jog élők közt vagy halálesetére tett intézkedés, vagy 
ilyennek nem létében az öröklési törvények értelmében 
átszáll; az átszállott jog tartama különböző, söt Török-
országban a szerzői jog csak a szerző életére terjed; 
Görögországban pedig a munka első megjelenésétől 
csak 15 évig tart, tehát még a szerző éltében is lefoly-
hat ; az észak-amerikai egyesült államokban azon felül, 
hogv a szerzői jog csak állampolgárt illeti meg — a 
szerző a munka bejelentése után 28 évig élvezi a törvé-
nyes védelmet, és ha ezen idő eltelte után még életben 
van, vagy halála után özvegyet vagy gyermeket ha-
gyott maga után, a védelmi határidő 14 évvel meg-
hosszabbittathatik Azonban az európai államok na-
gyobb részében 30 évre van szabva a szerző halálától; 
melv határidő névtelen, álnevű vagy a szerző holta után 
kiadott munkákra nézve azok első megjelenésétől szá-
míttatik i). (Folyt, köv.) Dr. S. J. 

elhalt német classicusok kiváltságának eltörlésével Schiller és Göthe 
munkáit illetőleg oly lépést tett , melynek fontosságáról aligha tisztában 
volt, midőn elhatározta és kárpótlást követel az örökösök, utódok részére; 
miután szerző elődjeik munkái az 1837- ki porosz irói és szerzői törvény szerint 
30 év lefolyása után tehát 1867-ben köztulajdonná váltak. — Azonban helyes 
czáfolatra talált szintén a Börsenzeitung f. é. 9. számában ugyanazon 
érvek által, melyeket a szövegben felsoroltunk. — De leginkább meggyőz 
bennünket a tapasztalás, hogy a közönség jogos igényei, mennyiben elé-
gittetnek ki a szerzői j og illő korlátolása által, miután a jelen idő szerint 
Schiller és Göthe munkái többféle kiadásban, és nemcsak az előbbi, hanem 
mostani kiállítási költségeikhez képest igen is olcsó áron adatnak, és rop-
pant kellendóségnek örvendenek. 

') Bővebben Max Friedlander: „Der einheimische und auslándische 
Rechtsschutz gegen den Nachdruck und Nachbildung" Leipzig 1857. — 

A biróságoknak, 
különösen a felebbviteli törvényszékeknek szervezésénél 

figyelembe veendő mozzanatokról. 
(Folytatás.) 

Az osztják birodalomnak 1858-ban összes területe 
volt 11,751 • mfd., népessége 35.062,953. Volt akkor 
egy legfőbb törvényszéke Bécsben az egész birodalomra 
kiterjedő hatósággal; 18 felebbviteli törvényszéke, ugy 
mint: 1. Bécsben, Alsó- s Felső-Ausztria és Salzburg 
számára (terület 707 • mfd., népesség 2.535,916J; 
2. Gráczban Stájer-, Karánt- és Krainország számára 
(terület 771 • mfd., népesség 1.841,170); 3. Triesztben 
a tengerparti vidék számára (terület 145 • mfd., népes-
ség 520,978); 4. Innsprukban, Tirol és Voralberg szá-
mára (terület 532 • mfd., népesség 851,016); 5. Prá-
gában, Csehország számára (terület 943 • mérföld., 
népesség 4.705,525); 6. Brünben, Morvaországés Slézia 
számára (terület 496 • mfd. népesség 2.311,006); 
7. Krakőban a nyugati-, 8. Lembergben a keleti Gács-
ország és Bukovina számára (terület 1,612 • mfd., 
népesség 5.054.390); 9. Zarában, Dalmátország számára 
(terület 232 • mfd., népesség 404,499); 10. Velenczé-
ben, lombard-velcnczei királyság számára (terület 456 
• mfd., népesség 1.444,952) ; 11. Zágrában, Horvát- és 
Tótország számára (terület 350 • mérföld, népesség 
892,516); 12. Szebenben, Erdélyország számára (teriilet 
997 • mfd., népesség 1.923,592); Magyarország szá-
mára (terület 3,809 • mfd., népesség 9.665,834); 13. 
Pesten, 14. Pozsonyban, 15. Sopronban, 16. Eperjesen, 
17. Nagyváradon, 18. Temesváron. 

Volt 33 országos törvényszék (Landesgericht); 95 
megyei (kerületi) törvényszék; 14 tisztán járásbíróság; 
140 városilag kiküldött járásbíróság ; 1154 vegyes (hol 
t. i. a közigazgatási ügyek a törvénykezésiekkel kap-
csolva voltak) járási hivatal (biróság), és Lombard-
Velenczében 84 városi és vidéki pretura. L. Galletti id. 
munka 845., 846. és 892. i. 

Itt figyelembe veendő, hogy Magyarországban az 
úrbéri ügyekre nézve különös első és másod folyamo-
dási biróságok léteztek, és pedig 1-ső folyamodási 
törvényszék volt 45; felebbviteli 6. V. ö. Kőnek Sándor : 
az ausztriai birodalom statistikája, Pesten, 1865. 580— 
584-ik lap. 

Németalföldi királyságnak területe Európában 641 
• mfd. népessége 3,523,823 lakos. Van 1 legfőbb tör-
vényszéke, 11 tartományi törvényszéke, 34 kerületi tör-
vényszéke és 159 kantonbirósága. Az illetőség hasonlit 
a f r a n c z i a bíróságokéhoz, tehát itt is a kantonbirósági 
felebbezhetö perekre nézve felebbviteli biróság a kerü-
leti törvényszék; a kerületi törvényszéki felebbezhetö 
perekre nézve felebbviteli biróság a tartományi törvény-
szék; a tartományi törvényszék illetősége alátartozó 
felebbvihető perekre nézve felebbviteli biróság a legfőbb 
törvényszék. L. Krit. Zeitschrift für Rechtswissenschaft 
und Gesetzgebuyg des Auslandes, von Mittermayer und 
Zacharia. Heidelberg VIII. köt. 87. 1. Galletti Allgem. 
Weltkunde 1859. 676. s 686. 1. 

Belga királyságnak területe 536 • mfd., népessége 
4.577,236 lélek. Van itt 1 legfőbb törvényszék, t. i. a 
brüsseli semmitőszék; 3 felebbviteli törvényszék Brüs-
selben, Lüttichben és Genfben, 26 első folyamodási tör-
vényszék, 12 kereskedelmi törvényszék, 203 békebiróság 

Francziaországról már fennebb volt szó az V. czikkben. — N.-Britanniá-
ban a szerző örököseit és jogutódait 7 évig illeti a szerzői jog a szerző 
halála után; egészben a 42 évig az első közzétételtől. Ugyanez áll a halála 
után megjelent munkákra is. Belgiumban 20 év, Spanyolországban 50, 
Portugalliában 30, Rómában 12, Svédhonban 20, Oroszországban 25, Po-
roszországban és az u. n. német szövetségi államokban átalában 30 év. 
L. Klosteruiann id. munkájába 272. lapon. 



és még különös békebiróság az ipar- és kereskedelmi 
ügyekre nézve. A biróságok illetősége, s egymás iránti 
viszonya a franczia birósági szervezethez hásonlólag 
van megállapítva, s a nyilvános szóbeli eljárás behozva. 
Galletti Alig. Weltkunde 1859. 659. s 669-ik 1. Krit. 
Zeitschrift für Rechtswiss. und Gesetzgebung des Aus-
landes 13. köt. 476. 1. 

Tudva van, hogy 2-ik József császár a magyar-
országi birósági szervezetet lényegesen megváltoztatta; 
azonban ez iránti rendeletét is visszavonván, az előbbi 
birósági szervezet, t. i.az 1780-ik előtti állíttatott vissza. 
L. az 1791. 40. tczkt. 

Az 1791 : 67. tcz. által, a birósági szervezetnek és 
eljárásnak megváltoztatása, illetőleg javítása az okból, 
hogy a jogok kellő biztosítása mellett a perbeli eljárás 
gyorsabb és olcsóbb legyen, szükségesnek találtatván, 
nehogy az országgyűlés a magánosok és adózók terhé-
vel hosszabb ideig tartson országos küldöttség nevezte-
tett, mely e czimü javaslatában: Projectum articulorum 
de coordinatione fororum per regnicolarem Deputatio-
nem articulo 67 : 1791. ordinatam, elaboratuin Posonii, 
a magyarországi bíróságoknak következő szervezetét 
ajánlotta: az uriszékek hatósága terjedjen ki az uri hata-
lom alatt levő lakosok közötti és azok elleni követelé-
sekre, ha a lakosoknak urok ellen magános követelésök 
van, az a megyei törvényszék előtt keresendő. Az úrbéri 
természetű ügyek érintetlenül hagyattak. Art. II. 

A szab. kir. és bányavárosoknak birói hatósága 
meghagyatott. Art. 3. 

Az 1608 : 4; 1609 : 29. és 1723 : 35. tczkk. által 
szabályozott alispáni és szolgabírói biróság megszűnje-
nek, az oda tartozó ügyeket minden megyében a 
megyei törvényszék ítélje el; e szerint a megyei tör-
vényszék csak 1-ső folyamodási biróság lett volna; 
az úriszéki és kiváltságos büntető hatóságok meg-
sziintetendvén az egész megyében előforduló bün 
tetőügyek felett a megyei törvényszék Ítéljen , ha 
a per tárgya több megyében van, a felperes az illető 
megyei törvényszékek közt választhat; a terminusok 
alatt folytonosan ülésezzen, sőt a gyors elintézést igénylő 
ügyekre nézve a terminusokon kivül is az elnök össze-
hívhatja a törvényszéket, de ekkor 3 tag is elegendő, 
máskor 5 tagnak, sőt a büntetőkben 6-nak jelenléte 
kívántatván meg. Art. IV. 

A kerületi tábláknak illetősége alátartozó ügyek 
felett a megyei törvényszékek ítéljenek, a kerületi táblák 
csak felebbviteli biróságok legyenek ; oda feiebb<jztet>se-
nek a polgári perek az uri székektől, kiváltságos mező-
városi törvényszékektől, a szab. kir. és bányavárosoktól, 
miután a személynöki, tárnoki és a 7 bányavárosi tör-
vényszékek megszüntetni javasoltattak; továbbá a me-
gyei törvényszéktől, ha a peres felek nemtelenek. Ezeken 
kivül kijelöltettek némely polgári perek, melyek a kir. 
ítélő táblához felebbvitetni szoktak, és ezek is a kerületi 
táblához felebbeztetni javasoltattak. A büntetőperek, 
melyek nern a kir. ítélő tábla előtt itezdendők, mind a 
kerületi táblákhoz, mint felebbviteli bírósághoz utasít-
tattak. Érvényes itélet hozatalra 5 birói tagnak jelen-
léte kívántatott. A félek költségei kímélése végett 
javasoltatott, hogy a perek a kerületi táblákhoz posta-
díj nélkül küldessenek fel. Art. V. 

Hasonló módon szerveztetett Horvát-, Tót- és Dal-
mátország részére az ottani tabula jucliciaria. U. o, 

A kir. ítélő tábla, miről már itt mondatik, hogy az 
odatartozó ügyeknek elintézésére elégtelen, továbbra is 
mint 1-ső és 2-ik folyamodási biróság szerveztetni ajánl-
tatott oly módon, hogy a polgári ügyek közül, melyek 
oda, mint 1-ső folyamodási bírósághoz tartoztak a fon-
tosabbak, ezután is a kir. ítélő táblának bíráskodása alá 

tartozzanak, a többiek pedig a megyei törvényszékhez 
utasitandók volnának; a nemeseknek polgári perei a 
megyei törvényszékektől a kir. ítélő táblához felebbez-
tessenek. A büntetőügyek, melyek törvény által neve-
zetesen a kir. itélő táblához, mint 1-ső folyamodási bíró-
sághoz utasitattak, azután is oda tartozzanak. 

A báni tábla megszüntetett, az oda tartozó ügyek 
elintézése a társországok tabula judiciumára bízatni 
javasoltatott részint, részint, pedig az illető megyei tör-
vényszékekre ugy, mint Magyarországban. 

Az albánnak és a társországok Protonotariusának 
(itélő mesterének) hely és szavazat a kir. itélő táblánál 
adatni ajánltatott. Art. VI. 

A VII. czikkben a báni táblánál, a tárnoki és sze-
mélynöki széknek, valamint a 7 bánya városok törvény-
székének megszüntetése javasoltatott. 

A hétszemélyes tábla legfőbb itélő biróság legyen,, 
s oda vitessenek felebb a perek a kir. itélő, kerületi és 
társországi itélő tábláktól. A horvátországi bán a 
hétszemélyes táblánál nyerjen ülést és szavazatot. 

Két egyenlő ítéletnél felebbezésnek helye ne legyen, 
oly per, melynek tárgya 100 frtot meg nem halad, a 
hétszemélyes tábla elébe ne jöjjön; csak oly büntető-
perek vitethetnek fel a hétszemélyes táblához, melyek-
ben halál vagy holtiglani válságbüntetés van kimondva. 
Art. VIII. 

A magyar királyi egyetemnek, ugy a kerületének 
birói hatósága meghagyatni javasoltatott. Art.XII.XIII. 

(Vége következik.) CSATSKÓ IMRE. 

Kártérítés, szavatosság és felebbezés harmadik 
személy részéről. 

A fennebbi czim alatt a „Jogtudományi Közlöny" 1867-ik 
évi decz. 15 és 22-én megjelent 50. és 51. számaiban több elvi 
kérdés miatt figyelmet érdemlő jogesetet közöltem, azon igéret 
mellett, miként az abban a főméltóságu hétszemélyestábla által 
hozandó határozatot annak idején szintén közzé teendem. 

A hétszemélyes táblai határozat meghozatott és szóról 
szóra következőleg hangzik : „Mielőtt jelen ügyben érdemleges 
itélet hozatnék, annak kiderítése, hogy a követelt kár idejét, 
az 1853. évet megelőzött években azon malomárok tisztázása 
és kárt okozható beiszapolástóli megóvása, melyen a Rákos 
vize az issaszeghi malmokról első- és másodrendű alperesek a 
péczeli határban fekvő és általuk közösen birt malmára lefolyik, 
az issaszeghi határ végétől, illetőleg a péczeli határ elejétől, ki 
által, minő arányban és területen eszközöltetett, szükségesnek 
találtatván, ennek a felek meghallgatása után leendő eszközlése, 
az ideigl. törv. szab. 106. §-a alapján elrendeltetik s ekként 
mindkét alsó birósági itélet feloldatván, az eljárásnak ezen ér-
telemben leendő kiegészítése és a kifejlendőkhöz képest ujabb 
érdemleges itélet hozatala végett a periratok illetőségükhöz 
visszaküldetnek." 

A főméltóságu hétszemélyes tábla' eszerint tartózkodott 
érdemleges ítéletet mondani azon kérdesben, váljon a tekintetes 
kir. ítélőtábla jogosítva volt-e a fenforgó perben a pestmegyei 
törvényszék által hozott itélet sem felperesek, sem alperesek 
által nem felebbezett azon részét, mely a felperesek kártérítési 
jogát megállapította, hivatalból az alperesek javára megváltoz-
tatni; nem itélt továbbá azon kérdésben sem, váljon tartozik-e 
a tulajdonos tulajdoni jogát különbeni felelősség terhe alatt ugy 
gyakorolni, hogy 3-ik személyeknek kárt ne okozzon, és köte-
lesek voltak-e tehát alperesek azon malomárkot, melynek 
eliszaposodása a felperesek malmán való őrlést lehetetlenné 
tette, kitisztítani, és kötelesek-e a kitisztítás elmulasztása 
miatt felpereseknek támadt kárt megtéríteni; — nem mondott 
végre érdemleges Ítéletet a felett sem, váljon, ha valamely per-
ben az alperes szavatosra hivatkozik, a felperesi követelés az 
alperes vagy a szavatos ellen ítélendő-e meg, és igy a pestme-
gyei törvényszék helyesen vagy helytelenül jár t -e el, midőn 
felperesek részére az általok a többször említett árok kitisztí-
tásának elmulasztása folytán szenvedett kár megtérítésében 
nem alpereseket, hanem a szavatost marasztalta, holott ezen 
peres kérdések jog és igazság szerinti alapos és indokolt eldön-
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tését a főméltóságu hétszemélyes táblától, mint legfőbb és 
semmisítő törvényszékünktől méltán, sőt jogosan várhattuk. 

Érdemleges ítélet mondási kötelessége alól a főméltóságu 
hétszemélyes tábla kétségtelenül ügyesen menekedett, de az 
igazság és törv. szab. nagy sérelmével, midőn a fenforgó peres 
kérdéseket nem minden oldalról megvitattaknak tüntetvén fel, 
oly kérdés ujabbi tárgyalását rendelte el, mely miután alpere-
sek nemcsak tettleg, — bérlőjüket az árok helyettök leendő 
tisztítására szerződésileg kötelezvén, — hanem szóváltásilag ís 
beösmerték abbeli kötelezettségöket, hogy a többször említett 
árkot kitisztítani ők tartoztak, az ügv érdemére épen nem vo-
natkozik, — és az eljárás kiegészítését rendelő határozatát az 
ideigl. törv. szab. 106. §-ára alapitotta, holott a fenforgó per 
még az osztr. polg. perrendtartás értőimében kezelendő és elin-
tézendő lett volna, és a jelenleg fenálló törvénykezési rendtar-
tás szabályai csak a végrehajtási stádiumban nyerhetnének a 
fenforgó perre alkalmazást. 

Ha a főméltóságu hétszemélyes tábla ily határozatokat 
hoz, mint a fenforgó, és elvi kérdések érdemleges eldöntésétől 
tartózkodik, ez annál szomorúbb, mert ily uton a perben álló 
felperesek jogos követelésének kielégítését menthetlen módon 
odábbozza, mert sokszor nem képzett birák által kezek jog-
szolgáltatásunk mellett, szükségesnek mutatkozik, hogy a főbb 
törvényszékek, különösen a hétszemélyes tábla irányt adjanak 
az alsóbb bíróságoknak, és Ítéleteik által zsinórmértéket szol-
gáltassanak, mely szerint az alsóbb biróságok hasanló eseteket 
eldöntsenek. 

Habár tehát a főméltóságu hétszemélyes tábla ítélete en-
gem épen nem elégít ki, és ugy hiszem a tisztelt elvasókat sem, 
mégis kötelességemnek ismertem azt közölni annyival inkább, 
mert már több oldalról arra fel is kérettem. 

Dr. S Z E L É N Y I KÁROLY, ügyvéd. 

A budapesti ügyvédi egylet 
IV. szakosztályának f. hó 4-én tartott ülésében Füzesséry Géza 
indítványa fölötti bizottmányilag szerkesztett emlékirat elfo-
gadtatván, az egyleti elnöknek átadatni rendeltetett, és elő-
adójául dr. Kömyei Ede választatott meg. Ezután felolvastatott 
a , ,Perrendtartás" felett bizottmányilag szerkesztett emlékirat, 
mely rövid vita után elfogadtatván, a rendes ülés illetve köz-
gyűlés elé terjesztetni határoztatott , előadójául dr. Apáthy 
István választatván meg. Egyúttal, hogy addig is, mig az em-
lékirat szabályszerüleg rendeltetése helyére, az országgyűlés 
«lé terjesztetthetik, ugy honatyáink, mint a nagy közönség a 
szakosztály ez iránybani véleményével megismerkedjék dr. 
Siegmund Vilmos, szakosztályi jegyző, megbízatott az emlék-
iratnak lapok utjáni közzétételével. Ezzel, az idő nagyon előre 
haladván, az ülés feloszlattatott, és a „birói szervezet-' feletti 
bizottmányi jelentés a jövő ülésre halasztatott. 

A szakosztályilag megállapított ,,emlékirat" szövege a 
következő: 

Mélyen tisztelt képviselőház ! Egyletünk kitűzött czéljá-
nál fogva a hazai jogélet helyes fejlődésére közreműködni, 
hivatásbeli legfontosabb kötelességei közé sorolván, ezen hiva-
tásabeli magasztos voltától áthatva, nem mulasztotta el a 
magy. kir. igazságügyminiszter urnák, a polgári perrendtartás 
iránti törvényjavaslata megbirálásával megbizott országos jog-
ügyi bizottság által összeállított és a mélyen tisztelt képvise-
lőház eléterjesztett javaslatát, beható tüzetes tanulmányozás 
és birálat tárgyává tenni: hogy ezen, hazai jogéletünkre nézve 
igen nagy fontossággal biró törvényjavaslat felett, — jogtudo-
mány elmélete és gyakorlata szövetkezéséből eredő elfogulat-
lan, lelkiismeretes nézetünket a mélyen tisztelt képviselőház 
elé terjeszthessük. 

A hivatkozott törvényjavaslatnak áttanulmányozása foly-
tán egyletünk azon meggyőződésre jutott , hogy a jogügyi 
bizottság által előterjesztett perrendtartási javaslatnak, bírósá-
gaink czélszerü szervezésének előrebocsátása nélkül történendő 
életbeléptetése, tekintve, hogy a javaslat átalánosságban maga 
sem áll egészen a mai tudomány szinvonalán, bár egyes intéz-
kedései a jelen perrendi jogi állapotunkhoz képest kétségte-
lenül tetemes haladás előidézésére igen sok életképes elemeket 
foglalnak magukban, nemcsak hogy igazságszolgáltatási bajain-
kon segiteni nem fogna, sőt azokat nagy részben súlyosbítaná, 
és pedig a biróságok czélszerü szervezése hiányából. 

Szabadjon e részbeni nézetünk indokolása végett a tör-
vényjavaslat néhány, szerintünk is helyes intézkedéseire hivat-
koznunk, hogy kimutassuk, mily kevés kilátás van arra, hogy 

; a jelenlegi elsőfolyamodásu birósági szervezet megtartása 
j mellett, terhes és fontos hivatásuknak kellőleg megfelelni tudó 

egyes vagyis sommás biróságok alakíttassanak. 
A törvényjavaslat 92. §. szerint, a sommás eljárás alá 

tartozó ügyekben, a szabad királyi és rendezett tanácsú mező-
városokban, ugy jász-, kun-, hajdú-, szepesi és nagy-kikindai 
kerületben a városbíró, megyékben a szolgabiró esküdttársával 
határoznak. 

Ámde ha a törvényjavaslat 93. §-a által a sommás eljárás 
alá tartozó ügyekkép megjelelt kereseteket, és a törvényjavas-
latnak a sommás eljárásról rendelkező 114—127. §§. is köze-
lebbről szemügyre vesszük, —- kétségtelenül az tűnik ki, hogy 
kiválólag szolgabiráink esküdttársaikkal, legnagyobb részben, 
a sommás eljárási ügyekben mostani szerkezetük mellett kellően 
eljárni képtelenek. 

Mert a törvényjavaslat hivatkozott 93. §-a a) pontja sze-
rint ,,300 forintnyi értéket tul nem haladó minden keresetek'*, 
b) pontja szerint: ,,az összegre tekintet nélkül minden kereset, 
melyre nézve a sommás eljárás okmányilag kiköttetett , ha a 
követelés teljesen igazoló okiraton a lapul ; 

c) pontja szerint: „két évnél nem régibb kamatok, élet-
járadék, tartási és élelmezési költségek iránti keresetek, ha a 
főkötelezettségre nézve kétség fenn nem forog 

d) pontja szerint: ,.két évnél nem régibb bér és haszonbér 
megfizetése iránti keresetek határozatlan összeg erejéig;" 

e) pontja szerint: ,,a bérlet és haszonbérlettől való elmoz-
dítás iránti keresetek a szerződés lejárta, vagy a bér fizetése 
elmulasztása miat t ;" 

f) pontja szerint: „a bérlemény fenntartása, valamint a 
szerződő felek által világosan elvállalt minden viszonos kötele-
zettség teljesítése iránti keresetek, — a bérlet tartama ala t t ;" 

g) pontja szerint: „a kártérítési keresetek is, melyeket a 
bérlő a bérlet tartama alatt a bérbeadó ellen a bérlemény nem 
használása miatt, vagy bérbeadó a bérlő ellen a bérlemény ron-
gálása miatt indit, — ha ehez való joguk a szerződésben fog-
laltatik" — sommás eljárás elé tartoznak, és igy miután az a) 
pont alatti 300 frtig terjedő, minden megszorítás nélkül a som-
más eljárás alá tartozó keresetek közt sokszor igen bonyolult 
tényálladéku és jogi mivoltuk tekintetében nagyon kényes ter-
mészetű keresetek is fordulnak elő, — de az e), f) és g) pontok 
alatti keresetek, rendszerint a legbonyolultabbak közé tartoz-
nak; a b), c) és d) pontok alatti keresetek pedig igen jelenté-
keny érték erejéig is terjedhetnek, a hivatkozott törvényjavas-
lat által igen fontos és sok esetben igen bonyolult keresetek is, 
— a sommás eljárás alá tartozók közé soroltattak. 

A sommás biróságok hatáskörének ekként tervezett 
szélesbitése, kétségtelenül üdvös és czélszerü előhaladásnak 
tekinthető ugyan a törvénykezési téren, mert a természe-
tüknél fogva legsürgősb ügyekre a legrövidebb eljárási ut 
van kijelölve, és mert a sommás eljárás által törvénykezési 
közegeink az előhaladottabb külföldön oly üdvösnek bebizonyult 
nyilvánosságra és szóbeliségre előkészíttetnek, és igy az ut ezen 
olyannyira hasznos intézménynek hazánkbani behozatalára hat-
hatósan egyengettetik. 

Ámde az ilynemű, sokszor oly kiváló fontosságú és be-
nyolult mivoltu kereseteknek átalában, különösen pedig az e) ,f) 
és g) pontok alattiaknak helyes elintézése csak elméletileg és 
gyakorlatilag szakképzett bírótól várható. 

Mert a törvényjavaslat 101. §-a szerint a sommás eljárás-
ban a tárgyalásnak szóbelileg kell történnie, a 117. §. szerint, az 
eljáró biró a feleknek szóbeli előterjesztése álapján tartozik a 
tényállást kinyomozni, és azt a bizonyítékokra hivatkozva, rövi-
den jegyzőkönyvbe foglalni; a 120. §. szerint, a tanuk elleni 
kifogások, azoknak vallomása és a feleknek a tanuk vallomá-
sára előterjesztendő észrevételeik szinte az eljáró biró által ve-
endők jegyzőkönyvbe, — a 121. §. szerint, a szakértőknek a 
szemle vagy becsi alkalmával előterjesztett véleményét is az el-
járó biró iktatja a perről felvett jegyzőkönyvbe, de a fentebb jel-
zett, sokszor nagy fontosságú és igen bonyolult tényállásbeli és 
jogi természetű ügyekben csak kiváló jogi képzettségű és nagy 
jártasságú biró lehet képes a felek szóbeli előadását akkép ve-
zetni, hogy azok a tényállást kellőkép felderítsék, és csak olyan 
biró lehet képes a felderitett tényállást azután röviden és 
mégis eléggé kimerítően és kellő szabatossággal jegyzőkönyvbe 
foglalni, valamint a kihallgatott tanuk vallomásait, a feleknek 
azokra előterjesztendő észrevételeit, én a tanuk elleni kifogásai-
kat, ugyszinte a szakértők szóval előterjesztet véleményét is, 
röviden és mégis kimeritően s kellő szabatossággal a per-
ről vezetendő jegyzőkönyvbe igtatni. — Már pedig a legkárté-



konyább következményű önámitás mellett várhatjuk csak azt, 
hogy jelenlegi egyes bíráink a törvényhozásilag reájuk rovandó 
ez érdembeli kötelességüknek megfelelni képesek legyenek. 
Ugyanis megyei szolgabiráink, kik sem állandó hivatali szék-
helylyel, sem pedig kellő segédszemélyzettel nem bírnak, ha 
találkoznak is köztük, kik a fentebb jelzett eljárásra megkíván-
tató szakképzettséggel bírnak, ahhoz való physikai idővel sem 
rendelkeznek, miután ezek egyúttal közigazgatási tisztviselők 
is, a kik csak annyi időt szentelhetnek jogszolgáltatási teendőkre, 
a mennyi az el nem halasztható közigazgatási teendők ellátása 
után fennmarad, ezen fennmaradt idő pedig köztudomás szerint 
oly kevés, hogy azalatt a legsürgősb bünvizsgálati és végre-
hajtási teendőt is alig lehetnek képesek végezni, — a sok időt 
igénybe veendő sommás eljárási ügyek kellő tárgyalására 
elegendő idejök fenn nem maradhat. 

Ennélfogva tehát, noha a jogügyi bizottság által előter-
jesztett törvényjavaslat — a törvénykezési reformnak igen sok 
életképes elemeit tartalmazza, és igy ezen törvényjavaslattól 
annak helyes, csak ideiglenes alkalmazása mellett is törvény-
kezési állapotunk tetemes javulását lehetne várni; tekintve azt, 
hogy a törvényjavaslat szerint a sommás eljárás kezelésére hiva-
tott jelenlegi bíráink nagy része azon jogi szakképzettséggel fel-
ruházva nincsen, mely ahhoz okvetetlenül megkívántatik, hogy 
a törvényjavaslat által reájuk ruházott teendőket kellően ellát-
hassák; tekintve továbbá, hogy megyei szolgabiráink egyúttal 
közigazgatási tisztviselők is,kiknek idejük nagy része közigaz-
gatási teendőkkel van elfoglalva, kiknek tehát elegendő idejük 
nincs arra, hogy a sommás eljárású ügyeket kellőkép tárgyal-
hassák és elintézhessék; ezen törvényjavaslat czélszerüen csak 
ugy léptethető életbe, ha elébb bíróságaink, a birák szakkép-
zettségét és függetlenségét biztosító, ugy a törvénykezésnek a 
közigazgatástól való elválasztása iránti alapelveken nyugvó 
czélszerü szervezés utján, a törvényjavaslat intézkedései keresz-
tülvitelére alkalmas közegekké átalakíttatnak, ellenkezőleg az 
e nélkül történendő eletbeiéptetése esetében, — a keresztül 
vitelére hivatott közegeknek nagyobb részben erre nézve szer-
vezetüknél fogva alkalmatlan voltuk miatt , törvénykezési 
bajaink a jelenlegiekhez képest 'u, még elviselhetetlenebbekké 
válnának. 

Annyival is inkább, mivel jelenlegi egyes biráinknak le-
hetetlen fel nem ismerniök a közvéleménynek oda irányuló 
nyilvánulását, hogy „hazai bíróságainknak czélszerü szervezése 
nélkül törvénykezési bajaink nem orvosolhatók, tehát birósá-
gaink mielőbbi szervezése a törvényhozás egyik legsürgősb 
teendőjét képezi," — ennek folytán birói állásukat csak ideig-
lenesnek lehet tekinteniök, ily ideiglenes állásban levőktől pe-
dig egyátalában nem várható — hogy oly terjedelmes törvényt, 
milyen a javaslat, kellően elsajátítsanak, már pedig köztudo-
mású dolog, hogy a legjobb törvény is, ha annak kezelése erre 
nem hivatott bírákra bizatik, csak irott malaszt murád. 

A miért is, miután hazai szomorú törvénykezési állapotun-
kon javitani égető szükséggé vált, de a hivatkozott törvény-
javaslat életbeléptetése által törvénykezési állapotunkon csak 
azon esetre eszközöltethetnék valódi javítás, ha bíróságaink 
annak keresztülvitelére elébb alkalmas közegekké átalakíttat-
ván, — a törvényjavaslat keresztülvitele a már alkalmas jog-
szolgáltatási közegekké átalakított bíróságokra bizathatik; 
hazai törvénykezésünk érdekében, tiszteletteljesen azon meggyő-
ződését terjeszti egyletünk a mélyen tisztelt képviselőház elébe: 

„Hogy hazai jogs?olgáltatási állapotunk javítására czélzó 
törvényhozási intézkedések kiinduló pontjául a birósági szer-
vezeti törvény szolgál; és így annak mielőbb, és pedig miután 
az igazság szolgáltatás Európa szerte állami és nem helyható-
sági jog, — a helyhatóságok egyéb jogainak szabályozásától 
függetlenül, törvényhozásilag leendő felvétele iránt intézkedni 
elhalaszthatlan szükséggé váit; az előterjesztett törvényjavaslat 
pedig a megállapítandó birósági szervezeti törvénynyel egyide-
jűleg léptettessék, habár csak ideiglenesen is életbe." 

Teljes reményünk van, miszerint a tapasztalatból merített 
fentebbi meggyőződésünket, a mélyen tisztelt képviselőház 
méltányolni fogja, és mielőbb egy czélszerü birósági szervezeti 
törvény életbeléptetése által, a valódi jogszolgáltatási reform 
terére lépend. — Ha azonban a mélyen tisztelt képviselőház 
jogszolgáltatási kóros állapotunkon birósági szervezet előrebo-
csátása nélkül óhajtana segiteni, miután különben is a már-már 

eltürhetlen jog életi sérelmeken okvetlenül segiteni kell, ez 
esetben azon meggyőződésben vagyunk: „hogy a legégetőbb 
bajokon a jelenleg életben lévő or^zágbirói értekezleti szabályok 
legkirívóbb hiányainak mielőbbi javítása által inkább segítve 
lenne; mint a törvényjavaslatnak birói szervezet nélküli élet-
beléptetése által." 

Midőn hazai jogszolgáltatásunk érdekében kötelességsze-
r ű i g nyilvánított ebbeli óhajainkat a mélyen tisztelt ház pár-
toló figyelmébe ajánljuk, hazafiúi mély tiszteletünk kifejezése 
mellett maradunk a mélyen tisztelt háznak alázatos szolgái 

A ,,budapesti ügyvédi egylet 
A szakosztály megbízásából közli: 

Dr. SIEGMUND VILMOS, 
szakosztályi jegyző. 

Sí ii 1 ö 11 f é 1 é k. 
(A közbiztonság Olaszországban) a Gazetta Militare havi 

kimutatásai szerint igen szomorú lábon áll. Folyó év április 
havában 5484 személy lett letartóztatva, kik közül 297 gyilkos-
ság, 297 útonállás és betörés, 1440 lopás, a többiek mas bűn-
tény vagy vétség miatt lettek vád alá helyezve. Ho^y ezen 
szám korántsem tekinthető csak kivételesen ilyen nagynak, ki-
tűnik abból, hogy márczius hónapban 5749 lett vizsgálati fog-
ságba helyezve és pedig gyilkosság miatt 220, útonállás miatt 
289, mig a súlyos testi sértés 846, a lopás 1450-el jelentkezik. 

(A hanoveri fegyintézetek), melyek előbb az igazságügy-
minisztérium alá tartoztak, a Poroszországban dívó szabályok 
szerint a belügyminisztérium hatáskörébe vétettek át. A régibb 
porosz tartományokbeli fegyintézetekkeli egyenlősítésük czéljá-
ból el lett határozva, hogy az igazgatók, felügyelők s gondno-
kok a kitűnőbb intézeteket meglátogassák, hogy belszerveze-
tükkel a helyszínén megismerkedjenek. 

Előfizetési felhívás 

Jogtudományi Közlöny 
budapesti ügyvédi egylet közlönye 

heti szaklap 1868. II. félév folyamára 
kapcsolatban 

a m a g y a r k i r . c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 

Szaktudósok közreműködésével 
szerkeszti: főmunkatárs: 

Dr. Dánlay Sándor. Ökriiss Bálint. 

Előfizetési feltételek: 
Negyedévre (julius — szeptember) 3 fr t . 
Félévre (julius—deczember) 6 fr t . 

SJST" Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 

IHF~" A t. gyűjtőket minden tiz előfizető után egy 
tiszteletpéliláuy illeti. 

A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt). 

T A R T A L O M : Vélemény az egyetemi tantervre nézve a jog- s 
államtud. karban. (Folytatás.) Baindtner Jánostól. — Az irodalmi és mű-
vészeti jogok a törvényhozás terén. (Folytatás.) Dr. Suhayda Jánostól. — 
A biróságoknak, különösen a felebbviteli törvényszékeknek szervezésénél 
figyelembe veendő mozzanatokról. (Folytatás.) Csatskó Imrétől. — Kár-
térítés, szavatosság és felebbezés harmadik személy részéről. Dr. Szelényi 
Károly. — Budapesti ügyvédi egylet. — Különfélék. — Melléklet: egy 
féliv curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. Főmunkatárs: ÖKRÖSS BÁLINT. 



Harmadik évfolyam. 20. Pest, 1868. julius 19. 

TUDOMÁNYI 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

Megjelenik minden vasárnap. 
Előfizetési díj: 

Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 

Szerkesztői iroda: 
Pesten, Deák-utcza 14. szám. 

Kiadó-hivatal : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

-Miejft 

Vélemény az egyetemi tantervre nézve a jog- s 
álíamtnd. karban. 

(Folytatás.) 

A szigorlatoknál és szigorú vizsgálatoknál irány-
adónak kellene két eszmének lenni, először annak, hogy 
az, ki a jelöltnek tudományos képességére nézve leg-
inkább van érdekelve, t. i. a fél, melynek ügyeibe a 
jelölt akár mint biró, akár mint ügyvéd, akár mint 
valami minisztériumnak tanácsosa egykor befolyand, 
jelen sincs, hogy tehát nem helyes, ha annak érdeke 
akár a vizsgálók, akár a vizsgált részéről figyelembe 
nem vétetik, mindenesetre annak kellene szem előtt 
tartatni, hogy ezen vizsgálatoknál harmadiknak ügye 
forog kérdésben; másodszor, hogy az illető tanár soha 
se felejtkezzék meg arról, miszerint az intézet az ő 
Ítélete nyomán kezességet vállal magára az iránt, hogy 
a jelölt kellő tudománynyal bir. Ezen két eszme fogja 
a mondott vizsgálatokba is a kellő szigort behozni. 

Egyébiránt a bizottság által javasolt tárgyakat, s 
azok előadására forditandó hetenkénti óraszámát elfo-
gadom, az ausztr. magánjogra nézve csak annyit jegyez-
vén meg, hogy mivel annak e szakban kritikailag kell elő-
adatni, s az a Magyarország koronájához tartozó némely 
országokban most is érvényes, annak nézetem szerint 
több hetenkénti órában kellene elő adatni. Ugyanez áll 
a polg. törvénykezésre nézve, minthogy némely magyar 
korona országaiban a magyar eljárástól eltérő eljárás 
létezik, s azon ponton állunk, miszerint a magyarországi 
eljárás is rnódositatni szándékoltatik, a mostani eljárás 
tehát mint ideiglenes eljárás szinte ezen előadások 
keretébe tartoznék. 

A tanárok kiképeztetését magántanitás utján én is 
czélszerünek tartom, s azoknak illő dijaztatását annyival 
inkább pártolom, minthogy ezek speciális előadások 
által a tudomány előadását mintegy kiegészítenék. Nem 
hagyhatom azonban megemlités nélkül, miszerint igen 
üdvös lenne, ha a jelesebb ügyvédek, birák és egyéb 
hivatalnokok tanitása és tapasztalatai érvényesitése is 
lehetitetnék. Minthogy azonban ezek tanárok lenni nem 
akarnának, és legtöbbnyire csak rövid collegiumokra 
vállalkoznának, s azért a habilitatio terhes müvének 
magukat alávetni nehezen volnának hajlandók, a kar 
érett megfontolásától fog azon feltételek meghatározása 
függni, melyek mellett lenne előadásuk egyetemünknek 
biztosítandó. 

Nem hagyhatom tovább érintetlenül, mely két mód 
volna még azon felül tanárok szerzésére nézetem szerint 
igen tanácsos. Tekintve azt, mennyire kívánatos, hogy 
azon igazságok is, melyeket a gyakorlati élet nyújt, a 
tanintézetek számára hasznositassanak, hogy valamint 
az elmélet a gyakorlatból fejlődött, az ne csak eredetére, 
hanem további kifejtésére is a gyakorlatot tekintse for-

rásul, s azzal folytonos érintkezésben maradjon, mi csak 
ugy történhetik, ha minden fontcsabb és elvet magában 
tartalmazó eset nem magára hagyatik, hanem szük 
köréből kilépvén, a jogászok, illetőleg államférfiak öntu-
datát, érdekét és vizsgálódását felkölti, végre pedig az 
elmélet tanaiba átmegy; mennyire kívánatos, hogy eféle 
esetek gyakorlati érvényre emeltessenek, s e szerint 
legyenek férfiak, kiknek hivatása legyen, ezt eszközölni, 
tekintve azt, hogy az érdeklett felek iránti kötelességünk 
is ezt követeli tőlünk ; végre tekintve azt is, hogy a jog- s 
államtudományok már magukban véve, gyakorlati tudo-
mányok, melyek társadalmi viszonyaink philosophiájára 
vezetnek, s az államnak feladata, ezt valósítani: helyesnek 
és időszerűnek látnám, ha a közoktatási minisztériumot 
a többi minisztériumok is ezáltal segítenék, hogy a birák 
a minisztériumok tanácsosai közül oly egyéneket, kik arra 
alkalmasak, s arra hivatást éreznek magukban, tanításra 
ez osztályban átengednék. Minthogy azonban kivánni 
nem lehetne, hogy azok az addigi pályával szakítván, 
tanárságra vállalkozzanak, de másrészről ezáltal ezen 
intézet czélját is veszitené, azok a létszámban volnának 
megtartandók, söt a tanitás nekik az előmenetelnél 
érdemül betudatnék. Nyernének pedig ezek a közoktatási 
minisztériumtól hivataluk után járó fizetésen s netaláni 
egyéb javadalmukon felül évenkint, 500 — 600 o. frtnyi 
pótványt. Hogy pedig ezen férfiak ebbeli hivatásuknak 
eleget tehessenek, s a tudományt művelhessék, hivataluk 
munkájától azon időre mii? tanárkodnának,fel volnának 
mentve; egyedül az állván hatalmukban, hogy illető 
hivataluk üléseiben belátásuk szerint bármikor meg-
jelenhetnének, s ott szavazhatnának. 

Hasonlókép, hogy a tanárok is az élettel folytonos 
érintkezésbe legyenek, nekik szinte meg volna enge-
dendő, hogy az illető ügydarabokba belátásuk szerint 
betekinthessenek, söt az elnökök és előadók őket oly 
ügydarabokra, melyek elvet tárgyaznának, figyelmeztet-
hetnék. Meg volna a tanároknak is engedendő, hogy 
minden illető hatósági ülésekben jelen lehessenek. 

A másik mód volna, idegen jeles tudósoknak meg-
hívása. Nem oly tudósok meghívását indítványozom, 
kik országunknak ellenségei, vagy a kik azt és intézmé-
nyeit lenézik. Jeles tudósok, kik egyszersmind a tanár-
ságra volnának alkalmasak, kevesen vannak; mennél 
inkább hátramaradt nemzetünk, annál inkább van oka, 
hogy azoktól, kik a tudományban legtovább haladtak, 
tanuljon. Ideje, hogy nemzetünk is az elfogultságból 
kibontakoznék, s tudja, miszerint nem a tanárok sokasága, 
hanem jelessége üdvös. Nem is kívánom én, hogy ezek 
nemzetüktől elválljanak. Meglehet, hogy sokan erre nem 
is volnának hajlandók. Tekintsük őket vendégeinknek, 
kikkel egyéb viszonyunk nincs mint szerződésbeli. Ha 
egy jeles tudós péld. Franczia- vagy Olaszországból 
meghivatnék, s latin felolvasásokat tartana, azt a mi 



ifjaink megértenék, valamint megértenék oly tudóst is, 
kit Berlinből, Lipcséből, Heidelbergából vagy München-
ből meghinánk. Gondolnunk kell csak arra, hogy protes-
táns lelkészeinknek legnagyobb része a külföldön kép-
ződött, s hogy ifjaink nagy száma az országon kivül 
keres tudományt. Igen czélszerűen cselekednénk hát, ha 
a honmaradóknak is lehető legjobb tudományt nyújta-
nánk, embertársainkról is jobban gondoskodnánk, ha az 
ő érdekeiket tökéletesebben képzett egyénekre biznók. 
Volna azonkivül jótékony hatása, ha a tanárokat gya-
korlati férfiak támogatnák, és ezekben megint a taná-
rok tartanák fenn a tudományos szellemet, valamint 
mind ezekre, mind a gyakorlat embereire az idegen 
jeles tudósokkal való érintkezés és találkozás igen ered-
ménydus befolyást gyakorolna. 

Meg kell még itt érintenem azon kérdést, át mehet-
nének-e ifjaink a többi birodalmi egyetemekre? Ha ez 
volna a főczél, hogy ifjaink mindenkor a többi birodal-
mi egyetemekre átléphessenek, akkor tanügyünk lénye-
gesebb reformjáról átalában szó nem lehetne. Akkor 
minden reformot csak azon hatóságtól várhatnók, mely 
a többi birodalmi egyetemeken létező tantervet megvál-
toztatná. Minthogy azonban a mi szükségeinket áldoza-
tul nem hozhatjuk idtgen nézeteknek, melyek a mi 
viszonyainkat nem kellőkép ismerik, helyesebben cselek-
szünk, ha mi a birodalmi egyetemi tantervből csak a jót 
tartjuk meg, a tarthatlant pedig okszerüleg módositjuk. 
Ehhez képest a mi ifjaink a gyakorlatra készitő osztályt 
ugyan itt tartoznának bevégezni, de meghaladván a 
gyakorlatot, a tudományt idegen egyetemeken is felke-
reshetnék, s ott az idevaló rendszerhez képest tanulmá-
nyozván, itt mind a szigorlatokra, mind a szigorú vizs-
gálatokra bocsátathatnának. 

Ha kérdezzük, váljon tanáraink kellőkép fizettet-
nek-e? akkor be kell vallanunk, miszerint nagyrésze 
egyetemi tanárainknak nélkülözi még azt is, mit első 
szükségnek nevezünk, s minden tulzás nélkül mondhatni, 
miszerint e tekintetben valóban sajnálatra méltó hely-
zetben létezik. Ők képviselik a tudományt, s nemcsak 
tiszteségesen, de őszintén szólva, sehogy sem élhetnek. 
Kiket pedig tanáraink közül a tanrendszer kedvezőbb 
viszonyba hozott, azok csak az eshetőségnek köszön-
hetik azt, és sorsuk mindég bizonytalan lesz. Ily körül-
mények közt a tudományt művelni valóban nem lehet. 
Nem szabad a jogi karnak e helyen más karokról is 
megfelejtkezni, mert a mely tudomány már természeté-
nél fogva kevés hallgatók által látogattatik, tudomány 
marad azért, s az a többi tanártársaknak is méltán fáj, 
s az egyetemre csak szégyent, és megalázást hozhat, ha 
amazok a nélkülózhetlenuel is küzdeni kénytelenek. 
Azért is nem helytelen azon kívánat, hogy az egyetemi 
tanárok mind illőbb fizetésekben részesitessenek. 

Milyenek legyenek e fizetések, azt vitatni nem 
akarom, csak annyit jegyzek meg, hogy az orosz kor-
mány a rendes tanár fizetését, mely 1804. évben 571 
rubelben volt meghatározva, 1835. évben, és ugyan a 
pétervári egyetemnél 1572, h moskauiban 1543, a kasa-
idban és charkowiban 1263, a kijewiben pedig 1350 
ezüst rubelre; 1863. évben pedig a mondott egyete-
meknél, melyekhez járult még az odessai egyetem is, 
egyaránt 3000 ezüst rubelre, mi a mi pénzünk szerint 
tesz 5275 frtot o. é., ugy szinte a rendkivüli tanárokét 
2000 rubelre emelni, azonkivül a rector számára, ki 
1804. évben e czim alatt csak 171 ezüst rubelt húzott, 
1500 rubelynyi pótványt, a prorector számára pedig 
1000, és a dékánok számára 600 rubelnyi pótványt ren-
delni látta szükségesnek. Azonfelül küldött az orosz 
kormány 1862. és 1863. évben 63 jelöltet, kik magukat 
a hires Pirogow utmutatása szerint tanárságra kiképezni 

akarták, a külföldre, s e czélra szánt évenkint 80,000 
rubelt., miből esik egy egy egyénre 1269 rubel. (Zur 
Geschichte und Statistik der Gelehrten- und Schul-
anstalten des kais. russischen Ministeriums der Volks-
aufkliirung für das Jahr 1865, nach officiellen Quelleri, 
bearbeitet von C. Woldemar, mely hivatalos uton jött 
az egyetemhez, 56 — 58. lapon.) Ebből kitetszik, misze-
rint az orosz kormány a rendes tanárok fizetését 1804. 
év óta 1863-ig majd nem 6 annyira emelte. De a bécsi 
polytechnicumnál is a rendes tanárok fizetései utolsó 
időben 3000 — 3500 forintra szabályoztattak. Azonkivül 
húznak lakbért is. 

Ezek mutatják, mikép keliene tanáraink fizetésének 
is rendeztetni. 

Minthogy pedig a lakbér utolsó 10 év alatt tette-
inesen megnőtt, és az első rendű szükség, mely alól 
senki magát ki nem vonhatja, szükségesnek látnám, 
hogy a fizetésen felül egy-egy tanárnak 600 — 700 o. é. 
forintnyi lakbér adassék. Ha némely tanároknak ehhez 
képest az elvesztendő tandijak helyett illő méltányos 
pótványt kellene adni, az nézetem szerint a tanárok 
fizetései rendezését nem akadályozhatná. 

Nem is kellene itt a nagyobb kiadásoktól tartanunk, 
mert ezek, a mint. később megmutatni fogom, nem is 
volnának oly nagyok; egyébként meg kellene emlékezni 
arról, hogy a ki a czélt akarja, annak az eszközöket is 
kell akarnia; a ki pedig az eszközöket mellőzi, az egé-
szen hasonló ahhoz, a ki a czélt sem akarja. Nem is kell 
gondolnunk, hogy nekünk azért egyetemünk lesz, mert 
mi annak nevezzük. Nem lesz egyetemünk, ha mi a 
tudományt becsülni nem fogjuk, s tanárainkat illőleg 
fizetni nem birjuk. 

Sokan azt. vélik, hogy a tudós csinálja az igazságot 
vagy főkötelessége, azt elhallgatni. Ezek nem gondolják 
meg, hogy a valódi tudós az igazságot a maga rokon-
szenve ellen is kimondja, s más szabályozót nem ismer-
het, mint a szoros logikát, s hogy az, ki igazságot nem 
tűr, ezzel maga magát bünteti legjobban. Tévedhet a 
tudós is, mint minden ember, de a tévedések szülik meg 
az igazságot. A valódi tudós azonban sem véleményének 
tévedéset nem fogja tagadni, sem igazságai felállításában 
könnyelműen nem jár el, tudván azt, hogy magával 
együtt sok embert hoz tévedésbe. Nem akarom én ezzel 
azt mondani, hogy a ki tudósnak mondja, vagy hiszi 
magát, az jogositva is volna másokat, kiváltkép pedig a 

| tudatlanokat ámitani. De ezek miatt nem kell a valódi 
| tudományosság szabadságát elnyomni. Lehetnek körül-

mények, melyek közt amazokat féken kell tartani, s a 
j tudósnak is tudnia kell, hogy mindenkor nem bir meg 
I minden igazságot, de ha szabályról van szó, nem védhe-
! tem azon véleményt, hogy a tudományosság szabadságát 
| mindenkorra elfojtani lehessen. Lehessen különösen 
I azért, mert azzal némelyek visszaélnek. Ekkor a kor-
: mány nem fogja megengedni, hogy a tudományosság 
1 köntösébe az is bujék, ki csak másokat ámitani akar, 

vagy a maga szenvedélyét kielégíteni akarja; s a kor-
mányt a nép józanabb része, mely nagyobb érettséggel 
bir, s belátóbb, fogja istápolni. Csak azt akarom ezzel 
mondani, hogy akkor leszünk valósággal szabadok, ha a 
valódi tudomány adta igazságokat, bár ezek ellenünk 

í szólnának, elbírjuk. 
Vannak emberek, kik azt hiszik, a tanárok fizetéseit 

j nem lehet javítani, mert más tekintélyesebb egyének is 
kisebb fizetésben részesülnek. De ebből épen nem kövét-
kezhetik, hogy a tanárokat sem kell jobban fizetni, mint 

: eddig, hanem az, hogy ezen egyének fizetését is méltób-
ban kell felemelni. Nem is lehet belátni, hogy péld. a 
kir. curia tagjaiban kis fizetés-adással a tudomány 
annyira megaláztatik. Nem is mentség az, hogy pénzünk 



nincs, mert a helyes igazságszolgáltatás első szükség, 
melyet az államnak ugy kell elismerni, mint magán 
intézeteinknek, melyek belátják, hogy tisztviselőiket 
kellő fizetéssel ellátni fennállásuknak mellőzhetlen fel-
tétele. 

Mi már most egyetemünknek vagyonát, s annak 
jövedelmét illeti, ugy emlékszem, hogy egyetemünk 
jövedelme 1861-ik évben volt 242,000 frt o. é. Ebből a 
tanárok nem részesültek többen, mint 80 egy néhány 
ezer forintban, a többi felment egyéb egyetemi intéze-
tekre, különösen az orvosi karral összekötött clynikákra, 
azaz: betegápolásra. Bár mennyire becsülöm egyetemünk 
ezen intézetét, azt mégis be kell látnom, hogy annak 
fentartására egyetemünk jövedelme elégtelen. Helye-
sebbnek látnám tehát, ha az állam tartana fel egy koro-
dát, a nemzet szükségeinek megfelelőt, s abban oktatat-
nának ifjaink a betegségek gyógyításában. Ekkor az 
állam attól is gondoskodnék,hogy minden rendű betegek 
gyógyításával kellő számú orvosok foglalkoznának, 
s ezeket egyszersmindfizetvén,egyetemünk pedig ezeket 
mint kebeléhez tartozó tanárokat elismerné. Ezáltal 
egyrészről az állam kellően gondoskodnék a betegekről, 
és a nemzet szükségeinek is a clynikák kellő kiterje-
désével megfelelne, másrészről az egyetem is megszaba-
dulna oly költségektől, melyek anyagi erejét felülmúlják. 
Ebben tehát a belügyi miniszternek kellene segíteni a 
közoktatási minisztert. — A második volna az egyetemi 
könyvtár, melyben az államnak kellene segíteni az 
egyetemet, tekintve azt, hogy az országban egy nagyobb-
szerü könyvtárunk van, s azaz egyetemé, melynek hasz-
nát azonban minden honpolgár veheti. Nehogy azonban 
a könyvtár az egyetemtől elszakitassé^ helyén látnám, 
hogy a könyvtár illő és elégséges helyiségeiről, a tudo-
mányos munkákról, s a könyvtár igazgatójáról (Prae-
fectus bibliothecae) az egyetem gondoskodnék, a többi 
könyvtári tisztviselők illő és tudományos készültségük-
höz mért, ugy az elegendő szolgai személyzetnek fizetési 
terhét, valamint egyéb költségeket pedig az állam 
vállalna magára, ezen állomások betöltésénél mindég a 
könyvtár igazgatójánál maradván a kijelölési jog. Ez 
által az egyetem egyszersmind azon helyzetbe jutna, 
hogy tudományos munkák megszerzésére sokkal többet, 
mind eddig fordíthatna. 

Ezáltal, valamint azáltal, hogy a többi minisztériu-
mok is több gyakorlati tudósokat a tanításnak átenged-
nék, az egyetemi alap jövedelmei kiméltetnének, az 
egyetem pedig feladatának tökéletesebben megfelel-
hetne. 

Az egyetemi alap jövedelmei növelésére volnának 
még a tandijak is fordítandók. Tandijakat fizetnek a 
hallgatók még az orosz császári egyetemeknél is, s pedig 
évenkint 50 illetőleg 40 ezüst rubelt, mi a mi pénzünk 
szerint tesz 87 frt 50 kr. illetőleg 70 frt o. é. (Fennebbi 
munka 54 lapján.) Volna pedig a tandíj, hogy azt a 
nagyobbrész könnyen fizethetné, félévenkinti 16 frtra, 
vagyis évenkinti 32 frtra o. é. leszállítandó. A szegényeb-
bek, kik szorgalma és tudományos törekvése iránt 
kétség nem volna, fizetnék a fennebbi összegnek csak 
felét, azok pedig, kik teljesen szegények, de szorgalmuk 
és tudományos törekvésük kétségtelen, a tandíj fizetése 
alól egészen felmentethetnének. 

A mi azon felül az egyetem kellő fentartására 
hiányoznék, mi kétségkívül csekély sommá lenne, pótol-
hatnák a kath. hivek, bizonyos osztálytól kezdve felfelé, 
minden adóforint után pótlékkép, mit az adószedő hiva-
talok a közadóval együtt szednék be, és az állam az 
egyetemi alapnak átszolgáltatná. 

Eleinte ugyan nagyobb volna a magán hozzájá-
rulás, mig az épületek és az azokban kiszemelendő kellő 

száinu tantermek és egyéb helyiségek, ugy az egyetem-
hez tartozó intézetek, mint péld. a muzeumok, a könyv-
tár, a vegy- és boncztani helyiségek kellőleg rend-
behozatnának, mire nézve elvül meg volna tartandó, 
miszerint ugyan fény nem volna szükséges, hanem oly 
külső illem és tiszteség, minőt, az egyetem állása és 
hivatása megkíván. Minthogy azonban tapasztalható, 
miszerint ily munkák a közösnek sokkal drágábban és 
rosszabbul készíttetnek, mint a magánosoknak, minek 
oka megint abban rejlik, hogy a corruptio mind a munka 
vállalókban, mind a munka megbecsülőiben nagy, hogy 
tovább a kézművesek a pénzért hosszabb ideig várni 
kénytelenek, e munkáknál mindenesetre volna ügye-
lendő, hogy azok a magánosok ebbeli előállításait meg-
közelítőleg teljesítessenek; hogy tehát a vállalatra csak 
becsületes és szakértő emberek bocsátassanak, és szinte 
olyanok a munkára még az alatt kellően felügyeljenek, 
és azt megbecsüljék (collauidiren), a kézművesek pénze 
pedig azonnal fizettessék. Ezáltal fogjuk elérni azt,hogy 
az építkezés és egyéb munkák olcsóbban, czélszerübben 
é9 tiszteségesen végeztessenek, mig a mostani eljárás 
mellett a munka hiányos és drágább, mi természetesen 
okozza, hogy az egyetem többféléket nékülözni kényte-
len, mert a kivetett összeg minden szükséges munka 
teljesítésére elégtelen. (Folytatás köv.) 

B A I N T N E R JÁNOS, 
egyetemi tanár. 

Tanulmányok a kiilhoni váltótörvény-
hozás terén. 

VII. 
Az e l é v ü l é s r ő l . 

(Folytatás.) 

Áttérek most azon kérdésre, hogy mennyi idő alatt 
évül el a váltójog afoadós irányában. 

A magyar vtk. következőleg intézkedik. 
203. §. Azon eseteken kivül, melyekre nézve rövi-

debb határidő van szabva, a váltójog elévülés által 
azon naptól számitandó két év alatt elenyészik, mely 
napon eszközlésbe veendő lett volna. 

204. §. Ennélfogva az elévülés ideje következőleg 
számitandó: 

a) A tulajdon váltót kibocsátóra vagy az idegen 
váltót elfogadóra nézve a fizetés napjától fogva, 

b) A kezesre nézve azon naptól fogva, melyben a 
fizetést attól, kiért kezességet vállalt, törvényesen meg-
kívánni lehetett. 

c) A korábbi előzőre nézve egy magánál későbbi, 
de a váltóhitelezőt megelőző forgatónak ellenében azon 
naptól, melyen a váltót ezen forgató beváltotta, vagy 
pedig fizetes végett megidéztetett. 

A külföldi törvények következőleg szólnak. 
A német átalános v. r. 77. §. 
A váltó lejárattól számitandó 3 év alatt évül el az 

elfogadó irányában. 
Ugyanennyi időt szab a 100-ik §. a saját váltókibo-

csátója ellen. 
A franczia Code de commerce 189. §. 
Az idegen váltókból vagy rendeletre szóló saját 

váltókból eredő keresetek, melyek nagy- vagy kiskeres-
kedők, bankárok által, vagy különben is üzleti ügyekben 
kiadattak, elévülnek öt év alatt, az óvástétel vagy utolsó 
birói lépés napjától, ha marasztalás be nem következett, 
vagy a tartozás (a váltón kivül) egy külön okmányban 
el nem lett ismerve. 

Ugyanez áll mindenütt, hol a franczia jog bir 
érvénynyel. Igy p. o. a pápai államban a regolamento 



provisorio 183. §-sa szerint, nemkülönben Haiti sziget-
nek 1826. márczius 28-iki váltórendszabálya 163 — 186. 
§§-ainál fogva is. 

Aargau kanton v. r. 48. §-sa igy hangzik: 
Az idegen váltó elfogadójának vagy a saját váltó 

kibocsátójának váltójogi, kötelezettsége a lejárattól szá-
mítandó 3 év alatt évül el. 

A baseli v. r. 30. §. 
Az intézvényezett, ki valamely váltót elfogadott, 

aláírásáért váltójogilag a lejáraton tul csak egy hónapig 
marad lekötelezve. Ezen határidő lefolyása után a 
váltókövetelés csak közönséges tartozássá válik, és nem 
részesül többé a gyors eljárás kedvezményében. 

Az appenczelli v. r. 4. §-sa szerint: 
Az elfogadó és kibocsátó örökösen lekötelezve ma-

radnak (bieiben immer in Verbindlichkeit). 
Az odavaló törvényszéki gyakorlat szerint azonban 

az „immer" kifejezés ugy értelmeztetik, hogy „a köztör-
vényi elévülés beálltáig." 

A svdjczi váltójogi concordatum 83-ik §-sa szerint: 
Az elfogadó váltójogi kötelezettsége elévül a lejá-

rattól számitandó egy év alatt. 
Ha a váltó rneghosszabbittatott ezen határidő a 

meghosszabbítás lejáratától számíttatik. 
Waad kanton v. r. 92. §.: 
Miden idegen váltókból vagy rendeletre szóló saját 

váltókból eredő keresetek, 
a váltóbirtokos és elfogadó, D ' 

a váltóbirtokos és kibocsátó, 
a kibocsátó, forgatók és váltóbirtokos között 5 év 

alatt évülnek el, az utolsó birói lépéstől számítva, ha 
marasztaló itélet nem kelt vagy az adóság egy külön 
okmányban nem ismertetett el. 

A zürichi v. r. 25. §.: 
Az intézvényezett, ki valamely váltót elfogad, egy 

évig van lekötelezve aláirásáért, de késedelmi kamatokat 
nem köteles fizetni. 

A brasiliai kereskedelmi törvénykönyv 443, §.: 
Váltókból eredő keresetek öt év alatt évülnek el, 

számitva az óvás felvételétől vagy annak hiányában a 
lejárattól. 

A dán v. r. 73. §.: 
Váltókövetelések iránt az óvástól számitandó leg-

föllebb 5 év alatt kereset indítandó. 
Skóthonban II. Károly XII. parlamenti actájának 

XX. fejezete és III. György 72. pari. act. 32. §. szerint 
a váltón vagy fiztési utalványon (or promissory note) 
alapuló követelés nyolcz év alatt évül el. 

Angolhon- és Amerikában (III. György 72. pari. 
act. 32. §. szerint) hat év alatt. 

Malta szigetnek 1833. jul. 22-iki váltóügyi rendelete 
nem szab elévülési időt. 

A hollandi kereskedelmi törvénykönyv 206. § s a 
szerint a váltójog 10 év alatt évül el. 

A németalföldi v. r. 130. §-sa szerint a váltójog 
csak oly kibocsátó ellenében évül el 5 év alatt, ki annak 
idejében fedezetet adott, de olyan irányában, ki ezt nem 
igazolhatja és az elfogadó irányában, az egész köztör-
vényi elévülési idő alatt fennáll a váltókövetelés. 

A portugáli v. r. 121. §.; 
Az öt év alatti elévülés, mely váltókra nézve meg-

állapittatott a helyi váltókra és rendeletre szóló utalvá-
nyokra is vonatkozik; a kibocsátó azonban csak 30 évi 
elévülés által menekül kötelezettsége alól. 

Az orosz v. r. 93. és 94. §§ sai szerint saját idegen 
váltók, melyek látra szólnak, a kelettől számitandó 12 
hónap alatt, bizonyos lejárattal ellátott saját és idegen 
váltók pedig, a lejárattól számitandó 2 év alatt évül-
nek el. 

A svéd v. r. 76. §-sa szerint a váltó 3 év alatt 
évül el. 

A spanyol kereskedelmi törvénykönyv 557. és 568. 
§§-ai idegen váltókra négy év, saját váltóknál pedig 
négy és két hónap alatti elévülést határoztak meg. 

Mexikóban, hol még mindig a Bilbao állambeli 
kereskedelmi törvénykönyv bir érvénynyel, a váltó csak 
a kibocsátó és forgatók irányában évül négy év alatt el. 
Az elfogadó csak a köztörvényi elévülési idő lefolyta 
után szabadul kötelezettsége alól. 

St. Gallen város rendszabálya szerint (IX. cz.) egy 
esztendő alatt évül. el a váltó. 

A szerbiai kereskedelmi törvénykönyv 167. §-sa 
következő intézkedéseket tartalmaz az elévülésről: 

Minden követelések, melyek idegen vagy oly saját 
váltókra vonatkoznak, miket kereskedők, bankárok vagy 
nem kereskedők is üzleti dolgokban bocsátottak ki és 
irtak alá, az óvástól vagy az utolsó birói lépés napjától 
számitandó öt év alatt évülnek el. 

De ha a peresügy elismerés, egyesség vagy Ítélettel 
lett befejezve, a követelés csak 24 év alatt évül el. 

Az elévülési időknek meghatározása tekintetében 
kiválólag nemcsak a hasonlatok kedvéért, hanem főleg 
azért iparkodtam a legtöbb törvényhozás intézkedéseit 
felhozni, mivel ennek tudása nálunk gyakorlati haszon-
nal is bir. Az 1840. XV. t. cz. 4-ik §-sa ugyanis azt hatá-
rozván, hogy „azon kérdések, melyek a váltó formáját, 
tartalmát és jogbeli következéseit tárgyazzák, a kötelező 
cselekvény helyén fennálló váltótörvények szerint ité-
lendők", gyakran támadhat kérdés aziránt, hogy egy 
oly váltói kötelezés, melyek akár hazánkbeli, akár kül-
földi ezen országhatárain kivül, p. o. Párisban vagy 
Belgiumban vállalt magára, mennyi idő alatt évül el ? 

A fentidézett törvény és ujabb döntvények szerint 
is meglevén most már nálunk állapítva az, hogy a köte-
lező cselekvény helyén fennálló törvények szerint meg-
itélendő jogbeli következések alatt kiválólag az elévülés 
kérdése is értetik, az előadottaknak előfordulható ese-
tekben bár ki is hasznát fogja vehetni. 

A mi különösen a magyar törvénynek a 204-ik 
§-ban foglal intézkedéseit illeti, ezekhez csak néhány 
észrevételt teszek. 

1. Mindenekelőtt felette rövidnek tartom a 2 évi 
elévülési időt. Nemcsak azért, mert a külföldi törvények 
legnagyobb része hosszabb határidőket szabott meg, 
hanem kivált jogossági és czélszerüségi szempontból is. 

Nem lehet ugyanis feltenni senkiről, hogy adósától 
csupán hanyagságból nem követelné pénzét. Ez sértése 
volna mindenekelőtt azon jogelvnek, hogy mindenkiről 
jó véleménynyel legyünk mindaddig, mig az ellenkező-
ről nem győzetünk meg. De a mostani világban, midőn 
a takarékossági szellem oly szépen kezd hazánkban is 
virulni, midőn az üzleti körökben az értelmiséggel rend 
is beköltözött és a könyvvezetés tökélyesedése pontos-
ságot nemcsak létesít, de szigorúan követel is, épen nem 
lehet többé oly természetellenes feltevést támpontul 
elfogadni az elévülési idő meghatározásánál, mint a kö-
vetelések behajtásában való hanyagság. 

Ez most már nem létezik, vagy ha létezik is, csak 
ritka kivételképen fordul elő, s ilyen esetben eléggé 
megbünteti önmagát azáltal, hogy a követelés sokszor 
időfolytán behajthatlanná válik. De épen e miatt a ren-
des és pontos hitelezőt is büntetni, ki követelésével 
adósa ellenében csak azért nem lép fel, mert annak fize-
tési képtelenségét látja, nemcsak igazságtalan, de káros 
is. Káros pedig először azért, mert a hitelezőt arra szo-
rítjuk ezáltal, hogy követelését egy tán jobb jövő 
fejében költséges birói lépésekkel kényszerüljön érvény-
ben tartani, hogy ezen lépéseket az elévülés megsza-



kaszíása végett időről időre megujitsa. Oknélkül terhel-
jük teendőkkel az úgyis eléggé igénybe vett törvény-
székeket is, s elvonjuk ezáltal a hasznos és szükséges 
végzendőktől. De káros másodszor azért is, mert a pon-
tatlan adós irányában nem érdemelt kedvezményt képez, 
esetleg azonban ennek is oknélküli költségeket szaporit 
nyakára. 

Eltekintve ezektől két év oly rövid idö, mely alatt 
az egyszer fizetési képtelenségbe jutott adós viszonyai 
nem igen szoktak jobbra fordulni. 

A váltóelévülés legelfogadhatóbb alapja sajátlag 
az, miszerint a perek gyorsabb elintézhetése végett szük-
séges, nehogy régi feledékenységbe ment, és utóbb már 
nehezen kiderithető ügyek tárgyalása által az eljárás 
gyors menete a többi ügyek tekintetében akadályoz-
tassék. A műveltség alsóbb fokán álló népeknél, hol a 
kereskedelem és váltóügylet még a keletkezés emlőin 
táplálkoznak, ott indokolva találom a rövid határidők 
kiszabását, mert szükséges, hogy a még meg nem szo-
kott szigorúságú váltóeljárás ilyenkor lehetőleg gyorsan 
lebonyolitassék, rövid idő alatt a lejárat után, melyben 
netáni csalások ellen a bizonyítékok előszerzése a tények, 
közelsége miatt még könnyen történhetik, tanuk életben 
léte még valószínűséggel feltételezhető. De egy oly 
országban, hol a mivelődés annyira előhaladott már, 
miszerint a rendes könyvvezetés az üzérkedőknél átalá-
nossá és a váltó természete közismertté lett, nem ment-
hető, sőt czélszerütlen, mert semmi plausibllisokkal sem 
indokolt bilincseket ver a hitelre. 

Ezeknek figyelembe vételével legalkalmasabbnak 
látszik a franczia törvény által elfogadott 5 évi elévü-
lési idő. 

2. Igen czélszerünek tartom a franczia Code de 
Commerce Szerbország és Waadt kanton váltórendsza-
bályainak azon intézkedését is, hogy az egyszer már 
beperesitett váltóelévülése, ha a per birói egyesség, 
beismerés vagy marasztaló Ítélettel végződött, csak a 
köztörvényi elévülés ideje alatt állhat be. 

3. Az elévülési idö kezdetére vonatkozó 204. § nak 
kiválólag c) pontja ellen van észrevételem. Ennek vég-
szavai ugyanis nincsenek összhangzásban a 160-ik §. c) 
pontjával, mely azt rendeli, hogy a viszkereset megindí-
tására kiszabott idö a forgatóra nézve, ki a váltót 
későbben váltotta be, csak azon nap után, melyen az 
ellene hozatott határozat itélt dologgá vált (tehát nem a 
kereset beadása vagy kézbesitése után) következő első 
naptól kezdve számitassék. Mert ha volt oka a törvény-
hozónak ugy intézkedni a viszkeresetnél, s az valóban 
okkal és helyesen történt, annálinkább lehetne és kell 
ezt alkalmazni itt is, kivált pedig az egyenes adóssal 
szemben, ki pontatlansága által a váltó kibocsátójának 
és forgatóinak úgyis nem várt kellemetlenségeket okoz. 
Végre 

4. nehogy az idegen váltó elfogadója vagy a saját 
váltó kibocsátója elleni váltójog, ha azok nem peresitet-
nek meg, hanem a váltóbirtokos csupán az előzök, s 
ezek ismét csak egymás ellen fordulnak, időközben a 
204 ik §. a) pontjánál fogva elévülhessen, s azáltal ezek 
nem érdemelt kedvezményben, azok közül pedig az, 
kinek a váltót utoljára beváltani kellett, ártatlanul kárt 
szenvedjen, ha az időközben beállt elévülés miatt a 
főadósok ellen nem fordulhat, egy különös pontban vagy 
azt kellene kimondani, hogy az előzök elleni perek 
folyama alatt a főadósok, (de nem kezesedik) irányában 
való elévülési idő nyugszik, vagy pedig, hogy szabadsá-
gában áll minden érdekelt félnek a megindult váltópert 
azokkal közölni, azaz: őket is perbe hívni, shogy az elé-
vülés folyama igy is megszakítható legyen. 

(Vége következik.) F R I E D M A N N BERNÁT. 

A bíróságoknak. 
különösen a felebbviteli törvényszékeknek szervezésénél 

figyelembe veendő mozzanatokról. 
(Vége.) 

A szent székeknek bíráskodása egyedül a házassági 
kötelékre szoritatni terveztetett; a végrendeletek külső 
kellékei, a hamis eskünek létezése valamint a házassági 
per folytán támadható női hozomány, tartási s egyéb 
vagyon iránti perek a világi polgári bírósághoz volná-
nak átteendök. 

Miután az 1791-ben kinevezett országos küldött-
ségnek munkálatai eredmény nélkül maradtak, a tör-
vénykezési tárgyak iránti javaslat készítésére 1827-ben 
uj országos küldöttség neveztetett, melynek munkája 
következő czim alatt nyomatott ki: 

Opinio Excelsae regnicolaris deputationis, motivis 
suffulta, pro pertractandis in consequentiam articuli 67. 
1791. elaboratis systematicis operatis articulo 8 : 1827. 
exmissae, circa objecta ad deputationem juridicam relata. 
Posonii 1830. Ezáltal, s ebben az 1791-ki javaslaton 
következő változások tétetni ajánltattak: az uriszék 
eleibe tartozzanak oly perek is, melyek az alattvalóság 
kötelékéből származnak. Az uri székektől és a kivált-
ságos mezővárosi bíróságokról a felebbvitel a megyei 
törvényszékhez tétetni javasoltatott. Art. I. 

Az alispáni és szolgabírói biróságok megszüntetni 
javasoltatván, az azokhoz tartozó ügyek a megyei tör-
vényszékhez utasitattak; a büntetőügyek illetősége az 
akkori gyakorlat szerint meghagyatott; az adóssági 
perek határozatlan összegig, és több megnevezett perek, 
melyek leginkább ténykérdés körül forognak, ha azok-
nak tárgya egy megyében van, a megyei törvényszékhez 
utaltatnak. Érvényes itélet hozatalra 7 birói tagnak 
jelenléte kívántatott; a megyei törvényszék a szükség-
hez képest terminusok alatt folytonosan is tartson 
üléseket. Art. III. 

E czikknek indokolásánál mondatik, hogy az 1729. 
35. tcz. az alispánoknak és szolgabiráknak birói hatósá-
got azért adott, mert a megyei törvényszékek nem 
működtek folytonosan. De azóta az ügyek száma külö-
nösen a közigazgatásiaké nevezetesen szaporodott, miket 
hogy az alispánok és szolgabirák végezhessenek, őket a 
birósági teendőktől felmenteni kellett. 

A kerületi táblák, tekintve azoknak elhelyezését és 
csekély teendőit megszüntetni és helyettök két tábla, 
egyik a dunai, másik a tiszai kerületek számára Pesten 
felállitatni javasoltatik; ezek els'ó és felebbviteli törvény-
székek is volnának; oda tartozzanak mint első folyamo-
dási bíróságokhoz oly megnevezett ügyek, melyeknek 
tárgya több megyében fekszik; mint felebbviteli tör-
vényszékhez a szab. kir. városi bíróságoktól, az uriszé-
kektöl és kiváltságos törvényszékektől felebbezett 
büntetőperek. Eme táblákból a felebbvitel a polgári 
ügyekben mint 1-ső folyamodási bíróságoktól a királyi 
itélő, s innen a hétszemélyes táblához, a bűntetőkben 
pedig mint 2-dik folyamodási bíróságoktól egyenesen a 
hétszemélyes táblához menjen. 

A kerületi tábláknak megszüntetésével felállítandó 
táblák mellett okul felhozatik az, hogy a kir. itélő táblát 
jobban, mint volt már akkor, terhelni nem lehet; a 
mellett pedig, hogy azok Pesten legyenek okul felemlí-
tetik, hogy a netalán felebbezendö pernek tovább kül-
dése, minthogy az illető felebbviteli törvényszékek is 
Pesten vannak, a feleknek költséget nem okozna; a 
helybeli ügyvéd, ki a perben az 1-sö folyamodási 
bíróságnál dolgozott, azt a felebbviteli bíróságnál is 
kevesebb költséggel s időveszteséggel előmozdíthatná. 
Art. IV. 



A kir. itélŐ tábláról mondatik, hogy ámbár annak 
az 1723 : 25-ik tcz. szerinti belszervezete jó, de miután 
a népesség szaporodása, a jogok összebonyolitása s az 
ebből eredett perek nagy száma miatt a kir. itélő tábla 
igen terhelve van, azon könnyíteni szükséges. Személyze-
tének szaporítása ajánltatik, és az is, hogy valamint a. 
büntető perekben az 1807 : 9. tcz. szerint, ugy a polgári 
felebbezett perekben is két tanácsra oszolva, Ítélhessen, 
a hozott ítéletek azonban teljes ülésben hirdettessenek. 
A királyi táblai 1-sö folyamodási perek csak teljes ülés-
ben adassanak elő és döntessenek el. Az egész terminusra 
az illető tanácsnak tagjait az elnök ez időszak elején 
jelölje ki. 

Mint 1-sŐ folyamodási biróság ítél a neki fen tartott 
büntető perekben, és a javaslatban kijelölt polgáriakban, 
melyek nevezetesen elösorolvák, és a joggyökössége, 
valami tény vagy levelek érvénytelenítése, magyarázata 
körül foroguak. Art. V. 

Miután a személynöknek a kir. itélő táblánál ele-
gendő teendője van, a személynöki széke, valamint a 7 
bánya városi törvényszék is megszüntetni ajánltatik, és 
valamennyi szab. kir. és bánya városoknak polgári pe-
reire nézve felebbviteli törvényszékül a tárnoki szék 
javasoltatik, honnan a felebbvitel a hétszemélyes táblá-
hoz menjen. Art. VI. 

A tárnoki szék Pesten ülésezzen ; itélet hozatalra 
hét birói tag együttléte szükséges. U. o. 

A társországok itélő táblája hasonló illetőséggel 
birjon a két dunai és tiszai kerületi táblákéival, de csak 
a polgári pereket illetőleg; a felebbvitel attól a báni 
táblához menjen; a báni tábla a felségsértés és hüségte-
lenség eseteit kivéve, melyek az 1790/1 : 56. tcz. szerint 
a kir. itélő táblához a társországokra nézve is tartoznak, 
ítél mint 1-sö folyamodási biróság polgári perekben, 
mindama perekben, melyekben Magyarországban a kir. 
itélő tábla; mint felebbviteli biróság itél minden, az l-ső 
bíróságtól hozza felebbezendő büntető perek felett. A 
báni táblától a felebbvitel polgári, ugy mint büntető 
perekben a hétszemélyes táblához történjék. Art. VII. 

A hétszemélyes tábla meghagyatik, mint legfőbb 
felülvizsgáló törvényszék. Art. VIII. 

A sz. székek ugyanaz illetőséggel hagyandók meg, 
mint az 1791-ki kiküldöttség javasolá. Art. IX. 

Az egyes kerületi törvényszékek Jászság, Kunság-
ban megszüntetendők. Art. X. 

Mintkét javaslatnak készítői eljárásuknál irányelvül 
elfogadják a bíróságokat ugy szervezni, hogy a peres-
ügyek gyorsabban lefolyjanak, de azoknak biztonsága, 
és jogos eldöntése ne veszélyeztessék, és a fennálló biró-
ságok a változott körülményekhez képest változtassanak, 
módositassanak. 

Ha valaki az 1791-ki és 1827-ki országos kikül-
döttségek által javaslott birósági szervezetet egymás-
sal Összehasonlitandja, s valószínűleg ama meggyőződésre 
fog jutni, hogy az 1791-ki javaslat, mint egyszerűbb és 
rendszeresebb az 1827-ki javaslat felett elsőbbséget ér-
demel. 

Az emiitett két javaslat elegendő tanúság arra, 
hogy a magyarországi törvén} hozás a birósági szerve-
zetnek hiányait átlátván, azokat mellőzni szándékozott, 
s ez üdvös szándokának teljesítésében csak a mostoha 
viszonyok és sürgetősb teendők által akadályoztatott. 
Hogy azonban eddig is a haladott kor és változott viszo-
nyok kivánatainak lehetőleg megfelelni kész volt, eléggé 
tanúsítják a váltótörvény és biróságok, és az 1848-ki 
törvényczikkekben foglat intézkedések. S miután ez 
utóbbiak a volt birósági szervezetet nemcsak lényegesen 
megváltoztatták, hanem annak további kifejtésére, és a 
szükséghezi alkalmazására nézve rendelkeztek is; czél-

szeriinek látom, az 1848-ki törvényeknek a birósági 
szervezetre vonatkozó intézkedéseit röviden előadni. 

A földesúri hatósággal együtt az uri szék is meg-
szüntetvén, a rendes polgári ügyekre nézve a már akkor 
létezett rendezett első birósági hatóságu tanácsoknak 
hatósága meghagyatott; a többi megyei lakósokra nézve 
a sommás szóbeli és mezei rendőrségi perek a szolgabírói 
biróság alá, a többiek a megyei törvényszéknek birói 
hatósága alá rendeltettek. 1848 : IX. tcz. 4-ik §. Xl-ik 
tcz. 1. s 3. §§. 

Az árvái és birói számadások a megyei számvevő 
székek által vizsgáltatni rendeltettek, melyek e tekin-
tetből törvényszéki hatósággal ruháztattak fel 1848 : XI. 
tcz. 5. §. 

Oly perek, melyek az első birósági hatósággal ellá-
tott rendezett tanácstól addig az uri székekre vitettek 
felebb, a megyei törvényszékhez vitessenek fel. 1848: XI. 
tcz. 2-ik §. 

Miután a szolgabiráknak, valamint a megyei tör-
vény- és számvevőszékeknek birói hatósága akként 
nagyobb számú ügyekre kiterjesztetett, hogy a megsza-
porodott ügyeknek elintézésére elegendő számú birákról 
gondoskodni lehessen, rendeltetett, hogy a megyék a 
szükséghez képest a szolgabiráknak s illetőleg esküdt-
teknek, valamint a törvény- és számvevő-székeknek és 
hivatalnokoknak számát a minisztérium beleegyezésével 
szaporíthassák. A megyei törvényszékhez az alispánnak 
akadályozása esetében elnököt a törvényszék tagjai közül 
választhasson. 1848 : XI. tcz. 1., 3. és 5-ik §§. 

A megyei törvény- és számvevő-széktől & felebb-
vitel a királyi s illetőleg a báni táblához menjen 1848: 
XI. tcz. 3. s 5. §§. 

Az Összesítési és illetőleg elkülönzési, valamint a 
fajzási és egyéb haszonvételeknek és javadalmaknak 
elkülönözött gyakorlata iránti pereknek első folyamo-
dásu bírósága az alispán, 2-dik folyamodásu bírósága a 
megyei törvényszék, és 3-dik folyamodásu bírósága a 
királyi, illetőleg báni tábla legyen, 1848 : X. tcz. 2., 3., 
4. és 5. §§. 

A büntető birói hatóságot az egész megyére nézve 
a megyei törvényszék gyakorolja 1848 : IX. tcz. 4. §. és 
XI. tcz. 4. §. 

A szab. kir. városoknak törvényhatósága rendőri, 
büntető és magánjogi tekintetben meghagyatott és sza-
bályoztatott, illetőleg kiterjesztetett. 1848. XXIII-ik 
tcz. 2-ik §-sa. 

Kimondatott továbbá, hogy községek elsőbirósági 
hatósággal ellátott rendezett tanácscsal, a megyék meg-
hallgatása mellett a minisztérium javaslatára 0 Felsége 
által felruháztatni fognak. 1848. XXIV. tcz. l-ső §. 

Ha a biróságoknak, különösen a felebbviteli tör-
vényszékeknek szervezésénél figyelembe veendő, fent 
előadott mozzanatok Magyarországra és itt különösen a 
kir. ítélő táblára, mely ámbár első folyamodási biróság 
egyszersmind, és a másodfolyamodási bíráskodást a me-
gyei törvényszékekkel még most megosztja, de mégis 
kiváltképen felebbviteli bíróságnak tekinthető, alkal-
mazzuk, a következő eredményre jutunk. 

A népességet és földterületet mint első mozzanatot 
tekintve, nagyon is feltűnő és példa nélküli az, hogy 
egy egész ország oly nagy népességének, és kiterjedé-
sének számára csak egy felebbviteli törvényszék van, 
mely egyszersmind első folyamodási biróság levén, a 
felebbezhetésre nézve, a jogelvekkel ellenkező, eljárási 
különösségekre ad okot, miket azonban bővebben taglalni 
nem a jelen értekezésnek tárgya. 

Az elintézendő ügyeknek számát és minőségét te-
kintve szinte példa nélküli, hogy a felebbviteli törvény-
szék annyi s oly sokféle ügyekkel volna elhalmozva, 



mint a kir. i télő tábla; miből hogy a törvénykezésben 
rnily hátrányok támadnak, a sárosmegye i ügyvédeknek 
az ország gyű lé séhez beadott és a „ J o g t u d o m á n y i Köz-
lönynek" 1867-ik évi 50-ik számában olvasható kérvé-
nyében m e g van érintve. 

A kir. i té lő táblának ügyekke l i e lha lmozot t ságát 
i l letőleg, e l ég l e g y e n a „ J o g t u d o m á n y i Köz lönyben" 
(1867-dik évi 6-dik szám) közzétett kimutatásból, meg-
említeni , h o g y a kir. i té lő táblának visszaál l í tása óta az 
ü g y e k száma évről évre • szaporodván, az 1865-ben 
2 8 , 0 0 9 ; 1866-ban p e d i g 29 ,259 vo l t ! 

Megeml í te t tem a III. pont alatt, h o g y a birák 
száma kellő arányban legyen az e l intézendő ügyeknek 
számával. Már e mozzanatot is tekintve a magy . kir. 
i té lő tábla épen nem örvendeztető unicum g y a n á n t 
s z o l g á l ; mert nincs reá példa, h o g y birák o ly sok teen-
dőkkel volnának túlhalmozva, mint a kir. i té lő táblai 
birák, mi hogy e g y é b hátrány mel le t t azoknak a köz-
m ű v e l t s é g b e n és a j o g t u d o m á n y b a n haladását akadá-
lyozza tagadhatat lan. 

Meglehet , hogy a mostani felebbvitel i e g y törvény-
szék kevesebb költségbe kerül, mint fognának kerülni a 
kerületenkint fe lál l í tandó felebbvitel i törvényszékek, de 
hogy pénzügy i tek inteteknek a jogszo lgá l ta tás t áldo-
zatul hozni nem szabad, már a IV-ik pont alatt elő-
adtam. 

A peres fe leknek j o g a ügye ikbe személyesen be-
folyni , s azokat előmozdítani , (V-ik pont) ; a rendszeres 

Az országos fegyintézetekről.*) 
Munkács. 

Történeti multunk egyik legszebb s talán legépebb emléke 
a munkácsi vár. A Latorcza völgyében egy magas dombon 
emelkednek mohos falai, daczczal tekintvén a láthatárban kéklő 
hajdan általuk védett határszéli hegyek felé. Uralja a tövében 
elterülő völgyet, a belátható számos falut, s Munkácsvárosát, 
mely tőle egy rövid órányira fekszik. 

Szőlőhegyek boritják a vár oldalát s kanyaruló úton ju-
tunk közöttük a külső kapuhoz, mely az alsó várba vezet; egy 
bennebb fekvő kapu a középső várat különíti el, innen egy bás-
tya alatt lépcsőken felhaladva a felső várba, a tulajdonképpeni 
fegyintézetbe érünk, melynek pincze helyiségei hálószobákul, 
néhány emeleti szobái s folyosói pedig munka helyiségekül 
szolgálnak; a középső várban is van néhány fegyszoba, homlok-
zati épületének emelete hivatali helyiségül s az őrparancsnok 
lakásául levén berendezve. Bástyák és sánczok veszik az egész 
várat körül, mely biztonság tekintetében alig hagy kívánni va-
lót ; áttekinteni azonban az intézetet sehonnan sem lehet, aka-
dály levén ebben a már emiitett felosztás, a számtalan folyosó, 
nyílt és fedett lépcső, melyek a felügyeletet nemcsak igen ter-
hessé teszik, de az őrök jelenlegi arányos száma mellett majd-
nem lehetetlenítik. 

1867. október 30-án kezdtük meg vizsgálatunkat, déli fél 
12 órakor érvén a fegyházba; a fegyenczek épen étkeztek; ele-
delüket megízlelvén, azokat élvezhetőknek találtuk. Nem levén 
az igazgatóság elkészülve megjelenésünkre, felhasználtuk azon-
nal az alkalmat meggyőződést szerezni az intézetben dívó rend 
s tisztaságról; először is tehát a helyiségeket szemléltük meg. 
35 hálószoba van a közép és felső várban összesen, melyek 
670 egyént fogadhatnak, de vizsgálatunkor csak 498-at fogad-
hattak be. Ezekbe osztja be az igazgató a fegyenczeket s osz-
tályozza is őket, de elhibázott alapelv szerint, a mennyiben t. 
i. zsinórmértékül a vallás különbséget veszi, s igy a büntettek 
különbségében vagy az egyéniségben nyilvánuló kisebb-nagyobb 
romlottsági foktól egészen eltekint. Kivételeket is találunk 
azonban az osztályozásnak ezen átalános szabálya alól, a meny-

*) Mielőtt birálatot mondanánk az igazságügyi minisztérium által 
az országos fegyintézetekről közlött „hivatalos jelentés" fölött, szüksé-
gesnek ta r t juk a kiküldött bizottmánynak vizsgálati eredményét olvasó-
inkkal közölni, hogy annak fonalán a javaslatok fölött maguknak önálló 
ítéletet képezhessenek. Szerk. 

törvénykönyvek hiánya, s enné l fogva a szokás és he ly-
hatósági jognak érvényessége , (Vl - ik p o n t ) ; a n y e l v és 
fogla lkozás k ü l ö n b s é g e , (V l l - ik pont ) ; az á l lamgazdá-
szati mozzanatok (IX-ik pont ) ; a közművel t ségnek és 
különösen a törvényismeretnek terjesztése (X-ik pont ) ; 
a b iróságok felett i f e g y e l e m n e k , és a bírósági ü g y e k 
feletti fe lügyeletnek czélszerü gyakorolhatása (Xl- ik 
pont); mind azt köve te l ik , hogy Magyarországban a 
népességgel , fö ldterülette l , s az e l intézendő ü g y e k szá-
mával aránylag fe losztandó több fe lebbvi te l i | törvény-
szék legyen . 

Ebbel i nézete imet e lőadni honfiúi köte lességemnek 
tartottam, azt reménylvén , h o g y , ha azok ama kér-
désnek, vál jon Magyarországban csak e g y v a g y több 
fe lebbvite l i törvényszék legyen-e , megfejtésénél döntő 
hatást gyakoro ln i nem fognak is, a lkalmul szolgálhatnak 
még i s e kérdésnek e lő leges bővebb megfontolására, s 
i g y eszközölhetik, hogy végre is győzzön az, a mi jobb. 

H o g y valaki a kir. i télő táblának fe loszthat lansága 
mel le t t csupán személyes , v a g y más mel lékes , a közre 
mi jó t sem eredményező érdekből harczoljon, azt ma-
gyar embernek hon- és igazságszeretetéve l összeegyez-
tetni nem tudom, és mindenkiről v é l e m é n y e m az, hogy 
kész teljes m e g g y ő z ő d é s e szerint nemcsak el ismerni 
igazságát , hanem egyszersmind az életben é r v é n y t is 
szerezni eme kétségbe vonhat lan két j o g m o n d a t n a k ; 
„Justitia est regnorum fundamentum," é s : ySalus rei-
pvblicae suprema l e x esto". CSATSKÓ IMRE. 

nyiben 52 czigány — állítólag mivel a többiekkel meg nem fér-
nek — a felső várban egy nagy pincze helyiségben együvé van 
zárva; további kivételt emberies felfogás szerint a miveltebb 
fsgyenczek képeznek, az utolsót pedig — szintén helyesen — 
minden felekezetű fiatalok, szám szerint 20-an; mindkét utóbbi 
osztálynak hálószobái a középső várban vannak. Ezen osztá-
lyozás azonban csak éjjel valósittatik, nappal a különböző 
munkanemeknél együtt dolgoznak. A hálótermek változó 
nagyságúak, a legkisebben nyolcz, a legnagyobban 86 egyén 
férhet, de szűken egymáshoz szoritva. A szobák berendezése 
egy más országos fegyintézetéhez sem hasonlít, mert mig másutt 
legalább minden fegyencznek meg van a maga külön padkája, 
melyen szalmazsákja fekszik, addig itt a termek hosszában a fa-
lak mellett egy prics vonul végig s szorosan egymás mellé erre 
helyezvéka szalmazsákok, közvetlen testileg is érintkezvén éjjel 
egyik fegyencz a másikkal; igy találtuk ezt például a 31-dik 
számú alacson nedves szobában, hol 66 ember alszik egy sorban. 
Hogy egyebet ne említsünk, az i t t támadt kigőzőlgést képzelni 
lehet, főleg ha hozzá tesszük, hogy az ablakokon nincsenek sze-
lelők s éjjelre az ürítő csebrek ennyi ember használatára szintén 
a hálószobákba helyezvék. Éjjel a fegyenczek felügyelet alatt 
nincsenek, mert néhol a hálószobák kettős ajtóval vannak el-
zárva, s igy itt a más intézetekben az ajtóra alkalmazóit figyelő 
lyukak hiányzanak s nem is alkalmazhatók. 

A tisztaság átalában nem tartozik a Munkács fegyintézet 
ékességei közé, nélkülöztük ezt helyiségekben, szintén a fe-
gyenczeknél; igy több szobában a falnak színe igen régen tör-
ténhetett meszelésre mutat, noha némelyekben a barna szint a 
nedvességből megmagyarázni tudjuk; nem menthető azonban a 
fegyenczek nagy részénél látott piszok s rendetlenség ugy tes-
tök, mint ruházatukon, főleg miután tapasztaltuk, hogy ez csak 
a nem kellően gyakorolt felügyeletből ered; meggyőződtünk 
például arról, hogy egyik hálóteremben 37 embernek reggeli 
mozsdás utáni törülközésre csak két kendő volt—hosszabb idejű 
használatra szánva — kiosztva, a mi azt eredményezi, hogy 
nagy részük nem is mozsdik meg; nagyon szennyeseknek talál-
tattak továbbá a nyak- és zsebkendők úgyszintén a kapczák, 
a melyeket az itteni hibás szokás szerint a fegyenczeknek esti 
szünidejökben maguknak kellett volna mosniok, de rendszerint 
részint idő hiány miatt , részint restségből nem te t t ék ; e gya-
korlatot azonnal megszüntettük, miután minden mosatásra szer-
ződése szerint a bérlő köteleztetik; feltűnt ezután a fegyenczek 
nagy részének elrongyolt lábbelije is, de ezek helyett még vizsgá-
latunk tartama alatt 200 egészen uj párt osztatott ki a bérlő; a 
külső rend fentartásában tanusitott hanyagság tehát ezúttal s 
ezen esetre jóvá lett téve, de van egy fegyencznek okozott 



anyagi kár, mely a helyiségek szűke miatt támadt ; ugyanis a 
fegyenczek saját ruhái, melyeket a kiszabaduláskor visszakapnak, 
az intézetnek talán egyik legnedvesebb pinczéjében tartatnak, 
hol évek folyama alatt elrothadnak, használhatlanná válnak, s 
igy a fegyencznek saját keserves keresményéből kell ismét ru-
hát vennie, a helyett, hogy ezt élte fentartására fordithatná, 
mig ismét munkát kap; áthelyeztettük volna e raktár t más 
helyre, de ilyen nem találtatott. 

Nevezetességét képezi a munkácsi várnak a 47 Öl mélységű 
kut, melyből nehéz vaslánczon függő két vederben csavarják fel 
a vizet; a csigát egy nagykerék hajtja, melyet 16 fegyencz tar t 
folytonos mozgásban, felváltva napestig taposván egész erővel 
a kerék belső kerületében levő lépcsőket. Állítólag csak vissza 
esőket rendel az igazgató ezen danaidák hordójának töltése féle 
munkához, de ezek irányában is a büntetés czélja kárhoztatja 
ily szellemölő és testrontó pusztán mechanikus munkának 
végeztetését, mely ezen felül nemhogy munkakedvet ébresztene 
bennök, sőt inkább még a munkának nevét is gyülölté teszi 
előttük. Az igazgató állítása szerint a helytartótanács idejében 
tétettek felterjesztések a kut kerekének állati erővel hajtása 
végett , de sikertelenül. 

Eljárásunk folyamában az intézeti pénztárt is vizsgálat 
alá vettük, s tapasztalván, hogy a temetkezési pénztárban a cse-
kély napi szükséglettel aránytalan nagy összeg gyümölcsözés 
nélkül hever, utasít tatott az igazgató, miszerint mihelyst jövőre 
a szükséglet fedezésére elégségesnek látszó készleten felül 20 
f r t begyül, azt azonnal tőkesitse s a kötelezvényeket mindig 
kifejezetten az illető pénztár részére állíttassa ki. 

Át térünk most a javítás eszközlésére kiválóan hivatott 
lelkészi, tanítói működés- és munkára. 

Rendes lelkésze az intézetnek csak egy van, róm. kath. 
fegyenczek részére, s ez P . Kengyera Elórián Ferencz rendi 
szerzetes; 1857. augusztustól óta szolgál s egyszersmind a vár 
aljában levő Palánka nevű falunak lelkésze, a hol lakását is tart ja, 
mivel az intézetben hely nincs. Ennek működése következőkre 
t e r j ed : vasár- és ünnepnapokon kétszer tar t isteni szolgálatot, 
hétköznapokon egyszer, reggeli 10 órakor; az elől emiitett na-
pokon ugy szintén szerdán a pénteken minden fegyencz megje-
lenik a misén s meghallgatja az evangelium magyarázatát, a 
többi napokon azonban csak a munkaszabad fegyenczek s ezek 
is, ha nekik úgy tetszik. 

Ennyiben áll a róm. kath. lelkésznek javitó működése s 
eddig terjed főteendoje, mert részesít ugyan még minden újon-
nan bekerülő róm. kath. fegyenczet tizennégy napon át külön 
oktatásban, mig az iiletőt gyónásra alkalmasnak tart ja , sőt sa-
ját állítása szerint három egyénre emlékszik, kik ezen időn tul 
is kívántak vele lelki üdvök tárgyában szólni, de igen sajátsá-
gos s vajmi kevés hatású lehet ezen csekély tanítás, ha megtud-
juk, hogy az illető fegyenczek büntetőitéletei s az itélet indokai 
a lelkészszel nem közöltetnek, tehát az, embereit bensőleg nem 
is ismeri. 

Gyakorolnak ezenkívül a r. kath. fegyenczek, több az 
egyház által megkívánt cselekményt is, igy noha a gyónás és 
áldozás intézeti szabály által nincs kötelezve, a tisztelendő úr 
mégis rá veszi őket, hogy karácsony és húsvét, ugy szintén a 
beszolgáltatás és elbocsájtáskor gyónjanak, sőt e romlottság 
közepette a lelkész tanúsága szerint még az is megtörtént, 
hogy némely egyén bűntettének évfordulati napján a szentségek-
hez já ru ln i kivánt; ez utóbbi adat elégséges annak bizonyítá-
sára, hogy kellő s rendszeres lelkészi működés mellett igen so-
kat lehet a javításra tenni. 

A katholikus fegyenczek az elősoroltak szerint, lelkiek 
tekintetében nagyon hiányosan ugyan, de csak valahogy meg 
volnának, annál elhagyottabbak azonban a többi felekezetűek, 
tekintsük ezeket sorjában. 

Görög egyesült fegyencze volt az intézetnek 1866-ban 
239, 1867-ben 205, majdnem annyi mint róm. katholikus (t. i. 
301 illetőleg 207), ezek csak a vasáx-- és ünnepnapi misét hall-
gatják, tulajdonképpeni lelki s erkölcsi tanításban vagy egy-
általán nem, vagy csak a lehető legfelületesebben részesülnek, 
pedig igen nagy szükség volna erre, mivel meg van állapítva, 
hogy a görög egyesültek számából a beszolgáltatáskor 1865-
ben 107, 1867-ben pedig 83 egyén vallási ismeretekkel egyáta-
lán nem birt. 

A görög nem egyesült fegyenczek száma 1865-ben 30-at, 

1867-ben csak 19-et t e t t : e csekély szám miatt lelki ügyekben 
a görög egyesült pap alá rendelvék; saját felekezetű lelkészü-
ket Margó Emeliánt évente egyszer látják, midőn ez hozzájuk 
Miskolczról átrándul. 

A helvét hitű fegyenczek száma a róm. katholikusokéhoz 
legközelebb áll, miután 1866-ban 265-öt, 1867-ben 245-öt tett , 
kik közül az előbbi évben 86? az utóbbiban 74 nem birt bünte-
tése kezdetekor vallási ismeretekkel; lelkészük Lit terat i János 
Munkácson lakik, s isteni szolgálatot tar t nekik vasár- és ün-
nepnapokon, sőt mint mondatik hetenkint csütörtökön is. 

Ágostai felekezetű fegyencz szintén kevés fordul meg az 
intézetben, igy 1866-ban 15, kik közül mégis 4 vallási isme-
rettel nem birt, 1867-ben pedig 25, közülök 7 nem birván az 
emiitett ismerettel. Ezen felekezetűek részt vesznek a helvét 
hitűek vallási gyakorlatiban, noha saját lelkészük Hlaváts Imre 
Uj-Klenocz nevű faluból havonkint egyszer megjelenik. 

Soroljunk ezen felekezetekhez még 1866-ban 34,1867-ben 
27 mózeshitűt, kiknek előbbi száma közül mindnyája ismerte 
vallása főbb tanait, ez utóbbiak közül csak 5 egyén nem, s em-
lítsük meg, hogy ezekhez csak évente egyszer t. i. a hosszú na-
pon rendel be a munkácsi rabbi egy előimádkozót. 

Im láttuk, hogy mennyiben használtatik fel ez intézetben 
a vallás, az erkölcsi javítás nagy művének valósitására: távol 
vagyunk tőle, hogy csak a legkedvesebb eredményre is számit-
hatnánk, mert a puszta külső szertartások, bűnökbe merült lel-
ket még meg nem téritettek soha. 

Az isteni tisztelet tartása kérdésénél is felmerül Munká-
cson a helyiség hiánya miatti panasz, mert az egész várban 
minden felekezet részére, csak egy templom van, a melyben 
vasár- és ünnepnapokon a különféle felekezetűek egymást kell 
hogy felváltsák, s igy gyakran az evangelium magyarázatára sem 
marad idő. 

A reális oktatásról szóltunkban, melynek feladata volna 
az életbe kilépni hivatottakat némi értelmi s szivképző ismere-
tekkel gyarapítani, elmondjuk, hogy az intézetnek tanítója 
nincs; háromszor lett ugyan a 364 fr t évi fizetéssel ellátott ál-
lomásra pályázat hirdetve, de sikertelenül, mert tanult ember 
nem bizott magában e fizetésből megélhetni, önfeláldozó pedig 
még nem találkozott; azonban némi tanítás mégis tartatik, mi-
után az e tekintetben ügybuzgalmáért dicsérettel említendő róm. 
kath. lelkész már 10 év óta, s eddig a legkisebb dij nélkül önként 
rászánta magát, hogy hetenkint szerdán s pénteken reggeli 
8—10-ig irás, olvasás és számolásban minden felekezetbeli 24 
éven alóli egyénnek oktatást tartson; ha idősb ember önként 
jelentkezik, ezt is felveszi; vizsgálatunkkor 27 tanítványa volt. 

Nagy nehézségekkel kell azonban az iskolai tanitásnak küz-
denie, igy helyszűke miatt, berendezett iskola nincs, tankönyv 
csak néhány legrosszabb állapotban levő, melyeknek hiányát a 
lelkész saját szorgalmából készített táblákkal pótolja, egyéb is-
kolai szükségletek a mennyire telik, az igazgatósági irodának 
évi 160 fr t átalányából fedeztetnek, s mégis mindezen lehan-
goló szűk körülmények mellett, nagy buzgalmat tapasztal ta-
nítványaiban a lelkész. 

Hogy mennyire szükséges volna az elemi oktatásra több 
gondot forditani, kitűnik a következő számokból. 1866-ban a 
fegyintézet összes létszáma 884 egyénből állott, kik közül 515 
fegyencz büntetése megkezdésekor semmi elemi ismerettel nom 
birt, az év folyama alatt pedig 67 némíre szert t e t t ; 1867-ben 
789-ből álló létszám mellett büntetése megkezdésekor 437 
egyén semmi elemi ismerettel nem birt, de az év folyama alatt 
44 a tanulásban meglehetős előmenetelt tett , de „quid hoc pro 
tanta siti ." 

A fegyintézeti könyvtár, a tanitás által megvetett szellemi 
ismeretek alapját tovább kellene hogy fejtse, eszközt nyújtván az 
élet gyakorlatában valósítandó eszmék szerzésére; van is az inté-
zetnek 669 db vegyes tartalmú könyve, többnyire imakönyv s 
naptár, de sajnosan tapasztaltuk, hogy buzdítás hiányában ke-
véssé olvastatnak, s igy is nemsokára elpusztulnak, mert pénz 
a beköttetésre nincs. (Folytat juk) . 

T A R T A L O M : Vélemény az egyetemi tantervre nézve a jog- s 
államtud. karban. (Folytatás.) Baindtner Jánostól . —Tanulmányok a kül-
honi váltótörvényhozás terén. (Folytatás.) Friedmann Bernáttól. — A bí-
róságoknak, különösen a felebbviteli törvényszékeknek szervezésénél 
figyelembe veendő mozzanatokról. (Vége.) Csatskó Imrétől. — Tárcza. Az 
országos fegyintézetekről. — Melléklet: egy féliv curiai Ítéletek. 
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Vélemény az egyetemi tantervre nézve a jog- s 
államtnd. karban. 

(Folytatás.) 

Átmegyek némely ellenvetésekre, mert azok jó 
szándékkal hozatván fel, vétenék, ha azokat figyelmen 
kivül hagynám. 

Ugyanis 1-ször felhozatik, hogy rendszerem egy uj 
experimentatio volna, az egyetemi rendszert sok évi 
tapasztalás szentesitette, ezt inkább követnünk, mint 
elhagynunk kell. 

Válasz. Ha experimentatio alatt minden ujat ér-
tünk ; akkor az ellentétes vélemény csalódáson alapszik. 
Experimentatio alatt csak könnyelmű másitását a meg-
levőnek kell értenünk, attól pedig én tartózkodtam, s a 
módosításnak okát nemzetünk sajátságos viszonyainál 
fogva kimutatni igyekeztem. Egyébiránt azt tapasztaljuk, 
miszerint a német éjszaki egyetemi tanrendszer, déli 
Németországban sem akar diszleni, a többi egyetemek 
pedig, mint a franczia, olaszhoni, belgiumi, ugy az 
oroszországiak azt nem követik. A párisi egyetem külö-
nösen csak névleg áll fenn, és annak helyébe a szakki-
képeztetés lépett, Belgiumban pedig egyházi egyetemek 
mellett állami is áll fenn. Hazánkban is azt tapasztaljuk, 
hogy a bányászok, erdöszök, a mezei gazdák külön 
szakintézetekben képződnek. 

Az egyetem, mint fennáll, különösen papok, jogá-
szok, államférfiak, orvosok, tanárok kiképezésére van 
hivatva. Ezt kell különösen szem előtt tartani, s azt leg-
inkább vizsgálnunk a jogászok egy vagy két nemét kell-e 
megkülönböztetnünk; tekintenünk kell nem kívánják e 
nemzetünk sajátságos viszonyai, hogy némely jogászaink 
alaposabban s terjedelmesebben képeztessenek ki, kik 
egykor e mezőn mint szakértők fognak szerepelni. 

2. Azon kérdés, minő legyen egyetemünk rendszere, 
össze nem függ azon kérdéssel, katholikusjellegü-e vagy 
állami, azt az országgyűlésre kell biznunk. 

Válasz. Azt ugyan, minő jogi jellegű legyen egye-
temünk végleg az országgyűlés fogja elhatározni, de 
azért szabad az egyetemnek is kimondani, minő jellegű-
nek tartja magát. Ezt megkívánja annak öntudata, 
honnan veheti tanárait, s kik tartoznak az egyetemi 
jövedelmek hiánya pótlásához járulni, mert habár az 
1848-ik 20. t. cz. 3 §. kimondja, hogy minden bevett 
vallásfelekezetek egyházi és iskolai szükségletei köz-
áladalmi költségek által fedeztessenek, meglehet azon-
ban, tekintve az előre látólag ebbeli nagy költségeket, 
hogy a protestánsok azáltal, ha ők is a kath. iskolák 
szükségei fedezésére járulni lesznek kénytelenek; sértve 
fogják látni magukat. Minek természetes következése 
lesz, hogy országgyülésileg e czélra még a minimum 
alóli sommá fog megszavaztatni; s ekkor kétségkívül a 
czél fog tévesztetni. — Ekkor a kath. egyház, ha a czélt 

részben is elérni akarja, egyetemünk illő fentartására 
önsegélyre lesz utalva. 

Ha pedig egyetemünk a fennálló törvényhez képest 
államilag fog elláttatni, lehet-e eddigi alapítványa ere-
detét, mely 5 millió forintot meghalad, semmibe venni? 
Azon szó, kath. egyetem, értelme felett is nagy vita 
létezik, ugy hogy annak értelme is idővel nagyon tá-
gult. Én ugyan amazokkal, kik egyetemünket tudomá-
nyos intézetnek, s ennélfogva a tudomány müvelésére, 
nem pedig a katholikusok ellátására rendeltnek tekintik, 
egyetértek, de eltérek attól, hogy abba másnak, mint a 
kath. egyháznak legyen beszólása, mert csak az lehet 
valami alapítvány felett határozó, ki azt adta, nem pedig 
az, ki azt nem adta. 

Azáltal, hogy az állam kötelezettséget vállalt 
magára minden egyházi szükséget fedezni; nem vett 
egyszersmind jogokat is igénybe. Igy tekintik ma-
gukat az ágostoni hitvallású evangélikusok és a hel-
vét vallásúak a maguk tanintézetei urának. Nagy 
lesz ugyan előrelátólag a katholikus egyházban az 
iránt a tusa, miben mennyi tér adassék a világiaknak, 
mikép választassanak meg azok? de e tusán egyszer 
keresztül kell esnünk, hisz az egész életküzdelem. Ha 
mi okosan és mérséklettel visszük e tusát, ezáltal csak a 
kath. vallás és a közjó nyerhet. A katholikusoknak nem 
szabad elfelejteniük, hogy polgártársaik nagy és tekin-
télyes része az ő vallását nem követi, hogy nálunk már 
e körülmény oly viszonyokat létesitett, melyek máshol 
nem léteznek. Méltán feltehető ugyan, hogy a felség, ki 
az ország törvényeit szentesíti, egyszersmind a kath. 
egyház főkegyura lévén, egyetemünk rendszerének csak 
oly változásába fog beleegyezni, mely az államkivánal-
rnainak is megfelel; de addig, mig minden válás intéze-
teket tart fenn, nem mellőzhető, hogy a kath. intézetek 
is olyanoknak ismertessenek, olyanoknak érezzék magu-
kat. Kívánatos volna ugyan, hogy a külön egyházak 
közelebb állnának egymáshoz. De az csak akkor fog 
bekövetkezni, midőn az, mi mindnyájának közös, azaz 
a keresztény morál vétetik kiindulási pontul. Addig 
azonban czélszerübb és az egyes vallásokra megnyugta-
tóbb, ha az állam az intézetek államiasságát nem eről-
teti. — Annak, ha valami tanintézet államinak mondatik 
ki, szinte vannak nagy és fontos következményei, me-
lyeknek öntudatával kell bírnunk. 

Nem is helyesen számító, a jövendőt figyelembe 
vevő és politikai eljárásra kath. papok iránti ellenszenv-
ből talán egyetemünket államinak mondani, mert elte-
kintve attól, hogy a kath. egyház nem merőn papokból 
áll, hogy ezek hajlandók a kath. egyház némely dolgai-
ban a világiaknak is tért engedni, helyes-e valaki irá-
nyában, ha ellenségünk is volna, az igazságot megta-
gadni? Nem tudjuk-e, hogy az igazság megtagadása a 
szabadság-rongálása is? Nem tessziik-e ki magunkat 



annak, hogy máskor irányunkban is meg fog az igazság 
tagadtatni, s mikép fog akkor állani a szabadság ügye? 
Ellenben, ha mi mindenkinek megadjuk az igazságot, 
bátran kellhetünk harczra, valahányszor igazságunkat s 
vele a szabadságot megsértve látjuk. 

3. Minek a gyakorlatot az elméleti tanulásba köz-
bevetni; a jogi tudományok annak előtte jobbára gya-
korlatilag tanultattak, de ettől a későbbi kor, mint a 
czéliránytalantól elállott. 

Válasz. A jog- s államtudományok csak annyiban 
bírnak nyomatékkal, mennjdben az életben is valósittat-
nak. Tanrendszerem oda irányul, hogy a mit a tudo-
mány mint valót szentesitett, az életbe is menjen át, s 
viszonyt, mire az élet, mint correctivumra utal, az a 
tanintézet öntudatán kiviil ne maradjon. Az elmélet 
többnyire idegen országok tapasztalásain indult, azt 
pedig, mi a mi életünkben mutatkozott, nem ismerte. A 
gyakorlat ellenben hivatásánál fogva a nálunk nyil-
vánuló szükségeket vette tekintetbe s vívmányai vagy 
kifejletlenek maradtak, vagy legalább nemzeti tudom, 
öntudatra vergődhettek. Nem volt senki, ki azokat a 
külföld tapasztalásaival összehasonlította volna, s igy 
részben mást tanított a gyakorlat, mást pedig az elmé-
let. Minthogy ily körülmények közt az ifjúnak egyiket 
választania kelletett, s a gyakorlati élet adta tanok 
egyedül is érvényesítettek, csak hamar honosult meg 
azon nézet, miszerint az iskolán csak keresztül kell 
esni, tanulni pedig főleg az életben lehet. Mi iskoláink-
ban nem annyira használtuk fel a külföld tapasztalatait, 
mint inkább követtük azokat. S ez nézetem szerint hiba, 
melyet csak ugy kerülhetünk ki, ha mind a tanuló az 
élet viszonyaival megismerkedik, mind a tanító a mi 
életünk viszonyait teszi tanulmányai tárgyául. Ismerje 
ő a külföld tapasztalatait, de ismerje a mi életünket is, 
akkor fogja látni, miben hibázunk mi, s mibe kell 
megint sajátságos viszonyainknál fogva a külföldtől 
tanult nézeteknek tágulni. Hajdan előkészítés, kalauz 
nélkül mentek az ifjak a gyakorlatra, most pedig előfog-
nának annak megértésére és méltánylatára készítetni. 

4. De az ifjú igy elszokik a tanulástól, a tanulás 
nála félbeszakittatik. 

Válasz. Ha tanulás alatt emlézést értünk, akkor e 
nézetnek részben igaza van, mert a minek gyakorlatá-
ban nem vagyunk, abban erőnk gyengébb lesz. De nem 
a volt-e eddigi tanulásunk hiánya, hogy sokat emléztünk 
és keveset tanultunk. Rá jöhetünk, hogy csak akkor 
foglalkozunk eredményesen tanulással, ha egyszersmind 
tanulunk. Hibás is azon felfogás, hogy csak az iskolában 
kell tanulnunk, mert az iskola csak kulcsot ád a további 
tanulásra. De a ki épen nem szerez itt kulcsot, vagy a 
ki nem a valót szerzi meg, (pedig az emlézők nem szer-
zik meg a valódi kulcsot, ők megszereznek valamit, a 
mit Ők kulcsnak neveznek, de az nem kulcs), azt később 
megszerezni lesz kénytelen, ekkor az iskola évek min-
denesetre veszendőbe mentek reá nézve. A ki pedig 
akkor sem szerzi meg a tudománynak alapját, az teljes 
életében kontárkodó lesz, semmi esetre se fogja pedig 
növelni azok számát, kik ezen tudománybeli rendnek 
dicséretére válnak. Nem vesszük e azt észre, hogy né-
melyek épen a gyakorlati mezőn képezik ki magukat, és 
kitünőbbek lesznek mint azok, kik az iskolában voltak 
kitűnők. Ugy hiszem, ezek már előbb tanultak volna, 
ha iskoláink kellőbben lettek volna elrendezve; minden-
esetre azonban annak jele, hogy a gyakorlatban is lehet 
tanulni. Legyenek csak egyszer bíróságaink kellőleg 
szervezve, birjanak az ügyvédi egyletek feladatuknak 
teljes öntudatával, s lesznek ifjainknak e mezőn is töké- j 
letesebb és tudományosabb vezetői, kivált.kép, ha ifja- ! 

inknak gyakorlati foglalkozása is valaki által felügyel-
tetni fog. 

5. Minek az elemi tanfolyamot elkülönözni a tudo-
mányitól, ez soha se volt. 

Válasz. Abból, hogy valami annak előtte nem volt 
épen nem következik, hogy jövőben se legyen. Hiszen ez 
által minden haladásnak jogosultsága tagadtatnék. Mi 
engem az ellemi tanfolyam elkülönítésére birt, nem 
valami elméleti eszme volt, melybe elválhatlanul bele 
szerettem volna, hanem birt a gyakorlati élet szüksége. 
Minden másban tapasztaljuk, hogy azt, a mibe fogunk, 
értenünk kell; ha valaki valamire alkalmaztatik, mit 
csak felületesen és nem alaposan ért, s csak ugy futtá-
ban tanult meg, az azoknak ítéletét nem fogja kiállani, 
kik a dolgot nálánál jobban értik. Ha amaz csak magán-
ügyet kezel, a kár, mit tudatlansága, értelmetlensége 
által okozni fog, csekélyebb lesz, de ha erre közügyet 
bizunk, a kár annál nagyobb lesz, mennél nagyobb 
terjedelmű a közügy. Ennek folytán az ujabb kor azon 
meggyőződésre jutott, miszerint minden ember, ha még 
oly müveit volna is, nem tudhat mindent, hanem min-
denki csak szakértelemmel birhat, de ebben is vannak 
fokozatok, melyeknél fogva valaki valami ágban járta-
sabb mint másban, s azért valósággal csak ezekben lesz 
szakértő. Igy péld. azon ügyvéd, ki már számos birtok-
viszonyok rendezésével foglalkozott, de váltókkal soha 
sem, ezekhez, habár a váltójogot tudja, kevesbbé fog 
érteni; ellenben a váltóügyvéd birtokrendezési perekre 
kevesbbé lesz alkalmas mint váltóügyekre. Eszerint az 
ujabb kor azon meggyőződésre is jutott, hogy hibás 
azon nézet, miszerint az egyetemet járó minden ember-
nek tudósnak kell képződni. Egyetemünk rendszerének 
a jog- s államtudományi karban a volt a hibája, hogy 
mindenkitől, ki azt járta, tudományos kiképeztetést 
igényelt. Ennek a volt hazánkban következése, hogy a 
tudományosság kívánalmát nagyon leszállítani volt 
kénytelen, s igy bocsátott az életbe nagyobb részt 
egyéneket, kik a tudományosság miatt sem a tudomány 
elemeivel, sem valódi tudományossággal nem birtak. 
Tudnunk kell, kiknek elég, ha a jog-s államtudományok 
csak elemeit ismerik, s kiktől kívánhatjuk, hogy azok-
nak tudományos isméretével bírjanak, amazoknak szak-
értelme kevesebbet, ezeké többet kívánván. Ha pedig az 
mondatik, hogy alig van közlegény a ki tábornok lenni 
nem akarna, akkor azt felelem, mindenkinek ugyan 
szabad nagyobb fokra törekedni, de erre a kellő kellé-
keket mindeniknek meg kell szereznie, s nem kívánhatja 
senki, hogy ő nem birván vagy nem akarván a nagyobb 
fokra felszállni, az szálljon le hozzá. Ez hasonló lenne 
ahhoz, ki fel akarván a háztetőre menni, de fejszédülés 
miatt a létrán felmenni nem birván, haragudnék, hogy 
annak felső része hozzá nem szállt. — Mindég lesznek 
emberek, kik csak a könnyebbséget kívánják, és szak-
emberek akarnának lenni, de az ahhozi feltételektől 
fáznak; ha ezek szava után akarunk indulni, akkor soha 
sem lesz, csak névszerinti, szakemberünk. 

A szakértelem képczettségénél tekintettel voltam 
mind jelenlegi, mind jövendőbeli osztályainkra. Különö-
sen tekintettem városaink, megyeink, kerületeink tiszt-
víselőségének nagy számát, kik birák lenni nem fogná-
nak, minisztériumaink hivatalnokait a titkártól kezdve 
lefelé, földbirtokosaink nagy számát, s a később képződő 
haszonbérlő-osztály. Erre valamennyire nézve az elemi 
tanfolyamot elégségesnek tartom. Nem is kell azt gon-
dolni, hogy az minden segédhivatalnoknál mellőzhető 
volna, mert hogy valaki péld. jó irattárnok legyen, csak 
helyesen indikáljon, s a jelszót meghatározhassa, annak 
az ügydarabokat olvasnia és értenie kell, erre pedig a 
jog- s államtudományok elemi tanfolyama nélkül alig 



lesz képes. Másképen leír valamit, a mindenféle irást is 
máskép fogja olvasni az, ki a dolgot érti, mint az, ki 
elérni tanfolyam hiányában a dolgot nem érti. Ha mi-
nisztériumaink valakit péld. osztálytanácsossá akarnak 
képesiteni, akkor képesitsék inkább szabadság adással a 
3-ik osztályú tanfolyam bevégzésére, mint dispensatio 
adásával. Tanulni és vizsgálatot kiállani, csak a kitil-
nöbbek, és a tudomány becsét felfogni tudók fognak; 
dispensatioért pedig folyamodni kész. A valósággal 
kitünö pedig csak a tudományszerzéssel, nem pedig a 
dispensatio adással fog nyerni. Földrnivelő osztályunkat 
pedig részint az alkotmányos jogok gyakorolbatása, 
részint saját érdeke fogja arra vezetni, hogy az ellemi 
tanfolyamot hallgassa; mert mindenikünk majdnem 
naponta jogi tárgyakkal találkozik az életben, igy péld. 
nincs ember, ki dolgokat ne birna, melyeknek birtoká-
ból ki nem vetkőztethetnék. Más dolgok tulajdonát meg 
akarja szerezni, kell tehát annak módját és feltételeit 
ismernie; mások után örökölhet, másokkal szerződési 
viszonyba lép. Kell neki tudnia, micsoda jogi viszonya 
van neki hitvestársához s gyermekeihez; rokona felett 
gyámságot vállalni kénytelen, ekkor tudnia kell, mivel 
tartozik ennek személye és vagyona iránt, mert nem 
mindég van módjában, ezekre nézve jogtudóst megkér-
dezni. Kell neki öntudattal birnia a nemzet gazdasági 
viszonyai felett, nemzetünk állása iránt más nemzetekhez 
ugy mint az államhoz. Alig lesz tehát később műveltebb 
ember, ki az elemi tanfolyamot nélkülözhetné. De a föld-
birtokos főleg akar azon tudományokkal birni, melyek 
hivatásánál fogva szükségek. Ő tehát valami gazdasági 
intézetbe is akar menni. Ne kívánjuk, hogy ö jogtudós 
legyen, hanem elégedjünk meg nála az elemi tanfo-
lyammal. 

Látjuk ebből, hogy az nemcsak a múltnak szokása, 
hanem valóságos szükség, hogy nálunk egy igen nagy 
rész jogtudoinánynyal akar birni a nélkül, hogy biró 
vagy ügyvéd akarna lenni. Ha mi már most azt mond-
juk, jogtudománynyal csak ugy fogtok birni, ha azt 
teljesititek, mit a bíróságra vagy ügyvédségre készülő 
teszen, nem vagyunk-e ezek irányában igazságtalanok, ha 
pedig ezek kedveért a bíróságra vagy ügyvédségre 
készülőktől sem kívánunk többet, a nemzetnek és az 
érdeklett félnek teszünk kárt vele. Tanintézeteink ily 
körülmények közt soha feladatuknak nem fognak meg-
felelni. A tudományossági szak csak azoktól kíván-
tatnék, kik bíróságra, ügyvédségre, valami miniszté-
riumnál tanácsosságra, vagy jog- s államtudományi 
tanárságra akarják kiképezni magukat, mert ezeknek hi-
vatásukhoz képest nagyobb szakértelemmel kellbirniok. 

(Folyt, köv.) B A I N T N E R JÁNOS, 
egyetemi tanár. 

Tanulmányok a külhoni váltótörvény-
hozás terén. 

VIII . 
Az e l é v ü l é s r ő l . 

(Vége.) 

Szólnom kell még arról, hogy mi által szakittatik 
meg az elévülés, mikor szünetel és mik annak következ-
ményei ? 

A magyar váltótörvénykönyvnek erre vonatkozólag 
következő intézkedései vannak : 

205. §. Az elévülés ideje csak törvényes kereset in-
dítás által szakasztathatik félbe *), azaz ily cselekvés 

*) A hétszemélyes tábla váltóosztáiya 1865-ik évi 468. sz. döntvényé-
ben azon elvet mondta ki, hogy az elévülés teljesített részfizetés által is 
félbeazakasztottnak ttkintendö. 

által az előbbi idö, melyben a váltójog nem használta-
tott, elévülési erejét elveszti. 

206. §. Az elévülés csak azon esetben és addig 
akad meg, midőn az igazság kiszolgáltatása teljesen 
megszűnik, például: háború vagy pestis idejében; de a 
megakadás előtti idö a megakadás utáni időhöz hozzá-
számítandó. 

207. §. A váltóilag érdeklett személyeknek hollétök, 
vagy személyes viszonyaik a váltójogi elévülésre nézve 
befolyással nincsenek. 

208. §. Az elévülés idejét semmi magánegyezkedés 
által rövidíteni vagy hosszabbítani nem lehet. 

209. §. Ha az elévülés ideje, mely szinte ugy, vala-
mint minden egyéb e törvényekben kitett határidők, 
a gergelyi kalendárium szerint számitandó — eltellett, 
ezáltal csak a váltótörvénykezési jog enyészett el; azon 
szerződések mindazáltal, melyekből a váltójog szárma-
zott, a köztörvény előtt mint magánálló jogczimek to-
vább is fenállanak, ennélfogva valamint egyéb tekintet-
ben, ugy elényésztökre nézve is a köztörvény szerint ité-
lendök. 

A külföldi törvények közül a következőket eme-
lem ki. 

A német ált. v. r. 80. §. szerint: 
Az elévülés csak a kereset kézbesítése által, és pe-

dig csak annak irányában, a ki ellen intéztetett, szakit-
tatik meg. 

A pernek a panaszlott által történt bejelentése 
azonban (Streitverkündigung) helyettesíti e tekintetben 
a kere-etet. 

Poroszországban és Hamburgban a csőd folyama 
alatt szünetel az elévülés. 

Néhány németországi fötörvényszék ítélete szerint, 
ha a váltóban lemondott a kötelezett az elévülésről, az 
csak a köztörvényi határidő alatt állhat be. 

Pestis vagy háború idejében a német államok kü-
lönös rendeletek által akasztják meg az elévülést, de 
maga a törvény nem intézkedik eziránt. 

A 83. §. szerint, ha a kibocsátó vagy elfogadó 
váltójogi kötelezettsége elévülés által megszűnik, köz-
törvényileg csak annyiban maradnak lekötelezve a 
váltó birtokosának, mintha annak kárával gazdagod-
tak volna. 

De a forgatók irányában, ha azok váltójogi kötele-
zettsége megszűnt, nem bir ily joggal a váltóbirtokos. 

Reuszban, Lipcsében, Braunschiveigban és Alten-
burgban, eltéröleg a német általános váltórendszabály-
tól, a váltóhitelező halála esetében egy évig nyugszik 
az elévülés. 

A i f rancz ia Code de commerce : 
166. §. (végszavai): A fentebbi 6 havi, egy és két 

évi határidők tengeri háború idejében megkettőztetnek. 
Ez azonban csak a viszkereseti időkre vonatkozik. 
Az elévülés egyébiránt félbeszakad nemcsak a ke-

reset kézbesítése által, hanem akkor is, ha az adós tar-
tozását egy külön okmányban elismeri. 

189. §. Az elévülés beállta után is kötelesek a váltó-
adósok, ha ilyen követelésért megpereltetnek esküt 
tenni arra, hogy mivelsem tartoznak, ugyszinte az ily 
adósok özvegyei, örökösei és jogutódjai is, hogy legjobb 
tudomásuk szerint a követelés nem létezik többé. 

A baseli v. r. szerint az elévült váltóadósság köz-
törvényi tartozássá változik és nem részesül többé a 
váltójogi gyors eljárásban. 

A dán v. r. 73. §-a szerint az elévült váltókövete-
lés minden erő és érvény nélküli. 

Angolhonban kivévék a 6 évi váltóelévülés alól a 
bankok és banktársaságok által kiadatni szokott oly 
váltók és pénzutalványok, melyek pénzként keringenek. 



A váltóbirtokos kiskorúsága alatt nyugszik az el-
évülés. 

Az elévült váltókövetelés köztörvényileg sem érvé-
nyesíthető többé. 

A hollandi kereskedelmi törvénykönyv szerint : 
206. §. Azoknak, kik az elévülés kifogásával élnek, 

esküt kell tenniök arra, hogy a váltóból mivel sem tar-
toznak ; az örökösöknek és jogtudósoknak pedig, hogy 
legjobb tudomásuk szerint az abból eredő tartozás nem 
létezik többé. 

207. §. A kibocsátó csak akkor mentheti magát 
viszkereset ellen, ha bebizonyítja, hogy az intézvénye-
zettnek annak idejében fedezetet adott. Különben 30 
évig marad lekötelezve. A viszkeresetre szabott határ-
idők tengeri háború idejében megkettőztetnek. 

Az orosz v. r. 94. és 95. §§-ai szerint az elévült 
váltó közkötelezvény erejével bir. 

A svéd váltójog 76. §-a szerint a váltó elévülése 
által minden követelési jog is megszűnik. De a 80-ik §. 
értelmében a váltóbirtokos annyiban érvényesíthet még 
polgári keresetet, a mennyiben a váltóadós az ő kárá-
val (jogtalanul) gazdagodott. 

A spanyol kereskedelmi törvénykönyv 557. §-a sze-
rint a váltó elévülése által a követelés teljesen megszű-
nik. (582. §. szerint.) Az elévülést nemcsak a kereset-
indítás szakítja félbe, hanem a birói felszólítás is. 

(580. §.) Az elészabott viszkereseti és elévülési 
idők magánegyezmény által meg nem változtathatók. 
Ellene sem jogorvoslatnak, sem visszahelyezésnek nin-
csen helye. 

A portugál váltójog 121. §-a szerint, elévülés áll-
ván be a váltónál, a hitelező a forgatók és kibocsátó el-
len köztörvényi igényekkel sem bir többé, ha a kibo-
csátó az intézvényezettnek fedezetet adott. 

A ki egyébiránt az elévülés kifogásával él, annak 
esküt kell tennie az iránt, hogy semmivel sem tartozik. 

Németalföldön ugyanez áll. 
A szt.-galleni v. r. (VIII. cz. 3. § ) szerint az elévült 

váltókövetelés köztörvényi érvényesítése nincs kizárva. 
A (IX. cz. szerint pedig) saját váltóknál világosan fenn 
van tartva. 

A zürichi v. r. 25. §. szerint hasonlóul. De a 86. §. 
még azt is rendeli, hogy az elévülés a keresetlevél kéz-
besítése által szakittatik meg, hanem csak armak irá-
nyában, a ki ellen intéztetett. Ha azonban értesiti a pa-
naszlott a többi kötelezettet is a, perről, az elévülés 
ezek irányában is megszakad. 

Waadt kantonban a keresetindítás megszakítja az 
elévülés folyamát; egyébiránt a külön okmányban tett 
igéret, és elismerés is. 

Az 51. §. szerint az elévülés beálltával a forgatók 
kötelezettsége teljesen megszűnik. A kibocsátó és elfo-
gadó azonban köztörvény szerint lekötelezve maradnak 
a váltóbirtokosnak, de csak annyiban, a mennyiben an-
nak kárával gazdagodtak. 

A 60. §. szerint az úgynevezett, vis major-féle kifo-
gással az elévülés hatása ellen nem mentheti magát a 
váltóbirtokos. 

A svájczi váltójogi concordatum 87. §-sa szerint 
elévülés után az elfogadó és kibocsátó (de nem a forga-
tók) csak annyiban maradnak még köztörvényileg lekö-
telezve, a mennyiben a váltóhitelező kárával gazda-
godtak. 

A brasiliai kereskedelmi törvénykönyv 452—453. 
§§-ai szerint az ellen, ki a császári tengeri vagy száraz-
földi hadseregben mint katona szolgálatban áll, háború 
idejében, s azután is még egy évig nyugszik az elévülés. 

Megszakad az elévülés : 
a) ujitás, 

b) birói idézés, és 
c) törvényszéki- megintés által, melyet, ha az adós-

nak nem lehetne kézbesíteni, nyilvánosan közé kell tenni. 
Az elévülés következményeiről különösen nem szól 

e törvénykönyv, minélfogva, azt kell elfogadni, hogy az 
elévült váltókövetelés köztörvényileg sem érvényesíthető 
többé; a mi egyébiránt a spanyol anyajog intézkedései-
nek is tökéletesen megfelel. 

A szerbiai keresk. törvénykönyv nem intézkedik 
sem az elévülés mikénti félbeszakításáról, sem arról, 
hogy mikor nyugszik az elévülés, sem pedig az elévülés-
nek a főadós irányában Való következményeiről. 

Tekintettel a külföldi törvények ezen intézkedé-
seire, a magyar váltójog határozatait elég czélszerü- és 
kimeritöeknek lehet mondani. Mindamellett nem hall-
gathatok itt sem el néhány észrevételt. 

Ugyanis a 208-ik §-t tulszigorunak tartom. 
Miért a szerződési jognak, az emberi cselekvési 

szabadságnak e gyámkodó megszorítása ? 
Hogy az elévülési idő magánszerződések által meg 

ne rövidíttethessék, helyes intézkedés és a váltóügylet 
szellemének megfelel; mert ez illusoriussá tenné a. ké-
sőbbi forgatmányosok jogait. 

De mi birta reá a törvényhozót arra, hogy két 
önálló szerződő közé tiltakozólag lépjen fel az elévülési 
idő meghosszabbítása tekintetében is, azt nem tudom 
eltalálni? 

Mért ne szabadjon valakinek egy külön okmányban, 
ha például viszonyai nem engedik egyelőre váltóköte-
lezettségének megfelelni, az elévülést kiterjeszteni? 

Összeütközik-e ez a váltótermészetével? Nem állit-
hatja senki. 

Ugyanazért ezen §-t oda kívánnám módosítva látni, 
hogy a váltóelévülés kifogásáról a váltóban vagy külön 
okmányban is le lehessen mondani. 

Ennek persze a viszkeresetekre nem volna vonat-
kozása és a köztörvényi elévülésben lelné határát; min-
denesetre pedig csak a beleegyezőt kötelezhetné a többi 
váltóadósok jogainak sérelme nélkül. 

Némely törvényhozásnak azon intézkedése is pár-
tolásra méltó, hogy a váltóbirtokos halála esetében 
annak örökösei hosszabb elévülési időt vehetnek igénybe. 

Hányszor nem történik, hogy valamely váltó épen 
a váltóbirtokos halála után néhány nappal évül el? A 
tán sokáig betegeskedett hitelező nem törődött többé 
ügyeivel, az örökös pedig már kegyeletből sem tehet 
annak halála után mindjárt kutatásokat annak iratai 
között, annál kevésbé lehet pedig azon helyzetben, hogy 
azonnal pereket indíthasson. 

A legritkább esetek közé tartozik az, hogy valaki 
iratait és jogviszonyait teljesen rendezett állapotban 
hagyja hátra. Hiszen az ember, ha tudja is a halál elke-
rülhetlen bekövetkezését, annak időpontját, néha pár 
perczczel a halál előtt is a jövőbe helyezi. Hányszor 

: kellenek osztán évek arra, hogy az örökös az életből 
Í igy kiragadottnak jogviszonyait rendbe szedhesse, hogy 

a megszakított fonalak végeit ismét kezeibe gyüjthesse. 
Ugyanazért helyesnek és igazságosnak tartom némely 
törvények azon intézkedését, mely szerint a váltóbirto-
kos halála esetében az elévülés egy bizonyos időig 
nyugszik. 

Ezen idő meghatározása a hagyatéki tárgyalások 
| gyors vagy lassú menetéhez képest volna meghatáro-

zandó. A mi jelenlegi viszonyaink közt egy félév sem 
sok, sem pedig kevés nem volna. 

Hasonló kiterjesztése az elévülésnek volna (a bra-
siliainak mintájára) kívánatos a szolgálatban álló kato-
nák javára is háború alatt és annak utána is egy 



bizonyos időig; mert ezek ilyenkor privát-ügyeik ellá-
tásában a közjó miatt vannak akadályozva. 

Azon intézkedés, hogy az adósnak csőd alatt létele 
megakassza annak megszűntéig az elévülés folyamát, 
szinte okvetlenül felveendő volna a külföld példája sze-
rint a mi váltótörvényünkbe is, mert a hitelező itt 
teljesen hibáján kivül nem érvényesítheti jogait. 

Ezzel befejezem egyelőre ezen a külföldi váltótör-
vények teréről közölt czikksorozatot. 

Nem volt szándékom egy egész javaslattal fellépni 
váltótörvényünk revisiója szempontjából, az ezen szak-
lap szük határai közt ugy sem történhetnék meg. Csak 
néhány oly kérdés iránt állítottam szembe törvényünket 
a külföld intézkedéseivel, melyek nemcsak a törvény-
hozás szempontjából birnak jelentőséggel, hanem a 
gyakorlatéból is. 

Egyébiránt nézetem szerint a vtk. önálló revisiója 
csak akkor volna foganatba veendő, ha az igazságügyi 
minisztérium codificationális munkálkodásaiban annyira 
haladott lészen már, miszerint átalában egy kereskedelmi 
törvénykönyvet mint teljes és Önálló egészet fog az 
országgyűlés elé terjeszthetni, mert váltótörvényünk 
ugy sem bir oly nagy hiányokkal, hogy annak javítása 
sürgős szükségnek volna mondható akkor, midőn oly 
sok el nem halasztható teendő vár még ellátásra. 

FRIEDMANN BERNÁT. 

Eltérő vélemény 
a magy. kir. váltófeltszéknél az 1840 : XII. t. cz. 5., 6., 

8., 10. és 11. §-ainak értelmezésére nézve. 
A magy. kir. váltófeltörvényszék S. V.-nak M. N. elleni 

csődmegnyitása iránti ügyében, melyben B. vármegyének polg. 
törvényszéke 1867. évi deczember 20-án 3138. sz. a. kelt íté-
letével panaszlót csődmegnyitási kérelmétől elmozdította, ezen 
ítélet ellen panaszló által közbevetett felebbezés folytán f. 
1868. évi junius hava 18-ik napján 2342. sz. a. következő 
végzést hozott : 

B. vármegye polg. törvényszékének felhívott keletű s 
számú ítélete feloldatik s az eljáró biróság utasittatik, hogv 
panaszlott M. N.-nak vagyoni állapotát bíróilag tüzetesen 
vizsgálja meg és szükségesetén birói becsű által hozza tisztába, 
hogy továbbá ezen eljárás eredménye felett a feleket tárgyalá-
silag meghallgatván, hozzon a csődnyitási kérvény érdemében 
ujabb határozatott. 

Mert panaszlott M. N. a csődnyitási kérvényben foglalt, 
s annak */. és 4 •/. alatti csatolványaival is támogatott azon 
állítást, hogy ellene már több hitelező által végrehajtás kére-
tett , tagadásba nem vonván, — miután e szerint a csőd elren-
delését kérő hitelező az 1840 : X X I I . t. cz, 5. §. b) és 6. §, 
által reá háritott kötelezettségnek eleget tett, — ugyanazon 
6. §. értelmében vagy panaszló követelésének alaptalanságát 
bizonyitani, vagy értékbeli állapotát kimutatni tartozott. 

Panaszlott azonban a csődkérvény tárgyalásánál panasz-
lónak különben már végrehajtás alatt is álló követelése ellen 
mi kifogást sem tett . A mi vagyoni állapotának felfedezését 
illeti, kimutatta ugyan, hogy ingatlan birtoka van, de sem az 
általa becsatolt okmányokból, sem az eljáró biróság által 
hivatalos uton bekivánt telekkönyvi kivonatokból azon egyedül 
döntő körülmény, hogy vagyona tartozásait felülhaladja, ki 
nem tűnik; a mennyiben egyrészről a !•/. és 8y. alatti becslevelek 
panaszlott ingatlanainak jelenlegi értékét nem bizonyíthatják, 
másrészről pedig a csődnyitási kérvény alapos elbirálhatása 
végett nemcsak az érték kitudása, de egyszersmind panaszlott 
szenvedő állapotának kiderítése s a kinyomozott értékkel egy-
bevetése szükséges. 

Ezekhez képest, s tekintettel az 1840 : X X I I . t. cz. 
8. §-ára, az e. b. ítélet feloldása mellett, panaszlott vagyonbeli 
állapotának, szükség esetén birói becsű utján is eszközlendő 
megvizsgálását, s egy annak alapján az érdemleges ítélet hoza-
tala előtt tartandó tárgyalást elrendelni kellett; mely tárgya-
lásnál panaszlottnak az 1840 : XXII. t. cz. 10. §-ában foglalt 

jogkövetkezmény terhe alatt kötelessége leend, egész értékbeli* 
tehát nemcsak cselekvő, de szenvedő állapotát is felfedezni. 

A végzés ezen indokolásának 2-ik része igen érdekes 
vitára adott alkalmat, melynek folytán az ettől eltérő nézet és 
indokai következőkben foglaltatnak; 

hogy panaszlott vagyoni állapota a csődtörvény 8. §-a 
értelmében megvizsgáltassák, azzal: mivel azon okmányok, 
melyeket a panaszlott , a kérelmező állításának czáfolatául 
felhozott, a felmutatott vagyon értékét, és annak a folyamodá-
silag felszámlált hitelezők kielégitésére elégséges voltát, a 
kérelmező tagadása ellenében, elegendőleg nem bizonyíthatják 
tökéletesen indokolva van; ama másik indok pedig, melyre 
suly fektettetik, t. i. hogy nemcsak az érték kitudása, de egy-
szersmind panaszlott szenvedő állapotának kiderítése szüksé-
ges, s hogy panaszlott vagy a követelés alaptalanságát bebizo-
nyítani vagy értékbeli állapotát kimutatni tartozik; — ezen 
indok nemcsak felesleges, hanem nem szolgálhat a 8-ik szakasz 
alkalmazásának, alapjául; mert ha azon esetben, midőn a pénz-
beli követelés panaszlott részéről kérdésbe nem vétetik, és igy 
beismertnek tekintendő panaszlott, bizonyítványokkal támoga-
tott követelési és tartozási vagyoni állapotát okvetlenül, s mint 
a törvényrendeli, halasztgatás nélkül beadni tartozik, akkor a 
következés nem lehet az, hogy a kérelmi állítás czáfolatául 
felhozott értékbeli egyéb kimutatások, hivatalos vizsgálat által 
constatiroztasson, panaszlott szenvedő állapota kiderítessék, és 
ezzel, a panaszlott vagyoni követelési és tartozási állapotának 
kimutatása hivatalból beszereztessék; hanem az: hogy a tör-
vény 10-ik §-a értelmében, a csőd elrendeltessék. — A törvény 
ugyanis átalában nem azt mondja, mi az indokolásban állíttatik, 
hogy a panaszlott vagy a panaszló követelésének alaptalansá-
gát bizonyitani vagy értékbeli állapotát kimutatni tartozik. E 
törvény nem kényszeritőleg, hanem permissiv rendelkezik, 
midőn a panaszlottra hagyja, hogy az ellene támasztott keresetet 
vagy máskép, vagy ha erre képes nem volna, vagyoni követe-
lési és tartozási állapotának előterjesztése által czáfolja meg, 
és ehhez a sanctiót köti, hogy különben a 10. §. által engedett 
gyanitás alapján fog a csőd megrendeltetni, de a vagyon kimu-
tatásárai kénszer a 11-ik §. szerint, csak a csődület megnyitása 
folytán következik be. — Ily felfogás szerint tehát a 10-ik§-ban 
engedett gyanitás döntő érvül alkalmazásának csak akkor van 
helye, ha panaszlott a panaszló állításainak czáfolatául sem más 
próbákat elő nem hoz, sem vagyoni állapotának kimutatását be 
nem terjeszti.de ha egyéb oly próbákat előád, melyek a kereset 
alaptalanságát akár magukban véve, akár a 8-ik szakasz szerint 
eszközlött hivatalos vizsgálat hozzajártával elegendően begyő-
zik, a panaszló elutasítandó, habár a panaszlott egyéb vagyoni ál-
lapotát ki sem is mutatta, s reá a 10. §. sanctióját ezért alkalmazni 
nem lehet, sőt nem szabad ; nem szabad pedig főkép azon érte-
lemben, a milyent az indokolás tartalmaz, mely szerint nem 
elégséges panaszlottnak azt kimutatni, hogy a panaszló által 
folyamodásának támogatásául felhozott követeléseknek kielégi-
tésére elégséges sőt bőséges vagyonnal bir, hanem köteles az, 
netán létező egyéb hitelezőit felfedezni, és igy tartozik nemcsak 
a kereseti állításokat megczáfolni, hanem köteles bebizonyítani 
azt is, hogy ő különben sincsen oly vagyoni állapotban, misze-
rint csődrendeltethetnék ellene. 

Ily felfogása a törvénynek, a törvény világos szavába, és 
a közönséges jogelvekkel ütközik, mert 

a törvénynek 5-ik §. b) pontja, szó szerint azt mondja, 
hogy a csodmegrend ilését kérő hitelező tartozik bebizonyítani, 
hogy az adós tartozásainak eleget tenni nem képes; a 6. §. pe-
dig azt rendeli, hogy a próbákkal támogatandó folyamodványi 
követelés akár egyik, akár másik módon czáfolja meg, mert 
különben a csődtörvényes gyanitás alapján meg fog rendeltetni, 
de ezen törvény azon közönséges jogelvet, hogy a kereset a 
birónak és részeknek egyiránt szabályai szolgál, s melynélfogva 
alperest vagyis panaszlottat több bizonyítványoknak felh.vzá-
sára, mint mennyi a kereseti kitételek megczáfolására elegen-
dők, kényszeríteni nem lehet, még c«ak egy szóval sem támadja 
meg, nem foglalván magában oly rendelkezést, mely szerint 
az, ki ellen C30dmegrendelése kéretik, nemcsak ellenfelének 
próbáit czáfolni, hanem még azonfelül azt is bizonyitani tartoz-
nék, hogy nemcsak a folyamodvány támogatásául felhozott 
követelések terhelik, hanem még ezeken kivül mások is, és hogy 
nemcsak annyi vagyonnal bir, a mennyi amazoknak kielégité-
sére elégséges, hanem annyival, a miből ez utóbbiaknak követe-
lése ÍB kitelik. 

Ha a biró, a panaszlottal, a folyamodási állitások czáfola-
tán tul terjedő bizonyítékokat követel, a panaszlottnak lehető 



ismeretlen hitelezői részére a legközönségesebb jogelvekbe 
ütköző oly gyámkodási hivatást gyakorolna tettlegesen, mely-
lyel őt a törvény fel nem ruházza, s mely különben illusorius 
is; — minthogy valóságos kivitelének, a csődöt kérelmezőnek, 
és az osztrák csődtörvény szerint a panaszlottnak akarata és 
cselekvényei gátot. vethetnek, a mennyiben a kérelmező, elejté-
sével azon hitelezők érdekének, kiknek követeléseit kérelmének 
támogatásául felhozta, kérelmétől elállhat vagy saját követelé-
sére nézve a panaszlott által biztosittatván, attól elállani köte-
les; holott ilyen elállások vagy biztositások, igen gyakran 
egyedül a többi hitelezők hátrányára történnek, ezeket tehát, 
ha a biró oltalmi közbenjárása valósagos lenne, a feladás folytán, 
a feladó visszavonásának daczára, megoltalmaznia, a panasz-
lottat továbbra is vagyona követelési és tartozási állapotának 
kimutatására kényszeriteni, és a körülmények szerint csődöt 
rendelnie kellene. 

Az osztrák csődtörvény tulajdonit ugyan a birónak hatal-
mat, hogy a csődöt hivatalból rendelje meg, de nem ád átalános 
oltalmazási hatalmat, hanem egyes esetre, ha t. i. valamely 
kereskedő ellen óvás vétetik fel, hatalmazza fel, a csődöt, ha 
ennek helyét látja, megrendelni; ezen szabály tehát, ha a 
magyar törvénykezés terén alkalmazást nyerhetne is (minek a 
gyakorlatbani kivitele ellen nehézség fenn nem forog), — csak 
kereskedőre nyerhetne alkalmazást; de másra, és igy földbirto-
kosra egyátalában nem; különben ezen osztrák törvény sem 
kötelezi a biztositási végrehajtást szenvedő kereskedőt kikerül-
hetlenül arra, hogy átalánosan activ és passiv állapotát mutassa 
ki, hanem következése ez: oly kereskedőnél, ki a biztosítást 
szorgalmazó hitelezőjét máskép nem biztosithatja, és kinél igy 
a biztositási végrehajtás kereskedésére intézendő lenne, — a 
csődöt hivatalból szorgalmazó biró fellépésének, mely a keres-
kedési üzlet természetéből kifolyó azon vélelemben és feltevés-
ben találja jogi indokolását, hogy az üldözött kereskedőnek 
számosb hitelezői vannak, és hogy vagyoni állapota rendetlen 
állapotban légyen, kényszerülve lévén biztositási végrehajtást 
szenvedni. Ilyen kereskedőnek tehát, — ha az óvást eszközlött 
hitelező részére, kereskedési telepén kivül, más biztosítékot 
vagy kielégítési alapot felmutatni és nyújtani nem bir, — a 
csődtől menekülésre nem marad egyéb módja, mint könyveinek 
felmutatásával megmutatni az t , hogy a passivumoknak az 
activákból levonása után még marad elég alap, az óvást eszköz-
lött hitelező kielégítésére, s ezen esetben a birónak a csődtől 
azonnal elállania, és az óvás folytán bekövetkező jogcselekmé-
nyeknek szabad folyamot engednie kell a nélkül, bogy a csőd-
kérelemmel üldözött kereskedőt olyléhető hitelezőinek felfede-
zésére szoríthatná, kik nekie nem mint kereskedőnek, hanem 
máskint kölcsönöztek, miszerint kiderittessék az, váljon ezek-
nek is kielégítése kitelik-e kereskedési vagyonából. 

Tehát, valamint a biró, ki hivatalból jogosítva van vala-
mely kereskedő ellen, az üzlet természetéből folyó vélelem 
alapján, előleges kihallgatás után csődöt rendelni, azon alapon, 
mely nékie kiindulási pontul szolgált, tul terjeszkedni hivatva 
nincsen, és a kereskedőt csakis hivatalos fellépése alapjának, 
BiZ3iZ • íiZ ellene (a kereskedő ellen) szóló vélelem megczáfo-
lására szoríthatja, s más nem üzletbeli hitelezőknek megoltal-
mazására jogosítva nincsen: épen ugy nem lépheti a határt át 
azon biró, ki nem hivatalból, hanem csődkérelem folytán fejti 
ki tevékenységét, s annálfogva csakis attól tételezheti fel a csőd 
megrendelését, hogy a panaszlott a csődöt kérelmező folyamod-
ványnak, próbákkal támogatott állításait czáfolja meg; de arra 
hivatva nincs, hogy panaszlottnak a folyamodványban előadott 
hitelezőin kivül, lehető még más hitelezőire is, hivatalból kiter-
jessze oltalmi gondoskodását, és ezek érdekében további felfe-
dezésekre, és bizonylatokra szoríthassa; különben azon végső 
bizonyíték, melyet a törvény felemiit, t. i. a vagyon követelési 
és tartozási állapot okmányszerü kimutatása ugy is bekövetke-
zik, ha a panaszlott a folyamodványi próbákat megczáfolni 
máskép nem képes, és a csődtől menekülni kiván, mert akár 
legyen a panaszlott kereskedő, akár valamely telekkönyvi 
ingatlanságnak birtokosa, kénytelen kereskedési könyvét, ille-
tőleg a telekkönyv kivonatát előterjeszteni, s ezekkel azon 
vagyonának, melyre a kérelmi állítás ellenében támaszkodik, 
követelési és tartozási állapotát okmányilag kimutatni. 

De nemcsak a 6-ik §. azon utasításának, hogy ha a panasz-
lott, — kihez ezen utasítás szól — az ellene támasztott követe-
lésnek, alaptalanságát máskép megmutatni nem tudná, követe-
lési és tartozási állapotát mutassa ki; hanem még a 11. §. abbeli 
rendelkezésének is, mely szerint a csődmegrendelése után, a 
bukott követelési és tartozási állapotát hit alatt felfedezni 

tartozik, tüzetes czélja nem az, hogy a panaszlottnak vagy 
a bukottnak minden hitelezői kitudattassanak, mert hiszen 
ezeknek kimondásai nem határozók, a mennyiben a bevallott 
hitelezők nem hivatnak külön meg a csődbe, hanem hirdetés 
utján, és a csődtömeg állapota, nem ezen okmányszerü kimuta-
tások, vagy hit alatti felfedezések, hanem a törvényes idő alatti 
bejelentések alapján állapittatik meg. Az okmányszerü bemuta-
tások, mint már mondatott, a folyamodványi kereset megczáfo-
lására szolgáló végső eszközül van a törvényben előadva, a hit 
alatti felfedezés pedig oda irányozva, hogy a panaszlott, vagy 
is bukott visszatartoztattassék valakit, kinek ő nem adósa, 
mint hitelezőjét feltüntetni, vagy meglévő valamely vagyonát 
eltitkolni, valamint ezt a kereskedőknél, sőt másoknál is a 
gyakorlatban alkalmazni szokott esküminta is mutat ja , mely 
szerint nem arra eskedtetik meg a bukott, hogy van-e még a 
könyvében vagy értékebeli kimutatásban megnevezett hitele-
zőin kivül, még több hitelezője; hanem inkább arra, hogy 
színleges követeléseket nem vett azokba fel, és Őtet követelőleg 
megillető valamely tételt ki nem hagyott. 

Végre még kiemelendő, miszerint az indokolásban foglalt 
a törvényszavával, mint már feljebb megjegyeztetett, meg nem 
egyező azon tétel, - - hogy a panaszlottnak, a 6-ik §. értelmé-
ben, vagy panaszló követelésének alaptalanságát bizonyitani, 
vagy értékbeli állapotát kimutatni tartozik, — azon feltevésen 
alapulni látszik, hogy a csődért folyamodó pénzbeli követelésé-
nek alapossága vagy alaptalansága, külön tárgyalási kérdést 
képez. 

Ezen feltevés téves, mert ha a csődért folyamodó, a biró 
előtt hiteles okmányt mutat fel az iránt, hogy ő hitelezője a 
panaszlottnak további tárgyalásnak nincsen helye, és a panasz-
lottnak ellenmondása vagy elleniratai, csakis a folyamodónak 
meggvőzetése és önkéntes visszavonulásra indítása végett O Öt/ o 
közöltethetnek a folyamodóval, de ha ez okmányára támasz-
kodva nem enged, ő mint hitelező elismerendő; mert különben 
magát az adóssági pert, mielőtt ez megkezdetett volna, avagy, 
midőn még le nem jár t kötelezvény alapján kéretik a csőd, 
még mielőtt az megkezdethető lenne, a csődmegrendelése^ 
kérdésének megoldása előtt, kellene befejezni. De hogy a tör-
vény a 6-dik szakaszban alkalmazott, nem szabályos követelés-
kifejezés alatt, melynek alaptalanságát, a panaszlottnak kimu-
tatnia kell, nem a pénzbeli követelést, hanem a folyamodónak 
concrét követelését, azon kérelmét, t. i. hogy a bemutatott 
próbák alapján a csőd megrendeltessék, érthette, kitetszik azon 
tételből, mely a követelés kifejezést nyomban követi, és azt 
kiegészíti; ebben nincsen elválasztva a pénzbeli követelés, a 
fizetés tehetetlenségi követeléstől vagy állítástól; hanem mind-
kettőre egybefoglalva terjesztetik az utasítás: hogy panaszlott 
ezen concrét követelést, vagy más módon, vagy ha azt más-
képen tenni nem képes, követelési és tartozási állapotának 
kimutatásával czáfolja meg; — itt tehát a czáfolatnak tárgya 
csak egy, a bizonyitási eszköz pedig kétféle, és mivel ez utóbbi 
czáfolati mód, a pénzbeli keresetnek, inkább istápolására, ha 
t . i. a követelés a kimutatásba felvétetik, de czáfolatul semmi 
esetre sem szolgálhat, mivel ha a kimutatásból kihagyatik is, 
ez a követelés ellen próbát nem ád, nem foroghat kétség fenn 
aziránt, hogy a követelés kifejezéssel, nem a pénzbeli követelés 
külön, hanem a folyamodványi concrét követelést érti a szóban 
lévő törvényhely. 

Miután az előre bocsátottak szerint tehát, a csődmegren-
delésére felkért birónak, nem az a feladása, hogy a panaszlott 
fél által elmulasztott bizonyítványokat hivatalból beszerezze és 
pótolja, hanem a 8-ik értelmében az, hogy a felek bizonyít-
ványait azonnal fontolóra vegye, és ha azon bizonyiték, melyet 
az adós felhozott, — legyen az akár más adat, akár követelési 
és tartozási állapotának kimutatása, — mennyiben abból álla-
potát vagyis értékét tisztán ki nem veheti, a helyszínén hiva-
talos vizsgálatot, de nem a felek közötti tárgyalás rendeljen, és 
ha a vizsgálat után is, fizetési tehetetlenséget tapasztal: a csőd-
megnyitását azonnal megrendelje. 

Jog irodaion) . 
A franczia polgári törvénykezés, különösen a birósági szervezet s 

annak alapelvei. I r t a : Csatskó Imre. Pest 1867. K iad j a Grill könyvárus. 
Ára 1 f r t 20 kr. E korszerű munkát ajánljuk az olvasók figyelmébe, mert 
az a birósági szervezetnek a nyilvánosságra és a szóbeliségre alapí tot t 
alapelveit ál talánosan, a dolog lényegéből levonva ad ja elő, tehá t akként, 
hogy azok minden behozandó birósági szervezetnél figyelembe veendők. 



Az országos fegyintézetekről/) 
Munkács. 

(Folytatás.) 

A z intézetben űzött munkákról szólnunk következik 
m o s t ; e tárgyra osztatlan figyelmet fordítani kívántunk, mert 
kiválóan fontos. Elmondhatjuk ugyanis , hogy a büntettek 
nagy része munka-nemtudás, vagy munkakerülósből ered, 
feladata tehát a fegyintézetnek az ilyen egyéneket nemcsak 
valamely munkára lehetőleg kiképezni, hanem bennök egy-
szersmind munkakedvet is ébreszteni, hogy kiszabadultok 
után ugyanezen okokból a bünpályára többé ne lépjenek; 
hogy ez elérethessék, szükséges a fegyintézetben mindenki-
nek egyéniségét, körülményeit tekintetbe venni, s lehetőleg 
oly munkára tanitani, mely az óhajtott czélokat valósítani 
bír ja; e szempontok szerint tehát a fegyintézet nem gyár, 
melynek minél nagyobb hasznot kell hajtania, sem első tekin-
te te t nem szabad fordítni arra, hogy a munka minél olcsóbba 
kerüljön, hanem hogy főkép az előbb emiitett irányban javító 
hatású s e mellett lehető olcsó legyen. Tekintsünk ez alka-
lommal el a jelen rendszer állítólagos olcsóságától s nézzük 
váljon javitó-e? 

A fegyenczek foglalkodtatása, ugy élelmezése 1864. 
márczius 10-től 1869. deczember utolsó napjáig Gold Zsig-
mondnak lett bérbe adva, oly feltétellel, hogy az állam neki 
az intézet ellátásáért minden beszolgáltatott fegyencz után 
fejenkint s naponkint 28 krt fizet, a bérlő pedig minden fe-
gyenczért, kit munkára használhat s használnia kell 1867. 
november 1-je óta 5 krt fizet naponkint az ünnep- s vasár-
napok kivételével vissza, ezenkívül némi csekély munkabér-
ben a fegyenczeket is részesiti a szerződésben megállapí-
tot t táblázat szerint. E feltételekhez képest fizettetett a bér-
lőnek saját bevallásai szerint : 1866-ban 64,390 fr t 12 kr. 
1867-ben október utolsójáig 48,120 f r t 80 k r ; fizetett vissza 
a bérlő az államnak az elől emiitett évben 8137 fr t 24 krt, az 
•utóbbiban az ottani ideig 6615 fr t 18 krt . 

Felvállalt üzletét a bérlő személyesen vezeti s minden 
üzletágnál, ugy munkanemnél, többnyire saját felekezetebeli 
meghatalmazottat tar t , kik a fegyenczekkel foglalkozásuk kö-
rében szabadon érintkezuek, s az intézeten kívül laknak. 

Kitűnő jogokat biztosit a szerződés a bérlőnek; igy az 
igazgatótól független „csak a házi rend s tisztaság tekinteté-
ben levén nekí alárendelve" ; uj munkanemeket a már 
üzötteken kivül, az igazgatóság illetőleg megtagadás esetén 
felfolyamodásképpen, a minisztérium beleegyezése nélkül be 
nem hozhat, de azt a szerződés nem tiltja, hogy a fegyen-
czek jövőjére leghasznosabb munkanemet, ha az nem jöve-
delmez eléggé, fel ne hagyja; s végre a mi csakugyan két 
ura t állit be egy intézetbe: ,,a bérlőnek jogához tartozik az 
újonnan beszolgáltatott fegyenczet valamely munkanemhez 
beosztani" a minek ellenében az igazgatónak csak kifogási 
joga van s végleg a minisztérium határoz. 

E jogok homlokegyenest ellenkeznek a fegyintézet czéi-
jával, s noha az utolsó helyen emiitettnek gyakorlását az igaz-
gatók önhatalmilag legtöbb intézetben meg nem engedték, a 
fegyenczeknek e munkákbani további képzésére, foglalkodtatá-
suk módjára befolyást nem gyakorolnak, ez a bérlő érdekei 
szerint történik. Az orvosnak megkérdeztetése, ha váljon a 
fegyencz egy bizonyos munka üzésére alkalmas-e, ismeretlen 
dolog. 

Október 30-án a létszám 498-at tett, s ezek következőleg 
voltak elfoglalva : kovács 8, asztalos 36, bodnár 26, czipész 81, 
takács 61, kefekötő 5, gombkötő 10, szabó 28, szalmafonó 40; 
ezek mesterséget tanulnak, tehát hasznosan töltik idejöket, 
némelyiknél a szép eredmény már fel is tűnik, igy találtunk 
egy fegyenczet, ki a bodnárságnál, másik az asztalosságnál, 
harmadik a czipészeknél igen szép munkát végez, s az első 
naponkint 34 krr, a második havonta 3 frtot keres. A czipészek 
által előállított igen csinos férfi s női munkákkal, nagyon meg-
lehetnénk elégedve, ha a fegyenczek egyszersmind a szabást is 
megtanulhatnák, de mivel ez nem történik, ismeretük igen 
hiányos marad. Az elősorolt munkák mindnyája alkalmas arra, 
hogy egykor eltartsa mesterét; de ha összeszámítjuk az ilyen 
szépen foglalkozók számát összesen csak 228-at tesznek; kér-
dés, hogy hát a többiek mit tesznek ? Az igazgató ezen kérdé-
sünkre felvilágosítást nem tudott adni, mert eddig naponkinti 

jelentést a fegyenczek foglalkodtatásáró!, ugy az állam, mint a 
fegyenczek anyagi érdekei ellenőrzésének tekinteten kivül 
helyezésével, a bérlőtől be nem kívánt, de utánjárással végre 
megtudtuk, hogy a többiek egy része házi munkás, névszerint : ' 
2 lámpatisztitó, 4 borbély, 7 szakács, 8 seprő, 16 napszámos, 
7 beteg ápoló, 15 beteg, 17 munkatehetetlen ; ezeket is hozzá 
számittva tehát , a foglalkozók száma, noha ezen munkák 
egyike sem nyújt nekik jövőjükben biztos kenyeret mégis csak 
304-et tesz, s igy 194 henyél, holott szabály szerint ez nem 
szabad hogy történjék, sőt házi munkásul is, ha a létszám 600 felül 
van csak 40 illetőleg, ha a létszám azon alól van, 30 fegyen-
czet lehetne kirendelni. Vizsgálat alá vettük e rendetlenséget s 
kiderült , hogy még a mesterségekhez jegyzett fegyenczek 
közül is többen tétlenül ültek, sőt hogy a takácsok közül 16 
ember munkahiány miatt már egy hét óta nem dolgozott, 
s hogy a nagy résznél a munkapangás majdnem folytonos 
okát a bérlő abban adta, hogy a munka kifogyott ; nehéz 
a szállítás; a nyers anyagnak ide hozatala s a kész árunak 
piaczra vitele szerfelett sokba kerül, sőt noha Munkácson és 
Unghvárott nyilt raktár t tart , árui kelendőségre nem találnak. 
E szempontok reá nézve irányadók lehetnek ugyan, de köte-
lezettségén az állammal szemben mitsem könnyitenek, mert 
a fegyenczek erkölcsi s anyagi érdekei is sértetnek a tétlen-
ség által; az elsők a mennyiben a munka nem eredményezi 
a fegyintézetekken megkivánt hatást, az anyagi érdekek pe-
dig azáltal, hogy a fegyenczek a különben szerzendo munka-
díjtól elesnek, s igy kiszabadultok után a legnagyobb inség-
vagy kísértésekkel küzdenek. 

Ezenkívül a folytatott munkáknál sem uralkodik kellő 
szorgalom, illő viselet és szükséges felügyelet. 

Az egyszerűen henyélőkön kivül, vannak még az inté-
zetben olyanok is, kik bizonyos czim alatt henyélnek, s ezek 
az u. n. inspectiósok; minden hálószobában van ugyanis egy 
fegyencz — többnyire a legépebb, erősebb — kirendelve, kinek 
kötelessége reggel sepreni, mindent rendbe hozni, s azt egész 
napon át fentartani, mely czélból egyéb munka nélkül őrzi 
a szobát, sőt ebbeli tevékenységeért minden szobatársától ha-
vonkint, hol egy fél kenyeret, hol egyéb szolgálmányt fizette-
tett magának, azon naponkinti három krajczáron felül, mely 
neki mint házi munkásnak jár . A fegyenczek általi fizetéseket 
azonnal eltöröltük, s ily sorsra érdemes legközelebb az egész 
inspectiosféle intézmény. 

Ilyen a fegyintézeti munka szervezete s ettől javító sikert 
kívántak. Kívánni lehetne, még pedig jogosan, mert tekintsünk 
csak a fegyintézetet népesítő egyének előbbi foglalkozására. 
1866-ban a fegyenczek legkevesebb része állott olyanokból, 
kik már elitéltetésük előtt biztos kenyérrel -bírtak, igy 884-ből 
szellemi munkával foglalkozó volt 5, földmives 220, kézmives 
57; ezek kiszabadultok után is előbbi életmódjukkal fentarthat-
ják magukat, de a többi s így a legnagyobb rész napszámos, 
cseléd, sőt bevallott foglalkozás nélküli csavargó; ezeket mun-
kára kellene tanitni, s munkakedvet ébreszteni bennÖk, külön-
ben ha kiszabadulnak megint a bün pályájára lépnek, a fegy-
házak folytonos lakóivá válnak, a mint ezek valóban is azok. 
Hogy állításunk nem képzelŐdés, hanem a legszomorúbb való-
ság, bebizonyul abból, hogy a 884 egyén közül 301 visszaeső, 
azaz: olyan, ki már ismételve van fegyintézetben és pedig első 
izben visszaeső 171, másodízben 55, harmadízben 20, ennél is 
többedben 55. Ily borzasztó visszaesési százalékot tudtunkkal 
Európának egyik országa sem mutat fe l ; méltó illustratiója a 
börtönügy állásának. 

De térjünk vissza, az ügy technikai oldalához. A fegyen-
czek munkabére, mint említettük a bérlő által fizettetik s 
szerződés által van meghatározva, e szerint például: egy pár 
csizmáért 16 kr, női lábbeliért 8, talpalásért 2 kr, egy rőf vá-
szon szövésért 3/4, egy fegyencz kabát varrásért 3, nadrágért 
2, egy öl szalma fonásért 5/10 kr fizettetik. Ily árak mellett a 
kereset csekély s az egyéniség szerint változik, de mégis álta-
lában szólva, legjobban jövedelmez a czipészet, legrosszabbul 
a szabómunka, miután csak az őrszemélyzet s a fegyenczek 
ruháit készítik* itt. 1856-ban megerőltetett munkálkodás s 
kitűnő szorgalom mellett, volt egyén, ki némely héten 1 f r t 
50 krt keresett, mig más csak 6 krt, sőt volt egy fegyencz, 
ki czipész mesterség mellett az egész év alatt 47 fr t 37 kr 
keresetre tet t szert, de volt viszont egy szabó, ki szintén egész 
év alatt csak 3 f r t 60 krra birt megdolgozni, holott ha ez 
házi munkásként naponta csak három kr. dijazással foglalko-
zott volna, háromszáz nap alatt 9 frt keresetre te t t volna szert. 
Szükséges tehát a munkának oly szervezése, hogy kitartó 



szorgalom mellett, mindenki munkájának megfelelő jutalmát 
láthassa. 

A munka-bér a fegyencz tulajdonát képezi , melyről 
némi korlátok között már fogsági ideje alatt rendelkezhetik, 
ugyanis 1867. febr. 12-kéig mindenki elkölthette a fegyinté-
zetben engedett jobb élelmi szerekre, keresményének 3/4 részét, 
a fennmaradt rész kiszabadulta idejéig a pesti kir. zálogház-
ban tőkésittetett; a mondott napon azonban a volt helytartó-
tanács 54,738. sz. a. elrendelte, hogy jobb élelmezésre csak 
a keresmény fele költhető, mig az egész másik fél 6 % mellett 
tőkésittetik, ezen százalékból a fegyenczek azonban csak ötöt 
kapjanak, a hatodik pedig bizonyos összeg elérte után, a kisza-
badulandó s csekély összeggel biró fegyenczek segélyezéséré 
fog fordittatni. 

Nem vagyunk barátjai annak, hogy a fegyenczek keres-
ményüknek nagy részét torkoskodásra forditsák, miután e keres-
ménynek czélja ugy is más, de hogy az ily felhasználás is szük-
séges — fájdalom — mindaddig, mig a jelen étlapok vannak 
érvényben, melyek kellő táplálás hiánya miatt, a fegyenczben 
alig tar t ják a lelket, el kell ismernünk. Több intézetben e vásár 
valódi korcsmáriássá fajult, mig itt megtartatott a szabály, azaz : 
jobb élelmet a fegyenczek vasárnap vehetnek, s ekkor is csak 
egy napra valót. A kereset elköltéséről azt tapasztaltuk, hogy 
a fegyenczek legnagyobb része, a mit elkölteniök szabad főleg 
a hosszabb időre Ítéltek, mind elköltik; megtakaritni kiszaba-
dultak közeledtekor kezdenek, s ekkor nyakra főre dolgoznak, 
hogy csak minél többet keressenek. Mily félreismerése volt 
ez főleg 1867 előtt a munka kereset czéljának, kitűnik például 
az 1866. év kimutatásából, mely évben a fegyenczek összes 
munka dija 6007 fr t 37 krt tett, melyből élelmi szerekért 3902 
f r t 85 kr a bérlő pénztárába ismét visszatért, de még 1867-ben 
is, munkabér fejében az összes fegyenczeknek csak 2104 frt 88 
kr maradt javukra irva. Történik néha, hogy a fegyenczek 
hozzátartozóiktól is kapnak kisebb-nagyobb összegeket, a mi 
például 1866-ban összesen 96 frt 68 krt te t t ; ennek hová fordí-
tása iránt szabály nem létezik, az itteni gyakorlat szerint, éle-
lem javításra főleg ünnep napokon 50 krajczáronkint kiadatik. 

A fönnebbiek szerint tehát el van ismerve, hogy a munka 
keresmény, a fegyencz tulajdonát képezi, melynek egy részét 
elköltheti, sőt megengedtetik, hogy abból netalán szükségben 
szenvedő hozzátartozóinak küldhessen, s mégis ez alapelvei 
ellentétben, a meghalt fegyenczek keresményei az örökösöknek 
nem adatnak ki, sőt nem is adatik tudtokra, holott igen világos, 
hogy itt törvényi öröködésnek volna helye. Különös szabály 
erre, az igazgatóságnak nem adatott, s igy azon gyakorlat fej-
let t ki, hogy a hagyaték az intézet temetkezési pénztára ré-
szére esik. 

A munka-díj hová fordításának szabályozása szintén igen 
kivánatos volna. (Folytatása következik.) 

K ü l ö n f é l é k . 
(A gr. Chorinszky Gusztáv elleni bűnvádi per) élénken 

foglalkoztatta a napi lapokat s a közönséget. A legkitűnőbb 
törvényszéki orvosok s elme gyógyászok nyilatkoztak a beszá-
mithatóság kérdése felől. Ezek nyomán a „Wiener Med. W o -
chenschrift" julius 4-ki száma, saját és a tudomány nézetét 
következőkben fejezi ki. „Az értelmiség elsődleges betegsége 
Chorinszkynál nem jelentkezik ugyan, de uraltatik a nemi ösz-
tön beteges elfajulásától, melynek uralma alatt másodlagosan 
az értelmiség is szenved, mert minden ezen ösztönnel és kielé-
gítésével összefüggésben levő képzetek előtérbe nyomulnak s 
ezen egyoldalúság által az amúgy is szükkÖrü öntudat még sze-
gényebbé válván, az akarat a képzeletnek ezen sorja s a nemi 
ösztön által vezettetik főképen. Ha a jogszolgáltatás más 
állása szerint csak az értelmiség betegségei tekintetnek olyan 
elmezavaroknak, melyek a beszámítást megszüntetik, s kizá-
ratnak az öntudatban beállott ama zavarok s homályos idősza-
kok, melyek a betegesen fokozott érzéki ösztönökből származ-
nak, 8 az akaratnak tévútra vezetését eszközlik, ily felfogás 
mellett — mondjuk — Chorinszkyt bűnösnek kellett nyilvá-
nitni. — A tudományos felfogás nagy átváltozására, a szabad 
akarat meghatározásánál a theologiai nézet mellőzésére s a 
humanitásnak századunkban dívó magasbb fokára van szüksé-

günk, mig a jogszolgáltatás a beszámithatóság kérdésének 
megítélésénél a fentemiitett mozzanatokat is tekintetbe fogja 
venni. 

(A büntető törvénykönyv készítésének) technikai módjáról 
alkotmányos monarchiákban dr. Hans tanár következően nyi-
latkozik. 

„Tapasztalás szerint beszélek. Legtöbb függ a kor-
mánytól kinevezendő s az előtervezet szerkesztésével megbízott 
bizottmánytól, melynek nem szabad sok tagból állnia, hanem 
legfeljebb 5—6 egyénbői s egy szavazat nélküli jegyzőből. A 
választás a legkitűnőbb egyénekre kell hogy essék. Három tag 
legyen gyakorlati jogász s kettő theoretikus. A gyakorlatiak 
közül leghelyesebb, ha két tanácsos s egy államügyész, mind-
hárman a semmitő törvényszéktől foglalják el a helyet. A bi-
zottmány önmaga választja az elnököt s az előadót. Az egyön-
tetűség megóvásáért az utóbbi egyedül teljesiti az előtervezet 
szerkesztését. A bizottmány legelőbb is a törvénykönyv alap-
elvei felett, egyezik meg s az előadó feldolgozza azokat. Mi-
helyest egy fejezet megkészült, átküldi az elnöknek, ki azt 
mindenik tag számára lemásoltatja. Két-három hét múlva 
összehijja a bizottmányt, megvitatják a tervezetet s az egyes 
czikkek felett, ha a vélemények megoszlanak, szavaztat. Az 
előadó beigtatja a bizottmány által tett változtatásokat, rneg-
késziti jelentését (exposé des motifs), s ezzel együtt a kész 
fejezetet az elcökhez küldi, ki azt ellenőrző átvizsgálás után az 
igazságügyminiszternek benyújtja. Ha az utóbbi változtatáso-
kat óhajt, szükséges e felől a bizottmánynyal tanacskoznia* 
Midőn a javaslat az országgyűlés vagy kamarák elé került, 
annak megvizsgálására s jelentéstétel végett egy külön bizott-
mány választandó, mely szintén nem állhat sok tagból, hanem 
büntetőjogászok vagy legalább jogászokból. Ezen bizottmány 
megjegyzéseit a miniszterrel közli, ki viszont a kormány által 
kiküldött bizottmány előadójával teszi magát érintkezésbe s 
nézetét meghallgatván, szabatos előadást készíttet általa. Nyil-
vános tárgyalás alá kerülvén a javaslat, megállapítandó, hogy 
minden, a törvényhozótestnek bármelyik tagja által ajánlott 
módositvány, jelentéstétel végett az országgyűlés által kikül-
dött bizottmánynak kiadassék.Ezen módositványokat a minisz-
ter a kormányi bizottmány előadójával is közli s véleményét 
bekivánja. Természetesen ez utóbbit a miniszter vagy elfo-
gadja vagy nem. Miután igy a miniszter a kormányi bizott-
mány javaslatának minden pontja felett a jelentéseket szem 
előtt tar t ja , jó előre szerezhet magának saját véleményt s a 
nyilvános tárgyalásokat bizton vezetheti. Okvetlenül szüksé-
ges, hogy a kormányi bizottmánynak egyik tagja a miniszterrel 
folytonos érintkezésben maradjon, és igen kivánatos, hogy a 
kamarák által kinevezett bizottmánynak tagjaival vagy leg-
alább az előadókkal szintén ilyen érintkezésbe lépjen. „Elő-
adókkal" mondom, mert ezen bizottmány a javaslat különböző 
pontjaira több előadót is rendelhet. Ily módon az egész j avas -
latban a lehetőségig meg lesz tartva az egység. De erre idő 
kell. Az ilyen munkákat elsietni nem szabad. 

(Törvények s törvényjavaslatok.) A Lajtán tuli tar tomá-
nyok számára készült ügyvédi rendtartás a császári szentesítést 
már megnyerte. Az ehhez tartozó fegyelmi szabályzat szintén 
készen van. Egész sorja az állami alaptörvények által kilátásba 
helyezett törvényeknek részint már készen van, részint befeje-
zésükhez közelednek. Ilyenek : a birodalmi törvényszék statu-
tuma, a rendkívüli törvényszékekről, s a személyi szabadság 
oltalmára hozott törvényfelfüggesztéséről szóló rendelet , a 
katonai törvényszékek hatáskörét meghatározó törvény, a birói 
hivatalt viselők elleni keresetjogról szólló törvény, oly esetek-
ben, midőn azok hivatali hatáskörükben elkövetett jogsérté-
sekért pereltetnek. 

(Magyarországi részvény vállalatok.) Nem fog érdektelen 
lenni a „Presse"-nek állítólag jól értesült tudósítója után fel-
emlitni, hogy a jövő holnapban 42 részvény vállalatnál nem 
kevesebb mint 16 millió és 457,000 fr t lesz befizetendő. 

T A R T A L O M : Vélemény az egyetemi tantervre nézve a jog- s 
államtud. karban. (Folytatás.) Baindtner Jánostól. — Tanulmányok a kül-
honi váltótörvényhozás terén. (Vége.) Friedmann Bernáttól. — El té rő 
vélemény a magy. kir. váltófeltszéknél az 1840 : X I I . t. cz. 6., 8., 10. 
és 11. §-ainak értelmezésére nézve. — Tárcza. Az országos fegyintéze-
tekről. (Folytatás.) — Különfélék. — Melléklet: egy féliv curiai ítéletek 
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Vélemény az egyetemi tantervre nézve a jog- s 
áliamtnd. karban. 

(Vége.) 

6. De miért ne maradjunk a 3, illetőleg 4 éves 
folytonos tanrendszernél ugy mint azt a bizottság java-
solja?*) 

Válasz. Azért, mert e tanrendszer egyik fentebbi 
kelléknek sem felel meg, az elemire nézve sok, a tudo-
mányra nézve kevés. E tanrendszer t. i. valósággal 
csak 3 éves, s kivételesen azok számára, kik doktorok 
akarnak lenni, 4 éves. A szerint tehát az, ki biró, ügy-
véd, sőt a ki államférfi akar lenni, ugy képződik, mint 
az, ki sem biró, sem ügyvéd, sem államférfi lenni nem 
akar, holott világos, hogy az előbbi kettőnek hivatása 
más lesz, mint az állam férfiúé, s megin t más azé, ki 
egyik sem akar ezek közül lenni. E tanrendszer szerint 
a tanitás az egyetemnél valamivel több lesz az eleminél, 
de semmiesetre nem lesz tudományos; a jövendőbeli 
doctor pedig egy esztendővel tovább volna kénytelen az 
egyetemen tanulni a nélkül, hogy valóban tudományos 
előadásokat hallana, mert a tanár kénytelen lenne a 
kezdőkhöz leereszkedni, hacsak tanítványai érdekét nem 
akarja a tudományosságnak feláldozni. A gyakorlati ta-
pasztalás pedig, az itt felmerülő esetek sokasága és sok-
félesége a tudományosságnak egészen veszve maradna. 
Ellenben az én rendszerem szerint ezekre jobban ügyelne 
a tanítvány, és nemcsak hogy érettebb korban térne 
vissza az egyetemre, hanem a tudomány iránt nagyobb 
érdekeltséget hozna magával, és a tudomány nem kény-
telenitetnék leszállni az elemekre. 

A gyakorlat mindeniknek számíttatnék egyaránt, 
nem ugy mint most, némelyiknek 2, másnak 3, másnak 
4 év múlva, másnak még később, vagy mint a kérdésben 
forgó tanterv szerint. 

Az is hibás nézet, hogy ha az ifjú egy évvel tovább 
tartatik a gymnasiumban, érettebben fog az egyetemre 
jönni. Igaz, korosabb lesz, de érettebb azért nem lesz, 
sok pedig, ki elég készülten jött a gymnasiumba, ezáltal 
mindenesetre egy évet fog vesziteni. A tanitás módjának 
kell az ifjút megérlelni, ki pedig szorgalmatlanságánál 
fogva, elégtelen a felsőbb osztályok tanai megértésére, 
az mindjárt az alsóbb osztályokban tartassék vissza, 
mert a felsőbb osztályokban csak a tanítást fogja 
nehezíteni, a szorgalmasokat pedig akadályoztatni. Né-
zetem szerint a mathematikai és természeti tudományo-
kat mindég az életre való viszonylatuk szerint, a klassi-
kai nyelveket pedig fokonkint mint az elme gyakorlatára 
és erösbitésére, a szépnek megértésére, és a polgári 
szabadság kellő méltánylására vezető eszközt kellene 
tanítani, és ezen fok szerint a fejlődő korhoz mérni. Soha 

*) A jog- s államtud. kar e nézettől eltért, s a 4 évet az egyetemen 
tanuM minden jogtanulóra nézve egyaránt megkivánja. 

sem volna pedig szem előtt veszítendő, hogy a gymna-
siumok feladata, nem tudósokat növelni, sem tudomá-
nyossággal elárasztani a gyenge kort, hanem szeretettel 
és nemes magatartással felkölteni benne a nemes iránti 
tiszteletet, azt a jelen kor isméreteibe könnyű módon 
beavatni, s ezáltal átalános művelést és felsőbb taninté-
zetekre való képességet létesíteni. De a gymnasiumok 
ily tanárait mint az emberiség jóltevőit kellene tekin-
teni, s illő módon fizetni. Én meg vagyok győződve, 
hogy helyes módszer mellett az elégtelen tanítványok 
aránya, mely most, őszintén szólva, mint 7 a 3-hoz áll, 
kevés idő múlva az ellenkezőre változhatnék. 

7. Ezen rendszer szerint sokan el fognak a 3-ik 
osztályú tanfolyamtól maradni. 

Válasz. Ezen ellenvetés akkor állna, ha ezáltal a 
tudományosság veszélyeztetnék, s honfitársaink egyré-
széről elvétetnék a mód, magának kellő tudományt sze-
rezni. De az én rendszerem épen azáltal, hogy a szakem-
bereknek külön osztályait megkülönbözteti, és nem 
kivánja, hogy az is, a ki biró vagy ügyvéd nem leszen, 
jogtudományokra azonban szüksége lesz, a jogtudomá-
nyok mélyébe behasson, ellenben ez a bírónál és ügy-
védnél már jövendőbeli hivatásánál fogva inellőzhetlen, 
meggyőződésem szerint e feladatnak jobban felel meg, 
mint akár a mostani, akár a jövőre javasolt rendszer. 
Ne ámítsuk magunkat, hiszen a volt hátramaradásunk-O ? 

nak főoka, hogy szükségeinket nem vizsgáltuk, és kellő 
figyelembe nem vettük. 

8. De tanárainknak egy nagy része abban lealázást 
lát, ha ő kénytelenittetnék az elemi tanfolyamra le-
menni. 

Válasz. Szükségünk nem tanáraink balfelfogása 
után, hanem az élet kívánalmai szerint idomul; 
tanintézeteink nem a tanárok, hanem a tanítványok 
miatt állnak fenn. Megengedem, hogy vannak emberek, 
kik a kezdőknek nem szeretnek beszélni, de ellenben az 
is igaz, hogy nemzetünknek akkor teszünk legnagyobb 
szolgálatot, ha a tudományt keresőknek azokat adjuk 
elő, mi által a tudományt s annak becsét leginkább és 
legczélirányosabban fogják fel. Mi a tudományt kereső 
kezdőnek csak ártunk vele, ha őt mindjárt tudományos-
sággal árasztjuk el. Ebben, ha valamiben kell a kellő 
mértéket eltalálnunk. Azért is a mostani rendszerszerint 
a tanárok kénytelenek voltak tanítványaikhoz leeresz-
kedni. Ha mi olyanok számára, kik már többé nem 
kezdők, külön tanfolyamot nem nyitunk, akkor a tudo-
mányosságot elhanyagoljuk, s az életet annak jótétemé-
nyétől megfosztjuk. Bal is azon felfogás, mintha elemi 
tanításnál a nagyobb tudományosság volna nélkülöz-
hető. Sőt épen a ki mást elemekbe akarja avatni, annak 
a tudományt tökéletesen kell birnia. Csak az, a ki azzal 
alaposan bír, tudja a szükségest s az egésznek alapját 
képező részt a lényegtelen résztől megkülönböztetni, s 



el nem fog abból hagyni semmit sem. Az a legjelesebb 
szónok, ki legvilágosabban, legegyszerűbben s legala-
posabban tud szólni. 

Ez volt oka, hogy én az elemi tanitást egyetemünk-
nél is szükségesnek láttam. Ezen osztálya egyetemünk-
nek lesz a többi országbeli felsőbb tanintézeteknek, 
melyek nézetem szerint az egyetemi első osztály szerint 
volnának berendezendők mintája. 

9. A tanárok vétele a gyakorlati férfiakból nem 
vezet czélhoz, mert e férfiak foglalkozása más lévén, 
nem fogják magukat a tanárságra kellőképen kiképezni. 
Idegen tudósok behivása pedig nem időszerű. 

Válasz. Nem is azt állitom én, hogy a tanárok 
megválasztásánál ezekre fősuly fordittassék, de a ki 
hivatást érez magában, nemzetének tudományosságát 
emelni, és arra alkalmatos azt a tanárság vállalástól nem 
kell elzárni, s tapasztalatait kell hasznositanunk. Tőle 
fog függni, váljon az egész tudományt, vagy annak csak 
egy részét, s melyiket, vagy csak egyes tárgyakat 
akar e tanitani, s azok tudásába ifjainkat beavatni. — 
Mi pedig a külföldről behivandó jeles tudósokat illeti, 
arra megjegyzem, miszerint e módnak más nemzetek is 
hasznos voltát belátták. Kár volna, ha nemzetünk e 
módot, mennyiben czélra vezető lehetne, magától eluta-
sitaná. 

10. E tanterv csak eszmény. 
Válasz. Az eszmény is kétnemű. Némely eszmény-

nek rendeltetése az, hogy eszmény maradjon, más csak 
addig eszmény, mig az irányadó körök azt valósitásra 
nem méltatják. Mihelyt az megtörténik, az eszmény is 
eszmény lenni megszűnik és valósággá változik. Az én 
tantervemnek is, ha annak helyet, és kivihető voltát az 
irán)radó körök felismerik, az lesz a sorsa. Egyébiránt én 
nem vehettem tekintetbe azt, mit talán az irányadó 
körök elfogadni fognak, hanem csak azt, mit érett meg-
fontolás után tiszta lelkiismerettel nemzetemre nézve 
legjobbnak látok. Ha én csak azt fogom tanácsolni, mi 
másoknak tetszik, és ez később mint czélra nem vezető 
fog bebizonyulni, minden ember, habár siroin felett azt 
fogja mondani, hogy nem jót tanácsoltam. Ha mások 
tanácsomat el nem fogadják, ne mondhassa senki, hogy 
én olyat tanácsoltam, mit lelkiismeretem elvetett. Min-
denik átláthatja, hogy én tanrendszerünk hibáját legin-
kább abban látom, hogy az jogász, és jogász közt nem 
tesz különbséget, hogy az államérdekei képviseletét 
olyanokra bizza, kik felsőbb képviseltetésére kellőleg 
nincsenek kiképezve, hogy az eddigi tanterv nemzetünk-
nek leginkább a gyakorlatra menő hajlamát tekintetbe 
nem veszi, hogy a gyakorlati életben nyilvánuló igazsá-
gokat nem kellőkép méltányolja. Tervemnél irányadó 
volt, miszerint egyrészről ugyan jogi s államtudomá-
nyokat senki, ki azokat megszerezni akarja, ne kényte-
lenittessék nélkülözni, jövendőbeli bíráink, ügyvédeink, 
tanáraink, a minisztériumoknál alkalmazott tanácsosok 
azonban illő, s jövendőbeli hivatásuk által feltételezett 
kiképeztetésben hiányt ne szenvedjenek. Nem szabad 
elfelejtenünk különösen jogászainkra nézve, hogy jogin-
tézményeink 1848 óta háromszor változtak, s jövőben 
még változni fognak. Ezen változásokat legalább mondott 
jogászainknak ismerni kell; s azért, ha a többi örökös 
tartományokban 4 évi tanfolyam szükségesnek látszott, 
nálunk még hosszabb tanfolyam lesz szükséges. Erre 
nézve nem kell ámitani magunkat. 

11. Nemzetünk előkelő és szavazattal biró emberei 
nem fogják a tudományt ugy mint e tanterv képzeli, 
méltatni, nekik a tudományos férfiak mindég csak lené-
zett osztály lesznek, kiknek az is elég, ha bárminemű 
fizetéssel láttatnak el; semmiesetre a tanárok a tu-
domány igényelte módon fizettetni nem fognak. 

Válasz. Ez, azt hiszem, nemzetünkről nem jól tesz 
fel. Ez sajnálatra mutat; van elég, mi felett sopánkod-
nunk lehet, de ezt valóban nem várhatjuk, hogy a 
tudomány értéket nálunk fel ne fogják. Mivel pedig 
annak feltétele a tanárok illő fizetése, várjuk be, mielőtt 
sopánkodunk, mit fognak az irányadó körök e részben 
tenni. Ha pedig az kérdeztetik tőlem, mily fizetését tar-
tanám én tanárainknak illőnek, erre is megfelelek. Én 
tekintve a mostani körülményeket, a tudomány fontos-
ságát, ifjuságunk jövőjét, és tanárainknak nehéz fel-
adatát, a lakbért minden osztálynál, mely helyenkint 
változik, mindenütt azonban az első szükségletekhez 
tartozik, külön értve, gymnasiumi tanáraink fizetését a 
legkedvezőbb osztályban 1500—2100 o. é. forintban 
meghatározandőnak vélném akkép, hogy a ki még 10 
évig nem szolgált, annak fizetése 1500 forintban álla-
pitatnék meg, a ki 10 éven felül, de még nem 20 évig 
szolgált, az nyerne 1800 forinto^ a ki pedig e pályán 
20 évnél tovább szolgált, az kapna 2100 forintot; 

a jogakadémiai tanár fizetése megállapittatnék 
2000—2800 forintban; 

az egyeteméi pedig 3000—4000 forintban ugyan-
azon fokok szerinti emeléssel, és pedig az akadémiai 
tanároknál 10 évről 10 évre 400 frttal, az egyetemi 
tanároknál pedig 500 frttal. 

Hogy pedig valaki azon gondolatra ne jöhessen, 
miszerint én csak a tanárok fizetését inditványozom 
ekkép rendeztetni, kinyilatkoztatom, hogy én illő lak-
béren kivül péld. a kir. tábla birói fizetését is 3000— 
4000, a hétszemélyes tábla bíráinak fizetését pedig 
legalább 4000 — 5000 forintban megáliapittandónak 
hinném. 

A kik ezt sokalják, ne felejtkezzenek meg, hogy itt 
nem a szellemi tőke jelentősége vettetett latba, hanem 
csak az, hogy az illető egyének tiszteségesen élhesse-
nek. Ha a tanárok némely egyénei ellen volna valakinek 
ellenszenve, gondolja meg, hogy azért a tudományt 
sújtania nem szabad. Gondolják meg, hogy a németek is 
e czélból hozták be egyetemeikbe a tandijakat, ugy 
hogy midőn a hires Savigny miniszternek neveztetett, a 
porosz kormány annak fizetéséhez pótványt adni kény-
telenittetett, hogy ezáltal tandijai hiányát pótolja. Te-
kintetbe veendő azonban a tandijakra nézve, hogy ezek 
a vállalkozók elegendő számát, a tudományt kereső 
ifjúnak érettségét, s higadtságát, s a nemzetnél a 
tudomány nagy becsét teszik föl, s hogy ezen föltételek 
hiánya miatt az orosz kormány az egyetemi tanárok 
1804. évi fizetéseinek majd nem hat annyira emelését 
látta szükségesnek. Ha tanáraink fizetésének a javasolt 
módoni felemelése valakinek soknak tetszenék, azt felké-
rem, hogy az ebbeli többletet számítsa fel, s hasonlítsa 
össze az ezáltal elérendő nemzeti érdekkel. Népnevelé-
sünk sokkal többet fog még kerülni, de az ebbeli költsé-
get sem kerülhetjük ki, bármi erőmegfeszitésbe fog 
annak előállítása kerülni. Kétségkívül arra leszünk 
utalva, hogy a szükséges a kevesbbé szükségestől elkü-
lönítsük, és a szükségesben is a sürgőst megkülönböz-
tessük. 

Mi az eddig élvezett tandijakat illeti, ezek az ille-
tőknek nézetem szerint akkép volnának megtérítendők, 
hogy felszámittatván 10 évi átalány szerint a tandijak, 
s ezek a tanár mostani fizetéséhez adatván, az egész 
sommá uj fizetéséből és lakpénzéből lehuzatnék. Igy 
péld. a ki 10 évi átalány szerint húzott tandijakban 
3000 forintot, és mostani fizetése tenne közel 2000 frt 
élvezett volna, eddig e két czimen körülbelől 5000frtot, 
ha ujabbi fizetése tenne 4000, lakbére pedig 700 frtot, 
összesen 4700 frt, nem volna neki több pótlandó, mint 
300 frt. Ebből kitetszik, miszerint ehhez képest legna-



gyobb részének tanárainknak semmi sem volna pótlandó, 
egy igen kis résznek csak csekély, és csak néhánynak a 
kicsinynél nagyobb összlet lenne pótlandó. 

12. Ezen rendszer által egyetemünk és más ausz-
triai egyetemek közt a kapocs egészen megszakittatnék, 
s ifjainknak nem volna módjában, jogi pályájukat az 
ausztr. egyetemnél kezdeni és ott bevégezni. 

Válasz. Ez csak a különbözö körülményeknek kö-
vetkezése lenne, semmi esetre azonban azt nem indo-
kolhatná, hogy ifjuságunk többségének s hazánknak 
érdeke feláldoztassék azon nézetnek, hogy egyetemünk 
rendszerre az ausztr. egyetemek rendszerével minden-
ben megegyezzék. S ha lenne e tekintetben módositás 
megengedendő, ugy készebb vagyok azt elfogadni, hogy 
a ki az ausztr. egyetemeken a 4 évi tanfolyamot elvé-
gezné, s ott akár az államvizsgálatokat, akár a szigor-
latokat sikeresen letenné, azon bizonyitványok itt is 
érvényeseknek ismertessenek, s az azokat letevők nálunk 
is akadálytalanul joggyakorlatra bocsátassanak, csak az 
ausztr. egyetemek is a mi szigorlatokróli bizonyítvá-
nyainkat érvényeseknek ismerjék el. Arra is reá állok, 
hogy a kik az ausztr. egyetemeken a két évi jogi tanfo-
lyamot meghaladván, ott az illető államvizsgálatot 
kiállották, a mi egyetemünknél folytathatnák a 3-ik osz-
tályú tanfolyamot, s a szigorlatokra bocsátassanak, a 
joggyakorlatot később pótolhatván. Csak ha ezen tanfo-
lyam meghaladta után államvizsgálatot tenni akarná-
nak, kénytelenek volnának e miatt valami ausztr. egye-
temhez járulni. 

13. Minek volna azon tárgyakat kétszer tanitani, 
t. i. az 1-sö és 3-ik osztályban ? minek kivánni, hogy 
valaki egyet kétszer tanuljon ? 

Válasz. Nagyon hibás azon vélemény, miszerint 
valaki a 3-ik osztályban csak azt fogja tanulni, mit az 
1-ső osztályban tanult. Sőt az én véleményem szerint a 
tanuló a 3-ik osztályban nagyon is sok ujat lesz kénytelen 
tanulni. Igy a római jogot, melynek örök igazságait még 
csak akkor fogja tökéletesen felfogni, ha már a jogélet szö-
vevényes voltát, és az emberek jogos érdekeit a gyakor-
latból ismeri. Akkor érti meg a jogeszmének fejlődését 
és a jogtörténelmet. Akkor fogja fel az egyházi jognak 
befolyását az emberiségre, a jogphilosophiának fontos-
ságát és a philosophia egyéb tanaival való Összefüggését. 
Akkor fogja felfogni a történetnek jelentőségét. Mind-
ezen tanokat akkor fogja hallgatni a szerint a mint 
műveltebb jogász akar lenni. Mi pedig az 1-ső osztály-
ban már hallott tanokat illeti, azokra nézve meg kell 
jegyezni, miszerint azok az életben legszükségesebbek. 

Az 1-ső osztályban tanulnak ifjaink e tanokat a 
maguk elvi rendszerében, hogy a gyakorlatot megértsék, 
s abban eligazodhassanak, itt tehát a tanok sem törté-
netileg, sem kritikailag, hanem csak dogmatikailag adat-
nának elő, a 3-ik osztályban pedig átvennék azokat 
tudományosan. Itt ismerkednének meg azon nehézsé-
gekkel, a melyeket az l-ső osztályban tanult elvek iránt 
a tudomány támasztott, s tanulnák azokat tudomány 
szerint igazolni; némelyeket pedig jobban kifejtve és 
történetileg meg kritikailag előadva hallanák. Gyámoli-
tatnának ebben saját tapasztalás által. Nem tapasztal-
juk-e azt, miszerint, ha valamit évek mulya, újra olva-
sunk, azt tökéletesebben értjük meg ? Én ez osztály 
tanításától sokat várok. De arra, hogy az egyetemi 
hallgatók közt két osztályt kell megkülönböztetnünk, 
az 1806. évben megjelent Ratio educationis pub. is utal, 
mondván a 250. §-ban (268. lapon): „Quod ad universi-
tatem adtinet, duplex est in eadem genus Academico-
rum; alii scilicet educatione nondum plene terminata 
stádium currunt ordinarium et commune; alii emenso 
hoc spatio aetatem jam prope virilera consecuti scientiis 

Universitati propriis ultro inhaerent; vei etiam ad exa 
mina severiora pro emerenda doctorum laurea semet 
comparant; concives nihilominus quodamode sunt, atqu^ 
ad ipsum Universitatis fórum pertinent". 

14, E tanrendszer szerint egyetemi tanulóink leg-
alább az 1-sö osztályban a szabadságtól egészen meg-
fosztatnának, s attól lehet tartani, hogy azok nagy száma 
a többi birodalmi egyetemekre fog menni, hol ilyen 
korlátoknak nincs alávetve. 

Válasz. Az akad. szabadság alatt senki sem értheti 
azon korlátlanságot, hogy valaki ne tanuljon, hogy e 
tekintetben szabadságában álljon adott szavát be nem 
váltani. Miért olvastatnak hát most a kathalogusok ? pedig 
azok olvasása ezer meg ezer mód által lesz mindég 
kijátszható, és a tanulók és tanárok közt csak súrlódást 
fog előidézni. Miért kell most az ifjúnak az u. n. jog-
történelmi államvizsgálatot kiállnia, hogy a 3-ik évi 
tanfolyamra felmehessen ? miért kell neki bizonyos tár-
gyakat hallgatni ? Ezt valósággal nem tanulási szabad-
ság, e csak szabadsággal palástolt kényszer. Jobb tehát 
azt nem hinni szabadságnak, és czélszerübb azt való-
sággal létesíteni a 3-ik osztályban. Czélirányosabb az 
1-ső osztályban a szorgalom szükségét kimondani min-
denkire, ki a tudományokat művelni igérte, mert min-
denik tartozik adott szavát beváltani; és annak ellenőr-
zését a tanárok felügyelete mellett, az ifjúságra magára 
bizni, mely a maga kebeléből választván meg a becsület 
birákat, helyesebben tudja megítélni, kik nem tartják 
meg társaik közül az adott Ígéretet. Ez volna nézetem 
és tapasztalásom szerint a legalkalmasabb mód a felsőbb 
tanintézeti tanárok állásával meg nem férő Ízetlenségek 
távoltartására, egyszersmind pedig a felsőbb tanintézeti 
tanulókat a gymnasiumi tanulóktól lényegesen megkü-
lönböztetné. Ha valaki nem tűrné társai Ítéletét, és 
el menne más birod. egyetemekre, azért ugyan kár nem 
volna, mert ha csak e miatt hagyná el az itteni egyete-
met, az más egyetemeken is nem tanulna semmit. 

B A I N T N E R JÁNOS, 
egyetemi tanár . 

Az irodalmi és művészeti jogok a törvény-
hozás terén. 

x . 
Több megnevezett közosszerzöknél a szerzői jog is 

közösnek tekintetik; ha csak különös szerződés által 
másként nincs határozva. A szerzői jog tartama a halál-
utáni időt illetőleg a legtovább éltnek halálától szá-
míttatik. 

Akadémiák, tudós társaságok, egyetemek, tanintéze-
tek és az ó^am-kiadásai jobbára 30 évig tartó védelmet 
élveznek a törvényhozás terén; azon megszorítással 
azonban a gyűjteményes kiadványokra nézve, melyeket 
az ilynemű munkáknál fogunk említeni. 

Több dolgozótársak külön dolgozataik, czikkeik hoz-
zájárulásával készült munkák, a mennyiben egy egészet 
képeznek, p> o. ismerettár, Conversations-Lexicon, a 
szerzői jog azt illleti, ki az egyes dolgozatokat egy 
egészszé alakította. 

De az egyes dolgozatok szerzőinek szerzői joguk 
dolgozataikra nézve fenmarad, ha csak arról szerződé-
sileg le nem mondottak, de azon megszorítással, hogy 
szerzőik azokat megjelenésöktől egy év alatt hasonló 
más munkákban ki nem adhatják. 

Ily gyűjteményes munkáknál az egybegyüjtönek, 
kinek neve alatt jelenik meg e gyűjtemény,szerzői jogot 
tulajdonit a törvényhozás, mivel a munka mint egész 
csak az ő szellemi működésének és költségeinek szüle-
ménye, de csak mint egészre, az egyes czikkek szerzői-



nek — hacsak arról szerződésileg le nem mondottak — 
szintén fentnarad szerzői joguk az egyes czikkekre 
nézve, miután azok az ő szellemi munkálódásuk követ-
kezményei, de az egész szerzőjének anyagi érdekei meg-
óvása mellett, a mennyiben az egyes czikkek szerzői 
czikkeiket megjelenésűktől egy év alatt más hasonló 
gyűjteményes munkában ki nem adhatják. 

Hátrahagyott kéziratok jogos tulajdonosát a kizáró-
lagos kiadásjoga az iró halálától számitandó 30 évig 
illeti. Ezen idő nagy részben vagy egészben elmultával 
eszközlött kiadás jobbára 15 éves védelmet élvez. Ugyan-
ez áll a régibb kéziratok kiadóira is. Csakhogy ez utóbbi 
esetben azon kéziratok körül másoknak is megengedte-
tik, hogy azokat magyarázat kiséretéberi vagy saját 
nézeteik bizonyitása végett egészben is kinyomat-
hassák. 

A szerző által már kiadás alá bocsátott, de még 
egészben ki nem adott munkára nézve a szerzői jognak 
tartama a munka megjelenésétől számittatik; és pedig, 
ha részekben vagy füzetekben jelent meg, de mégis 
egy egészet képez, a legutolsó rész vagy füzet megjele-
nésétől. De ha mégis az egyes részek megjelenése közt 
3 évnél hosszabb idő telt el, a védhatáridő minden 
egyes részre nézve annak megjelenésétől számittatik 
a legújabb törvényhozások szerint. 

Hogy a hátrahagyott kéziratok jogos birtokosát a 
törvény rövidebb ideig védi, mint magát a szerzőt; 
onnét van, mivel azok a munka körül semmi szellemi 
önálló munkáiódást sem fejtettek ki; csak a kiadás által 
tettek szolgálatot a közönségnek, de maga a szerző által 
már kiadás alá bocsátott, és kiadatni megkezdett mun-
káknál magára a szerzőre is van tekintet, illetőleg annak 
jogutódai javára, kit a munka teljes kiadásában közbe 
jött halála gátolt; és ennélfogva a védelmi határidő is 
hosszabb és kedvezőbb, mint a kéziratok puszta kiadá-
sánál; mert habár feltehető, hogy a munka maga a szerző 
közvetlen felügyelete alatt gyorsabban is létre jöhetett 
volna, de mindazáltal ama nehézségek, melyekkel az ily 
már maga a szerző által megkezdett, de halála által 
félbeszakított kiadás járni szokott: figyelmet érdemel-
nek, és azért különbség tétetik a hátrahagyott kéziratok, 
és a szerző éltében már megkezdett munkák kiadói 
között; ez utóbbiaknak a munka megjelenésétől szá-
mitva 30 év engedtetik, mialatt az előbbieknek csak 
jobbára 15. 

Levelek vagy levélgyüjtemények kiadása szintén 
szerzői jogot tulajdonit, noha több törvényhozás a leve-
lekről világos emlitést nem tesz, hanem azokat a kézira-
tok alatt érti, és többnyire e kifejezéssel él: ,,bárminémii 
kéziratok". Több törvényhozás által élére állított azon 
különbség: bir-e a levél. irodalmi becscsel vagy sem ? 
szintén nem lehet irányadó, mivel ha nem bir valólag, 
akkor aligha fog amúgy is kiadóra találni, tehát min-
denesetre kell valami érdekkel birnia; mennyiben korlá-
toltatik a levelek kiadása, arról alább fogunk szólni, itt 
csak a szerzői jogra vonatkozunk. 

Kétséget sem szenved azonban, hogy a levelek és 
az egyéb kéziratok közt mégis különbséget kell tenni, 
mivel ha a levelek mint tudományos vagy ismereti tar-
talmúak oly czélből váltattak, hogy azok a közönség 
elébe jussanak, csak alak tekintetében különböznek a 
szorosan vett irodalmi munkáktól, és mint ilyenek azok 
Íróinak egyike, mint szerző által kiadatnak, a másikkal 
a kiadhatás iránt létrejött megállapodás folytán; akkor 
azok annak, kinek neve alatt kiadatnak, teljes szerzői 
jogot tulajdonítanak; a védelmi határidőre nézve a szo-
rosan vett szerzői joggal egyenlő rangban állnak, ha 
t. i. a szerző éltében vagy holta után ugyan, de éltében 
megkezdve adatnak ki. — Ha pedig mint hátrahagyott 

kéziratok jelentkeznek, akkor az ezekről szóló szabályok 
alá esnek. 

Nyelvemlékek, történeti kútfők,oklevél-gyűjtemények, 
népregék, mondák, mesék, dalok és közmondások gyűjte-
ményei a törvényhozások által szintén szerzői jogban 
részesittetnek, de csak rövidebb, mintegy 20 évi védha-
táridövel megjelenésűktől számitva, és azon megszorí-
tással , hogy másoknak is megengedtessék azokat 
ugyanazon első forrásokból, uj elrendezéssel, és előbbi 
kiadásuktól függetlenül s eltéröleg, — tehát nem pusz-
tán lemásolva — kiadni. Mert az ily munkák nem önálló 
szellemi munkálódás teremtményei, hianem közforrások-
ból gyűjtött anyagok visszaadásai, és csak a forma s 
megválasztás teszi érdemessé a gyűjtőt a korlátolt vé-
delemre. 

Ugyanezek állnak a régi klassikusok szövegének újra 
átvizsgált kéziratokból készített kiadásaira nézve. 

Kézi- és tankönyvek, melyek egy vagy több íróból 
vett példánydarabokat jegyzetekkel és magyarázatokkal 
foglalnak magukban, megalapítják ugyanazok szerzője 
részére a szerzői jogot, de csak magára a kiadott műre, 
másoknak ugyanazon munkákból hasonló dolgozatoknak 
az előbbitől eltérő önálló szellemi munkáiódást elötün-
tető kiadása szabadon hagyatik. 

Védi a törvényhozás valamely már a szerzői jog 
tekintetében elévült munkához összeszedett pótlékok 
kiadóit is, de csak rövid határidőig, miután az azok 
összegyűjtésére fordított fáradtság is sokkal kisebb, 
mint a tulajdonképi szerzőkké lenni szokott, és megen-
gedi másoknak is hasonló pótlékoknak az előbbiektől 
független és uj rendezésű kiadását is. 

Névtelen vagy álnevű munka kiadója a munka első 
kiadásától jobbára 30 évig tartó védelemben részesül, 
de ha a szerző e jogát ezen határidőn belől érvényesí-
tette, akkor részére a teljes szerzői jog lép hatályba. 

A. fordít ás-jog a az eredeti szerzőjének kizáró jogát 
képezi. De e jogot a törvényhozások nem engedik át az 
eredeti szerzőjének az egész védelmi határidőre, hanem 
az eredeti megjelenésétől számitva bizonyos, többnyire 
3 — 5 évre, és ha az eredeti szerzője ezen határidő alatt 
kizáró fordítási jogával nem él, a fordítás szabaddá 
lészen, és ezt a közönség érdeke méltán követelheti. 

Az eredetinek kiadása felett kötött szerződés által 
a fordítás joga Különös kikötés nélkül átengedettnek 
nem tekintetik. 

A szerző által vagy annak engedelmével készült 
fordítás az eredetével egyenlő védelemben részesül. De 
az eredeti szerző fordítási jogának elenyészte folytán 
készült fordítás csak magára a forditmányra nézve ád 
szerzői jogot, a fordítási jog azonban másoknak is sza-
badon fenhagyatik. — Ennek oka abban rejlik, hogy az 
első esetben a fordító az eredeti szerzőjének fordítási 
jogán áll, holott az utóbbi esetben az eredeti szerzőjének 
fordítási joga elenyészvén, az köztulajdonná válik, és a 
fordítás bár ki által történhetik, a szerzői jog csupán a 
kiadott forditmányra nézve illetvén a fordítót, a meny-
nyiben az ő általa készített forditmány az utánnyomás 
ellen védetik. 

Ha fennebb emiitett védelmi határidők lejárnak, a 
munka köztulajdonná válik, és mindenki által szabadon 
kiadathatik. 

Vannak azonban némely törvényhozásokban oly 
intézkedések is, melyek szerint a munka a védelmi 
határidőn belől is közbirtokká válhatik. Ki van tűzve 
bizonyos évszám, de mindenkor az iró halála után, és 
ha ez alatt a jogutódok a könyvkereskedésben már 

| bizonyos évek óta nem kapható munkát újra ki nem 
! adják, kiadási joguk elenyészik, és az ily munka köztu-
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lajdonná válik. Ez is czélszerü intézkedés a nagy közön-
ség érdekében. 

Végül még teljes szerzői jog illeti a már közbir-
tokba átment müvek uj kiadásához készült előszók, 
bevezetések, jegyzetek, magyarázatok, név- és tárgymu-
tatók, készitöit is, mert ezek önálló szellemi munkálódás 
eredményei *). 

A fennebb előadottak szerint ismerve lévén az iro-
dalmi jogok átalában, azok tárgyai és azok tartama, 
áttérünk a jogok sértéseire, vagyis azon esetekre, cse-
lekményekre, melyek a szerzői jogokat sértik, s melyek 
mint ilyenek a törvényhozások által jobbára elfogadvák. 

E szerzői jogokba vágó cselekmények, a mint a 
szerzőnek már kiadott munkájához őt illető kizárólagos 
többszörözési jogába ütköznek : utánnyomásnak, a meny-
nyiben pedig kiadási jogát érintik, álkiadásnak nevez-
hetők, noha a törvényekben csupán e kifejezés alatt 
utánnyomás, (Nachdruck) foglaltatnak; mindazáltal e 
megkülönböztetés nem felesleges, habár a sértések eme 
mindkét faja jogi következmények tekintetében meg-
egyez, mert utánnyomásnak már kiadott, álkiadásnak 
még ki nem adott munkák képezik tárgyait. 

Utánnyomásnak vétetik a törvényhozások szerint: 
1. Ugyanazon szónok, akár ugyanazon, akár külön-

féle tárgyak felett tartott beszédeinek összegyűjtve a 
szónok beegyezése nélkül eszközlött kiadása, vagy a 
szónok maga által összegyűjtött s kiadott beszédeinek 
az ő beegyezése nélküli uj kiadása. 

2. Közbirtokba át nem ment munkából, s jogbirto-
kos tudta és engedelme nélkül oly kivonat, röviditett 
kiadás vagy átdolgozás kiadása, mely az eredetinek 
tartalmát lényege szerint magában foglalja. Továbbá 
közbirtokba át nem ment munkának külföldön eszköz-
lött egészben vagy részbeni kiadása, és az érdeklettek 
beleegyezése nélkül azon államba, melyben megjelent, 
behozása és árulása. 

3. Ha a szerző egy időre vagy bár saját joga egész 
tartamára feltétlenül átengedett müvét változtatásokkal 
bár, melyek azonban felét sem teszik az egésznek, újra 
kiadja. 

4. Ha valaki saját munkájához mások által készi-
tett mutatókat, leltárakat, melyek már önálló művek-
ként kiadvák, akár egészben, akár csekély változtatá-
sokkal saját munkája ujabb kiadásánál utánnyomat. 

5. Utánnyomást követ el az is, ki más írók kiadott 
munkáiból összeszedett, válogatott darabokat egybe-
gyűjtve kiád, ilyenek az u. n. authologiák, főleg remek 
irók müveiből, melyek, ha csupán magukban minden 
fejtegető vagy okoskodó kiséret nélkül adatnak ki, a 
szerzői jognak legérzékenyebb megsértését képezik. Ily 
visszaéléseket főleg honi irodalmunkban bőven tapasz-
talunk. Mennyiben nem tekinthetők azonban ily kiválo-
gatások és kiadások utánnyomásnak, erről alább fogunk 
szólni azon eseteknél, melyek utánnyomásnak nem 
tekintetnek. 

6. Bár kisebb, de önálló könyvként megjelent mű-
veknek, röpiratoknak a szerző vagy jogutódai engedelme 
nélkül gyűjteményekbe felvétele utánnyomásnak te-
kintetik 

7. Értekező, vitató, sőt levelezési kisebb-nagyobb 
czikkeknek, valamely hirlapból folyóiratból a kútfő 
megnevezése nélkül eszközlött lenyomatása utánnyo-
másnak tekintetik; valamint ilynemű czikkeknek akár 
eredetiben, akár fordításban kiadásait, ha a szerző a lap-

' ) Azoknak, miket e czikk elejétől kezdve mondottunk, igazolásául 
és felvilágosításául — az apróbb idézgetések elkerülése tekintetéből — 
elégségesnek tar t juk, Max Friedlander ,,Der einheimische und auslSín-
dische Rechtsschutz gegen Nachdruck und Nachbildung". Leipzig 1857. 
czimü munkájára továbbá a többször emiitett 1862-ki f rankfur t i törvény-
javas la t ra , és az 1866-ki legújabb bajor- és olasz törvényekre hivatkozni. 

bari, melyben a czikk először megjelent, a további közlés 
ellen tiltakozott. 

8. Valamely munka czimének használása, hacsak 
az nem a tudomány által átalában elfogadott elnevezés, 
ha a tárgyhoz nem volt mulhatlanul szükséges, és ezen 
felül a közönség tévútra vezetésére volt szánva részbeni 
vagyis a czimnek utánnyomását képezi, s mint ilyen a 
czim elnyomatását vonja maga után az utánnyomás 
egyéb törvényes következményeivel. 

Álkiadás esetei: 
a) Tudományos előadások, oktatás vagy mulatság 

czéljából felolvasott szerzeményeknek, egyházi beszé-
deknek a szerző vagy jogutódai megegyezése nélküli 
kiadása ; nem tévén különbséget, ha a hallgatók tanpénzt 
vagy másnemű dijat fizettek volna is. 

b) A jogositlan fordítások, vagyis azok, melyek az 
eredeti szerzőt védő határidőn belől adatnak ki, álkiadá-
soknak tekintetnek. 

c) Kéziratoknak, leveleknek jogositlan közzététele, 
kiadása. 

d) Ha az, kivel a szerző a kiadás iránt szerződött, 
a szerződésben megállapított példányszámnál többet 
nyomat és ád ki. 

A tilalom eseteinek megszerzett ismerete után azon 
esetek, melyek utánnyomást, illetve álkiadást nem szül-
nek, röviden egybefoglalva következők: 

Puszta jegyzeteknek, ismertetéseknek, hivatalos és 
nemhivatalos hirdetményeknek, törvényeknek, egyházi 
és világi hatóságok, hivatalos intézkedéseinek, rendele-
teinek , politikai, törvényszéki beszédeknek közlése és 
kiadása. 

Nyomatott munkák egyes részeinek, helyeinek idé-
zése, de csak ugy, ha sem azon könyvnek, melyből 
vétettek, sem annak, melybe áttétettek, harmadrészét 
meg nem haladják. 

Kisebb tudományos, szónoki és költői daraboknak 
vagy töredékeknek, irodalom-történeti, kritikai, aesthe-
tikai vagy egyéb kézi és tankönyvekbe, ugy nevezett 
cresthomathiákba fölvétele, ha ezeknek czélja az iroda-
lom ismertetése, az irók jellemzése, elméleti fejtegetések 
felvilágositása, és ha e czélra bevezetések, jegyzetek 
vagy életrajzok is járulnak hozzá. 

Politikai, irodalmi, tudományos és művészeti, szóval 
mindeunemü híreknek; távsürgönyöknek, bár honnét 
eredetben vagy fordításokban átvétele a források meg-
nevezésével, ide értve egyik lapból, időszaki folyóira-
tokból, időszaki gyűjteményből a másikba való átvéte-
leket is. 

Politikai czikkeknek utánnyomása, a forrásnak, 
honnét vétettek megemlítésével semmiféle korlátok alá 
nem esik 2). 

A színművek mint irodalmi müvek az utánnyomás 
tekintetében szintén a fennebbi szabályok alá esnek. 
Előadatásukat illetőleg azonban alább fogunk emlékezni. 

Áttérünk a zeneművekre. Dr. s. J. 

Esküdtszéki tárgyalás. 
Pesten, 1868. jul. 8-án. 

Vádló: Fischer Frigyes komáromi szappanos. 
Vádlot t : Menner Alajos komáromi fűszerkereskedő. 
Vádlót ügyvéde Gelléri Szabó János képviseli; vádlottat 

Füzesséry Géza ügyvéd képviseli. 
Az esküdtszék megalakulván, annak tagjai leteszik az 

esküt. Vádlott az elnök kérdésére előadja, hogy született Tatán, 
foglalkozása: kereskedő, életkora.-42 év. Felolvastatik ezután 
a.vádlevél, mely igy hangzik: 

Tekintetes esküdtszék! 
A Pozsonyban székelő „Hungár ia" czimü biztositó-bank 
2) Bővebben az ') alatt idézett kútfőkben. 



1864-ik évben ezer forintos részvények kibocsátásával megala-
kulván, egy ily részvényt én is aláirtam, s arra az első 300 frtos 
részletet le is fizettem. 

A mult 1867-ik évben nevezett „Hungár ia" biztositó-bank 
sz. kir. Pozsonyvárosa törvényszékéhez ellenem az •/. a. ide-
csatolt sommás keresetlevelet adta be , melyben engemet egy 
általam aláirtnak állított 700 frtos kötelezvény alapján 300 frt 
összeg mint az általam aláirt részvény után 10 és 20°/o-tóli 
utánfizetésnek s járulékainak megfizetésében elmarasztaltatni 
kért . ^ y 

Minthogy pedig az •/. alatti keresethez az abban emiitett 
700 frtos kötelezvény csatolva nem volt, s a részvény aláírása 
óta több mint harmadfél év telt le, e hosszú idő lefolyta miatt 
nem emlékezvén többé arra, hogy én ilynemű kötelezvényt 
csakugyan sajátkezüleg irtam alá, s a sommás tárgyalásra kitű-
zött rövid határidő előtt, terjedt iparüzletem s családi ügyeim 
miatt nem utazhatván azonnal személyesen Pozsonyba, hogy a 
kötelezvény közvetlen megtekintése által aláirásom valódiságá-
ról kétségtelen meggyőződést nyerjek, dr. Nagy János pozso-
nyi .ügyvéd urnák azon megbízást küldtem, hogy én arra, 
miszerint a kérdéses 700 frtos kötelezvényt aláirtam volna, 
nem emlékezvén, azt addig, mig a dologról kétségtelen meg-
győződést nem szerezhetek, valódinak el nem ismerhetem, sot 
ily értelembeni képviseletemre felkértem. 

Ezen ovatoeságomat már maga azon körülmény is indo-
kolta, hogy a , ,Hungária" biztositó-bank mindjárt keletkezése 
első éveiben a rosz kezelés miatt köztudomás szerint zavarba s 
rosz hírbe jött , ugy hogy a részvényesek a már befizetett 30 
% elvesztése miatt is méltán aggódhattak. 

A sommás szóbelileg tárgyalt per bevégeztetvén, az első 
biróság 2 */. a. hozott ítéletével aláírásomat valódinak kimon-
dotta, s a kereseti összeg s járulékai megfizetésében elmarasz-
talt ; azonban a t. kir. tábla 3 •/. Ítéletével az elsőbiróság 
ítéletét feloldva, azt ujabb eljárásra s itélethozásra utasította. 

Daczára ezen részemre kedvező kir. táblai ítéletnek, a 
mint arról értesültem, hogy komáromi rendes ügyvédem Vörös 
Benő ur Pozsonyba utazni szándékozik, azonnal hozzá mentem 
s megbíztam, hogy ez ügyet, jelesül pedig a kötvényen levő 
aláírásomat vizsgálja meg s az eredményről értesítsen; — ki is. 
ezen megbízásomban eljárván, miután vizsgálata eredményeül 
arról értesített, hogy ő a kötvényen lévő aláírásomat valódinak 
ismerte föl, a nélkül, hogy a kir. táblai itélet alapján megindí-
tandó ujabb tárgyalást s ítélethozást bevártam volna f. évi 
márczius hó 5-én a 4. és 5 •/. a. csatolt eredeti nyugták szerint 
nemcsak a keresetbe vett 300 frtot, de ezen felül 6 •/. szerint 
még a perköltségeket is megfizettem, mikkel pedig a 7 •/. a kir. 
táblai itélet szerint nem tartoztam volna, mely eaelekvényem-
mel, ugy vélem, eléggé bebizonyitám jóhiszeműségemet, jelesül 
azt, hogy a mint a dolog valódi állásáról meggyőződtem s téve-
désemet beláttam, azt, — mint becsületes emberhez illik, — 
azonnal siettem is jóvátenni. 

Ezek folytán a per mint kiegyenlitett megszüntetett. 
Három héttel azután, hogy a kereseti részvényjárulékot 

kifizettem, a Pesten kiadott „Hazánk" czimü politikai lap f. é. 
márczius 25-én megje len ts 7 •/. csatolt 63-ik száma, 3-ik lap 
4-ik hasábja alján „Menner La jos" aláírással egy „Ovintés"-
nek czimzett közlemény jelent meg, melyben becsületem s 
erkölcsi jellemem ellen a legsértőbb s legaljasabb rágalmak 
foglaltatnak: jelesül pedig szórói-szóra ez mondatik: „Fischer 
Frigyes komáromi szappanos, ki egy közokmányra vezetett 
sajátkezű aláírását megtagadá, s bűne elpalástolásánál egy 
mást, ki érte jótállt, hamis iratszerkesztéssel hálátlanul s vak-
merőn vádolni nem iszonyodott — s nyilvános csalást kísérlett 
m e g ; és hogy magát a csalási bűntényt sikerhez nem vezette, 
ebben csak annyi érdeme van, mintegy tetten ért gonosztevő-
nek, kitől a rablott holmik hiány nélkül visszavétetnek." 

Továbbá igy folytat ja: 
„Hogy azért a jogosulatlan nyervágy által erkölcsiségéből 

igy kivetkőzött szappanos, másokon több sikerrel ne kisért-
hesse megcsalási hajlamát sat. — a fentebbi tényállást magam 
s a nagy közönség iránti kötelességemül elismertem." 

Ugyszinte „óvásul szolgáljon mindazoknak, kik a fentebbi 
szappanossal üzleti összeköttetésben vannak, nehogy vele ugy 
járjanak, mint a „Hungar ia" biztositó-bank." 

Ugyancsak a f. évi márczius 25-én a Bécsbe megjelenő 
„ W a n d e r e r " czimü politikai lap 8 •/. alatt idecsatolt — 84-ik 
száma, 3-ik lap alján L . A. Menner aláírással egy „ W a r n u n g " -
nak czimzett hasontartalmu rágalmazó közlemény jelent meg 
ellenem. 

A fentebbi közlemények minden sora a legsúlyosabb becs-
telenitő vádakat foglalja magában, melyek jóhirnevemet s er-
kölcsi jellememnek polgártársaim s a nagy közönség előtti 
lerontására a legsötétebb szinbeni előtüntetésére vannak i rá-
nyozva. 

E közlemények szerzője és közzétevője, miként az aláírás 
tanúsítja, s miként vádlott a vizsgálat alkalmával Önmaga be-
vallotta, „Menner Alajos ' komáromi fűszerkereskedő, ugyanaz, 
ki itt a vádlottak padján ül. 

A vádbele czikkekben én ugy festettem le , mintegy min-
den erkölcsiségéből kivetkezett közönséges csaló, kinek a csalás 
már hajlamává, mintegy második természetévé vált. Ugy állít-
tatom elő mint egy tetten kapott gonosztevő, kitől mint vesze-
delmes egyéntől mindenkinek őrizkednie kell! 

A honnan vádlott — maga és a nagy közönség iránti kö-
telességének tar t ja figyelmeztetni s óva inteni mindenkit, külö-
nösen azokat, kik velem összeköttetésben vannak, hogy tőlem 
őrizkedjenek. 

Vádlott rágalmazó czikkei indokánál azon vádat hozza 
fel ellenem, hogy én egy közokmányra vezetett sajátkezű alá-
irásomat megtagadtam, s bűnöm, hogy egy mást, ki érettem 
jótállt, hamis iratszerkesztéssel vádoltam. 

Vádlott a közokmány alatt kétségtelenül azon 700 fr tos 
kötelezvényt érti, melyet a „Hunga r i a " biztositó-bank ellenem 
beperelt. 

Eltekintve attól, hogy a „Hungar ia"-bank kötvénye nem 
közokmány, hanem egyszerű magánkötvény, maga e vád is rosz 
hiszemű, valótlan ráfogás; mert én, miként jelen vádlevelem 
elején előadtam, a „Hungar ia" által ellenem bepörölt követe-
lést, a mint a dolog valódi állásáról értesültem, azonnal kifizet-
tem, kifizettem pedig akkor, midőn a tek. királyi tábla a pozso-
nyi törvényszék marasztaló Ítéletét megsemmisitve ujabb 
tárgyalást és itélet hozást rendelt el. 

Kifizettem a nélkül, hogy a megrendelt ujabb tárgyalást 
és ítélethozást bevártam volna, de sőt a perköltségeket is kifi-
zettem, mikkel pedig szoros jog szerint nem tartoztam volna. 
Akkép jártam el tehát, miként egy jóhiszemű becsületes ember-
nek eljárni kell és lehet. 

Vádlott hamisan fogja reám azt i s , hogy én mást hamis 
irat szerkesztésével vádoltam. Én sem vádlottat, sem mást, sem 
köz-,sem magán-helyen ily váddal nem illettem; valamint ha-
misan állította az t , hogy engem a tek. kir tábla elmarasztalt. 
Ellenkezőleg, a kir. tábla az elsőbirósági Ítéletet megsemmi-
sité, mint az a •/. alatti itélet igazolja. 

Vádlott kihallgattatván, a vizsgálati iratok tanúsága sze-
rint bevallotta, hogy a vádbeli rágalmazó czikkeket ő irta és 
tette közzé; azonban válaszában azt áll í t ja, hogy a vádbeli 
czikkek becsületsértést nem foglalnak magukban , mert valót 
tartalmaznak, az 1848. sajtótörvény pedig igaz tények elsoro-
lását nem tiltja. 

Az 1848. 18. t. cz. 24. §. ekkép szól: „megbecstelenítő, 
megalázó, sértő állitások bizonyítása nem engedtetik meg, 
kivéve, ha valaki mint köztisztviselő cselekedett." A törvény 
ezen rendeletéből világosan következik, hogy magán-polgárok 
magán-cselekvényeit s családi dolgait nem szabad megrovólag, 
sértőleg és becstelenitőleg sajtó utján közzétenni. 

A bűntényt és bűnösséget már maga a sajtó utjáni közlés-
megállapitja. 

A becstelenités felhozott tények bizonyítása által nem 
engedtetik meg, ha azok igazak volnának is. 

Ha már a törvény valódi tényeket sem enged meg becste-
lenitésül közzétenni, mennyivel súlyosabb beszámítás alá kell 
esni vádlott rágalmazó czikkeinek, a melyekben merőben valót-
lan koholmányok a leggyalázatosabb becstelenités kíséretében 
közhírré té te tnek, és melyeknek mind tar tama, mind modora 
egyaránt roszakaratot és ártani czélzó ellenséges indulatot 
árul el. 

Az 1848: 18. tcz. 12. §. szerint, az, ki magánszemélyt 
rágalmakkal illett, 6 hónapra terjedhető fogsággal és 300 f r t ra 
emelhető pénzbirsággal büntetendő. Az idézett törvény 26, §. 
szerint pedig a marasztaló itélet az elmarasztalt fél költségein 
közzéteendő. 

Vádlott Menner Alajos ellenem súlyos becsületsértést kö-
vetett el, és ezen becstelenitő ceelekvénye az idézett §. büntető 
sanctiója alátartozik. M ü j ÜHH 

Eddigi jó hirnevem, polgári becsületem és megháboritott 
családi nyugalmam érdekében kérem Menner Alajost esküdt-
szék elé állítani és a tárgyalásra határnapot kitűzni, valamint 
kérem önöket, t . esküdt urak, a vádlottra a bűnöst kimondani s 



a tek. esküdtszéki bírákat, a bűnösre s fenidézett tczikkben 
kimondott büntetést alkalmazni. 

Mielőtt a vád tárgyát képező ezikkek felolvastattak, 
a vádló ügyvédének tiltakozása daczára vádlott előadja azon 
körülményeket, melyek közt a kérdéses czikk megjelent. Azt 
állítja, hogy 

Fischer Frigyes a kérdéses részlet befizetéséről nem feled-
kezhetett meg, miután erre több ízben figyelmeztetett, sőt két-
izben az osztalékot is felvette, harmadízben azonban, minthogy 
a reménylett nyeremény a részvények után nem volt várható, 
azt nem vette ki, remélvén, hogy igy a kötelezettség alól fel 
lesz mentve. Azt igyekszik bebizonyítani, hogy vádló eljárása 
jóhiszemű nem volt. 

Ezek után vádló ügyvéde emel szót s a vádat következők-
ben indokolja. 

T. esküdtszék! 
A törvények s alkotmányos intézmények egyik legfőbb 

feladata a polgárok személyét és vagyonát minden jogtalan 
megtámadás ellen megóvni és biztosítani. 

Ugy vélem, nem csalatkozom, ha azt állítom, hogy a be-
csület minden földi javak közt, mikkel birunk, a legelső helyen 
áll, a legdrágább s ugy szólva lételünk kiegészítő részét képezi. 

Mert, ki kívánna becsület nélkül élni? 
A becsület azon nélkülözhetlen kapocs, mely a társadalom-

hoz füz bennünket, ha e kapocs szét van tépve, ha becsületünktől 
meg vagyunk fosztva, ugy nem vagyunk többé a társadalom 
tagjai, hanem száműzöttek, páriák, kikkel senki sem kiván érint-
kezésbejönni , kiket mint ragályosokat mindenki kerül! A be-
csület nélküli lét, a becstelenség tehát — erkölcsi halál. 

Es épen ez okból, mert a becsület ily nélkülözhetlen va-
gyona, ily féltett kincse a polgári társaság minden tagjának, 
helyezte azt minden művelt állam törvényhozása különös vé-
delme alá. 

S ugy találják, hogy minél, szabadabb valamely ország, a 
becsület annál nagyobb tekintetben áll s annak megsértése annál 
szigorúbban büntettetik, mintha a szabadság és polgári becsü-
let elválhatlan ikertestvérek volnának. 

Az angol törvények a sajtó utjáni becsületsértést — a 
legszigorúbb büntetéssel sújt ják. 

Legújabb törvényhozásunknak még mielőtt a törvényke-
zés egyéb ágait rendezte volna, — első tette volt a polgárok 
becsületét maga a nép által választott független biróság — az 
esküdtszék védelme alá helyezni — s a sajtó utjáni nyilvános 
becsületsértést a nyilvánosság ítélő széke előtt s által bün-
tetni meg. 

A vádirat s a tárgyalás folytán előadott bizonyítékok által 
kétségtelenül be van bizonyitva, hogy vádlott — a vádlóul föl-
lépett Fischer Frigyes becsülete s jóhirneve ellen a legdurvább 
megtámadást s a legsúlyosabb sértést követte el. 

Mert lehet-e polgártársunk becsületét s jó hírnevét vak-
merőbben s durvábban megtámadni, mintha az egész ország, de 
sőt a távol külföld közvéleménye előtt azzal vádoljuk: ,,hogy 
csalási bűntényt kisértett meg, hogy a nyervágy által minden 
erkölcsiségéből következett , hogy a tetten kapott gonosztevők 
kategóriájába tartozik, hogy csalási hajlamokkal bir stb., szóval 
ugy festeni le a nagy közönség előtt mint egy erkölcstelen csaló 
s veszedelmes egyént, kitől mindenkinek őrizkednie kell, de sőt 
egyenesen fölhivni s óva inteni mindenkit : „hogy ezen vesze-
delmes csalótól őrizkedjenek." 

Már pedig vádlott a „Hazánk" és a „Wande re r " czimű 
politikai lapokban ezen súlyos rágalmakkal támadta meg pa-
naszló Fischer Frigyes becsületét, de sőt még ezzel sem elége-
dett meg, hanem egyenes felhívást tészen a nagy közönséghez, 
hogy ezen veszedelmes egyéntől őrizkedjenek. 

Váljon számot vetett-e magával a vádlott, midőn polgár-
társa ellen ily lesújtó rágalmakat közzé tenni akart? 

H a e közleményeket egy ismeretlen ember olvassa, — két-
ségkivül akkép képzelte s állitá maga elé panaszlót, mint egy 
bűnben megrögzött veszedelmes egyént ; — holott épen az 
ellenkező áll! 

Tiszt. esk. urak! Ha a kérdésben forgó becsületsértés már 
magában is a legsúlyosabb s büntetésre méltóbb, — mennyivel 
súlyosabb beszámitás alá esik azon körülménynél fogva, hogy 
egy eddig mocsoktalan hírű — becsületes, tiszta jellemű polgár 
és családja ellen követtetett el. 

Nem szándékom a vádló jelleme felett dicsbeszédet tar-
tani, ezt panaszló fél egyszerűsége s szerénysége sem engedné 
meg; csupán annyit mondok el, mennyi a fenforgó tények s sze-
mélyek megismertetésére szolgál. 

Panaszló Fischer Frigyes egyike Komáromvárosa legbe-
csületesebb s tiszteltebb polgárainak. Még egy felől iparüzletét 
mint értelmes munkás ernyedetlen szorgalommal folytatta — s 
ezáltal tisztességes vagyonra tet t szert; másfelől a mi időt s 
költséget magánügyei vitelétül elszakaszthatott, azt a városi s 
egyházi közügyek előmozdítására szentelte. 

Mily bizalomban s megtiszteltésben részesült ennek foly-
tán mindez ideig polgártársai részéről, kitűnik abból, hogy a 
komáromi takarékpénztárnak fennállása óta igazgató t ag ja ; az 
egyháznak, melyhez tartozik — több éven át fŐgondnoka s 
pénztárnoka. — Alkotmányos intézményeink helyreállításakor 
pedig polgártársai bizalmából a városi képviselőtestület tag-
jává is megválasztatott. íme a hivatalos bizonyítványok (a bi-
zonyítványok felolvastatnak.) 

E felolvasott bizonyítványok kétségbevonhatlan tanúsá-
got tesznek arról, hogy vádló Fischer Frigyes polgártársai bi-
zodalmát teljes mértékben birta s azzal egész a jelen időkig 
megtiszteltetett szóval, Fischer Frigyes becsületben őszült meg 
körülvéve polgártársai rokonszenvétől s közbecsülésben álló 
számos családja szeretetétől. 

Es midőn teljes joggal várhatá, hogy egy munkás élet-
gyümölcseit élete végnapjaiban nyugalomban s háboritlanul 
élvezheti; akkor egészen váratlanul, — mint felhőtlen égből, a 
villám, —zuditat tak fejére ama súlyos rágalmak, mig őt, csálád-
já t s számos barátait lelki gyötrelembe s aggodalomba 
elöntötték! 

S a polgár, ki még egy nappal elébb köztisztelt és becsül-
tetésben részesült, — most egyszerre lesújtva érezte magát a 
szörnyű rágalmak súlya alatt. Mert az emberi természet söté-
tebb oldalát képezi, hogy igen könnyen s gyakran kárörvendve 
ad hitelt legaljasabb rágalmaknak. — De sőt ily vakmerőn oda 
vetett nyilvános rágalmak — még a nemesebb lelkekben is a 
gyanakodás egy nemét költik fel. 

De hát mi oka lehetett vádlottnak e becsület elleni merény-
let elkövetésére ? 

Ugy tartom t. esk. urak, hogy ily becstelenitő tet t indo-
kolására nem szolgálhatna semmi ok, habár a legfontosabb 
volna is az. Azonban vádlottnak épen semmi oka nem volt. 

Miként a vádiratban előadtam, panaszló Fischer Frigyes 
a Hungaria biztosító banknál egy ezer frtos részvényt aláirt, 
melyből az első 30°/0-kot 300 fr t tal le is fizette. 

Harmadfél év letelte után a Hungaria biztosító bank vádló 
Fischer Frigyest ujabb 30% vagyis 300 frt megfizetése véget t 
egy állítólagos kötelezvény alapján a pozsonyi városi törvény-
székhez sommás szóbeli perbe megidéztette. 

Minthogy a kereset levélhez az állitólagos kötelezvény 
csatolva nem volt, s vádló a közbejött 3 évi időköz miatt többé 
nem emlékezett arra, ha váljon ily kötelézvényt irt-e alá; s 
ezenkívül a Hungaria mindjárt keletkezése első éveiben — a 
roszkezelés miatt a bukás szélén állott; könnyen megfogható, 
hogy minden részvényesnek jogában s érdekében állott, — mi-
előtt további fizetéseket tenne — a dolog ellásáról kimerítő 
meggyőződést szereznie, hogy pénzét ne veszélyeztesse. 

Ezt tet t vádló Fischer Frigyes s ez értelemben i r t -meg-
bízott ügyvédének. 

A pozsonyi törvényszék Fischer Frigyest a 300 fr t meg-
fizetésében elmarasztalta, a t. k. tábla ezen ítéletet megsemmi-
sítette, s ujabb tárgyalást és itélet hozatalt rendelt . 

Miután pedig vádló időközben rendes ügyvéde által a 
dolgot megvizsgáltatván — annak valódi állásáról kellő felvilá-
gosítást nyert — a nélkül, hogy a kir. táblai ítéletben megren-
delt ujabb tárgyalást bevárta volna, — a követelt Összeget f. é. 
márcz. 5-én a vádirat mellett felhívott nyugták szerint minden 
járulékaival együtt — ezek közt még a perköltségeket is, 
mikkel pedig nem tartozott volna, kifizette, minek folytán a 
per megszüntetett. 

Kérdem? Egy becsületes embernek — lehetett-e az igaz-
ság s becsület szabályai szerint nemesebben s lovagiasabban 
eljárni. 

E perben vádlott neve egy szóval sem emlittetett, sehol 
elő nem fordult. — A per a Hungaria s Fischer Frigyes közt 
folyt — s birói itélet nélkül végeztetett be. 

És midőn ekkép a per még márczius 5-én ki volt egyen-
lítve, ime akkor 3 héttel a per megszüntetése után vádlott e pert 
tette rágalom teljes czikkei tárgyául s a mi rosz indulatát külö-
nösen jellemzi, — e becstelenitő czikkeiben azon hamis ráfogás-
sal is él, hogy vádlót a t. k. tábla is elmarasztalta, — holott a 
vádirat mellett 3*/. a. felhozott k. t. itélet épen az ellenkezőt — 
az,e. b. itélet megsemmisítését igazolja! 



De hát mit is tartozik egy magánper a nyilvánosság elér j 
Vádlott kétségkívül igen jól tudta azt, hogy ez a nyilvános- j 

ság elé nem tartozik, de neki csak ürügy kellett, hogy gyűlölt i 
polgártársát pelengére állítsa, hogy azt becsületétől s jóhirnevé-
től megfossza. 

Es mi lett volna természetesb s egy jóérzésű s nemesen 
gondolkozó férfiú jelleméhez előbb eljárás, minthogy — midőn 
vádlott a t. esküdtszék vizsgáló birája által feleletre vonatott, 
— őszintén beismerte volna, hogy hibázott, s polgártársa ellen 
durva becsületsértést követett el, s mindent elkövetni, hogy a 
sértett félnek illő elégtételt adjon! 

De tette-e ezt vádlott? Épen az ellenkezőt! 
Az elébe tet t kérdésekre makacsul nyilvánitá: ,,hogy ő 

becsületsértést nem követett el, mert az, miket a rágalmazó 
czikkekben elmondott, igaz, az 1848-ki sajtótörvény pedig igaz 
tényeket közzé tenni nem t i l t ja ." 

De sőt vádlott még a képmutató ártatlanság mezével is 
iparkodik takarózni, állítván, hogy ő ezt felebaráti szeretetből 
kötelesség érzetből követte el. 

De miért vesztegetem az időt ily alaptalan mentségekkel? 
Vádlott egy boszuálló természetű ember, ki ily sajtó utjáni meg-
támadásokat már több ízben megkísértett, s mintegy kedvencz 
foglalkozásává tette. 

I t t vádló két okmányt mutat fel, melyeknek egyik Moll 
József, másika pedig Horváth Mihály nevü katona esetére vo-
natkozik; azonban ezek felolvasása megtagadtat ik. 

T. esküdt urak! 
A vádbeli tény kellően be van bizonyítva, azt maga vád-

lott is nyiltan beismerte. 
Az 1848. t cz. 18. t. cz. 24. §-a a becstelenitő, gyalázó ál-

litások bizonyitását nem engedi meg. 
A bűn és a bűnösség tehát be van bizonyítva — csak önök 

Ítéletére vár. 
Habár a becstelenités magánvád alakjában hozatott önök 

birói széke elébe, — ámde esküdt urak! ez mégis nem egy ma-
gánember ügye , — ez sokkal inkább a nagy közönség, a tár-
sadalom közösügye, — melynek minden tagja egyiránt fenye-
getve van, ha ily nyilvános meggyaláztatás büntetlenül elkö-
vettethetnék. Mert a rosz szenvedély szüntelen lesben áll, hogy 
az adott példát a büntetlenség reményében — kövesse. 

Önök, esküdt urak! szabad független polgárok, kiket a 
törvény arra hivott fel, hogy az egyesek s a társadalom legfél-
tet tebb kincse — a becsület biztonsága felett őrködjenek; s 
önök a társadalom az osztályához tar toznak, melyben a becsü-
let — minden más vagyonnál drágább! 

I t t áll önök előtt egy eddig szeplőtlen hirü s mindenkitől 
becsült polgártársuk nyilvános meggyaláztatásaért elégtételt 
kérve; — megczáfolhatlan tények állanak önök szemei előtt, 
melyek a nyilvános becsületsértést s a vádlott bűnösségét bi-
zonyítják? 

Önök ismert becsület- és jogérzete elegendő kezességül 
arra nézve, hogy önök egy mélyen sértett polgártársuknak meg-
gyalázott becsületét s eddigi jó hirnevét korábbi szeplőtlen 
tisztaságába visszaállitandják, s mélyen lesújtott családjának — 
elrablott nyugalmát visszaadandják. 

Ezért kérem a vádlottra a törvény, az igazság s a megsér-
tet t polgári becsület érdeke nevében a bűnös kimondását. 

Vádlot t védője ezekre a következőket adja elő: 
Vádlot t a bevádolt czikkekben csak saját becsületét vé-

delmezte, mert azáltal, hogy vádló a kötelezvényt , melyet 
vádlott mint kezes irt alá, megtagadta, ez utóbbinak becsülete 
volt megtámadva. 

Állitj a, hogy vádló uton-utfélen azzal vádolta Menner 
Alajost, hogy a kérd. kötvény alá az ő nevét Menner A. irta, 
s igy azt meghamisította, s midőn az ügyben a birói itélet meg-
hozatott, vádlott becsülete megmentése végett szükségesnek 
tar tá a tényállást előadni s magát tisztázni. 

A bevádolt czikkekben tehát semmi sincs több, mint a 
törvényszékileg constatált tényállás, ezt pedig — főleg önvé-
delemből — szabad hirlapilag közzétenni s megismertetni a kö-
zönséggel vádló rosz hiszemüségét. 

Minthogy tehát a bevádolt czikkek közzétételére vádlott 
saját becsülete érdekében erkölcsileg volt kötelezve s ezen cse-
lekvénye a vádló eljárásának kényszerű következménye volt, 
kéri a vádlottat fölmenteni. 

Vádló ügyvéde e védelemre megjegyzé: 
, ,Hogy vádlott semmivel sem bizonyitá az állítását, mi-

szerint vádló őt hamisítással váldolta volna, — puszta állí-
tás pedig bizonyítékul el nem fogadható, annyival kevésbbé, 
mert vádló határozottan tagadja, hogy ő a vádlottat akár a 
perben, akár azon kivül ilyesmivel vádolta, de sőt csak meg is 
nevezte volna. De még azon esetben is, ha vádlott állítását be-
bízonyitá vala, ez igazolásul s mentségül el nem fogadható, 
mert senki önbirája nem lehet. 

Ha vádlott sértve érezte magát, előtte állott a törvényes 
ut magának elégtételt szerezni, (vádlott közbeszól: köszönöm 
alásan). 

Az 1848-ki sajtótörvények épen azon czélból hozattak, 
hogy a hírlapok utjáni rágalmazást meggátolják — s azok 24. 
§-a világosan tiltja, hogy valakinek magán cselekvényei becs-
telenités tárgyául vétessenek s ezek bizonyitását semmi esetben 
meg nem engedi. 

Vádlott vakmerően megsértette a fennálló törvényeket, 
önbíráskodást gyakorolva meggyalázta egy polgártársa becsü-
letét, feldúlta — családi nyugalmát; ez okból kéri vádlottra a 
vétkest kimondani. 

Védő ezekre röviden a már általa fentebb előadottak ér-
telmében felel s kéri a vádlottat fölmenteni. 

A biróság elnöke összeállitván a mindkét fél által előadott 
indokokat, mire vádló ügyvéde utólagos megjegyzéseket tesz, 
a következő kérdéseket teszi fel : 1. Meg vannak-e győződve, 
hogy a , ,Hazánk" 63-ik és ,,Wanderer<£ 84-ik számában „Óva-
intés" czim alatt Menner Alajos aláírással megjelent ezikkek-
nek a vádló által kijelelt tételei irányában rágalmat és becste-
lenitést foglalnak magukban, vagy nem? ha e kérdés ,,igen"-
nel döntetnék el. 

2. Az említett czikkeknek Menner Alajos volt-e szerzo-
jök és közzétételöknek eszközlője, s e miatt vétkes-e vagy nem? 

Az esküdtek visszavonulván, a kevéssel később kihirdetett 
itélet szerint az esküdtek az első kérdésre 11 szóval egy elle-
nében „nem"-mel felelték. A második kérdés ennélfogva elesett. 

A vádlott e szerint felmentetvén, benyujta 338 frt 75 
krnyi perköltséget, melyet a biróság 50 fr t ra szállitott le. 

Felfolyamodás nem jelentetett be. 

\i ü i ö n f é i é k. 
(Törvényjavaslat.) Értesülésünk szerint a magyar igaz-

ságügyininiszter törvényjavaslatot készitett a bilincs- és testi 
büntetés eltörléséről. 

(Statistikai adatok) a magyarországi s erdélyi országos 
fegyintézetekben letartóztatott bűntettesekről. (A hivatalos 
jelentés nyomán. Folytatás.) 

1866-ban a férfi fegyenczek létszáma volt 4842; ezek kö-
zül meghalt 425, kegyelmet nyert 3, megszökött 1 ; népfaj sze-
r in t : magyar 2550, német 327, szász 55, oláh 825, szláv 796, 
izraelita 122, czigány 167. Illetőségre nézve az összes számból 
magyar koronái tartományokbóli 4544, német tartományokbóli 
293, külföldi 5. Legnagyobb számmal jelentkezett közöttük a 
tolvajság 2261 esettel, 636-al a rablás, 634-el az emberölés, 
326-al a közönséges és 219-el a minősített gyilkosság, 154-el 
a gyújtogatás, 119-el a pénz- s közhitel-papir-hamisitás, 2<el a 
felségsértés stb. Életkor szerint feloszlottak: 16—20 éves 305, 
2 1 - 2 5 éves 1134, 26—40 éves 2319, 41—50 éves 839, 5 1 - 6 0 
éves 197, 60 éven felüli 48. Elitélve volt 2 évre 1838, háromra 
775, ötre 429, tizre 250, tizenötre 188, húszra 119, huszonötre 
1, harminczra 1, életfogytáig 42. Előbbi foglalkozás szerint: 
szellemi munkás 114, földmives 1689, kereskedő 115, kézmives 
597, napszámos 1520, cseléd 330, foglalkozás nélküli 447. 
Családi viszonyaik ezerint: nős 2686, özvegy 213, nőtlen 1943. 
Visszaesés szerint: bűntet tér t először fenyittetett 3447, má-
sodszor 850, harmadszor 245, negyedszer 64, többször 236. 
Fegyelmileg büntettetet t 661 egyén. 

T A R T A L O M : Vélemény az egyetemi tantervre nézve a jog-f s cm 
államtud. karban. (Vége.) Baindtner Jánostól . — Az irodalmi ésjmü-
vészeti jogok a törvényhozás terén. (Folytatás.) Dr. S. J . — Esküdtszéki 
tárgyalás. — Különfélék. — Melléklet: egy féliv curiai Ítéletek. 
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a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

Megjelenik minden vasárnap. 

Előf izetés i díj: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 f t . o. ért. 

Szerkesz tő i iroda: 
Pesten, Deák-utcza 14. szám. 

Kiadó-h ivata l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 

A tisztviselők fizetésének lefoglalhatásáról. 
Második Ferencz császár alatt 1798-ik évben októ-

ber hó 25-én kelt udvari pátenssel *) az osztrák hivatal-
nokok fizetése, különös atyai jóakarat vagyis kegyelem-
nél fogva, a végrehajtási foglalás alól kivétetett, s igy 
részükre egy nem megvetendő kiváltság lett alkotva. Az 
akkori magy. kir. udv. kanczellária, mely hiven átplán-
tálta az osztrák jogelveket, csakhamar sietett a magyar 
királyi tisztviselőket is azon kiváltságban részesiteni, s 
igy azon udvari pátens még ugyanazon évi november 2-án 
kelt m. kir. udv. rendelvény nyel hazánkra is ki lett ter-
jesztve. Hogy ezen udv. rendelvénynyel alkotott kivált-
ság nem gyökerezett hazai törvényeinkben, s nem volt 
egyéb kegyelmi ténynél, kitetszik eme szavakból: 
„siquidern Usurario pravitati relate ad Individua in 
officiis Nostris Regiis constituta nimium jam inva-
lescenti efficax Remedium adferri, iisdemque, ne Debi-
tis semet amplius tam faeile, ac temerarie involvere 
possint, hac in parte Limites poni necessum sit; ex eo 
pro Paterna, qua eosdem Officiales Nostros Regios 
complectimur Benevolentia statuere Nobis benigne vi-
sum est, e. c. t." 

Osztrákországban ezen kiváltság későbbi időben 
féltékenyen őriztetett, s nemcsak több izben megujitva, 
hanem mint p. o. az 1810-ik évi november 23-án kelt2), 
s még számtalan egyéb udv. pátensekkel, mind inkább 
tágabb keretre lett alkalmazva; mindannyiszor pedig 
ugyanazon pátensek Magyarországban is érvényesítet-
tek, igy p. o. az idézett pátens az 1810. évi deczember 
28-án kelt magy. kir. udv. kanczelláriai rendelvénynyel 
lett hazánkra kiterjesztve. 

Ekkor azonban eme kiváltság csakis a királyi tiszt-
viselőket illette, mig az 1840-ik évi XXII. t. czikkben 
hozott csődtörvény 18. §-ában az mondatott: hogy az 
összeirás ki nem terjesztetik a megbukott tisztviselőnek 
hivatalbeli fizetésére. 

Minthogy itt királyi s helyhatósági tisztviselők 
közt különbség nem tétetett, a váltótörvényszékek, sőt 
a kir. curiának váltó-osztálya is ezen §-us alapján vala-
mennyi a közszolgálatban álló egyének fizetését nem 
csak csődesetében, hanem egyátalában váltóvégrehajtási 
foglalás alul is mentesnek tekintette, noha az ugyan-
azon évi XV. t.-czikkben hozott váltótörvény II. részé-
nek 154.§-ában szabatosan elősoroltatnak azon tárgyak, 
melyek váltóvégrehajtási foglalás alá nem vétethetnek, 
ezek között pedig a tisztviselők fizetései nem foglal-
tatnak. 

Az 1848-ik év előtt tehát eltérő gyakorlat létezett, 
a mennyiben a váltótörvényszékek csak a inagánszolgá-
latban álló egyének fizetését vonták foglalás alá, a köz-

' ) 436-dik számú Justizgesetzsammlung. 
' ) L. 918-dik számú Justizgesetzsammlung. 

törvényszékek pedig a helyhatósági tisztviselők fizetését 
mentesnek nem tekintették, s igy e kiváltságot teljesen 
csak a királyi tisztviselők élvezték ama udv. rendelvé-
nyek alapján. 

Midőn 1860-ban a magyar törvények ismét életbe 
léptek, a fentebbi eltérő gyakorlat 12 évi szünetelés 
után még inkább zavart okozott, mig a magy. kir. udv. 
kanczellária egy előfordult eset alkalmából 1864-ik évi 
inárcz. 9-én 4415. sz. alatt kibocsátot rendelvényével 
egységet létesitett, akkép, hogy az 1840 : XXII. t. cz. 
18. §-ából kimagyarázta: miszerint ugy a helyhatósági 
mint az állam tisztviselői ellen, a végrehajtás sem szemé-
lyeik, sem tiszti fizetéseikre helyt nem foghat. A kanezel-
láriának ugyanis az időben jó oka lehetett arra, hogy a 
korábbi kanczelláriai rendelvényekre ne hivatkozzék, s 
másrészt nem is igen lehetett az időben (vagyis aprovi-
sorium alatt) királyi és helyhatósági tisztviselők közt 
különbséget tenni; ennélfogva mohón kapott az 1840 : 
XXII. t. cz. 18. §-a után,s igy nem igen szigorú törvény-
magyarázattal e §-ból ki lett okoskodva, hogy „az 
államszolgálatban vagy az ország helyhatóságainál 
rendszeresen alkalmazott tisztviselők ellen, a végre-
hajtás sem személyeik, sem fizetéseikre helyt nem foghat". 

A rendszer változtával hazai törvényszékeink nem 
hódolnak feltétlenül a volt magy. kir. udv. kenczelláriá-
nak törvénymagyarázata előtt, hanem vagy szigorúan 
ragaszkodnak a törvény szövegéhez, vagy ha kétely 
merül fel, helyesen járnak el, midőn az igazságügyi 
minisztériumhoz aziránt kérdést intéznek. Igy Pestvárosa 
a tisztviselők fizetésének lefoglalhatása tárgyában is 
kérdést intézvén az igazságügyi minisztériumhoz, annak 
válasza, még mielőtt mint szabályrendelet megjelent 
volna, már is örvendve közöltetett a napi lapok által. 
Az igazságügyi minisztérium ugyanis nem Iái ván törvé-
nyeink által indokolva a tisztviselőknek kiváltságát, a 
kanczelláriai rendelvények ellenében szigorúan ragasz-
kodott a törvényhez, s mert az ideiglenes törvénykezési 
szabályok 116. §-a szerint a zálogolás ingók tekintetében 
egyedül az 1840 : XV. t. cz. Il-ik részének 11-ik fejezete 
szerint teljesitendő, miután annak 154. §-a szabatosan 
elősorolja azon tárgyakat, melyek birói összeirás és zár 
alá nem vétethetnek, ezek között pedig a tisztviselők 
fizetései nem foglaltatnak; nem forog fenn — úgymond 
— törvényes ok arra, hogy ugy a helyhatósági mint a 
királyi tisztviselői fizetésekre s nyugtijakra jogérvénye-
sen elrendelt végrehajtásnak foganatositása megtagad-
tassák. 

Azonban immár nem lényegtelen kérdés az: váljon 
a biztositási s kielégitési végrehajtás a tisztviselők egész 
fizetésére, vagy csak bizonyos részére terjedhet-e ? 

Nézetem szerint, miután az eddigi gyakorlat szerint 
még a magánszolgálatban álló egyének fizetése is csak 
y3 részig foglaltatik le, mert a személyi végrehajtás 



foganatosítása esetében leteendő eskü szerint az adós 
személyi keresetének csak %-dát köteles hitelezőjének 
kiszolgáltatni; továbbá mert törvényeink tiltják, hogy 
valaki életének fentartásához szükséges műszereitől 
végrehajtásilag megfosztassák; nem tarthatom méltá-
nyosnak, hogy a tisztviselő, — ki nem napi keresete 
után, hanem évi fizetéséből él, — egész fizetésétül 
végrehajtásilag megfosztathassák. A közkézen forgó 
uj perrend rartási törvényjavaslatban épen ezért ki 
is lett mondva: hogy csak a 300 forinton felüli 
tisztviselői fizetés, leend lefoglalható1). De ebből 
egyszersmind az is következik, miszerint annak megha-
tározása, hogy mely részletig lehessen a tisztviselő 
fizetését lefoglalni? — a törvényhozás körébe tartozik. 
Az igazságügyi minisztérium tehát administrativ uton 
egvelőre nem is bocsátkozhatott ezen részletesebb kér-
désbe, s ennélfogva kétséget nem szenved, hogy a tör-
vényhozásnak e tekintetbeni intézkedéséig a tisztviselők 
egész fizetése s nyugdija képezheti a biztositási s kielé-
gítési végrehajtás tárgyát, vagyis hogy törvény hiányá-
ban a lefoglalható résznek meghatározása jelenleg a 
bíróságtól függ, mint ez a gyakorlat szeririt eddig a 
magánszolgálatban álló egyéneknél történt. 

A sokszor korholt perrendtartási törvényjavaslat 
tehát e kérdésben is szilárd alapot fog nyújtani, és az 
igazságügyi minisztérium szigorúan ragaszkodva a tör-
vényhez, addig is lerombolta a burokratia által maga 
részére alkotott indokolhatlan kiváltságát. Hogy pedig 
Osztrákországban is már belátták a burokratia e kivált-
ságának tarthatlanságát, legjobban kitűnik abból, hogy 
ujabb időben e kiváltság tág keretét megszorítani kezdik, 
s igy p. o. kimondatott: miszerint a katonai tisztviselők-
nek (Militárbeamte) fizetése a végrehajás alul nem 
mentes 2). DÁRDAY SÁNDOR. 

Az irodalmi és művészeti jogok a törvény-
hozás terén. 

X I . 
A zenemüvek szerzői jogának biztosítása tekinteté-

ben a legújabb törvényhozások tüzetesebben és gondo-
sabban intézkednek, mint elődjeik, a mennyiben t. i. a 
zenemüveket külön választják, külön szabályozzák, és 
az utánnyomás eseteit is részletesen körülírják. 

Előlegesen megjegyezvén, hogy a zenemüvek elő-
adási jogának szabályozásáról alább külön lesz szó, itt 
csak azoknak az utánnyomás elleni védelmére szorít-
kozunk. 

Magát a zeneszerzői jogot és annak tartamát, ille-
tőleg a törvényhozások csaknem összhangzó intézkedése 
szerint azt mondhatjuk, hogy a zeneszerzők, ezeknek 
örökösei és jogutódai müveik kiadására nézve mindazon 
jogokkal birnak, melyek az irodalmi müvekre nézve 
azok szerzőinek, örököseinek és jogutódainak tulajdo-
nittatnak. 

Idegen hangmünek, darabnak, egy vagy több más 
hangszerekre, hangokra, mint a milyenre szereztetett, 
alkalmazva (arrangement) a szerző vagy jogutódai en-
gedelme nélküli kiadása utánnyomásnak tekintetik. 

Nem tekintetik azonban utánnyomásnak, ha valaki 
oly zenekönyvet, iskolát vagy más oly nemű müvet ád 
ki, mely tanitás és tanulás végett különböző zenemüvek-
ből vett példákat, adatokat és gyakorlatokat tartalmaz. 

') Az ideiglenes perrendtartási törvényjavaslatnak a végrehajtásról 
szóló VI I I . czim I l- ik fejezetének 399-ik §-a ekkép szól: „Köztisztvise-
lők, tanárok pénzbeli fizetése és nyugdija, valamint lelkészek aggastyáni 
fizetései és az egyházi jövedelmek csak annyiban esnek végrehajtás alá, a 
mennyiben a 800 frtot meghaladják. Háromszáz forint azonban a marasz-
talt fél részére ez esetbeni is mindig fenhagyandó". 

J) Lásd az 1859- dik évi Reichs-Gesetz-Blatt 2. számát. 

Ugy szintén nem tekintetik mások zenemüveikből 
vett rövid zenei tételek (themák), s ezekre épített külön-
féle alakú önálló zeneművek, p. o. változatok (variátiók), 
ábrándok (phantasiák), tanulmányok (etudes), végre oly 
egyvelegek (potpouri) kiadása, melyek nem egy dalmű 
vagy más nagy zeneműből, hanem több zeneműből 
alkottattak. 

Ily megengedett müvek szerzői szintén élvezik a 
szerzői jogokat, müveik utánnyomása ellen, de hasonló 
müveknek ugyanazon használt müvekből más berende-
zéssel eszközölhető kiadásában mások nem gátoltatnak. 

A hangszerzö és az ahhoz tartozó énekszöveg 
szerzője, hacsak különös szerződés ellent nem áll, közös 
szerzőknek tekintetnek. 

Ha a hangszerző valamely már közzé tett szöveget 
az általa hozzá készített hangszerzeménynyel kinyomat 
ez utánnyomásnak nem tekintetik. 

Ellenben a lenyomás csak a költő engedelmével 
történhetik, ha a szöveg 

a) még nem, vagy 
b) csak előadásnál való használat végett, vagy 
c) egy hangszerzeménynyel együtt van kiadva, és 

ez utóbbik esetben a költő a czimlapon más hangszerze-
mény mellett leendő lenyomatása ellen tiltakozik j). 

A képzőművészeti műveket illetőleg: 
A szerzői jogra és annak tartamára nézve ugy a 

rajzoló, valamint az idomitó művészet2) terén a tör-
vényhozások az irodalmi müvekre felállított szabályokat 
követik elannyira, hogy az eltérések alig érdemelnek 
figyelmet; p. o. Angolországban az 1862. jun. 20-ki 
törvény szerint festvények és rajzolatoknál, valamint 
fényirdai müveknél a védhatáridö a szerző halálától 
7 év. Dániában a mü első megjelenésétől 5 év, mely 
különös figyelmet érdemlő esetekben 10 évre is meg-
hosszabbítható, sőt 10 év után is, ha a többszörözés 
kívánatosnak mutatkozik, a magát jelentő vállalkozónak 
még 10 évre kiváltság adathatik az 1837-ki törvény 
szerint. — Oroszországban az 1846-ki törvény szerint a 
megjelenéstől 25 év, és még 10 évvel meg is hosszab-
bítható 3). 

A szerző engedelme nélkül bár mily uton és módon 
készült többszörözés utánképzésnek, utánnyomásnak 
tekintetik; sem a nagyságban vagy a mü egyes részei-
ben látható különbség, vagy csak részbeni utánképzés 
a cselekmény beszámításán nem változtat, még ha talán 
az utánképzeti mü kiviteli tekintetben az eredetinek 
tekintendő müvet túlhaladná is. 

Sőt még a másolatok készítése is tiltatik, ha az 
eredeti mü még a szerző tulajdona, vagy nincs törvény-
szerű uton többszörözve; egyébiránt minden másolatra 
feljegyzendö, hogy másolat, különben tiltott utánkép-
zésnek tekintetik. 

Azonban meg van engedve: egy müdarabnak egy 
másiknak előállítására használata, ha ez utóbbi mü a 
használt műtől oly lényegesen különbözik, hogy önálló 
műnek tekinthető. 

Plastikai müveknek rajzban és viszont előállítása 
után képzésnek nem tekintetik. 

Művészeti müvek ipari előállitmányokon utánozha-
tók és többszörözhetök ; irodalmi müvekbe átvehetők, 
ha azok a szöveg felvilágosítására szolgálnak 

Nyilvános helyeken maradandőlag felállított emlék-
müveknek utánképzése is megengedtetik. Itt azonban 
vannak eltérő nézetek is; a mennyiben az ilyféle után-

') Bővebben a X. czikkhez jegyzet alatti hivatkozmányokban. 
2) A „rajzoló" kifejezés alatt minden rajzot, festvényt, karezot, 

aczél-, réz-, kő- s fametszetet értünk, az ,,idomitó" alatt pedig mindenféle 
szobor, dombor stb. müveket. 



képzeteknek üzletbe bocsátása 5 évig a szerzőnek tarta-
tik fenn, de csak ugy, ha az utánképzetet ö 6 hó alatt a 
mükiállitásától számítva érvényesiti. — Ily kedvezmény 
a szerzőt, kinek müve nyilvános helyen leendő felállí-
tásra érdemesnek találtatott, méltán megilleti. 

Ha a műtárgy másnak tulajdonába bocsáttatik át, 
ezáltal annak többszörözési joga — különös kikötés 
nélkül — átengedettnek nem tekintetik. 

E pont az, mely haladásra mutat az előbbi, és 
néhol még most is fennálló ellenkező nézet ellenében. 

Ugyanis nagy különbség van az irodalmi és művé-
szeti müvek között. A kézirat eladatik, az adásvevés 
valódi tárgya épen annak többszörözése és kiadása; az 
ebből eredhető anyagi haszon reményében; a művészeti 
műnél maga a tárgy képezi az eladás tárgyát és azon 
gyönyör, élvezet, melyet azon tárgy, és annak mint 
eredetinek tulajdoni tudata nyújt. A többszörözés esz-
méje és joga a vevőnél nem jön tekintetbe, sőt tán 
inkább az ellenkező, t. i. a bizonyos concret eredeti 
festvénynek, rajznak kizáró birtoka. A többszörözés joga 
tehát magával az eredetinek eladásával nem megy át a 
vevőre, ha csak az ezt egyszersmind át nem engedte, 
mert nem természetes kifolyása az eredetihez illető 
tulajdonjognak. Ez tehát az oka a törvényhozás ezen 
irányának. 

Egyedül megrendelt arczképekre nézve tétetik kü-
lönbség, a mennyiben a megrendelőt illeti a többszö-
rözés joga, mert lehet, hogy ha a művészt e jog megil-
letné, az arczképet többszörözvén annak, kit ábrázol 
gyöngédségét sértené, másrészről illő, hogy arczképének 
kiadásáról s többszörözéséről rendelkezni csak az arcz-
kép tulajdonosa legyen jogosítva. De ha néki másként 
tetszik: a törvény az eltérő megállapodást ki nem zárja. 

Az, ki a műtárgy tulajdonát megszerezte, a műtár-
gyat többszörözés czéljából a mű szerzőjének átengedni 
nem köteles; hacsak ez világosan ki nem köttetett. 

Ezen pont indokolva van, mivel a vevő mint ere-
detit annak kizárólagos birtoka végett vette meg; 
kizáró joga tehát arra is kiterjed, hogy a művészt magát 
is távol tarthassa attól, hogy ez a műnek birtokába 
— mi érdekeibe ütközik — mást ne helyezhessen. 

A fennebb mondottak állnak építészeti csillagá-
szati, természettudományi, hely-, föld-, vizleirati ugy 
más hasonló vonalak és szinek által maradandólag 
előállitható rajzokra és utánképzésekre is; habár nem 
is volnának tulajdonkép művészeti müveknek tekinthe-
tők, vagyis művészeti becscsel nem bírnának is. Ide 
tartoznak az érem, czimerrajzok; bizonyos korszak-, 
divatöltözetei és viseletei gyűjteménye és hasonlók, 
mint átalában oly tárgyak, melyek tanításra, tanulásra 
hasznos ismeretek szerzésére szánvák 1). 

Van még egy nem csekély figyelmet érdemlő ága 
a rajzoló művészetnek, és ez a fényképészet (photo-
graphia). 

XII. 
A fényképészetet a képző művészeti müvek szerzői 

jogának szabályozásánál hallgatással mellőztük, noha 
az is mint többszörözési mód a tiltott többszörözésnél, 
utánképzésnél ennek egyéb módjaival ugyanazon tekin-
tet alá esik, melyeket ugyan fel nem soroltunk, de 
a „bármily módoni többszörözés" kifejezése alatt ér-
tettünk. 

I t t azonban a fényképészetről mint önálló müvé-

L. Friedlandernél, és ,,Das Reeht des Künstlers gegen Nachbil-
dung und Nachdruck seiner Werke v. Dr. Oscar Wachter. Stuttgart und 
Augsburg 1859." Továbbá a fennebb idézett ujabb törvényjavaslatokat és 
törvényeket, és Maszák Hugó jeles czikkeit az 1867-ki „Magyarország" 
czimü lapban „A művészi tulajdon és a kapcsolatban álló művészeti jogok 
biztositása". 

! szeti ágról van szó, és ezen oldala annál inkább megér-
| demli a tüzetes fejtegetést; mert a fényképészet mint 
| ujabb találmány a tudomány- és törvényhozás terén 

mint önálló művészeti ág a jelen időig teljes elismerésre 
nincs méltatva. 

Az 1862-ki bajor törvény 28-dik czikke szerint az 
utánképzés tilalmának akkor is helye van, ha a megvé-
dendő müdarab photographia, vagy más hasonló művé-
szeti eljárás szerint jött létre, és művészeti műnek tekin-
tendő. 

Tehát védi a fényképészet utján létre jött müveket 
is, de csak ugy, ha azok művészeti müveknek tekinten-
dők; épen pedig ezen záradék teszi nehézzé a védelem-
nek gyakorlati alkalmazását, mert a kérdés eldöntése a 
szakértőktől fog függni, kik, ha egészben fényképészek-
ből állíttatnak össze, vagy többségben, akkor a fény-
képészet sorsa meg van mentve, ellenkező esetben 
aligha! 

A fényképészeti eredeti felvételeket illetőleg ezek-
től sokan megtagadják a törvényes védelem igényét, 
mivel szerintök ilyenek előállításánál az alkotó, alakot 
adó szellemi munkálódás, mely minden müdarabnak 
lényeges kelléke, hiányzik. A fényképész szerintök nem 
önkényt adja meg a képzeleteknek a formát, hanem 
csak a fény és világossági készlet felhasználásával, mely-
nél csak technikai ügyesség kívántatik, miután a tapasz-
talás azt tanúsítja, hogy oly egyének is űzik a fényképé-
szetet, kik rajzolni sem tudnak. 

Másrészről az vettetik ellen, hogy a fényképész 
tárgyának megválasztása, majd összeállítása és gruppi-
rozása körül művészileg jár el, épen ugy mint a rajzoló 
vagy festész, hogy a fényképet gyakran kikeli segíteni 
utánvonalazás, utánfestés által, és az elmélet is oda 
látszik hajolni, hogy a fényképészetnél is az alkotó 
művészi tehetség tanúságai az irányadók a szerzői jog 
megalapítására, ezek pedig az eredeti felvételeknél min-
denesetre fenforognak 1). 

Lássuk a gyakorlatot. 
Würtembergben felmerült 1857-ben egy eset, mely-

ben egy könyomatu kép, melynek előállítására az elő-
állító a festvény tulajdonosa által fel volt jogosítva, egy 
stuttgarti fényképész által utánképeztetett, és olcsó áron 
áruitatott . 

A kőnyomat tulajdonosa ezáltal magát, illetőleg 
szerzői jogát sértve érezvén a keresetet megindította. 

Az első folyamodásu biróság a keresetet visszauta-
sította; indokul felhozván, hogy bár a fénykép a kőnyo-
mattal lényegileg megegyez, de terjedelemben attól 
annyira különbözik, hogy a kőnyomat kelendőségének 
nem ár t ; továbbá, mert a fénykép előállításához nem 
csupa mechanikus működés, hanem különös művészeti 
ügyesség is kívántatik; ennélfogva a megtámadott fény-
kép tulajdonképi művészeti készítmény, 

A fölebbviteli indokokban kiemeltetett, hogy a 
fénykép teljes visszaadása az eredetinek, és ettől csak 
nagysága tekintetében különbözik. A kisebb alak, mely 
az eredeti egyes részeinek egymáshoz való arányát tel-
jesen változatlanul hagyja, épen nincs minősitve arra, 
hogy az utánzásnak az eredeti ellenében némi művészeti 
tulajdonságot szerezzen. Nem a vonalak hoszsza vagy 
rövidsége, hanem azoknak egymáshoz való aránya az, 
melytől a kép művészeti alakulását nyeri. 

Ezen indokon a fényképezési eljárás épen nem vál-
toztat. Mert a többszörözésnél főfeladat a müdarabnak 
conceptióját, előállítását megszerezni azok részére, kik 
az eredetit vagy ennek másolatát nem birják, illetőleg 
lehetővé tenni, és igy a ki a fényképet birja, az a kőnyo-

') Lásd Klostermann: „Das geistige Eigenthum" Berlin I. Band. 
188. és köv. 1. 



inatot már nem fogja megvenni, mert azt már lényegé-
ben bírja, és ha választhat a drágább kőnyomat, és 
olcsóbb fénykép között: bizonyosan ez utóbbit fogja 
választani. Minél többet ád el a fényképész, annál 
kevesebbet fog eladni a kőnyomatárus. E szerint tehát 
a fényképészet ugy árthat az eredeti szerzői jognak a 
forgalom terén, mint az utánnyomás, utánképzés bár-
mely más módja. 

Azt sem lehet állitani az indokok szerint, hogy a 
kérdéses fénykép önálló művészeti előállítás, és hogy a 
fénykép tulajdonképi müdarab lehetne, mert a fénykép 
csak mechanikus utánzás utján jött létre, és mestersé-
ges ugyan, de nem művészi eljárás, a festőjével, ki saját 
képzelmeiből merített, párvonalba nem jöhet. Sőt a réz-
metsző inkább megérdemelné hasonló esetben a védelmet 
mint a fényképész, holott a felett, hogy a rézmetszés 
mint utánnyomási mód átalában a tilalom alá esik, 
kétség többé fenn nem forog. 

A fölebbviteli biróság azonban a felsorolt indokokra 
nem hajtva, az elsőbiróság ítéletet felhozott indokai 
alapján helybenhagyta. 

A harmadbiróság 1858-ban szintén elvetette a fel-
peresi felfolyamodást azzal indokolva, hogy a fény-
képezés által a felvételtől lényegesen eltérő nagyságú 
utánképzés jött létre , mely a kőnyomat kelendő-
ségének nem árt, és hivatkozott a törvényre, mely 
szerint ha az utánzás az utánzott müdarabtól lényegé-
ben, és annyira eltér, hogy azáltal a közforgalomban a 
coucurrentiától tartani nem lehet, az uj előállítás tiltott 
többszörözésnek nem tekinthető '). 

A párisi semmitő törvényszék 1862-ben azt mon-
dotta ki, hogy a fényképészet absolute nem tartozik 
ugyan a művészet körébe, de a fényképészek képeik is 
mint művészeti müvek védelmezendők, ha kitűnik, hogy 
azok szerzője azok körül önálló szellemi tehetséggel 
jár t el *). 

Poroszországban a főtörvényszék 1857-ben a berlini 
művész-egylettől azon kérdésre, váljon a fényképészet 
tisztán mechanikus eljárás-e? igenlő választ nyert3). 

Ugyanott 1862-ben a követek háza oda nyilatko-
zott, hogy a művészeti munkálódás csak oly fényképek-
nél tekinthető létezőnek, melyeknél a fénykép felvételét 
a felveendő tárgynak összeállítása, rendezése és gruppi-
rozása előzte meg. 

Azonban 1863-ban Poroszországban is megenged-
hetőnek találtatott a fényképek bejegyeztetése, de azon 
kérdés eldöntése, mennyiben alapittatik meg e bejegy-
zés által a szerzői jog, és a védelem, az egyes concret-
esetek szerint a bíróságokra hagyatott. 

De a biróságok ily ügyekben Ítéleteket, melyek a 
védelem mellett szólnának, nem mutattak fel. Két eset 
jött a fennebbi engedély után tudomásra, melyekben az 
államügyész elállott a keresettől, miután a szakértők 
meghallgattatván odanyilatkoztak, hogy a fényképészeti 
bár eredeti felvételek a védelmet nem igényelhetik4). 

Az 1863-ik évben Lipcsében alakult külön bizott-
ság azon eredményre jutott , hogy a fényképészeti fel-
vétel — kivéve a szinezetlen graphicus előállitmányok 
reproductioit — a művészet müvének tekintendő. 

A mondottak szerint, a fényképészet védelmének 

. ') L bővebben: ,,Das Recht des Künstlers gegen Nachbildung und 
Nachdruck seiner Werke von Dr. Oscar Wachter'1, 13. és köv. 1. 

*) Bluntschli: ,,Deutsches Privatrecht" I I I . kiadás 120. 1 „sobald 
fest stehe, dass dem Product etwas dem Photographen eigenthümliches 
seinem persönlichen Wesen Angehörendes innewohne". Az 1863-ki fran-
czia uj törvényjavaslatban azonban a fényképészetről világos emlités nem 
foglaltatik, sőt a képző művészeti müvekről különválva nincs is in-
tézkedve. 

*) Wachter id. munkája 16. 1. 
4) Klostermann id. munkája 5 90 1. 

sem a törvényhozás, — a bajort kivéve — sem az u. n. 
szakértők véleménye, sem a birósági gyakorlat határo-
zottan nem kedvező. 

Annál kedvezőbb azonban az irodalom, mely han-
gosan követeli a fényképészet védelmét, minta müdara-
bokét művészeti müvekét; nemcsak azon okokból, 
melyeket fennebb a fényképészet védelmére felhoztunk, 
hanem azokon felül még azért is, mert az eredeti fény-
képező gyakran sok időt, fáradtságot és költséget fordít 
a felveendő tárgyak felkeresése és felvételére, mialatt a 
másoló fényképész e költségektől mentve van, ennél-
fogva a képeket olcsóbban állithatja elő, mint az erede-
tinek képzője. Ehhez járul, hogy a fényképészeti müvek 
az utánképzö művészet egyéb előáilitmányaival (aczél-, 
kő- és rézmetszetekkel) ezek forgalmi s vagyonjogi 
jelentősége tekintetében ugyanazon vonalban állanak. 
Czéljuk ugyanaz, könyv- és müárusi czikkek, oly köny-
nyen többszörözhetők, mint a rézmetszetek, és többszö-
rözés által ép oly vagyoni hasznot hajthatnak. Jogi 
jellemök- és természetökre nézve a reproductiv művé-
szet müveivel megegyeznek, és csak annyiban külön-
böznek, hogy nem a képzőművészet, hanem fényké-
pészeti technika előállitmányai. 

A főok, melynélfogva a fényképészet eddig a t.ör-
vényvédelmében ugy szólván nem részesül, abban áll, 
hogy a tulajdoképi művészet szempontjából annak mű-
vészeti tulajdonságot nyújtani nem hajlandók, de ha ez 
tán igy volna is, a mi a fennebbiek szerint egészben 
nem áll, nem kell felednünk, hogy a törvény a szerzői 
jogot és védelmet nem kizárólag a szellemi tehetség 
megjutalmazásául adja, és nem csupán a szellemi érdeke-
ket véd, hanem anyagiakat is, és minden ténykép elte-
kintve művészeti becsétől, anyagi tulajdont is alapit, 
eltekintve a jelentékeny készületi és kezelési költségek-
től, némely fényképnek kiállítása rendkivüli költségek-
kel jár, elannyira, hogy ily vállalat sok esetben a 
védelem reménye nélkül igen merész, és könnyen el-
maradható lenne. 

Kérdés: váljon a védelem máskép nem volna-e esz-
közölhető? 

Egyes fényképész talán némely képeire külön tör-
vény hiányában a mustra védelmet vehetné igénybe, de 
ez sokra vagy mindnyájára nézve igen sok nehézséggel 
jár, tehát nem fordulhat mint egyéb többszörözési 
módokéhoz hasonló védelem végett másfelé, mint azon 
törvényhez, mely a képleges előállítások többszörözését 
szabályozza. 

A törvényhozás terén a bajor az egyedüli, mely a 
fényképészetet világosan felkarolta, csakhogy mint fen-
nebb e czikk elején idézve megjegyeztük, oly záradékkal 
toldotta meg a törvényt, mely annak gyakorlati alkal-
mazását, hanem is épen lehetetlenné teszi, de minden-
esetre igen megnehezíti. 

Belátták azt maguk is, kik e törvényhozatalában 
részt vettek, hogy ezt nem ugy kell értelmezni, mintha 
minden fényképnél ez volna az eldöntendő főkérdés, 
hanem hogy ezáltal a fényképek teljesen egy rangba 
állíttatnak egyéb művészi eljárások termékeivel, és hogy 
e kifejezés által az ipari termékek kizártaknak tekintes-
senek, és az első tárgyalás alkalmával is azon nézet 
fogadtatott el, hogy a fényképészet művészeti eljárásnak 
tekintendő. 

E szerint a rézmetszés és fényképészet, s ehhez 
hasonló eljárás közt különbség nem tétetvén, követ-
kezik : 

1. Hogy a természet utáni fényképészeti felvételek 
a törvény oltalma alá tartoznak, tekintet nélkül arra, 
váljon a tárgy ingó volt-e vagy nem; váljon a felvétel-



nél változtatás vagy összeállitás használtatott-e ? járult-e 
a képhez utánsegités művészi kéz által vagy nem, és 
átalában váljon a felfogásban és kivitelben egyéni szelle-
mi működés felismerhető-e vagy sem, vagyis váljon mü-
értékkel birnak-e vagy sem. 

2. Művészeti müvekről vett fényképek — a meny-
nyiben nem tiltott utánképzések, — szintén a törvény-
védelme alá tartoznak, de nem a fényképek másolatai, 
nem azért, mintha inüdaraboknak nem tekintethetnének, 
hanem mivel a másolás körül a fényképésznek működése 
egy már meglévő művészeti műnek puszta visszaadásá-
ban jelentkezik. 

3. Hogy a védelemnek a mü darabkint jelentkező 
fényképészeti munkákra való szorítása csupán az ipari 
előállitmányok kizárását czélozza, nem pedig a már 
önállólag védelemmel biró föld- s helyrajzi természet 
tudományi, építészeti rajzokat is. 

4. Hogy a fényképész képeinek nemcsak fényképé-

szet utján, hanem más, p o. kőnyomási vagy metszés 
uton lehető utáuképzése ellen is védve van *). 

Mennyiben lehet az imént mondottakat a törvény-
nek igen is szük szövegéből következtetni, arról feleljen 
a magyarázó. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ha 
mindezt akarta a bajor törvény érteni, azon pár sorból 
álló homályos szerkezetű enunciatuma alatt, a szerkesz-
tésre, illetőleg kimondásra több gondot kellett volna 
fordítania. 

Egyébiránt e körülmény egy ujabb győző okul 
szolgál arra, hogy a fényképészet a művészeti eljárások 
sorába felvétessék, és mint ilyen a törvény védelmére 
méltattassék 2). Dr. S. J. 

L „Gesetzgebung des Königreichs Bayern" I . Th. 5. köt. 293. és 
köv. 1. Mandry okoskodása, mint commentatoré, — 1. Klostermann id. 
munkáját a 193 lapon. 

z) A bécsi fényképészeti társulatnak van egy tüzete3 törvényjavaslata 
a fényképészet védelmét illetőleg 1867-ról, 1. „Börsenblatt für den deut-
schen Handel" 1863-ki folyam 73. szám. 
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Az országos fegyintézetekről. 
M u n k á c s . 

(Vége.) 
Lehető hü képet kell rajzolnunk most az intézet egészség-

ügvi viszonyairól, mely az államhatalom kétszeres gondosko-
dását igényli, miután az egészség az embernek legfőbb kincse 
s a letartóztatott egyének csak szabadság büntetésre, nem pedig 
egészségük csorbítására, annál kevésbé halálraitélvék. 

Az egészségügyi, jobban mondva a betegségi s halálozási 
viszonyok fegyintézetben a legkedvezőbbek nem lehetnek, mert 
népességük az embereknek azon osztályából áll, kik részint táp-
lálkozásuk hiányosságánál, életmódjuk szervezet rontó hatásá-
nál fogva betegségekre hajlammal kerülnek a falak közé; ha 
ezekhez csatoljuk a szabadság megszorítását, a szabad levegő 
elvonását, az éghajlat rögtöni változását, a megzavart respira-
tiót, az egyénnek meg nem felelő munkával való foglalkozást, 
bánat, gond és lelkiismeret mardosást, elősoroltuk többjét azon 
körülményeknek,melyek már önmagukban kedvezőtlen eredmé-
nyeket szülnek, de melyeken változtatni hatalmunkban nem áll. 
Annál nagyobb kötelességünk a lehető eszközöket el nem mu-
lasztani, a kártékony munkát mellőzni, a szabad levegő jótéte-
ményének élvezését lehetővé tenni, a test t isztaságára a 
legnagyobb gondot fordítani s mindenekfelett a test állati gaz-
daságának bevételeit s kiadásait, clZclZ Qj munkát és táplálást 
összhangzásba hozni. 

Vizsgáljuk e tényezőket egyenkint. Belépvén az intézetbe, 
azonnal fel fog tűnni, a fegyenczek nagy részének halvány, sár-
gás arczszine; ki nyomata ez a testre ható minden körülménynek; 
igy a fegy- és hálószobák már elől emiitett egészségtelen föld-
alatti helyzetének, nedvességének s a bennök fejlődő gőzkörnek. 
Szabad, egészséges levegőt alig élvezhetnek a fegyenczek, mert 
az intézet udvara magas épületekkel van kerítve, a sánczokban 
pedig a légváltozást a bástyák akadályozzák. Szabályszerű ren-
des naponkénti testmozgást. vizsgálatunkig a fegyenczek nem is 
gyakoroltak, hálószobából munka-terembe menni, meg vissza, 
ez volt a napirend az egészség legnagyobb hátrányára. Mostan 
naponkint eszközöltetik ugyan egy félórai séta a középső sáncz-
ban, de ugy a helyiség minősége mint a mozgásra fordítható 
idő csekélysége miatt, a jelen rendszabályt is kielégítőnek nem 
tar t juk. Intézkedtünk, hogy legalább valami tör ténjék. 

A test t isztaságának fentartására szintén kevés gond for-
d í t ta to t t ; a beszolgáltatáskor megfürösztetett ugyan mindenik 
egyén, de később csak orvosi rendeletre nyert ismét fürdőt vagy 
lábvizet; e figyelmetlenség sok bőrbetegségnek lett okozója; 
ennek orvoslása végett meghagytuk a havonkénti lábmosást, s 
a negyedévenkénti egész testi fürdést , noha tudjuk, hogy ez 
Munkácson sok nehézséggel lesz összekötve, miután a kut nem 
szolgáltat elégséges vizet, s igy azt a távoli Latorczából kell 
felhordani, de továbbá, mert az intézetnek csak két kádja van, 
a mi oly nagy számú fegyenczre elégtelen. 

A legnagyobb baj, a fegyintézeti betegségek legszomo-
rúbb oka, a jelenleg fennálló étrendben, a táplálás nem annyira 
mennyiségi, de minőségi hiányosságában fekszik, abban hogy 

majdnem kizárólag növényi anyagok nyújtatnak a test erejének 
fenntartására s a nedvek pótlására, az állati anyagok pedig 
majdnem egészen mellőztetnek. Tiz órai munkát kell végezzen 
naponta a fegyencz, s huszonnégy órára másfél font kenyeret, 
lehetőleg kevéssé zsírozott másfél meszely növényi vastag ételt 
s hetenkint hat lat főt hust kap. Hozzá járul ehhez, hogy súlyos 
bilincset kell hordjon s legnagyobb számuk a büntető itélet 
szerint hetenkint egy vagy két napon kenyér s vízzel kell böjtöl-
jön. Kétszer huszonnégy órának számíttatik ugyan a két napi 
böjt, de a fegyintézeti étszabályok szerint tulajdonkép kétszer 
negyvennyolcz órát tesz ez, mert tegyük például, hogy szerda a 
böjti nap, tehát utolszor kedden délban kapott főttételt, s nem 
fog kapni csütörtök délig, ez pedig 48 óra; számítsunk ezekhez 
még fegyelmi büntetésül is böjtöket mint legszokásosbbakat, s 
fogalmunk lesz a fegyintézeti táplálás minőségéről. Mondtuk, 
hogy az égyének nagy része van böjtre ítélve, igy 1867-ben 789 
között 386, és pedig havonkint egyszeri böjtre 2, hetenkint egy-
szerire 129, hetenkint kétszerire 255. Innen megmagyarázható, 
miért dühöngött 1866-ban Munkácson oly nagy mértékben a 
scorbut, 8 miért fejlődik oly nagy számban a görvély. 

Nem vagyunk hivatva, ajánlatba hozni, hogy mily válto-
zások tétessenek a fennálló étlapon, ez orvosi szakértők fel-
adata, de igen is óhajtanok az intézeti orvos véleménye a lapján , 
hogy tej és hus nagyobb mennyiségben nyujtassék, ennek szük-
ségéről egy külföldi példa is meggyőz bennünket, melyet Mar-
card orvos, ,Beitráge zur Gef . -Kunde" czimű munkájában beszél 
el, ugyanis: a Rajna melletti Boyen erősség épitésére 1856-ban 
248 fegyenczet használtak s ezeket hus nélkül táplálták ; ugyan-
ott szabad egyéneket is fogla lkodta t tak; csak hamar kitűnt, 
hogy a fegyenczek munka képessége eleinte csak fél s később 
csak egy harmad akkora, mint a szabad munkásoké, sőt nem-
sokára 139-et közülök mint beteg s munka tehetetlent mások-
kal kellett kicserélni. E 248 emberből 48 halt meg, tehát majd-
nem '/5, és pedig nem valamely epidemicus betegségben, hanem 
chronicus éhhalálban, mig ugyanott s ugyanazon idő alatt a 
szabad munkások közül csak 12a/0 lett beteg,s csak V8° 0 halt. 
el. 1856. april 18-tól kezdve a fegyenczek hetenkint kétszer 
8—8 lat hust kaptak, s ím a betegségek száma már a második 
hóban 22%-ről 8 % - r e szállott. Ezen eset bizonyítékául szolgál 
óhajtásunk helyességének. 

A fegyintézeti egészségügy eddig átalában nem nagy 
méltánylásra talált, s ennek megfelelő a fegyintézeti orvos 
állásának s működési körének felfogása is; egyszerűen ar ra 
szoríttatott , hogy a betegeknek jelentkezőket gyógyítsa, de 
hogy a betegségeket megakadályozza, a palliativ tevékenység 
s munkakör megtagadtatot t tőle, részint a büntetés hibás fel-
fogásából, részint az igazgatók által féltett önhatalom csorbí-
tásának elkerüléseért. Igy a jelen szabályok szerint megvizs-
gálja ugyan az orvos a beszolgáltatáskor a fegyenczet, de csak 
annak megállapítására, ha valjou egészséges vagy beteg-e; 
hogy ezután mily munkához osztassák be, könnyű vagy súlyos 
bilincset kapjon, erre az orvos nem bir befolyással s nem lát ja 
többé a fegyenczet, mig az talán ismét betegnek jelentkezik, s 
az orvos elé vezettetik. Sok viszályra adnak különösen a bilin-
csek okot, mert történik, hogy az orvos egészségi szempontból 
mindkét lábról vagy csak egyikről egy bizonyos egyénnél levé-
tetni rendeli a vasat, az igazgató azonban ezt ellenzi, vagy ha 



akkor enged ÍP, az orvos tudta nélkül rövid időn ismét felve-
reti ; azon szabály, hogy a szövéssel foglalkozók csak fél lábon 
viseljenek bilincset, szintén nem tartatik pontosan meg. 

Ezenkívül egy előforduló rendetlenség, szintén orvoslást 
igényel, ugyanis a volt helytartótanácsnak 1863. márcz. 27-ről 
kelt 23,230. számú rendelete által, a megyéknek meg van 
hagyva ragályos vagy életveszélylyel összekötött betegségben 
srenvedő fegyenczeket az országos fegyintézetekbe nem szálli-
tani. E rendelet a fegyintézeti orvosnak jelentése szerint nem 
tartatik meg, s ezáltal az állam költsége szükségtelenül szapo-
rit tatik, de a fegyintézet jó hire s czéljának előmozdítása is 
koczkáztatik. 

Ily kedvezőtlen viszonyok között lehetőleg jó eredményt 
felmutatni, az. orvos feladata és ScholtzEde medecinaeet chirur-
giae doctor a fegyintézet rendes orvosa, állása kötelmeinek teljes 
erővel és igen szép ügybuzgósággal megfelel, noha akadályozva 
van tevékenysége azáltal, hogy a fegyintézetben vagy közelé-
ben szálláshiány miatt nem lakhatik, hanem kénytelen napjában 
gyakran kétszer is háromnegyed órai távolságról a fegyintézet-
be sétálni. Fegyintézeten kívüli orvosi gyakorlata igen csekély 
s csak épen Munkácsvárosára szorítkozik. 

A fegyintézet betegségi s halálózási esetei, következő 
keretbe szoríthatók. 1866-ban 884 főnyi létszám mellett a 
betegségi esetek száma 205-öt, 19,992 betegségi nappal t e t t ; 
meghalt 28 egyén. A leggyakoribb betegségek: számra nézve 
a gyomor- és tüdőhurut (Catharus ventriculi et pulmonuin), 
halálozási esetre nézve pedig a gümőkor (tuberculosis), a 
halálozások számából felénél többet a tüdővész ragad el, több-
nyire fiatal embereket 20 — 30 év között, kiknek majdnem 
mindnyája, a kimutatás szerint, egészségesen jön az intézetbe, 
de a legtöbb esetnél már 14—17 havi letartóztatás után e 
betegségnek martalékául esik. 

Kórházi vizsgálatunk napján (okt. 31.) a betegek létszá-
ma 15-öt tett . A kórházi csinossága s tisztasága kifogás alá 
nem esik, noha az orvos rendelési szobája setét s e czélra egy-
átalán nem alkalmas; megrovást érdemel azonban a bérlő azon 
hanyagsága, mely szerint e nyomor betegeket a takaró lepedő-
vel nem látja el. 

Méltánytalan dolognak nevezhetjük részünkről Munká-
cson azt is, hogy vizsgálatunkig az intézet őrszemélyzete ré-
szére, mely az állam érdekében jó-rosz időt tűrni s a legterhe-
sebb szolgálatot végezni tartozik, ispotály berendezve nem 
volt, hanem a beteg egyének a palánkai katonai kórházban 
ápoltattak, s ezért minden betegségi nap után amúgy is cse-
kély fizetésükből 28 kr vonatott l e ; felsőbb rendelkezésig 
az igazgatónak meghagytuk, hogy előforduló esetben a beteg 
fegyőrök számára egy kórszobát szereltessen fel. 

Ezeket tartottuk az intézet egészségügyi állása felől fel-
emlitendőknek, végeredményben azon meggyőződésre jutván, 
hogy e téren is nagyon sok javitni valónk van. 

Utasitásunk kívánalma szerint október 31-én éjjeli láto-
gatást is te t tünk az intézetben; váratlanul jelentünk meg esti 
Va10 órakor, meggyőződést szerzendő az intézet biztos őrize-
téről s az éjjeli rend megtartásáról. A külső kapunál őrt nem 
találtunk s e rendetlenséget annak idejében megróttuk, a folyo-
sók kellően voltak világítva, de nem ugy az egyes hálószobák, 
melyekben a biztonság s kellő felvigyázat szempontjából az 
olajlámpáknak egész éjjelen át kellene égniök, holott most már 
11 óra felé majd mindnyájan kialszik: igy sötétség volt a fiatal 
fegyenczek osztályában, s alig pislogott a más 27. és 32-ik 
számú szobákban. Több hálótermet bejártunk, s ekkor szerzett 
Öntapasztalásunkból újólag kiemeljük a szobák egészségtelen 
levegőjét, mert alig képzelhetni azon fojtó, nehéz gőzÖt, a mi 
egy ilyen nedves — szelelők nélküli szobában, hová esti 8 órá-
tól reggeli 6-ig 50 ember van bezárva,kik szükségeiket is benn 
végzik, uralkodik, csak a legnagyobb megerőltetéssel bírtuk 
egy szobában néhány porczig ki tar tani ; a kórodában kevésbbé 
érzett a gőz, de itt az első számú szobában az ablakokat talál-
tuk nyitva. Kérdőre vontuk ezért másnap az orvost, s ő kinyi-
latkoztatta, hogy az éjjeli levegő árt ugyan a betegeknek, de 
még jobban a különbeni romlott levegő, s igy kénytelen ezen 
rendszabályhoz folyamodni, mivel az ablakokon alkalmazott 
szellentyük el vannak romolva, de ép állapotukban sem felel-
nek meg a czélnak. Felhivatott erre az orvos, hogy egy kellő 
minőségű szelelő készlet alkalmazása iránti javaslatát, mi ha-
marább illetékes helyre terjessze fel. 

A kóroda vizsgálatakor az irodában dolgozó igazgató is 
értesült megjelenésünkről, s ezután kiséretében jár tuk körül a 
sánczokat s bástyákat, hol a kiállított 6 őrt szolgálatuk rendes 

teljesítésében leltük. Éjjeli 11 óra után ezen napi működésűn-
ket befejeztük. 

Feladatunkká té te tvén, vizsgálatunk tartama a la t t , a 
szokásos házi bizottmányt is megtartani, s ez alkalommal min-
den panaszra jelentkező fegyenczet meghallgatni, e kötelessé-
günkben is eljártunk s az ide mellékelt jegyzőkönyv szerint 90 
fegyenczczel végeztünk. Panasszukat mindnyájan hat szemközt 
adhatták elő, noha legszámosabban az itélet tulszigora vagy 
igazságtalansága ellen szóltak. Ugyanekkor némelyek panaszt 
emeltek, hogy reájuk — fegyelmi büntetésül — a kényszer 
kabát (spanyoling) tulszigoru módon alkalmaztatott. Ezen 
előadásra a sérelmezett fegyelmi büntetés, mint fegyintézete-
inkben szokatlan, nyomozás tárgyává té te te t t ; egy fegyenczet 
a kabátba öltöztettünk, s igy alkalmazása módjáról meggyőződ-
vén a kikért orvosi vélemény alapján a spanyolingnek alkalma-
zását jövőre betiltottuk. 

Ugyancsak ezen alkalommal többen a fegyenczek közül 
kérték, hogy engedtessék meg nekik saját keresményi pénzük-
ből a séta időben a dohányzás. Ezen kérést az orvos is támo-
gatá s felemlité, hogy e kedvezmény nemcsak a kedélyre fog 
vidámitólag hatni, hanem sok egyénnél egészségi szempontból 
is ajánlandó, Munkácson pedig annál inkább, mert a bagózás, 
a mi orvosilag kárhoztatandó, fegyelmileg, meg van engedve, 
s egy adag bagóért egy l/2 kenyeret is adnak egymásnak a 
fegyenczek, ily módon pedig az amúgy is szűk élelemben még 
önmagukat is megrövidítik. 

Ezen nyilatkozat alapján, s mivel több fegyintézetben a 
dohányzási engedély ugy is meg van adva, pusztán a jóvisele-
tüeknek kedvezményül s a kellő korlátozások közt Munkácson 
is megengedhetőnek javasoljuk. 

Meglehetős áttekintést nyertünk az eddigiekből' a fegy-
intézet belső állásáról, majdnem következtethetnénk ezután 
hivatalnokaink minőségére, de igyekeztünk őket személyileg is 
tanulmányozni 

Felelnünk kell még néhány pontra, melyekkel Nagymél-
tóságod a fegyintézetekben dívó , netalán különös szokásokat 
vagy eljárást felderíteni kívánja. 

A fegyenczek levelezése körül Munkácson különös fog-
házi rendőrségi szabályok alkalmazásban nincsenek , ha a 
fegyencz tudósitni akarja övéit sorsáról , levél irási engedély-
ért az igazgatónál jelentkezik , s ez három hónaponkint egy-
szeri levélirást megszokott engedni; a beérkezett levelek egy 
hivatalnok által olvastatnak fel az illetőnek; a forgalom ugy 
1866. mint i867-ben elég élénk volt, mert a fegyenczek részére 
érkezett levelek száma az első évben 729-et, a másodikban no-
vember 2-káig 589-et tet t ; elküldetett pedig 603, illetőleg az 
utóbbi évben 508 levél. Ha tekintetbe vesszük azon erkölcsi 
hatást, melyet a fegyenczek lelkületére az övéiktől nyert tudó-
sítások felhasználásával s a levelezésnek más oldalú üdvös hatá-
sával egy ügybuzgó igazgatóság gyakorolhat, e kérdés fon-
tossága és határozott szabályozása szintén kívánatosnak fog 
feltűnni. 

Hasonlóan rendeztetni óhajtanék a fegyházi látogatásokat 
is, főleg ha nem a fegyenczeknek hozzátartozói, hanem idege-
nek kivánják ezt tenni; azt tart juk ugyanis, hogy puszta 
kiváncsiság kielégítésére a fegyház soha sem szolgálhat, mert 
nem emberies a fegyenczeket a megbámultatás büntetésével is 
súj tani; a komolyan tanulmányozó szakértőnek igenis nyíljanak 
fel a fegyintézet ajtai, de ez az igazgató szigorú felelősségének 
terhe alatt, csak a minisztérium engedélyemellett történhessék. 
Most a bereghmegyei administratortól nyert engedély mellett 
is bocsát be az igazgató látogatókat, sőt önmagát is jogosítva 
érzi a látogatás megengedésére, de mindkét esetben egy fegy-
házi tiszttel vezetteti az illetőt. A fegyenczek rokonainak ne-
gyedévenként engedi meg szintén hivatalos személy jelenlété-
ben a viszontlátást. 

A fegyenczek hozzátartozói által benyújtott kegyelmi 
kérvények folytán, ha illetékes helyről az egyén felől az igaz-
gatóságtól vélemény kéretett, azt eddigelé az igazgató egyedül 
saját belátása s nézete szerint tette ; mi vizsgálatunk alkalmá-
val példát adandó, a kegyelmezési ajánlatoknál az igazgatón 
kivül, a lelkész illetőleg lelkészek tapasztalatait is kikértük s 
felterjesztésünket ily értelemben tet tük; óhajtandó volna, hogy 
ily fontos tárgyban a társas véleményezés szabályul tűzessék ki. 

A büntetésüket kiállott fegyenczek szabadon bocsátása, 
következőn történik : 

A szabadulás előtt egy hónappal a munkácsi szolgabiró 
utján értesíttetik az illető egyénnek illetékes hatósága a szaba-
dulandónak leendő távozásáról, tudtára adatván egyszersmind 



fegyintézeti magaviselete. A büntetés utolsó napján az igazga-
tóság által személy leirása felvétet ik, keresményi pénzéről a 
számadás befejeztetik, s végül az igazgató pár szóval meginti, 
hogy jövőre a szabad életben becsületesen viselje magát . Más-
nap reggeli 7 órakor egy őr a szolgabíró elé ál l í t ja , ettől kere-
seti pénzét megkapja, s miután útlevele, melyben ki té te te t t , 
hogy N. N. fegyencz büntetését kiállván, N. helységben utazik, 
megíratott, ez neki kézbesittetik s szabad lábra helyeztetik. A 
többi intézeteknél, az itteni gyakorlat tól eltérő szabályokat he-
lyenkint elő fogjuk adni. 

A meghalt fegyenczek eltemetése, a rendes egyházi szer-
tartások mellett történik, s az utolsó uira, a fegyintézet aljában 
levő temetőig, a szükséges fedezet alatt nemcsak osztálytársai, 
de fegyencz barátai is elkísérik. A temetkezési költségek fede-
zésére egy önkénytes egyletet maguk a fegyenczek még 1860. 
szeptemberében alakítottak, oly módon hogy mindenki havon-
kénti keresményéből egy csekélységet, azaz minden forintból 2 
kr t fizet be a pénztárba, a mi együttesen tőkésittetik, s ezért 
halála esetén tisztességes temetése biztosíttatik, azaz magával 
hozott fehér ruháján kivül, egy egyszerű koporsót és sír jára 
fejfát vagy keresztet kap, a mit a bérlő összesen 2 forintért 
állit ki. 1866-ban 102 fr t 41 kr. j ö t t b e a temetkezési pénztárba, 
mig a kiadás 68 fr tot te t t . 

1866-ban a kormány által a fegyintézetre te t t költségek 
összege, a mennyiben az igazgatóság ki tud ja mutatni, 
86,736 ft 55/m krt tet t , miből egy fegyencz tar tására az egész 
év alatt 141 f t 47 kr, egy napra pedig 388/10 kr esett. 

Meg vagyunk győződve s rajzunkból is kitűnik, hogy Mun-
kácson helyi akadályok miatt , nevezetesebb javí tásokat tenni 
nem lehet, ezért jeleninkben már azon alázatos javaslatot ten-
nők, hogy a munkácsi vár mint fegyintézet hagyassék fel, s az 
itt le tar tóztatot tak, a többi négy, férfiak számára rendelt fegy-
intézetbe oszlassanak szét, mi által az állam egy fegyintézet 
tartásának költségeit megtakarítva, azt a többieknek javí tására 
fordí tha tná; tervünk kivihetősége azonban nagyrészt azon más 
helyütt előadandó alázatos javaslatunknak Nagyméltóságod 
általi elfogadásától függ , hogy a L a j t á n tuli fegyenczek, kik 
szám szerint 170-en nállunk letartóztatva vannak, illetőségük 
helyére visszaküldessenek, ha ez megtörténnék, ugy Szamos-
Újvár , Yácz, Lipótvár és I l lavára a Munkácson 1867. utolsó 
napján letartóztatva volt 463 egyén, azon intézeteknek túl ter-
helése nélkül szétosztani lehetne, mert a nevezett négy intézet 
34 28 egyént képes befogadni, holott 1867-ben közép számítás 
szerint a La j t án túliak leszámításával, naponkint 2245 egyén 
volt bennök letartóztatva, elfér tehát még 1183 fegyencz; a 
fegyintézetek népesedési mozgalma továbbá oly arányt mutat, 
hogy az évi növekedés az apadással, azaz: a büntetési megkez-
dés a szabadulás és halálozással majdnem egyenlő arányban 
áll, s ezért a jelen rendes viszonyok között túlnépesedéstől tar -
tani nem lehe t ; mindezek alapján a munkácsi fegyintézetet 
Nagyméltóságod kegyes határozata folytán, még ezen évben 
megszüntetni lehetne, de mivel ez esetre a bérlőnek egy félévi 
felmondási idő van kikötve, s mivel a fegyenczek átköltözte-
tése, a lel tár átvitele, ugy szintén a Laj tán tuli fegyenczek 
visszaszállítása s más szükséges teendők hosszabb előmunkála-
tot s időt igényelnek, zavarok kerülése véget t , a feloszlatást 
-azonnal eszközlésbe vétetni nem ajánljuk, e helyütt csak lehe-
tőségét jelezni, s Nagyméltóságodnak becses figyelmébe az esz-
mét ajánlani kívántuk, helyeslése esetében, a kivitelt előkészitő 
intézkedéseket Nagyméltóságod minisztériuma nyert megha-
gyás után teljesíteni fogná. . 

K ü l ö n f é l é k . 
(A debreczeni ügyvédegylet) f. hó 1-én rendes ülést t a r t -

ván, az igazságügyminiszter következő válasza olvastatott fe l : 

Tisztelt ügyvédi egylet! Szíves volt a tisztelt ügy-
védegylet f. hó 6-ról 11. szám alatt hozzám intézett be-
cses iratában helyeslését nyilvánítani azon javaslatom 
felett, mely az uj perrend behozatala alkalmából a királyi 
tábla felosztását s a semmisítő törvényszéki intézmény 
behozatalát tárgyazza. 

Kiváló örömömre szolgál, hogy nézeteink ezen 
fontos, hazai törvénykezésünkre nézve oly nagy hord-
erejű tárgyban találkoznak. 

A közvélemény a kormányok egyik leghathatósb 

támasza s kétszeres jelentőséggel bir e támasz, midőn 
i szakértőktől származik. 

Fogadja azért, valamint a bennem helyezett biza-
j lomért a tisztelt ügyvédegylet őszinte köszönetemet, s 

legyen meggyőződve, miszerint eredeti javaslatom eme 
pontjaihoz az igazságszolgáltatás jól megfontolt érde-
kében továbbra is hiven ragaszkodom, s iparkodni fogok 
e tárgyban a képviselőház bizottsága munkálatától el-
térő nézeteimnek az országgyűlés előtt is érvényt sze-
rezni. 

Kelt Pesten, 1868. évi junius 23-án. 
Horváth Boldizsár s. k. 

Ezután a kassai ügyvédegyletnek a királyi tábla felosz-
tására s az uzsora-törvény eltörlésére vonatkozó át i rata örven-
detes tudomásul vétetett . Továbbá azon indí tvány vétetet t 
tárgyalás alá, mely a becstelenitésí perekbeni birságra a csod-
perekben a hi tbérre nézve a nemesi és polgári oklevél alapján 
jelenleg létező különbségnek megszüntetését javasolja; mely is 
elfogadtatván, az igazságügyminiszterhez felterjesztetni hatá-
roztatot t . 

Az egylet f. hó 9-én d. e. 10 órakor saját berendezett 
helyiségében rendkivüli közgyűlést tar tand. 

Debreczen, 1868. évi aug. 2-án. 
Kovács Sándor, t i t ká r . 

(A soproni ügyvédi egylet alakulásáról.) A soproni helyi 
lapnak f. é. május hó 24. 28. és 31-ikén kibocsájtott számaiban 
a soproni ügyvédi egylet alakitó ideiglenes választmánya által 
közzétett felhivás folytán f. é. junius hó 13-ára összehívott ala-
kulási közgyűlés alkalmával a soproni ügyvédi egylet megala-
kult. 

Wukanich Victor h. ügyvéd mint az ideiglenes választ-
mány elnöke a közgyűlést rövid beszéddel s az egybegyűlteknek 
szivélyes üdvözlésével megnyitván az egylet megalakulásának 
tör ténetét röviden vázolja, minek befejezésével az átmeneti s 
alapítási rendelkezések felolvasása s a nagyméltóságú in. k. mi-
nisztérium által helybenhagyott alapszabályok elfogadása s az 
egylet megalakulására szabályszerűen megkivánt résztvevők 
által tör tént aláirása után elnök a soproni ügyvédi egyletet a 
jelenlevők átalános éljenzései közt megalakultnak nyilvánít ja, 
s ennélfogva az ideiglenes választmány küldetését befejezettnek 
látván, ennek úgymint önnön maga nevében az eddigi szives 
részvétért és bizalomért köszönetének kifejezése mellett, visz-
szalépését jelenti be s felkéri a megalakult egyletet , miszerint a 
választások eszközlésére választási elnököt s jegyzőt választa-
nának; minek folytán közfelkiáltással Tamaska István helybeli 
ügyvéd választási elnöknek s Dr . Po t tyondy Ágost válasz-
tási jegyzőnek meg választatván, az előbbi az elnöki széket el-
foglalja. 

A választási elnök felhívása folytán az egyleti tagok a 11 
tagu választmány megválasztása czéljából 33 szavazatot nyú j -
tanak be az elnök kijelölése folytán t. Bognár Géza, Dr . Schrei-
ner Károly, P a p Károly és Spies Antal urak személyében meg-
választott szavazatszedő bizottmánynak, ki a szavazatok össze-
számlálása után az egylet elnökeül Wukanich Victor, alelnökül 
Dr . Schwartz Miklós, pénztárnokul Dr . Schreiner Károlv, I - ső 
t i tkár s egyleti ellenőrül Dr. Po t tyondy Ágost , I l - i k t i tkár s 
egyl. i rat- s könyvtárnokul Dr . Mayer Gyula, választmányi ta-
gokul Barla Károly, Fűzy László, Dr . Kánia József, P a p K á -
roly és Balogh Alajos helybeli ügyvédek választattak meg. 

A választás eredménye kihirdettetvén s éljenzés s átalá-
nos örömnyilvánitás mellett fogadtatván a választási elnök az 
egyleti elnöknek átalános éljenzés mellett az elnöki széket 
átengedi. 

Dr. Mayer Gyula, egyleti t i tkár . 
(Törvény a törvényes rendnek fentartása végett eljáró ka-

tonai hatalom iránt.) Miként kelljen nyilvános zavargásokkor a 
katonai hatalmat felszólítani és el járni? — próbamintául közöl-
jük az arra vonatkozó „bajor törvényt 

1-ső czikk. Ha az illető polgári hatóság a belbiztonságnak, 
vagy törvényes rendnek fentar tása végett a fegyveres hatalmat 
felszólítja, akkor a felszólításnak mindig írásban kell történnie. 

Szükség esetekben azt szóval is t ehe tn i , de azután azt 
mielőbb írásban kell ismételni. 

2-ik czikk. A katonai hatóság határozza meg , hogy a 
fegyveres hatalom mily erőben és mily fegyvernemekben kül-
dessék ki. 



E végre a katonai hatóságot minden szükséges felvilágo- j 
sitással el kell látni. 

3-ik czikk. Mielőtt a fegyveres hatalomnak valóságos 
közbejárása következik, az összecsoportosultak a polgári ható-
ságnak küldöttje által a törvény nevében háromszor a békés 
szétoszlásra felezólitandók. 

A polgári hatóságnak küldöttje hivatalos ruhájában jelen-
jen meg, vagy legalább fehér öv által legyen megjelölve. 

Ha a felszólítások nem történhetnek a polgári hatóság 
küldöttje által, akkor azokat a fegyveres hatalomnak parancs-
noka által kiküldendő katonai személy teljesitse. 

Mindegyik felszólítást, a mennyiben lehetséges, jeladás 
előzzön meg. 

4-ik czikk. Ha a harmadik felszólítás is eredmény nélkül 
marad, akkor a fegyveres hatalom fegyvereit kellőképen hasz-
nálja. 

E használatnak módját és tartamát a parancsnok saját 
felelőssége alatt egyedül határozza meg. 

5-ik czikk. Jeladás és felszólitás (3-ik czikk) és, a meny-
nyire ezek már megtörténtek, azoknak ismétlése nélkül, a 
fegyveres hatalom a fegyvereknek kellő használatára jogositott, 
ha az összecsoportosultak: 

1) a fegyveres hatalomra törnek, vagy azt valami módon 
megtámadják, vagy 

2) torlaszokat állítanak fel, vagy 
3) köz- vagy magán-épületekbe benyomulnak, vagy be-

nyomulni megkísértenek, vagy 
4) személyeken erőszakosságot követnek el, vagy 
5) idegen vagyont erőszakkal elvesznek, megkárosítanak, 

vagy elrontanak. 
6-ik czikk. A fegyvereket minden esetben az ellen is 

kellőkép használni lehet, ki a lefegyverzésnek vagy elfogatás-
nak erővel ellent ál. 

7-ik czikk. Oly személyek, kik az Összecsoportosulás helyére 
vezető uton talál tatnak, visszautasíthatok, és ha azok fegyve-
resek, a fegyvertől megfoszthatok, és fogságba vihetők. 

8-ik czikk. A rendnek helyreállítása után is tartozik a 
fegyveres hatalom a szükséges elfogatásoknál és a foglyoknak 
elszállításánál közreműködni. 

9-ik czikk. A ki a harmadik felszólitás , vagy a fegyve-
reknek hat-ználata után (3-ik, 5-ik czikk) az összecsoportosulás-
ban tovább is részt vesz, az, feltéve, hogy más törvényes hatá-
rozatok szerint nagyobb büntetést nem érdemel, fogsággal egy 
hónaptól egész két évig büntetendő. 

A felbujtók, vezetők és fegyveresen résztvevők ellen nem 
szabad fogsá^büntetést hat hónapon alól kimondani. 

10 ik czikk. Hasonlóképen fogsággal hat hónaptól egész 
két évig. feltéve, hogy más törvényes határozatok szerint ma-
gosabb büntetésnek nincsen helye, büntetendők azok, kik az 
összecsoportosulásnak törvényellenes czéljait az által segitik 
elő, hogy ők az abban résztvevőknek, akár a fegyveres hata-
lomnak felszólítása előtt, akár azután, pénzt, élelmi szereket, 
vagy más ajándékokat, fegyvereket, lőszereket vagy az ellent-
állásra, vagy személyek vagy vagyon bántalmazásra szolgáló 
más eszközöket adnak, vagy szereznek. 

11-ik czikk. A ki csak fenyegetés vagy erőszak által a 
3-ik czikkben emiitett felszólításnak vagy jeladásnak, vagy a 
katonai hatalom összejövetelére szolgáló bizonyos jeleknek 
hasznalatát akadályozza, vagy akadályozni igyekszik, az, fel-
téve, hogy más törvényes határozatok szerint magasabb bün-
tetésnek nincsen helye, fogsággal hat hónaptól egész két évig 
büntetendő. 

12-ik czikk. Minden fegyver, mely a csoportosulásban 
részestől elvétetett, annak elitélése esetében elkobzandó. 

Ezt a büntető ítéletben kell kimondani. 
13-ik czikk. Nézők, kik a csoportosulás közelében vannak, 

és az által a rendnek helyreállítását nehezítik, fogságra 8 nap-
tól egész négy hétig, vagy pénzbüntetésre 25 frtól egész 100 
f r t ig itélendök, ha azok, miután a harmadik felszólitás (3-ik 
czikk), vagy a fegyverek használata bekövetkezett (5-ik czikk), 
el nem távoznak. 

14-ik czikk. Ez hivatkozik ama törvényekre, melyek az 
okozott költségek és károk megtérítéséről rendelkeznek. 

15-ik czikk. A jelen törvény, kihirdetése utáni nyolczad-
napon, lép életbe. 

Kelt Münchenben. Közli: Cs. /. 
f . (Abegg.) Mult lapjaink egyikében emiitettük Abegg ta-

nárnak halálát. Oly nevezetes helyet foglalt ő el a büntetőjogi 
irodalom terén, hogy kötelességünknek tart juk életfolyamát bár 
röviden leírni. Született 1796-ban Erlangenben, hol atyja a 
református község lelkésze vala. Az atyja 1803-ban Königs-
bergbe tette át lakását, hol 38 éves korában mint superinten-
dens és udvari lelkész meghalt. A fiatal Abegg gvmnazialis 
tanulmányait Königsberg, Erlangen s Nürnbergben végezte, 
mely utóbbi Hegel előadásai folytán különös nagy hirben állott. 
Tizenhét éves korában az erlangeni egyetem látogatását kezdte, 
hol előbb átalános tudományos előadásokat hallgatott, mig 
utóbb jogiakra adta magát. 1816-ban a heidelbergi, 1817-ben 
a landshuti egyetem hallgatói közé tar tozot t ; az utóbbi helyen 
nyerte a következő évben a jogtudorságot. A tanári pálya iránt 
érzett hivatását leküzdé egy időre, hogy Puchta és Feuerbach 
vezetése alatt az erlangeni bajor országos törvényszéknél némi 
gyakorlati ismeretre szert tegyen. 1819-ben Berlinbe ment s 
Hegel, Göschen, Biener és Savigny előadásait hallgatta. Midőn 
1820-ban Bajorországban habilitáltatni akarta magát, a berlini 
facultás kiválóan ajánlá a porosz minisztériumnak, mely felszó-
litá őt Königsbergbe menni s leendő előmozditását igéi te; már 
1821-ben rendkivüli tanárrá neveztetett ki. Működésének sikere 
s irodalmi tevékenysége miatt 1822-ben rendes tanári székre 
nyert meghívást Dorpatba, de nem fogadta el. 1824-ben a kö-
nigsbergi facultás rendes tanárává neveztetett ki, s 1825-ben 
a breslaui egyetemhez tétetett át, mely egészen az utolsó ideig 
tevékenységének színhelye volt. 1833-ban az erlangeni egyetem 
bölcsészeti kara tudori oklevéllel tisztelte meg, s habár 1834-ben 
másodszor is felkérte a bajor kormány egy itteni tanszék elfog-
lalására, ő mégis inkább porosz tanár maradt. Előadásai k i ter -
jedtek ugyan a római jog s ennek történelmére is, de irodalmi 
működése csak a büntetőjogra szorítkozott, melyet minden ol-
dalról, ugy bölcsészet történetileg, mint dogmatice gyakorlatilag 
igyekezett mivelni, nem tudván magát megyŐzni annak szüksé-
géről, hogy ezeket összeegyeztethetlen ellentétek gyanánt kell-
jen tekinteni, s e szerint két ellenséges oskolát képezni, ő in-
kább a tudomány minden oldalának egyesitésében hitte az 
igazságot feltalálni. Számos önálló s terjedelmes munka kiadá-
sán kívül, igen tevékenyen dolgozott a jogi szaklapok hasábjain. 
Szellemdus előadásai által tartósan lebilincselte Abegg, hallga-
tóinak figyelmét s kitartó munkássága az ,,Archiv für Crimi-
nalrecht"-ben, melynek egyik alapitója s főmunkatársa volt, 
örökre feledhetlen lesz. A közügytől sem vonta el magát Abegg, 
így tagja volt a fegyencz javító 8 állat-óvó egyleteknek. Az ud-
vari egyház presbyteriumának elnöke — s a református gym-
nazium gondnokaként ügyszeretete s nyílt jelleme által példány 
képül szolgál utódainak. 

(Schdfjie) tanár a tübingeni egyetemről a bécsi tanári 
székre nyert meghivást elfogadta. Hír szerint udvari tanácsosi 
czimmel fog felruháztatni. 

(Hírlap statistika.) Németországban az összes hírlapok, 
száma 1868. január 1-én 2566-ot tett , míg ugyanekkor Fran-
cziaországban 2076, s Angliában 2250 számíttatott. 

(A házak lakóinak száma viszonyban a halálozással.) 
Stiasny épitész kiszámította, hogy egy házra esik : Bécsben 55 
lélek, Pétervárot t 52, Párisban 35, Berlinben 32, Londonban 
8 lélek. A halálozás ugyanazon városokban 1865-ben 1000 
lakosra számítva t e t t : Bécsben 47, Pétervárot t 41, Párisban 28, 
Berlinben 25, Londonban 24 egyént. Mondják, hogy ezen két 
összeállításból, vaiamely ház középszámitás szerinti lakóinak 
száma s a halandósági arány közötti szoros összefüggés kitűnik. 

(Baden nagyherczegség népessége) a l e g ú j a b b számi t á s 
szerint 1.434,797 lélekre megy, kik közül r. katholikus 931,007, 
protestan 475,745, mennonita 1319, német katholikus 385, 
görög egyesült 255, újra keresztelő 455, más felekezetű keresz-
tény 22, izraelita 22,599, más nem keresztény 11. 

TARTALOM : A tisztviselők fizetésének lefoglalhatásáról. D árday 
Sándortól. — Az irodalmi és művészeti jogok a törvényhozás terén. (Foly-
tatás.) Dr. S. J . — Tárcza. Az országos fegyintézetekről. Munkács. (Vége.) 
— Különfélék. — Melléklet: egy féliv curiai Ítéletek. 
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Az irodalmi és művészeti jogok a törvény-
hozás terén. 

X I I I . 
Eddig az utánnyomásról, álkiadásról, utánképzés-

röl szólottunk; szólunk már rnost törvényes következ-
ményeiről. 

Minden törvényhozás szerint a szerzői jogoknak a 
törvényekbe ütköző megsértése teljes kárpótlást és 
pénzbírságot von maga után. 

Ezenfelül a fenlévő utánnyomati példányok elko-
boztatnak, a formák, lapok, öntvények a védelmi idő 
lefolytáig, vagy még meg nem rontatnak s zár alá 
tetnek *). 

A törvényhozás terén azon nézet van elterjedve, 
hogy az utánnyomásból származott kereset kettős ter-
mészetű, a mennyiben t. i. az érdeklett fél teljes kár-
pótlási jogát illeti: magánjogi; a mennyiben a büntetést, 
mely mindenkor csak pénzbirságban áll, büntetőjogi. 
Sőt ez utóbbi tekintetben p. o. az uj bajor törvény 61. 
czikke szerint a büntetés nagyságához képest vétségnek 
vagy kihágásnak lehet helye. És igy a károsult igényei 
felett a polgári biróság itél, a büntethető cselekmény 
folytán eszközlendő elkobzások, foglalások a büntető 
biróság által rendeltetnek el. 

Magától értetvén, hogy büntetőeljárásnak, s áta-
lában büntetésnek csak szándékosság vagy vétkes mu-
lasztás esetében van helye. 

E kettős természetű kereset azonban már magában 
véve sem jelentkezik indokoltnak, mert valólag felvéve 
a dolgot, az utánn) omás, utánképzés által csak magán-
jogi érdekek sértetnek, tehát inkább magánjogi eljárás-
nak lehet helye, a kettős eljárás csak azt szüli, hogy 
két uton czéloztatik valaminek elérése, mi egy uton is 
elérhető. Sőt a csupa mulasztás esetében büntetésnek 
nem is adható hely, hanem csak kárpótlásnak. De még 
azért sem tekinthető indokoltnak a kettős kereset, 
miután abban minden törvényhozás egyezőleg nyilat-
kozik, hogy ilynemű kereset soha sem hivatalból, hanem 
csak a sértett fél panaszára indittathatik meg, mi hatá-
rozottan oda mutat, hogy szorosan magánjogi érdekek 
forognak fenn. 

Kivánatos tehát, hogy a törvényhozás az irodalmi 
és művészeti jogok sérelméből származott kereseteket 
tisztán és egyedül a polgári útra tartozóknak nyilat-
koztassa. 

A jogsérelem tényálladéka valamint a kárpótlási 
összeg iránt szakértők véleménye kéretik ki. 

A kárpótlás összegének meghatározására a tör-
vényhozás terén bizonyos irányadó szabályokat látunk 

i) Bővebben Frie.dlander fennebb idézett munkájában. — Alegujabb 
franczia tjavaslat szerint (32. cz.) 300 — 2000 frank. Az uj bajor törvény 
szerint 1000 frt mint maximum. 

megállapítva, melyek szerint 50—1000 példánynak 
bolti ára szolgálna zsinórmértékül, igy p. o. a porosz 
törvény 17. és 11. §-a. 

Azonban a legújabb frankfurti törvényjavaslat, 
valamint a legújabb bajor törvény a kárpótlási kulcsról 
nem tesz emlitést, hanem annak meghatározását a 
biróság belátására bizza, és méltán, mert a jogositott 
példányok száma utáni kárpótlás talán némely esetben 
igen is magasra menne, hát a részbeni utánnyomásoknál 
mi fog zsinórmértékül szolgálni? hát a hol a kiadójoga 
sértetett meg első, a szerzőé pedig csak második vonal-
ban, ha t. i. a szerződés csak bizonyos számú példá-
nyokra vagy egy kiadásra volt szoritva ? 

Nincs tehát ok arra nézve, hogy a bíróságoknak 
bizonyos kulcs jelöltessék ki a kárpótlás megszabását 
illetőleg, és ha a törvényhozás a kárpótlás körül egyéb 
egymástól annyira különböző polgári magánjogi viszo-
nyokban nem tartotta czélravezetőnek bizonyos kul-
csokat felállítani, azt itt is mellőzheti, és pedig a fen-
nebbiek szerint teljesen indokolva. 

Ott lesznek a szakértők,kiknek véleménye az egyes 
concret esetekben a birónak igazságos és méltányos 
kiindulási pontokat foghatnak szolgáltatni. 

A kárpótlási kötelezettség szándékosság vagy vét-
kes mulasztás esetében, ha több vétkesek vannak, egye-
temleges, azonban a nem vétkes utánnyomó csak annyi-
ban felelős, a mennyiben hasznot húzott. 

Ugyanez áll a terjesztőkre nézve is. 
A ki pedig utánnyomatokkal tudva kereskedik, 

ezen felül 1000 frtig terjedhető pénzbirságba is eshetik. 
Ha a kárpótlásra kötelezett vagyontalan, az elkob-

zott példányok becsíi szerint a károsultaknak enged-
tetnek át. 

Ha az elmarasztaltnak vagyonából mind a kárpót-
lás, mind a bírság ki nem telik, a kárpótlásnak a birtág 
felett elsősége van. 

Ha pedig az elmarasztalt a bírságot lefizetni nem 
képes, a birság arányos fogsággá változtattatik át. 

Ha a panaszlott a végitélet előtt kiegyez, a kereset 
csak a kárpótlásra nézve szűnik meg, a birság fenn-
marad. 

Végül ezen keresetekre nézve a törvényhozások 
szerint a közönségesnél rövidebb elévülési határidő van 
szabva, igy p. o. az uj bajor törvényben öt év, (63. cz.) 
a jogsérelem elkövetésétől számítva *). 

X I V . 

Szín-és zeneművek előadási jogának szabályozása. 
Az utánnyomáson felül, melyre az irodalmi müve-

ket, illetőleg vonatkozó szabályok jobbadán a szini- és 
zenemüveknél is alkalmazásba jöhetnek; a szin- és 

') L. az e czikkben mondottakra nézve Friedlander többször idézett 
munkáját, a frankfurt i törvényjavaslatot és a bajor uj törvényt. 
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zenemüveket, illetőleg azok szerzői jogát még egy más 
nemű cselekmény is, t. i. azoknak nyilvános helyeken 
előadása vagy előadatása is fenyegeti, ennélfogva a 
szin- és zenemüvek előadási jogának szabályozása a tör-
vényhozás különös feladatát képezi. 

Azon törvényhozások, melyek a szin-és zenemüvek 
iránt e tekintetben tüzetesen intézkednek, jobbára a 
következő szabályokat fogadták el. 

Szin- és zenemüveknek, melyek könyv- vagy zene-
mükereskedésben közzétéve nincsenek, azok elöszer-
zőjének és holta után, az irodalmi müvek védelmi ha-
táridejénél kevesebb, s legfőlebb 25 évig jogutódainak 
engedelme nélkül vagy a közzététel után is, ha a szerző 
az előadás jogát a czimlapon világosan fentartotta, 
nyilvános színházakban vagy helyeken, bár jótékony 
czélra, egészben vagy részbeni előadása vagy előadatása 
tiltva van. 

Névtelen, álnév alatti vagy halál után felmerült 
müvekre nézve a védhatáridö azok első előadásától 
számitva, szintén legfőlebb 25 év. — De ha a mü első 
elöadatását megelőzőleg könyv- vagy mükereskedésben 
megjelent, a védhatáridö annak megjelentétől számit-
tatik. 

Színműnek, melynek eredetije még a könyvkeres-
kedésben meg nem jelent, fordítását a védelmi határidő 
alatt a jogosított engedelme nélkül nyilvánosan előadni 
nem szabad. 

De ha az eredeti könyvkereskedésben már megje-
lent és szerzője a fordításban előadási jogát világosan 
fentartotta, a fordításban való nyilvános előadáshoz az 
első előadástól számitva — legfőlebb 5 év alatt — az 
eredeti szerzőjének engedélye kívántatik. E tilalom 
azonban megszűnik, ha a fentartott fordítás az eredeti-
nek előadása napjától 6 hó alatt elő nem adatott. 

A fordítónak engedélye, ki nem egyszersmind az 
eredetinek szerzője vagy ennek jogutódja, a fordítás 
előadására csak akkor kérendő ki, ha az a fordítás 
kiadására jogosítva van, és a fordítás már könyvkeres-
kedésben megjelent. 

Szöveggel ellátott zeneszerzeményeknél elég a zene-
szerző engedélye. De ha valamely drámai munkához 
csak egyes zenedarabok vannak csatolva, akkor a mü 
előadására a költő beleegyezése is szükséges. — Az első 
tételnek oka abban rejlik, hogy az ott érintett müvek 
előadása ne nehezíttessék az által, hogy arra több sze-
mélybeegyezése kivántassék, és a zeneszerzőre fektetik 
a fősuly, hogy azon gyakran igen is nehéz kérdés eleve 
meg legyen oldva, váljon a drámai zenemüveknél a 
szöveg- vagy a zenerész bir-e tulnyomósággal? Azonban 
a második tételnél ugy vétetik, hogy a szinmü-dráma 
készítője vagyis a költő bir tulsulylyal. Noha kétes 
esetekben az egyes részeknek az egészhez való viszonya 
lesz figyelembe veendő, és a kérdés a szerint, a mint 
egyik vagy másik túlnyomó, lészen eldöntendő. 

A szerző által valakinek adott előadási engedély az 
engedélyezett személyes jogául tekintetvén, azt másra 
nem ruházhatja, azonban ellenkező megállapodásnak is 
lehet helye. 

Az elöadatásra nyert engedély, hacsak megszorítva 
nincsen több előadásra értendő, mert a körülmények 
szerint feltehető, hogy a főleg nagyobb kiállítási költsé-
gekkel járó előadásoknál az engedély nem egyszeri elő-
adásra kéretett. 

A fennebbi előadatási tilalmak áthágása feltéve, 
hogy a mü színházban vagy hangversenyen, vagy átalá-
ban nyilvános helyen történik, kárpótlást és pénzbírságot 
von maga után. 

A kárpótlás az előadásnak jövedelme, és pedig ha 

az előadás vállalkozója vétkes, a napi költségek levonása 
nélkül, különben azok levonásával. 

A pénzbírság 1000 frtig is terjedhet. 
Ha a mü egy vagy több müvei összeköttetésben 

adatik elő, a körülményeknek megfelelő jövedelmi rész 
szolgálatid kárpótlásul. 

Ha a bevétel hitelesen ki nem tudható, minden 
egyes esetben a kárpótlási összeget a biró, szakértők 
meghallgatása után határozza meg. 

Ki szöveggel egybekötött zenemű előadására fel 
van jogosítva, a szöveget magát az előadásnál való 
használat végett kinyomathatja és áruitathatja *). 

XV. 
Hátra vannak még bizonyos átalános határozatok, 

melyek az előadott szabályok felvilágosítására és köze-
lebbi meghatározására vonatkoznak, s melyeket főleg az 
ujabb törvényhozások az ismétlések elkerülése tekinte-
téből különválasztva szoktak megállapítani, és előírni, 
és ezek következők: 

1. Az évek szerint meghatározott védelmi határ-
időknél azon naptári év nem jön számításba, melyben a 
védhatáridö kezdetét feltételező tény, p. o. a szerző 
halála, a munka megjelenése, az előadás stb. történt.. 

2. A mennyiben a védhatáridö a munka megjelené-
sétől számitandó, e számítás oly munkáknál, melyek 
belső összefüggésöknél fogva egy egészet képeznek, és 
bár részenkint adatnak ki, teljes megjelentöktöl, a 
^ennyiben pedig ily egészet nem képeznek, minden 
egyes rész vagy füzet megjelentétől veszi kezdetét. E 
szabály első része alól kivételnek van helye, a bár egy 
egészet képező munkáknál a fordítási jogra nézve, mert 
az ott emiitett rövid határidő, ha az eredeti munka 
részekben vagy füzetekben adatik ki, minden egyes 
részre vagy füzetre nézve annak első megjelenésétől 
számittatik. 

3. Az ujabb törvényhozási irány tiltakozik a tör-
vény által kiszabott határidőknek kiváltság általi meg-
hosszabbítása ellen. 

4. A szerzői jog a többszörözést és kiadást illetőleg 
elidegeníthető és örökölhető; de a fiscus a szerzői jogot 
nem örökölheti, mert a közönségnek, melyet fiscus kép-
visel, sokkal nagyobb érdekét képezi az, hogy a mü 
közbirtokba menjen át, mint azon aránylag csekély 
összeg, mely a fiscus által gyakorlandó szerzői jogból a 
kincstárra kárulhatna. 

5. Még a szerző szerzői jogát saját személyében 
gyakorolja, az hitelezői részére foglalás tárgya nem 
lehet. Ezen intézkedés a szerzői jog természetében találja 
okát, mert hogy müvével mi történjék, kiadassék-e vagy 
sem? és miként? ezek az ö szorosan vett személyes 
jogai, ezeket hitelezői, kikre vagyona átmegy, nem köve-
telhetik részökre a szerző érzékeny sérelme nélkül, 
ezeknek joga tehát csak a szerzői jognak már értékesí-
tett anyagi részeire, p. o. saját kiadásából meglévő 
példányokra, vagy a mennyiben e jogot másra átru-
házta, ezen átruházásból öt netán megillető követeléseire 
terjedhet. 

Ugyanez áll a művészeti müveknél is, az előleges 
készülék, réz- s kőtáblák, öntvényminták és hasonlók, 
habár tárgyuk szerint pénzértékkel birnak is, nem 
lehetnek foglalás tárgyai, mihelyt azokon a művészeti 
fogalmazásnak némi nyomai jelentkeznek, mivel ez 
képezi a főrészt, ez pedig a szerzői jogba vág, az anya-
gok maguk ennek járulékaiként tekintendők. 

E szerint tehát, ha a szerzőtől kiadási példányai, 
vagy ezek után öt illető követelései hitelezői részére 

') L. Friedlánder többször id. munkáját, és az idézett legújabb tör-
vényjavaslatokat s törvényeket. 



lefoglaltattak, és uj kiadást csak ö maga létesithet, 
mivel ez szerzői jogába vág, és a hitelezőkre át nem 
mehet. 

És miután a szerzőnek e kiváló ugyan, de a dolog 
természetéből szükségkép folyó joga öt csak éltében, 
vagyis addig mig szerzői jogát saját személyében gya-
korolja — illeti, következik, hogy az örököseire és jog-
utódaira át nem száll. 

A munka vagy mü megjelenési idejének, melytől a 
védhatáridő kezdetét veszi, megállapítása tekintetében 
a törvényhozások még eddig egyenlő irányra nem 
jutottak. 

A törvényhozások jobbára a megjelenés időpontjá-
nak hivatalos constatirozását fogadták el zsinórmértékül, 
vagyis bizonyos hatóságoknál, testületeknél ugy neve-
zett bejelentési lajstromokot állítottak fel, és elrendelték, 
hogy a szerzői jog ott jelentessék be a munka- vagy 
mübemutatásával, és a megjelenés illetőleg zene- és 
szinmüveknél az első előadás időpontja onnét nyert 
hivatalos bizonyítvány által igazoltassék. Sőt ezt oly 
szigorúan követelik, hogy e nélkül a biróság a keresetet 
egyszerűen visszautasítani tartozzék 

Ily értelmű megállapodást látunk Ausztria ésFran-
cziaország között legújabban vagyis 1866. deczember 
11-kén az irodalmi és művészeti jogok közös oltalmára 
kötött államszerződésben is, hol a kölcsönös védelem a 
bejegyzés formaságainak teljesítésétől tétetik függővé, 
és pedig: 

Ha a mü először Ausztriában jelent meg, a k l A 
Párisban a belügyminisztériumnál, ha pedig a mü elő-
ször Francziaországban jelent meg, Bécsben a belügy-
minisztériumban kell bejegyeztetnie. 

A bejegyzésről hivatalos értesitvény adatik ki, 
melynek a bejelentés pontos kelet napját kell tartal-
maznia, továbbá a mü czimét, a szerző és kiadó nevét, 
valamint a mü ugyanazonosságának constatálására szük-
séges adatokat, ezen értesitvény mindkét államterületén 
teljes hitelt fog igényelhetni, és a tulajdon, valamint a 
többszörösités kizáró jogát mindaddig bizonyítani, mig 
egy más a törvényszék előtt nagyobb (talán erösebb?) 
alapon jogot nem szerez 1). 

Itt is tehát a bejegyzés a védelemnek, illetőleg a 
keresetnek lényeges kellékeül van előírva. — Igy az 
1843/4-ki magyar törvényjavaslat is a 32. §-ban. 

Azonban a szász törvény 14. czikke a mü megjele-
nési ideje bizonyításának könnyítése végett a műnek a 
lipcsei „Eintrags-Rolle"-ba leendő bejegyeztetését tette 
lehetővé. 

A frankfurti törvényjavaslat (51. § ) szintén oly 
formán nyilatkozik és egész Németországra egy bejegy-
zési lajstromot javasol. 

Az uj bajor törvény (52. cz.) csak facultativ irány-
ban szól, mert azt mondja, hogy „bejegyeztethetik", e 
bejegyzés kellékeit és formaszerüségeit is tüzetesen 
körül irja. 

Az, hogy az ujabb törvényhozási irány a bejegyez-
tetés kötelezettségétől elállott, abban találja indokát, 
hogy a bejegyzés tehet ugyan a munka megjelenési 
idejének bizonyítására jó szolgálatot, de ezt más utón is 
el lehet érni, és a bejegyzés, bármily forrnaszerüséget 
kiván is, a szerzői jog bizonyítására, mint egy oldalról 
származott cselekmény kifolyása, nem elégséges, ugyan-
azért czélszerü marad ugyan a bejegyzési lajstromok 
vezetése, de csak a végre, hogy alkalom nyíljék a meg-
jelenés idejének egyszerű, tie egyszersmind bizonyossá-
got szolgáltató meghatározására, annak igénybevétele j 

') L. Függelék az id. törvénykezési szabályokhoz. Negyedik folyam j 
1866. II . füzet XXXI. sz., hol az államszerződés egész kiterjedésében 
olvasható. 

azonban az érdekletteknek szabadságára hagyandó, a 
megjelenés idejének bizonyítására szolgáló egyéb törvé-
nyes eszközök mindenkor fenmaradván. Dr g# j . 

Az iparbirák intézménye"). 
Hazánkban az ipar mindinkább fejlődik; e fejlődés-

sel karöltve egyszersmind számtalan uj körülmény me-
rül fel, melyről eddig iparéletünk mitsem tudott. 

E körülmény számos oly intézmény behozatalát és 
életbeléptetését teszi kívánatossá, mikkel a külföld már 
régén dicsekszik. 

Ezúttal az olvasót azon mozgalomra figyelmeztet-
jük, melyet Brünnvárosa iparának emelése tekintetéből 
legújabb időben felmutat. Ugyanis a bríinni kereske-
delmi és iparkamra figyelembe vévén azon körülményt, 
hogy egy rendbeli személyek közt támadt egyenetlensé-
gek szakbeli dolgok tekintetében csakis ugyanazon 
szakbeli személyek által ítéltethetnek meg legjobban és 
legigazságosabban, indíttatva érzé magát, hogy a bécsi 
kereskedelmi minisztériumnál egy törvényjavaslat életbe-
léptetését indítványozza, mely törvényjavaslat az ipar-
birák intézményét hozná be, különösen a briinni gya-
potipar számára, — oly formán mint az iparbirák 
Francziaországban már régibb idő óta „Prud'hommes" 
nevezet alatt fennállnak. 

Prud'hommes Lyonban 1806-ban léteztek, s azóta 
már Belgiumban is rneghonositattak. Feladatuk, mint 
az „ipar békebirái" a gyámok és gyári társaságok közt 
egyrészt, és ezeknek munkásai közt másrészt, vagy az 
ipariizök és segédeik közt támadt egyenetlenségeket 
mint „bureau particulier" kiegyenlíteni; továbbá mint 
birák a „bureau general"-ban, ba a kiegyenlítési kísérlet 
sikertelen volt, az egyenetlenségek tárgyában 100 frank-
nyi összegig végérvényesen, ez összegen tul csak a 
kereskedelmi itélöszékhez való felfolyamodás lehetősége 
mellett, határozni. Továbbá ez iparbiráknak kötelességük 
mint „Gyár vagy iparüzői rendőrség" némely intézke-
dések felett, melyek a különböző iparüzletekben rend-
fentartása végett megállapitvák, felügyelni, a fegyelem 
éptartását eszközölni, e tekintetből végrehajtási hata-
lommal is fel vannak ruházva. Büntető hatalmuk három 
napi fogság kimondására terjed. Azon egyének, kik e 
két osztályban a „kiegyenlítési" és „birói"-ban működ-
nek, munkaadókból és munkásokból választatnak, és 
pedig a „bureau particulier" 1 munkaadó és 1 munkás, 
a „bureau général" 3 munkaadó és 2 munkásból alakul. 

1864-ben Francziaországban különböző helyeken 
már 103. „Conseils de prud'hommes" létezett, melyek 
közül csak 18 volt munkanélkül, a többi 85-nél 43,662 
egyenetlenség felett hozatott itélet; 32,986 esetben, 
tehát 4 eset közt 3-ban, a kérdésen forgó viszály béké3 
uton intéztetett el. Mi ez egyetlenségek természetét 
illeté: 3132 az inasnak a mesterhezi személyes viszo-
nyából, 5912 munkaelhagyásból és munkaelbocsátásból, 
26,011 munkabér vagy a munka hiányos elkészítéséből 
származott. 

A Brünn számára az ottani ipar és kereskedelmi 
kamara által készített javaslat vázlata e következő: 

A munkabirák hatásköréhez tartozik a gyapotipar 
körül támadt mindazon egyenetlenség, mely a munka-
viszonyból származik, névszerinti a rendetlenségi vagy 
engedetlenségi büntetések, az időelőtti elbocsátás vagy 
szolgálatelhagyás, a munkabérből, állítólagos kárból 
származott minden viszály, továbbá egyenetlenségek, 
melyek a gyári betegek vagy nyugdíjpénztárak műkö-
désére vonatkoznak. 

*) Az „M. anyagi érdekei" czimü hazai szaklapból közöljük ezen 
érdekes czikket. Szerk. 



mérlegbe vetheti, ehhez járul, hogy még a nyilvánosság 
is óvószer. A munkásosztály nagyobb műveltségállapo-
tának hiánya nem vehető tekintetbe, mivel itt a követel-
mények inkább a józan észre s a jogérzületre irányulnak. 

PKEYSZLER GYÖRGY. 

Adalék a halálbüntetés végrehajtása körüli 
tanhoz. 

Az osztrák s a magyar törvényhozás szavaiban s 
szellemében alapul- e azon szabály, hogy a halálbün-
tetés — ha több bűntettes egyszerre lett elitélve — 
azok mindegyikén egymásután, a többiek jelenlétében 
hajtassék-e végre? 

E kérdés igénylő megoldása a gyakorlatban átalá-
ban el van fogadva, s a büntetőjogszolgáltatás azon 
szomorú egyes eseteiben, melyekről tudomásunk van, a 
halálbüntetés végrehajtására hivatott hatóságok szinte 
ezen értelemben jártak el. 

De miután az e tekintetbeni eljárás épen nem kö-
zönyös, sőt ellenkezőleg nagyon is fontos, legyen sza-
bad vizsgálnunk: 

1. azt, mily szabályok felelnek meg e tekintetben 
a bölcseleti büntetőjog alapelveink, és 

2. mily eljárásra utalják ez iránt az osztrák s ma-
gyarhoni büntetőtörvények a birót. 

E munkabirák működési köre kiterjed minden 
a gyapotiparra vonatkozó üzletágra és minden üzlet-
telepre. 

Az iparbirák testülete, melynek tagjai hivatalukat 
tiszteletből viselik, áll az iparüzleti biztos vagy ennek 
helyetteséből és 48 tagból, mely szám azonban szükség 
esetében a kereskedelmi kamara kivánatára s a községi 
tanácsnál történt bejelentésre szaporítható. Felében 
gyárosok és gyárigazgatókból, felében pedig a gyapot-
iparnál alkalmazott munkásokból vétetnek, az iparbirói 
tiszt három évig viselendő. 

Mellőzve az iparbirák testületének alakulását, a 
cselekvő és szenvedő választási képességet, itt csak azt 
jegyezzük meg, hogy az iparbirák testülete szűkebb és 
tágasb tanácsra oszlik. 

Az elsőnek, a kiegyezkedési osztálynak — feladata 
a feleket, a munkaadót és munkást, egyességre birni. 

A mely ügyek itt békés uton nem intéztetnek el, a 
tágasb tanácshoz — a biráskodási osztályhoz kerülnek, 
mely pénz vagy pénzértékü ügyben 25 forintig végér-
vényesen határoz. Szintén meg nem engedendő a felek-
nek a felfolyamodás, ha a tanács az ügy természeténél 
fogva 40 órai időtartamig szabadságbüntetést szab. 

Oly esetekben, melyek pénz vagy pénzértékben 
amaz összeget meghaladják, a feleknek joguk van az 
illető törvényszékhez felfolyamodni. A szűkebb tanács 
2 gyámok vagy gyárigazgató és 2 munkásból, a tágasb 
3 gyámok és 3 munkásból s az íparüzleti biztosból 
vagy pedig a községtanács által meghatározott helyet-
teséből, mint elnökből áll. Mindkét tanács számára a 
községi tanács által egy községi hivatalnok rendelendő 
ki, ki 1 évig viszi az irodai ügyeket. 

Az ülések nyilvánosak. Csak a többség határozata 
által lehet a nyilvánosságot mellőzni, de ez esetben 
minden félnek jogában áll követelni, hogy legalább 3 
személynek, mint bizalmi embereinek, engedtessék meg 
a jelenlét. Az eljárás szóbeli. 

A tanács által szükségelt helyiségekről a község 
gondoskodik. Ugyanez viszi a berendezés, fűtés, világítás 
terheit s gondoskodik a levéltárról. (A javaslat e pont-
ját, hogy a község viselje a terheket, nem tart juk egé-
szen helyesnek. Ez intézmény jótéteménye egy speciális 
iparágra vonatkozik, ennek kellene tehát a költségeket 
fedezni.) 

Evenkint deczember hóban az iparüzleti biztos által 
a lefolyt év tevékenységéről kimutatás készítetik, mely 
nyilvánosságra hozatik. 

Az ítéletek végrehajtása az illető törvényszékre van 
bízva, és pedig fogság és pénzbirságnál a tanács meg-
keresésére, más jogérvényessé vált igények és lekötele-
zettségeknél a győztes félnek a törvényszéknél kijelentett 
szó- vagy írásbeli kivánatára. 

Ez iparbirói javaslat indokai közül különösen ez 
egyet kell kiemelnünk: 

Kétségtelenül sokan lesznek, kik figyelembe véve 
munkásaink jelenlegi műveltségi állapotát, a tanácsba 
való részesülésnél más számarányt fognak pártolni. 
De nagyobb érvekkel bir a tökéletes egyenlőséget kí-
vánó javaslat, minthogy igazsági és czélszerüségi indo-
kokkal igazolható. Nem tekintve az igazság követelmé-
nyét a javaslatba hozott számarány mellett a munkások 
aránytalanul hatályosabban fogják hivatásukat felis-
merni, az intézményhez bizalmuk mindinkább fog erő-
södni, minden keserűség az ítéleteknél el fog háritatni, s 
ezáltal a munkaadó és munkás közti viszony idők foly-
tán ugy fog alakulni, a hogy a társadalom s az ipar 
érdeke leginkább fogja kívánni. Lehető visszaéléstől 
félni nem kell, mivel a munkásosztály zöme nálunk ép, 
mivel a községi hivatalnok véleményének súlyát is a 

^ P I. A halálbüntetés alkalmazásba vételének az ál-
lamban! jogszerűsége, hasznosságra s észszerüsége 
iránti belterjes vita még mindeddig befejezve nincs. 
Európa s Eszakamerika legújabb törvényhozásai e leg-
végső fenyitö eszközt nélkülözhetni még mindég nem 
látszanak, sőt magának a tudomány s elméletnek, bár 
mennyire is hajoljanak itt-ott gyakran túlságosnak ne-
vezhető philantropismus felé — legkitűnőbb képviselői 
s az aránylag legnagyobb számmal nem jutottak el 
mindeddig azon stádiumig, hogy a halálbüntetés alkal-
mazásba vételét feltétlenül kiátkozzák *). — Kétségte-
lenül igaz azonban annyi, miszerint az ujabbkori bünte-
tőjogtudomány s vele egyezöleg minden műveltebb 
nemzet torvényhozása a halálbüntetés alkalmazásba 
vételét két mellőzhetlen előfeltételhez köti, melyeknek 
egyike abban áll, hogy a kérdéses büntetés csak igen 
kevés és felette súlyos bűntényekre szabassék, rendsze-
rint csak szándékos gyilkosságra s a felségsértés legsú-
lyosabb eseteire, — a másik előfeltételnél fogva pedig 
magának a halálbüntetésnek végrehajtása a legegysze-
rűbb, leggyorsabb, legbiztosabb, s az elitéltre nézve 
legkevésbbé fájdalmas módon eszközöltessék. 

Borzadálylyal tekintünk vissza a mult századok azon 
sötét korszakába, midőn a magánbosszura annyira haj-
landó emberi elme a kínzó halálbüntetések nemeinek 
feltalásában oly termékeny volt, mely korszakban a 
halálbüntetések képezték a szabályt, s a szabadságbün-
tetések csak nagyon is kivételesen alkalmaztattak, s hol 
az embertársai köréből kizárt, mintegy kiátkozott bűn-
tettes szerencsésnek tarthatta magát, ha a pallos vagy 
kötél általi egyszerű kivégeztetésre kegyelmeztetett 
meg, s nem érték őt a tagcsonkitás, a kerékre fonás 
vagy karóra húzás kinzóbbnál kínzóbb nemei, melyek 
közt csak órákig, sőt napokig tartot t szenvedések után 
adá ki lelkét, vagy nem köttetett máglyára, hol a lassan-
kint emelkedő lángok martaléka gyanánt szolgált áldo-
zatul a kétségbeesésnek még hamuvá vált. 

') Miután e sorok rendeltetése nem abban áll, hogy azokban a balál-
büntetés jogszerűsége, hasznossága s észszerüsége felett vitatkozzunk, 
ennélfogva olvasóink meg fogják bocsájtani, hogy a jogirodalom ezen tág 
köréből meríthető idézvényekkel terhelni nem fogjuk. 



Borzadálylyal s utálattal fordul el a jogtudomány 
s törvényhozás története az ily módon megsértett, s 
mélyen megbecstelenitett emberiség szinhelyétől. 

A korszellem igényeihez alkalmazkodó büntetőjog-
szolgáltatás egyik közvetlen következménye csakhamar 
nyilvánult a halálbüntetés sulyosbbitási nemeinek el-
mellőzésében, s az ujabbkori büntetőtörvényhozásokban 
e sulyosbbitási nemeknek csak néhány kevés nyomaira, 
s ezekre is csak ritkán találunk 1). 

A halálbüntetés sulyosbbitási nemei azonban ugy, 
mint átalában véve minden büntetés sulyosbbitásai, 
lehetnek két rendbeliek, vagy physikaiak, vagy eszmé-
nyiek (psychikaiak). — Az el'óbbeniekhez tartoznak 
mindazon az elitéltnek szándékosan okozott testi bajok 
s fájdalmak, melyek magával a kivégeztetés actusával 
mulhatlanul s feltétlenül összeköttetésben nem állanak,* 
az utóbbiakhoz pedig sorolandók az elitéltnek kinos 
kedélyfelindulása s remegése által okozott, s a halálos 
itélet végrehajtásától nem feltétlenül elválaszthatlan 
lelki szenvedések. — Igy a *) alatti jegyzésben emiitett 
sulyosbbitás a code pénal szerint a phisikai, s a bajor-
honi büntetőtörvénykönyv szerint ugyanott emiitett 
sulyosbbitása, a halálbüntetésnek pedig az eszményi 
vagy erkölcsi (psychikai) büntetéssulyosbbitások közé tar-
tozik. 

Hogy az ujabbkori büntetötörvénykönyvekböl a 
halálbüntetés sulyosbbitásai kiküszöböltetnek, s a még 
itt-ott törvényileg fennállóak is — habár a mult száza-
dok ebbeli borzasztó kinzásaitól már magukban véve is 
lényegesen eltérnek, s azoknál sokkal enyhébbek — a 
gyakorlatban többé épen nem, vagy csak felette ritkán 
alkalmaztatnak, az igazolásra valóban nem szorult. — 
A halált szükségképen már magában véve a legnagyobb 
érzéki rosznak, s a physikailag legborzasztóbb csapásnak 
kell tekinteni, annak minden további kinokkali megtol-
dása tehát felesleges, észellenes s a bosszúállás szinét 
viseli, mi által maga a törvény foganatosításának, s az 
itélet végrehajtásának ténye vagy szinpadi látványos-* 
sággá aljasul, vagy kegyetlen gyilkolássá fajul el; de a 
halálbüntetéshez kötött ily mellékes bajokkali fenyítése 
magának a büntetőtörvénynek — még az elrettentési 
elmélet mellett is — eredménytelen, mert miként tar-
tóztathatna vissza a bűntény elkövetésétől egy oly 
érzéki baj, legyen az magában véve, bármily borzasztó 
is, melyhez képest maga a halál is jótétemény s kegye-
lt m, már pedig a bűntettes önmaga is kivégezheti magát, 
mihelyt felfedeztetik, mint öngyilkos! — Az elszánt s 
megrögzött bűntettest, ily mellékes kinok a bűntény-
elkövetésétől visszariasztani nem fognak, a ki pedig a 
bűntény pályáján csak mint bátortalan kezdő tesz kísér-
letet, s talán csak az egyszer tért el tévútra, az ellen 
kétségen kivül enyhébb büntetésekkel is be lehet érni! 

Ezek előrebocsájtása után egész átalánosságban 
mellőzve, a sulyosbbitott halálbüntetés egyéb káros 
következményeit a nép művelődésére, a törvények iránti 
tiszteletre nézve stb., — áttérünk az osztrák s magyar 
büntetötörvényhozásnak intézkedéseire a kérdéses tárgy 
körül. 

II. Az 1852-ik évi május hó 27-én kelt osztrák 
büntetőtörvény 50-ik §-sa a büntetőjogi elmélet alapel-
veivel egyezöleg a halálbüntetésnél átalában véve min-
den sulyosbbitást világosan s határozottan kizár, — a 
törvény ezen rendelésére nézve tehát semmiféle megszo-

') Igy a franczia code pénal 13-ik czikke az apagyilkosok kivégez-
tetése előtt a halálbüntetés sulyosbbitásául a tettes jobb kezének levágá-
sát rendeli el. — A bajorhoni büntetötörvénykönyv pedig 6-ik czikkében a 
halálbüntetés sulyosbbitásául átalában véve elrendeli, hogy a bűntettes a 
kivégeztetést közvetlenül megelőzőleg egy félórányi időn át a hóhér által 
a pellengérre (szégyenpadra) állittassék ki. 

ritásnak helye nem lehet. — Csak az most a kérdés, 
váljon az idézett 50-ik §. szellemében mit kell büntetés 
sulyosbbitás alatt érteni? Első tekintetre talán hajlan-
dók lehetnénk hinni, miszerint az idézett rendelés az 
osztrák büntetőtörvénynek csakis 19-ik §-ában foglalt 
sulyosbbitási nemeire vonatkozik, miután az osztrák 
büntetőtörvény ezeken kivül más sulyosbbitási nemeit 
a büntetéseknek nem ismeri, s ennélfogva minden már 
a büntetést érzékenyebbé tevő mellékes baj a törvény 
terminológiája szerint sulyosbbitásnak nem tekinthető. 
Ez annál inkább helyesnek látszik, ha az 1803-ik évi 
osztrák büntetötörvénykönyv I. részének 44-ik §-át 
szemügyre veszszük, melyben rendeltetik, hogy ha oly 
bűntények, melyekre életfogytig tartó börtön van szabva, 
sulyosbbitó körülmények közt követtettek el, ugy ezen 
körülményekhez képest az I. rész 17-ik §-ban foglalt 
sulyosbbitások veendők alkalmazásba. A szinte ezen 
irányban szerkesztett közvetlenül előbbi 43. §., melylyel 
az 1852-ik évi uj osztrák büntetőtörvény 50-ik §-a meg-
egyezik — tehát szinte csak a 17-ik §-st tar thatta szem 
előtt s csak ezen §. sulyosbbitási nemeire vonatkoz-
hatott, a 17-ik §-nak pedig az 1852-ik évi törvény emii-
tett 19-ik §-sa felel meg. 

E nézet azonban kétségkivül alaptalan, s merően 
törvényellenes következtetésekre vezetne. 

Ha ugyanis az osztrák büntetőtörvény 50-ik (ille-
tőleg 43-ik) §-sa által csak a 19-ik (illetőleg 17-ik) §-ban 
felsorolt büntetés sulyosbbitási nemek volnának kizárva, 
ugy következetesen azt kellene tartanunk, miszerint 
minden egyéb sulyosbbitási nemek, tehát a constitutio 
criminalis Carolina, vagy Theresiana borzasztó kinzásai 
az osztrák büntetőtörvények humánus szelleme ellenére 
is még mindig alkalmazásba vehetők, a mi valóban ne-
vetséges egy állitás volna. Azonfelül meg kell gondol-
nunk, miszerint a börtönbüntetés képezi a szabályt, a 
halálbüntetés pedig a kivételt, ha tehát a büntetőtör-
vényben büntetés sulyosbbitásról átalában véve tétetik 
emlités, ugy már ennélfogva is csak azon sulyosbbitási 
nemekről lehet szó, melyek a rendszerint bekövetkező 
büntetési módra, tehát a börtönbüntetésre, vannak el-
rendelve. 

Az osztrák büntetőtörvény a büntetéssulyosbbitás 
fogalmát sehol sem állapítja meg, s 19-ik (illetőleg 
17-ik) §-ában csak a börtönbüntetésnél alkalmazható 
sulyosbbitási módokat sorolja fel, melyeket azután a 
következő §§-okban bővebben is elemez. Ha tehát bün-
tetéssulyosbbitásról átalában véve van szó, ugy erre 
nézve az átalános jogi fogalmat vagy értelmezést kell 
alapul elfogadni, melyszerint, mint már lá t tuk, minden 
testi vagy eszményi baj, mely a bűntettest a főbünteté-
sen kivül éri, s ennek magának végrehajtásával elvá-
laszthatlan összefüggésben nem áll, büntetéssulyosbbi-
tásnak tekintendő, s épen ez oknál fogva nem is szabad 
valamely önkényes, a halálbüntetés végrehajtásának 
tényét az elitéltre nézve sulyosbbitó mellékbajt törvé-
nyesnek mondani, miután ez tényleg nem volna egyéb, 
mint büntetéssulyosbbitás. 

Honunkban egy 1814-ik évi május hó 15-én kelt s 
a királyi curiához intézett kegyelmes királyi udvari ren-
delet szinte minden kinzó és sulyosbbitott halálbünte-
tést betiltott, s azontúl csak az egyszerű halálbüntetést 
(pallos, kötél, s szorosan katonai bűntényeknél föbelövés 
által engedett meg 1). 

Jelen értekezésünk tulajdonképeni feladatára visz-
szatérve, két lényeges főkérdést kell megoldanunk: 

A) Valóságos büntetéssulyosbbitás-e az, ha a ha-

Vuchetich büntetőjogi munkája 21 s 102-ik lapokon. 



Iáira itélt bűntettesek mindegyike bűntársainak kivé-
geztetésénél jelenlenni tartozik, hogy a halálbüntetés 
végrehajtását azokon egyenként láthassa? és 

B) tartalmaz-e az osztrák s magyar büntetőtörvény-
hozás ez iránt valamely szabályt, s miben áll az? 

Ad A) Hogy meghatározhassuk váljon a halálbün-
tetés olyképeni végrehajtásában több bűntetteseken, 
hogy azok mindegyike a többiek kivégeztetését láthassa, 
sulycsbbitás fekszik-e vagy nem, vizsgálnunk kell 

a) azt, váljon, s milynemü physikai vagy eszményi 
(psychikai) bajok s szenvedések vannak ezen eljárással 
az elitéltre nézve összekötve, — s 

b) váljon ezen szenvedések az egynél több bűntet-
tesen végrehajtandó halálitélet foganatosításával szük-
ségképen vannak-e összekötve vagy sem? 

Ad a) Ha az eljárás ezen módjával a bűntettesre 
nézve testi kinok összekötve nincsenek is, ugy valóban 
figyelmen kivül nem hagyhatók az ezen eljárástól elvá-
laszthatlan lelki kinok, melyek ez esetben a bűntettesre 
nehezednek, s melyeket a bűntettesek iránt követendő 
tulszigoruság rendszerének párthívei — kik az elitélt 
egyén alanyiasságát figyelembe veendőnek egyátalában 
nem tartják — semmiféle sophisma által el nem tagad-
hatnak. — Az itt-ott előforduló egyes esetek is — 
melyekben az elitélt bűntettes rettegés nélkül s elszánt-
sággal nézett a halál elé — vagy rajongó s minden ál-
dozatra kész fanatismusra vezethetők vissza, — a mint 
ezt politikai vagy vallásos elvek iránt vivott pártküz-
delmekben láthatjuk, — vagy pedig egyes bűntettesek 
javithatlanul megrögzött s törhetlenül makacs lelküle-
tének képezik kivételes bizonyítékát, melyen a sors leg-
borzasztóbb csapásai is képtelenek benyomást gyako-
rolni, de a mely ritkán előforduló estekből az emberek 
nagy többségének rendszerinti természetére következte-
tést vonni egyátalában nem lehet, már pedig a törvény-
hozó csakis a rendszerinti eseteket tételezi fel. Leges 
scribuntur casibus ordinariis. 

Ha tehát a bajorhoni büntetőtörvénykönyv 6. czikke, 
már abban is sulyosbbitását látja a halálbüntetésnek — 
és pedig méltán, — hogy a bűntettes közvetlenül a ki-
végeztetés előtt félórára a szégyenpadra (pellengérre) 
állíttatik ki a hóhér által, mennyivel inkább tekintendő 
sulyosbbitásnak azon eset, midőn a halálra itélt egyén 
bűntársa kivégeztetésének szemtanuja lermi kénytelen, 
nem is bűntettesnek a szégyenpadrai nyilvános kiállítá-
sában rejlő megbecstelenitése képezi tulajdonképen, a 
bajorhoni büntetőtörvénykönyv 6-ik czikkébenszentesi-
tett sulyosbbitását a rajta végrehajtandó halálbüntetés-
nek ezen törvény szerint, hiszen ily megbecstelenitésre 
nézve egy oly egyén, ki már közvetlenül néhány perez 
múlva az összecsődült néptömeg szemei előtt nyilvános 
helyen a hóhér keze által fogja életét elveszteni, bizon-
nyára már nem is fogékony! hanem az ily módon kés-
leltetett, s mégis fokozatosan elökészitett kivégeztetés 
által rettegésbe ejtett kedélyállapota s lelki felháboro-
dása a bűntettesnek az, mire az emiitett sulyosbbitás 
természeténél fogva irányozva van, hogy a bűntettes ily 
módon már a kivégeztetés műtétét megelőzőleg a két-
ségbeesés áldozatául ejtessék! 

Ép én e miatt kívánatos volna a vérpadhoz vagy 
vesztőhelyhez vezető utat is mennyire csak lehet, meg-
rövidíteni, s valóban dicsérő elismerést érdemel azon 
Angliában csaknem átalánosan elterjedett gyakorlat, 
mely szerint a kivégeztetések közvetlenül a börtönépület 
falai előtt szoktak megtörténni. 

Azonban mindezen szenvedések, tekintve az embe-
rek lelki organismusának rendszerinti természetét, még 
mindég jelentéktelenek azon iszonyú benyomás által 
okozott kínokhoz képest, melyeket a bűntettes kivégez-

tetésének szemlélése az ugyanezen halálra szánt bűn-
társban szükségképen előidéz! 

Gondoljunk csak azon bűntársra, ki már is a vesz-
tőhelyen vagy a vérpad mellett áll, környezve mind-
azon borzasztó készletektől s szerszámoktól, melyek 
arra vannak rendeltetve, hogy iszonyú hatásukat csak 
hamar az ő személyén is bebizonyítsák. Gondoljunk 
azon benyomásra, melyet a vesztőhelyre vezetett bűn-
tettesre a vérpad vagy bitófa első pillanatrai megtekin-
tése rendszerint gyakorol! s ha ö ezen helyen még 
azonfelül hosszabb időt is kénytelen tölteni a nélkül, 
hogy szenvedése gyorsan végét érné, ugy ezen lelki 
kinok valóban a kétségbeesésig fognak növekedni, miu-
tán a közel bekövetkező haláltóli rettegés magánál a 
^halálnál is borzasztóbb! — Ha mindezekhez hozzágon-
doljuk még azon látványt is, mely a kivégezendő bűn-
tettesre vár, kinek szemei előtt végeztetik bűntársán 
azon műtét, melynek ő is áldozatul fog esni, ha szem-
tanuja kénytelen lenni azon mellőzhetlen gyászos előké-
születeknek, ha látnia kell kivégzett bűntársa utolsó 
halálos küzdelmeit, s a fájdalomtól eltorzított arezvoná-
sait, ugy valóban kétszeres halált szenved minden egyes 
bűntárs. Ezeken kivül feltéve még azt is, a mi gyakran 
megtörténik, hogy a hóhér a kivégzés műtétét lassan s 
ügyetlenül végezi, ki fogja tagadhatni, miszerint azon 
bűntettes, ki a legborzasztóbb testi kínokkal kénytelen 
lakolni hóhérja sajnálni való ügyetlenségeért, mégis 
sokszorta szerencsésebb, mint azon szerencsétlen bűntárs, 
ki e rémjelenet passiv szemtanuja kénytelen lenni, s ki 
ennek folytán méltán attól tarthat, hogy az összecsődült 
néptömeg e miatti zúgolódása s visszatetszése, sőt gyak-
ran felbőszült haragja által rendszerint még jobban 
megzavart, s elfogult hóhér lélekjelenlétét vagy bátor-
ságát elveszvén, teendőit ő rajta még sokkal rosszabbul 
végezendi mint büntárselődjén! — hiszen ez utóbbi a 
kivégezési műtét, megkezdése által rendszerint már ön-
>kivületes állapotban vau, s a testén még egy ideig 
látható életjelek nincsenek mindég valóságos fájdalmak-
kal összekötve a kivégezett egyén részéről, de mennyit 
szenved e közben azon másik bűntárs, ki mindezeknek 
szemtanuja gyanánt kivégeztetését csak még várja, azt 
leirni, de még elgondolni sem lehet. 

Ezen állitások fontosságát ugy látszik a büntető 
törvényhatóságok is mindég méltányolták, s ebben kere-
sendő azon, ugy Ausztriában, valamint, honunkban is 
gyakorlatilag elfogadott csaknem átalános szokás iga-
zolása, mely szerint több, egyszerre kivégezendő bűn-
tettesek közül mindég azon haj tátik végre a halálbünte-
tés előbb, kit a bűnösség kisebb mértékben terhel a 
többieknél, s csak ezután fokozatosan a többieken. 

(Vége követk.) Dr. ECKMAYER ÁGOSTON, 
kassai jogakad. r. tanár. 

J o g i r o d a l o m . 
A római magánjog rendszere mai érvényében vagyis pan-

dekták alapvonalai Hoffmann Pál j o g t u d o r , hi t . ü g y v é d , m a -
gyar tudományos akadémiai lev. tag s a magyar kir. tudomány-
egyetemben a római jog nyilv. rend. tanára által. Harmadik 
átdolgozott és javított kiadás. 2 füzet. Pesten 1868. Ára 3 fr t . 

Tiz éve körülbelol , hogy ezen munkának első kiadása 
megjelent. Akkoriban mint magyar nyelven irt első ily munka 
hiánypótló volt , hogy azonban nem állott minden kifogáson 
felül azt szerző ur maga beismerte azáltal, hogy annak jelen-
legi kiadását tettemesen átváltoztatta. 

Ez leginkább az átalános részről mondható , mely majd 
egészen uj és magában véve is jogirodalmunknak kitűnő szapo-
rításának tekinthető. 

Figyelemre méltók azon sorok, melyben a szerző a római 
jog jelentőségét jellemzi. 

,,Az ókor két remek nemzetének szellemi örökhagyó-



mánya a modern európai nemzetek és ezek földrészünkön túli 
elágozásai oly köztulajdonát képezi, mely műveltségök kiindu-
lási pontja és még mindég nélkölözhetlen alapja lévén, abban 
való előhaladásra irányzott tevékenység őket összefüggésben 
tar t ja . A jogtudomány körében a római jognak jutot t irányadó 
szerep. E jog ugyanis, a középkorban Európa csaknem vala-
mennyi népeinél idomszerü, azaz közvetlenül kötelező törvény 
gyanánt való (külleges) és századokon át napjainkig tartó ér-
vényhez jutván , jelenleg pedig legalább anyagszerű, azaz a 
legújabb codificátiókba is átment szabványainak örökbecsű esz-
mein n y u g v ó (belszerű) érvénynyel birván még: minden euró-
pailag polgárisult állam jogának jelentékeny részét képezi, és 
ezen egyetemlegességénél fogva az egyes nemzetek jogai és tu-
dománya közt azon hathatós közvetitőt, mely mindegyiknek, a 
nélkül, hogy nemzeties alapjától elvonná, világra szóló hatást 
enged, mindannyi közt bizonyos solidaritást alapít meg." 

Ezen tételből eléggé világos leend a római jognak befo-
lyása azon állomokra nézve is, hol codificált rendszeres és ujabbi* 
időből származó törvénykönyv létezik , de még sokkal szüksé-
gesebb a római jognak tanulmányozása Magyarhonra nézve, 
hol ily feltételek nem léteznek , és hol a küszöbön álló codifi-
cátió ily tudományos készletet mint alapot nem is nélkülözheti. 

Mennyire felel meg ezen czélnak e munka átalános része, 
ennek kimutatására az eszmebeli személyek jelesül a testüle-
tekről szóló szakaszok néhány tételét idézzük. 

Szerző ur előre bocsát ja , hogy csak az egyes ember jog-
képes, mert csak benne találkozik akarati képesség , mely ter-
mészeti adománynyal köti össze a jog a személyiséget, a ter-
mészeti alanyt jogalanynyá tévén , hogy pedig a jog maga is 
hoz létre jogalanyokat, melyeknek természeti akaratképessé-
güknek hiányát költés (fictio juris) által kipótolja. 

Kimutat ja továbbá a szerző ur, miszerint az emberek oly 
czélokra is törekeeznek, melyek elérésére valamennyiöknek vagy 
legalább soknak, és nemcsak jelenkori, hanem későbbi nemze-
dékek is érdekében á l l ; ha már most ily czélok elérésére bizo-
nyos vagyon rendeltetik , s ha ezt csakugyan és kellő biztos-
sággal ama czélra óhaj t juk fordíttatni : hogy ily nagyon jog-
alanya nem lehetnek egyes emberek, hanem ellenkezőleg szük-
séges, hogy az illető vagyon az egyes természeti személyek 
rendelkezése alól elvonattassék, és az egyes vagyonjogi alkat-
részek központjául mesterséges módon alany alkottassák, s 
épen ez az eezmebéli személy. 

Ebből következteti a szerző ur az eszmebeli személy sza-* 
batos fogalmát, mely szerinte : valamely vagyonnak mestersé-
gesen létrehozott (eszmebeli) központja vagy más szóval : va-
gyoni képességgel felruházott eszmebeli alany. Ezen felruházást 
sokán personifícátió gyanánt fogták fel , és az mi personi-
ficáltatik maga a czél, melynek elérésére az illető nagyon ren-
deltetett. 

Az eszmebeli személyek különbözők a szerint a mint 
vagy több természeti személy egyedül bizonyos czél elérése 
végett, vagy pedig közvetlenül, valamely vagyon rendeltetik 
bizonyos czélra. Az első esetben személy összeség vagy u. n. 
testület (universitas personarum , corpus), a másikban javak 
összeség (universitas rerum) forog fenn, mely utóbbinak ismét 
két neme van : az alapítványok és a fekvő örökség (hereditas 
jacens.) 

Ezekből kifolyólag a testület igen szépen megkülön-
böztetik : 

Az egyszerű társaságoktól (societates) azáltal, hogy az 
egyes testületi tagok nem alanyai a testületi vagyonnak. E 
szerint a testület tulajdonában lévő dolgok az eszmebeli sze-
mély egyed — nem pedig az egyes testületi tagok köztulajdona; 
a testületi vagyonnak testületi tagokra való átruházásra miben 
sem különbözik azon esettől, midőn nemtagoknak idegenittetik 
el ugy , hogy a testületi vagyonnak tagok közti felosztása 
voltaképen nem felosztás (divisio), hanem valóságos átruházás 
(alienatio) ; továbbá testületnél a jogalany ugyanaz marad, ha-
bár az egyes tagok mind megujultak is; végre testület meg-
szűnteiével annak vagyona rendesen uratlanná leszen. Mindezek 
ellenkezője áll egyszerű társaság esetében. 

Megkülönbözhető a testület az alaki (collectiv) személy-
egységgel biró vagy u. n. részvénytársaságoktól , minőket a 
tiszta római jog nem ismer, de az újkori élet hatalmas egyesü-
lési ösztöne nagy számmal hozott létre, mint p. o. vasúti és ha-
józási társaságok, bankok, biztosító-társulatok stb. Az ilyféle 
társaságok, a szerző szerint, mintegy közép helyet foglalnak el 
a testületek és az egyszerű társaságok közt, mennyiben t . i. 
kiféle testülethez hasonló alakkal, belsőleg testülethez hasonló ! 

szervezettel birnak, de a nélkül, hogy azért valóban testületek 
és egyátalában eszmebeli jogalanyok volnának. 

A testületek és részvénytársulatok közti hasonság követ-
kezőkből áll : a) mindkettőnél az egyes tagoktól különböző, 
ezen változása által fenálltában nem érintett jogalany lép a 
forgalmi viszonyba, csakhogy ezen külön és önálló jogalanyiság 
(a személyegység) testületeknél valóságos és anyagi, ilynemű 
társaságoknál ellenben csak látszólagos és idomlagos; b) mind-
kettőnél a (testületi illetőleg társas) dolgok tulajdonosának 
nem az egyes tagok tekintetnek , hanem a testületnél valóban 
és anyagilag, részvénytársulatoknál legközeleb és idomilag az 
egyes tagoktól megkülönböztetett összeség, mint egység, és 
szintén ez áll a követelések és tartozások i ránt ; c) mindkettő, 
anyagi s illetőleg idomi egységlétére, külön lakhelylyel és biró 
illetőséggel bir. De kettőnek összezavarása nemcsak elméle-
tileg helytelen, hanem gyakorlatilag veszélyes is volna, mint-
hogy ily felfogás oda vezetne , hogy collectiv személyegységü 
társaságok vagyonát is föloldatás esetében az állam foglalhatná 
el, s hogy az azokat nem illető (csak valóságos testületeknek 
adott) jogkedvezmények ily társaságokra is kiterjesztethetné-
nek, vagy hogy testületekkéntörökösnek is kineveztetnének, ho-
lott valóban csak hagyományra képesek, és erre is csak 
olyaténkép, hogy az egyes tagok tekintetnek hagyományosok-
nak, azon modus alatt, miszerint a hagyományt társasági czélra 
fordítsák. 

Azért szerző ur szükségesnek látja a különbséget is tüze-
tesen kifejteni, mely abban áll, a) hogy testületnél a jogosított 
és kötelezett az egyes tagoktól mindvégig különböző , ezeket 
félreszoritó (eszmebeli) alany, ugy, hogy az egyes testületi ta-
gok a testületi vagyonhoz idegenek viszonyában állanak, míg 
collectiv személyegységü társaságnál legközelebb ugyan szinte 
a társastagok egységes összesége képezi a társasvagyon ala-
nyát, de anyagilag és tettleg a jelenleges tagok egyenként, 
melyek azért soha sem állanak a társasvagyonhoz idegenek 
viszonyában, vagy más szavakba: a testületi vagyon a testületi 
tagokra nézve egészen idegen vagyon, mig a réezvénytársulati 
vagyon érdemleg mégis a tagok közös vagyona; b) ha a testület 
megszűnik, ugy vagyona rendesen unatlan gyanánt az államra 
száll, sőt ha ily vagyon kivételesen (a testület feloldása előtt) 
a testületi tagok közt föl is osztatik , ugy ez nem (osztatlanul 
volt) közösnekfelosztása, hanem valóságos és tökéletes átruházás 
(elidegenítés), mig részvénytársaság megszűnése esetében a 
társasvagyon ipso jure átszáll a megszűnés időpontjában létező 
társastagokra (részvényesekre), mi nem is eszközöl jogát ruhá-
zást, hanem csak felosztást , mely eddigelé eszmebeli részekre 
vonatkozó jogosítványokat megvalósít; c) testületeknél az ösz-
szes tagok egybehangzó akarata sem képezi az illető eszmebeli 
személy akaratát , minthogy a testületi tagok összegekben is 
csak képviselői annak, ugy, hogy fictióra van szükség a végre, 
hogy a képviselők határozmánya a képviselt eszmebeli személy 
akaratának tekintethessék, — mig collectiv személyiségű tár-
saságnál az összes tagok vagy az ezeket helyetesitő választ-
mány akarata, vagyis az u. n. collectio akarat, akarata egyszer-
smind a csak idomilag külön létező jogalanynak (a társaságnak) 
is, minthogy a jelenleges részvényesek az idomi személyességet 
nemcsak képviselik , hanem összhatások által folyton újból 
létre is hozzák; d) testület keletkeztéhez néha a törvényhozás 
épen különös engedélyezése, azaz : az eszmebeli személyiség-
nek törvényhozás részérőli külön megalkotása szükségeltetik, 
míg a szóban forgó társaságokra vonatkozólag kivétel nélkül 
átalános jogtétel áll, ugy, hogy minden képződő ilyféle társaság 
önként tesz szert alaki személyegységre és látszólagosan önálló 
jogalanyiságra és mitsem változtat ezen, hahogy ily társaság-
alapításához netán rendészeti (nem törvényhozási) külön enge-
dély szükséges, minthogy ettől nem maga a társaság létezése, 
hanem ennek csak tilos vagy nem tilos volta függ . 

Szándékosan időztünk annyira az eszmebeli személyek 
értelmezésénél, mert ezen része a magánjognak épen most any-
nyira fontos nálunk a mindennap alakuló társulati visszonyok 
megkinálására, és mert egy próbát akartunk bemutatni, hogy 
mily alapossággal és mily finom megkülönböztetésekkel tár-
gyalja szerző ur ezen nehéz tárgyakat . 

Szabad legyen még a t. olvasó figyelmét a ,,jogvédelem-
ről" szóló fejezetre irányozni, melyben szerző ur a keresetekről, 
az alperesi védelemről, a replicáról, duplicáról, a litis contesta-
tióról, a bizonylatokról, jogvélelemről, a végitéletről és az in 
integrum restitutioról értekezik. Ezen viszonyok nálunk eddig 
nem a magánjogban, hanem a perjogban (a perrendtartásban) 
lettek tárgyalva. Érdekkel birand tehát azon tétel, melyben 



szerző ur e tárgyaknak e helyeni taglalását indokolja és egy-
szersmind az emiitett fejezetnek programmját is adja. 

Ugyanis azt mond ja : 
„ H o g y mindezen perbeli cselekvények kétféle szempont-

ból tekintendők : alak és tartalom oldaláról. Alakilag azok a 
polgári per jog tá rgyá t képezik, mely a közjog egyik ága, tar -
talmukra nézve ellenben az anyagi magánjoghoz tartoznak 
azok, mivelhogy anyagi tar talmukat abból merí t ik." 

„Míg t. i. a polgári per jog a birói eljárást (procedúra) s 
az ezt képező cselekvények rendét határozza meg, addig e he-
lyüt t (a magánjogban) a magánjogi igény ez utoni haladtában 
veendő szemügyre, meglévén alapí tandó, mely föltételez vé-
nyek alatt tar thatnak számot a beperesitett jogok birói elisme-
résre, s hogy minő a birói döntvény tartalmának s terjedelmé-
nek hatása a beperesitett jogra nézve. Más szavakkal : míg a 
per jog a pernek idomaival (idomi, alaki jog) tehát a hogyan-nal 
foglalkozik, addig e helyütt a pernek joganyaga (anyagi jog), 
tehát a perbeli jogérvényesítés tárgya, a mi forog szóban." 

„Ehhez képest a perjogba következő kérdések tartoznak 
miként (mikor, hol és mi módon) kelljen keresetet, ellenbeszé-
det, választ, stb. előterjeszteni; miként (mi által és hogyan) 
kelljen bizonyítani; miként hozassék az itélet, és hogyan emel-
kedik érvényre." 

,,Ellenben a magánjogba következők tartoznak : mi érvé-
nyesíttetik kereset, ellenbeszéd, válasz stb. ál tal ; mi bizonyí-
tandó; mit dönt el az i té let ." 

„Azonkívül még e helyütt tárgyalandók azon sajátszerű 
hatások, melyek a pervitel a beporesített jogra gyakorol; azon 
módosítások, melyeket a magánjogok tar talmuk — és lételök-
ben a beperesités által szenvednek." 

„ A jogokat és jogviszonyokat ezen harczías pályán való 
mentőkben ecsetelni, a magánjog rendszerének egyik legfonto-
sabb és legérdekesb feladványa; az erre vonatkozó tanok ösz-
szesége, ellentétben az alaki perjoggal, keresetjognak (jus actio-
num) hivatik." 

Az i t t idézett néhány töredékből is , azt hiszszük, már 
eléggé kitűnik , hogy az ál talunk bemutatott munka nemcsak 
mint tankönyv bir kitűnő értékkel, hanem, hogy annak olva-
sása még gyakorlati jogászoknak és mindazoknak is melegen 
ajánlható, kik hivatva vannak, hogy jövő magánjogi codificá-
t iónkra akármily irányban befolyanak. S. GY. 

K ü l ö n f é l é k . 
(A m. kir. orsz. statistikai tanács) á l t a l k ido lgozo t t bűn-

vádi statistikai táblázatok az igazságügyi minisztérium által 
kidolgozott utasítás kíséretében az ország összes törvényható-
ságainak legközelebb fognak kiadatni, oly meghagyással, hogy 
azok pótlólag a mult évről is betöltessenek. A táblázatok száma 
közönséges bűnvádi ügyekre 5, sajtó vétségekre 2. Az u j táb-
lázatok a magyar büntető törvény s gyakorlat szellemében ké-
szültek, s ezért Erdélyre, hol még az osztrák büntetőtörvény 
van érvényben mindaddig ki nem ter jeszthetők, mig a befeje-
zéséhez közel álló büntetőtörvény alkotmányszerűen életbe 
nem lép. 

(Az 1843-ik évi bűnt. törv. könyvi javaslat revisiójáról.) 
Lapunk f. é. 19-ik számában közlöttük Csatskó Imre veterán 
jogtudósunknak azon je lentésé t , melylyel a büntetőtörvény-
könyvnek átalános részét a miniszter urnák bemutat ta ; hogy 
azóta mennyire haladott ama javaslatnak készítésében, a követ-
kező jegyzékből lá tha tó : 

A bűntettekről és azoknak büntetéseiről: l - s ő fe jeze t t . A 
felségárulásról, 120—130-ik §§. — 2-ik fejezet. A honárulásról, 
131—136-ik §§. — 3-ik fejezet. A királynak és a királyi ház 
tagjainak bántalmazásáról, 137 — 142-ik §§. — 4-ik fejezet. A 
nem ellenséges államok bántalmazásáról, 143—146-ik §§. — 
5-ik fejezet. Az államhatalommali ellenkezésről, 147—152-ik 

— 6-ik fejezet. Az összecsoportosulásról és lázadásról, 153 — 
162-ik §§. — 7-ik fejezet. A rabszöktetésről, 163 —168-ik §§. — ] 
8-ik fejezet. A közrend elleni bűntettekről, 169—193-ik §§. — 
9-ik fejezet. Az állami közjogok körüli bűntettekről, 194—202-ik 
§§. — 10-ik fejezet. A pénzhamisításról, 203—215-ik §§ — 
11-ik fejezet. Egyéb hamisításokról, 216—235-ik §§. — 12-ik 
fejezet. A csalásról, 236—245-ik §§. — 13-ik fejezet. A bukás-

ról, 246 —252-ik §§. — 14-ik fejezet. A hamis tanúskodásról, 
253—262-ik §§. — 15-ik fejezet. A hamis feladásról, 263—270-ik 
§§. — 16-ik fejezet. A rágalomról és becsületsértésről, 271 — 
286-ik §§. — 17-ik fejezet. A többszörös házasságról, 287— 
289-ik §§. - 18-ik fejezet. A házasságtörésről, 290—292-ik 
§§. — 19-ik fejezet. A bujasági bűntettekről, 293 —312-ik §§. — 
20-ik fejezet. A valláshábóritásról, 313—315-ik §§. — 21-ik 
fejezet. A személy állapotra vonatkozó bűntettekről, 316-ik 
§. — 22-ik fejezet. A nyilvános erőszakoskodásról, 317—320-ik 
§§. — 23-ik fejezet. A párviadalról, 321—335 ik §§. 

(A külföldi fegyintézetek tanulmányozására) az i g a z s á g -
ügyminiszter minisztériumának két t a g j á t : Csillagh László 
osztálytanácsost és Tauffer Emil fogalmazót küldötte ki, kik 
értesülésünk szerint a következő fegyintézeteket fogják külö-
nös tanulmányaik tárgyává tenni : Moabít (Berlin mellett) , 
Vechta (Oldenburgban), Bruchsal (Badenben), St .-Gallen és 
Lenzburg (a Svájczban) végül München vagy Kaiserslauten 
(Bajorországban). I ly választással alkalmuk nyiland mindenik 
rendszert t . i. a magán, hallgató, irrhoni, osztály és Ober-
meierfélét közvetlen megfigyelésük tá rgyává tehetni s minde-
nikből elsajátitni azon intézményeket, melyek — addig is mig 
törvényhozásunk a követendő rendszer felett végleges határo-
zand — jelen viszonyaink közt meghonosíthatok lesznek. 

Különös figyelem ajánl ta to t t a kiküldötteknek a mezei 
munka honosítása kérdésének tanulmányozásában s vélemény 
váratik tanulmányaik után tőllük a felett, váljon nem lenne-e 
hazai viszonyaink szerint czélszerübb, a jelenleg fennálló hét 
országos fegyintézet helyett valamely koronái vagy alapitványi 
jószágon egy, vagy legfeljebb két nagy — a mezei munka rend-
szerével összekötött — fegyintézetet felállitni. Értesülésünk 
szerint a miniszter ki fogja nyomatni a kiküldöttek jelentését. 

(A bonni egyetem) 50 éves fennállásának jubileuma folyó 
augusztus 2 — 4 napjain ünnepeltetett . Emelte az ünnepély fé-
nyét a porosz királyi pár s a korona örökösnek jelenléte, ki 
előbb maga is az egyetem hallgatói közé tar tozot t . Az ezen 
alkalommal megválasztott tiszteletbeli tudorok közé egy auszt -
riai tudós sem lett felvéve, s ez megfelelő világot vet az egye-
tem tisztelt tanárainak a szűkkeblű politikai gondolkozás által 
elkorlátozott szellemi látkörére, de igenis loyals érzelmeikre. 
Az ünnepély alkalmával a tanulmányi alap képzésére gyűjtés 
rendeztetett , a mi 10,653 tallért eredményezett . Az egyetem 
jövő évi rectorává dr. Blume Frigyes a jogi kar rendes tanára 
választatott meg. 

(A ,,Juristentagu) folyó hó 27—29-ig fog Hamburgban 
megtartatni . A tárgyalandó kérdések felől igen gazdag lajstrom 
van összeállítva, de megvárjuk mig valóban tárgyalva lesznek, 
s a kimondott határozatokat nem mulasztandjuk annak idejé-
ben közölni. 

(Fegyenczek házassága) Párisban folyó év junius 21-én a 
paulai sz. Vinczéről nevezett plébánia templomban egy szokat-
lan körülmények közötti házasság köt tetet t . 

A házasulandók t. i a la Roquette- i és Szt. Lazar i börtö -
nökből kisértettek a templomba. A fedezetet polgári ruhába 
öltözött rendőrügynökök képezték, kik egyszersmind tanuk 
gyanánt szerepeltek. A férfi 8, a nő 2 évi fogságra van Ítélve; 
a rendőrfőnökség s a papság gyámolít ja az ilyen házasságokat, 
mert tapasztaltatott , hogy ezáltal igen sok egyénnél javulás 
eszközöltetik. Az esetek legtöbbjében házasságon kívüli gyer-
mekek törvényesítése szándékoltatik, a mi a büntetés kiállása 
után erkölcsös családi életre vezet. A kötött házasság egyházi 
megáldása u tán a börtön kapujáig kisérte a fér j fiatal nejét 
s itt érzékeny bucsu után a későbbi viszontlátás idejeig el-
váltak. 

(Magánrenclszerü fegyintézetek.) A neuchateli cantonban 
egy uj magánrendszerű fegyintézet építésének előmunkálatai 
annyira haladtak, hogy az ügy legközelebb a nagy tanács elébe 
kerül. Nürnbergben már elkészült az u j zárkafogház s az év 
folyamán használatba vétetett . 

TARTALOM : Az irodalmi és művészeti jogok a törvényhozás 
terén. (Vége.) Dr. S. J . — Az iparbirák intézménye. Preyszler György-
től. — Adalék a halálbüntetés végrehajtása körüli tanhoz. Dr. Eckmayer 
Ágosttól. — Jogirodalom. — Különfélék. — Melléklet: egy féliv curiai 
Ítéletek. 

Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . Főmunkatárs : Ö K R Ö S S B Á L I N T . 
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A kéziratok 

b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , § 
a megrendelések $ 

a kiadó-hivata lhoz in tézendők. ^ 

Adalék a halálbüntetés végrehajtása 
köriili tanhoz. 

(Vége.) 

Ad. b) Midőn a büntetéssulyosbbitásának fogalmá-
hoz azon körülmény is megkívántatik, hogy az ezáltal 
a bűntettesnek okozott mellékes baj a főbüntetés végre-
hajtásával szükségképen! összefüggésben ne álljon, vizs-
gálnunk kell -még azt, váljon a halálbüntetésnek több 
bűntettesen a körülirt módoni végrehajtásánál ezen 
körülmény is helyt foglal-e? 

Bármely szempontból vizsgáljuk is a dolgot, mind-
annyiszor megfogunk győződni, miszerint nem elkerül-
hetlenül szükséges, hogy a halálbüntetésnek több bűn-
tettesen való végrehajtásánál e végrehajtás az egyes 
bűntetteseken a többiek jelenlétében s szemeláttára 
történjék meg. Mert ha meg is engedjük, hogy a vesz-
tőhelyre összecsődült néptömegre való nagyobb benyo-
más miatt, s miután az elitélt bűntettesek ugyanazon 
egy bűntényre nézve bűntársak, a reájok szabott bünte-
tés is a büntetőjogszolgáltatásnak mintegy egységes 
actusa által volna végrehajtandó, ha továbbá tekintetbe 
is akarnánk venni, hogy — azon eredményre jutván el, 
miszerint a büntetőjogszolgáltatás ezen szomorú látvá-
nya csak lehetőleg ritkán legyen szemlélhető — helye-
sebb volna az elitélt bűntetteseket egy és ugyanazon 
napon kivégeztetni, mintsem e véres jelenetet több 
napokon át ismételni, s ezáltal a velejáró benyomást 
vagy kisebbíteni vagy épen ellenkező, s a jogszolgálta-
tásra s a törvényekre nézve kártékony eredményt elő-
idézni, vagy ha végre azon alárendelt tekinteteket is 
figyelemre akarnánk méltatni, melyek szerint több bűn-
tetteseknek egyszerrei kivégeztetésénél a végrehajtási 
költségek kisebbek lesznek, a szükséges felvigyázat, 
őrizet s az igénybe vett katonai fedezet stb. tetemesen 
egyszerüsithetök, s azon veszély is, mely a közbátorlétet 
minden ilyféle nagyobb népösszecsoportosulás alkalmá-
val kisebb-nagyobb mérvben fenyegeti, könnj^ebben 
elmellőztetik s több efélék, mégis meg kell engednünk, 
hogy azon kivégeztetés közt, mely több bűntetteseken 
egyidejűleg vagy közvetlenül egymásután hajtatik végre, 
a nélkül azonban, hogy az egyik a másiknak kivégezte-
tését látná, s azon eljárás közt, hogy e műtét a többi 
bűntársak szemeláttára megy végbe, tetemes különbség 
forog fenn, s hogy az előbb emiitett végrehajtási mód 
nehézség nélkül helyt foglalhat, a nélkül, hogy ez 
utóbbi embertelen eljáráshoz nyúlni okvetlenül szüksé-
ges volna. 

S ha már ily többes kivégeztetéseknek együttesen 
kell is végbe menniök, legalább oly intézkedések tétes-
senek, hogy a később kivégzendő bűntettes, vagy vala-
mivel később is vezettessék a vesztőhelyre ugy, hogy 
ottani megérkezésekor bűntársán a halálbüntetés már 

végrehajtva legyen, s rajta is a halálos műtét azonnal a 
vesztőhelyen! megérkezésekor megkezdődhessék, vagy 
pedig- oly intézkedés tétessék, hogy a később kivége-
zendő bűntettes mindaddig, mig a kivégeztetés sora öt 
éri, egy elkülönített helyen őriztessék, melyről bűntársa 
kivégeztetését ne is láthassa. Ily intézkedések megtétele 
nehézséggel nem járhat, s az azok ellen ne talán tá-
masztható ellenvetések a kérdéses tárgy fontosságával 
szemben jelentőséggel nem birnak ! 

Ezen rövid vizsgálódásból eléggé kitűnik, miszerint 
egy bűntettesnek bűntársai szemeláttára való kivégezte-
tése, kikre hasonló halál vár, a büntetéssulyosbbitás 
természetes fogalmánál fogva ezekre nézve valóban 
annak, még pedig a sulyosbbitás legérzékenyebb nemé-
nek tekintendő. 

A valódi humanismus szellemét tanusitja tehát, s 
minden emberbarát hálás elismerését érdemli a szász 
büntetőtörvény 6-ik czikke, s a braunschweigi büntető-
törvénykönyv 7-ik §-a, melyekben világosan rendeltetik, 
hogy ha egymásután több bűntettesek végeztetnek ki, 
oly intézkedések teendők, miszerint az egyiknek kivé-
geztetése ne történjék a többiek szemeláttára. Hasonló 
értelemben intézkedik a norweg királyság számára ki-
dolgozott büntetőtörvény terv II. fejezetének 2-ik §-a 1). 

Ad B. Áttérve ezek után a felvett második kérdésre, 
s vizsgálva azt, váljon az osztrák s magyar büntetőtör-
vényhozás körén belől találkozunk-e e tárgyra vonat-
kozó rendelésekkel, ugy látjuk, hogy a honunkban 
a fennidézett 1814-ik évi királyi udvari rendeleten kivül 
semmi más intézkedéssel e tárgy kőről nem birunk, 
s Ausztriában is, az 1852-ik évi büntetőtörvénynek 
13-ik §-án, s az 1853-ik évi julius hó 29-én kelt büntető-
perrendtartás egyik §-án kivül, a halálbüntetés végre-
hajtására vonatkozó más intézkedések fenn nem állanak, 
sőt az emiitett két helyen sem találjuk a felvett kérdést 
közvetlenül érintve s elintézve. 

Eltekintve egy az 1803-ik évi osztrák biintetötör-
vénykönyvre vonatkozólag később kiadott utólagos ren-
delettől, melyről mindjárt szólandunk ; Ausztriában e 
szerint csak az 1852-ik évi büntetőtörvény már emiitett 
50-ik §-a jöhet tekintetbe, mely szerint a halállal fenyí-
tendő bűntényeknél büntetéssulyosbbitásnak helye nem 
lehet. Ha ezen kivül más ebbeli törvényes intézkedés 
fenn nem állana, ugy a mondottakhoz képest kétséget 
sem szenvedne, hogy több bűntettesek együttes kivé-
geztetése esetében, ennek ugy kell végbe mennie, misze-
rint az egyiknek kivégeztetése ne történjék a többiek 
szemeláttára, miután különben a kivégeztetés ezen 
módjában az idézett 50-ik §. szavaival s szellemével el-

') Archív des Criminalrechts, neue Folge, 1836. folyam, 2—27. 
lapok, — és Kitka, über das Verfahren bei Abfassung der Gesetzbücher, 
137. lap, 1. alatti jegyzés. 



lenkezöleg a többi bűntársakra nézve a halálbüntetés 
jelentékeny sulyosbbitása foglaltatnék. 

Azonban a törvénynek ezen bizonyára világos 
magyarázása ellen egy már érintett utólagos rendelet 
következtében méltán merülhetnek fel aggodalmak, 
mely rendelet az innént kifejlett nézetünkkel egyenes 
ellenkezésben álló szokás elfogadására is vezetett a gya-
korlatban. 

Az érintett udvari rendelet egy 1826-ik évi már-
czius 4-én kelt legfelsőbb elhatározás folytán ugyanazon 
évi ápril hó 14-én bocsájtatott ki oly értelemben, hogy 
„azon Ítéletben, mely által több bűntettesek egyszerre 
ítéltetnek halálra, megállapítandó egyúttal azon sorrend, 
is, melyben rajtuk a halálbüntetés végrehajtandó." 

Első tekintetre ugy tűnik fel, mintha e szavakban 
csakugyan támaszpont foglaltatnék az emiitett véle-
ményre nézve, mert mire való volna azon sorrendnek, 
melyben a bűntettesek kivégezendök, a halálos itélet-
beni meghatározása, ha csak nem tekinti maga a tör-
vényhozó is büntetéssulyosbbittásnak azt, hogy a bűn-
tettesek mindegyike bűntársai kivégeztetésének szemta-
nuja lenni kénytelenitessék? 

Hiszen elenkezö esetben egészen közönyösnek lát-
szik, hogy kivégeztessék ki több bűntettesek közül előbb, 
ki később, s nem is lehetne felfogni, hogy az ebbeli sor-
rendnek megválasztása, miért nem maradhatna teljes 
megnyugvással magának a büntetés végrehajtását esz-
közlő biróságnak fentartva? 

Azonban mindemellett azt kell mondanunk, misze-
rint ezen udvari rendelet kibocsájtása által nem volt 
szándékában a törvényhozónak a halálbüntetés végre-
hajtását azon bűntársakra nézve sulyosbbitani, kiket a 
kivégeztetés sora csak később mások után ér, és pedig 
a következő érveknél fogva: 

1. Az eddigi fejtegetésekből már elég világosan 
kiderül, miszerint az osztrák büntetőtörvénynek ugy 
szelleméből mint szavaiból — eltekintve az emiitett 
udvari rendelettől — több bűntettesek együttes kivé-
geztetésénél ily eljárási módnak eszközlésbe vétele nem 
tekinthető törvényszerűnek, sőt az ily eljárás a törvény 
világos szellemével, kétségtelen szavaival, s a törvény-
hozó szándékával épen ellentétben látszik állani. — Ha 
tehát az emiitett udvari rendelet által egy az 1803-ik 
évi osztrák büntetőtörvény I. része 43-ik §-ával, mely-
lyel az 1852-ik évi büntetőtörvény 50-ik §-a összeesik, 
meg nem egyező intézkedés tétetett volna is, ugy ennek, 
mint egy előbbi törvény megváltoztatásának az illető 
utólagos rendeletben világosan benn kellene foglaltatva 
lennie. De ha az idézett 1826-ik évi udvari rendelet 
szövegét, melyet egész terjedelmében felhoztunk, még 
oly gondosan vizsgáljuk is, ugy annak sem szavaiból, 
sem a büntetötörvénykönyvveli logikai összefüggéséből, 
végre még a törvényhozónak az idézett udvari rende-
letben kifejtett szelleméből vagy szándékából sem me-
nthetünk támaszpontot, mely ezen a büntetőtörvény ere-
deti szövegével ellentétben álló értelmezésre jogositana 
fel. A törvény megváltoztatását valamely ujabb rendelet 
által mindaddig nincs jogunk feltételezni, mig maga e 
megváltoztatás vagy magában az ujabb törvényszavai-
ban világosan benn foglalva nincsen, vagy már azért is 
nem választható el attól, mert az ujabb törvény megtar-
tása az előbbinek további megtartását már magában 
véve kizárja, tehát valamely eddig fennállott törvényren-
deletnek részbeni világos vagy hallgatólagos megszün-
tetését mindég magában foglalja. Á fénforgó esetben 
azonban az nem igy áll, s ennélfogva a törvény világos 
rendeletén semmi változtatás nem történt. 

2. Azt lehetne talán gondolni, miszerint az emiitett 
udvari rendelet minden haszon nélkül bocsájtatott ki, 

hanem tulajdonítanánk annak ilyen módoútó értelmet, az 
előbbi törvény rendelése irányában. Ezen felfogás azon-
ban a jelen esetben helytelen, mert ha egyes halálra 
itélt bűntársak kivégeztetése nem is történik a többiek 
szemeláttára, ugy mégis nem lehet közönyös az, mily 
sorrendben érje az egyeseket a kivégeztetés műtéte. Az 
idézett 1826 ik évi udvari rendeletből csak annyi látszik 
következni, miszerint a törvényhozó szándéka oda volt 
irányozva, hogy a több bűntettesek ellen együttesen 
kimondott halálos itélet egy és ugyanazon napon, együt-
tesen s mintegy egységes aktus által is hajtassák végre 
mindnyájukon. Ha tehát ez igy áll, akkor már nem kö-
zönyös, hogy melyikén az elitélt bilntársok közül hajtas-
sék végre a büntetés legelőször, mert ha a többiek nem 
is kénytelenittetnek az első bűntárs kivégeztetésénél 
szemtanuk gyanánt jelenlenni, ugy mégis lehetetlen, az 
első bűntárs kivégeztetésének időpontját előttük titkolni, 
vagy megakadályoztatni azt, hogy a vesztöbelyrei meg-
érkezésük alkalmával a már kivégzett bűntárs hulláját 
meg ne láthassák. Ezen nem egészen elkerülhetlen bajai 
a halálbüntetés végrehajtásának, ha az egyszerre több 
bűntetteseken veendő foganatba, a később kivégzendő 
bűntársban szinte fájdalmas érzelmeket keltenek, ha bár 
nem is hasonlíthatók azon lelki kinokhoz, melyek a 
bűntárs kivégeztetésének szemléléséből következnek. A 
törvényhozónak tehát elég oka lehetett, a halálbüntetés 
végrehajtásának sorrende megállapítását is több bűn-
társak között, nem a büntetötörvényszék önkényére 
bizni, hanem a felsőbb hatóságoknak belátását is fel-
hívni a kérdéses tárgy körül. — De még továbbá is 
elégséges okul szolgálhatott az említett udvari rendelet 
kibocsájtásának azon részét, miszerint ellenkező esetben 
könnyen kétség merülhetett volna fel az iránt is, váljon 
e halálbüntetés nem egyszerre hajtandó-e végre minden 
elitélt bűntettesen, a mi az erre hivatott végrehajtó 
egyének (hóhérok) kellő számábani hiány miatt termé-
szetesen ismét nem volna kivihető, s mely nehézségnek 
elejét venni az idézett udvari rendelet feladatában 
állott. Végre 

3. Ha csakugyan a törvényhozó szándékában állott 
volna, több elitélt bűntettesek együttleges kivégezteté-
sénél nemcsak a végrehajtás sorrendét közöttük megál-
lapítani s megtartatni, hanem azt is meghatározni, hogy 
a később kivégezendő bűntárs előzőinek kivégeztetését 
mint szemtanú szemlélje, ugy ezen fontos intézkedést 
magába az idézett ujabb rendeletbe bizonyára bele is 
foglalta volna, s nem idézte volna el ezen egész ügyet a 
felhozott néhány szóval a nélkül, hogy a büntető biró-
ságoknak kijelölte volna azon irányadó pontokat, melyek 
szerint több bűntettesek együttleges kivégeztetésénél a 
sorrend közöttük meg volna határozandó, s melyek 
szerint el volna döntendő azon kérdés is, váljon kit 
érjen közöttük a kivégeztetés sora legelőször, s kit leg-
utoljára. 

Legyenek e rövid fejtegetések elégségesek bebizo-
nyítására annak, miszerint az osztrák humánus büntető-
törvényhozásnak sem szavaiban, sem szellemében nem 
áll a halálbüntetés végrehajtásánál egy oly eljárást 
előszabni, mely a büntetőjogszolgáltatás ezen végső 
aktusát még borzasztó lelki kínokkal is tetézné, s ösz-
tönöztessenek ezek által azok is, kiknek feladatákhoz 
tartozik a halálositéletek végrehajtásának foganatba-
vétele arra, miszerint az emiitett büntetőtörvény hu-
mánus szelleme e tekintetben is teljes érvényre emel-
tessék. 

Dr. ECKMAYEE, ÁGOSTON", 
kassai jogakad. r. tanár. 



A hallgatólagos szerződésekről. 
A jogintézmények a társadalom egészséges állapo-

tában mindig és mindenütt a mutatkozó szükségleteknek 
szoktak megfelelni. Valamint a nyelvben a szó, ezt 
megelőző fogalom nélkül nem gondolható, ugy egy 
bizonyos életalakulatnak kell előbb lenni, s csak azután 
teremtethetnek az ezt szabályzó jogintézmények. De 
mind a nyelvek képzettségéről a népek szellemi életének 
fejlem fokára lehet következtetni, ugy a társadalmi, gaz-
dasági viszonyok változatainak is, az institutiok majd 
inkább, majd kevésbé kifejezett, gazdag és szabatos voli a 
felel meg. 

Ali ez az egész jogot illetőleg is. Miután azonban 
a részletes intézkedések összegéből egy a nemzeti szel-
lemnek megfelelő rendszert lehet kiokoskodni, az alap-
igazságok minden jogi nyilatkozatban természetszerűleg 
benfoglaltatván, leginkább az egyes intézmény taglalás 
tünteti fel, volt-e szüksége a népnek e vagy ama ügy-
letre, mily mérvben kivánta a forgalom annak szabatos 
kifejezését? 

Egy ily részletes intézkedés a hallgatagon kötött 
szerződés. 

A szerződések szóval vagy Írásban kifejezett nemei 
mellett kell egy oly esetre is gondolni, midőn előlegesen 
nem egyezkedvén a felek, tetteik által nyilvánították 
egyrészről akaratukat, másfelől pedig beleegyezésüket. 
S ez azáltal történt, hogy a hallgatag szerződések vagy 
a gyakorlat vagy a törvényhozás utján létrejöttek. 

A hallgatag szerződésekre legpraegnansabb eset az, 
midőn a bérlet minden szóval vagy írással történt egyez-
kedés nélkül meghosszabbittatik, csupán azáltal, hogy 
a bérlő a jószágot használja, a bérbeadó azt elnézi s el-
nézése által arra beleegyezését adja. 

Magyarországon erre nézve törvény nincs, mert bár 
nem tagadhatni, hogy némi közönynyel viseltetünk min-
dig a szabatositás iránt, hogy pedanssággal vádoltatott, 
ki csak alapos volt ; mégis igaztalanok volnánk őseink 
iránt, ha minden mulasztási bünterhet emlékökre akar-
nánk tolni, ha nem vennők tekintetbe, mikép minden 
igyekezetük mellett sem tudták békésen javitani, pó-
tolni, a mi rosz vagy hiányos volt. Szerencsétlen politi-
kai fekvése hazánknak hozta magával, hogy a gravami-
nalis politika átokként nehezedett törvényhozásunkra, 
s az országgyűlés a mult sérelmeinek orvoslásával volt 
elfoglalva, mely sysiphusi munka meggátolta minden j 
magánjogi reformálásban. I 

Az országos fegyintézetekről. 
Ili av a. 

A magyar koronái tartományok legsúlyosabb fegyenczei 
a Trencsénmegye Illava mezővárosában levő intézetben szen-
vedik büntetésüket; a fegyház mérsékelt magaslaton fekszik, 
a Vág folyó balpartja s a Trencsinböl jövő országút között, 
két, szabályos alak nélküli épületből: a gr. Königseggféle 
elhanyagolva volt kastélyból s a mellette levő volt trinitarius 
zárdából áll, melyek közöttük fekvő 6 udvar saköz ikbe épitett 
városi plébánia templom által választvák el egymástól; az egé-
szet gyümölcsös kert s ennek szélében 2 öl magas fal veszi 
körül. Az épületek kisajátitása s a fegyintézetté alakítás az 
államnak 920,000 frtjába került. Az építkezés 1855. kezdetvén 
meg, három év múlva lett befejezve. Befogadhat 21 hálószo-
bában 634 fegyenczet; vizsgálatunk egyik napján 1865. de-
czember 6-án 488-at tet t az Összes létszám. 

Az eddigi gyakorlat szerint a 10 éven felüli büntetési 
időre Ítéltek, ugy papírpénz- s közhitelű papirhamisitásban 
bár rövidebb időre marasztaltak küldettek ide, tehát mintegy 
a legveszélyesebbek és javithatlanok börtönének tekintetett, 

A szokás azonban kellett, hogy megalkossa ez 
intézményt, mert a mezőgazdaság levén a fő nemzeti 
vagyontényezö, a bérletnél számtalanszor fordult elő. 

De eredetéhez képest ingatag és kevéssé volt öntu-
datos. Idegen jogok befolyása később ezen bajon doctri-
nalis uton segített. Szerencsésebbek voltak e tekintetben 
az örökös tartományok, hol a kormánykezében levén a 
törvényhozási hatalom, sokkal könnyebben s kevesebb 
akadályokkal küzdve rendeztettek a magánjogi viszo-
nyok. A romai jog behatása alatt észjogi alapon készít-
tetett el a polgári törvénykönyv. Ennek idevonatkozó 
intézkedése csak röviden, de annál határozottabban és 
szabatosabban tárgyalja a hallgatólagos szerződéseket. 

Es pedig a fogalomhatározaton kivül a bérlet sza-
kaszában. Ha a b. szerződésben előleges felmondás 
köttetett ki, a szerződés a felmondás elmulasztása által 
ujittatik meg hallgatag. 

Mindazáltal haszonbérleteknél a megújítás csak 
egy evre terjed, de ha a rendes élvezet csak későbbi 
időszakban következhetik annyi időre, a mennyi szüksé-
ges arra, hogy a haszon egy ízben beszedethessék. Oly 
kibérlések, melyekért a bér csak egy vagy fél esztendő 
múlva szokott fizettetni, félévre minden rövidebb kibér-
lések pedig annyi időre újíttatnak meg hallgatag, a 
mennyi előbb a bérlési szerződés által meghatároz-
va volt. 

Hasonlókép intézkedik a franczia jog, mely a Code 
civil 1774. §-ban ezeket foglalja : 

Egy mezei jószágnak bérlete, mely Írásban nem 
köttetett, annyi időre vélelmeztetik bérbe adottnak, a 
mennyi szükséges arra, hogy a bérlő a gyümölcsöt be-
szedhesse. 

ü g y valamely rét, szőlő vagy bármely más éven-
kint gyümölcsöző telek kibérlése egy évre vélelmez-
tetik. 

A szántóföldek bérlete, midőn azok, dűlőkre (Soles 
on saisons — érti a hármas telki gazdaságban az ugar 
földet) oszlanak, annyi évre vélelmeztetik bérbe adott-
nak, a hány dülő van. 

Ezekből világos, hogy ily határozott intézkedések 
mellett, szokási jogunk a versenyt nem állhatja ki, s 
ezért sóhajtunk, mielőbbi rendszeres törvénykönyv alko-
tása után, mert addig az osztrák polg. törvénykönyv 
hiányát mi sem pótolja, ha meggondoljuk, hogy szokási 
jogunk szilárd alapot nem nyújthat. 

noha ezen feltevés alap gondolata, főleg a bankjegyhamisítók 
idesorolása által nagy részt téves, mert ezen utóbbiaknál a 
bűntett elkövetésénél legtöbb esetben könnyelműség, pazarlás 
vagy ellentétei az elcsábítás, nyomor és szükség szoktak az 
inditóokok lenni, legkevesebbszer rögzött gonoszság. Tekint-
sünk e fegyintézet népességére, s a legsúlyosabbnak ítélt bűn-
tények következő csoportját fogjuk 1866-ban képviselve látni. 
Az év folyamában az összes létszám 664-et tett , mely számból 
volt: gyilkos 287, rabló 243, tolvaj 33, gyújtogató 22, emberölő 
16. csaló 2, pénz- és közhitelpapir-hamisitó 6L; ezekből 35 
egyén életfogytiglani börtönre itélve. Legnagyobb számmal a 
gyilkosokat láttuk feltűnni, s erre jogosított lehetne talán még-
is az eddigi feltevés, melyből az következett, hogy az amúgy 
is kevés sikert igérő javításra, nem méltó nagy költséget s 
gondot forditni. Sem az alapot, sem a következtetést nem oszt-
juk, mert a tapasztalás azt bizonyitá, hogy a nagy bűntettesek 
gyakran sokkal hajthatóbbak a javulásra, mint a kisebbek. A 
véres tett, mely gonoszságának képét egész iszonyában szemei 
elé állítja, lelkiismeretének megrázása, nem ritkán Önismeret, 
megbánás s a megkezdett ut odahagyására indítják a bűnöst, s 
igy a gonoszságának nemcsak legmagasabb, de fordulópont-
jává is válik. A szenvedendő büntetés ezen irányt minden esz-
közzel tovább kellene hogy fejlessze, a csirát növelje, nem pedig 
elfojtsa. Illaván azonban csak ez utóbbi történt, s ha intéze-



ffcink javitás helyett csak a gonoszság terjesztői, ugy bizonyára 
első helyen Illava áll köztük. 

Nagymérvű rend és tisztaságot bizonyára senki az inté-
zetben még nem tanult, mert bár merre tekintettünk,tisztátlan-
ságot láttunk mindenütt, ugy az udvaron, mint a lépcsőkön, 
folyosókon, munka-és hálóteremekben,mely utóbbiaknak egyik 
piszok szegletében az egyformán ronda üritő- s mozsdócíöbrök 
egymás mellé helyezvék. 

A hálótermek biztonság tekintetében kifogás nélküliek, 
mert egy a szobában befelé nyiló vastag vasrácsosajtó s egy 
második vastag faajtó, három zár és két lakattal csukva minden 
kitörést lehetetlenné tesz; nem elégit ki azonban a bennök 
uralkodó rend, nem a tisztasák. 

Egymás mellé helyezvék az ágyak illetőleg fapricsek ugy, 
hogy három-négy sorban az ágyak feje a többiek végével egybe 
é r ; pokróczok, melyek közül igen sok rongyos, fedik a nyughe-
lyeket nappal, még éjjente a fegyenczek ruháikkal részint 
takaróznak, részint azokat maguk alá, vagy az ágy alá rakják, 
vagy a szobába szélyel hányják; e rendetlenséget látni csak-
ugyan érdemes, s ez eddig senkinek fel nem tünt, a ruharongá-
lásból származó kár eszébe nem ötlött. Az üritőszékek némely 
szobában a szegletnek fallal elkülönített s ajtóval zárt üregébe 
helyezvék, de a szelelő csövekkel ezek sincsenek ellátva, mig 
másutt a csöbrök egészen szabadon állanak. A fegyenczek testi 
tisztaságára szintén kevés gond fordíttatott, mert ha télen 
talált bekerülni, megfürösztése a jövő nyárra maradt, holott az 
intézetnek igen csinos fürdőszobája, 5 czinkád s 3 zuhanynyal 
van felszerelve, melyeket a gőzgéppel melegített vízzel is 
könnyű ellátni. A nyári fürdésre ezenkívül az egyik udvaron 1 
egy uszodaszerü nagy víz medencze van, melybe a viz a külső 
patakból vezettetik, s használat után a Vágba bocsáttatik le; 
ily szép fürdési készlet mellett, egész nyáron át mégis csak 
egyszer részesülnek a fegyenczek a fürdés jótéteményében, 
télen bár lábmosásról szó sincs, noha itt is meg van a munkácsi 
ferde szokás, hogy mindenik fegyencz a beszolgáltatáskor két 
kapczát kap, melyeket, ha már neki is igen piszkosaknak tet-
szenek, önmaga kell hogy mosson. 

Az intézet kóroda 8 szobával, külön kórodai konyha s 
egy nagy teremmel a munkaképtelenek számára, igen csinos 
berendezésű; a tetszős sárgára festett ágyak,a tiszta ágynemű, 
éjjeli szekrények s minden szobában közös használatra egy 
asztal, biztosítják a betegnek a testi javulásra szükséges ké-
nyelmet; a kórodának fénylő tisztasága ellentétben a többi 
helyiségek állapotával, a kedélyre is jótékonyan hat. Deczember 
4-én 24 beteg s 31 munkaképtelen nyert ápolást s ellátást, 
kiknek egyike sem panaszkodott ugyan rosz gondozásról, de 
nekünk tünt fel, hogy az intézeti rendes orvos napjában csak 
egyszer tart kórházi látogatást, az étkek kiosztásánál nincs 
jelen, s az egészséges fegyenczek közt nem fordul meg ; kérdőre 
vontuk ez utóbbi körülmény felől, de azon feleletet nyertük, 
hogy az igazgató ezt nem szívesen látja, s ha néha mégis tenni 
akarja, azt előre kell bejelentenie, s igy mindig csak különös 
engedély mellett bocsáttatik be, holott az utolsó őrnek is sza-
badságában, sőt kötelességében áll, a fegyenczekkel érintkezni, 
miof ez az orvosnak tiltva van. 

Megróttuk volna az orvos irányában ezen és nem kellő 
helyen alkalmazott tulszigort, de mivel az igazgató vizsgála-
tunk ideje alatt egészségi szempontból nyert szabadságát hasz-
nálta, ez úttal nyomatékosan intézkednünk nem lehetett. 

Osztályozás a fegyenczek közt nem létezik; elenyészik a 
tömegben az egyén s mint ilyen névszerint csak a főkönyvben 
fordul elő. Beszolgáltatásakor az igazgató elé vezettetik, pár 
szóban intést nyer fegyintézeti viseletére; elvezeti azután a 
napos tizedes, valamelyik hálószobába tetszése szerint beosztja, 
s ha az orvos egyátalában munkaképesnek itéli, átadatik a 
bérlőnek, ki őt azon munkához rendeli, melyhez neki tetszik; 
ezzel a fegyencz fel van avatva, társai közé vegyül, s legfeljebb 
a fegyelmi büntetések száma által tűnhet fel ismét. Az igazgató 
— mint a panaszokból kivettük — személyesen ritkán jelenik 
meg köztük, a kinek pedig valami kérni vagy panaszolni valója 
akad, kihallgatás végett az illető őrtizedes ut ján kell jelent-
keznie. 

Az igazgatás második hiánya az ellenőrzés hanyag gya-
korlásában fekszik, miáltal ugy az állam, a bérlő által fizetendő 
munka dijakban, mint kereseti pénzeikben a fegyenczek káro-

sodhatnak, mert az igazgatóság soha sem tudja, hogy mely na-
pon hány fegyencz s mily munkával foglalkozik, tehát nem is 
tudhatja, hogy ezek után hányszor fizetendő az államnak, az 
egyes fegyencz után naponkint járó 5 kr bér; a bérlő havon-
kint beadja kimutatásait s e szerint fizet, de váljon helyesen-e, 
eddig ellenőrizve nem volt; úgyszintén az egyes fegyencz soha 
sem tudja, ho;jy mennyi kereseti pénze van, mert itten a más 
intézetekben divó munka-könyvek behozva nincsenek. 

Az illavai intézet erkölcsi állapotán leginkább két métely 
rágódott eddig, melyeknek egyike a cantin, másika pedig az 
erkölcstelen őrlegénység vala; az intézetben ugyanis a bérlő a 
fegyenczek félkeresményének s az általa még ezenfelül munka-
serkentésül adott jutalom dijak elköltésére, állandó korcsmát 
—- cantin — tartott , hol pálinkát, borovicskát, rhumot vehet-
tek; házszabály lett volna ugyan, hogy vásárlások csak munka 
szabad időben történhetnek, de e szabály nem tartatott meg; 
végettvetendő ezen erkölcstelenségnek , elrendeltük , hogy 
jövőre csak kétszer történhetik hetenkint jobb élelmi vásárlás,, 
s ekkor is a fegyenczek nem mehetnek maguk a korcsmába vá-
sárolni, hanem az általuk kivántakat előre felíratva, a kulcsos 
tizedes közben jöttével hozatják, s ekkor sem többet, mint egy 
napra elégséges élelmi czikket; a szeszes italok élvezetét az 
igazgatóság engedélyéhez kötvén s csak a méltóknak s nehezebb 
munkával foglalkozóknak rendeltük megengedhetőnek, de ezek-
nek is egy napra borból legfeljebb egy meszelyt, pálinkából 
pedig egy negyedet. 

Erkölcstelennek mondtuk feljebb az intézet polgári őrsé-
gét, de igen enyhe kifejezést választottunk s inkább nagy szá-
mukat merőben használhatlanoknak kellett volna neveznünk, 
mert sokan közüllök lekenyerezve a fegyenczek által, hireket & 
könyveket csempésznek a fegyintézetbe ki és be; erkölcsiségü-
ket eléggé jellemzi az, hogy 80 egyén közül 34 concubinatus-
ban él; de ezeken kivül az illavai szolgálatra még azon okból is 
alkalmatlanok, mert 65 közüllök egy szót sem beszél magyarul. 
Kitanitásukra nem sok fordít tatott ; az igazgató megfogadja a 
legényt, megkapja az intézeti ruhát, a fegyvert kezébe adják & 
rögtön szolgálatba rendelik, a mikor aztán nézi, hogy társai 
mit tesznek, s ő is hasonlóan cselekszik; különben szolgálati 
utasítással a fegyőrök nincsenek is ellátva. Az igazgatóságnak 
meghagytuk, hogy ,,kötelességének ismerje a legszigorúbb esz-
közökkel fegyelmezésükre törekedni, illetőleg a használhatlan 
egyének helyett, a szabályszerű eljárás megtartásával, másokat 
szerződtetni s mindeniket kötelességére megtanítani." 

(Vége következik.) 

K ii 1 o ii f é 1 é k. 
(A bécsi földtani intézet működési terve) a fo lyó évi 

nyári időszakra, a mennyiben hazánkat illeti, a bányászati és 
kohászati lapok szerint következő. Legnagyobb része a rendel 
kezés alatt álló erőknek Magyarország északi és Galíczia déli 
részének részletes felvételével lesz elfoglalva; közvetlenül 
a mult évi munkálatokhoz csatlakozva három osztályban fog-
nak a fölvételek eszközöltetni; az I. osztályban : Rozsnyó, 
Szomolnak, Torna , Szendrő, Zemplén és Szántó vidékén 
Foetterle F . bányatanácsos vezénylete alatt Wolf H. és b„ 
Andrián F. geologusok, valamint Pfeiffer és Hofímann bánya-
mérnökök fognak működni. A I I . osztályban : a Magura 
hegység éjszaki lej tőin, Lub ló- , Lőcse- és Szebenvárosok 
vidékén Dr. Stache G. bányatanácsos vezénylete alatt Dr . 
Neumayer geologus és HÖfer H. bányamérnök dolgoznak. 
A I I I . osztályban : Bártfa, Eperjes és Kassa vidékén Stur D. 
bányatanácsos vezénylete alatt Paul C. M. geologus, Meyer 
R. bányamérnök; és b. Vivenot mint önkéntes fogják telje-
síteni a fölvételt. Tervben volt, hogy Erdély délkeleti részén 
fogják megkezdeni a részletes fölvételt, de ettől a nélkülöz-
hetlen térképek hiánya miatt el kellett állani. Stur D. bánya-
tanácsos gf. Bethlen által meghivatott, hogy a halmágy vidéki 
rézérczek viszonyait tanulmányozza. 

TARTALOM : Adalék a halálbüntetés végrehajtása körüli tanhoz. 
(Vége.) Dr. Eckmayer Ágosttól. — A hallgatólagos szerződésekről. — 
Tárcza. Az országos fegyintézetekről. Illava.— Különfélék. — Melléklet: 
egy ív curiai ítéletek. 

Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y SÁNDOR. Főmunkatárs: Ö K R Ö S S B Á L I N T . 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

Megjelenik minden vasárnap. 
Előfizetési dij: 

Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 

Szerkesztői iroda: 
Pesten, Deák-utcza 14. szám. 

Kiadó-hivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

Gyakorlati észrevételek esküdtszékeink körül. 
Az esküdttek hivatása. 

Befejezvén észrevételeimet a sajtóügyi vizsgálat 
tekintetéből a „Jogt. közlöny" f. é. 20-ik számában s egy 
kis diversio a szerkesztő ur szekrényében rekedvén *), 
közeledjünk már most az esküdtszékhez magához. 

Fennálló rendeleteink szerint a befejezett vizsgálat 
felett a köz- vagy magánvádló egy vádlevelet készit, a 
melyben neki már rendesen az egyént is meg kell 
neveznie, ki ellen szóbeli vádat fog intézni. Ezen 
vádlevél a panaszlottal is közöltetik azért, mert ez szol-
gál a vád alapjául, ez ellen kellend magát a vádlottnak 
védelmezni, s az esküdttek hivatása a vádlevél alapján 
elöttök élő szóval elmondott vád- és véd-beszédek foly-
tán a vádlottról kimondani bünös-e vagy bűntelen. 

A ki esküdtszékeink és sajtóbiróságunk működését 
kellő figyelemmel kisérte, tudja, hogy a vádlevél beadása 
és az esküdtek feleletei közt sok közbeneső teendő és 
jogkérdés fekszik, ezen teendők küszöbén azonban nem 
lesz felesleges a czim kérdésénél kissé megállapodnunk, 
s az eddig tapasztaltakat megfontolnunk. 

A tapasztalttak jogtudományi megfontolása és az 
esküdttek hivatásának újbóli, talán szokatlan és más 
szempontból leendő megvilágítása mellett kénytelen 
vagyok elnézésért esedezni, ha már többször elmondot-
takat ismétlek, de az esküdtszéki intézmény sokkal 
fontosabb kérdés a jogterén, hogy sem az ismétlések is 
némi hasznossággal ne lennének a gondolkodni szerető 
jogászra. 

Tudjuk, hogy az esküdtszéki intézmény túlzó védői 
azt is követelték, hogy senki, a ki a jogot csak tanulta 
is, már esküdt ne lehessen, nehogy a jogtudomány a 
józan itélő tehetséget megmételyezze, s az igazságszol-
gáltatás helyébe törvényszolgáltatás lépjen. 

Nem azért említem ezt, hogy már most azon toll-
harczok lefolyását az esküdtszékek védői és ellenzői 
között ecseteljem, csak azért hozom fel, mert semper 
aliquid haeret. A törvény és igazság, józan ész és jog-
tudomány harczba keverése és egymás ellenébe tétele 
napjainkban oda egyenlittetett ki, hogy az esküdtszék 
barátai nem ezen alapon arattak diadalt az esküdtszék 
ellenzői felett, hanem azért, mert a kinevezett birák 
önállóságába nem lehet annyira bizni, mint a szabad 
polgárokban. — Mi tehát a tollharczeredménye? — az, 
hogy esküdt jogtudós is lehet, és az, hogy a jogtudomány 
a józan ész mellett, ez pedig ama mellett nagyon szépen 
elfér annyira, hogy az esküdt akár tudja a jogot, akár 
nem, hivatásának (t. i. itélet hozatalának) megfelelni ké-
pesnek tartatik. 

A theoretikus harcz e szerint ki lenne egyenlítve, 
de nem ugy mutatkozik az a gyakorlatban. 

A sajtótörvény értelmében bíráskodó esküdtszé-
künk rövid működése alatt többször nem aratott a 
jogászok tetszésének babéraiból, részint mert a tényál-
lás kérdését a törvényes jogvélelem szerint, részint a 
bűnösség kérdését nem a szoros logikai következtetés 
szerint oldotta meg, mely észbeli tünemény okainak 
kitudására magam is felhiva lettem. 

Nem lévén kötelezve az esküdtek Ítéleteiket indo-
kolni, tárgylagos észleletnek helye nem volt, sőt vala-
mely esküdtet szavazatának indokairól megkérdezni az 
illem és tisztelet tiltván, kénytelen vagyok a barátságos 
beszélgetés közben ejtett indokok alapján és rejtettebb 
jogelvekből a feleletet meríteni. 

A ki az esküdtszékek történelmi fejlődésével és 
egyes esküdtszéki verdictekkel közelebbről megismer-
kedni el nem mulasztotta, észrevehette, hogy ezen álta-
lam jelzett tünemények más országokban is előtűntek, 
söt sok eset valódi íollharczot idézett fel az újságokban 
s a tényesetet annál érdekesebbé tette, mentől nagyobb 
ellentétbe tétettek a bizonyítékok, s a kíváncsiság gyak-
ran lázas várakozásba hozta a közönséget aziránt váljon, 
hogy fog kiütni a verdict?! A fentebbi mondatommal 
tehát semmi olyan uj tüneményt nem fedeztem fel 
Budapesten, a mely már másutt nem tűnt volna fel, be 
sem vádoltam a budapesti esküdteket vagy az esküdt-
széki intézményt oly tüneményről, mely az ők vagy az 
intézménj7 hátrányára lenne, sőt miután az esküdtszéki 
intézmény fejlesztése nálunk életkérdés, ezzel még nem 
szabad a tollat letennem, hanem a jogtudomány követel-
ménye irányomban, az eszme menetet tovább fejleszteni. 

Áz esküdtszéki intézmény alapeszméje az, hogy az 
esküdtek a törvény betűjéhez és szigorához kötve nin-
csenek, ennélfogva a törvényhozó tisztében is némileg 
részesülnek, illetőleg az elébök adott esetre nem csupán 
a birói vagyis törvényalkalmazói, hanem a törvényhozói 
tisztet is végeznek a népfölség jogánál fogva. 

Azonban, midőn nálunk az esküdteknek a tény-
kérdésre és bűnösségre külön feleletet kell adni, s a 
jogászok a feleletekben törvényes és szoros logikai meg-
oldást várnak vagy talán követelnek, legkevésbbé sem 
hajlandók az esküdteknek népfölségi jog gyakorlatot 
engedni. 

Ez azon egy pont, a mely szerint esküdteink ma-
guknak több jogot vesznek ítéleteik kimondása által, 
mint a mennyit nekik a jogászok előtt ismeretes szabály 
enged, s ezen jogfoglalás oly természetszerű, hogy az 
esküdt tiszta lelkiismerete szerint inkább vét a törvény 
és logikai szabály ellen, mintsem hogy azon belső ösz-
tönét a kellő korlátok között tarthassa. 

Innen származik az egyik budapesti esküdt szóval 
nyilvánított gondolkozása, hogy hiszen bűnösnek csak 
tartanám, de a vádló által kért nagy büntetést nem ér-
demli és nyugodt lélekkel felmentésre szavazott. 



Jövőben azonban az esküdtek hivatása, valódi kor-
látai között ki fog derittetni, mert azon tünemények 
arra mutatnak, hogy ha törvénytudatlan esküdtet akar-
runk biróul, akkor csak olyan kérdést lehet hozzáintézni, 
a mely törvénytudományt nem kiván. r— Meggyőződé-
sem szerint, ha az esküdtszéki intézmény további fej-
lesztésével a törvény tudatlan esküdtekhez azon kérdés 
leendene intézhető : ,,polgároki kiacíjátok-e ezen vádlottat 
az ellene felhozott panasz folytán a bir óságnak mint bűnöst 
törvényes megbüntetés végett vagy nem Íu — ezáltal az 
esküdtszéki intézménynek hivatása tökéletesen helyte-
lenül lenne felfogva, mert itt több egymásból folyó 
kérdésre a feleleteknek logikai lánczolatot kellene ké-
pezni, és az itélet indokait is magában rejtené. 

Veszedelmes fictio volna az, mely által néhány 
polgár, saját korlátolt felfogása szerint, az irott törvényt 
mint polgári életszabályt mellőzve, sőt azokkal talán 
ellenkezőleg Ítéletet hozna egy vagy több polgártársa 
felett. Ebben gyökerezik némely jogbölcsészek azon vélel-
me, hogy az esküdtszékek, mint ilyenek, nem az egyes 
esetek elitélésére, hanem a birák ellenörizetére illetőleg 
azok gyámolitására és helyettesítésére vannak hivatva. 

Hogy azon kérdés megfejtése, váljon vádlott bünös-e 
igazán vagy bűntelen? nagyon nehéz, azt a jogtudósok 
és az esküdtszék túlzó barátai is beismerik; mégis azt 
kivánják, hogy a fölül ne jogtudósok Ítéljenek, mert az 
egészséges észtehetséget a jogtheoriák megzavarják, ha-
nem ítéljenek józan eszű férfiak. Azonban nem akarom 
az elméletet tovább fűzni, de nézetem szerint, miután a 
büntetés nem lehet az esküdtszékeknek csupán joggya-
korlata, hanem a törvény követelményének tekintendő, 
— erre alkalmasabb kérdésül tűnnék fel : „büntetendő-e 
vagy nem a vádlott 

Ezen kérdés a szóbeli tárgyalás folytán a legegy-
szerűbb esküdt által is könnyen megoldható, és ha az 
lett a verdict, hogy a vádlott büntetendő,a törvénytudó 
birákon és jogtudósokon áll már akkor az, hogy melyik 
törvény szerint büntetendő, mert a törvényalkalmazását 
csak törvénytudótól lehet követelni. 

Meggyőződésein szerint tehát meg kell a kérdést 
illetőleg az esküdtek hivatását könnyíteni s a helyett, 
hogy bünös-e vagy nem? azt kérdezni: „büntetendő-e 
vagy nem a vádlott 

Ezen hivatásának megfelelhet minden esküdt, mert 
a büntetés módja ugy sem tartozik és tartózhatik tör-
vénytudatlan esküdtekre. KACZIÁNY NÁNDOR, 

pesti esküdtszéki vizsgáló biró. 

A z á l o g j o g r ó l * ) . 
Hazánkban több század folyama alatt a magyar 

zálog vagyis antichresis, azaz: oly szerződés divatozott, 
mely szerint a jószág a hitelezőnek haszonélvezetébe 
bocsájtatott át. De a kölcsönnek ezen primitív biztositási 
módja, az 1848. évi törvények által megrendített aris-
tocrata szellem kinövése a józan nemzetgazdászati el-
vekkel ellenkezik. Mert ideiglenes birtok többnyire 
hanyagul miveltetik, nagyobb beruházások veszélyez-
tettek, és kivált akkor, midőn a visszaváltás iránt per 
van folyamatban, időközben a jószág rendesen elpusztul. 
A hitel tekintetével is ártalmas ily szerződés, mert sem 
a zálogbaadónál, sem a zálogbirtokosnál teljes tulajdon 
és rendelkezési tehetség nem találtatván, az egyiknél 
csak tulajdon birtok nélkül, tehát csak jövendőbeliség a 
beruházások miatt még előre meg nem határozható 
teherrel, a másiknál pedig csak ideiglenes haszonél-
vezetet, és csak jövőben fizetendő zálogösszeget lehet 

V Mutatvány Schnierer Gyulának „A jelzálogi és telekkönyvi rend-
szerek" czimü sajtó alatt lévő koszorúzott pályamunkájából. 

kielégítési alapul tekinteni. Az ki ingatlanát a jövőbe 
helyzett jó reményben, ily módon egyszer kisebb zálog-
összegért zálogba adta, többé ezen ingatlant hiteltár-
gyának nem tekintheti. 

Még károsabb intézkedés az, mely szerint a birói 
árverésen eladott ingatlan és csak visszaváltható zálog-
nak tekintetett, mert ha a vevő nem tulajdonjogot, 
hanem csak bizonytalan ideig tartó haszonélvezetet 
vehet, még kisebb vételár folyna be mint jelenleg az 
elárverezendő ingatlanért, és igy a hitelező jövő vissza-
válthatás reménye mellett már jelenleg bizonyosan 
tönkre jutna. 

Az ily jogviszonyból sok nehézséggel és költséggel 
járó per keletkezik, mert kellő telekkönyvezés mellett a 
zálogmennyisége és fekvésére nézve az eldöntés köny-
nyitetik ugyan, de fennmarad javitmányok és rosszab-
bitmányok felszámítása, mely végtelen perlekedésre ad 
alkalmot, és azoknak végleges eldöntése előtt a jószág 
kiadatását is akadályozza. 

Miután az antichresis fölött kárhoztató ítéletünket 
kimondottuk, és talán némileg indokoltuk is, vessünk egy 
pillantást a régibb és ujabb külföldi törvényhozásra. 
A római jog az antichresist eltiltja, részint az uzsora 
akadályozása, részint pedig nemzetgazdászati tekinte-
tekből. A római jog elterjedése előtt az antichresis, ugy 
Német- valamint Francziaországban és Angliában is 
divatozott, részint a zálogösszegre való leszámítás nélkül 
ajándékképen, részint leszámítás mellett. Az előbbi eset-
ben többnyire a toursi 1163-iki concilium által tiltott 
kamatszerzödés kijátszása. Ily kijátszásban még egyházak 
és kolostorok is vettek részt, midőn a zálogtárgy gyü-
mölcseit. misékért (in eleemosynam) szedték. A régi 
franczia és angol jog szerint oly zálog, melynek gyü-
mölcsei a zálogösszeg törlesztésére nem fordíttattak 
vadium vivum, vagy vif-gage-nak, ellenkező esetben 
pignus mortuum vagy mortgage-nak neveztetett. Az 
ujabbi törvényhozások közül a porosz törvény az anti-
chresist birói jóváhagyástól tételezi fel, a zálogbirtokost 
mindenesetre számadásra kötelezvén. (224—243. §§.) 
A franczia törvény szerint az antichretikus szerződés 
irásba teendő, és az engedett kamatot túlhaladó gyü-
mölcsek a töke törlesztésére fordítandók. Ezen törvény-
hozások szerint a zálogbirtokos úgyszólván jószág-
kezelője adóssának, mi sokféle számadásra és perleke-
désre ád alkalmat. Sokkal czélszerübb pedig ily káros 
és bonyolódott viszonyt végképen kiküszöbölni, mint az 
osztr. polg. törvénykönyvben történt. 

A zálog átadása helyett a követelések biztosítása 
dologi jog által jobban érhető el. Azon dologi jog, mely 
szerint az ingatlan birtok valamely követelés biztosítá-
sára oly módon szolgál, hogy kinemelégités esetére a 
hitelező jogosítva legyen, ezen kötelezett ingatlant és 
követelését a vételárból kielégitetni eladatni jelzálognak 
(hypotheca) neveztetik. 

Ezen ujabb felfogás szerint a zálogjog uradalom 
valamely dolog vagyonértékének azon része fölött, mely 
a zálogjogositott hitelező kielégitésére elégséges. 

A zálogjognak ily felfogása mellett két múlhatatlan 
kellékére ju tunk: 

A külonzés kellékére, mely azt kivánja, hogy min-
den biztosított követelésnek különös tárgya legyen. 
Félrevetendő tehát az átalános jelzálog, mely az adósnak 
minden javaira adatik, és mely mellett a biztosítás első 
vonalban az adós személye irányában engedtik meg, a 
kielégítés tárgyára nézve pedig sok kételynek van 
helye. Ilyen volt a mi betáblázási rendszerünk az 
1723 : 107. és 1840 : 21. tczikkek szerint. 

Második kelléke a jól rendezett jelzálogi rendszer-
nek az elsőbbség pontos meghatározása, mert különben a 



kielégítés csak addig biztos, mig több hitelező össze 
nem találkozik. Ezen kelléknek csak oly rendszer felel 
meg, mely 1. hallgatólagos jelzálogot nem ismer, és 
2. melyben az egyenlő elsőbbség a legritkább esetek közé 
szorittatik. Mily intézkedések lehetősiték ezen utóbbi 
kelléket azt a telekkönyvek szervezeténél fogjuk magya-
rázni. 

A porosz, szász és osztrák törvényhozások azon 
elvben értenek együtt, hogy a jelzálog mint ilyen csak a 
nyilvánkonyvbe lett bejegyzésétol fogva érvényes, hogy 
minden követelés, mely pénzben igényelhető csak megha-
tározott összegben és meghatározott ingatlanra jegyeztet-
hető be. 

A porosz törvény a bejegyzett jelzálog hatására nézve 
még tovább terjed, és az adósnak előleges meghallgatá-
sát, valamint azt rendeli, hogy az érték le nem fizetése 
esetére 46 nap alatt az adós felszólalni tartozik, mert 
különben ezen kifogásai későbben harmadik személy 
irányában fel nem léphet (177. §.). E szerint a porosz 
törvény a betáblázott kötelezvényt megtámadhatlan ok-
irattá nyilvánitja. 

A franczia törvényhozás az átalános és hallga-
tólagos jelzálogokat ugyan még törvénykönyvéből vég-
képen ki nem küszöbülte, azonban 1858. évi márczius 
23 — 26-iki törvényében a hallgatólagos jelzálogok be-
jegyzésére keletkezésüktől számitandó egy évi határidőt 
tűzött ki. 

Szükséges a zálogjog kiterjedését és hatályát ponto-
san körvonalozni, hogy szüntessék meg e tekintetben 
minden lehető kétely ; és pedig: 

a) a zálogtárgyára nézve ingatlanoknál, az első 
kérdés az, váljon a jelzálog minden egyes részecskéje 
az egész követelés által terheltessék, mint az osztrák 
jog szerint vagy csak a kiterjedés és értékének arányá-
ban, mint 1840-iki magyar betáblázási törvény szerint. 

Az utóbbi felfogás igazságosabb és czélszerübbnek ö o O 
látszik, azon esetet szem előtt tartva, hogy valamely 
terheit birtok csak egyik része ruháztatik másra, és 
melyben pl. a fekvőségnek egy tizedrésze ruháztatván 
át ezen rész csak a bejegyzett követelésen i/ iQ része 
által terheltetik. 

Azonban ez csak ugy látszik, mert a kivitelben 
legyőzhetetlen nehézségekre akadunk, a mennyiben a 
leszakitott rész értékét, és igy a helyes arányt csak a 
hitelnek és közbizalomnak, valamint a forgalomnak 
ártalmas pörek által lehet meghatározni. 

Követnünk kell tehát azon elvet, hogy a lekötött 
ingatlan legcsekélyebb része is az Összes betáblázásokkal 
van terhelve. 

Ezen elvből azonban azt is lehetne következtetni, 
hogy a jelzálogi hitelező beleegyezése nélkül a zálog-
tárgy legkisebb részét még akkor sem lehetne a teher 
alól feloldani, ha a fennmaradó részek a követelést 
eléggé fedezik. 

Ezen szigorú felfogás az osztrák jogtudósok által 
hosszabb ideig követtetett, mig a törvényhozó maga is 
intézkedéseivel ezt meg nem ingatá. Az 1855. évi 
deczember 15-iki rendelet 56. §-ánakd. pontjában ugyan 
kimondotta, hogy a terhelt jószágteströli lejegyzésénél 
a hitelezők beleegyezése igazolandó „kivévén, ha a 
lejegyzés azok biztosságára nézve sérelemmel nincs 
egybekapcsolva, mi fölött a biróság, a hitelezők előleges 
meghallgatása mellett, saját belátása szerint határoz". 

Ezen kimondás is ugy értelmeztetett, hogy a hite-
lezők akaratja elleni lejegyzés csakis akkor engedhető 
meg, ha a lejegyzendö rész az összes követelésekkel 
marad terhelve, és a biró határozata csak arra vonatko-
zik, váljon a felosztás oly érfékcsökkenéssel nem jár, 
mely a követelés kielégítését veszélyezteti? 

Az 1858. és 1863. évi osztrák javaslat a törvény-
szerkezetében sem világosabb és nem szól határozottan 
tehermentes lejegyzésről, az indokokban azonban ki-
mondja, „hogy a tehermentes lejegyzés a kellő vizsgálat 
után a hitele .őre nézve nem ártalmas, a tulajdonosra 
nézve pedig elÖnyes, mert a czélszerü feldarabolás egy 
makacs hitelező által többé nem akadályozható1'. 

Ezen nézetet mi is magunkévá teszszük. 
Továbbá szükséges, hogy a zálogjog terjedjen a 

jelzálog minden tartozékára, tehát a későbben épített 
házakra vagy ültetett növényekre, mint a szász codexbe 
(422. és 423. §§.), mert ezek a teleppel egy jogi egészet 
képeznek, továbbá minden novedékre és gyümölcsökre 
is. I t t azonban meg kell határozni, váljon ezen lekötés 
csak a gyümölcsök leszedése vagy más hitelező részére 
engedett zárlat által is szünhetik meg ? 

Nézetünk szerint, a más hitelező által nyert bizto-
sítás vagy végrehajtás csak azon esetre érvényes, ha a 
gyümölcsök előbb szedetnek le és válnak ingóvá, mielőtt 
a jelzálogi hitelező a végrehajtási árverést kieszközölte 
és foganatositatta. 

Végre a jelzálog hatása terjedjen ki a falusi jószág 
mivelésére, szükséges felszerelésre (fundus instructus), 
mert ennek elvonása által ily jószágot legnagyobb mérv-
ben lehet értékteleniteni. 

A közönséges gyakorlat szerint nevezetesen közin-
tézetek mint hitelezők a zálog tárgynak tűzvész elleni 
biztosítását követelik, minek folytán felmerülhet azon 
kérdés is, váljon a hitelezőnek van-e igénye a biz-
tosítási összegre is. Minthogy azonban itt a különálló 
biztosítási szerződés, illetőleg a biztosító-társulat által 
kiállított, és a biztosítás feltételeit magában foglaló elis-
mervény (Polizze) határozó, eziránt a jelzálogi törvény-
hozás döntő nem lehet, hanem a fennebbi kérdést a 
biztosítási szerződés alapján, és a perrendtartás szerint 
lehet csak megoldani. 

A jelzálogos hitelező zálogjogát tovább adhatja, 
azaz: másra ruházhatja, vagy arra uj jelzálogot engedhet. 
Az engedményről később lévén szó, az alzálogot, mely 
szerint valamely bejegyzett követelés tárgya a zálogjog-
nak itten tárgyalandó. Az alzálogositás vagy a betáblá-
zott követelésről szóló okmánynak kézi zálogképeni 
átadása által mint az előbbi magyar betáblázási rend-
szer szerint, vagy pedig az alzálogjog bejegyzése, azaz: 
felültáblázás által rnehet végbe, mint pl. az osztrák és 
a most nálunk is divatozó rendszer szerint. Az utóbbi 
mód sokkal inkább felel meg a telekkönyvnek jobb be-
rendezésének és a nyilvánosságnak, mert ezen további 
elzálogosítás a telekkönyvből lévén kivehető harmadik 
személyek ellen is válik érvényessé, és mert e rendszer 
szerint a bejegyzett követelés ott, a hol képlegesen 
fennáll, tehát a telekkönyvben többször és kisebb rész-
letekben egészen a kimerítésig elzálogosítható, holott 
kézi zálogképen csak egyszer adható át, valamely hite-
lezőnek talán csekély követelés biztosítására. Az ily 

felültáblázás a hitel részére minden esetre előnyösebb, 
már azért is ily rendszer mellett a hitel alapját, nemcsak 
az összes ingatlanok, hanem még a több százmillió 
frtnyi betáblázott követelések is képezik. 

A felültáblázások rendszere el van fogadva Szász-
országban (515. §.), Ausztriában (át. p. t. k. 454. 455. §§.) 
és a nálunk ideiglenesen fentartott rendeletekben (t. k. 
r. 58. §.), melyek szerint az alzálogjog a telekkönyvben 
az eredeti követelés mellett jegyzendő be. 

Eltérő a porosz jelzálogi törvényhozás, mely szerint 
csak a birói zárlat jegyeztetik be a nyilvánkönyvbe, 
magán-elzálogosításoknál a jelzálogi okiratra (Hypo-
thekenschein) jegyeztetik az, és annak hitelesített má 
solata szolgáltatik át a hitelezőnek (231., 232. s 233.§§.). 



A nyilvánosság kellékéből folyó és általunk pártolt 
felültáblázási rendszer kellő létesithetésére szükséges: 

1. a követelések bejegyzésénél a legnagyobb óvatos-
ság és szigorú formák megtartása. Egyátalában, hogy a 
jelzálogi jog a követeléstől elkülönítve mint független 
dologi jog tekintessék, és a hitel alapjául szolgálhasson, 
mert valamint az ingatlanoknál a hatóság jót áll arról, 
miszerint a bejegyzett fekvöség létezik, épen ugy a 
betáblázás alapját képező követelésnél is tartozik bizto-
sítással a közönségnek, mikép az törvényes formák alatt 
keletkezett; 

2. kívántatik, hogy a zálogjog kitörlésénél szinte 
kellő óvatosság tartassék szem előtt, és nem a kötelez-
vény egyszerű bemutatása, hanem az összes érdekelt 
felek beleegyezésük (kitörlési engedélyük) kivántas-
sék meg; 

3. kívántatik az egyetemleges jelzálogok megszünte-
tése vagy azoknak kellő szabályozása. 

Ha ugyanis egy és ugyanazon követelés több zálog-
tárgyat , azaz több külön jószágtestet vagy jelzálogi 
követelés egyetemlegesen, t. i. osztatlanul terheli, az 
átruházások és felültáblázások biztossága kivánja, mi-
szerint ezen körülmény a telekkönyvben fejeztessék ki. 
Ezt szigorúan követelik a bajor (147. §.), szász (155. §.), 
porosz (159 —164. §.), és a nálunk behozott telekkönyvi 
rendelet (106 —107. §§.). Azonban ily kitüntetés által 
csak annyi éretik el, hogy az átruháztatni vagy felülter-
heltetni kivánt követelés ugyanazonossága mindenki 
előtt feltűnik, és az engedményes vagy hitelező nem 
mondhatja, hogy ezt nem tudván a kétszeres vagy több-
szörös táblázás vagy átruháztatás által önhibáján kivül 
kárt vallott. De a különbféle hatóságoknál kért külön 
átruházásoknál és külön terheléseknél a fennebbi intéz-
kedés által nincsen tökéletesen segítve, mert a külön 
hatóságoknál különböző elsőbbségek nyerhetők, mi az 
egyes jogokra nézve könnyen összeütközésre vezethet. 

Mindezen nehézségek kikerülése végett, a nálunk 
behozott telekkönyvi rendszer (108—118. §§-aiban) a 
fő- és mellékjelzálogokat alkotta. Ezeknek kezelése igen 
nehézkes és sok formaságokkal jár, lényege pedig abban 
áll, hogy mihelyest ugyanazon követelés több ingatlanra 
vagy telekkönyvi jogra jegyeztetik be, az egyik ingatlan 
mint fő-, a többiek pedig mint mellékjelzálogok kezelen-
dők, olyformán, hogy minden a tétellel bekövetkezhető 
változás (átruházás, félültáblázás és kitörlés) csak a 
főjelzálog hatóságánál kérendő. Ily módon nemcsak a 
követelés ugyanazonossága mindenki előtt feltűnő, de 
a követelésre nézve egy külön hatóság állíttatván fel, 
minden lehető összeütközés és tévedés akadályoztatik. 
Innen következnek ezen eljárás hiányai is, nevezetessen, 
hogy a követelési tétel tulajdonosát, és az arra netalán 
bevezetett terheket a mellékjelzálog hatóságánál és 
annak kivonatából nem lehet kivenni, a ki tehát a 
valóságos állapotról tudomást akar szerezni, több telek-
könyvi hatósághoz kénytelen járni, vagy több kivonatot 
kérni; továbbá, hogy a főjelzálog hatóságának ugy a 
mellékjelzálogok alkotásánál, mint az egyiknek is kitör-
lésénél a többi jelzálogok hatóságával levelezésben kell 
állnia, mi az egyes hatóságoknak tömérdek munka sza-
porítását okozza. 

A fő- és mellékjelzálogok rendszere azonban szük-
ségképeni kifolyása az egyetemleges jelzálogoknak. 
Szüntessük meg tehát az egyetemleges jelzálogokat, és a 
bajon azonnal leend segítve. 

A kiilönzés elve következetes elfogadása úgyis az 
egyetemleges jelzálog megszüntetésére vezet. 

Az eljárás fennebbi hiányain kivül az egyetemleges 
jelzálog a kielégítésnél is sok nehézséget gördit, elő, ugy 
hogy annak megszüntetését sem a közönség sem a ható-

ságok alig fogják sajnálni. A későbbi hitelezők soha 
sem tudhatják, mennyire leend az előttük bejegyzett 
egyetemleges tétel kárukra, kénytelenek tehát a hitel 
nem csekély hátrányára az egész összeget számításba 
venni. Nincsen törvényhozás, mely az egyetemlegesen 
és a csupán egyes zálogtárgyra biztosított jelzálog 
közti viszonyt összeütközés esetében világosan hatá-
rozná meg. 

A meklenburgi jelzálogi rendtartás volt az első 
mely az egyetemleges jelzálogokat kizárta hasonlóképen' 
a magyar 1847. évi javaslat, és az uj porosz javaslat 
(29. §.) ezen elvet szinte fogadta el. 

Mondjuk ki tehát, hogy ugyanazon követelés több 
zálogtárgyat egészben nem terhelheti, hanem a bejegyzést 
kérő tartozik a követelés már a bevezetésnél felosztani, 
és csak ily felosztás után engedhető a bejegyzés. 

Az egyetemleges terhelés megszüntetése és a köve-
telés felosztása által elérjük: 

1. Hogy a fő- és mellékjelzálogok alkotásával és 
kezelésével járó hosszas és terhes eljárás megszüntetik ; 

2. hogy a telekkönyvek érthetőbbek és egyszerűb-
bek lesznek; 

3. hogy a tulajdonos hitele oly könnyen meg nem 
szűnik; 

4. hogy a kielégítésnél nehézségek nem támad-
hatnak. 

A hitelező részéről ezen elv elfogadása mellett o 
csak annyiban kívántatik több figyelem, hogy az egyes 
zálogtárgyak értékét puhatolja ki, és a követelést e 
szerint aránylag ossza fel, holott eddig csak vaktába 
egyetemlegesen terhelte annyi zálogtárgyat, a mennyit 
csak lehetett a későbbi hitel hátrányára. 

A zálogtárgy fejtegetésénél azon esetre is kell 
figyelmünket kiterjeszteni, ka a zálogtárgy több tulajdo-
nostársat osztatlanul illet. Itt a zálogjog minden egyes 
társnak képleges jutalékára jegyezhető be, bejegyzett 
követelésnél szinte egyik jogosított képleges jutalékára, 
vagy szám szerint meghatározott részre csak akkor, ha 
ily felosztás részletes átruházás által telekkonyvileg ke-
letkezett. Szükséges azonban törvény által meghatározni, 
váljon nemkielégités esetében az egész ingatlan vagy 
telekk. jog vagy pedig csak az adósnak jutaléka árve-
rezendő el. Mi az utóbbit pártoljuk, mert noha igaz, 
hogy rés,í:eladásoknál nem lehet oly magas árt várni, 
mint az egésznek elárvereztetésénél,mégis a többi nem-
adósoknak részei eladása azokra nézve igazságtalan-
ságot képez, és azokat folytonos veszélyben tartja, a ki 
pedig egyes jutalékra hitelezett, előre is számithatja ki, 
mily árért lehet az egyes jutalékot eladni. 

Hol az adóst nem teljes tulajdon, hanem ideiglenes 
vagy haszonélvezeti jog illeti, a zálogjog bejegyzése ter-
mészetesen csupán ezen ideiglenes jog vagy haszonélve-
zetre terjedhet ki. (Folyt, következik.) 

Sommás szóbeli eljárás, Pestváros tör-
vényszéke előtt. 

A sommás szóbeli perek tárgyalása az egész országban 
majd minden biróaág előtt — kivévén a pestvárosit — ugy tör-
ténik, hogy a felek vagy ügyvédeik perbeszédeiket saját kezű-
leg jegyzőkönyvbe igtatják és aláírják. A biróság ezt azonnal 
átolvassa, tanácskozik felette és nyomban ítéletet hozván, azt 
élőszóval ki is hirdeti. 

Ettől a pestvárosi törvényszék előtti eljárás sokban kü-
lönbözik. 

Tekintettel arra, hogy ezen törvényszék előtt Pestváro-
sának terjedt kereskedelmi összeköttetéseinél fogva sok oly per 
tárgyaltatik le, melyekben fel- vagy alperes az ország legtávo-
labb vidékén lakik, s hogy ily felek sok esetben rendes ügyvé-
deik által képviseltetik magukat, kiket a tárgyalásokhoz vidék-



ről Pes t re küldenek fel; s tekintettel arra, hogy ezen eljárás — 
amint i t t be van rendezve — mintegy előiskolául szolgálhat a 
majdan életbe léptetendő közvetlen szóbeli és nyilvános eljá-
rásnak, nem lesz érdektelen a vidéki ügyvédek és birákra nézve, 
ha kellő tájékozás végett e lap hasábjain azt megismertet jük. 

Pestváros törvényszéke és sommás birósága előtt csak oly 
ügyvéd képviselhet fe leke t , kinek oklevele ezen törvényszék 
előtt ki van hirdetve. 

Valamely ezen törvényszék előtt ügyködésre fel jogosított 
ügyvéd helyettese képen pedig tárgyalásoknál csak oly jogvég-
zett ügyvédjelöltek jelenhetnek meg, kik az elméleti vizsgála-
tokat már letet ték és a törvényszéknek be vannak jelentve. 

Sommás idézésre mindenki köteles a tárgyalási napon 
délelőtt i 11 és 12 óra között a törvényszék előtt jelentkezni. 
Nem tehát ugy , mint a vidéki városok és szolgabirák előtt 
, , inter duos luminas," vagyis reggeli 9-től délutáni 6 óráig. 

Déli 12 órakor makacsság kiáltatik ki. E z következőképen 
tör ténik. 

E g y jegyző vagy tollnok megjelenik a városházi épület 
első emeletén levő törvényszéki üléstermek előcsarnokában, á t-
veszi a megjelent felektől illető kereseti vagy végzés példá-
nyaikat, a meg nem jelentek neveit kikiáltja, s a ki erre meg 
nem szólal, hogy jelen van, makacsnak tekintetik, s mint ilyen 
a keresetben elmarasztaltatik. 

Ha mindkét fél megjelenik, bemennek együtt a nagyobb 
ülésterembe, mely két részre van osztva. 

A terem nagyobb felét a biróság foglalja el, a kisebb rész, 
korlátok által elkülönítve a felek és hallgatóság részére van 
fenntartva. 

A biróság négy tagból áll. Főbiró két tanácsnok és egy 
jegyző vagy tollnok. 

A tárgyalás sommás ügyekben közvetlenül az itélő biró-
ság előtt tör ténik ; nem tehát ugy, mint Magyarország többi 
bíróságainál, egy tárgyaló biztos előtt. 

A két perlekedő fél szemben a bírósággal a korlát előtti 
asztalnál foglal helyet. Jobbról a felperes, balról az alperes. A 
hát térben levő üllőhelyeket a hallgatóság foglalja el, mert a 
tárgyalások nyilvánosan folynak, azokon mindenki jelen lehet. 

A kereset-levelet s mellékleteit a jegyzőkönyv vezető ol-
vassa fel. 

E r r e az alperes védelmét élőszóval köteles előadni; s még 
az sem engedtetik meg neki, hogy ellenbeszédét Írásból olvas-
hassa, nehogy a tényálladék hosszadalmas és felesleges perbe-
szédek által bonyolittassék. 

H a illetékes kifogás tétetik, azzal az érdembeni védelem 
is előadandó. Szolgáljon tájékozásul a vidéki ügyvédeknek, 
hogy Pestváros törvényszéke mindazon esetekben, midőn a kö-
telezés Pesten igér te te t t teljesíteni, vagy csak az áruk itten 

lettek megrendelve, sőt akkor is ha valami részletfizetés i t t 
történt , magát következetességgel illetékesnek szokta kimon-
dani. A fellebbezés sommás ügyekben nem akadályozván a 
végrehajtást , ez oly lényeges körülmény, mely kiváló figye-
lembe ajánlható. 

Felperes ugyanigy válaszol. S az alperesi viszonválasz 
hasonlóan élőszóval adandó elő. 

Bizonyítékait mindenki tartozik a tárgyaláshoz elhozni. 
Szokásos, hogy mindenik fél magával viszi tanúi t is. De ha 
azok nem akarnak birói idézés nélkül megjelenni, vagy az 
azokra való hivatkozásnak szüksége csak a perbeszédek folyama 
alatt merült fel, azok kihallgatására egy közeli ha tárnap t ű -
zetik iii. 

H a előre szükségesnek ta r t ják a felek némely tanuk ki-
hal lgatásá t , azok megidéztetése végett már a tárgyalás előtt 
néhány nappal is folyamodhatnak. 

Miután a felek feleseléseiket befejezték, a törvényszék 
egyes kérdéseket szokott még néha intézni a perlekedőkhöz a 
tényálladék jobb felderítése végett. Megrendeli, ha szükséges-
nek tar t ja , a hivatalt tanuk kihallgatását. 

A kihallgatás nyomban mégis történik, ha a tanuk kéznél 
vannak. Az ellenfélnek szabadságában áll ellenkérdéseket té-
tetni. A vallomást esküveli erő«ités követi. A tanúvallomások 
felett azonnal észrevételeket is tehetnek a felek. 

Midőn mindez megtörtént , a törvényszék tanácskozik egy 
pár perczig, s azonnal kihirdeti élőszóval az ítéletet. 

Néha az is megtörténik, hogy a törvényszék az igazság 
kiderítése véget t a feleket személyes megjelenésre idézi elő. S 
ennek a leo-több esetben kedvező hatása van ; mert a fél, ki 
nincsen ugy a tagadáshoz szokva és a csűrés-csavarást nem 
érti ugy mint az ügyvéd, ha ügyes kérdésekkel forgat ja őt a 
biróság, nem tudja soká kerülni az igazságot, hanem a legtöbb 
esetben is váratlanul kipot tyant ja . A személyesen megjelenő 
felek egyezségre is könnyebben rábirathatók, mert a per való-
színű kimenetele őket, kik a bizonyítás theoriájához nem sokat 
értenek, nem teszi oly elbizakodókká mint az ügyvédeket . Az 
ügyvédek is jelenlehetnek ugyan, de a ténykörülmények i ránt 
ily esetekben a feleknek maguknak kell szót állani, s őket csak 
a jogi védelem illeti. 

Megjegyzendő még, hogy ha csak félbizonyitékot tudo t t 
valamelyik fél maga mellett előállítani, sokszor kivált oly ese-
tekben, midőn a sommás szóbeli perut szerződésileg let t kiköt-
ve, a póteskü is megítél tet ik. 

Im ezen eljárást követi Pestvárosa a sommás szóbeli pe-
rekben. 

Kivánatos volna, ha ezt a vidéki biróságok is utánoznák, 
hogy igy az egykor mégis csak életbe lépendő közvetlen és 
nyilvános szóbeliség mindenütt a gyakorlat által előkészítessék. 

F. B. 

Az országos fegyintézetekről. 
Ili a v a. 

(Vége.) 
A naponkénti séta vizsgálatunk idejéig, a középső udvaron 

tör tént , melynek térsége ugy hosszúság, mint szélességben 22 
lépésre ter jedt , s minden oldalról a fegyépülettel van környezve. 
E szűk helyen kellett volna 170 ember testmozgást tegyen s 
egészséges üde levegőt élvezzen, noha ez utóbbinak ide hatása 
el van zárva. A sétaidő alatt a fegyenczekre csupán a környező 
épületek folyosóinak ablakai mellől tekintet t le néha két kiren-
delt őr; tehettek i t t s beszélhettek tetszés szerint, senki nem 
törődött velük. 

Ezen egészségileg nem kedvező s erkölcsileg aggodalmas 
szokást megszüntet tük, s a már más intézetben behozott sétálási 
rendet i t t is meghonosítottuk, helyiségül a kórház előtti egész-
séges levegővel biró tágas udvar t jelöltük ki. 

A javításra szolgáló eszközök közül az isteni t iszteletre 
fordítjuk figyelmünket először, s tájékozás végett felsoroljuk 
1866. és 1867-ről a fegyenczek létszámát vallási különbség 
szer in t : 1866. 1867. 

rom. katb 361 247 
gör. egy 41 26 
gör. n. egy, . . . . 113 113 

í helvét . . 104 94 
e v a n - ' \ ágost. . . 31 23 

unitárius . 
mózes hitű 

1866. 
2 

12 

1867. 
2 

12 
összesen 664 617 

Ezekből vallási ismere-
tekkel nem birt 204 illetőleg 189. 

Mindezeknél a vallási oktatás mondhatni parlagon hever , 
mert csak a külső isteni tiszteletre s átalánosságban t a r to t t 
egyházi beszédekre, némely felekezetnél még ezekre is gyéren, 
szorítkozik; ugyanis a római és görög katholikusok minden 
szombaton, ünnep- és vasárnapon látogat ják ugyan a sz. misét s 
ekkor evangeliutn magyarázatot is hallanak, de a görög nem 
egyesültek csakévenkint 4 —5-ször, mindkét felekezetű evangé-
likusok pedig csak 8 — 10-szer részesülnek ezekben. 

Az intézet rendes lelkéssze a rom. katholikus Kottesoffszky 
Alajos, kinek tevékenységi köre csak a?, isteni tisztelet t a r t á -
sára, betegek ellátására, saját vallású halottainak temetésére 
terjed. Tőle is azon panaszt hallottuk, hogy a fegyenczekkel 
egyenkint érintkezésbe lépnie t i l tva van, s ha ezt néha akar ja 
tenni, az igazgatótól mindig külön engedélyt kell kérnie. A gö-
rög keleti szertartásuak lelkésze Lazárevics Luczián sz. széki 
ülnök s lipótvári fegyintézeti lelkész. Mindkét felekezetű evan-
gélikusok ielki üdvét, a t.rencséni ágostai lelkész Cse rnoKáro ly 
gondozza, mig az izraeliták évenkinti két nagy ünnepén az 
1866-ban meghalt rabbi helyét Kohn trencséni kántor tölti be. 

Vallásos szertartású temetésben csak a római s görög ka-
tholikus fegyenczek részesültek, a többi keresztények e nélkül 
lettek sírba eresztve, csak midőn legközelebb az illető lelkész 



ismét megjelent, mondott el egy imádságot a kiszenvedettnek 
hantjai felett. Az izraeliták hullái mindig átadatnak a község-
nek, mely saját költségén s szertartásai szerint temetteti el 
azokat. Koporsót különben mindenik kap, melyért ha az elhalt-
nak kereseti pénze van, abból 2 f r t 50 kr vonatik le, ha pedig 
nincs, a bérlő ingyen köteles adni. 

A lelki ügyeknek ily módon történt kezelésére megfelelő 
világot vet, az intézeti nazarénusok, vagy mint magukat ne-
vezik, „Újhi tűek" felekezete. 

Ezen secta egy már elhalt fegyencz által hozatott be a 
fegyházba, ki a lelkészeknél buzgóbb próféta levén, oly tevé-
kenyen működött, hogy már 1862-ig 59 tagot téri tett hitére, 
kiknek száma azóta leapadt ugyan , de még öt követője 
máig is van. Beszédbe bocsátkoztunk egyikkel mi is, s ugy 
találtuk, hogy igen korlátolt ismeretkör mellett, vallási meg-
győdése, bármely felekezet minden positiv hitágazatának ta-
gadásában s az egyszerű moralitás hangsúlyozásában áll. 

A római katholikus kápolna kellően fel van szerelve, de 
az evangélikusoké még az áldozó kelyhet is nélkülözi; a szük-
séges beszerzendőnek jegyzékét mellékletben csatoljuk. 

Elemi oktatás tökéletesen hiányzik az intézetben, noha 
berendezett iskolahelyiséggel bir ; 1864-ben 2—3 hónapon át 
tar tatot t ugyan tanítás, de a bérlő azon neheztelésére, hogy 
tőle a fegyenczek a munkaidőben elvonatnak, ismét be lett 
szüntetve, pedig 1866-ban az összes létszámból 221, 1867-ben 
189 egyén találkozott, kik semmi elemi ismerettel nem birtak, s 
a fiatalság — 16 — 25 évesek — az előbbi évben 181, az utóbbi-
ban 173 fővel volt képviselve. 

A könyvtár sorjegyzéke 231 kötetet mutat ugyan fel, de 
ebből csak 76 nem imádságos könyv vagy katechismus; a kivett 
számból is igen kevés a sziv és észképző hasznos olvasmány; 
nagyobb része naptár . Illavára csakugyan szükséges volna né-
hány hasznos könyvet beszerezni, mert különösen a papírpénz 
hamisitóknak majd mindnyája tud olvasni, magasb szellemi 
képzettséggel biró fegyencz pedig az általunk felvett két év 
mindenikében 11 találkozott. 

A fegyenczek munkáltatása az átalány bérlettel 1864. 
november 1-től 1870. deczember utolsójáig Deutsch Károlynak 
van átadva, ki átalány díj fejében 2735/400 krt kap a fegyenczek 
után fejenkint s naponkint. 

1864. előtt a fegyenczek semmit sem dolgoztak, kivéve 
a házi szükségletekre néhány egyént, azonban dijazásban ezek 
sem részesültek. I ly állapotban vette át Deutsch az intézetet, 
s el kell ismernünk, hogy két év alatt nagyszerű gyárrá ala-
kította át, melyben annyiféle munka fo l j t a t t a t ik , mint egy 
más intézetben sem, és hogy foglalkozáshiány soha sem for-
dul elő. Bizonyára minden látogató, ki felületesen tekinti meg 
az intézetet, a munkatermekben uralgó tevékénység s a ki-
került munkák csinossága által meg lesz vesztegetve, de ha 
bővebben vizsgál, azon Ítéletet kell hozni, hogy gyár-város-
ban szabad emberek közt, a munkának ilyen felosztása és 
szervezése igen is helyén volna, de fegyintézetben, hol a rab-
nak a tanulandó munka által képesittetnie kell arra, hogy a 
megnyert szabadságban munka ügyessége segítségével élelmét 
biztosítsa, nincs. Elismerjük tehát, hogy az üzlet folyama s a 
vállalat önmagában szép, de a fegyenczekre nem oly mérték-
ben jó tékony; nem pedig azért, mert első sorban gyár, mely-
ben az egyén csak részmunkássá, a gépnek egy kerekévé válik; 
némi kivételek itt is vanuak, de egészben s átalában ítéletünk 
áll, a mi kitűnik következő vázlatból: 1867. deczember 6-án a 
létszám 488-at tett , kik közül 405 volt a bérlő által foglalkoz-
tatva és pedig: a czipőgyárban 153, házi czipész 9, szabó 10, 
gyufa gyaluló 14, esztergályos 4, asztalos 18, festő s fénymá-
zoló 7, szalmaszék fonó 20, raktár felügyelő 1, szekérkenőcs 
skatulya szegező 19, a fát fürészelő s gyaluló gépek kerekei-
nek hajtására 50, lakatos 3, gyufadoboz ragasztó 41, mosó 12, 
szakács és pék 13, házi munkás 18, küldöncz 6, vegyes mun-
kára 7. Tekintsük e munka nemeket külön : a czipő-gyárban 
igen csinos női czipőket készituek, de oly nagy munka felosz-
tással, hogy egy teremben csupán felbőrt varnak, a másikban a 
külön darabokat ragasztják össze, a harmadikban a bélést 
illesztik bele, a folyosókon 20 varró gépen az egészet megtű-
zelik, mig az utolsók a huzószalagot csirizelik hozzá, a talpa-
lás a bécsi gyárban történik. Több évi foglalkozás után, ha sze-
rencsés a fegyencz. s minden munkát végig tanul, talpalás nélkül 
egy czipot ki bir állítani, de mint megtudakoltuk, még eddig 
kevés ilyen fegyencz találkozik. A házi vargák csak foltozást vé-
geznek, mert az uj bakancsokat a bérlő készen hozatja ; a szabók-
nak rendes foglalkozása szintén foltozás; a gyufa gyalulás oly gé-

pies, mindig egyforma s unalmas munka, mely a szabadulónak 
legritkább esetben nyúj t kenyeret; egészségi szempontból is 
kifogás alá esik, a fa-gyaluló és fűrészelőgép kerekeinek haj-
tása, mely nehéz munka mellett a fegyencz nemcsak hogy sem-
mit sem tanul , de egészségét megrontja s erejét idő előtt 
kimeríti; elvetendőnek tart juk végül a skatulya szegzést. 

A többi munkák azonban, melyek mindössze aránylag 
kevés embert foglalkoztatnak, czéljuknak megfelelnek. — A 
szerződés szerint igen csekély munkabér van a fegyenczek ré-
szére kikötve, de a hivatolt tabella, az intézetben tényleg foly-
tatott munkákra nagyrészt nem is alkalmazható, mert például 
a czipészeknek darab számra s egészen kiállított munkáért van 
a díj kikötve, holott mint láttuk, legnagyobb munka felosztás-
sal 8 többnyire napszámmal dolgoznak; más munkákért mint 
például az asztalosoknál, a tabellában 3 kr napszám van meg-
állapítva, holott darabszámra fizettetnek; némely munkák dija 
végül, mint például a festők s szalmaszék fonóké, egyátalán 
nincs meghatározva. A bérlő azonban mindeddig saját haszna 
kedvéért, a szerződésen felül igen jól fizette őket, ugy annyira, 
hogy egy fegyintézetben sem keresnek a fegyenczek annyit, 
mint Illaván, noha e dus fizetésnek eddig az erkölcsiségre csak 
káros hatása volt, mert a munkásságot a kapzsiság ösztönénél 
fogva, mondhatni munka dühhé emelte, s az isteni tiszteletet is, 
mint idő rablást kerültté tette, de anyagi hasznuk sem nagy 
volt a dus keresetből, mert az igazgatóság eléggé hibásan 
ugy fogta fel a dolgot, hogy fegyenczi keresetnek csak azon 
pár krajczárt kell tekinteni, mely a szerződés kirovása szerint 
fizettetik nekik, a többit pedig, mint pusztán a bérlő jóakará-
ból eredőt, ajándéknak, holott e díjazás, ajándék ugyan a bérlő 
részéről, miután vele nem tartozik, de a fegyenczekre kétségte-
lenül munkabér, mert a ki szorgalmasan nem dolgozik, nem 
részesül benne. E téves felfogás eredménye az volt, hogy csupán 
a szerződés szerinti csekély munkabérre lett ama szabály al-
kalmazva, mely szerint jobb élelmezésre a keresménynek csak 
fele költhető el, a többi pedig a kiszabadulás idejéig kamatozás 
mellett visszatartatik; igy történt azután, hogy a kereset 
majdnem egészen a cantin utján a bérlőpénztárába visszaszállt, 
s igy lett eszköz adva, a már elől vázolt rendetlenség s erkölcs-
telenség terjedésére. Hogy számadatokra támaszkodhassunk,, 
kitudtuk, miszerint a fegyenczekre legjövedelmezőbb foglalko-
zás a czipőgyárban, legkevésbbé pedig a házi munkáknál kí-
nálkozik, igy az elsők megkeresnek havonkint 5 — 6 forintot, 
mig az utóbbiak 24—48 krajczárt; legtöbb keresete volt 1866-
ban egy czipőgyári fegyencznek, azaz 72 forint, mig 2 f r t 88 
krajczárral, legkevesebb egy házi munkásnak. 

Az összes fegyenczek szerződés szerinti munka dija 1866-
ban 2331 fr t 8 krt tett, miből kamatozásra a kiszabadulásig 
1165 f r t 94 kr tétetett félre. A bérlő külön dijazásai 8465 f r t 
7 krt tettek, miből kamatozásra csak 85 fr t fordít tatott . Hozzá 
tartozóiktól a fegyenczek 1866-ban 653 forintot kaptak, mit 
szintén jobb élelmezésre fordítottak, s igy mindhárom tételt 
összeszámitva, a cantin 10,225 fr t 21 kr tért vissza a bérlő 
kezébe. 

A kereseti pénzek hová fordításának szabályozása, Illa-
ván alig halasztható tovább, mert a fegyenczek rokonai ál tal 
küldött pénzekre például azon gyakorlat áll, hogy a mely fe-
gyencznek még 10 forintja tőkesitve nincsen, annak e pénzek-
ből mindaddig levonnak e czélra, mig a 10 fr t kikerekittetik,. 
az azontuli összeg szabad rendelkezésére áll. 

1866-nak végén az összes fegyenczek letéteményezett 
pénze 11,115 f r t 12 krt tett , miből 10,550 fr t a pesti zálogház-
ban gyümölcsözött. 

Az egészségi állapotra befolyással levő s részben m á r 
emiitett körülményeken kivül, figyelmet kell forditnunk még 
különösen a táplálásra. Ez Illaván kielégítőnek mondható,, 
mert a szokásos mennyiségű vastag ételen kivül, naponta l1/^. 
font kenyeret s háromszor hetenkint 8 lat főtt állapotban mért 
hust kapnak a fegyenczek; a böjttel súlyosbított ítéletek száma 
mindazáltal itt is igen nagy, mert 1866-ban 664 fegyencz közül 
215-nek Ítélete rendelt böjtöt, és pedig havonkint egyszer 13, 
két hetenkint egyszer 8, hetenkint egyszer 118, kétszer 26 
egyén böjtölt. 

A magyar büntető gyakorlatban nem igen fordul elő azon 
súlyosbítás, milyet egyet I l laván találtunk s ez, évenkint há-
romszor egy-egy napi setét kamara. Mindenesetre inkább ajánl-
ható, főleg az egyszerű magány elzárás, mint a böjttel való su-
lyosbbitás. 

A betegségi esetek száma 1866-ban 501-e t te t t 15,111 be-
tegségi nappal, 1867-ben pedig 409-et 12,499 nappal. L e g n a -



gyobb mértékben agümŐkór szerepel, az utóbbi évben egymaga 
124 esett el, utána a tüdőhurut, esúz és görvély. A halálesetek 
száma tett , 1864-ben 77, 1865-ben 61, 1866-ban 60, s 1867-ben 
51-et; a halál okául pedig a két utóbbi év közül az elsőben 47, 
az utóbbiban 42 esetnél gümőkór említtetik. 

Az egészségi állapotra oly kártékony hatású bilincselés 
Illaván megfelelően emberies gyakorlatra talál, igy 1867. de-
<;zember 9-én 480 fegyencz közül csak 50 viselt vasat, mert az 
orvos és igazgató sanitariusok jelenlétében legaláob egy időre 
felmentik a rabot e teher alól. 

Oly törvény tehát, melynek meghiusulta a század embe-
ries gondolkozásánál fogva, az esetek legnagyobb többségében 
majdnem bizonyos, csak jogbizonytalanságot szül, túlélte magát 
s eltörlése igen kívánatos. 

A fegyintézet tiszti orvosa medecinae et chirurgiae doc-
tor Kraincz Nep. János , ki Bécsben nyervén diplomáit , sok 
ideig török szolgálatban állott, s egy éven át a jeruzsálemi kó-
roda igazgatója volt; az utolsó 8 évben a fegyintézet rendes 
orvosa; az intézetben hely szűke miatt nem lakik, de külső 
gyakorlatot — legalább jövedelmezőt — az illavai lakosság sze-
génysége folytán nem űzhet. Orvosi képességét megitélni hiva-
tottak nem vagyunk, de az eddig akadályt szülő ok mellőzése 
után, szorosan megkívánnék, hogy a kórodában s az egészsége-
sek között is gyakrabban forduljon meg. A fegyenczek elbo-
csáttatásáról felemiitjük, hogy a büntetési időt kitöltött fegyen-
czek, a hatóságok minden értesítése vagy az egyének osztályo-
zása nélkül, közvetlenül az igazgatóság állal tétetnek szabad 
lábra s ugyanettől kapják az útlevelet, mely czélra a szolgabi-
róság elégséges blanquettel az igazgatóságot ellátja. 

A gyakorlatban levő fegyelmi büntetések közül az intézet 
jegyzőkönyve leggyakrabban mutat ja a magányfogság alkal-
mazását, mely 1866-ban 294, és 1867-ben 365 napon át foga-
natosít tatott ; a bojt 185 illetőleg 114 nappal jeletkezik, a bo-
tozás pedig 150 illetőleg 94 ütéssel, noha ez utóbbiak pontos 
feljegyzésében okunk van kétkedni; a kényszerkabát, melyet 

jf jövőre a vele űzhető visszaélések miatt eltöröltük, 93 illetőleg 
249 órán rendeltetett felöltetni. 

A magányfogság végrehajtására , eddig 14 csinos és 
egészséges zárkával rendelkezik az intézet; számukat a fegyelmi 
és közép udvar körül fekvő 6 szoba átalakításával könnyen le-
hetne 50-re emelni. 

Illaván tapasztaltuk, hogy a Horvátországból küldött fe-
gyenczek ítéletei mellé, hiteles magyar forditás nem csatoltatik, 
a horvát nyelvet pedig a hivatalnokok egyike sem bírja; nehéz-
ségek támadnak ezáltal nemcsak az igazgatásban, de hiányzik 
egyszersmind az alap, melyből kiindulva a fegyenczet egyénileg 
megítélni lehessen, óhajtandó volna tehát jövőre, miszerint min-
den nem magyar nyelven fogalmazott itélet mellé, hiteles ma-
gyar forditás csatolíassék, mert az állami intézetek hivatalos 
nyelve a magyar. 

Hivatalnokok az illavai fegyintézetben a következők: 
Az igazgató Adelburgi Abramovich József, előbb spiel-

bergi igazgató, 10 év óta helyben. 
A helyettes ellenőr Linczbauer Lajos, előbb a munkácsi 

fegyháznál, 3 év óta pedig az illavai intézetnél szolgálja az 
államot. 

Az első tiszti írnok Hóffbauer Lajos. 
A második tiszti írnok Potuczek Ede, (saját kérésére a 

műrai fegyintézetbe helyeztetvén át, jelenleg : ifj. Fekete Antal) . 
Ezen hivatalnokok egyike sem bir szolgálati utasítással, 

í* úgyszintén, az intézet sem, jóváhagyott házszabályokkal. 
1866-ban 63,368 frtba került az illavai fegyház, miből egy 

fegyencz tartására esett naponkint 34 kr ; az egész év alatt pe-
dig 123 fr t 87 kr. 

Vizsgálatunk alkalmával a szokásos házi bizottmány elébe 
kihallgatás végett 63 fegyencz jelentkezett. 

K ü l ö n f é l é k . 
(.A debreczeni ügyvédegylet felirata a magyar kir. igaz-

sdgügy-miniszterhez.JNagym. igazságügyi Miniszter Ur ! A poli-
tikai viszonyok változásával hazánkban az osztrák törvények 
uralma is megszűnt, s a magyar polgári anyagi magánjogi 
törvények visszaállíttattak. 

A rágalmazás vagy becstelenités megtorlásáról intézkedő 
hazai törvények is, jelesen a I í . t. k. II . R. 72. Cz. az 1723 : 57. 
1729 : 28. 1836 : 13. t. cz. t. cz. ismét életre hivattak. 

Az 1723 : 57. törv. cz. 3. 4. §-ai a becstelenitési dijt 100 

írtban állapítják meg ; e megállapítás azon időben természete-
sen a nemesekre értetett . 

Miután azonban az 1836 : 13. t. cz. becstelenitési pernek 
saját felperességük alatt folytathatására a nem nemeseket is 
feljogosította; 

miután az 1848. V I I I . t. cz. a közös teherviselést ki-
mondván, s a I X . t . cz. a robotot is örökre megszüntetvén, a 
földesúri törvényhatóságokat is mind polgári, mind büntető 
bíráskodás tekintetében eltörölte, a XI . t. cz. pedig mindenkire 
nézve ugyanazon biróságot rendelé; 

miután az 1844. IV . t. cz. a nem nemeseket nemesi javak 
birhatására is feljogosította, az V. t. cz. pedig bárminemű 
közhivatalra képeseknek nyilvánitá; 

miután végre az 1861. julius 23-án életbe lépett, s az 
1848. törvények szellemére hivatkozó, s a jogegyenlőség elvére 
támaszkodó (I. R. 38. 39. I I . R. 2.) id. törv. szabályok I I . R . 
2. 3. §-ai világosan kimondák, hogy a büntettek iránti eljárás 
tekintetében is a nemes és nem nemes közt különbség nincs, és 
pedig a nem nemes emeltetik a nemeshez, és ugyanezen szabá-
lyok I. R. 36. 38. §-ai a nemes és nem nemes részére ugyanazon 
biróságot rendelének; 

Mindazok, kik a törvény előtti egyenlőség elvét nemcsak 
hirdetik, de azt komolyan keresztül is vinni akarják, méltán 
várhaták, hogy többé korunkban a nemes és nem nemes, annál 
kevésbbé okleveles polgár és nem ilyen polgár közt az ugy ne-
vezett becstelenitési perekbeni birságra nézve sem leend, nem 
lehet különbség. 

Azonban teljesen csalódtak, mert számtalan alsóbb s 
felsőbb birósági ítéletek ellenmondhatlanul bizonyítják, hogy 
igen is különbség: tétetik a nemes és nem nemes, okleveles O O B' 
polgár és ilyennel nem biró polgár közt, amazok dijja a becs-
telenitési perben 100 frtban, emezeké 40 s nem ritkán 20 frtban 
állapittatván meg. 

Egy ideig ily pert indítani sem lehetett, másként mintha 
a panaszló és általa követelt díj 2/3-dát, mely aztán a birósági 
és pedig némely helyen magáé a birói személyzeté lett, a mi a 
bírót minden törvényes eljárása mellett is a vesztes fél szemé-
ben mindég érdekeltnek tüntet te fel, előre lefizette. Most már 
lehet a dij előfizetése nélkül is indítani, de mai napig fennáll a 
törvény előtti egyenlőség elvét sértő ama gyakorlat, mely sze-
rint a bírságokra nézve a fentebb jelzett különbség tétetik. 

Már az sem helyeselhető ugyan, hogy valakit mintegy 
pénzért rágalmazni, becsteleniteni lehessen (volt reá eset, a 
régibb időben, hogy a marasztalt alperes, a midőn előtte az 
ítélet kihirdetve lőn, a dijat kétszeresen fizette le, s ismét 
rágaltriazá a panaszlót) vagyis, hogy a becstelenitő pénzbír-
ságra és egyedül csakis erre ítéltessék; annál kevésbé lehet a 
kor szellemével és épen az 1848-ki törvények szellemével 
ellentétben álló azon tant elfogadni; mely a X Í X - i k században 
mintegy szentesíti azon elitélt nézetet, mely szerint a nemesnek 

i és polgárnak é r t sd : nemesi, polgári oklevéllel birónak (melyet 
talán valamelyik őse igazi érdemeért a maga idejében, s azon 
korban méltán kiérdemlé) — mert oklevél kívántatik — becsü-
lete minden tekintetben s minden körülmények közt drágább, 
mint bármely nem nemesnek, vagyis nemesi, polgári oklevelet 
elő nem mutathatónak. 

Továbbá hazai magánjogi törvényeink közt visszaállítta-
tott az 1840. X X I I . t. cz. is, vagyis: a csődtörvény, melynek 
85- §. b. pontja a bukott feleségének hitbérét hasonlóul a ne-
messég és nem nemesség, sot még polgári oklevél szerint is 
nyíltan osztályozza, s bár az id. törv. szabályok IV-ik részének 
bevezetése ezen törvényt ,,a nemesi és nem nemesi, személy és 
vagyonbeli különbségnek a törvény előtti egyenlőség elvéből 
folyó megszüntetésével" léptette is életbe : mindazonáltal talán 
azért, mert az id. törv. szabályok IV. R. 20-ik §-a, egyedül 
törvényes hitbérről szól, s talán azt tar t ják a törvénykezés 
terén némelyek, hogy e tekintetben most is az 1840. X X I I . t . 
cz. az egyedüli törvény, nem gondolva meg, hogy azon törvény 
intézkedése az 1848-ki törvény és a kor szellemével is mily 
ellentétben áll : számtalan a példa, hogy csődperekben, kivált 
azokban, melyekben az id. törv. szabályok IV. R. 7. §-a alapján 
is nem az ezen szabályok, de az 1840. X X I I . t. cz. szerint 
történik az osztályozás ; igen is különbség tétetik a hitbér közt, 
annak mennyisége, a nemesség és nem nemesség s polgári okle-
vél szerint osztályoztatván. 

Ha bár még a mai korban is akadnak egyesek, kik azt 
hiszik, hogy a valódi nemességet egy oklevél birtoka megad-
hatja, mindazáltal hihető, hogy a törvényhozás e tekintetben, 
s épen a codificatió utján más nézetet fog nyilvánittani, s te l-



jesen hiszszük, hogy a rágalmazás is büntetőeljárást vonand 
maga után. 

Miután azonban a codificatiót az elsietésből előállani szo-
kott bajok miatt rögtönözni nem lehet, másfelől pedig a fentebb 
jelzett eljárás a törvény előtti egyenlőség elvét sérti, azon 
nézetben vagyunk, hogy e kérdéseknek a fenn felhívott törvé-
nyek alapján, a kor kívánalma szerinti elintézése a codificatió 
előtt is megtörténhetnék, s hogy e kérdés mint némileg szégyen-
foltot is képező, mielőbb elintéztessék, igen kívánatos. 

Miután végre a fennérdekelt becstelenitési perekbeni 
eljárást illetőleg az 1729. 28. t. cz. 18. § a csak a birtokon 
kivüli felebbezést engedi m e g : ellenben az ideiglenes törvény-
kezési szabályok IX- ik fejezete szerint a rendes perekben áta-
lában megengedtetik a birtokon belől fellebbezés; ezen kérdésre 
vonatkozólag nézetünk abban összpontosul, hogy mennyiben a 
mi régibb törvényeink rendezetlenek, s ebből kifolyólag az 
anyagi és alaki jogot együtt ölelik fel, és az 1729. 28. t. cz. 
azon intézkedése, mely a becstelenitési perekben a felebbezést 
csak birtokon kivül engedi meg, a törvény alaki részét képezi, 
a kifejlett jogfogalmak szerint pedig a törvény alaki részét, 
vagyis a régibb perrendtartást az ujabban alkott alakitörvény 
hatályon kivül helyezi, mennyiben az ideigl. törv. szabályok 
I X - i k fejezete szerint életbe lépett uj perrend rendes perekben 
a birtokon belőli felebbezést átalában megengedi: a becsteleni-
tési perekben is, ha azok rendes per uton tárgyaltatnak, s Ítél-
tetnek el, a birtokon belől felebbezés mindenesetre megenge-
dendő, s a felebbezett elsőbirósági itélet végre nem hajtható. 

Azon tiszteletteljes kérelmet intézzük azért Nagyméltósá-
godhoz, hogy a fenjelelt kérdésekre nézve annyira elágazó 
véleményeket az összes hazai bíróságoknál, tekintve, hogy ama 
kérdéseket, mennyiben az anyagi jog körébe vágnak, a már 
törvényjavaslatot képező uj perrend sem intézheti el, már csak 
a törvénykezési eljárásnál szükséges egyformaság tekintetéből 
is, addig is, mig az annyira ohajtott codificatio e tekintetben 
véglegesen intézkednék, a törvény előtti egyenlőség elvét 
kimondó, s a nem nemeseket a nemesekhez emelő törvények 
figyelembevételével a törvényhozás utján egyesíteni, s egy 
úttal aziránt intézkedni méltóztassék, hogy a becsületsértés 
megtorlására intézett rendes perekben hozott ítéletek ellen a 
felebbezés birtokon belől mindenütt elfogadtassák. 

Mély tisztelettel maradván Debreczenben 1868. évi aug. 
hó 9-ik napján tar tot t rendkívüli közgyűlésünkből. Simonffy 
Sámuel, e lnök . Kovács Sándor, t i t k á r . 

(A bélyeg törvényről.) Az 1868. évi junius 4-én kelt, s a 
„Budapesti Közlöny" 130. számában közzétett hirdetmény sze-
rint f. évi augusztus 1-ső napjától kezdve a magyar korona te-
rületén kizárólag csak magyar hélyegjegyek és váltó-ürlapok 
lévén használandók, ezen intézkedés következtében szükségessé 
vált azon eljárásnak ideiglenes megállapítása is, mely a magyar 
korona országai és Ö Felsége többi országainak lakosai közt a 
bélyeg s illetékek körül előforduló érintkezésekben, nevezete-
sen pedig azon esetekben is, midőn az egyik államterületen ki-
állított okmány a másikra átvitetik, vagy itten használtatik, 
követendő lesz. 

E czélból addig is, mig a törvényhozás által az e tekintet-
ben szükséges intézkedés elrendeltetnék, a következő szabályok 
tétetnek közzé: 

1. Az okmányoktól, jogügyletektől és iratoktól járó bélyeg 
8 közvetlen illetékek rendszerint azon államterület számára 
fizetendők, a hol azon körülmény legelőbb beállott, mely az 
érvényben álló szabályok szerint az illeték-kötelezettséget, 
vagy a magasabb illeték pótfizetésének kötelességét meg-
alapítja. 

2. Mindazon okmányokra és iratokra nézve, melyeknél az 
illeték-kötelezettség a bélyeg- és illetékszabályok szerint bé-
lyegjegyek felhasználása által teljesítendő, a megfelelő bélyeg-
illeték azon államterület bélyegjegyeivel rovandó le, melyben 
az okmány vagy irat kiállittatik. 

Ha az okmányt vagy iratot többen különböző helyeken 
irták alá, kiállítási helyül azon hely tekintendő, hol az okmányt 
vagy iratot legelőször irta alá valamelyik bélyegköteles fél,még 
pedig azon esetben is, ha az okmányra vagy iratra nézve a jó-
váhagyás vagy beleegyezés fenntartatott . 

3. A 2-ik pont szabálya alól kivétetnek a beadványok, 
mellékletek és felzetmásolatok. Az ezen iratoktól járó bélyeg-

illeték lerovására, tekintet nélkül ezeknek további rendelteté-
sére, mindig azon államterület bélyegjegyeit kell használni, a 
hol azok legelőbb benyujtattak. 

4. A magyar korona országainak lakosai által a külálla-
mokban létező cs. és kir. követségekhez és az ügynökségekhez 
intézett beadványok, ezek mellékletei és a felzetmásolatok 
magyar bélyegjegyekkel látandók el. 

5. Oly beadványok, melyek egyszersmind okmányok, és 
mint ilyenek is illeték alá esnek, mindenkor azon államterület 
bélyegjegyeivel látandók el, a hol az ily beadványok be-
nyujtattak. 

6. A hivatalos kiadványoktól, melyek közé különösen az 
Ítéletek is számitandók, járó illeték azon államterület javára 
esik, a hol azoknak kiállítása történt. 

Ha azonban valamely itélet által ingatlan javak tulajdona 
vagy haszonélvezeti joga ruháztatik át, és a mennyiben ezen 
itélet az ingatlan vagyon átruházásra rótt illeték alá van vetve r 
ugy az illeték azon államterület számára fizetendő, a hol az 
ingatlan fekszik. 

7. Mindazon okmányoknál és jogügyleteknél, melyektől 
a fokozatos illeték nem bélyegjegyek felhasználása által, ha-
nem a hivatalos megszabás alapján közvetlenül fizetendő, az 
illetéket azon államterületén kell megszabni és lefizetni, % 
hol a jogügylet okmányilag megköttetett. 

Ha a jogügylet megkötéséhez több szerződők aláírása 
kívántatik és ez különböző helyeken történik, az illetéket ott 
kell megszabni és lefizetni, a hol a jogügylet megkötésére szük-
ségelt utolsó aláírás eszközöltetett. 

A mennyiben pedig az ily okmányban a jóváhagyás vagy 
beleegyezés határozottan fentartatott , vagy ez a szerződő fél-
nek ,az ügylet önálló megkötéséhez megkivántató személyes 
képességének hiánya miatt szükséges, ily esetekben az illeték 
megszabásának és lefizetésének azon államterületén kell meg-
történnie, hol a jóváhagyás vagy beleegyezés megadatott. 

8. Az ingatlan vagyon tulajdonának vagy haszon-élveze-
tének átruházásától járó százalékos illeték mindenkor azon 
államterületén szabadon meg is fizetendő le, a hol az ingatlan 
fekszik. 

9. Az egyik államterületén fizetett bejegyzési illeték azon 
esetben, ha a bejegyzés a másik államterületén létező fekvősé-
gekre is intéztetik, nem számittatik be. 

10. Midőn a hagyatéki vagyon mindkét államterületén 
létezik, az ingatlan javaktól fizetendő örökösödési és vagyon-
átruházási illeték aránylag a két államterületnek akként jár , a 
mint a hagyatéki ingatlanok ezen államterületeken feküsznek. 

11. A hitbizományi vagy más szabad rendelkezés alatt 
nem álló ingó hagyatékra eső illeték azon államterületnek fize-
tendő, a hol a hitbizottmányi vagy felügyeleti hatóság létezik. 

12. A szabad rendelkezés alatt álló ingó hagyatéktól járó 
illeték azon államterület javára esik, melynek honpolgára az örök-
hagyó volt. 

Ugyanazt az államterületet illeti a végrendeletektől és 
fiókvégrendeletekről járó bélyegilleték is. 

13. A 10. pont értelme szerint közös hagyatékokat terhelő 
tartozások tekintetében szabályul szolgáland, hogy azon tarto-
zások, melyek kizárólag csak bizonyos hagyatéki tárgyat ter-
helnek, elannyira , miszerint azokért a többi hagyaték nem 
vehető igénybe, az illeték megszabásakor csak azon hagyaték-
résznél vétetnek tekintetbe, melyhez a terhelt tárgy tartozik. 

Ellenben azon tartozások, melyek az összes hagyatékot 
terhelik, legyenek azok egyes hagyatéki javakra biztositva, vagy 
sem, mindenkor legelébb az íngóvagyonból levonandók. 

14. Ha mindkét államterület részesül ezen ingó hagyaték-
tól járó illetékben és a tartozások nem emésztik fel az ingó 
vagyont, ugy ezek megosztása a két államterület közt azon 
arányban történik, a mint az egyik vagy a másik államterület 
az ingó hagyatékra nézve illetékes. (Vége köv.) 

TARTALOM: Gyakorlati észrevételek esküdtszékeink körül. Az 
esküdttek hivatása.Kacziány Nándortól. — A zálogjogról. — Sommás szó-
beli eljárás Pestváros törvényszéke előtt. F. B.-tól. — Tárcza. Az orszá-
gos fegyintézetekről. Illava. (Vége.) — Különfélék. — Melléklett: egy 
féiv curiai Ítéletek. 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 
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A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a meg rendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

r 

É s z r e v é t e l e k 
az egyetemi tantervet a jog- és államtudományi karban 

illetőleg közölt „véleményre". 
I. 

E lapok 27. és köv. számaiban egy czikk sorozat 
jelent meg ily czim alatt: „Vélemény az egyetemi tan-
tervre nézve a jog- és államtudományi karban". 

Sajátságos e vélemény mind megjelenése, mind 
tartalma, illetőleg érdeme, és az a körül font eszmék 
és következtetések tekintetében. 

E vélemény ugy látszik, hogy az egyetemi jog- és 
államtudományi kar munkálata ellenében törekszik'magá-
nak hatást szerezni, melyről eddig csak az jutot t tudo-
másra, hogy a vallás és közoktatásügyi miniszter ur 
felhívása folytán készül, vagy ez idö szerint talán már 
el is készült, de még máig még részleteiben sem jött 
tudomásra, a szóban forgó vélemény pedig szintén még 
csak töredékesen sem hagyja sejteni annak tartalmát, és 
épen ugy jelentkezik előttünk, mint mikor valaki részt 
vévén valamely vitában vagy tusában, csak saját tetteit 
irja le, azonban az ellenfél tetteit és eljárását nem 
emliti, csak itt-ott hágy abból valamit igen homályosan 
gyanitani, és épen ez az oka, hogy a véleményt, miután 
itt-ott (p. o. a 27. szám 2-dik lapján a második hasáb-
ban: „Kétséget nem szenved" stb., valamint a 31. szám-
ban * alatt) azt jelzi, hogy az egyetemi kar eltérő 
véleménye ellen van irányozva, a nélkül, illetőleg annak 
irányában vagy ellenében egyelőre teljesen figyelembe 
venni nem lehet, hanem csak ugy és annyiban, a meny-
nyiben Önmagában véve jelentkezik. 

E szempontból indulva a vélemény megjelenését, 
mielőtt a kar nézeteivel ugyanez történt volna, időelőtti-
nek tekinthetjük, de miután oly önálló részleteket és 
sajátságos nézeteket is tartalmaz, melyek önmagukban 
véve is érdeket gerjesztenek, — bár tüzetes nézeteinket 
a jog- és államtudományi tanrendet, illetőleg azon időre 
szándékunk fentartani; ha majd maga az egész egyetem 
tanterve a közönség elébe lépendett, — azonban ne 
hogy az vettessék szemünkre, mintha e lapokat a fen-
forgó tárgy nem érdekelné, az érdeklett „Véleményre" 
nézve némi észrevételeinket közölni el nem mulaszt-
hattuk. 

Mert noha a czim, melyen e közlöny a közönség 
elébe lép, egyelőre azt látszik ugyan jelezni, miszerint 
ar ra van hivatva, hogy a jogtudomány terén a fenforgó 
szükségekhez képest — szük korlátai között — uj vívmá-
nyokat hozzon létre, vagy a másutt létrehozottakat majd 
elméleti, majd gyakorlati, majd mindkét oldalról fejte-
gesse, ismertesse, és érvényre juttatni törekedjék. 

Es ezzel rendes, normális időben s körülmények 
között hivatása és feladata teljesen meg van jelölve. 

De hogyan felelhet meg e közlöny fennebb érintett 

feladatának, ha az annak megoldására kivántató erőkés 
tehetségek szűkében van, és igy maga a honi jogtudo-
mány is csak szük térben mozog, minek oka ott kere-
sendő és található, mert az előkészülési rendszer, mely 
az illetőket az elmélet és gyakorlat terén arra, hogy a 
tudományt mindkét irányban alaposan és kellőleg mű-
velni és képviselni tudják, hiányos és gyökeres javítá-
sokat igényel, ezek nélkül a jogtudomány tere ujabb 
ültetvények hiányában fog szenvedni, és nemcsak hogy 
erős törzseket és szálakat nem, hanem még terebélye-
sebb csemetéket sem leend képes előállitani. 

Hogy pedig hazánkban a jelen idő és körülmények 
szerint legelső vonalban itt rejlik a baj forrása, azt ugy 
hisszük, senki tagadni nem fogja. 

És igy csak hivatásának betöltésében buzgólkodik 
a Jogtudományi Közlöny, midőn az ujabb nemzedékre, 
melyből a jogtudomány és jogélet felvirágzására szűk-

ei séges erőket szedni, s nyerni reményű, figyelmet fordit, 
és érdeklődik azon rendszer iránt, mely szerint ezen 
erők kiképeztetésöket szerzik. 

Ebből azonban nem következik, hogy e közlönyre 
vár az indulónak hangoztatása, mivel e körül csak egye-
sek működnek, kiktől főleg az első elméleti előkészülési 
rendszer követelményeinek teljes ismeretét kivánni alig 
lehet, az indulónak vagyis a teljes tantervnek készitése 
azon testületre néz, melyről nemcsak feltehetni, hanem 
a melytől egyenesen várható, hogy miután azon tért, 
melyen működik, alaposan és legjobban ismeri, fel fogja 
tudni találni a hiányokat, és azok orvoslásának módjait 
és szereit is, e közlönynek feladata csak azután követ-
kezik fejtegetni és vizsgálni az előadott tervet, abból a 
helyes és alapos nézeteket kiemelni, és azokon ily érte-
lemben utalni, a jók helyébe jobbakat, a netán tévesek 
helyébe helyeseket ajánlani, és akként a jogtudomány s 
jogélet követelményeinek érvényre juttatását saját honi 
érdekeinkre méltó figyelemmel — elősegíteni. 

Bevárjuk tehát az egyetemnek, illetőleg a jog- és 
államtudományi karnak, és illetőleg a kormánynak 
javaslatát, csak akkor foghatunk és fogunk tüzetesen 
szólni annak ama részéhez, mely a jogtudományt köz-
vetlenül vagy közvetve érdekli, addig is azonban a 
felmerülő véleményeket majd feljegyezzük, majd mér-
legeljük, de csak önmagukban, és a főelvekhez viszo-
nyítva, melyeket a tanrend megalapításánál figyelem 
nélkül hagyni nem lehet. 

Ily korlátok között indulnak, tehát a következő 
észrevételek is, és maguk részére sem több, sem keve-
sebb jelentőséget nem igényelnek, mint maga az alka-
lom, mely azokat mozgásba hozta, vagyis csak azon 
nézetek megbirálása körül forognak, melyek az emiitett 
,, Vélemény"-ben foglaltatnak. 

Első és pedig átalános észrevételünk a tartalmat 
illeti a czim irányában. 



A czimbol „Vélemény az egyetemi tantervre nézve 
a jog- és államtud. karban" egyelőre azt vártuk, hogy a 
véleményben csak a jog- és államtudományi kar külön 
érdekeinek tüzetes fejtegetésével, a hiányok feltünteté-
sével, és azon módok és eszközök kijelölésével fogunk 
találkozni, melyek az egyetemi tanulmányok ezen ágá-
nak czélszerü szervezetébe vágnak. A mi ezeken kivül esik, 
a keretbe nem tartozik, és mint abba nem illőt mel-
lőzni kell. 

Azonban a véleményben ilyet is találunk, mert 
annak mindjárt elején egy kérdés állíttatik fel, és pedig 
előlegesen; váljon t. i. egyetemünk katholikus jeílegü-e, 
vagy állami? 

Noha elismerjük, hogy e kérdés, melynek fontossá-
gát jelen véleményeink között és tekintettel az 1848-ki 
törvényekben kimondott elvekre, alig foghatja valaki 
kétségbe vonni, mind az egész egyetemnek az állam 
irányában jövőre elfoglalandó állásáról lesz szó, a meg-
oldandók közt az első helyen álland, de máskint áll a 
dolog, midőn a jog- és államtudományi karban megálla-
pítandó tantervről van szó, mert az előbbit szem előtt 
tartva az, mit e tekintetben a vélemény tartalmaz, 
kevés, az utóbbira vagy is a jog- és államtudományi 
tantervre nézve, mire a vélemény tüzetesen irányozva 
lenni látszik, — hacsak a canonjogra nem tekintünk — 
szorosan a tudomány szempontjából alig bir befolyással 
és igy e kérdés felmeritése ez alkalommal felesleges volt. 

Mily állást nyerend az egyetem az állam irányában 
átalában, különösen pedig azon sajátszerű és kétségbe 
vonhatlan jellegét illetőleg, melyet ez idő szerint ala-
pitói szándékához képest teljesen jogosultan viseli; az 
bár önmagában is egy kérdést képez, mely megoldásra 
vár ; de mind maga e kérdés időszerűsége, mind annak 
megoldási módozata ama első vonalban álló nagy és 
főkérdésnek eldöntését feltételezi, és attól függ, váljon 
mily állást foglaland el az állam az egyház, s illetőleg 
a különböző vallásfelekezetek irányában. 

Mert az 1848 : 20. tcz. csak elvileg nyilatkozik, az 
elvek, melyek ott kimondvák, kifejtést és alkalmazási 
szabályozást igényelnek, és ha ez megtörténendett, 
akkor következik az egyetem állásának kérdése. Ezt 
tehát a nélkül megoldani, vagy erről amannak előleges 
tudomása és ismerete nélkül szólni annyit tesz, mint az 
eshetőségek és sejtelmek terén botorkálni, mely téren a 
véleményt, egyenesen szólva: nem követhetjük. 

Midőn tehát a véleménynek ezen passusára, és 
abból vont következtetéseire némi észrevételt teszünk, 
azt csak tartózkodással, és mintegy kényszerítve tesz-
szük, miután a kérdést csakugyan felállította és forgatta, 
de meg nem oldotta sem a 27. számban, sem pedig a 
30-ban 2. alatt, és csak azon nézetünket nyilváníthatjuk 
ez úttal, hogy az egyetem specificus vallási jellegének 
kérdése csak politikai tekintetben válhatik kérdéssé, 
jogi tekintetben azonban egyátalában nem az, mivel 
jellege mind az alapítók szándékához, mind a hosszú 
gyakorlathoz képest katholikus, miként fognak az ujabb 
korban felmeritett igények támaszkodva az 1848 : 20. 
tezikkre, és az uj alakuláson átment viszonyokra a 
mérlegben szerepelni, és mennyiben fognak maguknak 
e jogosult tények irányában, ezek megőrzése mellett, 
vagy bár hogyan, de a lehetőségig megnyugtatólag 
érvényt szerezni, az a jövő titka, és mindenesetre tüze-
tesebb kifejtegetést és megfontolást igényel, sem mint azt 
ugy per tangentem egyelőre jelezni lehetne. 

Az egyetemnek ez idő szerinti jellege nézetünkhez 
képest a jog- és államtudományi kar tanrendjére egye-
nesen határozó befolyással nem bir. 

Mert honnét vegye az egyetem s illetőleg annak 
jogi kara az előhaladott tudomány követelményeinek 

megtelelő rendezéséhez kívántató azon eszközöket, me-
lyek az egyetemi alapnak a költségekhez képest elégte-
len volta miatt ez idő szerint magából az alapból nem 
fedezhetők, ez oly kérdés, mely a karok mindegyikét, 
miután a hiány közös, egyenlőn érdekli. Ha tehát egy 
egyes karnak tanrendjéről van szó, ez csak azon előfel-
tétel reményében vagy biztos kilátásában történhetik, 
hogy az anyagi eszközök, melyek a tantervnek valósítá-
sára megkivántatnak, rendelkezésre állnak, rendelkezésre 
pedig csak akkor fognak állni, ha előbb az egyetem 
állása is megalapítva lészen; de az egyetemi alap elég-
telen voltának képesítését a vélemény szerint (29. szám 
231. lap) a katholikus hivek által viselendő pótadótól 
feltételezni egyátalában nem tarthatjuk eszkozölhe-
tönek. 

Ezekután áttérve az egyetemi rendszerre a .,Véle-
mény" legelső kérdésül a következőt állítja fel : 

Váljon a lejárt időben hazánkban meghonosított 
egyetemi tanrendszer megfelel-e az 1848 : 19. 2.§-ának, 
vagyis hogy egyrészről a tanuló, mely tant, és a melyik 
tanártól kívánja hallgatni, szabad választást tehes-
sen stb. 

Erre azt feleli: „hogy ezen elvnek a jogi kart, illető-
leg 1855. esztendeig jobban volt megfelelve, mint azon 
esztendő után, mert ezen időben, habár a szabad tanítás 
elve sértetlenül fenhagyatott, a szabad tanulás elve 
azonban, behozatván a kötelezett és nem kötelezett 
tantárgyak közti különbség, tetemesen változott, ugy, 
hogy a tanulási szabadság csak színleg állott fenn, s 
mindenki, ki az egyetemi jogi karnál magát beíratta, 
csak jogásznak, az államtudományokban pedig csak 
részben képezheté ki magát, holott az ő jövendőbeli 
hivatása épen ezekben teljesebb jártasságot kíván-
ha to t t " . 

„Kétséget nem szenved, miszerint a jogi kar bizott-
sága által kidolgozott tanterv az 1848-iki törvény elvét 
lelkiismeretesebben tartotta szem előtt, és a németor-
szági egyetem által követett elvhez is közelebb áll." 

A vélemény imént idézett helyeire, — annak meg-
jegyzése mellett, hogy a legutóbbi bekezdésben foglalt 
idézett igazolja ama fennebb kifejezett óhajtásunkat, 
miszerint a kar véleményét ismerni czélszerü lenne, de 
arról csakis annyit tudunk, a mennyit az emiitett idé-
zett mond, — szintén tartozunk egy szerény észrevé-
tellel, ez pedig az, hogy az 1855-ki, és nem az azt 
megelőzte tanrend felelt meg inkább 1848-ki törvényben 
kimondott elveknek. 

Igazolásul hivatkozunk a kormány által 1848-ban 
sajtó utján közzétett törvényjavaslatra, melynek czime: 
„Az egyetem alapszabályai." E tjavaslat XIII. fejezetre 
és 290. §§-ra van felosztva, és ez vala hivatva tolmá-
csolni s részletesen kifejteni, az idézett törvényben 
kimondott elvet, a mennyiben az az egyetemre vonat-
kozik. 

E törvényjavaslat 136. §-a az 1848 : 19. 2. §-át adja 
vissza, midőn igy szól: 

„Az egyetemi polgárok szabad tetszésök szerint 
választják a tanárt és tant, melyeket hallgatni szándé-
koznak," de hozzá teszi: „s a bölcsészet kari leczkék 
mellett más karbeli előadásokat is hallgathatnak. Nehogy 
azonban eltévedjenek a karok kötelessége kiadandó 
utasításaikban a minden egyes czélnak megfelelő tudo-
mányok sorozatát pontosan megalapítani." 

A 137. §-ban köteles és nem köteles tudományok-
ról tétetik említés. A 152. §. azt mondja: hogy „tudori 
szigorlatra csak olyanok bocsáttassanak, kik arról bizo-
nyítványt hoznak, hogy a szükséges tudományokat az 
egyetemnél vagy más erre alkalmas intézetnél szorgal-
matosan hallgatták." 



Mindezekből az tetszik ki, hogy az 1848 : 19. tcz. 
2. §-a tekintettel az imént hivatkozott tjavaslatra, nem 
az 1855. előtti, hanem inkább az 1855. utáni egyetemi 
tanrendszerben nyilvánul, és a javaslat azáltal, hogy 
köteles tudományokra czélzott, — bár azokat az egyes 
karok szerint tüzetesen nem említi, miután azok kijelölése 
csak az alapszabályok elfogadása után válhatott volna 
eszközölhetővé; ha sikerült volna érvényre emelkednie, 
— inkább az 1855 utáni tanrendhez hasolitott volna, a 
nélkül, hogy azáltal az 1848 : 19. tcz. kimondott elvbe 
ütközött volna, és csak azon különbség lett volna közte, 
és az 1855. utáni tandrend között, hogy a kötelezett 
tantárgyak nem lettek volna bizonyos egymásutáni 
évekhez kötve, hanem elégeltetett volna azok hallgatá-
sának igazolása. —- A véleményben ugyan az említtetik, 
hogy a jogi kar bizottsága által kidolgozott tanterv 
jobban megfelel az 1848-ki elvnek, de miként? arról 
hallgat, következőleg ahhoz mi sem szólhatunk, és türe-
lemmel várjuk annak a közönség elé bocsátását. 

A z á l o g j o g r ó l * ) . 
(Folytatás.) 

b) A követelést illetőleg a dologi hitel igényt i : 
1. Hogy az, ki dologi követelést szerez, tehát a 

személyes-hitellel meg nem elégszik bejegyzés által, 
biztos, erős, elvitázhatlan és tiszta igényt nyerjen. 

2. Hogy a telekkönyvi hitel által oly módon legyen 
biztosítva, hogy ellene rosz lelküség esetén kivül, semmi 
oly kifogás ne legyen érvényes, mely a nyilvánkönyvből 
ki nem vehető, nevezetesen, hogy a követelés keletke-
zését (causa debendi) ne tartozzék fürkészni. 

3. Hogy a követelés érvényesítése gyors legyen. 
Ezen kellékekből az ujabb tudomány a dologi köte-

lezés függetlenségét, annak a követeléstől elkülönítését, 
| azaz: azon elvet következteté : hogy jelzálog alapításánál 

csak a jogosítottnak azon nyilvánított akaratja határozó, 
mely szerint az ingatlant vagy telekk. jogot más személy 
részére bizonyos Összegik terheltetni kívánja. Mely nyilat-
kozat magában véve, elégséges a jóhiszemben cselekvő 
jogszerző részére. 

Ily elvnek elfogadása után a feltétlenül bejegyzett 
jelzálog hasonló hitelű, mint a váltó, miért is a szerző 
ellenében csak oly kifogások érvényesek, melyek vagy 
saját fényéből kifolynak, vagy melyek előtte tudva voltak. 

A dologi kötelezettség ily függetlensége a legújabb 
tudománynak nevezetesen a rostoki jogászgyülekezet 
és több jeles jogásznak köszönhető, és ellentétben áll a 
régiebb római jogi felfogással, mely a franczia és osztrák 
jogban is talált helyet, mely szerint a zálogjog érvényes 
követelést föltételez; a mi pedig a nyilvánosság szoros 
elvével, meg nem egyeztethető, 

f Ugyanezen nyilvánossági elv azt is kívánja és 
ideiglenes törvényhozásunkban ki van mondva, hogy a 
jelzálog csak határozott vagy legalább lehető legmaga-
sabb összeggel jegyeztessék a telekkönyvbe, nehogy 
azután a biró a követelés felszámításánál minden irány 
nélkül csak önkényesen, és oly határozatlan törvény 
szerint kénytelenitessék eljárni, mint amilyen a franczia 
code civil 2164. czikke. 

Kívántatik ugyanis a telekk. hitel érdekében, hogy 
minden követelés, mely a zálogtárgyat terheli határo-
zott és tisztán kifejezve legyen. 

A hátralévő adóra nézve szinte szükséges azon időt 
meghatározni, meddig terheli az ingatlant mint elsőbb-
ségi tétel. 

*) Mutatvány Schnierer Gyulának „A jelzálogi e's telekkönyvi rend-
szerek" czimü sajtó alatt lévő koszorúzott pályamunkájából. 

Az átruházási államilleték, melynek nálunk most is 
a fizetési meghagyás a finánczhatóságtól függő kézbesíté-
sétől járó három évig minden hitelező előtti elsőbbséget 
enged a bélyegtörvény 72. §-a, csak akkor bírjon elsőbb-
séggel, ha a telekkönyvben a később szerzett jogokat 
megelőzőleg jegyeztetett be. 

A zálogjog a legtöbb törvényhozás által a követelés 
mellett kötelezettségeire is terjed ki. Ilyenek a kamatok, 
per- és végrehajtási költségek. 

Ha azt kívánjuk, hogy kamatokra is terjedjen ki a 
jelzálog, a nyilvánosság elve követeli, miszerint a ka-
matláb is jegyeztessék be a telekkönyvbe, és hogy azon 
idö is határoztassék meg, melyre azok a követeléssel 
egy rangsorozatban követelhetők. 

E tekintetben nálunk a legnagyobb bizonytalanság 
uralkodik, fölváltva 32 évig, három és egy évig hátra-
lévő kamatok számitatnak fel a tőkével egy rangsoro-
zatban az egyes biróságok által, mi által a telekkönyvi 
hitel sokat szenved, senki sem tudván, hogy mennyire 
számítsa az előbbi zálogjogi tételek legnagyobb ösz-
szegét. 

A szász codex (427. §.) a jelzálogot lekötöttnek 
mondja a törvényes, és késedelmi kamatok biztosítására, 
a szerződési kamatok részére csak akkor, ha a kamatkö-
telezettség és a kamatláb be van jegyezve, és pedig a 
jelzálog elégtelensége esetében a csődnyitástól vagy 
végrehajtástól visszafelé számitva csak 3 évi kamatokra, 
kivévén, ha azok előbb beperelve voltak, és a kereset 
három hónapon tul nem hevert. Az osztrák jog erre 
nézve szabályt fel nem állítván, a gyakorlatban három 
évi kamat számittatik a tökével egy elsőbbséggel, és 
pedig a csőd hasonlatossága szerint. Porosz- és Bajoror-
szágban késedelmi kamatok nem birnak elsőbbséggel, 
ellenben a kikötött kamatot Poroszországban 2 évi, 
Bajorországban 3 évi elsőbbség illeti. 

Az 1847. évi magyar törvényjavaslat, minden 
kamatnak ád egy évi elsőbbséget a tökével ugyanazon 
rangsorozatban, mely szabályt azon hozzátétellel ki 
kellene mondani, hogy a szerződési kamatláb mindég 
kiteendő. 

A perköltségek Poroszországban külön bejegyzés 
nélkül is birnak elsőbbséggel (1853. május 24-iki rende-
let). Bajor- valamint Szászországban a perköltségeknek 
nincsen elsőbbségük, ha különösen bejegyezve nincsenek, 
és még akkor is határozott összeg kitétele nélkül a szász 
törvény szerint csak 50 tallérig terjedhetnek ki. 

Látjuk ebből, mennyire állott szem előtt az emii-
tett törvényhozásoknak a nyilvánosság elve. Vég-
rehajtási költségeknél, a mennyiben a zálogtárgy érté-
kesítésére szükségesek, máskép áll a dolog. Ezek min-
denütt előlegesen minden követelés előtt elégíttetnek ki. 

Minden követelés ugyancsak a hitelező vagy adós 
kérelme folytán jegyzendő be. Máskép áll ez a hátralevő 
vételárral, mely a nálunk fennálló rendszer szerint csak 
akkor jegyezhető be külön kérelem nélkül, ha biztosítása 
az okiratban ki lett kötve. Francziaországban a hátra-
lévő vételárnak van törvényes elsőbbsége. Az osztrák uj 
javaslatok szerint ettől eltért és a telekk. hatóságnak 
meghagyja, hogy ha a bemutatott okiratból kitűnik, hogy 
a vételár egészen vagy részben ki nem elégíttetett, ez 
hivatalból is zálogjogilag biztosítandó. Mely intézkedést ná-
lunk is szeretnénk behozatni. 

Már fennebb említtetett, hogy a jelzálogi helyes 
elvek szerint harmadik jóhiszemű jogszerző ellenében 
csak oly kifogások lehetnek érvényesek, melyek az ily 
jogszerző saját tényéböl folynak, vagy melyek előtte 
tudva voltak. Az utolsó kivétel következetesen arra is 
vezet, hogy a követelések érvénytelensége miatti kifogá-
sok a telekkönyvbe jegyzendők. Ily bejegyzés csak azon 



biróság rendelhet el, mely hivatva van az érvénytelenség 
fölött Ítéletet mondani, és hol a kitörlési kereset benyúj-
tandó. 

További kérdés támad aziránt, váljon ily kifogásra 
még akkor, ha az csak a szerződő fél ellen engedtetik 
meg, bizonyos határidőhöz köttendő, mint az, pl. a 
porosz javaslat szerint 30 nap szoritt.at.ik, vagy mint a 
jelenlegi porosz jelzálogi törvény (177. §.) szerint a le 
nem fizetett érték kifogása 38 nap alatt adandó be. 

A telekkönyvi intézmény szelleméből, és az felállí-
tott elvből következik, hogy addig, mig azon személy, 
kinek tényéb'ól a felhozandó kifogás származik, örököse 
vagy hagyományosa be van jegyezve a kitörlés mindég 
kérhető, és más jogszerzők figyelmeztetésére feljegyezhető. 

Még nagyobb figyelmet érdemel a le nem fizetett 
érték kifogása (non numerata pecunia), mert sokszor 
fordul elő azon eset, hogy a bejegyzési engedély csak a 
pénz utólagos lefizetése reményében adatik, és a rosz-
hiszeinü hitelező,a pénzt le nem számítván a követelést 
átruházza vagy felültáblázás által terheli. Itt tehát nem 
ártaná a bevezetéstől számitandó 30 napi határidőt oly 
következmény nyel határozni, hogy ily kifogás ezen határ-
időn belől még harmadik jogszerző ellen is legyen érvé-
nyes. Igaz, hogy a váltónál máskép áll a dolog, azonban 
harmincznapi határidő, mely alatt a követelés bizonyta-
lan, nem árt annyit a hitelnek, mint a, fájdalom, nálunk 
még uralkodó erkölcstelenség mellett nevezetesen a 
jogi ügyekben járatlan nép ellen elkövethető csalások, 
melyek kikerülése szinte a törvényhozónak feladata. Ily 
óvszer által nem szenved a telekkönyvek hitele. 

A közönséges polgári jog szerint a zálogjog a kö-
vetelés megszűntével szinte megszűnik. A telekkönyvi 
intézmény más törvényes intézkedést tesz szükségessé, 
t. i. hogy a zálogjog addig legyen érvényes, mig az a 
telekkönyvből ki nem töröltetett. Mely elv minden telek-
könyvi törvényhozás által oly megszorítással fogad-
tatott el, miszerint a jelzálognak ily fennmaradása csak 
oly személyek irányában hatályos, kik jóhiszemben biz-
ván a telekkönyvi állapotba elzálogosítás vagy átruházás 
utján jogot szereztek. 

c) A hitelező személyét illetőleg a régiebb törvény-
hozások, a római fölfogás szerint az adóssági szerződésre 
fektetvén a legtöbb súlyt, egy másik adóstól különböző 
szerződő felett a hitelezőt kívánják ismerni, és csak kü-
lönösen megnevezett harmadik részére engedik a jelzálog 
bejegyzését. Jelenlegi telekkönyvi rendszerünk még a 
leendő hitelezőnek bejelentését még akkor is kivánja, 
ha csupán a rangsorozat felveendő kölcsön javára kíván-
tatik feljegyeztetni. 

A franczia forradalmi III. évi messidor 9-én kelt 
törvény eltért ugyan ezen elvektől, engedvén a saját 
maga elleni jelzálogot, mely mint papírpénz volt forga-
lomba hozható, de épen ezen szokatlan intézkedésnek 
tulajdonitható, hogy ezen különben üdvös törvény sokká 
fenn nem állhatott. 

Az ujabb tudomány középutat talált fel. A jelzálogi 
jognak a követeléstöli elkülönzéséből következteti 
ugyanis, hogy nem okvetlenül szükséges tudni, hogy ki 
a valóságos kölcsönadó, hogy e szerint a tulajdonos 
tulajdonának még szabad részét a jelzálogi átruházás 
végett fenntarthatja magának, de a birlalóra (au por-
teur) szóló jelzálogot elveti. 

Miután a brémai 1860. évi julius 30-án kihirdetett 
„Érbe undHandvesten-Ordnung" azon egyetlen törvény-
hozás, mely birlalóra szóló jelzálogot ismeri, nem leend 
érdektelen annak intézkedéseit röviden felemliteni. Ezen 
rendtartás szerint minden ingatlannak elzálogosítása 
csak „Handvest" (záloglevél) által eszközölhető. A 
„Handvest" csak bizonyos, tallérban kifejezett, de 

ötvennel elosztható összegben állitható ki. A „Hand-
vest kiadása iránti kérelem kétszer és pedig mindég 
hétfőn a brémai hírlapban hirdetendő ki, azon hatással, 
hogy a ki magát a kiadás által jogaiban sértve érzi, az 
első kihirdetéstől számitandó 4 hét alatt igényét beje-
lenteni tartozik. A kihirdetés elmaradhat és igénybeje-
lentésnek nincsen helye, ha a kérelmező az ingatlant 
azelőtt 3 hónapnál nem hosszabb időszak alatt nyilvá-
nos árverésen vette, és csak a vételár erejéig kivánja a 
,,Handvest" kiadását. A kiszolgáltatott „Handvestet" a 
tulajdonos akárkinek elzálogosíthatja, és annak birlalója 
már ezáltal nyeri el a zálogjogot. Noha Brémában még 
törvényes és átalános jelzálogok léteznek, ezek a kielé-
gítésre nézve a „Handvestek" után következnek. 

A porosz törvény (1833. évi julius 17.) a birlalóra 
szóló jelzálogot csak királyi jóváhagyás mellett és csak 
egyes esetre engedvén, különben eltiltja azt. Az uj po-
rosz javaslat a királyi engedelmet is zárja ki. 

A birlalóra szóló jelzálogok átalános kárhoztatása 
indokolható avval, hogy ily intézkedés a fekvőbirtok 
állandóságával áll ellentétben, miután ezáltal az összes 
ingatlanos ingokká tétetnének. Ehhez járul, hogy ha a 
magántulajdonosnak a gyors, de többnyire káros eladó-
sitás utja nyittatik meg, ezáltal a családok vagyona a 
legnagyobb veszélynek tétetik ki. Végre szükséges is, 
hogy a tulajdonos ismerje hitelezőjét, ugy akkor, ha a 
tételt felmondani vagy visszafizetni, valamint ha halasz-
tást kérni akar. 

A birlalóra szóló jelzálogokról nagyon különböző 
és bizonyos körülmények közt üdvös hatású, azon enge-
dély, hogy a tulajdonos bizonyos jelzálogot maga nevére 
vezettethesse be, mert a tulajdonos még szabad birtok-
részét magának olyformán fentarthatja, hogy ezáltal 
ugyan külön vagyontárgyat nem nyer, hanem jogosittatik 
a fentartott jelzálogot másra ruházni. Ily bevezetés által 
a későbbi jelzálogi hitelezők nem károsittatnak, a tulaj-
donosra nézve pedig ily fenntartás igen czélszerü lehet, 
ha mindamellett is kaphat kölcsönt, az előbbi tételt 
pedig vagy oly intézet részére tart ja fel, mely csak első 
belyeni betáblázás mellett ad kölcsön, vagy más intéz-
kedésre, pl. hivatali vagy kiházasitási óvadékra. 

Ezen a porosz javaslatban (27. §.) foglalt engedély-
hez közeledik az osztrák 1858. évi javaslat is, mely 
legalább a rangsorozat feljegyezése, mely még meg nem 
nevezhető hitelező részére kiván helyt adni, azt avval 
indokolván, hogy azon esetre, ha a tulajdonos hitelezőit 
ily rangsorozat nyitása által kívánná károsítani, azt 
még könnyebben és biztosabban képzelt hitelező felállí-
tásával érheti el. 

Valamivel szűkebb jog engedtetik a tulajdonosnak 
a szász törvény által (442., 443. és 458. §§.) t. i. az, 
hogy ha ö egy jelzálogos hitelezőt kielégített a válasz-
tása marad a beváltott követelést vagy kitörültetni, 
vagy azt saját nevére bekebleztetni, és azután másra 
ruházni. (Vége következik.) 

Megjegyzések a fizetési napok és bemutatásról. 
Már a régi időkben szokásos volt az olasz és német váro-

sokban, hogy váltók és kereskedelmi utalványok fizetése a hét-
nek csak bizonyos napjain történtek. Néhol ezen szokás máig 
fenntartotta magát. Ilyen napok p. o. még most is Brémában a 
szerda és szombat, Augsburgban a hétfő és csütörtök. Egész 
Bajorországban a hétfő, Livornában a hétfő, szerda és péntek, 
Rómában a szombat, Nápolyban a hétfő és szombat stb., a me-
lyeken a fizetések, ha a váltók valamely közbeeső napon jártak 
is le, történtek. 

Ezen szokás a nernzetgazdászat azon józan elvéből indult 
ki, hogy a tőke sehol se heverjen tétlenül. Hogy az, kinek a hét 
valamely napján pénzt kapnia kell és 1 — 2 nappal előbb vagy 

- A \ 



utóbb tán ugyanannyit valakinek fizetni tartozik, ne legyen 
kénytelen már eleve előkészíteni a pénzt és készen tartani a 
fizetési napig, szokás támadt, hogy a hétnek csak egy vagy két 
napján történjenek fizetések. Igy az illető jogának érvényesítése 
és kötelességének teljesítése gyakrabban eaik össze. Ennek kö-
vetkeztében a kereskedő sokszor kezeibe sem vévén a neki járó 
összeget adósától, azt egyenesen hitelezőjének utalványozta. 
Nem kell tehát neki egy perczig sem magánál őrizni azon pénzt, 
melyet úgyis el kellett fizetnie. 

S mivel a forgatmány váltóknál és kereskedelmi utalvá-
nyoknál a követelés befolyásáért teljes felelőséget ró a forga-
tóra, a fizetések ezen egyszerű módja, mely a kereskedők között 
scontro nevet visel, nagyon gyakorivá és kedveltté lett. 

Leginkább ajánlották azonban ezen fizetési módot azon 
két körülmény, hogy általa a pénzolvasásnál elvesztegettetni 
szokott idő megtakarittatik és a tévedések inkább mellőztetnek. 

Azon szokás pedig, hogy a fizetések csak a hét bizonyos 
napjain történek, nemcsak előmozdítja ezen scontrirozást,hanem 
azáltal, hogy a kereskedők követeléseik behajtásával és tarto-
zásaik fizetésével igy a hétnek csak 1 —2 napjain vannak elfog-
lalva, időt és nyugalmat is enged nekiek, a hét többi napjain 
egyéb ügyleteiknek szorgalmasan utána láthatni. 

Nálunk is szokásos a követelések átruházása általi fizetés; 
de mert nincsenek piaczainkon bizonyos fizetési napok a hétben 
megállapítva, ennek haszna nem mutatkozhatik oly jelentéke-
nyen, mint a külföld némely városaiban. 

I t t Pesten a „medio" és ,,ultimo" napokat használják, s ez 
kétségtelenül sokszor lehetségesiti, sőt előmozdítja a kölcsönös 
beszámolás és utalványozás általi fizetést; de ezen időpontok, 
a hó „közepe" és „vége" egy kissé távol esnek egymástól, ugy 
hogy a lejáratok összetalálkozása még sem olyan gyakori, mint 
ha megállapittatnék ezen szokás mellé még az is, hogy a lejára-
tok jobbára a hétnek csak bizonyos napjára p. o. péntekre tétes-
senek. 

A német átalános váltórendszabály tért enged e tekintet-
ben a helyi szokásnak, rendelvén 93-ik §-sában, hogy ,,ha vala-
mely váltó helyen átalános fizetési napok szokásosak, az esetben 
az az ilyen napok között lejárt váltóknak beváltását csak a leg-
közelebbi fizetési napon kell teljesíteni." 

A magyar váltójog ellenben a francziának mintájára eltö-
rölte ezen szokásokat. 

A váltóügyletek biztossága és pontossága azt kívánja 
ugyan meg, hogy a kereskedelmi forgalom tultegye magát a 
helyi szokásokon, ugyanazért helyesebbnek is tartom a magyar-
franczia váltójogok idevágó intézkedéseit; de hogy mindamel-
lett a bizonyos fizetési napok (Kaesiertage) hasznait is élvez-
hessék kereskedőink, czélirányosnak gondolom, ha lassan-lassan 
hozzá szoknának helybeli váltóknál a lejáratokat, a mennyire a 
körülmények engedik, mindig a hét egy bizonyos, és szokás 
által megállapítandó, napjára tenni. S e tekintetben a pénz-
intézetek lehetnének kezdeményezők. 

Egy másik akadálya a követelések átruházása általi fize-
tésnek az, hogy nálunk felette nagy összegű váltók szoktak 
czirkulálni. S nincsen a váltóösszegekben bizonyos systematicus 
rend, mely az átutalványozást könnyítené. I g y p. o. más nagy 
kereskedelmi városokban az divatos, hogy ha valaki bizonyos 
nagyobb összegről váltót akar kibocsátani, azt nem egy som-
mába foglalja, hanem a helyi szükséglet szerint 100, 500, 1000 
frankot váltókba, hogy a rendelvényes azt kisebb részletekben 
többfelé használhassa. S ha az ilyen szokás lábra tud valahol 
kapni, hogy csak kisebb kerek összegekről szóló váltók czirku-
Iáinak, ez nemcsak a követelések forgatása általi fizetést köny-
nyiti, hanem a könyvvezetést és kamatszámitást is egyszerűbbé, 
a tévedéseket pedig ritkábbá teszi. 

A fizetés végetti bemutatás mikénti eszközlése tekinteté-
ben is tanulhatnánk valamit a practicusabb külföldtől. 

A magyar váltójog azt rendeli ugyanis, hogy a váltó fize-
tés végett az elfogadó lakásán vagy üzlet helyiségén mutattassák 
be. S e tekintetben jogunk valamennyi váltótörvényhozással 
megegyezik. 

De nem fogja tagadhatni senki sem, hogy ez néha veszély-
lyel jár . Ha nyilvános és nyitott üzlet helyiségben történik a 
bemutatás, nem. De ha valakinek magán lakására kell küldeni 
a váltót, megtörténhetik — és meg is történt már nem egyszer 
— hogy az elfogadó, ha nem becsületes ember, a neki felmuta-
tott váltót kikapja a bemutató kezeiből és összetépi. 

A kereskedők közötti bizalmas viszony nem engedi, hogy 
a bemutató tanuk kíséretében menjen a pénzt felvenni. Mivel 
fogja tehát ilyen esetben, ha a váltó négy szem közt ravaszul 

Összeszakittatik vagy tűzbe dobatott, az illető igazolni, hogy a 
váltó nem fizettetett ki? 

Ilyen kellemetlenségek elkerülése végett szokássá vál t 
külföldön oly váltókra, melyeknek elfogadni irányában nem 
lehet az ember feltétlen bizalommal, s a kik nem birnak nyitott 
üzlettel,fizetési helyül valamely nyilvános pénzintézetet ki tenni; 
a hová osztán az elfogadó a fedezetet hozni s a váltóbirtokos a 
váltólevelet bemutatni köteles. 

Bécsben és egyéb nagy kereskedelmi városokban ez már 
majdnem átalánosan igy történik. Nálunk kevésbé. Pedig nem 
lehet eléggé figyelmébe ajánlanunk ezen óvatosságot kereske-
dőinknek. 

Némely városban a tőzsdén történnek a fizetések. Ugyan-
azért néhány közjegyző ís jelen szokott lenni a fizetési órákban 
a tőzsdén a netáni óvások felvételére. S ezáltal is sok idő és 
fáradság kiméltetik meg, mert nálunk, ha óvást a.kar felvétetni 
az ember, sokszor egy óráig kénytelen jegyzőtől jegyzőhöz sza-
ladni, mig egyet otthon tud találni. FRIEDMANN BERNÁT. 

Javaslata a debreczeni ügyvéd-egyletnek a köz-
törvényi biztosítási végrehajtás ügyében. 

Azon sok kételynek, s ezekből származó bajoknak, me-
lyek a törvénykezés terén jelenleg fenállanak s az igazságszol-
gáltatás gyorsaságát s egyöntetűségét gátolva, a jog- és vagyon-
biztonsága, s ezen alapuló közhittel ártalmára vannak, — 
egyike az, hogy a biztosítási végrehajtás jogával a hitelező 
köztörvényi ügyekben vagy átalában nem, vagy legalább si-
kerrel nem élhet. 

Ugyanis köztudomásu dolog, hogy a hitelező köztörvény 
ut ján az 1840. X V . tcz. I I . r. 11. kifejezte értelmében zálog-
jogot adó biztosítási végrehajtást jogérvényesen s biztosan 
nem használhatja. — Mert ily biztosítási végrehajtást a köz-
törvényi biróságok vagy nem adnak, vagy ha az első folyamo-
dási biróságok, — miként ezt többen teszik — megadnak, 8 
foganatosítanak is; az ebbeli intézkedést és eljárást köztörvé-
nyi felsőbb biróságaink, semmiségi panasz folytán megsemmi-
sítik egyfelől, másfelől pedig, ha ily végrehajtás, semmiségi 
panasz nem emeltetvén, megáll is: a később foglaltató váltó-
hitelező azt maga előtt váltói uton érvénytelenitteti . 

Es mi alapon? köztörvényi felsőbb biróságaink különösen 
arra hivatkoznak, hogy az id. törv. szabályok I. r. 57. §-sa a 
végrehajtásnak az 1 8 3 2 - 6 . X V . és 1840. X V . t. cz. I I . r. nyo-
mán az érdekelt id. szabályok X I . fejezetében foglalt módosí-
tások melletti eszközlését rendelvén, miután azon X I . fejezet 
115. §-sa a végrehajtásról egyedül elmarasztalás esetében ren-
delkezik, az ezt követő s ebből folyó 116. §. pedig csakis anyi-
nyiban hivatkozik a biztosítási végrehajtást is tartalmazó 1840. 
X V . tcz. 2. r. 11. fejezetére, a mennyiben a zálogolást és becs-
lést egyidejűleg rendeli teljesittetni, tehát köztörvényi eljárás-
nál csak oly végrehajtásról lehet szó, mely elmarasztalás után 
vétetik foganatba; vagyis kielégítési végrehajtásról; ellenben 
olyannak, mely elmarasztalás előtt intézhető az adós ellen, a 
milyen a biztosítási végrehajtás hely nem adható. — Ebből 
kifolyólag aztán köztörvényi ügyekben biztositási végrehajtás-
nak annál kevésbé adnak helyt, mivel különösen sommás per-
ben az id. törv. szab. I . r. 57., 115. és 116. §-sai szerint alkal-
mazandó 1832—6. X V . tcz. oly végrehajtásról csakugyan nem 
is emlékszik. 

A váltói eljárásnál pedig részint azért, mert a fennebbi 
nézetből kiindulva, az tartatik, hogy köztörvényi ügyekben 
voltakép nem is eszközölhető törvényesen biztositási végrehaj-
tás, tehát az, ha eszközöltetett is, a váltó hitelező panasza ki-
vánata folytán félreteendő; részint, mert az 1844. VI. t. cz. 23. 
§-a értelmében csak az 1836. X V . t. cz. 4. §-sa szerinti köztör-
vényi birói zár, mely elmarasztalás utáni végrehajtást vagyis 
kielégítési, és nem biztositási végrehajtást feltételez, vétet-
hetik egyenértékűnek, B illetőleg, ha előbb foganatosíttatott, 
elsőbbséggel is birónak a váltói biztositási, vagy kielégítési 
végrehajtással, s a felet t : a köztörvényi biztositási végrehaj-
tásnak a még később jöt t váltó hitelező előtt sem adatik hely. 

Tekintve már azon törvényeket, melyekre biróságaink 
hivatkozhatnak, s hivatkoznak, tekintve különösen az id. törv. 
szab. 115. 116. §-sának fogalmazását és az 1844. VI . tcz. 23. 
§-sának rendelkezését: nehéz állítanunk, hogy köztörvényi 
biróságaink s illetőleg váltótörvényszékeink a fennálló törvé-
nyek ellenére kirivólag járnának el akkor, a midőn köztörvényi 
ügyekben az 1840. X V . tcz. 2. r. 11. fejezete értelmében biz-



tositási végrehaj tás t nem engednek, vagy annak a váltó fog-
laltató előtt elsőséget nem adnak. 

Hanem másfelől aligha szenved kétséget, hogy az id. tör-
vénykezési szabályokat alkotó országbírói értekezlet, midőn 
azon szab. 1. r. 57. §-át megalkotta, s abban a biztosítási vég-
rehajtásról is rendelkező 1840. X V . tcz. 2. r. 11. fejezetére 
mint alkalmazandó törvényre hivatkozott ; tekintve, hogy a 
külföldi törvények is csaknem mindenütt adnak a hitelezőnek 
biztosítási végrehajtási jogot a köztörvényi ügyekben, ezen 
jogot a köztörvényi eljárásnál is meg akarta adni, s ha hiba az 
id. törv. szab. felidézett 115. §-sának fogalmazásában, mely 
vissza látszik venni azt, a mit az 57. §. adni akart, és abban 
van, hogy az érdekelt 57. §. az 1844. VI . tcz. 23. § sával ösz-
hangzásba nem hozatott . 

Miután pedig azon baj, mely abban áll, hogy köztörvényi 
ügyekben biztosítási végrehajtás vagy nem adatik, vagy az 
megsemmisíttetik, illetőleg váltói uton félre tétetik, — tekintve 
különösen azt is, hogy e bajon, minden kétséget kizárólag, s 
teljesen még a netalán törvényerőre emelendő uj perrend sem 
segitend, mivel ennek 268., 269, és 270. §-sai intézkednek 
ugyan a köztörvényi biztosítási végrehajtásról, de még ezek 
mellett mindig fennállana az 1844. VI . tcz. 23. §-ea, a melynek 
értelmében mint eddig, ugy jövőre is a váltó hitelező félreté-
te thetné a köztörvényi biztositási végrehajtás ut ján netalán 

T T Á K ^ C ^ Z / M « . 

Az országos fegyintézetekről. 
Midőn a munkácsi s illavai fegyházak jelen sanyarú álla-

potát tárgyazó hivatalos jelentést közöltük, csak megakartuk 
olvasóinkkal ismertetni azon beható vizsgálati eljárást, mely-
lyel az igaza, miniszter által kiküldött Csillagh László és 
Tauffer Emil urak feladatuknak oly sikeresen megfeleltek. 
Mellőzve immár a többi hazai fegyintézeteinkben eszközlött 
hasonló vizsgálatról szóló jelentéseket, á t térünk azon javas-
latokra, melyeket a kiküldött bizottmány a miniszter elé ter-
jesztet t . 

Az összes fegyintézetek állapotának részletes, s felfogá-
sunk szerint hű előadása után, megbízatásunk legfontosabb és 
legnehezebb részéhez,azaz: eddigieken kívül ajánlatba hozandó 
nagyobb horderejű javításokhoz értünk. Nehéz feladat ju to t t 
nekünk e téren; a kor műveltségét képviselő s egyöntetű elvekre 
alapitott büntetőjog hiánya, az elvi különbségek az itélet ho-
zatala és alkalmazása körül, a vizsgálati eljárásnak szabályzat-
lansága, a büntetés lényege és czéljai iránti tájékozatlanság, a 
törvényhatóságok börtöneinek majdnem primitiv állapota, az 
országos börtönépületeknek hibás alkata s az itt dívó közös 
rendszer nagy akadályai jelenben az üdvethozó javí tásoknak; 
ezekhez járul a nagyobb mérvű törekvést bénító költség hiány, 
az intézeti hivatalnokok és szolgák nagy részének gyarlósága, 
e miatti fennakadás, s végre a közös rendszerre alapitott bérleti 
szerződéseknek hosszabb időre ter jedő érvénynyé. 

Átgondolva mindezeket félünk, hogy az elsorolt nehézsé-
gek általunk nem lesznek legyőzhetők, s lendületet czélzó 
javaslatunk a javulás kielégítő valósulását nem eredményezheti. 

E leverő hittel szemben csak az vigasztal, hogy Nagymél-
tóságod őrködik e nagyfontosságú társadalmi kérdés sorsa 
i ránt is, és a társadalom jólléteért munkás szelleme, nem szűnik 
meg az eszmék átérlelését és tisztázását elősegítve, az ügynek 
megnyugtató jövőjét, a büntetés czéljait biztosit^, s a gyakor-
lati élet tanulságai által hasznosaknak ismert vívmányokhoz 
képest, a törvényhozás utján mielőbb megalkotni ; addig pedig 
bölcsessége kiemel bennünket gyengeségünk okozta zavarunk-
ból, és a lélekismeretes pontossággal összehordott anyagból 
ez átmeneti — hinni szeretjük, a rövid idejű — jelenre, a 
lehető legjobbat és üdvösbbet létesitendi. 

Az összes fegyintézetek kormányzatának egyesítéséről. 

Küldetésünk Nagyméltóságodnak kegyes megbízásából, 
minden országos fegyintézet vizsgálatára kiterjedvén, e felada-
tunk keretében vontuk az erdélyieket is. Az erdélyi intézetekre 
nézve, ez ideig a közvetlen felügyelést a kir . kormányszék, s a 
főfelügyeletet az úgynevezett erdélyi osztály által Nagyméltó-
ságod gyakorlá. 

A két országnak tényleges egyesülése folytán, s a fegy-
intézetek vezetése körül szükségesnek mutatkozó egyöntetűség 

szerzett zálogjogot, — oly nagy horderejű, hogy annak a köz-
törvényi hitelezők érdekében és javára mielőbb s bármi uton 
orvoslása felette szükséges és kívánatos. 

Alapszabályainkban lefektetet t hivatásunkhoz képest ki-
nyilatkoztat juk, hogy köztörvényi ügyekben az 1840. X V . tcz. 
értelmében zálogjogot adó biztositási végrehaj tásra a közhitel 
és forgalom érdekében szükség van, s ez az 1840. tcz. 2. r. 11. 
fejezete szerint, azonban folyamodó kárára és veszélyére meg-
adandó, s annak, rendes uton megadatván s végrehaj tatván, 
minden jóhiszemű hitelező részére, ha előbbi, a váltó hitelező 
zálogjoga felett is elsőbbséggel kell bírnia, annál inkább, mert 
a telekkönyvi rendszer szerint a lejárt követelést előjegyzés 
által ingatlan vagyonon biztosítani lehetvén azt, hogy a köz-
törvényi hitelező, magát ott, hol ingatlan vagyon nincs, tehát 
a biztosításra a dolog természetéből is folyólag, valódi és sok-
kal nagyobb szükség lehet, biztosithassa, megtagadni jogosan 
és igazságosan nem lehet ; annál kevésbé tar tható fenn azon 
nézet, mely szerint a köztörvényi birónak ugyanazon törvé-
nyek szerinti eljárása s az ennek folytán szerzett jog kevesebb 
értékű legyen, mint a váltótörvényszéki eljárás folytán szerzett 
hasonló jog. 

Kel t Debreczenben az ügyvédegyletnek 1868. augusztus 
9-én ta r to t t rendkivüli közgyűléséből. 

Simonffy Sámuel mk. e lnök. Kovács Sándor, m k . t i t k á r . 

és czélszeröség szempontjából, bátrak vagyunk Nagyméltósá-
godiíak tisztelettel ajánlani, hogy a két ország fegyintézeteinek 
kormányzata azonnal egyesittessék *). 

A fegyintézeti hivatalnokokról. 

A fegyintézetekben alkalmazandó javitások sikere, hiva-
talnokainak gondos megválasztásától f ü g g ; kebleinkben a 
részvét mély érzete él embertársaink sorsa iránt s nem Örülünk 
ezek szerencsétlenségén; megdöbbenve nyilatkozunk oly ter-
mészetű dolgokról, melyek többeknek s ezek közt ártatlan csa-
ládoknak sorsát lesz tán megrontandó; de a nyilvános pálya 
emberének a közügy rovására nem szabad szive meleg dobba-
násait beszéltetni; azért leplezetlen szólunk Nagyméltóságod-
hoz mondván, hogy fegyintézeteink számos hivatalnokai, ezek 
közt különösen az igazgatók (tisztelet a kivételeknek) fontos 
állásuknak nem feleltek meg. 

Ide mellékelt beadványunkban személyenként kiterjesz-
kedve ju t ta t juk Nagyméltóságadnak tudomására, az elkerülhet-
len változtatásokat. Szabadjon remélnünk, hogy Nagyméltósá-
god kegyes elhinni, miszerint e javaslatunkban nyilvánuló 
meggyőződésünket megóvtuk a személyes tekintetek benyo-
másitól. 

Az igazgatóról. 

Az igazgatói állás, legfőbb és legfontosabb a fegyintéze-
tek keretében. Az igazgató lelke az intézetnek. Tőle függ az 
intézet anyagi és szellemi állapotának előmenete vagy hanyat-
l ása ; az összes hivatalnokok alárendeltjei levén, azok munkás-
sága, pontossága, és ügybuzgalma felébresztésére nagy hatással 
van. A felügyelők sorsáról közvetlen rendelkezvén, ezek jóvise-
lete az ő gondosságának szüleménye. Bérleti rendszerben, a 
bérlő ellenében tágkÖrü ellenőrzést gyakorolván, a szerződés 
hű betöltését ő eszközölheti, hűtlen eljárásért ő vonható feleletre. 
A kormányzatot és házi fegyelmet ő intézvén, állásának tekin-
télye és befolyása nagyhatású a fegyenczekre is. 

Emelhet i hivatala tekintélyét és befolyását egyéni tulaj-
donaínak fényével. A tudományokban, az emberisme és lélek-
tanbani otthonossága, a bátorság, határozott elvek, önmérsék-
lés, tapintat , fedhetlenség, ügy- és igazságszeretet , kitartás, 
erély, szükséges ékességei egyéniségének, bírásuk biztos foko-
zója hivatalos hatásának is. Á fegyintézetek beléletében, fordul-
nak elő esetek, midőn az igazgatónak helyes tapintata és szilárd 
fellépése rendes medrébe szorítja a már hullámzó izgalmakat, s in-
tézkedéseinek gyorsaságával elejét veszi a bajoknak, melyek 
idején nem fékeztetvén, az amúgy is kétes sikerű rendszernek 
minden jobb hatását hosszú időre koczkáztatják. 

Mindez je lz i : hogy az igazgatónak kiválóbb társadalmi 
állásához, és nagy fontosságú hivatásához méltó, és á felé irá-
nyult bizalmat kiérdemlő egyéniségnek kell lennie. Helyes meg-
választása nem könnyű feladat. Tévedhet a választó választásá-
ban, a válalkozó saját félreismert hivatásában is; mindkét 
irányú tévedés az ügy várt eredményét hiusítja meg. 

Azér t tisztelettel alólirttak, azon meggyőződésüknek 



adnak szavakat, hogy ezen állásra kinevezendő egyének, egy 
évig ideiglenes minőségben alkalmaztassanak; ezen idő után az 
arra méltóknak végleges kinevezésével, örömmel és megnyug-
vással adhatja Nagyméltóságod bizalmának állandó zálogát. 

Az igazgatói rendszeresített fizetés, mig a törvényhozás 
arról illőbben nem intézkedik, az irányzó pénzügyi tekinteteknél 
fogva jelen mennyiségében meghagyandónak véleményeztetik. 

A lelkészekről. 

Az igazgató után nagyfontosságú egyén a lelkész. A lel-
kész gondviselésszerű működésében első közeledik részvéttel, a 
szokatlan helyzetében sötét gondolatokkal küzdő fegyenczhez. 
Első nyúj t ja a tévelygőnek a vigasz malasztját, s a felüdülhetés 
reményét. O fedezi fel a szivek mélyében élő javulás csiráit, 
kelti,növeszti azt, mig gondjai alatt megerősödötten amegujul t 
és feltámadt embert Önmagának és a társadalomnak visszaad-
hatja. Szép hivatás, magasztos feladat ez, méltó az isten igéje 
s az öröklét hirdetőihez. Erre vállalkozók az emberiség javáért 
feláldozó szellemmel, emelkedett nézletet, tudományos jár tas-
ságot, lankadatlan buzgalmat, és törhetlen türelmet egyesíteni 
hivatvák. 

Az igazgató és lelkész átgondolt összevágó működésének 
a rendszer hiányaival küzdő fegyintézeteinkben is, szép ered-
ményű tér nyilik. Illő tehát, hogy szervezésére figyelemmel 
legyünk. 

Mint a részletes rajzban előadni szerencsések valánk, az 
erdélyi intézetek leghiányosabban vannak ellátva lelkészekkel; 
egyik intézetnek sincs rendes lelkésze, s az alkalmazott lelké-
szek valódi hivatásaikat épen nem, hanem csak a vallás szer-
tartásait teljesítik. Szomorú állapot ez javitó intézetben; ha-
sonló ahhoz, ha az útra inditott bénának, erre szolgáló mankó 
használatát tagadnók meg. 

Magyarországban a róm. katholikus fegyenczek számára 
minden intézetben egy, Lipótváron két lelkészi állás van rendsze-
resítve. Ezek közt a Mária nostrai lelkésznek szép képzettség-
gel párosult buzgalmát, az illavainak lelkesült törekvését, a 
lipótvári volt első lelkésznek, — ki már más — a tanári pályán 
működik, szép reményekre jogosított ügyszeretetét, a munkácsi-
nak a tanitás terén feltűnő önkéntes szorgalmát, e helyen ér-
demül megemlíteni kötelességünknek tar t juk. 

A többi vallásokat tekintve, egyedül Lipótváron van egy 
görög nem egyesült lelkész rendszeresítve; a különböző vallású 
fegyenczeket, a vallás vigaszában a helyben levő, vagy másutt 
lakó lelkész, kisebb nagyobb jutalmazásokért, lakása távolsága 
vagv érkezése szerint megállapított időszakonkint részeltetik. 
Ezek közt az igazság érdekében kell hogy kiemeljük Amisics 
György váczi gör. nem egyesült lelkésznek önkebléből fakadt 
azon nemes buzgalmát, hogy a két görög vallás számos hiveit, 
nemcsak a vallás vigasztaló tanaiban részelteti, de egyénenkint 
sikerrel alkalmazott oktatásival az erény ú t já ra vezérelni 
iparkodik. 

A vallás egyenlőség korában, annak elveivel össze nem 
férő ezen állapoton mielőbb javítani szükséges. 

Kell hogy minden vallású lelkésznek mód adassék, mi-
előtt a fegyenczet vallása hivének képezné, bizalmát kinyerni 
s ezáltal a gondjaira bizott fegyenczben az embert felébreszt-
hetni. Minthogy azonban a nem feledhető pénzszűke miatt, ha-
zánkban divó minden vallások szerint, minden fegyintézetben 
külön lelkészek ezúttal alig lennének rendszeresithetők, e bajon 
ugy gondolnánk segíthetni: 

ha Nagyméltóságod minden intézet számára 1 róm. kath. 
1 görög, és 1 protestáns vallású lelkészt állapitana meg, ezen 
két utóbbi vallás lelkészei közül egyik intézetben egyik feleke-
zetű, a másikban másik felekezetű alkalmaztatnék. Nagyméltó-
ságod vezetése alatti minisztérium helyezvén el az intézetekben 
a fegyenczeket, ez az intézetenkint alkalmazott lelkészeknek 
vallási felekezetére lehető tekintettel történhetik. 

Erdélyben az unitária vallás is figyelembe veendő. 
Az izraeliták a fegyintézetekben kevés számmal levén, 

ezek lelki üdvét a közel lakó rabbik, fáradalmaikhoz emelt ju -
talomért, ezentúl is előmozdíthatják. 

A lelkészeknek fizetése műveltségükhöz és munkásságuk-
hoz mért arányban, vallási előny nélkül állapítandó meg; eddigi 
fizetésük a gondnélküli megélhetést nem biztosította, annál ke-
vésbbé szolgált módot a hivatásuk kívánta folytonos művelő-
déshez, — azért azt 800 frtban, és a hol lehető — illő szállás-
ban, vagy ennek nemlétében 120 fr t szálláspénzben vélnők 
megállapitandónak. 

Az egészségi állapot és az orvosokról. 

Az intézetekről egyenkint szóltunkban kiterjeszkedénk 
azoknak egészségi állapotára is. Az intézeteknek kedvezőbb 
vagy kedvezőtlenebb fekvése, az épitkezés czélszerü vagy czél-
ellenes alkata, a jó és bő ivóvíz, átalában nagy tényezői, az 
egészség jobb vagy roszabb állapotának. De állandón jó hatást 
az erőtadó és elegendő táplálék, az ártalmatlan foglalkozás, a 
lélek nyugalmára ható jó rend, humánus bánásmód, a betegek-
nek szorgos ápolása, és mindig kész orvosi segély gyakorolnak. 
Intézetinkben a folytonos, s néha az egész testi erőt igénylő 
munkás élethez, — a kikért orvosi vélemények szerint — az 
élelem különösen minőségileg megfelelő arányban nem áll. Az 
étlapok a bérlet ideje és helye szerint, élelem minőségben vál-
toznak. 

A szamosujvári s az illavai több húseledelt tartalmaznak, 
mig másutt az állati tápok a lehető legcsekélyebb adagra olvad-
nak le. A fegyencz, kinek zárt élete a táp, s különösen vérszer-
vei működésére befolyással van, ha , egészsége fenntartására 
mennyiség és minőségileg nem kap elég eledelt, könnyen esik sze-
rencsétlen sorsának áldozatául. Befolyhat erre még az összezárás 
kinos gyötrelme, a hosszú fogság leverő hatása, a békónak ál-
landó viselése, a kielégithetlen szabadságvágy, a bizonytalan 
jövő, a kedvellenes foglalkozás, az elhagyott család pusztulása, 
az esetenkint előfordulható igazságtalanság s durva bánásmód, 
és a lélekismeret furdalása; ezek mindmegannyi lélektani okok 
nagy szenvedéseket előidézhetők. 

Az egészség fentartására szükséges lenne, az intézetekben 
folytatható munkanemeket a később kifejtendők szerint meg-
határozni, a megállapított munkák jegyzékét a létező étlapok-
kal együtt, a belügyi minisztérium egészségügyi osztályának 
szakértő birálata alá bocsátani, s ennek indokolt véleménye 
szerint, uj és egyenlő a test erejét fenntartó ételek lennének 
minden intézetben jövő évre behozandók. Nem tartozunk azok 
közé, kik beteges philantropiától ragadtatva a fegyenczeknek 
bő élelmezését véleményeznők,csak azt óhajtjuk, hogy a fegyin-
tézeteinkben a testi egészség fenntartására szükséges eledelt 
kapják. 

A törvényhatóságok felhivandók volnának, hogy addig is, 
mig a polgárisodás és emberies érzelem követelte büntető elvek 
törvény által érvényre emeltetnek, bilincs és böjtre r i tkábban 
és csak a meghallgatott orvosnak véleménye alapján Ítéljenek; 
betegségekben sínlődő fegyenczeket pedig, az országos fegyin-
tézetekbe, miután ezek kórodákká nem válhatnak, soha se 
szállíttassanak. 

A jó rend és igazságos elbánás, a hivatalnokok gondos 
megválasztása, és közvetlenebb felügyelet által biztosittassék. 

Az intézeti orvosok, nemcsak a betegek szorgalmas láto-
gatására, de egyszersmind az egészségesek közt gyakran tör -
ténő megjelenésre köteleztessenek. 

S végre az igazgató elnöklete alatt, az ellenőr és orvos-
nak hozzájárulásával havonkint minden fegyintézetben egész-
ségügyi tanácskozmány tartása javaltatik, melyben az orvos 
intézkedéseiről és észleleteiről számolván, az egészség igényelte 
javaslatait előterjeszsze; — ha ezek a ház fennálló szabályaival 
nem ellenkeznek, — megvitatás és megállapodás után rögtön 
hozandó határozat által érvényre emelendők, és foganatositan-
dók; fontosabb, a ház szabályai változtatását czélzó vagy na-
gyobb költséggel járó javaslatok, a tanácskozmányban meg-
állapított véleményezéssel, végrehajtás előtt Nagyméltóságod 
minisztériumához felterjesztendők lennének. 

A jegyzőkönyv másolata a fontosabb tárgyról rögtön, kü-
lönben negyedévenkint okvetlen felküldendő lenne. 

A jegyzőkönyv vezetését az ellenőr vagy helyettese tel-
jesítené. 

AÜ ilyképen igénybe vett orvos majdnem egész idejét s 
tudományát az intézet egészségügyének szentelvén, szorgalmát 
és fáradalmait megillető díjazásban részeltetendő. Jelenleg 
az orvosok üzetése intézetenkint változik, pedig egyenlő köte-
lességek és feláldozás, hasonló méltányos jutalmat igényelnek, 
miért is az orvosok évi fizetését 1000 fr t és lakásban, ennek 
nem létében 200 fr t szálláspénzt illetményben vélnők megálla-
pitandónak; kivétetnék ezen szabály alól a nagy-enyedi fegy-
intézet orvosa, ki a csekély létszám miatt folyton elfoglalva 
nem levén, fáradalmainak 600 fr t rendes fizetés és 200 fr t 
szállás pénzben elég jutalmát venné. 

Az iskola, a tanitás és a tanítókról. 

A vallás emelkedett tanai mellett, az iskola hatályos esz-
köze a javításnak. A fegyintézetek javítási czélja követeli, 



hogy elzárt lakói, kiknek nagy része neveléahiány s elvadult 
indulat folytán lett a társasélet háborgatója, taníttassanak. A 
közös rendszer elvei szerint kezelt intézetek nem eredményez-
hetik az iskoláknak ama sikerdús hatását, minőt a magányzár-
kák lakóiról meggyőzően kimutatva tapasztalunk, — hol a 
tanitó egyénesitő bánásmódja által nemcsak tanit, de a fegyencz 
szellemi életét és önálló gondolkozását felébresztvén — ne-
velhet is. 

Az állam, midőn az elzárás czégeül a javítást is kitűzi, a 
javulás kétségtelenül hatályos ezen eszközének alkalmazását 
sem mellőzheti; mert az ismeretek gyarapodása, az életfenntartás 
eszközeit is szaporítja, s mert a felvilágosult s művelt lélek, 
már az eszme fogamzásakor elfordul sok oly ténytől, mely a 
durva s gyakran önvétke nélkül parlaglelkü egyént a bűn ös-
vényére csábítja. Nem tartozik e jelentés köréhez az elmulasz 
tott nevelés átkait felemlitni, s a bűn mindazon eseteit elso-
rolni, melyek áldozatukat a műveletlenség, fájdalom honunk-
ban is terjedelmes terén toborzván, undok következményeik 
által a társadalom mulasztásait naponta érzékenyen ostorozzák, 
elég annak megemlítése, hogy a bűnnek számos esetben a tu-
datlanság is lehet forrása, s ennek tudata kell hogy felébressze 
mindazok figyelmét, kik időnkint hivatvák a tudás áldását kü-
lönböző utakon szerte áraszthatni. 

Hogy a fegyintézetek sajátképeni tanodákká nem lehet-
nek, az kétségtelen; de nem zárja ki feladatuk hű követése, 
azon eszköz használását sem, mely a tanítás ösvényén, a tudat-
lanságnak — a bűn egyik csirájának — kiirtására törekszik. 

Mint az intézetek részletes rajzánál kitüntettük, az isko-
lák nincsenek mindenütt behozva; igy Szamosujváron s Ulaván 
nincs iskola; másutt nincsenek czéljaiknak megfelelő módon 
szervezve; N.-Enyeden a h. igazgató s őrparancsnok tanítják 
a nőfegyenczeket, Munkácson a rendszeresített tanítói állásra 
évek óta hirdetnek pályázatot, alkalmatos egyén azonban a 
364 frt évi fizetésért máig sem vállalkozott; Lipótváron van is-
kola, de a csekély fizetés, nem nagy rugója a különben hasz-
nálható tanitó buzgalmának, s végre Yáczon megtartatik ugyan 
naponkint a tanítási óra, de a tanitó a fegyintézet részéről 
nyert fizetésből megélni nem tudván, az intézeten kivül keresi 
megélhetési módját. Ily alapokon szervezett iskolázás nem lehet 
hatályos segédeszköze a fegyenczek javításának; szükséges te-
hát újból szervezése, minek folytán bátorkodunk ajánlani: 

Hogy minden intézetben az iskola behozassék; hogy a 
tanrend és tárgyak a házi bizottmány által intézetenkint álla-
píttassanak meg; a szükséges taneszközök, a lelkészek és ta-
nítók által összeiratván, beszereztessenek; a lelkészek a vallás 
tanítására, melyen minden fegyencz vallása tanórái szerint 
megjelenni tartozzék, köteleztessenek; a hiányzó tanitói ál-
lomásokra pályázat hirdettessék; s végre a tanítóknak évi 
fizetése 500 frtra és lakásra, s nem létében 100 frt lakáspénzre 
emeltetvén, ezáltal mód adassék magukat fontos hivatásuk-
nak állandón szentelhetni. 

(Folytatása következik.) 

K ü l ö n f é l é k . 
(Bélyeg törvényről.) Vége. 15. Ha az adósságok az ingó 

vagyonból nem fedezhetők, ugy a fedezetlenül maradt adóssá-
gok az ingatlan hagyatékra a 14. pontban felállított arányban 
szintén felosztandók. 

16. Az előrebocsátottak szerint (10 — 15. pont) közös ha-
gyatékról mindkét államterületen külön terjesztendők be a 
hagyatéki kimutatással az illetékszabással megbízott hiva-
talokhoz. 

Mindegyik hagyatéki kimutatásnak az Összes hagyatékot, 
valamint azt is magában kell foglalnia, mennyi esik az összes 
hagyatéknak cselekvő és szenvedő állapotából az egyik és a 
másik államterületre. 

17. Az 1., 2., 3., 4., 5. és 6-ik pontban emiitett okmá-
nyokra, iratokra, beadványokra, mellékletekre, felzetmásola-
tokra és hivatalos kiadványokra használt, nem illetékes állam-
területbeli bélyegjegyek mint nem létezők tekintetnek. 

18. Ha az egyik államterületen oly okiratok állíttatnak 
ki, melyek a másik államterületen állítva ki, illeték alá ott 
lettek volna vonandók, és ezen államterületbe átszármaztatnak, 

ugy azok átszármaztatás után tizenöt nap alatt, sőt ezen ha-
táridő lefolyta előtt is, még mielőtt hivatalos használat alá 
vétetnének, vagy az azok alapján elvállalt kötelezettség telje-
síttetnék, vagy valamely jogérvényes cselekmény foganatosít-
tatnék, az ezen utóbbi államterületben fennálló szabályok 
szerint illeték kötelezettség alá vétetnek akképen, hogy azon 
illetékösszeg, melynek azon államterületen, hol az okmány 
kiállíttatott, bélyegjegyek által vagy közvetlenül és szabály-
szerüleg történt lerovása igazoltatott, az illető félnek minden-
kor be fog számíttatni. 

19. A 18-ik pontban érintett illetékkötelezettség azon 
okmányoknál, melyektől az illeték bélyegjegyek felhasználása 
által rovathatik le, akképen teljesitendő, hogy az okmány kiál-
lításakor felhasznált bélyegjegyek beszámítása után netalán 
még megkivántató illeték-többlet az erre jogosított államte-
rület bélyegjegyeinek felragasztása és hivatalos felülbélyegzése 
által pótoltassék. 

20. Azon okiratok, melyektől az illeték hivatal utján sza-
bandó meg, a másik államterületbe lett átszármaztatásuk után 
tizenötöd nap alatt az illetékszabással megbizott hivatalnál 
bemutatandók. 

21. A játékkártyáktól és naptáraktól járó bélyegilleték 
mindig azon államterületet illeti, a hol azok készíttettek, ille-
tőleg nyomattak vagy a külföldről behozattak. Ha ezen tárgyat 
a másik államterületre átszármaztatnak, ujabb adóztatás alá 
nem vonatnak. 

22. Ha az egyik vagy másik államterületen megjelenő 
időszaki lapok a másik államterületre átvitetnek, a mennyiben 
a bélyegilleték mérve mind a két államterületen egyenlő, ujabb 
bélyegilleték alá nem esnek. 

Budán, 1868. julius hó 23-kán. 
A magy. kir. 'pénzügyminisztériumtól. 
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-t<vQXtP 
A kéziratok 

b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrendelések 

a kiadó-hivatalhoz intézendök. 

É s z r e v é t e l e k 
az egyetemi tantervet a jog- és államtudományi karban 

illetőleg közölt „véleményre". 
II. 

A vélemény rendjét követve eljutunk azon helyére, 
hol az 1855. előtti tantervnek indokait fejtegeti, és azon 
kérdés tűzi ki magának : ,,váljon az 1848-i törvényes 
elvet hazánk jelen viszonyaiban czélra vezetőnek talál-
juk, vagy annak s miképeni módosítását lelkiismeretesen 
javasolhatjuk, ugy hogy azt a kath. egyház is, ha az 
egyetem az ő intézetének elismertetnék, méltán elfogad-
ha tná , azaz: miképen kellene az egyetemnek jövőben 
szervezve lenni, hogy az államigényeinek tökéletesen 
egyszersmind pedig a kath. egyház kívánalmainak meg-
felelhessen ?" 

Az 1855. előtti tanrendnek indokaira nézve a véle-
ménynyel megegyezünk. 

Azonban az egyetem jövő szervezésének felállított 
kérdése azon zavarba hoz bennünket, kik a jog- és 
államtudományi tantervre vártunk, hogy tulaj donképen 
nem tudjuk, az egész egyetem szervezéséről akar-e a 
vélemény szólni, vagy csupán a jog- és államtudományi 
tantervről, mert ha az egészről, akkor az mi itt, és az 
egész véleményben mondva van kevés, különben sok, 
vagyis olyasmikkel van megtoldva, mik a kitűzött egyes 
tantervre közvetlen befolyással nem birnak. — Azok 
pedig, miket a feltett kérdésben hazánk jelen viszonyára 
nézve felhordva ta lá lunk, bár sok keserű igazságot 
foglalnak magukban, milyenek a választók és a kormány 
pártfogása a kevésbé érdemesek iránt, a családi életben 
a tudomány iránti tiszteletnek a család elődei érdemei-
nek hangoztatásával való felcserélése és hasonlók; ezek 
és hasonlók megzsibbaszthatják ugyan a legjobb tan-
rendszert is; a roszat azonban még inkább, sőt mi azt 
hiszszük, hogy a javított tanrendszer mellett e bajok is 
alá, sőt tán a minimumra fognak leszállhatni, azért 
tehát mindenekelőtt jó tanrendszerre törekedjünk, mely 
a mig egyrészről a kellő képesség megszerzésére elégsé-
ges, sőt bő alkalmat nyujtand, másrészről a képességnek 
kimutatását is lehetővé teendi a különszakok minősége 
szerint, és ha ehhez még a törvény is megadja szentesitvé-
nyét, amennyiben a képeségnek illető bizonyítványokkal 
leendő kimutatását a hivatalokra való bocsátás elenged-
hetetlen feltételeül követeli, akkor meg fog szűnni a 
pártfogás, vagy legalább a lehető legkisebb mérvre 
leszállani, a pártérdek — a mennyiben még tere leend 
a választásokban, csak a képesek körül foghat forogni, 
és a családi élet is meg fog hajolni a kényszerűség előtt 
látva, hogy nem a nevek és az elődök érdemei, vagy az 
összeköttetések csupán, hanem első vonalban a képes-
ség, s illetőleg annak igazolása az, mi a hivatalok elnye-
résében döntő körülményként tekintendő. 

A kissé hoszszas önmagávali küzdésteljes előzmé-
nyek után végre kilép a vélemény sajátságos tantervé-
vel, (a 28-dik számban) a jog- és államtudományokat 
illetőleg. 

Kiindulási pontul azt veszi, „hogy a gyakorlati 
életben nyilvánuló elvek részint nem eléggé ismertet-
nek, részint az iskolákban nem kellőleg méltányol-
tatnak. A gyakorlati élet igazságai nem vergődhetnek 
elegendőképen érvényre, s ennélfogva nem mehetnek át 
a nemzet öntudatába, elfojtatnak igen gyakran a magán-
érdek által, melynek fékentartása mindnyájunknak ér-
dekében áll" stb. 

Ez utóbbi passust, hová czéloz, nem értjük. 
Továbbá: ebből azon következésre j u t , miszerint 

nálunk az ifjú a gyakorlati életbe, mint az élet iskolá-
jába vezetendő, hol nemcsak a gyakorlati tények formáit 
kell megtanulnia, hanem annak anyagi részét is figye-
lembe kell vennie. Ez annál inkább van indokolva, 
mivel nálunk a gyakorlati téren nemcsak azt szokták 
valónak tartani , mit iskolában tanultunk, 'hanem azt 
is, mit az életben találunk. Meg kell itt különböztet-
nünk a valót az Önkénytől, s attól, mi csak az önérdek 
kifolyása". (Mit jelentsen ezen végmondat, szintén nem 
értjük). 

Ezen előzmények után érnénk el valahára a véle-
ményezett jog-és államtudományi tanrendhez. De mi-
előtt ezt fejtegetnök, az előrebocsátottakat szó nélkül 
nem hagyhatjuk. 

Bajaink egyik okát abban találja a vélemény, hogy 
a gyakorlati életben nyilvánuló elvek részint nem eléggé 
ismertetnek, részint az iskolában nem kellőleg méltá-
nyoltatnak. A gyakorlati élet igazságai nem vergődhet-
nek elegendőkép érvényre, s ennélfogva nem mehetnek 
át a nemzet öntudatába, azonban az állított tapasztala-
tokkal nem érthetünk egyet. 

Mert hogy a gyakorlati életben nyilvánuló elvek 
nem eléggé ismertetnek hazánkban, ezt megvalljuk, 
nem értjük, mivel ha a közönség által nem eléggé 
ismertetnek, tehát hogy lehet az, hogy mégis nyilvá-
nulnak? vagy tán hazánkon kivül nyilvánulnak? akkor 
a tudomány, majd az iskola feladata azokat ismertetni, 
és azt, ugy vagyunk meggyőződve, hogy teljesiti is. ha 
olyanok, melyek czélszerüek és szükségesek, és akkor 
átfognak lassankint menni a nemzet öntudatába is. 
Hogy a gyakorlati élet igazságai az iskolában nem kel-
lőleg méltányoltatnak, ez lehet, és a hol ez még oly 
mérvben sem történik, milyenben az iskolától várható, 
az baj, erről azonban alább lesz szó. De hogy a gyakor-
lati életnek, igazságai nem mennek át a nemzet öntuda-
tába, ezt megvalljuk, nem vagyunk képesek érteni, mert 
ha már ezeknek át kell menni a nemzet öntudatába, 
honnét menjenek át? az iskolából vagy nincsenek-e 
hazai gyakorlati életünknek igazságai? és ha vannak, 



azoknak csakis a nemzet életéből és öntudatából kell 
mutatkozni, ha azok valóban a gyakorlati élet igaz-
ságai ?! — mivel ugy hiszszük, hogy a vélemény sem 
fogja kétségbe vonni azt, hogy a gyakorlati és nem az 
elméleti igazságok jelentkeztek nemzeti életünkben, és 
maguk az elméleti igazságai is csak gyakorlati oldalról 
mérlegeztettek, s jelenleg is csak azon oldalról jutnak 
méltánylatra, és alig ha fogunk találni oly nemzetet, 
melynek minden fontos mozzanata annyira a gyakorlati 
élet, értve specificus élete körül forgott, és abból fejlő-
dött, mint a mienk. 

Az imént mondott észrevételeinkre az idézett he-
lyeknek a kifejezések és eszmefüzés tekintetében nem 
szerencsés összeállítása szolgáltatott okot. 

Azonban nem tagadhatjuk, hogy a fennebb idézett, 
s magukban véve előttünk homályos helyek némi vilá-
gosságot nyernek egybevetve azokkal, mik a 30. szám-
ban 3 alatt foglaltatnak, „hogy t. i. iskoláinkban a jogi 
tudományok előbb gyakorlatilag tanittattak, de ettől a 
későbbi kor mint czéltalantól elállott, az elmélet azon-
ban ismét idegen országok tapasztalásain indult, azt 
pedig mi életünkben mutatkozott, nem ismerte. A gya-
korlat ellenben a nálunk nyilvánuló szükségeket vette 
tekintetbe, s vivmányai vagy kifejletlenek maradtak, 
vagy legalább nemzeti öntudatra nem vergődhettek, 
mást tanitott a gyakorlat, mást az elmélet, és mivel az 
ifjúnak választania kellett, és a gyakorlati tanok egye-
dül is érvényesíttettek, azon nézet honosult meg, hogy 
az iskolán csak keresztül kell esni, tanulni főleg az 
életben lehet. Mi iskoláinkban nem annyira használtuk 
fel a külföld tapasztalatait, mind inkább követtük azo-
kat" stb. 

Ha jól fogtuk fel az eszme lánczolatot; az rövidre 
vonva oda megy ki, hogy nálunk az elmélet mást, a 
gyakorlat is mást tanitott, az elmélet a külföld tapasz-
talatain indult, a gyakorlat a nálunk nyilvánuló szüksé-
geket vette tekintbe. 

Erre azonban szintén vannak megjegyzéseink. 
Mert 1848-ig, tekintettel különféle jogi iskoláink 

különféle tanrendjére, és az időre, mely a tanfolyamnak 
jutott, p. o. az egyetemen 3, a jogakadémiákon és 
lyceumokon 2, a protestáns intézetben 1 év, a tanitás 
is különböző volt, majd elméleti, majd kisebb-nagyobb 
mérvben az elméleti mellett gyakorlati is. Az egyetem 
czélja volt a Ratio Educationis 107. s illetőleg a 250. §. 
szerint, főleg a magasabb tudományosság megszerzése, a 
jogakademiáké és ezekhez hasonló egyéb tanintézeteké, 
képezni a tanulót tisztviselővé, és a magánéletre. A 
jogi tanulmányok azon részei, melyek az életre voltak 
közvetlenül szánva, mint a positiv jogok, gyakorlatilag 
is fejtegettettek: az államtudományok, igaz hogy igen 
gyöngén tanittattak, de akkor még talán többet köve-
telni alig lehetett. Fősuly fektettetett a magánjog és 
eljárásra. A jeles tanárok által követett irány szerint a 
tanítványok is különváló elismerésben részesittettek. 
Igy Kelemen és Frank tanítványai inkább az elméleti, 
Szlemenics és Kövy tanítványai pedig inkább a gyakor-
lati irányban nyertek kiképeztetést az iskolában. Mind 
azáltal az iskolának jellege inkább az elméleti kiképez-
tetésben állott; a gyakorlat kitárult az elméletileg ki-
képzett egyén előtt az életterén, és igazságtalanok vol-
nánk , ha e korszak eredményét kétségbe vonnánk, 
mivel nem voltunk szűkében oly férfiaknak, kik a tudo-
mányok akkori színvonalához mérve elméletileg és 
gyakorlatilag müveive voltak, a mennyiben azt saját 
honi viszonyaink, és ugy köz- mint magánjogi életünk 
szükségei megkívánták. 

Inkább tehát az 1848. utáni korszakra illenek azok, 
miket a vélemény hiányokként emlit a tanrendszer ille-

tőleg. Ez igazán az elmélet árjával rontott reánk, a 
gyakorlati életet is szabályokba öntve adta elönkbe, de 
nem a mienket, mert azt nem ismerte, vagy nem is 
akarta ismerni, hanem egészen tőlünk idegent, melyet 
megálapitani szándékozott. Az uj tanrendszerből kilépett 
egyént a gyakorlati élet terén is a kaptaszerüség ve-
zette, nem elvek, hanem positiv különleges és esetleges 
szabályok határozták, a nélkül azonban, hogy tömérdek 
halmazuk mellett az életviszonyaiban mindenkor eliga-
zítható utakat és módokat képesek valának szolgáltatni. 
Ezt tehát, a mint tapasztalnunk jutott , merően elméleti 
korszaknak nevezhető, teljes ellentétben az előbbivel, 
mely az elméletnek a gyakorlattali kiegyenlítésében és 
nem siker nélkül fáradozott. 

Mielőtt azonban a tanrendszerben az elmélet és 
gyakorlat közti helyes arányfeletti nézeteinket kifejte-
nők, lássuk a vélemény tanrendjét. 

Töredék nézetek az árvaügy országos 
rendezéséről. 

Hazánkban az árvák érdekérőli gondoskodás a leg-
nemesebb s legfőbb kötelességek egyikeül tekintetett 
már a régibb időkben is, mert Verbőczy htk. I. R. 115. 
cz. 2. §. szerint „a fejedelem az, ki, mint az árváknak 
partfogója, azoknak gyámolásáról gondoskodni szokott, 
s felvállalt országlása kötelességénél fogva rajtuk tettleg 
segíteni tartozik"; innét volt az, hogy a fejedelem, s 
ennek nevében a nádor (1659. 30. t. cz.) vagy megye, 
város, földesúr az öröködési jog alapján rendelt a 
kiskorúak részére gyámot; — azonban, hogy e régibb 
korban is a szülei szeretet védelmétől megfosztott kis-
korú árvák lelketlen gyámok által mily jogtalan s em-
bertelen eljárásnak valának kitéve, mutatják az ugyané 
törvény 111 —132. czimei alatt foglalt erélyes intéz-
kedések, melyek az elhagyatott árvák jogait megvédeni 
igyekeztek. 

De hogy mindez a nemes czél biztosítására nem 
vala elegendő, s hogy az aljas nyereségvágy a török 
uralom alatti zilált jogviszonyokat saját érdekében a 
szegény árvák kárára kizsákmányolta, mutatják az 
1655. 24., s 1659. 32. tezikkek, melyek mind „az árvák 
elnyomot sorsán" kívántak segiteni. Hogy ez sem veze-
tett kedvező sikerre, igazolja az 1715. 28. t. cz. 9. §-án 
kivül az ugyanez évi 68-ík tcz., mely „az árváknak csak-
nem elhanyagolt és terhes helyzetök könnyítése tekin-
tetéből" hozatott, s mely a fentebbi törvényezikkeket 
világosítva, értelmezve s körülírva 15 pontban az árvák 
vagyona biztosítására czélszerü intézkedéseket tartal-
maz; — majd a magy. kir. helytartótanács 1763. aug. 
22-iki intézményével szinte kivánt az árvák elhagyott 
sorsán segiteni. 

De mindezen intézkedéseket roszlelkü rokonok oly 
módon törekedtek kijátszani, hogy a kiskorú árvákat 
hagyó vagyonos szülék elhunytát , az ezek vagyona 
megvédésével megbízott megyei tisztviselőknek azonnal 
tudtokra adni elmulasztották: minélfogva e káros 
visszaélés meggátlása végett 1764/s-ik évi országgyűlés 
26 ik tezikkelyében újólag erélyesen intézkedni vala 
kénytelen. 

Majd az 1792. 18. tcz. 1-ső szakasza, a magy. kir. 
helytartótanácsnak 1801-ben 12,914-ik sz. alatt kibocsá-
tott körlevele, valamint az 1802 21. tcz. 2 §-ai az árvák 
jogainak lehető megóvását s vagyonaik biztosítását 
igyekeztek előmozdítani; ezt követték azon ujabb, főleg 
a jobbágyok árvái érdekében tett intézkedések, melyek 
az 1836. IX. tcz. 6., 7., 8. §§-ai, s az 1840. VII. tcz. 10. 
§-ban foglaltatnak. 



Mindezen országos törvények, s kormányrendele-
tek bár az árvák jogai érdekében sok jó, üdvös és nemes 
ezélu intézkedést tartalmaznak: mégis hogy nem min-
denütt egyenlően kedvező sikert eredményeztek, annak 
oka a megyei administrátio erélyessége gyengébb vagy 
magasabb fokaiban keresendő; s épen azért, mert a fen-
tebbi törvények inkább átalános, a koronkint felmerült 
hiányok, tapasztalt egyes visszaélések orvoslását s meg-
gátlását czélozták, de egy részletesen kimerítő, s az 
ujabb kor haladási eszméin alapuló rendszert nem állí-
tottak: fel; azoknak életbeléptetése s gyakorlati kivitele 
is egyes megyékben különböző volt. 

Mert mig némely megyék a törvény végrehajtásának 
módozatát egyes tisztviselőik belátására s jóakaratára 
bizni elégnek tartották: addig más megyék, belátva e 
törvények hiányosságát, azt helyhatósági szabályok s 
czélszerü intézkedések felállítása által pótolni tárták 
szükségesnek. Igy lett Zalamegyében gyámi választ-
mány, élén Deák Ferenczczel, felállítva; igy jött létre 
Pestmegyében 1837-ben egy árvákra ügyelő küldöttség, 
mely életbeléptette a Nyári Pál jeles tolla által szer-
kesztett árvaügyi utasítást, — a jó példát néhány lel-
kesebb megye követte, mig több a régi elavult módszert 
tartotta meg, de némelyik valami ujat, jelest, czélszerüt 
létrehozni a tisztújítás lármái között reá sem érhetett. 

Ily eljárás mellett az egész országban egyöntetű s 
egyenlő árvaügyi intézkedésről szó sem lehetett, hanem 
majdnem a hány megye, csaknem annyiféle lett az árva-
ügy kezelés, mig nem bekövetkezett az 1848-ki korszak; 
az ez évi országgyűlés XI. tcz. 5. §. a megváltozott álla-
potok s jogviszonyokhoz képest az árvaszámadások 
megvizsgálási közegéről intézkedett. 

A forradalom utáni első években az árvaügy keze-
lésnél ismét nem egyenlő eljárás követtetett, mert még 
némely megye árvaszéket állított, addig több megyék 
elegendőnek találták az árvaügy kezelésére a járásbíró-
ságok mellé egy árva gondnokát nevezni. Majd 1851. 
aug. 1-én kelt rendelettel az árva- és gondnoksági ügyek 
ellátása iránt 79. §-ból álló ideiglenes utasitás tétetett 
közzé; s ugyanez évi aug. 31-én kelt helytartósági ren-
delettel az árvavagyonoknak az árvabizottmányok és 
adóhivatalok kezére leendő átadása körüli eljárás sza-
bályoztatok, — később 1853. máj. 17-én s nov. 4-én 
kelt miniszteri rendeletek által az árvavagyonoknak az 
árvabizottmányoknál s adóhivataloknál pénztárszerü 
kezelései iránt ideiglenes utasítások bocsáttattak ki, — 
majd 1858. nov. 9-én kelt cs. rendelet az árvák vagyo-
nának gyümölcsöztetését elrendelvén, 1859. jun. 24-én 
kelt miniszteri rendelettel az erre vonatkozó foganato-
sitási szabályok s utasítások közzététettek. 

De mindezen terjedelmes intézkedések, részint a 
formaságok tömkelegébe bonyolított bureaueraticus ke-
zelés, részint főleg a miatt , mivel nem a hazai viszo-
nyok, s nemzeti élet gyakorlati szükségének ösmeretén 
alapultak, hanem egy szépen felállított elmélet kisérte-
tett meg az elébbi korból fennmaradt adatokra, helyha-
hatósági s községi viszonyokra s tényállapotokra ráerö-
szakoltatni, a nemzet által csak idegenkedéssel fogad-
tattak annyira, hogy 1861-ben az alkotmányos korszak 
bekövetkeztével a megyék örömmel ragadták meg az 
alkalmat, hogy a feloszlatott árvabizottmányoktól az 
árvaügyek kezelését ismét saját municipalis hatáskö-
rükbe vehessék át. 

Ez nekik 1861. márcz. 31., april. 24., 1862. május 
19-én kelt felsőbb intézményekkel meg is engedtetett 
oly módon, hogy az árva és gondnokság alatt állók 
személyei feletti felügyelést, valamint azok vagyonainak 
kezelését, és az erre szükséges felvigyázatot illetőleg, 
az 1848. előtt létezett törvényes gyakorlat ismét vissza-

állittassék, s a megyehatóságok felhatalmaztattak, hogy 
az árvavagyonokat az ezeket eddig kezelt hivataloktól, 
az összes vagyonérti jótállás mellett átvegyék, s addig 
is, mig törvényhozás utján állandó árvaügy kezelési 
intézkedés jöhetend létre, czélszerü s oly ideiglenes in-
tézkedések mellett, melyek által az árvaügy be nem 
bonyolittatik, a felügyeletet és kezelést vegyék foga-
natba; megengedtetvén 1862. okt. 20-án kelt magy. kir. 
helytartótanácsi intézmény által az is , hogy a megyei 
hatóság felügyelete alatt az árvavagyont oly községek 
is kezelhessék, melyek erre mind szellemi, mind anyagi 
biztosítékokkal ellátottaknak hatóságilag felismertetnek. 

Az 1848-ki gyakorlattal az árvaügy kezelésében a 
sokféle eljárás is újra életbe lépett; több megyék nemes 
buzgalommal részletes árvaügy kezelési utasításokat 
bocsátottak ki, melyben bármi sok jeles eszme, s gya-
korlati elvek valának is letéve, de már csak azért sem 
idézhetének elő egyenlően kedvező eredményt, mert 
nem törvényhozásilag, s igy nem az egész országra kö-
telező erővel keletkeztek; s igy mig egyik megyében 
részint czélszerübb szabályok, részint jól választott 
árvaügyi tisztviselők buzgó eljárása s szigorú felügyelet 
mellett az árvaügyek rendnek s virágzásnak indultak : 
addig egy másik, talán épen szomszéd megyében ez ügy 
sülyedésének szomorú példájára lehete találni. 

Némely megyék gyámi szolgabirákat czélozták fel-
állítani, azonban az 1863. april 16-án kelt m. k. hely-
tartótanácsi intézmény ezek felállítását megengedhető-
nek nem találta mindaddig, mig a munkálat alatt levő 
árvaiigyi utasítással a gyámhatóságok jogköre szabá-
lyozva nem leend, hanem elrendelte, hogy az ideig 
gyámi ügyekben a megyei, illetőleg a peren kívüli 
ügyek elintézésére (1863. decz. 24-ki helytartó int.) az 
árvatörvényszék tekintetik illetékes hatóságnak , mely 
előforduló egyes esetekbeni eljárással a szolgabirákat 
bizza meg; s ugyanez intézmény az árvapénztári adó-
sokra 6 % kamaton felül kivetett kezelési dijak szedését 
megszüntette. 

Ugyanez évi aug. 31-én kibocsátott httó intéz-
mény a gyámi és gondnoksági ügyek illetőségét sza-
bályozta. 

Majd ugyanez évi nov. 28-ki másik intézmény 
megengedte, hogy a hol előnyösnek mutatkozik, az árva 
kézpénztömegek magyar földhitelintézeti záloglevelekbe 
helyeztessenek el. 

Ezután 1864. jun. 11 -ki intézménynyel a helytartó-
tanács az árvavagyon állapota felett felterjesztendő 
kimutatások szerkesztése iránt egy ma is érvényben 
lévő utasítást bocsátott ki; később pedig 1865. decz. 
11-én kelt intézménynyel, azon czélból, hogy az össze-
sített árvapénztárak a nagykorúvá lett árvák pénzbeli 
illetőségét röktön kifizethessék, megengedte, hogy az 
árvapénzek egy része és a tartalékalap álladalmi jelzá-
logos utalványokba ruháztassák be. 

Ily sokféle régi és uj törvény, kormányrendeletek, 
bureaueraticus és absolut kormányi intézkedések, hely-
hatósági egymást felváltó szabályok, ismételt kormány, 
és ezek közegeinek változásai között oda jutott az árva-
ügy kezelés, hogy egyik megyében az összesített, másik 
megyében vagy városban az elkülönített, sőt ugyanazon 
megye egyik járási községeiben az összesített, másikban 
az elkülönített pénzügyi kezelés jött gyakorlatba; egyik 
megyében a nagykorúvá lett árva készpénzzel, másikban 
kötelezvénynyel elégíttetett ki; sőt némely nagyobb 
pénzkölcsönzési intézetektől távol elszigetelt község a 
6°/0 kamatú árvapénz használását a lakosságra nélkü-
lözhetlen jótékonyságnak tekintvén, midőn nagykorúvá 
lett árvát kelle kifizetni, ezt nem egy vagy két árva-
pénztári követelés egész behajtásával eszközölte, hanem 



mindegyik árvapénztári adós köteles volt e czélra tarto-
zásának bizonyos aránylagos részét befizetni, — ha ily 
különböző eljárások mellett hazánkban az árvaiigy ke-
zelés több helyeken nem kellő renddel, pontossággal s 
gyakran nem is az óhajtott lelkiismeretességgel vitetett, 
azon csodálkozni egyátalában nern lehet; csak az fájla-
landó, hogy a rendszer s kezelés gyakori változásainak 
hátrányait és hiányait, főleg a sors által különben is 
sújtott szegény árvák érezték szintúgy szellemi, mint 
leginkább anyagi tekintetben, s valóban igaznak bizo-
nyult be azon államjogi állítás, hogy egy államnak 
helyes szervezetét az örökösödési törvények és az 
árvaügyek kezelési rendszeréből lehet legbiztosabban 
megítélni. 

Valóban a gyámságnál alig van nemesebb, de egy-
szersmind terhesebb álíás; már Verbőczy említi, hogy 
a gyámság kegyeletes foglalkozás; itt még magában a 
hivatalbeli pontosság, szigorúság, törvényesség, sza-
bályszerűség nem elegendő, mert itt főleg és mindenek-
előtt emberbaráti nemes, önzetlen, részvét és szeretet-
teljes sziv, tiszta kéz, tiszta lélek szükséges, ki nem 
azért viseli a hivatalt, s rója le a hivatalos órákat, mert 
fizetik, de azért vállalja el, azért viszi lelkiismeretesen 
hivatalát, mert néki ezt az árváknak, mint megannyi 
szerencsétlen elhagyottaknak reábízott szent érdekei, s 
szive nemesebb érzelmei parancsolják; — a gyámsági 
teendők apróbb részleteit szabályok szük keretébe fog-
lalni nem lehet, a gyámnak magának kell felfogni, 
nemes hivatását, s kötelességei érzetétől áthatva lennie, 
néki a mindennapi anyagi érdekek hajhászatán felül-
emelkedve, az árvaság és elhagyottság leverő s keserű 
érzetével sújtott kiskorú g3^ermekeknél, kiket gyakran 
a legközelebbi vérrokonok kifosztani czéloznak, a szüléi 
ápolást, nevelést, gondviselést kell lehetőleg pótolni, ki 
egyfelől az árvák anyagi érdekeit a törvény fegy verével, 
az aljas bitorlók ellen megvédi, másfelől őket sorsuk-
hoz mért szellemi nevelésben is részelteti; — nem 
hideg tisztviselőt, de meleg keblű emberbarátot követel 
az árvák sorsa! 

Ismerte az e téren is sürgős javítás szükségét fele-
lős kormányunk, belátta hazánk jogbölcse Horváth 
Boldizsár igazságügyi miniszterünk, hogy itt kormányi 
szabályrendeletek nem segíthetnek, hanem itt gyökeres 
és országos reformra van szükség, a törvényhozásnak 
kell rendszeresen az árvák sorsa javítása, vagyonai biz-
tosítása és szellemi kiképeztetése iránt intézkedni, hogy 
ne csak a vagyonos, de a vagyontalan árvák is részesül-
jenek a törvény védelme s jótékonyságában; — de mivel 
a 20 év alatti absolut kormány intézkedésekből azon 
tanúságot is lehete meríteni, hogy a legszebb elméleten 
alapuló rendszabályok is czéltévesztve sikertelenek 
maradnak, ha azok a gyakorlati élet,nemzeti közszellem 
és országos közvéleményben nem találják kiindulási 
pontjukat, épen ezért mélyen tisztelt igazságügyi mi-
niszterünk 1868. aug. 6-án a helyhatóságokhoz bocsátott 
rendeletében kimondá, hogy az árvaügyek rendezését 
az átalános polg. törvénykönyv életbeléptéig halasztani 
nem lehetvén, a törvényhozásnak e tárgyban czélszerü 
javaslattehetés végett a szakértelem által nyújtott ta-
pasztalatokat, a közhangulat jogos kívánalmait, s a 
helyi viszonyok lehető figyelembe tartását mérlegbe 
vetni óhajtja, s e végett a helyhatóságok véleményes 
nyilatkozatát kívánja a kitűzött következő 5 rendbeli 
kérdésre: 

1. Mily módozata van használatban a gyámság 
betöltésének a hatóság területén ? váljon az árvák atyja 
— közgyám — képvisel-e minden kiskorút, vagy külön 
gyám rendeltetik minden kiskorú számára? 

2. Mily okok teszik egyik vagy másik módozatot 

elönyösebbé, s mily okok miatt nem ajánlható az 
ellenkező? 

3. Mik a jelen árvapénz kezelés modalitásainak elő-
nyei és hiányai ? 

4. Mikép lehetne elhárítani az utóbbiakat? 
5. Mily kezelési módozat lenne a helyi viszonyok-

hoz képest legczélszerübb ? 
Reményleni lehet, hogy a helyhatóságok sok nemes 

eszmék, emberbaráti érzelem s gyakorlati tapasztalatokra 
alapított kimerítő nyilatkozataikkal fogják ő nagymél-
tósága nehéz feladata szerencsés megoldását könnyíteni, 
de e mellett a tárgy kiváló érdeke s közügyi fontossága 
megérdemli, hogy ez ügy nyilvános lapokban is tárgyal-
tassék, minélfogva megkísértem gyenge erőmmel e 
tárgyban töredék nézeteimet elmondani. 

Az árvavagyonok eddigi pénztári kezelési rendszere 
iránt hazánkban mind a vélemény, mind a gyakorlat 
igen eltérő, némelyek az elkülönített, mások az összesí-
tett pénztári kezelésnek adnak elsőséget. 

Továbbá az eddigi árvaügyi kezelés egyik főhiá-
nyát képezi az, hogy az árvák szellemi neveltetésére s 
ennek ellenőrzésére eddig kevés gond fordíttatott. 

Végre a teljesen vagyontalan árvák legtöbb közsé-
gekben a gyámi felügyeletnek csaknem semmi jóté-
konyságában nem részesültek. 

E kérdések megfejtése s hiányok megszüntetése 
iránt igénytelen nézeteimet legközelebb előadandom. 

G Y Á R F Á S I S T V Á N , 
törvényszéki ülnök. 

A z á l o g j o g r ó l * ) . 
(Vége.) 

d) A jelzálog els'óbbsége vagy rangsorozata különös 
természeténél fogva, valami egészen elvont fogalomnak 
tekinthető, mely a bejegyzett követeléstől elkülönítve 
fennáll, megszereztethetik és átruháztathatik is. 

Ugyanis a telekkönyvi rangsorozat, mint fönnebb 
már említettük, még a biztosított követelés megszűnte 
után is marad fel, és a tulajdonos által addig, még ki nem 
törültetett másra és más követelés biztosítására ruház-
ható át, valamint kitörlésig más követeléssel felülter-
helhető. Ez sem a szoros joggal sem a méltányossággal 
nem ellenkezik, mert a későbbi hitelezőknek előléptetési 
joguk nincsen. Ezen előléptetési jog megtagadása hely-
telenül indokoltatik sokszor aval, hogy a kifizetett 
követelés még nem szűnt meg végképen, és képzelni kell, 
mintha az adós nem akart volna fizetni, hanem az 
elsőbbséggel biztosított követelést beváltani. De ezen 
egész okoskodás tévnézeten alapul, mert a kifizetett 
követelés többé jogilag nem létezik. Azt pedig, miszerint 
a fizető adós a betáblázasi tételt fenntarthat, és az elsőbb-
séget más hitelezőre ruházhatja inkább a rangsorozat-
nak, azaz: a biztositási elsőbbségnek a követeléstöli 
függetlenségéből magyarázható. A fizető tulajdonos 
nem nyeri a kifizetett követelés tulajdonát, hanem visz-
szanyeri a kifizetett hitelezőnek engedett biztosítást, 
egy szóval a rangsorozatot, és evei rendelkezik most 
tulajdonjogából kifolyólag. Ily a telekkönyvi rendszer 
természetéből folyó felfogás által a későbbi hitelezők 
nem károsittatnak, mert a változást nem szenvedő te-
lekkönyvi állapot alapján hiteleztek, és többet nem 
kívánhatják, minthogy hozzájárulások nélkül biztositá-
sok változást ne szenvedjen. De méltányos is, hogy 
legyen joga a tulajdonosnak a kifizetett előbbi tétel 
helyébe uj kölcsönt igtatni, mert talán csak ily módon 
juthat azon helyzetbe a felmondott előbbi követelés 

*) Mutatvány Schnierer Gyulának ,,A jelzálogi és telekkönyvi rend-
szerek" czimü sajtó alatt lévő koszorúzott pályamunkájából. 



kifizetésére pénzt nyerhetni és birtokát a fenyegető > 
végrehajtástól megóvni. 

A jelzálogi követelés nemcsak megszűnte után is 
tar t ja meg hatályát, de még mielőtt a követelés létezik, 
létezhetik már annak elsőbbsége. 

Ezen eset forog fenn, midőn a nálunk is behozott 
1859. évi augusztus 4-én kelt miniszteri rendelet szerint 
a még felveendő kölcsön részére rangsorozat nyittatik. 
Ezen feljegyzés gyakorlati haszna áll abban, hogy nyilvá-
nos hitelintézetek, de még óvatosabb magánkölcsönadók 
is a kölcsönösszeget csak akkor fizetik le, ha rangsoro-
zatok telekkönyvi bejegyzés által már is biztosíttatott. 
De akkor a bejegyzett kötelezvény a pénz leszámítására 
nézve valótlanságot foglalna magában, és ezt tanuk 
vagy hiteles személy által hitelesítetni bajos. A fent-
idézett rendelet megszünteti e nehézséget, mert e szerint 
a bekeblezett tulajdonos jogában áll a felveendő kölcsön 
részére a kölcsönadó, kölcsönösszeg és kamatláb meg-' o © 
nevezése mellett rangsorozatot nyittatni. Erről neki a 
végzés csak egy példányban és saját kezeihez adatik ki, 
és ha ezen végzés a kiállított kötelezvénynyel együtt 
60 nap alatt nyujtátik be, a nyitott rangsorozatban je-
gyeztetik be a kölcsön. 

Végre a zálogjogi elsőbbséget a követeléstől elkülö-
nítve át is lehet ruházni,amennyiben egy előbbi hitelező 
rangsorozatát egy későbbire ruházza. Az úgynevezett 
elsőbbségi átengedésre nézve szétágazók a vélemények; 
némelyek ugyanis abban helycserét látnak, mások azon-
ban ezen átengedést csak ugy tekintik, mint a két hite-
lező között oíy viszonyt, mely szerint összeütkezésük 
esetében az első aval tartozik megelégedni, mi külön-
ben az utóbbinak jutot t volna, egész kielégítését pedig 
annak átengedni. Annak vitatása váljon ezen elsőbbségi 
átengedés helycserének tekintendő vagy sem, nem üres 
szószaporítás. Nézzük csak a következő esetet. Vala-
mely házra, melynek értéke 5000 fr t betábláztatott. 

A. részére 4000 frt , 
B. „ 3000 fr t és 
C. „ 4000 frt, 

A. átengedi elsőbbségét C-nek. Ha az átengedés 
cserének tekintetik következő leend a betáblázási rend: 

C. 4000 frttal, 
B. 3000 frttal és 
A. 4000 frttal. 

Ha most C-nek követelése megszűnik vagy elenyé-
szik, A. maradna az utolsó helyen, és B. nyerné minden 
^rdem nélkül mások közti szerződésnél fogva teljes 
kielégítését. Ha pedig a viszony nem helycsere, akkor 
minden tétel marad a maga helyén, C. kiveszi A. helyett 
az egész kielégítést, ha pedig C-nek követelése megszű-
nik, megszűnik az ő részére kiállított nyilatkozat ereje 
és A. nyeri az első helyeni kielégítését, ugy, mintha 
elsőbbségét át nem engedte volna, mi mindenesetre ter-
mészetesebb, mert a két hitelező közötti egyezség a 
többiek kárára, de hasznukra sem szolgálhat. 

e) A jelzálog érvényesítése jelzálog kereset által 
történik. 

Ezen keresetre nézve ugy a jogtudósok véleményei 
mint a törvényhozások intézkedései szétágozók. 

Nevezetesen az iránt, ki ellen intézendő ezen ke-
reset, akkor, midőn a zálogtárgy időközben másra ment 
át. 2. Mig némelyek a zálogjog természetéből azt kíván-
ják következtetni, hogy a kielégítés a zálogtárgyból 
követelhető még akkor is, ha annak uj birtokosa nem is 
pereltetett még be, mások megint azon nézetben vannak, 
hogy mindenkinek a kellő jogvédelem engedendő, hogy 
az uj tulajdonos jogainak korlátolását vagy megszünteté-
sét csak akkor tartozik tűrni, ha előbb megidéztetvén 

i neki védelmére kellő alkalom adatott, azon elv szerint, 
hogy senki kihaligatatlanul el ne marasztaltassék. 

A nálunk is behozott osztrák jog e tekintetbeni 
határozata homályos lévén és kételyre adván alkalmat, 
e kérdés későbbi (1860. évi szeptember 19-én kelt) ren-
delet által döntetett et olyíormán, hogy a zálogjog 
mindég keresettel érvényesítendő, mely vagy a szemé-
lyes adós vagy a jelzálog tulajdonosa ellen intézhető, 
de birtokváltozás esetében, az uj tulajdonos ellenében 
csak akkor hatályos, ha előbb a telekkönyvben fel lett 
jegyezve. Ha a végrehajtási fokok egyike már telek-
könyvileg fel van jegyezve a további végrehajtás akár-
mely uj birtokos ellen folytatható. 

Poroszországban az átalános perrendtartásban (24. 
cz. 9. §.) azon kevésbé kielégítő elvet találjuk kifejezve, 
hogy az, ki per alatt lévő tárgyat a kereset kézbesítése 
után szerzi meg, köteles magát annak alávetni, rai e 
perben el fog döntetni, ha e perbe nem is volt idézve. 

Még több szabadságot enged e tekintetben as szász 
törvény (437. 438. §§.), mely szerint a jelzálogi hitelező 
vagy előbb személyes keresetet az adós ellen, vagy a 
jelzálogi keresetet, vagy mind a kettőt egyszerre indít-
hatja, és a már egyszer tett választást megmásíthatja 
addig, mig teljes kielégítéshez nem jutott . 

A nyilvánosság igényeink az osztrák rendszer 
leginkább felel meg, hogy senki kihallgatlanul rövidítést 
ne szenvedjen, hogy a már indított kereset mindenki előtt 
ismeretessé legyen, mi már azért is czélszerübb, hogy az 
uj tulajdonos, ki talán kész lett volna a jelzálogi tételt 
kifizetni a személyes adós vagy előbbi tulajdonos által 
makacsul okozott költségeket a jelzálogból ne tartozzék 
viselni. 

A jelzálogi kereset végkérelme a gyakorlatban kü-
lönfélekép fogalmaztatik. Ugyanis némelykor egysze-
rűen fizetésre, máskor arra van intézve, hogy tartozik a 
zálogtárgy értékéig fizetni, végre hogy tartozik a jelzálog 
mostani tulajdonosa annak elárverezését megengedni. 
Csak az utóbbi végkérelem az egyedül helyes, mert 
fizetésre senki személyes tartozás nélkül nem szorítható, 
a zálogtárgy értékéről pedig az Ítéletben szó nem lehet, 
mert ily érték a végrehajtás előtt meg nem állapítható. 

Miután a jelzálog megállapítása által a hitelezőnek 
kielégítésére már eleve bizonyos tárgy jelöltetik ki, a 
végrehajtásnál érvényesítő külön kijelölési jogról szó 
sem lehet, mert a hitelező nem kötelezhető akaratja 
elenére más kielégítési alapot elfogadni, mint a melyre 
hitelezett, és mely neki különösen le van kötve. A gya-
korlatban a nálunk még fennálló kielégítési jog csak a 
kielégítés huzavonására ád alkalmat. 

Egyetemleges jelzálogoknál a mennyiben a törvény-
hozás, azokat még megengedhetőknek találja, szinte 
kétféle nézet uralkodik. Az első szerint az egyetemle-
ges jelzálogok mindegyike csak pro rata, azaz: arány-
lagosan terheltetik. Ezen elv mellett a méltányosság 
szól, a mennyiben különben az egyetemlegesen biztosí-
tott hitelező a csak egy zálogtárgyra bejegyzett későbbi 
hitelezők megrövidítésére, teljes kielégítését csak egy 
zálogtárgyból kívánhatná, holott ha aránylagosan tör-
ténik a kielégítés, talán minden hitelező nyeri kielé-
gítését. 

A másik elv a szoros jog szerint kimondja, hogy 
minden egyes zálogtárgy az egész követelés által ter-
heltetik, miáltal felmenti az egyetemleges hitelezők 
azon kényszerűség alól, hogy az összes jelzálogokat 
árvereztesse el, és a későbbi hitelezők, kiknek telek-
könyvi állapotuk változást nem szenved, szorosan véve 
igazságtalanság miatt panaszt sem tehetnek. 

Miután az egyetemleges jelzálogokból eredhető 
összeütközéseket és az eljárás nehézségeit már fennebb 



kifejtettük, és azoknak megszüntetését, valamint a kö-
vetelés előleges felosztását javasoltuk, a most megpen-
dített kérdések eldöntésébe már elvből sem bocsátkozik. 

J a v a s l a t a 
a debreczeni ügyvéd-egyletnek, az adóssági fogság eltör-

lése, s az annak helyét pótló eljárás iránt. 
A jogfogalmaknak korunkban lett kifejlésével szemben 

minél inkább kezd feltűnni sok régi jogintézmény igazságtalan-
sága, s minden jogalap nélkülisége. 

Kétségtelen, hogy a középkorból ránk átszállott ily jog-
intézmények egyike: az adóssági fogság, mely miként gyakor-
latba vétetett, és fenntartatik, de már elvileg is igazságtalan, s 
minden jogalapot nélkülöz. 

Mert ezen intézmény fenntartása nem egyéb, mint a társa-
dalom azon ész jogszerű, s épen azért igazságos, szükséges, s el-
vitathatlan jogának, mely szerint az ellene vétkező egyén sza-
badságától is megfosztható, a magán-felek közti kölcsönös 
egyezkedéstől függő kölcsön természetű ügyekre kiter-
jesztése. 

Már pedig az adós a dolog természetéből folyólag egye-
dül összes meglevő, s jövőben szerezhető vagyonát kötvén le 
kielégítési alapul hitelezőjének s szerződés tárgyát a természet 
örök törvénye szerint nem is tehető, s épen ezért jogérvényesen 
el sem idegeníthető egyéni szabadságát le sem köthetvén, 8 
midőn a fizetni nem tudó adós, fizetési képtelenségének minden 
vizsgálása nélkül hitelezője által adóssági fogságba vettethetik, 
s ezáltal személyes szabadságától megfosztatva mintegy időle-
ges szolgaságra kényszeríttetik: ez eljárás, a társadalom joga 
kivételesen annak egyes tagjára ruháztatván, a legnagyobb 
mértékben ellenkezik az igazsággal, a kölcsönügylet természe-
tével s az abból kifolyó joggal. 

Oly törvény tehát, mely az egyént adóssági ügyletből 
kifolyólag személyes szabadsága elvesztésére itéli, mai fogal-
maink szerint fenn nem állhat. 

Hazai régibb törvényeink szinte megengedik a fizetni 
nem tudó adós személyének letartóztatását s azt azon korban, 
a midőn még különben oly sok szolga vala, a hitelezőnek 
úgyszólván rabszolgájává tevék; de becsületére válik nemze-
tünknek, hogy a mint a korral jogfogalmai tisztultak, mindig 
kevésbbé kívánta alkalmazni ama régi törvényeit annyira, 
hogy már az 1840-ki törvényhozás, daczára annak, hogy kivált-
ságos, s épen azért a köztörvénynél mindenesetre szigorúbb 
eljárást igénylő váltótörvényt alkotott, daczára a külállamok 
törvényeinek, s annak, hogy a jobbágyság sem vala eltörölve, 
még azon törvény alkotásánál is az adóssági fogságot teljesen 
mellőzte. 

Az osztrák törvények időközben rendeleti uton hazánkba 
is behozatván: több üdvös s hasznos intézkedéseik mellett kinö-
véseikkel együtt , melyek közé a személyes fogság intézménye 
is tartozott , éveken át érvényben valának. 

Midőn pedig hazai törvényeink visszaállíttattak, azon 
hiedelemből, mintha hazai törvénykezésünknek egyedüli baja 
az lenne, hogy az osztrák törvényektől eltérő, s a személyes 
fogságot sem alkalmazó hazai törvényeink haszonvehetetlenek 
volnának — holott a jó igazságszolgáltatásnak lényeges felté-
tele ugyan az, hogy jó, világos, szabatos törvények legyenek, 
de másfelől megdönthetlen igazság az is, hogy a legjobb tör-
vény is csak írott malaszt marad, ha az annak alkalmazására s 
végrehajtására hivatott közegek bármi körülményeknél fogva 
ebbeli hivatásuknak kellőleg meg nem felelhetnek, a mi igaz-
ságszolgáltatásunknak pedig főbaja ugy alant mint fent a biró-
sági rendszer — állott elő mindenekelőtt azon sajátságos kö-
rülmény, mely szerint a kiváltságos, és épen ezért szoros ma-
gyarázatu váltótörvényből kifolyó eljárásnál az ezen törvény 
keretén teljesen kivül eső oly régibb köztörvényeink vétettek 
alkalmazásba, melyek az adóssági fogságra vonatkoznak, de a 
melyek már az ujabb korban magánál a köztörvényi eljárásnál 
is alig alkalmaztattak. 

Ebből kifolyólag aztán az adóssági fogságot megengedő 
ama régibb törvényeink a köztörvényi eljárásnál is a gyakorlat 
ut ján életre hivattak. 

I ly uton, s azon hiedelemből, hogy ha a fizetni nem tudó 
adósnak személye is letartóztatható lesz, igazságszolgáltatásunk 
sokkal üdvösebb eredményt mutathat fel: hozatott be legköze-
lebb az adóssági fogság, mely azonban daczára néhány év óta 
fennállásának, hogy a kívánt eredményt felmutathatta volna, 

nemcsak nem bizonyittathatnék, de talán alig állíttatik azok 
által is, kik annak behozatalát annyira sürgeték. 

És mig nálunk az adóssági fogság behozatva fenntartatik, 
addig más európai művelt államok törvényhozása belátva, hogy 
a kölcsönzések kétoldalú természetéből azon jogot, mely szerint 
a vagyonával felelős adós egyéni szabadságától azon egyszerű 
okból, mert fizetni nem tud, megfosztható, igényelni nem lehet ; 
belátva, hogy az adóssági fogsággal, ha azt joggal igénybe le-
hetne is venni, tehát annak fennállása megengedhető volna ia, 
a kívánt czél el nem érhető, mert az legnagyobb részben csak 
oly módon vala elérhető, ha hogy az adós családja, rokonai 
hirnevökre féltékenységből tettek eleget az adósért, a mely 
kényszernek gyakorlását pedig az államnak eltűrnie nem sza-
bad: egymás után törli el az adóssági fogságot, mely magá-
ban véve a valóban fizetésre képtelen adóst a fizetésre ugy 
sem képesítheti, s gyakran más mellékes czélra zsákmányol-
tatik ki. 

Ezen államok közé sorakozott legközelebb Ausztria is, 
melynek a személyes fogságot teljes szigorral alkalmazó tör-
vényeire való hivatkozás miatt lépett életbe nálunk legközelebb 
az adóssági fogság. 

Ha azért a sebesen haladó kortól, — mely a jogfogalma-
kat tisztázva, az egyéni szabadságot elébe teszi egyesek érde-
kének, mely a midőn egyfelől az uzsoratörvény eltörlésével 
szabad tért kiván nyitni a tőkepénzeseknek, ugyanakkor másfe-
lől feltételezi polgárairól a tiszta belátást s nagykorúságot, 
mely voltaképen egyedül képes a kölcsönkérot a nagy kamat 
fizetés veszélyétől megóvni, a hitelezőt pedig a könnyelmű köl-
csönzéstől megvédeni, mely elismeri, hogy a bukástól, valamint 
az adóst az uzsoratörvény, ugy a hitelezőt az adóssági fogság 
intézménye meg nem mentik, — el nem akarunk szégyennel a 
kárunkkal maradni: el kell törülnünk a középkortól örökölt 
eme jogintézményt is: az adóssági fogságot. 

Minthogy azonban tagadni nem lehet, hogy valamint 
minden kornak, ugy a mi haladó korunknak is erényei mellett 
meg vannak hibái is, s a mindenek felett emberi méltóságot & 
egyéni szabadságot követelő korunknak egyik hibája az, mely 
szerint még hazánkban is talán, és nem épen valószinütlenül 
azért is, mert az osztrák törvények uralma alatt a személyes 
fogság, mely már-már ismeretlen, de szükségtelen is vala, nagy 
mérvben gyakoroltatott, a magyar törvények visszaállításával 
pedig azonnal és teljesen megszüntetve lőn; másfelől pedig ta-
lán azért is, mert az addig nagy részben ismeretlen, terhes adó-
rendszer az annak tudtával biró polgártól, hogy az adó meg-
kérdezése nélkül vettetik ki, s kezeltetik, vagyonának bevallá-
sát polgári becsületére hivatkozással, s eskü helyetti nyilatko-
zat tétellel kívánta — akadnak sokan, kik megfeledkezve az 
emberi méltóságról, s annak főkellékéről a becsületességről: 
nemcsak mibe sem veszik, ha elvállalt kötelezettségeiknek meg 
nem felelnek: sőt gyakran jóhiszemű, s jólelkű hitelezőiknek 
kijátszására is törnek. 

A mely sajnos, de kétségtelen körülmény, ha teljesen 
figyelmen kivül, s orvosolatlanul hagyatnék, csak a forgalom, a 
közhitel, s vagyon biztonságra lennének veszélyeztetve. 

Ugyanazért a mily kivánatos, az emberi méltóság s egyéni 
szabadság megóvása tekintetéből az adóssági fogság eltörlése: 
ép oly szükséges törvény utján intézkedni arra nézve, hogy 
mindazon személyek, kik bebizonyítható félrevezetés, csalás 
ut ján nyitottak maguknak hitelt, vagy a kik javaikat hitelezőik 
előtt elrejtik, eltagadják, azokat adósságaik kifizetése előtt 
vagy azok nélkül másokra átruházzák, elidegenítik, szóval 
mindazok, kik hitelezőiket készakarva, vagy vétkes gondatlan-
ságból megrövidítik, valamint lehető bűnrészeseik szigorúan 
megfenyíttessenek. 

Ezeknek elérhetése végett pedig jogában álljon a törvény 
utján kielégítést nem nyert hitelezőnek adósát a biróság előtt 
leteendő szon esküre szoríttatni, hogy midőn köteleztetését el-
vállalta, kielégítési alapul szolgáló vagyona, vagy biztos kere-
set módja volt, hogy semmi vagyonát hitelezője elől el nem tit-
kolt, el nem rejtett , át nem ruházott, el nem idegenitett, s 
kötelezi magát, hogy jövőben szerezhető bármely vagyonát, 
még keresményének egy bizonyos részét is hitelezője kielégíté-
sére forditandja. — Az eskü le nem tétele esetében azonnal s 
hivatalból, a letétel esetében pedig a hitelező indokolt folya-
modására az illető büntetőbíróság azonnal szigorúan vizsgálja 
meg a fizetni nem tudó adós fizetési képtelenségének körülmé-
nyeit s a találandókhoz képeBt mondjon felette s lehető bűntár-
sai felett ítéletet, a hitelezőt pedig, ha lehetséges, ugyanazon 
uton kártalanítsa. 



Fennálló törvényeink szerint ugyan a bukás okait csőd 
eljárás utján lehet vizsgáltatni; miután azonban csődeljárásnak 
csak ott lehet voltaképen helye, hol adósság van, de vagyon is 
mutatkozik, ellenben ott, hol vagyon épen nem létezik, a csőd-
eljárás is értelem nélküli, a hamisan és vétkesen bukókat, ille-

tőleg csalókat csődön kivül a fenntebbi eljárás utján lehetne 
legczélszerübben feleletre vonni. 

Kelt Debreczenben, az ügyvéd-egyletnek 1868. aug. 9-én 
tartott rendkivüli közgyűléséből. 

Simonjfy Sámuel, e lnök. Kovács Sándor, t i t k á r . 

Az országos fegyintézetekről. 
(Folytatás.) 

A fegyintézetek biztonsága és a fegy örökről. 

A fegyintézetek biztonsága, azon gondos őrködésen nyug-
szik, mely a fegyencz ösztönszerű szabadulási vágyának siker-
rel ellenáll, s a házi rend és szabályoknak pontos megtartását 
eszközli. Első része a büntetés lényegének tesz eleget, erős 
falak és zárak, s czélszerűen kiállított őrök ébersége által köny-
nyen kivihető; a második, mely a büntetés relatív czéljait 
érinti, s a befolyó különböző tényezők számos elemeinek 
egymáshozi viszonylatánál fogva bonyolultabb, nehezebben 
valósitható. 

Fegyintézeteink épületei mindazon kellékekkel ellátvák, 
mik a szökés megakadályozására szükségesek; s ha a külső 
őrszolgálatra mindenütt sorkatonák alkalmaztatnak (mi gaz-
dálkodási szempontból is ajánlható), biztonság tekintetében 
teljes megnyugvást nyújtanak. Nem nyilatkozhatunk ily ked-
vezően a belső rend és szabályok megtartásáról; az alig kor-
látolt szabad érintkezése a bennlevőknek egymás közt, nem 
lehet előnyére a házi rend és szabályok megtartásának; a sza-
bad érintkezésből szövetkezések támadnak; a szövetkezések 
bűnösök közt tilos cselekvények forrásai, s e forrásokból az 
intézeten belől a kihágások, kivül a bűnök fertelmei erednek. 

Az ily káros szövetkezések megakadályozására, nálunk 
egyedül a fegyőrök hivatvák; s kétségtelen, ha ezek feladatuk-
nak szentelve magukat, hű odaadással teljesítenék kötelessé-
geiket, a rendbontások és kihágások ritkábbak, a javításnak 
alkalmazott eszközei sikeresb hatásúak lennének; a tett ta-
pasztalatok szerint azonban, a fegyőrök nagy része nemcsak 
kötelmei betöltésében hanyag, de történik, hogy ők szolgál-
tat ják az alkalmat és módot a kihágások elkövetésére. Tudjuk 
ezt az igazgatók szóbeli jelentéseiből, s a megvizsgált fegyelmi 
könyvekből, melyeknek lapjai a fegyőrök feljegyzett bünteté-
seivel telvék. 

Ez ideig nem nagy gond fordít tatott a fegyőrök megvá-
logatására, az hozatván fel okul, hogy a csekély fizetésért a 
terhes szolgálatra alkalmas egyének nem válalkoznak; börtön-
ügyünk érdekében nagyon kívánatos, hogy ezen ok mielőbb 
megszűnjék akadályozója lenni alkalmas egyének válalko-
zásának. 

Ha azon eszménk, hogy a fegyintézetekben a külső őr 
szolgálatot sorkatonaság teljesítse, Nagyméltóságod helyben-
hagyása által valósulást nyerne, és csak a belső szolgálat 
maradna az állam által fizetett felügyelőkre, mindenekelőtt 
intézetenkint gondosan megállapítandó lenne a felügyelők 
szükséges száma, mely két egyenlő részre osztatván, egyik 
fele, az ismert képességű és kiválóbb tulajdonokkal biró egyé-
nekből 1-ső osztályú felügyelőknek czimezve 260 fr t évi fize-
tést , a másik fele a jó viselet által biztosított előmenetel remé-
nyén felül 220 fr t évi fizetést kapna, meghagyatván mindkét 
osztályúnak eddigi ruha és egyéb illetménye, a csizma illet-
mény 1 párról, mely igen kevés, jövőre 2 párra emeltetnék. 

A bérletről. 

Azt hiszszük, már az eddigiekben jeleztük ama meggyő-
ződésünket, hogy a fegyintézeteinkben dívó közös rendszer, a 
fegyenczek megjavitására nem alkalmas; kifejtettük az érve-
ket, melyek elméletben e rendszer ellen felhozhatók, részlete-
sen előadtuk a fegyházak mostani állapotát, a gyakorlati élet-
ből merítve e fontos érvet, a közös rendszer elitéléseül; mint-
hogy azonban a létező körülmények közt, nem arról lehetvén 
szó, hogy e rendszerrel felhagyjunk és csak arra szorítkozhat-
ván, hogy a büntetés czéljait, különösen a javítás lehetőséget 
e rendszer keretébe illeszszük; habár nehéz is a viszonyok 
által emelt e korlátok közt üdvhozón mozogni, az ügy érde-
kében Nagyméltóságod utasítása szerint, azt megkisérleni 
törekszünk. 

Gondos tanulmányaink azon szűk ösvényt jelelik köve-
tendőnek, mely a becsúszott visszaélések kiirtásához, és a 

rendszerrel össze nem függő, a gondatlanság folytán hozzá-
tapadt ártalmas intézkedések megszüntetéséhez vezet. Ily ká-
ros hatású intézkedésnek tar t juk az átalány-bérlet behozatalát; 
meglehet azok, kik az átalány bérletet a fegyházakban megho-
nosították, az állam pénzérdekeinek hasznos szolgálatot véltek 
általa eszközölni, hogy azonban a javulás eszméjét kizárták 
elmélkedésük köréből, az felfogásunk szerint kétségtelen; nem 
akarunk a szerződések részletes bonczolgatására kiterjeszkedni, 
sem azon jogokat elsorolni, melyeket a bérleti szerződések 
által a bérlők a házi rend rovására élveznek, csak megemlítjük 
azon káros benyomást, mit e bérletek a fegyenczek erkölcsi 
érzelmeire azáltal gyakorolnak, hogy ezek mindenüket a bér-
lőtől kapván, s viszont egész munkaerejüket a bérlőüzlet érde-
keinek szentelni köteleztetvén, magukat az államtól eladott 
rabszolgáknak képzelik; s ezt természetesnek fogjuk találni, ha 
meggondoljuk, hogy a bérlő adja intézetben a kenyeret, 
ételt, ruházatot, ő határozza meg a folytatandó munkanemeket, 
a fegyenczeket ő osztja s alkalmazza a munkához, ő jutalmazza 
őket, ő világitja, füt tet i s t isztogattatja az egész intézetet, a 
fegyőrök és hivatalnokok természetbeni illetményét ő szolgál-
tat ja ki, szóval ő az intézetnek gazdája. Ily tágas az intézet 
minden egyes tagjára fel s alá egyaránt kiható üzlet, lehetlen 
hogy az intézet összes ügyeinek menetére nagy befolyást ne 
gyakoroljon, és ezáltal a gyanúra különben is hajlékony 
fegyencz kedélyét el ne mérgesítse, mi annál mélyebben véső-
dik érzelmeibe, minél világosabban bebizonyul, hogy ő csak a 
bérlő anyagi czéljainak eszközévé lőn. — Ártalmas hatású 
tehát a bérlet a fegyenczek erkölcsi érzelmeire, s általa káros 
az intézet szellemi czéljait tekintve; az anyagi érdekek kor-
látlan hajhászata, nem lehet ugyanazon körben a szellemi 
érdekeknek is előmozdítója. A két ellentétes érdek egymást 
megsemmisítheti, de egymás által nem izmosulhat. Ez t tanu-
sitják a fegyintézetekben szerzett és a részletes rajzokban 
tüzetesen előadott számos szomorú tapasztalataink. 

Minthogy azonban a különböző ido tar tamára kötött bér-
leti szerződések, mindakét szerződő felet, s igy az államot is 
a szerződés megtartására kötelezik, lejártuk ideje előtt fel nem 
mondhatók, különben is azoknak rögtöni megszüntetése az 
állam részéről nagy áldozatot, a házi kezelés behozatala ellen-
ben tetemes beruházást igényel; ezenfelül fedhetlen kezelés 
mellett az üzlet vezetésében terjedelmes ismereteket, jártassá-
got és összeköttetéseket feltételez; ezt pedig készületlen elő-
állítani nem tudnók, — bátorkodunk azon indítványunkat 
Nagyméltóságod kegyes figyelmébe ajánlani, hogy Váczon a 
jelen átalány bérlet lejártával kísérletül, jövő évben a házi 
kezelés indíttassák meg, ugy értvén e házi kezelést, hogy a 
nyers élelmi szerek egész évre előleg kötött szerződés u t ján 
vállalkozó által szolgáltassanak; a nyers munka anyagokat az 
igazgatóság beszerezvén, az egyéniségeknek lehetőleg megfe-
lelő különféle alkalmas munkákat folytasson; a kész árukra 
szerződésileg igyekezzék biztos vevőket találni, s elfogadjon 
az általa vezetett munkaüzlet érdekeihez képest megrendelé-
seket is. Nevezett intézetnek a főváros közelsége, az épületek-
nek czélszerübb alkata, a vasút által biztosított nyilt közleke-
dési viszonya, e helyet a házi kezelésre kiválóan alkalmasnak 
jelzik, s ha Nagyméltóságod kegyes lesz ezen intézetre nézve 
javaslatba hozott hivatalnokok változtatását érvényre emelni, 
nagyon hiszszük, hogy Szamosujvárnál dicsérettel emiitett 
Czóbel Pá l igazgatónak vezérlete alatt, nemcsak az intézet 
szellemi czéljának megfelelőbb eredményt, de leszámítván az 
első évi beruházási költségeket, anyagi hasznot is fogunk tudni 
felmutatni; ha e reményeink valósulandnak, a szerződéseknek 
időszakonkinti lejártával az előképül szolgáló itteni tapaszta-
latok és ismeretek nyomán, minden intézetben a házi kezelést 
behozni könnyű, anyagi értelemben kevésbé koczkáztató, — 
szellemi tekintetben pedig mindenesetre nyereményes lesz. 

Az intézetekben űzött munkákról. 

Káros hatású intézkedésnek tar t juk a bérlőnek azon 
jogkörét, hogy az intézetekben folytatott munkákat üzlet érde-
kei szerint ő határozza meg, s hogy ezekhez a fegyenczeket 
majdnem kizáróan ő ossza bc. 

A munka a társadalom jóllétének alapját képezi, nagy 



hatással van a fegyenczek sorsára is; az intézetekben űzött 
munka haszonnal foglalja el a fegyencz börtönéletének nagy 
részét, tévelygő a gyakran bűnökbe merült gondolatát — 
üdvös sorakozást nyújtván — leköti, munkakedvet ébreszt; 
keresményének egy részét — jobb élelmezésre fordíthatván — 
enyhet ád, a másik része kiszabadulása idejére megtakaritat-
ván, szabad élete első perczeit a bizonytalan hánykódástól és 
vétkes kísérletektől megóvja; ha pedig a közéletben is hasznos 
iparágnak megtanulására vezetett, becsületes megélhetését 
biztosítja. 

A társadalom megtévedt tagjaínak javítására törekvő, s 
bármily elveken nyugvó rendszerek, a munkát létszerük alka-
tába felveszik. A közös rendszer is felkarolja azt. Meg van 
tehát nálunk is honosítva, csakhogy a kibérlés által tévesen 
rendezve, mert munka és munkás a javítás czéljától eltérően 
üzlet czélokra eszközül használtatik; nem gyanusitjuk a szer-
ződés szerzőit ily czélzattal, de hogy az élet meghiúsította 
jobb szándékaikat az bizonyos. 

Tekintsük a dolgot közelről részleteiben. A bérleti szer-
ződések mellékletei közt találtuk a fegyintézetekben űzendő 
munka-nemek jegyzékét is; kiterjed az majd minden hasznos 
és jövedelmes iparágra; örvendtünk előre a fegyenczeink közt 
találandó ügyes és tanult kézműveseknek, azonban fájdalom! 
kevés kivétellel majd mindenütt csalódtunk; a jegyzékben 
foglalt munka-nemek egy része azért nem űzetik, mert a bérlő-
nek nem jövedelmez; a másik rész gyárilag kezeltetvén a fel-
munkálás részenkint történik, s igy lehetővé válik, hogy a 
fegyencz, ki bár évekig szorgalommal foglalkozik ugyanazon 
kézmünél, kiszabadulása idején ismeretét életfentartásául nem 
értékesítheti, miután űzött iparának csak egy részét ismeri, s a 
leglényegesebb részéről — például a czipészetben a szabásról 
— fogalma sincs. A kiszabott anyagok legtöbbnyire készen 
hozattatnak, s csak összeállításuk történik a fegyintézetekben, 
sőt az ís 5 — 6 kéz által, minden részecskét más készitvén el. 
Vannak azonban kivételek is; a tanult iparosok egész mű elő-
állítására is használtathatnak, vagy oly iparágra nézve, mely 
bizonyos időszakban haszonnal űzetik, ilyenkor nagy buzgalom 
lepi meg a bérlőt, s minden alkalmas egyént, fokozván mun-
kásságát külön néha tulos díjazással is, arra fordit. Ezekből is 
ki tűnik: hogy fegyintézeteinkben a munka nem mint javitó 
vagy ovó szer alkalmaztatik, hanem mint üzlet eszköz, csupán 
nyerészkedésből. 

E baj égető sebét felfogásunk szerint ugy lehetne orvo-
solni, ha külön minden fegyintézetben a házi bizottmány által, 
a folytatandó munka-nemek, melyektől a bérlőnek semmi szin 
alatt se szabadjon eltérni, pontosan meghatároztatnak. A mun-
káhozi beosztás pedig az igazgató által, mindig az orvosnak és 
bérlőnek is meghallgatásával történnék, az igazgató képvisel-
vén az állam érdekeit, a büntetés czélja és a fegyencz jövője 
iránti tekintetből, az orvos a fegyencz egészségi viszonyait, a 
bérlő saját érdekeit. A munkához történt beosztásról külön 
kimutatás vezettetvén, abba a beosztó bizottság tagjainak ne-
talán eltérő véleménye bejegyeztessék, mi a börtönök főfel-
ügyelője által legközelebbi alkalommal figyelembe veendő 
lenne. 

Eddig az orvosnak a fegyenczek munkáhozi beosztásánál 
semmi szava sem volt, pedig vannak munka-nemek, melyek 
gyengébb alkatú egyénekre nézve terhes betegséget, sőt halált 
okozók is lehetnek. 

Mint már alkalmunk volt megjegyezni, a bérlő minden 
munkaerőtől az államnak nyáron naponkint 5 krt, télen 3 krt 
fizet; ezenfelül munkaössztönül megvan állapítva minden 
munkától bizonyos tulkereseti díj, minek felét a fegyencz jobb 
élelmezésére fordíthatja, másik fele kiszabadulása idejére tő-
késittetik. Ezen munkadíj minden fegyházban nem levén 
egyenlő arányban megállapítva, óhajtandó, hogy méltányosbb 
alapon egyenlőn szabályoztassék. A tulkereseti dijnak felhasz-
nálása pedig olyképpen rendeztessék, hogy a fegyencz a fegy-
intézetbe érkezte első évnegyedében, midőn büntetésének 
komolyságát leginkább kell érezze, abból jobb élelmezésére 
mit se fordíthasson, s csak ezen idő eltelte után engedtessék 
meg, keresményének egy negyedét élveznie; jutalmul és ösz-
tönül a jobb viseletüeknek megengedhetvén as igazgató, a 
másik negyedet is felhasználni, miről azonban külön jegyzék, 
melyben ezen kedvezménynek oka röviden megemlítve legyen, 

vezetendő. Ezen kedvezménynek megvonása büntetésül is 
szolgálhat. 

Ha az élelmezés, fentebb az egészségi viszonyokról elő-
adott javaslatunk szerint, intézetenkint az egészségnek meg-
felelőn rendeztetik, ezen kedvezmény a jobb élelmezés tekinte-
tében mindenkire egyaránt megszünhetik. 

A keresmény fel nem használt része, ugy mint eddig, a 
kiszabadulás idejére tőkesitendő lenne. 

Megjegyezzük ez alkalommal, hogy a keresetből eredő 
tőke, a fegyencz munkásságának gyümölcse levén, jogos és 
méltányosnak tartjuk, hogy a megtakarított összeg — halál 
esetén, a fegyencz örököseinek kiszolgáltassák. 

(Folytatása következik.) 

Jog- és államtudományi könyvészet. 
Kautz Gyula. A nemzetgazdasági eszmék fejlődési tör-

ténete és befolyása a közviszonyokra Magyarországon. (Nagy 
8-rét, VII I . 604 lap) fűzve 4 fr t 40 kr. Megjelent Heckenast 
Gusztávnál. 

Kautz Gyula. Nemzetgazdaság- és pénzügytan tekintettel 
a gyakorlati ipar-életre a fennsőbb tanulmány szükségeire, meg 
az államkormányzat és törvényhozás feladataira. (696 lap, nagy 
8-rét) fűzve 4 frt. Megjelent Heckenast Gusztávnál. 

Kautz Gyula. Nemzetgazdaságunk és a vámpolitika foly-
tonos tekintettel törvényhozási feladatainkra és társadalmi 
teendőinkre az anyagi érdekek terén. A magy. tud. akad. által 
1000 fr t dijjal koszorúzott pályamunka. (VII . és 678lap, n.8-r.) 
1866. Fűzve 4 fr t 50 kr. Megjelent Heckenast Gusztávnál. 

Kautz Gyula. Politika, vagy országászattan, tekintettel a 
két müveit világrész államintézményeire és törvényhozására. 
Rendszeres kézikönyvül (528 lap, nagy 8-rét) fűzve 4 frt. Meg-
jelent Heckenast Gusztávnál. 

• • T Előfizetési felhívás 
a 

Jogtudományi Közlöny 
budapesti ügyvédi egylet közlönye 

heti szaklap 1868. utolsó negyedére 
kapcsolatban 

a m a g y a r k ir . c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 

Szaktudósok közreműködésével 
szerkeszti: főmunkatárs: 

Dr. Dárday Sándor. Ökröss Bálint. 

Előfizetést teltételek: 
Negyedévre (október—deczember) 3 f r t . 
Félévre (julius—deczember) . 6 frt . 
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tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 

áPF" A t. gyűjtőket minden tíz elöiizetö után egy 
tiszteletpéldány illeti. 

A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt). 

TARTALOM : Észrevételek az egyetemi tantervet a jog- és állam-
tudományi karban illetőleg közölt „véleményre." (Folytatás.) Dr. S. J .-
tól. — Töredék nézetek az árvaügy országos rendezéséről. Gyárfás István-
tól. — A zálogjogról. (Vége.) — Javaslata a debreczeni ügyvéd-egyletnek 
az adóssági fogság eltörlése, s az annak helyét pótló eljárás iránt. — Tár-
cza. Az országos fegyintézetekről. — Jog- államtudományi könyvészet. — 
Melléklett: egy féliv curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. Főmunkatárs: ÖKRÖSS B Á L I N T . 



Harmadik évfolyam. 3 8 . Pest, 1868. szeptember 20. 

JOGTUD 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

- ív-oŝ Q-̂ ra-
Megjelenik minden vasárnap. 

Előfizetési dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 

Szerkesztői iroda: 
Pesten, Deák-utcza 14. szám. 

Kiadó-hivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 

wQXtP 

r 
É s z r e v é t e l e k 

az egyetemi tantervet a jog- és államtudományi karban 
illetőleg; közölt „véleményre". 

I I I . 
A vélemény azt mondja, hogy a jogkar által kép-

viselt jog- és államtudományok helyes tanulmányozásá-
nak három szakát kell mint indokoltat elismernie : 

a) a gyakorlatra való előkészületet ; 
b) a gyakorlatot ; 
c) a felsőbb tudományi kiképeztetést. 
A gyakorlatra való előkészülést szak tanai lenné-

nek, a jog- és államtudományok előtana (propedeutica 
juris), mely a magánjogban követné a római jognak a 
dolog természetére alapitott elveit; (?) a közjog, mint a 
büntetőjognak és államtudományoknak forrása; végre 
a nemzetközi jog most elismert tanai, a magyar magán-
jog és eljárás, az ausztriai magánjog, a magyar büntető-
jog és eljárás, a váltójog, a nemzetgazdaság és pénzügyi 
politika, és a statistika. 

A tanfolyam tartama két évig,hetenkinti 20 órával, 
csak az utolsó félévben lenne hetenkint 15 óra. Köve-
teltetik a leczkék szorgalmas látogatása, két vizsga a 
havonkint 3 órai collegiumok és examinatoriumokon 
felül, az egyik vizsga a jogtudományokból a 3-ik, a 
másik az államtudományokból a 4-ik félév után. 

2. Az előkészületi szakot követné a gyakorlat, 
melyről a véleményben semmi közelebbi meghatározás 
nem foglaltatik, hanem az az igazságügy-minisztériumtól 
váratik, majd a szülőkre, majd magukra a tanulókra, a 
mennyiben magukra vannak hagyatva, bizatik. 

3. A gyakorlati folyam után következnék a valódi 
tudományosság szaka, melybe a tanulók elemi és gya-
korlati ismeretekkel ellátva lépnének. E szakhoz kellene 
járulni a leendő ügyvéd-, biró-, jog- s államtudományi 
tanár vagy miniszteri tanácsosnak, és tekintettel jelen 
viszonyainkra, e szak látogatói közt három csoportot 
kellene megkülönböztetni; volnának t. i. kik a jogi, 
mások, kik a közigazgatási, és ismét mások, kik a pénz-
ügyi kiképeztetést keresnék az egyetemen, ennélfogva a 
tanulmányok is e külön csoportok szerint rendeztetné-
nek el, valamint a szigorlatok is. 

Ezen valódi tudományosság szaka a jogtudományi 
pályát illetőleg három, a közigazgatási és közügyit ille-
tőleg két évig tartana, de ha valaki ezen idő alatt is 
kénytelen volna kereset után látni, azt több időre is 
kiterjeszthetné. 

Azok végre, kik a vélemény szerint semmi fennebbi 
hivatást nem akarnak vállalni, és az egyetemet vizsgá-
latok nélkül csak tudomány kedveért keresnék fel, semmi 
tantervhez sem volnának kötve, hanem szabadon hall-
gatnák ezen szaknak azon tudományait, melyeket ma-
gukra nézve legczélirányosabbnak vélnek. 

A harmadik szakban a tanitás és tanulás szabadsá-
gának elve akkép volna teljesen követendő, hogy csak 
az, ki a fennebb mondott csoportbeli vizsgálatokat 
akarná letenni, magát az azoknak alapul szolgáló tan-
tárgyak hallgatása iránt igazolni tartoznék, e szakban 
tehát csak a tanulási mód nyújtatnék. 

Ez lenne tehát a vélemény szerint a jog- és állam-
tudományok tanterve, a mennyiben azt a fennebbi váz-
latban egybefoglalnunk sikerült. 

Azonban a tantervet, melyről maga a vélemény is 
(a 28. számban) megjegyzi, hogy más nemzeteknél e 
tekintetben példára nem akadunk, vagyis hasonlóra, 
sem önmagában véve, sem az attól kilátásba helyezett 
eredmény tekintetében nem látjuk elfogadhatónak. 

Magában véve egyelőre már csak azért sem, mivel 
az u. n. gyakorlati szak, melyre ugy látszik, hogy fő-
súlyt fektet, közelebbről nincs jellezve, annak sem 
tartama, sem a felvett irányokhoz képest ut ja és módja 
nem említtetik, s meghatározása az igazságügyminisz-
tertől váratik; miért épen attól, miért nem egyszersmind 
a bel- és pénzügyitől? miután mindegyik szakma külön-
váló gyakorlatot feltételez. 

Az egyes közelebbről körülirt szakokat tekintve 
pedig aggodalmunk teljes mérvre emelkedik. 

Az első szak oly halmazát tünteti fel a tanulmá-
nyoknak, hogy nem is birjuk magunknak képzelni, 
miként lehetne azokat a tervezett óraszámhoz képest 
olv kivonatban előadni, hogy azokból a tanuló magának 
alapos ismereteket menthessen, akár megy át később a 
harmadik szakra, akár nem; mert ha nem megy át, mint 
szintén kilátásba helyeztetik, ha t. i. városi, megyei, 
kerületi tisztviselő vagy csak egyszerű miniszteri hiva-
talnok akar lenni a titkárságtól lefelé, sőt azt is mondja 
a vélemény, hogy alig lesz később műveltebb ember, ki 
az elemi tanfolyamot nélkülözhetné, és nem mindég van 
módjában jogtudóst megkérdezni; mindezekre nézve 
oly kevés az, mit az előirt tanok halmazából azok néme-
lyikének, pláne még oly mérvben és irányban, mint a 
vélemény szerint a magyar magánjog, az ausztriai és 
váltójognál terveztetik, előadásából nyerni lehet a gya-
korlati élet fennebb jelzett ágaira, és átalában, hogy 
csakis elemeket foglalhat magában, és épen azon irányt 
nélkülözi, a gyakorlatit, t. i. mely ezen életágaknál leg-
inkább megkívántatik; irányt értünk csak gyakorlati 
tekintetben, és nem szorosan magának a gyakorlatnak 
szabályait, mert magukkal az elemi ismeretekkel az, 
kinek sokszor nincs módjában jogtudóst megkérdezni, 
aligha fog segíteni, sőt többször megeshetik mint nem, 
hogy ha jogviszonyaiban saját eszét követi, az elemi 
tanulás tanpénzére érzékenyen reá is fizethet! Követ-
kezik tehát, hogy az előkészületi szak magában, még 
ha valahogyan, de minden esetre igen is hiányosan 
szerveztethetnék is, épen azoknak, kiknek a felsőbb 



szak nélkül ajánltatik, inkább ártani mint használni 
fogna. 

Azon kérdést sem látjuk, nem hogy megfejtve, de 
érintve sem, hogy váljon mily viszonyban állnának a jog-
akadémiák, lyceumok és a protestáns jogi iskolák az 
ily tanrenddel felruházott egyetemhez, fennállhatná-
nak-e ezek az egyetem mellett továbbra is, és mily tan-
rend mellett? lehetséges ugyan, hogy talán valaha 
egyetemekbe fognak beolvadni, de azon idő nézetünk 
szerint még távol van, ha tehát azok továbbra is fenma-
radnának a vélemény egyetemi tanrendje mellett, ho-
gyan kellene azokat szervezni? de miután erről a 
vélemény sem teszen tüzetes emlitést, mi is csak akkor 
szólhatnánk hozzá, ha a vélemény tanrendjéhez járul-
nánk, de miután a fennebbiek szerint az nem szándé-
kunk, azért e kérdés fejtegetésébe nem is bocsát-
kozunk. 

Csak egy észrevételt emiitünk még azon sok közül, 
mit a tervezett tanrendnek előkészitö szakára tehetnénk, 
és ez az, mily egyetem lenne az, mely ily káté alakjában 
adná elő a jog és államtudományokat? érdemelné-e az 
a felsőbb tudományos intézet illetőleg a tudomány 
egyetem nevét? holott tudjuk, hogy az egyetemek az 
egész világon a felsőbb tudományosság megszerzésére 
szánvák, hogyan illenek tehát e keretbe, bármely tudo-
mánynak éveken át folytatott és elkülönitett elemi 
előadása ? és mikép hangzanék az, hogy valaki az egye-
temen tanultnak mondathatnék, ki ott csupán az elemi 
szakot végezte? Mindezek oly kérdések, melyeknek meg-
oldása az egyetem rendeltetésének és reputatiójának 
koczkáztatása nélkül az elemi szakra nézve kedvezőleg 
nem képzelhető. 

A felsőbb tudományossági szakra nézve azon ész-
revételünk van, hogy miután az előkészülési szakban 
előadandóknak tervezett tanulmányoknak, mily mérvre 
szorithatása tekintetében tisztában nem vagyunk, de a 
fennebb mondottak szerint nem is lehetünk, nem tudjuk 
magunknak képzelni azt, hol kezdje meg e szak az egyes 
tudományokat, miután nem tudjuk, hogy az előkészitő 
szak mennyire haladhatott, és hol végezhetett. Az e 
szakba felvett külön csoportozatok szerinti szak képesi-
tési iránytól azonban magában véve elismerésünket meg 
nem tagadhatjuk. 

Ennyit a tervezett tanrendre nézve önmagában 
tekintve. 

Lássuk azonban azt más oldalról is, váljon megfe-
lelne-e azon rendszer specificus nemzeti érzeteinknek, 
és a tanfolyamról uralgó nézeteinknek, és ebből folyólag 
megfelelne-e a gyakorlati életnek ? 

Mi az első kérdést illeti, ha az iskola iránti hangu-
latot, és arról uralgó nézeteket félreismerni nem akar-
juk, be kell vallanunk, hogy főleg a jogi tanfolyamtól 
alig követeltetik több, minthogy a tanuló abban meg-
szerezze a tudomány és gyakorlat elméletét, azon minél 
hamarább keresztül essék, magának minél előbb diplo-
mát szerezhessen, és azzal vagy még annak megszerzése 
előtt is az életbe kiléphessen, a gyakorlatot majd az élet 
fogja tanitani. 

Távol légyen, mintha mi e nézeteket osztanók, de 
igy állván a dolgok, ha majd a tanrend megállapításá-
ról leend szó, e nézetek súlyát érezni fogjuk, és nem 
csekély küzdelembe fog kerülni azok ellenében diadal-
maskodni, a diadalra azonban a vélemény tanrendje 
egyátalában nem számithat öt, illetőleg négy évi tanfo-
lyamával, és ebbe beékelni szándékolt két vagy legalább 
is egy évi gyakorlati szakjával. 

A második kérdést illetőleg, a szóban forgó tanrend 
a gyakorlati élet követelményeinek kielégítésére többet 
kiván, mint a mit az iskolától követelni lehet. Mert a 

közbeékelt gyakorlati szak, ha talán két évre nyúlnék 
is a tanuló jövendőbeli hivatása szerint külön szakmákra 
oszolva, a többi idő az elméletnek, bár a felsőbb szak a 
gyakorlatra alapított elméletnek szánatnék, tartalma 
tekintetében mindenesetre több, mint a mit az iskolától 
követelni lehet. 

Mert az iskolától sem többet, sem kevesebbet várni 
nem lehet, mint azt, hogy adja meg alapismereteit és 
elveit a tudománynak, illetőleg a tudomány elméletét, 
és a gyakorlatra is adja meg a kulcsot, a tudományok 
minősége szerint kisebb-nagyobb mérvben, a mint azok 
az élettel távolabbról vagy közelebbről állnak összeköt-
tetésben. Ez minden iskolától egyaránt követelhetni. 
Erre nem szükséges a hoszszas tanfolyam, nem az a 
közbeékelt gyakorlati szak, hanem kell, hogy a gyakor-
lati szak az iskola bevégzése után vegye kezdetét a 
szaktudományok különféle ágait követelő szakélet külön 
való irányaiban, e gyakorlat ismét elméleti tanfolyam-
mal meg ne szakittassék, hanem nyujtassék alkalom és 
mód a magasabb tudományosságnak külön előadások 
utján lehető megszerzésére. 

Alkalmazva ezeket hazánk jelen viszonyaira, és a 
fennálló vagy továbbra is fenntartandó különféle jogtani 
intézeteinkre követelményeink következőkben ponto-
sulnak. 

A jogi tanfolyam, ide értve az államtudományit is, 
tartamára nézve az élet szoros követelményeit, illetőleg 
egyenlő legyen, ugy szintén tárgyaira nézve is, tartson 
az egyetemen — alkalmat nyújtva a magasabb és ter-
jedtebb tudományosság megszerzésére — a jogakadé-
miákon, és azokhoz hasonló egyéb intézeteken három 
évig, ennyit maguk a tanulmányok terjedelme magában-
véve, de főleg azoknak a positiv törvények és intézmé-
nyek nagyobb számával lett és folyamban lévő szapo-
rodása, a történt többszörös változások folytán az 
átmeneti időszakkal járó nehézségeknek különböző sza-
bályok szerint szükségessé vált elintézése is kivánja. 
Tartassák fenn a tanítási és tanulási szabadság; ez 
utóbbi azonban ildomos és közvetett szigorral, t. i. a 
tanulótól, ha az előírandó vizsgákat letenni akarja, kö-
veteltessék annak igazolása, hogy ő a tanfolyamot 
— tekintve a tantárgyakat — teljesen bevégezte. A 
tanítás mód ne csupán elméleti, hanem egyszersmind 
gyakorlati is legyen, figyelmeztesse a tanulót az egyes 
tudományokban, valamint azoknak a gyakorlati élettel 
való közelebbi összeköttetéseikben a gyakorlati életre 
is. A felsőbb tudományosság megszerzésére nyujtassék 
mód és alkalom az egyetemnél, hogy a különös tudo-
mányokat a három évi tanfolyam bevégzése után is, 
kiki szakmája szerint, melyet választ, hallgathassa, és 
azokban magát tökélyesithesse. Ezen utóbbik folyam 
sem tartam, sem tárgy tekintetében ne legyen kor-
látolva. 

A vizsgák tárgyai a tanfolyam bevégeztével min-
denütt ugyanazok legyenek, kivánja ezt a tanulmányok-
nak egymássali viszonya, és azon körülmény, hogy még 
maga a tanfolyam alatt nem igen lehet tisztában magá-
val a tanuló aziránt, váljon ügyvéd, biró vagy tiszt-
viselő kiván-e lenni? és ez is mily irányban? 

E tanfolyam bevégzése, és a vizsgálatok befejezése 
után oszolnék szét az ifjúság a nyilvános élet egyes ágaira, 
és az ezeken szerzett tapasztalatok s gyakorlat után 
követeltessenek tőle a külön vizsgák, ha ügyvéd, ha 
tanár vagy kormányzati tisztviselő kiván lenni, ez 
utóbbi tekintetben azon külön irány és tér szerint, me-
lyet magának választott, e külön vizsgák követeltesse-
nek mindazoktól, kik a fogalmi szakban működni kiván-
nak átalában, és ha minden minisztériumban ezen felül 
a felsőbb állomásoknak a titkártól felfelé lehető elnye-



résére külön vizsgák fognak követeltetni, akkor bizton 
remélhetjük, hogy a folytonos tanulás szüksége á t fogja 
hatni az egyesek és a nemzet öntudatát, másrészről az 
ily alapokra fektetett és szigorúan követett rendszer 
egyszersmind biztositékot — a milyent emberi intézke-
désektől várni lehet, — fog nyújtani aziránt, hogy a 
jogélet és a közigazgatás illetékes kezekbe leend letéve. 

Egyébiránt különös és részletes nézeteinket a jog-
és államtudományi tanrendszer felett azon időre halaszt-
juk, ha majd az illetékes helyeken bevégzett munkálatok 
közzé téve lesznek. 

A börtönjavitás történetének lényegesebb 
momentumai. 

i. 
Az igazságügyi miniszter ur két szakférfit küldött 

ki a külföldi nevezetesebb fegyházak megtekintése és 
tapasztalatok gyűjtése végett, s megigérte visszaérke-
zésük után ezek jelentését közzé tenni. Annak idejében 
saját nézeteinket is kifogjuk fejteni az egyes fegyházi 
rendszerek életrevalósága iránt, de nem tart juk feles-
legesnek, ha addig is megismertetjük néhány vonásban 
e lap tisztelt olvasóival a fegyházjavitás történeti fejlő-
dését, hogy a nálunk tán nemsokára életbeléptetendő 
reformok iránt némileg azok is tájékozva legyenek, kik 
e tárgygyal tüzetesen nem is foglalkoznak. 

* * 

A régi korban az elzárás mint rendes büntetés 
még nem alkalmaztatott. Csak a bűnösök őrizésére szol-
gáltak a börtönök, addig mig valamely rendes büntetés 
mondatott ki reájuk a biró által. S még az esetben is 
alkalmaztatott, midőn a tettes olyas valamit követett el, 
mi a biró vagy a felsöség felfogása szerint nem helyes 
cselekedet volt ugyan, de a mi miatt még sem lehetett 
őt valamely rendes büntetés alá fogni, mivel p. o. ez 
esetről a törvény nem tett einlitést. Előfordult továbbá 
mint hadi fogság, s mint a ragályos betegségben levők 
elkülönítésére szolgáló hely, de ezek a hadijog és egész-
ségügyi rendészet szempontja alá esvén, minket nem 
érdekelnek. 

Hogy a hébereknél voltak börtönök, bizonyitja 
Jeremiás 20. 2. „És megtapsolá Passur Jeremiás prófé-
tát és veté őtet a tömlöczbe, mely vala a Benjámin felső 
kapujában". — Ugy szintén Jeremiás 36. 15, 38. 28 és 
Dávid zsolt. 57. 5. De azért törvényileg, meghatározott 
börtönbüntetésekről akkor még nem volt szó. 

Hogy az egyptusiaknál börtönbüntetések léteztek 
a bibliából József története győz meg, ki Pothifar nejé-
nek ármánykodására tömlöczbe vettetvén, ottan Pharaó 
főpohárnokának és főpékmesterének nehéz álmait meg-
fejtette, s ezzel eszközlé saját kiszabadulását is. 

A philisteusoknak is voltak börtöneik. Tanúságot 
tesz erről birák könyve 16. 21: „mikor megfogták volna 
azért ötet (t. i. Sámsont) a Philisteusok, kivánják az ő 
szemeit és elvivék ötet Gázába, és megköték két erős 
vaslánczczal és őrül vala a foglyoknak házában". Azon-
ban ezen börtönök is csak olyan értelemben veendők 
mint a hébereknél. 

Hogy pedig a babyloniaiaknál is léteztek börtönök 
szintén a szentírásból vehetünk tudomást. De a királyok 
Il-ik könyvének 25. 29. pontjából, mely igy szól: „és 
elváltoztatá a fogságban való ruháit, és ö nála (t. i. a 
babyloni királynál) vala étele mindenkor életének min-
den idejében", még egy kissé igen merész volna azon 
következtetés, mintha a babyloni börtönökben a fog-
lyoknak már akkor is különös ruházatuk lett volna, s i 

igy ez valami rendes börtönészet jeléül szolgálhatna, 
mert ezen kifejezés inkább odaértendő, hogy a börtö-
nökben viselt — talán épen szennyes vagy rongyos — 
ruháit tisztábbal és jobbal cserélte fel. 

A régi görögöknek is voltak börtöneik. Socrates 
és Miltiades tömlöczben haltak meg. 

A fogságbüntetést a római jog csak a rabszolgáknál 
engedé meg, a szabadokra nézve világosan eltiltá: 
„Solent praesides in carcere continendos damnare; sed 
id eos facere non oportet, nam huius modi poenae 
interdicta sunt; carcer enim ad continendos homines non 
ad puniendos habere debet" (fr. 8. §. 9. de ponis) — 
„hoc enim in sola servili conditione procedere potest" 
(Const. 6. cod. de poenis). 

S épen ezen czélhoz képest, — hogy benne a bűnö-
sök a rendes büntetés kiszabásáig őriztethessenek — 
épültek a börtönök; többnyire, hogy annál inkább lehe-
tetlen légyen a megszökés, föld alatt — minden tekintet 
nélkül arra, hogy váljon benne a fogoly rövid idö alatt 
is örökre meg nem rontandja-e egészséget. 

A kánonjog által előbb csak mint paenitentia 
tartás zárdák falai között hozatott be az elcsukatás 
azon papokra nézve, kik vétség vagy bűn miatt letétet-
tek; s midőn az egyház büntetőhatalmat kezdett gya-
korolni III. Incze és VIII. Bonifácz alatt, — de szinte 
csak a papokra nézve — mint valóságos büntetés kez-
dett alkalmaztatni. 

Azt mondják némelyek, hogy innét vette volna át 
a világi jog is mint tulajdonképeni büntetést. 

Az ekkorbeli börtönök állapotáról azon még csak a 
legrémitöbbet mondhatjuk. 

Ugyanazon börtönök, melyek csak a bűnösök rövid 
idö alatti őrizésére voltak használandók, a bebörtönö-
zésnek mint rendes büntetésnek megkezdett alkalmazá-
sakor továbbra is megtartatván, a foglyok szük, nedves, 
sötét, többnyire földalatti üregekben — melyeknek 
kiszellőzéséröl soha senki sem gondoskodott, —• tartat-
tak; lyukakban, hol a tisztaságot semmi gond sem 
fordittatott, hol földalatti rovarok elevenen majdnem 
megették a nékiek alkalmatlankodó embert; hol kigyók, 
békák szabadon csúszkáltak és ugrándoztak, az isten 
képére alkotott lény pedig szabad mozgásában súlyos 
lánczok vagy lábaihoz erösitett kötuskók és nehéz 
golyók által akadályoztatott, sőt nem ritkán a falhoz 
vagy valamely meg nem mozgatható szikladarabokhoz 
bilincseltetett. Élelmezés és ruházatról pedig épen a 
legkevesebb gondoskodás sem történt. Amaz egészség-
telen, utálatos és még ahhoz kevés is volt , ez pedig 
évek során át változatlanul ugyanaz maradt. 

A rabokkal dolgoztatni, hogy renyheséghez ne 
szokjanak, nem volt divat, vagy a hol adtak is munkát, 
az nem emberi, hanem baromnak való munka volt. A 
munka által nem az czéloztatott, hogy a fogoly megke-
resse keze munkájával azon költségeket, mikbe az 
államnak az ö tartása került, és hogy rendes, szorgal-
mas foglalkozáshoz szokjék, hanem hogy benne az élet-
erő megtörjék, teste tönkre tétessék, nehogy többé 
képes legyen gonoszságokat elkövetni. 

A visszarettentési elv által vezényelt büntető hata-
lom mindig rettenesnél rettenetesb börtönök létesíté-
séről gondoskodott. Ha már a foglyok időleges őrizésére, 
midőn büntetés még nem lett reájuk törvényesen ki-
szabva, ilyen borzasztóak voltak a börtönök, még vissza-
rettentőbbekké kellett lenniök, ha büntetésül voltak 
alkalmazandók. Igy épült p. o. egy börtön Yelenczében, 
— e meleg országban — ólom fedéllel, hol a foglyok-
nak ily roppant hőség miatt rövid idő alatt meg kellett 
vakulniok. Barbárnak látszott már akkor a müveit Ve-
necziában valakit szemkiszurásra ítélni; ily egyszerű 



— habár kínosabb — megvilágtalanitás azonban meg-
fért a jogi nézetekkel. 

Tegyük ezen képhez még hozzá, a leleményes ész 
feltalálta különféle kinzóeszközöket, az alkalmazott 
durva börtönfelügyelök önkéntes bántalmazásait, mikre 
a törvény által fel voltak jogosítva ,* zsarolásait, miktől 
el nem tiltattak. 

Tegyük hozzá, hogy a börtönőrök és felügyelők 
egy különös csapszéket tartottak a tömlöczben, hol 
minden roszat méregdrágán áruigattak a foglyok szá-
mára, hogy a foglyok, mint már fentebb érintők, vagy 
épen semmit sem dolgoztak, vagy pedig lelket és testet 
egyaránt ülő munkát végeztek, minden különbség nél-
kül if jú a vénnel, a kitanult gonosztevő a tapasztalatlan 
tévedővel, bűnös az ártatlannal, sőt sok helyt a külön-
böző nembeliek is mind együvé voltak zárva, egymás-
hoz hozva a világ legtávolabb vidékeiről a törvény 
által, hogy egymással megismerkedjenek, egymást ké-
pezzék a törvényszegésre, hogy igy amalgamizálódva 
egy külön sectává alakuljanak, a kihalók helyére ujak, 
ügyesebbek neveltessenek. 

Ha végre a többi közül még csak azt veszszük 
hozzá, hogy mindenütt a legkegyetlenebb testi fenyi-
tekek is alkalmaztattak: elég undorító alakban fogjuk 
képzelhetni magunknak a régi kor börtöneit. 

Az egyház lévén legfőbb befolyással arra, hogy 
a börtönbüntetés mindinkább terjedtebben alkalmaztas-
sák egyéb büntetési nemek helyett, midőn látta, hogy 
mig egyrészt kegyetlenebb büntetéssé fajult ezen alkal-
mazásában a pallosnál is, addig másrészt meg legveszé-
lyesebb intézménynyé vált a társadalmi öszlétezésre : 
nézve is, — mintegy systematicus nevelő intézeté levén 
a bűnök mesterségének — kötelességének tűzte már 
most ezen baj orvoslása után látni. 

Első volt: az erkölcsök szeliditése által emberiebb 
bánásmódot eszközölni a raboknak. 

Második: a börtönök egyéb hátrányait javitni. 
Első czélját megértette némileg az egyház. A má-

sodiknak keresztülvitelében megelőzték a világiak. 
Nem lehet ugyan az egyházat az első tekintetből 

sem egész tiszta mintaképül odaállítanunk, mert hiába, 
az egyház is a korral élt, s a kor hibái a reverendák 
közzé is befészkelődtek; szónokoltak ugyan a barbaris-
mus ellen, piszkálták mások szemeiben a szálkát, de ott 
hagyták magukéban a gerendát, a mint csakúgy tudjuk 
is a történetből, hogy a kinpadot az egyháziak ís igen 
nagy ügyességgel és leleményes módokon tudták hasz-
nálni. Persze, hogy csak az eretnekek, istenkáromlók 
stb. efélék ellenében, a mely esetekben nem igen ipar-
kodtak ama szép eszmét követni: ,,ecclesia non sitit j 
sanquinem". De a mi tüzetesen a börtönöket illeti, el 
kell ismerni, hogy az egyháziak börtönei némileg tisz-
tábbak s emberiebbek voltak mint a világiakké, s az 
erkölcsök szeliditése által a büntetések enyhítésére még 
is hatottak. Igy a római császárok alatt is már több 
emberséges rendelet keletkezésére befolyt az egyház *). 
Paulai szt. Vincze, Boromaei szt. Károly és Claude 
Bernát fellépése óta pedig mindinkább jótékonyabb 
hatása volt a büntető jog terén. (Folyt, következik.) 

K ü l ö n f é l é k . 
(A német JuristentagJ f. évi augusztus 27-én tar tot ta 

Hamburgban a hetedik gyülekezetét, melyre 544 tag jelent meg. 

*) Cod. IX., 4. de custodia reorutn és Cod. Just. Lib. I. Tit . IV. 
de episcopali audientia. 

Dr. Wachter (Lipcséből) akadályozva lévén megjelenni, he-
lyette Dr. Gneist (Berlinből) választatott meg elnöknek, s 
ezután a szakosztályokban megnyiltak a tárgyalások. 

Az első s második szakosztályban határozatilag kinyilat-
koztat tatot t : miszerint 1. a kereskedői alkuszok (Handelsmák-
ler) intézménye megszüntetendő. 2. A törvényhozás a jövendő 
keresménynek lezárolását is elrendelheti, az élet fentartásához 
szükséges résznek megkímélése mellett. 3. A szerződéseknek 
laesio enormis miatti megtámadhatása, a német magánjogi tör-
vényhozás által mellőzendő. — A harmadik szakosztály azon 
kérdés fölött tanácskozott: váljon szükséges-e a perbefogatásra 
nézve egy külön végzésnek hozatala? A szakosztály ezen kér-
dést igenlőleg fejtette meg, azonban a végeldöntést a közgyű-
lésnek tar tot ta fenn. Ezután határozatilag kimondatott, hogy az 
államügyész (Staatsanwalt) jogosult, vádlott előnyére semmiségi 
panaszszal élni, sőt a vizsgálatnak újbóli elrendelését is kérheti. 
A negyedik szakosztály elhatározá, hogy magánperekben a ki-
fogások megtételére s bizonyitékok beszerzésére egy záros ha-
táridő létezzen, s azután az ügyvédség kérdése lett megvitatva. E 
vitában Dr. Gneist akkép nyilatkozott, hogy nem ázabad az 
ügyvédséget tisztán csak üzérkedési szempontból felfogni, mert 
az ügyvédség ép oly mérvben szellemi hivatás, mely mélyen b e ' 
hat az állam minden viszonyaiba. Mindkét oldal iránt egyenlő 
tekintettel kell lennünk, hogy az ügy vádi kar képes legyen a 
nemzetet képviselni, s annak szabadságáért küzdeni. De ő nem 
kivánja a szigorú vizsgákat törültetni, mert ezáltal angolországi 
viszonyok idéztetnének elő, hol a szabad ügyészség mellett, egy, 
cziineken s pénzbeli censuson alapuló aristokratia létezik, de 
szellemi versenyről avagy az egész karnak tekintélyéről szó sem 
lehet. Ennélfogva nem pártolja a korlátlan szabad versenyt, 
mely végül azt eredményezi, hogy az ügyvédi kar még a hiva-
talnoki s birói kartól sem részesül kellő becsülésben, s hogy a 
hivatalnok vagy biró, ha netalán ügyvédkedni kénytelen volna, 
azt capitis deminutio-nak tekinti, holott az ügyvédi s birói kar-
nak egyenlő tekintélyben és becsülésben kellene részesülni. — 
Végül az ügy védkedésre nézve következő határozatok hozat tak: 
1. minden jogtudós, ki a vizsgákat letette, gyakorolhatja az 
ügyvédséget. Az ügyvédjelölteknek gyakornoksági ideje, csak 
az elkerülhetlen kellékre legyen megszabva. 2. Minden fokoza-
tos megkülönböztetés a kellékek iránt a tekintetből, hogy a 
felek képviselete csak egyes vagy társas biróságok avagy fel-
törvényszékek előtt megengedtessék, valamind az ügyvédség 
gyakorlatának helyhez kötése indokolatlan. 3. A felügyeletet csak 
az ügyvédi kamara gyakorolhatja. — Ellenben egy inditvány, 
mely az ügyvédi dijaknak szabályozását (Taxordnung) kívánta, 
elejtetett. 
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A börtönjavitás történetének lényegesebb 
momentumai. 

II. 
A haladó művelődés és a finomodó erkölcsök eny-

hitőleg hatottak a rabok sorsára. Igy a franeziáknál 
IX-ik Károly már 1560-ban megtiltá a földalatti börtö-
nök alkalmazását, XlV-ik Lajos pedig 1970-ben rende-
letet bocsátott ki, hogyT „a börtönök az egészségre ártal-
masak ne legyenek, s hogy a raboknak szalma min 
háljanak, s kenyér és viz, a mit egyenek, rendesen 
kiszolgáltassák". 

Ilyféle intézkedések történtek idővel mindenfelé a 
többi országokban is. Működött az egyház, működtek a 
jogtudósok, s működtek az emberbarátok, de csak a 
javitás elvének megismerése, a bünte tő jognak erre való 
fektetése után kezdtek komolyabban gondolkodni a 
bö tönügy javításáról. 

Főbb hibái levén az eddigi börtönöknek a tisztáta-
lanság, egészségtelenség, a nem rendes élelmezés, he-
.yeíség s a raboknak erkölcsrontó együttléte, a 18-ik 

század vége felé törekvés támadt ezen hiányoktól ment 
fogházak létesitésére. 

A különféle javításokkal ellátott e korbeli börtönök 
közül leginkább említésre méltó a genfi, mely a flan-
driai államok által XIV. Villáin gróf javallata folytán 
épült 1775-ben. Különösen arról nevezetes, hogy itt a 
foglyok éjjel már akkor külön czellákban háltak. Ennek 
mintájára készült egy mindjárt 1776-ban a brabanti 
államokban Vilwordban is. 

Ezen mozgalom azonban még igen gyenge volt, s 
nem sokár.i. téves felfogások által roszba fordult. Az 
eddigi embertelen bán mód az ellenkező túlságba c a-
pott át. A r-abok igenis bőségesen kezdtek elláttatni 
mindenféle ét - és itblfélé k l, ha nem is a hatóságok, 
egyéb emberbarátok által. Jogtalannak tar tot ták őket 
munkára kényszer, ni, midőn a törvények úgyis csak a 
szabadságvesz é&t m ndák ki reájok, s midőn „ezen 
büntetést állják vd a . ?blók, gyilkosok s más gonosz-
tevők, egyéb képen is san\ rgatni, vétek ;ek tar tot ták." 
A megkezdett jó u.t jgy isme: burjánnal nőtt be, a bör-
tönök továbbra ^gm feleltek meg czéljoknak, t. i. bün-
tetni, javítani, és ártalmatlanná -t-nni Söt az azokban 
feltalálhatott kényein 4Ietmód miatt számos bűntény, 
épen csak az r t köve: t t cl a.:, elbocsátott foglyok 
által ismét, hogy oda újra felvétessenek. 

De tán sehol sem voltak rosz? ; b állapotban a bör-
tönök s förtelmesebb h Ijn:etben a foglyok mint Angol-
országban, melyekről Macaulay azt mondja, hogy „pokol 
volt a földön, s iskolája mindéi bűnök és betegség; k-
nek". Es ugy látszik,, hogy épen onnan — hol a baj 
legnagyobb volt — indult ki a legerélyesebb lö és a 
javításokra. 

Leibnitz, Kant, Montesquieu, Paley, Mably, de 
Beccaria, Blachstone s más jeles krirninalisták századja 
volt ez, kik a büntetések czélja, lényege, jelentősége és 
hatása iránt világosságot terjesztvén, a börtönök hiá-
nyait is napfényre hozák. 

Ki nem hallotta Howardt hirét? Howardt egy 
nemes ember és angol vala, tehát két előnynyel birt. 
Ő egyike volt az emberi nem legnagyobb jólfevőinek, 
ki fáradhatlan kitartással utazta be a világ nagyobb 
részét, meglátogatta mindenütt a börtönöket, vizsgálta 
a hiányokat, és bemutatta azokat munkájában a müveit 
emberiségnek, hogy borzadjon el tette, vagy jobban 
mondva tétlensége miatt. Működései felzaglatták a 
törvényhozókat erélyesebb intézkedések tételére a bör-
tönjavitás terén. 

Hazájában már 1779-ben egy törvényt eszközölt 
Howardt (19. Georg III. cz. 74.) a hires Blackstone és 
Edén közreműködése mellett, mely egészségi szempont-
ból teendő intézkedések á l ta l , a roszabb foglyoknak 
jobbaktóli elkülönítése, tanítás hasznos munkában és 
hitben, és szorgalomrai szoktatás által azt volt eszköz-
lendő, hogy a foglyok kiszabadulásuk után becsületes 
életmódot folytathassanak. 

Egy államfogháznak ily értelemben való létesítése 
azonban a hely megválasztása iránti viták miatt nem J o 
sikerülvén, Howardt az e czélra összeállított bizottmány-
ból kilépett, s belátván, hogy honfiai e szép eszmére 
még nem értek meg eléggé, elutazott ismét, ujabb ada-
tokat gyűjteni, országról-országra, börtönből-börtönbe, 
mig végre emberszerető eszméi martyr jaként egy, vala-
mely bürtönből reá ragadott — betegség következtében 
a krimiai Chersonesben meghait. 

Az angol népben még tartottak egy ideig a börtö-
nök javítása iránti kisérletek, a börtönök tulajdonképeni 
reformja azonban az északamerikai gyarmat államokból 
indult ki *). 

Azon hiányok, mik az^ európai börtönöket jellem-
zék, a 18-ik század végéig, Eszakamerikában sem voltak 
még eltávolítva. 

Ezen hiányok megszüntetése itt is égető szükséggé 
levén, 1776-ik évi február 7-én egy társulat alakult , 
mely a börtönügy javítását tűzte ki magának feladatú-, 
de 1778-ban, midőn az angol hadsereg Philadelfiáb t 
ismét benyomult, feloszlattatott. 1786-ban azonban újra 
összeállót „Philadelfia Prison Socíety" czim alatt . 
1833-ban némi átalakuláson menvén keresztül, mostan 
is működik, és 1845-ben saját közlönyt is indított meg. 

Ezen társulat hatása, bár átalában a büntető tör-
vények enyhítésére is, de kivált a börtönügyet illetőleg 
igen jelentékeny volt. 

') Báró Eötvös (Themis II. füz. 19. 1): ,,Egy más boldogabb éghaj-
lat alatt tenyészet az, mint annyi más szép és jó, minek magvait mindig 
Európa hinti el, de mi mindig cs sk ott hajt ja kalászait". 

/ 



1788-ban feliratot terjesztett a törvényhozás elé, 
mely a börtönügy különféle hiányait feltüntetvén, külö-
nösen a foglyoknak egymástóli elkülönítését javaslá. 
Következményeül: 1790-ben a börtönügyre vonatkozó 
valamennyi törvények revisio alá vonattak. Ezek folytán 
a foglyok nem, kor, polgári állás és munkaképesség sze-
rinti osztályokba soroztattak, minden fogháznál magán-
elzárásra alkalmas czellák építettek a makacs és nem 
fékezhető foglyok számára; végre a közmunka alkalma-
zása is meg lett szüntetve. 

Ilyen berendezést nyert legelőbb a walmutstreeti 
tömlöcz. Ennek mintájára alakitattak át a többi szom-
széd államok börtönei is. 

Azonban a szorosan meg nem határozott szabályok, 
nem eléggé erős kormányzat, laza fegy, az országban 
háború s pangás az ipar- és kereskedelemben, főleg pedig 
a bizonytalan támpontok a foglyok osztályozásánál, 
ismét a régi börtönök betegségeit hozták meg. 

A börtönügyi társulatnak, támogatva a közvéle-
mény által, sikerült azonban 1818-ban ismét egy tör-
vényt kieszközölni egy nagyszerű fegyház létesítésére 
Pi t tsburgban, 1821-ben pedig egyre Philadelfiában 
(Cherry-Hill). Az első 236 czellával elkészült 1826-ban, 
a második pedig 586 czellával 1829-ben. 

A fentemlitett osztályozási rendszer hiányai New-
Yorkban is éreztetvén, ottan 1816-ban létesíttetett egy 
uj börtön Auburnban. Ebben több balfogás után 1826-
ban kísérletet tettek 80 fogolylyal, kiket éjjel-nappal 
elkülönítve munka nélkül 20 hónapig elzárva tartottak. 
Ennek azonban következményei: őriilés és öngyilkosság 
levén, ezen módról is eltértek, s 1823-ban a Cray által 
megállapított bortönfegyrend fogadtatott el. Ez főleg 
éjjeli elkülönítés és nappali közös munkából állott néma 
hallgatás mellett. 

A terjesztett elvek a börtönök czélszerü berende-
zése iránt ettől fogva két irányt kezdtek venni. Mind-
kettőt a javítás eszméi vezényelték. 

Pennsylvániában, hol kiválólag a quaekkerek tele-
pedtek volt le, vallásos nézeteiknek inegfelelőleg az 
Önmagába szállásnak magányban tulajdoníttatott legna-
gyobb erő a bűnösök javítására. 

New-Yorkban és Massachusets államban ellenben, 
hol anglicanusok, presbyteriánusok, kálvinisták s me-
thodisták képezték a lakosság nagyobb részét — a fog-
lyoknak munka-, rend- és pontosságra való szoktatására 
helyeztetett a fősuly. Ezen utóbbi elv előmozdítására 
Bostonban és New-Yorkban társulatok is alakultak. 

A quekkerek vallásos felfogása szerint a magányo-
san elzárt embernél, a külvilágtól mindenképen elkülö-
nített gonosztevőnél, minden rosz érintkezés, minden 
közlekedés hiányában, szórakoztató munka nélkül, a 
gondolkozás fonala saját múltjára, saját tetteire fordul, 
a lelkiisméret felébred, az ember kezdi helyzetét fel-
fogni, elismeri saját tette aljasságát, s ezen kétségbeejtő 
állapotban erkölcsi átalakuláson megy át, s ily meta-
morphosis után örömmel nyilván meg a hit vigasztaló 
szavainak: már egy lépést tesz a javulás felé. 

Az ellenpárt azonban megijesztve az auburni ese-
mények által, elismeré ugyan, hogy a foglyoknak egy-
mássali érintkezése, társalgása, egy mindenesetre elhá-
rítandó baj, de nem tartotta elegendőnek a magányba 
zárást a foglyok javulására. „Henyeség a bűnök anyja", 
mondák „dolgozniok kell tehát, szokni rend- és szorga-
lomhoz". És ily értelemben rendeztetett be 1823-ban 
Cray által az auburni fogház, éjjeli külön elzárás és nap-
pali közös munkával folytonos hallgatás mellett. 

Pennsylvániában a legszigorúbb magányos elzárás 
négy éven át alkalmaztatott, s ezen elkülönítés olyan 
kérlelhetlen következetességgel vitetett keresztül, mi-

nőre valóban a quekkereken kivül mások alig lettek 
volna képesek. Minden fegyencz megválasztás nélkül; 
— jellemre, véralkatra, műveltségre, lelkiállapotra és 
az előbb folytatott életmód, és foglalkozásrai tekintet 
nélkül egyenkint elzáratott, s a legszigorúbb magány-
ban tartatott, rideg magányban, hol a börtönőrön kívül, 
midőn az a napi élelmet liozá, soha semmi egyéb meg nem 
zavarta a gondolkozásban, az önvizsgálatban. 

De ezen kegyetlen és az emberi természettel ellen-
kező büntetési mód borzasztó volt következményeiben. 
Az auburni esetek megőrülés, öngyilkosság, bárgyúság 
stb. itt is jelentkeztek. S e szomorú események ismét 
aggodalmakat gerjesztettek a javítás terén fáradhat-
lanokban. 

A pennsylvániai törvényhozás ezokból újra bizott-
mányt ültetett össze az egész kérdés ujabbi és alapo-
sabb megvitatása végett. Az ezek által beadott javaslat 
alapján életbe léptetett enyhítések következőkből ál-
lottak : 

1. hogy a szigorú magányosság helyébe elkülönítés 
(separation) hozatott be, mely szerint a fogolynak 
tovább is csak czellájára kellett szorítkoznia, és semmi 
éritkezésben sem lehetett fogolytársaival, de naponta 
több látogatást kapott müveit, istenfélő és emberszerető 
férfiaktól. 

2. A henyeség szomorú következményeinek elhárí-
tása végett a czellák s olynemü munkák végezhetésére 
rendeztetvén be, melyeket segédkéz nélkül is teljesíteni 
lehete, a foglyok munkával látattak el. 

3. Ezentúl tanítást nyertek nemcsak a vallásban, 
hanem valamely alkalmas mesterségben s egyéb hasz-
nos ismeretekben is, minők az olvasás, írás és számolás. 

S ezen elkülönítési fogság, mely az eddigi szigorú! 

magánybazárástól (Solitary-System) megkülönbözteti^ 
leg elkülönítési rendszernek (Separate-System) nevezge-
tett az, mely Európába átszárrnazott. 

Amerikában igen heves nézetharcz folyt az auAburni 
és philadelfiai rendszerek egymás feletti előny eV miatt. 
Ebbe azonban nem bocsátkozunk, hanem köpetjük a 
történetet. 

Mig Amerikában ezen nézetharcz folyt. Európa 
figyelemmel nézett elébe (gyík vagy másik rendszer 
győzelmének. 

A börtönépítésben és javításban ezalatt egy kis 
megállapodás következett be, mert senki sem akart 
haszontalanul költekezni, mig a kérdés el nem lesz 
döntve. Anglia- és Francziaország a deportátióval segi-
tett magán addig is. 

Amerika azonban a legpártoskodóbb ország levén, 
egyik rendszer sem tudta magának a teljes győzelmet 
kivívni. 

A szükségelt javítások életbeléptetése pedig már 
nélkülözhetlenné vált Európában. Ennek következtében 
több európai állam biztosokat küldptt Amerikába, köz-
vetlen tapasztalatok gyűjtése végett; igy p. o. Angolor-
szágban Crawfort Williám és Russel Whitworth let teke 
küldetéssel megbizva. 

Az angol biztosok véleménye inkább a pennsylvá-
niai rendszerhez hajlott, „de annak sok árnyoldalaira 
is figyelmezték a kormányt. Különösen hosszú tartamá-
nak rosz következményeit tüntették fel. Oda nyilatkoztak, 
hogy a fogság egész tartamára alkalmazni czéliránytá-
lán és szükségteleli, mert, különösen meglett korú fog-
lyok körül forogván leginkább a kérdés, ezeknél a 
jellem és gondolkozási mód már annyira megalakult, 
h°gy — fra elfojtása tán igen — de egész megváltozta-
tása vagy átalakítása az elkülönítő fogság leghosszabb 
tartama által sem érettethetik el. S a hol van még fogé-
konyság a javulásra, 18 havi vagy legföllebb 2 évi 



elkülönítő fogság is tökéletesen e l é g , \ e z e n idö arra is 
elegendő, hogf a fogoly egyénisége s gondolkozás 
módja is megismertethessék. Ajánlották ftovábbá: hogy 
a foglyoknak szabadságba helyezése alkalmivalgondos-
kodás történjék, miszerint azok oly helyzetb\jussanak, 
melyben becsülettel!megélhessenek; nehogy kiséréseknek 
legyenek szerfelett kiíéve. Ezek szerint életbelépteten-
dőnek ajánlották a pennsylvániai rendszert — vagyis 
az oktatás és munka melletti elkülönítést — de csak a 
következő módosítások meilett: 

1. hogy ne tartson a fogság egész tartama aí^tt, 
hanem csak bizonyos számú hónapokig, mig t. i. el-
hintetnek a javulás magvai oda, hol arra fogékony-
ság mutatkozik, s kiismertethetik a fogoly jelleme és 
hajlama; 

2. hogy ezen előkészítő és próba magányfogság 
csak azoknál alkalmaztassák , kik deportátióra ítél-
tettek ; 

3. hogy a deportatió helyén, sorsuk azon vélemény-
adáshoz képest alakíttassák, melyet a magányfogságbóli 
kiszabadulásuk után, tehát elszállíttatásuk előtt, a fegy -
házi igazgatóság rólok ad. 

Ezen tervezet által tehát czéloztatott: javítani rajta 
a mi javítható, s a próba után (miért is e rendszer Pro-
bation-System-nek neveztetett) ezen előkészített foglyo-
kat, jellemöknek és hajlamaiknak kiismerése folytán a 
deportátió helyen annak megfelelő bánásmód- és sza-
badságban részesíteni, s igy a coloniáknak nagyobb 
ótalmat és biztosítékot nyújtani az odaszállított gono-
szok általi elözönöltetés ellen. 

Russel John lord szentesítést adott ezen javaslat-
nak, s parliamenti acta által egy példányfegyháznak 
ezen terv szerinti felépítése határozattá is tétetett. 

1842. évi decz. 21-én elkészülvén e czélra a pento-
villei fogház, rendeltetésének át is adatott. 

Az ebben alkalmazandó rendszer egészen különbö-
zött a pennsylvániaitól; — de nem hasonlított az aubur-
nihoz sem. 

Elkülönítés, tanitás, munka, — ezeket kölcsönzé az 
amerikaiaktól, de sajátságos alakot nyert a magányfog-
sági maximumnak 18 hónapra való megállapítása a 
büntetésnek ezentúl való átváltoztatása által deporta-
tióra s a fogságnak egészen különböző czélja által, mely 
nem abban állott, hogy a büntetés a fegyenczczel ezáltal 
súlyosan éreztessék, hanem javítani, kiismerni a fogoly 
hajlamait és a romlottsági vagy javulási fokhoz képest 
jobb vagy roszabb állapotba helyezni öt a coloniában, 
több vagy kevesebb szabadságban részesíteni őt, ugy a 
mint az a börtönben gyűjtött adatok alapján a coloniák 
érdekeinek és bátorságának veszélyeztetése nélkül tör-
ténhetett. 

Az indító ok, hogy mért kapcsoltatott ezen quasi 
pennsylvániai rendszerhez a deportátió, az volt, hogy 
köztapasztalattá vált, miszerint a visszaesések többnyire 
azért idéztetnek elö, mivel a fogházból kiszabadult rab, 
ha a legerősebb szándékkal — becsületesen élni — s az 
erkölcsi, újjászületés legjobb jelenségeivel lép is be újra 
az élet, — a világ forgalmába hazájában, hol ismerik — 
mindig némi bizalmatlansággal fogadtatván, ritkán kap 
munkát, s idővel a szükség által ismét a bűnnek egyszer 
már járt örvényére sodortatik. Az ujjá alakult ember-
nek egy uj hazáról gondoskodtak a deportátió által, uj 
körről, hol múltjának foltjait — szorgalmas, tevékeny 
és becsületes életmód által — lemoshatni nem akadá-
lyozza semmi sem. 

A coloniák érdeke és a büntető igazság czélja meg-
kívánta azonban, hogy a gonosztevők necsak elvitesse-
nek Angliából s mások terhére ott szabadon bocsátassa-
nak, hanem mindenekelőtt, hogy büntettessenek meg, s 

szabadságot csak annyiban élvezzenek uj hazájokban, 
a mennyiben ezen 18 havi próbafogság alatt arra érde-
meseknek mutatkoznak, s az a colonusok közbátorságá-
nak veszélyeztetése nélkül történhetik. 

Ennélfogva a deportáltak három osztályba sorol-
tattak, és pedig: 

1. a kik teljesen megjavultaknak mutatkoztak a 
próbafogság ideje alatt, szabadságlevéllel láttattak el 
(Ticket of Leave), mely majdnem annyi volt, mint a 
tökéletes szabadságba helyezés, s melylyel a bizonyos-
ság járt karöltve, nemcsak becsületesen fentarthatni 
magát, hanem szorgalom által idővel igen tisztességes 
állásra is szert tehetni. 

2. Azok, a kik felett jó, de mégis nem minden 
tekintetben kielégítő vélemény kelt, szinte Wandiement-
landba szállíttattak, de ott csak vezető-útlevelet (Pro-
bationary-Pass) kaptak, mely mellett munkájok jöve-
delmének csak -egy része felett rendelkezhettek s sza-
badságuk is bizonyos szűkebb korlátok közzé volt 
szorítva. 

3. Ha végre rosz vélemény adatott a fogolyról, ha 
a próbafogság Pento vili ében nem javított semmit vagy 
csak igen keveset a bűnösön, akkor ís deportáltatott 
ugyan, de nem bocsáttatott ottan a colonusok veszéfyé£f 

szabadon, hanem raboskodott szigorú felügyelet alat 
közmunkára szoríttatott, s nem húzott semmi jövedel-
met munkája után. 

Graham James Sir akkori államtitkár, 1842. évi 
decz. 16-iki miniszteri rendeletében, melylyel ezen u j 
rendszert életbe léptette, a fősúlyt arra fektette, hogy 
Pentovillében a foglyoknak mindjárt belépésök alkal-
mával tudtul adassék, miszerint jövő helyzetük a Colo-
niában ezentuli viseletükhöz képest fog alakulni, s hogy 
ennélfogva sorsuk saját kezükben van. Ez volt felébresz-
tendő a javulási ösztönt, ettől vártak legtöbb hatást. 

Anglia nagy reményeket kapcsolt ezen tervhez, 
melyben mindent összpontosulva láttak, mi egy könnyel-
mű vagy romlott emberben javulást előidézni képes. S 
igy mig maga megtisztulni remélt, ezúton idővel a 
gonoszoktól, a coloniák érdekeinek sem gondolt ártani, 
mert a javultakban tevékeny munkaérőket vitt oda, s a 
rosszak szigorú felügyelet és kényszer alatt tartatván, 
azoktól szintén nem kellett tartani a coloniákban. 

(Folytatása következik.) 

J o g i r o d a l o m . 
Szemle a bel- s külföldi telekkönyvi rendszerek me-

zején. Eljárásunk lehető javítása szempontjából. Pálya-
mütöredék. Irta Dr. Vida Lajos. Pest, — Kiadja a 
szerző, 1868. 

Tekintve a jelzálogi és telekkönyvi rendszereknek 
az ország hitelére való igen nagy befolyását, helyesen 
cselekedett a magy. tud. akadémia, midőn a Strokay-dijt 
ezen tárgyról szóló legjobb munkára tűzte ki. 

Jelen munka volt a pályázók egyike. 
Noha ezen mü a pályadijt nem nyerte és csak di-

csérettel felemlittetett, mégis agyakorlati irányban igen 
is hézagpótló. 

Nem mint rendszeres tudományos könyvet tekint-
jük tehát azt, hanem mint szakértő által irt emlékiratot, 
melynek szerzője mutatja, hogy nemcsak az e szakbani 
összes külföldi törvényhozást figyelemmel tanulmá-
nyozta, de a belföldi telekkönyvi rendszerre is fordí-
totta kiváló figyelmét és bő tapasztalásait a közjó érde-
kében akarta nyilvánosság elé bocsájtani.. 

Igen tanulságosak azon fejezetek,melyekben szerző 
ur a franczia, angol, brémai és szász telekkönyvi rend-
szereket, valamint a porosz és osztrák uj törvényjavas-



tokát tüzetesen megismerteti. Ezen rövid, de kimerítő 
összeállítás által alkalom szolgáltatik mindazoknak, a 
kik a külföldi törvényhozás iránt általában és különösen 
a nyilvánkönyvek szervezése iránt érdekkel viseltetnek, 
azt könnyen tanulmányozhatni, holott különben ezen 
külföldi törvények és törvén) javaslatok beszerzése nagy 
nehézségekkel járna. 

Legtöbb figyelmet érdemel a műnek azon része, 
mely a jelenlegi főlapok vezetésének általános hibáiról 
és lehető javításáról szól. 

Látszik hogy a szerző ur nemcsak gyakorlatilag 
sokat foglalkozott a telekkönyvekkel, de azoknak czél-
szerübb és egyszerűbb berendezése módjairól sokat 
gondolkozott is. Eme fürkézés eredményeül felhozza: 

hogy jelenlegi rendszerünkben a rovatolási a jegy-
zőkönyvi rendszer, mintkét szélsőség összeegyeztetése 
eddigelé vagy épen nem, vagy nem elég.figyelemmel 
kisértetett meg; 

hogy jelen rendszerünk nagyon sokat és igen 
kitüntetni akarva, az egyszerűséget lehetetlenné — ugy 
szólva a tömérdek lakattal az ajtót megtalálhatlanná teszi; 

hogy a főal>pökat bruillonná vagy naplóvá le-
alacsooy-itj&'f 

hogy amely adatok csupán a könyvvezető saját iga-
zolására valók, azokat is a felek fárasztására a főlapokra 
írat ja; 

hogy a bevezetés nemcsak megtétetik, hanem az, 
hogy meg van téve külön is kifejeztetik; 

hogy mulólagos tudni való a főlapokra igtatással 
ok nélkül megörökíttetik; 

hogy a telekkönyvi kivonatok a kitörölt tételek szó 
szerinti leírásával készíttetnek; 

hogy egy tétel, melyre egyetlen egy bevezetés elég-
séges lenne, némelykor hatszor is bevezettetik; 

hogy a B. lap az A lappal összekevertetik; 
hogy a tisztán telekkönyvi kérdések a köztörvényi 

szerintiektől kellőleg el nem választatnak, s az utóbbi-
akra tartozó mozzanatokkal is a telekkönyvi bejegyzések 
terheltetnek 

Ezen tételek magyarázatát valamint a szerző ur 
által e tekintetben felajánlott javításokat a tér sziike 
miatt itt nem közölhetjük, hanem csak meg kell jegyez-
nünk, hogy a telekkönyvi bevezetéseknek egyszerűsítése 
iránti kérdés ezen szakaszban igen gyakorlati módon 
meg van oldva. 

Mennyi munkaerőt, mennyi papirt lehetne ezen 
egyszerűsítés által kimélni, mennyivel tisztább és átte-
kinthetőbb lenne ily bevezetés mód mellett maga a telek-
könyv, annak bebizonyítására szolgál a munka végén 
látható minta. 

Midőn a jelen mü fényoldalait kiemeljük, és ezt az 
olvasó közönségnek, nevezetesen pedig mindazoknak 
melegen ajánljuk, kik hivatva vannak telekkönyvi rend-
szerünknek módosításához hozzá szólani, már az ügy 
érdekében el nem hallgathatjuk azon észrevételeinket, 
melyek e munkának némely hibás tételei olvasásakor 
bennünk ébredtek. 

Csodálnunk kell nevezetesen, hogy szerző ur, ki az 
összes európai jelzálogi és telekkönyvi rendszerek isme-
retét oly fényesen igazolta, a 8-ik lapon a telekkönyvi 
intézményről oly megvetöleg tud nyilatkozni, mondván: 
„A telekkönyvezéssel járó bajlódás és költség az érték 
forgalomnak épen akadályául tekintetik." 

,,Angol- és Francziaországok megvagyonosodtak a 
nélkül, hogy telekkönyveik lettek volna. Amott 1862-ben, 
amitt 1855-ben hozatott be, mint alább látandjuk, némi 
telekkönyvszerü szabályzat. A telekkönyv hitelt nem 
annyira teremt, mint inkább fogyaszt." 

Fölöslegesnek tart juk ezen, különösen szakavatatlan 

egyénektől többször hallott téveszméket tüzetesebben 
megczáfolni. Szferző ur maga, szolgáltat/ e czáfolatra a 
legjobb anyaga^ m jdön a 17. lapon a fmnczia törvény-
hozás hiányajíí jelzi és hozzá teszi: Napoíeon mind-
ezt megakpcfta szüntetni, de a nők éi ds korúak tekin-
tetéből ^publ ic i tás és specialitas sz< keresztül vite-
létől elállott. Hanem a franczia ingatlan hitelből nem is 
lett se*nmi. Odier szerint 1817-ig u franczia birtokosok 
! 2 % % - r e kaptak pénzt, s ez később 7%-re szállt le; 
mig^úgy mond, a birtokok jövedelme 2 —3%-nél ritkán 
va}/á többre tehető. S még oly magas — 7 % jelzálog 
.kamat mellett is a tőke a franczia birtokoktól elfordult, 
a kereskedéshez, a nyilvános alapokhoz húzódott. — Les 
vices de no re systéme hypothecaire sont tels, que rigo-
reusement parlant, il n'y a pas un propriétaire, qui sóit 
certain de ne pas étre évincé de rimmeuble, qu'il pos-
séde, pas un préteur sur l'hypotheque. qui ait la certi-
tude de ne pas perdre sa créance". (De Courdemarche 
1830.) (Jelzálogi rendszerünknek hiányai olyanok, hogy 
szigorúan mondva, nincs tulajdonos, ki biztos, miszerint 
az általa birt ingatlant el nem veszítheti, nincsen jelzá-
logos hitelező ki meg lehet győződve, miszerint követe-
lését el nem veszítheti.) 

Nem kellett volna tehát vagy azt állítani, hogy a 
francziáknak sem kelletett rendszeres telekkönyv, vagy 
pedig a hivatkozott szerzők idézését elhagyni. 

Midőn szerző ur a 11. lapon azon sok eljárási for-
mákat és tárgyalásokat felsorolja, melyek hitbizományi 
vagy hagyatéki jószág átíratásánál teljesitendők, méltán 
azt lehetne neki ellenvetni, hogy ezen formaságok nem 
a telekkönyvi rendszer kifolyásai, hanem a hitbizományi 
és hagyatéki eljárásba tartoznak, melyek e munka tár-
gyát nérii képezik. 

Szerző ur talán nem akart az ügynek ártani, midőn 
ezeket is munkájába felvette,de szakavatatlan emberek, 
munkájának épen csak ezen részét szakítván ki, azt, mi 
tulaj donképen a telekkönyvi rendszerhez nem tartozik, 
annak bemocskolására használtak. Szerző urnák többi 
talpra esett megjegyzéseit pedig mint nem oly drasti-
cusokat, nem tudván az olvasó közönség ámítására 
haszálni, egészen elmellőzték. 

Hibásnak tekintjük a jelenlegi rendszerünk ellen 
felhozott azon kritikát, hol az mondatik: ,,A betáblázott 
hitelező a maga jogát másra ruházza, s az uj hitelező 
joga még sem a tulajdoni, hanem a teherlapra jegyezte-
tik ; más szóval B. lapunk nem az összes dologjogok 
tulajdoni lapja". (13. 1.) 

A szerző ur itt talán csak telekkönyveinknek 3 
lapra való felosztását akarta megtámadni, noha ezen 
felosztást saját minta telekkönyvében is elfogadta. Azt 
pedig komolyan nehezen fogja vitathatni, hogy a köve-
telés jelen tulajdonosának, azaz: a hitelezőnek neve 
nem a követelésnél a C. lapon, hanem magára az ingat-
lan birtokra vonatkozó B. lapon foglaljon helyet. 

A helyszínelés! munkálatok, miképen történt esz-
közlését szerző ur nem látszik igen ismerni, különben a 
83. lapon nem mondhatta volna azt: „Hogy az 1855. 
febr. 26-iki igazs.-min. rendelet szerint az adósorozati 
munkálatok alapján is történtek helyszínelések, készít-
tettek telekjegyzőkönyvek; ha az ottani számok itteni 
használata egészben véve czélszerünek találtattak volna, 
akkor ennek hiteltelekkönyveinkben országszerte nyo-
mának kellene lenni, pedig nyoma nincsen, jeléül, hogy 
azt a gyakorlat kivihetetlennek bizonyiiotta." Ez nem 
áll. — A hazánkban létező legtöbb telekjegyzőkönyv az 
adómunkálatok nyomán vétetett fel, és az adókönyvek-
ben foglalt részletszámokat tartalmazza. Ugyanis az 
1854. évi julius 23-án kelt igazs.-min. rendelet 96., 97. 
és 98. §§-aiban határoztatik, hogy csak ha kivételesen a 



föidadókönyvben oly hibák tapasztaltatnak, melyek az 
idézett rendelet szabályai szerint el nem távolithatók 
áll be azon eset, midőn a helyszínelés kivételesen az i 
adómunkálatok felhasználása nélkül teljesítendő. Ilv ! 

esetben indokolt jelentés az igazságügyi minisztérium-
hoz terjesztendő. 

Ily eset, melyről még az igazságügyi minisztérium 
különösen volt értesítendő, minden esetre csak ritka 
lehetett, és ha a szerző ur a német nyelven felvett telek-
jegyzőkönyveket megtekinti, ritkán is fog oly községre 
akadni, hol nem az adómunkálatok szolgáltak volna a 
helyszínelés alapjául. Ily község magából a telekjegy-
zőköny vből megismerhető, mert az adómunkálatok alap-
ján felvett jegyzőköny vekbeu az ingatlan száma P. Z.-el 
(helyrajzi szám, németül: Parzellen-Zahl) a kivételesen 
függetlenül felvett ingatlanok száma L. Z.-el (helyszíne-
lés! szám, németül: Localisirungs-Zahl) meg van lelölve. 
A magyar nyelven felvett telekjegyzőkönyvekböl ezen 
különbség fel nem tűnik, mert a magyarban mind a két 
neme a számoknak H. Sz.-el jelöltetik, mi ugy „helyszi-
nelési" mint „helyrajzi" számot jelenthet. 

Szerző ur a telekkönyveknek kötetlen állapotát 
védelmezvén, annak igazolására (a 35. lapon) azt állítja, 
liogv ő visszaélést a lapok szétszedhető minőségével 
soha sem tapasztalt, ellenben arról igen is meggyőző-
dött, hogy sok nehéz munkát bekötött könyvek mellett 
kétannyi időbe került volna befejeznie. 

Nem is tekintve, hogy rnár az intézmény neve a 
könyvbeli alakot határozottan kifejezi, hogy mindenütt, 
hol a telekkönyvi vagy csak jelzálogi rendszer is el van 
fogadva, az illető bejegyzések könyvekben és nem egyes 
szétszórt iveken eszközöltetnek, a lapok szétszedhető 
minősége ellen már az elvesztés veszélye is szól, hogy 
pedig egyes ivek nemcsak elveszítettek, de még szánt-
szándékosan eloroztattak, erre nézve nem egy példa 
szolgál tanusággul. 

A lapok szétszedéséből még az elhányás veszélyén 
kivül azon baj keletkezik, hogy ily egyes lapok egy 
hivatalszobából a másikba czipeltetvén, valamely csa-
lárdság elkövetése esetében alig lehet tudni, kit lehessen 
azután e miatt kérdőre vonni 

Nem érthetünk egyet a szerzőurral ott, hol ő (a 41. 
lapon) a telki szolgalmak bejegyzése ellen nyilatkozik, 
mert nézetünk szerint a közadón kivül, melynek ma-
gossága törvény által egyformán szabályoztatik és 
mindenki előtt ismeretes, semmi oly más teher az 
ingatlan birtok vevőjét nem tehelheti, mely magából a 
nyilván könj^vből ki nem vehető. Iía már ezen szabály 
alól kivételnek helye lehetne, ez csak ott volna alkal-
mazható, mikor ily terhelés a figyelmes szemlélőnek ma-
gától feltűnik, péld. midőn a szomszéd ház erkélye a 
telek légvonalában áll. 

Az pedig, hogy valakinek joga van a szomszéd tel-
ken át járni vagy ott vizet meríteni, a legfigyelmesebb 
szemlélőnek fel nem tűnik, vagy ha véletlenül ő ily cse-
lekvénynek tanuja is, azt csak ideiglenes engedély kifo-
lyásának nem pedig oly jognak is tarthatja, mely öt az-
után a jóhiszemben megvett telek szabad felhasználásá-
ban akadályozhatja. 

A telekkönyvi törvényterv czimü fejezetben szerző 
\ir noha a telekkönyvi intézmény anyagi részére nézve 
űagyobb részt helyes elveket kifejtett és ezeket az összes 
külföldi törvényhozás ismertetésével is illustrálta, csu-
pán az alaki szabályokat foglalta. 

Csak helyeselhető azon eszme, hogy a telekkönyvi 
anyagi határozatok, a tisztán alaki és kezelési szabályok-
tól elkülönitendők. Miujtán azonban a telekkönyvek térén 
anyagi codificatiónk még nincsen, e tekintetben is nagy 
szolgálatot tehetett volna a szerző ur, ha tanulmányai-

nak eredményeit egy anyagi részben összeállította volna, 
találja aztán ily törvény helyét vagy a polgári törvény-
könyvben vagy külön jelzálogi törvény alakjában. 

Az alaki szabályokat, szerző ur 48. pontban foglalta 
össze. Egyes pontokat azonban megjegyzés nélkül nem 
hagyhatunk. 

A 2. pontban azt indítványozza, hogy minden külön-
álló egészet képező birtoktest tartozék a részletekkel 
együtt I., s ha ugyanazon lapon több fordul elő, folyta-
tólag II., III. stb. római számokkal, s külön-külön újra 
kezdődő arabs számsorozással jelölendő, az össze nem 
tartozó részletek psdig -f- jegy alatt ugyan, de külön, 
hasonlólag külön újra kezdődő arabs számsorral jelö-
lendő k. 

Ily bevezetés által azon hibás mód kívántatik örö-
kítetni, mely nálunk a telekjegyzökönyvek szerkeszté-
sénél követtetett, és mely szerint egy birtokosnak több 
önálló ingatlana is esry telek jegyzőkönyvbe vétetett fel, 
holott a jól rendezett telekkönyv nem birtokosok sze-
rint, hanem ingatlanok szerint állíttatik össze. Az ingat-
lan maradó, a birtokos változik. Az, hogy esetileg több 
telekkönyvi jószágtest ma ugyanazon személylyé, nem 
elég indok arra, hogy mindezen ingatlanok különféle 
római szám vagy -f- jel alatt egy lapra jegyeztessenek, 
mert ugyanazon birtokos holnap mindegyikét más 
jogutódra ruházhatja, és akkor az egy lapon egyesitett 
jószágtesteket ismét szét keli jegyezni. 

Maradjunk tehát azon a tudomány által elfogadott 
elvnél, hogy minden különálló jószágtestnek legyen a 
maga külön lapja. 

Ugyanazon pontban csak a valószínűség szerinti 
térmérték kívántatik bejegyeztetni. 

Ezt a kényszerűség addig javasolhatja mig kellő 
hiteles felmérés pénzhiány miatt nem eszközölhető, 
hanem rendszeres telekkönyvnek nem mondható az, 
melyből a térmérték mind az ingatlan főjellege csak 
valószínűség szerint kivehető. 

A 8. pont szerint távírda utján jött kérelem, nyolcz 
nap alatt rendes beadvánnyal kiegészítve, az elsőség meg-
alapítására elégséges lenne. 

Maga a szerző a 11. pontban azt mondja, hogy be-
jegyzés csak legalább két féríitanu által előttemezett 
okirat alapján legyen eszközölhető. Nehezen képzelhető, 
mi módon lenne lehetséges ily okmányt távirda utján 
beküldeni, ha azonbau ugy képzeli a szerző, hogy csak 
az elsőbbséget egyszerű távirdai kérvénynyel lehetne 
fenntartani, az okiratot pedig későbben beküldeni, akkor 
ily szabály sok visszaélésre adhatna alkalmat, mert va-
lakinek hiteiét nyoicz napra, és pedig épen akkor, mikor 
pénzt szándékozik felvenni, vagy ingatlanát eladni, egy-
szerű sürgöny feladása által ronthatná el valaki minden 
felelősség terhe nélkül. 

A 13. pont szerint bel- vagy külkellékek hiányában 
a hiány pótlása a körülményekhez mért legfeljebb 60 
napi határidő megszabása mellett megrendelendő, s idő-
közben a tárgy a jegyzékkönyvben nyilvánosságban 
volna tartandó. 

Nézetünk szerint bejegyzést csak akkor kellene 
megengedni, ha minden arra kivánt kellék ki van mu-
tatva, mert veszedelmes a telekkönyvi állapotot 60 
napra is bizonytalanná tenni. 

A 15. pont az önhitlevél mintáját adja, de abba 
jogczim a dolog természeténél fogva nem volt foglalható. 
De épen azért kivétel nélkül meg nem állhat a 12. 
pontnak azou általános határozata, hogy kifejezetlen 
jogczimü bejegyzések nem eszközölhetők. 

Igen helyes a 21. pontnak azon határozata, hogy 
bejegyzés hatálya a kamatokra is kiterjed, és hogy 
azokra nézve határozott elsőbbségi idő meg van hatá-



rozva, mert ezáltal az ingatlant terhelő kamatok előre 
tudva lévén az eddigi törvényeink szerinti kétely meg 
volna szüntetve. Csak a kamatoknak 3 éves elsőbbsége 
ellen volna kifogásunk addig, mig a csődrendtartás 
szabályai hasonló módositást nem szenvednek, mert 
nem lehet a csődnél egy évi végrehajtási kielégítésnél 
pedig 3 évi kamatot számítani. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a munkában foglalt 
törvénytervezetből csak azon tételeket emeltük ki, me-
lyek ellen kifogásunk lehetett, a többi helyes és czélszerü 
javaslatait, helyszűke miatt ide nem igtathattuk; e 
tekintetben a szíves olvasót a munka elolvasására kér-
jük fel. s. GY. 

Az országos fegyintézetekről. 
(Vége.) 

A közös rendszerről s a behozandó osztályozásról. 

A fegyenczeknek bűnös társaikkal szabadon folytatott 
érintkezésükben — az egymásra gyakorolható rontó befolyás-
ban nyilvánul a közös rendszernek legártalmasabb hatása. — 
Az auburni rendszer pártolói, a szabad érintkezés káros hatá-
sát, a munkatermekben fentartott kényszer hallgatással s éjji 
magány elzárással törekszenek ellensúlyozni. A pensylvániai 
rendszernek a tapasztalás nyomán módosult elvei szerint, az 
elzárás nem absolut magányt jelent többé, hanem elkülönítést 
a bűnös társak befolyásától. 

Az elsorolt rendszerek közül melyik felel meg leginkább 
a büntetés czéljainak, nem e sorok hivatása kimutatni; itt csak 
azt jegyezzük meg, hogy a korlátlan érintkezés a fegyenczek 
közt, nagy ártalmára van a javulásnak; nálunk szabad érint-
kezést enged a fennálló rendszer, erős meggyőződéssel mond-
hatjuk, nem előnyére az állam által elérni vélt kedvező ered-
ményeknek; minthogy azonban a rendszert magát ezúttal fel nem 
adhatjuk, a szabad érintkezést véljük megszoritandónak; a 
művelt külföld rég ismeri e megszorítást, az ugy nevezett 
osztály rendszerben; hiánya e rendszernek: hogy az emberi 
szem be nem hatván a szivek rejtélyes mélyébe, tévedhet a 
bűnösség mérvének megbirálásában, s ez által a bűn mételyes 
terjedésének szándékolt meggátlásában is. 

Megfontolván mindezeket, miután nem a legjobbnak bizo-
nyultat megjelelni, de az alkalmazott rendszert lehetően javí-
tani tisztünk, az otsztályrendszert nálunk is meghonositani, 
czélszerünek hisszük. Mivel azonban az épületek hiánya s a 
bérleti szerződések miatt annyi osztályt felállítani, mennyit a 
bűnösség feltételez, nem lehetne, a behozandó osztályozásra 
nézve 3 elvet gondolnánk kimondandónak, hogy: 

1-ör minden országos fegyintézetben a 24 éven alóliak, 
az Öregebbektől, 2-or a műveltek a műveletlenektől, és 3-or 
az első ízben fennyitettek a visszaesőktől mindenesetre elkü-
lönittessenek; ezen tág határok közt megengedtetvén az igaz-
gatónak, a lelkészek meghallgatásával annyi osztályt alkotni, 
mennyit az intézetnek építkezési s egyébb viszonyai enged-
nek, s mennyit a szem előtt tartandó javítás érdekében hasz-
nosnak lát. 

Vakon indulni az osztályozás teljesítésében nem lehet, 
óhajtandó, hogy minden lépés komoly megfontolással történ-
jék; a tévedések lehető kikerülése tekintetéből, szabadjon 
indítványba hozni a következőket: 

Minden fegyintézetben annyi számú magány zárka épít-
tessék, mennyit a két hónap alatt beszolgáltatott fegyenczek 
átlagos száma igényel. 

A fegyencz az intézetbe érkezte után, a főkönyvbe be-
íratván, kitisztítva és felöltöztetve magány zárkába zárassék. 

Az ilykép elzárt fegyencz a büntetés komoly benyomá-
sinak kitéve, megtört lelkének és érzelmeinek nyilvánulásiból 
biztossabban tanulmányozható, s bűnössége mérvének meg-
állapítása könnyebben sikerül; az igazgatónak, lelkész és taní-
tónak levén kötelessége, naponkénti látogatás folytán teljesí-
tendő gondos tanulmányozás és észlelés által azt meghatározni. 

A magány elzárás, az elérni czélzott tájékozhatás sikere 
szerint 2—6 hétig — kivéve az orvosnak alább kifejtett észre-
vételét — terjedhet, mely idő alatt tanitással és lehetőleg 
munkával is foglalkodtassék. 

A mint az igazgató az illető lelkészek meghallgatásával, 
a fegyencznek többé vagy kevésbé romlott érzelmei, indulatai 
s egyénisége iránt tisztában van, egyik vagy másik osztálynak 
hálótermében elhelyezi. 

A magány elzárás azon hasznos eredményen felül, hogy 
a czélszerűbb beosztást lehetővé teszi, azon előnyt is szolgál-

tatja, hogy az ügybuzgó igazgató, lelkész és tanítónak a ké-
sőbb is követendő egyénisitö bánásmódhoz utat jelöl. 

Az orvosnak szintén kötelessége levén, hetenkint legalább 
kétszer a fegyenczeket magányban létök alatt meglátogatni, 
rendkívüli esetben, ha a fegyencz egészségi vagy lelki állapota 
szükségeiné, az igazgatónál a magány elzárás megrövidítése 
iránt írásbeli indokolt előterjesztést tehet, miről az igazgató 
elnöklete alatt az ellenőr és illető lelkészből alakult házi tanács 
szintén indokoltan írásban határoz; szabadságában állván az 
orvosnak ellenvéleménye felterjesztését Nagyméltóságod minisz-
tériumához kívánhatni. 

A fegyenczek magány elzárásának idő tartama, ugy azok-
nak minő alapon történt osztályozása feljegyeztessék. 

Fő tekintet az osztályozásnál a fegyenczek közt történni, 
szokott megrontásnak megakadályozása levén, a fentebb jel-
zett elkülönítés a munkánál, a sétán, az étkezés körül, a temp-
lomban, sőt kórodában is lehetőn érvényesíttessék. 

Az osztályrendszer minél több és szűkebb körű osztályra 
oszlik, annál tökéletesebb lehet. Óhajtottunk volna mi is fegy-
intézeteinkben több osztály fokozatot megállapitni, különösen 
szerettük volna börtön rendszerünk keretébe, az osztályrend-
szernek gyakorlatban egyik legbiztosabb sikerű részét, a javu-
lás szerinti fokozatos osztályozást beilleszteni, azonban a lehe-
tőre kelle szoritkoznunk, legyőzhetlenül ellenállván törekvé-
sünknek az építkezési hiányok s hivatalnokainknak a börtönügy 
magasabb szellemébeni járatlansága; ily körülmények közt 
tartózkodásra intett leginkább azon tekintet, nehogy erőltetett 
intézkedéseink által a czélzott sikernek ellenkezőjét hozzuk 
létre. 

Nagyméltóságod börtönügyünk fejlődésétől jövőre sem 
vonván el figyelmét, vezérlete alatt az administratiónak marad 
feladata időnkint mindazt érvényesiteni, mit a gyakorlati élet 
tapasztalata, meghonositandónak ajánl. 

Javaslataink korántsem képezik, a lehető javítások non 
plus ultráját; beismerjük hiányait; ha az irányt, melyre végte-
len nehézségek közt lépünk avatottabbak folytatni, avagy javitó-
lag át alakítani fognák, az ügy nyereményét hazafias érzetünk 
csak megnyugvásával fogadná. 

Sokat lehet még a nálunk dívó közös rendszer körében 
is javítani, Lipótvárát például, helyzete s a fegyintézethez tar-
tozó terjedelmes földbirtok közvetitő intézetül használni jelzik; 
Irlandnak e sajátszerű intézménye a mily nagy figyelmet ébreszt 
a börtötügy tudományos fejtegetői közt, oly hivatott lehet a 
büntetés czéljai s ezek közt a javítás valósításában eredményes 
vivmányá válhatni. Büntető törvények, érett közvélemény s 
alkalmas intézmények segélye nélkül, s pénzügyi bajaink közt, 
még jelenben ezen reform kivitelét indítványozni nem lehet. 

Az intézeti könyvtárakról. 

Alkotmányunk szerencsés visszaszerzése után reményl-
nünk kell, hogy összes államéletünkre nézve az elmaradás 
ideje eltűnt, s minden életbe vágó ügyeinknek gyors fejlődése, 
azaz: haladása megkezdődik. A társadalomnak fontos érdekei 
vannak a büntető jogban s ezzel kapcsolatos börtön rendszer-
ben letéve; az elmaradás ezek fejlesztésében, elmaradás egy-
szersmind a nép erkölcsi érzete emelésében; előre indít e téren 
a mindennapi szükség, mert társadalmunknak vannak elmérge-
sült 3ebei, melyeket csak jó törvények jól alkalmazva gyógyít-
hatnak meg. Törvényhozásunk a polgárosodás színvonalán álló 
szabadelvű szelleme hinni engedi, hogy az 1840-es évek emel-
kedett iránya nem veszett el nyom nélkül, s ha ideje engedi a 
büntetés körül is érvényre emeli azon elveket, melyek ma már az 
emberies gondolkozásnak és a közmivelődésnek elfogadott 
elvei. 

Az ezen közben eső időt jól kell használni, használni kell 
különösen a fegyintézeti hivatalnokoknak, hogy a törvényhozás 
által eszközölt gyökeres reformok idején, mint képzettek, képe-
sek legyenek a törvények intentióit valósítani; maga a gyakor-
lati tapasztalat nem neveli a szükséges képzettségű egyéneket, 
mert terjedelmes elméleti ismeretek bírása is igényeltetik ah-



hoz; habár egyesek áldozattal megszerezhetnék is a ma már 
tudománynyáizmosult börtönügyi ismereteket, nagyobb része a 
hivatalnokoknak csekély fizetéséből a szükséges könyveket 
megszerezni nem tudja. Segitni óhajtván ezeken, bátorkodunk 
tisztelettel javaslatba hozni, hogy minden fegyintézetben a hi-
vatalnokok és felügyelők számára a börtönügyi ismeretekhez 
vezető s az állam által beszerzendő könyvek és folyó iratokból, 
kézi könyvtár állittassék fel. 

A könyveknek és folyó iratoknak megválasztása Nagy-
méltóságod minisztériuma által eszközöltetnék, kezelése az in-
tézeti ellenőrre bizatván. 

E czélra az idén intézetenkini 100 fr tot elégnek tar ta-
nánk, jövőben évenkint 50 frt lenne arra szentelendő. 

Tekintetbe vévén az állam nagy érdekeit, melyek a bün-
tetés czélszerü alkalmazása által csak előmozdithatók, tekintve 
hogy a fegyintézeti hivatalnokok kellő képzettségének a társa-
dalom nyugalmára kiható becse van, indítványunk valósulását 
a börtönügy egyik sikert igérő fejleményének gondoljuk. 

S minthogy az általunk bekivánt könyvtári lajstromok 
szerint, a fegyintézetekben létezik némi könyvkészlet, ezen 
magánosok adakozásából gyűlt könyvek azonban sem meny-
nyiség, sem tartalomra nézve, a hasznos olvasmányok kellékei-
nek távolról sem felelnek meg; miután a hasznos ismeretek 
ápolása kétségtelen jótékony befolyással van az erkölcsök ne-
mesülésére is, óhajtandónak nyilvánítjuk, hogy a hasznos isme-
reteket terjesztő könyvek, a fegyenczek számára is beszerez-
tessenek, illetőleg szaporittassanak, mely czélra a fentebbi pont 
szerint az idén intézetenkint 100 f r t ; jövőre évenkint 50 frtot 
javasolnánk fordíttatni. 

Ezen könyvtárnak kezelője mindig a legifjabb intézeti 
lelkész lenne. 

A kegyelmezés és feltételes szabadon bocsátásról. 

A czélszerü javitások érdekében szólnunk kell még a 
büntetések elengedése, a kegyelemről. A kegyelem legmaga-
sabb foka a humanismusnak; mint ilyen a törvények szigora 
fölé helyezkedve gyakorolja jótékonyságát. E fejedelmi tény-
nek, a bűnös lelkületére gyakorolható nagyszerű hatását két-
ségbe vonni annyit tenne, mint megtagadni az emberben a 
nemes érzelmek iránti fogékonyságot. 

Nálunk ajánlja alkalmazását azon tekintet is, hogy a 
biróságok nem a büntető törvény szabályos rendelkezése, de 
saját nézetünk szerint Ítélvén, egyes esetekben a beszámítás 
jogos mértékét könnyen eltéveszthetik, s igy annak kegyelem 
ut ján történendő helyrehozása kívánatossá válik. 

Különben is a közös rendszerre alapitott fegyintézetek 
szellemi életét vezérlők kezében, a kegyelem biztató reménye 
hatalmas eszköz a javulás ösztönzésére, nem levén a rendszer-
nek ama czélra hatályosabb rendelkezhető eszköze, és mégis 
gyakori s indokolatlan ismétlését el kell ítélje a mélyebben 
gondolkozó ítész, mert a törvényes Ítéletek erejét ingatja meg; 
tapintatosan, kimért időnkint s határozott elvek szerint, egye-
dül azok javára, kiket emberileg javultaknak állithatni, szük-
séges alkalmaztatnia. 

Ajánljuk elvül tekintetni, hogy vissaesők iránt sohase 
gyakoroltassák, s hogy a kegyelmezendő büntetésének legalább 
2/3 részét, az örökös rabságra itélt fogságának 12 évét, magát 
jólviselve, kiállotta legyen, és végre hogy az ajánlottak vise-
letéről, megkegyelmeztetésük előtt, a börtönök főfelügyelője 
személyes értesülést szerezzen. 

A kegyelemnek egyik szabályozott neme, a feltételes sza-
badon bocsátás Francziaországban a fiatal fegyenczekre nézve, 
Angliában, Portugáliában s Németország egy részében a meg-
javultaknak bizonyult fegyenczek iránt, évek óta szép sikerrel 
használtatik; lélektanilag tekintve, lehetlen is, hogy okszerűen 
alkalmazva jó hatású ne legyen; kivitele azonban nehézségekkel 
jár , mert jól szervezett rendészeti állapotot szükségei, nálunk 
ily rendezett állapot hiányozván, alkalmazása csak kivételesen, 
a legnagyobb körültekintéssel s mintegy kísérletül ajánlható. 

A börtönügyben teendő jelentésekről és a nyilvánosságról. 

A rendelkezés, hogy a lelkészek, orvos és tanítók szak-
körükben tapasztaltakról rendesen naplót vezetni , s ennek 
alapján szakmájukban történtekről a börtönök főfelügyelőjének 
évnegyedenkint jelentést tenni köteleztessenek, administrativ 
uton is valósitható lévén, szorosan véve nem tartoznék az it t 
felhozott javítási tervek közé; minthogy azonban ezen intézke-
dés indítványunkkal, hogy Nagyméltóságod minisztériuma ré-
széről évenkint a fegyintézeti állapotok főbb mozzanatit kitün-
tető értesítés bocsáttassák sajtó utján a közönség elé, szorossan 

érintkezik, ama javaslatunkat e helyen is felhozni czélszerűnek 
tartottuk. 

A közrebocsátandó értesités szükséges voltát azzal indo-
koljuk, hogy alkotmányos államéletben a közönség elől az 
igazgatásnak egy ága sem lehet elrejtve; a börtönügy az állam 
polgárainak egyik fontos közügye, illő és méltányos, hogy ezek 
a nagy költségbe kerülő fegyintézetek állapotáról, főbb voná-
sokban és lehető hiven értesítve legyenek; javalja e nyilvános-
ságot még azon feltevésünk, hogy börtöneink jelen állapota, 
hosszabb időre tarthatlan levén, azokra nézve javításoknak, a 
kor színvonalát érintő gyökeres átalakításoknak kell elkövet-
kezni, a közönségnek, mely megbízottai által hivatva van ha-
tározni a választandó rendszer iránt, tájékozhatásul a jelen 
rendszer adatait hitelesen ismernie szükséges; s végre, mert a 
javitásra irányzott tevékenységnek szálai, a börtönök falai kö-
zül kinyúlnak a nagy közönség közé, ennek emberies közremű-
ködésétől függvén, hogy a fegyintézetek belsejében megindított 
működés, a társadalom állandó javára szolgáljon, illő tehát, 
hogy a fegyintézetek belsejében követett irányelvek ismerete a 
közönség elől el ne zárassék. 

Házszabályok kidolgozásáról és főfelügyeletről. 

Az általunk fővonásaikban érintett elvek s alkalmazásuk 
körül kifejtett nézetek, nem tudhatjuk minő mérvben valának 
méltók Nagyméltóságod várakozásának megfelelhetni. Iparkod-
tunk részletes kutatásaink fonalán Nagyméltóságodat az ügy 
állás fenekéig levezetni, s nem akaratunknak, csak felfogásunk 
gyengeségének volna felróható, ha a létező állapotokról vont 
következtetéseink s a lehető javitásra irányzott törekvéseink 
Nagyméltóságodnak a dolgok lényegét mélyéből felölelő s éltet 
adó szellemével találkozni nem fognának. Mi lelkiismeretesen 
megtettük, mit tenni tudánk. 

Az ügynek kül- és belterjelme azonban sokkal tágabb és 
bonyolultabb, mintsem a legjobb akarattal lelkesült, de nagyon 
is korlátolt tehetségű két egyén egy pár hó alatt azt a zavarból 
kiemelve, életerős s kielégítő fejlődésnek indíthassa. 

Meg van ennek — mint a természetben mindennek — az 
ő fejlődési processusa, mit sem elodázni, sem megakasztani a 
társadalom kára nélkül nem lehet. E fejlődést vala törekvé-
sünk előmozdítani, végkífejlesztése a törvényhozás egyik sür-
gősb feladata maradván. Ha eddigi munkálkodásunk bennün-
ket Nagyméltóságod további bizalmára érdemesit, nyilvánuló 
határozatai alapján, nem késünk a szükséges részletezéssel, 
a hiányzó szabatos utasítások és házszabályok kidolgozása 
által, melyekre oly nagy szükség van az eszméknek életet 
adni, minek hogy társadalmilag is jótékonyan érezhető legyen 
hatása, nem buzgalmunkon fog múlni kivitele. 

A legjobb és czélszerübb szabályok azonban irott ma-
laszt maradnak, ha végrehajtásuk szellemükkel egyezőn nem 
történik; legfőbb súlyt fektetünk az intézeti hivatalnokok gon-
dos megválasztására, ajánlatunkban minden mást, csak az ügy 
érdekeit nem kívántuk kerülni. 

H a Nagyméltóságod kegyes lesz kinevezéseivel ajánla-
tunkat megbecsülni, a végrehajtás körül is a legjobbat várjuk és 
reméljük. Azonban nem elég várni a jót, a kormányzat részéről 
biztosittatni is kell annak: némely üdvös rendszabályok most is 
voltak, mégis meghiusult ezeknek sikere, mert a kormányzati 
főfelügyelet legtöbb esetben papiroson és igy hiányosan gya-
koroltatott. Volt némi személyes felügyelet is, de ez egyedül az 
úgynevezett házi bizottmányok által időszakonkint gyakorol-
tatott, s ezek tartásának ideje a fegyintézetekben előre tudva 
volt; a közelgő időt az érdekeltek arra használták, hogy az ál-
lapotokon javítva, a mult visszaéléseit eltakarják, s az ügyek 
valódi állásának fenekére vezető panaszokat elnémitsák, mit ha 
a rövid látogatási idő alatt kivinni sikerült, a bizottmány vizs-
gálata után, teljes biztonsággal folytatták az illetők gazdálko-
dásukat, miután tudták, hogy hosszabb idő elteltéig meglepetni 
nem fognak. Tartós javításokat, a lábra kapott visszaélések 
gyökeres orvoslását, s a börtön élet szabályos menetét ily fel-
ügyelet nem eredményezhette. Ezen okulva a börtönök főfel-
ügyeletét hozzuk javaslatba oly formán, hogy Nagyméltóságod 
minisztériumának nagybecsű bizalmával megtisztelt egyik tagját 
a börtönök főfelügyelőjévé nevezvén, ennek joga s kötelessége 
lenne az országos fegyintézetek beléletét folytonos őrszemmel 
kisérni s nem várván a szokásos házi bizottmányi látogatásokat, 
a mikor és hol szükségesnek mutatkoznék, váratlanul megje-
lenne, az intézetek összes ügyeinek folyamát gondos vizsgálat 
alá venné, a szükség szerint intézkednék, s a netalán uralgó 
rendetlenségeket elhárítaná, szóval Nagyméltóságod üdvös in-
tentióinak életét biztosítva, minden lehetőt elkövetne hogy az 



intézetek a kormüveltség szellemében igazgatva, humánus de 
szilárd kézzel, czéljaik elérése felé vezéreltessenek. 

A személyes és közvetlen főfelügyelet életbe léptetését, 
Nagyméltóságod egyik legfontosabb és sikert biztositó intéz-
kedésének tartanánk. 

A fegyencz óvó egyesületek és a törvényhatósági börtönökről. 

Mielőtt javaslatink sorát bevégeznők, engedje meg Nagy-
méltóságod, az országos fegyintézetek biztosabb hatású sikeré-
vel összefüggő kettős óhajtásunknak kifejezhetését. 

Közönségünk áthatva a büntetés czéljainak komoly való-
sításától, saját társadalmi biztonsága és nyugalma érdekében, 
a bűnre csábult embertársait, büntetésük kiállása után, fe-
gyencz-óvó egyesületek alakítása által a bün ösvényétől vé-
deni s jóviseletre irányzott törekvéseiben gyámolitani hajlandó 
lenne. 

A legjobb börtönrendszer sem fejtheti ki tökéletesen 
üdvös hatását, ha kiegészítésül ahoz a polgárok tevékenysége, 
a kiszabadult fegyenczek sorsáról gondoskodva, nem csatlako-
zik; miért is az emberies érzelem és jótékonyságnak köztünk — 
a napokban Váczon alakult hasonczélu egyesületen kivül — 
eddig ismeretlen, a növelt nyugaton azonban örvendetes ered-
ménynyel működő ezen társulását, Nagyméltóságod különös 
figyelmébe ajánlván, bátorkodunk az eszme valósulását czélzó 
s Dr. Dárday Sándor ur által alólirt osztálytanácsoshoz beadott 
alapszabály tervezetet ide zár\a, tisztelettel bemutatni. 

Ee vajha! törvényhatóságaink a kor emelkedett irányának 
intő jeleit felfogván, saját körünkben börtöneik állapotát, eze-
rekre menő munkaképes egyének hasznos és czélszerü foglal-
koztatása által is, a közmivelődés és humanismus követelmé-
nyének megfelelőn rendezni, s ezáltal Nagyméltóságod javítási 
szándékait hazánk egész területén jelenben valósitani, a jövőre 
pedig a törvényhozásnak erre vonatkozó tevékenységét meg-
könnyíteni nemes törekvésüknek ismernék. 

Nagyméltóságodnak hatályos szava e két irány érdekében 
emelve, nem kétkedünk, hogy hazánkfiai meleg érzelmeiben nem 
sokára a kedvező siker forrását fogná megnyithatni. 

Si ft i ö II f é 1 é k. 
(Az ideigl. perrendtartási törvényjavaslat) végre 

valahára testé fog válni. A képviselő háznak f. évi szep-
tember 24-én tartott ülésében ugyanis a ház elnöke 
azon kérdést intézte a képviselőkhöz: hogy a házhoz 
beadott t. javaslatok közül, melyik vétessék mindenek 
előtt tárgyalás alá? 

Ennek folytán Deák Ferencz következőképen szól-
lo t t : A perrendtartásra vonatkozó törvényjavaslat két-
ségen kivül a legsürgősebbek egyike, mert tán semmi 
sincs oly rosz állapotban, mint épen a perrendtatás. Ez 
átalános hang az egész országban. Én azon munkálatot 
átnéztem, és azon meggyőződésre jutottam, hogy ha mi 
azt szakaszonkínt tárgyaljuk, minden szakaszt külön 
vitatkozás alá veszünk, miután a szakaszok száma 600-at 
meghalad, ez oly óriási hosszú időt vesz igénybe, hogy 
ezen ülésszak alatt lehetetlen azon keresztül mennünk, 
és igy ismét bizonytalan időre a mai zavart perrendtar-
tás bonyodalmaiban maradnánk. 

Én ugy vettem tekintetbe a dolgot, hogy ilyen 
rendszeres munkánál, ha valamely pontot megváltoztat 
az ember, akkor igen sokat kell megváltoztatni, mert 
szoros összefüggésben kell, különösen a perrendtartási 
törvény részeinek lenni. 

Én azt tartanám tehát czélszerünek, hogy bizzuk 
meg azon bizottságot, mely e munkát készítette, azzal, 
ho<?y jelölje ki azon fő- és irányadó kérdéseket, — ez 
alig lesz egynehány, talán 3—4, — melyek az egész 
munkának mintegy vezérelvül szolgálnak, vagy a melyek-
nek gyakorlatilag eldöntése hoszsabb vitatkozást kiván. 
Ilyen pl. — a mi hosszabb vitatkozást fog kívánni — 

az, hogy a curia vagy királyi tábla egy maradjon-e^ 
vagy több apellatorium állittassék-e föl. Jelölje ki a 
bizottság ezen egynehány pontot, azok felett tanácskoz-
zanak az osztályok s azután országos ülésben vitassuk 
meg s állapítsuk meg, s annak alapján a többit en bloc 
fogadjuk el. 

Méltóztassék tehát a tisztelt ház ezen munkálatot 
oly utasítással adni ki a bizottságnak, hogy a főelveket 
és az oly pontokat jelölje ki, melyek az egészre nézve 
irányadók lévén, mulhatlanul szükséges, hogy megvi-
tattassanak; azután, ha ezeket megállapítottuk, a többi-
vel en bloc végezhetünk. 

Ezen indítvány elfogadtatván, a törvénykezési tör-
vényjavaslat tárgyalására kiküldött' 15-os bizottságnak 
meghagyatott: hogy a perrendtartásra nézve az irányadó 
alapelveket tűzze ki és terjeszsze a ház elé. A ház ezt 
ezután az osztályokhoz fogja utasítani s az megvitatván, 
a törvényjavaslatot a ház tárgyalás alá veszi. 

(A budapesti ügyvédi egylet) f. hó 28 -án az e g y l e t n e k 
újonnan berendezett helyiségében (váczi-utcza, Szentkirályi-
féle ház) rendes, esetleg közgyűlést tartand. A tanácskozás 
tárgyát az ideiglenes perrendtartási törvényjavaslat képezi. 
Reméljük, hogy az egyleti tagok lehetőleg nagy számban fog-
nak megjelenni, mert mint fentebbi közleményünkből látható, 
az ideiglenes perrendtartási törvényjavaslat immár nppi kér-
déssé vált. 

(Értesítés.) A ,,Jogt. Közlöny" szerkesztői irodája f. évi 
október l-jétől a váczi utczában, Szentkirályi-féle házban I I I . 
emel. leend, ennélfogva tisztelettel felkéretnek a t. cz. munka-
társak : hogy becses közleményeiket oda czimezve szívesked-
jenek beküldeni. Szerk. 

M T Előfizetési felhívás " W 
a 

Jogtudományi Közlöny 
budapesti ügyvédi egylet közlönye 

heti szaklap 1868. utolsó negyedére 

kapcsolatban 

a m a g y a r k i r . c u r i a i i t é l é t ék k e L 

Szaktudósok közreműködésével 
szerkeszti: főmunkatárs: 

Dr= Dárday Sándor. Ökriiss Bálint. 

E l ő f i z e t é s t f e l t é t e l e k : 
Negyedévre (október—deczeinber) . 3 f r t . 
Félévre (julius—deczember) 6 f r t . 

Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 

CF*" A t. gyűjtőket minden tiz elöíizetö után egy 
tiszteíetpéldány illeti. 

1 „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt). 
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JOGTUDOMÁNYI 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 
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Megjelenik minden vasárnap. 
Előfizetési díj: 

Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 

Szerkesztői iroda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 

Kiadó-liivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt, 
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A kéziratok 

b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrendelések 

a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

Pest, október 3-án 1868. 
A nagyváradi ügyvédi egylet közgyűlésében a 

„Jogtudományi Közlönyu ezen ügyvédi egylet közlö-
nyévé választatott. 

Én, ki az ügyvédi egyletek eszméjének megtestesi-
tése végett még 1865-ik évben a ,,M. Jogt. Hetilap"-ot 
megindítottam, később a ,,Jogt. Közlöny" szerkesztősé-
gének átvállalásakor is folyton az egyleti czélok előmoz-
dítását tekintettem lapomnak fő feladatául, mert midőn 
egész jogrendszerünket a kor szellemének megfelelőleg, 
beláthatlan küzdtéren kell újra szerveznünk, — egyes 
erők valóban igen keveset lendíthetnek. 

Az egyleti ügy iránti áldozatkészséggel párosult 
törekvésemért, elismerés jeléül tekintettem, hogy a 
budapesti ügyvédi egylet a „M. Jogt. Hetilapot/' és ké-
sőbb a .,Jogt Közlönya-t egyleti közlönyévé választotta. 
Ép ily megtiszteltetésnek tekintem jele: leg a n.-váradi 
ügyvédi egylet által lett kitüntetést. De reménylem 
egyszersmind, hogy a szellemi munkaerőnek ily közpon-
tosításával kapcsolatos anyagi gyarapodás folytán, lehe-
tővé leend a jövő évben e szaklapot terjedelmére nézve 
megbővitenem, hogy az ügyvédi egyletek czéljainak 
annál inkább megfelelhessen. 

Hogy pedig mily erkölcsi suly rejlik az ügyvédi 
egyletek nyilatkozataiban, ennek bizonyítására legyen 
szabad ez alkalommal a képviselő háznak szept. 29-én 
tartott ülésére utalnom, melyben a képviselőház a buda-
pesti ügyvédi egyletnek az ideigl. perrendtartási tör-
vényjavaslatra vonatkozó emlékiratának kinyomatását 
elhatározta, mert alkotmányos törvényhozásnak nem 
szabad az oly szakképzett testületeknek nyilatkozatait 
tekintet nélkül hagyni. 

A nagyváradi ügyvédi értekezlet söntén egy ter-
jedelmes emlékiratba foglalta a polg. törvénykezési 
rendtartást tárgyazó törvényjavaslat fölötti alapos észre-
vételeit, a mely észrevételeket az ügy sürgőssége foly-
tán lapunk mai számával egy külön mellékletben köziünk. 

Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 

Töredék nézetek az árvaügy országos 
rendezéséhez. 

II . 
Az összesített — cumulativ — árvapénztári keze-

lésnél minden egyes árvák követelései egy tömeggé 
egyesittetvén, a kikölcsönzött pénzekről egy kötelezvény 
sem szól egyes megnevezett árva nevére, hanem az 
összes árvapénztárra, s igy az összes árvapénztár áll 
minden egyes árvára nézve tartozásban, s minden adós 
ismét az összes árvapénztár iránt van kötelezettségben. 

E rendszer előnyeiül felhozatik: 
1. hogy ez egyes árvákra nézve legbiztosabb, mert 

itt az árváknak nem egyes magánadós, hanem az összes 
árvapénztár tartozván tőke és kamatfizetéssel, egyes 
árvának követelése sem csőd vagy pénzérték leszállítás 
által, mint 1811-ben, sem értékmegsemmisülés követ-
keztében, mint a magyar bankjegyekkel történt 1849. 
végén, soha egészen el nem veszhet, de behajthatlanná 
sem válhatik, mert ha peressé le sz is valamely követe-
lés, mivel itt nem egyes árva, hanem a közös árvapénz-
tár nevében folyik a per, ha veszteség éri is a pénztárt, 
ez egyes árva vagyonát soha teljesen fel nem emésztheti, 
hanem a tartalékalapot vagy a közös árvapénztárt, s 
igy minden egyes árvát csak követelése arányában sujt, 
ezenkívül az árva végkielégítésekor is nem kötvénynyel, 
hanem készpénzzel történhetik a kifizetés. 

2. Az eljárás egyszerű, mert a pénzkezelő nem 
egyes árvatömegekről külön szerkeszti számadását, 
hanem egy közös pénztári számadást készít, mely kimu-
tatás alakjában ugy egyes árvák követelését, mint a 
pénztár cselekvő állását, vagyis adósai elleni követelését 
előtünteti, söt e kezelés mód még pénztári felesleget is 
hoz elő. 

E rendszer hátrányaiul tekinthetők: 
1. az, hogy összesített kezelés csak tőkepénzekre, 

de ezekre nézve sem átalánosan eszközölhető, mert a 
legtöbb árvaesetnél egyes árvák haszonbér utján jöve-
delmező ingatlan vagyonnal is bírván, a haszonbérlőt 
már nem a közpénztár irányában lehet adósnak tekin-
teni. De lehetnek oly esetek is, hogy örökösödési osz-
tályrészül egyik árvára magán kötelezvények, másikra 
vállalati részvények, harmadikra takarékpénztárba el-
helyezett tőkék maradnak, ha már mind ezek a közös 
árvapénztárba beolvasztatnak, mily könnyen megtörté-
nik, hogy a magán kötelezvények már akkor, midőn 
közös árvapénztári kezelés alá kerülnek, az adós ellen 
jelzálogilag kellően nem biztosithatók; a vállalati rész-
vények pedig egy pár év múlva előre nem láthatólag 
elbuknak, váljon jogos, igazságos és méltányos-e? hogy 
az ez uton károsult árvák vesztesége pótlásához a tar-
talékalap netaláni elégtelensége esetében azon árvák is 
járuljanak, kiknek teljesen biztosított, akár magán kö-
telezvényeik, akár takarékpénztári tőkéik vannak ? 
bizonyosan nem; de ha nem járulnak, igy e kezelés 
előnyében nem egyenlően részesülnek. Mindezekre 
nézve igazság szerint egyes árvakövetelése külön nyil-
vánosságban tartandó, a mi ismét az elkülöniteít keze-
lésre vezet. 

2. Mert az árvától a 6-ik kamat elvonatik, s a pénz-
tári tartalékalapra vagy feleslegre fordittatik, holott 
eddig fennálló és alkotmányos uton meg nem változta-
tott 1715 : 68. tcz. 7. §-a szerint csak a haszonbéri jöve-
delem % része fordítható gyámi kezelési költségre, mig 
a kamatok V6 részének is bántatlanul kell az árvák 
részére meghagyatni. 



3. Maga azon körülmény, hogy a haszonbér í/6-án 
kivül a tartalékalapra utalt más bevételekből e tartalék 
alap mily tetemes összegre szaporodik, mutatja kétség-
relenül azt, hogy ez uton, mily jelentékeny öszveg 
vonatik el a különben is szerencsétlen árvák jövedel-
méből s gyarapodhatásától, mert mig a mai világban 
6% kamatú pénz, főleg kisebb öszvegekben, biztosan 
kihelyezhető, sőt 6 % kamatra kölcsönt nyerni magán 
egyénektől a mai világban nagy ritkaság : mégis a 
szegény árvák pénze még 6%-t sem jövedelmez, hanem 
csak 5%-t, mert 6%-t a tartalékalap ragadja el tőlök 
osztályrészül. 

4. Ugyancsak a tartalékalap felszaporodása meg-
czáfolja azon állitást, hogy összesített kezelés mellett 
kevés vagy semmi töke sem heverhet kamatozatlan, 
mert az országos folytonos tökehiány mellett ezer eset- ! 
nél egy alig képzelhető, hogy 6°/0 kamatú tökét biztos 
helyre azonnal kihelyezni ne lehetne, mégis az összesí-
tett pénztár csak egy bizonyos idő múlva, s nem mind-
járt a kikölcsönzés után fizeti egyes árvának a kamatot, j 
s mit szóljunk azon eljárásról, hogy ha egy nagyon ; 

szegény árvának tökéje 20 frtot meg nem halad, ettől 
soha kamat nem fizettetik, tehát a tőke nem szaporod 
hátik, holott a pénztár e kis tökét sem fogja kamatozat-
lan hevertetni, csakhogy kamatát nem a szegény árvá-
nak, hanem a tartalékalapnak nyújtja. 

5. Nem az árva jövedelme csonkittatik-e czél és 
szükség nélkül azáltal is, hogy bár az összesített keze-
lésnél a kamatok félévenkint előlegesen fizettetnek, s 
bár e kamatokat, ha az árva gondviselésére nem szük-
ségesek, a pénztár a fentebbiek szerint azonnal vagy 
rövid idö alatt kihelyezhetvén, jövedelmezteti: még is 
az árva részére e kamatok csak decz. 31. tökesittetnek. 
s igy az árva netalán januárban részére befizetett 
100 f r t kamatjövedelemnek decz 31-ig járó kamatát 
5—6 frtot teljesen elveszti, a mi 1000 f r t befizetett 
kamatnál már 50—60 frtot tesz, s ezt ismét mind a 
tartalékalap nyeli el. 

6. Végkielégítés esetén az összesített árvapénztár 
sem képes az árvákat mindenkor készpénzzel kifizetni, 
mert itt is szintúgy az árvák, mint a tartalékalap tökéi 
kikölcsönzés utján jövedelmeztetnek, s igy szinte van rá 
akármennyi eset, hogy az árvapénztár a nagykorú, 
vagy véletlen nagykorúsított árvákat nem vala képes 
kellő időben kész pénzzel kifizetni, hanem kénytelen volt a 
kijelölt adósokat beperelni, vagy a követelő árvák 
kénytelenek valának kötelezvényekkel megelégedni; s 
mindezek mellett végkielégítéskor az árva vagyonától 
őrzési vagy letéti illeték is vétetik. 

Tekintsük meg most már a másik, az elkülönített 
kezelési rendszert: itt minden egyes árva, kihelyezett 
tőkéje után saját nevére írott kötelezvénynyel bir, mely 
külön adatván ki, a többi árvákétól külön is kezeltetik, 
s minden egyes árva vagyonáról évenkint külön száma-
dás készíttetik. 

E rendszer előnyei: 
1. a kezelés legvilágosabb, mert minden árva va-

gyoni állapota, ingatlan, töke, haszonbér, kamat, befize-
tett vagy bármi okból hátralékban maradt jövedelem, a 
gyámnál bármikor megtekinthető; s e kezelés az árvára 
nézve legolcsóbb; továbbá, ha a kölcsönvevők telek-
könyvi vagyoni állására kellő figyelem fordittatik, s a 
kezelők és árvaszékek tagjainak személyi és vagyoni 
felelőssége gyakorlatilag alkalmaztatik, a pénzkihelyezé-
sek is a legnagyobb biztossággal történhetnek, s így 
alig adhatja magát elő eset, hogy az árva kárt váljon, s 
nem lévén a kölcsönös kártérítés elve szabályozó;, nem 
leend egy kárnál minden többi árva is kártérítésre kö-

telezve épen ugy, mint egy község elemi csapással 
sújtott lakosának teljes kárpótlására a többiek köte-
lezve semmi országos törvény által nincsenek. 

2. Az elkülönített kezelés nincs összekötve börze-
hitelüzleti nyerészkedéssel, mely kamatbiztositás és 
kezelési czimek alatt az árvák jövedelmének í/6 vagy 
több részét is azoktól elvonván, belőle tartalékalapot épit, 
de a mely az árvák tulajdona lenni megszűnt, holott az 
ily elvonást hazai törvényeink sehol meg nem engedik; 
az elkülönített kezelésnél fennálló törvényeink szerint 
minden árva saját tőkéjétől a 6 % kamatot érintetlen 
megkapja, egyedül a haszonbéri jövedelem */a része 
fordittatik kezelési költségekre. 

3. A nélkülözhető jövedelem a mai pénzviszonyok 
közt azonnal vagy kevés idő alatt kihelyezhető lévén, az 
árva ennek azon évi egész kamatát nem veszíti el. 

4. A legcsekélyebb árvatőke is kamatoztatik, s a 
minden egyes árváról külön készített számadások a 
vagyoni állapotot folytonosan világosságban tartják, s 
bármikor akárkinek, s a nagykorú árvának vagyona 
egész kezelési folyamáról világos és könnyű átnézetet, 
tájékozást és megnyugvást nyújtanak. 

E kezelési mód hátrányaiul azt szokták felhozni, 
hogy lehető eseteknél egy árva vagyona teljesen és vég-
képen elveszhet, mig a többi árvák semmi kárt nem 
vallanak; továbbá, hogy a sok külön számadás készítése 
s megvizsgálása sok időt s munkát vesz igénybe; végre 
hogy nélkülözhető kisebb összegek kamatra külön ki-
nem adhatván, ezek kamatait az árva elveszti. 

Az eddig előadottak után én az elkülönített kezelést 
az összesített kezelésnél az árvák túlnyomó érdekében 
elŐnyÖsebbnek tartom : 

Mert az árvapénzkezelés alapfeltétele az, hogy az 
árvák különben is szerencsétlen sorsa, szüléikről maradt 
legtobbnyire csekély vagyonuk szaporítása által lehető-
leg könnyittessék, s e vagyonok elveszés, megsemmisü-
lés vagy megcsonkítás ellen lehetőleg biztosíttassanak, 
azoktól, mint a kiknek többé kereső szüléik nincsenek, 
semmi őket törvényesen megillető jövedelem el ne 
vonassék, s ezen felül vagyoni állásuk folytonos és 
bármikor azonnal áttekinthető, s könnyen megérthető 
világosságban tartassék; mind ezt a külön kezelés által 
lehet leginkább megközelítőleg elérni. 

A külön kezelés szinte teljes biztosságot nyújt az 
árvapénzek elveszése ellen, ha a kikölcsönzési szabályok 
szigorúak; e szigorúság nem fogja a kölcsönvevőket 
visszarettenteni, mint a kik tudják, hogy az általok 
kölcsönvett töke, ha a kamatot pontosan fizetik, felmon-
datni egy hamar nem szokott, söt minden szigorúság 
mellett is 6 % kamatú pénzt hosszabb ideig kölcsön 
használni valódi nyereségnek tartják. 

Továbbá, ha e szigorú rendszabályok a pénzkezelés 
és kihelyezésnél döntöleg befolyó árvaügyi hivatalos 
közegek által kivételt nem ösmerő pontossággal meg-
tartatnak, s hogy megtartassanak, azok, kik az árva-
pénzek kihelyezésébe s biztosításába részt vettek, e 
szabályok meg nem tartása miatt bekövetkezett kárt 
saját vagyonukból az árvának a legrövidebb uton visz-
szatériteni egyetemlegesen köteleztetnek. 

Az árvapénzeknek az összesített kezelésnél kölcsö-
nös biztosítását, vagy az árváktól elvont jövedelemből 
keletkezett tartalékalapból is visszapótlását jogosnak, 
törvényesnek s méltányosnak tartani nem lehet, mert 
vannak esetek, hogy sok apró tőkéjű árvák mellett egy 
oly gazdag árvavagyona is kezeltetik, kinek föld és 
kötelezvénybeli értéke a többi összes árvákét túlhaladja, 
ha már a magyar bankjegyek értékhanyatlásakor e 
gazdag árva tökéit az illető adósok befizetvén, azt min-



den igyekezet mellett is ujjolag kihelyezni nem sikerült, 
s e miatt azok értéke teljesen megsemmisült, a tarta-
lékalap e kárt alig !/3-d részben tudván visszapótolni, 
a többi kis vagyonú árvák tökéje lenne köteles azt 2/3-d 
részben fedezni, ugyan igazságos-e, hogy azon szegény 
árvák, kiknek összes vagyonuk 100 frt vagy ennél is 
kevesebb tőkéből áll, ennek legalább felét elveszítsék, 
mig ama gazdag árva jelentékeny földbirtokkal is bír-
ván, reá nézve a kár könnyebben lenne elviselhető, sőt 
lehetnek esetek, hogy egyik árva ingatlan vagyona 
eladatván, mint készpénz kölcsön kihelyeztetett, másik 
árva fekvőségei megtartatván, haszonbérileg kezeltet-
nek, a fentebbi kártérítésbe az, ki csupán készpénzzel 
bir, nagyobb Összeggel folyik be, mig a földdel biró 
talán csak évi jövedelme arányában? vagy ha ezt az 
árva nevelése felemészti, hozzá lehet-e nyúlni az árva 
földjéhez is a kérdéses kártérítés fedezése végett ? azt 
hiszem nem, s ez ismét, az átalános elvtől eltérő arány-
talan igazságtalanság. 

De a nélkülözhető kisebb árvaösszegek a külön 
kezelésnél is azonnal, sőt csak itt jövedelmeztethetők, 
ugyan is, mihelyest ily külön árvák részére befolyt 
kisebb összegek oly mennyiségre gyűlnek össze, p. 
20 — 50 vagy 100 frt, hogy ezeket kihelyezni lehet, 
azonnal kölcsönkiadhatók, oly módon, hogy a kötelez-
vényben világosan kitétessék, hogy a főösszegben, me-
lyik árvának, mennyi pénze van befoglalva. 

Az összesített kezelésnél a pénztárszerü tljárás 
bonyolult, s nem is lehet azt csupán azért könnyebbnek 
s egyszerűbbnek mondani, mivel annál nem kell minden 
egyes árva tömegéről sok időt és fáradságot igénylő 
külön számadásokat készíteni. A külön számadások 
készítése nem teszi a külön kezelést sem bonyolulttá, 
sem nehézzé; csak nem kell az egyes árvák számadását 
czélszerütlen és szükségtelen sok rovatok kiszabása 
által bonyolodottá, nehézzé s nagyobb képességet és 
vigyázatot igénylővé tenni, legyen az egyszerű, legfel-
jebb 5 — 6 rovatból álló, könnyen felfogható és kezelhető 
akként, hogy azt a legegyszerűbb falusi jegyző vagy 
értelmesebb közgyám is könnyen s rövid idő alatt 
megtauulhassa, igy nem fog a külön számadások készr 
tése oly sok időt és fáradságot kívánni. 

De viszásnak is látszik, hogy miután az országbeli 
összes árvák 8/'10-d része bizonyosan a kis és közép 
vagyonnak közzé tartozik, s nagyobb vagyonnal ezek-
nek alig 2/10-d része bir, ha már ily nagyobb vagyonú 
árvák külön gyámjainak, pontosabbnak képzelt kezelés 
végett, tetszik is uradalmi számtartóságok példájára 
30 — 40 rovat használásával nehezített számadást vinni, 
de hogy e bonyolultabb számadásvitelt a kis és közép 
vagyonú árváknál, kiknek évi jövedelme legfellebb 
néhány száz forintból áll, szinte kelljen alkalmazni, s a 
nehezebb kezeléshez képesebb szakértő egyéneket na-
gyobb fizetéssel az árvák vagy községek rovására felál-
lítani, ezt valóban helyeselni nem lehet. 

Ne a §§-sok és száz rovatokkal feldíszített kimuta-
tások barricadjai, hanem a nemes emberszerető sziv, be-
csületes lelkiismeretesség, s elegendő magán vagyoni 
biztosíték képezze azon felelősség alapját, melyet a sze-
rencsétlen árvák vagyonának hű kezelése s a hatósági 
felügyelet megkíván. 

Az elkülönített kezelésnél elegendő a következő 
könyvek vitele: 

1. Gyámi napló, melybe egész éven át minden árva 
részére történt bevétel és kiadás időszaki rendben beho-
zatik; e nélkül a kezelő gyám magát pénztára mikénti 
állásáról biztosan nem tájékozhatja, sőt a pénztárok 
hivatalos véletlen megvizsgálását sem lehet pontosan 
teljesíteni. 

2. Árva főkönyv, ez arra szolgál, hogy bármely 
időben, egyszerre, a nélkül, hogy azért 5 — 6 könyvet 
kelljen végig lapozni, s egybehasonlitgatni, minden 
egyes árva ingó és ingatlan, valamint készpénzbeli 
vagyonáról, tökepénzei valamint fekvőségei mikénti 
hasznosításáról, továbbá arról, hogy mennyi kamat 
vagy haszonbér jött már be, va»y hogy kinél, mely idő 
óta s mennyi van hátralékban, bár ki is, egyszerű bete-
kintés által tudomást szerezhessen, vagy a gyám a leg-
könnyebb módon s azonnal felvilágosítást adhasson. 

3. Külön számadás, mely az év elteltével egy hónap 
alatt minden egyes árva bevételeiről s kiadásairól 4— 5 
rovat használása mellett készíttetik. 

E könyvek vezetése egyszerű, használata könnyű, s 
mégis, bármi nagy vagyonú árvák tömege kezelésére 
nézve kellő biztosságot s nyilvántartást nyújtanak. 

I I I . 
A mi az árvák szellemi és erkölcsi nevelésének 

ellenőrzését illeti: ez — mondjuk ki nyíltan — eddig leg-
több helyeken el volt hanyagolva, s egyedül a köz- vagy 
egyes gyámok, sőt leginkább az árvák házuknál tartó 
egyes rokonok vagy emberbarátok lelkiismeretessége s 
nemesebb érzületére volt bizva; de hogy ezek a vagyon 
kezelésén kivül a szellemi nevelés iránti kötelességüknek 
mily mérvben feleltek meg, ennek ellenőrzése végett 
semmi vagy igen kevés történt. 

A gyám elkészítette a számadást, ezt a megyei szám-
vevő szamtanilag megvizsgálta, s ha benne hibát nem 
talált, a gyám a számadás terhétől fellett mentve, — de 
hogy az árva, ki pedig meglehetős vagyonnal s értelmes 
szülékkel is bírhatott, polgári állásához mért nevelésben 
részesült-e? az iránt nyomozódni talán senkinek sem 
volt gondja és ideje, — mert hiszen azt csak nem lehet 
kívánni a megyeiszámvevőtől,hogy sorbajárjaakellemet-
len levegőjű falusi iskolákat, megnézni, hogy fel járnak-e 
azon falubeli szerencsétlen elhagyott árvák ? ennek ered-
ménye volt azon körülmény, hogy mint a tapasztalás 
mutatja jó közép vagyoni, s természetes józan eszű fiatal 
gazdák sem irni, sem olvasni vagy számolni nem tudtak, 
egyedül a miatt, mert korán maradtak árvaságra, s tu-
dok rá esetet, hogy egy ilyen gazda a nép átalános bi-
zalma által falusi birónak megtétetvén, ekkor vala kény-
telen megtanulni legalább saját nevét leírni, mire a jegyző 
10 frtért meg is tanította. 

Mindennek jövőre, civilisalt századunkban így ma-
radni nem lehet, — az árvák iránt a felügyelő hatósá-
goknak nemcsak azok vagyona rendes és hü kezeléséről 
kötelessége gondoskodni, hanem szintoly kötelessége, sőt 
nemesebb érzelmekből kifolyó hivatása azok szellemi 
neveltetését, mely által válnak egyedül isten képére 
teremtetett emberré, eszközöltetni, s hogy ez el ne ha-
nyagoltassék, azt szigorúan ellenőrizni. 

E végett minden gyámnak, legyen az egyes vagy 
közgyám, elengedhetlen kötelessége lenne jövőre min-
den iskolai év kezdetével a gondja alatti árvák közül a 
már vagy még iskolaköteleseknek névjegyzékét elkészí-
teni, s azok által, kiknél az árvák laknak, ezek iskoláz-
tatását okvetlen megkezdetni vagy folytattatni, s hogy 
ez megtörtént-e, ez iránt az iskolatanitóktól tudakozódni 
— továbbá az iskolaköteles árvák névjegyzékét az iskola.' 
felügyelő lelkészekkel közölni, hogy ezek iskolai lá togatá . 
suk alkalmával,de azonkívül is az árvák iskoláztatására 
kellő erélyt, gondot és figyelmet fordíthassanak, — de 
az iskolalátogató egyházi felsőbbség, az esperesség is 
alig teljesíthet nemesebb kötelességet, mintha az árvák 
iskoláztatását kiváló figyelemmel kiséri. Iskolai év végé-
vel pedig az illető tanítók kötelesek legyenek az árvák 
névjegyzékébe beirni, ha valljon az iskolázás rendesen 



történt-e egész éven át, vagy nagyobb mulasztásokkal, 
<iz utóbbiak valódi okát felemliteni, s e jegyzéket mind a 
lelkész, mind a tanitó aláirván, ezt a gyám, mintegy az 
árvák szellemi állapotáról való számadásul a gyámható-
iágnak azonnal bemutatni köteleztetnék, melyet azután 
ugy a számvevő, mint az árvaszék részletesen átvizsgál-
ván, a mutatkozó hiányok és mulasztások eltávolitását 
erélyes intézkedésekkel azonnal eszközölni. 

Végre, hogy mind ezek mily eredménynyel lettek 
foganatosítva, arról a m. k. minisztérium meggyőződ-
hetne az árvák állapotáról felterjesztetni szokott évi ki-
mutatásokból, ha ezekben az iskolaköteles és valósággal 
iskolázott árvák száma iránt külön rovat nyittatnék. 

IV. 

A vagyontalan árvák gondviselése : ezeknek jó vagy 
mostoha sorsa hazánkban még mindeddig egyedül a köz-
ségi elöjárók nemesebb gondolkozása, a rokonok áldozat 
készsége, vagy idegen emberbarátok jószivüségétől füg-
gött, ha elhaltak a kenyérkereső szülék, s apró gyerme-
keikre a szegénységen kivül mást nem hagyhattak, ha 
az elöljárók, vagy egyesek gondoskodása hiányzott, a 
kenyér és fedél nélkül maradt éhező kis árvák az isteni 
gondviselés és a változó sors oltalma alá jutottak, — el-
kezdték a házankénti kéregetést magok és azok részére is, 
kik őket szegény házuk fedele alá befogadták, lassanként 
megszokták a munkátlan, henye életet; ezekből kerülnek I 
koldusvezetők, irgalom és szánakozás gerjesztés, hol ! 
csalfa, hol elkínzott eszközei; majd életkoruk és testi j 
fejlettségök növekedtével a bünbarlangok kész tanit- j 
ványai vagy áldozatai, utóbb mesterei; de mindannyian 
martalékai a gazdagok szenvedéseinek, s szégyen foltjai 
társadalmi viszás helyzetünknek. 

Egymást érve keletkeznek hazánkban az anyagi 
nyereségre épitett szédelgös vállalatok, s százak támad-
nak és buknak el, mig egy árvaház sem keletkezik, — 
fényűzési czikkel, hiu külfénynyel ragyogó intézetek fel-
állítása körül rajong a többség, az élveket hajhászó nagy 
tömeg; de árvaházak felállítására nem gondol senki, 
erre nincs pénz, erre nem jut hiu élvekre elfecsérelt 
száz meg százezrekből; várszerű börtönök emelkednek 
s népesülnek meg hazánkban, de a vagyontalan kis ár-
vák számára senki csak egy kunyhót sem épit , s ha a 
nyomor és rongyok közt mindennapi nélkülözésekkel 
küzdő árvákat az utczákon egy-egy fillérrel kielégítjük, 
mi, kik anyagi nélkülözésekkel nem küzdünk, nyugodt 
lélekkel hisszük, hogy eleget tettünk keresztyéni köte-
lességünknek, mert hiszen az éhenhalástól talán meg-
mentettük, holott erkölcsi megmentés vagy felemelésre 
semmit nem tettünk, — vagy igen, hiszen nincs ugyan 
árvaházunk, de van börtönünk, s áll a bitófa. . .! 

De elég ennyi a mindennapi élet megszokott rideg 
valóságából! egy jobb jövő reménye biztat bennünket; 
s ha a csak emberi erővel rendelkezhető alkotmányos 
kormányunk néhány hónapi élete alatt századok mulasz-
tásait még helyre nem hozhatta is, kell, hogy hazafias 
erős meggyőződéssel higyjük, hogy a közelebb évi or-
szágos költségvetésekből több országos árvaházak felál-
lítási költsége nem fog kimaradni- Addig a jelenlegi vi-
szonyokat, s rendelkezésünkre álló körülményeket keli 
felhasználnunk, hogy megtegyünk minden lehetőt a va-
gyontalan árvák gondviselése, nevelése, s erkölcsi el-
sülyedéstől megmentése iránt. 

E végett a közgyámok lennének szigorúan utasi-
tandók, hogy a hol a szülék halálával kiskorú vagyon-
talan árvák már maradtak, vagy jövendőben maradni 
fognak, ezek gondviseléséről azonnal intézkedjenek, s 
minden befolyásukat felhasználják arra, hogy az ily ár- I 
vák legközelebbi rokonaiknál ápolást nyerjenek, s ha | 

ilyenek nem volnának, a jobb módú gyermektelen egyé-
nek, vagy jó szivü emberbarátok lesznek erre felszóli-
tandók, s ha mind ez nem sikerülne, a községi világi és 
egyházi elöljáróság kezetfogva igyekezzék ezeket némi 
csekély dijj mellett idegeneknél elhelyezni. 

Ez eljárásról a közgyám a községi elöljáróságnak 
vagy gyámhatóságnak jelentést tesz, s eljárása jóváha-
gyatván. minden ily egyes árvának az árva főkönyvben 
egy lapot nyit, melyre — vagyon nem lévén — annak 
elhelyezése személye s nevelése iránti intézkedések lesz-
nek időszaki rendben bejegyzendők. 

Egyébiránt a vagyontalan kiskorú árvákra nézve 
két időszakot kell megkülönböztetni; egyik a 9 — 10 
évet tul nem haladott kor, mely ideig az árva magát 
saját munkája és alkalmaztatása által eltartani nem bir-
ván, okvetlen a mások segélyére szorul, s ez idő alatt 
ennek iskoláztatása is lehetőleg eszközlendö. 

Másik a 10 éven túli időkor, a midőn már az árvát 
szolgálatra vagy mesterségre nemcsak lehet, de kell is 
adni, hogy ekként élelmét és ruházatát önmaga meg-
szerezze. E korban még több baj és munkásság vár a 
közgyámra, ki a szegény, elhagyatott, saját javát, érde-
két helyesen felfogrli nem is tudó árvákat lehető jó he-
lyekre illő bérért elszegödtetni, s felügyelni tartozik 
arra, hogy a kialkudott csekély bér is e szerencsétlenek-
től lelketlen kéz által kigoudolt ürügyek alatt el ne vo-
nassák, erejét túlhaladó munkára vagy erkölcstelen tet-
tekre ne szorittassék, betegségében a gazda házától ki 
ne igazíttassák; szóval a közgyám köteles az árva jogait, 
érdekeit magán egyének és biróság előtt megvédeni, de 
egyszersmind minden helyes ok nélkül szolgálatbóli el-
bocsáttatását vagy a szolgálat önkényes elhagyását 
meg nem engedni 

Tudok esetet, hogy egy szegény árva fiútól egész 
évi szolgálati csekély bére apró mezei kártételekért el-
vonatott olymódon, hogy az alig 10 éves soha nem is-
kolázott pusztai gyermek a mezei rendőrbiró komoly 
ítélőszéke elibe személyesen behozatott, s zavarodásában 
magát menteni se tudva a csekély kártétel magos érté-
kének kétszeregében elmarasztaltatott, s gazdája ez 
ősszegnek az ö béréből megfizetésére köteleztetett, — s 
télre a szegény árvának egy pár rongyos fehérneműjén 
kivül semmi melegebb öltönye nem maradt. 

Avagy nem a közgyámnak lett volna-e kötelessége 
megjelenni, s az árva védelmére kelni a mezei rendőr-
biró előtt ? de hiszen ez az egész országban is aligha 
van szokásban ? miért ? mert a szerencsétlen árva va-
gyontalan, s igy nincs, ki magát érette érdekelné, hisz 
ö neki hátán háza, kebelében kenyere! 

A közgyám évenként a főlfönyvbeli jegyzetek alap-
ját a vagyontalan árvák személyéről szinte — jelentés 
alakban — számadást lenne köteles benyújtani; elmond-
ván mindegyikről, hogy ki tar t ja , vagy kinél, mennyi 
bérért s mióta szolgál, mily erkölcsű, járt-e iskolába 
vagy nem ? stb. 

Az árvaszámadásokat vizsgáló hatóság pedig ne-
csak a vagyonos árvák birtokára vonatkozó ügyekkel 
bajlódjék, de igen is, még nagyobb szigorral vegye kér-
dőre a közgyámokat a vagyontalan árvák személyes ne-
velése, tartása, gondviselése vagy szolgálatba elhelye-
zése iránt. Az ily árva személy-számadások érdekes 
statisticai adatokat fognának szolgáltatni jövőre az or-
szágos árvaházak hol, s mily kiterjedésben felállítása 
iránt, — ezek fognának némi gátul szolgálni az ellen, 
hogy szegény kis árvák, — mint már megtörtént — 
néhány váltógarasért, állatok módjára el ne adassanak. 

Az árvaügy kezelés részleteiről, majd később el-
mondom nézeteimet. 



Lehet, hogy némelyek azt fogják mondani, hogy 
sötétebbnek rajzoltam az árvák sorsát, mint a valóság 
mutatja, — azonban kisérjük csak figyelemmel, s igaz-
nak fogjuk találni egy szakiró azon állítását „hogy az 
árvasággal valami bus titokszerüség születik, — mihelyt 
árva lesz valamely gyermek, tekintete nem oly bátor, 
nem oly kihivó; képén meglátszik az az elszomorodás, 
mit lelkében érez; még játékában is csüggedt, és gyer-
mektársai előtt szolgai állapotba helyezi magát; minden 
becsületes embernek ösztönszerűleg kezet csókol, talán 
részvétet keres ? alázatossága nem tettetés, — cseleke-
dete, szerény alkalmazása elhagyott sorsának. — Hátha 
még a vagyonnélküli árvák sorsán tekintünk végig, 
kivel semmi nem maradt e földön, csak ö maga és a 
nyomor; kik azért születtek, hogy szenvedjenek; kik 
gyenge korukban néznek végig azon hosszu életen, mely 
reájuk várakozik, — melyben hányszor találkoznak a 
bántó sors vas akaratával, ki tudja megmondani." 

,, Valóban a statushatalom tevékenységének leg-
erényteljesebb kifolyása azon gondoskodás, melyet egye-
temesen az árvák ügyeire kész fordítani." 

G Y Á R F Á S I S T V Á N , 
törvényszéki ülnök. 

A börtönjavitás történetének lényegesebb 
momentumai. 

I I I . 

Hogy mennyire csalatkozott az angol nép vérmes 
reményeiben, csakhamar mutatták a következmények. 

Az 1842-ik évi decz. 21-íki berendezés alkalmával 
100 legalkalmasabb fogoly választatott ki Angolország 
valamennyi börtöneiből, kik 18 — 35 év közöttiek, lelki-
leg és testileg épek és Australiába való deportálásra 
ítélve voltak. Ezekkel tétetett meg az első kísérlet a 
pentovillei fogházban. 

Maga Pentovillében minden meg volt téve, hogy 
ez intézet példányfogházzá alakittassék. Nagyszerű 
kiállítás 520 czellával, melynek mindegvike egy kis 
udvarral bir, sugárzatalaku szerkezettel. Kellő gondos-
kodás tisztaság, élelem, ruházat, szellőztetés, fűtés és 
világosság tekintetében. A tanítás és felügyelet czéljából j 
nagyszámú személyzet; igazgató, lelkész, káplán, orvo-
sok és orvosi segédek, gyógyszerész, gazda,munkavezető 
(Manufacturer), egy fő- és két altanitó, egy írnok, négy 
főfelügyelő, tizenkét alfelügyelö, két kapus, egy szolga, 
egy gépész és két betegápoló; mind lakással ellátva a 
fegyház falain belül; betegosztály, kápolna, raktárak, 
mosóintézetek stb. stb.; mindez nagyszerű hatással volt 
a látogatóra. 

Lássuk már most, mennyiben felelt meg ezen költ-
séges kísérlet a várakozásnak. 

Az eszme tiszta és világos volt, de a praxisban, 
mely a tulajdonképeni próbakő, mégis hiányokat mu-
tatott. 

Eltekintve a diszes és kényelmes berendezés da-
czára észlelt kedvezőtlen egészségi viszonyoktól, melyek 
mindjárt az első évben jelentkeztek, először is az alkal-
mazandó munka tekintetében is mutatkoztak csakhamar 
nehézségek. 

Ugyanis az izoláltság elvének megóvása végett nem 
lehete más munkákat a foglyokkal végeztetni, mint a 
melyek szűk czellában egy ember által segédkéz nélkül 
teljesíttethettek. Ezen munkák azonban részint rosz ha-
tással voltak az egészségre a folytonos ülés miatt, 
részint pedig azokra olyanokat, kik mezei vagy más 
mozgással járó foglalkozáshoz voltak szokva, — meg-
tanítani, már az idő rövidsége miatt sem lehetett. 

De továbbá, mivel eleinte épen csak a következő 7 

mesterség űzetett és taníttatott a fogházban kizáróligo-
san, u. m. gyolcs- és pamutszövés, faragás és esztergá-
lyosság, bádogosság, szabóság, czipökészités és kosár-
fonás, — az e nembeli munkások csakhamar sokkal 
inkább túlszaporodtak, sem hogy azt a colonia szükség-
lete kívánta volna. Ennek következménye aztán előre 
láthatólag az lett, hogy a deportáltak munkájuk után a 
coloniábau többé nem élhettek meg, s újra a bitang 
életre adrák magokat. 

A pentovilíeí fogházigazgatóság csakhamar indít-
tatva érezte tehát magát egyéb munkák alkalmazásáról 
is gondoskodni. S ezek voltak: építészet és földmivelés 
a fogház falain belül. 

Második hiányul mutatkozott, hogy a 18 havi pró-
bafogság után gyarmatokba szállított rabok, kik ezen 
idő alatt a magánfogság hatása folytán a magukróli 
gondoskodástól és az élet küzdelmeitől elszoktak, mago-
kat mint önálló és munkájuk után megélő emberek nem 
tudták feltalálni. Azért az izgékony lelkülctüek, s a 
kedélyekben nem eléggé megtörtek újra a gonosz élet 
ösvényére léptek; a gyengébbek és tehetetlenebbek 
ellenben, kik a fogság által megtörettek és megtértek, a 
koldulásra adták magokat. De különben is veszélyesnek 
mutatkozván a szoros magányban tartott foglyokat 
egyszerre minden korlát nélkül közösségbe hozni már a 
tengeren való átszállítás alkalmával is, hol előbbi isme-
retségeiket újra folytathatták, ujjakat köthettek , s a 
coloniában tovább táplálhattak; szükségesnek mutatko-
zott gondoskodni egy átmenetről a magányfogságról a 
szabadságig, melyet a coloniában nyerendők voltak. 

Ilyféle intézkedés 1844-ben magában a pentovillei 
fogházban kisértetett meg; de miután elégtelennek mu-
tatkozott, e czélra Portland skócziai félsziget szemelte-
tett ki. Ezen szigeten a foglyok — hogy annál jobban 
kiismertessenek — közös munka mellett kisértettek 
figyelemmel; s az itt tanúsított viselet szerint osz-
tályoztattak a coloniában élvezendő szabadság tekin-
tetéből. 

Az első küldemény Pentovilléből Vandiemens-
lanclba 1844-ben történt 345 fogolylyal, melyek közül 
első osztályú (Ticket of leave holders) 258, második 
osztályú (Probatonary-pass-holders) 74, és harmad osz-
tályú vagyis javithatlan 13 volt. 

Azután meglehetős nyugalommal viselték magokat 
a foglyok. Amint azonban szakértők megjegyzik, ez 
csak azon okból történt, mert nyert szabadságlevelöket. 
nem akarták könnyelműen elveszteni; a másodosztá-
lynak pedig azért viselték jói magokat, hogy a legal-
sóbb osztályba ne jussanak. 

Vandiemensland akkori kormányzója (Franklin) 
időközben értesittetvén az uj rendszerről, egyszersmind 
felhatalmaztatott, azt a koloniák viszonyaihoz — mivel 
azok Angolhonban nem itmertethettek részletesen — 
alkalmazni s e czélból módosításokat is tenni. S ez az, 
a mi leginkább ártott e rendszernek. 

A kormányzó ugyanis nem elég biztosságot látott 
az uj rendszerben, különösen az osztályozásban, a gyar-
matokra nézve; miért is — bizalmatlansággal a megér-
kezett foglyok, s a rólok Pentovillében mondott véle-
mény irányában — az egész megérkezett csapatot újból 
5 osztályba sorozta, u. m. 1. Letartóztatás Norfolk szi-
geten. 2. Dolgozó csapatok további próba végett (Pro-
bation-gangs). 3. Vezető-levél (Probation-pass). 4. Sza-
badság-levél (Ticket. of Leave); és végre 5. Megke-
gyelmezés. 

A „Ticket of Leave" vagy ,,Probationary-pass"-le-
velekkel ellátottakat még egy ideig felügyelet alatt 
tartotta, hogy jobban kipróbáltassanak. A foglyok ezen 
dolgozó csapatokban — melyekben felügyelet alatt 



különféle munkákra u. m. útépítésre, foldmivelésre, és 
egyéb közteendökre szoríttattak, — egymással szabadon 
közlekedhettek, s ezekben addig maradtak, mig kellőleg 
újra ki nem próbáltattak. 

Azok, kik ezen próbát egészen jól állották ki, a 
kormányzó által egy uj szabadság-levéllel láttattak el, 
melylyel szabadon nézhettek mesterségök után, de a 
gyarmatot nem hagyhatták el, folytonos figyelemmel 
kisértettek a hatóság által, s sz&badságlevelök azonnal 
visszavonatott, mihelyest bűnökbe, gonosz tettekbe vagy 
akár csak korhely életmodorba is visszaestek. Ha azon-
ban állandó javulást mutatott valamelyik, az a kormány-
zótól teljes megkegyelmezést nyert. 

Ha a próba jól esett ugyan ki, de még sem teljes 
megelégedésre, a kormányzó által — a Pentovillében 
nyert bizonyítványra való minden tekintet nélkül — 
csak egy vezető-levelet nyert. Az ilyen vezető-levelekkel 
ellátott foglyokat, kik munkára elszegődhettek, ismét 
három alosztályba sorolta a kormányzó. 

A legalsóbb osztály (mely a legkevesebb bizalmat 
érdemelte ki magának), egész keresményét, a közép osz-
tály pedig annak részét egy kormánybiztosnak volt 
kénytelen időnként átadni. A legfelsőbb osztály rendel-
kezhetett egész keresménye felett. 

Tartózkodási helyöket mindahárom osztálybeliek 
kötelesek voltak a hatóságnak időről időre bejelenteni, 
ugyszinte ha szolgálatba voltak vagy munkát nem kap-
tak, azt egyaránt tudtul adni. 

Ha valaki ezen három osztályúak közül szabadsá-
gával visszaélt, vagy ha keresményét eltitkolta a kor-
mánybiztos előtt, vagy engedetlennek mutatkozott, is-
mét valamely dolgozó csapatba osztatott be vagy Nor-
folk szigetre küldetett. Ha pedig állandóan jó viseletet 
tanusitott, idővel szabadság-levelet, sőt teljes megkegyel-
mezést is nyerhetett. 

Norfolk szigeten Macconochi kapitány a mark-
rendszert léptette életbe; mi abból állott, hogy minden-
féle munkáért, melyet a raboknak végezniök kellett, 
jegyeket kaptak (marks), jó viseletért pedig különös ki-
tüntetési jelvényeket (badges). S mennél több munka-
és kitüntetési jegyre valamely fogoly szert tehetett, 
annál inkább remélhetett több és több szabadságot 
visszanyerhetni. 

Ily fel- és lemenő fokozatokból álló osztályok-, és 
önzés meg becsületérzésre ható jegyek és kitüntetések 
által kezeiben vélte tarthatni a kormányzó a fegyelmet, 
s megóvá a gyarmatokat Angolország bűnöseinek ár-
talmas szabadságától. 

S mi lett az eredmény?! 
Mig az átszállítás a kormányzó részéről való elfo-

gadás és a dolgozó csapatokba való beosztás tartott, 
nyugalmasan viselték magukat a foglyok. Egy kedvező 
állás kieszközölhetésének reménye még mindig féken 
tartotta őket. A Pentovillében felvett tettetés itt is foly-
tattatott. A hogy azonban a dolgozó csapatok meg voltak 
alakitva, a hogy belátni kezdette, hogy a Pentovillében 
nyert bizonyítványok itt nem válnak hasznukra, ezáltal 
mintegy megcsalattatva érezvén magokat, — elvetették 
az álarczot, csapatonként megszöktek, a bokorságokba 
húzódtak, bizonytalanná tették a gyarmatok közbátor-
ságát, s csak nagy bajjal fogattathattak ismét be. Egy 
nagy része -pedig tétlenül mint koldus barangolta be a 
vidéket. (Folyt, köv.) 

Tetszésre keit váltók elévülési ideje. 
A tetszésre kelt váltó fizetés végetti bemutatásáról 

váltótörvényünkben a 103. §. intézkedik, mely szerint 
„tetszésre kelt váltónak bemutatása semmi határidőhöz i 

kötve nincs." E törvényszakasz azon véleménynek vetette 
meg alapját, hogy a tetszésre szóló váltó birtokosa ezt 
a kelet után bármily idő lefolyása után is a váltótör-
vényszék illetékessége előtt érvényesítheti; miről eléggé 
tanúskodik azon körülmény, hogy tetszésre szóló váltók 
számos évvel a kelet után váltótörvényszékeink előtt 
beperesittetnek; ezen nézetet az idézett törvényszakasz 
szószerinti szövege támogatni látszik ugyan, valósággal 
azonban nem ruházza fel a váltóbirtokost azon jogosít-
ványnyal, hogy az ily váltót fizetés végett a váltóadós-
nak bármikor is bemutathassa. 

A tetszésre kelt váltónak fizetés végetti bemutatása 
a váltójogok különbeni elvesztésének terhe mellett bizo-
nyos meghatározott idő, és pedig a kibocsátást követő 
naptól számítandó két év tartalma alatt eszközlendő, 
Ugyanis váltótörvényünk 203. és 204. §§ aiban felállított 
átalános elv szerint az idegen váltó elfogadója elleni vál-
tójog elévülés által megszűntnek mondatik ki, ha az két 
év alatt a fizetés napjától nem érvényesíttetik; ámde a 
tetszésre szóló váltó mindjárt kibocsátása után lejártnak 
lévén tekintendő, a fizetés keletkezése után azonnal 
igényeltethetik, és így az ép mondott átalános elv ily-
nemű váltóra alkalmaztatván, ennek elévülési ideje a 
kibocsátást követő naptól, melyen a váltójog már érvé-
nyesíthető, számítandó. A váltótörvény 103. §-ának emlí-
tett szabálya, hogy tetszésre kelt váltónak bemutatása 
semmi határidőhöz kötve nincs, a 203. és 204. §§. ép ki-
fejtett alkalmazásával valósággal nem áll ellenkezés-
ben , azon szabály ugyanis csak azt jelenti, hogy a 
tetszésre kelt váltó birtokosa ezt a váltótörvénykönyv-
ben átalában a váltójogok elévülésére meghatározott 
leghosszabb határidőn u. m. két éven belől bármikor is 
bemutathatja, de nem lehet ezen szabályt a leghosszabb 
határidőn tul is kiterjeszteni, és nem lehet a törvény 
említett szavainak azon értelmet tulajdonítani, hogy a 
váltóbirtokos korlátlanul bármily időben élhet a bemu-
tatás jogával, mert hisz ily esetre a váltójogi szigor a 
tetszésre kelt váltó elfogadóját a köztörvényileg megha-
tározott 32 évi elévülési időn keresztül vagy még 
hosszabb ideig is érhetné, — már pedig a törvénynek 
ily értelmet a váltói szigorú és gyors eljárás természe-
ténél fogva sem adhatni. 

Ezekből látható, hogy váltótörvényünk 103. §-ának 
többször idézett szószerinti szövege valóságos benső 
értelmével és szellemével ellentétben áll, mely körülmény 
az ily tetszésre szóló váltóbirtokosnál nem egyszer azon 
balmagyarázatra ad alkalmat, hogy e törvényszakaszra 
támaszkodva tetszésre kelt váltó alapján a kibocsátást kö-
vető naptól számítandó két éven tul is a váltótörvényszék 
illetékessége előtt érvényesíthetőnek véli jogait, —miért 
is nem tartjuk feleslegesnek váltótörvényünk ezen hiányos 
és határozatlan szakaszát az illetők figyelmébe annál is 
inkább ajánlani, miután a 103. §-nak a miértelmünkben 
való magyarázata a nmgu hétszemélyes tábla váltóosz-
tályának 1868. évi márczius 13-án 1108. sz. a. kelt 
döntvényében helyesnek ismertetett el. 

Dr. BECK HUGÓ, 
h. ügyvéd. 

A budapesti ügyvédi egylet 
f. é. szeptember 28-án hosszasabb szünetelés után tar tot t ismét 
és ezúttal már — bár még nem teljesen berendezett — saját 
helyiségeiben rendes ülést és közgyűlést, melyek tárgyát ké-
pezte a polgári perrendtartás tárgyában a IV-ik szakosztály 
által elfogadott és az országgyűléshez intézett emlékirat felter-
jesztése. Miután e lapok utján e felterjesztés annakidején egész 
terjedelmében közöltetett, elégségesnek tar t juk ez úttal annak 
zárszavaiban jellemezni irányát. A felterjesztés befejezése igy 
hangzik : ,,Hazai jogszolgáltatási állapotunk javítására ezélzó 
törvényhozási intézkedések kiinduló pontjául a birósági szerve-



zeti törvény szolgál; és igy annak mielőbb, és pedig miután az 
igazságszolgáltatás Európa szerte állami és nem helyhatósági 
jog, a helyhatóságok egyéb jogainak szabályozásától függetle-
nül, törvényhozásilag leendő felvétele iránt intézkedni elha-
laszthatlan szükséggé vált, az előterjesztett törvényjavaslat 
pedig a megállapítandó birósági szervezeti törvénynyel egy-
ideileg léptettessék, habár csak ideiglenesen is életbe- — Teljes 
reményünk van, miszerint a tapasztalatból merített fennebbi 
meggyőződésünket, a mélyen tisztelt képviselőház méltányolni 
fogja, és mielőbb egy czélszerü birósági szervezeti törvény élet-
beléptetése által a valódi jogszolgáltatási reform terére lépend. 
H a azonban a mélyen tisztelt képviselőház jogszolgáltatási kóros 
állapotunkon birósági szervezet előrebocsátása nélkül külön-
ben is óhajtana segiteni, miután a már-már eltürhetlen jogéleti 
sérelmeken okvetlen segiteni kell, ez esetben azon meggyőző-
désben vagyunk, hogy a legégetőbb bajokon a jelenleg életben 
levő országbírói értekezleti szabályok legkirívóbb hiányainak 
mielőbbi javítása által inkább segítve lenne, mint a törvény-
javaslatnak bírói szervezet nélkü i életbeléptetése által. — 
Hogy mit akar tehát a „budapesti ügyvédi egylet" elérni, s 
hogy óhaja mindenekben találkozik a közvéleménynyel, az 
eléggé kitetszik ez idézetből, s miután az országgyűlés a tör-
vényjavaslatnak elvileges megvitatását határozta el bizton 
reméljük, hogy az egylet emlékirata beható figyelembe fog 
méltatni, mert mint Manojlovits képviselő ur a f. é. szeptemb er 
29-én tartott képviselőházi ülésben monda: ,,egy oly tekinté-
lyes kar felszólalását, mint a budapesti ügy védi kar egyszerűen 
mellőzni nem lehet" ; és a képviselőház csakugyan az emlék-
irat kinyomatását, és a ház tagjai közötti kiosztását határozta, 
hogy igy kellő hasznát lehessen venni. 

Ezen tény annál örvendetesebb, miután az egylet rendes 
ülésén némelyek részint elkésett, részint egyátalában czéltévesz-
tett, s a meghagyásnak meg nem felelő munkálatnak találták a 
felterjesztést. Elkésettnek mondatott, mert az országgyűlési 
tizenötös bizottmány munkálkodását teljesen befejezte s ezen 
munkálkodásának eredménye, a főelvek megvitatása mellett, en 
bloc szándékoltatik elfogadtatni; czéltévesztettnek mondatott, 
mert kevés kilátás nyilik arra, hogy a törvényjavaslat mai stá-
diumában az országgyűlés, felterjesztést figyelembe venné, a mi-
után az részletes kritikát sem tartalmaz; s ez utóbbi körülmény-
nél fogva mondatott a felterjesztés a meghagyásnak meg nem 
telelőnek, a mennyiben a szakosztálytól birálat kívántatott volna. 
Sőt végül inopportun-nak is állittatott a felterjesztés, mert 
örülnünk kellene, hogy ha csak csonka művel is, de mégis javít-
tatni szándékoltatik elviselhetlen jogszolgáltatási bajainkon, s 
igy e jó szándékot egyszerűen visszautasítani nem lehet oppor-
tun. Ezen érvelésekkel Horváth Károly, Takátsy Benő és dr. 

A franczia ügyvédség intézménye. 
Franczia jog szerint senki sem „postulálhat" és „conclu-

dálhat" önmagáért egy rendes törvényszék elé tartozó jogvi-
szályban, legyen jogtudós vagy jogot nem ismerő, előkelő vagy 
alacsony származású; e czélra okvetlenül szüksége van a ,,pro-
curator ad lites"-re, kit az állam által a törvényszékhez rendelt 
procuratorok közül kell választania. A forradalom óta az igaz-
ság e nyilvános szolgái a „procureur" név helyett az „avoué" 
törvényes elnevezést kapták, de azért ők mégis az 1667. évben 
kelt rendelet , ,procureur"-ei maradtak. Ez avouék, kiket csak 
a béke- és kereskedelmi bíróságoknál lehet nélkülözni, „domini 
litis"-ekké válnak, mihelyt a fél megválasztotta és a meddig az 
őket vissza nem vonja egy másiknak törvényes formaszerinti 
választása által. Ok képviselik a feleket a vitában, kizárólagos 
joguk van a rendes eljárásban minden, a pernek formális rend-
jéhez tartozó Írásbeli fogalmazványt szerkeszteni, azt a huis-
sier-k által az ellenfél avoué-jének kezeihez juttatni , végre 
minden a vitás tárgyra vonatkozó törvényszéki ajánlatot elfo-
gadni, szóval a pert a szóbeli eljárásra elkésziteni (mettre 
Faífaire en état).1) A sommás perben is hol írásbeli tárgyalá-
sokra nincs szükség, s a panasz benyújtása és megidézés után 
az ügy azonnal szóbeli tárgyalásra kerül, a felek ajánlataikat 

l) Az 1791-iki jan. 29-én s márczius 20-án kelt törvény követke-
zőleg jelzi az avouék teendőit: ,,il y aura auprés des tribunaux de district, 
des officiers ministériels ou avoués, dont la fonction sera exclusivement de 
représenter les parties, d'ctre chargés et responsables des piéces et titres 
des parties, de fairé les actes de forme nécessaires pour la régularité de la 
pr océdure, et mettre FafTaire en état (azaz: d'étre plaidée et jugée). 

Waisz Márk küzdöttek a felterjesztés jelenlegi alakja ellen, 
miután azonban dr. Apáty István, mint választott előadó Bog-
dán Lajos, Gelléri Szabó János, Matolay Elek, Pósfay Károly 
és Fischer Kálmán kitüntet ték azt, hogy a felterjesztés mind-
addig el nem késett, mig a törvényjavaslat tényleg tárgyalva 
nincsen, mint de facto eddig tárgyalva csakugyan nincsen is, 8 
hogy az eléretni szándékolt czél még az esetben sem lenne csak-
ugyan eltévesztve, ha az országgyűlés a budapesti ügyvédi egy-
let felszólámlását semmi tekintetbe sem venné, mi ugyan fel 
sem tételezhető, tekintettel arra^ hogy egy élethossziglani 
praxisban megedzett szakférfiak nyilatkozatában mély erkölcsi 
suly rejlik, de annál kevésbé fogja az országgyűlés jelen esetben 
az egylet emlékiratát tekinteten kivül hagyni, mert maga az 
országgyűlés is meg van arról győződve, hogy a jelen perrendi 
törvényjavaslat nagyon, de nagyon is hiányos! Nem lenne azon-
ban ezen feltett, de meg nem engedhető esetben sem czéltévesz-
tett a felterjesztés, mert elhárítaná vele magáról a felelősséget 
az egylet azon káros következmények iránt, melyeket a tör-
vényjavaslatnak birói szervezet előrebocsátása nélkül leendő 
behozatala okvetlen eredményezne, s melyek iránt nyíltan nem 
nyilatkozni, joggal vagy gyávaságnak, vagy tudatlanságnak 
bélyegeztetnék. 

Miután azon ellenvetés is, hogy a felterjesztés részletes 
kritikát nem tartalmazván, az azt készített bizottmány megha-
gyás ellen cselekedett, megczáfoltatott azzal, hogy az egylet-
nek beható részletes kritikával foglalkozni nem feladata, s igy 
a bizottmány kiküldetése is csak a véleményadásra terjedt, 
ezen szemrehányás annálkevésbbé jogosult, mert a felterjesztés 
egy elvileges alapfeltételt vitatván, annak eldöntése előtt rész-
letekkel fel sem léphetett, bár működését a javaslat főelveinek 
részletes taglalására is kiterjeszté, s jelenleg is foglalkozik ez 
irányban, sőt ebbeli munkálkodásának eredményét is régen 
bemutatta volna, ha a még f. é. julius 8-án a rendes ülés elé 
terjesztett felterjesztés felett tanácskozhatni sikerült volna az 
egyletnek. Miután végre az inopportunitás ellenvetése is azzal 
czáfoltatott meg, hogy az ujabb, ugy szólva rendszeres foltoz-
gatás ily alakban, nem hogy előnyös, de egyenesen káros volna, 
mit egy futó tekintet a mai birósági rendszerünkre eléggé igazol, 
— a felterjesztés túlnyomó többséggel en bloc elfogadtatott s 
Farkas György inditványa folytán az illető szakosztályi bízott-
mányi tagoknak u. m. Pósfay Károly, Janitsek József, dr. Apáty 
István, Szabó Albert, dr. Siegmund Vilmos, Seregi Józsa, Ma-
tolay Elek és Bogdány Lajosnak alapos és talpraesett munkála-
tukért azzal szavaztatott köszönet, hogy részletes véleményüket 
is mielőbb beterjeszszék. — Rövid, a jegyzőkönyv szerkesztésére 
szükséges szünet után a rendes ülés közgyűléssé alakult át, me-
lyen a felterjesztés szinte en bloc fogadtatott el. 

csak az avouék utján tehetik meg. Ha a fél maga jelenik meg 
a biróság előtt, hogy jogát védje, vagy kihallgattassék, az 
avouének mindig oldala mellett kell állania, hogy mindenről 
gondoskodjék, mi a perrendtartás formalitásaihoz tartozik. Sőt 
ha a félt egy másik ügyvéd (de nem az avoué) is képviseli, se-
gédkezét, főleg ha előbbi ajánlatok módosítása forog szőnyegen, 
készségesen nyújt ja a fél avouéje. 

Minden felebbezési vagy kerületi törvényszéknél (a sem-
misítő törvényszék, mely csak jogi kérdések felett ítél, csak 
ügyvédekkel bir) az állam ily pracuratorok bizonyos, törvé-
nyesen meghatározott számát alkalmazza, kiknek praxisa azon 
törvényszékre szorítkozik, melyhez kineveztettek. A párisi 
felebbezési törvényszéknél alkalmazott procuratorok száma 
67; az első folyamodásu tribunálnál a per-codex életbe lépte-
tése előtt volt 262, mely szám azután 150-re szállíttatott le, 
összesen jelenleg Francziaországban 3847 ily procurator van. 

Egy avoué megürült helyének elnyerhetésére szükséges 
egy jogi tanintézet látogatása, s kiállott vizsgálat után a taná-
rok által kiállított képességi bizonyitvány. Academiai rang 
nem kívántatik. Majd mind azonban a jog licentiatusává pro-
moveáltatja magát, hogy ügyvédként is felléphessen Parisban 
mind a „cour royale"nál, mind pedig az első folyamodásu tr i-
bunálnál minden avoué egyszersmind „licenisé en droit", s az 
ügyvédi esküt letette. 

A procuratorok külön testületeket képeznek, melyek ismét 
procuratorokból összeállított kamara alatt állanak. Ehez inté-
zendők a panaszok, ez őrködik a belső rend felett, s ez mondja 
ki a törvényes büntetéseket. 

Francziaországban az ügyvédek lényegesen különböznek 
az avouéktől, habár ez utóbbiak, ha magukat az ügyvédségre 
kiképezték, mint ilyenek is működhetnek. 



Habár rendes biróság előtt senki sem vállalhat bármi, a 
perrendtartáshoz tartozó cselekményt, de azért a törvény meg-
engedi mindenkinek, hogy jogát előadhassa, mi a szóbeli eljá-
rásnál, főleg a nyilvános kihallgatáson szóbeli előadás, (plai-
doirie) által történik, s ellentétben azzal, mi a perrendtartáshoz 
tartozik, jogvédelemnek (dét'ense) neveztetik. Szintúgy e ,,dé-
^nse-hoz számíttatik minden irat , melynek czélja a biróságot 

egy fél jogáról m e g g y ő z n i s melyet igy minden polgár ön-
magáért vállalhat el.2) 

Minthogy azonban nem mindenki képes jogának védelmére, 
íz avouék mellett a jogtudósok egy másik neme is fejlődött, kik 
Kizárólag arra szentelék müködésöket, hogy a felek jogait akár 
szóval, akár írásban védelmezzék a biróság előtt, s ezek az 
„avocats," az ügyvédek. E főhivatásúkon kivül, mint a jogtudo-
mány emberei egyszersmind azzal is foglalkoztak, hogy a felek-
nek utmutatás és tanácscsal szolgáljanak, hogy ügyiratokat ké-
szítsenek, stb.3). 

Az avoué nyilvánosan alkalmazott, s az államnak lekötele-
zett szolgája; az ügyvéd független magánszemély, ki szabad 
munkával nyújt segédkezet polgártársainak. Az avouék száma 
meg van határozva, az ügyvédekké korlátlan4). Az avouék mű 
ködése, mely csak a ténylegesség és formalitások körében mo-
zoghat, inkább gépiesnek tűnik fel, mig az ügyvédé, ki mint jog-
tudós a tudomány fegyveréve! s a szónoklat hatalmával van 
hivatva kivivni a felek jogát, nemes, szabad művészetnek tekin-
tetik. Az avouék munkája árszabálynak, költségvetése birói 
mérséklésnek van alávetve, mig Francziaország ügyvédi soha 
sem engedték, hogy tudományok és tehetségük szabad gyakor-
lata áru gyanánt törvényes ár szerint becsültessék. Az avoué, 
ha mint ilyen lép a biróság elé, kérő gyanánt, födetlen fővel 
jelenik meg, mig az ügyvéd, mint védő a jogvédelem korlátlan 
szabadságának jeléül azon előjogban részesül, hogy födött fővel 
szól a törvényszékhez, s az elnök köteles őt e megszólítással: 
„avocat, soyer couvert!" előjogának használatára emlékeztetni. 
1821-ben az 1820. aug. 20-iki Összeesküvés perének alkalmával 
ez előjogot először érvényesítette a magas pairek kamarájának 
törvényszéke előtt is a vádlottak 29 ügyvéde, kik egyszersmind 
a kormány hibáit tartózkodás nélkül leleplező, nemes bátorság-
gal elmondott beszédeik által bebizonyitották, hogy lelkükben 
érzik azt, minek jelét fejükön hordják. 

Az ügyvédek nem képeznek, mint az avouék elkülönzott 
czéhet. Az ügyvéd hivatása Francziaországban nemcsak bizto-
sitott életpálya, de egyszersmind a műveltségnek és képzettség-
nek oly foka, mely minden egyéb államhivatal és méltóságra 
utat nyit. 

A tulajdonképeni ügyvédi karba azonban csak azok tar-
toznak, kik életök egyedüli hivatásának tekintik polgártársaik 
jogi védelmét és segítését, s e czélból az ügyvédek lajstromába 
rendszerint felvétettek, mely megtiszteltetés csak azokat érheti, 
kik legalább három évig szakadatlanul működtek mint ügyvé-
dek az „audience"-oknál, s itt magokat kitüntették. Ez ügyvé-
dek ott, hol többen vannak, külön egyletet képeznek, alávetve 
egy ,,chambre de conseil"-nek, mely az ügyvédi kar becsületé-
nek fenntartására ügyel, tagjai fölött fegyelmi hatalmat gyako-
rol, a fiatal ügyvédek erkölcse fölött őrködik, az ügyvédi kar 
ügyeiről tanácskozik stb." (Vége következik.) 

K ü l ö n f é l é k . 
(Hirdetmény.) Pest, Pilis és Solt t. e. megyék kecske-

méti törvényszéke által közhirré tétetik, hogy a nevezett me-

') Ezek tehát nem tévesztendők össze azon,a formalitásokat igénylő 
iratokkal, melyeket Írásbeli eljárásnál a vádlott avouéje a vádlott avoué-
jének kezeihez juttat , melyek ugyan szintén défense-nek neveztetnek, de 
raint a perrendtartás intézményeihez tartozók, csakis avoué által állíttat-
hatnak ki. 

2) A (köztársasági idő számítás szerint) 8-ik év Ventore 27-én kelt 
törvény 94 §-a igy szól: „Les avoués auront exclusivement le droit de 
postuler et de poludre des conclusions dans le tribunal pour lequel ils 
seront établis: néanmoins les parties pourront toujours se défendre elles-
mémes, verbalement ou par écrit, ou fairé proposer leur défense par qui 
elles jugeront á propos." 

3) Párisban több oly ügyvéd él, ki épen nem lép fel pervivő gyanánt, 
de csak mint a felek tanácsadója szerepel s azért „avocat plaidantu-tól az 
„avocat consultant" névvel van megkülönböztetve. 

4) Kivéve a semmisitő törvényszék ügyvédeit, kiknek száma 60-ra 
van meghatározva. 

gyék eddig Kecskeméten székelt törvényszékének a megyei 
közgyűlés f. é. augusztus 25-ről 4583. sz. a. végzése folytán f. 
é. október 1-én Czeglédre leendő áthelyezése elrendeltetvén, a 
törvényszéki iktató 1868-ik évi szeptember 30 án Kecskeméten 
bezáratott, g az október l - jén Czegléden fog folytattatni; mi-
nél fogva október 1-től kezdve minden nemű beadványok, me-
lyek az eddig Kecskeméten székelt megyei törvényszékhez in-
tézendők, hasonlólag minden ezen törvényszék által kitűzött 
tárgyalások, vizsgálatok, szóval minden annak bármelyik osz-
tályát érdeklő birói eljárások, a fönnebbi határnaptól kezdve 
Czegléden lévén megtartandók, a megidézett felek a megyei 
törvényszéknek Czegléden a megye házában levő helyiségeiben 
tartoznak megjelenni; valamint a levéltárt, vagy a telekköny-
veket illetőleg tudakozódások, felvilágosítások a fönnebbi nap-
tól ugyanott szerzendők, szóval minden e törvényszék körébe 
eső ügyletek ezen határnaptól kezdve Czegléden fognak ke-
zeltetni. 

Kelt Pestmegyének 1868-ik évi szeptember 23-án Kecs-
keméten tartott polg. törvényszéki üléséből. 

Jog- és államtudományi könyvészet. 

Dr. Kőnek Sándor. ,,Az ausztriai-magyar monárchia 
statistikai kézikönyve." Az ujabb viszonyok szerint teljesen á t -
dolgozott második kiadás. (XVI. , 736 lap nagy 8-rét.) Ára 
fűzve 5 forint. Mejelent Heckenast Gusztávnál. 

Kautz Gyula. „A nemzetgazdasági eszmék fejlődési tör-
ténete és befolyása a közviszonyokra Magyarországon." (Nagy 
8-rét, VIII . , 604 lap) fűzve 4 f r t 40 kr. Megjelent Heckenast 
Gusztávnál. 
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Melléklet a „Jogtudomány Közlöny" 40-ik számához. 

A nagyváradi ügyvédi értekezlet észrevételei 
a magyar királyi igazságügy miniszternek a polgári törvénykezési rendtartást 

tárgyazó törvényjavaslata fölött. 

A hazai jog organicus fejlesztésének hosszu,majdnem két 
évtizeden át tartott erőszakos megaka8ztása,a társadalmi viszo-
nyoknak, erkölcsöknek szellemi s anyagi nézleteknek, intézmé-
nyeknek szakadatlan alakulásuk s fejlődésük, — a forgalom 
gyors, majdnem rohamos haladása — tételes törvényeink újra 
alkotásának sürgősségét általánosan érzett szükséggé emelék. 
És méltán, mert azon összhangot, mely egyrészről a haladó 
tudomány és élet követelményei, másrészről a tevőleges törvé-
nyek közt feltétlenül szükséges, hogy ez utóbbiak czéljoknak 
megfeleljenek, — az észlelő nem találhatja többé föl jogéle-
tünkben. Az egyéni és politikai szabadság, a törvény előtti 
egyenlőség, szabad birtok és munka eszméi, — a gazdászat, 
ipar és kereskedelem fejlett állapota a a társadalom egyéb kor-
szerű vívmányai nem férhetnek többé az ódon szokás és rend-
szereden foltozgatás ut ján létrejött, — bár igen, tiszteletre 
méltó s annak idejében kor- és czélszerü tételes törvényeink 
keretébe. Az eszköz, a czélhoz arányítva, elmaradt, kicsinyes 
lőn ; a törvény ily minőségében nem támogathatá többé az előre 
haladt államczélokat. Innen van nagy részben, hogy a törvé-
nyek iránti tisztelet meglazult, mi bizonyosan egyike a legko-
molyabb veszélyeknek egy állam életében; innen van nagy 
részben, hogy erkölcsi és anyagi állapotaink összehalmozott 
kóranyagot tüntetnek föl, minek mindkét irányban csak sülye-
dés lehetett eredménye; s innen van, hogy a törvény, az igaz-
ság pallosa, fegyverré élesült a visszaélés érdekében. 

Nekünk, kik a törvénykezés terén napszámoskodunk, na-
ponkint éreznünk kellett és éreznünk kell e visszás állapot min-
den nyomorait, következve az összes törvénykezés reformjának 
égető szükségét. Jól tudjuk azonban, hogy a szükség érzete és 
az újraalkotás gyakorlati kivitele közt minő hézag van. Jól 
tudjuk, hogy e hézag — különösen még rendezetlen közjogi ál-
lapotaink közt — mintegy varázslattal a legjobb akarat s a leg-
tevékenyebb erély által sem enyésztethetik el. Jó l tudjuk, hogy 
mit a rombolás szelleme, mely egy önkényes kormányban teste-
sült meg, évek hosszu során hazai jogintézményünk körében el-
pusztított, annak helyrehozása, ujan fölépitése kitartó munkás-
ságot, időt és érett megfontolást igényel. Annálfogva mi csak 
örömmel üdvözölhetjük a kezdeményt a magyar kir. igazság-
ügyi minister ur törvényjavaslatában — habár tért kell enged-
nünk azon óhajtásunk nyilvánitásának, vajha ezen munkálat ma-
gánjogunk alaki részét sajátos viszonyainknak megfelelő módon 
a tudomány európai színvonalára emelve, az ideiglenesség nyű-
gétől a hazát megszabadította volna. 

Örömmel üdvözöljük a valódi szóbeliség, nyilvánosság és 
közvetlenség első nyomait polgári törvénykezésünkben, mint 
legegyszerűbb s épen azért természetes, az igazság kiszolgál-
tatás érdekeinek rendszerint legtökélyesben megfelelő, a tudo-
mány által elfogadott, a külföld gyakorlata által üdvösen 
alkalmazott eljárási módozatot, habár ki kell jelentenünk, hogy 
a szóbeliség, nyilvánosság és közvetlenség terét a törvényja-
vaslatban még a hely és idő által adott viszonyok számba vétele 
mellett is túlságosan szűk körre szorítva találjuk. El kell ismer-
nünk, hogy a törvényjavaslatban a birósági szervezetre nézve 
az egyszerűség és egyformaság — tehát ismét a természetes 
irány — felé némi reform történt, habár itt sem hallgathatjuk 
el, hogy e reform nem teljes, s az elvileg elismert egyenlőségi 
eszmével ellentétben némely kiváltságos és szakbiróság hatás-
körét fentartja. 

Megemlítjük, hogy az eljárás mindkét nemében, hitünk 
szerint, az igazságszolgáltatás gyorsaság tekintetében is nye-
rend a nélkül, hogy alaposság tekintetében vesztene. De ellen-
kezőleg csak sajnálattal kell észlelnünk azon tényt, hogy a 
miniszteri törvényjavaslatban a törvénykezés és birák függet -

lenítése, — a polgári biróságoknak a politikai hatóságtól elkü-
lönítése érdekében mi sem történt, s hogy az ügyvédi rendsza-
bály, melyet a törvénykezési rend lényeges kiegészítő részéül 
tekintünk, a melyre nézve egy elavult s viszonyainkra többé 
nem illő rendeleten kivül, — melynek még jogérvénye is vitás 
— mit sem birunk, a munkálat körébe föl nem vétetett . 

Midőn mi polgári kötelességünknek és hivatásunknak 
kívánunk eleget tenni az által, hogy a miniszteri törvényja-
vaslat fölött, az elméletet a napi gyakorlat által támogatva 
szerény nézetünket elmondjuk, nem akarhatunk egy szerves, 
egyöntetű, kimerítő munkálatot adni; mert az idő int, hogy 
nézeteinket, ha gyakorlatilag használni akarunk, nyilvános-
ságra hozni siessünk. Nem terjeszkedhetünk ki, hogy a fentebb 
csak megemlített elvek alkalmazásának kívánatosságát bőveb-
ben indokoljuk, különben is azon elvek a tudomány által tisz-
tázva, megállapítva a nagy részben a törvényjavaslat által ie 
elvileg elfogadva lévén, bővebb indokolást alig igényelnek. 

Elégnek tar t juk tehát a részletekre térni át. 

A törvényjavaslat városokban sommás szóperekre egyes 
bíróságokat állit föl (1. és 8. §§.) és — nézetünk szerint — he-
lyesen, mert az egyes biróság a sommás ügyek természetének, 
a gyors intézkedés kívánalmainak, de még a szóbeliség éa köz-
vetlenség s a határozott birói felelősség föltételeinek is tökéle-
tesen megfelel, mint a társas biróság. De már azért is, mert 
az egyes bíróságokat a sommás eljáráshoz utalt ügyekben helye-
seljük, lehetetlen helyeselnünk a javaslat azon intézkedését, 
melylyel megyékben a sommás biróaágot két birói tagból ki-
vánja alakitni, ha ugyan a törvényjavaslat e kitétele: „a szol-
gabíró esküdt társával" — mindkét tagnak birói hatáskört 
akar tulajdonítani. Az igy alakított biróság sem egyes, sem 
társas biróság nem volna, ezen jogi intézmények egyikének 
mint másikának előnyeit elvesztve, egyesítené magában mind-
két intézmény hátrányait. Az egyik tag bíráskodása mindig 
csak illusórius lenne, a felelősség elve pedig vagy kivihetlen 
maradna, vagy igazságtalanul azon tagra is nehezülne, kinek 
véleménye érvényre semmi esetben nem juthatott . A kettős 
bíráskodás törvénykezésünkben eddig is anomalia volt, és az 
maradna jövőre is annyival inkább, ha egyik vagy másik birói 
t ag véleményének döntő hatálya s az ellennézet mikénti érvé-
nyesítése nem szabályoztatnék. Megyékben a szolgabíró birói 
hatásköre a városi bíróéval analóg levén, a törvényhozás logi-
kája is kivánja, hogy egyiknél, mint másiknál ugyanazon biró-
sági szervezet létesíttessék. Az 1. §. 2. a. pontjának ezen szö-
vege helyett — „a szolgabíró esküdt társával" — ezen módo-
sitványt vélnénk tehát helyesebbnek: ,,a szolgabíró, kihez a 
megyei esküdt mint jegyzőkönyvvezető j á ru l . " 

A királyi ítélő táblának mind másodbiróságnak kerüle-
tenkint felosztását jogi szempontból előnyösnek tekintjük. 
Lehetetlen eltitkolnunk magunk előtt, hogy miután a miniszteri 
törvényjavaslat szerint a sommás szóperek másodbirósági elin-
tézése jövőre a kir. ítélő táblához utaltatott, — tekintve, hogy 
ha a kir. ítélő tábla összesítve fentartatnék, nem forogna fen 
semmi elfogadható indok, mely az ország egy részére, Erdélyre 
nézve kivételes külön felebbezési törvényszéket adni ajánla-
tossá tenné, az ügyek oly tömege torlódnék össze az összesitett 
kir. itélő táblánál, mely mellett pontos ügykezelés, felügyelet, 
a munkaerők arányos és helyes fölhasználása és kapcsolatban 
a gyors intézkedés, — a czélszerü törvénykezési eljárás egyik 
elengedethetlen föltétele csak kegyes óhajtás fogna maradni. 
Előttünk jogi szempontból döntő indok a törvényszolgáltatási 
gyorsaság, melyet az összesitett kir. itélő táblánál fentebb 
emiitett eszközeiben megbénitve találunk, és azt hisszük, hogy 



a másodbiróság decentralisatióját a fejlődés törvénye szerint 
már az idő vette oltalma alá, ezé a jövő, a megoldás tehát csak 
idő kérdése. Mert a haladó tudomány a szóbeliség és közvet-
lenség elvével nem állapodik meg az első biróságoknál, — ez 
eszme folytonosan foglal, s nem lehetetlen, hogy a közel jövő-
ben a felsőbb biróságok nem zárkózhatnak el ez eszme hatalma 
elől. Már a másodbiróságnál valódi szóbeliséget alig lehet fel 
is tennünk öszpontositás mellett, s ha lehetne is : ugy ennek, 
mint a vele összekötött nyilvánosságnak legszebb eredményei 
silányitatnának el, nem vonhatván az érdek és az ellenőrzés 
indoka a polgárokat — az ügyfeleket egy távoli központba. 
Az ily nyilvánosság csak szük körre világitna, s szűkkeblű po-
litika lenne a világosságot szükségtelenül korlátozni. Lehetet-
len a miniszteri javaslat indokolásában emiitett azon érvet is 
szem elől téveszteni, mennyire kivánatos a felek érdekében, 
hogy a másodbiróság a hon összes lakosainak hozzáférhetőbbé 
tétessék. 

Valóban nem lehet elutalni az ügyfelek azon jogos köve-
telményét, hogy peres ügyeik fölött felügyelhessenek s bizonyos 
ellenőrzést gyakorolhassanak. És nem is találunk Európának 
egyetlen civilisált államát, melyben a másodbiróság oly területi 
s népeseégi viszonyok közt mint nálunk, egyetlen központra 
lenne összevonva. 

Épen nem találunk a másodbiróság centralisatiójában a 
törvényszolgáltatás egységére nézve biztosítékot, mert lehetet-
len fel is tennünk, hogy a centralisált kir. itélő tábla egyetlen 

„tanácsban biráskodjék, s ha akár kerületek, akár szakok szerint 
több tanácsra fe!osztatik,a különböző nézetek érvényesülésének 
már tere leend. A kir. itélő tábla a legközelebb múltban épen 
nem szerencsés példát szolgáltat nekünk e tekintetben. Tör-
vénykezésünknek egyöntetűséget nem a centralisált kir. itélő 
táblától, hanem kimerítő szabatos törvényektől, szakavatott 
birói kartól s a legfőbb törvényszék egységétől várhatjuk. 

A másodbiróság elhelyezése tekintetében azonban igen 
kicsinyes érdekek által látjuk vezetve a miniszteri törvényja-
vaslatot. A miniszteri törvényjavaslatban oly városok is vannak 
kijelölve a másodbiróság székhelyeiül, melyeket e tekintélyre 
sem helyzetük, sem culturai s forgalmi viszonyaik, sem népes-
ségük, sem országos, sőt nem is vidéki érdekek hívtak el; me-
lyek más, az érdekeknek megfelelőbben elhelyezett városok 
által minden tekintetben tulszárnyaltattak. Az elhelyezést indo-
kolásában maga a miniszter ur is időlegesnek kívánja vétetni s 
csupán azon indokból kívánja az eddigi kerületi törvényszékek 
székhelyeit megtartani, hogy uj hivatalos helyiségek berende-
zése se az ügyek menetében fenakadást, se az állampénztárnak 
ujabb költséget ne okozzon. De az ügyek menetében némi fenn-
akadást már maga a felosztás fog okozni, a különbség annyi, 
hogy ha a másodbiróságnak most már megfelelő alkalmas és 
állandó székhelyek választatnak, ily fenakadás csak egyszer, i 
ellenben ha a másodbiróság most ideiglenesen, később más szék-
helyekre állandóan helyeztetik el, ily fennakadás kétszeresen 
fog előjőni. Óhajtandó ugyan, hogy az állampénztár minden 
felesleges kiadástól óvassék, az igazság szolgáltatás magasabb 
érdekét azonban filléres gazdálkodásnak áldozni fel oly politi-
kai hiba lenne, mely önmagát boszulná meg. Az igazság szol-
gáltatás czéljára tet t kiadása az államnak nem vész el impro-
ductive, de elvész, mi czél ellenesen, habár e czim alatt áldoz-
tatik fel. 

A törvényjavaslat 4-ik §-a az ügyviteli szabályok körébe 
lép, — s épen ez jogosít fel bennünket, hogy ha bár a birósági 
szervezet körén kívül, de a 4. cz. alá sorozzunk egy kívánal-
m a t , melyet az igazságszolgáltatás alaposságának különös 
figyelmet érdemlő feltételéül ismertünk fel. 

A törvényszékeken jelenleg gyakorlatban levő azon elő-
adási módot, mely szerint az előadó előleges Ítéleti véleményt 
terjeszt elő, kapcsolatban különösen a szintén gyakorlatban 
levő kivonatos előadással, sajnálatos tévedések és visszaélések 
magvát rejtő intézmények tar t juk. Ily előadási rendszer mellett 
— tétova nélkül kimondhatjuk — nem a törvényszék, hanem az 
előadó itél. Az előadó által előre kidolgozott, írásba foglalt 
ítéleti terv felmenti a törvényszék tagjait a tárgy fölötti gondol-
kozástól is, 8 mindenesetre oly nyomást gyakorol a véleményre, 
mint milyet valamely érdek melletti előleges informatio — me-
lyet senki meg nem támad, — gyakorolhat. S mig emberi gyön-
geség létezik, mig tespedési hajlamból a munkának kényelme-
sebb része vonzhatja az embereket, addig e tény nem szűnik 
meg veszedelmes lenni. Tapasztaláéi tény, hogy ily előadási 
rendezer mellett mindenik előadó csak saját előadmányára for-
dí t ja figyelmét s idegennek tekint minden más ügyet, melylyel 

a kivonatos előadás mellett alaposan meg sem ismerkedhetett. 
Ellenben, ha az előadó előlegesen véleményt nem nyilvánit, min-
denik szavazó biró kénytelen a tárgyat megfigyelni, magának 
az előadó által a tényállásról felvilágosítást nyújtatni, azt bíráló 
vizsgálat alá venni, hogy indokolt véleményt nyilváníthasson. 

Kivánatos lenne tehát, hogy akár a hivatott 4. § ban, — 
ha ez a birósági szervezet czime alatt megállhat, — akár az 
ügyviteli szabályokban, hova természeténél fogva tartozik, ki-
mondatnék, hogy az előadó ítéleti tervet ne készitsen, előleg 
szóbeli véleményt se adjon, hanem utoljára szavazzon. 

A törvényjavaslatnak a házassági bíróságról szóló 12. 
§-ában az egyenlőség elvét s a tételes törvények szellemét lá t -
juk sértve. Az egyenlőség elvét, mert vegyes házassági perek-
ben a javaslat kizárólag a róm. s illetőleg g. katholikus vagy 
keleti egyházi biróság alá rendeli a helvét és ágostai hitvallású 
vagy unitária egyház hiveit is; — s a tételes törvények szelle-
mét, mert az 1848. X X . t. cz. 2. §-ában ,,e hazában törvényesen 
bevett minden vallásfelekezetekre nézve különbség nélkül töké-
letes egyenlőség és viszonosság állapitatott meg," a kérdéses 
intézkedés pedig a viszonossággal éles ellentétet képez. Mi azt 
hisszük, hogy nincs oka a törvényhozásnak az 1848. X X . t. cz. 
2. §-ának emelkedett, szabad szellemű, észszerű és igazságos 
rendelkezését megmásítani s a közérzület megsértésével a hala-
dás útjáról visszalépést tenni. Es ha arra nincs ok, a törvény-
javaslat 12. §-ának a vegyes házassági perek illetékességére vo-
natkozó része, a nélkül, hogy a törvénynek visszás ellentétbe ne 
hozassanak; a nélkül, hogy az alkalmazásban az elv ne gunyol-
tassék, el nem fogadható. A törvények nem lehet két nyelve, 
melyek egyikével magas hangú elvet pengessen, másikával az 
elv következményeit tagadja. Vissza kell tehát nézetünk szerint 
térni az 1848. X X . t. cz. 2. §-ának örökre igaz, mert a termé-
szeti jogban gyökerező elvéhez, s el kell ez elvnek logikai kö-
vetkezményét az alkalmazásban fogadni, mi az által történhetik, 
ha vegyes házasságoknál a helv. és ágost. hitvallású s unitária 
egyházakhoz tartozó házasfeleknek a házassági kötelék érvény-
telenítésére vagy felbontására irányzott keresetök fölött saját 
illetékes polgári törvényszékeik, — de csak is e vallást követő 
félre érvényesen — fognak eljárni s ítélni; a róm. és gör. kath. 
s illetőleg keleti vallású házasfél fölött viszont illetékes egyházi 
törvényszéke ítélvén. Semmi indokát nem találjuk azon intézke-
désnek, hogy a rendezett tanácsú városok törvényszékei a há-
zassági perekbeni eljárásból kizáratassanak, ezt már a birósági 
szervezet egyszerűsége és egyöntetűsége — mit pedig a javas-
lat indoka is elvül állit fel — til t ja. 

Megemlitendőnek találjuk még e szakasznál, hogy annak 
utolsó p o n t j a , szabatosság tekintetéből következőleg volna 
formulázandó: „ A végrendeletek külkellékeit illető perekre s 
a hamis eskü tényálladékának megállapítására nézve a szent-
székek szintén megszűnvén illetékesek lenni, e bíráskodást 
első esetben a jelen törvény szabályai szerint illetékes, — utóbbi 
esetben a bünfenyitő törvényszékek gyakorolják." A módosítás 
indoka magából a szövegezésből kitűnik. 

Váltó- és kereskedelmi ügyekben a törvényjavaslat a 
szakbiróságokat továbbra is fónhagyja (15. §.), nézetünk szerint 
szükségtelenül. A váltóügyek rendszerint a legegyszerűbb kér-
dések, melyeknek megoldásuk azon törvényszékekre, melyek 
a legbonyolultabb és határozatlan Összegű értékig terjedő örö-
kösödési, birtok és egyéb hasonló perekben Ítélni képesek, 
minden aggály nélküi bízhatók. Az 1840-dik év óta hazánkban 
kifejlett váltóüzlet követelményeinek, a hozzáférhetőség és 
gyorsaság tekintetében a kerületenkint fölállított kir. váltó-
törvényszékek többé már különben sem felelhetnek meg. 

A cs. kir. főudvarnagyi- és a katonai biróságok illetékes-
ségének meghatározása a javaslat 16. §-ában nem eléggé 
correct, e magyarázatokra nyúj that alkalmat. E szakasz szerint 
a kir. udvar- és illetőleg a valódi hadi szolgálatban állók lét-
számához tartozó egyének csupán személyes ügyekre állanak a 
cs. kir. főudvarnagy s illetőleg a katonai biróságok illetősége 
alatt, birtokügyekre nézve ily személyek is a birtokbiróságok-
hoz utalvák. Szorosan véve személyes ügyek alatt a személy-
jogokból házassági, szülei és gyermeki, gyámsági s gondnok-
sági viszonyokból származó ügyeket értjük, — de ily magyará-
zat mellett, ha a személyes ügyekkel ellentétben a kiváltságos 
személyeknek csak birtokügyeik utaltatnak a polgári biróságok 
illetékeseégéhez, akkor minden jogviszony illetékessége nem 
lesz kimerítve, a kötelmi jogból származó ügyek mind a eze-
mélyes, mind a birtokügyek körén kivül esvén. Mi a kiváltságos 
biróságok jogkörét, — azon kiváltságos bíróságokét, melyek 
a társadalom egy részét elválasztják a társadalomtól s külön-



állással és kiváltsággal ruházzák fel, — lehetőleg szűk körre 
szorítani óhajtjuk ; annálfogva nézetünk szerint kivánatos 
volna, ha a kiváltságos biróságok illetékessége a hatóságokhoz 
tartozó egyéneknek csakis szorosan vett személyes jogaikra 
s kötelezettségeikre korlátoztatnék. Minden esetben szükséges-
nek véljük azonban, hogy a törvényben szabatosan kifejez-
tessék, mikép a királyi udvar és a valóságos hadi szolgálatban 
álló személyek összes dologi , kötelmi s birtok viszonyaik 
polgári biróságok illetősége alá tartozzanak-e? vagy csak is a 
birtokbiróság elé tartozó ügyeik ? 

A birói illetőséget, a javaslat 17. § a szerint, személyes 
keresetekben, a mennyiben a kötelezettség teljesítésére bizonyos 
hely kikötve nincsen, rendszerint alperesnek rendes lakhelye 
vagv állandó szállása szabályozza, s a 22. §. szerint a szerződés 
telje.-itése s érvénytelenítése iránti perek azon biróság előtt 
inditandók, melynek területén a szerződés létrejött. E szaka-
szok grammatikai értelmezése szerint, mihelyt a kötelezettség 
teljesítésére bizonyos hely kikötve van, csakis e hely illetékes 
birája előtt indítható meg a kereset, és az alperes lakhelye 
vagy állandó szállásától függő illetékesség — a mennyiben az 
a hely a kötelezettség teljesítésére kitűzött helylyelnem ugyan-
azonos — kizáratnék. Hisszük, hogy a javaslat ily eredményt 
nem czélzott. Midőn a fölperesnek jog engedtetik, keresetét a 
kötelezettség teljesítésére kitűzött hely birája előtt megindí-
tani, ezzel csak joga szélesbbittetik, de e miatt nem vesztheti el 
azon jogot, hogy a kötelezettet ennek személyes birája előtt is 
beperelhesse. Az ideiglenes törv. szabályokból átvett fentebb 
idézett szövegezés helyett tehát — mely eddig is félreértésekre 
adott alkalmat — helyesebbnek vélnénk következő szövege-
zés t : „személyes keresetekben a birói illetőséget rendszerint az 
alperesnek rendes lakhelye vagy állandó szállása szabályozza. 
Ha a kötelezettség teljesítésére bizonyos hely kikötve volna, 
ezen hely birósága is illetékes.'5 — A 21. §-ban pedig e szó : 
„ indi tandók" e szavakkal: „is indíthatók" volna fölcseré-
lendő. 

A 19. §. szerint „több alperes társak, ha különböző tör-
vényhatósági területen laknának, azon biróság illetősége alá 
vonhatók, melynek területén a nagyobb rész lakik". Ez intéz-
kedés a gyakorlatban sokszor elhárithatlan akadályokat hozna 
létre, az illetékességi kérdést minden esetre bonyolítaná. Nem 
is szólunk azon esetről, midőn több alperes közül némelyek 
lakhelye ismeretlen vagy változó, mely esetekben a terület 
szerinti többség meg sem állapitható, csak fölemlítjük azon 
indokot, hogy midőn valaki több kötelezett közül egy személy-
ben talált garantiát s ez egyért hitelezett vagy szerződött, 
mily méltánytalanság lenne a követelő felett oda szorítani, 
hogy az ország valami távoli szögletébe menjen perlekedni, 
hol semmi kielégítési alapot nem találand ugyan, de hova köte-
lezetteinek többsége talán épen a törvény üldöző keze elől 
elvonult. E kérdést nem lehet helyesben és igazságosabban 
megoldani, mint ha fölperes szabadságára bizatik, több alperes 
társ illetékes bíróságai közül választhatni. 

A jogi személyek fölötti illetékesség az igazgatóság vagy 
telep helyi illetékes biráján kivül a biztosító társulatok főügy-
nökségeiknek helyi illetékes bíróságára is czélszerüen és méltá-
nyosan kiterjeszthető lenne. 

A 29. §. a mennyiben az előjegyzés által biztositott tulaj-
doni és szolgalmi jogok fölötti biráskodást azon telekkönyvi 
törvényszékhez utalja, melynél az előjegyzés történt, homályos. 
Megkülönböztetjük a birtokbiróságot, midőn ez utóbbiról spe-
cialiter szólunk, mert a megyei s illetőleg városi törvényszé-
kektől külön személyzettel s külön kezeléssel — iktatóval s 
kiadóval — bir. Nézetünk szerint a telekkönyvi törvényszék 
— rendeltetésével összhangzólag — bármely dologbani (tehát 
nemcsak tulajdon és szolgalmi) jog előjegyzése igazolása fölött 
itél. De maga a jog kérdésében természetszerű illetékességet a 
telekkönyvi törvényszék a tulajdoni és szolgalmi jogoknál sem 
gyakorolhat. Kevésbé adna félreértésre okot, ha e §. első pontja 
ekként hangzanék: „Telekkönyvi előjegyzések igazolása fölött 
azon telekkönyvi biróság itél, a melynél az előjegyzés tör tént ." 

A 30. §. b. pontjában nincs mindazon eset kimeritve, mely 
a csődbiráskodás illetőségét szabályozhatja. Nevezetesen nincs 
azon esetről szó, ha a bukott — ki nem kereskedő vagy gyáros 
— az országon kivül vagy ismeretlen helyen tartózkodnék, 
utolsó rendes lakását kipuhatolni nem lehetne, s az országban 
ingatlan vagyonnal sem, bírna, de ingóval igen. Onmagábau 
értetik, de szükség a törvényben — hogy az kimerítő legyen 
— kifejezni, mikép ez esetben azon törvényszék illetékes, mely-

nek területén az ingóság találtatik, s ha több törvényszék terü-
letén találtatnék, mely a csőd elrendelése végett előbb keres-
te te t t meg. 

A 31. §. ezen határozatában: „Viszonkeresetek azon biró-
ság előtt támasztandók, mely föügyben felperesnek illetékes bí-
róságát képezi" — e szó felperesnek" helytelenül foglal helyet, 
mert viszonkeresetek természetüknél fogva nem a felperes, ha-
nem a főügy illetékes birájához tartoznak; s hisszük, hogy a 
törvényjavaslat is ezt akarja kifejezni. Világosabb lenne a szer-
kezet azonban következőleg: „Viszonkeresetek, a mennyiben a 
főügygyel közös megoldást nem nyerhetnek, azon biróság előtt 
támaszthatók, mely a főügy illetékes bíróságát képezi." 

Óhajtandó, hogy a birói személyek érdekeltségének a 41. 
§-ban elészámlált minden eseteit tartozzék az illető biró az 
elnöknek hivatalból följelenteni, s ugyanezen följelentés mint 
jog a feleknek is megadassák s a törvényben kifejeztessék. 

A törvényjavaslat 44. §-a a költségek megtérítési kötele-
zettsége mellett 300 forintig terjedhető pénzbirsággal sújtja a fe-
let, ki a biróküldés iránti eljárás megindítását a per késleltetése 
vagy a biró, avagy az ellenfél boszantása végett tudva hamis 
előadás által idézte elő, s e költségek- és birságért — a fél 
elleni viszkereset fenhagyása mellett — az ügyvédet teszi első 
sorban felelőssé. Nem vagyunk ellene, hogy a visszaélések szi-
gorúan sújtassanak, de azokért minden esetben az ügyvédet 
felelelőssé tenni, az igazság legkezdetlegesb fogalmával sem 
egyeztethető meg. Az ügyvéd nincs azon helyzetben, hogy az 
absolut igazságot a pedig előlegesen, a per megindítása előtt 
kinyomozza, mert mindegyik felet, felperest és alperest, ki nem. 
hallgathatja s mindenik félnek bizonyítékait 8 ellenbizonyitékait 
nem mérlegelheti, sőt nem is ismerheti. Az ügyvéd megbízójá-
nak előadása s az általa ajánlott bizonyítékok után, tehát csak 
egyoldalulag Ítélhet. Már ha a fél előadása — és ajánlott bizo-
nyítékából az ügyvéd azon következményre jő, hogy biróküldés 
esete forog fenn, eskü alatti kötelessége megbízója érdekében a 
biróküldés iránti eljárást megindítani. Úgyde az eljárás folytán 
kitűnik, hogy a peres fél előadása alaptalan volt, bizonyítékai 
az ellenfél által megdöntettek. Minő joggal lehetne ez esetben 
a jóhiszemmel eljárt a eskü alatti kötelezettségének megfelelő 
ügyvédet (az ügyvédi dijazásnak annyira meg nem felelő magas 
— vagy) bárminő birság alá vonni? Azon körülmény vettetnék 
ellenünk, hogy ily esetben az ügyvédnek megbízója elleni visz-
kereseti joga fenn van hagyva, — s hogy ily nemű visszaélés 
egyenesen az ügyvédtől is származhatik. A viszkereseti jog 
gyönge biztosíték, mert a peres félnek néha semmi vagyona 
nincs, a jog tehát papiron marad, s az ügyvédi visszaélés ellen 
lehet alkalmasabb módon biztosítékot szerezni. Tétessék köte-
lességévé az ügyvédnek, hogy minden oly állítás esetében, 
melyre a törvénykezési eljárás, ha az állítás alaptalansága kitű-
nik, bírságot szab, külön megbizást vegyen; ha ily megbí-
zással magát igazolni képes, a visszaélés büntettessék a meg-
bízón, ellenesetben a birságért első sorban az ügyvéd legyen 
felelős. 

őszintén sajnálnánk, ha ezen tárgyban véleményünk 
figyelmen kívül hagyatnék, nem magunkért, nem az ügyvédek-
ért, hanem az ügyfelek s az igazság érdekében. Mert ha a tö r -
vényjavaslat azon iránya, mely szerint a biróságokért első sor-
ban az ügyvéd felelős, fentartatik, hiába mondja el az ügyfél 
megbízottjának azon kifogásait, melyekért esetleg megbirságol-
tatnék, az ügyvéd majdnem soha sem szerezhetvén meggyőződést 
az ily állitások alaposságáról, nem használja fel azokat, s pedig 
talán alaposan fölhasználhatta volna; vagy fedezetet kiván ma-
gának azon esetre, ha az állitások alaptalanoknak bizonyulná-
nak be, mely fedezetet nem mindenki fogná letehetni, s ha le-
tehetné, csak veszteséggel. Tehát mindenesetre az igazság 
szenvedne. 

Az általunk föntebb ajánlott mód, azt hiszszük, a vissza-
élést tökéletesen meggátolná — a mennyire ez emberileg lehet 
— a az igazságszolgáltatásnak szabad menetet engedne. Mert 
a fél tudva, hogy állításának valótlansága esetében közvetlenül 
őt sújtja a birság, — ha állításának igazságáról meggyőződve 
nincs — miről neki meggyőződni alkalma volt — külön erre 
szóló meghatalmazványt nem ad ki; e nélkül pedig az ügyvéd 
oly állításokat, melyek birság által vannak fenyegetve, azon 
esetben sem használ föl, ha megbízója olyakat könnyelműen 
fölemlített volna is. 

Midőn tovább haladva „az eljárás"t tennénk bírálói vizs-
gálat tárgyává, ismételve ki kell mondanunk azon fentebb em-
iitett nézetünket, hogy e javaslatban a szóbeliség, nyilvánosság 
éa közvetlenség nemcsak a tudomány általános nézpontjából 



"télve, hanem sajátos viszonyaink által sem indokolt módon, 
túlságosan szűk körre szoríttatott . 

Ha a szóbeliségnek — mely ha valódi, akkor egyszersmind 
mindig közvetlen — előnyeit kivánnók fejtegetni, alig mond-
hatnánk valami újat, mit szakférfiak meg ne vitattak s ki ne 
fejtettek volna. Fölösleges lenne ekként elmondanunk, hogy 
mit nyer a törvénykezés a szóbeliség és közvetlenség áltaFgyor-
saságban, a formaságok egy része ez által elesvén s a per hú-
zásnak módjaitól a roszakaratu fél megfosztatván; fölösleges 
lenne elmondanunk, mit nyer ez által a törvénykezés munkaerő 
meggazdálkodásában, az iratozás és kiadmányozások egész sora 
megszűnvén; fölösleges emlitenünk, mit nyer a törvénykezés 
alaposságban, midőn a biró közvetlenül a felek vagy képvise-
lőik előadásaik után — s nem a papir és előadó élettelen, hal-
vány szinezetü közvetítése ut ján jut a tényállás ismeretéhez. 
És mit mondjunk a nyilvánossághoz, a szabadság ezen páratlan 
biztositékához, a szellem nélküli bureaucratismus ezen megölő 
betűjéhez, a kötelességérzet és erkölcsiség, a haladás és képző-
dés ezen leghatályosabb iskolájához, a törvénytelenség és bi-
rói önkény elleni asylumhoz, a törvény iránti tisztelet s a biró-
ság iránti bizalom ezen legtisztább forrásához; mit mondjunk, 
a mi minden szabad polgár keblében már ne élne? Csak legben-
sőbb érzelmünknek adunk kifejezést, midőn a valódi szóbeli-
ségnek kiterjesztését s a nyilvánosságnak korlátlanságát a 
legmelegebben ajánljuk és kérjük. 

Magára az eljárás határozataira térve, különösen ki kell 
emelnünk még, hogy a mennyiben a sommás eljárás és ezzel 
együtt a közvetlen szóbeliség a törvényjavaslatban a kereseti 
összeg mennyiségétől van föltételezve, ha már magában az elv 
nem egészen alaptalan is, de alkalmazása kétségtelenül szűk 
körű. A perek jelentősége és bonyolultsága nem függ a kereseti 
összeg mennyiségétől, az egyszerűség nincs összekötve a köve-
telés számainak csekélységével. Egyenlő vagy hasonló jogala-
pok mellett 300 frton felül terjedő követelés kérdése sommás 
uton ép ugy megoldható, mint a 300 frtos összegű. Egyedüli 
tekintet, mely figyelmet érdemel, hogy nagyobb összegű köve-
teléseknél a megvesztegetés lehetősége is nagyobb, s e tekintet-
ben a törvényszékeknél, mint társasbiróságoknál nagyobb fokú 
a megbízhatóság. De e tekintet sem igényelheti, hogy 300 frtos 
összeg, nem tekintve itt a per minőségét, mely külön tekintet 
alá jő, — a megbízhatóság fokának számát fejezze ki. 

Mi azt véljük, hogy a sommás eljárás esetei még egyeset-
tel megtoldhatok volnának, s ez esetet következőleg formuláz-
nánk : „Sommás eljárás alá tartoznak különösen : a) „adóssági 
követelések, melyek teljes bizonyító erejű adóslevelek által 
támogattatnak, a mennyiben a követelés összege 1000 ftot meg 
nem halad." — Tekintve továbbá, hogy a sommás szóperekben 
a bizonyítás minden neme használható, s tekintve, hogy a 60. §. 
b. pontjának azon rendelkezése, mely szerint 300 fr t . értékig 
terjedő bármily jogalapból származó követelések csak akkor 
volnának sommás uton beperelhetők, ha a követelés teljesen 
igazoló okiratokon alapul, — más bizonyitási módok által köny-
nyen tisztába hozható kereseteket a sommás útról egészen ki-
zárná, s néhány fíos érték iránt, ha a követelés különben tel-
jesen bizonyítható volna is, a kereső fél rendes uton lenne 
kénytelen perelni, — ezen indokokból a 60. §. b. pontjának 
zártételéből e szavakat: „s mindkét pont alatti esetben" — ki-
hagyandónak véljük. A határjárási, mesgye igazitási és vissza-
helyezési perekben azon megszorítás: „ha felperes egy évi 
békés birtoklás alapján kéri az intézkedést," helytelen részint 
azért, mert e megszorítás az u j tulajdonos irányában — (p. o. 
ha az u j tulajdonost az előbbi tulajdonos egy éven belül hábo-
rítaná meg), balmagyarázatra adna alkalmat; részint azért, 
mert e határidő sem a telekkönyvi intézményben, sem a vissza-
helyezési pereket szabályozó 1802 : 22. s 1807 : 13. törvény-
czikkekben nem találja jogi alapját. Megemlítjük, hogy a 61. §. 
esetén kivül a sommás ügyek a 108. §. esetében is rendes per-
ut ra utalhatók, a 61. §. azon kitétele tehát, mintha ezen §. ese-
tén kivül, sommás ügyek a rendes perutra át nem tétethetné-
nek, a javaslat tartalmával ellenkezik. — A 62. §. szerint felpe-
resnek azon végzés ellen, melylyel rendes perre utasíttatott , 
felfolyamodni szabadságában áll, a 230. §. b. pontja ez esetben 
semmiségi panasznak ad helyt, a tárgyalt szakasz ez utóbbi 
szerint volna módosítandó.— Alperesnek a javaslat ily esetben 
semmi nemű jogorvoslatot nem enged, véleményünk szerint az 
érdembeli jogorvoslattal egyidejűleg, ugy a 62. mint a 63. §. 
esetében alperesnek a jogorvoslat minden veszély nélkül s az 
igazság ée méltány követelményeivel megegyezőleg megen-
gedhető volna, különben maga a javaslat 230. §. a. pontja 

alatt a 62. §-al ellentétben ily esetben semmiségi panasznak 
helyt ad. 

A 66. §. azon kifejezését — „alperes a fölperesi kérelem-
hez képest meg nem jelenése indokából elmarasztalandó" nem 
tar t juk szabatosnak, mert eset jöhet elő, melyben, ha a fölperes 
bizonyitékai meg nem czáfoltattak s valóknak tar tandók is, a 
jogszabályoknak a tényekre alkalmazása tiltja alperes elmarasz-
tal tatását ; az idézett tétel helyett tehát következő szövegezést 
ajánlanánk: ,,s ehhez képest a törvények alkalmazásával ho-
zandó itélet." Oly esetben, midőn a kimaradott fél el nem ma-
rasztaltatott , a költségek viselését is helytelen lenne reá róni, 
e szakasz utolsó pontja helyett tehát azon átalános szabály 
állana, hogy a költségeket rendszerint a vesztes fél viselje. 

A 71. §-ban a megjelenési határidő maximuma meg van 
ugyan határozva, de a minimum nincs. A teljesség kedveért s 
azon okból, nehogy az alperest a megjelenés egészen készület-
lenül találja, helyén volna a megidézési határidő minimumát 
24= órára szabályozni. Ugyanily minimumot óhajtanánk a 80. 
§-nál a kötelezettség teljesítésére is meghatározni. 

A 72. §. 2-dik pontja szerint sommás szóperben alperes-
nek megengedett irott védelmi nyilatkozat azon veszélyt rejti, 
hogy a szóbeliséget háttérbe szorítja, a közvetlenség előnyeit 
paralysálja, s különösen a felsőbb bíróságoknál, hova a felpe-
res fél szóval előadott nyilatkozata csak röviden, kivonatosan 
fog a fölveendő jegyzőkönyv által jutni, az alperes által kidol-
gozott irott védelem, mintegy informatio, túlsúlyt fog a véle-
ményekre gyakorolni. Helyesebb lenne tehát ezen irott védel-
met egészen mellőzni, annyival inkább, minthogy az a több 
külföldi törvénykezési rendben ismeretes előiratokat nem pó-
tolja, minthogy az ezen törvényjavaslat által alperesnek meg-
engedett irott védelmi nyilatkozat az ellenfél képviselőjével 
előlegesen nem közöltetvén, a szóbeli tárgyalásra előkészítő esz-
közül nem szolgálhat. 

Azon ügy vesztes felet, ki meg nem jelenése miatt vesztett, 
nem fosztanók meg a birtokon kivüli fólebbezéstől, mert ha a 
keresetben előadott tényekből a jogi következtetés helytelen 
volt, — a minek lehetőségét meg kell engednünk — jogtalan-
ság lenne elzárni a felet, hogy helyesebb törvény-alkalmazást 
sürgessen. 

A rendes perekben az ellenirat, válasz és viszonválasz 
beadásának határnapjait illetőleg nem tudtuk megérteni, mi 
okból van 30 és 15 napos határidő; mely esetekre vonatkozik 
az egyik, 8 melyekre a másik? — Valamint a 93. §-ban sem 
találtuk a 88. §-ra hivatkozást érthetőnek, minthogy rendes 
perekben a feleket mindig helybeli ügyvédnek kelletvén képvi-
selni, a 88. §-ban a lakhely távolsága szerint szabályozott ha-
tárnapok nem alkalmazhatók. 

Az indokolatlan halasztást, melyet a javaslat 96. §-a meg-
enged, fölöslegesnek találjuk, mert a per húzására szolgálna 
alkalmul, semmi esetre nem lenne szorgalomra serkentő mód. 
Hogy azonban különös fontosságú ügyekben a felek a per kifej-
tésére mégis kellő időt nyerjenek, az egyetlen indokolt halasz-
tást 60 napig lehetne kiterjeszteni, melyen belül a biró belátá-
sára bízathatnék, a per minőségéhez és a haladéki kérelemben 
előadott indokokhoz képest haladékot engedni, vagy ha a kére-
lem alaposan nem indokoltathatnék, azt megtagadni. 

Azon esetben, midőn a felek a határnapokra nézve előle-
gesen megegyeztek, s a felek valamelyike a kitűzött határnap 
alatt periratát jegyzőkönyvbe vezetni elmulasztotta volna, a 
101. §. rendelkezése szerint „a pertárnok hivatalból r tartozik 
a pert itélethozds végett a törvényszékhez bemutatni." És ez he-
lyes. De ha már itélethozás végett mutat ja be a pert, akkor 
következetlen a javaslat azon intézkedése, hogy ennek folytán 
a törvényszék zárt határidőt tűzzön a per végbefejezéaére, kö-
vetkezetesen csak ítélhet a per érdemében. 

A bizonyítékok czime alatt csak homályosan, csak a con-
trario következtetés ut ján találjuk a hallgatag beismerésnek 
némi nyomát. E bizonyító eszköz pedig igen lényeges. Föltesz-
szük az esetet, hogy egyik fél az ellenfele által felhozott állítá-
sokra semmit nem szól se beismerőleg, se tagadólag, épen azért, 
mert erkölcsi érzete nem engedi meg, hogy az általa valónak 
ismert tényállást tagadja; — minő eszközzel kényszeríthető ez 
esetben a hallgató fél arra, hogy a tárgyról beismerőleg vagy 
tagadólag nyilatkozzék, ha a hallgatag beismerés, mint bizonyi-
tási eszköz mellőztetik? A bizonyító felet pedig oda kénysze-
ríteni, hogy minden, ellenfele által meg sem tagadott állítását 
külön bizonyítékokkal támogassa, bizonyítékait idő és költség 
pazarlással beszerezze, — vagy megfosztani egyetlen bizonyító 
eszközétől azon esetben, midőn egyébb bizonyítéka nincs, mint 



ellenfelének beismerése, — méltánytalanság lenne. A 112. §-ba 
tehát a hallgatag beismerést mint bizonyító eszközt világosan 
fölvétetni óhajtanánk, mely esetre az emiitett §-t következőleg 
vélnénk szövegezni: ,,Minden állitás, melyet valamelyik peres 
fél vagy jogszerű képviselője a biróság előtt nyilván vagy hall-
gatólag beismert, valónak tartandó. Átalános tagadási záradék 
figyelembe nem vétethetik." 

„A bíróságon kivüli beismerést külön szakaszba soroznék. 
E beismerés bizonyitó erejét szükséges lenne föltételekhez 
kötni, nehogy épen nem komoly csevegés, dicsekvés és egyébb 
megbocsátható emberi gyarlóságok üzérszerüleg használtassa-
nak föl. A bíróságon kivüli beismerés jogi hatályát azon fölté-
telhez vélnénk köthetőnek, hogy a beismerés komolyan s oly 
egyén előtt történt legyen, kit a való tényállás megtudása 
érdekelt . 

Az adóslevél alakiságához kötött bizonyitó erő a javas-
latban a magán okiratok ilynemű kellékeitől kivételt képez. A 
javasla t szerint adóslevélnek csak akkor van teljes bizonyitó 
ereje, ha azt az adós vagy egész terjedelmében önkezűleg irta 
és aláirta, vagy legalább Önkezű aláírását — vagy ha irni nem 
tud , keze keresztvonását, (helyesebben kézjegyét) két tanú el-
len jegyezte. És ily adóslevél ellen a kölcsön lenem olvasása 
miatti kifogásnak csak annyiban van helye, a mennyiben 
ezen kifogást az adós bebizonyítani tudja. Következőleg ily 
kellékekkel nem biró adóslevél ellen a kölcsön le nem olvasása 
miatti kifogás használható, s a leolvasást a kölcsönző tartozik 
külön bizonyitani. Nézetünk szerint helytelenül, mert ez ellen-
keznék a bizonyítás elméletével, a hitel érdekével s azon czél-
nak sem felelne meg, mely által eléretni szándékoltatik. Ellen-
keznék ama felfogás a bizonyitás elméletével, mert valamely 
okmány tartalma az ellen, ki azt aláírásával valónak elismerte, 
mindaddig bizonyítottnak tekintendő, mig annak ellenkezője 
nem igazoltatott. Ellenkezik a hitel érdekével, mert ily módon 
a hitelező több aggályt táplálhatván az iránt, hogy követelését 
visszakaphatja, kevésbbé lesz hajlandó hitelt adni, vagy ha ad, 
a veszélyezésért is kamatot számit. Végre czéltalan is a tör-
vényjavaslat emiitett rendelkezése, mert ha ezzel az uzsorásko-
dást kívánja korlátolni, azt épen nem korlátolja, de sújt ja a 
bizalmas jóhiszemű segélykész polgárokat. Az uzsorás gondos-
kodni fog, hogy teljes alakisággal ellátott adóslevelet birjon, az 
alakiságra kevésbbé lesz figyelmes azon hitelező, ki nem üzér-
kedik. Különben kimondhatjuk it t azon meggyőződésünket, 
hogy az uzsora ellen leghatályosabb óvszer — az uzsora törvé-
nyek megszüntetése. 

Ily tekintetek alájöhet szerintünk a köztörvény utján be-
perelt váltó is. 

A 118. §-ba az irás és aláirás valódiságának bizonyitó 
eszközei közé a közoklevél mellé a magánokievet is okszerüleg 
fölvehetőnek véljük. 

A törvényjavaslat némely a per czélzatos húzása tekinte-
téből használt eszközökért a visszaélőket birsággal rendeli 
büntettetni, de figyelmen kivül hagyott egy módot, mely eddig 
is a per húzásra sokszor és mindig büntetlenül felhasználtatott, 
— az aláírásnak roszhiszemü megtagadását. E visszaélés annyi-
val inkább birság alá lenne vonandó, minthogy a javaslat 61. 
§-a értelmében, ha a kereset alapjául fölhozott okirat valódisága 
kétségbe vonatik, fölperes a rendes eljárásra utasítandó. Oly 
birság nélkül tehát, mely az aláírásnak nyiltan roszhiszemü 
tagadását büntesse, jövőre is sokan leendnek, kik a tagadást 
eszközül használják fel a sommás útra tartozó ügyeknek rendes 
eljárásra tereléséhez, 

A kifogásolható tanuk közé a nyerészkedési bűntettekért 
elmarasztaltakat is besoroznók. 

A nem létező tanura hivatkozó vagy a tanú lakhelyét 
szándékosan roszul előadó fél elleni birság-büntetést ugyanazon 
módon óhajtanók módosíttatni, mint fentebb a biró küldési 
kérvénynyel visszaélők elleni birság tekintetében előadtuk. 

A tanuhallgatás, úgyszintén a birói szemle után külön 
határidőre tűzendő észrevételezés egészen fölösleges s csak a 
per lefolyását akadályozó forma, s minden aggály nélkül el-
hagyható, ha a tanuhallgatás s illetőleg birói szemle alkalmával, 
melyre az érdekelt felek s illetőleg képviselőik mindenesetre 
meghivandók, az észrevételek azonnal jegyzőkönyvbe vezet-
tetnek. 

A javaslatnak a bizonyítékokról szóló részében legjelen-
tékenyebb hiánynak jelölhetjük meg, a fő-eskünek szükségtele-
nül túlságos korlátozását.— A mai kifejlett hitel- és üzletvíszo-
nyok mellett, különösen a mindennapos első szükségletek be-
szerzésénél lehetetlen, hogy a termelő, iparos, kereskedő és 

fogyasztó közönség mindennemű érintkezéseikben, melyekből 
netalán törvényes kérdések származhatnának, bizonyitó eszkö-
zökről gondoskodva legyen; legtöbb esetben ily gondoskodás 
sértő bizalmatlanság is lenne. És mégis, a törvénynek gondos-
kodni kell módokról, hogy ily a mindennapos életben vágó 
viszonyokból származó kérdések megoldatlanul ne maradjanak, 
vagy a kötelezett fél egyszerű — talán roszhiszemü tagadására a 
követelő fél keresetétől el ne ütessék. Ezt követeli a hitel ér-
deke is. Nem hagyjuk figyelmen kivül azonban, hogy a főeskü, 
mint bizonyitási mód könnyelmű használat által könnyen visz-
szaélés eszközévé fajulhat. I ly tekintetek mellett minden más 
bizonyiték hiányában a kinált és visszakínálható főesküt kellő 
óvatossággal használva, legalkalmasabb segito módnak ismer-
jük. A tagadó félnek, kit a javaslat szerinti eljárás támogat, az 
általunk ajánlott esetben is azon előnye lesz, hogy az esküt el-
fogadhatja, leteheti s ezzel ellenfele állítását megdönthet i ; ha 
pedig a kinált esküt el nem fogadja, ha az esküt épen visszakí-
nálta, a bizonyitó fél esküje bizonyitási módul aggály nélkül 
elfogadtathatik. Mindazáltal a főeskü ezen nemeit is korlátozni 
szükséges lenne azzal, hogy csakis minden más bizonyiték 
hiányában engedtetnék meg, — továbbá, hogy okiratok ta r -
talma ellen az azt aláírótól soha el nem fogadtatnék, — hogy 
becsületsértő állitások bizonyitékául ne használtathatnék, s 
hogy az eskü kínálás csak azon félnek engedtetnék meg, ki 
visszakinálás esetére állítása mellett az esküt letenni akadá-
lyozva nincs, e kivánat a viszonosság elvéből önkényt folyván. 

Fölemlitendőnek véljük még az eskü letételénél (169. §), 
hogy ha azon fél, kinek az esküt kell letennie, a biróság előtt 
ismert nyelvet nem birja, hites tolmács alkalmazandó. 

A birói határozatokat tárgyazó czim alatt a 179. §-ban 
kötelességévé tétetik a birónak: hogy mind az ítéleteket, mind 
a peres vagy nem peres ügy érdemét elintéző végzéseket okok-
kal támogassa." A törvényhozás ezen intézkedése törvényke-
zésünkben már nem uj, s a törvény ily intézkedése mellett is 
azon tapasztalatban éltünk, hogy fölebbezési törvényszékeink 
elégnek tartot ták a fölebbezett ügyek elintézésénél egyszerűen 
az első bírósági indokokra utalni, annyira, hogy felsőbb tör-
vényszékeink ilynemű indokolásaik már a kifejezésben is mo-
dorossá váltak. Ezen indokolási mód nem nyújthat azon peres 
félnek semmi megnyugvást, ki folebbezésében indokokat hoz 
fól, melyek fölött még bírósági vélemény — ellenindokolás — 
nem mondatott ki, s azt várja, hogy vagy indokai meggyőzik 
a fölsőbb törvényszéket, vagy azok megczáfoltatnak. Hogy te -
hát az indokolás puszta formalitássá ne sülyedjen, szükséges a 
törvénynek kimondania,mikép a birói határozatok a fölebbezési 
forumokon, a fólebbezés — fólfolyamodás vagy panasz kitétele-
ire vonatkozva indokoltassanak. 

A perbeli költségek tekintetében azon nézetben vagyunk, 
hogy azon esetben, ha a felek ügyvéddel képviseltették magu-
kat — mint váltóügyekben már az 1840. X V . t. cz. I I . R. 225. 
§-a rendelte, — fól- és alperesi ügyvéd munkadijja a véghatá-
rozatban megállapítandó. Ezzel meg lenne akadályozva számos 
per fél és ügyvéde között, — határ vettetnék a túlságos követe-
léseknek, de egyszersmind biztosíttatnék az ügyvéd is, hogy 
kiérdemlett munkadijját perlekedés — s a birói tekintélyre hi-
vatkozva, szerénytelenség s tulkövetelés vádja nélkül kívánhat-
ja. Ily értelemben vélnénk a javaslat 182-ik §-ának határozot-
tabb alakot adni. 

A 183-ik §-ban a kötelezettségteljesítésére itéletileg sza-
bandó határidő minimuma sommás perekre nincs meghatározva; 
minden lehető visszaélések meggátlása, de egyszersmind az 
esetleg igényelt különös sürgősség tekintetbe vétele mellett 
sommás perekben e határidőt 24 órától 8 napig terjedhetőleg, 
rendes perekben határozottan 15 napra vélnénk szabályozan-
dónak. 

A 196. §-hoz, a vétbizonyitvány kiállításának kellékeit 
szükségesnek látszik akként kiegésziteni, hogy a vevényre a 
a kézbesítő nevét sajátkezüleg aláírja, mi által az átvételi bi-
zonyítvány meghamisítása meggátoltatnék. 

A 200. §. ügygondnok rendel alperes részére a többek közt 
azon esetben, ,,ha a jelentésből kitűnik, hogy az első végzés 
kézbesítése előtt hazulról hosszabb időre távozott ." — Ez ese-
tet , tekintettel e szónak „hosszabb" határozatlanságára, akként 
egészítenénk ki : „s az idézési határidőre meg nem jelenhet." 

A perorvoslatokról szóló czim alatt a 209. §. azon rendel-
kezését, mely szerint postán küldött felfolyamodások csak ugy 
fogadtatnak el, ha azok a kézbesítéstől számított 15 nap alatt a 
biróság iktató hivatalába beérkeznek, — tekintve, hogy a beér^ 



kezésnek sokszor a féltől nem függő akadályai vannak —, tul-
szigorúnak találjuk, s nézetünk szerint elég lenne kimondani, 
hogy a postán küldött fölebbezvény csak ugy fogadható el, ha 
oly időben adatot t postára, hogy a 15 napos határidő alatt ren-
des postai közlekedés mellett a biróság iktató hivatalába beér-
kezhetett. 

Ha a 229. §. a semmiségi eseteket taxatíve sorolja elő, 
hogy ez esetek a forma sértések lehetőségét kimerítsék, még 
két esetet említünk meg: 

ha a fél megidéztetett ugyan, de szabályszerűen ki nem 
hallgattatott ; és 

ha valamely végzés a felekkel szabályszerüleg nem közöl-
tetett . 

A 235. §. azon felet, ki valamely itélet ellen semmiségi 
panaszszal és egyszersmind fölebbezéssel élt, és a semmitő szék 
az előbbit merőben alaptalannak találta, 20 — 300 fr t ig terjedő 
pénzbírsággal rendeli sújtatni, mely birságért a javaslat szerint 
i t t is első sorban az ügyvéd felelős. Ez esetben már nemcsak a 
birságérti felelősség elvét, hanem magát a bírságot is helyte-
lennek s veszélyesnek tar t juk. Midőn a fél valamely ténykér-
désben valótlanságot állit, erről positiv tudomást szerezhet a 
biró, de valamely semmiségi panasz alapossága vagy alaptalan-
sága csak is véleménytől függ ; a két eset közt az a különbség, 
mi az érzéki észlelet és az elvont (exact) fogalom közt van, 
Első esetben — föltéve, hogy a ténykérdés kellőleg földeritte-
te t t — alig lehet tévedés, utóbbi esetben a vélemény tévedés 
mindennapi. A panaszló semmiségi panaszát egész meggyőző-
déssel alaposnak tarthatja, a biró ugyanezt ép oly tiszta meg-
győződéssel talán egészen alaptalannak fogja tartani. Nem le-
hetetlen, mert az emberi vélemények az exact tudás terén 
merészebb ellenkezéseket is mutatnak föl. Igaz, hogy azon ki-
fejezés „merőben alaptalan" a szigort szelíditeni látszik. Azon-
ban ezen fogalom terjelme is az alkalmazástól függ, s a mit 
ugyan nem is akarunk föltenni, de a törvényhozásnak mégis 
figyelmére kell méltatnia, az alkalma; ásban a tévedett meggyő-
ződésen kivül elfogultság vagy más emberi szenvedélyek is ve-
zethetnék az e miatt soha felelőségre nem vonható, mert e te-
kintetben csak saját öntudatának felelős birót. 

A 239. §. első pontjának szövege kétértelmű. E szerint: 
„ha a semmitő szék a semmiségi panaszt alaposnak találja, és a 
panasz az illetőség hiányából emeltetett, a periratot az illetékes 
bíróhoz utas í t ja ." A mennyiben ezen tételnek azon értelme vol-
na, hogy a semmitő szék a perben eljárt biróság mellőzésével 
a periratokat további ellátás végett valamely más, a semmitő 
szék Ítélete szerint illetékes bírósághoz küldi meg, annyiban 
magát az intézkedést, — ha pedig azon értelme volna, hogy a 
semmitő szék ítéletében a feleket illetékes biróság előtti perre 
utalja, — ez esetben a szövegezést kifogásolnánk. A semmitő 
széknek lehetséges, hogy nem is lesz alkalma kitudni az illeté-
kességet, csak azt, hogy az eljárt biró illetéktelen volt; de meg 
nem is látszik a polgári per természetével megegyeztethető-
nek, hogy valamely biró, a felek mellőzésével hivatalból keres-
tessék meg polgári perben eljárni. 

A törvényjavaslat (249. §. b. pontja) azon esetben, ha 
vagy az alapperben hozott sérelmes itélotre az ügyvéd hibája 
nyújtot t alkalmat, vagy az első, vagy másodbirósági itélet ellen 
a fölebbezvény fontos akadályoknál fogva a törvényes határidő 
alatt be nem adatott, a beadási határidő utolsó napjától számí-
tandó fél év alatt perújítást enged. A két eset nem jöhet ugyan-
azonos tekintet alá. Az első eset — az ügyvédnek a perben el-
követett hibája miatt ugyan perújításnak, de a második eset 
— a fölebbezvény beadásának elmulasztása miatt csak igazolás-
nak lehet helye, mert jogi képtelenségnek tar t juk, hogy a már 
egyszer első birósági ítélettel ellátott per minden ujabbi adat 
nélkül csupán azért, mert az első vagy másodbirósági itélet 
ellen a fölebbezvény be nem adatott, ujabbi tárgyalás és annak 
folytán ujabb itélet tárgyát képezze. Az ügyvédi vétség miatti 
perújítás használhatásának határideje pedig az itélet jogerőre 
emelkedésétől volna számitandó, minthogy a törvényjavaslat 
szerinti számítás módját az ügyvédi vétség némely eseteiben 
nem lehetne alkalmazni. 

A 250. §. c. pontjára jegyezzük még meg, hogy ha csak a 
legkirívóbb igazságtalanságot a törvény megtűrni nem akarja, 
a perújítás jogától a felet azon esetre sem foszthatja meg, ha 
az e jogról okmányszerüleg világosan lemondott. Csak egy pár 
példát hozunk föl állitásunk illustrálására. Egy adóslevélben 
az adós perujitási jogáról lemond, — ezen adóslevéllel bepe-
reltetik, képviselőjének egy teljesen bizonyitó nyugtát kézbesít, 
de ez a nyugtát elmulasztja bemutatni, s alperes elmarasztal-

tatik. A 249. §. b. pontja értelmében ügyvéd vétsége indokából 
perújítással élhetne, a váljon azért, mert az adóslevelében a 
perujitásról lemondás foglaltatik, az igazság érzet szembeszökő 
megsértése nélkül megfosztható volna-e e jogá tó l? — Vagy 
p. o. az elmarasztalt fél a 255. §. értelmében bűnvádi eljárás 
folytán igazolhatja, hogy ellenfele vagy ennek tanúi hamisait 
esküdtek, s e miatt lŐn elmarasztalva, — váljon azért , mert az 
alapokmányban a perújítás jogáról lemondott, tűrni tartozzék-e 
a bűntet t felhasználása alapján hozott itélet következményeit. 
A 250. §. c. pontja tehát nézetünk szerint egészen kihagyandó 
volna. 

A zárlat foganatosításánál a javaslat 261. §-a megengedi, 
hogy a panaszlott a zárlat foganatosítása alkalmával kézbesí-
tendő végzés megadásától számított 8 nap alatt a zár elrende-
lése, a zárgondnok s a netán szükséges biztosíték iránt a zá r t 
elrendelő bíróságnál észrevételeket nyújthasson be. A 263. §. a 
panaszlottnak jogot ad, hogy ugyanezen idő alatt kifogásokat 
adhasson be, melyre tárgyalás rendelendő, tárgyalás folytán 
végzésileg határozandó, mi ellen felfolyamodásnak van helye. 
Ha a 261. §-ban említett észrevételek és a 263. §-ban tárgynlfc 
kifogások ugyanazonosak, azon esetben az ugyanazonos fogalom 
kifejezésére különböző szavak, zavar veszélye nélkül nem hasz-
nálhatók. H a a különböző szavak külön fogalmakat, külön j og i 
cselekményeket akarnak kifejezni, ha a panaszlott 8 nap alatt 
észrevételeket és kifogásokat külön adhat be, egyik vagy másik 
jogcselekmény czélja érthetetlen lenne. E két szakasz közé 
szükséges lenne tehát öszhangot hozni. De továbbá sem észre-
vételezésnek, sem kifogásnak nem találjuk helyét azon esetben,, 
ha a panaszlott fél már előlegesen kihallgattatott ; ezen esetben 
már a terhelő birósági határozat ellen az illető fél helyesen csak 
felfolyamodással vagy semmiségi panaszszal élhet; a zárlat fo-
ganatosítása utáni észrevételezésnek vagy kifogásnak, az ennek 
alapján tartandó tárgyalásnak s ujabbi határozatnak a törvény-
kezés logikája szerint csak akkor lehetne helye, midőn a zárlat 
az ellenfél kihallgatása nélkül rendeltetett el. 

A 267. §. a telekkönyvi följegyzés által teljesített zárlat 
joghatályát azon időponttól számítja, midőn az a telekjegyző-
könyvben feljegyeztetett. Ez intézkedés ellentétbe jőne a telek-
könyvi rendszerrel, minthogy e rendszer szerint — és igen he-
lyesen — a telekkönyvi bejegyezvények jogi hatálya azon idő-
pontból kezdődik, melyben a szabályszerüleg fölszerelt kérvény 
a telekkönyvi hatóság iktató hivatalába beérkezett. 

Eddigi törvénykezési rendszerünknek egyik leggyöngébb^ 
annyiszor kijátszott, az országos hitelt megbénító részét ké-
pezte a végrehajtási eljárás. Előzőleg beismerjük, hogy a mi-
niszteri törvényjavaslat e tekintetben is kétségtelen javításokat 
mutathat föl, de nem hallgathatjuk el egyszersmind a törvény-
kezési rendtartás ezen részére, hogy a bonyolultsága, nem eléggé 
határozott, szabatos mivolta, fölösleges intézményei által ismét 
a legtöbb aggályra ad alkalmat. Allitásunk támogatására elő-
legesen fölemiitjük az ingatlan jószág átadására vezetett vég 
rehajtás s az árverési föltételek nem teljesítése miatt elrendelt 
ujabbi árverés ellen megengedett felfüggesztő joghatályu sem-
miségi panaszokat, s az árverést megelőző úgynevezett sorrendi 
tárgyalást, mint fölösleges intézményeket; a végrehajtásra ki-
küldött biró, a végrehajtó biróság s a birtok biróság közti ösz-
szefüggés s illetékesség bonyolultságát;, a tartozék fogalmát 
mint határozatlant; a kisebbszerü ügyekben is számos időt és 
költséget vesztegető hírlapi hirdetést. 

Ingatlan jószág átadására szóló végrehajtás esetében meg-
engedi a javaslat 290. §-nak c. pontja, hogy a végrehajtott, a 
végrehajtás jogcselekményét gátló hatályú semmiségi panaszt 
használhasson, szerintünk fölöslegesen, mert hiszen csak a 
tettleges végrehajtás jogcselekménye körül lehetne jogsérelmet 
elkövetni, de nem ezt megelőzőleg, a mikor még a végrehajtást 
megrendelő és semmi más esetben jogorvoslatokkal meg nem 
támadható végzésen kivül semminemű birósági intézkedés nem 
történt. Ezen fölfüggesztő hatályú semmiségi panasz mellőzését 
követeli az egyformaság is, minthogy ingó vagyon átadására 
irányzott végrehajtás esetében ily fölfüggesztő hatályú semmi-
ségi panaszt maga a javaslat sem ismer, minthogy a 273. §. ér-
telmében végrehajtást elrendelő végzés ellen külön perorvoslat-
nak nincs helye. 

Épen ily fölöslegesnek s a kielégítést gátló czéltalan in-
tézkedésnek találjuk azon semmiségi panaszt, melyet fölfüg-
gesztő hatálylyal a 351. §. az árverés föltételeit nem teljesítő 
vevőnek megenged. Az árverés föltételei, meghirdetés módja, 
árverési határidők s a kielégítési sorrend a jogerőre emelke-



dett és foganatosított árverési végzésben már kétségtelenül 
meg kellett állapitva lenni; ha az árverés megtartatott , ugyan-
azon végzésben már szintén jogerejüleg ki kellettmondva lenni; 
hogy az árverési föltételek nem teljesítése esetére a vevő veszé-
lyére, bármely érdekelt fél kérelme folytán uj árverés fog elren-
deltetni. Minő czélra vezethetne tehát ezen, már jogerejüleg 
megállapított határozatoknak ujabbi felülvizsgálása? És külö-
nösen a 351. §. azon intézkedésével kapcsolatban, mely szerint 
az u j árverésen befolyó vételár többlet a korábbi vevőt illeti, 
— eredményezhetne-e egyebet mint azt, hogy a föltételek tel-
jesítésére képtelen árverelők egy évi haszonnal s a netaláni 
vételár többlettel állanának félre, más talán hasonló szédelgős 
üzéreknek adnák át a tért, s a hitelező kielégítését tervszerüleg 
akadályoznák. 

Az árverést megelőző sorrendi tárgyalás szintén a kielé-
gítést akadályozó felesleges intézmény. Egyedüli alapos indo-
kát a hitelezők azon jogos követelményében találhatja, hogy a 
nekik jelzálogul szolgáló ingatlanok árverési föltételeihez hoz-
zászólhassanak, habár e tekintetben is a gyakorlat mutatja, 
mikép a jelzálogos hitelezők a végrehajtató ajánlatához csaknem 
kivétel nélkül járulni szoktak. De ezen különben jogos követel-
ményük a hitelezőknek kielégítést nyerhetne sorrendi tárgyalás 
nélkül is az által, ha a hitelezőknek jog adatnék, hogy az igé-
nyek és elsőbbségi követelések bejelentésére különben Í3 enge-
dett 8 hirdetményileg közzététetni rendelt határidő alatt az 
árverési föltételek, meghirdetési mód és határidők iránt kivá-
nataikat a végrehatásra kiküldött birósági taghoz írásban 
benyújthassák, ellen esetben azok hivatalból fogván megálla-
pit tatni . Magát a kielégítési sorrendet illetőleg pedig leghe-
lyesebb azt az árverés után megtartani, mert a sorrendi tárgya-
lástól kezdve, mig az árverési végzés meghozatott, jogerőre 
emelkedett és foganatositatott, a telekkönyvi állapot rendszerint 
változást szenvedett ugy, hogy maga a miniszteri javaslat a 
354. §-ban a sorrendi végzés kelte után történt bekeblezésekre 
és elsőbbségekre nézve az árverés megtartása után akielégitéei 
sorrend megállapítása végett külön tárgyalást rendel. De még 
czélszerü a kielégítési sorrend megállapítását árverés utáni 
időre tenni azért is, minthogy a tapasztalat szerint alig 10 száza-
léka bocsáttatik árverésre azon birtokoknak, melyek fölött a 
sorrendi tárgyalás megtartatott . Az árverést megelőző sorrendi 
tá rgyalás mellőzése által tehát időben és munkaerőben jelenté-
keny megtakarítást fognánk elérni. 

Megemlítettük fentebb, hogy a végrehajtásra kiküldött 
biró, a végrehajtó biróság s a birtokbiróság közti összefüggés s 
illetékesség bonyolult. Legyen elég erre fölhoznunk a követ-
kező adatokat. 

A 278. §. szerint telekkÖnyvezett jószágtestekre nézve 
,,a foglalás a végrehajtást elrendelő végzésnek telekkönyvi 
följegyzése (helyesebben „bekeblezése") által történik." A 331. 

szerint „egyszersmind a kiküldött birósági tag az ingatlan 
vagyon tartozékát is nyomban összeírja s megbecsülteti." E két 
szakasz összevetése után kérdéses, váljon a végrehajtást elren-
delő végzést a végrehajtó biróság, vagy a birói kiküldött meg-
keresés ut ján keblezteti-e be; vagy ennek eszközlése a fél 
kötelessége leend; 8 kérdéses, váljon a birói kiküldött az ingat-
lant is, — vagy csupán tartozékát írja össze? Különösen a 
tartozék összeírásának és becsüjének szüksége vagy legalább 
annak constatirozása, ha váljon tartozék létezik-e vagy nem? 
azon véleményhez hajlít minket, hogy a kiküldött végrehajtó-
nak mindig szükséges a helyszínén megjelenni, s az összeírást 
megtenni. Es már ezen alkalommal a birói becsű is kielégítőb-
ben elvégeztetnék, mint a javaslatban emiitett módon, melynél 
aztán majdnem több a kivétel, mint a szabály. 

A 281. §. szerint a végrehajtás korlátolása vagy meg-
szüntetése iránt a kiküldött birósági taghoz beadott kérelem 
fölött sommás uton hozatik határozat, de a javaslat nem ren-
delkezik a fölött, hogy e határozat-hozatal az igényperekbeni 
eljárás mintájára a biróság — vagy a kiküldött birói tag ille-
tékességi köréhez tartozik-e ? 

A 304. 305. és 306. §-okban meghatározott nemű ingó 
vagyon megszerzése, — munka teljesítése 8 valaminek tűrése 
vagy elhagyása iránti végrehajtásoknál a jogosított félnek 
kiadásai vagy szenvedett kárainak fölszámitása alkalmával a 
végrehajtó kiküldött birói tag minő eljárást tartson a javaslat 
nem határozza meg. 

Ingóságokra az árverést a 315. §. értelmében a végrehaj-
t a t ó szóbeli megkeresése folytán a kiküldött birósági tag ren-
deli el. A foglalás ellen bejelentett igények fölött a végrehajtó 
kiküldő biróság itél. Kérdés, mi módon szerez meggyőződést a 

kiküldött végrehajtó biró az igény kérdésében hozott birói 
határozatról; váljon hivatalosan-e, vagy a végrehajtást kérőnek 
leend kötelessége az igény elutasítását szóbeli kérelme mellett 
igazolni? 

A 326. §. intézkedik, hogy ha a lefoglalt javak árverési 
árából a követelés ki nem kerülne, végrehajtató a marasztalt fél 
javainak folytatólagos foglalását s árverését kívánhatja; — de 
nem intézkedik az iránt, hogy a folytatólagos végrehajtást hol 
kérje, s e kifejezés „foglalását és árverését kívánhatja, a mi 
azonnal teljesitendő" — azon magyarázatra adna alkalmat, 
hogy a folytatólagos foglalás és árverés azonnal egyidejűleg 
minden formaság nélkül tartandó meg. 

Mindezen talán kicsinyesnek tetsző, de a gyakorlati élet-
ben visszaélésekre alkalmat szolgáltató, a törvénykezés egyfor-
maságát zavaró hiányokat elég legyen csak megjelölni, miután 
ha azok hiányokul fölismertettek, a kérdések a most emiitett 
szakaszok szabatosabb s kimerítőbb formulázása által megfejtve 
leendnek. 

Fölvettük még a végrehajtás köréből a tartozék fogal-
mának határozatlanságát. A 334. §. meghatározása, mely sze-
rint „tartozék mindazon tárgy, mi az ingatlan birtoktól, álla-
gának sérelme vagy értékének csökkenése nélkül el nem választ-
ható, vagy a mi elkerülhetlen szükséges arra, hogy az állag 
értéke s jövedelmezősége fentartassék" — e meghatározás — 
mondjuk — oly nyulékony, hogy azt meghatározásnak nevezni 
is alig lehet. Nem is emiitjük, hogy tartozék fogalmának meg-
határozása nem tárgya az alaki törvényeknek, csupán azon tényt 
emeljük ki, hogy ily meghatározás mellett alig marad ingó 
vagyon. 

Például fölveszünk egy gazdaságot, melyen ezerekre menő 
juh vagy tenyész jószág van. Ha e jószág az ingatlantól elvo-
natik, vájjon nem történt-e értékcsökkenés, vagy a mennyiben 
esetleg egy birtok épen legeltetés által legjövedelmezőbb — 
nem csökken-e jövedelmezősége az által, ha a legelő jószág az 
ingatlantól elválasztatnék. Felhoztuk e példát, habár az a szél-
sőségekben jár is, mert valamely szabály tökélyességének cri-
teriuma, hogy a szélsőségekben is alkalmazható legyen. 

Mi az ingóságok természetellenesen ingatlanná erőszako-
lását kivihetlennek, s a visszaélések anyagának tekintjük. Alig 
tudjuk föl is tenni, hogy valamely ingatlan birtok oly széles körre 
terjedő tartozékkal árvereztetett volna el a közelebbi években e 
hazában, mint a törvényjavaslat fölteszi. A f»51szerelvények va-
lamely ingatlan birtokról, mely árverés alá vonatik, mondhat-
nánk, kivétel nélkül eladatnak, mire az ingatlan árverésre kité-
tetnék, csakhogy ezeket nem a hitelezők, hanem a tulajdonos 
adja el, 8 az érték nem a hitelezők kielégítésére fordittatik, ha-
nem az adós zsebében marad. A hitelező telekkönyvileg bekeb-
lezteti követelését egy gazdagon fölszerelt mezei jószágra,— s 
mi biztosítja őt egyéb, mint a telekkönyv birtoklapjára fölvett 
ingatlan? megakadályozható-e, hogy az adós a jelzálogul szol-
gáló gazdaságtól a vonó- vagy tenyész-jószágot el ne idege-
nitse? — S ugy tapasztaljuk, hogy oly ingatlanokon, melyek 
tulterheltetvén végrehajtás alá jőnek, végrehajtáshoz már nincs 
az ingóságokból erőszakolt tartozék. És ha van, mint ingóság le 
nem foglalható, mint ingatlan nem telekkönyvezhető, tehát egyik 
minőségben sem ad biztosítékot. A tartozéknak természetes meg-
határozását következőleg adnánk: tartozék azon mellék dolog, 
mely a fődologtól ennek állagbani sérelme nélkül el nem vá-
lasztható, és a dolog minden növedéke, melyhez hozzáadván azon 
szabályt, hogy a tartozék a fődologgal együtt foglalandó le 
ugyan, de az összeírásban különösen is leírandó s megbecsü-
lendő, — s ha a végrehajtás folyama alatt a fődologtól elvá-
lasztatnék, — (p. o. termény) — továbbra az ingóság végre-
hajtási szabályai alá esik, ezzel kimerítve vélnők a tartozékra 
vonatkozó alaki törvényeket. 

Még csak néhány rövid észrevételt koczkáztatunk a vég-
rehajtási eljárás körül. 

A 271. §. kifejezendő volna, hogy az eskütől föltételezett 
itélet alapján a végrehajtás az eskü letételtől számított 15 nap 
alatt kérhető meg. 

A 291. §-ban a helyett, hogy a kiküldött a végrehajtást 
szenvedő fél lakására kimegy, — helyesebbnek tartanók e 
kitételt „a végrehajtás helyszínére kimegyminthogy a végre-
hajtás nem mindig a végrehajtott lakásán történik. 

A 294. §-nak aggályos azon rendelkezése, hogy ha egye-
dül a férj ellen történik a végrehajtás, a házi bútorok, a meny-
nyiben a nő nevével jelölvék, le nem foglalhatók. Ily jelölé-
nehány perez müve lehet, midőn a férjet a végrehajtás fenyes 
geti, s a kielégítésre talán egyedül szolgáló alap az elől elvo-



ua tha t ik . H a a nő a házibutorokat sajátjának követeli, jogát 
igényper ut ján érvényesítse. 

A 299. §. azon rendelkezése, mely szerint több hitelező 
végrehajtása közöl a zálogjogi elsőbbséget a végrehajtási kér-
vény vagy megkeresés beérkeztének időpontja határozza, — 
nem gyakorlati s visszaélésre alkalmul szolgáló mód lenne. 
E g y ál végrehajtató végrehajtási kérvénye a birói acták titka 
közt hónapokra vagy évekre, foganatosítás s az ezzel járó nyil-
vánosság nélkül, elsőbbséget nyerne a jóhiszemű hitelezők előtt. 
Maga a javaslat 278. §-sa is a zálogjogot az összeirástól teszi 
függővé s e §. intézkedését több hitelező ösazetalálkozása ese-
tében is a zálogjog elsőbbségi kérdésénél fentartandónak véljük. 

A 309. §-nál szükséges lenne azon esetet is megoldani, ha 
a végrehajtott , a végrehajtás tárgyát tevő adóslevelet ki nem 
adná. Ez esetre a követelés a végrehajtató félre biróilag átru-
házandó, erről az adós értesítendő, s a végrehajtató egyszer-
smind följogosítandó lenne, hogy az adós levélnek, — az elve-
szett okiratok megsemmisítésére előirt szabályzat szerinti meg-
semmisítését a jogtalanul visszatartó fél költségére eszközöl-
hesse. 

Az activ követelésnek elárverelhetését, mint az értékesí-
tés egészen jogosult módját, az eljárás 311. §-nál fölvétetni 
óhajtanák. 

Az igények és elsőbbségi keresetek fölötti határozattal 
egyideüleg, — ezek jogerőre emelkedésének bevárása nélkül, 
— az árverési végzés is alkalmasan meghozathatnék, fólebbe-
zés esetére az árverési végzés is egyidejűleg felülvizsgáltatnék, 
— nem fölebbezés esetére már az igényperbeli határozat jog-
erőre emelkedésével az árverési végzés is jogerőre emelkednék, 
— mindegyik esetben jelentékeny idő gazdálkodtatnék meg. 

A 365. §. igen előnyös rendelkezését, az önkénytes árve-
rés kérhetését, valamely ingatlan közös birtokosainak bárme-
lyikére is világosan kiterjesztetni óhajtjuk. 

Lehetetlen mellőznünk, még — a kielégítési eljárásról 
szólván, — a személyes fogság kérdését. Csak tisztelettel szem-
lélhetjük azon buzgó igyekezetet, mely ugy a tudomány mint 
a törvényhozás terén az egyéniség jogainak kifejtése, a szemé-
lyes szabadságnak, mint e kor uralkodó eszméjének — bizto-
sítása iránt minden irányban nyilvánul. Azonban ki kell mon-
danunk azon nézetünket, hogy sajátos hitel — és (legyünk 
erősek kimondani) mélyen megvesztegetett közerkölcsiségi 
viszonyaink közt a személyi fogságot, mint kielégítési végre-
hajtási eszközt nem nélkülözhetjük. A közelebb mult korban az 
absolutismus és az elemek karöltve pusztítottak e hazában. Egy 
részről a szédelgő gazdagodási vágy, más részről az ijesztőleg 
sebesen terjedő pauperismus — mint rothasztó láz a testben, 

Nagy József, 
az értekezlet elnöke. 

— dult a legtisztább erkölcsök Ősi hazájában, éreztetve velünk 
a viszonyaink közé nem illett, de különben is satnya idegen 
civilisatió átkát. Nekünk, kik a mindennapi érdekek összeüt-
közésénél állunk, a bámulat és iszony vegyes érzelmével kellett 
szemlélnünk, hogy a vagyon ál-átruházás s egyéb a hitelezők 
kijátszására alkalmas eszközök ismeretében s fölhasználásában 
a kunyhó egyszerű lakosa s a fényűző gazdag, a földmives 
az üzér versenyzenek. E komoly kór kiirtása végett nem lehet 
visszariadnunk az erőteljes szerektől, mig szabad intézmények,, 
nevelés és nyilvánosság megszerzik a biztosabb alapot, a sze-
mélyi fogság eltörlésére, akkor, midőn az már nagyobb rész-
ben csak bűnteleneknek és valóban vagyontalanoknak szaporí-
taná sorsuk nyomorúságait. Most azonban nem tar t juk azt 
mellőzhetőnek, mert a tapasztalat tanított meg, hogy mióta 
csak 15 napos személyes fogság rendeletileg behozatott, nem-
csak a vagyon ál-átruházási esetek csökkentek, hanem a vagyoni 
kielégitésék esetei is tetemesen növekedtek, 8 a megkért és el-
rendelt fogság igen kevés része lőn foganatosítva, legtöbb eset-
ben a hitelező foganatosítás előtt kielégítést nyervén, vagy 
adósával kiegyezkedvén. Mi tartunk tőle, hogy jövendölésünk 
teljesül, — (és épen azért figyelmeztetünk) mikép, ha a sze-
mélyi fogság egyátalán mellőztetik, jövőre is alkalmunk lesz 
látni bukott adósokat, kik fogatuk magaslatáról nézendik le 
kijátszott, s talán nyomorba is taszított hitelezőiket. 

Midőn az előttünk fekvő törvényjavaslat fölött a fenteb-
biekben foglalt nézeteinket előadni elhatároztuk, azon meggyő-
ződés által vezettettünk, hogy az igazság, a véleménynyilvání-
tás által még azon esetre is nyer, ha a vélemény téves volna. 
Igyekeztünk szerény tudásunk s tapasztalatunk adatait fölhasz-
nálni, a nélkül, hogy azoknak csalhatlanságot tulajdonítanánk. 
Éreztük egy szabad állam szabad polgárának kötelességét, — 
a kötelességet, mely a szabad vélemény nyilvánítás jogának 
felel meg s a jogot élvezve nem akarhatánk kötelesség mulasz-
tók lenni. Egyébiránt meg vagyunk győződve, hogy a törvény-
hozói testület állásának magasabb nézpontjából biztosan belá-
tandja a kor követelményeit, ismerni fogja azon tényezőket, 
melyek a társadalomban az anyagi jóllétnek és szellemi emel-
kedésnek eszközeiül szolgálhatnak, s e követelmények és szük-
ségleteknek megfelelőleg oldja meg azon föladatát, mely a tör-
vényhozás terén a törvénykezési rendtartás alkotása körül reá 
vár, — szerény nézeteinket pedig azon mértékben fogja méltá-
nyolni, melyet azok jóakaratú igyekezetünk s nyomatékuk sze-
rint kiérdemelnek. 

Kelt a n.-váradi ügyvédeknek Nagyváradon 1867. évi 
október 13-ik és 14-ik napjain tar tot t értekezleti gyülésébőL 

r 

Ritoók Zsigmond, 
az értekezlet jegyzője. 
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a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 
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É s z r e v é t e l e k 
a képviselőház jogügyi bizottsága által a „polgári tör-
vénykezési rendtartás tárgyában1' készített törvényja-
vaslat III. vagyis a végrehajtásra vonatkozó czimének 

némely szakaszaira. 
Ha alkotmányos po lgároktó l nem lehet e lv i ta tn i a 

jogot , hogy végérvényes szentesitett törvények felett 
nézeteiket előterjeszthessék, s azok módosítására tör-
vényes eszközökkel törekedjenek, annál kevésbbé lehet 
bá rk i tő l zokon venni, ha még nem is szentesitett tör-
vény, hanem csak törvényjavaslat jószándéku taglalá-
sába bocsátkozik, tehetsége szerint k imu ta tn i igyekez-
vén egyrészről az abban — nézete szerint — rej lő hibát, 
másrészről pedig a módot, melyen a hibát orvosoln i 
lehet. 

E nézetből indu lván k i a lu l í ro t t , a képviselőház 
j o g ü g y i bizottsága á l ta l a po lgár i törvénykezési rend-
tartás tárgyában készített törvényjavaslatra, különösen 
pedig annak végrehajtási czimére bátorkod ik némely 
észrevételeket közzétenni, bő j u t a lmá t fogván ebbeli 
csekély fáradságának ta lá ln i , ha azok i l le tő helyen 
némileg is figyelemre fognának mél tat tatn i . 

E becses lap kerete hosszabb fejtegetést meg nem 
engedvén, lehető röv iden szándékozom, különösen a tör-
vényjavaslat 415., 422. és 448. szakaszairól szólani. 

A j ogügy i bizottság a lkot ta törvényjavaslat 415. 
§-a, me ly az igazságügyminiszter ium á l ta l előterjesztett 
törvényjavaslat 320. §-val, ugy az ideigl. tö rv . szabályok 
X I . fej. 122. §-val lényegi leg megegyez, ekkép szól: 

„ H a a te lekkönyvben ugyanegy helyszínelési szám-
mal j e l ö l t valamely birtoktestnek csak egy része vonat ik 
végrehajtás alá, a te lekkönyv i hatóságnak a mérnök i 
tervrajz is bemutatandó, mely a te lekkönyv i egész 
jószágtestnek m ind lefoglal t , m ind fennhagyott részeit 
a lakra és ter jedelmre nézve egyaránt pontosan és vi lá-
gosan tüntesse k i " . 

Mindenekelől t megjegyzendő, hogy m időn a tör-
vényjavaslat te lekkönyvrő l szól, n y i l v á n a létező hitel-
te lekkönyveket ér t i , s ennélfogva nagyon kívánatos, 
hogy mindaddig, m i g u j te lekkönyv i rendtartás nem 
a lkot ta t ik , a fennál ló te lekkönyv i rendszabályok fogal-
mai s egyes tételei következetesen respectáltassanak, 
kü lönben létező te lekkönyv i rendszerünknek, melynek 
.sok tekintetbeni jelességét e lv i ta tn i nem iehet, s mely 
reálh i te lünk egyik leghathatósabb eszközét képezi, egy 
vagy más o lda l ró l i megingatásától, fogalomzavartó l , 
ebből eredő sok perpatvartó l , lehet — a h i te l rovására — 
tar tani . 

És igy nem ta r tha tom helyesnek, hogy az idézett 
415. §. az 1855-iki deczember 15-i te lekkönyv i rendsza-
bá ly I I . részében letet t , s a törvénykezési téren már 
gyakor la t i l ag is meghonosult j o g i fogalmak szabatossá-

gátó l eltér. Ugyanis az 1855-i rendszabályban v i lágosan 
meg van különböztetve a jószágtest vagy birtoktest annak 
részleteitől (parcella, bir tokrészlet) , és az eddig i végre-
hajtási eljárásnál különböző módozatok vo l tak követen-
dők a szerint, a m in t t. i. az egész jószágtest, vagy annak 
csak egyes birtokrészlete (parcella) vagy pedig ezen 
parcellának valamely alrészlete vonatot t végrehajtás 
alá. — És ha nem csalódom, ezen módozatokat maga az 
uj javaslat is meg akar ja tar tani . 

Nem helyeselhető tehát, hogy az uj javaslatban 
(melybe egyébiránt a gyakor latban levő törvényes kife-
jezések ezen elcserélése az ideigl . tö rv . szab. 122. §-ból 
vétetett át) birtoktest kifejezése használtat ik ot t , ho l 
vol taképen birtokrészletnek kellene állani. 

Vegyünk fel például egy b i r toko t , mely á l l : 
1. helyszinelési szám alat t belsőségből, 

50. ,, „ „ szántóföldből, 
51. „ „ „ szántóföldből, 
70. „ „ „ rétből, 
80. „ „ „ legelőből. 
I t t az összes részletek képezik a jószágtestet, az 

1., 50., 51., 70., 80. darabok ellenben a birtokrészleteket, 
melyek a hi te l te lekkönyvekhez csatolt térra jzoknak 
megfelelnek. 

Már most, ha például a 80. számú parcel la vona-
t ik végrehajtás alá, mely pedig magában véve még nem 
birtoktest, hanem a birtoktestnek csak egy része, korán-
sem szükséges a 415. §-kint tér ra jzot bemutatn i , s az 
egész jószágtestnek mind lefoglal t , mind menteti hagyot t 
részeit pontosan k i tüntetn i , mer t ez esetben a térra jz 
alakja és helyszínelési száma az eddig i maradván, a 
végrehajtás, vagyis a 80. sz. bir tokrészletnek az előbbi 
te lekkönyv i tu la jdonostól i elvétele, s másnak átadása 
egyszerűen leirás és átkeblezés u t ján eszközölhető. 

K ü l ö n tér ra jzra és a 415. §-ban fogla l t egyéb kellé-
kek k imutatására ellenben csak akkor lenne szükség, ha 
a 80. sz. birtokrészletnek, parcellának csak egy része 
(alrészlete) foglal tatnék le, miként ez a létező telekk. 
rendtartás 56. §-nak c) pont jából is fo ly. 

Következve a 415. §-ban az értelemzavaró birtoktest 
kifejezés birtokrészlettel (parcella) lenne felcserélendő, 
mert ez felel meg tu la jdonkép magának a törvény-
javaslat intent ió jának is. 

Egyéb i rán t ezen szakaszra nézve még egy lényege-
sebb észrevételem is van. 

Tudva van ugyanis azon sajnos ál lapot, hogy szám-
talan határokban, melyekben a te lekkönyvek behozatala 
óta a birtokrendezés, vagy elkülönözés megtör tént , a 
h i te l te lekkönyvek még ma is az elkülönözés e lőt t i álla-
pot szerint vezettetnek, m i osztályoknál, perlekedések-
nél, h i te lügyleteknél roppant; nehézségek forrását képezi, 
és szorult fmanczialis helyzetünkre tek intve még al ig van 
közel az idő, midőn ezen felette súlyos bajon, melynek 



elhárítása csak a te lekkönyv i személyzet tetemes és igy 
költséges szaporításával lenne elérhető, segítve leend. 

Min thogy pedig a te lekkönyv i h iva ta l a fenál lo t t 
eddigi rendszabályok szerint csak a saját adataira alapí-
to t ta intézkedéseit, s az ú rbé r i vagy nemesi helységekben 
lé t re jö t t birtokrendezések a lka lmával készített hiteles 
okmányokat : b i r tokkönyvet , térképet respektálni nem 
tar tozot t , — számtalan esetben nevetséges f ik t iók jö t tek 
lé t re s jönek mai napon is, mert. birtok)-észleteknek akár 
végrehajtás, akár egyéb tu la jdon jog i átruházás czimén 
tör ténő eldarabolásánál nem az elkülönzés u t ján létesül t 
je lenlegi valóságos és jogos, hanem az elkülönzés e lő t t i 
va lót lan b i r toká l lapot vétet ik alapul, a közbejött j o g i 
tények s b i r tokbe l i átalakulás teljes ignorálásával. 

Pé ldául egy ú rbér i helység a te lekkönyvek behoza-
talakor, teszem 1858. és 1859-ben még rendezetlen álla-
potban levén, ot t egy egész úrbér i telek á l l o t t : 

1. belsőségből, 
2. 10—12 külön darabból ál ló szántóföldből, 
3. 3 — 4 darab kü lön-kü lön felosztott rétből, 
4. bizonyos közösen b i r t s évenkint csak nyi lasok-

ban kiosztot t réthez való aránylagos részből, 
5. közlegelőhözi aránylagos részből, 
6. úgynevezett i r tásföldböl , á l lo t t tehát összesen 

min tegy 19. részletből. Ezen határban 1861-ben a b i r tok 
rendezés tökéletesen végrehajtatván, a szóban levő egy 
telek többé nem a régi 19. földdarabból, hanem például 
csak 3 darabból ál l , t. i. egy belsőségi, egy szántóföldi, 
és egy ré t i tagból , melyben már legelő i l le tménye is 
benfogla l tat ik , az i r tás fö ld pedig a t tó l végkép elesvén, 
az uradalom elkülönözöt t bir tokához csatoltatott . 

Már most ha egy i l y egész úrbér i te lekből ,mely A. 
nevére van írva, y 4 kültelekhez a tu la jdon i jog B - t i l le t i , 
de A. az % telket néki átadni vonakodván, per i télet 
s végrehajtás keletkezik, m i l y térrajzot kel l B-nek bemu-
ta tn i? a régit-e, ez a valoságos b i r toká l lapotnak többé 
meg nem felel, az ujabb birtokrendezési térrajzot-e? ez 
a te lekkönyv i hatóság á l ta l eddig el nem fogadtatot t , s 
ha csak az uj törvényben errő l határozottan gondos-
kodva nem lesz, ezentúl sem fogad ta tha t i ke l ,mer ta415 . 
szakasz is csak a h i te l te lekkonyvekröl , s ot t e lőforduló 
helyszinelési számokról szól, melyek pedig a példa gya-
nánt felhozott esetben már rég a történelemhez tar-
toznak. 

Az országszerte sok he lyü t t életbe lépett, de hirel-
te lekkönyv i átidoinitáson még át nem ment birtokrende-
zéseket tehát számba véve a 415. §-t csekély nézetem 
szerint következőkép lehetne módosítani : 

,,Ha a te lekkönyvi jószágtest ugyanegy helyszinelési 
(helyrajz i) számmal j e l ö l t valamely bir tokrészlete nem 
egészen, hanem csak részben vétet ik végrehajtás a lá: a 
te lekkönyv i hatóságnál a végrehajtási lag lefoglalandó, 
va lamin t a foglalástól menten maradó részeket is m ind 
alakra, m ind terjedelemre nézve, uj helyra jz i számok 
elösorolása mel let t , mérnök i tervra jz á l ta l pontosan k i 
ke l l mutatn i , megjegyeztetvén: hogy ha a végrehajtás 
tá rgyá t képező b i r tok végrehaj táskor i te rü le t i helyzete 
birtokrendezés következtében a te lekkönyvvel s annak 
kiegészítő részét képező térváz la t ta l meg nem egyezne, 
a mérnök i térra jzban az u j b i r toká l lapot az e lőbbivel 
egybehasonl i tva szintén k i tüntetendő lesz." 

A 422. §. igy hangz ik : 
,, Ingatlanok, a mennyiben törvényszerint együvé 

tartoznak, vagy a te lekkönyv i szabályok szerint elválaszt-
hat lan egészet képeznek, együt t fogla l tatnak les bocsát-
tatnak árverés alá. 

Ha valamely, a törvény szerint együvé tartozó vagy 
feloszthatlan ingat lan vagyon többeké, s csak egy vagy 
több, de nem va lamennyi tulajdonos társ ellen intéztet ik 

a végrehajtás: csupán a marasztalt fél ju ta lékának tu la j -
donjoga fogla l ta that ik le és bocsátathatik árverés ala. 
Ha a tu la jdon jog aránya megál lapi tva nincs, a végrehaj-
tató az arány birói megállapitását a fél költségére saját 

felperessége alatt a törvény rendes utján eszközölje.1' 
A most idézett §-nak közhi te lünkre i veszélyessége 

már a „Budapest i Köz löny " f. évi 207. számában megje-
lent szakavatott czikkben leginkább két érvvel le t t ki-
mutatva, egyik az, hogy az aránynak a végrehajtató 
fél á l ta l megállapit tatása legtöbb esetben roppant nehéz-
ségekkel járna, s oly költségekre nyú j tana ki látást, mi-
szerint t iz közül öt végrehajtó fé l hihetőleg inkább ke-
resztet vetne követelésére, mintsem reá nézve egészen 
ismeret len téren felette kétes eredményű ujabb pereket 
vegyen nyakába. 

A másik érv pedig az: hogy a természetben feloszt-
hat lan b i r t o ^ például egy háznak, vagy egy negyed 
ú rbér i teleknek, m ind a lu l t. i. az ú rbé r i telkeket rend-
szerint e ldarabolni nem szabad, de a mely ház vagy telek 
5—6 személynek még eddig b izonyta lan aránybani tu-
lajdonát képezi, ötöd vagy hatod részére vevő i l lendő 
árér t akadni nem fog, mer t r i t ka embernek van o ly kü-
lönös izlése, hogy aránylag csekély haszon reményében 
négy-öt, i rányában egészen idegen, söt legtöbb esetben 
ellenszenvvel viseltető egyénnel birtokközösségbe kíván-
j on keveredni, s m in t mondani szokás saját pénzén ve-
gyen per t és izetlenkedést. 

Bizonyos tehát : hogy a 422. §-nak eme rendelkezése 
a közhitelnek nemcsak emelését nem eredményezné, m i 
pedig a j o g ü g y i bizottságnak a képviselőház asztalára 
letet t jelentése szerint is e törvényjavaslat á l ta l czélozva 
vo l t , hanem inkább azt igen érzékenyen sújtaná. 

Ámde az imént fe lhozott érveken t u l vannak még 
más tek in tetek is, melyek a 422. §. ellen harczolnak. 

Ugyanis bizonyos az, hogy a törvénykezési rend-
tar tásró l készített törvényjavaslatnak feladata nem lehet 
létező anyagi törvényeken vál toztatni , hanem csakis a 
törvényszolgáltatás alaki módozatait meghatározni, s 
még kevésbé lehet czélja, eddig jóhiszemmel szerzett jogo-
kat megszüntetni vagy csoi^bitani. 

Már pedig mostani szerkezetében m i n d az egyik, 
m ind a másik je lzet t baj t előidézné. — Ugyanis 

a hi te l te lekkönyvek behozatalakor az osztrák tör-
vények lévén te t t leg érvényben egész 1861. j u l i us 23-ig, 
söt az ideigl. törv . szab. I . r . 21., és X I I . fej. 156. §. sze-
r i n t az által. polg. tö rvénykönyvnek a te lekkönyv i ren-
deletekkel egybefüggésben levő határozatai (mindanny i 
anyagi tö rvény szintén érvényben hagyatván, kétségte-
len; hogy a 839., 840. és 843. §§. fo lyvást érvényben 
vannak, s azokból combinálva a hitelező o ly esetben, mi-
dőn a je lzá logu l szolgáló oszthatlan b i r tok telekjegyzö-
könyvét több, például 4 tulajdonos nevére határozatlan 
arányban fe lvettnek ta lá l ta (pedig i l y eset temérdek 
van), s ezek közöl csak kettőnek adott kölcsönt, helyesen 
i n d u l t k i azon vélelemből, hogy a b i r tok fele a két adóst 
i l le t i , va lamint b izton számolt a r ra is, hogy ha követelé-
sét per u t ján kellene majdan behajtania, a 843. §. vi lágos 
értelmében a b i r tok nem esupán 2/4 részben, hanem 
egészben fog eladatni, s ez u ton követelése fedezve leend. 

Keserű csalódással lepetnék azonban meg a mondot t 
jóhiszemű hitelező, ha a törvényjavaslatnak netán válto-
zat lanul meghagyandó 422. §-ból azt kellene megértenie: 
hogy a */4 részhezi arányra számitó bizalmának hor-
gonya a 839. §. á l ta l nyú j t o t t szi lárd alapból k imozdi t ta t -
ván, hosszú s költséges perlekedések ingatag fövenyére 
helyeztetett át, s hogy már most nem érvényesíthetvén 
az egész b i r toknak együttes, hanem csak % részbeni 
eladását, m i pedig okvet lenül tetemes értékcsökkenéssel 
j á r , korábbi biztos számitásai dugába dűlnek, s kezdet-



ben biztosan kihelyezett pénze, ha az uj rendelkezés 
mar ta lékául végkép nem esik is, behajthatóság tekinte-
tében okvet lenül komoly veszély á l ta l van fenyegetve. 

Jóhiszemmel szerzett jogokat pedig, az alaki tör-
vénykezési rend változtatása u t j án i l y lényegesen meg-
zavarni nem lehet, nem szabad. 

Csekély nézetem szerint tehát a 422. §-nak második 
bekezdése, m in t nemcsak tényleges, de már jogszerűvé 
is emelt anyagi tö rvénye ikke l ellenkező, közhi telünknek 
pedig ár ta lmára levő rendelkezés végkép kihagyandó 
volna, s annak szellemével épen ellenkezőleg, de össz-
hangzásban a te lekkönyvi rendszerelveivel, minden kéte-
lyek eloszlatása végett határozottan kimondandó lenne, 
miszer int : 

„ A mennyiben valamely b i r tok közös tulajdonosai 
közül csak egy ellen intéztet ik is pénzbeli követelés 
érvényesítése végett e b i r toko t i l le tő leg végrehajtás, az 
egész b i r tok közárverés u t ján eladandó, hacsak a végre-
hajtástól ment részes tulajdonosok összevéve, vagy azok 
egynémelyike a kielégítendő követelést magához nem 
váltaná. 

H a azon arány, mely szerint a b i r tok a közös tu la j -
donosokat egyenkint i l le t i , te lekkönyv i leg k i tün te tve 
nincs, egyforma arány vélelmének van helye, az ellen-
kezőt az tar tozván igazolni, k i az arány egyenlőségének 
ellene mond. 

M i végett ezen kérdések elintézése czéljából a telek-
k ö n y v i hatóság az érdeklettek meghallgatására tá rgya 
lást rendel, s az onnan elmaradó részes tulajdonos többé 
sem a behajtandó követelés átváltásának, sem egyenlőt-
len aránynak ezirnén a végrehajtást meg nem támad-
hat ja" . 

A 448. §-hoz, mely k imondja : hogy „a tárgyalás 
napjáig le jár t , 3. évnél nem idősbb kamatok és tökével 
egyenlő rangsorozatta l b i rnak " még hozzáteendőnek 
vélném 

„az élet járadókok va lamint más, évről-évre j á ró 
követelések szintén csak annyiban részesülnek a betáb-
lázással biztosított, rangsorozatban, a mennyiben 3 évnél 
nem régebb időrő l vannak hát ra. " 

Erre szintén a jog- és hitelbiztosság érdeke szolgál 
indokul , mert sok visszaélés követ tet ik el rosz le lkű 
adósok részéről az ál tal , hogy az élet- vagy egyéb évi 
járadékjogosi tot ta l Összejátszva ezen tartozásokat — 
a valódi tényál lás ellenére — fo ly ton hátralékban le-
vöknek lenni á l l i t j ák , hogy i gy később betáblázott hite-
lezőktől a kielégítési alapot elvonják; de a korábban 
bekeblezett já radék jogos i to t t jelzálogjogának szintúgy, 
m in t a kamatkövetelésekre nézve tör tént , jogbíztosság 
kedveért is annál inkább határ t ke l l szabni, mer t a 
járadékjogosi to t t kü lönben is csak saját mulasztásának 
tu la jdoni that ja , ha követelését háromnál több évig be 
nem hajtván, a je lzá logul szolgáló b i r tok árából többé 
nem érvényesíthetné. 

A végrehajtási eljárás levén a perrend tetőzete, 
ennek helyes és szabatos meghatározására s összhang-
zatos összeillesztésére legnagyobb sú ly t ke l l fektetni , 
mert ennek netaláni hézagai az egész perrendtartási 
építmény kü lönben szi lárd részeiben is lényeges sérülé-
seket fognának előidézni. F. D. 

J e l e n t é s e 
a jogügyi bizottságnak a polgári törvénykezési rend-

tartás főbb irányelveiről. 
Méltóztatott a tiszt, képviselőház f. évi szept. hó 24-kén 

2552. sz. a. kelt határozatával utasítani a jogügyi bizottságot, 
hogy a mennyiben a polgári törvénykezési rendtartásnak, mint 
részleteiben szorosan összefüggő rendszeres műnek szakaszon-

kinti tárgyalása czélszerütlennek mutatkozik, a munkálat sietős 
életbeléptetését pedig viszonyaink nem egy tekintetből sürgő-
sen követelik: jelölje ki az osztályok tárgyalásainak alapjául 
szolgált irányelveket. 

A bizottság, midőn e meghagyásnak eleget tesz, azon 
nézetből indul ki, hogy a tisztelt határozat szellemében csak 
ugy jár el helyesen, ha nemcsak kijelöli egyszerűen az irányel-
veket, hanem egyszersmind indokolja is azt. hogy az igazság-
ügyér által az eredeti tervezetben felállított irányelveket miért 
fogadta el, vagy azoktól eltérŐleg, miért ju t ta t ta érvényre 
saját nézeteit. 

E kötelesség alól már csak azért sem véli magát fölment-
hetni a bizottság, mert azon hitben, hogy munkálatának egy 
vagy más alakban való átvizsgálása lehetséges lesz, s a bizott-
sági tárgyalások folyamáról vezetett jegyzőkönyvek kinyomat-
nak és közrebocrfáttatnak, minden indokolás nélkül mutatta be 
folyó évi május 6-án azon tjavaslatot,melyet a polgári törvény-
kezési rendtartás tárgyában a miniszteri tervezetből és saját 
alkotásaiból összeállitott, egyszerűen csak rámutatván a jelen-
téshez mellékelt jegyzőkönyveire, s az azokban foglalt indoko-
lásokra. 

Az igazaágügyminiszter által mult évi szeptember havá-
ban előterjesztett s a bizottság által átvizsgált és átalakított 
polgári törvénykezési rendtartás ideiglenes, de egyszersmind 
rendszeres mű. 

Ideiglenes annyiban, a mennyiben rendeltetése nem az, 
hogy állandó törvény legyen, hanem az, hogy addig is, mig vi-
szonyaink szerencsés átalakulásával a jogtudomány követelmé-
nyeinek és a nemzet szellemének egyaránt megfelelő alapokon 
Qj-y végleges perrend alkotása lehetővé válik: az alaki eljárás 
égető bajait lehetőleg orvosolja. 

Rendszeres mű annyiban, a mennyiben a törvénykezés 
szabályai, a létezők és ujak egyaránt, kivül eső forrásokra való 
hivatkozás nélkül, bizonyos rendszerbe fűzve, egy és ugyanazon 
műbe vétettek fel. 

A bizottságnak nem lehetett alapos kifogása se az ideigle-
nesség, se a rendszeresség ellen. 

Viszonyaink között bizonyára a legszellemdusabb jogász 
is a siker reménye nélkül fáradoznék egy végleges perrend 
alkotásán. 

Anyagi codexünk nincs ; az igazságügynek a közigazgatás-
tól elválasztása, s átalában a bírósági szervezet kérdése, a 
megyei és községi rendszer kérdésével csak együtt, vagy egy-
idejűleg oldható meg: a képzett birói karnak 18 év alatt meg-
ritkult sorait nem pótolhatta még alkotmányos életünk üditő 
hatása; az európai értelemben vett szóbeliség és közvetlenség 
eszméjével még nem foglalkozott eleget a hazai jogtudomány, 
s azok is, kik magát a rendszert alaposan tanulmányozták, s ön-
tudatosan hirdethetik annak absolut becsét s életrevalóságát, 
mindannyian elismerni kénytelenek, hogy még most a gyakor-
lati alkalmazásnak legyőzhetlen akadályai mutatkoznak min-
denfelől. / 

E futólag jelzett körülmények között, a bizottság nézete 
szerint, helyesen cselekedett az igazságügyminiszter, midőn le-
mondva a jobbról — egy végleges perrend alkotásáról — mely 
kivihetetlen, beérte a kevesebbel, — az ideiglenes reformmal — 
mely kivihető. 

A rendszerbe öntés szükségét is nem egy döntő körül-
mény igazolja. 

Alaki eljárásunk jelenben az országbírói tanácskozmány 
által kidolgozott ideiglenes törvénykezési szabályzaton, továbbá 
némely régibb törvényeken, s az időközben kiadott kanczellá-
riai pótrendeleteken nyugszik. 

Az ideiglenes törvénykezési szabályzat hiányait kiemel-
nünk felesleges volna. Eléggé érzi a pörlekedő közönség, érzi 
a közhitel annak zsibbasztó hatását. 

A szabványok és törvények sokasága, a kutforrások kü-
lönfélesége megneheziti az eligazodást, félre, ügyvédre ugy, 
mint a közigazgatási teendőkkel különben is elhalmozott egyes 
birákra nézve. 

Erdélyben az ideiglenes törvénykezési szabályzatot, s 
az azt pótló szabványokat nem ismerik, s még mindig az 
osztrák polgári rendtartás szerint szolgáltatják ki az igaz-
ságot. 

Ilyen körülmények között igazolható lett volna-e egy 
olyan eljárás, mely foltozott, a hol ujat alkothat; mely az elő-
sorolt tökéletlen és tarthatatlan készletek sokaságát, s a külön-
böző anyagok tömkelegét Magyarországra nézve egy, a legki-



rivóbb hiányokra vonatkozó ideiglenes póttörvénynyel szapo-
r i taná; Erdélyre nézve pedig, — minthogy ott az ideiglene3 
törvénykezési szabályzat egyszerű átültetését nem egy körül-
mény akadályozza — még egy, az erdélyi viszonyokra vonat-
kozó másikkal toldaná meg. 

Osztja-e a tisztelt képviselőház e nézeteket, helyesli-e az 
igazságügyér azon eljárását, hogy az eligazodást csak nehezítő 
úgynevezett novelláris ujitás helyett, egy rendszerbe öntött, Ma-
gyarországban ugy mint Erdélyben egyaránt használható, s az 
eljárás egységét helyreállító müvet alkotott: ez lenne az első 
kérdés, mely a tanácskozások tárgyát képezhetné. 

Másik tárgya volna a tanácskozásoknak a szervezet 
kérdése. 

Az igazságügyér fölvette a törvénykezési rendtartásba a 
szorosan oda nem tartozó birósági szervezetet. 

Eljárása hazai viszonyainkban találja indokolását. 
Meg akart tenni annyit, a mennyit ez idő szerint megte-

hetett, s ezt meg kellett tennie, mert a birósági szervezet leg-
kisebb módosítása nélkül, a javaslatba hozott reformok legna-
gyobb részéről le kellett volna mondania. 

Ujitásai e tekintetben is lényegesek, bár az első folyamo-
dási bíróságokra nézve a megyei és községi szervezés még meg 
nem oldott kérdése, tehát tőle nem függő akadályok miatt, fáj-
dalom, nagyon is korlátoltak. 

Eltörli a községi elöljáróság bíráskodását. 
Eltörli a vegyes folyamodást, s megállapítja azon elvet, 

hogy minden biróság kizárólag vagy első, vagy fölebbviteli ha-
tóságkép ítéljen. 

Helyreállít ja az egyenlőség elvét a forumok számában, s 
kimondja, hogy minden ügynek 3 fóruma legyen. Ehhez képest 
a királyi itélő-tábla megszűnik harmad folyamodási és a szolga-
bíró és megyei törvényszék fölebbviteli fóruma lenni. 

Eltörli a négy kerületi táblát, mint a rendszerbe nem illő 
fölösleges bíróságokat. 

A királyi ítélő tábla helyett Magyarországra nézve 6, E r -
délyre nézve 2, összesen 8 királyi táblát, mint másodbiróságot 
hoz javaslatba. 

Szabályozza a hétszemélyes táblát „királyi curia" név 
alatt, mint 3-ad bíróságot, felállítván annak egy önálló osztá-
lyában a semmisítő széket. 

Szabályozza a szentszék birói illetőségét, elvonván attól 
minden eddig oda tartozott ügyet, egyedüli kivételével a kath. 
házassági és vegyes házassági válópöröknek. 

A jogügyi bizottság melegen üdvözölte ez újításokat, mint 
olyanokat, melyek a végleges és teljes birósági szervezet beho-
zatalának útját egyengetik s a reform terén üdvös haladást 
jeleznek. 

Fel is vette azokat az általa összeállított munkálatba, a 
következő módosításokkal: 

a) Visszaállította a bizottság, egyetértŐle<? az igazság-
ügyminiszterrel. a községelőljáróságnak mint békebiróságnak 
a miniszteri tervezetben teljesen mellőzött bíráskodását ugy, 
miként az a munkálat IX-ik czimének 1-ső fejezetében szabá-
lyozva van. 

Tette ezt azért, mert ugy vélekedett, hogy a mint egy-
részről nem állhat föladatában a törvényhozó hatalomnak, arra 
kényszeríteni a községi lakosokat, hogy olyan egyének közve-
títése által nyerjenek igazságot, bármily csekély összeg erejéig 
is, a kik a birói tiszt gyakorlására talán nem képesek : ugy 
másrészt nem korlátoztathatik senki abban, hogy költségkimé-
lés tekintetéből, egyes concret esetekben, és csekélyebb összeg 
erejéig önként alá ne vesse magát ilyen egyének bíráskodásá-
nak is. 

b) Eltéröleg a miniszteri szervezettől, teljesen megszün-
teti a bizottság az egyházi biróságok eddigi hatáskörét, s el-
vonván ez okból nemcsak a vegyes házassági váló pereket, 
melyekben az 1848. X X . t. cz.-ben kimondott egyenlőség és 
viszonosság mellett kizárólagos bíráskodást különben sem igé-
nyelhetnének, hanem a nemvegyes házassági pereket is, kivétel 
nélkül minden válópert a világi bírósághoz utasít. 

Tette ezt azért, mert ellene van elvben a kivételes birósá-
goknak, s a világi bíróságokat alkalmasabbnak tar t ja az egy-
házi bíróságoknál minden tekintetben. 

Ha fennmaradna a kath. szentszékek bíráskodási hatás-
köre a kath. válópörökben, meg kellene hagyni az erdélyi pro-
testánsok s unitáriusok, mint szintén a görög keleti vallásuakét 
is, 8 fel kellene állítani a magyarországi protestánsok és az 
izraeliták egyházi bíróságait, a jogegyenlőség és a viszonosság 
nagy elvénél fogva. 

Ámde az egyházi biróságok általános behozatala nem indo-
kolható visszalépés lenne napjainkban, mig másrészt meg-
hagyni a szentszékek illetőségét, s a többi hitfelekezetekre 
nézve ignorálni az egyenlőség és viszonosság elvét épen akkor, 
midőn ennek alkalmazására legelőször nyilik alkalom : nem lett 
volna megegyeztethető a törvény rendeletével, a politikai il-
dommal s az osztó igazsággal. 

A bizottság idejét látta az előbb vagy utóbb, de minden-
esetre ugy is megoldandó kérdés azonnali gyökeres megoldásá-
nak, és megszüntetni javasol minden egyházi biráskodást 
átalában, 

Nem érinti ez intézkedés a vallás intézményét. A kérdés 
súlya nem abban fekszik, hogy a házassági pörökben egyházi 
személyek ítéljenek, hanem abban, hogy az illető felekezet hit-
elvei szerint Ítéljen a biró. 

c) Eltér a jogügyi bizottság a ministeri szervezettől végre 
abban, hogy meghagyja a kir. ítélőtáblát, mint egész Magyar-
országra egyetlen másodbiróságot Pesten, s Erdélyre nézve 
javaslatba hoz egy másikat Marosvásárhelyen. 

A bizottság nem kiván semmit levonni az igazságügyér 
előterjesztvényében olvasható érvek súlyából. 

Elismeri, hogy a 8 különböző helyen felállítandó másod-
bíróság a feleknek „hozzáférhetőbb" lesz, mint az egyetlen 
pesti másodbiróság. 

Elismeri, hogy a felosztás folytán a felebbezett ügyek 
gyorsabb elintézése remélhető. 

Elismeri, hogy az elmélet a másodbiróságok decentralisa-
tióját hangoztat ja ; de nem ismerheti el azt, hogy a kir. tábla 
oly égető kérdése legyen igazságszolgáltatásunknak, melyet 
minden áron rögtönözve megoldani kelljen; nem ismerheti el e 
tekintetben döntő érvül se a felek kényelmet, se a revisió 
gyors lefolyásának és az elnöki ellenőrködésnek kiemelt szem-
pontját . 

Eljárásunk az írásbeli, t. i. az úgynevezett protocolaris 
vagy sommás és a libellicus rendszerre lévén alapítva, a fölebb-
viteli biróság kizárólag a per actáiból itél s a felek sugalmazá-
saira nem hallgathat. Ha volt eddig értelme és jelentősége a 
pörlekedő felek úgynevezett informatióinak, a mennyiben az 
előadás hűségének ellenőrzésére tették képesekké az előadónak 
birótársait: nem lesz értelme és helye ily figyelmeztető sugal-
mazásoknak a behozandó teljes nyilvánosság mellett, mely kellő 
biztosítékot nyújt a feleknek, hogy pöreik hiven adatnak elő. 

Mi indokolhatná tehát jövőre annak kiváló szükségét, 
hogy a másodbiróság a feleknek „hozzáférhetőbbé" váljék. 

Nem igényli a rögtönös felosztást a revisio remélhető 
gyorsabb lefolyásának vitatott szüksége sem. 

A kir. tábla behozandó reformok folytán megszűnik 1-ső 
és 3 ad biróság lenni, nem itél többé 5, 7, 9, 11 tagu, hanem a 
munkaerő tetemes megkimélésével kizárólag 5 tagu senatusok-
ban; a felfolyamodás esetei az uj perrendben tetemesen leszál-
littatnak; a fölebbezett perek száma az alkalmazható biróságok 
folytán tetemesen apadni fog; a semmiségi panaszok nem többé 
a királyi táblára, hanem annak, s átalában minden fokozatos 
bíróságnak mellőzésével, közvetlenül a harmadbiróság semmitő 
osztályához terjesztetnek föl. 

Mindez meg annyi ok azon jogosult föltevésre, hogy a 
királyi táblának teendője a mostaninál jóval kevesbülni fog, s 
kellő szervezés, kellő berendezés és szorosan megtartott szi-
gorú ügyrend, s felelősség mellett meg fog felelni a jó és gyors 
igazságszolgáltatás méltányos kívánalmainak, mint meg fog 
felelni, mert meg kell, hogy feleljen, — a miniszteri tervezet-
ben javaslatba hozott egyetlen harmadbiróság is, noha nemcsak 
a szoros értelembe vett Magyarországra, de Erdélyre is kiter-
jed hatásköre, s igy azon érvek, melyek az ügykezelés és hozzá-
férhetőség szempontjából az egyetlen királyi tábla ellen felho-
zattak, az egyetlen 3-ad bíróságra is még jobban ráillenek. 

Ellenben nem egy körülmény forog fen, mely a felosztást 
nem pártolja. 

A felosztás egy tisztán az alakiságra fektetett semmitő 
eljárás mellett veszélyeztetné a jogszolgáltatás annyira kívá-
natos egységét. 

A nyolcz-kilenczedik helyen felállított másodbiróság az 
azonos esetekben is valószínűleg sokszor különböző jogelvek 
szerint járna el, mint azt az 1861-ig fennállott főtörvényszé-
keknél sajnosan tapasztaltuk. — Megtörténhetnék az az egyet-
len királyi tábla mellett is, de csak kivételesen, mert állandó 
szaktanács rendszere mellett hasontermészetü ügyek mindig 
ugyanazon tanácsban itéztetvén el, az azonos ügyek ellentétes 
elintézése alig történhető. 



Nem mentené meg a felosztás által veszélyeztetett jog-
szolgáltatási egységet az egyetlen harmadbiróság. 

Az alkalmazható biróságok miatt és sok más oknál fogva 
sok per nem fog felvitetni a harmadbirósághoz. 

Nem kerülheté ki a bizottság figyelmét azon két körül-
mény sem, hogy t. i. a felosztás olyan vágyaknak is válhatnék 
gyuanyagává, melyek az igazságszolgáltatás veszélye nélkül 
teljesithetők nem lennének; s hogy a törvényhozás nem hatá-
rozott a szóbeliség és Írásbeliség rendszerei fölött. 

Ha egyszer a törvényhozás az európai értelemben vett 
szóbeliség rendszerének adna előnyt a mostdivó írásbeli fölött, 
s megalkotná ez alapokon végleges perrendét, akkor lesz helye 
a második biróság felállításának és elhelyezésének. 

Nem 8, hanem legalább is 15 másodbiróságra lesz akkor 
szükség, a rendszerből folyó tekinteteknél és a felek háttérbe 
nem szorítható érdekeinél fogva. 

Mert mig az Írásbeli rendszer mellett a másodbiróság 
tisztán felebbviteli biróság, s mint ilyen kizárólag a per actái-
ból ítél, és a felekkel nem érintkezik: a szóbeliség rendszere 
mellett a másodbiróság voltaképen nem felebbviteli, hanem egy 
másik biróság, mely nem a kész pert revideálja, mert hisz per-
csomó csak kivételesen, a legbonyolultabb esetekben létezik, 
hanem egy uj pörben igen sokszor egészen ui bizonyítékok alap-
ján, s mindig a felek élő szóval előadott uj pörbeszédeiből ítél. 

Es ez esetben már a 15 másodbiróság egészen más terü-
leti elhelyezést igényelne, mint a 8 másodbiróság most igényelni 
fogna, és egyiket vagy másikat vagy majd mindeniket át kel-
lene helyezni a kincstár ujabb terheltetésével, és az ügymenet 
iíikerülhetlen zökkenésével, a czélnak megfelelőbb helyre. 

Mindezek elegendő indokok arra, hogy a jogügyi bizott-
ság ne a puszta jogelmélet és helyi érdekek, hanem az opportu-
nitás szempontjából mérlegelje a tervezett felosztást, s komo-
lyan ellenezze azt, mint legalább is kétes sikerű, de minden 
esetre olyan kisérletet, melyre még most, vagy épen most — 
múlhatatlan szükség teljessséggel nincs. 

Eldöntendők volnának tehát másodszor, a mint már felebb 
jeleztük, — a birói szervezettel kapcsolatban álló kérdések: jele-
sül azon kérdés, vájjon helyesli-e a t. képviselőház: 

a) hogy a községi bíráskodás békebirósági minőségben 
fennálljon, 

b) helyesli-e, hogy megszűnjék a vegyes folyamodás, s min-
den biró és biróság kizárólag első vagy felebbviteli hatóságkép 
ítéljen, 

c) helyeslie-e, hogy minden ügynek kivétel nélkül három 
fóruma legyen, 

dj hogy a kerületi táblák eltörültessenek, 
ej hogy a királyi Ítélőtábla egyelőre ne osztassék föl, s 

Erdélyre nézve egy másik állíttass ék föl, 
f j helyesli-e, hogy a Pesten székelő harmadbír óságnak, a 

kir. curiának egy önálló osztálya semmitö-szék legyen, végre 
gj helyesli-e, hogy általában minden egyházi biróság vég-

kép megszüntettessék, és a házassági perek kivétel nélkül a vi-
lági bíróságokhoz utasíttassanak. 

Mi illeti a szoros értelemben vett törvénykezési rendtar-
tás t : a bizottság nem látja szükségét annak, hogy a jogtudo-
mány mindazon alapelvei kijelöltessenek, melyek a munkálatba 
felvétettek és alkalmaztattak. 

E munkálat az Írásbeli eljárás rendszerére van alapítva, s 
magában foglalja annak természetes előnyeit és hátrányait. 

A bizottság számot vetve viszonyainkkal, nem uj theori-
ákra, hanem arra ügyelt alkotásaiban, hogy olyan müvet állítson 
össze, mely az adott viszonyok és rögtön el nem hárítható aka-
dályok között a lehetőségig korlátozza az elharapódzott 
visszaéléseket; pótolja a hiányokat; biztosítsa a perek szabály-
szerű lefolyását, és gyors végrehajtását. 

E tekintetben bátran hivatkozik a bizottság a munkálatban 
szemlélhető számos és gyökeres reformokra. 

A bemutatott törvénykezési rendtartás tehát nem vala-
mely u j elmélet szüleménye, hanem a már ismeretes, sőt nagy 
részben rég meghonosult, és épen azért megvitatást jelenben 
nem igénylő rendszabályok gonddal összeállított és rendszerbe 
öntött gyűjteménye. 

Vannak azonban a mű rendszerében lényeges kapcsolat-
ban levő ujitások, melyek közül némelyek megvitatást igé-
nyelnek. 

Ilyen a nyilvánosság nagy elve, melyet a bizottság egyet-
értőleg az igazságügyminiszterrel a törvénykezési rendtartásba 
felvett és alkalmazott. 

A bizottság e nyilvános ellenőrködést tart ja az írásbeli 

rendszerrel összenőtt természetes bajok egyik leggyökeresebb 
óvszerének, és sokat vár annak alkalmazásától. 

Azon körülmény, hogy a közönség közvetlen tudomást 
szerezhet magának a perek hű előadásáról és a birói eljárás sza-
bályszerű lefolyásáról: ösztönözni fogja a bírákat ernyedetlen 
és lelkiismeretes munkálkodásra, és alkalmat fog szolgáltatni 
arra, hogy a mult időkben megrendült birói tekintély helyre-
álljon minden irányban. 

Ilyen újítás továbbá a tisztán alakiság és közvetlenség 
elvére alapított semmiségi eljárás. 

Megengedvén a munkálat a felebbezést két egybehangzó 
itélet ellen is, a semmiségi eljárást nem lehetett más alapra 
fektetni, mint a tisztán alakiság alapjára. 

A bizottság a reformokhoz szintén nagy reményeket köt. 
A semmiségi panasz csak kivételesen fogván megakasz-

tani a pör folyamát, és mindenik bíróságtól a fokozatos biró-
ságok mellőzésével közvetlen a harmadbiróság semmisítő osz-
tályához terjesztetvén fel: az ujabb időben legtöbbször csak a 
pör halasztására használt semmiségi panaszok gyérülni fognak, 
s gyorsan elintéztetnek és igazságszolgáltatásunk egy égő sebé-
től menekül meg. 

Ilyen újítás az írásbeli perekre nézve a decretalis kezelés 
helyett behozott pertári kezelés. 

Ez intézmény fölmenti a bírákat a per előkészítésének 
időt-rabló nyűgeitől. 

Készen kapván meg a pertárnoktól az előadásra megért 
pöröket, nem lesz kénytelen folyó ügyek elintézésére tékozolni 
erejét s idejét, hanem szoros értelemben vett birói feladatának 
szentelheti összes tevékenységét. 

Ilyen ujitás végre azon szabálya a munkálatnak, hogy 
minden itélet kivétel nélkül és birtokon belül felebbezhető a 
legfelsőbb fórumig. 

A bizottság jogrendszerünk és birósági szervezetünk 
jelen fejletlen állapotában nem látta még idejét annak, hogy a 
felebbezés korlátoltassék. 

Azon vezérelvnél fogva, hogy a bíráskodás fontosságát 
nem a követelés összege, hanem az ügyek jogi természete ha-
tározza meg: tért kivánt nyitni szegénynek ugy mint gazdag-
nak, hogy ügyét tekintet nélkül annak tárgyára, és mindig bir-
tokon belül, a 2-od és 3-ad biróság Ítélete alá bocsáthassa. 

E szabály módosulhat idővel, ha az egyes birák megbíz-
hatósága növekedni fog; addig mérsékelni fogja a visszaélést a 
konok perlekedőkre szabott büntetés. 

A tanácskozás 3-dik tárgyát képezhetnék tehát a törvény-
kezési rendtartásba behozott ezen ujitások; s eldöntendő volna 
azon kérdés, vájjon : 

aj helyesli-e a t. képviselőház a teljes nyilvánosság beho-
zatalát, 

bj helyesli-e a tiszta alakiság és közvetlenség elvére fekte-
tett semmiségi eljárást, 

cj helyesli-e a decretalis kezelés helyett javaslatba hozott 
pertári kezelést, és végre 

dj helyesli-e azon szabályt, hogy minden itélet kivétel nél-
kül, és birtokon belül a legfelsőbb fórumig felebbezhető legyen. 

És ezzel ki is jelölte a bizottság mindazon főbb kérdést, 
melyek a munkálat mikénti tárgyalására vonatkozó indítvány, 
s az arra hozott határozat szellemében a munkálat sorsának 
eldöntését megelőzőleg tárgyalandók lennének. 

Mielőtt azonban berekesztené jelentését bizottság, szüksé-
gesnek véli kijelenteni, hogy a végösszeállitás alkalmával a 
munkálatba hibák csúsztak be; továbbá hogy a házadó tárgyá-
ban közelebbről hozott törvény folytán, a végrehajtási becsről 
szóló §§-ok módosítást igényelnek ; végre, hogy a kereskedelmi 
minister időközben tett észrevételei alapján a postajog és postai 
szerelvények lefoglalását tiltó 396. §. módosítást kíván. 

A bizottság tehát a nyomtatott szöveget következőleg 
kéri kijavítani: 

Az 5-ik §. 3. 4. 5-ik sorából a „legalább" ézó mindenütt 
kitörlendo. 

A 22-ik §-hoz következő uj bekezdés jön : 
„Az igazságügyminiszter felhatalmaztatok, hogy az izrae-

liták házassági pereiben követendő eljárást a törvényhozás to-
vábbi intézkedékeig rendelet utján szabályozhassa." 

E módosítás folytán a 36-ik §. 3 ik bekezdése kimarad. 
A 97-ik §. második bekezdése áttétetik a 99-ik §-hoz, 

minek folytán a 99. §. igy fog hangzani: 
„Sommás eljárásban, ha a biró a kifogásnak helyt adot t 

stb. (mint a 97. §.)" 



„Rendes eljárásban az illetékességi kifogás stb. (mint a 
99. §.)" 

A 100-ik §-ból e szavak „a törvényhozás által kijelölt" 
kitörlendők. 

A 132-ik harmadik bekezdéséből e szavak: ,,30, illető-
leg" kitörlendők. 

A 242-ik §. második bekezdésének első sora a következő 
szöveggel cseréltessék fel: 

,,Az eskütétel módját, s ünnepélyességét az ügyviteli sza-
bályok határozzák meg." 

A 297-ik §. 22-ik pontja kimarad. 
A 298-ik §. b. pontjának 5-ik és 6-ik sorában e szavak 

helyett ,,árverés jogerőre emelkedése" e szavak tétessenek: 
„árverés helybenhagyása." 

A 326-ik §. 5-ik sorában e szó után: „biróságnak" e sza-
vak iktattassanak be: „s ha telekkönyvi bekeblezés esete forog 
fen (359. §.), a telekkönyvi hatóságnak is." 

A 350-ik §. ötödik sorában e szó helyett „hatóság" e szó 
tétessék: „biróság." 

A 356-ik §. 7-ik sorában e szó után „hatóságot" e szócska 
iktattassák be: ,,is." 

A 363-ik §-hoz a következő uj bekezdés jő : 
„A 216. §. szabályai a becslésnél is alkalmazandók, ki-

sebbségi külön-véleménynek azonban nincs helye." 
A 396-ik §. szövege a kereskedelmi minisztérium kivána-

tához képest következő szöveggel cseréltetik fel: 
„A posta-jog, a postamesterek járandóságai a postaüzlet 

után, a postaüzletre szükséges tárgyak és szállítási eszközök, 
az államkincstár számára postai uton beszedett pénzek, a posta-
intézetnek szállítás vagy közvetités végett átadott küldemé-
nyek, végre a postai utalványok és utánvételek, nem tárgyai 
a végrehajtásnak." 

A 418-ik §- ból e zárszavak: , ,A jelzálogos hitelezők ér-
tesítése azonban nem szükséges" kitörlendők. 

A 424-ik §. szövege a következő szöveggel cserélendő fel : 
„Földadó alá eső ingatlanoknak az összes állami földadó 

szászoros mennyisége képezi a becsértékét. Minden más ingat-
lannak, valamint az ingatlan tartozékának megbecslése a 363-ik 
§. szabályai szerint megy végbe." 

A 428-ik §-ban e szavak helyett: „A 424-ik §. esetében 
az évi adó mennyiségét" e szavak tétessenek : „a becsértéket." 

A 429-ik §. negyedik sorában e szó u tán : „beadására" e 
szavak iktattassanak be : „ha az még meg nem történt volna." 

Az 562 dik §. második bekezdése a következő szöveggel 
cseréltessék fel: 

„Halálesetek felvételére a hivatalos jelentés megyékben 
a 37-ik §. elvei szerint illetékes járásbeli szolgabíróhoz, váro-
sokban a törvényszékhez, illetőleg annak gyámhatósági osztá-
lyához intézendő, mint a mely biróságok illetőségéhez a jelen 
fejezetben foglalt intézkedések tartoznak. — Ugyanezen bíró-
ságokat illeti az eljárás vezetése akkor is, a mikor az örökha-
gyó javai különböző területen léteznek. A leltározás ilyen eset-
ben az illető járási szolgabíróhoz, vagy városi törvényszékhez 
intézendő megkeresés utján eszközöltetvén. 

„Mennyiben van az illetőség ez átalános szabályától elté-
résnek helye: az 575. és 583. §§-ok határozzák meg. Az örökö-
södési perek birói illetőségét a 37-ik §. szabályozza." 

Az 582-ik §. végére zárjel közé ez iktatandó: („585 s kö-
vetkező §§.") 

Az 583-ik §. hatodik sorában e szó helyett: „dologi" e 
szóteendő: „bir tok". 

Az utolsó, 594-ik §. után következő, s az igazságügymi-
niszter felhatalmazására vonatkozó bekezdés a) pontjából e sza-
vak : „a telekkönyvi, csőd- és bányaügyekben, nemkülönben" 
kitörlendők. 

Kelt Pesten, october hava 4-én 1868. 
Bónis Sámuel, m. k. Horváth Lajos, m. k. 

a jogügyi bizottság elnöke. a jogügyi bizottság előadója. 

Az aradi ügyvédi knr emlékirata 
a hazai törvénykezés ügyében. 

Bármily szabadelvű alapra van fektetve a polgári alkot-
mány, az egyéni szabadság kisebb vagy nagyobb foka, mindég 
feltételezve lesz a büntető és magánjogi törvények minőségétől, 
és főleg azok mikénti alkalmazásától, és a reform, mely e té-
nyezőt teendői sorából kifelejtené, örökké csonka és hiányos 
maradna, mert a társadalom alapját és legnemesebb életét, a 
folytonosan ébren tartot t jogérzet képezi, — s igy mindazon i 

intézkedés, mely e jogérzetnek biztos támaszt nyújt, a szabad 
ság épületének egy-egy márványoszlopa, mely azt díszíti és 
gyámolítja egyszersmind. 

A nép művelődési állapota kétségtelenül törvénykezésé-
ban tükrözik vissza, mert ámbátor az általános törvényekben, 
majd nem mindenütt egyenlő elvekre akadunk, de a mód, mely-
lyel ezen elveknek érvény szereztetik, ez az mi jellemző, és 
döntő az igazságszolgáltatás állapotára nézve. 

A törvénykezés állapota viszont a birói szervezettel áll a 
legszorosabb összeköttetésben, mert a legjobb per-eljárás is czél-
jának megfelelni nem fog,mig oly intézményekhez ragaszkodunk, 
melyek az eshetőségnek, az önkénynek, és a szeszélynek szabad 
tért engednek; nem leszünk képesek jó igazságszolgáltatást 
létesíteni mindaddig, mig a törvényszékek és biróságok nem 
alapelvek, hanem politikai viszonyok és tekintetek szerint 
szerveztetnek, mig a törvénykezési eljárás arról nem gondos-
kodik, hogy az igazságszolgáltatás menete szabatos, egyszerű 
és a nép által könnyen felfogható legyen. 

Egy oly törvénykezési rend, mely egy részre hajlat-
o n igazságszolgáltatást létesít, mely a bíróságokat akként 
szervezi, hogy azok szakképzettsége és függetlensége biztosítva 
legyen, mely a per menetét a nép előtt könnyen felfoghatóvá 
teszi, az képezi a jogállam első és lényeges kellékét, a polgári 
szabadság és rend legerősebb támaszát, és a fejlődött műveltség 
legpraegnansabb kifejezését. 

Nem akarjuk itt hazánk igazságszolgáltatásának sajnos 
állapotát újból érinteni, mert a szakértők egybehangzó véle-
ménye annak kóros állapotáról, ugy is már mindenkit meggyőz-
hetett, nem akarunk újra jogéletünk azon kinövéseire utalni, 
melyek minden hazafi keblében fájdalmat gerjesztenek, ha nem 
is jutott neki azon felette nehéz feladat, a felek jogai érvé-
nyesítéséért, a legjobb akarat mellett is, — hasztalanul küz-
deni; csak a szabadság azon álbarátait, kik a törvénykezés 
elavult intézményeinek conserválása által, a népnek és a sza-
badságnak jó szolgálatot vélnek tenn i , azon körülményre 
figyelmeztetjük, hogy hazánk jelenlegi birói rendszere, elte-
kintve attól, hogy a vagyonbiztonságot, az anyagi viszonyok 
lendületét és fejlődését gátolja, ép a személy sérthetlenségét, 
a szabadság eme zárkövét veszélyezteti. 

Kinek alkalma volt tapasztalni, miként teljesíttetnek je-
lenleg hazánkban a bünvizsgálatok, mily hanyagul nyomoztat-
nak a bűnjelek, s mily ingatag alapon nyugszik a büntető tör-
vényszékek Ítélete, annak valóban reszketni kellett a személyek 
szabadságáért, és a társadalomért, melynek biztonsága oly 
annyira veszélyeztetve van. 

A létező állapot tarthatlanságát igazolja azon egyetértel-
müség, melylyel hazánk minden ügyvédi egylete és szakavatottja, 
a gyökeres átalakítás mielőbbi létesítését sürgetöleg követeli, és 
a legtöbb szakértő véleménye abban pontosul össze, hogy a birói 
szervezet reformja előtt, a perrend egyoldalú átalakítása, egy 
elhibázott kísérlet lenne, mely nem hogy a létező jogállapotot ja-
vítaná, hanem ellenkezőleg, jogi életünk fejlődésében csak ujabb 
bonyodalmakat idézne elő. 

A birói szervezet gyökeres átalakítása, szóbeliség és nyil-
vánosság képezik a szakképzettek jelszavát. — A szóbeliség és 
nyilvánosság mindenütt fényes sikert vivott ki, s mindazon ál-
lamban, hol ezen eljárás alkalmazva van, a nép iránta ragasz-
kodással és előszeretettel viseltetik. — Mindenkinek jogát biz-
tosítani, és a polgári szabadságot megóvni, ez képezi feladatát 
a birói intézménynek és eljárásnak, és a törvényhozás mester-
sége ép abban rejlik, azon elveket felismerni, és következetesen 
alkalmazni, melyek által az igazságszolgáltatás eme magasz-
tos feladata eléretik; következetes alkalmazás, ez az, mire 
az üdvösöknek talált elvek életbeléptetésénél elegendő súlyt 
fektetni nem lehe t ; az ellenkező elvek közvetítése és kibé-
kítése a politika feladata, nem a törvényalkotásé, mert a 
törvényhozásban ily közvetités következetlenségre vezet, mely 
a törvény legnagyobb hiánya, miután annak gyakorlati ered-
ményét veszélyezteti. 

Seholsem szükségesebb mint a pereljárásnál és a birói 
szervezésnél, hogy egyszerű és váltózhatlan elvekből történjék 
a kiindulás, s hogy azok következetes keresztülvitele mint vál-
tózhatlan czél szem előtt tartassék. Hol ily elvekre van fektetve 
a perrendtartás, a biró és a jogász szilárd támpontot nyer, ott 
az elmélet részletei magából az egészből fejlődnek ki, és a jo-
gász nem szorul uj törvényre, midőn a következetesen épített-
ből uj osztályt szükséges alakítani, mely elméleti tartalmával 
és határaival, már az egészben rejlik, és melyet csak felismerni, 

i és napvilágra hozni kell. 



Következetes alkalmazása az uj kor vívmányainak, a tör-
vénykezés terén, a birói rendszer gyökeres reformja, ez az, mire 
szükségünk van! Le kell szoknunk azon eszméről az igazság-
szolgáltatásban és annak közegeiben politikai eszközt látni, 
mely a pártok érdekeinek kielégítésére használtatik. 

Senki jobban nem óhajtja, mint mi, hogy a nép az igaz-
ságszolgáltatás közvetlen tényezőjévé váljék, de azon mód, 
melylyel jelenleg a nép bírái székét választás utján betölti, 
előmozditja-e annak érdekeit, biztositja-e azt, mi a társadalom 
első szükséglete, a személy és vagyon bátorságát, egy jó és 
gyors igazságszolgáltatást? 

Igazságszolgáltatásunk jelenlegi silány állapota, e kér-
désre megadja a választ. A nép választja biráit, de a választás 
után minden további befolyástól, minden további ellenőrzéstől 
kirekesztve, számtalan esetben hiába keres jogainak sértése 
ellen választott biráinál orvoslást, — mihez azon anomália is 
járul, hogy a felsőbb biróságok állomásai, hol a perek végleg 
eldöntetnek, kinevezés ut ján töltetnek be. s igy a birói szerve-
zés, a szükségelt egyöntetűséget nélkülözi. 

Az önkormányzat jelenleg érvényben levő rendszerének 
fentartása, az igazságszolgáltatás javítását lehetetlenné teszi, 
oly eszközöket kell tehát alkalmazni, oly rendszert kell életbe-
léptetni, mely a nép jogait, annak közvetlen részvétét, egy jó 
igazságszolgáltatással összhangzásba hozza, ezen rendszer pedig 
egyedül és kirekesztőleg: a nyilvánosság ésszóbeliség a polgári, 
esküdtszék a bűnvádi eljárásban. 

A nép, midőn a polgárok legszentebb jogai, az élet és 
szabadság felett, az Ítélethozatal közvetlen és kiegészitő része-
sévé válnék, a polgári eljárásban a biróság működését a nyil-
vánosság segélyével ellenőrizhetné, a biróválasztás megszün-
tetése által, nem hogy jogaiban megrövidíttetnék, hanem ellen-
kezőleg oly jogokkal fogna felruháztatni, melyekkel az mind-
addig nem birt. 

Egy valódi alkotmányos állam, nem vonhatja el tovább a 
néptől ama jogokat, melyek Őt mint az államiság képviselőjét 
megilletik! 

Szűnjünk meg a törvényszékek csarnokát politikai pártok 
küzdtérévé átidomitani, és a pártérdekek kiegészítésére felhasz-
nálni, s ne vonjuk meg a néptől a szabad választás ürügye alatt, 
azon jogot, mely őt kétségtelenül megilletti, hogy az igazság-
szolgáltatás ellenőrzője, és annak közvetlen tényezője legyen. 

Őszintén bevallva, ha mindazon kinövésekre figyelünk, 
melyek az átmenet jelen korszakában reánk oly zsibbasztólag 
hatnak, nem tartózkodunk egy pillanatig sem kijelenteni, hogy 
annak okát, véleményünk szerint a jogérzet hiányzó kifejlődé-
sében találjuk, — már pedig a jogérzet erkölcsi alapját képezi 
az államnak, s azon támpontot, melyen az állami élet erőtelje-
sebb kifejlődése egyedül remélhető. 

Minél szabadabb egy állam, annál nagyobb tiszteletben 
kell a törvényeknek részesülni, hogy pedig a törvény iránti 
tisztelet, legjobban a törvényszékek termeiből árad ki, hogy a 
nép közvetlen részvéte az igazságszolgáltatásnál egy benső 
szükséglet, az a történet és a tudomány ujabb vívmányai által 
kétségtelenül igazoltatik. 

A régi előítéletektől válnunk kell, a jelenlegi viszás álla-
poton nem egyes részletes javítások, hanem csak gyökeres 
átalakitás segíthet, a gyökeres átalakitás pedig csak ugy létesít-
hető, ha a szóbeliség, nyilvánosság és az esküdtszéki intézmé-
nyeket oly kiindulási pontoknak tekintjük, melyekhez a per-
rendtartás minden részleteit alkalmazni kell, ha ezen intézmé-
nyeket a kor igényeinek megfelelő, és azok üdvös eredményét 
biztositó birói szervezettel hozzuk kapcsolatba. 

Meg lévén győződve, hogy a törvényhozás és a kormány, 
legnemesebb feladatuknak ismerik, mindazon visszaéléseket 
megszüntetni, melyek nemzeti jogéletünk fejlődését, és a nép 
jogérzetének megszilárdítását gátolják, bátorkodunk igénytelen 
nézetünknek, azon reformok életbeléptetése iránt kölcsönözni 
kifejezést, melyek legjobb meggyőződésünk szerint, jogéletünk 
sikeres fejlesztését egyedül képesek létesíteni. 

A reform öntudata oly átalános, oly szoros összefüggésben 
áll mindazzal, mi ezen mozgalmas időben bensőnket áthatja, 
ezen reform létesítése hazánk felvirágzásával oly szoros össze-
köttetésben áll, hogy meggyőződésünk szerint csak előre vezet-
hetnek utaink, hogy nem kevesebb joggal mint a nemes Hamp-
óen egykoron Angolország politikai feladatára vonatkozólag 
állította, ezen téren is bátran állithatjuk ,,nulla vestigia ret-
rorsum!" 

A történelem megczáfolhatlanul bizonyitja, hogy a népben 
élő jogérzet, a bonyolodottabb, és a nemzeti sajátságoknak 

megfelelő pereljárást, a jus gentium és a fokozódott forgalom-
nak megfelelő igazságkiszolgáltatáseal felcserélni törekszik, s 
azon történelmi tény, hegy a nemzetek összeköttetésének fej-
lődésével a nehézkes eljárás egyszerűbbel helyettesittetik, 
a legutóbbi évtized törvényhozása által ujabban bebizonyít-
va lett. 

Az élet minden viszonyai között azon öntudatra jutottunk, 
hogy a közszellem a társadalmi együttlét eme szép virága, a 
társadalmi elv közvetlen alkalmazásán, és éltető hatásán ala-
pulhat csak, és mégis mindig akadnak olyanok, kik a sociális 
elv közvetlen és legsajátságosabb mozzanatát, — az igazság-
szolgáltatást sötét szobákban elzárni, és a nép szellemi életétől 
és részvététől távol tartani akarják. 

A jogismeretek átalános terjesztése által, a nép erkölcsi 
és szellemi művelődése, a társadalmi lét szükségének felisme-
rése, csak fokozódhatik, és a honszeretet az emberek keblében 
csak mélyebb gyökeret verhet, s mily találólag jegyzé meg a 
lángelmü Beccaria : „hogy az eljárás szóbelisége és nyilvános-
sága, azon uralkodóra nézve, ki érdekeit felfogni képes, ép oly 
fontos mint az adó, mert az állam erkölcsi hatáskörét kétség-
telenül tágí t ja ." 

Azon nagy szellemi hatalomnak működése, melynek az 
emberek szabadságukat önkényt alávetik, kell hogy nyilvános 
legyen, kell hogy azon nap, mely körül az emberi társadalom 
forog, leplezetlenül terjeszsze világosságát. Nem lehet kétségbe 
vonni, hogy az igazságszolgáltatás nyilvánossága, az emberek 
gondolataira és cselekvényeire nemesitőleg hat, és a tapaszta-
lás kétségtelen igazolta, hogy a szóbeli és nyilvános eljárás a 
jogismeretek terjesztését, és azon általános tisztelet által, melyet 
a törvénynek ezen uton kiviv, a perek kevesbbitését lényege-
sen előmozdítja. 

Az eljárás szóbelisége és nyilvánossága, ha mindazon érvek-
től el is tekintünk, melyek annak, mintáz igazságkiszolgáltatás 
legjobb eszközének életbeléptetését sürgetőleg követelik, mint a 
nép jogérzetét előmozdító, és az ellenőrzést a legnagyobb mérték-
ben elősegítő, s igy az alkotmányosság alapelveiből kifolyó intéz-
mény, az igazságszolgáltatás alapjául, kell, hogy mielőbb elfogad-
tassák, mert egy alkotmányos állam nem vonhatja magát el azon 
kötelezettségtől, polgárai politikai kiképzését, mely főleg a j o g 
és törvény fontosságának felismerésében rejlik, fejleszteni, a jog-
ismeretek terjesztéséről gondot viselni. 

A szóbeli nyilvános eljárás azonban nemcsak mint alkot-
mányos, minta jogérzetet terjesztő intézmény érdemel elsőséget, 
hanem egyszersmind az igazságszolgáltatás legjobb estköze is. 
A nyilvános szóbeli eljárás a vitás jogkérdésnek a biró előtti 
közvetlen reproduktióján alapszik, a biróitéletének alapját 
egyedül az képezi, mi előtte élő szóval előadatik, s ámbátor a 
legtöbb pereset eldöntésére az adatok összeállítása szükségel-
tetik, s igy a szóbeli nyilvános eljárást is a vitás ténykérdésnek 
megállapítása végett, periratok váltása szokta megelőzni, de 
ezen eljárás lényege ép abban rejlik, hogy a bevezető periratok 
döntő fontossággal nem birnak, hogy afősuly egyedül a szóbeli 
és nyilvános tárgyalásra van fektetve. 

Ezen eljárás az eddig nálunk divatozott irá&beli titkos 
eljárás ellentétét képezi, az írásbeli eljárás nem ismeri a tények 
közvetlen reproduktióját, jegyzőkönyvek és periratok képezik 
a birói Ítélet alapját és forrását, mi azokban nem foglaltatik, a 
biróra nézve nem létezik. A nyilvános szóbeli eljárás behoza-
tala által azon két alaptétel, melyre az Írásbeli eljárás fektetve 
van, 8 mely az alaknak a lényeget feláldozza ,,quod non est in 
actisnonestin mundo" és a praesumtio pro legalitate féle elvek 
a jogszolgáltatás és az igazság előnyére halomra döntetnek. 

Az Írásbeli eljárásban a periratok készítése egészen a biró 
önkényétől függ, anélkül, hogy a felek a legkisebb ellenőrzési 
joggal bírnának. A biró tetszésétől függ az előadottakat mily 
alakba önteni, azt mit, fontosnak lát kiemelni, a nézete szerint 
kevésbé fontost egészen mellőzni, és ezen műtét folytán a felek 
által előadottak csak részben vétetnek fel a perkivonatokban, 
és ép azon alanyok, kik ezen ügynél érdekelve vannak, ezen jo-
gaikat annyira közelről érintő műtéttől egészen távol maradnak. 
Az emberi természet gyarlóságánál fogva igen magyarázható 
azon tünemény, hogy az itélet alapját képező perkivonat, a felek 
várakozásainak a legtöbb esetben meg nem felel, mihez még 
azon körülmény is járul, hogy az érdekeltek minden ellenőrzési 
jogtól kizárva, azon veszélynek vannak kitéve, hogy jogaik egy 
előadó felületessége, könnyelműsége vagy énen részrehajlósága 
által megrövidíttetnek, és a „quod non est in actis non est in 
mundo" azon válasz, melylyel a megrövidített félnek be-
érnie kell. 



A második lényeges alapelve a titkos Írásbeli eljárásnak, 
a praesumptio pro legalitate nem egyéb, mint az önkény, a 
könnyelműség és a kötelesség mulasztás takorója. Száz meg 
száz alapos panasz a birói acták tartalmárai hivatkozással visz-
szautasittatnak, ezen acták pedig a birói szoba titkos magá-
nyában készíttetnek, hova idegen szembe nem hatolhat. 

Mennyire különbözik ettől a szóbeli és nyilvános eljárás, 
a biró szeme előtt a megítélendő eset közvetlenül előadatva és 
indokolva, a fictiók és praesumtiók mellőzésével, az igazság 
joga emelkedik érvényre; az eljárás nyilvánossága a feleket 
előadásaik szabatos előterjesztésére kényteti , és a csűrés-
csavarások, a tények elferdítése, a kifogások tömkelege, melyek 
az írásbeli titkos eljárás szüleményei, a nyilvánosság ellenőr-
ködése, és a biró saját tapasztalata által lehetlenittetnek. 

Jó igazságszolgáltatás, és igazságszolgáltatás a lehető 
legrövidebb idő alatt, ez az mit a polgárok minden államhata-
lomtól méltán igényelhetnek, s hogy ezen jogos igénynek a 
szóbeli nyilvános eljárás által legjobban feleltetik meg, hogy 
az igazságszolgáltatás lényeges javítása és a perek gyorsítása 
ezen eljárás behozatalának következményei, ez iránt az utolsó 
évtized tapasztalatai után, kétség többé fen nem foroghat. 

A szóbeli és nyilvános eljárás következetes alkalmazásá-
tól, jogi életünk ujabb fejlődése feltételezve van, az Írásbeliség-
től és titkos eljárástól végkép válnunk kell, ki kell küszöbölnünk 
a középkor azon maradvány aity melyek által jogi életünk fejlő-
dése gátoltatiki 

Nem akadályozhatja a szóbeli és nyilvános eljárás beho-
zatalát a codificált törvények hiánya, mert a tapasztalás mu-
tatja, hogy ezen eljárás, ha a birói szervezet átalakításával 
kapcsolatba hozatik, a codificált törvények hiányában is a jog-
szolgáltatás tetemes javítását létesítette. 

Nem akadályozhatja ezen eljárás behozatalát, az ügyvé-
dek és birák hiányos képzettsége sem, mert nem a természeti 
képesség az, mi jogászainknál hiányzik, hanem az alkalom ezen 
képességet kifejteni. Hogyan várhassuk a mostani eljárás mellett, 
a birói és ügyvédi kar szellemének fejlődését? a titkosság, 
kutatási rendszer és az Írásbeliség, a szellem fejlesztői soha sem 
lehetnek! bontsuk szét azon sötét szobák zárfaJát, melyek még 
most az igazságszolgáltatást magukban rejtik, és a szóbeliség 
és nyilvánosság éltető befolyása alatt, a jogászok önérzete 
megszilárdulni, képzettségük látköre tágulni fog. 

Az igazság eszméjére az emberi szellem mindig fogékony, 
mert az emberi ész forrása a jognak. De hogy a jog eszméje a 
nép életében gyökeret verhessen, oly intézményekre van szük-
ségünk, melyek által az igazságszolgáltatás éltető hatása biz-
tosíttatik. Ily intézmények a nyilvánosság és szóbeliség, és a 
tapasztalás kétségtelenül igazolja, hogy általuk a nép jogérzete 
megszilárdul, a törvény tisztelete gyarapszik, az igazságszol-
gáltatás állapota javul, ellenben ott, hol a nyilvánosság ki van 
zárva, a jogszolgáltatás sötét szobában zárva egyesek mono-
poliuma marad, és az állampolgárok köztulajdonává válni soha 
nem fog. 

Részrehajlatlan vizsgálat után, a szóbeli és nyilvános eljá-
rás behozatalának szüksége, mindinkább előtérbe lép, a köz-
vélemény azt sürgetőleg követeli, és a közvélemény ezen kivá-
natának megtagadására, semmi alapos indok többé fenn nem 
forog. (Folyt, következik.) 

K ü l ö n f é l é k . 
(A budapesti Ügyvédi egylet.) IV - i k (b i ró i szerve-

zeti, magánjogi, perrendtartási és jogtanulmányi ) szak-
osztályának f. hó 8-án ta r to t t ülésében Pósfay Káro ly 
rendes elnöknek indítványa is napirenden állván, ülést 
vezető elnökül Bogdány Lajos választatott meg. A szo-
kot t jegyzőkönyv i hitelesítés után dr. Kornyey Ede, 
m in t választott előadó jelent i , hogy Füzesséry Gézának 
a házbéradó tárgyában te t t indítványa felett az osztály 
á l ta l elfogadott emlékiratot a rendes ülésen, i l letve 
közgyűlésen nem adhatta elő, részint azért, mert az i l lető 
ülések napjain az országgyűlés már az indi tvány tá rgyát 
elejtette vol t , s igy az emlékirat czélja megszűnt, ré-
szint azért is, mert indítványozó ur nála indí tványát , s 

igy közvetve az e felett keletkezett emlékiratot épen 
az előbbi okból visszavonta. A jelentés tudomásul vétet-
vén, határoztatott ; az egylet i elnökségnél a bemutatott 
emlékirat visszavonását bejelenteni. Dr.Siegmund Vi lmos, 
szakosztályi jegyzője lent i , hogy a perrendtartás tárgyá-
ban készült szakosztályi elvileges emlékirat a legutóbbi 
rendes ülésen és közgyűlésen elfogadtatván, a szakosz-
tá ly utasí t tatot t részletes véleményadásra, — m i is az 
i l lető bizottmánynak elnöki ut ján tudomására j u t t a tn i 
határoztatott. Felolvastatott Králitz Kálmánnak a per-
rendjavaslat 422-ik szakasza ellen bemutatott indítványa, 
mely is a perrendjavaslat felett i véleményezés vegett ki-
kü ldöt t bizottmánynak további eljárás végett k iadatni 
rendeltetett, s e kérdés tekintetében a bizottmány tagjai 
közé dr. Schnierer Gyula kiegészítő tagul beválasztatott. 
Tárgya l ta to t t továbbá a Pósfay Káro lynak „b i r ó i szer-
vezeti javaslata tárgyában k i kü ldö t t b izot tmány véle-
ményes jelentése. A tárgyalás fo lyamán részint az indit-
ványozó, részint a bizottmány á l ta l az ind i tvány első 
pontjára javaslatba" hozott szövegezés, részint pedig 
eltérő indítványok mel lett felszólaltak Pósfay, Arady, 
dr. Schnierer, Deszkás, dr. Kornyey, Bogdány, Fischer, 
dr. Apáthy, dr. Bróde és Rupp, s végül is Pósfay ur 
eredeti szövegezése fogadtatván el, a további tárgyalás 
az idő előhaladta miat t elhalasztatott. 

(Értesítés.) A „budapesti ügyvédi egylet" IV. (birói 
szervezeti, magánjogi perreri'ltartási és jogtanulmányi) szak-
osztálya f. é. október 15-én esti 6 órakor ülést tart az egylet 
helyiségeiben, Pósfay Károly urnák „birói szervezeti javaslata" 
tárgyában. — Kelt Pesten, október 9-én 1868. 

Elnöki megbízásból Dr. Siegmund Vilmos, 
szakosztályi jegyző. 
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A nyomozó- és a vád elv jelentősége a bűnvádi 
eljárásban. 

A büntető eljárás alakulását mindenkor legbensőbb 
összeköttetésben szemléljük a bűntény és a büntetés 
lényegéröl i felfogással, m in t ez különféle időkben a 
különböző népeknél divatozik. 

H o l a népélet a fejlődés még alantabb fokán ál l , 
ho l az egyesek magukat csupán m in t a kölcsönös segé-
lyezésre és jogvédelemre czélzó egyesületnek tag ja i t 
tek int ik , o t t a bűntény is inkább az egyéni jogot sértő 
ténynek je l lemével b i r ; m ié r t is a büntetés az i l y sére-
lemért adandó elégtétel gyanánt jelenkezik, mely kizá-
rólag a sértettnek érdekében követel tet ik. 

A bűntény és büntetés ilyes felfogása szükségkép 
eredményezi a büntető eljárás azon alakulását, melynél 
a fönyomaték az elégtételi igénynek a sértett részéről 
tör tént érvényesítésében re j l i k . 

H o l ellenben a haladó mivelödéssel a nép öntudata 
már az organikus társadalomnak, az eszmében szemé-
lyesített közület felfogására emelődött, — ot t mindin-
kább meg ke l l szi lárdulnia azon nézetnek, miszerint 
minden bűntény, m in t a közület megsértése, és az abban 
uralkodó rend megszegése, közvetve k i k i á l ta l éreztet ik; 
következésképen kel l , hogy a büntetés, m in t megtorlása 
a rendszegésnek és az egészben sértett jognak ( jogál la-
potnak) helyreáll i tása, fe l tét lenül követeltessék; 

Vi lágos tehát, hogy a bűntény és a büntetés ilye3 
felfogása mel le t t a bünper egy, az imént emi i te t t formá-
t ó l lényegesen eltérő alakzatot fog fel tüntetni , mely 
k iválólag az á l ta l jel lemeztet ik, miként i t t a sértőnek 
alávetése a büntető törvény súlya alá, fe l tét lenül és a 
sértett személy akaratától függet lenül czéloztatik *). 

A most emi i te t t különféle alapfelfogásokon k ivü l , 
még benső vonatkozásban á l l a büntető eljárás a pol i t i -
kai viszonyok és a népélet összes intézményeinek fejlő-
désével is. 

Miné l szabadabban a laku l valamely népnél az al-
kotmány, minél inkább lelkesít i a nemzetet a po lgár i 
szabadság i rán t i vágy, annál is élénkebb leend azon 
törekvés, miként a bünper minden bi ró i önkény és azok 
különérdekei ellenében biztositassék, k i k a perbefogást 
netalán hatalmuk megszilárdítására eszközül felhasz-
nálhatnák. 

Ennek megfelelöleg oly alakulást ö l tend a büntető 
per, mely a személyes szabadság megőrzésére a lehető 
leghathatósb biztositékokat magában foglalja. 

A mondot takból f o l y i k , hogy a büntető eljárás, 
va lamint minden egyéb közintézmény, az összes nép-
élet szüleménye lévén, az egyetemes életviszonyok szü-
net né lkü l i vál toztával egyaránt módosul. 

Fel ismervén ezen igazságot, meg ke l l egyszersmind 

val lanunk, miként a büntető pernek bizonyos mara-
dandó alapformáiról helyesen al ig szólhatni; mert m i n t 
fennebb k imuta tva vo l t , az alak, min t kifejezménye az 
örökké változó felfogásnak és meggyőződésnek, magában 
is mind ig változó leend. 

Ezt szem előtt tar tva teljesen megérthet jük : mér t 
v i ta t tak a jogtudósok annyi t a két egymással ellentétbe 
helyezett performa t. i. a nyomozó és a vádper lényege 
felett, 

A vélemények e téren soha meg nem egyezhettek, 
a v i ta e két per forma tulajdonképeni lényege feleft 
örökké e ldöntet len i i l maradt ; de ez máskép nem is le-
het; mer t az élet i l y határozottan k i fe j tet t és mara-
dandó alakokat nem ismer1), hanem minden ország és 
nép büntető perrendtartása a legkülönfélébb eszmeirá-
nyokhoz tartozó elemekből alakúi össze2). 

A most felhozott okoknál fogva a vád- és nyomozó 
performák megkülönböztetését, m in t pontosan k i nem 
fejthetöt, egészen mellőzendőnek ta r tom és a helyet 
inkább azon különbség kiemelésére szorítkozom, mely 
a nyomozó- és a vádelv, m in t két egymással szemközt 
ál ló eszmeirány között létezik3). E téren, hol nem az 
élet végtelenül különböző és fo ly ton fo lyva változó 
alakulásaival, hanem tüzetesen meghatározott doctr inar 
el lentételekkel foglalkozandunk, feladatunkat csak ab-
ban ta lá lhat juk, miként ezen ellenkező elvtételeket kel. 
lőkép kifejtve, részrehajlatlan itészet alá vonjuk és an. 
nak alapján azon elemeket kinyomozzuk, melyek az 
egyik vagy a másik elvből leszármaztatva, igazoltságuk-
nál fogva, a büntető eljárásban érvényre jufatandók. 

A ) A nyomozó elv (inquisitorisches Prinzip) lényege, 
röviden összefoglalva, abban á l l : hogy a büntető eljárás 
a j og i rend közegei á l ta l h ivata lból (ex officio) megin-
d i ta t ik és véghezvezettetik, a nélkül , hogy a sértett fél 
vagy más rnagán személy'panasztétele megváratnék; 
továbbá, hogy az eljárásban a teljes anyagi valóság hi-
vatalból, — az arra nézve alkalmas tétemények á l ta l 
kinyomozandó, és végre hogy a büntető törvények sze-
r in t k iérdemelt büntetés (az mi törvényszerű, quid j u r i s 
függet lenül a sértett személy k ivánatától , i téletképen 
kimondandó4) . 

A nyomozó elv ezen lényéből a következő megha-
tározások folyományoznak 5) : 

Helyes e tekintetbenBluhme megjegyzése : „Das wirkliche Leben 
vervvischt alle Extrémé'1, (1. Strafverfahren" cz. m. 122. 1.) 

2) Ezen oknál fogva nem is lehet állítani, miként a vádper tiszta alak-
iában az angol eljárásban mutatkoznék, ez már a formális védelem meg-
szorítása által (különösen a felonie-féle bűneseteknél) czáfoltatnék meg. 
Ép oly kevéssé állitható, hogy a közös német jog szerinti eljárás a tiszta 
nyomozó formát alkotná. 

3) Hogy a vád- és nyomozó per alakjától a vád- és nyomozó elvet 
megkülönböztetni kell, azt már Köstlinn ismeré el. (1. Vendepunkt des 
Strafverf. czimü munkájának 49. 1.) 

4) Lásd jHájé „Leitende Grundsatze'1 I . k. 21. 1. 
5) A nyomozó- és vádelv lényegének kifejtésében kiválólag Zachariae: 

„Dic Gebrechen d. deut. Strafverf." czimü munkáját fogom követni. 



1-ször. Annak megítélése: vál jon létezik-e elegendő 
ok a vizsgálat megindítására? szükségkép a vizsgáló 
személy belátására bízandó. Ugyszinte kell, hogy ezen 
személy ítél je meg saját legjobb meggyőződése szer int : 
k i ellen inditassék a vizsgálat, és m i l y eszközök válasz-
tassanak, minő lépések tétessenek a vizsgálat czéljának 
sikeres elérése végett? 

2-or. A bűntényrő l gyanúsított személy a vizsgáló-
bíró hatalmának alá van vetve, ő m in t a vizsgálat főtár-
gya, nem ál lhat egyenjogositott félként a bíróval szem-
közt. — Ebből fo l y i k egyszersmind a vizsgálat azon 
szükségképi főirányzata, mely a gyanúsítot t személy 
önvallomásának kinyerésére terjed. A vizsgálóbíró ezen 
törekvése majd physikai, majd erkölcsi eszközök, a vizs- i 
gálát alat t álló személyre gyakoro l t különféle befolyá-
sok és behatások á l ta l lesz valósitható. 

3 or. A vizsgálóbíró hivatása mindazon mozzana-
tokat összegyűjteni, melyek a fennforgó eset megitélé- j 
sére nyomarákkal bírnak, — nem tevén különbséget: ! 
vál jon hátrányosak vagy előnyesek-e azok a vizsgálat 1 

alatt levő személyre nézve? 
A vizsgálóbíró maga gyű j t i össze a bizonyítás 

egész anyagát — és ezen működés tova ál l minden 
harmadik személynek befolyásától. •— Innét van, hogy 
a nyomozó biró a tanukat külön, a gyanúsított személy 
távollétében k ihal lgat ja, azok val lomásaiból csak any-
ny i t közöl a gyanúsítottal , menny i t ő a vizsgálat czél-
jára (különösen az önvallomáskinyerésére) szükségesnek 
tar t , házkutatásokat, a levelek felbontását és bizonyos 
dolgok elkobzását a biró minden más személy inditvá-
nya nélkül , saját te l jhatalmából rendel i el. 

4-er. A bizonyító okok megítélésének szükségkép a 
nyomozó b i ró belátására és felfogására ke l l bízva lennie, 
mer t a nyomozás egyes stadiumain csak ő ment végig, 
következőleg csak ő és nem más személy képes tökéle-
tesen mél tányoln i a nyomozás eredményeit, mert a nyo-
mozó bírón kívü l , k i sem érezte a külső benyomásokat 
oly közvetlenül, m in t az a dolog eleven felfogására 
szükséges. — Ez vezet az eljárás közvetlenségéhez, azaz: 
megkívántat ik , hogy a bűnügy felett azon személy 
Ítéljen, k i a nyomozó műtéteket véghez vit te. 

De másrészt kell, hogy az eljárásból ki legyen zárva 
a bizonyítékok mél táí^o lására vonatkozó törvényren-
deletek alkalmazása, azaz: minden törvényes bizonyítási 
elmélet, (Beweistheorie) inert a nyomozó elv következe-
tessége szerint a vádlot t bünösvolta és a bűnösség foko-
zata felett csak azon személy belső erkölcsi meggyőző-
dése hozhat helyes Ítéletet, k i a nyomozást magavéghez 
vi t te, és igy annak összes eredményeit közvetlen észle-
lés alá vet te*) . 

5-ör. Az itélet felebbezése, a nyomozó elv követke-
zetessége szerint, hely t nem találhat, mert a felsőbb 
birák a nyomozás egyes jelenségeit és eredményeit nem 
közvet lenül saját észlelésből, hanem csupán az írásbeli 
feljegyzés felette hiányos és tökélet len eszköze á l ta l 
szerezték, ró luk tehát észszerűen fel nem tehető: hogy 
a bűnesetet jobban Ítélnék meg, min t az (vagy azok) 
k i a bizonyító tényeket közvetlenül önészlelésből is-
merte fel. 

6-or. Elmaradnak a birói határozat indokai, melyek 
által az itélethozás, úgyszólván igazolandó, az észtani 
operátio belső szerkezete másokra nézve felismerhetővé 
teendő. — Az i télet indokolásának azért ke l l elmarad-
nia, mert a nyomozó személy, k i i t t egyszersmind a 

*) Máskép van ez a nyomozó peralak szerint, mint ez péld. a német 
eljárás szerint mutatkozik, a mennyiben it t a nyomozás és Ítélés különböző 
személyek által történik, és a bizonyítási elméletnek is helye van. Ebből 
látni, hogy a nyomozó performa és a nyomozó elv nem azonosíthatók. 

bűnügyet eldönti, az ítélésben pusztán belső alanyi meg-
győződésének okait követi. 

7-er. Sajátsága a nyomozó elvnek az is, hogy a 
gyanúsított személy bizonyos feltéteményezés alatt „ab 
instant ia" felmentet ik. —- Min thogy ugyan is a nyomozó 
biró alanyi meggyőződése az egésznek fölényegét alkot ja, 
az ő működése azonban számos esetekben nem vezetend 
épen annak bizonyosságához, m i t Ő az ügyben ta lá ln i 
vél t (t. i. a gyanúsított bűnösségét), de gyakran az 
ellenkező bizonyosság sem fog k iderüln i , ugy világos, 
hogy a nyomozó biróban nem r i tkán kétely fog támadni 
a gyanúsított személy bűnössége vagy ártatlansága 
i ránt , épen azért szükséges, hogy létezzék oly alak, 
melyben ezen fenmaradott kétely kifejezést talál jon, és 
ez az „ab instant ia" való felmentés. 

B) A vádelv (accusatorisches Pr inzip) lényege kö-
vetkezőkben foglalható össze: 

a bűnügy tárgyalása két egyenjogositott és szaba-
don egymással szemközt ál ló egyén (vádló és vádlot t ) 
között a részrahajlatlan b i ró előtt fo ly ik , kinek hivatása, 
a felek indí tványai és bizonyítékai szerint el járván, a 
bűnügy felett a törvények értelmében ítéletet hozni. 

A vádelvb'ól az eljárás következő meghatározásai 
folyományoznak : 

1-ör. Ezen elv szer int a per háromféle alanya lesz 
megkülönböztetendő, a vádló és a vádlot t , min t felek 
állanak egymással szemközt, és e felek között fogla l 
helyet a biró. — Birót , a szó tu la jdonképi jelentményé-
ben, csak a vádelv ismer. 

Csak ezen elv szorítja a b i ró működését kizárólag 
arra, a m i tu la jdonképi hivatását alkotja, ez pedig nem 
lehet más, m in t a felek között fo ly t jogv i tának eldön-
tése. — Innét van, hogy b i ró működését előbb meg nem 
kezdheti, m ig ő arra a támadó fél á l ta l felszólítva nem 
vol t , de még további lépései is rendszerint csak a felek 
indítványozása fo ly tán történnek. 

2 or. A két fél (vádló és vádlot t ) teljes egyenjogú-
ságban állanak egymással szemközt, egyikök sem lehet 
a másik vagy a bi ró hatalmának akkép alávetve, hogy 
tőle olyasmit kierőszakolni lehetne, m i a jognak szabad 
létesítésével vagy védelmével ellenkeznék. — Világos, 
hogy ezen elv minden törekvést, mely az önvallomás 
kinyerésére terjedne, már egyelőre kizár, — A vádlói-
nak letartóztatása csupán csak mint megelőzési eszköz, 
és csak akkor alkalmazható, midőn más biztositási esz-
közök (biztosítékadás vagy kezesség) hiányzanak. 

3-or. A bizonyítékok és el lenbizonyitékok előkészí-
tése és összegyűjtése a felek ál ta l tör ténik , ők szolgál-
tat ják azokat a biró kezébe. — Uj bizonyítékokat a b i ró 
fel nem vehet, de fel van jogosítva kényszer-eszközöket 
alkalmazni ott, ho l ez a felajánlott bizonyítás valósítására, 
szükséges. A felek egyenjogositott állásával szükségkép 
jár a bizonyítás terhének megosztása a vádló és a vádlott 
között, valamint az eljárás azon szabálya is, hogy a 
vádló a vád lo t tó l oly bizonyítékokat k i nem erőszakol-
hat, melyek az utóbbinak ártalmára szolgálhatnak, 
(például valamely a hamisítást vagy a hamisitás kísér-
letét bizonyító okiratot *). 

4-er. A bizonyítékok megítélése nem lehet a biró 
alanyi felfogására és méltányolására bizva, hanem kel l , 
hogy a biró, k i teljesen részrehajlatlan állást foglal el a 
felek között, bizonyos objectiv törvényes szabályok sze-
r i n t hozzon ítéletet a fe let t : m i legyen a felhozott bizo-
nyítékokhoz képest valónak tekintendő? — Megalapít ja 
tehát a vádelv a bizonyítási elmélet szükségét is. De még 

' ) A vádelv ezen legtisztább nyilvánulását a római jogban találjuk : 
c. 4. C. I I . X. ugyanis rendel i : „qui accusare volunt, probationes habere 
debent, cum neque juris, neque aequitatis natio permi t ta t : ut alienorum 
instrumentorum inspiciendorum potestas fieri debeat". 



az itélet indokolása és felebbezése is tekintendők a 
a vádelv fo lyományaikép, mert a fe lek tő l el nem vonható 
azon jog, miszer int az i télet igazságosvoltáról meggyö-
zetessenek. 

A felebbezés csakis a vádelvre alapí tot t el járásnál 
lehetséges, mert ezen peralakban a bizonyí tékok és 
el lenbizonyi tékok a felek á l ta l terjesztetnek a b i ró elé, 
és épen azért lehetséges is, hogy azok még egy felsőbb 
biró megítélése alá ju tha tnak . 

5-ör. A b i ró i i té let csak a vádlot tnak bűnösségére 
vagy ártatlanságára ter jedhet , az „ab instancia' ' való 
felmentés a vádrendszerben nem igazolható. 

6 or. A vád lo t t védelmének az eljárás egész folya-
mata alat t a legtágasb tér engedtetik. — Ebben lénye-
gesen kü lönböz ik a vádelv a nyomozás elvétől, mennyi-
ben ez utóbbi, m in thogy a vizsgáló szeméi}7 idegen 
befolyást a nyomozás menetére nem tűrhet , a gyanúsí-
t o t t személy formál is (más arra h iva to t t személy ál ta l i ) 
védelmét egészen k izár ja . 

Megismerkedvén most a nyomozó- és a vádelv lé-
nyegéve!, e két eszmeirányt és az abból folyományozó 
tételeket a tudományos ítészét, tá rgyává ke l l tennünk. 

A nyomozó elv ellen következő okok szólanak : 
1-ör. E l ke l l ismernünk, hogy a vádtéte l és a b i ró i 

funct io egy és ugyanazon személyben a l ig összesíthető 
anélkül, hogy ezen működések egyike a másik felett 
t u l s i i l y ra ne emelkedjék. — A biró, kinek magasztos 
fe ladata: a valóságot lehetőleg legteljesebben fe l ismerni 
és minden részrehajlás, minden el fogul tság né lkü l a 
k ider í te t t viszony j o g i természete felet t í télni , ezen 
merően object iv á l lpon t já tó l szükségkép el fog mozdi-
ta tn i , ha kötelességévé té tet ik a gyanúsí to t t személy 
ellen panaszttevőleg fel lépni, mer t a panasztétel belső I 
szükségkép egybe van kapcsolva azon törekvéssel, mi-
kép a panaszló ál l i tásnak külső érvény -szereztessék; 
azaz: a biró, k i va lak i t bizonyos bűntény mia t t gyanú-
sított , belső szükség á l ta l arra fog késztetetni, miként a 
gyanú alaposvoltát kitüntesse. Már az ember lé lektani 
organisat ió jában re j l i k , hogy azon gyanút , melynek ö 
lelkében helyet adot t — minden alkalmas módon iga-
zoln i iparkod ik . — Innét van, hogy a panaszttevő a 
panaszlott el lenében, egyelőre elfogultságban van, 
kisebb-nagyobb mérvben azon hiedelmet vagy ta lán 
épen azon meggyőződést táplá lván, mikép a gyanúsí tot t 
személy valóban bűnös. Hogy ezen el fogultság a b i ró i 
t iszt te l össze nem egyesíthető, ez minden kétségen 
k i v ü l ál l . 

A vizsgáló b i ró tu la jdonkép i feladatának, me ly a 
valóság lehető legtel jesebb kinyomozásában ál l , csak 
ugy fog megfelelhetni , ha el fogul tság né lkü l megíté ln i 
képes, vá l jon tudomásához j u t o t t tényekben rejlenek-e 
a bűnösség momentumai , vannak-e elegendő okok arra, 
hogy a vizsgálat bizonyos személy el len megindit tassék, 
és minő lépések és nyomozó cselekvények tekintendők az 
összerü eset természetéhez képest, szükségeseknek? — 
Mindennek h iggadt és e l fogulat lan megítélésére a vizs-
gáló b i ró csak akkor leend alkalmas, ha működésének 
első meglenditése nem az ö részéről tö r tén t , hanem a 
nyomozó cselekvényekre más személynek (a vádlónak) 
ind í tványa i á l ta l i nd í t ta t i k . — Csak is ezen esetben 
képes a vizsgáló b i ró a tet t ind í tványokat , m in t idegen 
észtevékenység eredményeit , teljes objectivi tással, jog-
és czélszerüségökhez képest megíté ln i *). 

De a nyomozó elv még többet k iván a nyomozó 
bí rótó l , t . i . az t , hogy az iqui rens még a vádlot tnak 
ártat lanságát is megóvja, kötelességéve tétetvén a vizs-

gáló b i rónak, mindazon jelenségekre és b izonyí tékokra 
ki ter jeszteni figyelmét, melyek a gyanúsí tot t személy 
ártat lanságának kiderítésére, vagy legalább a bűnösség-
nek csekélyebb mérvbeni elötüntetésére szolgálhatnak, 
l l ye ténkép köteles tehát az iquirens, még a védősze-
repét is e lvál la ln i , hogy ez pedig a vádtétel le l és a vád-
bebizonyitására i rányu ló törekvéssel össze nem egyeztet-
hető, az, ugy hiszem, bővebb bizonyítást nem igényel *). 

2-or Ár ta lmasnak mutatkoz ik a merő nyomozó elv 
azon oknál fogva is, mert az arra alapí tot t eljárás alkal-
mat nyú j t , kényleges s alaptalan vizsgálatok megtéte-
lére, részint ugyanis o ly esetekben, hol a tény magában 
véve nem büntetést érdemlő, részint pedig ot t , hol a 
gyanú jelek felette gyengék és távo l iak . — A nyomozó 
biró, hivatalos buzgósága á l ta l ind i ta tva, gyakran o ly 
tényekben is ta lá land bűnösséget, melyek h iggadtabb 
felfogás szerint, m in t puszta po lgár i jogsértések jelen-
keznek. K ivá l tképen a po l i t i ka i vétségek tekintetében 
vá l ik ezen rendszer veszélyessé, a mennyiben a vizsgáló 
személy pártérdeki iség vagy gyakran vakbuzgalom á l ta l 
vezetetve, könnyen alaptalan bünvizsgálatok megtételére 
ind í t ta t i k 

3-or. A nyomozó elv további hát ránya abban ál l , 
hogy a gyanusi-ott, személy, a vizsgálat fo lyama alat t , a 
gyanúsítás tá rgya és a neki fe l ró t t bűntény, va lamin t 
az őt 'terhelő gyanujelek tekintetében szánt-szándékkal 
tudat lanságban hagyat ik , mi á l ta l a védelem nagy mérv-
ben nehezítetik, sőt gyakran egészen i l lusor iussá té te t ik . 
Azon systematikus t i tkolódzás 2), me ly l ye l a ku ta tó 
eljárás összekötve van, azt okozza, hogy a védő, k i 
gyakran az évekig fo ly ta to t t vizsgálat befejezése után 
meghivat ik , a bizonyítások felvételére semmikép be nem 
fo lyhatván, fe l tét lenül valónak kénytelen ta r tan i m i n t 
azt, m i az actákban fog la l ta t ik 3). 

4-er. De más tek intetben is olyannak tar tandó a 
t iszta nyomozó eljárás, mely a gyanúsí tot tnak védelmét 
nagy mérvben nehezíti, az ártat lanság ezen fontos óva-
dékat felettén veszélyesiti. Az inquis i t ional is per ugyan 
nem szorítkozik egy meghatározott vádbel i bűn tény re ; 
a ku ta tó b i ró a legkülönfélébb gyanujelek u tán kapko-
dik, gyakran maga sem tudván, minő bűn tény t lesz 
tu la jdonkép üldözendő? 4). Épen ezen oknál fogva vi lá-
gos is, hogy i lyeténkép a védelem minden határozot t 
i rány t téveszt, és igy könnyen lehetséges, hogy a védő 
a nyomozó b i ró helytelen inquisi t ió jához ragaszkodván, 
más bűntény tekintetében védelmezte a gyanús í to t ta t 
és más bűntény m ia t t tö r tén t annak elitélése. 

5 ör. M ind ezen most felhozott hát rányokhoz, me-
lyek a nyomozó elv lényegében rej lenek, még a nyomozó 
birónak azon veszélyes törekvése is j á r u l , me lyné l fogva 
ő a gyanusi tot tnt különféle (gyakran nem a legtisztes-
ségesebb) eszközök által, önval lomásra b i rn i iparkodik . 
Ezen törekvés pedig oly anny i ra természetszerű, hogy 
annak befolyása a ló l még a legjobb b i ró sem szabadu-
land egészen, hiszen az inquis i t ional is per elrendezésében 
re j l ik , hogy a bűnösségnek bebizonyítása a nyomozó 
b i ró t terhel i . 

A merő vádelv alkalmazása tekintetében nem ke-
vésbé fontos aggályok merülnek fe l : 

1-ör. Ugyanis, az ezen elvre a lapí to t t el járás oly 
alakulása, melyné l a bünvizsgálat csupán a sértett vagy 
más magánszemély panasza fo ly tán megindítandó, fe-

') Helyesen mondja Schweidler : „Die juristische Trinitat, als An-
klager, Richter und Vertheidiger in ein und derselben Person, ist eine 
unnatürliche — die Lage des Angeschuldigten gefahrdende". — („Anlei-
tung u czimü munkája 5. lapján.) 

*) Lásd Zachariae i. m. 145. 1. 
' ) Lásd Mittermayer: „Das deutsche Strafverfahren" I I . k. 51. §. 
4) Valóban nem ri tkák azon esetek, hol a nyomozó biró még magá-

val sincsen tisztában aziránt, váljon lopással, csalással vagy sikkasztással 
van-e dolga? 



let te aggályosnak jelenkeznék, mer t kétkedői sem lehet, > 
miként számos bűntények magán személyek érdekét 
közvet lenül nem is sért ik, vi lágos tehát, hogy i l y ese-
tekben magánpanasz nem is várható, noha a közérdek a 
bün megtor lását fe l té t lenül megkivánja, ( igy pé ldáu l : a 
vérfertöztetésnél és az ál lamel leni bűntényeknél) 1). 

2-or. De még o ly bűneseteknél is, melyek közvetle-
nü l valamely magánszemélyt sért ik, számos okok forog-
hatnak fenn, melyek m in t például a k imélet , vagy a 
bűnös boszujától i félelem, a sértett személyt panasz-
té te l tö l v isszatartóztat ják. — A sértett fél gyakran 
kényelem, közönbösség vagy a perlekedéssel összekötött 
kel lemetlenségektöl i tartás á l ta l indí t tatva, hagyja abban 
a panasztételt2) . Mindezen fontos mozzanatokhoz j á r u l 
még azon tek in te t is, miként a magánvádló a legtöbb 
esetekben nem rendelkezik azon eszközök felett, melyek 
a vád bebizonyítására szükségesek3). A bizonyítékok 
létrehozása és összegyűjtése a bűnös i rányában, k i 
rendszerint serény tevékenységet szokott k i fe j ten i a 
bűntény elpalástolása végett, mindenesetre sokkal eré-
lyesebb és hathatósb fellépést igényei, m in t a minőt egy 
magán személy (a hatóság részéről minden támogatás 
né lkü l hagyatva) k i fe j teni képes. — Mindezen körülmé-
nyek számos bűntények büntetlenségét okozzák; m in t 
ezt Angol- és Skótország jogál lapota inak összehason-
lítása eléggé bizonyí t ja. — M i g ugyanis Angolhonban a 
merő vádrendszer u ra lkod ik 4 ) , és ennélfogva ot t (az 
á l lambüntényeken k ivü l ) közvádló fel nem lép, ki ter-
jeszkedik a skót ál lamügyészek hivatásköre mindenféle 
bűntényekre; a s tat is t ika i adatok összehasonlítása pedig 
tanusi t ja, hogy a skót eljárás szerint a bűnösség bebizo-
nyítása jóva l gyakrabban sikerül . Ugyanazon s ta t is t ika i 
la js t romok ar ró l is tanúskodnak, hogy Angolhonban a 
bűntények száma napról-napra vészthozőlag gyarapodik , 
ho l ellenben ezen viszony Skóthonban megfordí tva ál l , 
hogy ama jelenség főoka a közvádló intézet hiányában 
keresendő, aziránt az angolok a l ig kétkednek. — Söt a 
közvádló intézet napról-napra érezhetőbbé vá l t hiánya 
számos pr ivátegyleteknek adott léteit , melyek czélja a 
bűntények m ia t t i vádtéte l lévén, az ál lamügyész teendőit 
magánügyvédek á l ta l (k ik az egylet á l ta l f izettetnek) 
végeztetik. Ha e jelenséget, tova minden részrehajlástól 
tek in t jük , abbau csak is az á l lami fejlődés sajnos hátra-
maradásai ke l l fe l i smernünk, és valóban nem igen 
távo i á l l ezen viszony azon kezdetleges á l lapot tó l , ho l 
a büntető hatalom egész kiterjedésében magánosok á l ta l 
gyakoro l ta t i k . 

De még a bűnvád i eljárás méltóságosabb je l leme 
is tö rö l te t i k el a magánpanasz rendszere által. A vád-
téte l nem r i t uán boszuvágyból vagy más aljas szenve-
dé lyekből veszi eredetét. (Róma későbbi korszakában 
oda fe j lődöt t a viszony, hogy a panaszló fél a közgyüle-
let tá rgyáva vált .) Az alaptalan vádak és rágalmazó 
panaszok nagyszáma szokott rendszerint ezen viszony 
következménye lenn i , a mennyiben a magánpolgárok 
gyakran szenvedélyek okozta elfogultságban, és a hig-
gadtabb megfontolás mel lőztével panaszt emelve, pol-
gártársaik biztonlétet és nyuga lmát nagy mérvben 
veszélyesitik. — Stat is t ika i adatok alapján á l l í t j a Mitter-
mayer, hogy Francziahonban a correctionalis bíróságok-
nál sokkal több felmentés tö r tén t o lyanok i rányában, 
k i k magánpanasz fo ly tán kerü l tek vizsgálat alá, m in t 
azok tekintetében, k ik t iszt i kereset u t ján ü ldöztet tek5 ) . 

3-or. Ezen rendszer további főhátránya abban ál l , 

Lásd Karvassy : Igazságügyi politika 133. 1. 
2) Mittermayer: Die Mündliehkeit uud das Anklageprinzip 288. 1. 
3) Szalay: id. m. 12. 1. 
4) Glaser: Englisch-schottisches Verfahren 2. §. 
b) Mittermayer: „Die Mündlichkeit etc." cz. munkája 290. 1. 

hogy az i l y a lakú eljárás á l ta l veszélyes kisér letekre és 
fondorkodásokra nyu j ta t i k alkalom, melyek arra czéloz-
nak, hogy a vádlók a vád visszavonására indíttassanak. 
Nem r i t kán tör tén ik Angolországban, hogy a meglopot t 
személynek a lopot t tárgy, sőt azonkivül még némi kár-
pótlás is adat ik — csakhogy panaszt ne emeljen vagy 
hogy panaszát visszavonja, és valóban nem csekély azok 
száma, k ik i l y composit ional is eljárásban teljesen bele-
nyugodnak. Vá l j on m i j ó t várhatunk i l y jogál lapot tó l?1 ) . 

4-er. A t iszta vádelv lényegéhez tar toz ik még: hogv 
a vizsgáló és az i té lö b i ró kizárólag a felek (a vádló és 
vádlot t ) indí tványaihoz kötve van. 

Ezen következményénél fogva sem pár to lható a 
merő vádelv alkalmazása; mert, M i t te rmayer helyes 
megjegyzése szerint, — nagyon is félthető, hogy a felek 
á l ta l egyoldalúan vagy hiányosan te t t indítványozások 
a valóság kiderítését könnyen csorbíthatnák. Lehető, 
hogy a vád lo t tnak ártat lansága felet tén veszélyesittet-
nék, ha ö ügyet lenségből m ind azt kel lőkép felhozni el-
mulasztja, m i a körü lmények válságos összetalálkozásá-
ból eredő gyanút teljesen megerőt leni teni képes lenne. 

Ennek lehetőségét felismerte a Carol ina is, m időn 
az a 47-ik czikkben a vádlot t javára némely ovadékokat 
megtar tan i rendel2). 

5 ör. A merő vádrendszer lényeges megkivántató-
ságai közétartozik még az elővizsgálat nyilvánossága is, 
(m in t ez Angl iában tényleg divatozik.) Hogy ezen in-
tézményben, a polgár i szabadság megóvására i rányzot t 
törekvés valóban a túlzásig ter jed, hogy a vizsgálat elő-
stadiumának nyilvánossága á l ta l a per főczélja istévesz-
te t ik , azt e l ismerni még az a n g o l törvénykezési rendszer 
legbensőbb barát ja i is kénytelenek — és helyesen mondja 
e tekintetben Szalay szellemdus hazánk f ia : „ha meggon-
do l juk , hogy az elővizsgálat nyi lvánossága á l ta l a vád-
l o t t folytonosan értesít tet ik az ellene te t t lépésekről és 
igy a tény bebizonyítását nyomró l -nyomra akadályoz-
hatja, kénytelenek leszünk oda ny i la tkozn i : hogy az 
elővizsgálat, ha ál tala némi czél elérését akar juk eszkö-
zölni, azaz: b izonyí tékokat szerezni, melyek a büntető 
per megnyitását vagy elmeilözését igazol ják, — nem 
lehet ny i l vános" 3). De még a vád lo t t ra nézve is terhes 
lenne az elővizsgálat nyi lvánossága, a mennyiben ennek 
következtében o ly egyén, k i alaptalan vád alá kerü l t , 
ezen nyi lvános nyomozás á l ta l polgártársai e lőt t köny-
nyen compromit tá l ta thatnék4 ) . 

M ind ezen most felhozott okokra való vonatkozással 
végeredménykép-á l l i that juk : hogy a merő vádelv gya-
ko r la t i életbeléptetése az ál lam hivatásával össze nem 
egyeztethető, m in thogy a büntetendő cselekvény nem 
veendő oly sértésnek, mely pusztán azon egyént megi l le t i , 
k i n az elkövetve vo l t , hanem helyesebb felfogás szerint 
o ly tény gyanánt tekintendő a bűntet t , mely az összes 
polgárságot sértvén, a megzavart jogá l lapotnak bünte-
tés á l ta l i helyreál l í tását fe l tét lenül szükségessé teszi, 
épen azért ke l l is, hogy az á l lam minden bűnténynek 
megtorlását elmulaszthat lan kötelességének ismerje5). 

(Folytatása következik.) Dr. S C H N I E R E R ALADÁR, 
nyilv. rend. jogtanár. 

') A vádrendszer fentemiitett káros következményét már a rómaiak 
| érezték és szükségesnek tar tot ták annak ,,Praevaricatióra és a Tergiversa-
i tióra" szabott büntetések által elejét venni. (Lásd erről Hefter Criminal-
I recht 348., 350. §§-at). 

2) A Carolina 47-ik czikke rendeli : Dem beklagten soll fürgehalten 
! werden : ob er anzeigen künd t : dass er der aufgelegten missethatt unschul-
[ dig sei, und man soll den gefangen sonderlich erinnern, ob er kundt weisen, 

dass er auf die zeit, als die missethatt geschehen bei leuten aucli an enden 
oder orten gewest sei, verstanden dass er der missethatt nit gethan habén 

! kundt . 
3) L. Szalay id. m. 28. 1. 
4) L. Schweidler id. m. §. 21. 
s) Lásd erről még J/erósí „Einleitung in das österr. Strafprozessrecht" 

czimü munkáját (57. 1.) vessd össze Biener „Beitráge zur G-eschichte des 
1 Inquisitionsprocesses1 ' és Abegg „Die Anklageschaft" cz. munkáit. 



Az uzsora törvények eltörléséről. 
Az uzsora törvények eltör lését czélzó t. javas lat 

tárgyalásakor, az igazságügyi miniszter kővetkező elő-
adásában indoko l ta az uzsora tö rvények megszüntetését: 

E törvényjavaslattal ismét egyik maradványát visszük 
sirba azon régi politikai és közgazdasági rendszernek, melylyel 
a nemzet már elvben rég szakított, de melyet az élet teréről 
lassankint tényleg is leszoritani a mai nemzedék feladatául 
jutot t . 

Az uzsoratörvények azon korból veszik eredetüket, mely 
az anyagi felvirágzás, az egyes iparágak kifejlődésének emel-
tyűjét a vámsorompókban és a czéhrendszerben kereste. — 
Azon korban, midőn a föld is a hűbériség járma alatt nyögött, 
akkor, midőn a munkaerő a privilégiumok békóiba volt szo-
rítva ; akkor, midőn a szabad forgalom korlátolása az uralkodó 
politikai és közgazdászati nézetek kifolyása és követelménye 
volt; akkor nagyon természetes, sőt következetes volt, hogy a 
pénz is hiven osztozzék ugyanazon tényezőkben, melyeknek 
közvetítésére és képviseltetésére van hivatva. 

Azonban e rendszer, t. ház, lejárta magát, részint saját 
következményeinek hátrányai, részint pedig az ellenkező rend-
szer fényes eredményei által. 

Az uj politikai rendszer a kasztok és privilégiumok 
helyébe a jogegyenlőséget és szabadságot, az uj gazdászati 
rendszer pedig a czéhrendszer és vámsorompók helyébe a sza-
bad forgalmat és versenyt tűzte ki. 

Ugyanazon elv, mely a hűbériség maradványainak meg-
szüntetését sürgeti : ugyanazon elv az ipar, forgalom szabad-
ságát hirdeti; ugyanazon elv, mely a birtok- és hivatalképes-
séget a jogegyenlőség alapjára fekteté; ugyanazon elv, mely a 
kereskedelem életfeltételét a szabadforgalomban keresi; ugyan-
azon elv követeli tőlünk, hogy az átalános szabadság áldásai-
ból a pénz-, a tőkeforgalom se maradjon kirekesztve. 

Ha mindazon érték, melyeket a pénz és tőke képvisel, a 
forgalom terén szabad versenynek örvend: ha a munka, szor-
galom és a takarékosság minden eredményeinek értékét a szer-
ződő felek kölcsönös akarata határozhatja meg: akkor a legna-
gyobb anomalia volna, hogy a pénz, mint átalános értékjel, a 
felek szabad akaratán tul bármi más korlátozásnak alá legyen 
vetve. De nemcsak az elvi következetesség követeli tőlünk az 
uzsoratörvények mielőbbi megszüntetését; követelik ezt azon 
veszélyek is, melyekkel a pénzforgalomra nézve fennálló pro-
hibitiv rendszer anyagi érdekeinket fenyegeti. 

Oly országoknak, melyeknek beruházásokra van szük-
ségük, és melyek épen ezen beruházások czéljából a külföldi 
tőkék segélyére szorulnak, kétszeresen kell óvakodniok minden 
oly rendszabályoktól, melyek a külföldi tőke áramlását saját 
területünk felé megakasztják vagy megnehezítik, s ezen rend-
szabályok sorába tartoznak az uzsoratörvények. Távol van 
tőlem, t. képviselőház, az uzsora védelmére szót emelni. Lel-
kem mélye utálattal fordul el azon szivtelenségtől, mely a 
mások anyagi nyomorát, szorultságát vagy tudatlanságát saját 
anyagi előnyére zsákmányolja ki, mely a kölceönadást oly föl-
tételekhez köti, hogy az a kölcsönvevőre nézve a kívánt segély 
helyett annak anyagi romlását idézi elő. 

De ily visszaélések nemcsak a pénzforgalom, hanem az 
áru-forgalom terén is lehetségesek, és valamint ily egyes visz-
szaélések miatt nem volna tanácsos az áruk szabad forgalmát 
korlátozni, szintúgy a pénzforgalom megszorítása oly félszeg 
rendszabály volna, mely azokon boszulná meg magát, kiknek 
érdekében azt tenni akarnók. 

A pénzforgalom sokban hasonlít azon folyamhoz, mely 
határunkon átvonul. 

A ki e folyamot saját czéljaira felhasználni akarja, az 
bizonyosan nem fogja azt ugy eltorlaszolni, hogy annak lefo-
lyását megakadályozza. Minden természetellenes akadály vagy 
eltereli a folyamot más irányban, a melynek aztán semmi hasz-
nát sem vesszük, vagy pedig a természetellenes akadályok 
miatt a folyam tulcsap medrén s akkor elsodorja mit 
különben termékenyítene. 

Meggyőződésem, t. ház! hogy a valódi értelemben vett 
uzsorát, t. i. a visszaélést mások helyzetével, azon könyörte-
lenséget, mely a kölcsön értékét, árát a körülmények és a mél-
tányosság által jelzett árkeleten tulc^igázza, legnagyobb mér-
tékben mngoknak az uzsoratörvényeknek köszönhetjük. 

E törvényeknek czélja volt olcsó pénzt teremteni; de 
azok, mint minden téves rendszabálynál rendesen történni szo-
kott, épen az ellenkezőt eredményezték. 

Olcsó pénz rendezett hitelviszonyokat, a nemzet vérébe és 
jellemébe átment fizetési pontosságot, mindenekfelett pedig 
gyors és szigorú igazságszolgáltatást feltételez. Ezek nélkül 
olcsó pénz nem remélhető. 

A nemzetnek alig lehet sürgősb, alig lehet fontosabb 
teendője, mint anyagi felvirágzásának ezen emeltyűjét lassan-
kint előteremteni. 

A mi a kormányt illeti, annak minden ideje, gondja és 
ereje oda lesz irányozva, hogy a kezdeményezésnek e téren 
becsülettel megfelelhessen; de addig is, mig positiv rendsza-
bályokról gondoskodhatnánk ez irányban, kell, hogy legalább 
elmozdítsunk egy akadályt a szabad forgalom útjából, azon 
akadályt, mely a külföldi tőkék beszivárgását hazánkba meg-
nehezíti, s mely a helyett, hogy a pénzt olcsóbbá tette volna, 
annak drágaságát emelte. 

Ott , a hol a pénz kevesebb, mintsem a szükséglet, és 
drágább, hogysem azt haszonnal beruházni lehetne, bármi 
legyen annak oka, akár a hitel hiánya, akár egyéb körülmény, 
de annyi bizonyos, hogy e bajt a repressio sohase fogja orvo-
solni, hanem inkább fokozza azt ; mig megfordítva a szabad 
concurrentia, az egyetlen biztos eszköz, mely e bajt legalább 
enyhíteni képes. 

Vegyük gyakorlatilag a dolgot. Tőkebirtokosaink két 
osztályba sorozhatók. Ezeknek egyike részint a törvény iránti 
tiszteletből, részint pedig az uzsorát követő büntetéstőli féle-
lemből óvakodott a törvények által megállapított kamatlábon 
túlemelkedni; mig ellenben a másik osztály annál féktelenebből 
űzte kicsapongásait, mennyivel kevesebb concurrentiával talál-
kozott e téren, s minél inkább kellett gondoskodnia kárpótlá-
sáról is azon veszteségekért, a melyek a törvény megszegése 
miatt egyik vagy másik esetben reá bekövetkezhetének. 

Az uzsoratörvények eltörlésével e két osztály között a 
szabad verseny megnyílik; s ez szükségkép természetszerűleg 
ellensúlyozni fogja az utóbbi osztály tulcsapongásait, s az uzso-
rát követő büntetések eltörlése által elenyészvén egyike azon 
veszélyeknek, a melyek a magasabb kamatláb után vágyó tőke-
birtokosokat eddig fenyegeték: ekkép egyike azon okoknak 
is, a melyek a pénz drágaságára befolyást gyakoroltak s talán 
a legnagyobb ok, szintén elesik. 

Sokan aggodalomban vannak az iránt, hogy az uzsora-
törvények eltörlése a kamatláb felszökkenésére fog hatni. Elis-
merem, hogy minden átmenet bizonyos válsággal, bizonyos 
oscillatioval jár , s ennélfogva nem tartom valószínűtlennek, 
hogy e törvény életbeléptetése kezdetben a kamatláb feleme-
lését fogja maga után vonni; de a mig ez valószínű, sokkal 
bizonyosabb az, hogy az uzsoratörvények eltörlése által azon 
féktelen üzérkedés, a mely 40, 50, 60°/o-eI azte pusztító hatá-
sait a sötétben, lassankint végkép le fog szoríttatni a térről. 

Van még egy ok, t. ház, a mely sürgető szükséggé teszi 
az uzsoratörvények eltörlését, — ez az, hogy a La j thán tul az 
uzsoratörvény már rég megszüntetve lévén, félni lehet, hogy a 
külföldi tőkék lassankint visszavonulnak a mi piaczunktól, 
mint a melyen akadályokkal, nehézségekkel, veszélyekkel 
találkoznak ; sőt lehet tartani attól is, hogy belföldi tőkéink 
lassankint áttérnének a hazai eltorlaszolt mederből azon me-
derbe, hol akadálytalanul szabadon mozoghatnak előre. 

Ismétlem, t. ház, saját anyagi érdekeink azok, a melyek 
az uzsora eltörlését sürgetik; de e mellett még magasabb 
szempontok is harczolnak; először a törvényhozás tekintélye, 
és 2-szor, hogy gondosan kerüljünk mindent, a mi demorali-
satióra vezethetne. 

Tapasztalásból tudjuk, hogy az uzsoratörvények nemcsak 
nem voltak képesek az uzsorát mérsékelni, fékezni, f?őt inkább 
azt csak fokozták; tehát a merev ragaszkodás oly rendszabály-
hoz, a mely a kivánt siker helyett épen az ellenkezőt ered-
ményezte, csak a törvényhozás bölcsesége iránti bizalmat in-
gatná meg. 

Továbbá, t. ház, a kamatlábnak természetes tényezői, 
regulatorai a pénz kisebb vagy nagyobb bősége, a pénzpiacz 
viszonyai, a politikai constellatiok, és a szerződő felek magán-
kÖrülményei lévén, majdnem lehetetlen, hogy a törvényhozás 
a kamatlábat minden körülménynek, minden érdeknek megfe-
lelőleg igazságosan szabályozhassa. A midőn tehát a törvény-
hozás oly parancsoló- vagy tiltó-rendszabályt állit fel, a melyet 
az érdekek, a körülmények hatalmánál fogva megtartani lehe-
tet len: már akkor mintegy előre provocálja a törvény megsze-
gését és ez mindig a demoralisatio ú t já t nyitja meg. 

A törvényjavaslat részleteiből csak kettőt vagyok bátor 
felemlíteni. Az első szakaszban a szerződő felek szabadságát a 



kamatláb meghatározására a kormány csak az irott szerződé-
sekhez kötötte. E tételt én nem bírom jogilag védelmezni, 
miután az irott s szóbeli szerződések között érvény tekinteté-
ben semmi különbséget nem látok. Az irott és szóbeli szerző-
dések legfelebb csak a bizonyítás módjára nézve különbözhet-
nek egymástól. De a kormány opportunitási okokból tar tot ta 
szükségesnek e rendszabályt a javaslatba felvenni, azért, hogy 
legalább a kezdet válságai közt, a visszaéléseket, a mennyire 
lehet, korlátozza. 

Továbbá a 6. szakaszban a moratóriumnak egy neme | 
foglaltatik. Azt is opportunitási okok sugalmazták, különösen j 
az: hogy az esetre, ha netalán kezdetben az uzsoratörvények j 

eltörlése némi válságot idézne elő: e válság az adósokra nézve 
némileg enyhittessék. E rendszabály azonban átmeneti termé-
szettel birván, magával a törvényjavaslatnak alapelvével össze-
ütközésbe nom jön. 

Tudom, t. ház, hogy az országban még némi előszeretet-
tel viseltetnek az uzsora törvények iránt. Az emberi termé-
szetben rejlik, ragaszkodni a roszhoz is, ha azt megszokta; de 
nekünk, ha az országot regenerálni akarjuk, a régi eszmék 
uralma alól okvetlenül át kell térnünk a tudomány és tapasz-
talás által szentesitett uj elvek zászlója alá; nekünk határozot-
tan és minden habozás nélkül szakitanunk kell mindennel, a 
minek neve: balítélet. 

A franczia ügyvédség intézménye. 
(Vége.) 

Az ügyvédi kar Francziaországban, ha rangban nem is, 
de közbecsülésben igen magas, tisztelt fokon áll. A bíróságoktól 
függetlenül, polgártársainak bizalma és becsülése áltál támo-
gatva, s önállása és szabadsága által biztosított előjogok által 
kitüntetve az ügyvéd ellenfelei, és a biróság ellenében azon bá- * 
torsággal lép fel, melyre a szabad embernek szüksége van, hogy 
a jogot a leghatalmasabbak ellenében is megvédje. A franczia 
ügyvédnek nemcsak a jogelmélet mélyebb tanulmányára van 
szüksége, de egyszersmind, miután a szónoklat babérait is ke-
resi, tágos ismeretekre a tudomány más szakaiban, s főleg a 
történelem s az ó, valamint újkori szépirodalomban. Miután a 
pernek száraz formalitásai a procuratorokra vannak bízva, reá 
csak az tartozik, mi mint a tudomány és művészet tárgya a sza-
bad szellemet elégíti ki. Ezér t találunk Fraucziaország ügy-
védei közt oly férfiakra, kik nemcsak szólástehetségök által 
tűnnek ki, de tudomány és szellemi képzettségben nemzetök 
első tudósai mellett foglalnak helyett, s a valódi szónoklat terén 
a régiek csodált mintáit, ha felül nem múlják, legalább is igen 
megközelitik. 

A belső erőnek és szellemi felsőbbségnek e tudata okozza, 
hogy a franczia ügyvéd a nyiltság és bátorság oly magas fokára 
tud emelkedni, melyre a német ügyvéd csak borzasztó aggodal-
makkal mer feltekinteni. Melyik német ügyvéd merészelt volna 
ugy beszélni, mint a hires Dupin az 1820. és 1821-iki években, 
midőn Desgravier lovagnak, Bourbon-Conti herczeg örökösének 
keresetét védelmezte a biróságok előtt Francziaország királya 
ellen. Midőn p. az első folyamodásu tárgyalásnál a király ügy-
véde, — hogy bebizonyítsa, miszerint a királyon nem lehet azon 
adósságok megtérítését követelni, melyeket mint monsieur tet t 
— többi közt azt is állította, hogy a trónralépés mintegy capi-
tis diminutio maximát idéz elő: — Dupin a finom guny minden 
művészetével fejtegette először a római jognak capitis dimi-
nuntio feletti tanát átalában, szólt azonban különösen a cap. 
dim. maximáról, s itt szándékosan kiemelte az ellenség foglyait 
(capti ab hoste.) Azután igy folytotta: Mi köze van egyátalán 
a tannak a mi ügyeinkkel? Ha azt a király adósságaira alkal-
mazzuk, nem tesszük e trónraléptét egyenlővé a polgári halál-
lal? nem sorozzuk-e ezáltal a fejedelmet azok sorába, kik pol-
gárilag meghaltak1)? — Kétségenkivül, királylyá lenni annyi, 
mint rangváltozást szenvedni, de egészen más értelemben. Sze-
mélye sérthetlen és szent lesz: nem képes roszra, mig az állami 
alapszerződéseket tiszteli; megállapíthatja az igazságosság ural-
mát törvények és főleg, saját példája által stb. Ez a trónralépés-
nél a királyok rangváltozása, mely félistenekké teszi őket, ha 
kedvők van nagy emberekké válni, mely azonban lealjasitaná a 
király czimét, ha megadná nekik azon szégyenletes előjogot 
(le privilége honteux), hogy kötelezettségeiket megszünteknek 
tekintsék," és midőn Dupin a következő évben ugyanez ügyet 
ünnepélyes kihallgatáson is védelmezte a felebbezési törvény-
szék előtt, tudomány, szellem es élcztől ragyogó replikáját többi 
közt ily szavakkal végezé: ,,És most uraim, kérem önöket mint 
francziákat és hű alattvalóit a királynak, ki iránt én azon kitar-
tás által, melylyel ellenében igazságot követelek, épen oly valódi 
tiszteletet vélek tanúsítani, mint milyen makacsságot mutatnak 
jogunk megtagadásában titkos tanácsosai, — kérem önöket, ne 
engedjék, hogy egykor a történelem, a kérlelhetlen történelem 
azon dicséretet, melyet királyunk megérdemelhetett volna 
(qu'aura pu mériter) némi megrovásokkal is keverje. Bizonyára 

azt fogja egykor X V I I I . Lajosról mondani: — újra felállította 
őseinek t rón já t ; a franczia népnek alkotmányos kormányzatot 
szerzett; magához és korához méltó intézményeket létesített ; 
fellelkesítette a művészeteket és tudományt; mindig kész volt a 
szerencsétlen sorsot enyhíteni; soha fejedelem nem volt nagy-
lelkűbb,szabadelvűbb, mint ő. — Gondoskodjanak uraim,nehogy 
hozzá tegye: — ,,De adósságait nem fizette ki!" — Dupin e 
miatt nem lett fegyelmi büntetés alávetve, mit egy német ügy-
véd harmadrésznyi merészséggel sem lett volna képes kikerülni, 
de megnyerte a birók Ítéletét, és polgártársainak nagyobbodó 
tisztelet és becsülését. — Midőn pedig 1821. május 11-én a 
„Miroir" nem-politikai lap kiadóját védelmezte a fenyitö rend-
őri biróság előtt, mivel néhány udvaroncz azon lapban sok ke-
serű czélzásra akadt, a minden élez után szagláló kormány ki-
csinyeskedését a komolyan tréfáló satyra fegyverével annyira 
ki tudta gúnyolni; a vád tárgyát képező czélzásokat uj, és még 
csipősebbek által, mihez az uj és ó-korbeli költőket használta 
fel, oly győzelmesen tudta védeni, hogy a gyakran ismétlődő 
derült nevetés a vádló arczát szégyenpirral fut tat ta be, s a bíró-
kat, ha szivÖk ,,bűnöst" is akart volna mondani a „nem bűnös-
nek" kimondására már csak azért is kényszerité, nehogy hasonló 
gúnyra érdemeseknek látszassanak. ,,A czélzások t e re" mondja 
többi közt „véghetetlen." X I V . Lajos czélzások tárgya lesz 
Britannicusban, s e fejedelem ezt nem vevé rosz néven, de okult 
és javult. Napoleon alatt századokkal előbb irt darabokban lel-
tek czélzásokra; igy van az most is, s a nemes kamarások egész 
irodalma nem fogja ezt megakadályozhatni. Ha czélzások vád 
tárgyai lehetnének, sajnálnom kellene a meseköltőket valahány-
szor oroszlánt emlegetnek, azt mondanák, királyról szólnak, és 
rókát nem nevezhetnének egy udvaroncz megsértése nélkül. — 
És mégis X I V . Lajos alatt, a korlátlan hatalom legszebb nap-
jaiban bátran mondhatta Lafontaine: 

„Ellenségünk a mi urunk." 
(Notre ennemi, c'est notre maitre.) 

És mintha ez nem volna eléggé érthető, hozzá teszi: 
„Francziául szólok hozzátok" 
( Je vous le dis en bon francais) 

Mily tágos tér a vádakra! — És Lafontainet ezért még 
sem üldözék, ő mégis a jó Lafontaine maradt. Maga a despo-
tismus is, ha csak egy kis nagyszerűséggel párosult és érti va-
lódi előnyeit, őrizkedni fog kicsinységeket érzékenyen fogadni, 
félő, nehogy nagyfontosságot nyújtson nekik. De különben ie 
roppant tévedés azt hinni, hogy a szépirodalom nem fér össze 
politikai czélzásokkal. Olvassuk Homert, mondjaHorac, és több 
bölcsészetet és politikát találunk benne, mint Crantor és Chry-
sippusban. A trójai háborúról szóló költeménye elénk festi a ki-
rályok és népek esztelen küzdelmeit: 

Stultorum regum, et populorum continet aestus. Antenor 
azt kivánja, hogy gyökerénél orvosoltassék a baj, és hogy Helena 
visszaküldessék'), de Páris , ki csak saját kényelme és uralmá-
val gondol, nem akar beleegyezni. 

Quod Paris, ut salvus regnet, vivatque beatus 
Cogi posse negat. 
A görögök részéről Nestor iparkodott kiegyenlíteni a vi-

szályt, mer t : Az őrült királyok határozatait a népek bán-
ják meg. 

Quidquid delirant reges, plectuntur Archivi. 
Lássuk tehá t : nem költemény az Uias? vagy talán újdon-

ságok és politikai tárgyakról szóló mű? avagy,,Homert a fenyitö 
rendőri biróság elé kell á l l í tanunk?"Még élezesebben és csipő-
sebben tudta a speciális, vád alá eső helyeket védelmezni, mi-
alatt a vádat a guny nyilaival veté vissza a vádlónak. A Miro-
irnak Catalani czimü czikke igy hangzott: „Biztosan várják e 
napokban Párisba Catalani asszonyt, ki köztudomásúlag a nyo-



morultak javára szokott mindenütt énekelni. Ha egy nyomorult 
administratio javára akarna énekeini, kijelölhetnénk neki 
e g y e t / ' E n n e k felolvasása után Dupin igy folytatá: „Hát ezt 
politikának nevezzük? „Ah! Catalani asszony és hangversenyei 
politika! Nem világos-e, hogy az egész czikkben nincs egy betű, 
mely nem művészetről vagy szini előadásról szól? E szavak: — 
nyomorult administratio — tisztán az operára vonatkoznak, 
mely hirtelenében mindenestől az utczára kidobatot t ' ) és ezután 
szükhelyre szorittatott, hol a bevétel távolról sem fedezheti a 
kiadásokat, — mi pedig bizonyára nyomorult komédiws-admi-
nistratió. Ez igen természetes értelem helyett az államügyész 
erőnek erejével azt akarja, hogy e nyomorult administratio 
említésénél az államügyek kezelésére gondoljunk. Nagy sértés 
ez, melyet nem mertek megtenni védenczeim; csak az állam-
ügyész nyújt ily becsületsértő értelmet egy egészen ártatlan 
mondatnak. ,,En legalább részemről, — ha arczképemet oly vo-
násokkal rajzolnák le, melyek nem az enyémek, őrizkedném 
abban magamra ismerni." — Még roszabbul járt a közvádló a 
„Csemegék és egyebek" czimü czikknél, melyek atticai sóval 
fűszerezve a közönség derült nevetése mellett nyújtottak sorban 
a főügyész elé. Szónoklatát a következő komoly szavakkal 
végezé: „ H a a jelenlegi sajtótörvény nem elégséges, gondos-
kodjanak tehát a miniszterek egy másikról, mely kiterjeszkedik 
mindenre, mit politikai sarcasmusnak neveznek, elbeszélések 
és adomákra, mely még az élez játékait is aláveti a censurának. 
de addig reméöyljük, hogy a tréfa a francziák tulajdona ma-
rad, s azoknak nem lesz megtiltva a nevetés. — Minek tehát a 
per? Hadizenet az a művészet és tudomány, és azok művelői 
ellen. A gondolatot áttörhetlen falak közzé akarják zárni. A 
görögök és rómaiaknál a szabadon bocsátottaknak, sőt a rab-
szolgáknak is szabad volt az igazságot a meseíátyolába bur-
kolni, Aesopus és Phádrus nem állíttattak törvényszék elé ! 
De napjainkban, Francziaországban, a királyok legműveltebb-
jének uralkodása alatt egy évnél rövidebb idő alatt öt akadé-
mikust idéznek részint az esküdtszék, részint a fenyitő rendőri 
törvényszék elé!" 

Ilyenek a franczia ügyvédek. A mily kevéssé hasonlítanak 
ezek minden tekintetben német ügyvédeinkhez, oly nagy ha-
sonlóságot találhatunk sok német tartomány ügyvéde és a 
franczia avouék között. Ezeknek, mint amazoknak főfoglalatos-
ságuk periratokat késziteni. Es valamint Németországban rit-
kán van szó jogi hibáról vagy tévedésről a nélkül, hogy az 
ügyvédeket a roszalás teljes mértéke ne érné, ugy Francziaor-
szágban a procuratorok rendszere ellen panaszkodik biró és fél 
egyaránt. Az irók között különösen Selves, egykori párisi taná-
csos, perei és pervágya által elhírhedt, de különben a jogterén 
igen jártas férfi emelte ki több i ra tban 2 ) ez osztály káros 
fogásait. 

Milyen a franczia procuratorok intézménye a valóságban, 
már azon tényből is látszik, hogy egy avoué állása annak mint 
egy magántulajdonát, irodája (étude) minden ahhoz tartozó 
tárgygyal, a benne levő perekkel együtt mintegy reál-igaz-
ságot képez, melyet ugyan örökölni nem, de élők közt elide-
geníteni lehet. Az avoué, ki babérain nyugodni, vagy más 
okból e foglalkozásával felhagyni akar, irodáját eladásra kí-
nálja. A kinek kedve van azt megvenni, mihez természetesen a 
törvényes kellékek szükségesek, először is megvizsgálja, persze 
szakavatott egyén segélyével, a boltban létező áruezikkeket, 
vagyis a kézi okmányokat, (dossiers). Az itt található perek 
száma és fontossága; a vitás tárgyak nagysága, az egyik vagy 
másik pernél előhozható „incidensek", tehát azok valószínű 
tartama és jövedelmezősége szerint becsültetik meg az egész 
árukészlet értéke, s ezek szerint állapittatik meg a vételár. 
Párisban 100,000 frank nem ritka ár, sőt ily árutár gyakran 
300,000 franknyi értékre is emelkedik. 

Oly fél, ki elég szerencsétlen, hogy rendes biróság elé 
kell lépnie, az avoué alkalmazásának pillanatától fogva tulaj-
donképen többé nem ura ügyének; közte és a biróság között, 
mint áttörhetlen fal a procurator áll, ki elég hatáskörrel bir 
az ügygyei ugy bánni a mint kedve és előnye jónak tartja. Meg-
engedi ugyan a törvény, hogy a fél, ki választott avouéjébentöbbé 
nem bízik, azt mással helyettesitse, de aligha fog mást találni, 
mert avoué és avoué hivatalos testvérek, kik sokkal inkább szük-
séglik egymást, semhogy egyik vagy másik megrontására törne3) . 

' ) Berry herczeg meggyilkoltatása után ugyanis az operaház azon-
nal elzáratott 

2) Pl. La mort aux procés; ouvrage destiné á perfectionner la pro-
cédure etc. Paris 1811. 8 Még kimeritőbb : Tableau des désordres dans 
l 'administration de la justice, et des moyens d'y remédier. Paris 1813. 

3) „Chaque jour l 'ou entend des murmures, qu'on n'ose pas, une fois 

A fegyelmi kamara épen oly kevéssé segít e bajon, miután 
procuratorokból áll, és igy czéhének előnyét tar t ja legfelsőbb 
törvényének, s inkább érzi magát hivatottnak a visszaéléseket 
pártolni, mint eltörölni1). Igy igen érthetőieg az egyszer meg-
szerzett per a procurator biztos tulajdona, ki addig ápolja és 
tartja magánál, mig bármi előnyt remélhet belőle. 

A franczia polgári per telve van úgynevezett „inciden-
sekkel", melyek a fó pert számtalan elő-, mellék- és közperre 
szakítják és darabolják. Mennél jövedelmezőbb tehát a peres 
tárgy, vagy a fél erszénye,, ann d több ily „incidens" használ-
tatik, vagy találtatik fel, s az ügyek ily módon ez urak által 
perről perre, kihallgatásról kihallgatásra, kérvényről kér-
vényre, évről évre hurczoltatnak. 

A német per értelme és hatása szerinti határidőről a f ran-
czia pernek igen'kevés fogalma van. Mikor vétessék elő-e vagy 
ama pertárgyaiás a procurator által, tapasztalás szerint majd 
mindig a procurator tetszésétől függ. A törvény a rendes per-
ben meghatározza ugyan, hogy pl. a kifogás 14, vagy a replika 
8 nap alatt adassék be, de a franczia gyakorlati élet mind 
erről mit sem tud. A vádat a kifogás és ezt a replika csak szá-
mos, hosszú hónap multán szokta rendszerint követni, még 
pedig minden veszély vagy hátrány nélkül. Mert a határidő 
elmulasztásához nincs semmi büntetés kötve azonkivül, hogy 
az ellenfél az ügyet azonnal kihallgatás elé viheti, s igy a kése-
dehnezőt iratával kizárhatja. De a kinek ezt tennie kellene, 
ismét czéhtárs, ki a „confrere" kárára már csak azért sem akar 
tenni, mert más hasonló esetekben viszont Ő szükségli aman-
nak türelmét, s igy a határidő tekintetbe vétele nélkül a per 
oly sokáig húzódik, a periratok oly soká készülnek, meddig 
egyik vagy másik, vagy r mindkét procurator, önkénye, kedve 
és szeszélye kívánja. Es ez által épen ugy elnyujtatik azon 
jogügylet, melyből a procurator igen kevés hasznot vár, mint 
az, mely dus jövedelmet igér. Ez t elhalasztja, mert a lehető 
legtöbbet iparkodik belőle kizsákmányolni, amazt pedig, mert 
nincs érdeke s ugy kedve sem vele foglalkozni. Nem emiitjük 
itt még azon öszműkodést és csalást, melyet két becsületérzet 
nélküli avoué visz véghez, ha az egyik fél nem kíméli erszé-
nyét azon czélból, hogy a per véget ne érjen. 

Miután a procuratorok által szerkesztett iratok ivenként 
fizettetnek, érdekökben áll azokat a lehetőségig hosszura, 
nagyra nyújtani, vagy inkább „clerc" és gyakornokaik által 
kinyujtatni. E mesterségben német ügyvédeink legelhirhed-
tebbjeit is túlszárnyalják. A franczia előleges eljárás viszonyos 
iratainak ezéljuk szerint csak a tényleges alapot és ajánlatokat 
(conclusions) kellene tartalmazniok. Hogy azonban minél több 
ivet lehessen felszámítani, a legjogtalanabb módoi töltetnek 
meg nemcsak a legterjedelmesebb elbeszélésekkel, de a leg-
részletesebb és körülményesebb jogi deductiókkal, melyek oda 
épen nem tartoznak. 40, 50, sőt több ivnyi kifogások F ran -
cziaországban mindennapi tünemények 2). H . . . y, született 
angol, most párisi ügyvéd, ki eleinte egy avoué irodájában 
dolgozott, annak egy 3 ivnyi kifogást nyújtott be, s azt e sza-
vak kíséretében kapta vissza: „Három ív, barátom, hova gon-
dol ön? Igy nem használhatom. Csináljon ön három ivből 
harminczat, és akkor is elég rövid lesz." 

Mellőzzük ez avouék egyéb fogásait és gazdagságra vezető 
jogtalan eljárását, mikről még sokat lehetne írni, de hogy némi 
kis fogalmat nyujtsunk a nagy jövedelemről, mely a szerzés 
módjaira nyújthat következtetést, egy számadást mutatunk be, 
melyet a franczia jogrendszer minden rendetlenségét alaposan 
ismerő Selves a párisi avouék évi nyereségéből állított össze. 
„A legelfogultabb részrehajló ember sem tagadhatja (úgymond 
„Tableau des désordres etc." czimü művében), hogy a párisi 
első folyamodásu törvényszéknél alkalmazott 150 avoué közül 
mindegyik átlag évenként legalább 20,000 frankot nyer; ez 

sur mille, eouvertir en plaintes, par la difficulté, de trouver des avoués 
contre des avoués. II est impossible de décider des avoués a réclamer justice 
sérieusement contre des confreres au criminel, ni au civil, surtout quand 
il y a des piéces fabriquées, simuléeá selon le besoin de la supercherie du 
moment, pour former des procés ou des incidens etc."' Selves, mort aux 
procés p. 50 f. 

, ,Je ne saurais trop le répéter, que tous sera toujours inutile, 
tant qu'it y aura une chambre d'avoués, et qu'ils formeront une Corpora-
tion." Selves 1. c. p. 41. 

2) L1 avoué est le maitre absolu de fairé une requite de défense 
aussi longue qu'il lui piait, et qui est souvent plus proportionnéet aux 
facultés du p'aideur qu'á Pintérét bien entendu desa cause, elle se compose 
dans ce cas de phrases inutiles, de faits qu'i n'ont pas de rapports directs 
a la décision du procés; des citations en foule etc. etc. Voila oü réside le 
grand abus qu'il est important de détruire. — Observations sur la législa-
tion, relatives ct Vabbreviation des procés etc. par un Iurisconsulte. Par i s 
1821. p. 21. 



3 millió frank, mely pusztán az ő nyereségök, mi más kiadáso-
kat is ide számitva a Párisban évenként előforduló 4—5000 per-
ben 4—5 millióra is felnövekszik. — Ha azonban tudjuk, hogy 
az avouék között sokkal nagyobb számmal vannak, kik 40,000 
frankot szereznek," mint azok, kik csak 20,000 franknyi jöve-
delemmel birnak; ha tudjuk, hogy azon néhány ellenében, ki 
restségből 20,000 frankot sem szerez, számos olyan áll, kinek 
praxisa 60, 80, sőt 100,000 frankot is jövedelmez, mert egy 
avoué egyetlen védencznél, sőt egyetlen egy ügyben is többet 
nyerhet 20,000 franknál; ha mondom mindezt tudjuk, kétség-
telenül kitűnik, hogy az első folyamodásu törvényszék minden 
avouéje átlag 30— 40,000 franknyi nyereséget szerez, és hogy 
az évenkénti 4—5000 per legalább 7—8 millióba kerül a fővá-
rosban lakó, 35—40,000 jómódú családnak. Ki azonban ez urak 
fogásait közelebbről ismeri, és talán számlájukat is látta, meg 
lesz győződve, hogy mind avoué körülbelől 50 — 60,000 frankba 
kerül, mi a 4—5000 pernek árát 12 milliónál többre is emeli. 
Ebből pedig egy negyedrész sem jut más kiadások fedezésére. 
Nem volna-e az is elég szomorú és panaszra méltó, ha e jogta-
lan és undoritó összeg csak felényi volna is? De a legmélyebb 
elborzadásra ad okot, ha meggondoljuk, hogy ezenkivül még 
előttünk állanak a felebbezési törvényszék procuratorainak, a 
huissiers-knek stb. zsarolásai." 

Egy ujabb iró Benoiston de Chateauneufmint elővigyázó 
statistikus nem számit ugyan oly magosan, mint Selves, de elég 
nagy összeget mutat ki, hogy a fentebbi számitás alapját iga-
zolja. Csupán a párisiaknak évenkénti perköltségeit 5 millióra, 
s más jogügyletekre tett kiadásait 23 millió frankra becsüli2). 

J o g i r o d a l o m . 
Fegyházi reform Magyarországon. Ily czim alatt jelent 

meg egy valószínűen terjedelmesebb műnek első füzete, mely a 
fegyházi tápozásról értekezik. Ezen igen korszerű munkának 
szerzője Resö Ensel Sándor, kinek buzgó törekvése a fegyházi 
reform terén, olvasóink előtt eléggé ismeretes, s minthogy 
tudomásunk szerint az igazságügyi minisztérium hazai fegy-
házainkban legközelebbi időben a bérleti tápozás helyett a 
házi kezelést akarja behozni, — a szerző legalkalmasabb idő-
ben szól e kérdéshez. Szerző a külföldön szerzett tapasztalatait 
igyekszik feltárni, s részünkről a munkának ezen rövid meg-
említése után nem fogjuk elmulasztani, annak belbecsével 
megismerkedve, arról még tüzetesebben szólani. 

Dr. Földy János biharmegyeí táblabíró szintén szót emelt 
az országos fegyházak és törvényhatósági börtönök ügyében. 
Valóban szivünk mélyéből örvendünk, hogy a fegyházi reform 
kérdése a jelen meddő politikai vitatkozások idejében is érde-
keltséget kelt. Remélhetjük tehát, hogy ezen ügy nem sokára 
ismét oly melegen fog felkaroltatni, mint az 1843/4-ik években. 
Különösen érdekesek dr. Földy urnák megjegyzései a törvény-
hatósági börtönökről, s értekezésének ezen részét lapunk egyik 
legközelebbi számában közölni fogjuk. 

K ü l ö n f é l é k . 
(Grróf Platen Hallermund pere.) A berlini állami tör-

vényszék előtt f. é. junius 8-án folyt le gr. Platen-Hallermund 
Adolf pere s a törvényszéknek a meg nem jelenés miatti ma-
rasztalása (in contumaciam) a vádlottnak tizenöt évi fegyházi 
fogságra s további tiz évi rendőri felügyeletre való kárhozta-
tásában állott. 

Ezen itélet a többi között azzal indokoltatott: hogy gr . 
Platen-nak, miután a tárgyalásra meg nem jelent, ugy kelle 
tekintetni, mint ki elismeré azt, hogy az 1867. és 1868-ki évek-
ben mint porosz alattvaló másokkal együtt Hannover tarto-
mány elszakítása iránt összebeszélt. 

Nem szándékozunk megvizsgálni, mennyiben helyes jogá-
szatilag a meg nem jelenést bünbevallásnak magyarázni, azt is 
érintetlenül hagyjuk, hogy a törvényszék adós maradt az állí-
tólagos összebeszélés bizonyítékaival, csak egyre vagyunk 
tekintettel, váljon t. i. a porosz büntetőtörvény 4. §., melynek 

2) Recherches sur les consommations de t ou tgen rede la ville de Pa-
ris en 1817. compare'es a ce qu1 elles étaient en 1789. I l - d e Par t ié ; consom-
mation industrielle á Paris, 1821. 

értelmében, azon ,..poro«z", ki a külföldön felségsértési tényt 
vitt véghez, a felségsértés bűnébe esik s a porosz büntető tör-
vény szerint üldözendő, jöhet-e jelen esetben alkalmazásba? 

Hogy ezen 4 §. érvényét Platen irányában életbe léptet-
hessék, első és legszükségesebb föltétel, hogy Platen gróf 
porosz legyen. 

Születésére nézve az 1814-iki decz. 10-én született gróf 
Platen-Hallermund Adolf hannoveriai. A porosz polgárjoggal 
soha, mióta Hannoverben él, föl nem ruháztatott. 

Miután az 1866-iki jun. 29-iki capitulatio folytán Hanno-
ver királyság a poroszoktól elfoglaltatott, a királynak kísére-
tével együtt megengedtetett a tartózkodási hely szabad válasz-
tása, Platen gróf mint első miniszter elvitázhatlanul V. György 
kíséretéhez tartozott. 

O a királylyal együtt elhagyta az országot s ezáltal tény-
leg használatát vette a porosz részről neki illetőleg királyának 
nyújtott jogoknak, miszerint az ország elhagyásával a porosz 
állampolgárság következményeinek minden igényéről lemond. 

Ha már ezen elvitázhatlan tényállásból is világosan kitű-
nik, hogy Platen gróf soha eem volt porosz alattvaló, a mint 
most sem az, e nézet közelebbi támogatására szolgál még az 
is, hogy egy ország elfoglalása után ugyan megszűnnek ott a 
fejedelmi jogok, de magánjogoknak soha sem szabad megtá-
madtatni, mi több, még magának a volt fejedelemnek magán-
javai a nemzetközi jog értelmében mentek a lefoglalástól. Az 
elfoglalt ország alattvalóinak azon kétségbevonhatlan jog áll 
rendelkezüksére, vagy meghajolni a dolgok uj rendje előtt, 8 igy 
hallgatag elfogadni az u j állampolgárságot, vagy elhagyni az 
országot s külföldre menve az uj állampolgárságról lemondani. 

Platen gróf jobbnak vélte ez utóbbit s ez által elég vilá-
gosan tudomásra hozta, hogy nem tart igényt a „porosz" pol-
gárság becsületére. 

Az előrebocsátottak után világos, hogy ugy jogászati, 
mint nemzetközi jogi tekintetben helytelen, ha a berlini állami 
törvényszék Platen grófra a porosz állampolgárságot oktroyálja. 

(G- H.) 

( Je len tés . ) „A magyar szabadságharcz tör ténete" czimü 
munkám utolsó füzeteit illetőleg, — minthogy néhány hónapig 
külföldön tartózkodván, a képek elkészitése ügyében nem ren-
delkezhettem kellőleg, — egy kis türelemre kérem tisztelt elő-
fizetőimet, annál is inkább, minthogy az események egyik 
fővezérétől legújabban érdekes adatok birtokába is jutot tam, 
melyek a várakozást dúsan kárpótolni fogják. 

Pest, október 14. 1868. Vargyas Endre. 

Előfizetési felhivás 
a 

Jogtudományi Közlöny 
budapesti ügyvédi egylet közlönye 

heti szaklap 1868. utolsó negyedére 
i 

kapcsolatban 

a m a g y a r k i r . c u r i a i í t é l e t e k k e l . 

Előfizetési feltételek: 
Negyedévre (október—deczember) . 3 frt . 
Félévre (julius—deczember) 6 fr t . 

d r " A t. gyűjtőket minden tiz előfizető után egy 
tiszteletpéldány illeti. 

A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest , egyetem-utcza 4-ik szám alat t ) . 

T A R T A L O M : A nyomozd- és a vádelv jelentősége a bűnvádi eljá-
rásban. Dr. Schnirer Aladártól. — Az uzsora törvények eltörlésérő. — 
Tárcza : A franczia ügyvédség intézménye. (Vége). — Jogi rodalom.— 
Különfélék. — Melléklet: egy fél iv curiai Ítéletek. 
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Harmadik évfolyam. 4 3 . Pest, 1868. október 25. 
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OZLONY 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 
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L, 

Megjelenik minden vasárnap. 

Előfizetési dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 

Szerkesztői iroda: 
Yáczi-utcza Szentkirályi-féle ház, I I I . em. 

Kiadó-hivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

Az nj perrendtartás. 
A közösügyeket tárgyazó tö rvény javas la t kivételé-

ve l ta lán egy törvény javas la t sem lett az országgyűlésen 
k i v ü l o ly anny i ra megvi ta tva és korholva, m in t az ide-
iglenes perrendtartás. De ezen nem csodálkozhatunk, 
mer t az előbbi közvet lenül anyagi érdekeinket ér intet te, 
a inásik pedig közvetve ép o ly érzékenyen hat azokra, 
mer t tő le f ügg a j o g s i l le tő leg a vagyonbiztosság. 

Lapunknak ál láspontja ezen törvény javas la t irá-
nyában eléggé ismeretes, mer t m i kezdettől fogva egy 
rendszeres perrendtartás létrehozatala mel let t kardos-
kodtunk. A képviselőház fo lyó hó 19-én t a r t o t t ülésében 
egyhangúlag helyeselte is az igazságügyi miniszter azon 
eljárását, hogy az eligazodást csak nehezítő úgynevezett 
novelláris ujjitás helyett, egy rendszerbe ontott, Magyar-
országban ugy mint Erdélyben egyaránt használható, s 
az eljárás egységét helyreállító müvet alkotott. 

A tanácskozás másik tá rgyát az igazságügyi mi-
niszter ál tal , az adott viszonyok tekintetbe vételével 
javaslatba hozott b i rósági szervezet képezte, és a kép-
viselőház nagyobb részt melegen üdvözöl te ez uj j i táso-
kat, melyek a végleges és teljes birósági szervezet beho-
zatalának ú t j á t egyengetik. I g y helyesel tetet t : hogy a 
községi biráskodás békebirósági minőségben fennál l jon, 
hogy megszűnjék a vegyes folyamodás, s minden b i ró 
és biróság k izárólag első vagy fe lebbvi te l i hatóságkép 
Ítéljen, hogy minden ügynek k ivétel né l kü l három fóru-
ma legyen, hogy a kerü le t i táblák eltörültessenek. 
El lenben a k i r á l y i i télő táblának felosztása, mely az 
igazságügyi miniszter á l ta l o ly igen for rón k ivántato t t , 
nem le t t elfogadva, s ennélfogva a k i r . cur iának csak 
szakosztályonkénti szervezése fog a miniszter legköze-
lebb i feladatához tartozni . Valóban kíváncsiak vagyunk, 
hogy mennyire fognak azoknak reményei tel jesülni, k i k 
a cur iának egységes szervezetétől az egységes jogszol-
gál tatás eredményét vár ják . Részemről teljes lehetet-
lenségnek tar tom, valamely törvényszéknek szakosztá-
l yonkén t i felosztását, ha az nem alapul kü lön anyagi 
törvényeken. A vál tó és kereskedelmi, a pénzügyi és 
fenyí tő törvényszékek, a bánya- és tőzsdebiróságok 
kü lön szakbiróságokat képezhetnek, mer t kü lön-kü lön 
anyagi j o g szerint Ítélnek. De hogy ugyanazon anyagi 
törvények szerint bizonyos a lak i különlegességek fo ly tán 
kü lön-kü lön szakbiróságok Ítél jenek, s hogy ez legyen 
annak ut ja, a mely á l ta l a jogegyenlőség eléressék, ezt 
nem vagyok képes fel fogni, mert a i ig képzelhetek ma-
gamnak egy nagyobb pert, melyet a k i r . cur iának majd 
str icte ezen vagy azon szakosztályához lehessen u t a l n i ; 
i g y p. o.: mely örökösödési per nem kapcsolatos egy-
szersmind h i te l törvényeinkkel , s főleg a te lekkönyv i 
in tézménynyel ; avagy adás-vevés, kölcsön-szerződés, 
házasságválásból stb. keletkező perek nem-e kapcsola-

tosak szintén h i te l tö rvénye inkke l ? avagy ugy képzelte 
a képviselőház a jogegységet elérhetőnek, hogy va lamely 
pernek érdemleges eldöntése után a végrehajtási stádi-
umban ismét egy kü lön fe l lebvi te l i szakbiróság j á r j o n 
el, a melynek gyakran az egész per t ú jból ke l l tanul-
mányoznia! Meg vagyok győződve, hogy a k i r á l y i curiá-
nak ezen szervezete mel le t t még gyakrabban fognak 
ellentétes Ítéletek hozatni, mer t a peres ügyek ugyan-
azon anyagi tö rvény mel le t t nem lévén szorosan elkülö-
ní thetők, a kü lön senatusok (8—10), melyeknek kü lön 
elnökei is leendenek, né lkü lözni fognak minden ér int-
kező ponto t ! 

A k i r . cur ia mindenkor nagyobb befolyást gyako-
ro l t hazánk jogéletére, m i n t bármely más országnak fő-
s legfőbb törvényszéke, m i máskép nem is lehet mind-
addig, m i g a posit iv j og codif icálva nem leend. M in thogy 
pedig jogá l lapo tunknak je len válságos helyzetében még 
évekig ke l l tespednünk, a k i r . cur ia egységes szerveze-
tének megtartása fo ly tán pedig az elnöki á t tek in te t 
teljes lehetetlenségé vál t , okvet lenül szükséges, hogy a 
k i r á l y i cur iának ujabb szervezésénél k ivá ló gond ford i t -
tassék arra, hogy azon Ítéletek, melyek valamely e lv i 
kérdésnek eldöntését foglal ják magukban, kel lően közzé-
tétessenek, mer t véghetetlen bonyodalmakra adhat okot, 
ha az i rányadó határozatok ugyanazon fel törvényszék-
nek másik senatusában nem ismertetnek. 

A cur ia i Í téleteket senki sern fogja ugyan többé 
törvényere jű döntvényeknek tek inteni , de azért mégis 
tagadhatat lan, hogy az ország fő és legfőbb törvény-
széke á l ta l va l l o t t elveknek egyszerű közlése, je len 
bonyo lodot t jogá l lapo tunkban némi tájékozásul szol-
gálna. 

Ha a cur ia i í téleteknek i lyképeni közlése lehetséges 
leend, akkor lapunknak mel léklete tökéletesebben fog 
feladatának megfelelhetni, mer t eddig egyes erőt tú lha-
ladó munka le t t vo lna a k i r . cur iának levé l tárát a fen-
tebb je lzet t i rányban törvénykezésünk javára érdemi leg 
felhasználni. 

A képviselőház továbbá helyeselte, hogy a Pesten 
székelő harmadbiróságnak egy önál ló osztálya semmitő-
szék legyen, s végre: hogy az egyházi biráskodás a 
miniszter i javaslat szerint megszorittassék. 

A szoros értelemben vet t törvénykezési rendtar tást 
i l le tő leg helyeselte a képviselőház; a teljes nyi lvánosság 
behozatalát, a t iszta alakiság és közvetlenség elvére fek-
tetet t semmisééi el járást, a decretalis kezelés he lyet t 
javaslatba hozott per tár i kezelést, és végre azon sza-
bá ly t , hogy két egybehangzó i té let u tán a fellebezés 
csak b i r tokon k i v ü l legyen megengedhető. 

Ezek tehát azon sarkalatos alapelvek, a melyeken 
az ideiglenes perrendtartás a lapulva a törvényhozó 
hatalom ál ta l el fogadtatott , Remél jük, hogy a behozandó 
nyi lvánosság á l ta l a megrendítet t b izalom ismét meg-



szereztetik és a sz igorú rend követésével a peres ügyek 
elintézése gyo rs i t a t n i fog, ha a helyhatóságok a per tár -
nok t iszt jét nem tek i n t i k csak kezelő h iva ta lnak , hanem 
ezen fontos ál lásra egy le lk i ismeretes s szakavatot t 
tá rgya ló b i ró t a lka lmaznak. DR. DÁRDAY SÁNDOR. 

A nyomozó- és a vádelv jelentősége a bűnvádi 
eljárásban. 

(Folytatás.) 

Megismerkedvén azon h á t r á n y o k k a l , me lyekke l a 
t isz ta nyomozó- és vádelv következetes életbeléptetése 
szükségkép összekötve vo lna, a gyako r l a t terén csupán 
o ly el járás követését j ava iha t j uk , mely e két, egymással 
szemközt á l ló rendszerből csak azt kölcsönzi, és czélsze-
rüen egybefüzi , m i e rendszerekben helyesnek és gya-
ko r l a t i érvényesítésre érdemesnek t a l á l ha tó ; ez vezet a 
bünte tő el járás azon alakulásához, me ly je len leg a 
vegyes rendszer nevezete a la t t ismeretes1). 

Az első sa rkpon t , me ly re ezen rendszer a lapi tva 
van, azon igazság: hogy az á l l am legszentebb érdeke a 
bűntények megtor lását követe l i . Ezen érdekkel ped ig 
semmikép nem vo lna összeegyeztethető: ha a büntető 
ha ta lom működése magánvád ló fel lépésétől függővé té-
te tnék. K e l l tehát, hogy legyen az á l lamban oly közor-
g a n u m , me ly h i va ta lbó l az e lkövete t t bűntényeket és 
azok valószínű okozó i t , a törvényhatóság tudomására 
ju t tassa , ezen o rgánumok államügyészségeknek nevez-
te tnek. 

A z ezen elvre a lap i to t t e l járásnak kétségtelen elő-
nye i a következők : 

1-ször. Ugyan is csak ezen eljárás t ün te t i elő a bün-
tetés valóságos j e l l e m é t , me l y a jogá l lapot fe l té t len 
helyreál l í tása véget t a bűntettessel éreztetett roszban 
re j l i k , — következőleg csakis ezen e l járásmód képes az 
á l l am valóságos érdekét, — mely a gonosztet t megtor-
lását fe l té t lenü l megkívánja, teljes mérvben valósí tani . 

2-szor. Ezen neme az el járásnak biztosí tékot tar ta l -
maz a r ra nézve : hogy az el járás megindítása csak szor-
gos megfonto lás alapján fog tö r ténn i . Számos fenyítő 
perek, melyek kü lönben a lapta lanu l meg ind i t ta tnának , 
el fognak maradn i , ha a közvádló m ie lő t t az el járást 
megindí taná, az eset minden ténykö rü lménye i t ke l lő 
ref lex ió alá vonja. A z a lapta lan bünv izsgálatok elmara-
dása á l t a l az á l lamnak tetemes köl tségek, a gyanúsí tot -
taknak pedig sok megterhelés és há t rány meg fog k imél-
te tn i . Számos esetekben, ho l a t e t t büntethetősége bizony-
ta lan , ho l a kár csekélysége m ia t t az á l l am érdeke 
kívánatossá teszi, hogy a büntetés elmaradjon, az á l lam 
ügyésze vádda l fe l nem lépend. 

3-szor. A v izsgálóbíró állása mél tóbb és e l fogulat-
lanabb leend. O t t ho l a b i ró köteles minden hozzá j u t o t t 
fel jelentés, h i r , v a g y tudomására esett gyanuje lek fo l y tán 
h i v a t a l b ó l fe l lépni , á l láspont ja már egyelőre is e l fogu l t , 
az i l y b i ró gyak ran o ly lépésekre fog ind í t ta tn i , melyek 
fontosságát és következményei t ő kel lően meg nem 
fon to l ta . 

H o l el lenben a b i ró i el járás a közvádló á l ta l meg-
i n d i t t a t i k , o t t a lkalmas leend a v izsgálóbírónak mindent 
tel jes h iggadtsággal megfonto ln i , a gyanuje leket és bi-
zonyí tékokat , m inden t m i a vád lo t t bűnössége mel le t t , 
vagy az e l len szól, ke l lőkép összehasonlítani, m inek fo ly -
tán nem r i t k á n a lka lma leend a v izsgálóbírónak az á l lam-
ügyész i nd í t ványá t m in t alap né l kü l i t visszautasítani. 

4-szer. Ezen eljárás főelőnye az alaposabb védelem 
lehetségesitésében re j l i k , — mer t i t t , ho l az ál lamügyész 
vádlevele egy meghatározot t bűn tényre czéloz,és anyo-

J) L. Henke Handbuch d. Criminalreclites IV. k. 36. 1. 

mozó mű té t a legkülönfé lébb gyanuje lekre nem terjesz- ' 
ke lhe t i k , i smer i a vád lo t t és védője a vizsgálat i r á n y á t , 
és tud ja , m i el len i rányzandó a védelem. Az egyes tény-
kö rü lmények , me lyekbő l a b izony í tékok és gyanu je lek 
mer i tendök — a vád lo t t i rányában eleve k i fognak 
eme l te tn i , m i á l ta l az u tóbb i ra nézve a lka lom n y í l i k 
magát mindezek ellenében mentegetni , az egyes gyanu-
je lekbő l von t következtetéseket legot t megczáfolni . 
Mindez okozza, hogy az eljárás egyszerűbbé és t isztábbá 
vá l ik . Végre : 

5-ször. -A kérdésben forgó el járásnak egy ik lénye- i 
ges a t r i b u t u m a (mely a váde lvbő l fo l yományoz ik ) az, 
hogy a b izonyí tás a közvádlót terhel i . 4 

A ku ta tó el járásnál el lenben, az inqu i rens fő törek-
vése mel lőzhet lenü l az önva l lomás kinyerésére leend 
i rányozva , és épen ezen okná l fogva a gyanús í to t t a l 
fo ly tonos érintkezésben levén, annak magaviselete á l t a l 
nem r i t k á n ellenében kedvezőt len hangu la tba hozat ik , 
m i már magában véve elégséges leend a r r a , hogy a 
vizsgáló b í róban a bűnösség fe lö l i h iedelem vagy meg-
győződés még inkább megszi lárditassék. 

De mindezá l ta l a nyomozó b i ró gyak ran ar ra is 
i nd í t t a t i k , hogy a gyanús í to t t személy le lkü le tére has-
son, sőt engedetlenségi büntetéseket is alkalmazzon *). 
H o g y ez a bűnvád i el járás nem csekély visszásságaihoz 
ta r toz ik , már rég el vo l t ismerve. Mindezen gáncsok nem 
ér ik azon el járást, me l y a közvádló i nd i t ványa á l t a l 
f o l yamatba té te t ik , és fo ly tonos közreműködése mel let t 
véghez vezet tet ik 2 ) . 

A vegyes eljárás második főrequ is i tuma a tárgyalás 
nyilvánosságában ál l . Ezen kel lék a vádelv lényéve l 
tel jes k i ter jedésben összeegyeszthető, menny iben a tár- ^ 
gyalás nyi lvánossága a vád lo t t ke l lő védelmére fontos 
ovadékot tar ta lmaz. 

Jelen század utolsó t izedei óta fennen h i r d e t i k az 
elmélet és a gyakor la t fér f ia i a bűnvád i el járás ezen 
nagyhordere jű k ívána lmát 3 ) . 

De nem is siker n é l k ü l hangzot t el a t u d o m á n y 
ezen szózata. Több rendbe l i u jabb bünte tő per rendtar -
tások v ívmánya i a t udomány nemes törekvésének. 

Tú l ter jeszkednék ezen értekezés szűk határa in, ha bő-
vebben k iemeln i akarnók m i n d azon nyomós a lapokokat , 
me lyek a szellemdus német c r im ina l i s ták á l t a l az eljárás 
nyi lvánossága mel le t t fe lhozat tak. — Megelégszünk 
ezen e l járásmód főelőnyeinek r ö v i d felemli tésével. Ezek 
ugyan is a köve tkezők : 

1-ör. Tagadn i nem lehet, m ikén t az el járás ny i l vá -
nossága már lé lek tan i tö rvények szer int a b í ráka t és a 
védőt kötelességök le lk i ismeretesebb teljesítésére fo ly-
tonosan serkent i , figyelmöket ke l lőképen ébren tar t ja . 
Tapasztalat i tény, hogy az ember, ha a nagy közönség 
Á r g u s szeme előt t m ű k ö d n i kényte len, abban fontos 
a lapokat t a l á l ; kötelességeit te lhető leg legjobban te l je- N 

siteni, a p i l l ana t minden i ndu la ta i t és hangu la ta i t leküz-
deni és egész figyelmét megoszta t lanu l a működés 
tá rgyára i rányozni . A közönség jelenléte mé l tóbb jel le-
met kölcsönöz az el járásnak és e lmel lőz i a b i rák közön-
bösségét és f igyelmet lenségét, me ly a t i t kos col leg ia l 
üléseknél o ly gyak ran tapasztalható. 

2-or. A z el járás nyi lvánossága igen is a lka lmas 
szer az itélethozás véget t megkívánta tó b izonyí tás i 
anyag kiegészítésére. Nem is r i t k á k azon esetek, ho l a 
ha l lga tók száma közü l va lak i m i n t t anú lépet t k i , o l y 
kö rü lmény re nézve, mely tek intetében eddigelé m inden 

' ) L. Zachariae Id. m. 107. 1. 
*) Az államügyészség intézményéről, lásd Planck: ,,Systematische 

Darstellung des deut. Strafverf." cz. m. 26—52. lapjait. 
3) Ezen elv főbajnokaiként Welker,Jagemann,Molitor és Mittermayer 

tekintendők. 



bizonylat h iányzott . Jótékonyan hat a nyi lvánosság a 
tanuk igazságszeretetére is. A közönség őrszeme a lat t 
t a r t o t t eljárás ünnepélyessége növel i a tanukötelesség-
érzetét, készteti öt a valóságot, minél teljesebben és 
minden reservát ió né l kü l k iva l lan i . Igaz val lomástételre 
a tanú már csak azon tek in te t á l ta l fog ind i t ta tn i , miként 
könnyen találkozhatnék va lak i a ha l lgatók közül, k i a 
hazugál l i tást nyomban felfedezhetné *). 

2-or. Az eljárás nyi lvánossága még fontos po l i t i ka i 
okokná l fogva is felet te üdvös, mennyiben ugyanis a 
b i ró i főhatalom nyi lvános gyakor la ta á l ta l a po l i t i ka i 
v iszonyokba és a feny i tő törvénykezésbe helyezett biza-
l o m tetemesen emel tet ik , és azon közmeggyőződés elo-
idéztet ik, miként a b i ró i hata lom közlegei csak is a merő 
igazság érdekében tevékenyek 2). 

Jól lehet az eljárás nyi lvánossága az igazság köve-
te lményei és po l i t i ka i alapokok á l ta l egyaránt igazolt-
nak tek in tendő, ugy másrészt a nyomozó elv azon 
követelménye el nem utasítható, miként az átalános 
elővizsgálatnál a nyi lvánosság kizárandó. — Az elő-
vizsgálat o lynemü nyilvánossága, mely miszer int minden 
vizsgálat i cselekvény a pub l i cum jelenlétében végezendő, 
az igazság kiderítését nagyon veszélyesitené, söt ártal-
mas az i ly fé le eljárás még az a lapta lanul gyanúsí to t t ra 
nézve. — K í k i könnyen át láthat ja, hogy az elővizsgálat 
kezdő stadiumában, ho l magokban véve gyenge és még 
csak távo l i gyanusi tók a b i ró figyelmet bizonyos sze-
mélyre i rányozzák, a nyomok haladéknélkül i t i tkos és 
kíméletes megvizsgálása szükséges. Tagadni sem lehet, 
hogy a gyanuje lek és a b i ró i té teményekrő l i hü elterje-
dése a bűnösnek elég alkalmat nyú j tana a gyanuje lek 
eltörlésére és a bűntény nyomainak eltávolítására. De a 
gyanúsí tot tnak érdeke is k íván ja , hogy az előleges 
in format ional is v izsgálat i cselekvények k ímélet te l telje-
sítessenek. A vizsgáló biró soha k i nem kerü lhet i nyo-
mozó lépéseket tenni az o ly személyek irányában, k iknek 
ártat lansága csakhamar fényesen k iderül , De végre 
ismeretes tény, hogy a tanúval lomások hi te l térdem-
lősége sokat veszít a bűntényre vonatkozó hírek és val-
lomások ko ra i elterjedése ál ta l , a mennyiben a nyomozó 
bi ró nem könnyen fogja megítélni, vál jon o lyasmit vall-e 
a tanú, m i t ö maga észlelt, avagy csak hal lo t takat is-
métel-e ? 

A mondottakhoz képest kell, hogy czélszerü bűn-
vád i el járásnál a t i t kos nyomozás elve és a nyi lvános-
ság követelménye akkép legyen összekötve, miként a 
merő elővizsgálatnál a nyomozás t i tkosan tör ténjék *), 
a tu la jdonkép i fő tárgyalásnál ellenben a nyilvánosság-
nak teljes ben hely adassék. — Már ezen kel lék 
igazolja, hogy a je lenleg divatozó eljárást,, vegyes1'-nek 
nevezzük, a mennyiben ugyanis a büntető per elrende-
zésénél a két ellentétes pr incíp ium, a nyomozó- és a vád-
elv k ívánalmai czélszerűen és a per lényegének megfe-
lelöleg egymással egybeköttetnek, 

A szóban forgó peralaknak harmadik íő megkiván-
tatósága az eljárás szóbelisége és közvetlenségében re j l i k , 
é r t j ük pedig ezalatt az eljárás o ly elrendezését, mely 
szerint minden tárgyalás és lehetőleg minden egyéb 
b i ró i cselekvények, melyek alapján az elitélés bekövet-
kezhetik, közvet lenül az i té lő b i rák előt t végbemennek, 
olykép, hogy a b i rák, a közvádló és a vád lo t t vagy 
védője a bizonyítékok létrehozására és azok felhaszná-
lására kel lőkép befolyhassanak, i l le tő leg az eljárás tör-
vényes fo lyama felet t őrködhessenek. A szóbeliség és 

') ,,La praésence du public, qui observ le témoin et le juge, lui 
impose, et lui fait sentir la necessité de dire la verité toute entiére". Igy 
nyilatkozik Toullier: Droit civil IX. vol. 438. p. 

2) L . Hepp: Strafrechtssysteme czimü munkája I I . k. 29. 1. 
') A titkosság túlzásával jár a franczia eljárásban az úgynevezett 

,mettre au secret'1. 

i közvetlenség elvének előnyei a következők: 1-ör. A 
; | vádlot t , m i h e l y t ellene a speciális vizsgálat megindi t ta-
• : t o t t , b i r á i előt t (az egész i té lő törvényszék előt t ) szemé-
i lyesen megjelenvén, a bizonyítást szemmel tar tan i , és 
! védelmét nyomban előadni képes. 
; ; 2-or. Az i télő b i rák közvet lenül hal l ják a tanuk 
, ! val lomásait és azok külső jelenségeit magok észlelik, 

| már pedig az utóbbiak nem csekély fontossággal b i rnak 
ott , ho l a tanúval lomások hi tel térdemlösége i r án t némi 

. kétely fennforog. 
3-or; A b i rák netaláni kételyeiket a vádlot thoz 

vagy a tanukhoz intézett kérdések á l ta l eloszolhatják ; 
végre 4-er az itélethozás csak is a közvádló és a vád lo t t 
vagy védőjének szóbeli előadása fo l y tán tör ténhetvén, 
elegendő biztosítékot tar ta lmaz ezen el járásmód arra 
nézve, hogy a bűnösség mel le t t és ellen szóló okok a 
b i rák előtt k imer i tö leg tá rgya l ta tn i fognak. 

A közvetlenség és szóbeliség elvének nagyhordere jű 
előnyei t legteljesebben csak ugy mé l tányo lha t juk , ha 
ezen max imot el lentet tévei az írásbeli el járás elvével 
Összehasonlítjuk. 

A t iszta nyomozó perben főelvként a periratszer ü-
ség (Aktenmassigkei t ) ura lg , mely abban áll, hogy min-

: den perbel i cselekvény és tárgyalás a bírósági ak tákban 
pontosan fel jegyeztetik, mi á l ta l az i télő bíráknak, k i k 
a mondot t vizsgálat i tétemények és tárgya lásoknál j e len 
nincsenek, az egész eljárás o ly hü képmása nyú j tandó, 
hogy ők az ügy felett , m in tha je lenlétökben tárgyal ta-
to t t volna, ítélhessenek. 

E két elv egymássali összehasonlításából önkényt 
k i t ű n i k : 1-ör hogy csak is a szóbeli és közvetlen tá rgya-
lásban ta lá lható biztosíték arra nézve, miként a vádiott-

! nak és a tanuknak val lomásai teljesen, híven és helyes 
összefüggésükben ju l tanak az i télő b i rák tudomásához. 
Máskép á l l ez az írásbeli el járásnál, mert i t t ket tős 
médium j u t t a t j a a perbel i tényeket és körü lményeket a 
bi rák észleléséhez, t. i. egyrészt a val lomások jegyző-

I könyv i felvétele, és másrészt, az ezen i ra toka t előter-
jesztő előadó. — Hogy ezen kettős médium a do log 
valóságán sokat vál toztathat, az minden kétségen k i v ü l 
fekszik. Bár a legügyesebben és a legszorgosabb módon 
legyen a jegyzőkönyv szerkesztve, nem tagadhatni , hogy 
az a val lomás minden legcsekélyebb (de az ügy érdem-
leges eldöntésére felette fontos) mozzanatait hiven visz-
szatükrözni soha sem fogja. De menny i függ másrészt 
az előadó hangulatától , az előadás módjátó l? Á t tanu l -
mányozván a per i ratokat , az előadóban bizonyos hiede-
lem vagy épen meggyőződés fog támadni a vád lo t t 
bűnössége vagy ártat lansága i r á n t , hogy pedig ezen 
meggyőződésének az ítélő törvényszék e lőt t érvényt 
szerezni haj landó leend, az már szellemi természetünk-
ben re j lő lé lektani törvények szerint több m i n t való-
színű! Ép o ly kevéssé kétkedhetni , hogy ő, k i a per 
minden momentumai t legjobban ismeri, arra nézve nem 
is csekély képességgel bír.. 

2-or. A vád lo t t és a tanuk ind iv idual i tásának mél-
tánylása, mely a helyes Í télethozatalnál elmel lözhet lenül 
szükséges, csak is a tárgyalás közvetlensége mel le t t 
lehetséges *). 

3-or. A b i rák folytonosan feszült figyelmezésre csak 
a szóbeli el járásnál indí thatók, mer t a gyorsan egymás-
után következő val lomások, összeköttetésben a vádló és 
a védő fejtegetéseivel, éber működésre ger jeszt ik a b i ró 
észtehetségét. 

4-er. A vád lo t t védelme csak a szóbeli el járásnál 
lesz teljesen hatályossá, mer t itt. nyer a lka lmat a vád-
lo t t vagy védője a tanukhoz felvi lágosító kérdéseket 



intézni. Csak is ezen eljárásnál képes a védő azon követ-
keztetéseket, melyeket a közvádló bizonyos ténykörü l -
ményekből von, nyomban megczáfolni és ugy megelőzni 
azon káros befolyást, melyet az i l y féle következtetések 
az i télö b i rák ra gyakorolhatnak. — De k ivá ló lag a gya-
nu je lekből származtatott b izonyi tás (Indicienbe'weis) 
i rányában hatá lyos i t ta t ik a védelem. — A t i tkos Írás-
bel i el járásnál nem tud ja , nem is tudhat ja a vád lo t t és 
védője, mely gyanuje lekre fog majd az i té lő b i róság kü-
lönös sú ly t fektetn i , és igy könnyen lehetséges, hogy 
ezen pontok tekintetében a védelem egészen elhanya-
go l ta to t t . Máskép van ez a szóbeli eljárásnál, hol a 
vád lo t t vagy védője minden felhozott gyanuje i t legot t 
megczáfolni képes. 

Végre kétséget sem szenved, hogy a szóbeli eljárás 
a valóság kiderí tését és az egész per gyorsabb bevége-
zését nagy mérvben elősegíti. A vád lo t tnak és a tanuk-
nak fo lytonos confrontat iója, a gyanúsí tot tnak szünet-
né lkü l i vallatása, a szakadat lanul és több o lda l ró l hozzá 
intézett kérdések ö benne a le lkü le t oly á l lapotát idézik 
elő, melyben vagy val lomása elkerülhet lenné vá l ik , vagy 
pedig zavarodása oly fokra emel tet ik , hogy a b i rák 
bünösvol tában többé nem kétkedhetnek. Helyes e tekin-
tetben Hye mondása: „ezen intézmény á l ta l valósul a 
j o g ama első parancsa: „neino inaudi tus condemnatus 
est" csupán a szóbeliség n y ú j t kezességet az i ránt, hogy 
a b i ró a ténykörü lményeknek t iszta és teljes, saját ész-
lelésen (Autopsic) alapuló, idegen tévelyek és el fogult-
ság á l ta l nem zavart felismeréséhez j u t " i ) . 

A szóban forgó el járásmód negyedik főjel lemvonása 
a vád lo t t védelmének legteljesebb érvényre juttatásá-
ban ál l . 

A vádrendszerben, m i n t eddigelé lá t tuk , számosak 
azon mozzanatok, melyek a vád lo t t ártat lanságának 
kiderítését elősegítik, ke l l tehát, hogy ezen mozzanatok 
a vegyes el járásmódban a lehetőleg legteljesebb érvé-
nyesítést ta lá l ják. 

A nyomozó rendszer azon nézpontból i ndu l k i , hogy 
a vizsgáló b i ró tisztéhez tar toz ik , nemcsak a terhelő 
b izonyí tékokat összegyűjteni, hanem egyszersmind ér-
vényre j u t a t n i m ind azt, m i a gyanúsí to t t személy 
ártat lanságának k iv i lág lására, vagy legalább bűnössé-
gének némi mentségeül szolgálhat 2). 

A nyomozó b i ró ezen feladata kétségtelenül igen is 
dicső és magasztos volna, ha az, m i t a nyomozó elv tőle 
követel , m i n t belső el lentétet tar ta lmazó feladat nem 
jelenkeznék. Va lóban nem túlzás, ha Zachariae, absur-
dumnak nevez o ly eljárást, me lyné l a b í ró tó l azt kíván-
j u k , hogy ma jd az egyik , ma jd a másik o lda l ra ugorva, 
kettős fegyver re l v iv jon, sőt a fegyvert önnen maga 
el len szegezve, egyszersmind harezbiróként a v iadal t 
rendezze és szabályainak megtartása felet t őrködjék 1 

Ko rán ismerték fel, m indenü t t ho l a nyomozó per-
fo rma létezett, az eljárás ezen visszásságát, és ez adot t 
a lka lmat a formál is védelem intézményének megalapí-
tására, me ly a per egyoldalúságának ellensúlyozása 
végett , már korán ta lá l t befogadást a mive l tebb népek 
tö rvénykönyve iben 3). 

A német közös j o g rendszere a formál is védelem-
nek (azaz: kü lön k i rende l t védő á l ta l tel jesítendő véde-
lemnek) pusztán a v izsgálat teljes bevégezése után 
he ly t adván, az ár tat lanság ezen fontos óvadékait csak 

! ) L. Hye: Grundsatze d. öst. Strafprozessordn. 26. 1. 
l ) Ezen nézpontból indul ki a Carolina 47-ik czikke. 
s ) A vádlottnak formális védelmezése már az ujabb római jog által 

volt megengedve; fr . 18. §. 9. D. XLV11I. 18: „Defensionem quocunque 
tempore, postulante reo, negari non oportet". Sőt találhatók annak is 
nyomai: hogy a védelem bizonyos esetekben szükségesnek ta r ta to t t : fr.19 
D . X L V I I I . 19. A régi német jogrendszerek a vádlottak védelmét szintén 
ismerték. (Leg /Lo tha r i i §. 64. leg. Wirigoth I I . tit. 2.) 

is a már berekesztett per iratokhoz csatlandó védi rat ra 
szorítja. Ny i lvánva ló , hogy ezen eljárás szerint a meg-
támadás és a védelem eszközei egymáshoz kel lő arány-
ban nem ál lanak, hogy ezen védelem, mely a főtárgya-
lás bevégezteigfelfüggesztet ik *), rendszerint elkésettnek 
tekintendő, és m in t o lyan a f igyelembe nem vet t mentő 
bizonyítékokat k ipótoln i , a pernek kedvezőbb fo rdu la to t 
adni többé nem képes. 

Mind ezen h iányok ellenében e lutas i that lan köve-
te lmén}^ a kel lőkép rendezett el járásnak: hogy a vé-
de lmi intézmény határai lehetőleg kiterjesztessenek, 
különösen hogy a védő a főtárgyalás egész fo lyamára, 
minden egyes processualis cselekvényre, védenczének 
érdekében, befolyhasson; mindent felhasználhasson, m i 
a vád lo t t ártat lanságának bebizonyítására szolgálhat 
vagy legalább a büntetés enyhébb kimérésére befolyás-
sal b i rhat . 

Az imént felsorol t pontokban röviden össze van 
fog la lva m ind az, m i t a humani tás i rányában fe j lődöt t 
korszellem a büntető eljárás re fo rmat ió já tó l mél tán 
követelhet. És valóban a fenyí tő el járásnak formál is 
vádtéte l á l ta l i megindítása, az ál lamügyészség szerve-
zése, az eljárás nyilvánossága, közvetlensége és szóbeli-
sége, va lamin t a védelmi jognak, m iné l tágasb k i ter -
jesztése, azon sarkpontok, melyek kö rü l je lenleg a bün-
tető per regenerátiója Európa minden mive l tebb népei-
nél forog 2). (Folytatása következik.) 

Dr. S C H N I E R E R ALADÁR, 
nyilv. rend. jogtanár. 

A börtönjavitás történetének lényegesebb 
momentumai. 

ív. 
A min t ezen hi rek, melyek a táp lá l t reményekkel 

o ly k i r i vó el lentétben á l lo t tak, 1848-ban Ang l iába ér-
keztek, a parlamentben és azonkívül is nagy vélemény-
harcz keletkezett a pentov i l le i bört.önfegy felett. 

Magy tek in té l yü férf iak éles b í rá la t ta l ostorozták a 
börtönbüntetéseknél annyi ra lábra kapot t gyenge, t ú l -
ságosan phi lantropizáló bánásmodort. 

Deuman Lord , Carlysle, H i l l , sőt maga Graham 
James Sir is kemény szavakkal kel tek k i a kényelem és 
jó lé t ellen, melyben a fog lyok a fegyházakban részesí-
te t tek; e gyermekies bánásmód ellen, melynél fogva a 
büntető hatalom á l ta l egy Iscar iot Judás, egy Courov i -
sier, Prasl in, Tavel s más ördögnevelte gonosztevők, a 
he lyet t hogy szigorúan fenyíttessenek, a-b-c-re és imád-
kozni t an i t a t t ak ; a tulgondoskodás ellen, melynél fogva 
j ó ruházat, kevés munka, meleg és tágas szoba, jó és 
egészséges eledel, ápolás, orvosi segély és szórakoztató 
látogatások á l ta l a bör tön egy o ly he ly lyé vál t , me ly tő l 
kevésnek lehet oka i r tózni , sőt oda ezer meg ezer sze-
gény ember, k i k fo ly tonos munka és küzdelem mel le t t 
is a l ig képesek életöket fentartani , annál kevésbé pedig 
i l y féle kényelmeket magoknak megszerezhetni, épen 
csak vágyódhat ! k. Uta l tak a deportát ió uj , és csábító alak-
jára, mely k i vá l t azokat, k i k épen k i vándoro ln i szeret-
nének az u j coloniákba, nagyon is könnyen ráb í rn i 
képes va lami modern bűntény elkövetésére. Nevetséges-
nek tün te t ték fel, hogy az, k i t a hóhér kezeibe kellene 
adni, iskoláztat ik, s hogy azt az iskolamester ál tal , mely 
némely gyermeknek sem termet t meg eléggé — meg 
akar ják haj l í tan i , ú j ra nevelni —kü lönös támadás intéz-
te te t t az eddig i Stanley-Graham-féle rendszer ellen azért 
is, hogy a b i ró ítéletnek sú lyát a fogházigazgató változ-

') I§y P^ld. a régibb oszt. bünt . perrendtar tás szerint. 
Lásd erről Mittermayer az eljárás szóbeliségéről és a vádelvről irt 

muukáját. 



ta tha t ta meg b izonyí tványa i ál tal , miket a fog lyoknak t 
elszál l í t tatásuk a lka lmával ado t t ; hogy ezen második 
b i r ó t még egy harmadik — önkényesebb — a gyarma-
tok kormányzójának személyében, sőt No r fo l k szigetnek 
kapi tányában egy negyedik is követet t , a m i t sem az 
igazsággal, sem pedig a czélszerüséggel nem ta lá l tak 
megegyeztethetőnek. 

1849-ben par lament i bizottság ü l t tehát Össze a 
bö r tönügy u jabb i rendezése végett Mo leswor th James 
Sir vezénylete alatt. Gyű j tö t t adatokat, k iha l lga to t t sok 
tapasztalt és szakértő fér f iút , papokat, orvosokat, kisza-
badu l t rabokat, fegyházi felügyelöket, h ivata lnokokat és 
más alkalmas személyeket. 

Kü lönös figyelmet gerjesztettek ez a l ka lomma l : 
Jebb, a magányfogságról i téte le ivel és tapasztalat i ada-
ta iva l , és Macconochi (k i időközben Nor fo l kbó l vissza-
h ivatva a b i rm inghami fogház igazgatója let t ) munka-
jegyekke l i rendszerével *) . 

Ezalat t a par lamenten k í v ü l is tör téntek tárgyalá-
sok a bör tön i igy felett. Nevezetesen Pearson par lament i 
t ag vezetése mel le t t , melyben kö rü lbe lü l 700 ember 
ve t t részt. 

Mindez azonban már a par lament i sessiók vége 
felé tör ténvén, időhiány m ia t t nem vezethetett határo-
zathoz. 

1850. évi február 11-én ismét egy uj bizottság ál l í t -
ta to t t össze. 

Végre 1853. augusztus 20-án törvény kel t a par-
lamentben, mely a deportát iónak mellőzésével, a k i rá ly -
nőt felhatalmazá, a b i rák á l ta l k imondandó deportát iót , 
a hazában teljesítendő közmunkára vá l toz ta tn i s feltéte-
les kegyelmet is adhatni. 

Ezen törvénycz ikke ly egyébként a fogsági bünte-
tésben három fokozatot, á l l í to t t f e l ; u. m . : 

1. Minősí tet t magányfogság. 
2. Közmunka Angolországban, vagy a hozzátartozó 

szigeteken. Ezután 
3. feltételes kegyelem, szabadságlevél vagy depor-

tá t ió valamely távo l i coloniába közmunka mel le t t . 
A magányfogság a körülményekhez képest 6, 9 

vagy legfö l lebb 12 hónapra terjeszkedhetett. 
Nők a b r i x t on i fogházban tar ta t tak , mely az osztá-

lyozási rendszer szerint vo l t berendezve. Innen — ha 
j ó l v isel ték magokat — az idősebbek a Camden, Tocon 
és Dalson-féle menedék dolgozó házakba, a fiatalok 
ped ig Redhi l lbe v i te t tek, vagy pedig — ha akadt he-
l y ü k — magán szolgálatba bocsátattak. 

A fiatal férf i fegyenczeket i l le tő leg a parkhurs t i 
fogház nem szenvedett változást. 

A fen tkö rü l i r t rendszer Angolhonban 1854-ben 
lépet t életbe. 

Ezt sok vitatkozás, sok kísérlet, fontolgatás és még 
t ö b b tanácskozás előzte ugyan meg, de a várakozásnak 
még sem fe le l t meg. Ugyanis két nagy baj nőtte magát 
csakhamar ebből is k i . 

*) Ezen rendszer lényegében következőkben ál lot t : 
A biró ne fogságra, ne annak bizonyos időtartamára, hanem bizo-

nyoz mennyiségű munka teljesítésére ítélje a gonosztevőt. Mentül nagyob-
ba t bűnözött, annál több dolog által lakoljon, mert tétlenség a bűnök 
anyja . A teljesítet t bizonyos ér tékű munkadarabokért a raboknak jegyek 
adassanak. Ha roszul viseli magát, ezen jegyekből néhány büntetésül elvé-
tessék. A rab tehát iparkodni fog az ítéletben kimondott munkamennyisé-
get jó viselet mellett mentül előbb ledolgozni, hogy kiszabadulhasson, s 
ezáltal szokni fog a szorgalmas dolgozáshoz. 

A csapatok, melyekben a foglyok dolgoznak, egymásért kihágások 
esetében egyetemlegesen felelősök legyenek. Ha egy sérti a rendet, min-
denik veszítsen néhányat jegyeiből, ki azt megakadályozni nem iparko-
dott. Igy mindeniknek érdekében lesz,hogy társa a rend ellen ki ne keljen. 

E rendszer ellen azonban azon két kifogást te t te a parlamenti 
bizottság, hogy először a gyenge vagy nem ügyes munkás — ha kisebb 
bűnös is — jobban sujtat ik, mert nehezebben végezheti a reá rótt munkát, 
mint némely más ember, ki jól tud dolgozni, ha nagyobb gonosztévő is. 
Másodszor, hogy nem javító, és rosz behatással van a foglyok lelkületére, 
mert nagyon is a nyereségre látszanék alapítva lenni a büntető igazság. 

Először, hogy a sürüen osztogatott szabadságleve-
lek következtében nem sokára hemzsegett az ország 
szabadságban levő gonosztevőktől, k i k többny i re érde-
metleneknek mutatkoztak eme jótéteményre, s nem kis 
kárára vá l tak az országnak, mer t a munkaurak is ide-
genkedtek tő lök, s a több i munkások is vonakodtak 
velők együt t dolgozni. De 

másodszor, kikelés tö r tén t a fogházigazgatóknak 
ezen törvény á l ta l adott ama jogosí tványuk el len is, me ly 
szerint szabadságukban á l lo t t azon fog lyokat , k i k roszul 
és makacsul viselték magokat, továbbra is fogva tar tan i , 
a m in t azt a b i ró i i té let kiszabta, s a j avu l t aka t előbb 
szabadságba helyezhették, mintsem fogsági ide jök lete l t 
volna. 

I l y körü lmények közöt t némelyek ismét visszakí-
vánták a deportáiót, mások t i l takoztak ellene, czélsze-
rü t lennek muta t ták , s inkább kívánták, hogy sem a 
feltételes szabadságba helyezés, sem pedig a depor tát ió 
ne alkalmaztassák többé, hanem gondoskodjanak o ly 
in tézményről , mely a szoros értelemben vet t fogság és 
a szabadság között fog la l jon helyet, mely a bűnöst 
— ha javu l tnak mutatkozot t a bör tönben — ár ta lmat-
lanságban tar tsa ugyan a társadalomra nézve; de szok-
tassa egyszersmind a be leo l to t t j obb elveket a tapaszta-
la t i életben is alkalmazni. 

I r rhonban i l yen féle intézmények már alkalmazás-
ban levén, az angol cr iminal is ták figyelme odafordul t . 

I r r hon eleinte egészen ér in te t lenü l maradt minden 
kísér letektő l a fogház javí tás terén; s m i g a szomszéd 
Ang l iában és Skócziában tervet te rv követett , változá-
sokat ismét ujabb változás, addig I r r hon börtöneiben a 
legnagyobb rendetlenség, a legrémi tőbb kezelés létezett. 

Nem vo l t semmi rendszer, nem vo l t fegyelem, 
h iányzot t a tisztaság, h iányzot t minden m i egy fogházat 
czélszerüvé tehet, s meg vo l t mindaz, m i a büntetés czél-
j á t meghiúsí tani képes va la : A fog lyok közös termekben 
tar ta t tak , s ahol vo l tak is czellák, egybe 2 — 3 fogoly , 
záratott . Az egymássali érintkezéseknek semmi akadály 
sem á l lo t t el lent. Csak némelyek kaptak munkát , oktatást 
egyik sem. A felügyelők és börtönészek többny i re része-
ges egyének vol tak, k i k a fog l yokka l vad önkényök 
szerint bántak. 

1853-ban végre ind í t ta tva érezte magát a ko rmány 
ezen bajok orvoslása végett bizottságot kinevezni. Ennek 
tag ja i Cor ry Connelán, Harness kap i tány, K n i g t h és 
Crof ton vo l tak. 

Az ezen bizottság á l ta l bemutato t t je lentés következ-
tében 1854-ben egy 3 tagbó l ál ló igazgatóság ü l t össze 
Crof ton kapi tány elnöklete alatt , melynek feladata vo l t 
a legsürgősebb intézkedések tétele — s a legk i r í vóbb 
h iányok mellőzése á l ta l az i r r h o n i bö r tönügy teljes átala-
kí tását m in tegy előkészíteni. 

A d i rec to r ium első kötelességének érezte a bör tön-
helyiségeket k i t i sz t i t ta tn i , a rosz fe lügye lő i személyzetet 
el távolí tani , s helyét alkalmasabbal póto ln i , a fog lyoka t 
osztályozni s a czellákban a fog lyoknak csak egyenként i 
elzáratást megengedni. 

Nemsokára ezután Crof ton kap i tány egy tökéletes 
tervezetet n y ú j t o t t be a kormánynak a bör tön ügy gyöke-
res megjavítására. E te rv „ I r i s Prisons A c t " nevezet 
a la t t 1854. aug. 7-én a par lament jóváhagyását is meg-
nyerte. 

Ezen tervezet az angol Grey-féle rendszerből i ndu l t 
ugyan ki , de tökéletesen megvál toztatván a kényszer-
közmunkának a röv id magányfogság után következett 
stádiumát, ezáltal egy uj rendszerré a lakul t , mely nap-
ja inkban eredményeire nézve felette sikerdusnak magasz-
ta l ta t i k , minél fogva nem lesz tán felesleges annak főel-
vei t néhány r ö v i d vonásban megismertetnünk. 



Főképen je l lemzik e rendszert o ly közintézmények, 
melyek a szoros ér te lmű fogság és szabadság között 
fog la lván helyet t , azon veszélyes átmenetet egy ikbő l a 
másikba — mely anny i bajt okozott már az egész vi lá-
gon, s mely különösen Ang l iában o ly heves támadások-
nak vo l t t á rgya — közvet i t i k és ár ta lmat lanná iparkod-
nak tenni. Ugyanazér t „ In te rmedia te-Sys tem" nevet 
is nyer t . 

Fő ind i tó ok i l y közbeeső intézet létesitésére a fogság 
és szabadlábra helyezés közöt t Crof ton jelentése szerint 
azon tapasztalat vo l t , hogy a fegyházakban megjav i to t t , 
fog lyok szabaddá bocsáttatásuk a lka lmával ugy léptek 
a vi lagba, min tha próbálat lan gyermekek volnának. Nem 
b i r t ak te t t erővel, nem tud ták , hogy mihez fogjanak. 

Evek ig nein gondoskodván maguk ró l és fenntartá-
sukró l a fegyházban, s megszokván mindent mások pa-
rancsa és utmutatása szerint tenni, bá rmi l y szi lárd elvek-
kel indu l tak is k i a fogházból, a t tó l f üggö t t kiszabadulá-
suk u tán i é le tmodoruk, hogy minő társaságba kerül tek 
eleinte. 

Ha m ind já r t — a m i többny i re úgyis tö r tén t az 
idegenkedés miat t , me ly lye l minden becsületes ember 
á l ta l fogadtat tak — rég i bör töntársakkal vagy u j gonosz-
tevőkkel kerü l tek össze, ezek á l ta l könnyen ismét a rosz 
ú t ra tere i tet tek. Azér t szükség muta tkozot t egy átme-
net i intézményre, mely a kiszabadulandó bűnöst az u j 
életbe bevezesse, me ly szoktassa őt a magába vet t j obb 
elveket gyakor la tban is alkalmazni. 

E rendszer szerint három fokozaton kel let t a f'egyen-
czeknek keresztü l menni. Ezek vol tak magányfogság, 
munka társaságban és átmenet i intézet. Er re következett 
kegyelem u t ján vagy a teljes szabadlábra helyezés, vagy 
pedig csak a feltételes t. i. visszavonható szabadság 
(T icket of License.) 

1. Magányfogság. 
Minden rab, férf i , 18 és 40 év közöt t i korban,k inek 

test i vagy le l k i á l lapot ja nem igényel t va lami különös 
ápolást, magányosan elzáratott, de legfelebb 9 hónapra. 

A magányfogságnak i t t nem tu la jdoní t ta to t t egyébb 
czél, min t a bűnössel a tö rvény sú lyát éreztetni. Sem 
javí tan i , tehát m in t a pennsylvániainál , sem pedig k ipró-
bálni , m in t az angol rendszernél, mer t mindket tőre úgy is 
kevés volna a 9 hónap. E rendszer mel le t t nem kívántak 
többet a czellától, m in t hogy a bűnöst azon tuda t ra 
hozza, hogy bűnözött , s éreztesse vele, hogy azért bün-
te t te t ik is. Ezt pedig semmi sem képes inkább előidézni, 
m in t a magányfogság. Megbánásnak ke l l a javu lás t meg-
előznie, s a megbánást önmagába szállás s a te t t rossza-
ságának megismerése szülik. 

2. Munka társaságban. 
Ennek czélja javí tani . A magához té r t bűnös, k i meg-

ismerte azt, hogy roszul cselekedett, k i érezte azt, hogy 
azért a törvény á l ta l érdemlet t sz igorra l súj tatot t , nem 
büntet te t ik többé, — jav i t t a t i k . Munka, kor lá tozot t 
együt t lé t , oktatás hasznos ismeretekben, val lásban és 
főleg valamely kézimesterségben, ezek a javí tás eszközei. 

A fog lyok i t t viseletök szerint négy osztályba 
osztatnak. A munkákér t jegyek adatnak. 

Minden osztályban bizonyos idő ig ke l l lenni a rab-
nak. Szorgalma és jó viseletéhez képest előbb vagy ké-
sőbb lépte t te t ik elő. Az igen j ó viseleti iek kü lön k i tün-
tetésekben is részesittetnek; m i különös ruházat és 
je lvényekben ál l . Kihágások, rosz magaviselet munka-
jegyek levonását, alsóbb osztályba, söt a magányfog-
ságba való visszaküldést is eredményezi. A legmagasabb 
osztályban a munka legjobban di jaztat ik . 

Hogy pedig a fogolyban azon meggyőződés támad-
jon, miszer int ezen osztályozásoknál m innyá jokka l egy-
forma igazságos elvek szerint já rnak el, jegyzőkönyvek 

vezettetnek a magaviselet és engedelmesség, az iskolai 
előmenetel, szorgalom, erkölcs és je l lem felett. 

Egy kü lön könyvbe pedig a kihágások és rámér t bün-
tetések i ra tnak be. Ezen rendszerben nem csupán a munka 
á l ta l (min t az auburn iná l ) vagy csak a j ó és erkölcsös 
magaviselettel (m in t a pennsylvániainál) j av í tha t ja a. 
fogo ly sorsát; hanem i t t szorgalom, erkölcsi j ó viselet és 
engedelmesség egyaránt betudatnak. I t t nem b i r előny-
nye l a r om lo t t szivü,de tevékeny dolgos s a j ó tehetségű 
de nem javuló, a teljes bánat ta l j ó ú t ra tér t , de gyenge 
testa lkatú vagy rosz képességű, s ennélfogva nem j á 
munkás felett, vagy viszont, m in t az az auburn i és penn-
sy lván ia i rendszerek különböző alapelveihez képest 
tö r ténn i szokott. I t t minden f igyelembe vétet ik. 

A munkabér nem adat ik k i a raboknak, összegyűj-
te t ik szabadságba helyezésök idejére. 

3. Átmeneti intézet. 
Ha a fogoly teljesen javu l tnak , munkásnak, erköl-

csös, j ó magaviseletünek muta tkozot t , az átmenet i inté-
zetbe kü ldet ik , melynek rendeltetése a fog lyo t a börtön-
ből fokonként a vi lágba, a közéletbe visszavezetni. 

Ezen intézetekben semmi sem emlékeztet többé egy 
börtönre, még a ruházat is olyan, m in t minőt a közönsé-
ges életben viselni szokás. A haj, a szakái, — semmi 
sem börtönies többé. Mindenki ugy v isel i magát, a m in t 
neki tetszik. A fogoly i t t egy uj életet kezd, előkészül a 
v i lág küzdelmeire, melyekke l megviaskodni előbb nem 
tudo t t . A bánásmód semmiben sem visel i i t t már többé 
a kényszer je l legét magán. 

A fog lyoknak belépésök a lka lmával felvi lágosítás 
adatik, hogy mér t hozattak ide, m i ezen intézmény czélja, 
s hogy ezentúl mindegy ik önön magának legyen veze-
tője, s mindenben — a munka és erkölcsi viselet tek in-
tetében is — saját akarat ja szerint cselekedhetik, néha 
megbízásokkal s bevásárlások végett a városba is külde-
t i k , minden kiséret nélkül . A munkabér javára számba-

r vétet ik ; egyrész ebből napikiadásai fedezésére neki kiada-
t i k , a m i felet t asztán jegyzéket ke l l vezetnie. 

A nap munkával , az a lkonyat tanulással tö l te t i k el. 
Ezen intézetben egy j ó ideig önál ló gondolkozáshoz 

szokván ismét a fogoly, képesebbé vá l i k az élet viszon-
tagságai közzé lépni. Az igazgatóság azonban még ezután 
is ovatos marad. Szabadság levelet csak az kap, a k inek 
számára munka, keresmény, becsületes életfen tar tás i 
mód akad. 

A szabadon bocsátás a lka lmáva l előbb annak jel-
leme, viszonyai, m ú l t j a és becsületessége is k i tudakol ta-
t i k , a kihez a fogoly szegődni akar ; s csak ha ez sem 
okoz semmi aggodalmat, bocsáttat ik el. 

Megtakar í to t t keresményének egyrészét azonnal 
megkapja, a több i t , r öv i d idő alatt . A távozónak még 
az is tud tá ra adatik, hogy bármikor tanácsra lesz szük-
sége az életben, vagy nem kap alkalmazást és nem lesz 
keresménye: ez intézetben m ind ig tanácsadót, menedé-
ket és munká t ta lá l . 

Az intézet igazgatója még egy darab idő ig fo l y ta t ja 
levelezés u t ján a k iszabadul t ta l i levelezést, s hatósági lag 
is f igyelemmel kisértet i viseletét és életmodorát. S ha 
évek sora alat t teljes megelégedésre és bizodalomra 
érdemes marad, ha mindenképen szi lárdnak muta tkoz ik , 
a becsület u t ján teljes megkegyelmezést nyer, m iá l ta l 
minden tekintetben szabaddá és függetlenné lesz, de 
szabadságában á l l az összeköttetést az intézettel továbbra 
is fentar tani . 

Azon fog lyok, k ik m ind já r t az első, vagy va lamely 
későbbi osztályban egyátalában jav i that lanoknak muta t -
koznak, az átmenet i intézetbe vagy nem is jönnek vagy 
onnét m ind já r t e l távol í t tatnak, s más alkalmas bör tönök-
ben szigorú fe lügyelet és kényszer munka alatt ta r ta tnak 



A jav i tha t lanok vagy olyanok levén, k ik minden j ó 
benyomást — me ly l ye l reá hatni akarnak — valóságos 
.legrögzöttséggel, határozottan és vadu l visszautasita-

nak, vagy pedig természeti const i tu t ió juk, megfontolás 
h iány s velők született könnyelműségnél fogva nem 
fogékonyak jó behatásoknak, a velők való bánásmód 
is a szerint a lka lmaztat ik : amazoknak vadsága kér-
le lhet len szigor és keménység á l ta l töret ik meg, ezek 
el lenben — miu tán teljes beszámítás alá nem eshetnek 
— szinte szigorú felügyelet a la t t ta r ta tnak ugyan, de 
mégis enyhébb, elnéző bánásmódban részesülnek. 

A m i már most e rendszer szülte eredményeket, a 
tapasztalt s ikert i l le t i , szabadjon mel lőznünk a stat ist iká-
nak meglepően kedvező adatait, mel lőznünk szakértők, 
á l lamférf iak, tudósok s orvosok dicsérő, sőt magasztaló 
ny i la tkozata i t — midőn ugy is elég fényes b izonyí tvány 
e rendszer életre valósága mel le t t az, hogy a bő tapasz-
ta la tú Angl ia , me ly a börtönjavi tásra eddig már annyi 
fáradságot és költséget ford í to t t vo l t , 1864-ik évi j u l i u s 
hó 25-én e rendszert par lament i acta á l ta l magáévá tette. 

(Vége következik.) F R I E D M A N N B E R N Á T . 

Az aradi ügyvédi kar emlékirata 
a hazai törvénykezés ügyében. 

(Folytatás.) 

Az alkotmányosság classikus földén, Angolhonban, már 
évszázadok előtt ju tot tak azon öntudatra, hogy a büntető tör-
vénykezés, ha feladatának eleget akar tenni, a nép erkölcsi 
érzületének kifejezése kell, hogy legyen. 

H a a közhangulat, a szabott büntetéseket kárhoztatja, 
ha a hozott ítéletek a közvéleménynyel ellentétben állanak, a 
büntető jogszolgáltatásnak nincs hatása, mert a nép erkölcsi 
érzete a büntető törvénykezésnek oly kezelése ellen, mely a 
kor igényeinek meg nem felel, egy nagy összeesküvést képez, 
mely által az minden eredménytől megfosztatik, és csak a bűn-
tények szaporítását idézheti elő. 

, ,Elmúlt az idő, mond az emberiségért hallhatatlan érde-
meket szerzett Mit termaier , midőn a törvényhozó parancs 
szava, a polgárok véleményére döntő befolyást gyakorolt, hol 
mindaz, mi az államhatalom által létesíttetett, oly eseményként 
tekintetett , melynek magát feltétlenül alávetni kell. Elmultak 
az idők, hol az állam physikai ereje teljhatalommal uralkodott, 
hol az államhatalom azon rögeszmében élt, a polgárok akaratá t 
a törvények szigorú kezelése által megtörhetni, s ily módon 
felettük uralkodhatni. Csak az emberiség geniusának félreis-
merése szülhetett ily nézeteket. A nép hallgatása, mely néma 
borzadálylyal szemlélte a kegyetlen büntetések végrehajtását, 
rövid időre ámíthatta a hatalmat, mely győzedelemről álmo-
dott, midőn a kedélyekben az államhatalom iránti gyűlölet 
megfogamzott, mely minden Ítéletben uj és ui tápot nyert, és a 
büntető igazság iránti tiszteletet végkég megsemmisité." 

Vajha ezen arany szavak minden törvényhozó, minden 
kormányférfi keblében élénk viszhangra találnának. Ne vonjuk 
el többé a néptől azt, mi őt jogosan megilleti, hogy a büntető 
igazságszolgáltatásban közvetlen részvétet gyakoroljon. 

Az alkotmányos állam lényege ép abban áll, hogy a 
monarchikus eszmét, a polgári szabadsággal összhangzásba 
hozza, és ezen összhangzás által kibékíti, hogy az államhatal-
mat, a különböző állam-tényezők közreműködésére épit i ; ezen 
szellem, mely az egészet áthatja, kell, hogy az egyes részle-
tekre is kiterjedjen, s igy teljes joggal állithatni, hogy az 
esküdtszéki intézmény az alkotmányos állam természetének 
legjobban megfelelő birói szervezés. 

Az ujabb kor politikai mozgalmainak czélja, a polgárok 
és az államhatalom közötti jog és kötelezettségek helyes ará-
nyát megállapítani, és ezen czél eléretni, ezen arány létesíttetni 
csak ugy fog, ha a büntető igazságszolgáltatás terén, a bűnös-
ség kérdése felett, a nép közvetlenül Ítélhet, s mi részünkről 
őszintén bevalljuk, hogy a birói állomások kinevezés utjáni 
betöltését, a nép jogainak rövidítése nélkül, csak ugy hisszük 
létesítendőnek, ha a biróválasztás megszüntetésével, az esküdt-
széki intézmény a lehető legrövidebb idő alatt életbe léptetik, 
ha az esküdtszékek szervezése körüli intézkedések, nem az 

államhatóságok, hanem a megyei és városi önkormányzat kifo-
lyását képező közegekre bizatnak. 

Az esküdtszékek előnyei politikai szempontból tekintve 
abban rejlenek, hogy az állampolgárokat a kormány igazság-
talan üldöztetése ellen biztosítja, és azért ezen intézményben 
minden alkotmányos polgár, a veszély idején méltán oltalmat 
és biztosítékot szemlél. Ha eszményi szempontból nem tagad-
hatni is, hogy léteztek és léteznek kinevezett birák, kik meg-
győződésüket és lelkiismeretüket követve, egy a polgárokat 
üldöző kormány intentiójának bátran ellentállottak, de másrészt 
a hatalom parancsszavát vak eszközként teljesítő birói corrup-
tiónak hazánk történetének utolsó évtizedeiben oly számos esetét 
szemlélhetjük, hogy nem lehet tagadni, mily jogosult ama bi-
zalmatlanság, hogy a birák azon pressiónak ellentállani nem 
fognak, melyet egy a nép többségével ellenségként szemközt 
álló kormány, a törvényszékek akár választott, akár kinevezett 
tagjaira gyakorolni, mindig képes leend. 

De az esküdtszék nemcsak jó politikai intézmény, nem-
csak a szabadság biztositéka, hanem az erkölcsi érzet meg-
szilárdulásának , a jogismeretek terjesztésének legjobb esz-
köze is. 

Az esküdtszékeknél közreműködő polgárok a büntető 
törvényekkel, azok mikénti értelmezésével, a bűntényekre sza-
bott büntetések nemével megismerkedve, és ezen ismeretek a 
nyilvánosság segélyével, a nép különböző rétegeiben kiter-
jesztve, az erkölcsi érzet megszilárdítását nagy mértékben 
előmozdítják. 

A nép különböző rétegeiből, 12 független férfiú, kik 
részrehajlatlansága a visszavetési jog által biztosíttatik, a letett 
eskü benyomása alatt, az államhatalom és vádlott személye 
között állanak, ez azon biróság, melynek ítéletétől az államha-
talom büntető joga függővé tétetik. Azon ünnepélyes benyomás, 
melyet az esküdtszéki intézménynyel kapcsolatos, lelkiismeretes 
és alapos tárgyalás, valamint az igazság jkideritésére irányzott 
működés előidéz, lehetetlen, hogy a büntető igazságszolgáltatás 
iránti bizalmat fel ne ébreszsze, és a bűntények kevesbitését ne 
létesitse. 

A népnek alkalma nyílik az itélet keletkezését és fejlő-
dését, saját érzékeivel követni, s ezáltal megszűnik a törvény-
kezés iránt közömbös lenni, megszűnik az igazságszolgáltatást 
oly intézménynek tekinteni, mely a nép érzelmeitől távol áll. 
Es ha mindezekhez azon emelkedett hangulat vétetik számí-
tásba; mely az egyes esküdteket áthatja, őket a magánéletbe 
követi és érzelmeikre nemesítő befolyást gyakorol, ugy nem 
lehet tagadni, hogy az esküdtszékek termei, az erkölcsiség 
iskolái; és önkénytelenül előttünk lebeg a nagyhírű Feuer-
bachnak, — kit némelyek elég tévesen az esküdtszéki intéz-
mény ellenei közé soroznak, — ama remek szavai: hogy az 
esküdtszék a szabadság által feltalált és a bölcsesség által befe-
jezett remek müve az emberiségnek. 

Végre az esküdtszékek nemcsak védbástyák a birói önkény 
ellen, nemcsak terjesztői az erkölcsi érzetnek, nemcsak zárköve 
a politikai szabadságnak, hanem a büntető igazság legjobb 
intézménye is. A bűnösség kérdését eldöntő tényezők szapo-
rítása, a nép különféle rétegeiből alakult esküdtek, több oldalú 
nézeteik és az életből merített tapasztalataiknál fogva, a fel-
merült bűneset ténykérdésének, minden oldalróli alapos meg-
birálását bizonyossá teszik, mihez még azon körülmény is járul, 
hogy a büntető eljárás terén a szóbeliség, nyilvánosság életbe-
léptetése, a kutatási eljárás megszüntetése, és a bizonyítékok 
szabad mérlegezése, egyedül az esküdtszékek által létesíthető. 

A jogtörténelem ezen állítás igazságát kétségtelenül bizo-
nyítja. Még egy század előtt a ténykérdés megoldására, két 
rendszer állott egymással szemben. Angolországban az esküdt-
szék, az európai continensen a kínpad. Tortura alakjában lépett 
fel először a tudományos bizonyiték elmélete, s még egy szá-
zad előtt a birák a létező bizonyítékok súlyát csak azért mérle-
gezték, hogy kiszámítsák, váljon a kínpad különböző nemeinek 
alkalmazására létezik-e elegendő alap; szomorú tüneménye 
egy oly időszaknak, midőn a polgári szabadság végkép elenyé-
szett, és az igazságkiszolgáltatás a nép jogérzetével ellentét-
ben állott. 

Midőn a kinpad, mint a ténykérdés megoldásának esz-
köze elvettetett, az első átmeneti korszakban, az önvallomás 
kicsikarására pótlékul, a makacs tagadóra Önkényileg szabott 
kisebb büntetések használtattak, mihez egy mesterkélt kihall-
gatási rendszer járult , melynek segélyével a birói bonyolódott 
kérdések által mindent elkövetni iparkodott, csak hogy jegy-
zőkönyvében az Önvallomást megtörténtnek állithassa. 



Ezen állapot azonban szintén tarthatlannak mutatkozott, 
mert ha az önvallomást kicsikarni nem sikerült, vagy ha két 
tanú egybehangzó vallomása a bűntényt nem constatálta, a 
bűnösség kérdésének megoldása lehetetlenségnek bizonyult, és 
a törvényhozás a létező hiányon segitendő, a büntető igazság-
szolgáltatás harmadik átmeneti korszakában, az összekötött 
bizonyitékok elméletét állította fel, és ezzel kapcsolatban mind-
azon kellékek részletezésével foglalkozott, melyekkel a birói 
szemlének, okmányoknak, tanuknak, a biróság előtti vagy a 
bíróságon kivüli önvallomásnak birnia kell, hogy arra egy 
elmarasztaló itélet alapitassék. 

Ezen kísérlet is hiányosnak bizonyult be, mert az élet 
számtalan viszonyait mesterkélten kidolgozott szabályok szük 
keretébe szoritani nem lehet, s ily uton csak alaki, de nem oly 
igazság létesíttetett, mely a nép jogérzetének megfelelni képes 
lett volna. 

Az ujabbi évtized törvényhozását egy magasabb felfogás 
és azon átalános törekvés jellemzi: az igazságszolgáltatást a 
a nép jogérzetével Összhangzásba hozni; ezen törekvés eredmé-
nye az esküdtszéki intézmény, mely által az eljárás alapossága 
s mindamellett egyszerűsége is biztosíttatik, az igazságszolgál-
tatás haladásának azon alapeszméje, a kutatási eljárás helyébe 
a szóbeli és nyilvános tárgyalást, és a bizonyitékok szabad 
mérlegezését léptetni, eléretik, és a jog az üres formák bilin-
cseitől megszabadulva a nép közszellemével szoros kapcsolatba 
hozatik. 

Jogi életünk fejlődésére semmi sem lenne veszedelmesebb, 
mintáz ujabb kor szellemétől elzárkózni, és magunkat a régi elő-
ítéletek tömkelegével körülbástyázni. Az esküdtszékek még 
oly országokban is jótékony eredményt létesítettek, hol azok 
életbeléptetése kedvezőtlen viszonyok között történt, és ha ma 
hiányzik is még ama közszellem, mely a polgárokban azon 
öntudatot ébreszti fel, hogy az adófizetésen kivül, még számos 
és érdekükre nézve fontos kötelesség teljesítése vár reá juk ; 
nem szabad szem elől téveszteni, hogy a törvények nevelési 
feladattal is birnak, s hogy a jövő nemzedék az esküdtszékek-
ben, a jogszolgáltatás és a szabadság biztositékát ép oly joggal 
fogja szemlélni, mint az angol „Magna cbartájá"-nak azon téte-
lével cselekszi „szabad ember vagyonától és életétől meg nem 
fosztható, kivéve a társaiból alakított biróság megelőző Ítélete 
alapján." 

A törvénykezési eljárás alapját és zárkövét a birói szer-
vezet képezi, minden pereljárás szükségkép a biróság szerve-
zetét feltételezi, melyre mint nélkülözhetlen alapra, a perrend-
tartás rendszere kell hogy fektetve legyen. A tapasztalás által 
igazolt megingathatlan meggyőződésünk, hogy tkezésünk ter-
vezett javítása, meddő és sikertelen kísérlet marad mindaddig, 
mig a birói szervezet gyökeres átalakítása egyszersmind nem 
létesíttetik. 

Alladalmi létünk legfőbb tényezői alkothatják a legüdvö-
sebb, az igazságot legjobban biztositani látszó törvényeket, 
mindezen vélt kincs, mely a törvényekben rejlik megsemmisül, 
ha a törvényszékek és biróságok szervezve nincsenek, ha a 
birói rendszerben ama biztosíték nem rejlik, hogy a törvény 
szentsége tiszteltetni fog, — egyszóval törvénykezésünk javí-
tása, a birói szervezet gyökeres átalakításával válhatlan össze-
függésben áll. 

Igazságszolgáltatásunk jelen szomorú állapotán javitani 
csak ugy lehet, ha a törvényhozás és az igazságügyi miniszté-
rium, a legziláltabb állapotban levő birói szervezetünket gyö-
keresen átalakítják ; ha az igazságszolgáltatás érdekeit a poli-
tika és az önkormányzat érdekeitől elválasztják, ha azon elveket 
és vívmányokat, melyeket az ujabb kor haladása e téren léte-
sített, s melyek a birói szervezetnél üdvösöknek bizonyultak, 
hazánkban is következetesen alkalmazzák és életbeléptetik. 

A titkos Írásbeli eljárás egyik természetes következmény e, 
hogy a per eldöntésének súlypontja a felebbezési bíróságokban 
keresendő. A felső törvényszékek azok, melyek az Írásbeli eljá-
rásnál, a hiányok kiegészítésére, a homályok felvilágosítására, 
s oly határozatok hozatalára hivatvák, melyek egy alapos és 
tudományos vizsgálat eredményeként tekinthetők. 

Ezen eljárással ellentétben, a szóbeliség és nyilvánosság, 
a per súlypontját az első folyamodásu bíróságokba helyezi át; 
az első folyamodásu biróságok azok, melyek az élethez legkö-
zelebb állván, melyek előtt a szóbelileg tárgyalt per legeleve-

nebb kifejtésben részesülvén, főleg a ténykérdés helyes megíté-
lésére első sorban hivatvák. Ezen szempontra a létesítendő 
birói szervezetnél különös suly fektetendő, mert ha refori 
törekvésünk czélját, a szóbeli és nyilvános eljárás behozatal 
képezi, a birói szervezet átalakítása is akként eszközlendő* 
hogy a szóbeliség és nyilvánosság életbeléptetése általa nem 
hogy nehezítve, hanem ellenkezőleg, ezen eljárás a birói szer-
vezet keretébe könnyen beilleszthető legyen. 

Szükséges tehát, hogy az első folyamodásu törvényszékek 
akként szerveztesseuek, hogy az előforduló ügyek alapos eldön-
tése lehetőleg biztosittassék, hogy azon előzmények létezzenek* 
melyek hiányában a szóbeli s nyilvános eljárás torzképpé 
fajulna, és ezen biztosíték főleg a törvényszékek collegialis 
szervezetében és birói függetlenségében keresendő. 

(Folytatása következik.) 

ii ü I ö ii f é i é k. 
(Értesítés.) A „budapesti ügyvédi egylet" IV. (birói 

szervezeti, magánjogi, perrendtartási és jogtanulmányi) szak-
osztálya f. hó 29-én esti 6 órakor az egylet helyiségeiben Pósfay 
Károly urnák „birói szervezeti javaslata" tárgyában ülést tart . 
Kelt Pesten 1868. évi október 24-én. Elnöki megbízásból 

Dr. Siegmund Vilmos, szakosztályi jegyző. 
(A kisajátítási törvényre nézve) az országgyűlés központi 

bizottságában két határozottan szemben álló vélemény uralko-
dik. Az egyik azt tartja, hogy a miniszteri törvényjavaslat 
nagyon messze ment, a tulajdonos jogát ugyszólva semmibe 
sem veszi, s a vasúti vonal irányának kijelölésénél a tulajdonos 
mindenkori meghallgatását el sem rendeli. 

A másik, vélemény azt tartja, hogy a javaslat nagyon 
szűkkeblű és elfogadása esetében a vasúti vállalkozóknak néha 
hónapokig kellene egyes földtulajdonosokkal vesződni, s hogy 
szakférfiak helyett gyakran szolgabiráknak adatik a döntő szó. 
— Ugy látszik, hogy e nézetkülönbség hosszura fogja nyújtani 
a tanácskozásokat. — Különben e tárgyra még alkalmunk lesz 
visszatérni, ha a tanácskozások eredménye elő fog terjesztetni. 

Előfizetési felhívás 

Jogtudományi Közlöny 
budapesti ügyvédi egylet közlönye 

heti szaklap 1868. utolsó negyedére 

kapcsolatban 

a m a g y a r k i r . c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 

Szaktudósok közreműködésével 

szerkeszti: főmunkatárs: 

Dr. Dárday Sándor. Ökröss Bálint. 

Előfizetési teltételek: 
Negyedévre (október—deczember) 3 frt . 
Félévre (julius—deczember) 6 frt . 

Cd3* Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 

4 „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt) . 
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JOGTUDOMÁNYI 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

Megjelenik minden vasárnap. 
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S Előfizetési dij: i Kiadó hivatal: a megrendelések S 
| Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ert. • Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. j a kiadó-hivatalhoz intézendők. g 
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Töredéknézetek az árvaügy országos 
rendezéséhez, 

v . 
A nm. m. k. igazságügyi min isz tér ium á l ta l k i tű-

zött 5 kérdések közül a 3-ik, 4-ik s 5- ikre a fentebbiek-
ben igyekeztem részletesen megfelelni, hát ra van még 
az 1-ső és 2-ik kérdés, jelesen: hogy a külön gyámi vagy 
kozgyámi árvaképviselet-e elonyösebb f 

Ha vesszük a dolog természeti állását, m iu tán min-
den árvának saját szüléi vol tak, k i k egész munkásságo-
kat, f igye lmüket , szeretetüket saját gyermekeik szellemi 
és anyagi érdekeik előmozdítására szentelték ; első tekin-
tetre ugy látszik, hogy minden árva részére kü lön gyám 
alkalmazása ezekre nézve sokkal elonyösebb, mer te kü lön 
gyám sokkal több időt s fáradságot f o rd i t ha t a rábízot t 
árvák gondviselésére, f igyelme, munkássága nem oszlik 
meg, s nem vétet ik 30—40 vagy 100 árva ügyei elin-
tézésénél igénybe; m ig azon mód, hogy egy községbeli 
minden árvák a község egyik t isztviselője a közgyám 
gondja s felügyelete alatt ál lanak, már csak a gond, 
figyelem s munkásság többfelé megoszlása m ia t t sem 
látszik anny i ra előnyösnek, mert i t t a legmunkásabb 
szorgalom, legbecsületesebb szándék s legtisztább aka-
ra t mel le t t is a teendőkkel tu lhalmozot tság mia t t egyik 
vagy másik árva ügye háttérbe szorulván, könnyen 
káros hátramaradást szenved. 

I g y á l l í tva fel a té te l t elméletben, a l ig lehet mást 
mondanunk, min t azt, hogy az árvákra nézve elonyösebb 
azon mód, mely szerint mindegy ik árva részére kü lön 
gyám rendel tet ik. 

Azonban vegyük a dolog gyako r la t i oldalát. 
V a n egy nagyobb községben csak 50 árva, a köz-

ségi lakosok legnagyobb része mezei gazdálkodással 
fogla lkozik, i rn i , olvasni ta lán a nagyobb rész, de fogal-
mazni 1—2 kivételével a több i al igha képes; a gyám-
hatóság egyik vagy másik lakost kü lön gyámu l kiren-
del i ; de mive l a gyámság felelősséggel, az árvahatóság-
t ó l i függéssel, ezzel gyakor i érintkezéssel, szóval nem 
kevés járás, kelés- és ügyba j ja l van összekötve, igen sok 
esetben a kinevezett gyám, hogy e tehertől meneküljön, 
a gyámságtó l i felmentetése végett különböző okokra 
fog hivatkozni , melyeket a gyámhatóság köteles meg-
vizsgálni, de ennek megvizsgálása csak 25—30 gyámnál 
is menny i időbe és fáradságba kerü l , s az eredményhez 
képest a fel vagy nem mentést k imondja. Az 50 gyám 
közt bizonyosan lesz 20, k i csak kéntelenségből, erösza-
kolás mia t t vál la l ja el a gyámságot, kedvné lkü l i műkö-
désnél pedig buzgóságot vá rn i nem lehet. 

De elvégre is az árvahatóság sok idő alat t az 50 
kü l ön gyámot valahogy előteremti , s az árva ingó és 
ingat lan vagyonát, m indegy ik gyám anyagi állásának 
ismét sok időt igénylő kipuhatolása után, gondviselése 

alá adja. A kü lön gyám működését megkezdendő, a 
készpénzt biztos helyre kamatra, az ingat lan vagyon t 
pedig közárverésen haszonbérbe k iadn i köteles, vá l jon 
a gazdálkodással foglalkozó egyszerű gyámok, fő leg ha 
helyben nincsen te lekkönyv, m i módon fognak magok 
nak a kölcsön vagy haszonbérbe vevőknek vagyon i 
ál lásáról biztos tudomást szerezni ? képesek lesznek-e 
ezek a közárverést vezetni, a kötelezvényeket, haszon-
bér i szerződéseket fogalmazni, szabályszerű hitelesség-
gel k iá l l í tani , s a gyámhatóságnak jóváhagyás végett 
írásban indokolva bejelenteni ? s ha a kü lönben becsü-
letes, de kel lő szakismerettel nem bi ró i l y kü lön gyámok 
eljárása mia t t az árva ká r t val l , s a gyám e kár meg-
fizetésére köteleztet ik : nem fogja-e ez átalában a gyám-
ság elö l minden áron menekülést maga után vonni ? 

De tegyük fel, hogy mind ezen nehézségek szeren-
csésen e lhár i t ta t tak, a gyám egy év a lat t kezelte és 
gondviselte az árvák vagyonát, az év e lmul ta után egy 
hónap alat t köteles számadását beadni; — miu tán 
azonban az 50 gyám közül a l ig 2—3 b i r számadás szer-
kesztési jártassággal, a többi legnagyobb rész azt magok 
elkészíteni nem tudván, kéntelenek a községi jegyző 
vagy más szakavatott egyén á l ta l bizonyos díjfizetés 
mel let t elkészittetni, s k i f izet i majd-e d i j jakat? a gyám-e 
az ő kezelési csekély ju ta lmábó l? vagy az árva saját 
jövedelméből ? 

Ezenkívül , m in t legtöbb esetben szokott lenni, 
nem egy, de 2 — 3 hónap is el te l ik az év vége után, s 
mégis a számadások elkészítve nincsenek, — az árva-
hatóság a számadással hátralévő 30—40 kü lön gyámot 
ismételve szólítgatja, sürgeti , zároshatáridő, söt biróság 
mel let t is szorí t ja számadásaik beadására, s midőn nagy 
nehezen s ikerü l t e számadásokat legnagyobb részben 
elkészíttetni, ekkor e számadásoknak ismét nagy részét 
szabályszerűtlen, hibás s meg nem vizsgál hatónak talál-
ván, azokat részletes utasítás kíséretében ki javí tás és 
u jbó i elkészítés végett visszaadja; — azonban a kü lön 
gyám épen legsürgősb gazdálkodási foglalkozásai közt 
rá nem érvén, a határ időt ismételve elmulasztja, a gyám-
hatóság u jo lag sürget i , s i g y tovább . . vál jon nevez-
hető-e ez vaiami üdvös, czélszerü, rendes, pontos kezelési 
módnak? vál jon i l y eljárás mel le t t képes lesz-e egy 
vagy két árvahatóság 2 — 300 vagy 800 kü lön gyám-
kezelési és számadási kötelezettségét s vagyoni ál lását 
pontosan el lenőr izni és ny i l ván ta r tan i? én azt hi-
szem, nem. 

Ehhez j á r u l az, hogy az árvák értékes ok i ra ta i a 
kü lön gyámok kezeinél könnyen k i vannak téve elveszés 
és elemi csapások á l ta l i megsemmisülésnek, s ha ez 
bekövetkezik, ismét azon kérdés á l l elő, hogy k i v ise l i 
a ká r t? 

Tudok rá esetet, hogy egy az absolut ko rmány 
alatt szervezett árvabizot tmány a kü lön gyámokka l i 



küzdés mia t t munkásságát csaknem teljesen fennakadni 
lá tván, kényte len vo l t a kü lön gyám rendelését k iváuó 
szabály betűinek per fictionem akkép eleget tenni, hogy 
a legtöbb árváknak kü lön rendelet á l ta l ugyanazon 
szakképes egyént nevezte k i kü lön gyámul , vagyis tett-
leg visszatért a közgyámi kezelés módszeréhez. 

Tekintsük meg most már a közgyámi rendszert, 
melyné l egy községbeli m inden árvák, s ezek ingó és 
ingat lan vagyona egy községi t isztviselőnek — a köz-
gyámnak gondja és kezelése alá van adva, s kü lön gyám 
csak akkor a lkalmaztat ik , ha vagy az örökhagyó vég-
rendelet i leg egy megnevezett egyént rendel gyámul , 
vagy az árvák vagyonának nagysága, vagy a közel 
rokonok indokol t kérelme ezt szükségessé teszi s czél-
szerüsége begyözetik. 

E kivételes eseteken k i v ü l a közgyám kézinél van 
minden árva készpénze, kötelezvényei, haszonbéri szer-
ződései és más értékes ok i ra ta i ; ez gondoskodik a tökék-
nek kamatra, s az ingat lanoknak haszonbérbe kiadásáról, 
ez szerkeszti a kötelezvényeket, szerződéseket, eszközli 
a je lzá log i bekeblezéseket, az árva jövedelmét beszedi, 
k iadásait tel jesi t i , s az év végével minden egyes árva 
vagyonáró l kü l ön számadást készit, sőt az árvák szel-
lemi neveltetéséről is ugyan ez gondoskodik. 

Igaz, hogy ez első tek intet re sok tehernek látszik, 
s kisebb községekben, a m i l yen pedig legtöbb van, a l ig 
fog m i n d ezek teljesítésére képes egyén közgyámul 
vá l la lkozni , nagyobb községekben pedig mind e köteles-
ségek végzésére a közgyám egy maga elégtelen. 

Azonban e nehézségeken lehet segiteni. Minden 
községben k ivéte l né l kü l a jegyző, vagy hol több jegyző 
van, ezek erre rendelt egyike köteleztessék arra, hogy 
az árvák vagyona kezelésére vonatkozó minden okira-
tokat , kötelezvényeket, szerződéseket, jelentéseket, nyug-
tákat stb. szerkessze, a számadásokat kel lő időben sza-
bályszerüleg elkészitse, sőt nagyobb községekben — a 
pénz közvet len kezelésén k i v ü l minden más el járásoknál 
a közgyámnak segédkezet nyúj tson. Csak ez egy mód 
van, me l y l ye l a nélkül , hogy az árvákat köl tségekkel 
t ú l t e rhe ln i akar juk , m ind a szakképzettség hiányán, 
m i n d a közgyám tul terhel tetésén segitni lehet, mer t e 
mel let t a közvetlen pénzkezelés, s ezért i felelősség egy 
kézben maradván, az árvák vagyona a közgyámnál kel-
lően biztositva leend. 

A ján l ja a közgyámi kezelést az is, hogy ez, m in t 
községi t isztviselő, az árvák jövede lmi hátralékainak 
pontos behajtásánál t isztviselői t e k i n t é l y l y e l , s i gy 
nagyobb ha tá l y l ya l és s iker re l j á rha t el, m i n t egyes 
közpolgárokból á l ló kü lön g y á m o k ; a községháznál a 
közgyámnak több a lkalma van az árvapénztár i adósok 
vagyon i állása vál tozásairó l tudomást szerezni, ezen-
k i v ü l az árvákpénze s értékes i ra ta i tüz és betörés ellen 
inkább b iz tos i to t t községháznál ta r ta tván , ez u ton i 
megkárosításnak nincsenek annyira, m i n t egyes közpol-
gárnál, kitéve. 

Egyéb i rán t a közgyám teendőit könnyű kevesbbi-
ten i az által , ha m ind a kamat, m ind a haszonbér fizeté-
sek, minden árvatőkék- s ingat lanoktó l az év egy hetére 
vagy holnapjára reducá l ta tnak ; ha minden árvafóldek 
haszonbére az év egy napján végződvén, azoknak u j 
haszonbérlése szinte egy idő tájban tö r ténhet i k ; i gy p. 
czélszerü a január 1- tő l decz. végéig já ró kamatok egy-
szerre befizetését az év közepére j u l i u s l - r e k i kö tn i , igy 
fele előre, fele utólagosan fizettetik, s a késedelmes 
fizetők ellen az év végéig még elég idő marad sürgetés 
és más szigorúbb rendszabályokra, hogy igy azok az év 
vége előt t még sommás uton is behajtathassanak. 

Ezenkívül a számadások elkészítése legfelebb két 
egyénen, de a k i mindket tő községi t isztviselő, fo rdu lván 
meg, azok sürgetése, ny i lvántar tása, va lamin t az egy 
közgyám vagyoni biztositékának ellenőrzése az árva-
hatóság á l ta l könnyebben eszközölhető; főleg ha szigorú 
alkalmazásba vétet ik o ly intézkedés, hogy a számadás-
sal köteles jegyző és közgyám u j év első napjátó l kezdve 
mindadd ig egy krajczár fizetést sem vehetnek k i , m i g 
az árvaszámadásokat elkészítve be nem adták, i g y az 
árvaszámadások bizonyosan nem lesznek hátralékban, s 
az árvaügyek teljesítése nem fog a 3-ik vagy 4- ik ran-
gúak közzé soroztatni. 

De azon gyakran előforduló nehézség is, hogy a 
nagykorúvá le t t árvák lehető röv id idő alat t készpénz-
zel elégitethessenek k i , leg inkább elhárí tható a közgyámi 
kezelés á l ta l o ly módon, hogy be kel letvén i r va lenni a 
közgyámi főkönyvben az árva születési évének, a köz-
gyám köteleztessék minden év első hetében névszerint 
bejelenteni azon árvákat, k ik azon évben a nagykorúsá-
got elér ik, hogy ezek tökéi azonnal fe lmondatván, ha 
kel l , az év lefolyása alat t sommás uton is bevétethes-
senek. 

Igen óhajtandó az is, hogy az árvaügyek minden 
hatóságoknál régibb törvényeink adta elsőbbséggel 
tárgy altassanak s intéztessenek e l ; s a közgyámi kezelésre 
felügyeléssel megbízott hivatalos közegek minden félév 
végével a kezelést, árvás haláleseteket megvizsgálván a 
helyszínén, az eredményrő l a felsőbb árvahatóságnak 
részletes jelentést k imaradhat lanu l adjanak be. Mer t 
valóban azon szomorú körü lmény, hogy — m i n t a 
„ H o n " f. 225-ik számában megjegyeztetett, sok község-
ben az árva tár i adósságok nagy része kétségessé vá l t , 
és hogy Pestmegye egyetemleges árvavagyonának nagy 
része bizonytalan ál lapotban, minden biztosíték né l kü l 
létezik, m ind ez nem a kü lön vagy közgyámi vagy 
árvab izo t tmány i kezelési rendszer több vagy kevesebb 
hiányainak, hanem a fe lügyelő hatóságok semmivel nem 
menthető kötelesség mulasztásának tu la j doni tható. 

Az eddigiek u tán bát ran k i lehet mondani, hogy a 
kü lön gyámok á l ta l i rendes kezelés átalában k iv ihetet -
len; ellenben a közgyámi kezelés olcsó, biztos és szigorú 
felügyelet mel le t t lehető pontossággal is összeköthető, 
s még azért, hogy eddig egyes közgyámok hanyagsága 
s hűtlensége a kezelésben rendetlenséget s k á r t idézett 
elő, e rendszer életrevalóságát kétségbehozni nem lehet, 
mer t kel lő szigorú fe lügye le t te l igen sok kárnak s ren-
detlenségnek eleit lehetett vo lna venni. 

VI. 

Hát ra van még egy fontos kérdés: hogy a közgyám, 
kitol s mi jutalmat és fizetést kapjon az árvavagyon 
kezeléseért ? 

Ez ideig a közgyám s árvahatóság több helyen csak 
az árva haszonbérének törvényes % - á t ; más és ta lán 
legtöbb helyen ez 1/6-n k i v ü l még a kamatoknak is y 6 - t 
vagy legalább 6%- t nyer te kezelési j u t a l m u l és fize-
tésül. 

En azt, hogy a közgyámot az árvák fizessék, a 
legnagyobb mértékben jogta lannak s mél tányta lannak 
ta r tom. 

Mert a közgyám csak o ly t isztviselője a községnek, 
m i n t a b i ró , jegyző, rendőr stb., és va lamin t ezeket az 
egész község fizeti, nem pedig egyedül azok, k i k ügyes-
bajos dolgaikban hivatalos el járásukat igénybe veszik, 
épen.ugy nem lá tom igazságosnak, hogy a különben is 
szerencsétlen sorsú, csekély vagyonú s elhagyatot t á rvák 
kis jövedelmének egy része a közgyám fizetésére ford i t -
tassék, sőt hogy a közgyámot k izáró lag csak az árvák 
fizessék, k iknek kereső szüléik már nincsenek, a több i 



községi po lgárok pedig ennek fizetésében semmivel vagy 
igen kevéssel já ru l janak . 

Eszer int a közgyám is, m i n t egyéb más, társadalmi 
fennál lásunkban nélkülözhet len intézmény hivatalos 
organuma, m indenk i á l ta l , s i gy egészen a községi pénz-
tárból , az árvák vagyona vagy jövedelme e czélból leg-
kisebb megcsonkítása né l kü l fizetendő. 

I g y t a r t j u k fenn a biróságokat, törvényszékeket, s 
fizetjük mindnyá jan k ivé te l né lkü l , m i n t nélkü lözhet len 
társadalmi intézményt, ho lo t t hányan vannak azok közül , 
k i k ezek fentartásához, gyakran tetemes összeggel já-
ru lnak , o lyanok, k i k e bíróságokra éveken át nem szo-
ru lnak , vagy legalább kevesebb arányban, m i n t fizetés-
hezi já ru lásuk u tán tehetnék. 

De ha m indegy ik kisebb község, netalán csekély 
jövedelméből maga kü lön közgyámot nem b i rna fizetni, 
több egymáshoz közel fekvő községek népesség arány-
lagos hozzájárulással ta r tha tnak s terhel tetésül né l kü l 
fizethetnek egy közgyámot, k i m ind azon községekbeli 
árvák vagyonát könnyű szerrel kezelheti. 

Ezekben vé l tem a min isz te r i le i ra tban fe le t t kérdé-
sekre okadatolva megfelelhetni , GYÁRFÁS ISTVÁN, 

jász-kun-kerületi törvényszéki ülnök. 

A börtönjavitás történetének lényegesebb 
momentumai. 

(Vége.) 

V. Az északamerikai bö r tönügy i mozgalmak Fran-
cziaország figyelmét is magokra vonták. 

Az a laku ló nemzeti gyülekezet is k imondta ugyan 
már 1791- ik i 16. tö rvénycz ikke lyében, hogy „m inden 
fogo ly v i lágos helyen, lánczok né lkü l , e lkü löní tve záras-
sék e l " s a fogság ideje a la t t sem rabtársaival , sem a 
kü l v i l ágga l ne érintkezhessék; s a Code penal dicséretes 
rendet, fegyelmet és gazdászati takarékosságot iparko-
do t t a bör tönökben meghonosítani; tu la jdonképeni for-
du la t azonban csak a 1839. május 10- ik i ordonance 
f o l y t á n (mely a tudományok akadémiájának o rvos i osz-
tá lya á l ta l készített vélemény adás alapján keletkezett) 
á l l o t t be. 

Az ezál ta l életbeléptetett börtönrendszer, hasonlí-
t o t t az auburn ihoz; — a mennyiben munká t társaságban 
és hal lgatást rendel t . H iányzo t t azonban mégis belőle az, 
m i az auburn iban legjobb, t . i . a raboknak éjeire való 
elkülönítése. 

Csakhamar je lentkezvén pedig ezen idét len rendszer 
rosz következményei, már 1840-ben törvény javas la to t 
ter jesztet t elő a ko rmány , melyben a vád lo t tak ra nézve 
egyátalán magánfogságot k i ván t a lkalmazandónak; az 
e l i té l teknél pedig a körü lményekhez képest fe lvá l tva 
e lkülöní tést vagy együvé zárást. 

E közben visszatérvén Amer i kábó l Beaumont és 
Tocquevi l le —je len tésök , g y ű j t ö t t tapasztalataik, melye-
ket a ko rmány eléterjesztettek, Duchate l min isz ter t egy 
u jabb i tö rvény javas la t előterjesztésére b i r ták , mely 
1844-ben a követek kamarájának teljes jóváhagyását 
nyer te meg. Ezen javaslat a pensylvánia i rendszert 
fogadta alapul, — de tö rvénynyé — habár 1847-ben a 
Pairek kamarájában is pá r to l ta to t t — a közbejöt t 1848. 
események m ia t t nem vá lha to t t ; söt 1853. aug. hó 17. 
vá ra t l anu l egy min isz ter i kö r levé l azt je lenté k i , hogy a 
ko rmány ezen fogsági mód tó l elál l . 

Sokfélét mondanak, hogy m i okozta légyen ezen 
rök tön i f o rdu la to t ; legvalószínűbben a nagy költség, a 
g y a k o r i elmeháborodások, öngyi lkosságok és sürü halá-
lozási esetek. 

A rég i bebörtönzési mód lépet t tehát ismét életbe. 

Most a javí tás csak a fog lyoknak czélszerü osztályozása 
á l ta l czéloztat ik eléretni. H o g y különben minő i rányban 
akar a franczia ko rmány most a bör tönök h iánya in némi-
leg segiteni, az 1854-ben a bör tönök építésére nézve 
k iado t t p rog rammbó l következtethető. Rendel i ez, h o g y 
minden fogházban bizonyos számú kamarácska is épites-
sék fegyelmi kihágások büntetése végett , s o ly fog lyok 
számára, k ike t kivételes bánásmód alá ke l l venni. A ha l l -
gatás kötelessége meg van parancsolva. A munka társa-
ságban fo ly . A fog lyok az igazgató á l ta l művel tség i ál la-
po t juk , előbbi ál lásuk, e lkövetet t bűneik s bünözésök 
okai szerint egyes csapatokba osztatnak. 

A több i európai országokról csak röv iden szólok. 
Egész Németországban, Svédhonban, Spanyol-

ország és Por tugá lban, Olaszhonban, a Sveiczban stb. 
cz iv i l izá l t á l lamokban az 1840—1850 években tétet tek 
a legtöbb kísérletek a bör tön jav i tás terén. 

Nem k isér jük ezeket egyenként figyelemmel, me r t 
j obbára m i n d csak a magányrendszer tökélyesitése k ö r ü l 
forogtak. 

Építkezés, oktatás, munka, egészségi ál lapot, élel-
mezés, osztályozás, ezek vol tak a tovább i tanu lmányok 
tá rgya i . Sokat te t tek e téren az egyes á l lamok kormánya i , 
sokat egyesek é3 társu latok. K i vá ló v izsgálatban része-
sül tek a fiatalkorú bűnösök tar tására berendezett fegy-
házak. 

Hogy m i tö r tén t e téren hazánkban 1848. e lőt t , 
e lmondtam már e lap m u l t évi 16. számában. 

Kétségtelen, hogy 25 év óta, m ió ta t. i . ezen minden 
i rányban te t t kísérletek és javí tások szomszédságunkban 
tétetnek, sok becses tapasztalat tal gazdagodot t az embe-
riség. A d j a az Isten, hogy azokat az igazságügyi minisz-
t é r i u m á l ta l k i k ü l d ö t t szakférfiak ke l lő leg mél tányo l ják , 
s je lentésűkben men tü l több tapasztalat i adatokat hoz-
zanak haza egy czélszerü börtönrendszer m a g v a i u l , ne-
hogy nekünk is kü lön exper imentumokat kellessék ten-
nünk embertársainkkal . Gyűjtsenek adatokat m e n t ü l 
többet, mer t ezek szólnak a legvi lágosabban, ezek adnak 
életet a theor iának is. M i t te rmaier , a német jog tudósok 
Nestora is mondja a bö r tönügy i re fo rmokró l : „Erfah-
rung ist es und nur Erfahrung, die uns hier zum Ziele 

führen m u s s D r . FRIEDMANN BERNÁT. 

Az aradi ügyvédi kar emlékirata 
a hazai törvénykezés ügyében. 

(Vége.) 

Igénytelen nézetünk szerint az élet mindennapi forgal-
mából keletkező, és a béke bíróságokhoz utasítandó oly ügye-
ket kivéve, melyek kiválólag gyors eldöntést igényelnek, 
melyeknél szükséges, hogy a biró az érdekelt felek viszonyai-
hoz közel álljon, minden peres ügynek eldöntése törvényszé-
kekhez volna utasí tandó; mert több erő közreműködésében az 
itélet alaposságának és elfogulatlanságának kétségtelen bizto-
sitéka rejlik, s ha elismertetik az, hogy a társas biróságok előtt 
egy jobb igazságszolgáltatás várható, ha elismertetik, hogy a 
szóbeli és nyilvános eljárás csak társas biróságok előtt létesít-
hető, és viszont a szóbeliség és nyilvánosság behozatala czélul 
tűzetik, — ugy nem létezik semmi ok arra, a rendes törvény-
székek illetőségét mindennemű kivételekkel megszorítani, 8 
mint ez a legújabb perrendjavaslatban is történt, az egyes 
biróságok illetőségét még tágítani, holott utóbbiak sokkal cse-
kélyebb biztosítékot nyújtanak, holott a társas biróságok szak-
képzettsége sokkal magasabb fokon áll. 

Miután a biró organuma a törvénynek, miután a vitá-
jog csak közbenjárása folytán válik törvényessé, a dolog termén 
szetéből folyik, hogy ügyessége és lelkiismeretétől függ azot 
forrás tisztasága, melyből a polgárok jogviszonyaik eldöntésé-
nyerik. A birói szervezet gyökeres átalakitásának első féltés 
telét azon intézkedések képezik, melyek a birák képességét s 
jóakaratát lehetőleg biztosítják, mert a biró hivatásának csak 
ugy felel meg, ha elég képességgel bir az igazságot felismerni 



s elég jó akarattal, azt, mit jogosnak felismert a fenforgó esetre 
alkalmazni is. 

Mióta a jogtudomány oly óriási haladást tőn, hogy annak 
ismeretéhez és alkalmazásához tudományos képzettség és gya-
korlat kell, a birói képesség más uton mint hosszas tanulmány 
s gyakorlat által el nem érhető, s azon Némethonban elfoga-
dott rendszer, melynek értelmében a birói állomás elnyerésére, 
az egyetemi tanévek bevégeztén kivül több évi gyakorlat, s 
több évi szigorú vizsgálat letétele szükségeltetik, oly jótékony-
nak bizonyult be, miszerint egy perczig sem kételkedünk, 
hogy ezen rendszer nálunk is honosittatni s ama számos vissza-
élés, melyek főleg az ügyvédi vizsgálatoknál most is fennálla-
nak, jövőben megszüntetni és a vizsgálatok szigora által a 
jogászok szorgalma és buzgalma fokoztatni fog. 

A birói szervezet második s még fontosabb kérdése, mely 
sürgős megoldását várja, az : hogy miként biztosittassék a biró 
jóakarata és függetlensége. A biró függetlenségének létesíté-
sére czélzó intézkedések között, az élethossziglani kinevezés, 
az elmozdithatlanság és a jó dijaztatás, valamint azon elv elfo-
gadása, hogy a biró akarata ellenére előmozdítható ne legyen, 
kétségtelenül igen fontos helyet foglalnak el, melyek helyessége 
elismertetik azok részéről is, kik a jelenlegi törvénykezési viszo-
nyok szomorú állapota daczára, a választási rendszer conservá-
lását tűzték feladatul, és csak abban térnek el hazánkban a 
nézetek és vélemények, hogy a birák működésének alapját, a 
magyar felelős minisztérium kinevezése, avagy továbbra is a 
választás képezze. 

Ha eszményi szempotból vittatatnék ezen kérdés, s a vá-
lasztók a szükségelt képességgel felruházva, minden emberi 
gyarlóságtól menten, a legképesebb jogászokat választanák 
biráiknak, ha a mult és jelen időben téren szerzett szo-
morú tapasztalatok, az ellenkezőről mindenkit meg nem 
győztek, ha törvénykezésünk silány állapota hazánk hitelét 
meg nem ingatta volna, ugy felfogható lenne előttünk azon 
törekvés, egész Európával szemben, egy régibb korszak marad-
ványát továbbra is fenntartani. De midőn hosszas tapasztalás 
igazolja, hogy a választók legnagyobb száma, a birói állomások 
betöltésére szükségelt kellékeket megítélni nem képesek, midőn 
naponta szemtanúi vagyunk azon jelenetnek, hogy a választá-
soknál nem a közügy iránti érdekeltség, hanem a magán-érdek 
szokott dönteni, hogy nem is a választók legjobb belátása,hanem 
egynehány befolyásos család, vagy egynehány ügyes pártember 
előleges egyezménye szokta a birói állomásokat betölteni, hogy 
a birói szakképzettség s tudományosság utolsó helyet foglalnak 
el, és az igazságszolgáltatás szent ügye politikai érdekek kielé-
gítésére használtatik, lehetetlen, hogy aggódva ne forduljunk 
a magas törvényhozás és kormányhoz, azon tiszteletteljes kére-
lemmel, miszerint hazánk hitelét és jogi életünk fejlődését 
ily módon koczkáztatni, és az igazságszolgáltatás szent ügyét, 
az érdekek martalékává felhasználni ezentúl ne engedjék! 

A személy és vagyonbátorság, az igazságszolgáltatásban! 
egyenlőség legelsőbb kelléke minden rendezett államnak, és 
azok létesítése legfontosabb teendője a kormánynak, s e vég-
czélok biztosítására szükséges, hogy a legalkalmasabb rendsza-
bályok mielőbb életbe léptessenek, és központi felügyelet alá 
helyeztessenek. A választás rendszere az igazságszolgáltatás 
terén, az egyöntetűség és a központi felügyelet életbeléptetését 
lehetetleníti, és a birák függetlenségét, valamint a legjobb erők 
alkalmazását tökéletesen kizárja; mert hogyan várhassunk füg-
getlenséget oly birótól, ki egynehány évre választatik csak, s 
kinek állása a politikai vélemények változásától, avagy választói 
szeszélyétől teltételezve van, — ily biró nemcsak választói, 
hanem a kormány irányában sem függet len , mert minden 
törekvése csak oda irányul, jövőjét biztosítani, s ép ezen oknál 
fogva azon kormány, mely a rendelkezésére álló eszközöket 
felhasználni akarja, oly bírákban, kik sem biztosított állással, 
sem biztos jövővel nem birnak, készebb eszközökre talá-
land, mint az elmozdithatlan birákban. kik kötelességüket tel-
jesitve és a törvény terén működve, állásukban biztos támaszt 
jelnek. 

Ismételve hangsúlyozzuk, hogy mi a nép befolyását az 
igazságszolgáltatásra szükségesnek találjuk, de mindenki, ki 
elfogulatlanul vizsgálja a jelenleg érvényben lévő biróválasztási 
rendszert, kénytelen lesz bevallani hogy ezen választási rend-
szer megszüntetése, és a szóbeliség, nyilvánosság s az esküdt-
székek behozatala által, a nép jogai nemcsak megszorítást nem 
szenvednek, hanem ellenkezőleg bővíttetnek, s hogy az eddigi 
befolyás — a pártvezérek kiadott jelszava után a választás té-
nyezője íenni, mily értéktelen azon jogokhoz képest, melyek a 

szóbeli és nyilvános eljárás és az esküdtszéki intézmény által, 
a honpolgároknak nyújtatni fognak. 

Az igazság érdeke, a birák függetlensége, mindenesetre 
sokkal jobban biztosíttatik, ha a birák működésének alapját 
a felelős minisztérium kinevezése képezi, ha a kinevezett birák 
a szükségelt tekintélylyel körülvétetnek, ha azok a törvényben 
meghatározott, és a biróság ítélete által eldöntendő eseteket 
kivéve, el nem mozdíthatók, ha akaratuk ellenére át nem he-
lyezhetők, elő nem léptethetők, — és fontolóra véve, hogy a 
legjobb szakerők alkalmazása, a szóbeli és nyilvános eljárás 
nélkülözhetlen feltételét képezi, figyelemre méltatva, hogy ezen 
eljárás életbeléptetése, a perlekedők jogait sokkal jobbun biz-
tosítja, mint a biróválasztás, ós hogy végre előforduló politikai 
vétségeknél az esküdtszéki intézvény nagyobb garantiát nyújt , 
mint a választott birákból alkotott törvényszékek, melyek ha-
tározata felsőbb eldöntés végett mégis csak kinevezett birák 
ítélőszéke elé kerül, — nincs semmi józan és észszerű ok, a re-
form törekvések akadályát, a biró választási rendszert továbbra 
is conserválni és érvényben tartani. 

Az igazságszolgáltatás javitásának első és nélkülözhetlen 
kellékét az képezi, hogy a törvényszékek tagjai ezentúl kinevez-
tessenek, hogy az igazságszolgáltatás az önkormányzat és a po-
litika érdekeitől szorosan elkülönittessék, csakis ezen alapon 
létesíthető a szóbeli s nyilvános eljárás, és az ujabb kor mind-
azon vívmányai, melyek a polgári szabadságot sokkal jobban 
biztosítják, mint az alsóbb bíróságoknak választás utjáni be-
töltése. 

A polgári szabadság és a személy sérthetlensége soha sem 
volt jobban veszélyeztetve, mint a jelenleg érvényben lévő birói 
rendszer mellett, a jogtalan letartóztatások napirenden vannak, 
és az egységes vezetés hiányában lehetetlen a birói felelősség 
elvét szigorúan életbeléptetni, lehetetlen a törvényszegőket a 
kiérdemelt büntetéssel sújtani, ellenben, ha a birák kineveztetni 
fognak, ha a szóbeliség, nyilvánosság és az esküdtszék hono-
sítva leend, ezen reform koronájaként , nálunk is azon üdvös 
törvény volna életbeléptetendő, melynek értelmében minden 
egyes bíró a törvénysértés elkövetéseért személyes felelősségre 
vonható, és a felelősség ténykérdésének eldöntése az esküdt-
székek illetőségéhez tartozik. 

A birói szervezet átalakításával, a birói terület kikereki-
tése szoros összefüggésben áll, mert a rendezett tanácscsal biró 
mezővárosokat, a szab. királyi városokat és az egyenetlen terü-
letü megyéket,megannyi törvényszékekkel ellátni, annyit tenne, 
mint a tervezett javítás üdvös eredményét lehetetleniteni, mert 
Magyarországban nem vagyunk a jó birói erők özönében, s ezen 
oknál fogva a törvényszékek ugy szervezendők, hogy az erők 
szétforgáceolása lehetőleg kiméltessék. Minden törvényszék 
kell, hogy egy kikerekitett területtel birjon,melynek határában 
a bünügyi és a magánügyi pereket illetékesen eldönti , ezen 
kikerekités alapjául a népesség számaránya vagy a terület nagy-
sága szolgálhat, és véleményünk szerint a számarány annál 
czélszerübbnek mutatkozik, mert hazánk területének népesedési 
viszonyai, nagyon különbözők lévén, a törvényszékek oly szer-
vezése, hogy a létező erők lehetőleg felhasználtassanak, csakis 
ezen alapon érhető el. 

A birói szervezet átalakításával egyidőileg a kir. tábla 
decentralizatiójának kérdése is megoldandó, ezen kérdés oly 
sokoldalulag és oly alaposan lett már fejtegetve, a kir. tábla je-
len szervezetének czélszerütlensége és tarthatlansága, a jogá-
szok közvéleménye által oly annyira el van ismerve,hogy feles-
legesnek véljük ez irányban nézetünket bővebben kifejteni, 
annál is inkább, miután a szóbeli és nyilvános eljárás életbelép-
tetését több főtörvényszék felállítása okvetlen kell hogy meg-
előzze. 

Messze túlhaladná jelen emlékirat czélját és keretét, ha 
mi a létesitendő birói szervezet minden részleteit kifejteni akar-
nánk, feladatunk csak az lehet, a küszöbön álló törvénykezési 
rendezés nagy kérdésénél, melynek helyes megoldása előtt, 
államunkat jól instruáltnak, és a polgári szabadságot biztosí-
tottnak nem tekinthetjük, nézetünket legjobb meggyőződésünk 
szerint nyilvánítani. 

Legjobb meggyőződésünk szerint, az igazságszolgáltatás 
gyökeres javitásának létesitésére szükséges, hogy a birói szer-
vezet átalakítása következő irányeszmék szerint történjék: 

a) hogy az igazságügy a közigazgatástól szorosan elkülö-
nittessék, • 

b) hogy a birák működésének alapját nem a választás, 
hanem a felelős magyar igazságügyminiszterium kinevezése 
képezze, 



c) hogy a birói szakképzettséget és felelősséget szorosan 
meghatározó törvények alkottassanak, 

d) hogy a birói függetlenség biztosítása végett, a kineve-
zett birák, a törvényben meghatározandó és a birói itélet által 
eldöntendő eseteket kivéve, elmozdithatlanok, áthelyezhetlenek 
és nyugdijazhatlanok legyenek, 

e) hogy az élet mindennapi forgalmából keletkező cseké-
lyebb öözletü és nyomban tisztába hozható peres kérdések el-
döntése a nép által választott békebirákra bizassék, 

f) hogy a birói szervezet szükségelt egyöntetűségének lé-
tesítésére, az eddig fenállott és a régi kor maradványát képező 
különböző biróságok megszüntetésével, királyi törvényszékek 
felállittassanak, 

g) hogy a szervezendő kir. törvényszékek területe a népes-
ség számarányához képest, és a municipiumok területének le-
hető kímélésével kikerekittessék, 

h) hogy a kir. tábla a kereskedelem és az ipar érdekeinek 
figyelembevételével széthelyeztessék, és az ország különböző 
részeiben több főtörvényszék felállittassék, 

i) hogy az itélet foganatosítása külön vegrehajtóköze-
gekre bizassék, 

k) hogy a közjegyzői intézmény életbeléptetessék, 
1) végre a birói szervezettel kapcsolatban égető szükség-

nek mutatkozik, az ügyvédi jogkörnek törvény utjáni szabá-
lyozása és a fegyelmi hatalommal biró, ügyvédi kamarák fel-
állítása. 

Hazánk szellemi és anyagi fejlődését, a középkor még 
számos maradványa gátolja, melyek elhárítása egyedül a tör-
vényhozás utján létesíthető, és nem véljük, hogy csalódunk, 
midőn a jog és szabadság őreként, a szabad község és közönség, 
valamint a világi iskoláztatás mellé a független birói és ügy-
védi kart sorozzuk, mert csakis ezen intézmények életbelépte-
tése által létesíthető az, mit sem alkotmányok, sem népképvi-
seletek, egyedül előteremteni nem képesek: a nép nevelése a 
valódi politikai szabadságra. 

Ha a szóbeli, nyilvános eljárás, valamint az esküdtszéki 
intézmény életbeléptetve, a biróságok a fennebb érintett elvek 
alapján szervezve, ha a birák és ügyvédek állása függetlenítve 
leend, akkor, de csakis akkor remélhetjük, „hogy az igazság-
szolgáltatás, annyi provisorium után biztos fedél alatt, az 
előbbre haladt külföld magaslatán álland," és azon meggyőző-
dés „just i t ia est fundamentum regnorum" a polgárok érzületé-
ben ismét szilárd gyökeret verni, annak igazsága általános el-
ismerésben részesülni fog. 

Az igazságszolgáltatás fejlődése és üdvös hatása, az ügy-
védek működésével, tekintélyével és függetlenségével szoros 
kapcsolatban áll, mert az ügyvéd azon személy, ki az érdekelt 
felek életét, szabadságát és vagyonát a törvények helytelen j 
értelmezése, és az önkény ellen védeni hivatva van, és ezen 
oknál fogva minél önállóbb, minél függetlenebb állása a tör-
vényszékek irányában, annál tevékenyebben és méltóbban mű-
ködhetik hivatása betöltésében, kötelessége teljesítésében. 

Ha a jogállam feladatának ismeri a polgárok szabadságát, 
minden Önkény és erőszak ellen védeni, ezen feladatból kifolyó-
lag kell, hogy kötelességének ismerje, a törvény őreinek azon 
állást biztosítani, hogy hivatásuknak minden korláttól menten 
eleget tehessenek, és az ügyvédek hivatásánál fogva kétséget 
nem szenvedhet, hogy a birák függetlensége mellett, az ügyvédi 
kar független állása, mind a biróságok, mind a közigazgatási 
közegek irányában, a jogszolgáltatás második biztositékának 
tekintendő. 

Ezen független állás kivi vására szükséges, hogy az ügy-
védi kar tevékenységének külső ellenőrzése — a nyilvánosság 
által, a belső ellenőrzés pedig az ügyvédi kar és azok tagjainak 
egyeteme által gyakoroltassék. 

A mély tisztelettel alólirt ügyvédi kar ugy van meggyő-
ződve, hogy a szóbeliség és nyilvánosság az ügyvédek méltóbb 
működését, és azok tekintélyének öregbitését eredményezni 
fogják, mert midőn az érdem minden elismerés nélkül kénytelen 
működni, midőn az ügyvédek munkálatai, a periratok porában 
eltemettetnek, akkor nincs ok azon csodálkozni, hogy a nemes 
ösztön és dicsvágy éltető befolyása elenyészik és azok helyét a 
szerzeményi vágy elfoglalja, midőn ellenben a nyilvánosság 
éltető befolyása következtében a tevékenységnek hatáskör fog 
nyittatni, ama nemes versenyzés ismét előtérbe lépend, mely az 
ügyvédi karnak azon tiszteletgerjesztő állást vissza fogja vivni, 
melytől az a törvénykezési zilált viszonyok folytán meg-
fosztva lőn. 

Az ügyvédi kar függetlenségének második lényeges félté- j 

telét az képezi, hogy a birák és közigazgatási közegektől ama 
befolyás és ellenőrzés, melyet ők az ügyvédekre gyakorolnak, 
elvonassék, és az ügyvédek ellenőrzése, és a fegyelmi hatalom 
gyakorlata, az ügyvédek egyetemére, illetőleg azok választott 
képviselőire bizassék. 

Az ügyvédi kar önmaga lehet csak hivatva a törvény által 
meghatározandó módon, a felügyeletet és fegyelmi hatalmat 
tagjai felett gyakorolni, a kar tekintélyét fenntartani, és az iránt 
gondoskodni, hogy az ügyvédek magatartása, mind a biróságok, 
mind a félek irányában, kötelességüknek megfelelő legyen. A 
biróságok és politikai hatóságok e téreni beavatkozása az ügy-
védek állását szellemileg és erkölcsileg csak sülyeszti, és czélra 
vezető annál kevésbé lehet, mert az ügyvéd hivatása minden 
részleteibe beavatkozva, és a kar tekintélyének fentartásánál 
legközelebb érdekelve lévén, legjobban képes megítélni, minő 
eljárás legyen a felek irányában, képviselői által követendő. 

Az ügyvédi szervezés életbeléptetésénél, három kérdés az, 
mely a törvényhozás által megoldandó. 

I. Az ügyvédi állás elnyerésének szükségelt feltételei 
II. Az ügyvédi testület szervezése, és az ügyvédek iránti 

fegyelmi hatalom mikénti gyakorlása. 
I I I . Az ügyvédi munkadíj szabályozása. 
1-ör. Az ügyvédi állással összekötött fontos kötelezettsé-

geknek, alapos tanulmány nélkül eleget tenni lehetetlenség, 
ezen oknál fogva az ügyvédség elnyerésének első feltételét, az 
egyetemi tanfolyam bevégeztén kivül két államszigorlat sikeres 
letétele kell, hogy képezze. 

A két államszigorlat letétele után kívánatos lenne, ha 
minden jogvégzettnek kötelességévé tétetnék, három évet a 
gyakorlatnak szentelni, mely a második államvizsgálat sikeres 
letételétől számíttatnék, s melynek két éve ügyvédi irodában, 
egy éve pedig a bíróságnál volna töltendő, és ezen gyakorlat 
ideje alatt minden jogvégzett azon ügyvédi választmány fel-
ügyelete és fegyelmi ellenőrzése alatt állana, melynek területén 
működik, melynek névjegyzékében beigtatva van. 

A három évi gyakorlat letelte után az ügyvédjelölt jogo-
sítva volna azon ügyvédi választmányhoz folyamodni, melynek 
felügyelete alatt állott, és ha jelleme iránt semmi alapos ellenvetés 
sem létezik, kérvénye a legfőbb törvényszékhez lenne felterjesz-
tendő, melynek három tagja, két ügyvéddel egyetemben, a vizs-
gálati bizottmányt alkotnák; ha ellenben az ügyvédi választ-
mány ezen kérvényt elfogadhatónak nem találná, az elutasító 
végzés ellen az érdekelt jogász jogában állana, mind az 
Ügyvédi testület közgyűléséhez, mind pedig a legfőbb törvény-
székhez felfolyamodni. 

Az ügyvédi vizsgálatok nyilvánosan volnának tartandók, 
és azok sikeres letétele az illető ügyvédet, a felek szabad és 
bármely biróság előtti képviseletére feljogosítja. 

2-or. Minden törvényszék területén működő ügyvédek, 
magukat testületileg szervezni, és azon előnyökben és terhek-
ben részt venni kötelesek, melyek a testületi szervezés által 
reájuk háromolnak. Ezen ügyvédi testület kebeléből egy elnö-
köt és egy hat tagból álló választmányt egy évre választana, 
melyek az ügyvédi kar tekintélyének fentartására őrködni, és 
fegyelmi hatalmat a törvények által előszabott módon, a tör-
vényszék területén működő ügyvédek felett gyakorolni hivatva 
lennének. 

Ezen választmány illetőségéhez tartoznék, az ügyvédi 
testület tagjai irányában, az intés, dorgálás, a felfüggesztés és 
végső esetben az ügyvédségbőli kizárás fegyelmi büntetését 
kiszabni, de végzései ellen mind az érdekelt ügyvédnek, mind 
a panaszt emelő félnek jogában állana, az ügyvédi testület 
nagygyűléséhez és a legfőbb törvényszékhez, szabadon és min-
den megszorítástól menten, a felfolyamodás jogorvoslatával élni. 

Mind az ügyvédi választmány, mind pedig az ügyvédi 
testület gyűlései nyilvánosak, és határozatai végrehajtásáról a 
legfőbb törvényszék gondoskodik. 

3-or. Az ügyvédi díj szabályozásának kérdése, mely már 
annyi vita tárgyát képezte, véleményünk szerint, a megoldásra 
érettnek mutatkozik. 

Ezen kérdés helyes megoldására mindenekelőtt figye-
lembe veendő, hogy a szabad ügyvédség által, a közönség min-
den monopolium ellenében biztositva levén, a felek szabad 
egyezkedése ügyvédeikkel, minden gáttól és megszorítástól, 
mely különben is hasztalannak bizonyult be, felmentendő-
nek véljük. 

Ha a szerződésre lépett fél utólag azt állítaná, hogy a 
meghatározott ügyvédi dij a méltányosság határát átlépte, ezen 
panasz, mely egy érvényesen kötött szerződéssel szemben jog i 



alappal ugy sem bírhat, a méltányosság és becsületesség szem-
potjából az ügyvédi választmány által volna eldöntendő, mert 
csak az Ítélheti meg, váljon az illető ügyvéd eljárása, állása 
méltóságával öszhangzásban áll-e vagy nem ? 

Ha a perviteli dijak iránt, mi egyezkedés sem történt, 
mint szintén a pervesztes fél által megtérítendő költségekre 
nézve, legczélszerübbnek mutatkoznék egy perviteli díjszabás 
felállítása, mely a legfőbb törvényszék több tagja és az ügyvédi 
testületek küldöttjei által, egy öt évi időtartamra megállapí-
tandó lenne, és ezen eljárás által nemcsak számos vitatkozások 
eleje vétetnék, hanem az ügyvédek azon lealázó helyzettől is 
megkíméltetnének, hogy munkálataik értékének megállapítása 
egészen a biró önkényétől függ. 

Az előrehaladt és kifejlődött államok törvényhozásai, az 
ügyvédség függetlenségének elvét már rég érvényre emelték, 
annak köszönhetni ama fényes állást, melyet az ügyvédek An-
gol- és Francziaországban maguknak kivívtak. Ezen czivilizált 
államokban képtelenségnek látszanék, hogy a biró az ügyvédi I 
munkálat értékét, tehetségének, bátorságának és ékesszól4sá- ; 

nak becsét kénye szerint meghatározza, avagy a fegyelmi ha-
talmat azokra gyakorolja, kik maguk hivatvák a törvényszékek 
irányában méltóságteljes, nyugodt és öntudatos állást elfoglalni. 

Valamint a birói, ugy az ügyvédi kar jelen állása tar t -
hatlan, sürgős és alapos reformokat igényel, és mindenki, ki 
jogéletünk fejlődését szivén hordozza, lehetetlen, hogy el ne 
ismerje azon állítás valódiságát, hogy „az igazságszolgáltatás 
emelendő és oly kifejtésben részesítendő, hogy az a létező 
tehetségek és jellemek ama összegével működjék, mely terén 
található." 

Ajánljuk emlékiratunkat a mélyen tisztelt országgyűlés 
és igazságügyi minisztérium becses figyelmébe. 

Kelt Aradon, az ügyvédi karnak 1868-ik évi szept. 14-én 
tar tot t értekezletéből. 

Bogdánffy Gergely, értekezleti elnök. 
Dr. Chorin Ferencz, értekezleti jegyző. 

J o g i r o d a l o m . 
I. Az anyagi váltójog iránti reformjavaslat és II. A váltó-

eljárás reformja. I r ta mindkettőt Külley Ede, pesti kir. e. b. 
váltótörvényszéki ülnök. (Pest, 1868.) 

I . 
„Az anyagi váltójog iránti reformjavaslatCí czímü munka 

még ez év elején jelent ugyan meg; de mert szerző ezen munka 
előszavában az eljárásróli munka megjelenését is közeli kilá-
tásba helyezte, annak ismertetésével a kiegészítését képező 
második rész közzétételéig vártunk. Szerző ur pontosan be-
váltván a mult hónapban szavát, mi is kedves kötelességünk-
nek tar t juk most már mindkét munkával egyszerre megismer-
tetni olvasóinkat. 

Az első munka elé irt előszóban igen helyesen ecseteli 
szerző ur a helyzetet. 

Miután előrebocsátotta, hogy mily nagy jelentőségű és 
mily szükséges és hasznos lépés volt anyagi viszonyaink, keres-
kedelmünk és iparunk fejlődésére 1840-ben a vtk. behozatala, 
igy folytat ja: 

„Az akkori viszonyokhoz képest kielégítő is volt azon 
váltótörvény, melytől külföldi jogtudósok sem tagadhatták 
meg a teljes méltánylást." 

„Ámde azóta 28 év mult el. Ez rendes viszonyok közt is 
hosszu idő, melyben valamely törvény módosításának szük-
sége, ha az eredetileg még oly jó is vala, könnyen előáll-
hat. De ha azon óriási előhaladást vesszük, melyet a világtár-
sadalom az utolsó három évtized alatt különösen a nemzetgaz-
dászat mezején tett , bátran mondhatjuk, hogy ezen három 
évtized a régibb korhoz képest egy századdal is felér, oly idő-
tartam, melynél tovább a törvényt Solon sem vélte hozan-
dónak." 

Azt mondja szerző előbeszédje további folyamában, hogy 
nem u j váltótörvénykönyv készítését ajánlja, hanem csak a régi-
nek korszerű átidomitását, s erre nézve javaslatokat tesz. 

Az 1840-iki vtk. anyagi részének felosztását megtartván, 
az egyes §-oknál majd kihagyásokat, majd pedig toldásokat 
vagy hozzátételeket hoz javaslatba. 

Különösen könnyíti és ébren tar t ja az olvasó figyelmét 
az, hogy a vtk. eredeti szövege másképen van nyomtatva, mint 
a javaslatba hozott változások. S mindkettőtől eltérő ismét 
nyomtatásra nézve a változások indokolása. 

Szerző — a mint azt előszavában maga is beismeri é<? 
indokolja is — leginkább a német általános váltórendszabály -
lyal iparkodnék ugyan váltójogunkat assimilálva látni. Az 
egyes megváltozandó §§-oknál olvasható reformjavaslatai indo-
kolásában azonban az összes czivilizált világ váltótörvényei felett 
is kellő figyelemmel szemlét tar t . 

Ezen szaklap szük hasábjai nem engedik, hogy az egyes 
§§-nál tett reformjavaslatokkal kimerítően foglalkozhassunk, 
ugy, a mint ezt e dicséretes szorgalommal és szakértelemmel 
irt mű megérdemlené. Csak néhányat fogunk felhozni, s aztán 
áttérendünk az eljárásra. 

A váltóképességet illetőleg azt mondja, szerző a 17-ik 
lapon, hogy: „az itt elősorolt külföldi törvények közül azok-
nak adok elsőbbséget, melyek a váltóképességet a legszélesebb 
alapra fektetik." 

Eme elhatározására következőleg indokolja: „ A váltó a 
kereskedés és ipar leghathatósb tényezője, melyektől pedig 
egy ország jóléte függ. Minél kiterjedtebb tehát a váltóforga-
lom, annál nagyobb a hitel, virágzóbb a kereskedés és ipar, és 
kedvezőbb az ország anyagi állapota." 

Elismeri szerző az előmutatóra szóló váltók czélszerüsé-
gét, de mert jobbára oly országokkal vagyunk legsűrűbb érint-
kezésben, melyek annak érvényét el nem ismerik, zavarok 
kikerülése végett nálunk sem meri ezeknek megengedését 
javasolni. 

Megszüntetendőnek tart ja az 1844-ik évi V I . t . cz. 2. §-át, 
mely a váltón előforduló zsidóirás érvénytelenségét kimondja. 

A 34. §-ban azt ajánlja, hogy az üres forgatmányt rendes 
forgatmánynak mondja ki a törvény. 

A vtk. 51. §-sához a következőt tar t ja toltandónak: 
„Az intézvényezett ez alkalommal arra ügyeljen, hogy oly 

váltót ne fogadjon el, mely a kibocsátó tudósitványával teljesen 
meg nem egyez; vagy mely késvesztett — praejudicirt — hami-
sított, vagy egészen hamis.u 

Ezen hozzátételt feleslegesnek tar t juk, mert vagy tudja a 
váltójogot az, a kinek elfogadás végett valamely váltó bemu-
tattatik, vagy nem; ha tudja, nem szorult ezen figyelmez-
tetésre, mert ez már a váltóügylet természetéből az egész törvény 
szelleméből és minden egyes intézkedéseiből következik, ha pe-
dig átalában nem tudja a váltójogot, ezen §-t épen nem fogja 
különösen megtanulni; mindkét esetben tehát felesleges. Kár 
volna ennélfogva ezzel is szaporitani a törvény szövegét. 

Ezen figyelmeztetés bele illik ugyan egy váltójogi tan-
könyvbe, de nem magába a törvénybe, melynek nem az a 
hivatása, hogy egyes esetekben való mihez tartás végett taná-
csokat osztogasson, hanem hogy, komoly praecis szabályokat 
felállítson. 

A váltójog elévülésére nézve 3 évet tar t megállapitandó-
nak az eddigi 2 év helyett. 

A tövények egyes homályos rendeleteit világosabban 
kifejezni, hiányait pótolni, a váltót különösen a régi és felesle-
gessé vált alakszerűségek békóiból kiszabadítani és képesebbé 
tenni a szabad forgalomra: ezekben pontosulnak össze a szerző 
törekvései. 

Feladatát jobbára meg is oldja, s azért e munka, mint 
hézagpótló a törvényreform terén, ugy a kormány, mint a szak-
közönség részéről is bizonnyára köszönettel fogadtatik. 

I I . 
„A váltóeljárás reformja." Ezen mű az előbb emiitett 

munkának második része. A mi amannak egyik főelőnye, a ha-
tározott és önálló javaslatok, azokat i t t nélkülözzük. Tétetnek 
ugyan itt is javaslatok, de nincsenek azok a példa-és mintaképen 
elősorolt külföldi intézményektől kellőleg megkülönböztetve. 
A különböző külhoni eljárások között sokszor egészen elmo-
sódnak. 

Az eljárásra nézve te t t javaslataiban a würtenbergi, bel-
giumi és franczia perrendtartásokat tar t ja szerző zsinórmérté-
kül szemelőtt. Mindegyikből azt szemeli ki, a mit legjobbnak 
tar t . Választása a legtöbb esetre nézve szerencsésnek, helyes-
nek és indokoltnak mondható. 

Ezen munkát is csak röviden ismertethetjük meg. E g y 
két kérdés iránt nem osztván szerző ur nézeteit, ezeket külö-
nösen kiemelendjük. 

Az I . fejezetben: „a váltótörvényszékek felállításáról és 
tagjairólazt javasolja, miszerint a kereskedelmi ülnökök 
megszaporittassanak; ugy, hogy az elsőbirósági ülésekben min-
dig több kereskedelmi ülnök legyen legalább egygyel, mint 
törvénytudó biró. 



Azt mondja, hogy az eddigi szervezet nem nyugszik ter-
mészetes alapokon; ellenkezik a váltó- illetőleg a kereskedelmi 
törvényszékek illetőségével, mely kizárólag kereskedési ügye-
ket magában foglal, melyek elintézésére pedig természetszerűen 
első sorban a kereskedés képviselői hivatva vannak. 

Ezen nézetet helyesnek tar tanok, ha kereskedőinknél álta-
lában feltehetnők a váltó- és kereskedelmi törvények kellő 
ismeretét. De mert ezt csak igen keveseknél lehet találni, félni 
lehet, hogy ha a kereskedelmi ülnöknek egyátalában túlsúly 
biztosíttatnék a, elsőbirósági határozatok hozatalában, az ország 
különböző részeiben, különböző és tán a törvénytől sokban el-
térő praxis fog kifejlődni. 

A kereskedő jobbára saját egyéni érdekeit is latba veti, s 
oda fog mindig iparkodni , hogy oly határozatok hozassanak, 
melyek főleg a helybeli kereskedők kivánalmainak felel-
nek meg. 

Azon körülmény, hogy szerző azt javalja; miszerint a má-
sodbiróságnál meg a törvénytudó birák legyenek nagyobb 
számmal, nem elég garant ia ezen lehető hátrányok ellen, mert 
a kereskedelmi és váltóperekben legnagyobb fontossága az 
elsőbirósági határozatoknak van. Részint mert az elsőbirósági 
határozatoknak már jogi követkeményeik vannak (p. o. biztosí-
tási végrehaj tás) , részint pedig azért, mert a 2-od birósági 
határozat csak már mégis több várakozás után érhető el, mint 
az elsőbirósági, s u kereskedelemnek csakis azon igazságszol-
gál tatás válik igazán haaznára, melyet a leggyorsabban kap. 

Veszélyeztetve lá t juk ebben a jó törvény üdvös hatását 
helyi érdekek ált kereskedelmi törvénykezésben oly nagy 
fontosságú egyformaságot a jogszolgáltatásban particularismus 
által. 

Bír janak \tÖbb befolyással a kereskedők a határozatok ho-
zatalában az edí&iginéJ, ne tulsulylyal. 

„A váltótörvény ékek illetőségéről" irt fejezetben szerző 
azt ajánlja, hogy az*ok íereskedelmi törvényszékekké alakitas-
sanak át, s illetőségre ndazon ügyekre kiterjesztessék, melyek 
a kereskedők és . . k jogviszonyaira vonatkoznak. Ide 
sorolja a csődöket is. 

Minden jelentékenyebb \ árosban kereskedelmi törvény-
székek volnának felájlitandók. 

A sommás eljárás lehető kiterjesztését ajánlja. Azt mondja, 
hogy ezt kell szabályul felállitafni, mely alól kivételek is meg-
engedtetnek, nem pedig megförtlitva, a rendes eljárást szabály-
nak venni, és a váltószigornak sokkal megfelelőbb sommás el-
járást csak kivételesen megengedni . 

Hogy ezen tan ép és életre való, ezt a mindennapi gya-
korlat mutat ja , melyszerint a rendév? eljárás a legtöbb váltóper-
ben feleslegesnek mutatkozik. Ezen állítás valódiságát néhány 
szám kézzel foghatólag igazolja. A pe^ti e. b. váltótörvény-
széknél évenként körülbelül 15,000j tá 'yalás van, s daczára 
ennek a perek száma a kétezret ritkán! haladja meg. A keresetek 
legnagyobb része vagy makacsság vtkzések, vagy beismerések, 
vagy a biróságok előtt kötöt t egyess\égek által, vagy végre 
akkép intéztetnek el, hogy a tárgyalásra, egyik fél sem jelenvén 
meg, az iratok levéltárba tétetnek, mely* utóbbi eset azt iga-
zolja, hogy panaszlott a kereset folytán ^felperest vagy kielé-
gítette, vagy azzal kiegyezett. Mindezen .esetekben tehát a 
sommás keresettel is lehetett volna czélt érni m é g pedig sokkal 
előbb, mint a endes kereset által, és teteme kél tségek meg-
kímélése mellett, m e l l e k a megtartot t tárgyak, fjolytán a leg-
csekélyebb kereseti összegnél is legalább 5 frr,ra, s nagyobb 
összegnél 10—15 f r t ra rúgnak. 

Szerző azt tartja, h W y e tekintetben az osztrák váltóeljá-
rás idevágó rendeletei a j á r l i ák magokat, különöser' rövidségök 
és szabatosságuk által. miéV$ is ezeket a váltót 1 ís átalakítá-
sánál figyelembe veendőknek gondol ja . 

A 24 órai határidőket átafában 3 napiakká vánja átvál-
toztatva látni. x í 

A rendes perfolyamba ozvetíeii szóbelísféget és nyilvá-
nosságot javasol behozandónak, nemcs&k az ef^őbiróságoknál 
tar tandó tárgyalásokban, hanem a felebbezási forumok előtt is. 

Ezen elvekért meleg szavakkal kardoskodik. 
A valódi tényálladék és igazság könnyebb %iderithetése 

végett azt ajánlja szerző, hogy a perlekedő felek sz tlélyes megje-
lenésre is idéztethessenek. Jelen lehetvén -1 zonban üjgyvédeik is. 

A vtk. I I . r. 113. §-át,mely azt ren >gy ^ per folytán 
bemutatot t üzleti könyvek csak az elnök öörvén'ytudó birák 
által megvizsgálhatók s a kereskedelmi ülnökök a vizsgálatban 
csak a bemutató beleegyezésével vehetnek részt^. mé}g8Züntetni 
kívánná szerző, mert úgymond: „így épen azok v á j u n k a vizs-

gálatból kizárva, kik a kereskedői könyvek alapos megvizsgá-
lására tagadhatlanul legilletékesebb tényezők." 

Nem oszthatjuk e tekintetben szerző ur nézetét; mert két 
igen fontos ok szól ellene. 

1-ször. Nem ta r t juk oly illetékesnek a kereskedőt vala-
mely üzleti könyv megvizsgálására, mint a szakképzett birót. 
De leginkább nem hazánkban, s kereskedőink jelenlegi képzett-
ségi viszonyai mellett. 

Eltekintve az ezzel tüzetesen foglalkozó könyvvivőktől, 
ha vesszük a pesti piaczot, 100 kereskedő közül 1—2 fogja sza-
batosan és biztosan tudni, hogy minő szabályok szerint kell az 
üzleti könyveket hitelt érdemlőleg vezetni. 

Egyszerűbb szabályok nem is lehetnek, mint minőket a 
mi törvényhozásunk a könyvek hiteles vitelére nézve feláll í tott ; 
s mégis naponkint lehet eseteket találni, hogy az üzleti köny-
vek a legnagyobb kereskedői házaknál is hiányosak. 

Némelyek csak a főkönyvet vonatják körül a váltótör-
vényszéknél, az első feljegyzésit nem, mások — mondani mer-
jük — a legtöbben, midőn a hitelben vásárló egyén váltót fogad 
el a vett árukért , ezen tartozást a főkönyvben is ott hagyják, 
fel sem tüntetvén, hogy ez váltóval kiegyenlittetett stb. stb. 

Ot t t ehá t , hol a commercialis intelligentia még olyan 
gyenge lábon áll mint nállunk, nem lehet azt állítani, hogy a 
kereskedői könyvek aiapos megvizsgálására a kereskedelmi 
ülnökök a legilletékesebb tényezők. Ennél már czélszerübbnek 
tartanok, ha állandó szakértők bízatnának meg esetről esetre a 
megvizsgálással. De 

2-szor. Nem eléggé méltányolja az igen tisztelt szerző ur 
ezen eltöröltetni kivánt 113-ik §-nál az 1840-iki törvényhozás 
bölcs intentióját sem. 

A ki ismeri a kereskedő egész lelkületét, a ki figyelmes 
szemmel látja, hogy minő eszközökhöz és fortélyokhoz nyúlnak 
néha a legtekintélyesebb, legjobb hirben és a mellett igen be-
csületes kereskedők, hogy egymáson tultegyenek, hogy egymás 
vevőit elhalászszák, egymás hitel- és áruforrásait kikutassák, 
az nem fogja soha kereskedőkre, versenytársakra bizni, a per-
lekedő felek beleegyezése nélkül , azok üzleti könyveinek meg-
vizsgálását. 

Ezen megtámadott §. egyébiránt megengedi, hogy a ke-
reskedelmi ülnökök is megvizsgálhassák a bemutatot t üzleti 
könyveket, ha abba a bemutató beleegyezik. 

Többet e kérdésben ezen tul sem tehet a törvényhozás, 
hacsak azt nem akarja , hogy oly esetek forduljanak elő, misze-
rint némelyek csak azért ne érvényesítsék könyveiken alapuló 
jogaikat, mert üzleti t i tkaikat valamely esetleg a törvényszéken 
levő versenytársuknak elárulni nem akarnák. 

A szerző ur által felhozott azon ok, hogy e tekintet a 
törvénytudó birák irányában is fennforog, miután ezek is elol-
vashatnak esetleg a vizsgálás alkalmával olyanokat is, mik a 
szóban álló perre nem vonatkoznak, nem támogat ja azon állí-
tását , hogy tehát még tovább kellessék menni a törvényhozás-
nak. Egyébiránt , ha meg is néz egyet-mást a törvénytudó biró 
az illető könyvben, a mit nem is kellett volna, nem fog és nem 
foghat azzal visszaélni, részint mert nem érdekli, részint pedig 
mert módjában sincs. 

Ugy nem pártolhatjuk szerző urnák a 177-ik lapon t e t t 
azon javaslatát sem, hogy semmiségi panaszszal csak ugy 
lehessen élni, ha a semmiséget panaszló előlegesen bizonyos 
összeget letesz. 

H á t a szegény ember mit tegyen? Az nyugodjék belé a 
semmis határozatba, vagy jár jon addig szegénységi bizonyit-
vány vagy pénz után, mig panaszával elkésik? Eszünkbe jön i t t 
önkéntelenül azon beteg, ki sürgős esetben ingyen orvosságért 
jött a gyógyszertárba, de innét szegénységi bizonyítványok 
megszerzésére, s azok kellő elŐttemezésére utasí t ta tot t . Mig 
igy Pontiustól Pilátushoz jár t — addig meggyógyult orvos 3ág 
nélkül is. 

Megengedendőnek véli szerző, hogy veszély esetében a 
váltóhitelező már lejárat előtt is biztosításért folyamodhassam 

A vtk. I I . r. 145. §. c) pont já t megszüntetendőnek tar t ja . 
Ha valaki egyességet köt biróság előtt ellenfelével, s biztositási 
végrehajtáshozi jogot nem ta r t fenn magának, várjon a meddig 
várni igért, s ne zaklathassa végrehajtással adósát. 

Ez t feltétlenül pártoljuk, mert nem ta r t juk megegyeztet-
hetőnek az igazságszolgáltatás méltóságával ezen cselfogást, 
melylyel sok jámbor egyességre lépő eddig is már jégre 
vit tetett . 

A személyi végrehajtás, a külföld példájára megszünte-
tendőnek javaltatik. 



A vtk. II. r. 174. s illetőleg az 1844 : VI . t. cz. 22. §-sát 
szinte megszüntetendőnek javalja szerző, mert, úgymond, nincs 
ok arra, hogy miért szüntesse meg a váltóerejét a betáblázás, 
illetőleg előjegyzés, vagy bekeblezés, holott épen a forgalom 
érdeke inegkivánja, hogy a váltóhitelezőnek minél több, minél 
sikeresebb biztositási módok álljanak rendelkezésére, mely mó-
doknak olyatén megszoritása, mint az idézett szakaszokban 
foglaltatik, a váltójog rendeltetésével homlokegyenest ellen-
kezik. — Azt is igen helyesen ajánlja szerző , hogy gyorsaság 
tekintetéből a kereskedelmi törvényszékek a megyékben levő 
szolgabiróságokkal ezentúl közvetlenül érintkezhessenek. Az 
alispánságok közbenjárását, mely csak az ügyek késleltetésével 
jár, s valóban csak postai szolgálat természetével bir, vég-
képen megszüntetendőnek tartja. 

Ilyen s több más czélszerü reformjavaslatokkal találko-
zunk e két munkában. E lap szűk hasábjai nem engedik, hogy 
többel ismertessük meg olvasóinkat. A kit a hiteltörvényhozás 
iránti reformtervek közelebbről érdekelnek, ne sajnálja a fárad-
ságot és olvassa el magát a munkát, melyben figyelme elég 
tárgyat fog még lelni, és melyben a tárgyak figyelmet ébresz-
teni képesek is. 

K ü l ö n f é l é k . 

(A budapesti ügyvédi egylet) negyedik szakosztálya f. é. 
október 29-én tartott ülésében a szokott jegyzőkönyvi hitelesí-
tés után dr. Schnierer Gyula helyettesitett elnök vezérlete 
alatt, folytatólag tárgyalván Pósfay Károlynak ,,birói szerve-
zeti javaslatát" s az a felett bemutatott bizottmányi véleményes 
jelentést, az indítvány 2. és 3. pontjai felett határozott, a meny-
nyiben azon kérdésre váljon választás vagy kinevezés által töl-
tessenek-e be a birói állomások, túlnyomó többséggel a minden 
íorumon át történendő kinevezés mellett nyilatkozott, s a biró-
nak a birói itélet vagy saját kérelme folytáni elmozdítás vagy 
áthelyezés esetét kivéve elmozdithatlanságát és áthelyezhetlen-
ségét pártolta, — a hivatalbeli előléptetést pedig csakis az elo-
mozditandó érdemeitől, nem pedig a rangsorozat és fokozat 
szerinti jogosultságtól kivánta függővé tétetni ; a mennyiben 
továbbá egyhangúlag a törvénykezésnek a közigazgatástóli tel-
jes elválasztását sürgős szükségünek, s a községi biráskodás teljes 
megszüntetését és a „bagatelle-ügyekben" békebirák intézmé-
nyének behozatalát óhajtandónak nyilványitotta. Ez elvileges 
kijelentések, részben igen érdekes eszmecserének voltak kifoly-
mányai, melyben Pósfay, dr. Kórnyey, dr. Dárday, dr. Schnie-
rer, Deszkás, Gaál, dr. Siegmund és dr. Szelényi, többé kevésbé 
élénk részt vettek, s mely a szőnyegen forgó tárgy iránti érde-
keltséget hiven visszatükrozé. — Az ülés folyamán szakosztá-
lyi jegyző dr. Siegmund Vilmos a Füzesséry-féle indítvány 
tárgyában az egyleti elnökséghez intézett jelentést is bemutat-
ván, az egyhangúlag helyeseltetett. 

(Értesités.) A „budapesti ügyvédi egylet" negyedik (birói 
szervezeti, magánjogi, perrendtartási és jogtanulmányi) szak-
osztálya f. é. november 5-én esti 6 órakor az egylet helyiségei-
ben Pósfay Károly urnák „birói szervezeti javaslata" tárgyában 
ülést tart. Kelt Pesten 1868. évi október 31-én. 

Elnöki megbízásból Dr. Siegmund Vilmos, 
szakosztályi j egyző. 

(Meghivá*) néhai Virozsil Antal ő csász. és apóst. kir. fel-
sége udvari tanácsosa, ss. mm. bölcsészeti és jogtudor, a magyar 
kir. egyetemnél az ész-, büntető- és magyar közjog nyugalma-
zott nyilv. rendes tanára, a jog- és államtudományi kar idősbje 
és volt dékánja, az államvizsgálati bizottmány birói osztályának 
tagja és ideigl. elnöke, a magyar királyi egyetem volt nagysá-
gos rectora fölött az egyetem nagyobb disztermében, 1868. sz. 
Andráshó másodikán d. e. tizenegyedfél órakor Dr. Pauler Ti-
vadar, királyi tanácsos, nyilv. rendes jogtanár által tartandó 
emlékbeszédre. 

(A pesti jogtörténelmi államvizsgálati bizottmány) tagjaivá 
kineveztettek dr. Balogh Sándor, Dárdai Sándor és Rexa 
János. 

(KörrendeletJTSémeXy törvényhatóság a hosszabb szabad-
ságvesztésre itélt bűntetteseket a vizsgálati foglyokkal amúgy 
is eléggé terhelt börtöneiben visszatartja, mi által gyakran a 
kevésbé romlottak erkölcsi sülyedése s ragályos betegségek ki-
törése okoztatik; — több izben tapasztaltatott az is, hogy a 

illetőleg 

törvényhatóságok a fegyenczek orsz. fegyintézetbe szállításakor 
egymástól eltérő intézkedéseket tesznek: minélfogva egyönteíű 
eljárás végett a következő szabályok lesznek szem előtt car-
tandók: Midőn a közönség az egy évnél hosszabb szabadságvesz-
tésre itélt bűntettest orsz. fegyintézetbe felvétetni kiván, ezt az 
itélet jogerőre emelkedése után legfellebb tiz nap múlva ide 
jelentse be, — beküldvén egyidejűleg az illetőnek portosan ki-
töltött „Értesítő táblázatát" jogerőre emelkedett ítéletének — 

közbevetett felebbezés esetében mindahárom biró-
által hozott ítéletek másolatait, s ha nem magyar nyelven 

lennének fogalmazva, egyszersmind azok hiteles magyar fordí-
tását, s végül a fegyencz egészségi állapotáról szóló orvosi 
leletét. A feljelentés megtörténte után, a mellékelt okmányok 
visszacsatolása mellett értesíttetni fogaz illető törvényhatóság, 
hogy az elszállítandó fegyencz melyik orsz. fegyintézetbe ren-
deltetett felvétetni. 

A fegyencznek elszállítása, a szükséges biztos fedezet 
alatt, de a gyakran az egészségre káros hatásúnak, bizonyult 
tul nehéz békók alkalmazásának mellőzésével, minden további 
késedelem nélkül foganatosítandó — kivéve, ha ezt netalán 
időközben bekövetkezett betegség gátolná. 

A kísérettel megbízott őrszemélj'zet vezetőjének a fennt-
emlitett okmányok, a fegyenczczel egyidejűleg a fegyintézet 
igazgatójának kézbesítés végett annál is inkább átadandók, 
mivel ha azok hiányoznának: a fegyencz az orsz. fegyintéze-
tekbe a f. évi november l-jétől érvényesítendő szabály szerint 
többé átvétetni nem fogna. O 

' . / 

Jog- és államtudományi könyvészet. 
Dr. Kőnek Sándor. „Az ausztriai - magyar monarchia 

statistikai kézikönyve." Az ujabb viszonyok szerint teljesen át-
dolgozott második kiadás. (XVI. , '36 lap nagy 8-rét.) Ara 
fűzve 5 forint. Megjelent Heckenast Gusztávnál. 

Kautz Gyula. ,,A nemzetgazdasági e/szmék fejlődési tör-
ténete és befolyása a közviszonyokra Magyarországon." (Nagy 
8-rét, VIII . , 604 lap) fűzve 4 frt 40 kr. Megjelent Heckenast 
Gusztávnál. 

Előfizetési felhívás 
a 

Jogtudományi Közlöny 
budapesti ügyvédi egylet közlönye 

heti szaklap 1868. utolsó negyedére 
/ kapcsolatban 

a m a g y a r kf/r. c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 

Szak 
/ szerkeszti: 

Dr. Dárday Sándor. 

udósok közreműködésével 
főmunkatárs: 

Ökriiss Bálint. 
/ / j Előfizetési feltételek: 

Negyedévrp (október—deczember) 3 f r t . 
Félévre (juilius—deczember) . . / 6 f r t . 

Rendes szétküldés eszkö/izölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókati az alulirt kiadóhivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 

A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
/ (Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt) . 

T A R T A L O M : Töredék nézetek az árvaügy rendezéséhez. Gyárfás 
Istvántól. A pörtönjavitás történetének lényegesebb momentumai. (Vége). 
Friedmann Bernáttól. — Az aradi ügyvédi kar emlékirata a hazai törvény-
kezés ügyébe}"' (Vége.) — Jogirodalom. — Különfélék. — Melléklet: egy-
fél iv curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. Főmunkatárs : ÖKRÖSS B Á L I N T . 

Kiadó-tulajdonos Heckenast Gusztáv. — Nyomatott saját nyomdájába-Q Pesten, 1868. (Egyetem-utcza 4-ik szám alatt .) 



Harmadik évfolyam. 4 5 Pest, 1868. november 8. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

| Félé 
JWso" 

Megjelenik minden vasárnap. 

Előfizetési dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 f t . o. ért. 

Szerkesztői iroda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, I I I . em. 

Kiadó-hivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

-w-s&Q-'O-

A gyámi és gondnoksági ügy rendezése 
hazánkban. 

A gyámi és gondnoksági ügynek rendezése a biró-
ságok szervezésével, s i l le tő leg a megyék rendezésével 
szoros összeköttetésben levén, czél- és korszerűnek tart-
j u k eziránt is sok évi tapasztalásainkon alapuló igény-
telen nézeteinket, a biróságok szervezéséről köz lö t t 
értekezésünk kapcsában*) ki fej teni. 

Mindenki , a k inek alkalma vo l t a gyámi és gond-
noksági ügyekkel fog la lkozni s azokban el járni, tapasz-
ta lhat ta és tapaszta l ta, hogy az ezekbeni eljárás 
hazánkban a legkuszáltabb és legeltérőbb egymástól, 
hogy továbbá az, sem az árvák személyes jogai és érde-
kei megóvására, sem pedig árvás vagyonuk kezelésére 
nézve elegendő biztosi tékot nem n y u j r , s hogy végtére 
az árvás ügyek azon gyorsasággal és pontossággal nem 
intéztetnek el, a mi lyent azoknak természete és fontos-
sága megkiván. 

Fürkészvén az árvásügy ezen szomorú ál lapotának 
okát, azon meggyőződésre j u t unk , hogy az ok kiválólag, 
részint törvényeink hézagosságában, és a megváltozott 
v iszonyainkra nézve határozatlanságában, részint pedig 
a gyámi hatóságok helytelen szerkezetében fekszik. 

Ugyan is lapozván az elég terjedelmes törvény-
könyveinkben, azt vesszük észre, hogy ámbátor törvény-
hozásunk az árvák i ránt m ind ig részvéttel és kegyelet tel 
v isel tetet t , mégis az árvásügy a többi közügyek á l ta l 
háttérbe szorí t tatott , és a t ö b b i közügyekhez képest, 
úgyszólván mostoha bánásmódban részesült; részesült 
pedig azért, mert ezen közigazgatási ág, az államéletének 
lényeges tényezőjét nem képezi, részint pedig azért, 
mer t az, az á l lampolgárok azon osztályát i l l e t i , a k i k 
ön saját ügyükben maga helyén és idején természeti és 
törvényes tehetetlenségüknél fogva szót emelni nem 
képesek. Hogy a szegény, különben is sajnálatra méltó 
arváknak sorsa mindég sanyarú vo l t , és szomorú álla-
potuk megjavítására te t t intézkedések részint elégte-
lenek vo l tak , részint pedig erélyesen nem haj tat tak 
végre, b izony i t ják magok ebbeli tö rvénye ink ; i gy olvas-
suk az 1655:24 . és 1715:68. t. cz. bevezető szavaiban: 
„ A d a l lev iandum af f l ic tum et tere neglectum statum 
Pup i l l o rum. . . 

De különösen b izonyí t ja ezen ál l í tást azon körül -
mény, hogy előbbi törvényeink csak a kiváltságos osz-
tá ly á rvá i ró l intézkedvén, ügyelem né lkü l hagyák a 
m i l l i ók ra ment úrbéres lakosokat, va lamin t az ezek és a 
kivál tságos osztály közöt t ál ló szabad polgárokat és 
városi lakosokat; m in thogy a szab. k i r . és bánya váro-
ok lakosairól csak 1715 :68. és 1765: 26. t. cz. emlé-

keznek meg, az úrbéres árvák sorsát pedig először csak 
az 1836: I X . tcz. karo l ta fel. 

De a legujabbi törvényhozásunk sem igen foglala-
toskodott, és szándékozott foglalatoskodni az árvásügy 
rendezésével, mer t az uj korszakot képező 1848. év i 
országgyűlés a megyei árvák dolgának, m i l y a lakban i 
kezelése i ránt részletes intézkedések hozatalát nem is 
magának a törvényhozásnak ta r to t ta fenn, hanem evvel 
azon évi X I . t . cz. 5. §-ban a megyéket megbízta. 

Az 1861. évben ta r t o t t országbírói értekezlet, az 
árvásügy javítására szinte igen kevesett te t t , söt inkább 
avval, hogy az árvásügyek kezelésé', és az öröklés 
k ö r ü l i el járást, vagyis a hagyatéki tárgyalást összesí-
tette, s ezen két eljárást a megyei árvástörvényszékek-
nél összpontosította, az ügynek — mikép lentebb fog juk 
lá tn i — inkább ár tot t , min t használt ; az id. tö rv . szabá-
lyoknak e tekintetben egyedül i érdeme az, hogy a 
le l tárnak felvételét elrendelte mindenütt , a hol k iskorúak 
vagy gondnokság alatt iak érdekelvék, tekintet né lkü l , 
vá l jon a szülék élnek-e vagy sem. 

H a tovább megyünk és a gyámügyekre vonatkozó 
törvényeinket vizsgál juk, azt ta lá l juk , hogy azok mos-
tan i megváltozott viszonyainknak és a korszellem kivá-
natainak egyátalában meg nem felelnek. 

Ugyanis a gyámi és gondnoksági ügyeket szabá-
lyozó törvényeink, m ind az úgynevezett ősiség és hűbé-
resség korábó l származnak, vagyis azon korból , a midőn 
a hon lakosai születésük és polgár i ál lásukhoz képest 
nagyobb-kisebb mértékben törvényes ol talomban része-
sültek, s több-kevesebb jogokka l bír tak, és a ho l a 
gyámságra és az árvásvagyon kezelésere nézve a javak 
döntő befolyást gyakorol tak, mikép maga a tö rvény 
mond ja : ,,Successio bono rum, sit causa tu te la rum. 
( I . 113.) Onus tutelae, eo ordine defertur, quo bonorum 
successio." ( I . 116.) 

Az 1848. év e lőt t i időkben a kiváltságos osztályhoz 
tartozó árvák és azoknak gyámja i más, a vo l t jobbágyok 
árvá i és azok gyámja i megint más törvényes bánásmód-
ban részesültek, m i g p. o. a kiváltságos osztályhoz 
tartozó árvának gyámja a reá bízott árvásvagyont az 
1715 :68. t. cz. értelmében önál ló lag kezelhette, a jobb-
ágy árvának gyámja e tekintetben egészen kor lá to lva 
volt., a földesuraság tud ta és beleegyezése né lkü l az 
árvásvagyonra nézve semmi intézkedést nem tehetett, s 
rendszerint minden árvásérték — ér t jük a rendezett 
uradalmakban — a föidesuraság kezelése a lat t á l lo t t . 

Ezen különböző törvények, m iu tán törvényhozási-
lag még meg nem vál toztat tak, most is fennál lván, azok 
jelenleg a viszonyok rnegváltoztatával a gyámi és gond-
noksági ügyek kezelésében csak zavart, bizonytalanságot, 
tétovázást és eltérő el járást okoznak; pé ldáu l : m i g 
némelyek az árvásértéknek egyes gyámok á l ta l i kezelé-
sét az 1715:68. t. cz. alapján és a jogegyenlőségnél 



fogva törvényesnek ta r t ják , eddig mások az 1836: I X . 
t . cz. 6. §-nak szigorától rettegve, bá rm i l y osztályhoz 
tartozó gyámnak minden mozdulatát, az árvaszék hatá-
rozatátó l függővé teszik, és az árvásvagyon i rán t i bár 
miféle intézkedéseket a gyám i hatóság hatásköréhez 
tartozóknak és minden árvásértéket, és pedig a termé-
szetes és törvényes gyám létében i s , az árváspénztár 
kezelése alá veendőnek á l l i t ják . 

Vannak megint némelyek, a k i k a gyámi és gond-
noksági ügyekben fennálló némely törvényeinket hiá-
nyosságuknál fogva mellőzhetöknek ta r t ják , és azokat 
tett legesen is mellőzvén, ebbeli el járásukat avval védel-
mezik, hogy a törvény hiányai t gyakor la t á l ta l lehet 
és ke l l k ipóto ln i , és a nemczélszerü törvényeket megvál-
toztatni . 

Ezen nézetnek azonban mink soha sem vo l t unk és 
leszünk barátai, mer t ámbátor tagadni nem lehet, hogy 
többféle törvénye ink a bevett gyakor la t á l ta l módositást 
szenvedtek, mégis a tények a jogelveket nem ál lapi that-
j ák meg, következőleg, ha egyes törvényeink gyakor la t 
á l ta l módosi tat tak is, abból nem következik, hogy az 
jog i lag és j o g i elvek szerint helyesen tör tént , s hogy azt 
bár m iko r utánozni lehet és szabad. 

Vé leményünk inkább oda hajul , hogy a törvényho-
zásnak szabatos és határozot t törvényeknek hozatala 
á l ta l azon ke l l lenni, hogy a törvényhozó hatalom jogá-
nak usurpálása az á l lam végrehajtó közegei á l ta l ne 
történhessék, s i l y önkényes törvénymódosítások végkép 
szüntessenek meg, m in thogy a jogá l lamban egyedül és 
k izáró lag csak is a törvényhozó hata lom jogához tartoz-
ha t ik és tar toz ik , uj törvényeket alkotni , a fennálló 
hiányos törvényeket módosítani vagy megszüntetni. 

A fennálló b á r m i l y hiányos törvényeknek módosí-
tását vagy mellőzését, b á r m i l y magas állású végrehajtó 
közegekre b i rn i anny i volna, m in t a megt isztu l t j og i 
fogalmakat és á l lamtan elveit tagadásba venni, a jog-
á l lamot sarkaiban megingatni , és az önkénynek szabad 
tér t engedni. 

Ezeknek előrebocsájtása után, hogy feladatunk-
nak megfelelhessünk, szükségesnek t a r t j u k je len érte-
kezésünket három szakaszra felosztani, melyekben elő-
adandjuk : 

I. Jelenleg fennálló törvényeink hiányosságát, azok-
ból felmerülő nehézségeket és hátrányokat és ezek elhárí-
tása iránti nézeteinket. 

II. A gyámi és gondnoksági hatóságok jelen helyte-
len szerkezetét s ebből eredő hiányos eljárást; végtére 

III. Saját nézeteinket a gyámi hatóságok rendezése 
s evvel kapcsolatban lévő hagyatéki eljárás körül. 

I . 

A gyám i és gondnoksági ügyekre vonatkozó törvé-
nye ink hiányosságát legjobban ugy b í rá lhat juk meg, ha 
azokat a szoros értelemben ve t t gyámi s i l le tő leg gond-
noksági, vagyis az úgynevezett árvást igynek főmozza-
natai szerint, magunk eleibe tün te t j ük , s azokat eme-
zekre alkalmazva, a felmerülő h iányokat elősorol juk. 

A bevágó némely törvényeinket czélszerünek tar t -
j u k szórul-szóra idézni, részint azért, hogy a t. olvasót 
az idézett törvény kikeresésétől megkímél j ük, részint 
pedig azért, hogy a h iányt a törvény szövegével rög tön 
begyözzük. 

Az árvásügynek főmozzanatai: 
a) A gyámhatóság, 
b) a haláleset bejelentése, 
c) gyám s i l le tő leg gondnok rendelés, 
d) leltározás, 
e) k iskorúak joga ik , 
f ) k iskorúak nevelése, 

g) vagyon kezelés, 
h) számadás. 
Ezen főmozzanatokat és azokra vonatkozó törvé-

nyeinket kü lön-kü lön tá rgya land juk . 

a) Gyámhatóságok. 
Gyámhatóságokul régibb törvényeink szerint (1715: 

68. 1723: 105. 1765: 26.) a kiváltságos osztályhoz tar-
tozó árvákra nézve a megyék, a k i r á l y i városi lakosokra 
nézve, a k i r á l y i városok hatóságai rendeltetvén, amazok-
nál a tisztíszék, emezeknél pedig a városi tanács; az 
úrbéres lakosok árvái ra nézve pedig urb. V I I . p. 1. §. és 
1836. I X . t. cz. értelmében a földesúr a gyámi hatósá-
got gyakoro l ta . 

Az u r i hatóság 1848. évi I X . t. cz. 4. §. á l ta l meg-
szüntetvén, a vo l t jobbágyok árvá i szinte a megyei gyám-
hatóság alá azon évi X I . t. cz. ál tal ke rü l tek ; és az árva 
számadásaik megvizsgálásával a megye i számvevőszékek 
megbízatván, ezek e tekintetben törvényszéki hatósággal 
fe l ruháztat tak. 

Az 1861. évi j u l . 23. életbelépett id. tö rv . szabályok 
X V I . fejezete az árvaszékekhez az öröklés k ö r ü l i el járást 
is utasítván, az árvaszékeket biróságoknak deklarál ta, 
i l le tő leg a törvényszékekre a gyámi és gondnoksági 

I ügyeket is bízta. 

Eszerint tehát az árvaszékek, vagyis mikép közön-
ségesen neveztetnek az árvástörvényszékek je lenleg két 
minőségben működnek ; és pedig a fennálló törvények 
szellemében s ezeken alapuló 1863. évi aug. 31-kén 
10,503. sz. a. és decz. 24-én 18,735. sz. a. k ibocsátott 
magy. k i r . udv. canczelláriai rendeletek értelmében, 
— a gyámi és gondnoksági ügyekben m in t gyám i és 
gondnoksági hatóságok (munic ip iumok) , a hagyaték tár-
gyalási ügyekben pedig m in t biróságok. Ennek fo ly tán 
tehát az árvás-törvényszékek ugyanazon egy hagyatéki 
ügyben biróságok és egyszersmind hatósági közegek is; 
továbbá biróságok s egyút ta l némi tek intetben felek is ; 
biróságok a mennyire a hagyaték i tárgyalást eszközlik, 
felek pedig a mennyire az osztályok létrehozásánál a kis-

: korúak ügyei t képviselni tartozván, azoknak érdekeit a 
| nagykorúak i rányában ki te lhetőkép előmozdítani, s őket 

védelmezni köteleztetnek. I g y pé ldául : az osztály alkal-
mával a nagyko rú örökösök az ingat lanoknak közösség-
beni megtartását kívánva, ellenben az árvaszék a k i sko rú 
örökösre nézve, az ingat lanoknak eladását czélszerübb-
nek találva, ha az árvaszék ezen vi tás kérdés fö lö t t az 
árva érdekében határozatot hoz, a m i sokszor tör tén ik , 
akkor az árvaszék ugyanazon egy ügyben m in t b i ró s 
egyszersmind min t érdekelt fé l is szerepel. 

Ezen visszás helyzet nemcsak a j o g i elvekkel merő 
el lentétben ál l , hanem mások joga i t is sért i , tú l ter jesz-
kedésre a lka lmat nyú j t , a b i ró i tek in té ly t aláássa és a 
jogok érvényesítésében zavart idéz elő, m in thogy a ha-
gyaték i tárgyalás egész az osztály foganatosításáig jelen-

f leg a gyámi intézkedésekből e lkülöní tve nem lévén, s igy 
i avval je lenleg egy egészet képezvén, az eljárásnak ezen 

szakaszában hozott némely határozatokat a l ig lehet meg-
különböztetni , va l l jon azok a hagyaték tárgyalási, i l lető-
leg birósági, vagy pedig gyámhatósági, i l le tő leg közigaz-
gatási u ton hozattak, következőleg: vá l jon azokat a 
felsőbb bírósághoz, vagy pedig közigazgatási u ton fel-
sőbb hatósághoz ke l l felebbezni. 

Ezen visszás helyzet és annak miképi megszüntetése 
i r án t i további nézeteinket, lesz még a lka lmunk az utolsó 
szakaszban bővebben ki fe j teni . 

(Folyt, köv.) Dr. TRAVNIK A N T A L . 



A nyomozó- és a vádelv jelentősége a bűnvádi 
eljárásban. 

(Folytatás.) 

Midőn eddigelé a nyomozó- és a vád-elv lényegét, 
va lamint az abból vont következtetéseket r öv id körvo-
nalokban fej tegettük, és a^on módot is k iemel tük : mely-
szeriut ezen ellentétes eszmeirányok egyes k i fo lyásai a 
fenyi tő per retormálása czéljából, egymással helyesen 
összekapcsolandók, — je len értekezésünket a l ig fejezhet-
j ü k be a nélkül , hogy az emi i te t t elvek tör téne lmi fejlő-
désére röv id pi l lantást ne vetnénk. 

A népek fenyi tő intézményeinek tö r téne lmi fejlődé-
sében átalános jelenségként szemlél jük: mikép az erede-
t i leg a vádelven sarkal t eljárás, a főhatalom gyarpodó 
központosításával, és az állameszme megszi lárdulásával 
lassanként a nyomozó performára átalakul t . 

A fejlődés későbbi stadiumában ismét azt ta lá l juk, 
hogy : a merő inquis i t ionál is eljárás a vele egybekapcsolt 
több rendbel i hát rányok felismerése fo lytán, mind inkább 
o ly vegyes per alakká tökélyesbül, mely a két szétágazó 
elv egyes alkatelemeit, a jogérvényesítés eszméjének 
lehetőleg legjobban megfelelő organikus egészszé össze-
olvasztja. Ez a büntető eljárás azon alakja, mely az 
összes ujabb törvényhozásokban meghonosult. 

Már a dolog természetéből magyarázható: miként 
az államfejlődés alantabb fokán a vádel járásnak ál ta lán 
ura lkodnia kel let t . A meddig ugyanis valamely nép az 
ál lamélet kezdetleges ál lapotában létezett, m ig a társa-
da lmi kötelék a tagokat még csak lazán egybefüzte, 
addig az egyesek önnön magukat védelmezték minden 
megtámadások ellen, és to ro l ták vissza a ra j tok elköve-
te t t sérelméket. Ez a határ ta lan magánboszu sötét kor-
szaka! M ihe l y t azonban a nép öntudatában az á l lam 
eszméje csak némileg is megfogamzott, és a társadalom 
m in t a kölcsönös segélyzésre és jogvédelemre czélzó 
egyesület átalán fel ismerve lön, átalánossá vá l t : hogy 
az egyén, k i jogaiban sérelmet szenvedett, annak orvos-
lása végett, a társadalomhoz fo rdu l t , a főhatalom segé-
l yé t felhívta. 

De i t t ismét a viszony természete hozza magáva l : 
hogy az ál lam, mely hatalmának öntudatához m ig a l ig 
j u t o t t , a jogsértő ellenében kényszeri tőleg csak akkor 
lép föl, m időn a sértett egyén részéről a végett felszó-
l í t va vol t . Az ál lamélet első korszakaiban,midőn a főha-
ta lma t a lkotó erőelemek m i g az első fejlődés ál lapotában 
lapangnak és az á l lam saját lételének fentartása végett 
a zabolázatlan magán önkénynyel hosszas harczot v ívn i 
kénytelen, közönbösséggel v isel tet ik a főhatalom számos 
o ly tények és jelenségek irányában, miket a hatalmában 
és tekintélyében megöregbedett status, m in t czél jaival 
és lényegével ellenkezőket, fe l té t lenül e lhár i tandóknak 
és megsemmisítendőknek tar t . 

Róma őskorában a bünper t isztán a vádelvre vo l t 
a lapi tva; minek következtében elitélés magán személy 
panaszsza né l kü l nem tö r tén t * ) . A pernek tárgyalása a 
felekként egymással szemközt ál ló vádló és vád lo t t kö-
zött f o l y t le. Nyomát sem ta lá l juk annak, hogy a bíró-
ságnál (quaestio) elnöklő magistratus (quaestor v, quae-
si tor) a panaszlottat vagy a tanukat maga k iha l lgat ta 
vo lna; a vádlónak teendője vo l t a panaszlotthoz és a ta-
nukhoz minden a tény felvi lágosítására szolgáló kérdé-
seket intézni. A bizonyítás és el lenbizonyítás a felek 
közöt t meg vo l t osztva, ugy m in t ezt a po lgár i per 
lényege megalapít ja. 

A köztársaságnak egyeduralommá tör tént átalaku-
lása gyökeresen megvál toztat ta a római ál lam po l i t i ka i 

' ) Valószínű, hogy eleinte csupán a közvetlenül sértett személy volt 
ogositva: panaszszal fellépni 1. Henke i- m. IV. k. 37. 1. 

je l lemét , és annak hatása a fenyítő igazságszolgáltatás 
terén is vo l t érezhető. Az egyedura lmi elvnek szükség-
kép azon nézetben ke l le t t kifejezést tu lá ln ia : miszer int 
az á l lam jogosítva, söt kötelezve van a jogsértést fel tét-
lenü l helyre hozni, ebből pedig következtetéskép f o l y t : 
miként a hatóságok meg nem várván a magánszemélyek 
panaszát, h ivata lbó l el járni , a b izonyí tékokat a felek be-
folyása né lkü l összegyűjteni tartoznak *). A bűntény és 
a büntetés lényegének megvál tozot t felfogása, k ivá ló lag 
pedig az mind inkább előtérbe lépett törekvés: miként a 
büntető eljárás eszközül szolgáljon az egyeduralkodók 
hatalmának öregbítésére, miné l több oly intézményeket 
honosított meg a római bűn perben, melyek annak 
előbbi je l lemét teljesen el törölvén, az inquis i t ionál is 
eljárást csakhamar egész kiterjedésében érvényre j u t t a t -
ták2). A császárság korszakában kü lön t isztviselők vol-
tak kirendelve, k iknek hivatása a bűntettesek (vagy leg-
alább bizonyos nemű gonosztevők) felfedezése, kézreke-
ritése és előleges kihal lgatása vol t3 ) . Hogy a nyomozó 
eljárás a császárság későbbi századaiban teljes ura lomra 
emelődött , azt a kínval latás gyakran tö r tén t alkalmazása 
kétségtelenül b izonyí t ja. 

Jóva l k i fe j let tebb alakban je lentkezik a nyomozó 
elv a cánoni jog intézményeiben. Igaz, hogy kezdetben 
m in t „modus procedendi o rd ina r i us " i t t is anémikép mó-
dosított római vádper divatozott, de a keresztény egy-
ház belső lényege, mely a bűn és a büntetés mél tóbb fel-
fogásához vezetett — a fenyi tő eljárásnak is más, ezen 
felfogásnak jobban megfelelő alakot szerze. 

Az egyház ugyanis, mint valóságos üdvintézet te-
k intve, csak annyiban részesítheti tag ja i t mindazon ál-
dásteljes jótéteményekben — melyek hivatásköréhez 
tartoznak, a mennyiben amazok szigorúan a vallás szent 
törvényei szerint élnek, de épen azért meg nem tagad-
ható az egyházi főhata lomtó l azon jogosultság, miként 
az, tagjainak élete és működése felett őrködhessék és a 
vallás törvényeinek megszegezését, me ly á l ta l a h ivek az 
egyház jótéteményeiben való részesülésre mél ta t lanokká 
válnak, töredelmi büntetésekkel illethesse. De az egyházi 
viszony alapköve a tiszta szeretet és jóakara t lévén, 
minden, m i az egyházi hata lom ál ta l büntetéskép hasz-
nál ta tot t , csupáu a bűnös saját üdvére czélzott (poena 
medicinalis). 

Ezen viszony lényegének kifolyása gyanánt tekin-
tendő, hogy a kánonjogi fenyi tő eljárás a nyomozó elvet 
leghatározottaban fe l tün te t i (lásd Zachariae fent idézett 
munkáját) . 

Átalános kötelezettségkép meg vo l t a lapi tva a ká-
nonjogban, miként az egyházi elől járok a hivek vétke i t , 
m ihe ly t „pe r clamorem et publ icam famam vei per de-
nunciat ionem" i l yenekrő l tudomást szereztek, h iva ta lbó l 
k inyomozni (ver i tatem di l igenter perscrutar i) és az egy-
házi fenyítékeket (ad corrigendas subd i to rum excessus) 
a személy belső bűnös vo l ta szerint a lkalmazni tar-
toznak. 

A nyomozó elv, mely a mondottakhoz képest, már 
a cánonjog lényegében gyökerezvén, az egyházi fegyelem 
kezelésére e lkerü lhet lenül szükséges vo l t , még határot-
tabb kifej tést a későbbi századokban keletkezett Synoda-
l is biróságok á l ta l nyert . 

Már a 4. században ta lá l juk nyomát annak, m ikén t 
a püspökök a megyebel i egyházközségekben időnként 

') L. Köstlin Geschichte des Strafrechtes 33. 1. 
2) L. Geib Geschichte des röm. Kriminalprocesses 515. 1. 
®) Ezen hivatalnokok: Irenarchae,nunciatores és stutionarii nevezetei 

alat t fordulnak elő a forrásokban 1. f. 6. D. X L V I I I . 4. ut irenarchae, cum 
adprehenderint latrones, interrogant eos de sociis, et de receptatoribus, et 
interrogationes litteris inclusas atque obsigilatas ad cognitionem magistra-
tus mittant. Nevezetes a források ezen helye azáltal is, hogy ebben már a 
szó „inquisitio" seu ctvcDcgist? előfordul. Lásd még Const. 14. C. IX. 4. 



v is i ta t iókat ta r tan i szoktak. — Azon teendőkhez, melyek 
az i ly fé le látogatások a lka lmával a püspökök á l ta l vége-
zendők vo l tak , a 9. század óta bizonyos egyházi és v i lág i 
vétségek kinyomozása is j á ru l t . Ezen synodalis bírósá-
goknál az idő fo ly táva l különszerü eljárás képződött, 
melyszer in t a püspök, á l ta l választott synodális tanuknak 
(testes synodales) azon fontos szerep j u to t t , mikép a pa-
pok va lamint a v i lág iak minden vétségeit, melyek tudo-
másukhoz ju to t tak , synodalis bíróságnak fel jelenteni tar-
toztak. 

I I I . Inoeens pápa alatt ezen nyomozó eljárás még 
határozottabb alakot, de egyszersmind o ly i rányzatot 
vett , me ly szerint az ártat lanság megóvására czélzó 
mozzanatok, nevezetesen, a teljes kiterjedésben megen-
gedett védelem és a tanuk kizárhatására vonatkozó j o g 
azontúl is megtar ta t tak 

Tagadni ugyan nem lehet, miként a bi innyomozás 
elve későbbi századokban a legborzadályosabb vissza-
éléssé: az eretnekek elleni inquisitióvá aljasitatott, de 
mindemel le t t téves lenne, ha az egyházi fenyítő hatalom 
ezen elfajulását és az avval karö l tve j á r t égbekiáltó bű-
nök egész seregét k i fo lyásául tekintenők azon elvnek, 
mely t iszta és eredeti felfogásában az egyház magasztos 
hivatásával, a h ivek le lk i üdvérő l i gondoskodással vál-
hat lan összefüggésben ál l . Ép oly téves lenne, ha az eret-
nekség el leni inquis i t iónak azon intézmények kiművelé-
sét tu la jdoni tanók, melyek későbben a német büntető 
eljárásban meghonositat tak; ez téves lenne azért: mer t 
az u. n. inquis i t ionai is bíróságoknál k i fe j lődöt t eljárás, 
a több i egyházi bíróságoknál d ivatozot t per a laktó l lénye-
gesen eltérő vo l t , és egyébiránt is egészen különszerü 
jogfor rásokon sarkal t2 ) . 

A germán népek felfogásának megfelelt, hogy ná luk 
minden bűntény m in t merő magánsértés jelenkezett, 
me lyér t boszut ál lani, vagy pedig a magánboszut com-
posi t iók á l ta l megvál tan i a sértett személy szabadságá-
ban á l lo t t . 

Midőn az elter jedő mivelődés fo ly tán a népélet ezen 
kezdetleges á l lapota i helyébe mind inkább rendezet-
tebb társadalmi viszonyok léptek a vádelvnek is csak-
hamar érvényre ke l le t t j u t t n ia , tényleg is b izonyí t ják a 
középkor i jogfor rások mikép a fenyítő el járás német bi-
roda lom minden részein szigorúan a vádelvre ala-
p í tva vol t . 

Az inquisi t ionai is eljárás első csirái a merovingi és 
carolingi monárchiában keletkeztek, midőn a főhatalom 
nagyobb központosítása a cánonjog szerinti nyomozó 
eljárás befogadását előkészítette. 

Már a carol ingok ura lma alatt kel letbe jö t t , miként 
a Comites és Centenári i bizonyos hivataluskokat ( junio-
res) k i rendeln i szoktak, k iknek hivatása v o l t : a súlyo-
sabb bűneseteket fel jelenteni. Az i ly fé le feljelentések 
alapján megindí to t t eljárás hasonló lehetett azon proce-
dúrához, mely az egyházi synodalis bíróságoknál alkal-
mazásban vo l t . Azon személy, k i t a feljelentés terhelt , 
(nominatus) kénytelen vo l t a tagadás esetében magát 
mentő esküvel vagy pedig isteni í té let te l (ordalia) védel-
mezni, a kinek ez nem s ikerü l t , az a büntetésben el lőn 
marasztalva. Ehez hasonló azon intézmény, melyet a ké-
sőbbi szásztükörben (Sachsenspiegel I . 2.) és az úgyne-
vezett császári jogban (Kaiserreich P. I . cap. 13. 14.) 
megemlítve ta lá lnunk, és mely lényegében abban á l lo t t , 
m ikén t bizonyos községi gyülekezetek a lka lmával annak 
minden tagjának (vagy bizonyos t isztviselőknek) köteles-
ségévé tétetet t , minden vétséget, me ly rő l tudomása vol t , 
a gyülekezetnek feljelenteni. 

Cap. 19., 21, et 24. X. de aoeusat. 
s) C. 8. 9, 13. X. de heret. A. spanyolhoni inquisitio eljárása particu-

láris forrásokon alapult. 

A fenyítő el járásnak ezen i rányban i fejlődése leg-
inkább a vérhata lommal fe l ruházot t városoknak tu la j -
donitható, ho l a mi /e lődés korai felvirágzása, a magán-
harczok és az isten Ítéletek ártalmasságát fel ismervén, 
mind inkább azon törekvést élesztette: miként a fenyítő 
per ezen s a lak ja i tó l felmentessék, ez pedig főleg oda 
vezetett, hogy a tanubizonyi tásnak a korábban divato-
zot t felmentő eszközök (nevezetesen: az eskütársak á l ta l i 
felmentés) i rányában nagyobb nyomaték szereztetett. 

Midőn a nyomozó elv életbeléptetése i lyetenkép 
már a törvényhozás és agyakor la t á l ta l előkészítve vo l t , 
az elter jedő cánonijog befolyásának csakhamar átalános 
érvényt kel let t szereznie a nyomozó per alakjának. 

V . Káro l y v i lágh í rű tö rvénykönyve (Carolina) m in t 
a rendes eljárás a lak ját ugyan még a vádper t á l lapí t ja 
meg, (CCC. art . 6. 10.) de mel let te az inquis i t ionai is 
eljárásnak meghatározását is ta lá l j uk . — De még a 
vádper is némileg megvál toztatot t alakban jelenkezik, 
mennyiben ugyanis a 47. czikk értelmében a b i ró köte-
lességévé té te t ik : ar ró l gondoskodni, miként a vád lo t t 
ártat lanságának kiderítésére szolgáló bizonyí tékok kel lő-
kép figyelembe vétessenek. Egy tovább i eltérés a szigorú 
vádel járástól pedig abban re j l i k : hogy a Carol ina rende-
lései szerint a b i ró tevékenysége lényeges kiterjesztést 
nyer t , o ly kép, hogy a vádlot tnak és a tanuk kihal l -
gatása, sőt a vádlot tnak vallatása a b i ró á l ta l eszköz-
lendő volt . 

Kevés idő te l t el, a Carol ina átalánosabb elfogadá-
sától, midőn a vádper a lakja többféle tö r téne lmi mozza-
natok közreműködése fo ly tán Németország területén 
majd nem teljesen félre szorítva lön. — Egyrészt ugyanis 
a te rü le t i fensőségnek kor lá t lan hatalom u tán i törekvése, 
és avval kapcsolatban, a régibb népszerű intézmények 
helyébe lépett h ivatalok organismusa, másrészt pedig a 
római és egyházi j o g hathatós befolyása, va lamint a ré-
g ibb törvényhatóságok (Schöffengerichte) organismusá-
nak elenyészte okoztatták, hogy a nyomozó eljárás a 
vádper felett teljes győzedelmet vet t . 

Azon idő tő l fogva ugyanis, midőn a bűnesetek meg-
ítélésénél jobbadán idegen, befogadott és tudományos 
jogrendszerek zs inórmértékül vétettek, meg nem felel-
hettek többé a nép kebléből választott b i rák fontos hi-
vatásuknak, mer t az idegen jogforrások kezelése j óva l 
nagyobb tudományos készültséget igényelt volna, m in t 
a minővel a népbirák, k i k pusztán a hagyományos hazai 
j ogo t ismerték, tényleg bí r tak vala. 

Innét van, hogy már a Carol ina több izben a bírá-
kat ama idegen jogfor rásokra (a császári jogra) utalván, 
azon fontos rendelést tar ta lmazza: m ikén t a b i rák min-
den kétes esetekben a felsőbb hatóságokhoz vagy pedig 
az egyetemekhez tanácsadás végett f o rdu ln i kötelesek 
(Rathsuchen)1). 

M i l y csekély lehetett a bizalom, melyet a törvény-
hozó a népbírákba helyezett, az még inkább onnét tűn ik 
k i , miszer int a Carol ina 72. czikke az alsó biróságoknak 
meghagyja, hogy a tanuk kihal lgatását, ha arra nézve 
alkalmas b i rák a törvényszéknél nem létéznének, a fel-
sőbb törvényhatóságok á l ta l eszközöljék. — Ny i lvánva ló , 
hogy mindezen intézkedések fo l y tán az Ítélés közvet-
lensége, mely a vádper egyik fő a t t r ibu tuma, mind inkább 
elenyészett, azaz: miné l gyakrabban fo rdu l tak elő azon 
esetek, ho l a büntető per tárgyalása (vagy legalább 
egyes percselekvények) más törvényhatóság előt t tör-
tént, m in t a mely a bünügy felett i té let i leg határozott. 

Ezen idő óta a népbirák merő törvényszéki tanukká 
vál tak, k iknek kötelessége nem vo l t egyéb min t őrködni , 

') Ugyanannak akkor is volt helye, midőn a felek a periratok fel ter-
jesztése't kívánták. 



hogy a val lomások kel lőkép a jegyzőkönyvbe igtat-
tassanak. 

Midőn i lyeténkép a vádperben tág rézs ny i t va vol t , 
annak végbukása el sem maradhatot t . 

A po lgár i szabadság i rán t i buzgalom elenyészte és 
a kormányrendszerekben mindinkább megszi lárdul t ren-
dészeti i rányelv, csakhamar teljes ura lomra j u ta t t a a 
t i tkos , írásbel i inquisi t ional is eljárást. 

A bűnvádi eljárás, m in t ez a német közönséges jog-
rendszerében a par t icu lár is törvényhozás és a tö rvény-
széki gyakor la t fo ly tán az ujabb idő ig k i fe j lődöt t , a 
következő pontokban talál ja je l lemzését: 

1-Ör. A bűnügy nyomozása és annak elitélése kü-
lönböző hatóságok á l ta l tör tén ik . Amaz rendszerint az © 

első folyamodásu po lgár i biróságok (Landgerichte, Be-
zirksgerichte, Stadtgerichte) á l ta l foganatosit tat ik. — Az 
itélethozás ellenben a másod folyamodásu po lgár i tör-
vényszékeket (Appel lat ionsger ichte, Hofger ichte) i l le t i . 

Második instant iában (és ez egyszersmind az utolsó), 
az u g y nevezett „Oberappel lat ionsgerichte vagy Ober-
hofger ichte" Í télnek. 

2-or. Minden fenyi tö b i ró köteles, m ihe l y t ö vala-
mely illetékességéhez tartozó bűntényről , nem egészen 
valószinüt len módon (péld. közhír vagy feljelentés stb.) 
tudomást szerzett, az átalános nyomozást megtenni. 
Ennek czélja pedig kiderítése annak, vá l jon létezik-e 
valóban bűntény, és minő az? továbbá: k i t terhel az 
elkövetés gyanúja? 

3-or. A m e d d i g a nyomozó per Némethonban még csak 
a fej lődés stádiumában lapangot t ,mig az eljárás alakulása 
a vádper formájátó l - te l jesen még el nem vá l t ; fe l tűnő 
vo l t azon törekvés, miként az eljárás fo lyamában egy 
bizonyos pont tüzetesen kiemeltessék, me ly tő l fogva a 
nyomozás már határozottan bizonyos gyanúsítot t sze-
mé ly ellen i rányu l , olykép, hogy ezen személy a vád 
ál lapotába helyezettnek tekinthető. — Min t ezen pontot 
a gyakor la t az eljárás azon stádiumát je lö l te k i , midőn 
az átalános nyomozás és kihal lgatás alapján a vádlot t , 
az öt terhelő vádnak előre formulázot t ponjaira, ( A r t i k e l 
der Beschuldigung) ünnepélyesen k iha l lga t ta t i k . Ezen 
pontokban tüzetesen össze vo l t á l l í tva m ind az, m i az 
átalános nyomozás fo ly tán a vádlot tat terhe ln i látszott 
(A r t i cu l i r tes Verhör ) . 

I g y a laku l t azon különbség, mely a régibb gyakor-
l a t szerint, az inquis i t io generális és speciális között , 
azon gyakor la t i lag fontos hatással, kiemelve lön, miként 
a gyanúsí tot t személy becsületére és egyéb személyi 
v iszonyaira vonatkozó következmények csak is a vizs-
gálat ama második stádiumához kötve vol tak. 

A nyomozó elv haladó fejlődésével azonban ezen 
megkülönböztetés mind inkább háttérbe szorult, sőt az 
eljárás e két stádiumának egymástól i merő elkülönitése, 
m in t gyakor la t i lag k i nem vihető, nemsokára egészen 
mel lőztetet t , olykép, hogy az a r t i ku lá l t vallatás merő 
formal i tássá vá l t , m ig azt egyes törvényhozások, (péld. 
a régibb osztrák és a porosz törvény) egészen mellőzhe-
tőnek vélték. 

Evve l kapcsolatban ál l , hogy a speciális vizsgálat-
nak, azaz: egy meghatározott személy ellen i rányzot t 
nyomozásnak megindításához, a német eljárás szerint, 
kü lön törvényszéki határozat szükségesnek sem tar tatot t , 
egészen a nyomozó biró belátására lévén bizva, mikor 
tar tsa ö a fe lmerü l t gyanuokokat elégségeseknek arra, 
hogy a vizsgálat egy meghatározott személy ellen 
irányoztassék 1). 

4-er. A vád lo t t személy védelmezése, a régi német 
]) E tárgyban csak a régibb bajor törvény tet t kivételt, a mennyiben 

az a speciális vizsgálat megindítását külön törvényszéki határozattól füg-
gővé tette. 

eljárás szerint, fö lö t tén szük határok közzé vo l t szorítva, 
a mennyiben a legtöbb német par t icu lar is törvények a 
formál is védelemnek csupán a per i ratok berekesztése 
után he ly t engedtek. 

Ezen neme a védelmezésnek, mely a főtárgyalás 
bevégezte u tán benyú j to t t védi ratok á l ta l foganatosítta-
to t t , a legtöbb esetekben elkésettnek jelenkezett , a meny-
ny iben a védő a b izonyi tékok felvételére, azok netalán 
szükséges kiegészítésére a kel lő befolyást nem gyako-
rolhat ta. Kedvezőbb fordu la t , a német bűnvád i el járás 
terén, csak a je len század utolsó tizedei óta á l lo t t b e ; 
midőn a nyi lvánosság és szóbeliség követelményei az 
ujabb par t icu lar is törvényhozások ál ta l , a lehetőleg 
legtágasb környületben, érvényre j u to t tak . Az ered-
ménydus 1848-ik év óta ugyan is a legtöbb német 
á l lamokban uj büntetőperrendtartások keletkeztek, me-
lyek jobbadán a franczia eljárás mintá ja szerint készül-
vén, a vád- és a nyomozóelv czélszerü összeegyeztetésén 
alapulnak. 

Ezen ujabb el járásmód föjellemvonásai közzé tar-
toz ik : 1-ör hogy a bűntények üldözése csakis az ál lam-
ügyész vádtétele fo ly tán tör ténik. 

2-ór. Hogy a vizsgáló b i ró a fontosabb vizsgálat i 
cselekvények (péld. a vád lo t t elfogatása vagy szabad-
lábon hagyása, a vizsgálat megszüntetése stb.) tekinte-
tében az egész törvényszéki col legium, vagy annak 
egy része (tanácskamara) á l ta l hozott határozataihoz 
kötve van. 

3-or. A po lgár i szabadság megóvására nézve felette 
fontos azon intézmény, mely az ujabb német tö rvények 
többsége á l ta l megál lapítván *), abban áll, m ikén t a gya-
núsí to t t személynek vádaláhelyezése fe let t a perbefogó-
szék (Anklagekarnmer) i tél . 

4-er. Jel lemeztet ik az ujabb német fenyítő el járás 
még azáltal is, hogy a legtöbb törvények szerint a tény-
kérdés fe let t i ítélés az esküdtszékeket i l le t i . — És végre 
5-ör kiemelendő, hogy a vád lo t t védelmezése a legtágasb 
környü le tben alkalmazást ta lá l 2 ) . 

(Vége következik.) Dr. S C H N I E R E R ALADÁR, 
nyilv. rend. jogtanár. 

J o g i r o d a l o m , 
Védirat e lapok f. é. 39-ik számában közlött telekkönyvi 

bírálatra. 
Telekkönyvi szemlém bírálatát köszönettel olvastam. Bi-

ráló ur szíves volt némely hibákat el is nézni, például a 22-ik 
lapon a brémai törvény 88 §-a idézetét, mely előtt sajtóhibából 
kimaradt a §. főrésze, azaz: hogy a Handfest engedélyezés hir-
lapilag közzététetik, hivévén, ha az ingatlan csak három hónap 
óta szerveztetett, stb.; — mely kivételnek különben a Hand-
festek egymás közti sorrendjére vagyis a törvény 148. §-ára 
nézve értelme nincs. 

A mi a neheztelt részeket i l le t i : 
A Code-rendszer hibás; — fölötte áll a mi rendszerünk, 

de az ingatlan értékforgalom az ingóéval nálunk sem tar that 
lépést, ezért ajánlottam is a telekkönyv kivüli uton forgatható 
önhitel-levelet. — Eszméim e menetében ugyhiszem fokozatos 
haladás van, nem ellenmondás. 

Hogy a telekkönyv hitelt nem annyira teremt, mint fo-
gyaszt, — ezt nem lehetett elhallgatnom, hiszen némelyek hitel 
alatt legalább gyakorlatban, az eladósodás könnyű módját 
értik még ma is. — Egészen más, ha hitelnek a bejegyzés sér-
tetlen voltába való bizalmat é r t jük: ennyiben a telekkönyv a 
hitelnek kétségkívül hatalmas emeltyűje. Ha pedig eltekintünk 
az adós saját érdekétől, mely a hitel alatt esetleg szenvedhet 
is, — hiszen nem lehetne állítani, hogy valamennyi kölcsön 
épen hasznos befektetésre fordit tat ik; — akkor a telekkönyvi 
ügyletek a részben is igen előnyösök, hogy az ingatlan értéket 

') Nevezetesen a badeni, braunschweigi, nassaui és darmstadti tör -
vények szerint. 

*) Lásd az ujabb német fenyitö eljárásról: Plank: Das deutsche 
Strafverfahren. 



forgalomba téve, ez utóbbit szaporítják. Például kölcsön vétel 
esetében a forgalom e kölcsön összeggel szaporodik, mig köl-
csönvétel nélkül a birtok után csak annak évi termése jone 
forgalomba. Végül, ha a vagyonkezelésnek könyvvezetés a 
lelke, akkor a dologi jogok kezeléséé bizonyára a telekkönyv. 

Többet mondani a telekkönyvek dicséretére szükségte-
len ; — elébb-utóbb statisticai adatok számokban fogják kide-
ríteni azon eredményt, mi ezen intézménynek nemzetgazdá-
szati tekintetben köszönhető lesz. 

Igen sajnálom, hogy a birói eljárás más ágaiból vett idé-
zeteim illetéktelen irányban lettek felhasználva. — Az ügynek 
ártani részemről nem akartam. Ez egyik oka, hogy az anyagi 
részbe nem ereszkedtem. Ot t hasonlag találtak volna némelyek 
felhasználni valót. Hogy többet ne emlitsek: a kölcsönt a be-
táblázás a devalvatió ellen nem védelmezi meg, még a hires 
szász codex szerint sem. (690. §.) 

A helyszinelési viszonyokat illetőleg: kivételesen csak-
ugyan találtam oly telekjegyzőkönyvet, hol a helyrajzi szám az 
adósorozatival megegyezik1). De csakugyan nincs abban czél-
szerüség. Számtalan parczellát össze kellett fogniok egy sor 
szám alá, például: 

S. sz. h. r. sz. 
1. ( 1 0 1 0 - 1 0 4 5 ) (1047—1097) Szántó stb.2) 
Már most szétdarabolás esetében föltehető-e, hagy a telek-

hivatal ép ugy fogja e számokat felbontani, mint az adóhivatal 
teszi? S átalán véve mi az utja-módja e felbontásnak? a ne-
hézség annál nagyobb, miután az 1854. jul. 23-iki rendelet a 
kormánylapokban nem közöltetett3). 

Hogy minden birtoktestnek külön lapja legyen: ez a mily 
szép ideának, ép oly alkalmatlan gyakorlatban1). Ismerek bir-
tokot, mely 20—30 lapra egy-egy sorral van bejegyezve. A ter-
heket aztán csak a legvégső lap telierrovatába irják, a többi 
lap hiába vész. Ha hozzá még kivonatot is ugyan annyi lap 
után adnak, akkor az illető ugyan sok bélyeget fizethet. Az elv 
ugy hiszem, csak értékes városi házaknál lenne alkalmazható. 

A távirati kérvénvezés ellen tett észrevétel helyes, s igen 
erős jogérzetre mutat. Engemet a hétszemélyes tábla egy ha-
tározata vitt az eszmére, — a hol t. i. a távirati bejelentés 
csődperben megállapittatott. Hanem a hétszemélyes tábla azt 
okszerüleg tehette, mivel csődben már a nélkül is hirlapi közzé-
tétel bocsáttatván előre, — s a tömeg birói kezekben levén, az 
adós hitelének a távirat többé ártalmára nem lehetet t ; — mig 
más esetekben, mint biráló ur helyesen jegyzi meg, a távirati 
jelentkezés kedvezményével vissza is élhetni. 

Dr. V I D A LAJOS. 

A nemzetgazdasági eszmék fejlődési története és befolyása 
a közviszonyokra Magyarországon. A magyar tudományos aka-
démia által a Fáy-alapitványból koszorúzott pályamű, irta 
Kautz Gyula. Pest , 1868. X V I . és 602 lap. Ára 4f r t 40kr. 

A legközelebb lefolyt évek alatt hazánkban is nagyszerű 
mérvben terjedt a hajlam a tudományok azon ága iránt, melyet 
a jelenkor tudományának lehet nevezni. A közgazdaságtan és 
a közgazdasági ismeretek, melyeket már évtizedek óta nagyon 
növesztettek Európa nyugati nemzetei, nálunk is megkezdenek 
honosulni. Nagyobb figyelmet fordit a napi sajtó e tudomány-
szakra és a gyakorlatban előforduló számos közgazdasági kér-
dés, már a tudomány szempontjából is tárgyaltatik. 

Mindezt bizonyitanom nem kell. A ki csak a jelen év hír-
lapjait vizsgálja, azonnal látja a közgazdaságra irányzott na-

l) A helyrajzi szám mindég az adómunkálattal megegyező, a kivé-
tel az, midőn attól eltérő helyszinelési számok fordulnak elő. S. Gy. 

Több adóparczellát egybefoglalni az 1854. jul. 23-iki rend. 53 §-a 
szerint csak akkor volt szabad, ha azok valóban csak egy ingatlant képez-
tek. Hogy ily ingatlan vagy földdarab az adómunkálatban több szám alatt 
előfordul, onnan magyarázható, hogy az adómunkálat felvétele alkalmával 
csak részben volt fölszántva, vagy különböző gabonanemmel bevetve, 
vagy gyalogút ment keresztül, vagy végre a föld különböző osztályba so-
roztatot t . Mindezen körülmények a telekkönyvre nem birván befolyással, 
a külön helyrajzi számok a telekkönyvvezés egyszerűsítése czéljából fog-
laltat tak össze. Elosztás vagy szétdarabolás esetében az 1854. jul. 23-iki 
rendelet 48. §-a szerint eljárandó. S. Gy. 

s ) Az 1854. jul. 23-ki rendelet a kormánylapban meg nem jelent 
ugyan, de külön kínyomattatván, a bécsi udvari és államnyomda kiadvá-
nyából mindig megszerezhető. Az ált. p. törv. könyv sem jelent meg a 
kormánylapban és mégis eléggé elterjedt annak ismerete. S. Gy. 

*) Hogy minden birtoktest külön lapon álljon, ez a legtöbb német-
országi telekkönyvben gyakorlatilag van alkalmazva A mi telekkönyve-
zésünknél azon hiba követtetett el, hogy a tulajdonos neve, nem pedig a 
birtoktestek szerint történt a felvétel. Nem kell azonban a birtoktestet az 
egyes parczellákkal összezavarni. Egy nemesi birtok állhat 60—70 par-
czella-számból és mégis egy lapon álland. S. Gy. 

i gyobb figyelem jelenségeit. Napi lapjaink nagy része rendes 
közgazdasági rovatot tar t , s ezenkívül a vezérczikkek közt igen 
gyakran közgazdasági eszmék tárgyalása vétetik fel; mi egy-
részt arról teszen tanúságot, hogy nálunk a közgazdaságtan 
mivelői mindinkább szaporodnak, de másrészt azt tanusitja, 
hogy közönségünk is már a közgazdasági dolgok tüzetes tár-
gyalását szükségesnek látja, s e tekintetben a sajtó működését 
igényeli. 

Ily körülmények között csakis korszerűnek lehetett mon-
dani az eszmét, midőn a magyar tudományos akadémia a nem-
zetgazdasági eszmék fejlődésére hazánkban pályadijt tűzött ki, 
és csakis örvendetesnek azon körülményt, hogy hazai viszonya-
inkba épugy mint a tudomány szentélyébe mélyen avatott 
azon szakférfiú fejtette meg e kérdést, kinek egyik főérdeme, 
hogy a nemzeti gazdaságtan örök érvényű elveit és fejlődési 
törvényeit e hazában oly lelkesedés és sikerrel terjeszti mind 
szóval, mind írással. 

Czélom Kautz Gyula pályamüvét ismertetni, s a roppant 
terjedelmű mű lényegeit az olvasó elé tárni, hogy igy mindenki 
előtt tudvalevő legyen, mily becses anyaghalmazt foglal magá-
ban jelen munka és a tudománynyal szakszerüleg nem foglalko-
zók is felismerhessék, hogy e könyv nemcsak tudósok számára, 
hanem hazáját szerető és szellemi fejlődési menetét kedvvel 
tanulmányozni akaró minden honfi számára felette tanulságos 
olvasmányul szolgál. 

* 

Lássuk tehát a könyvet magát: 
Szerző szerint a hazai közgazdasági eszmék történelmérek 

forrásai a következők: országos törvényeink, országgyűlési iro-
mányok és naplók, a hírlapirodalom, a tulajdonképeni szakiro-
dalom és pedig nagyobb és rendszeresebb szakmunkák pl. Ber-
zeviczy, gr. Széchenyi, gr. Dessewffy, Erdélyi, Lónyay, Kautz, 
Karvassy munkái: — egyes értekezések, javaslatok; továbbá a 
történelmi és művelődéstörténeti munkák. 

A közgazdasági eszmék fejlődésének történetét Magyar-
országon hat korszakra oszthatni: az I . korszak a 18 századig; 
a I I . 1715 —1790-ig, a I I I . 1790— 1825-ig, a IV . 1825—1840-ig 
tar t és Széchenyi korszakának mondható, az V. 1840—1848-ig 
Kossuth korszakának nevezhető, a VI . 1850 —1866. a légujabb 
időt foglalja magában, melyben Magyarország is mindinkább 
az európai szinvonalra emelkedik. 

Első időszak. A közgazdászati eszmék a XVIII. század 
elejéig vagyis a kezdemények életben és elméletben. Az első kor-
szakban közgazdasági életünk még igen primitív. Szent István 
törvényeiben egyes elveket ismerhetünk fel, melyek a nagy ki-
rály egyéb működéseihez tökéletesen méltók; a köztulajdon az 
egyéni tulajdonnak enged helyt (II . decr.5. és 55.) a szolgaság 
enyhül (II . 20.), a tized adó honosul meg ( I I . 52.) — Az 
Árpád házi királyok törvényhozásában a nemzetgazdasági esz-
mék fejlődése tekintetéből több intézkedést találunk; igy I . 
Endre alatt találkozunk azon elvvel, hogy kié a föld, az egy-
szersmind a rajtalevő s az azt művelő személynek is birtokosa; 
I. Béla a forgalom szabályzása tekintetéből pénzt veret ; a jó-
szágok árát rendelvényben határozza meg. Sz. László a vétele-
ket csak a birák és vámosok jelenléte mellett mondja érvénye-
seknek (11.7,111.11), kereskedelmi tilalmakat hoz (11.15—18) 
és határőrhatóságokat állit fel. (Comites confiniorum.) Kálmán 
király alatt fejlődik ki magánjogunk lényeges elve: a szerze-
mény fölött szabad rendelkezés tárgyában, (I. 20,21,) a tizedet 
szabályozza s néhány kereskedelmi tilalmat hoz. II . Géza és 
Imre flandriaiakat telepitenek le, s ez időtájban lesznek hono-
sokká a czéhek is. I I I . Béla a kincstárt jobb karba helyezi, 
alatta kezdődik a kamaranyereség név alatt oly sokáig szokásos 
és káros hatású financzműtét. I I . Endre aranybullája a bir tok-
viszonyokat rendezi (4), a tízedet természetben szedeti (20), a 
pénzügy regalekre uj kezelési szabályokat állapit meg (3.20.25.) 
IV . Béla okszerűbb vámolási szabályokat hoz, és az ipart s kéz-
művességet hathatós gyámolitásban részesiti. I I I . Endre a pol-
gári osztályt az országgyűlésre hivja s a hajózás kifejlesztésére 
gondot fordit. 

Az Anjouk uralkodása nagy hatással volt közgazdasá-
gunkra. A pórosztály uj adóknak (a kamara-nyereségi fizetések 
alakjában) s a kilenczed fizetésének vettetett alája; mind Ró-
bert Károly, mind Nagy Lajos a városokat s az abban lakozó 
polgárosztályt nagy kedvezményekben részesítette; a czéh-
rendszer Lajos 1376-diki rendelete folytán okszerűbb alakba 
öntetett, a külkereskedés biztosítása végett szerződések köttet-
tek az 1351-iki országgyűlés megszünteti a vámot, a státusház-



tartás gyökeresen átidomul. A bányászat és a sóregale uj alapo-
kon szerveztetett, az ország e végett kamarai kerületekre 
osztatik; a rosz pénz a forgalomból kivonatik, s a kincstár a 
regálékban, a lucrum cameraeban, a rendes adókban s a har-
minczadokban uj forrást talál. Zsigmond 1404-iki I I . végzemé-
nye a városokat országos rendekké emeli, — a belső kereskedést 
előmozdítja (II. 11. és 16.) a harminczadot meghatározza (II . 
17.) a magánosoknak az érczkivitelt megtiltja (15. 31.) a vert 
pénznek körülmetélése ellen szabályokat hoz (18. 19.), a kül-
földi sónak behozatalát gátolja, a mértékek egyenlőségéről stb. 
gondoskodik. Albert király az idegen kereskedők ellen, jó pénz-
veretés, a koronái javak elidegenithetlensége, sókiviteli tilalom 
tárgyában tett intézkedései érdemelnek említést. 

Hunyady Mátyás alatt az ország ismét virulni kezd; köz-
gazdasági tekintetben Mátyás a városokra terjesztette figyel-
mét, szabadalmaikat megerősítette; a külföldi sónak behozata-
lát megtiltotta, a városokat és barminczadokat szabályozta, az 
adósok személyes letartóztatását megengedi. Pénzügyi- és adó-
rendszere tekintetében megemlítjük az állami adót, minden 
kapu után 20 dénár, a teherviselésben az egyenlőségi elvet ho-
nosítja meg némileg, subsidiumokat és segélypénzeket kér szá-
mos háborújánál; és végre a jobbágyok jólétéről gondoskodik. 
A Mátyás után következett időszakban Magyarország közgaz-
daságilag hanyatlik. A kereskedésnél rendesen merkantil és 
prohibitiv intézkedéseket látunk, a külföldiek kereskedése meg-
gátoltatik; ismét találkozunk rendeletekkel, melyek a harmin-
czad beszédésére, a mérlegek egyenlősítésére, a bányászat és 
pénzforgalomra vonatkoznak, és melyeknek gyakori ismétlése 
meg nem tartásukra enged következtetnünk. Az 1514-iki pór-
lázadás a jobbágyságra kártékony behatásu volt, a mennyiben 
az örökös földhözkötöttség volt következménye. 

A Habsburgok trónrajutásátol a X V I I I . század kezde-
téig közgazdasági tekintetben sem kedvező korszakot látunk. 
A bel- és külziláltság, a politikai és vallási pártok közt jelenke-
zett folytonos tusakodások mód felett megkötötték a közügyek 
rendezőinek kezét. A törvényhozás működése a közgazdasági 
téren leginkább következőkben állott: — A polgári osztály 
mindenkép támogattatik (1536. 55. 1565: 50.stb.), a czéh szer-
kezet bizonyos tekintetben korlátok közé szorittatik, a mennyi-
ben az áruk ára a megye által meghatározandónak rendeltetik. 
A kereskedés emelésére több törvényczikk foglal magában in-
tézkedéseket, a monarchia két fele között a kereskedelmi szer-
ződésnek egy neme jött alkalmazásba (1609: 42. 1622: 26. 
1662:42.) a vámügynél az idők folytán beállott visszásságok 
megszüntetnek; a közlekedési ügy is figyelemre méltattatik, 
a folyókon a szállítás akadályainak elhárításáról hozatnak tör-
vények (1618:54. 1622:42. 1625: 15. 1630:14.) a folyam 
szabályozása végett bizottságok rendeltetnek (1613: 27. 1630: 
14.) a Tisza szabályozása szóba hozatik. A pénzügy körül is 
számtalan törvény keletkezett; egy külön magyar kincstár ho-
zatik javaslatba (1608: 5. 1618: 15. 1655: 11. 1681: 14.) a ko-
ronajószágok, a bányászat, az adózás tüzetes vitatkozás alá 
vonatott. 

E korszakból más irodalmi termékeket is tudunk felmu-
tatni, melyek ugyan még korán sem hasonlíthatók össze az 
ugyan ezen korabeli külföldi közgazdasági irók műveivel, 
mégis mint közgazdasági irodalmunk első zsengéi nem megve-
tendő jelenséget képeznek. A bölcselők közül felemlíthetjük 
Gibarti Keserű Mihályt ,,az ország kormányzása" alatt-
valókról" czimü munkáival Decsi Csimor Jánost, Apáczai Csere 
Jánost. (Magyar Encyclopaedia.) A reformátorok közül gazda-
sági elveket hirdettek Vörös Lőrincz, (Politikai erkölcstan.) 
Alistai Farkas Jakab és Pósaházy. A jogászok közül különösen 
Verbőczyt kell kiemelni. Állam tudományi irók is szerepelnek 
már e korszakban, különösen Füsüs János, Draskovics János, 
Prágai János, Laskai János, Sárpataki Is tván, Ghomae Illés. 
A gyakorlati irányú politikai irók műveiben is találunk közgaz-
dasági eszmékre. E tekintetben felemlítendő: Eszterházy Mik-
lós „Conceptus de statu totius regni meliorando, Balásfi Ta-
más „Magyarországnak mostani állapotáról egy hazáját szerető 
igaz magyar embernek tanácslása" és a Status Camerae regiae 
Hungáriáé seculo XVI. czimü dolgozat, végre Kollonics Lipót 
híres „Einrichtungswerk des Königreieh Hungern" czimü 
nagy munkája telve van közgazdasági kérdésekkel. A mezőgaz-
dasági irók Lippay János és Liceyben találunk e korszakban 
képviselőkre. (Folyt, követ.) 

Dr. MATLEKOVICS SÁNDOR. 

Magyar magánjog. I r ta Dr. Wenczel Tivadar kir. ítélő 
táblai fogalmazó, egyetemi jogkari magántanár, köz- és váltó-
ügyvéd. Budán, 1868. a m. k. tud. egyetemi könyvnyomdából. 

Meg kell vallanunk, hogy nehéz feladat, jelenleg magyar 
magánjogot irni, de nehéz feladata van a kritikának is ily mun-
kával szemközt. 

A magyar magánjog átalakulási korszakában nehéz meg-
határozni mi legyen ily munka feladata, álljon-e tisztán a tör-
ténelem térén, vagy vegye tekintetbe azokat is, melyek a téte-
les jogtérén 1848 óta bekövetkeztek? 

A ki az előbbit teszi a tudományok iránt, a ki az utóbbi 
utat választja agyakorlatnak teend nagyobb szolgálatot. Mind-
akettőt összeegyeztetni alig lehet, az egyik munkának inkább 
történelmi, a másiknak inkább gyakorlati iránya leend. 

Azon jogtudósnak, ki nálunk a küszöbén álló codificatió 
nehéz munkájához kiván hozzájárulni, kell hogy a magyar jog-
intézmények történelmi fejlődését tartsa szem előtt, és szolgál-
tasson anyagot annak behatóbb tanulmányozására. Ezt tette a 
szerző urnák édes atyja, a nagy készültségü Wenczel Gusztáv 
tanár ur, midőn 1863. évben a magyar és erdélyi magánjogot 
két kötetben adta ki. Hogy e munka mennyire felelt meg az 
emiitett iránynak, fölösleges volna itt kifejteni; elirmerte ezt a 
magyar tud. akadémia 1867. évi január hó 29-ki ülésében. 

Wenczel Tivadar ur, ki mint magántanár egyetemünknél 
néhány év óta jelesen működik, más feladatott tűzött ki magá-
nak. A történelmi rész elmellőzésével a gyakorlati élet számára 
kisebb kézikönyvet akart irni. Midőn azonban munkáját figye-
lemmel áttekintjük, észre kell vennünk, hogy a régi megszün-
tetett jogintézményeket nagy szorgalommal kifejtvén, az ujab-
ban hozott törvényes szabályokat csak futólag érinti. Igy 
például az adományi- és zálogviszonyok igen terjedelmesen 
tárgyaltatnak, a birtokszerzésről és jelzálogról szóló ujabbi 
szabályok csak futólag érintetnek. Hasonlóképen az úrbéri és 
birtokrendezési ügyet sem találjuk kellőleg kifejtve. Tekintsük 
ezen munkát akár egyetemi tankönyvnek, akár a gyakorlati 
jogász segédkönyvének, az említett hiány mindég érezhető 
marad. 

A kezdő jogászra nézve sokszor igen nehéz a magyar jog 
szabályait a jelenleg divatozóktól megkülönböztetni; azért igen 
czélszerűnek láttuk volna, ha a szerző ur a régi magyar jogsza-
bályokat el nem mellőzve mindenütt, hol 1848. év óta lényeges 
változás történt, külön fejezet alatt a jelenleg divatozó szabá-
lyokat elkülönítve és szembeszökőleg kifejtette volna. 

Eltekintve az itt kijelölt hiánytól, ott hol a szerző ur a 
tisztán magyar jogi szabályokat adja, azoknak összeállítása a 
mennyire ily rövidebb kézikönyvben lehetséges kimerítő, az 
előadási modor tiszta és könnyen érthető. 

A munka felosztása a tudomány mai álláspontjának meg-
felelő, és igy e tekintetben más régiebb tankönyvekhez képest 
haladást tanusit. Dr. S. Gy. 

Jog- ós államtudományi könyvészet. 
Okröss Bálint. Átalános magyar polgári magánjog az 

1848-ik évi törvényhozás és az országbírói tanácskozmány mó-
dosításai nyomán. Az ujabb törvényrendeletekkel bővített har-
madik kiadás. Ötvenkilencz sűrűn nyomatott iv nagy 8-rétben. 
Ára fűzve 5 ft. Megjelent Heckenast Gusztávnál. 

Babos Kálmán. Magyar törvénytár. I. A magyar váltó-, 
kereskedelmi és csődületi törvények érvényben levő szövegé-
nek zsebkiadása kimerítő tárgymutatóval. (377 lap, 16-rét.) 
Ára fűzve 1 ft. — Megjelent Heckenast Gusztávnál. 

l i \i i ft n f é i é k . 
(Budapesti ügyvédi egylet.) A bün- és börtönügyi szak-

osztálynak a mult hét folytán tartott ülésében a szokott jegyző-
könyvi hitelesítés után dr. Környey Ede indítványozta, miszerint 
az egyleti választmány sürgetőleg kerestessék meg a szakfolyó-
iratok és kiválóbb napilapoknak az egylet részére leendő mielőbbi 
beszerzésére, mi is határozattá emeltetvén, a szakosztályi jegyző 
a határozat keresztülvitelével kiküldetett. Ugyancsak dr. 
Környey Ede szóbelileg indítványozta, hogy az egylet folya-
modjék az igazságügyi minisztériumhoz, miszerint az, mint 
Ausztriában is külországokban szokásos, az ügyvédi-egyletnek 
véleményadás végett az országgyűlés elé terjesztés előtt küldené 
be a kebelében kidolgozott törvényjavaslatokat. Miután azon-
ban ezen indítvány az ügyrend értelmében indokolva és írásban 



lenne benynjtandó, indítványozó utasít tatott közhelyesléssel 
fogadott indítványának szabályszerű benyújtására. Végre dr. 
Dárday Sádor egy felolvasást tartott a börtönügy reformja 
tárgyában, melylyel az ír rendszer pártolását czélozza, s mely-
nek tekintetében határoztatott: hogy e nagy tetszéssel fogadott 
munkálat kinyomattassék, s ekkép beható tanulmányozás tár-
gyává tétethetvén az, mielőbb véleményadás végett egy bizott-
mánynak kiadathassák. S. 

(A magánjogi perrendtartási) osztálynak Bogdány Lajos 
helyettes elnök vezérlete a la t ta lemul t hét folytán tartott ülésé-
ben dr. Siegmund Vilmos indítványa folytán határoztatott, hogy 
az egyleti választmány sürgetőleg kerestessék meg a mulhatlan 
szükséges tudományos folyóiratok és kiválóbb hazai napi lapok-
nak az egylet részére leendő azonnali beszerzése iránt, miután 
az egyleti alapszabályok is a lapok tartását az egylet ezéljainak 
elérésére szolgáló egyik kiváló eszköznek ismerék el, s mind-
eddig az egyleti tagok sajnosan nélkülözik azokat. Folytatólag 
tárgyaltatott továbbá Pósfay Károlynak „birói szervezeti javas-
lata" és az a felett készült bizottmányi véleményes jelentés. A 
szőnyegen forgó kérdés a „békebirák" intézménye volt, mely-
nek miképi szervezése tárgyában pro et contra Pósfay, dr. 
Schnierer, Deszkás, dr. Kornyey, dr. Milassin, dr. Bróde, dr. 
Manheimer, Bogdány és dr. Siegmund emeltek szól, végre sza-
vazás utján elvül mondatott ki, hogy a mult ülésben a községi 
birák megszüntetése mellett meghonositandóknak ohajtatott 
békebirák a) első sorban a felek békéltetésére lévén rendelve, a 
nép által szabadon választassanak, s igy a kinevezési rendszer-
nek egyedüli kivételét képezik, b) hogy a békebirák csakis 
szakférfiakból választassanak, c) hogy az államtól rendszeres 
jizetéssel elláttassanak, és végre d) hogy bizonyos határig birói 
hatálommal is felruháztassanak, s mint valóságos birák Ítéletei-
ket s saját hatáskörükön belől előttük és általuk kötött perbirói 
egyességeiket önmaguk végre is hajtsák. 

(A „budapesti ügyvédi egyletu) IV. (birói szervezeti, ma-
gánjogi perrendtartási és jogtanulmányi) szakosztálya f. é. nov. 
12. esti 6 órakor az egylet helyiségeiben Pósfay Károly urnák 
„birói szervezeti javaslata" tárgyában ülést tart . 

Kel t Pesten, nov. 7-én 1868. Elnöki megbízásból 
Dr. Siegmund Vilmos, 

szakoszt. jegyző. 
(A házasságon kivüli gyermekek ellátási igényeiről.) E 

kérdést az elmélet és gyakorlat ismételve különböző módon 
oldotta meg, s igy indokoltnak látszhatik az idevágó törvényi 
határozmányoknak s egyáltalán az egész jogintézménynek kö-
zelebbi megvilágositása. 

Az o. á. p. t . k. 166. §. igy hangzik: Azonban a házassá-
gon kivüli gyermeknek is joga van szüleitől azok vagyonához 
mért táplálást, nevelést, ellátást igényelni s a szülők jogai fö-
lötte csak a házasság czéljáig terjednek ki. 

A szülők azon kötelezettsége, hogy a házasságon kivüli 
gyermeknek megfelelő táplálást és nevelést nyújtsanak, nem 
tagadtatik tehát senki által, de igen is kétségbe vonatik az, 
hogy a törvég a szülőket kötelezné a gyermeknek még külön 
ellátást adni azután is, miután azt már táplálás- és ellátásban 
részesítették. Ha a gyermek nevelésben már részesült, ugy az 
ellátás föltételei kezeibe adattak, s igy csak saját hibája, ha 
önmagát fentartani nem tudja. 

Továbbá, igy szólnak e nézet képviselői, a házasságon ki-
vüli gyermekeknek alig lehet több jogot nyújtanunk mint a 
törvényeseknek, kik szüleik irányában sohasem léphetnek fel 
igényekkel az ellátásra. Ezen érvelést teljesen félszegnek tart-
juk, mert minden bizonynyal léteznek törvényhozási indokok 
arra nézve, hogy a házasságon kivüli gyermekeket élő szülőik 
irányában több joggal kell felruházni, mint a törvényeseket, mert 
a törvénytelen gyermeknek ugy sincsen halál esetében igénye 
az atyai vagyonra, tehát a törvényhozás az ellátási igényben a 
házasságon kivüli gyermeknek a tőle eltagadott örökségi jognak 
megfelelő aequivalenst akar adni. Ha szigorúan az atyasági 
kereset álláspontján vagyunk, s a törvényhozásban azon elvet 
elfogadjuk, kell hogy minden gyermeknek atyja legyen, ugy a 
szülő kötelme a gyermek iránt koránt sincs még teljesen be-
töltve a táplálás és fölnevelés által, hanem tökéletesen indo-
koltnak látszik az is, hogy ő éltében annak további föntartásá-
ról is gondoskodjék. A házasságon kivüli gyermek bizonyos 

tekintetben számkivetve van a szülők családjából, s a gyermek 
összes vagyonjogi igényei csak az anyagi vagyonra vonatkozó 
kisded örökségi jogra szorítkoznak. Ha tehát a gyermeket min-
den a családi örökségi jogból származó vagyonjogi igényektől 
megfosztják, másfelől igen igazságos,ha neki a szülői különösen 
az atyai vagyonból ez utóbbi éltében igényeket nyujtunk az 
ellátásra. A törvény kimondja, hogy a szülők a házasságon kivüli 
gyermeknek vagyonokhoz mért ellátást tartoznak adni, s é t -
ként a bírónak ezen ellátási igény mennyiségét a szülők anyagi 
viszonyait jelölő adatok szerint kell meghatározni. 

Ha a szülőknek csak azon kötelességök lenne, hogy a 
gyermeknek csak nevelést adjanak, s ezzel már elég lenne téve 
az ellátási kötelemnek, ugy a kérdéses 166. §. meghatározása 
az ellátást illetőleg tökéletesen felesleges leendett, mely véle-
mény a törvénymagyarázat legprimitívebb szabályai szerint sem 
tartható. 

Nem tagadható, hogy ezen ellátási igény olykor az illető 
atya törvényes gyermekeinek jogait is csonkithatja, de ez mit 
sem változtat a jogi kérdésen, hiezen a házasságon kivüli gyer-
mekek ellátásának kötelezettsége, mint egyéb vagyoni kötelem, 
a családjogi kötelmekből származik. 

E kérdés iránt a nép jogtudatában bizonyos határozatlan-
ság létezik, mit talán az atyasági kérdésnek kissé frivol felfogá-
sának lehet betudni. 

Nem akarunk moralizálni, de azon véleményünket sem 
fojthatjuk el, hogy mindaddig, mig az atyasági kereset intéz-
ménye fenáll, mindaz, ki nemi közösségbe bocsátkozik, e vi-
szonynak minden jogi következményeibe beegyez, s igy nincs 
mit panaszkodnia, ha a törvény betűje irányában a legszigo-
rúbban foganatba vétetik. 

Mi az idevágó törvényi határozmányok szigorúbb megtar-
tására emeljük szavunkat, annál is inkább, mert az anya is te-
kintettel a neki s a gyermeknek a törvény által nyúj tot t oltal-
mára készebben bocsátkozék nemi közösségbe, s igy kétszeres 
fájdalmára esik, ha a létező törvény legszigorúbb módon nem 
kezeltetik. 

A legfelsőbb törvényszéknek ezen tárgyú Ítéletei (Unger,. 
Glaser sz. 133, 307, 1832, 2054,) a házasságon kivüli atyának 
ellátási kötelmét még pedig vagyoni viszonyaihoz képest, — 
daczára a nyújtott táplálásnak s nevelésnek — egész szabatos-
sággal kimondották*), s erkölcsi okokból is óhajtandó, hogy a 
törvényszékek ítéleteikben a házasságon kivüli gyermekek ezen 
igényei iránt lehető szigorral járjanak el. (G. H.) 

(Az enyhítő körülmények gyakorlatáról.) Mult évi nov. hó 
23-án a berlini fenyitőtörvényszék 2-ik osztályában egy vád tár-
gyaltatott az angol gázvilágitó-társaság gondnoka, Károly Ágost 
Francke ellen, ki a vád bizonyítása szerint, tiz év befolyása 
alatt ismételt csalásokat követett el; mi által a társaságot az 
utolsó öt évben körülbelül 4000 tallérnyi összegben károsította 
meg. A törvényszék a sikkasztását bevallott vádlottat 2 % évi 
börtönre és 1000 tallér pénzbirságra, vagy pedig 1 évi börtönre 
és a polgári jogoknak 4 évi elvesztésére ítélte el. A birói hatá-
rozat megalapításánál enyhítő körülménynek vétetett: a vádlott 
ernyedetlen szolgalma melletti csekély évi fizetése; azonfelül a 
hiányos ellenőrzés, mely lehetségessé tette a sikkasztást, s igy 
a büntetés is sokkal lejebb szállitatott, mint azt az államügyész 
indítványozta (5 év.) 

Ehhez következő észrevétel csatolható: 
Ha nyilvános törvény ülésben csekély évi fizetés könnyítő 

okul (voltakép szánakozás okául) hozatik fel, akkor ennek súlyos 
következményei lehetnek egész osztályok erkölcsiségére. És a 
mí a rosz ellenőrzést illeti, nem tekinthető-e a büntetést súlyos-
bító körülménynek a bizalommali visszaélés? Mindenesetre 
nagyon is következetlennek tűnik fel az, ha mig a törvény a cse-
lédnek az uraságon, vagy az inasnak a mester irányában elkö-
vetett lopását, mint egy, a bizalom-viszony megsértési esetet 
qualifikálja, addig a biró ugyanazon nézetpontokat enyhítő kö-
rülményeknek tekinti. 

*) Y. Ö. Gerichtshalle e'vfoly. 1868. 86. sz. 

T A R T A L O M : A gyárai és gondnoksági ügy rendezése hazánkban. 
Dr. Travnik Antaltól. — A nyomozd- és a vádelv jelentősége a bűnvádi 
eljárásban. (Folytatás.) Dr. Schnierer Aladártól. — Jogirodalom. — J o g -
és államtudományi könyvészet. — Különfélék. — Melléklet: egy fél iv 
curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. Főmunkatárs: Ö K R Ö S S B Á L I N T . 
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JOGTUDOMÁNYI 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

| Fé 
cAVSö" 

Megjelenik minden vasárnap. 
Előfizetést díj: 

Félévre 6 ft., negyedévre 8 ft. o. ért. 

~sí - - ev-sV*2-̂  
Szerkesztői iroda: 

Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, I I I . em. 
Kiadó-hivatal : 

Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
— , 

A kéziratok g 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 5 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. b 

Országos és helyi ügyvéd-egylet. 
Az ügyvédi egyletek létesítése után, azoknak egy 

nagy országos ügyvédi-egyletbe leendő összekapcsolását, 
mindenkor a szebb jövő feladatának t a r t o t t u k . ' 

A he ly i egyletek alakulásával immár megvetet tük 
az országos egyesülés alapját, s többé semmi nehézség-
gel sem j á r a két eszmének összehangzásba hozatala, 
mer t hiszen nem mesterség a kisebbet a nagyobba illesz-
teni. — He l y i egyletek hathatósan előmozdít ják ugyan 
a tudomány fejlődését és a segélyzés szent czéljának is 
eleget tehetnek, de az i l y egyesülés csak az Önképzés 
hatáskörével b i r h a t ; hogy e he ly i egyleteknek áldásdus 
tevékenysége nagyobbszerü hatáskörrel bí r jon, — ar ra 
okvete t lenü l szükséges: hogy va lamenny i he ly i egylet-
nek szellemi terménye közvagyonná vá l jon! Ez pedig 
csak ugy lehetséges, ha az országos egyesülés ut ján, 
személyes közlekedés és eszmecsere eszközlésével a fejlő-
dési igényeknek nagyobb tér ny i t t a t i k . 

Örömmel tapasztal juk, hogy ezen á l ta lunk már évek 
e lőt t k i fe j te t t eszme *) mind inkább a valósuláshoz köze-
ledik. A sopronyi ügyvéd-ügyletnek f. é. október 27-én 
ta r to t t közgyűlése ugyanis az egylet i elnöknek egy 
országos ügyvéd gyülekezet létesitére ezélzó ind í tványát 
magáévá téve, a nevezett egylet á l ta l ezen indí tványnak 
közzététele i rán t felkérettünk. 

I n d í t v á n y. 
„E lmé le t i l eg u g y , m in t gyakor la t i lag , egyaránt 

tagadhat lan tény ü l van már a m i napjainkban igazolva, 
és igy példákkal ! v i lágosi tgatást sem igényel azon 
meggyőződés, hogy az eredeti leg kü lönvá l t erőknek 
összesítése, ugy szellemi m in t anyagi feladatoknak meg-
oldásában, nemcsak roppant hatású, hanem csalhatatlan 
eredményű is. 

Ezen kétségbe nem vonható elvnek vi lágszerte győ-
zelmes hatalma teremte mindenféle, kisebb-nagyobb 
mérvű, majd szellemi, majd anyagi vá l la la tok keresztül-
vi telére törekvő egyesületeket, — teremté különösen 
édes hazánk több pont ja in, és ezek között Sopronyban is 
a k i tűzö t t s alapszabályaikban határozott kifejezést 
nyer t , czél jukra tekintőleg, e lv i tázhat lanul nemes és 
üdvös i r á n y ú ügyvéd-egyleteket ; és ha ez érdemben, 
a fennforgó körü lményeket mél tány ló elfogulatlanság-
gal kö rü l tek in tünk , nem-e valóban buzdi tó lag tapaszta-
land juk , hogy a hazánkban még csak keletkezésben lévő 
ügyvéd-egyíeteknek, már csak annál fogva is, mer t egy 
közös czél foganatosithatása végett, az e lkü löní tve á l lo t t 
egyéni erök összesültek, és elnézve a hazai ügyvédi 
osztályt és kar társu latot közvet lenül i l le tő érdekeknek 
fejlesztésére és előmozdítására intézett működésétől csak a 
törvényhozás terén is nemde eddigelé csakugyan jelen-

tékeny befolyást, és ennek következtében tagadhatat lan 
hatást is s ikerü l t k invern iök . 

Ha tehát az előadottak alapján, egy bizonyos azonos 
czél elérésére egyszerűen szövetkezett erőknek, csupán 
az egyti t teség vezérelvéből k i fo lyó hathatósága i l y bizo-
nyosnak valósul, b izonyára ott , hol va lamely közös érdek 
kö rü l több hasonérzelmű egyletek k i ter jedet tebb össze-
köttetésben szövetkeznek, és ezen összeköttetést még 
egymás ismerése, kölcsönös bizalom, sőt tán épen ben-
sőbb rokonszenv és szorosabban egyesit i, a még fokoza-
tosabb hatásnak és eredménynek bekövetkezése fe lö l egy 
p i l lana t ig sem lehet kételkednünk. 

Midőn tehát egyrészről erősen hiszem, hogy előter-
jesztett szerény nézetem, k imer í tőbb érvezések né lkü l is 
nem épen helytelen, — másrészről pedig csekély belátásom 
szerint, ugy volnék meggyőződve, hogy kiválóan a hazai 
ügyvéd egyleteknek, nem csupán hely- vagy vidékhez 
kö tö t t , hanem kétségtelenül országos érdekű czéljaik 
elérésére, emelésére s megóvására, egyenesen ezen egyle-
teknek szorosabb kapcsolódása, egymássali közvet len 
érintkezése és megismerkedése, és az ebből szükségeskép 
ki fe j lendő kölcsönös bizalom, sőt tán épen bensőbb rokon-
szenv fognának legfőbb tényezőiül szolgálni, és midőn 
végre ugy vélekedném, hogy ezen most körvonaloztam 
annyi ra kívánatos s valóban nagy hordere jű ügyvéd-
egylet i szervezet a legczélszerübben o ly képen lenne 
elérhető, ha a hazai ügyvéd-egyletek mindegyike ezen 
óhajtás felöl értesíttetve ezt szinte magáévá tenni fel-
h ivatnék, és ezen fe lü l eszközöltetnék, hogy az összes 
hazai ügyvéd-egyletek, legalább is több tagu küldöttsé-
geik á l ta l bizonyos alkalmas helyen és időben országo-
san egybegyűlvén, k i tűzöt t érdekeik és czéljaik közelebbi 
ismertetésén k ivü l , az egymássali megismerkedésnek, 
kölcsönös bizalom s rokonszenvbeni egyesülésnek i t t 
szerényen megpendítet t magasztos eszméjét valósítsák: 
annál fogva, ezen előt tem egyelőre legfőbb czélorri 
felé. törekedöleg, és támaszkodva a sopronyi ügyvéd-
egylet igazgató választmányábani összes tisztelt tagtár-
saimnak ez érdemben mel le t tem ny i la tkozo t t becses vé-
leményére, bátorkodom a tettes sopronyi ügyvéd-egylet 
közgyűlése elé azon alázatos kettős ind í tványommal 
j á r u l n i : 

Méltóztassék ezen t iszte l t ügyvéd-egy le t i közgyűlés 
el fogadni és közgyülési leg elhatározni, hogy 

a) a sopronyi ügyvéd-egylet tő l m indegy ik , édes 
magyar hazánkban eddig a lakul t , ügyvédi-egylethez, 
haladéktalanul menesztessék egy szívélyes kör i ra t , melv-
ben a czimzett egyletek, a sopronyi ügyvéd-egylet indít-
ványáró l és kar társ i bizalmas rokonszenvéről értesittet-
vén, egyenesen felhivassanak, hogy a részünkről kifejezett 
érzületet ugy i rányunkban, m i n t egyébb hazai hasonló 
egyesületek i rányában is osztván, s azt határozottan k i 
is je lentvén nevezetesen a budapesti i igyvéd-egyh' fnél . 



az országos ügyvéd-gyülésnek már a jövő 1869. évben 
Pesten történendő megtartására czélzó ind í tványuk 
foganatba vételét, pá r to ln i és előmozdítani fe ladataku l 
e l fogádják; 

b) hogy a budapest i ügy véd-egylet, a fentebb elő-
adottak közlése mel le t t részünkről egyút ta l kü lön s ha-
ladéktalanul az i rán t is felkéressék, hogy egy már a 
jövő 1869. évben Pesten a fennér intet t i rányban haladó 
országos ügyvéd-gyülésnek megtartását a legczélszerüb-
ben eszközölni szíveskedjék. Soprony, 1868. október 27. 

AVUKANICH V I C T O R , 
mint a sopronyi ügyvéd-egylet elnöke. 

A gyámi és gondnoksági ügy rendezése 
hazánkban. 

(Folytatás.) 

b) A haláleset bejelentése. 
A haláleset bejelentése rendszerint a gyámi eljárás 

induló pon t já t képezvén, e tek intben az 1715:68 . t. cz. 
az árvák mindkét ágbel i rokonainak kötelességévé 
teszi, az esetben, ha m ind a két szülő elhalt , ezt azonnal 
a megyei al ispánnak bejelenteni. 

Az 1836: I X . t. cz. 6. §-a pedig a községi e lö l járók-
nak meghagyja, hogy a szülék elhalálozását az uraság-
nak és a járásbél i szolgabírónak jelentsék be. 

Végtére az id. törv . szab. 164. §-a a községbeli 
b i ró t és á rvaaty já t sz igorú felelőség súlya a lat t köte-
lez i : ,,minden halálesetet, a hol árvák és gondnokság 
alat t iak, vagy távo l lévők öröklési érdekét a megnyí l t 
öröklés kö rü l fenforogni lá t ják , a járásbel i s i l le tő leg a 
gyámi szolgabírónak rög tön bejelenteni, s addig is, m i g 
ez a helyszínén megjelenhetnék, a hagyaték biztonságát 
szükségesetén lepecsételés á l ta l is eszközölni". 

Az utóbb h ivatkozot t jelenleg fennálló törvényben, 
három lényeges h iány t ta lá lunk , mely a további eljá-
rásra nagy befolyással b i r , és sok esetben az árvák 
érdekeit veszélyezteti, jelesen: 

1. Hogy a haláleset egyú t ta l nem je lentet ik be a 
hagyaték tárgyalás i i l letőleg gyámhatóságnak is. 

2. Hogy csak az örökhagyó örökösei érdekének 
megóvása lévén rendelve, mások érdekei és az örökha-
gyónak egyéb viszonyai tek intet né l kü l hagyatnak. 

3. Hogy a halálesetnek mikép i felvétele és a hagya-
téknak me ly körü lmények közti , s miképeni biztosítása 
i r á n t semmi részletes szabály sem létezik. 

Ezen h iányoknak sok és káros következményei 
vannak, jelesen : a hagyaték tárgyalás i biróság, i l le tő leg 
gyámhatóság a halálesetnek tudomására rendszerint 
csak akkor jön, a midőn a hagyatéki i ra tok a gyámi 
szolgabiró, vagy mikép közönségesen neveztetik, főgyám 
á l ta l felterjesztetnek, — a m i sokszor, mikép l á tn i fog-
j u k , csak hónapok "múlva történvén, addig az el járó 
b i róság a hagyaték biztonsága, az árvák érdekeinek 
megóvására s különösen, ha a hagyaték több járásban 
vagy tán több megyében létezik, a hagyatéknak ugyan-
ot t való leltározására szükséges intézkedéseket nem 
tehet, és a netán távol lévő több i örökösöket össze 
nem h ívha t j a ; s i gy könnyen megeshetik, hog^ m ig a 
több helyen létező hagyatéknak leltározása bekövetke-
zik, a hagyatékhoz tar tozó, könnyen e l tu la jdoní tható 
ingóságok a hagyatékból el tűnnek, az ingat lanok pedig 
kel lő leg el nem lá t ta tnak; továbbá a hagyaték i bíróság-
nak, i l le tő leg gyámhatóságnak a halálesetről tudomása 
nem lévén, a gyámi szolgabiró eljárása felet t nem 
őrködhe t ; öt netáni közömbössége vagy hanyagsága 
esetében nem sürgethet i ; egyszóval addig, m i g a gyám i 
szolgabiró az i ra tokat fel nem terjeszti , a gyámi hatóság 

sem az árvásvagyonra, sem pedig az á rvák ra legkisebb 
befolyást nem gyakoro lhat , hanem ezekre nézve, ugy 
szólván az egész hatalom a gyámi szolgabiró kezében 
összpontosul, s bár m i lépések megtétele egyedül az ö 
akarat já tó l függ. 

A halálesetnek a gyámhatóságnál való be nem je-
lentésének azon további káros következménye vagyon, 
hogy a le l tár felvételénél, különösen pedig — mikép 
alantabb lá tn i fogjuk — az osztályos egyesség megki-
sértésénél, az árvák természetes és törvényes gyám nem 
létében, szorosan véve, törvényesen képviselve nincse-
nek, m in thogy ezen egymásra következő el járásoknál 
rendszerint csak a gyámi szolgabiró á l ta l jóváhagyás 
reményében rendel t gyám, az árvák nevében közben-
járván, annak megerősítése a gyámhatóságrészéről csak 
az i ra toknak beterjesztése u tán szokott bekövetkezni. 
Hogy ezen eljárás nem törvényes, k i k i belát ja, m in thogy 
a gyámot csak a gyámhatóság rendelhetvén meg, a 
gyám i szolgabiró á l ta l rendel t gyám, m ig a gyámható-
ság á l ta l nem erősíttet ik meg, az árvák törvényes kép 
viselőjének nem tek inthető, következőleg i l y esetben a 
leglényegesebb cselekvényeknél törvényes képviseletben 
nem részesülnek. 

A halálesetek felvételénél fe lmerülő, fen temi i te t t 
másik hiánynak, azon káros következményei vannak, 
hogy az el járó biróság, i l le tő leg gyámhatóság, a meg-
halálozott v iszonyairó l és személyes kötelezettségeiről 
sok esetben semmi tudomással nem b i r ; m ibő l sokszor 
zavar, jogsérelmek, fe lügyelet h iány s egyéb bonyolódá-
sok származhatnak, p. o. megtör ténhet ik és tö r tén ik is, 
hogy a meghalálozott más k iskorúak gyámja levén, és 
ezen viszony a haláleset bejelentésénél meg nem említ-
tetvén, ezen k iskorúak gyám né lkü l maradnak, s ezen 
kö rü lmény , tán csak hosszabb idő mú lva j u t a n d tudo-
mására a gyámhatóságnak. 

Végtére a hagyatéknak mikép i s mely körü lmé-
nyek közt i biztosítása, a biztosításnak a le nem pecsél-
hetö tá rgyakná l miképeni eszközlése i r án t közelebbi 
részletes utasítás hiányozván, ez sok esetben önkényre 
és visszaélésekre, más esetekben pedig a hagyaték i 
vagyonnak elcsempészkedésére, vagy más há t rányra 
nyú j t alkalmat. 

Az i t t előadott s még más káros következmények 
elhárítása és az egyöntetőség elérhetése tek i tetéből , 
szükséges volna a haláleset felvételénél fe l jegyezni : a 
meghol tnak vezeték és kereszt nevét, po lgár i ál lását, 
rendes lakását, korát , vallását, á l lapotát , meghalálozá-
sának helyét és nap já t ; továbbá vélemlezhetötörvényes 
örököseit, és legközelebbi o lda l rokonai t , azoknak ko rá t 
és lakását ; a k i rendelhető gyámnak nevét és lakását, a 
netáni végrendelet fenlétét és tudvalévő végrendelet i 
örökösöket, azoknak ko rá t és lakását, végtére a meg-
hol tnak, hol ta lá l tató vagyonát, s vá l jon va lami gyám-
ságot vagy gondnokságot, vagy más rög tön i intézkedést 
igénylő h ivata l t viselt-e, és vá l jon és m i l y intézkedés 
tö r tén t a vagyon biztonsága i r án t? 

Továbbá szükséges volna, a haláleset felvétele al-
ka lmáva l a hagyaték biztosításának, mikép i eszközlése 
i rán t zs inórmér tékü l szolgáló utasítást k iadn i és elren-
delni, hogy a fe lvet t haláleset m ind a hagyaték tá rgya ló 
bíróságnak, mind pedig a gyámhatóságnak rögtön je len-
tessék be. 

c) Gyám és gondnok rendelés. 
A gyám törvénye ink szerint, vagy végrendelet i , 

vagy törvényes, vagy pedig rendelt. 
A végrendeleti gyámságról szóló I. 119. cz. a szülő-

ket a gyám végrendelési jogában korlátozza az ál ta l , 
hogy az ősi i l le tő leg osztályos vagyonokra nézve, a 



végrendelet i gyámot a törvényes gyám megelőzni szokta. 
„§, 2. S imi l i te r si páter filias suas (non existent ibus 
filiis) cognatorum cuipiam in testamento submit teret 
defendendas, hujus quoque tutela, in praejudic ium, et 
per ic l i ta t ionem j u r i u m agnatorum, seu f r a t r u m condivi-
sional ium, et i n bonis sins r i t e succedentium facta; non 
tenet, neque admittenda censetur: Ne sub colore ejus-
cemodi tutelae, f ra t res ips i , jus t is eorum ju r i bus f raudar i 
d ignoscantur . " 

Véleményünk szerint ezen törvény-szabvány jelen-
legi v iszonyainkra többé nem alka lmazható, mer t az 
ősiség és az abból k i fo lyó osztályosság az 1848: X V . t . 
cz. á l ta l megszüntetvén, fent i tö rvény indoka : Ne sub 
colore etc. szinte megszűnt; következőleg ezen törvény 
is megszüntetendő volna. 

A törvényes gyámságról szóló tö rvénye ink pedig 
még most is kételyeknek adnak he l ye t , vá l jon t. i. 
a gyámság az ot t megá l lap í to t t rendben i l let i -e a roko-
nokat vagy sem? ugyan is az I . 113. §. rendeli, hogy 
a fivéreket a javak kezelése akkor is i l le t i , ha az anya 
életben van. Az I . 116. t. cz. pedig a fiágbeli roko-
noknak a nőágbel i rokonok e lőt t adván elsőbbséget a 
gyámságban, a nőrokonokat a gyámság viselésével csak 
akkor ruházza fel, ha a í i rokonok nem léteznek és a 
b i r tok mindakét ágat i l le t i . 

Az 1659 :45 . t. cz. a törvényes gyámság rendének 
megtartását o ly szigorúan parancsolja, hogy az ennek 
ellenére k iadot t k i r . parancsnoknak is, az i l lető törvény-
hatóságok engedelmeskedni nem kötelesek. 

Véleményünk szerint, m iu tán a h ivatkozot t törvé-
nyek szinte az ősiségen alapulnak, s czélszeriieknek 
nem tek in the tők , törvényhozási lag el tör lendők vol-
nának. 

A törvényes gyámságot i l le tő leg még azon nehéz-
ség is fo rdu l elő, hogy m i g a kiváltságos osztálynál a 
törvényes gyámságra szülőkön k i v ü l még a fi- és nőro-
konok is — mikép épen l á t t u k —- hivatvák, az ú rbé r i 
lakosok árvai ra nézve, az o lda l rokonok a törvényes 
gyámság viselésétől egészen kizáratnak, és a törvényes 
gyámoknak csupán csak a szülék ismertetnek el; ezt 
vi lágosan mondja az 1836: I X . t . cz. 6. §-a, midőn ren-
deli : „hogy a természeti vagy végintézeti gyámaty ja 
nem létében az uraság nevezze a gyámot" . 

Ezen eltérő tö rvények tehát az eljárásban zavart 
és tétovázást okoznak, m in thogy némelyek a jogegyen-
lőségre hivatkozva, a kiváltságos osztályra vonatkozó 
törvényeket a nép összes osztályaira k i ter jeszteni , má-
sok ellenben az idézett 1836: I X . t. cz. 6. §-át m in t a 
megvál tozot t v iszonyainkra nézve czélszeriiebbet a ki-
váltságos osztálynál is a lkalmazni akar ják. 

Ezen u tóbb i nézetet m ink is oszt juk azon i rány-
ban, hogy a természetes és törvényes gyámoknak m ink 
is csak a szüléket tar tanók meg, a gyám rendelést azon-
ban akkép módositanók, hogy az idegen a gyámság 
viselésére csak azon esetben hivassék meg, ha a rokonok 
közöt t arra való alkalmas egyén nem ta lá lkozik, a roko-
nok között pedig az íz közeliség, a több egyenlő ízben 
ál ló rokonok közöt t pedig az életkor, tapasztalás, ügyes-
ség, becsületesség stb. bí rnának döntő su ly lya l . 

A rendelt gyámságra vonatkozó rég i tö rvénye ink 
szerint végrendelet i és törvényes gyám nem létében 
vagy azoknak akadályoztatása, s i l le tő leg elmozdit tatá-
suk esetében ugyan közvet lenül a fejedelemnek és ná-
dornak vo l t kizáró joga gyámot rendelni ( I . 115, 125., 
1715. 68. §. 15. 1659. 30.); m iu tán azonban a fejedelem 
és nádor más foglalatosságuknál fogva minden egyes 
eset i rán t nem intézkedhettek, annálfogva az 1765 :26 . 
t . cz. sértet lenül hagyván minden esetre a fejedelem és 
nádor fennál ló, és á l ta luk tetszés vagy körü lmények 

1 szerint, bár m iko r is gyakoro lha tó e részbeni jogát , — a 
gyám rendelést a megyei és városi hatóságokra ruházta, 
rende l i pedig az 1765: 26. t. cz. szerint a gyámot azon 
megyei hatóság, melynek kerületében a k iskorú vagyo-
nai fekszenek, vagy ha több megyében fekvő vagyonai 
lennének, az, melynek kebelében rendes lakása van a 
gyámgyermeknek. 

A j obbágy i árvákra nézve pedig az 1836 : I X . 6. §. 
szerint a g y á m i rendelés a földesúr jogaihoz és kötelessé-
geihez tar tozot t , mely j o g s i l le tő leg kötelesség, m iu tán 
a fö ldesúr i hatóság 1848: I X . t . cz. 4. §-a szerint meg-
szüntetett, az ugyanazon évi X I . t. cz. értelmében a me-
gyei hatóságokra át ruháztatot t . 

Ezen szakasznál szükségesnek t a r t j u k megemlí teni , 
hogy miu tán a gyámságró l szóló tö rvénye ink szelleme 
a gyám rendelésnél mindég vagyont feltételez, ez ok-
nál fogva némelyek azon véleményben vannak, hogy 
o ly esetekben, a ho l a gyámgyermeknek semmi vagyona 
nincsen, gyámot rendeln i felesleges; s igy sok esetben, 
különösen ott , a ho l az úgynevezett árvaatyák nem 
léteznek, — a m i több megyékben divatos, — i l y va-
gyonta lan árvák magukra hagyatva, s minden ápolást, 
nevelést s fe lügyeletet nélkülözve, vagy még k iskoru-
ságukban bo ldogta lanu l mú lnak ki, vagy pedig felnőve, 
csak is a társadalom terhére és kárára vannak. 

Hasonló sorsban részesülnek az úgynevezett termé-
szeti gyermekek is, ezek gondnokságáról, ápolásáról, 
neveléséről, ellátásáról, s joga iknak szívtelen apa el leni 
érvényesítéséről tö rvénye ink hal lgatnak. 

Továbbá nem intézkedik tö rvényünk , azon ügyle-
tekre nézve sem, melyek a szülök s k iskorú gyermekeik, 
továbbá ugyanazon atyai vagy gyámi hata lom a la t t 
létező k iskorúak, s végtére a gyám és gyámo l t j a között 
adják magokat elő. 

Mindezek o ly h iányok, melyek a gyámi el járást ne-
hezít ik, tétovázást okoznak, és a * k iskorúak érdekét ve-
szélyeztetik. 

Végtére a gyámság elfogadásának, és az ünnepélyes 
igérettételnek szertartásai, va lamint a gyámi igazolvány, 
miképeni és k i á l ta l i kiadatása törvényesen és szabatosan 
előírva nem lévén, — min thogy az 1. 127. cz. emi i te t t 
,,l iterae Revisionales"-nek kiadása immár e lavu l t — ez 
szinte kételyeknek oku l szolgál, mive l némelyek mind-
ezeket, különösen a törvényes gyámságnál, vagy a hol 
az árvaatyák léteznek, avagy, a hol az árvásvagyon a 
gyámhatóság ál ta l kezeltet ik, — feleslegesnek ta r t ják , 
m i g mások mindezeknek eszközlését a gyámi szolga-
b i rák ra bizni akar ják. 

d) Leltározás. 
A leltározás i l le tő leg régibb időkben (I. 115. §. 4.) 

a gyámok vo l tak kötelesek a le l tározásról gondoskodni, 
és azt az i l le tő hatóságok közbenjöt tével elkészítetni; 
későbbi törvények azonban, m ie lő t t gyámok nevezve 
lennének is, első sietős teendőkké a megyék és városi 
hatóságoknak tet ték azt. 

Az 1715: 68. t. cz. e tek intetben következőket ren-
del i : ,,§. 1. U t amodo deinceps decedentibus P u p i l l o r u m 
Progeni tor ibus, Agnat i aut Cognat i eorum, teneantur 
absque omni d i lat ione, ob i tum Parentum Pup i l l o rum, 
V ice-Comi t i i l l ius Comitatus, in quo ta l ia pup i l l a r i a 
Bona adjacere dignoscerentur, not i f icare. — §. 2. Idem-
que cum sibi adjungendis Judice N o b i l i u m , et Ju ra to 
Assessore (non expectata u l te r io r i Comitatus Exmis-
sione) adhibi t is et iam Agnatís et Cognatis, in L inea 
Saccessionis p rox im io r i bus , quos n i m i r u m ad latus 
habere po te r i t ; ad facies Bonorum P u p i l l o r u m exire, 
seriamque et exactam super universis Debi t is act ivis et 
passivis; i tem Bonis mobi l ibus et immobi l ibus (L i ter is 



nih i lomir ius, et L i t e ra l i bus I ns t rumen t i s fac tu in p u p i l 
l a r i u m B o n o r u m tangent ibus, eorumque revis ione et 
inspectiooe, prorsus exceptis) d i l i gen tem et exactam 
Inven ta t ionem peragere, et ejusrnodi Inven ta t ion is se-
r iem, in p r o x i m a a f fu tu ra Congregat ione scr ip totenus 
( iu ter Ac ta Comi ta tus p ro fa tu ra P a p i l i o r u m Cautela 
eonservandam) exhibere teneantur " 

A z 1 7 6 5 : 2 6 . t . ez. f en t i cz ikket következőkép egé-
szi t i k i : „ I t a q u e Sua Majestate Sacrat issima annuente, 
eidem A r t i c u l o (1715. 68 ) addendum s ta tu i t u r , u t i n 
f u t u r u m non expectata A g n a t o r u m aut Cognatorum 
Ins inuat ione, Comi ta tus i l l i co Inven ta t ionem Substan-
tiae Pup i l l a r i s ( i isdem n ih i l om inus Agna t i s aut Cognat is, 
qu i ad m a m i m haberí possunt adhib i t is ) ad mentem 
praecitatae Legis accurate perag i faciant. . . 

Vég té re a j o b b á g y i á r v á k r a nézve az 1836 : I X . t. 
cz. 6. §-a rende l i : „M ihe lyes t a község lakosai közü l , a 
szülőknek b á r m e l y i k e megha lá lözván, á rváká t hagy 
maga után, a he lybe l i b i ró ké t esküdt te l és a jegyzőve l a 
megho l tnak vagyonát szemmel ta r tsák ; söt ha a szülőnek 
egy ike sem lenne életben, a vagyon bátorságáró l is 
gondoskod janak; s egyszersmind azon esetet nyomban, 
m i n d az u raságnak , m i n d a járásbel i szolgabírónak 
jS) — k i az i rán t a megyének tudósí tást tenn i köte-
les — bejelentvén, az á rva egész vagyona felöl , az 
uraság közben jö t téve l tökéletes összeírást, készítsenek, 
me lynek egy példánya a községnél is megtar tassák" . 

A je len leg fennál ló tö rvény, t. i, az id. t ö r v . szab. 
163. §-a a l e l t á r fe lvé te lérő l következőleg in tézked ik : 
„Ezen esetekben ( t . i. a h o l k i sko rúak , gondnokság 
a la t t iak és távo l lévők érdekelvék) a já rásbe l i bzolgabiró, 
s o t t , h o l k ü l ö n g y á m i szolgabiró van, ez a je lentés 
beérkezte u tán köteles azonnal a helyszínére k imenn i , a 
le l tározást és becslést eszközölni, s a r ra nézve, hogy az 
örökség, foglalás, elrejtés vagy el tékozlás el len bizto-
sí tva legyen, a ke l lő ideiglenes intézkedéseket megtenni , 
szükség esetén zárgondnokot k inevezni , és e r r ő l az 
i l l e tő árvaszéket, a le l tá r beküldése me l le t t , haladék 
n é l k ü l t u d ó s í t a n i " . 

A z i t t e lősorol t t ö r v é n y e k b ő l l á t n i , hogy azok a 
le l tá r fe lvételére nézve kü lönös részletességekbe nem 
ereszkednek, a l e l t á r m in tá já t és annak felvétele mel-
l e t t i e l járást elő nem í r j ák , hanem átalánosságban mer j -
t i k k i intézkedéseit . 

Már pedig a le l tá r a hagya ték i tá rgya lásnak és az 
árvásügyek kezelésének úgyszólván legfontosabb részét 
képezi, és a g y á m i h iva ta lnak ez a valóságos alapja. H a 
a le l tá r helyes, ha a l e l t á rbó l nem marad k i semmi, a m i 
az ö rökhagyó tu la jdonához ta r tozo t t , e l lenben ped ig 
semmiféle idegen v a g y o n nem keverfcetett be a hagya-
tékba, akkor az osztály is rendszer in t k ö n n y ű és leg-
több esetben per n é l k ü l befejezhető, következő leg az 
á rvák vagyona is könnyen tisztába, hozható, és gyám-
kezelés alá vehe tő ; ha e l lenben a l e l t á r h iányos, ha 
pé ldáu l házastársak saját vagyona ik e l nem kü löní te t -
tek, a nöhozomány, a közöskeresmények figyelembe nem 
vétet tek, akkor ezen , h iányok rendszer in t ke l lemet len 
perlekedésekre szolgálnak anyagot, me lyek azután a 
feleknek nagy időveszteségbe, fáradságba és köl tségekbe 
kerü lnek , és az osztály befejezését, i l l e tő leg az árva va-
gyonnak t isztába hozatalát, és rendes g y ü m ö l c s ö z t e t e t t 
esztendőkre e lvet ik . 

Némelyek azt h isz ik , hogy a l e l t á r aká rme ly , 
— csak í r n i t udó ember á l t a l is alaposan elkészíthető, 
s épen azért némely árvaszékek — m i u t á n a f ő g y á m 
rendesen teendőive l t u lha lmozva vagyon, — a le l tá r 
elkészítésével a községi e lö l járókat , i l le tő leg jegyzőke t — 
megbízták, m i sok esetben a le l tá r ujrakészi tését, vagy 
m ikép fön t emi i tők , a pereket vonja maga után, az 

á rvák nagy hát rányáva l . V é l e m é n y ü n k szer int , a lel tá-
rozás nem o ly k ö n n y ű munka , hogy azt bár k i re lehetne 
b i zn i ; sokszor éles megkülönböztetésekre van szükség, 
hogy az ö rökhagyó vagyona t isztába hozathassák, s 
m inden idegen tu la jdonok elkülöní thessenek ; és ámbá-
t o r a le l tározónak az igények megbirá lásába nem lehet 
bocsátkozni, mégis kötelessége a támasztot t igényeket , 
az ezek me l le t t vagy el len fe lhozot t érveket, az i gény lők 
nevét pontosan fel jegyezni, szükség esetében a bizonyí-
tékokat csatolni , s i g y a tárgya lás i b í róságnak ezen 
igényeknek f igye lembe vételére, és azoknak megbi rá lá-
sára a lka lmat szolgálni . 

A le l tározásnál a lkalmazandó becsüsök, szakértők 
és t a n u k r a nézve tö rvénye ink mi tsem rendelnek ; s i gy 
e tek in te tben is nagy eltérés és tétovázás u ra l kod i k , 
m i n t h o g y némelyek azt ta r t j ák , hogy a le l tározásnál az 
e l járó k i k ö l d ö t t á l ta l k inevezet t két becsüs, i l l e tő leg 
szakértő alkalmazása elegendő s ezeken k i v ü l más t a n u k 
mel lőzendők; mások megin t a községi e lö l já róknak m i n t 
t anuknak je len lé té t szükségesnek á l l í t v á n , v i t a t j ák , 
hogy a becsüt az 1836 : X V . t . cz. ér te lmében eszkö-
zölni , és az ot t e lő i r t e l járást a' le l tározásnál is alkal-
mazn i kel l . 

Vég te re a le l tá r aláírására nézve is a vé lemények 
kü lönbözők, következőleg az eljárás is e l té rő , m e r t 
némelyek elegendőnek t a r t j á k , ha a le l tá r t a le l tározó 
f ögyám a lá i r ja , mások ped ig azt á l l í t j ák , hogy a le l tá r -
nak aláirása szükségei m indnyá jok részéről, a k i k a fel-
véte lné l je len vo l tak . 

Ezek f o l y t án tehát szükséges vo lna a le l tározás s 
áta lában a vagyon i r á n t i kel lő gondoskodásra vonatkozó 
rendszabá lyokat hozni s részletesen i n t é z k e d n i : a ha-
gya ték sértetlensége, lepecsételése, elzárása, b í r ó i őr izet 
alá való vétele, ideiglenes kezelő kinevezése, néme ly 
t á r g y a k n a k a kezelő vagy tudva lévő g y á m r a bízása, 
kezelési és egyéb kö l tségek előlegezése, va l am in t a le l -
tá rnak , k i knek közbenjöt téve l , s me ly időben tör ténendő 
elkészítése i rán t . (Fo l y t , követk . ) 

Dr. TRA.VNIK ANTAL. 

A nyomozó- és a vádelv jelentősége a bűnvádi 
eljárásban. 

(Vége.) 

H o g y hazánkban a bün te tő el járás, k i v á l t k é p az 
első századokban jobbadán a váde lvre a lapí tva vo l t , ezt, 
ha minden egyéb t ö r t é n e l m i b izonyságok tel jesen is 
h iányoznának, már azon ténybő l következ te thet jük , 
m ikén t az első Á r p á d o k korszakában d iva tozo t t bünte-
tések j ó f o r m á n a sértő és sér te t t közö t t i egyezkedés 
(composit io) j e l l eméve l b i r tak . De nemis csekély szá-
múak azon okmányos bizonyságok, melyek a vádper t , 
m i n t az el járás rendesen d i va tozo t t f o rmá já t e lőnkbe 
t ün te t i k . I g y ta lá l ta tnak I V . Béla, V . Is tván , I V . László 
és I I I . Endre számos oklevelei , me lyek tanúsága szerint, 
a hamis vádda l éiök összes j ava i e lkobozta t tak 1). 

A z i m é n t i á l l í tás bebizonyí tására számos tö rvény-
helyek is szolgálnak, ezek közü l a hs l y szűke mia t t , 
csak egynehányat akarunk fö leml í teni , péld.: Mátyás 
I I I . t. 28- jk czikkét, m e l y szer int az, k i nemes ember 
megöletéséről vádoltatott, a k i r á l y e lő t t megjelenve, 
eskü á l ta l magát ne t iszt i thassa, hanem csak tanúva l lo -
mással vagy tö rvényszék i pá rv iada l á l ta l . U g y a n o t t 
rende l ték : hogy a gy i l kosságró l vád lo t t , á r ta t lanságát 
bebizonyí tván, a hamis vádíevő fővá l tságban elmarasz-
ta l ta ssék. Ide ta r toznak még I I . U lász ló t . 3. cz.az 1563. 
38. és az 1604. t. 18. ozikke, me ly u t ó b b i szerint, puszta 



vádra ö felsége senkit le ne tartóztasson, és java i tó i 
meg ne fosztasson, hanem a bevádlott a törvényes rend 
megtartása mel let t pereitessék meg, és hogy ugyancsak 
i l y módon vegye a hamis vádló is törvényes bünte-
tését stb. 

De mindemellett tagadni nem lehet, hogy törvé-
nyeinkben a kutató eljárás nyomaira is akadunk; csak 
hogy i t t alapos okoknál fogva gyaníthatni , miszerint az 
erre vonatkozó törvények, min t az időleges szükségletek 
k i fo lyásai , csak inkább rendk ivü l i eljárást kívántak 
megalapítani, m i a fenforgott viszonyokban, k iváló lag 
bizonyos bűntények gyakor ibb előfordulásában, és igy a 
közbátorságnak veszélyes fenyegetésében igazolást ta-
lálhatott , I gy rendel i péld. Sz. László I I I . t. 1-ső czikke, 
hogy a to lva jok üldözése végett városokként k i rá l y i 
követek küldessenek, k ik a tolvajságról gyanúsítot takat 
magoknak bejelentessék, és velők a t i iz ipróbát eszkö-
zöljék stb. 

Ha későbbi századokban (nevezetesen I . Ferdínán-
tó l fogva) i l y féle, az inquisi t ionál is elvbői folyó tör-
vényrendeletek gyakrabban előfordulnak 1), ugy ezen 
jelenségnek főoka kétségtelenül azon pol i t ika i bonyo-
dalmakban lesz keresendő, melyek a hosszadalmas pol-
gár i háborúk fo ly tán előidéztetvén, a büntető hatalom 
erélyesebb működését sürgetöleg igényelték. 

Elvonatkoztatva ezen inkább részszerü és időleges 
intézkedésektől, bizton á l l í tha t juk , miként a hazai bün-
tető eljárás fóirányelvében mindenkor a vádlórendszeren 
sarkal t2 ) , mint ezt a t iszt i ügyészség intézményének 
korai fejlődése3), de különösen a nemesek elleni fenyi tő 
eljárás alakja, kétségtelenné teszi. A nemesek bűnese-
teire nézve divatozott eljárás annyival inkább tüntet i 
elő a vádper je l lemét, mennyiben i t t a formál is vádlevél 
beadásán, és a vád lo t t szabad védelmezésén k ivü l , az 
eljárás lényeges formaihoz, a vizsgálat megkezdésére 
felhatalmazó közgyűlési vagy törvényszéki határozat is 
tar tozot t Jellemző az is, hogy nemes embert val latn i 
szabad nem lévén, vallomása inkább csak a szabad nyi-
latkozat (declaratio spontanea) alakjával b i r t (Pauler 
I I . 349. 1.). 

A szóbeliség és nyilvánosság elutasi that lan kívá-
nalmai, melyek e századbeli törvényhozásnak legnyo-
mósabb korkérdéseit alkot ják, hazánkban sem marad-
hattak figyelmen k ivü l , és büszkén á l l i tha t juk , hogy az 
1840-ik i országgyűlés á l ta l a büntető törvénykönyv 
kidolgozása végett k i kü ldö t t bizottmány, a nyilvánosság, 
szóbeliség és a vádrendszer sarkalatos elveit, az 1843-
ban elkészült törvényjavaslatban, teljes kiterjedésben 
meghonosította. 

Ezen törvénj ' javaslat fő i rányelvei t röviden a követ-
kező pontokban foglalhat juk össze: 1-ör büntető kerese-
tet csak a közvádló ind í tha t 4 ) (a javaslat I I . r . § 3,). 

2-or A bünvizsgáló birák a megyei közgyűlés, 
i l letőleg külön választó testületek ál ta l (t. i. a szabad k i r . 
városokban és a szabad kerületekben) választatnak 
(§. 1 0 - 2 8 ) . 

3-or. A közvádlók a megyékben a karok és rendek 
á l ta l , a szabad kerületekben és a szab. k i r . városokban 
bizonyos választó testületek á l ta l választatnak meg 

29—38.). 

') Ide tartozik kiválólag az 1Ő27. t. 6. czikke, mely szerint minden 
megyében 12 tisztességes nemes ember kiválasztassák, kik a főispánynyal 
és a szolgabirákkal a gonosztevőket kinyomozni és megfenviteni tartoz-
nak. Továbbá az 1546. t . 50. és az 1625. t,."6. és 13. czikkei. 

2) Lásd Szalay a büntető eljárásról irt értekezésének 14. lapját. 
*) Pauler (büntető jogtan I I . k. 308. 1.) a királyi ügyész hivatalát 

az országgal egykorú őseredetünek mondja. Bartal (Comentár I I I . 38. 1.) 
a koronái ügyészek névsorát az 1260-ik évtől kezdve közli. 

4) Némely bűneseteknél a büntető kereset csak a sértett fél pana-
szára indittathatik, péld. a házasságtörés és a becsületsértésnél (§§. 218. 
és 280.). 

4-er. A perbefogás felett a perbefogószék határoz, 
mely felségsértés, hűtlenség, pénzhamisítás és a k i r á l y i 
személy elleni sértő kifejezések esetében, a k i r . udvar i 
főtörvényszék ülnökeiből, félévről-félévre, a kinevezés 
rendsora szerint kiküldendő 13 tagból álland. Minden 
egyéb bűnesetekre nézve a perfogás felett az i l lető tör-
vényhatóság perbefogó széke határoz. (Ezen perbefogó 
székek tagjai szintén választás ál ta l je löl tetnek ki.) 
(§. 3 9 - 5 1 . ) 

5-ör. Mint ítélőszék, első instantiában j á r el : a fel-
ségsértés, hűtlenség, pénzhamisítás és a k i rá ly i személy 
el leni sértő kifejezések esetében a k i r . ítélő tábla, min-
den egyéb bűntényekre nézve egy törvényszék, mely 
12 rendes, de választás á l ta l k i je lö l t ü lnökből á l land1 ) . 

6-or. A vádlot t szabadságában á l l : a felségsértés, 
hűtlenség és minden más, a k i r . tábla illetékességéhez 
tartozó bűnügyeknél a b i rák közül 13-at, egyéb bűnté-
nyeknél 3-at visszautasítani. 

7-er. Az elővizsgáiati tétemények miként i teljesí-
tése pontosan van körül í rva. A közvádló az elővizsgálat 
tartama alat t semmiféle b i ró i cselekvényekre jogosítva 
nincsen, de a vizsgálat folyamáról ő a vizsgáló b i ró 
részéről tudósítandó. (§. 239.) Engedetlenségi bünteté-
sek, a feleletet megtagadó vádlott ellenében, nem alkal-
maztatnak. (§ 234.) 

8-or. Bevégeztetvén az elövizgálat, a közvádló in-
dí tványt tesz: a vádlot tnak perbefogása i ránt , mi felett 
a perbefogó szék ítél. A vádlot tnak szabadságában ál l 
a perbefogás elhárítása végett, vagy maga, vagy védője 
á l ta l védelmet írásban benyújtani . (Ez azonban rendsze-
r in t a végzést felfüggesztő hatással nem birand.) 

9-er. A közvádló által készített és a törvényszéknél 
beadott vádirat a tanuk la jstromával együt t a vád lo t ta l 
közlendő. 

10-er. A peres eljárás nyi lvános, kivévén azon ese-
teket, melyekben az elnök a közerkölcsösség érdekében 
kizárandónak tar t ja . A vádlot t és a tanuk kihallgatása 
az elnök által tör ténik, de fel vannak jogosítva az ülnö-
kök, a közvádlő és a vádlot tnak védője kérdéseket in-
tézni ama személyekhez. 

11-er. A bizonyitási elmélet részszerü rendeletek 
á l ta l van megállapítva (a 14. fejezet). 

12-er. A fellebezésnek teljes kiterjedésben hely 
adatik. (§. 404.) A közvádlónak a fellebezés bizonyos 
esetekben kötelességévé tétet ik. (§. 406.) 

Dr. S C H N I E R E R ALADÁR, 
nyilv. rend. jogtanár. 

Parttulajdon, malom- és halászati)og. 
A Tiszavidék egyik községében a nagy és kisebb közbir-

tokosság a malomjogot régi idők óta megosztva gyakorolván 
az utóbbiak jogképviselője malmát, a szabályozó társaság és 
közigazgatási hatóság rendelkezése szerint, a Tiszának a nagy 
birtokos partja iránt eső részén állította fel. A nagy birtokos 
e merészségben jogsérelmet láEOtt,s minthogy a Tiszapart tulaj-
dona s az egész halászati jog birtoka egyenesen őt illetik, VÍ3Z-
szahelyezési keresetében, magát — a Tiszafolyamnak a malom-
felállítás által megsértett birtokába visszahelyeztetni s a birtok 
háborító malmot az ö Tiszájáról eltávolíttatni kérelmezte. 

A védelem nem használt semmit. A biróság az egész ké-
relemnek helyet adott. 

Nem tudtuk tisztán felfogni, az itélet vájjon a part tulaj-
dona —- vagy a halászat birtokában találta e indokát. 

Annyi azonban tény, hogy az ily nemű visszahelyezési 
per mi nálunk nem ritka eset s a Tiszafolyam tulajdonára föl-
desuraink közül egyszer a part — máskor a halászat birtokosa 
von következtetést; sőt esetet hallottunk, hogy az ily jogigény-
lők egyike a gőzhajók és sószállitók járásában, — másik a Ti-

J) Az esküdtszékek behozatala mellett a codificationalis bizott-
mányban a kevesebbség nyilatkozván, ezen intézmény a tervben befogadást 
nem talált. 



szafolyam telekkönyveztetése iránt tett kérelem megtagadásá-
ban is sérelmét találta. 

A volt jobbágyság a part birtokából az igények ily ma-
gaslatára nem jutot t . Köznépünk sok tekintetben még most is 
a régi emlékek hatása alatt áll, s vagy azért, mert a földesúr 
halászattal is bir, vagy, mert partjának kiterjedése itt is, amott 
is messze elhalad, a saját érdeke ellen támasztott alap nélküli 
igényeket még respectalni is látszik. 

Ott, hol a malom és halászatijog egy földesúr kezében 
van, a parttulajdonos pedig magával szorosan a parttulajdoná-
val elégedik meg, collisio elő sem fordulhat. 

Közbirtokosságnál azonban, a mikor a hármas joghaszná-
lat külön személynél külön érdek kifolyása: az érintett felfogás 
a jó békességet mindannyiszor lehetetlenné teszi. 

E tárgy megérdemel egy kis figyelmet s vizsgálatunkban 
összefüggés szerint elébb általánosan a javakra, azután a part-, 
malom- és halászatijogra is kiterjeszkedünk. 

Anyagi törvényeinkben e tárgy körül szabatos fogalmak 
megirva nem léteznek. Az általános jogelvek, szokás és jogha-
sonlatosság azonban e helyen is kellő vezérfonalat nyújtanak. 

A birtok és tulajdonnak fogalmában rejlik a megszorítás, 
meiyszerint ugyanannak tárgyaivá nem minden dolgok válhat-
nak. Nem lehet nevezetesen minden dologra, az átlag vagy 
használat tekintetéből, azon minden mást kizáró teljes jogot 
gyakorolni, mely jog pedig a tulajdonnak épen lényegét képezi. 
De maga a közérdek is atulajdon ezenmegszoritásátkivánja meg, 
mert nélkülözhetetlen szükség, hogy —a magántulajdon termé-
szetétől eltéröleg—némely javuk az egész közönség szabályszerű 
használatára fenmaradjanak. — A javaknak a tudomány és 
tételes törvények által egyiránt elfogadott — magán- és köz-
javakra lett osztályozása, ezen szükségességen alapszik, s ez 
indokolja a jogszabályt, mely p. o. az utakat, folyamokat vilá-
gosan a köz- vagy nyilvános javak közé számította. 

Hazai jogunk — legalább a törvényerejű szokás s jogha-
sonlatosság szerint — kétségtelenül csatlakozik a művelt álla-
mok tételes törvényeinek a dolgok vagy javak ezen felosztásáról 
szóló tanához; s a mit az osztr. po. törvény 287. §-ban, a római 
anyajog „res omnium communes" név alatt e javakról határo-
zottan megrendel: ugyanaz törvényeink élő forrásaiban szintén 
benfoglaltatik. — Az 1751. 14, 1836. 25, 1840. 10-ik t. cz. a 
folyamokat szó szerint közjavakká nem nyilvánítják, de vizekre, 
folyók és folyamokra minden esetben oly rendszabályokat al 
kalmaznak, az azokra való felügyeletet annyira hatósági gon-
doskodás alá helyezik: hogy e szabályok mellett, a tulajdonnal 
egyébként kapcsolatos rendelkezésnek egyesek számára semmi 
tere nem marad. — A folyók s folyamok használatát hajósok, 
csáklyások stb. minálunk is a part- vagy halászat birtokosának 
engedelme nélkül élvezik, s az ide vonatkozó szabályok által 
nem a magán tulajdon korlátozása, hanem a nyilvános javak 
kezelésének rendje biztosíttatott. 

Magántulajdon tárgyait tehát folyók s folyamok nem ké-
pezhetik, s a parttulajdonából következtetést a folyam tulajdo-
nára vonni igen nagy hiba. — A parttulajdonával nem neve-
zetes jogok, mint inkább a tulajdonnak sajátlagos korlátozására 
állanak kapcsolatban s a parttulajdonos a vizmerités jogával is 
csak annyiban élhet, amennyiben e joggyakorlat a part épségé-
nek ártalmára nem szolgál. 

A közjólétet kevésbé érdeklő patakok, csermelyek, a birtok 
és használat jogánál már tekintet alá iönnek. A kisebb vizeken 
támadt szigetet, az osztr. po. törvény 407. §-a a parttulajdon 
növedékének határozza, mig a hajózható folyókon keletkezett 
ily földrészeket az álladalom számára tart ja fenn. 

Nézetünk szerint, a folyók s folyamok közössége s nyilvá-
nossága, az előadottak után, az álladalom minden tagjai részére 
fentartott szabályszerű használatban s az ott törvény szerint 
gyakorolt jogoknak a folyam birtok- vagy tulajdonjogától füg-
getlenségében határozódik. — Személyiségünk a fogyasztás, 
merítéshez ad jogot, — a hajózás, fausztatás, vízi építés ható-
sági engedélytől függenek; mig a halászat és malomjogot a 
törvény ma is a földesúri jogok közé számítja. — A jogok ily 
elrendezésénél a jogosultak természet szerint sokszor találkoz-
nak, — azonban a jogosultság mindenikének határa és mértéke 
törvény- vagy hatósági rendelkezés szerint lévén szabályozva, 
valamint a jogosítottak az általuk gyakorolt speciális jogból 
más jogokra következtetést nem vonhatnak: akként egy másik 
jog- vagy a parttulajdonosától joggyakorlatukban akadályozva 
sem lehetnek. 

Szorosan tárgyunknál maradva, a halászati jog a folyóban 
lévő halak kifoghatására — a malomjog, egy vagy több kom-

pos- (hajó)malomnak a folyamon tarthatására terjed ki. Mind-
kettő a földesúri birtok járuléka; s a birtok fekvésétől, a part-
tulajdonától függetlenül, a folyamon mint közvagyonon, mind-
kettő önállóan jelentkezik. A halászat — a halak mesterségei 
tenyésztését illetőleg, az ezen tenyésztést gátló külső események 
eltávolithatásának jogát már nem foglalja magában, mert ezen 
események egy különálló törvényszerű joggyakorlattal leg-
többnyire összefüggésben állanak; valamint a malomjog birto-
kosa a malomnak tetszés szerinti helyen felállítására ismét nem 
lehet jogosítva, mert a folyam erejének, irányának, s mélységé-
nek körülményeihez képest az álláspont meghatározása a köz-
érdek képviselőjét, a hatóságot illeti. 

A mondottakat összefoglalva, nézetünk szerint, a malom-
ugy mint a halászati jog a parttulajdonhoz egyformán viszony-
lanak, s e viszony, a javak fekvése s a jogok gyakorlatának 
helyiségéhez képest, nem a függés vagy alárendeltségben, 
hanem egyedül a kölcsönösen lehető érintkezésben határozódik; 
s a parttulajdonos csak annyiban lehet a malom vagy halászat 
által érdekelve, mennyiben ezek, a kikötés, bejárás s általában 
a part használatával amannak a tulajdonban rejlő kizáró jogait 
érintik meg. Feltéve, hogy a jogkörén mindenik jogositott belől 
marad, a halászat — a part és malom, a malom — a part és 
halászat által korlátozást kölcsönösen nem szenvedhetnek. 

Visszatérve most már a legelöl felhozott példához előt-
tünk igen világosnak látszik, meiyszerint, a mi földesurunk 
keresetét csak a partba vert czölöp, kiakasztott horgony el tá-
volítására, — a Tisza vagy Duna birtokára pedig teljességgel 
nem intézheti. 

Szolgáljanak e sorok a jogfogalmak tisztázására addig is,, 
mig a leggyökeresebb orvoslást törvényhozásunk a földesúri 
javadalmak, a kir. kisebb haszonvételek teljes megszüntetésével 
nyujtandja. 

Miskolczon, 1868. október hóban. 
S Z E R E M L E Y LAJOS, ügyvéd. 

J o g i r o d a l o m. 
A nemzetgazdasági eszmék fejlődési története és befolyása 

a közviszonyokra Magyarországon. A magyar tudományos aka-
démia által a Fáy-alapitványból koszorúzott pályamű, irta 
Kautz Gyula. Pest , 1868. X V I . és 602 lap. Ára 4f r t 40kr. 

(Vége.) 

Második időszak 1715—1790- ig vagyis a közgazdasági 
szervezkedés első kísérletei. 

1715—1790-ig a közgazdasági szervezkedés első kísérle-
teit látjuk. E korszak alatt több jelentékeny körülménynyel 
találkozunk, melyek habár nagyobbrészt politikai természetűek, 
a közgazdaságra lényeges hatással voltak. Jelesen az udvari 
kanczellária és a helytartótanács tökéletesb alakban szervez-
tetik; nemzeti törvényhozásunk részben átalakul; az állandó 
hadsereg váltja fel az eddig dívott fegyverviselés módját, az 
adóügy s az államháztartás lassankint gyökeresen megválto-
zik, élénkebb szellemmozgalotn mutatkozik. Ezen előnyös 
körülmények mellett azonban árnyoldalak is jelentkeznek. 
Hazánk az uralkodó dynastia többi tartományaival szorosb 
kapcsolatba jutván, hazánk legfontosabb érdekei gyakran ez 
utóbbiak érdekeinek utána tétet tek; a kormányzatban a biro-
dalom nem magyar ajkú és lelkületű államférfiai döntő befolyá-
sukká váltak; a monarchiai központosítás é9 politikai mistifi-
catio főleg az 1764-ki országgyűlés után mind nagyobb s 
veszélyesebb mérvben vétetik czélba; ehez járul még a nemes-
ség konok idegenkedése kiváltságos helyzetéről lemondani, a 
jobbágyi viszonyok elmérgesedése, az értelmiség és a szabadabb 
nézletmód lassú fejlődése. — Mindezekkel karöltve a közgaz-
dasági állapotokban sem találunk kedvezőbb fordulatra. 

Ezen korszak közgazdasági történetét két alszakaszra 
lehet osztani. Az első terjed Mária Terézia uralkodásáig és a 
közgazdaság reform előkészítési korának tekinthető: a máso-
dik magában foglalja magát a kormány által czélba vett refor-
mot. Az 1715 — 29-ki országgyűléseken, valamint egyéb téren, 
ugy a közgazdaságin is, a szervezés és újjáalakítás kiváló jelen-
tőséget foglalja el. Az 1715: 24 és 59-ik czikk által bizottságok 
rendeltettek, melyeknek czélja volt a reformokhoz szükséges 
anyagot egybegyűjteni és az elvi kérdéseket megvitatni. E 
választmány reform munkálataiból közgazdasági tekintetben 
a I I I . rész „de systemate oeconomico" bir jelentőséggel, mely 
46 fejezetben a közgazdasági téren életbeléptetendő javítások 
némi rendszerét adja. A javaslat mindazáltal nem került ország-



gyiilési tárgyalás alá, hanem számos hiányainak pótlása végett 
a helytartótanácshoz oly utasítással adatott, hogy a tapasztalt 
hiányokat orvosolván, más testületek- és hatóságokkal egyet-
értve a legközelebbi országgyűlésig rendszeresb reformmunká-
latot állítson össze. A helytartótanács munkálata azonban nem 
volt eredménydus és az 1728 —9-ki országgyűlés egy külön 
országos közgazdasági választmányt küldött ki, melynek mun-
kálata azonban — miután I I I . Károly uralkodásának utolsó 
tiz évében országgyűlés nem tartatott — tárgyalás alá szintén 
nem került. A nézetek, melyek közgazdasági téren ezen idő-
szakban kifejlődtek, a következőkben foglaltatnak: Nagy fon-
tosságot tulajdonítottak e korszakban a népesedés növekedé-
sére, az 1723: 18. és 103. tczikka benépesedést irányelvül tűzik 
ki, az 1729-ki országgyűlésen szintén fősúlyt fektettek a sürü 
népesedés előidézésére. Merkantilistikus nézetek fejlődnek ki 
nálunk is, mert a pénznek túlságos nagy jelentőség tulajdonít-
tatik, a nemes érczeknek az országban maradása, a pénzforga-
lom élénkségének előidézése a közgazdaság főelveként szere-
pel. — Ily irányelvet látunk a vámügy rendezése körül felme-
rült vitáknál; a fősuly it t arra fektettetik, hogy a pénznek az 
országból kifolyása gátoltassék; ugyanez elvből emelnek 
pa aszt főuraiknak külföldön tartózkodása ellen; ugyanez 
okból kívánnak országos pénztárt alapítani. A hitelügy is már 
tárgya az elmélkedéseknek, az 1723: 107. t. czikk a betábláza-
tok primitív nemét rendeli el, s így a hitel némi alapját létesíti; 
a charta biancák törvényes kellékekhez szoríttatnak. A birtok-
viszonyok is tárgyalás alá kerültek; az 1729-ki országgyűlésen 
urbárium alkotásáról volt szó, eredmény azonban nem létesít-
tetet t , a jobbágyok földesuraik zaklatása ellen némikép meg-
védetnek (1715: 11. és 101.; 1723. 60., 61. és 62.), a hitbizo-
mányok és majoratusok alkotása a nemeseknek is megenged-
tetik (1723: 10.), a külföldiek birtokképessége több alkalommal 
jö t t szóba. Az iparügy tekintetében következő lényeges törek-
véseket tapasztalunk; törvényhozásunk mindenekelőtt az ipa-
rosok számát kívánta növeszteni, s ennélfogva az iparosok 
betelepülését a mennyire lehetett könnyebbítette, s a beköltö-
zendő iparosoknak nevezetes előjogokát igért (1715: 108., 
1723: 117., 1729: 12.), külön iparközségek szervezéséről és a 
helytartótanács kebelében alakítandó külön iparosztályról volt 
szó. Nagy érdekeltség mutatkozott országgyűléseinken a czéh-
rendszer körül is; sokan már most kívánták megszüntettetni a 
czéheket, mig mások a czéhrendszer némi előnyét emiitvén fel 
az azonnali megszüntetés ellen szóltak. A kereskedelem s a 
vámpolitika szintén az ipar védelmére kelt, sokan ugyanis honi 
iparunk megszilárdítása tekintetéből nyers terményeink, jele-
sen gyapjúnk kivitelét megakarták gátolni, s ellenkezőleg vas-
müveink védelmezése tekintetéből a külföldi vasnak behoza-
talát megtiltani. Kereskedelmi ügyeink emeléséről sokat 
tanakodtak országgyűléseink, a kereskedési szerződéseket 
szükségeseknek látták, különösen borkivitelünk tekintetében 
Angolországgal, gabnakivítelünk Hamburggal kívántak keres-
kedelmi szerződést. A vámpolitikánál következő főelveket 
fogadták el: Magyarország és az örökös tartományok egyen-
jogú országok gyanánt tekintessenek, a magyarországi nyers 
termékek szabadon legyenek külföldre vihetők; a beviteli 
kereskedésnél már védelmi, már tilalmi elvekre akadunk; a 
beviteli kereskedés fontosságát felismerték; a tengerpartnak 
hazánk szempontjából nagy horderejét kiemelték. A közleke-
dési ügy tekintetében több figyelemre méltó törekvéssel talál-
kozunk; a Tiszaszabilyozás ügye, a Dunának egybekotése a 
Balatonnal, s a folyók szabályozása említhető e helyütt. — Az 
e korszakban kifejlett pénzügyi nézetek meglehetős kezdetleges 
ismeretekre mutatnak. Vannak mindazáltal egyes momentumok, 
melyek e részben is a haladás jele gyanánt tűnnek fel. Orszá-
gos pénztár felállítását tervelték, mely az adóalaptól külön 
lett volna kezelendő. 1732-ben az osztrák kormány a dohány-
monopoliumot Magyarországon is életbe akarta léptettetni, az 
a kkori alkanczellár Batthiányi Lajos azonban ez ellen erélye-

en tiltakozott. 
s 

Áttérhetünk már most a korszak második alszakaszára, 
mely Mária Terézia és József uralkodását foglalja magában. 
E korszakban a központi kormányhatalom vette kezébe az újí-
tási irány zászlaját, országgyűléseink (1741., 51., 64.) nem 
foglalkoztak közgazdasági tárgyakkal, sőt 64-től kezdve majd-
nem félszázadig nem is tartat tak országgyűlések, az államtudo-
mányok hazánkban is lassankint terjedni kezdenek, végre a 
merev központosítás honol meg. A közgazdasági eszmekör, 
mely e korszakban uralkodó volt, határozottan merkantilistikus. 
A kormány az országgyűlésen az eddig fizetett adósomma fel-

emelését követelte, az 1764-ki országgyűlésen pedig az adó 
kérdése a nemesi felkelési rendszernek és a jobbágyi viszonyok 
reformjának kérdésével hozatott kapcsolatba. A kormány az 
irodalmi agitatió eszközéhez is fogott ; Kollár Ádám a kor-
mány tudta és helyeslésével irta a törvényhozó hatalom eredete 
és gyakorlatáról szóló munkáját, — melyben jogi intézmé-
nyeink reorganisatióját kívánta; munkáját azonban a közvéle-
mény a legnagyobb ellenszenvvel fogadta, szintén e sorsban 
részesültek a kormánynak az országgyűléshez e szellemben 
tett előterjesztései. Mária Terézia látván, hogy országgyűlé-
sünkkel nem boldogulhat, országgyűlés nélkül kezd uralkodni. 

„Azonban, valamint egyebütt és mindenkor a világhistó-
riában, ugy nálunk is egyik fogondja vala az uralomra jutot t 
absolutismusnak, hogy az elvesztett (és elvett) szabadságért a 
nemzetnek az anyagi érdekek ápolása s előmozdítása által 
némi kárpótlást nyújtson s a politikai jogok élvezete helyett 
anyagi javakat és kedvezményeket szerezzen." Mária Terézia 
is e nyomon haladt. 1765-ben jöt t létre az uj urbérszabályzat. 
E fejedelem gondoskodásának tárgyait képezte a mezei gazda-
ság gyámolitása, mocsárok kiszárítása, futó-homctk megkötése, 
az erdészeti ügy czélszerübb rendezése, a ló- és marhatenyész-
tés előmozdítása, a kézműipar, a gyártás támogatása, a czéh-
szerkezet helyesebb szabályozása. A vámpolitikai rendszer 
megváltoztatott, a mennyiben a nagylelkű fejedelemasszony 
a Magyar- és Erdélyország, Slavonia és a Bánság közt volt 
vámsorompókat ledonté, a Magyarországra oly káros hatású 
kereskedelmi tanácsot megszüntette, Fiumét 1779-ben Magyar-
országhoz visszakapcsolta, szabad kereskedelmi várossá emelte. 

Mária Terézia absolutisticus kormányrendszerét nemcsak 
folytatta, hanem még sokkal merevebb formában s Magyaror-
szág irányában még nagyobb kíméletlenséggel tartotta fenn s 
kezelte József császár. Közgazdasági dolgokban határozott 
phyrocrata volt. A föld és telket a vagyonosság legbiztosabb 
forrásának tekintette. A népesség létszámának folytonos nyil-
vántartása végett népösszeirást rendel, a fóldmives osztálynak 
személyes szabadságot ad, a czéhek eltöröltetnek s az ipar sza-
badság nagy elve kimondatik, kereskedelmi tekintetben elhá-
rittatik sok akadály, az uzsora törvények megszűnnek, az ipar 
és gyártás emelésére szigorú védvámrendszer honosul meg, az 
átalános fold s telek megadóztatás czéljából a földek felniére-
tése, jövedelembecslése stb. indíttatnak meg, a közlekedési esz-
közök tökélyesbülnek stb. 

József közgazdasági törekvéseiben mindazáltal három 
nagy tévedést látunk; a) az absolutisticai és a szabadelvüségi 
irányt kívánta összeegyeztetni, mi soha és seholsem sikerült 
és sikerülni soha nem is fog, b) anyagi az érdekek terén volt 

! viszás közgazdasági politikát az ujabb tudományos elvek sze-
1 rint gépiesen megváltoztatni h i t t e , — c) végül az egyadó 
i rendszerhez szított, mely eszmét pedig kivinni teljes lehe-
[ tetlenség. 

Az irodalom e korszakban lényegesen kedvezőbb színben 
tűnik fel. Mária Terézia az államtudományok tanítására a 
különböző tanintézeteken tanszékeket állított fel, a mi a köz-
gazdaságtan terjedésére kétségtelenül nagy behatással volt. 
Áz irodalmi termékek, melyeket e kor felmutat, következők: 
Kollár Ádám emiitett munkája, Izdenczy József értekezése a 
magyar adórendszer hiányossága és egy uj fináncz szerkezet 
szükségességéről, — Schweiez Leo igaz magyarja, Kazinczy-
nak I I . Frigyes porosz király irataiból magyarra áttett dolgo-
zata a törvényalkotásról, egy névtelenül megjelent dolgozat 

i (Cziráky Antaltól) „introductio ad politica regni Hungáriáé; 
Lucius Pannoniusnak: — Epistola civea diminutionum vecti-
galis in producta Hungár iáé; Tapolyai Imrének: — Conside-
rationes de statu commerciali Hungár iáé ; Merzének: — Ob-
servationes commerciales et média regulandi navigationem in 
Tibisco; — Tessedik Samu következő értekezése: „Der Land-
mann in Ungarn was er ist, und was er sein könnte és Oeko-
nomisch-statistische Bemerkungen über den gegenwiirtigen 
Zustand des Landwesens in Ungarn; Wuchetich Mátyásnak 
Scientia rei aerariae czimü munkája, mely hosszú ideig isko-
láinkon pénzügyi tankönyv gyanánt szolgált; — gróf Szapáry 
János müve „Der unthátige Reichthum Ungarns wie zu 
gebrauchen." 

E korszakban a közgazdasági tudomány segédtudomá-
nyai is nagyobb gondban részesültek, igy geográfiái és statis-
tikai tekintetben Bél Mátyás, Korabinszky, Szászky és Szu-
bányi munkáit, mezőgazdasági tekintetben Fischer és Liczey 
értekezéseit kell felemlíteni. Dr. MATLEKOVICS SÁNDOR. 



K ü l ö n f é l é k . 

(A budapesti ügyvédi egylet) birói szervezeti, magánjogi, 
perrendtartási és jogtanulmányi szakosztályának f. hó 12-én 
tartott ülésében Morlin Imre helyettesitett elnök vezérlete alatt 
a szokott jegyzőkönyvi hitelesités után, előterjesztetett szak-
osztályi jegyző részéről, a mult ülés határozatához képest a 
szakfolyóiratok és napilapok azonnali beszerzését sürgető, az 
egyleti elnökséghez intézett megkeresvény, mely helyeslőleg 
tudomásul vétetett. Tárgyaltatott további Pósfay Károly 
„birói szervezeti javaslata" és a bevágó bizottmányi jelentés s 
hosszasabb vita folytán, melyben Pósfay, dr. Környey, dr. 
Dárdai,Deszkás, Morlin, dr. Mannheimer és dr. Siegmund ismé-
telten részt vettek, elv gyanánt mondatott ki, hogy a területekre 
való tekintettel alakitandó társasbiróságok mellett egyes biró-
ságok is , minél több számban lennének felállitandók; hogy 
oly biróság, mely élsőfolyamodásilag itél, soha másodforumként 
ne biráskodhassék, hanem a felebbviteli forumokat kizárólag a 
lehető nagy számmal létesítendő kerületi fötöi vény székek ké-
pezik, melyek egyszersmind az első bíróság eljárása ellen inté-
zett semmiségi panaszok elbírálására is hivatva lennének, 
harmadbiróságként pedig egy Erdély és-Magyarországra nézve 
együttesen Budapesten felállítandó legfőbb törvényszék létesi-
tessék, melyhez azonban két egybehangzó itélet ellen csak is 
formasértés, törvény magyarázat és alkalmazás tekintetében 
engedhessék meg a semmiségi panasz, két eltérő itélet ellen 
pedig az érdemleges felebbvitel ís. Végül dr. Környey Ede és 
dr. Mannheimer Ignácz a hozzájok intézett felszólítás folytán 
jelenkezvén, hogy az „ügyvédrendtartás" tárgyában kiküldött 
bizottmány működésében részt venni hajlandók lennének, a 
szakosztály köszönettel fogadta a jelenkezők készségét, s azo-
kat az illető bizottmány tagjai közé beosztotta. 

(Ertesités.) A „budapesti ügyvédi egylet" IV. (birói szer-
vezeti, magánjogi, perrendtartási és jogtanulmányi) szakosztá-
lya f. é. november 19-én esti 6 órakor az egylet helyiségeiben 
ülést tar t Pósfay Károly urnák „birói szervezeti javaslata" 
tárgyában. 

(Don Carlos.) A sléziai tudományos társaság jogi szak-
osztályának f. é. febr. 12-én tartott ülésében dr. Friedberg 
Hermán kerületi orvos egy értekezést olvasott fel „Don Carlos 
infans cselekvényeinek beszámithatóságáról". A kérdést, hogy 

infans tettei betudhatók-e vagy nem, a történet tanulmá-

Vermessungsarbeiten zur Vorbereitg. der Ausführg. d. Ge-
setzes v. 21. Mai 1861, betr. die anderweite Regelung der 

az 
nyába beszőni, nagy fontosságúnak tar t ja az előadó, mert sok 
történeti személyt csak akkor Ítélhetünk meg igazságosan, ha 
kimutatjuk, hogy azok cselekményei egy elmeháborodás követ-
kezményeiül tekinthetők. Ez eddig azért mellőztetett, mert a 
történetírók nagyon keveset tudtak az elmeháborodás jelensé-
geiről, az elmeháborodás gyógykezelői pedig nagyon keveset a 
történelemből. Az előadó körülményesen fejtegette az elmehá-
borodás elemeit és az eljárást, a mely által azt történeti szemé-
lyeknél föl lehet ismerni; többeknél kimutatta nemcsak az el-
meháborodást átalában, hanem annak bizonyos nemét is, ugy a 
mint azt az orvositudomány kívánja. Első például Don Carlost 
hozta föl. Miután különféle történeti forrásból jellemző adato-
kat állított össze az utóbbiról és azokat orvosilag értelmezte, 
azon következményt vonta le mindezekből, hogy a herczeg 
gyakori buskomorsággül és dührohammal (Tobsucht) összekö-
tött elmegyengülésben szenvedett, s ezért cselekvényei nem 
valának beszámíthatók. 

Jog- és államtudományi könyvészet / ) 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 

A német jogirodalomból 
folyó évi julius- és augusztusban megjelent művek. 
Abschátzungs-Grundsatze, die, der schlesischenLandschaft 

und das bei Anwendg. derselben zu beobachtende Verfahren, 
Amtliche Ausg. Nebst den Hilfstab. 

Annalen der Justiz u. Verwaltung in der Provinz Hessen 
15. Jahrg. 1. u. 2. Hft . Cassel u. Göttingen, Wigand. 

Anweisung vom 7. Mai 1868 f. das Verfahren bei den 

*) Ezen állandó rovatban jövőre a német, franczia, angol és olasz 
jogirodalomban megjelent legújabb müvek jegyzékét fogjuk közölni. 

Szerk. 

Grundsteuer in den Provinzen Schleswíar-Holstein, Hannover O 7 

u. Hessen. 
Archív der f. Ungarn maassgebenden Staatsvertráge, Ge-

setze, Verordnungen u. sonstigen Aktenstücke im Gebiete d. 
Handels, der Industrie u. d. öffentlichen Verkehrs. Mit erlíiut-
Anmerkgn. 

Aichiv für die civilístische Praxis. — Vollstándiges 
alphabetisches Inhalts-Verzeichniss zum 1 — 50. Bd. nebst & 
Beilageheften. Zusammengestellt v. Dr. Frz. Mittermaier. 

Archív für Theorie u. Praxis des allgemeinen deutschen 
Handelsrechts. Unter Mitwirkg. mehrerer Rechtsgelehrten 
hrsg. v. Dr. F. B. Busch. 13. Bd. 3. u. 4. Hft. Nebst Sach- u. 
Quellenregister. 

Arit, J., die Ausrottung der Bettelei. Görlicz, Remer. 
Arnd, K.,die Volkswirthschaft, begrüodet auf unwandel-

bare, Naturgesetze. 
August, O., die sociale Bewegung auf dem Gebiete der 

Frauen. 
Baur, L., Handbuch d. directen Steuerwesens u. der 

damit in Beziehung stehenden Gegenstande der Gesetzgebg. 
u. Verwaltg. im Grossherzogth. Hessen. (In 2 Thln.) 1. Thl.t 
Geschichtliche Uebersicht der früheren u. Entwicklung der 
Grundsatze der gegenwartigen Gesetzgebg., Organisation und 
Grundsteuerverfassg:. 

Baussnern, G. v. der ungarisch-österreichische Duális-
mus u. die Aufgabe der modernen Demokratie. Politische u. 
éocialdemokratisch pádagog. Studie. 

Beer, A. u . F . Hochegger, die Fortschritte dea Unterricht-
wesens in den Culturstaaten Europas. 

Beitrag zur weiteren Ausbildung der Armenpfiege im 
Königr. Sachsen, v. e. königl. Friedensrichter. Nebst Anh. : 
Die landwirthschaftlichen Armenschulen in der Schweiz v. Dr. 
Hartstein. 

Berggesetz, allgemeines, f. das Königreich Sachsen vom 
16. Juni 1868. [Aus dem Gesetz- u. Verordnungsblatt f. d. 
Königreich Sachsen.J 

Berichte, stenographísche, üb. die Verhandlungen d. Aus-
schusses d. Bundesraths d. norddeutschen Bundes f. Handel u. 
Verkehr, betr. die Enqucte üb. das Hypotheken Bankwesen. 
Vom 13. Márz 1868. bis zum 19. Juni 1868. 

Bischof, Dr. H., Grundriss d. positiven öffentlichen inter-
nationalen Seerechts. 

Blatter f. Gefiingnísskunde. Organ d. Vereins der deu-
tschen Strafanstaltsbeamten. Unter Mitwirkg. d. engeren 
Vereins-Ausschusses hrsg. v. G. fíkert. 

Dienst-Insti uction, allgemeine, für die Konsuln des nord-
deutschen Bundes vom 15. Márz 1868. 

Dorner's Kirche u. Dorner's Staat. Abfertigg. der Bro-
schüre: „Kurze Erörterg.der Rechtsfrage, wem das Eigenthum 
am Kirchengute zusteht? v. K. Chr. W . Dorner." 

Dubs, Dr. J . , die schweizerisehe Demokratie in ihrer 
Fortentwicklg. 

Eigenbrodt, Dr. ( C ) , die Stádtereinigung zur Verhütung 
Verunreinigung d. Erdbodens unserer Wohn-

orte, als wichtigste Aufgabe der Sanitátspolizei. 
Entscheidungen d. Königl. Ober-Tribunals, hrsg. im amtl. 

Auitrage v. Decker, Dr. Voswinckel u. Heinsius. 
Erganzungen u. Erlauterungen d. preussischen Rechts-

bücher durch Gesetzgebung u. Wissenschaft. 5. Ausg. bearb. 
von Dr. Ludvv. v. Rönne. 

Escher, H., die Schwurgerichte in Strafsachen u. bürger-
lichen Rechtsstreitigkeiten. Geachichte derselben in England, 
Frankreich und Deutschland, vom wissenschaftl. Standpunkte, 
mit zahlreichen Beispielen aus der engl. Praxis erláutert. 

Funk, Dr. F . X., Zins u. Wucher. Eine moral-theolog. 
Abhandlg. m. Berücksichtigg. d. gegenwart. Standes der Cul-
tur u. der Staatswissenschaften. 

T A R T A L O M : Országos és helyi ügyvéd-egylet. Wukanich Viktor-
tól. — A gyámi és gondnoksági ügy rendezése hazánkban. (Folytatás.) 
Dr. Travnik Antaltól. — A nyomozó- és a vádelv jelentősége a bűnvádi 
eljárásban. (Vége.) Dr. Scbnierer Aladártól. — Par t tu la jdon, malom- és 
halászatijog. Szeremley Lajostól. — Jogirodalom. — Különfélék. — J o g -
és államtudományi könyvészet. — Melléklet: egy fél iv curiai Ítéletek. 

der steigenden 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. Főmunkatárs: ÖKRÖSS B Á L I N T . 
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OZLONY 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

Megjelenik minden vasárnap. 

Előfizetési díj: 
^ Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 
cPJKcJO"-

• ev-aVa-ira. 
Szerkesztői iroda: 

Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, I I I . em. 
K i a d ó h i v a t a l : 

Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
-eŝ â o-Tra — 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

£ 

Mely börtönrendszer honositassék meg 
hazánkban ? 

(Dr. Dárdai Sándor által a budapesti ügyvédi egyletnek büntetőjogi s 
eljárási és börtönügyi szakosztályában tar tot t felolvasás.) 

E szakosztály engem t isztelvén meg azon megbí-
zással, hogy a büntető jog i s el járási és bö r t önügy i 
szaktudományt ér in tő ujabb munkák ró l időnként jelen-
tést tegyek , örömmel használom fel az igazság i mi-
niszter á l ta l , az országos fegyintézetekről nyi lvánosságra 
bocsájtot t hivatalos jelentést, hogy ez a lka lommal a 
bör tönügy i szaktudomány legújabb v ívmánya i ró l érte-
kezve, némi leg fe lkel tsük azon érdeklődést, me l y rő l a 
h ivatalos jelentés azt mond ja : „ h o g y a nemzet minden 
rétegei t átható érdeklődés né lkü l , a bör tönügynek terv-
ben levő gyökeres re formja a l ig remélhető". 

Az igazságügyi miniszter m u l t évi október hóban 
Csillagh László osztálytanácsos és Tauffer Emil tiszt, 
fogalmazóból ál ló bizottságot kü ldö t t k i , hogy az orszá-
gos fegyházakat alaposan megvizsgál ják, azok állapotá-
r ó l és a legsürgősebben eszközlendő jav í tások ró l jelen-
tést tegyenek. 

E jelentésnek negyedik része stat ist ikai táb lákat is 
tar ta lmaz, s ezek szerint a magyarhon i s erdé ly i orsz. 
fegyházakban 1866-ik évben 3621 fér f i és 370 női 
fegyencz vo l t le tar tóztatva; 1867-ben pedig azoknak 
száma összesen 3752-re tétetik*"*). — Minden egyes 
fegyencznék ellátása naponk in t á t lag véve 47 % kr . kerü l , 
me lybő l a raboknak munkája á l ta l csak 5 — 6 kr . fedez-
t e t i k , ugy hogy minden egyes fegyencz részére az 
á l lam ál ta l , tu la jdonkép csak 42 k r . fizettetik, m i 4000 
fegyencznél — mer t a fentebbi k imutatás szerint nem 
sok h iányz ik ezen kerek szám completirozásához — 
évenkint i 613,200 f r t költséget tesz. 

A l i g szükséges megjegyeznem, hogy a fentebbi szá-
mok a lat t nem fogla l tatnak egyszersmind a helyható-
sági ugy m in t városi, megyei és kerület i fogházak. 

Noha hazánkban még a fenyítő eljárás sem örvend-
het az áldásdus nyilvánosságnak, napi h í r lap ja ink ujdon-
sági rova ta i mégis élénk szinben tün te t i k fel, hogy 
fegyházaink mennyire felelnek vagyis inkább nem felel-
nek meg a javí tás czéljának. Csaknem naponk in t olvas-
ha t j uk : hogy i t t vagy amott egy példát lan merészséggel 
e lkövetet t rablás tör tént , és N. N. városkapi tánynak 
vagy csendbiztosnak s ikerü l t ezen vagy azon nem régen 
szabadon bocsátott fegyenczben — min t különben is 
h i rhedt egyénben — a tettest fel ismerni. 

Ezen ál landó hírek olvasásakor mindannyiszor a 
bö r tönügy i re fo rm kérdése merü l fe l előttem, me ly 

*) A nők többnyire aránylag igen csekély számmal vannak képvi-
selve a fegyházakban. Ebből azonban még nem lehet a nőnemnek nagyobb 
erkölcsiségét következtetni, mint ezt a hivatalos jelentés állítja. Igen érdekes 
e tekintetben a „Deutsche Strafrechtszeitungu-tisik f. évi február havi füze-
tében az ily czimü értekezés: „statistische Bemerkungenüber Geschlechtund 
Altér der Angeklagten". 

kérdés 1836 óta egy kü lön szaktudomány t á rgyá t ké-
pezi. — 1836-ban, midőn Phi ladelphiában az első ma-
gánrendszerü fogház épül t , az azzal behozott úgynevezet t 
pensylvaniai rendszer, o ly merev el lentétbe lépet t az 
addig divarozó közös rendszerrel, hogy ezen komo ly 
harezot még most sem tek in the t jük teljesen befejezett-
nek, minek oka fő leg abban re j l i k , hogy egyik félnek 
sincsen tökéletesen igaza. Ujabban azonban egy rend-
szer merü l t fe l IWemd-ban, mely ugy a magán, m i n t a 
közös rendszernek, tehát mindakét ellentétes rendszer-
nek igazságait magában foglal ja, és ha gyako r la t i ke-
resztülvi telének nehézségei is le leendenek győzve, a 
szaktudománynak fenjelzett két ellenséges tábora két -
ségkívül ezen rendszer felett fog békét kötn i . 

Ezzel röv iden körvonaloztam mai felolvasásomnak 
keretét, melyben egyszersmind figyelemmel fogom ki-
sérni az igazságügyi m in isz té r ium á l ta l nyi lvánosságra 
bocsátott, az országos fegyintézetekről szóló hivatalos 
jelentését. 

Legyen szabad mindenekelőt t épen ezen h ivata los 
je lenlésből k ivonva, a hazai fegyházainkban most diva-
tozó közös rendszernek erkölcsi befolyását néhány vo-
nással ecsetelnem. 

„ A bűnök minden osztályának képviselői vannak 
egy fegyházban eg}~üttlétre szorí tva, s ezáltal, de továbbá 
a haj lamok és szenvedélyek hasonlóságánál fogva ben-
sőbb viszony támad közöt tük, ugyanazon sors gyermekei 
egymás között nem ismer ik a szégyent, sőt a dolgok 
természetes fo lyama szerint v iszonyuk oda fe j l ik , hogy 
nemsokára a több i emberi társaságtól e lkü löní tet t , saját 
elvek s erkölcsök á l ta l vezér let t kü lön osztályt képeznek. 
A legbátrabb, kegyetlenebb s daezosabb viszi a kevésbé 
merészek közt a szót. Beszélgetésök természetesen m u l t 
é l tük emlékeit tárgyazza, melynek súlyos következmé-
nye i t most találékony képzeletük képeivel könny i t n i 
akarják, avagy terveket kovácsolnak a jövőre, melyek-
nek furfangossága majd megmentendi őket, a je lenben 
gondola tuk szerint csak rosz k i v i t e l á l ta l okozot t felfe-
dezéstől. A val lástan magva i legr i t kábban esnek közöt-
t ü k termékeny f ö l d r e ; guny és ama szemtelenséggel 
fogadják azt, me ly l ye l a gonoszságban rögzöttek, a ke-
resztény h i t t iszta, de sz igorú erkölcsi t e l torz í tn i szok-
ták, hogy mintegy saját le lk i ismeretüket menthessék k i , 
azoknak megnem tartásáért. A még nem egészen rom-
lo t t , k i elég szerencsétlen hosszabb időre egy i l y fegy-
házba kerü ln i , nem óvhat ja magát gonoszságba sülyedt 
környezetének mételyes befolyásától, mer t habár eleinte 
r o m l o t t társainak durva t r é f á i t , i l l e t len beszédét s 
bűnös merényük te rve i t csak azért hal lgatá, hogy álta-
l u k üldözés vagy bántalomnak k i téve ne legyen, eltom-
p i t j a utá latát , később a szokás s a roszaknak fo lytonos 
társasága, végre benne is megvesztegetett érzelmeket 
ke l t , melyek e t tő l kezdve szakadatlanul öregbednek." 



A közös rendszerhez ke l l számitanunk az úgyneve-
zett hal lgató vagy — auburn i — rendszert is, melynek 
hazánkban az 1840-ik i országgyűlés ál tal k i kü ldö t t 
választmányban szintén vo l tak egy némely pártolói . 
E választmányban egyátalán csak a magán és a hal lgató 
rendszer k ö r ü l forogtak a v i ták, mer t az ír rendszer, 
— melynek kel tét csak az 1856. évtő l datá lhat juk — 
akkor még nem vol t ismeretes. Most azonban ezen 
rendszer nemcsak az elmélet i tudomány terén emelkedik 
tú lsú ly ra , hanem már gyakor la t i tapasztalatok á l ta l is 
támogat tat ik . — De épen ezért, mert az 1843 /4- ik i or-
szággyűlés óta a bör tönügy i szaktudomány bő tapaszta-
la tokka l gazdagodott, szigorú vizsgálatunk tárgyává 
kel l tennünk az ezen országgyűlés bizottsága ál ta l ki-
dolgozott t. javaslatot. 

Köztudomásu dolog, hogy ezen törvényjavaslat a 
magánrendszer elveire v o l t fektetve, s min thogy szak-
emberekből álló közönséghez van szerencsém szólni, 
feleslegesnek ta r tom a magánrendszer részletesebb is-
mertetését, mer t hisz k i k i köztünk tudja, hogy m i l y 
véglegességekhez vezetett a tiszta magánrendszer elmé-
letének gyakor la tbani alkalmazása, ugy, hogy p. o.: 
némely fegyházban minden fegyencznek kü lön sétatere 
van, de még a sz. mise alat t is elvannak különítve, inert 
minden fegyencz kü lön páholyban, úgynevezett „s ta l l " -
ban fogla l helyet, és hogy a templomba menet vagy az 
onnani jöve tkor egymást meg ne ismerhessék, bizonyos 
adott je l re a sipkának börfödelét — melyben két szem-
üreg van kivágva, azt min tegy álarcznak használva — 
arczukra ke l l vonniok. Hogy a magánrendszernek i l y 
túlzásaiból eredt kinövések, minők a kü lön sétatérek, az 
emi i te t t „s ta l l " -ok és az álarczok viselete, nemcsak nem 
hasznos, hanem egyenesen káros, — az vi lágosan k i t űn t 
az angol parlament ál tal k i kü ldö t t bizottságnak tárgya-
lásából, a mely bizottság a bör tönügyet oly alapos tár-
gyalás alá vonta, m in t az eddigelé még a v i lág egy 
törvényhozása részéről sem tör tént . E bizottság élve az 
angol parlamentnek azon k ivá ló jogával, hogy tanúki-
hallgatásokat is eszközölhet — 9470 kérdés fö lö t t — 
számos szakférfinak ny i la tkozatát szerezte be, és a bi-
zottság jelentése nyomtatásban 697 nagyrétü lapra 
ter jedt. A bizottság á l ta l k iha l lgato t t k i tűnő szakférfiak 
egyhangúlag oda ny i la tkoztak, hogy a külön sétaudvarok 
czélszerütlenek, mer t nem nyúj tanak elegendő té r t test i 
mozgásra, miér t is azok helyet t nagyobb sétatérek hasz-
nálatát indí tványoztak, hogy o t t több fegyencz együt te 
sen szigorú fe lügyelet alatt tornászatszerü testgyakor-
la t ta l tölthesse a sétaidőt. A fegyenczeknek templombani 
elkülönítését még inkább kárhoztat ták, mert ezáltal az 
isteni t isztelet minden hatását elveszti, s a fegyenczek 
tapasztalat szerint leginkább ezen az ájtatosságra szánt 
időben igyekeznek észrevétlenül egymással érintkezésbe 
lépni. Clay nevü fegyházi lelkész Prestonban, o ly eré-
lyesen ny i la tkozot t az emi t t emi i te t t túlzás ellen, hogy 
k i je lenté: miszerint, ha ő kényteleni t tetnék a fegyen-
czeknek az e lkü löní te t t „stalP'-okban prédiká ln i , — in-
kább leköszönne lelkészi ál lásáról. A m i pedig az álar-
czok viseletét i l le t i , az valóban nevetséges túlzás, mer t 
a k ivánt czél a végtárgyalások nyi lvánosságánál fogva, 
melynek előbb-utóbb nálunk is be ke l l következnie, 
amúgy sem éret ik el. 

Mindazon á l ta l az i l y túlzások nem gyengí thet ik a 
magánrendszer alapeszméjének helyességét és legyen 
szabad az a mel le t t szóló érveket röviden felsorolnom. 

Sokan azt vet ik ellen a magánrendszernek, hogy az 
természetellenies, mer t embert nem szabad az emberi 
társaságtól megfosztani, is a törvény is a gonosztevőt 
csak szabadságától foszthatja meg. Azonban u ra im ! a 
magánfogság á l ta l a fegyencz korán sem zárat ik el egy-

5 átalán az emberi társaságtól, hanem csak a gonosztevők 
társaságától lesz elkülönítve. Az egylet t isztviselői, a 
lelkész s a tani tó kötelesek a fegyenczczel ér intkezni, és 
ha találkoznak még egyéb nemeslelkü egyének, k i k a 
fegyenczet az intézet elvei szerint a javulás ú t já ra térí-
teni akar ják, nincs ok arra, őket ezen magasztos hiva-
tásukban gátolni . íme tehát a magánrendszert természet-
elleniesnek mondani nem lehet, mer t az emberi termé-
szet követélményéül csak nem tek in the t jük azt, hogy a 
különben is roszra hajlandó ember, gonosztevők társa-
ságában éljen. Sokkal természet-elleniesebb a hallgató-
rendszer, mely szerint a fegyenczek egymás mel le t t ál l-
hatnak, járhatnak, de sem szóval, sem je l á l ta l nem 
nyi latkozhatnak! Jobb tehát nézetem szerint, ha egyáta-
lán elkülöni t tetnek. De továbbá, hiszen nem természet-
ellenies az, ha az ember éjjel-nappal az ágyban fekszik? 
És mégis mi ly gyakran kényszerít i arra az orvos a 
gyengélkedőt. Hasonlóan tehát m in t az orvos a beteg-
ségre, ugy hasson a bünhöztetés a bűntettre. A k i pedig 
a czéH akarja, annak az eszközt is kel l akarnia. 

Á m lássuk, hogy a czélelérésére m i t tesz a közös és 
mit a magán-rendszer ? 

Senki sem tagadhatja, hogy a bűntettes cselekvé-
sére annak viszonyai, környezete s társasága mindég 
lényeges befolyással b i r t . Ennek orvoslására pedig a 
közös-rendszer a bűntettest kizárólag gonosztevők társa-
ságába helyezi! Nemde természetesebb tehát , ha a 
fegyencz a magán-rendszer követése ál ta l mindazon 
kedvezőtlen befolyásoktól megóvat ik? 

A bűntet t továbbá a törvény szentségének megsze-
gése á l ta l követ tet ik el. A magánrendszer á l ta l kötelez-
tet ik a fegyencz az intézetnek házszabályait követni, s 
azoknak megtartása a magánfogságban csakugyan nem 
nehéz. Tekintsük ellenben a hallgató-rendszert, ezáltal 
a fogo ly oly szabályok követésére köteleztet ik, melyek-
nek megtartása szi lárd erkölcsi je l lemű emberre nézve 
is nehéz. — De másrészt a fegyencz a hal lgatás kény-
szerét nem is tek in thet i oly jogelvnek, melynek megsze-
gése már önmagában egy erkölcsi gonosztettet invol-
válna, s i gy megszokja a törvényben egyátalában nem 
az erkölcsiség követelményét t isztelni ,hanem a törvény-
ben oly emberi önkényt lát, melyet észrevétlenül bátran 
megszeghet. 

Továbbá a börtönrendszernek bizonyára egyik fő-
feladatául ke l l tekintenünk, hogy a fegyenczczel a mun-
kásság jótéteményét megéreztesse. Ezen czélt pedig 
csakis a magán-rendszer ál ta l érhet jük el, mer t i t t a 
munka á l ta l kedvezményben részesítem, s azt tőle bün-
tetésül vonom meg. A közös-rendszer elvei szerint ellen-
ben a fegyencz munkára kényszerí t tet ik s a munkát 
büntetésül tün te t jük fe l 1 K i fog tehát csodálkozni, hogy 
ekkép a fogoly a munká t tehernek tar t ja , a me ly tő l a 
kényszer megszűntével szabadulni igyekszik. 

Végre egyedül a magánrendszer teszi lehetővé, 
hogy a büntetés igazságos legyen. Azon elv ugyanis, 
hogy a tö rvény előtt k i k i egyenlő, nem jelenthet egye-
bet a büntetés végrehajtásánál, m in t az t : hogy a bün-
höztetés mindenk i á l ta l egyenlő mérvben éreztessék. 
Ezen eredményt pedig a közös-rendszer u t ján soha sem 
fog juk elérni, mer t tek intve, hogy az emberek termé-
szetét nem lehet egy kaptafára verni, szükségképen ke l l 
tapasztalnunk, hogy ugyanazon büntetés különféle ha-
tással bí r az egyénekre, s a m i egy ik á l ta l súlyosabban, 
az a másik ál ta l enyhébben éreztetik. 

A közös rendszernél azonban az egyéniséget akár 
jobb bánásmód, akár kedvezmények megengedése á l ta l 
tekintetbe venni teljesen lehetetlen, mer t az igazgatóság 
azonnal a pártoskodás gyanúját vonja magára, mely az 
elkeseredett fegyenczek kedélyében minden bizalmat 



k i i r t an i képes. A magán-rendszer alkalmazásánál m ind 
ezen nehézségeknek megoldása igen könnyű, és meggyő-
ződésem szerint fegyházakban a javulás csakis az egyé-
niség teljes számbavételével eszközölhető. Ha az önma-
gára hagyot t fegyencz magába száll, csakis az egyéni-
ség tekintetbe vételével lehet benne a javulás magvát 
növeszteni. Igaz ugyan, hogy p. o. a lelkésznek túlbuz-
gósága a magánzárkában veszélyes befolyást is gyako-
ro lhat , de min t már fentebb is némely túlzásokra nézve 
mondot tam, i l y a tú lzásból eredt kinövések m i t sem 
vonhatnak le a magán-rendszer eszméjének becsétől. 

Mindezekkel ugy hiszem fényesen van bebizonyítva 
a magán-rendszernek becse a közös-rendszer ellenében, 
és mégis, ha a büntetés végrehajtásánál magánrend-
szernek kizárólagos alkalmazása czéloztatnék, én azok 
közé fogok ta r tozn i , k ik azt határozottan ellenezni 
fogják. (Folytatása következik.) 

A gyámi és gondnoksági ügy rendezése 
hazánkban. 

(Folytatás.) 

c) K i s k o r ú a k j o g a i . 
Ez a magyar tö rvény egyik legszövevényesebb 

tárgya, melyre nézve még a törvénytudósok között is 
nagy véleménykülönbség ura lkod ik , mely annál elté-
rőbbé vá l t , m ive l a vo l t úrbéres árvák az 1836 : I X . 
tcz. szerint vagyonukró l egyátalában nem intézkedhet-
vén, az előbbi tö rvények inkább csak a ' kiváltságos 
osztá lyra és a k i r . városok lakosaira vonatkoznak. 

Ámbá to r e he lyü t t ebbeli törvényeink tudományos 
fejtegetésébe nem bocsájtkozhatunk, mégis szükséges-
nek ta r t j uk e részbeni törvényeinket idézni, s ezek 
magyarázatából eredő véleménykülönbségeket felhozni, 
hogy k imutassuk , miszerint ezen törvények határo-
zat lanok és a mostani korszel lem kivácatainak meg nem 
felelők. 

Törvényeink szerint a személyek teljes és nem teljes 
korúak, mely utóbbiak átalánosan „k i sko rúaknak" ne-
veztetnek. 

Teljes korúak a fér f iak , ha 24 évet tú lha ladtak, 
nőszemélyek pedig, ha 16 évnél idősebbek; ha fiata-
labbak nem teljes vagyis k iskorúaknak mondatnak. 

A kiskorúság megin t két szakaszra osz l ik : t . i. tör-
vényes és nem törvényesre; mindkét nemi i gyermekek 
12 évökig nem törvényes, azontúl törvényes korúak. 
„ ( I . 111.) §. 2. U b i sciendum quod l i be ro rum al i i sunt 
perfectae aetatis, a l i i imperfectae. Perfectae aetatis sunt 
masculi, viginti quatuor annorum. Foeminae vero juxta 
modernorum consuetudinem sedecim annorum. — §. 3. 
Imperfectae autem aetatis sunt, qu i in f ra hu jusmodi 
perfectae aetatis v i t ám agunt. E t horurn a l i i sunt legit i -
mae aetatis, a l i i vero i l legi t imae. — Legitimae aetatis 
(qu i et puberes d icuntur ) mascul i par i ter et foemellae, 
nostra hac tempestate; sunt duodecim annorum.u 

A nem törvényes korúak, a kikhez az eszelősök, 
kábák és ő rü l tek számitatnak, gyám alatt , ellenben a 
törvényes korúak gondnokság alat t ál lanak. (I. 114.) 
„§. 2. U b i sciendum; quod postquam f i i i i , legi t imae 
aetatis annos t ransiger int , inv i t is , et non consentientibus 
eisdem, patres eorum Tutores i l los in Testamento sub-
sti tuere non possunt: Cum i l l i us sint j a m aetatis, u t se 
processu j u r i s defendere queant. — §. 3. U b i autem 
volent ibus, vei fors i tan postulant ibus filiis, post tempóra 
pubertat is, per parentes ipsorum Tutores ass ignantur ; 
i l l i j a m non Tutores, sed pot ius Curatores appe l lan tur : 
Quia Tutores impuber ibus, et i n v i t i s ; Curatores autem 
puberibus, et petentibus dantur . — § . 4 si filii 

amentes, fur iosi , lunat ic i , vei mente capti f u e r i n t ; et iam 
post tempore legi t imae eorum aetatis, tutelae . . . . sub-
j i c i u n t u r : et i l l o r u m prov is ione; s imul cum bonis et 
j u r i bus eorum possessionariis gubernantur . " 

A nemtörvényes korúak semmi po lgár i cselekvényre 
nem képesek, s i gy minden po lgár i te t te ik tö rvény i leg 
semmisek és félre tehetők. (I. 132.) „Sc iendum post remo; 
quod ex quo p u p i l l i usque tempóra legi t imae eorum 
aetatis (quando scilicet ab omni tu te la l iberantur ) nec 
cum scitu, nec sine sci tu T u t o r u m a l iqu id facere pos-
sunt, quia sui j u r i s non sunt. — (1715 : 68.) §. 9. P u p i l l i 
demum usque legitimam aetatem suam, Tutorum suo-
r u m sive leg i t imorum, sive testamentar iorum, aut etiam 
da t i vo rum Tutelae subint. — §. 10. Adeoque interea 
teinpor is . . . . nec de rebus suis mobi l ibus disponere, 
neque Curatores pro se el igere et constituere valeant." 

A törvényes kort elért kiskorúaknak ellenben, ré-
gibb törvénye ink több rendbel i jogokat engedélyeznek; 
jelesen: 

a) A figyermekeknek. 
1-ör. Gondnokot magoknak választhatnak. (I. 124. 

§. 2. 3.) 
2-or. Peresetében m in t fel- vagy alperesek saját 

személyökben perelhetnek. 
3-or. Ügyvédet maguk részére tetszés szerint vá-

laszthatnak és val lhatnak. 
4 er. Ha 16 éves ko r t elértek, adósságokat elenged-

hetnek s ingat lanokat elzálogosithatnak. 
5-ör. Áz elért 18. év után ingókat e lárusí thatnak; 

végtére 
6-or. A 24. éves vagyis teljes korban ingat lanokat 

eladhatnak, elcserélhetnek, s tetszésük szerint elidege-
ni thetnek. 

( I . 111.) §. 5. Vocantu r autem, vei d i cun tu r legi-
t imae aetatis, pro eo; quod lites j am cum alio agere et 
inst i tuere possunt. - - §. 6. Quamquam . . , mascul i 
quarto decirno aetatis eorum anno procuratores consti-
tuere coeper int ; nostro tamen aevo, et j u x t a moderno-
r u m usum, anno aetatis ipsorum duodecimo general i ter 

'procuratores const i tuere: anno vero decimo sexto super 
debitis, ac pignoris t i tu lo : anno autem decimo octavo 
de auro, et argento caeterisque rebus ipsorum mobilibus 
Fassiones facere possunt. Anno tandem vigesimo quarto, 
universa bona, et quaelibet j u r a eorum possessionaria 
vendendi, permutandi , et quocunque t i tu lo vo luer in t 
al ienandi plenariam habent facultatem. 

Ha a k iskorúak ezen tö rvény ellenére törvényes 
korukban ingat lanokat örökösen e ladnának, s ezen 
eladások vagy a jándékokkal , vagy kecsegtetésekkel, 
vagy pedig ijesztésekkel k ics ikar tat tak vo lna ; a tö rvény 
k iskorúaknak jogo t ád : ezen örök eladásokat tel jeskor 
elérteig visszahúzni. (I. 128.) „ . . . si ips i muner ibus 
forte corrupt i , vei b landis sermonibus seducti, s ivemetu 
et comminat ion ibus a l iquorum pereulsi atque coacti, 
Fassiones perennales super bonis et juribus eorum pos-
sessionariis, in f ra et usque perfectam aetatem ipsorum, 
v i g i n t i quatuor scilicet annorum spat io, cuicunque, 
quandocunque et ubicunque facerent . . . poterunt hujus-
modi Fassiones per orphanos retractari et in irritum 
revocari. — §. 1. I t a tamen; si orphani Fassiones i l las, 
inconsulte se se leeisse perpendentes, antequam tempus 
perfectae aetatis eorum expleatur . . . ore propr io revo-
cabunt, atque retractabunt . . . . §. 3. Si tamen interea 
Fassiones hu jusmodi revocare et retractare non cura-
bun t ; postea Fassiones ipsae, perpetuae firmitatis robur 
obt inebunt, semperque locum habebunt." 

b) A törvényeskort elért leánygyermekeknek a tör-
vény megengedi: 12 éves korukban ügyvédet va l lan i és 
perben fel- vagy alpereskint á l lani ; — 14 éves korukban 



adósságokat elengedni, ingat lanokat elzálogiíani, és bár-
m i ingókat e ladni ; végtére 16 éves korukban ingatlano-
kat eladni, és bármi fé le joga ik felett szabadon tetszésük 
szerint intézkedni.. (L 111.) „§. 7. Puellae vero, anno 
nat iv i ta t is earum consimi l i ter duodecimo procuratores 
const i tuere; decimo qaarto, de debit is ac j u r i b u s Im-
pignorat i is auroque et argento, ac ali is rebus mobi l ibus 
respondere: sextodecimo vero anno: super Qaartalit i is, 
Dotibus ac cunctis aliis earum juribus, etiam possessio-
nar ia datione ipsas concernentibus, Fassiones . . facere, 
et p rou t l i buer i t , de eisdem disponere possunt." 

Ha azonban az eladás erőszakkal k ics ikar ta to t t 
volna, j o g u k van a leánygyermekeknek ezen eladást 
fér jhez menetelük után visszahuzni. ( I . 111.) „§. 8. 
Dummodo puellae i n capi l l is existentis, et praecipue sub 
tu te la a l ienorum const i tu tae; ad Fassionem al iquam 
ipso sextodecimo anno, vei et iam post, peragendam 
vio lenta coacíione non inducantur . Nam hoc modo; 
postquam n u p t u i t radi tae fuer in t , Fassionem hu jusmod i 
coactam, s impl ic i ter revocandi, et ret ractandi habent 
auctor i ta tem: cum potissime sui j u r i s tunc non fuisse 
dignoscantur, hoc e^t; non in potestate p ropr ia consti-
tutae." 

Ezen jogengedmény ellenére, m ind já r t a következő 
I . 112. cz. a hajadonokat fér jhezmenetelőkíg gyámság 
alat t tar tandóknak mond ja : „§. 1. V i rg ines autem, et 
puellae, quamdiu v i ro non nupser in t ; semper sub alte-
r ius tu te la et potestate persistere constat : Nam al i ter, 
carentes Tutore , ipsae ex ingeni i earum lev i ta te facile 
seduci decipique possent." 

Az 1792 : 17. t. cz , mely az örökös tar tományok 
biróságai á l ta l a magyarországi lakosok el len hozott 
marasztaló Ítéletek végrehajtásáról intézkedik, a kisko-
rúak á l ta l k i á l l í t o t t kötelezőket érvény nélkül ieknek, s 
igy végrenemhaj thatóknak mondja : „§. 1. U t i d obtineat 
t an tum in Obl igat ionibus, quae legi t ime, et per tales 
qu i act iv i tate semet obi igandi pol lenr, extradatae sünt, 
proinde Pup i l l o rum, Minorennium, sub Pat r ia potestate 
posi torum, qu i n i h i l adhuc propr ietat is habent Obliga-
tiones v i m hanc nu l lo unquam tempore habebunt.'-

Végtére az uzsorának zabolázása tek intetéből hozott 
1802 : 21. t . cz. a saját ér tékkel nem b i ró k iskorúak á l ta l 
k i á l l í t o t t kötelezőket erőnélkül ieknek és semmiseknek 
je len t i : „§. 2. Pa r i rat ione Contracrus et iam Obl igato-
riales cum F i l i i s et F i l iabus Fami l ias nu l lo propr io 
peculio provisis, et in f ra perfectam aetatem consti tut is, 
c i t ra P a r t n t u m , a u t T u t o r u m vei Cu ra to rum consensum, 
tam in obversum A r t . 17. 1792. in i t i , quam deincepd 
contra Tenorem praesentis A r t i c u l i ubicunque ineundi, 
pro invigorosis, et nu l l is declarantur . " 

Ámbá to r az i t t h ivatkozott , a k iskorúak joga i t és 
kor látozásait tar ta lmazó törvények szövege eléggé ért-
hető, mégis ezen törvények sok magyarázatnak vannak 
alávetve; részint azért, mer t az ügyet k i nem mer í t i k ; 
részint pedig azért, mer t a szavakhoz való szoros ragasz-
kodás á l ta l a k iskorúak érdekei sok esetben veszélyez-
tetve lévén, az idézett törvényszabványok, törvényeink 
átalános szellemének, mely a k iskorúakat k ivá ló olta-
lomban részesíteni akar ja, meg nem felelnének. 

Az ezen törvényrendeletek tekintetében fennálló, 
egymással ellentétes vélemények közül szükségesnek 
t a r t j u k legaiább egynehányat felhozni. 

Némelyek ugyanis a gondnok választási jognak 
fennállását tagadásba veszik, azt á l l í tván, hogy ezen 
j o g a fentidézett 1715 : 68. t. cz. 4., 9. és 10. §§. értel-
mében többé nem gyakorolható, s je lenleg a k iskorúak 
egész a teljes kor elérteig m in t gyámság alat t létezők, 
tekintetnek. 

Ezen vélemény ellenében mások azt á l l í t ják , hogy 

je lenleg is csak a nem törvényes korúak gyámság alatt , 
ellenben a törvényes kornak gondnokság alat t ál lanak, 
és a gondnokválasztási j o g a h ivatkozot t 1715 : 68. t . 
cz. á l ta l nem szűnt meg, mer t az idézett 4. 9. és 10. §§. 
egyedül a nem törvényes koruakró í szólván, a törvényes 
korúak joga i t egyátalában nem korlátozzák. 

A javak i ránt i intézkedésre nézve, sokan vannak 
azon nézetben, hogy az idézett I 111. cz. e részben vál-
tozást szenvedett, i l le tő leg az 1792 : 17. és 1802 : 21. 
t . cz á l ta l a k iskorúak rendelkezési joga o ly anny i ra 
kor lá tozta to t t , hogy az^k mostanában önál lólag, vagyis 
szüleik vagy gyámjaik tudta és beleegyezése né lkü l , sem 
ingó vagyonokró l nem rendelkezhetnek, sem pedig ma-
gokat egyátalában nem kötelezhetik, következőleg, bár 
miféle terhes szerződéseik semmisek és egyszerűen 
minden visszavonás és érvénytelenítés né lkü l féírete-
hetök. 

Ezen nézetet azonban sokan megtámadják, és kü-
lönbséget tevén az ősi, i l le tő leg mostanában ö rök lö t t és 
szerzeményi javak, továbbá a fenlévö vagyon felet t i 
rendelkezési j o g és a terhes kötelezettség felvál lalása 
között , azt á l l i t j ák , hogy a k iskorúak az I . 5. és 51. cz. 
alapján és az I . 111. cz. értelmében, mely amazoknak 
ki folyása, je le ideg is a szerzeményi ingó vagyon i rán t 
szabadon és jogérvéoyesen rendelkezhetnek, o lyannyira, 
hogy ebbeli intézkedéseit vissza sem vonhat ják többé; 
ellenben a szerzeményi ingat lan és az ö rök lö t t ingó és 
ingat lan java ik ra nézve annyiban kor iá to lvák , hogv azo-
kat teljes j ogga l másokra át nem ruházhat ják, vagyis 
inkább, azon jótéteményben részesülnek, hogy ezen 
átruházást megint visszavonhatják, következőleg i l y 
átruházás csak feltételes, vagyis csak akkor emelkedik 
a j o g érvényre, ha nem vonat ik vissza. H a pedig a kis-
korúaknak úgymond saját ömparak á l ta l szerzett keres-
ményük vagyon, errő l nemesax szabadon rendeskezhet-
nek, hanem ebbeli ér tékük erejeig le is kötelezhetik 
magokat, o ly jogérvénynye l , hogy azt többé visszavon-
níok sem lehet. 

Ezennéze* támogatásául felhozatik, hogy az 1 7 9 2 : 17 . 
és 1802 : 21. t. cz. csak a pénzbeli terhes kötelezettség 
elvál lalásáról, és csakis azon k iskorúakró l szól, a k i k 
tu la jdon keresménynyel nem bi rnak, következőleg, mi-
u tán a fenlévő javak fe le t t i rendelkezési j o g legtávolabb-
ró l sem emi i t teák , ugyanazért az, az előbbi törvények 
alapján ma is teljes épségben fennáll . E tek intetben 
hivatkozás tö r tén ik 464. 516. és különösen 507-ik dönt-
vényre, mely u tóbb i következőleg szól: „Quietaatia 
super excontentat ione de rebus Mobi l ibus Ac to rem ex 
Successione respicientibus data, si quietaris legalem aeta-
tem j a m a t ige r i t , n is i c i rcumvent io doceatur, invalidari 
non potest, nec obstat, quod Ac to r i l l o tempore se no?> 
d u m perfectae aetatis fuisse probet, cum i l l i , qu i perfe-
ctam aetatem nondum at t igerant , j u x t a T i t . 111.1-ae de 
rebus Mobilibus pleno jure disponere possint, et perfecta 
aetas ad disposit ionem de Bonis et Ju r ibus possessiona-
r i is , non vero Mobi l ibus reqa i ra tu r (Dec. 6. p. 98.). 

Mások megint megengedik ugyan, hogy a kisko-
rúak szerzeményi ingó j a v a i k r ó l szabadon rendelkez 
hetnek, hanem ezen rendelkezési j ogo t csak azon ingó 
javak ra szorít ják, melyeket a k iskorú saját ipara és 
szorgalma á l ta l magának szerzett, a többi , bár nem 
ö rök lö t t ingó javakra, p. o. ajándékba kapot t ingókra 
nézve is, az apa vagy gyám beleegyezését ta r t ják szük-
ségesnek, s ezen beleegyezés né l kü l tö r tén t elidegeníté-
seket visszavonhatóknak mondják. 

De a visszavonás idejére nézve is eltérők a véle-
mények ; némelyek azt á l l í t ják, hogy a visszavonási 
jogot egész a teljes kor elér te ig i l le tő leg fér jhezmenetel 
u tán egy évig, bármikor gyakoro ln i lehet, m i g mások 



azt ta r t ják , hogy a visszavonási j ogo t az I . 111. cz. elő-
számlál t cselekvények i rán t i jogosul tság idejének beér-
kezte előt t ke l l gyakoro ln i , p. o. az adósságok elengedé-
sét a 16-ik év e lőt t ke l l visszavonni. 

A korengedélyt nyer tekre nézve szinte elágazók a 
vélemények, m ig némelyek azt tan i t ják , hogy a kisko-
ruák , nagykorusi tásuk fo ly tán tökéletesen önjoguakká 
let tek, következőleg, bár m i l y jogcselekvényeik teljes 
érvénynye l b i rnak, mások ezt tagadván, á l l í t ják , hogy 
a nagykorúsítás á l ta l a k i sko rú önjogosultságot nem 
nyer, hanem csak némely terhektő l , p. o. gyámi j u t a l o m 
fizetésétől szabadul. 

Ezen vélemény különbséget uto l jára tetézi még 
azou kétely, vá l jon a fentidézett, a k iskorúak joga i ra 
vonatkozó törvényrendeletek, mostanában a vo l t jobb-
ágyi k iskorúakra is, a jogegyenlőségnél fogva, alkalma-
zandók-e; avagy az 1836 : I X . t . cz. 8. §-ának azon 
szabványa, meiyszer int ,,a gyámság a lat t lévők, gyám-
aty joknak a foldesuraság(jelenleg árvaszék) ál ta l helyben-
hagyandó, megegyezése né l kü l vagyonukró l nem ren-
delkezhetnek" — czélszerüségénél fogva kiterjesztendő-e 
a k iskorúakra egyátalában minden k ivéte l nélkül? 

A fent i véleményeket csak példa gyanánt húztak fel, 
annak kimutatására, m i l y sok magyarázatnak alávetvék 
fennál ló törvényeink, s i gy határozat lanok, következő-
leg azokat módosítani ke l l . 

Vé leményünk szerint, legczélszerübb volna mind-
ezen törvényeket megszüntetn i ; a törvényeskor t 16, a 
te l jeskort pedig a 24-ik éves kor ra megál lapí tani ; — a 
törvényes koruaknak végrendelkezési j o g á t , bá rm i 

^ vagyonukra nézve; — ellenben élők közt i rendelkezési 
és lekötelezhetési j ogá t csak azon vagyonra kiterjesz-
teni, melyet a k iskorú saját munkája és ipara á l ta l 
magának szerzett; végtére a nagykorus i thatás i időt 20 
éves kor ra megál lapítani, és a nagykorus i to t takat min-
den tekintetben önjoguakká ny i lvání tani . 

(Folytatása következik.) Dr. T R A V N I K A N T A L . 

J o g i r o d a l o m . 
A nemzetgazdasági eszmék fejlődési története és befolyása 

a közviszonyokra Magyarországon. A magyar tudományos aka-
démia által a Fáy-alapitványból koszorúzott pályamű, irta 
Kautz Gyula. Pest , 1868. X V I . és 602 lap. Ara 4 fr t 40 kr. 

(Folytatás.) 

Harmadik időszak 1790—1825-ig vagyis az önállóbb 
eszmefejlödés megindulása. 

József császár halálával hazánkban nagyszerű mozgalom 
fejlődött ki. A reformmozgalom egyik főczélja volt Magyaror-
szágot Ausztria irányában mind törvényhozási, mind kormány-
zati tekintetben független államként szervezni, továbbá alkot-
mányunkat és közintézményeinket ugy átalakítani, hogy 
előbbre haladott népekkel egyenlő vonalban álljunk. A nagy-
szerű lendület azonban, melyet közéletünk vett, csekély ered-
ményekre vezetett; mert a nemzet egyfelül kellőkép még elő-
készítve nem volt, a napoleoni háborúk folytán főkép I I . Lipót 
halála után a központi államvezényletben ismét oly befolyások 
jutottak uralomra, melyek mellett az alkotmányosság elveinek 
helyt foglalni nem lehetett. 

A korszak mindazáltal közgazdasági tekintetben mégis 
némi javulást mutat. Mezei gazdaságunk és bányászatunk né-
mileg tökélyesbült, kereskedésünk, főkép continentál rendszer 
uralma alatt a keleti tartományok felé hathatós lendületet vett, 
és a közgazdasági élet majdnem minden ágaiban számos javítá-
sok történtek. 

A közgazdasági eszmefejlődés a törvényhozás működésé-
ből, szaktestületek nyilatkozataiból és a szakirodalomból tűnik 
ki. — Az 1790 — 91-ki országgyűlés a közélet valamennyi ágait 
szervezendő bizottságokat küldött ki, melyek munkálkodásai-
kat több rendbeli szakférfiak kihallgatása után 1793-ik február 
végén az országgülésnek beterjesztették. — Közgazdasági te-
kintetből a kereskedelmi, az adóügyi és az úrbéri ügyek ren-

dezésére kiküldött bizottságok munkálatai birnak jelentőséggel. 
E munkálatokban tüzetes kifejezésre jő azon vezérgondolat, 
hogy Magyarország kiválólag földmivelési állam, melyben a 
főgondot az őstermelés lehető kiterjesztésére kell fordítani, de 
hogy a mezőgazdaság állandó vir.ulásnak örvendhessen, a mű-
ipar és gyártás meghonosítására is kell törekedni; a gyártás s 
műipar sok munkást kiván, Magyarország gyér népességét en-
nélfogva amennyire lehet szaporítani kell, a polgárok házasság-
kötésre buzditandók, a gyermekekre nagyobb ügyelet fordí-
tandó , idegenek az országba való bejövetelre különösen 
adómentesség által buzditasaanak. Evvel kapcsolatban a job-
bágyi viszonyok rendezése szükségesnek ismertetett fel. A 
földeidarabolás inditványoztatott, a mennyiben azt kívánták, 
hogy a felség az adományozásoknál a jószágoknak kisebb ré-
szekben leendő kiadatását tartsa vezérelvül, nehogy különben 
latifundiumok keletkezzenek. A szakképzettség nélkülözhetlen 
voltát felismerve, négy mezőgazdasági tanintézet felállítását 
sürgették, s kívánták, hogy mindazon lelkészek, kik jobb plé-
bániát óhajtanak elnyerni, a gazdaságtanból vizsgálatra szorít-
tassanak. A borhamisitásmegakadályozását követelték; az öntö-
zési rendszer alkalmazását hozták indítványba, a len-áztatás, a 
lónemesités, a selyemtermelés terjesztését, a fatermélést s az 
erdőirtás ellen alkalmazandó óvszerekről szólottak. Az ipar 
emelése ezéljából a betelepülő iparosoknak 24 évi adómentes-
ségi kedvezményt kívánnak nyújtani; a törvényhatóságokat 
pedig arra kényszeríteni, hogy az uj iparágak meghonosításáról 
rendesen jelentéseket tegyenek. — Az iparszabadság elve e 
munkálatokban is át leng. Országos pénztárt, indítványoznak, 
mely pénztárból az egyes iparosoknak a szükséghez képest 
kisebb-nagyobb előlegek nyújtatnának. Mindezen szép eszmének 
és munkálkodásnak azonban tényleges eredménye nem volt. 

Az e korbeli irodalmi termékekben ugyan még mindig a 
mercantilÍ8mus elvei uralkodók, de már a physicratiamus és 
Smitianismus behatásait is láthatni. Igen érdekes mű a névtele-
nül megjelent (1792. Bécsben) Dissertatió statistica de industria 
nationali Hungarorum, melyben Magyarország közgazdasági 
viszonyai tüzetesen előadatnak, felemlittetnek a hátrányok, 
melyek közgazdaságunkat békókban tar t ják, s végre az eszkö-
zök, melyek által e hátrányokon némileg segíteni lehetne. — 
Miller: Schedium de statu praesenti fabricarum et manufactu-
rarum in Hungaria (1793. Nagy-Várad) czimü munkajában 
Magyarország hátramaradásának okát a mű- és gyáripar fejlet-
lenségében lát ja; egy külön országos iparosztály felállítását, a 
fényűzési hajlam korlátolását, helyesebb vámpolitika rendszert 
követel. — Nagyobb jelentőségű Skerletz Miklósnak: — Des-
criptio phisicopoliticae situationis regni Hungáriáé rerum ad com-
mercium, czimü munka, mely nemzetgazdasági irodalmunk 
jelesebb termékei közé sorakozik; — Almási Pá l ,,Super statu 
commercialí Hungáriáé tam relate ad industriam internam, quam 
ad commercium externum" czimü müveiben a városok szaporí-
tása mellett, a kiváltságok és szabadalmak ellen szól. — Pod-
maniczky József a vámok- és harminczadügyét világítja meg 
különösen. Felemlíthető még gr. Batthiányi Vincze munkája a 
magyar tengerpartról, és egy névtelenül megjelent értekezés: 
Dissertatio de diversis subsidiis publicis. 

1802 —12-iki közt tartott országgyűléseken a közgazda-
sági eszmék tárgyalására nagyszerű tér nyílt. Az 1802-diki or-
szággyűlés — miután az 1791-diki választmányi munkálatokat 
kielégítőknek nem találta — a kereskedelmi ügy rendezése 
tekintetéből uj bizottságot rendelt ki, és a bizottság által meg-
állapított elvek nyomán az országgyűlés a magyar kereskedés 
emelése végett feliratot intézett a királyhoz; a feliratban az ős-
termékeknek szabad kivitele és a műipar felvirágzására szüksé-
ges intézkedések követeltetnek. A királyi válasz visszautasító 
volt. 1807-ben ismét egy erélyes felirat intéztetik a királyhoz, 
a melyben a többi közt felemlittetik, hogy a kormány a nem-
zethez csak akkor beszél engedékeny hangon, a midőn a biro-
dalmat baj vagy veszély fenyegette s a nemzet áldozatkészsé-
gére vala szüksége, de visszavon mindent, vagy legfeljebb csak 
félig teljesiti azt, a mi áradozó szép szavakban fogadtatott , de 
komolyan sohasem értetett, mihelyt alkalom nyilott. Ismét és is-
mét kérték a vámviszonyok rendezését és a kereskedelmi poli-
tika megváltoztatását. E feliratnak sem volt kedvező eredménye. 
Az 1812-iki országgyűlés ismét küzdött s pedig főkép a pénz-
ügyi viszonyok rendezése tekintetéből, a kormánynyal. 

(Folytatása következik.) Dr. MALTEKOVICS SÁNDOR. 



As esküdtszék es az élczBapok. 
Az esküdtszék minden egyes Ítélete, mint közértelem nyilat-

kozata, igénybe veszi a közönség érdekeltségét, de különösen áll 
ez egy „élczlap" feletti esküdtszéki verdictről,akár kedvezőleg, 
akár kedvezőtlenül szóljon az az illetőve nézve. A közönség, 
melynek körében egy élczlap létezik, ezzel folytonosan hadilá-
bon áll s függőben tar t egy kérdést, mely oly kevéssé van 
eddig megoldva, mint például a párbaj kérdése. Bölcsészet, 
erkölcs- és vallástan kétségbe vonhatlan érveket hoznak fel arra 
nézve, hogy a párbaj elvetendő. Meg vagy magad is győződve 
az igazságról, de daczára a sok prédikácziónak, egykor oly 
helyzetbe juthatsz, hol egy kamasznak, ki téged arczon vág, 
daczára igazság érzetednek s szándékodnak vagy még bal 
arczádat is odanyújtanod, vagy őt neveletlenségben fölülmúlva 
nyilvánosan felpofonoznod, vagy a-vallás és philosophia által 
kárhoztatott párbaj t , mint középutat, elfogadnod kell. 

Ep ily helyzetben vannak néhány élczlap hősei azok 
irányában. A czélzott, az élczezést, mint a humor kifolyását 
fogadja-e el s nevessen-e felette? Hogyha azonban nem humort, 
hanem megsértést talál benne, ugy contre coeur közönyös legyen 
felette? Vagy kedvetlenségének engedve, boszut álljon? Az 
élczlap őt annyiszor támadja meg, a mennyi példányban kel el, 
s a rágalmazó pasquillans ezer sértéseiért egy bot csak nem 
leend túlzott boszuállás? De az ezerszeres megbántás eme egy-
szerű visszafizetéséhez is ritkán nyul valaki. A vessző is oly 
nyil, mely visszaesik a lövészre; önmagát is gyalázza az ember, 
ha mást csuful bántalmaz, s azon kéz, mely mást sárral akar 
dobálni, maga magát is bepiszkolja. Tehát a párbajhoz folya-
modjunk. Ennek kimenetele nagyon bizonytalan. Annak tehát,ki 
philosophiailag resignálni nem akar, c^ak egy mód marad hátra, 
a nép Ítéletére, becsület- és jogérzetére appellálni, vagyis az 
esküdtszéknél vádat emelni. Ezen ut előtt azonban igen gyakran 
tétovázva kell megállani, s félni, hogy a sajtóper eredménye — 
egy élczlap általi megbántás folytán ép oly bizonytalan leend, 
mint a párbaj kimenetele. Mindenesetre tagadhatatlan, hogy a 
dolog felületes vizsgálásánál eme kétely igazoltnak látszik. 

Egy élczlap elleni sajtóperben ugyanis a bűntény kérdése 
nem oly világos, mint egyéb tettekben. Legtöbbnyire az 
esküdteknek csak az iránt kell Ítélni, hogy ezen, vagy más 
czikk, mely közöltetett s nyomtatásban megjelent, foglal-e ma-
gában megsértést, s vájjon ez vagy amaz tekintendő-e a kérdéses 
czikk szerzőjének. Egy élczlap enunciatiójánál azonban az itélet 
elveszti biztos alapját. Mit egy bolond beszél, legyen az bár a 
bolondság önkénytese, vagy természeti bolond, egész más jelen-
tőséggel s horderővel bir, mint egy okos és józan ember hasonló 
szavai. Mit egy élczlap mond, talán nem oly szándékkal mon-
datott, mint látszik,talán túloz,s belső ellenmondás által önma-
gát megerőtleníti. Sok aatyra belső igavolta miatt pasquillnak 
tar tatot t , s a mi csak ártatlan humor, azt sok korlátolt fő a pas-
quill ans rosz akaratának tulajdonitá. Egy élczlap elleni sajtó-
perben az esküdtek előtt tehát nem pusztán jogi, hanem némi 
tekintetben aesthetikai kérdés is áll. Határvonalat kell huzniok 
a pasquill és satyra között, el kell dönteniök, hogy az incriminált 
hely élezés túlzás vagy roszakaratu megsértés-e,hogy egy úgy-
nevezett élczlap az igazi humor és élez közlönye-e vagy nem? 
Ezeket ők nem szakértők előadásából, hanem magából az incri-
minált pa&susból olvassák ki. S mindez szakértelmet látszik 
igénybe venni, mely az egyszerű esküdtek látkörén tul terjed, 
s ezért méltán kétkedhetünk, midőn az esküdtszék ítéletére bíz-
zuk valamely élczlap által megsértett becsületünk visszaadását. 
Azonban e kétely közelebbi vizsgálat után el fog tűnni. 

Miként a physikai világban gyógyító füvek méregnövé-
nyek mellett léteznek, igy az erkölcsi országban is csodálatos 
gyógyeszközök vannak. A tragikai végzet nemcsak meghat, 
hanem egyszersmind fellelkesít bennünket; ép igy a baj és 
boszuság, melyet a kisszerű emberek gyengeségeikkel, szenve-
délyeikkel előidéznek, nagyobbára eltűnik a comicum által, 
mely ezen kisszerüségekben rejlik. A comicumot azonnal 
felismerni, s általa felderülni, erre persze nem mindenki képes. 
De miként a magasztosnak, ugy a comicumnak is vannak pró-
fétái; a guny forrása apadhatlan, s a forrás feltalálói, kik azt 
napfényre hozzák, a humoristák. De szatócskodás és utánzási 
viszketeg igen alásüllyeszték a humoristikát. A viz sohasem 
fogy, s mégis sok vidék szegényebb lesz vizben, még pedig 
minél inkább erdőtlenittetik, minél kevesebb oltalmazó falevéllel 
bir. A szellem életében megfordítva áll a dolog. I t t is a comi-

cumnak forrásai egyenlő mennyiségben jelentkeznek; de annál 
kevésbé jönnek napvilágra, minél több élczlap van. 

Miként egy magában gyönyörű festmény aczv'lmetszetbe 
téve elhalaványul, s igy annál visszatetszőbb lesz, minél több-
ször utánoztatik, mig végre a vásárbódé karrikaturái közé kerül, 
így a világhumor is elhalaványul utánzataiban, és a már ismé-
teltnek ismétlése által nemzeti gyülölséggé, innen pártlármává, 
végre személyeskedéssé alacsonyul. A személyeskedés az élcz-
lapok nagy részét uralja, annyira, hogy alig van már egy is, 
mely mindenik számában nem hoz egy karrikatirozott arczké-
pet. Még a tehetséges satyrikus is, ki ezen eszközzel él, a 
pasquill határaihoz ér, s ha oly biztos léptünek véli is magát, 
hogy e korlátot átlépni nem fogja: e biztonsága iránt senki ke-
zességet nem vállalhat. 

Igy az élczlapok személyeskedési tendentiája Damokles-
ostoraként függ mindenki fölött, s a népitélet, mely adott 
esetben az esküdtszék verdiktjében nyilatkozik, nem is szorul 
mély aesthetikai készletre, hogy ezt felismerje, hogy a gyakori 
pasquillt a ritka satyrától megkülönböztesse. 

Ámde* mi Rákosy sajtóperében a „Pecsovics" ellen oly 
verdikttel találkozunk, mely épen ellenkezőjét látszik állítá-
sunknak bizonyitani. „Pecsovics" egy állítólagos levelét közli 
Rákosynak, ki egy érdemdús polgárt azzal fenyeget, hogy 
arczképét a „Borsszem-Jankóban" ki fogja adni, ha neki 200 
frtot nem küld. Ezzel tehát Rákosy ur egy állítólag véghezvitt 
aljasságról egész apodictice vádoltatik, s mégis a „Pecsovics"-
nak, melyben e rágalom közzététetett, szerkesztője az esküdt-
szék által a vád alól felmentetett. 

Meg kell vallanunk, hogy bennünket ezen itélet megle-
pett, s hogy sokak véleménye az esküdtszéki Ítéletek föltétlen 
helyességéről, ingóvá lett. Mi részünkről azonban csak consta-
táljuk e hangulatot, s bár nem habozás nélkül ahhoz fogtunk, 
hogy a kérdésben levő ítéletet megmagyarázzuk, mert az 
esküdtszék egyike az alkotmányos szabadság legszentebb insti-
tutióinak, 8 azért nem arra való verdiktje, hogy megkritizál-
tassék, oly szent lévén, hogy annak igazolása is alig engedhető \ 
meg. Megkísértjük azt psychologice magyarázni. 

Mi aziránt legkevésbé sem vagyunk kétségben, hogy a 
, ,P ." szerkesztője elitéltetett volna, ha a fentemiitett hamis levél 
bármely magánszemélyre, vagy oly humoristikai lap szerkesz-
tőjére vonatkozott volna, mely mint p. o. a , ,Fliegende Blat ter" 
folyvást csak a humornak szolgál s nyilait sohasem irányítja a 
pártok vagy személyiségek ellen. Most azonban az esküdtszék-
nek nem egy magánemberrel volt dolga, sem két oly szerkesz-
tővel, kiknek egyike a tiszta humorral, másika személyeskedés! 
tendentiával foglalkozik, hanem két oly élczlappal, melynek 
mindegyike személyeskedéseket von működési körébe. A kü-
lönbség csak ez — a pártálláspontot ignorálván az esküdtszék — 
hogy az egyik kevesebb szellemi s anyagi segédeszközökkel van 
ellátva s kevésbé terjedt el, vagy talán többé már nem is létezik, 
mig a másik jelentékeny tehetséggel szerkesztetik s nagyobb 
közönség által olvastaíik. Melyik oldalán veszélyesebb tehát 
a személyeskedési tendentia? Az esküdtszék, mint a nép-
itélet szava, ezen esetben a személyeskedési tendentiát ott 
ítélte el, hol az veszélyesebb; tehát a tiszta humornak ügyét 
védi, midőn egy jelentéktelen s igy kevésbé veszélyes guny-
lapot szabadon bocsáta, hogy kifejezést adjon egy más lap 
iránti boszuságának, mely jelentékenyebb, s igy személyeske-
dési tendentiájával az illetőket még súlyosabban bántalmazza. 

DUX ADOLF. 

K ü 1 ö n f é 1 é k. 
(Igazságügyminiszteri enquéte.) Az igazságszolgál-

tatás reformja az uj perrendtartás elfogadásával meg-
kezdődött. O ly égető kérdése ez be lügy i po l i t ikánknak, 
mely halasztást nem t ű r : h i te lünk, szellemi és anyagi 
h i te lünk sürget i a re fo rm rendszeres, haladék né lkü l i 
keresztülv i te lét . Az igazságügyminiszter az igazságszol-
gáltatás nagyfontosságú kérdéseinek megoldásában 
hazánk szükségleteihez képest a k ip róbá l t gyakor la t 
utmutatását és a tudomány eredményeit fogja érvénye-
si teni: erre eddig i működése is kezességül szolgálhat. 
Örömmel reg is t rá l juk a nov. 16- ik i enquéte tanácsko-
zását, melyen ujabb lendületet nyer t jogéletünk reformja. 
Olvasóink kétségk ivü l megelégedéssel fogják olvasni a 
miniszter azon igéretét, hogy az országgyűlés legköze-



lebbi ülésszakában törvényjavaslatot fog előterjeszteni 
&jury intézmény végleges meghonosítása tárgyában. A 
tanácskozás a la t t i tá rgyak megítélésében pedig nem 
fogja szem elől veszteni azon nehézségeket, melyekkel a 
jogszolgáltatás terén minden uj i tásnak meg ke l l küzde-
nie. A tanácskozás folyamának érdekesebb mozzanatai 
a következő tudósítás tükröz i vissza, 

Horváth Boldizsár megny i tván az értekezletet, 
azon kérdést ter jesztette elő, vál jon a vidéki sajtó-
bíráskodás kö rü l minő intézkedések volnának leg-
czélszerübbek, miután az uj perrendtartás a kerü let i 
táb lákat megszünteti? Az értekezlet néhány tagja a 
sajtóbiráskodásnak Pesten, m in t a hazai i roda lom köz-
pont ján leendő egyesítését hozta javas la tba , m i g a 
többség a perlekedők érdekében a v idék i sajtóbiróságok 
megtartását javal lo t ta . Ind í tványba hozatott, hogy a 
kerü le t i táblák székhelyein expoaiturák áll í t tassanak, 
m ig a többség gazdálkodási szempontból a vá l tó törvény-
székeket k ívánta e bíráskodással fe l ruháztatni . A pesti 
esküdtszéki kerület és sajtóbiróság ezen intézkedés á l ta l 
továbbra is ér in tet lenül hagyatnék. E rdé l y t i l le tő leg a 
nézetek oda ny i l vánu l tak , hogy a sajtóbiróság Maros-
v á s á r h e l y t egyesittetvén, az o t tan i k i r . táb'lának egy 
osztálya gyakoro l ja a biráskodást. 

Miu tán az uj perrendtartás a k i r . tábla elsőbirósági 
i l letőségét po lgár i ügyekben megszünteti, azon kérdést 
ter jeszt i az igazságügyminiszter elő, váj jon kivánatos 
vagy szükséges-e a királyi tábla bünfenyit'ó illetőségére 
vonatkozólag hasonló intézkedést tenni. Az érkezlet 
egyér te lmüleg a bünfenyi tő i l letőségnek ideiglenesen 
ér intet len hagyása mel let t ny i la tkozot t . Döntő vol t e 
tá rgyban azon é rv , hogy alkotmányos küzdelmeink 
között , maga a törvényhozás reclamálta a k i r . tábla tör-
vényes i l letőségét a nagyobb po l i t i ka i bűntényekre 
nézve, hogy továbbá törvényhatóságaink és büntető 
el járásunk szervezése előt t az ideiglenes változás nem 
czélszerü és végre, hogy a k i r . ügyek igazgatójának 
jogköre is szabályozásra szorul, a m i t ideiglenesen nem 
lehetne foganatba venni. 

E rdé ly re nézve az értekezlet ! tagok azon véle-
ményben vannak, hogy az 1848. e lőt t i törvényes gya-
kor la thoz képest a marosvásárhelyi k i r . tábla elsőbiró-
sági i l letősége élesztessék fel. 

A semmitoszék intézménye érdekes v i tára adot t 
alkalmat. Mindenekelőt t megegyeztek az értekezlet 
tag ja i abban, hogy a semmitőszéknek szükségkép külön, 
önál ló testületet ke l l képeznie, és kü lön személyzettel 
b i rn ia. É lénk eszmecsere fe j lődöt t k i azon kérdésnél, 
vá l jon hány tanács alakittassék kebelében, és hány 
tagból á l l j on a bi róság? Szóba j ö t t azon vi tás kérdés 
is, vá l jon az előadók bir janak-e egyú t ta l szavazattal? 
és köteleztessenek-e az á l ta luk előadandó ügyekre 
nézve kész véleményt adni? Végre szőnyegre ke rü l t 
azon kérdés is, vá l jon a semmitoszék tagjainak egy 
része felmenthető legyen-e az előadás terhétől? Ezzel 
egybefüggőleg a pótb i rák intézményének kérdése is fel-
eml i t te tet t . Nem lévén terünk ezen érdekes discussio 
menetét közölni, a megállapodás összefoglalására ke l l 
szorítkoznunk. Az értekezlet véleménye abban összpon-
tosul, hogy a semmitöszékhez egyelőre 12 rendes b i ró i 
tag neveztessék k i . Az igazságügyminiszter kivételesen 
fe lmenthetvén egyes tagokat az előadói kötelezettségtől, 
he lyet tük segédelőadókat és pedig legfel jebb négy sza-
vazat né lkü l i segédelőadót fog kinevezni. Megengedtet ik 
továbbá az igazságügyminiszternek a fe lmerülő szük-
séghez képest egy második tanács felál l í tása is, melyhez 
még négy rendes tagot alkalmazhasson. 

Az igazságügyminiszter y 4 9-kor bezárván az érte-
kezletet, felhivfca a tagokat, hogy a tanácskozás foly-

tatására november 17-én esti hat órakor ujabban jelen-
jenek meg. 

Az e napon az igazságügyminiszter á l ta l 6 óra-
kor a muzeum kis termében megny i to t t második 
értekezletre a meghívot tak ismét majdnem teljes szám-
ban je lentek meg. 

Azigazságiigyminiszter a legfelsőbb törvényszék szer-
vezésének kérdését terjesztette elsőbben is elő. A legfel-
sőbb törvényszék tagjainak és az alakítandó senatusoknak 
száma, a senatus alakításának rendszere: ezek volnának 
azon pontok, melyek k ö r ü l az érdekes diskussió fo ly t . A 
je lenlevő kir . táb la i bírák tanulságos adatokkal szolgáltak 
a hétszemélyes tábla jelen el foglal tságára nézve. A számí-
tás azon alapult , hogy a legfelsőbb törvényszék eddigelé 
évenkint körü lbe lü l 10 ezer per felett i té l t . F igyelembe 
vétetett továbbá a szakrendszer szerint i felosztás előnye, 
és különösen a következő osztályok alakítása ind i tvá-
nyoz ta to t t : 1. bün i i gy i ; 2. ú rbé r i ; 3. váltó-, kereske-
delmi-, csőd-, te lekkönyvi- , bánya-osztály; 4. polgár i 
osztály. Mig az értekezlet számos tag ja azon véleményt 
ta r to t ta , hogy az uj po lgár i perendtartással a hétszemé-
lyes táb la teendői szaporodni fognak, néhányan ellen-
kezőleg a teendők csökkenését v i ta t ták A r r a is tö r tén t 
utalás, hogy a nyi lvánosság behozatalával a perek elő-
adása több időt fog igénybevenni A legfelsőbb törvény-
szék tagjainak nagyobbszerü szaporítása azon okbó l 
el leneztetett néhány tag által, mert az ország a túlságos 
terhet nem bi rná meg, és végtére is, ha a szükség ugy 
hozná magával, az igazságiigyminiszter bármikor k ivánt-
hatná az országgyűléstől a szaporítás megszavazását. 

Az értekezlet tagja i egyér te lmüleg el ismerték, hogy 
külön erdély i osztálynak felál l í tása nem helyeselhető és 
nem szükséges. Különösen az erdély i tagok erélyesen 
szólaltak fel a mel let t , hogy az erdé ly i ügyek számára 
ne alakittassék kü lön osztály. Azon látszólagos érvre, 
hogy Erdé lyben még az átalános polg. t ö r vénykönyv á l l 
fenn; azzal feleltek, hogy e tö rvénykönyve t a magyar 
b i rónak is ke l l ismernie, mer t gyakran ke l l annak alap-
ján Ítélnie. 

Az értekezlet végleg abban ál lapodott meg, hogy : 
alakitassék a legfelsőbb törvényszéknél ö t osztály, kü lön 
az erdély i né lkü l . Az osztályok volnának: 1. bűnügy i , 
2. úrbér i , 3. váltó- és ker. stb. 4. és 5. két po lgár i osztály. 
Minden senatus 7 tagból á l land, 6 rendes és egy szám-
felet t iből . 

A magyarországi kir. tábla szervezetének megálla- . 
pitásában szem előt t t a r ta to t t a k i r . személynök á l ta l 
közölt nagybecsű adatgyű j temény; e szerint a k i r . táb-
lánál 1867-ben 28 ezer szám fo rdu l t meg, melyek közül 
13 ezer i télet á l ta l , 7 ezer végzéssel intéztetet t el. Jelen-
leg alkalmazásban van 62 táblabíró, 7 segély-előadó, 
19 t i t ká r . Mindenekelőtt azon körü lmény vétetet t számba, 
miszer int ezentúl nem kilenczes, hanem ötös senatusban 
fog a k i r . tábla mük;ödni, a m i az ügy fo lyamot gyorsí-
tan i fogja. A helyiség elégtelensége fo l y tán k i je lentet te 
az igazsági igyminiszter, hogy a je len helyiségben csak a 
hétszemélyes táb la és a semmitoszék fog megmaradni . 
A k i r . tábla kü lön helyiséget nyer márcziustól kezdve. A 
k i r . táb láná l működő f iatalság az igazságügyminiszterben, 
és átalán az értekezlet! tagokban meleg párto lásra ta lá l t . 
Kiemel tetet t , hogy e fiatalság képezi a v idék i b i róság 
legjelesebb tag ja i t . Az értekezlet k imondta, hogy ezen 
intézményt nemcsak fenntartani , hanem lehetőleg erős-
b i ten i és fe lkaro ln i k íván ja ; mihez képest m i n d fizetés-
ben, m i n d rangra nézve a miniszter i fogalmazókkal és 
segéd-fogalmazókkal egy-egy osztályba sorol tat tak a 
tábla i fogalmazók. 

Az erdélyi kir. táblára nézve egyér te lmüleg azon 
nézetben vo l t az értekezlet, hogy kü lön szász osztály fel-



állítása nem kívánatos. A jelenlevő szász tagok is i l y 
értelemben nyi latkoztak. A miniszter felkéretett , hogy a 
kinevezéseknél ügyel jen az Erdélyben fennforgó nyelv-
viszonyokra. 

Az igazságügyminiszter 11 <'ra felé a következő be-
széddel rekesztette be az értekezletet: 

„ A szőnyegen fekvő ügyben annyi idejét és türel-
mét vettem igénybe a mélyen t. értekezletnek, hogy fél-
nék visszaélést elkövetni , ha zárszavaimmal hosszadal-
mas lennék. A kérdések, melyek a mélyen t . értekezlet 
megvitatásainak alapjául szolgáltak, teljesen megvi lágit-
ta t tak ; azok némely pontjaira nézve, az eszmecsere foly-
tán meggyőződésemben megszi lárdultam, más pontokra 
nézve a helyesebbről győzött meg, a kétes pontokra 
nézve pedig biztos tájékozást nyú j to t t a t . értekezlet. Én 
annyi ügyszeretettel, annyi szakismerettel ta lá lkoztam 
a mélyen t. értekezlet tagjainak részéről, hogy egyebet 
nem kívánhatok, minthogy az eredmény a törvényho-
zás nemes szándékainak és a k i tűzöt t czél fontosságának 
teljesen megfeleljen. 

Ha elértem a sikert, e siker érdemének legnagyobb 
része a mélyen t. értekezletet i l let i , s azért fogadják, 
m in t már tegnap ki jelenteni bátorkodtam, mind a ma-
gam, mind az ál ta lam képviselt ügy nevében legmélyebb 
köszönetem és őszinte hálám nyi lvánítását." 

Er re Majláth György a következő szavakban vála-
szolt : 

„Engedje meg nagyméltóságod, hogy viszont ré-
szünkről is őszinte és mélyen érzett köszönetünket 
ny i lvání tsuk azon intézkedéseért, ine ly lye l egyrészről 
a lka lmat nyú j to t t a b i ró i karnak, hogy a törvényhozás 
in tent ió i ró l nem a törvényjavaslat ho l t betűje nyomán, 
hanem az élő szó erejéből merítsen tudomást és tájé-
kozást. Viszont pedig, ugy hiszem, hogy nekünk is si-
kerü l t néhány adatot szolgáltatni, mely meggyőzze a 
törvényhozás t . tagja i t arról , hogy az elmélet igényei t 
a gyakor la t i élet követelményeivel és concret nehézsé-
geivel összeegyeztetni va jmi nehéz feladat. Azonban, 
ugy hiszem, hogy kölcsönös jóakarat ta l sikerülend e 
feladat megoldása, de e sikernek kétségkívül nagymél-
tóságod vo l t legelső eszközlője. Fogadja ezért köszöne-
tünk és hálánk kifejezését!" P. N. 

(A budapesti ügyvédi egylet) negyedik szakosztályának 
f. hó 19-én tartott ülésében a jegyzőkönyv hitelesítése után, 
az ügyrend 20. §-ának határozata alapján, mely szerint: 
„csak azon tudományos tartalmú vélemény tekintetik a szak-
osztály kijelentésének, melynek ujabb megvitatása a legköze-
lebbi osztályülésen indokoltan nem kéretett, ha kéretett e 
kérelem elvettetik, vagy melyhez az osztály ujabbi megvitatás 
után is ragaszkodik", — dr. Dárdai a mult ülés abbeli hatá-
rozatát kérte bőven indokolva ujabb vita tárgyává tétetni, 
mely szerint két egybehangzó itélet ellen a semmiségi panasz 
a törvény helytelen magyarázata vagy alkalmazása miatt is 
— megengedő lenne dr. Apály István pedig szinte kellőleg 
indokolva kérte ujabb vita tárgyáva tétetni azon határo-
zatot, mely szerint a kerületi feltörvényszékekhez mint másod-
biróságokhoz is megengedendő lenne a semmiségi panasz, s 
semmitŐLÖrvényszékül csakis a legfőbb törvényszék egy külön 
osztályát inditványozá megállapittatni. Miután a két inditvány 
tárgyában az ujabb vitáöak szótöbbséggel hely adatott, igen 
élénk eszmecsere folytán, melyben dr. Dárdai, Pósfay, dr. 
Kornyey, dr. Apáty, dr. Schnierer, Deszkás, dr. Bróde, Bog-
dány és dr. Siegmund vettek részt, szavazat utján már elfogad-
tatott volna dr. Dárdai indítványa, midőn dr. Bróde azon 
a szavazás közben kifejtett indítványa folytán, hogy a törvény 
helytelen magyarázata és értelmezése tekintetében ne a semmi-r 
ségi panasznak, hanem a felebbvitelnek adassék hely a legfőbb 
törvényszékhez, az ujabb szavazásnak szüksége mutatkozott, 
miután dr. Bróde, szembeszökőleg saját indítványa lebegvén 

szeme előtt, csak a mult ülés határozata ellen szavazott, és e 
szavazás eredménye által felvilágosittatván kénytelenitve látta 
magát szavazatát visszavonni. Elrendeltetett tehát az ujabb 
szavazás, s ennek alapján a mult ülés határozata, dr. Dárdai 
indítványa ellenében, 7 szavazattal 4 ellen fennállónak elfogad-
tatott, és dr. Apáty indítványa is elvettetvén, szinte a mult ülés 
határozata emeltetett érvényre. 

(Értesítés.) A „budapesti ügyvédi egylet" negyedik (bi-
rói, szervezeti, magánjogi, perrendtartási és jogtanulmányi) 
szakosztálya f. hó 26-án esti 6 órakor az egylet helyiségeiben 
Pósfay Károly urnák „birói szervezeti javaslata4 ' tárgyában 
ülést tart. 

Kelt Pesten, 1868. évi november 21-én. 
Elnöki megbízásból: dr. Siegmund Vilmos, 

szakosztályi jegyző. 
(Egy büntetésül beteljesedett kívánság.) A poroszországi 

főtribunálnak fegyelmi senatusa ujolag egy nagy fontosságú 
határozatot hozott. W . tiszteletbeli törvényszéki ülnök, ki több 
évig különböző törvényszékeknél volt fizetés nélkül alkalmazva, 
rövid tartamú szabadsági idejének letelte után, szolgálatábóli 
elbocsájtását kérte. Ezen kérelme azonban nem teljesittetvén, 
azon utasítást nyerte, hogy szolgálatát azT— i kerületi törvény-
széknél ismét kezdje meg. W . ezen határozatnak kezéhez jutása 
után sem jelent meg hivatalában. Ezért részint elbocsájtatási 
kérvényének illetlen modorú fogalmazása, részint a hivatalbóli 
engedelem nélküli elmaradása miatt fegyelmi-kereset alá vo-
natva, elsőbiróságilag szolgálatából elbocsájtatott. Vádlott ezen 
itélet ellen felebbezett és felebbezését következő okokkal támo-
gatá : „hogy mint fizetés nélküli törvényszéki ülnök nem köteles 
egy kedve elleni hivatalt folytatni, a hivatalnokokat kötelező 
szabályok reá nézve szorosan véve nem kötelezők, ő neki csak 
is eventualis alkalmazásra lehetne joga, a mely jogáról azonban 
lemondhat; de ha fizetést huzó hivatalnok lett volna is, még 
akkor sem köteleztethetnék hivatalát megtartani. A kért elbo-
csájtást tehát nem lehet neki megtagadni, s szolgálatában visz-
szalépésének megtagadását nem lehet hivatalbóli törvénytelen 
elmaradásnak tekinteni." A főtribunal azonban jónak ismerte el 
az első ítéletet és jogi alapoknak fölvette: hogy egy törvény-
széki ülnök birói hivatalnok, és mint ilyenre a hivatalnokok 
minden kötelmei ö reá nézve is érvényesek. Egy hivatalnok (be-
számítva a tiszteletbelieket is) ezen kötelmek alól nem mentetik 
föl egy elbocsájtási kérvénynek benyújtása által; addig mig az 
elbocsájtatási kérvény jóvá nem hagyatott, érvényesek marad-
nak ezen kötelmek és ő a fennálló rendszabályoknak addig ma-
gát alávetni tartozik." 

Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 

A német j o g i r o d a l o m b ó l 
folyó évi julius- és augusztusban megjelent művek. 

Fragen, die grossen, um Kirche u. Staat. 
Gerichtskosten u. Gebühren in Strafsachen d. Gebiets der 

preussischen Strafprocessordnung vom 25. Juni—1. Sept. 1867. 
Gerichtssaal, der, Zeítschrift f. Strafrecht u. Strafprozess. 

Hrsg. v. Dr. A. Berner, Dr. Th. Gessler, Dr. H. Halschner. 20. 
Jahrg . 1868. 6 Hefte. 

Gerlach, Dr. H., Lehrbuch d. katholischen Kirchenrechts. 
Geschwornen-Gerichte, die, in England u.Frankreich. (In 

russ. Sprache.) 
Gesetze, die landwirthschaftlichen, Bayerns. Mit Erlaute-

rung aus den Motiven zu dem Gesetzentwurfe etc., herausge-
geberi von einem rechtskundigen Beamten. 3. Abth. Die Grrund-
stück-Vermarkung. 

Gierke, Dr. O., das deutsche Genossenschaftsrecht. (In 2 
Bdn.) 1. Bd.: Rechtsgeschichte der deutschen Genossenechaft, 

Hadáry, L . v., u. J . Edler v. Seidel, Commentar zur Vor-
schrift für die Militar-Ehrengerichte. 

TARTALOM: Mely börtönrendszer honositassék meg hazánkban? 
Dr. Dárdai Sándortól. — A gyámi és gondnoksági Ugy rendezése ha-
zánkban. (Folytatás.) Dr. Travnik Antaltól. — Jogirodalom. — Táreza. 
Az esküdtszék és az élczlapok. Dux Adolftól. — Különfélék. — Jog- és 
államtudományi könyvészet. — Melléklet: egy fél iv curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y SÁNDOR. Főmunkatárs: ÖKRÖSS B Á L I N T . 

Kiadó-tulajdonos Heckenast Gusztáv. — Nyomatott saját nyomdájában Pesten, 1868. (Egyetem-utcza 4-ik szám alatt .) 



Harmadik évfolyam. 4 8 . Pest, 1868. november 29. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

Megjelenik minden vasárnap. 

Előfizetési dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 

Szerkesztői iroda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III . em. 

Kiadó-hivatal : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
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A nagyváradi ügyvédi egylet emlékirata 
Biharvármegye t. bizottmányához, a bünfenyitö eljárás 

nyilvánossága tárgyában. 
Jog i á l lapota inkat az előhaladt kor eszméinek, s a 

tudománynak magaslatára emelni, — mert a szerves fej-
lődés hosszú időn függesztetett fel, — nem leend röv id 
idő müve. Nekünk, — ugy látszik, — a l ig maradt fenn 
több, m in t a törekvés foka. De legyen bár igy , a haladás 
történetében egyetlen, s a legelső lépés sem kicsinylendő. 
Azon küzdelem, me ly l ye l a ma már közönségesen elis-
mer t igazságok a megszokás, hagyományos előítéletek, 
és érdek el leni harczban megál lapi t tat tak, t isztelet te l 
t ö l t el minket a kezdeményezés i rán t ép ugy , m in t a 
siker i ránt . 

Ha j o g i életünkben eszményünk megtestesitéséről 
lenne szó, — k ívána lmunk bizonyára nem mozogna o ly 
szük keretben, m in t melybe je lenleg a viszonyok kény-
szere szorítja. De épen az előbb mondot t indokokból , 
nekünk sem egy egész rendszerhez r ideg ragaszkodás, s 
a lemondás élettelen elvéből, — sem a lázas tevékeny-
ség teremtési vágyából nem szabad vissza vonu lnunk 
ott , ho l a gyakor la tban eszményünk bár csak egy kis 
részének életbe hívásáért ke l l szavunkat felemelnünk. 

A jogkiszolgál tatás azon tere, melyen törvényhozá-
sunknak mindent ú j ra kel l szerveznie: a büntetőjogszol-
gáltatás. Régi századokról ö rökö l t , de ko runk bölcsészi 
és j o g i felfogása á l ta l már rég e l i té l t , alkalmazhat lan, s 
tény leg már nem is a lkalmazot t anyagi büntetőjogsza-
bálya ink, — és a gyakor la t á l ta l különböző megyékben 
különfélekép a lak í to t t büntetőjogi el járásunk mel let t , 
hazánk polgárainak legbecsesebb érdekeik, az élet, be-
csület és vagyon a ,,bírák bölcs belátására'5 vannak 
bízva, k ik még a felelősség elöl is a^testületi bíráskodás 
spanyolfala mögé vannak re j tve. És ha i l yen körülmé-
nyek közt büntető bíráskodásunk ellen nem több panasz 
merü l fel, ha i l y ál lapotban korunkban egy rendezett 
jogá l lam egyátalában létezhetik, — az ugyan az alkal-
mazott b i rák belátásának és becsületességének vál ik 
dicséretére, de kétségtelenül csak esetleges. 

Ez annyira sajnos helyzeten alapjában ugyancsak az 
országgyűlés segithet, — s nem adjuk fel a reményt , 
hogy tek intetbe véve ezen á l lami életünk rendszerében 
oly k i r ívó h iányt , mely mel le t t minden jog, m i az ember 
e lőt t becses, egyéni belátásra, hogy ne mond juk önkényre 
van b izva , hogy e helyzeten a törvényhozás lehető 
mielőbb segíteni is fog. De kétségtelen e lőt tünk azon 
ki látás is, hogy m ind anyagi, mind alaki büntetőtörvé-
nyeink codificatiója, s a codif icált tö rvények életbe-
lép1 eíése, nem lehet o ly közeli idő müve, m in t mennyire 
közel i a szükség, hogy büntető-törvénykezésünkön se-
gítsünk. 

Midőn tehát értesül tünk, hogy e megye t. b izot t -

mánya küldöttséget b izot t meg azon kérdés fe le t t i véle-
ményezéssel, ha vál jon lehetne-e bünte tő jog i el járásunk 
terén az eddig nélkülözöt t nyi lvánosságot megyei statu-
t u m á l ta l megyénkben is életbe hívni , s ezzel büntető jogi 
el járásunk nagyon p r im i t í v ál lapotán, hacsak némi leg 
is segíteni; — egyletünkben is, melynek alapszabályi lag 
egyik kimondott czélja : „a törvénykezési hiányok feletti 
véleményezés, s czélszerüeknek mutatkozó javaslataiknak 
törvényes módokon és illetékes helyeken előterjesztése" 
megvitatás tárgyává te t tük e kérdést, s bátrak vagyunk 
annak eredményeül nézetünket t isztelet tel előterjeszteni. 

A fe l tet t kérdést két szempontból ke l l megbírál-
nunk, a czélszeriiség és illetékesség szempontjából, t . i. 
czélszerüen alkalmazható-e a nyi lvánosság je len leg i 
bűnügy i el járásunkban, és ha igen, van-e joga a megye 
közönségének a nyi lvános tárgyalásokat megengedni? 

A kérdésre mindkét szempontból igennel ke l l fe-
lednünk. 

A l i g hisszük, hogy volna ma m á r a po l i t i ka i fej lett-
ség színvonalán ál ló gondolkozó ember, k i közügyekben 
a nyi lvánosságnak előnyeit , sőt a társadalom tagja inak 
jogát e nyi lvánossághoz tagadná. 

A nyi lvánosság követelménye azon alap-gondolaton 
nyugszik, hogy minden ténynek, mely közmegbizatás 
fo l y tán haj tat ik végre, a közönség tudtáva l , ellenőrzése 
és megbirálása mel le t t ke l l történnie. A törvényszéki 
t isztviselő kétségtelenül a közönség megbizá»a fo ly tán , 
s különösen a bünügyek terén közérdekben já r el, a kö-
zönségnek tehát joga van megbízott ja inak el járásáról 
közvet len észlelés ut ján tudomást szerezni. A közvéle-
mény büntetése vagy jutalmazása a lu l nem lehet el-
vonni sem a b i ró t , mer t megbízásból j á r el, sem a 
vádlot ta t , mer t ha ez vétet t a társadalom ellen, tehát 
közérdek ellen vétet t , m i a társadalom tag ja i t közvetle-
nü l érdekl i , és mer t ha nem vétett , tehát a laptalanul 
vádol ta to t t , nek i szüksége van a társadalom felmentő 
ítéletére is, azon társadaloméra, melynek kebelébe visz-
sza lép. 

Szabad ál lamban nem szabad a bírónak zárt aj tók 
rejtélyes t i t ka mögé vonuln i . K o r u n k j ogá l l am i rend-
szerébe nem i l lenek be többé a t i tkos törvényszékek, 
melyek a középkor úgynevezett szent-fem törvényszé-
keit, álezázott b i rá i kka l j u t t a t j á k eszünkbe. Azon hatás 
ál ta l , mely a nyi lvánosságból a b i róra ugy, m i n t a vád-
lo t t ra s magára a közönségre származik, az igazságszol-
gáltatás i rán t i bizalomban, vagy ha az ezt k i nem 
érdemli , a hibák felismerésében, életteljes közvélemény 
alakulásában a társadalom erkölcsi nyeresége mérhetlen. 
K i nem akar ja tagadni, hogy a nép méltó, érett és jogo-
su l t az ellenőrködésre, — pedig k i ezt tagad' á, választási 
tö rvénye ink betűi és szelleme á l ta l veretnék meg, — 
az logikát lanság né lkü l nem is tagadhat ja meg a közön-
ségtől az ellenőrködést. A közmegbízásból származó, a 



megbízó közönséget i l le tő el lénőrködési jog, — a fele-
lősség elve, a közvélemény ítéletének helyes vezetése s 
tudatos alakítása, — a b i rák és közönségre származó 
erkölcsi hatás, — a képviselet i rendszer logikája, s a 
nép souverainitás elve egyformán és elengedhetlenül 
követe l ik büntető törvényszékeink nyilvánosságát. 

Szükségtelen ehhez többet adnunk, mer t legyen 
bár fejtegetésünk, me ly l ye l a nyi lvánosság jogosságát 
és czélszerüségét megmuta tn i k ívánjuk, bár m i l y halo-
vány, — de mert nemzetünk a nyi lvánosság követelmé-
nyének mindenha élénk érzv;tével b i r t , s mert megyénk 
a szabadelvüség tiszteletében a nemzet zömétől sohasem 
maradt el, — életet adand eszméinknek azon meggyő-
ződés, mely épen e megyei b izot tmány tagja i t vezérl i . 

Igaz, hogy a nyi lvánosság előnyei t teljes hatályá-
ban csak akkor fej thetné ki, ha azzal együt t a szóbeliség 
rendszeresen keresztül vive, s az esküdtszéki intézmény 
összekötve lenne. De ha a töké ly t egy lépéssel elérni 
lehetetlen, helyes lenne-e eldobni az egyetlen eszközt, 
m i á l ta l a büntető igazságszolgáltatás érdekében a 
megye közönsége illetékesen, ta lán nagyítás vádja né lkü l 
mondhat juk el : többet teend, m in t együttvéve létező 
intézményünk á l ta l eddig téve van? 

Mert — legalább nézetünk szerint semmi nem 
akadályozza, hogy a megyeközönsége a büntető jogszol-
gáltatás helyiségeit a közönség előt t megnyittassa, s 
ezzel a nyi lvánosság, habár szerintünk is csak p r im i t í v 
követelményeinek, de legalább — hatáskörben semmit 
nem mulasztva eleget tegyen. 

A megyének jogát a statutar ius jogbó l szármáz 
ta t j uk . 

Kétségtelen, mert a H. T. K . I I I . R. I I . czimében 
i r o t t törvény á l ta l van meghatározva, s mert nap ja ink ig 
levezethető folytonos gyakor la t igazolja, de még mer t 
az 1848. I I I . t . cz. 26. §-a a törvényhatóságok addigi 
hatáskörét teljesen fen ta r t j a ; kétségtelen, — mond juk — 
hogy a megye statutar ius j ogga l ma is b i r . 

Ezen j o g a H. T. K. idézett czikke értelmezése 
szerint az igazgatás és jogszolgáltatás azon tá rgya i ra 
ter jedhet k i , melyek felett országos törvényhozás nem 
intézkedett, — a z o n korlátozással, hogy a s ta tu tum sem 
az ész, — sem a tételes jogga l ellenkezésbe ne legyen; kö-
telező erejére pedig megkívántat ik , hogy s ta tú tumok 
alkotására képes hatóság á l ta l hozassék, s a fejedelem 
megegyező hozzájárulását b i r ja . 

Már ha e követelményeket a fent forgó tá rgy ra 
alkalmazzuk, nem lehet tagadnunk, hogy a megye közön-
sége a büntető törvényszéki tárgyalások nyilvánossága 
kérdésében a s ta tu tum alkotás minden feltételét b i r ja , 

mert e kérdésben országos törvényeink még nem 
intézkedtek, 

mer t a nyi lvánosság sem az ész, — sern a tételes jog-
ga l ellenkezésben nincs, és 

mer t a megye m in t törvényhatóság, a H. T. K. I I I . 
R. I I . czim, az 1848. I I I . cz. 26. §-a és a fo lytonos tör-
vényes gyakor la t szerint s ta tu tum alkotására i l letékes; 

fent ta r ta tván, — m i n t önmagában ér te t ik , — ö 
felségének (a tö rvény értelmében a min isz tér ium á l ta l 
gyakor landó) helybehagyási joga. 

Nem kerü lhet te el figyelmünket azon ellenvetés, 
hogy a je len leg i törvényszéki gyakor la t szokás-jogon 
alapulván, s a szokásjog az i ro t t tö rvényekke l egyen-
ér tékű levén; — a megyeközönsége nem nyú j tha tná 
meg a törvényszék aj ta i t a nyi lvánosságnak a nélkül , 
hogy a szokásjogot megsértse. 

Hogy ez ellenvetést a maga értékére leszállíthas-
suk, : szokásjogot ke l l értelmeznünk. 

A szokásjog az Összes ál lamrészvevök jognéz-
letéből, — vagyis a nép jogtudatából , s a fejedelem 

világos vagy hal lgatag megegyezéséből származó sza-
bályzat. 

A szokásjogban tehát meg van a törvényhozás 
minden eleme, a fo rmán k ivü l , mer t a törvényhozó 
hatalom mindegy ik részének átalános és tudatos j o g i 
felfogása á l ta l a lkot ta t ik , csakhogy nern az ál lamhata-
l om által, s nem formásán bocsáttat ik ki, és hirdette-
t i k meg. 

Meg van e a szokásjog ezen ismérve büntető tör-
vényszékünk je lenlegi gyakor la tában? M i kétségbe 
von juk : 

mert hazai jog tör téne lmünk biztos adatokat szol-
gál tat azon tény bizonyítására, hogy törvényszékeink 
tárgyalásai eredeti leg, midőn pedig még a szokásjog 
praedominál t , nyi lvánosak vol tak, s a jelenben, m«gát a 
nemzet je l lemét tagadná meg, k i azt ál l í taná, hogy köz-
ügyekben a zárkózottság és t i t ok a nemzet átalános és 
tudatos j o g i felfogása lenne. 

A je len leg i törvényszéki gyakor la tban tehát szo-
kásjog egyik lényeges eleme, t. i. egyezés a nép átalános 
és tudatos j o g i felfogásával h iányzik, és nem is vo l t ez 
azzal Összhangzó soha. 

Származott légyen bár büntető-törvényszékünk 
je lenlegi gyakor la ta azon körü lménybő l , hogy a törvény-
székek látogatására, — a nyi lvánosság gyakor la tára 
jogosítot tak, a j ogga l hosszabb i - ő n át nem éltek, vagy 
származott légyen a törvényszékeknek a nyi lvánosság-
t ó l i félelméből, nem tek in the t jük a törvényszék zárt 
tá rgya lás i módjá t egyébnek, m in t a törvényszék ez idö 
szerint i bel-ügyrendének, melyen még maga a törvény-
szék is segíthetne, anny iva l inkább azon munic ip ium, 
melynek a törvényszék egy része. 

De még azon felfogásban sem egyezhetünk meg, 
mintha a szokásjog s ta tú tumokka l megvál toztatható 
egyátalában nem lenne, k ivé te l t teszünk nevezetesen a 
részleges szokásjogra nézve. Es ha megengedhető volna 
is, hogy törvényszékeink zárt tárgyalásai szokásjogon 
alapulnak, az csakis részleges, t. i. inegyei leg a laku l t 
szokásjog lehetne; mer t hiszen a gyakor la t épen ine-
gyei leg — a megye törvényszéke kebelében — nyi lvá-
nu l t . Már i l y részleges szokásjog megváltoztatásához 
vagy átalakításához és szabályozásához pedig a megyé-
nek ép oly j ogga l ke l l b i rn ia, m in t az országos törvény-
hozás b i r i l y j ogga l az átalános szokásjog irányában. 
Kü lönben a szokásjognak több hatá ly t tu la jdoní tanánk, 
m in t az i ro t t törvényeknek, s i l le tő leg megyei végzemé-
nyeknek, melyek ujabb törvény, s tek in tve ujabb megyei 
végzemény á l ta l megvál toztathatók. 

Nem is lehet ez másként, mer t különben a statuta-
r ius j o g gyakor la ta egyátalában lehetetlen volna. 

A s ta tu tumok nem a p r i o r i megál lapí to t t elvek 
fo lytán, esetek nélkü l , hanem elő jöt t esetek a lka lmából 
a lkot ta tnak. Már ha va lamely eset elő jő , melyben posi-
t i v törvény nem rendelkezik, s annak elintézésénél a 
gyakor la t ny i la tkozot t , a részleges szokásjog ama sért-
hetlenségének elve mel let t , a megye s ta tu tum á l ta l 
többé a gyakor la to t , ha visszaélés volna sem változtat-
hatná meg. És i g y : a p r i o r i okoskodás u t ján s ta tu tum 
nem alkot tatnék, mer t nem mutatkoznék annak szük-
sége; e lő jöt t esetek u tán pedig nem alkot tathatnék, mer t 
már a gyakor la t vettetnék ellen. I l y képtelenségre ve-
zetne az elv, melyet épen megtámadtunk. 

H a igazságot akarunk előítéletek né lkü l ; ú j k o r i 
társadalmat, középkor i mist ic ismus né lkü l ; szabadságot 
k ivá l tság né lkü l ; ha k ívánunk a haladásban .úttörők 
lenni, demokracziát h i rdető szavak helyet t a nép jogá t 
t isztelő tényekkel fel lépni, — ha nem aka r juk kisszerű 
akadékoskodásokkal az elvet el törpíteni , sivár közönyt 
a termékeny eszme helyébe ü l t e tn i ; a j o g cziuie alá 



ódonságaért önkényt re j ten i ; — akkor akarnunk ke l l a 
közügyekben át alán a nyi lvánosságot; — és mert a 
megyeközönsége i r o t t törvények és gyakor la t szerint 
s tatutar ius jogga l ma is bir , s mer t a büntető-törvény-
székek tárgyalásainak minősége felett a törvényhozás 
nem in tézkedet t ; — mer t bünt igyekben' a nyi lvános 
eljárás az észjoggal nemcsak nem ellenkezik, sőt inkább 
az ennek követe lménye, tehát a megyeközönsége e 
tá rgyban a s ta tu tum alkotás minden fel tételét b i r ja , sőt 
a nyi lvános eljárás behozatala ellen használni megkisér-
let t , a szokásjogból levont érvek is a szokásjog fogal-
mával s ta r ta lmáva l czáfoltatnak meg; annál fogva a 
büni igyekben a nyi lvánosság behozatalát meggyőződé-
sünk melegségével pár to l juk , s nézeteinket — e tárgy-
kö rü l i szerény ismereteink adatait , — azon reménynye l 
vagyunk bátrak előterjeszteni, hogy a t iszt, megyekö-
zönsége j ó akara tú igyekezetünket, törvénykezési kóros 
á l lapotaink megfigyeléséből származó törekvésünket 
méltánylással fogja fogadnia. 

K e l t a nagyváradi ügyvéd i egyletnek, Nagy-Vára-
don, 1868. évi november hó 14-ik napján ta r to t t rendes 
szakgyüléséből. 

NAGY J Ó Z S E F , R I T O Ó K ZSIGMOND, 
elnök. jegyző. 

Mely börtönrendszer honositassék meg 
hazánkban ? 

(Dr. Dárdai Sándor által a budapesti ügyvédi egyletnek büntetőjogi s 
eljárási és börtönügyi szakosztályában ta r to t t felolvasás.) 

(Folytatás.) 

Min thogy nemcsak az 184%-k i országgyűlés fo-
gadta el a magánrendszert, hanem az igazságügyi mi-
n isz tér iumból kel t , s e lő t tünk fekvő m u l t évi je lentésből 
fé l re ismerhet lenül k i t ű n i k , hogy a nézetek még most is 
a magánrendszernek meghonosítása felé hajolnak, idősze-
rűnek ta lá lom az ellen már most is ezen t isztel t szak-
osztály e lőt t a fontos el lenérveket fe l tárn i , hogy az ügy-
véd i egylet azokat megbírálva, a behozandó bör tönrend-
szer i rán t véleményét nyi lváníthassa. 

Mindenekelőt t a köl tség egy csaknem legyőzhet len 
akadály t képez. 

Az 1843 /4 -k i országgyűlési választmány munkála-
ta inak a lap jáu l az összes hatóságoktól fog lya ik számá-
nak 10 éven á l ta l i ál lásáról bekü ldö t t k imutatások szol-
gál tak. Ezen k imutatások szerint — m i n t Pulszky Ágost 
és Tauffer Emil u rak munká jábó l k i ve t tem, középszá-
mitással a félévre és hosszabb időre e l i té l t fegyenczek 
száma évenként 4886-ot tet t . Csak ezeknek letartóztatá-
sát ta lá lván a választmány az építendő nagyobbszerü 
kerü le t i magánrendszerü fegyházakban czélszerünek, 
és 500 zárkával j ava l l t egy-egy fegyházat építendőnek. 
Egy á l ta lam ismert k imutatás szerint a pentonv i l l - i fegy-
háznak építése Londonná l l / 2 m i l l i ó ta l lérba ke rü l t és 
szintén csak 520 zárkát ta r ta lmaz ; e szerint tehát a ha-
zánkban építendő 10 kerü le t i fegyház 5 mi l l i ó ezüst 
ta l lérba kerülne. Azonban megengedem, hogy Ango lor -
szágban az építkezés ta lán drágább, és vegyük tehát az 
1843/4 évi országgyűlés választmányának költségvetését 
alapul. A szerint Bassano építésznek legolcsóbb terve 
szerint egy börtönnek építése 332,266 f r t 11 k rba ke-
rü lne ; tehát 10 ke rü le t i fegyháznak építése 4.500,000 
ezüst fo r in tba kerü l t volna és hogy 1840-ben az építke-
zés drágább le t t vo lna m in t most, azt senki sem fogja 
á l l i thatn i . Ez időszerint ugyan a költségviselésének kér-
dése nern idézne elő o ly heves tusát , m in t az 1843-ik i 
országgyűlésen, ho l a nemesség kiváltságos adómentes-
ségének egy ujabb veszélyeztetését lá t ta abban, és melyre 
nézve Pulszky Ágost és Tauffer E m i l urak már emi i te t t 

munkájában bizonyos b. Sztojka Imre marmaros megyei 
követnek beszédéből a következő jel lemző szavakat ta-
lá l tam idézve: „nézzük bár akárhogy, keresztel jük bár-
minek, és bármely pólyába takargassuk a most született 
gyönge gyermeket , én mindenesetre törvényte len zab-
gyermeknek nevezem; igenis! mert ez nem a közanyaor-
szág szülöt t je, hanem az ál tala k i rende l t vá lasztmánynak 
túlságos buzgólkodásából és ta lán e részben a törvények 
kor lá ta ibó l k i lépet t véleményéből származott idét len 
magzata; — — meghal az még bölcsőjében; de hogy 
hol ta előt t még megkereszteltessék, nehogy örök kárho-
zatrajusson, adjunk neki nevet. „ A d ó " ennek a neve — — 
„ A d ó " igenis de ez, úgy reménylem, nem s ikerü l ; 
mer t ez a nemességre nézve csakugyan szédítő maszlag, 
mézbe kever t méreg, mely a nemes vér re l szerzett ős 
a lko tmányt k ivál tságaiban meggy i l ko l ja , me ly tő l ez 
m ind ig visszaborzadott és re t tege t t ; — — azt ké rdem: 
m i különbség lészen nemes és nem nemes adózók közt ? 
ta lán azon nyomorú k ivá l tság, hogy : „nemo nob i l i um, 
nis i leg i t ime ci tatus et ordine j u r i s convictus fuer i t , seu 
in rebus suis, seu in persona damni f icar i potest "? B i -
zony még ezzel nem messze megy a szegény nemes! 
avagy talán az, hogy a nemes magának b i ráka t és tisz-
teket választhat? Hiszen ez már a nem nemesek egyik 
osztályának is megadatot t , s k i tud ja, ha még jövendő-
ben az egész néptömegre is k i nem ter jesztet ik-e acapa-
citás? vagy végre az ősiség? ennek az ujabban meg-
á l lapí to t t változtatással majd úgy k i teker ik a nyakát, 
hogy nyoma sem marad fen." 

Noha, m in t mondám, i l y v i tának szégyenét hazánk-
ban többé nem kel i fé l tenünk, még is a fentebbi k imu-
tatás szerint a magánrendszernek behozatala o ly tete-
mes tőkét igénye l , hogy ez indoko l t aggodalmat ger-
jeszt s óvatosságra in t bennünket. Es e mel let t már i t t 
ke l l előrebocsátanom, miszer int ha a magánrendszert 
o ly módon fog juk behozni, m in t az je lenleg Ang l iában 
s nevezetesen I r landban foganatos i t ta t ik , a né lkü l hogy 
a szabadság büntetés idejét megröv id i tenők , mer t a 
számkivetést (deportat io t ) m i nem a lka lmazhat juk — a 
költségnek legalább is */4 részét megkímélhet jük. 

A do log lényegébe hatva, remény lem hogy a tisz-
te l t szakosztály minden tagja egyetértésben van velem 
aziránt, hogy a magán fogság kegyetlenséggé f a j u l , ha 
az a tö rvény á l ta l kiszabott egész szabadsági büntetés 
időtar tamára a lkalmaztat ik . A szaktudományi tekinté-
lyeknek véleményei nagyon is el térnek arra nézve, 
hogy m i l y hosszú időre lehet veszély né lkü l a szakadat-
lan magánfogságot ki ter jeszteni. Hat éven fe lü l senki 
sem akar ja a magánfogságot védeni; mások a 3 évre 
ter jedő egyhuzamos magánfogságot t ek in t i k a legvég-
sőbb határnak. En részemről az í r rendszerben elfoga-
dot t azon elvet tek intem a leghelyesebbnek, m e l y r ő l 
Holtzenclorf *) azt mond ja : hogy a magánfogság meg-
szüntet tet ik , nem midőn akár a testre, akár a lélekre 
veszélyes kezd lenni , hanem midőn a javu lás czél jának 
elérésére nélki i lözhetövé vál t . 

Sokan nagy sú ly t fektetnek a fegyenczek azon nyi-
latkozatára, hogy ők szivesebben maradnak a magánfog-
ságban s nem kívánják a közös fogságot másokkal. De 
e tek intben érdekes van der Brugghen ho l land i igazság-
ü g y i minist-ernek munká jában 2 ) fog la l t ezen megjegy-
zése: midőn én Amsterdamban a nagy fegyházat meg-
látogat tam, igen nagyon megvo l tam lepetve azon tény 

') Kritische Untersuchungen über die Grundsátze und Ergebnisse 
des irischen Strafvollzuges von Franz v. Holtzendorf, Berlin 1865, lásd a 
116 lapot. 

2) Van der Brugghen ancien minister de la justice de Pais-Bas. — 
Etudes sur le systéme pénitentiaire]irlandais. Revue apres la mort de l 'au-
teur et aceompagné d'une préface et d'un appendice par Fr. de Holtzen-
dorf professeur a l université de Berlin. 1865. 



ál ta l , hogy bárme ly zárkát n y i t t a t t a m k i , m indegy i knek 
lakó ja ugyanazon ki fejezésekkel é lve , a r ró l b iz tos í to t t 
engem: „ h o g y ő i t t sokkal j obban érzi magát, m i n t más 
még roszabb egyének társaságában." Azonban, mond ja 
t ovább — nem hiszem, hogy a fog l yok azt szivük mé-
l yébő l á l l í t o t t ák vo lna, hanem ők csak ismétel ték azt, a 
m i t az igazgató, a lelkész s a tan í tó tó l naponta ha l lo t tak , 
és a m i r ő l azok a fegyenczet minden a l ka lomma l meg-
győződn i törekednek. 

Továbbá magasztal tat ik a magánrendszernek j av í t ó 
hatása s hogy e tek in te tben csakugyan igazuk van, ú g y 
hiszem fentebb eléggé k iemel tem. Azonban medd ig ér 
ezen javu lásnak hatása? Ez egészen más kérdés. A ma-
gánfogságban a fegyencznek épen semmi a l ka lma sin-
csen va lam i rosz t e t t r e ; ennél fogva csak igen viszon-
lagos dicséret az, ha v a l a k i o t t magát k i fogás ta lanu l 
visel i . íme ebben á l l a magánrendszernek gyönge oldala. 
K ö n n y ű o t t a j avu lás j e l e i t észlelni, ho l a fegyencz min-
den csábi tástó l , m inden roszrahaj lástó l megóva t i k s el-
zárat ik m i n t va lamely gyönge növény, m e l y a melegház-
ban a zordon szél tő l megőr iz te t i k . 

Ezen h i ány t e l ismerték már a magánrendszernek 
legfanat ikusabb védői is , sőt Roder is legközelebb oda-
n y i l a t k o z o t t : „ h o g y a büntetés le já r tává l v a l a m i több-
nek ke l l t ö r ténn i a fegyenczek érdekében, m i n t a bör tön 
a j ta jának k i tá rása . " Roder e tek in te tben a fegyenczóvó 
egy leteket hozza a ján la tba, s azoknak fe ladatát o ly lé-
nyegesnek ta r t j a , hogy működésűket a magánrendszer 
kiegészítő részének tek in t i . 

E n nemcsak hogy meghajo lok a ph i l an t rop i kus 
egy le teknek nemes működése e lőt t , hanem még 2 évve l 
ezelőt t már érintkezésbe te t tem magamat d r . H o l t z e n d o r f 
b e r l i n i j og taná r ra l , k i a b ö r t ö n ü g y fej lődése k ö r ü l a leg-
k i vá lóbb érdemeket szerezte magának, és az á l ta la ki je-
l ö l t a lapvonalok körében készí tet tem egy országos fe-
gyencz-óvó-egylet alapítására ezen •/. a lapszabály i te rve t , 
melyet a yJogtudományi Közlönyíc f. évi 9-ik számában 
köz lö t tem és ezennel a t isz te l t szakosztály megbi rá lása 
alá bocsájtom. *) 

De ha mindezekbő l k i t ű n i k is, hogy az i l y egyletek 
áldásos működése i r án t tel jes elismeréssel vagyok , még 
sem vonakodom k i n y i l a t k o z t a t n i : miszer in t ha ezen egy-
l e t ek tő l azt k í ván juk , hogy a büntetés végrehajtásának 
sikerét biztosítsák, nem csak lehetet lenséget, hanem egy-
szersmind ferdeséget k í vánunk azok tó l ! H a szükséges 
ugyanis — a m i n ké te lkedn i nem lehet , — hogy a szo-
ros magányban t a r t o t t fog lyok , egyszerre, m inden kor-
l á t né l kü l , tel jes szabadsággal ne bocsáttassanak a kö-
zösségbe, ugy a fokozatos átmenetet az á l lamhata lom-
nak k e l l rendeznie, akkép , hogy az á tmenet i rendszer a 
büntetés végrehaj tásának egy kiegészítő részét képezze. 
A b ö r t ö n ü g y i szaktudomány már el ismerte azt , hogy a 
magánfogságra még va laminek k e l l következnie, és ha 
azt a törvényhozás is be fogja lá tn i , akkor azt a va lam i t 
nem b izhat ja magánegy le tekre , me lyek ex is tent iá ja ké-
tes, melyeknek eszközei b izonyta lanok, s a s iker fő leg 
a t tó l f ü g g , vá l jon a szabadon bocsáj tot t fegyencznek 
van e kedve magát m i n t reconvalescenst a fegyencz-óvó 
egyletek gyógykezelésének a láve tn i ! 

A magánrendszer szigora meg tö rhe t i u g y a n a go-
nosz ha j lamot , de csak ugy, m i n t a vadá l la tok , az orosz 
lánok és t ig r isek fogságukban meghunyászkodnak az 
á l la tk ínzó korbácsa e lő t t ; szabadul janak k i azonban a 
fogságbó l , menekül jenek csak a sz igorú fegye lemtő l s 
ismét fe lö l t i k best iál is természetüket ! Magok a magán-
rendszer védő i t ehá t , k i k azt n y i l v á n í t j á k , hogy az si-

í ker te len marad, ha önmagában á l l f e n n , s mégis azt 
á l l í t ják , hogy rendszerük az egyedü l i üdvözítő, tagadhat-
l anu l eklatans el lenmondásban vannak önönmagukka l . 

(Folytatása következik.) 

A gyámi és gondnoksági ügy rendezése 
hazán ki)a n. 

(Folytatás.) 

f ) IV e v e 1 é s. 
A k i sko rúak nevelésére nézve az 1723 : 105. t . cz. 

azt rendel i , hogy ha a szülék vagy gyámok, gye rmeke ik 
és g y á m o l t j a i k nevelésében hanyagok vo lnának , és a 
megyek ezi ránt nem intézkednének, a he ly tar tó tanács 
á l ta l megin tendök. 

Az 1765 : 26. t . cz. pedig következőkben m e r i t i k i 
a nevelés szabá lya i t : kötelesek a gyámok a fe lő l gon-
do l kodn i , hogy a gyámgyermekek a megye i (s i l l e tő leg 
városi) hatóság á l t a l meghatározandó, á l lásukhoz i l l ő 
t udományokban képeztessenek; a lka lmatos nevelők á l t a l 
vezettessenek, hogy ez erényben és j ó erkö lcsökben 
előhaladjanak. Mindezek i ránt , az 1723 : 105. t . cz. ér-
te lmében a fe lügye ln i köteles megyehatóság fé lévenk in t 
tudósí tandó, honnét időszakonkint a Helytar tótanácshoz, 
innét ped ig O Felségéhez té te t i k felterjesztés. „ D e i n u m 
u t P u p i l l i honestis L i b e r a l i u m A r t i u m Studi is , S ta tu i 
suo convenient ibus, a Jud ic io Mag is t ra tus Comitatensis 
determinandis, operám impendant , idoneis Modera to r i -
bus domesticis u tan tu r , ac in v i r t u t e , et mor ibus pro-
fec tum faciant, Tu to res cons t i t u t i d i l i gen te r curare, ac 
super his cum c i rcumstan t ia l i deduct ione Comi ta tu i , 
cu i ad mentem A r t . 105. 1723. eatenus prospicere 
i ncumb i t , geminas Relat iones s ingu lo semestr i facere, 
seu Vice C o m i t i ser ipto exhibere, s int obs t r ic t i , quas 
Comi ta tus de tempore i n tempus Consi l io Locumtenen-
t i a l i Regio . . . submit . tent, inde altefatae Suae Majestat i 
repraesentandas". 

Ezen tö rvényszabványok fog la l ta tnak ugyan a va-
l ó d i nevelésnek alkatrészei, csak az sajnos, hogy ezen 
tö rvényrende le tek nem igen tar ta tnak meg, és azoknak 
megtar tása i r á n t i fe lügyelet , a g y á m i ügyeknek je len leg i 
összpontosítása me l l e t t úgyszó lván lehetetlen. Lehetet-
len pedig azért, m e r t a phys ica i erő és idő meg nem 
engedik, hogy az árvaszék több ezerre menő megyei , 
á rváknak egyenk in t i m iképen i nevelésére fe lügye l jen 
és ez okná l lógva az idézett t ö r vényben rende l t , és igen 
üdvös fé lévenk in t i jelentések az á rváknak m iképen i 
neveléséről je len leg nem is té te tnek, és nem is követe l te t -
nek be, s i gy az árvaszékek kevés, sőt úgyszó lván semmi 
tudomással sem b i rnak az egyes á rváknak miképen i 
neveléséről ; de azon t ek i n te tbő l sem b í rha tnak tudo-
mással, me r t a f őgyám az árvaszék és az egyes gyámok 
közöt t közvet i töképen e l járván, az árvaszék csak igen 
r i t k a esetben jöhe t és j ö n közvet len ér intkezésbe az 
egyes g y á m o k k a l és az á rvákka l . 

Szükséges tehát a g y á m i ügyeknek czélszerü fel-
osztása á l ta l az árvaszékeket azon á l lapotba helyezni , 
hogy fen t i tö rvényrendele teknek eleget tehessenek, és 
intézkedni , hogy ezen rendeletek sz igorúan megtar tas-
sanak. 

Továbbá szükségesnek t a r t j u k az i r á n t is intéz-
kedni , hogy az é le tpá lya választására, s i l l e tő leg a kis-
korúnak házasságára, me ly két lépéstől a k i sko rúnak 
úgyszó lván egész jövendője, vagy is bo ldog vagy bo ldog-
ta lan léte függ, necsak az i l le tő g y á m , hanem közvet-
lenü l a gyámhatóság is, a k i s k o r ú legközelebbi roko-
nainak hozzájárulásával befolyást gyakoro l jon . 



g) Vagyonkezelés. 
A vagyon kezelésére nézve az 1715 : 68. t . cz. a 

gyáraoknak hata lmat ád, az el nem tar tható, vagy az 
idö á l ta l e l romlandó vagyont eladni, a vagyont haszno-
sítani ; ennélfogva a ho l t tökéket — kivévén a családi erek-
lyéket — eladni, és a pénzt kamatra k iadni , a vagyont 
és a vagyon kezelésről fenmaradt pénzt növeln i , ezért a 
tökét biztos kamatra adni, vagy a vagyon növelése és 
hasznosítására fordí tani , az ingat lant kezelni, a szüksé-
ges javí tásokat vagy bérletet eszközölni, és az adóssá-
gokat lehetőkép a jövedelemből tör leszteni; egyszóval 
mindent megtenni, m i t egy gondos egyén saját vagyona 
kö rü l megteszen: „§. 6. Qu i quidem hoc modo const i tu t i 
Tu tores Pup i l l a r i um Bonorum Proventus, et Res mobiles, 
quae servando servar i non possunt, sed vei deterioran-
t u r , vei vetustate consumantur ; pro Bono et incremento 
Pup i l l o rum, tempore competenti, jus to pret io distrahere, 
idemque a necessaria Pup i l l o rum provisione et Oecono-
miae administrat ione supernatans, ad locum securum 
erga j u s t u m et legale Interesse elocare; ve i in compari-
t ionem et augmentum Bonorum convertere". 

Az ingók eladása fo ly tán bejöt t pénzből a gyám 
anny i t tar that vissza, a mennyi a k iskorú ellátására és 
a gazdaság fo lytatására szükséges. (833. dt.) „ T u t o r a 
Summa ex pret io r e rum Pup i l l a r i um servando non 
servabi l ium, ve i secus quoque non f ruc t i f i cant ium col-
lecta eruto, Pup i l l o I n te rusu r i um solvero non tenetur, 
qu ia a l ioqu in pro omni eventu, ad varias P u p i l l o r u m 
personales necessitates semper aliquas pecunias debet 
reservare, quae cum n u l l u m prorsus f rue tum afferant, 
idc i rco nec Pup i l l o eatenus quidpiam praestare obliga-
t u r . " (Dec. 4. p. 168.) 

A fekvő vagyonok elidegenítése átalában t i l t va van 
a gyámoknak, (I. 112., 115., 124.) de az 1655 : 24. t .cz. 
va lamin t 831. döntvény szerint szükség esetében mégis 
szabad a gyámnak az eladáshoz fo lyamodni . 

A fekvők terhelése csak szükség esetében van meg-
engedve, különben, ha szükségtelenül vétetnének fö l 
terhek, a hitelező pénzvesztett lenne, vagy legfőlebb a 
gyám el len lehetne viszkeresete. ( I . 124. §. 5. és 582., 
583., 835. d t ) 

A perek tekintetében nagy szerepet já tsz ik a tör-
vényes kor, m in thogy a gyámnak e részbeni kötelessé-
gei csak a k iskorúak 12-ik éves ko rá ig ter jednek. 

A nem törvényes korúak gyámja ik á l fa l képvisel-
tetnek, ezek kötelesek helyet tök perben ál lani és szük-
ség esetében ügyvédet val lani , ha pedig a per kimenetele 
kétséges, vagy a k iskorura nézve marasztalónak mutat-
koznék, az esetben a k iskorú hasznára annak nevében 
és személyében az el lenfél lel peregyességre is léphetnek. 
Ha a gyám szükségesnek ta lá l ja felperesképen, bá rm i l y 
per t szabadon ind i tha t a k iskorú érdekében, gyám i iga-
zolványnak előmutatása mel let t . (I. 126.) „§. 1. Quod 
( test imonium) postquam produc tum fuer i t , et sese Tu-
tores esse docuerint, in cunctis causis, diíFerentiis et 
earum processibus, et al i is negotiis orphanorum, et pu-
p i l l o rum, tam coram Judieibus Regni Ordinari is, quam 
et iam alios ubi l ibet , vigore l i t e r ra rum Revisional ium, 
usque ad tempóra legitimae aetatis eorum, procedendi 
et omnia r i te expediendi habent potestatem. — (1.127.) 
§. 1. . . . E t .earendum l i t e r ra rum revis ional ium v i r tu te , 
tu tores in personis orphanorum t a m agere et opponere, 
quam et iam ad objecta et proposita respondere semper 
possunt. — §. 2. Imo si in causae cujuspiam processu 
pupi l los convinci et succumbere agnosceretur, pro. ut i -
l i ta te pup i l l o rum non autem eorum destruct ione, plena-
r iam cum adversa par te , nominibus et in personis 
eorundem orphanorum concordandi , et in unionem 

(prou t negot iorum qualitas ex ig i t ) deveniendi habent 
facul ta tem." 

Az i t t idézett törvények azonban vonatkoznak a 
nemtörvényes korúak inkább csak cselekvő pere ik re ; 
szenvedő pereiket i l le tő leg a nemtörvényes k o r ú m in t 
alperes, az ellene i nd i t o t t pereket e lhárí that ja, ez élet-
kor hiteles k imutatása mel le t t , és a törvényes k o r t el 
nem ért gyermekek alperesekül csupán akkor kötelesek, 
s i l le tő leg köteles helyet tök felelni a gyám, ha a per 
még az apa életében elkezdetett, s i g y min tegy örököl-
te te t t ; minden egyéb perek elhalaszthatók a törvényes 
kor ig. Ha netalán i l y perekben tudat lanságból vagy 
kényszer mia t t előadatnék is a védelem : ez m in t érvény-
telen egyszerűen és egyenesen visszavonathatik. ,,1. 129. 
H inc est et iam, quod orphani durante pup i l l a r i eorum 
aetate . . . ab omni causa, et l i te temporis pup i l la r is 
aetatis ipsorum, cont raeosmotae l iberantur . — §. l . N e c 
coguntur ad instant iam al icujus in processu cujusvjs 
causae, vei l i t is . . . in ipsa pup i l l a r i seu i l leg i t ima eorum 
aetate subortae et suscitatae . . . infra tempus legitimae 
aetatis respondere. — §. 2. . . . tunc causa ipsa per hoc 
ad p r i m u m annum legi t imae aetatis, hoc est; ad duode-
c imum annum orphanorum in tegrum, quando videl icet 
j a m pr imo Procuratores consti tuere inc ip ient , p rorogar i 
di f fer ique debebit. — I. 130. . . . Dempt is causis tem-
pore patr is orphanorum inchoatis . . . Quoniam isto casu 
pup i l l i , quantumcunque parvu l i , ad omnes causas vivente 
patre eorum, contra se motas, et suscitatas respondere, 
et deb i tum f inem in i l l i s facta responsione consequi, et 
habere tenentur . " 

Anny i ra szorosan veszi pedig ezt a törvény, hogy, 
ha va lak i 12 éven aló l a k iskorú t alpereskint perbe 
idézné, nemcsak nem köteles a gyám e perben felelni , 
hanem I. 132. és I I . 23. értelmében ötven márka vér-
di jban is elmarasztatik a gyám kívánságára. 

A törvényes korúak fentidézett törvények értelmé-
ben mind félpereskép, mind alpereskép saját személyök-
ben perelhetvén; ez esetben a gyámok vagyis inkább 
gondnokok csupán tanácsadói szerepet v ihetnek, de a 
k iskorúakat peres ügyekben semnem képvisel ik, sem 
ügyvédet részükre nem val lanak, sem ezek tekintetében 
további felelősséggel nem tartoznak. 

Az i t t h ivatkozot t törvényekből lá tn i , hogy azok a 
gyámnak, i l le tő leg gondnoknak az árva vagyon i r á n t i 
intézkedéseire nézve igen tág té r t engednek, s el járását 
a gyám i hatóság határozatai tól függővé nem teszik, őt 
egyedül a vagyon káros elidegenitése, s ok né lkü l i ter-
heltetésében kor látozván a vagyon mikép i biztosítását 
és gyümölcsöztetését saját belátására bizzák. A per rk 
tekintetében pedig őt a gyámol t képviseltetésére csak 
ennek 12 éves ko rá ig kötelezvén, nekie hata lmat adnak, 
gyámo l t j a nevében b á r m i pert ind i tani . Végtére a 
k iskorút , törvényes korának elérte után, fe l jogosi t ják, 
pereit vagy önszemélyében, vagy pedig ál ta la felhatal-
mazott képviselője á l ta l vezetni. 

Ezen törvények tehát m ind a gyámok, m ind pedig 
a k iskorúak i rányában nagyon is tulengedékenyek levén, 
s ennek fo ly tán átalok a k iskorúak érdekei felettekép 
veszélyeztetvén, azoktól a gyakor la t i u ton már 1848. 
év e lőt t i időkben némi eltérések tör téntek, de m iu tán 
ezen eltérések a törvényeknek fent k i fe j te t t különböző 
felfogásából eredtek, ezen eltérések is a nézetek kü lönb-
féleségéhez képest kü lönbözők vol tak ; s i gy a vagyon 
kezelés is különbözőleg s egymástó l el téröleg tö r tén t . 

M iu tán pedig az 1848. évi törvények á l ta l a jog-
egyenlőség elv i leg k imondva let t , és a vo l t jobbágyok 
árvái és a megyei gyámhatóság alá kerülvén, a megyék-
nek megengedtetett, hogy az árvák dolgának m i l y alak-
bani kezelése i rán t részletes intézkedéseket tehetnek; 



a nézetek ennélfogva még jobban elágazottak, s i gy 
az árvásvagyon kezelési rendszer is egymástól igen 
el térő let t . 

Némelyek ugyanis azt á l l i t ják , hogy az 1848 : I X . 
t . cz. 5. §-ban fogla l t engedvény, csak a vol t j obbágy i 
árvákra vonatkozik , m in thogy ezen törvénycz ikk csakis 
azon ügyekrő l szól, melyek a vo l t földesuraság hatáskö-
réhez tar toztak, következőleg a vo l t kiváltságos osztály 
árvá i ra vonatkozó előbbi törvények ezáltal semmi vál-
tozást nem szenvedvén, azok je lenleg is fennál lanak. 
Erinek ellenében megint mások azt v i ta t ják , hogy miu tán 
a fenth ivatkozot t törvénycz ikk az árvák dolgának mi-
képeni kezeléséről átalánosságban szól, annálfogva a 
megyei gyámhatóságnak jogában ál l , az árvásvagyon 
miképeni kezelése i rán t i saját hatáskörében szabványo-
kat hozni, és pedig annál is inkább, mer t az 1836 : I X . 
t . cz. 6. §-ban k imondo t t felelősségi teher jelenleg a 
megyékre hárulván, m iu tán a fentidézett t. cz. a gyá-
mok és gyámol taknak vagyonkezelésben tág tér t enged, 
ezen törvényeknek alkalmazása mel let t az árvásvagyon 
i r án t i felelősséget el sem lehetne vál la ln i . 

Ezen u tóbb i nézet ugy látszik több megyékben 
tú l sú l y t nyert , mindazonál ta l e mel le t t is vannak ese-
tek, hogy egyes árvák vagyonának kezelésére nézve a* 
fent i törvények je lenleg is alkalmaztatnak. 

Az árvásvagyonnak a gyámhatóságok á l ta l i köz-
vet len kezelésére nézve azonban semmi részletes törvé-
nyeink nem létezvén, a megyék e tek intetben önbelátá-
sok szerint különböző kezelési módot á l lapí tot tak meg, 
ugy például némely megyékben az úgynevezett tömeges 
árváspénztár i kezelési mód hozatott be, m ig más me-
gyékben az árvásvagyon kezelése a községekre bizatot t , 
vagy pedig e tek intetben a t isz t i ügyészek vagy pedig 
közgyámok vétettek alkalmazásba. 

Ezen többféle kezelési módok közül nézeteinket 
csak az úgynevezett tömeges árváspénztári kezelésre 
nézve, mely több megyében divó, s kel lő ki javítása mel-
le t t alegczélszerübbnek muta tkoz ik , fog juk tüzetesebben 
ki fe j teni . 

A tömeges árváspénztár i kezelési mód abból á l l : 
hogy az árváknak örökségi vagy más uton j u t o t t kész-
pénzbeli értékek, az ingó és ingat lan vagyonok eladásá-
bó l bejött vételárak, és a befolyó haszonbérek és kama-
tok tömeges árváspénztárba betétetnek, és onnét az 
árváspénztár neve alat t kamatozás végett kikölcsönöz-
tetnek. Az árváknak osztályba j u t o t t cselekvő kötelezők 
pedig az árváspénztárba letéteményezteívén, azok az 
i l le tő árvák számára — a mennyi re b iz tos i tvák és a 
kamat rendesen fizettetik — megtar ta tnak, s nagykoru-
ságuk elértével nekiek saját behajtás végett k iadatnak, 
vagy pedig a menny i re az árva készpénzbeli kif izetést 
óhajt , részére az i l l e tő adósoktól az árváspénztár á l ta l 
behajtatnak. 

A fekvő vagyonok kezelése, va lamint a k iskorú 
pereinek ellátása a gyámhatóság közvetlen befolyása 
mel le t t az i l le tő gyám s i l le tő leg t iszt i ügyész á l ta l 
tör ténik . 

Ezen bár különben legczélszerübb kezelési rend-
szernek jelenleg több h iánya i vannak; jelesen: 

A megyei árváknak összpontosítása mel le t t a na-
ponta nagykorúságot elért árváknak száma tetemes 
levén, az árváspénztár o ly nagy összegeket folytonosan 
készen nem tar that , hogy azokból a nagykorúságot elért 
árvákat kifizethesse, min thogy a nagyobb összegeknek 
hevertetése á l ta l az árváspénztárra s i l le tő leg az ár-
vákra nézre legnagyobb hátrány keletkeznék. — E sze-
r i n t tehát az árvapénztár a jelentkezőknek csak azon 
összegeket szokta azonnal ki f izetni , a melyek 100 fo r in t 
o. ért. meg nem haladnak; az ennél nagyobb összegek 

kifizetésére tehát az i l le tő árváknak több hónapokig 
s különösen, ha azok 500 f r t o t tú lha ladnak, fél év ig is 
ke l l várakozni. 

E l tek in tve at tó l , hogy ezen eljárás önkénykedésre 
és visszaélésekre a lkalmat nyú j t , az az árvákra nézve nem 
csak jogta lan, hanem hátrányos is ; j og ta lan azért, mer t 
árvásértékük i rán t i szabad rendelkezési j o g u k csak a? 
nagykorúságig lévén tö rvény á l ta l felfüggesztve, mihe-
lyest ezt elérték, jogosan követelhet ik, hogy értékük 
azonnal szabad rendelkezésük alá boesájtassék; hátrá-
nyos fent i eljárás pedig azért, mer t az i l letőnek pénzére 
hónapokig várakozni kel letvén, avval semmi, tán reá 
nézve legjövedelmezőbb vál la latba nem bocsátkozhat, 
vagy pedig kényszerül a pénzt sokkal magasabb ka-
matra fe lvenni , m in t a m i l yen t ő az árváspénztár-
bó l kap. 

Ezen hiányon véleményünk szerint ugy lehetne 
segiteni, ha az árváspénztár i főkönyv (Contokönyv) mel-
le t t a kif izetési naptár is vezettetnék, o ly formán, hogy 
ezen naptár, annak behozatala a lka lmával 24 évre készí-
tetvén, abba azután minden évben, minden hónapra eső 
kifizetések bevezettetnének, vagyis ezen naptárban a 
contokönyvre való hivatkozással , minden hónapban 
kif izetendő árvák neve és származási helye, va lamint a 
nagykorúság elértének, és a tör tént kifizetésnek napja 
rovatonk in t benfoglal tatnék. I l yen naptár mel le t t már 
hónapok előtt lehetne megtudni , hogy mely árvák ér ik 
el bizonyos hónapban a nagykorúságot s közel i tő leg 
meghatározni, m i l y nagy összeg fog a kif izetésükre szük-
ségeltetni. Továbbá i l y naptárnak vezetése mel let t , az 
többé nem történhetnék, a mi je lenleg tör tén ik , hogy 
sokszor oly összegek is árvásérték gyanánt kezeltetnek, 
a melyek tu la jdonosai már rég elérték a nagykorúságot. 

A mostani kezelésnek másik h iánya az, hogy 
— mikép föntebb lá t tuk — az úgynevezett s ingular is 
kötelezők, az i l le tő árva nevére annak nagykorúságáig 
az árváspénztárban kezeltetvén, az árva a nagykorúság 
elértével, vagy pénz helyet t csak még érvényesítendő 
papirost kap, vagy pedig pénzére sokszor hónapokig, 
sőt ha perre ke rü l a dolog, — a m i je len mostoha 
anyagi körü lménye ink között gyakor i eset — évekig 
ke l l várakoznia. 

Ezen eljárás az i l le tőkre nézve szinte jog ta lan és 
hátrányos, mivei ezen singular is kötelezőknek nagyobb 
része onnét ered, hogy az osztály a lka lmával egyik 
vagy másik örökös a hagyaték egy részét, vagy az 
egész hagyatékot becsértékben átvévén, m iu tán a több i 
örökösöket készpénzzel azonnal k i f izetn i nem képes, 
részükre, s igy a k iskorúak részére is kötelezőket á l l i t 
k i , melyek azután ezek nevére árváspénztári lag kezel-
tetnek. E szerint tehát, m i g a hagyatékot átvevő örökös 
osztályrészének élvezetébe azonnal belép, a k iskorú 
örökös, a nagykorúság elért után is, nemcsak hogy 
semmi pénzt azonnal nem kap, hanem sokszor csak 
hónapok, sőt csak évek után j u t h a t osztályrészének 
használatába, s i gy ezáltal sokszor anyagi lag tönkre 
tétet ik. 

Ezen h iányon véleményünk szerint ugy lehetne 
segiteni, ha az osztály a lka lmával az örökséget átvevő, 
és a k iskorúakat azonnal k i f ize tn i nem képes örökösök, 
a k iskorúak osztályrészeinek kifizetésére szolgáló köte-
lezőket ne a k iskorúak nevére, hanem az árváspénztár 
javára á l l i tanak ki , me ly kötelezőket, azután az árvás-
pénztár, bármikor tetszése szerint behajthatna magának, 
ellenben pedig az i l le tő árvákat nagykorúságuk elérte 
után, készpénzzel k i f izetn i köteles volna. Sőt a k iskorú-
aknak egyenesen osztályba j u t o t t kötelezőket is, lehetne 
i l y módon az árváspénztár nevére á t i ra tn i , és a k iskorú t 
készpénzzel ki f izetni, magátó l értetődvén, hogy i l y kö-



t e l ezők , a menny i re kel lő biztosítók mel le t tök nem 
léteznék, mihelyest a gyámhatóság kezébe ju tnának , 
azonnal az árva veszelyére és kárára behaj taudók vol-
nának. 

Je lenlegi kezelés mel le t t továbbá azon kelletlensé-
gek is szoktak e l jönni , hogy a nagyko rúvá vá l t árvák 
árvásértékeiket az i l le tő adósoktól sokszor r ö v i d u ton 
fö lvévén, ezen kö rü lmény a gyámhatóság tudomására 
sokszor csak akkor j ö n , a midőn az i l le tő adós ellen per 
i nd i t t a t i k , s igy ezen eljárás sok esetben zaklatásra 
n y ú j t a lka lmat , s felesleges köl tségeket okoz egy ik vagy 
másik félnek. 

De ezen s ingular is kötelezőknek gyámhatóság á l ta l 
va ló behajtása akkor , a m időn az i l le tő á rva immár 
nagykorúságá t elérte, törvényel lenes is, mer t a nagy-
k o r ú nevében gyámhatóság részéről per t ind i tan i , nem-
csak j o g i foga lmakka l meg nein egyez, hanem posi t iv 
t ö r v é n y n y e l jelesen 95. dt . szerint is t i l t a t i k . 

Vég té re azt is nagy h iánynak ta lá l juk , hogy nem 
m indenü t t vezettetnek a gyámhatóságokná l az úgyne-
vezett árváskönyvek, a me lyekben hiteles, a gyámható-
ság á l ta l h i va ta lbó l megszerzendő adatok alapján, min-
den gyámo l tnak vezeték- és keresztneve, születése napja, 
val lása és származási helye, továbbá szüleinek és gyám-
jának neve, lakása és foglalkozása, a gyámo l tnak ingó 
s ingat lan vagyona, annak növekedése és apadása, s 
végtére a nagykorúság elértének és vagyona kiadatásá-
nak napja r ova tonk in t bevezetve ta lá l ta tnék. 

I l y v i l ág la tban i tar tás né l kü l pedig a gyámo l t ak 
és vagyonuk fe le t t i fe lügye le t s őrködés, úgyszólván 
lehetet len. (Fo ly t , köv.) D r . TRAVNIK ANTAL. 

J o g i r o d a S o m. 
A nemzetgazdasági eszmék fejlődési története és befolyása 

a közviszonyokra Magyarországon. A magyar tudományos aka-
démia által a Fáy-alapitványból koszorúzott pályamű, irta 
lCautz Gyula. Pest , 1868. X V I . és 602. lap. Ára 4 f r t 40 kr. 

(Folytatás.) 

Harmadik időszak 1790—1825-ig vagyis az önállóbb 
eszmefejlödés megindulása. 

Hazánk e korbeli közgazdasági viszonyaira nagy fényt 
vetnek az 1802-iki kereskedelmi választmányok munkálatai . A 
választmány az ország jelentősebb kereskedelmi testületeit ki-
hallgatta, s ezen alapon négy külön és Önálló előterjesztvényt 
tet t , mely lényegileg 1802-ben Pozsonyban következő czim 
alatt jelent m e g : , ,Merkantilische Bemerkungen und Vorsíel-
lungen in Bezúg aut' das Königreich Ungarn mit den angren-
zenden österr. Staaten betrachtet. Einer hochlöbl, in Commerz-
wesen angeordneten Ueichstags-Deputat ion, durch den un-
garischen Handelsstand im Monat Jun i 1802 unter thanigst 
eingereicht." E munkálatok szerint Magyarország ugyan lé-
nyegileg földmivelő állam, de virágzó állapotra csak ugy jut -
hat, ha az ipar is kellő gondban részesittetik; Magyarországon 
a kereskedés mindeddig azért nem virágozhatott , mert a keres-
kedő nem részesül kellő tiszteletben. Az ipar és kereskedés fel-
virágzása tekintetében ajánlják a települők támogatását , a hiá-
nyos törvénykezés megjavítását , kereskedelmi és váltótörvény-
székek behozata lá t , közgazdasági és kereskedelmi osztály 
felállítását, a kiviteli kereskedés teljes szabadságát, és keres-
kedelmi szerződések kötését. Kárhozta t ják a kormány azon 
működését, mely által értékvesztett papírpénz tar ta t ik forga-
lomban ; a hitel kifejlődésére egy nemzeti központi bank felál-
lítását indítványozták. A czéhszerkezet mellett és a zsidók 
ellen nyilatkoznak. Az országgyűlés e nézeteket nagyobbrészt 
macáévá tette, de mint emiitettük működésének e téren ered-o 7 

ményt kivívnia nem sikerült. 
Egyébiránt vannak mégis e korszakban kögazdaságí in-

tézmények, melyeket országgyűléseink sikeresen megállapítot-
tak. Igy a futóhomok megkötésére s a nagyon is gyéren elter-
j ed t faültetés előmozdítására czélzó vállalatok elősegítésére 
közhatósági támogatás biztosittatik (1807: 20), az erdőpuszti 
tás megakadályozására törvény hozatik (1807: 21), a jobbágyok 

sorsának enyhítése tekintetéből a tized és kilenezed beszedése 
szabályoztatik (1802: 7), a vadászati ügy rendeztetik (1802: 
24). A czéhrendszer káros kifolyásainak megszűnte 'ésére czéh-
bizot t fág rendeltet ik; a mértékrendszer és pénznemek egyen-
lősítésére figyelmet fordítanak (1807: 22), a folyamáradások 
elhárítására szolgáló vízmüvek készítését államsegély által ígé-
rik támogatni (1807: 17), az uzsoratörvény határozottabb kör-
vonallal lát tat ik el (1802: 21) ; a hamis bukásra büntetést szab-
nak (1807: 12.) 

Legnevezetesebb e korszakban a financzbonyodalmakra 
vonatkozó történet. A franczia háborúk s azoknak utóbajai 
végképen kimerítették az ausztriai monarchia anyagi erőforrá-
sait s pénzügyi viszonyait annyira megzilálták, hogy a pénz-
ügyi müveletek legvészesb módjaihoz kellett folyamodni, hogy 
a birodalom a végbukástól meg legyen mentve. Számtalan 
pénzügyi intézkedés tétetet t tehát, mely Magyarországot nem-
csak anyagilag súj tot ta , hanem alkotmányos életének semmi-
bevételét jelezte. Ez intézkedések közül kiemeljük a követke-
zőket: 1806-ban augusztus 2-kán egy finánczpátens adatot t ki, 
melyben 75 millió forintnyi kényszerkölcsön felvétele, a vám-, 
dohány és sóregaléból befolyó jövedelmeknek szaporítása pót-
lékok által, bélyegilletékek és több más adók behozása rendel-
tetik el. 1808-ban az államjavakra alapított, nagy kölcsönmü-
velet foganatosittatik, s a bankójegyek tulajdonosai arra szólit-
tat tak fél, hogy az állam a dominiál javak zálogbaadása mellett 
5 % kamatra elfogad pénzeket, melyekkel a törlesztés alapot 
akarja ellátni. E lépéseknek mi sikerük nem lévén, 1808- és 
1809-ben uj pátensek láttak napvilágot, melyek szerint forgás-
ban levő ezüst váltópénz államkincstári jegyekkel visszavál tátik, 
az ezüst- és aranyszerek birtokosai egy nagyobbszerü önkény-
tes kölcsönre ösztönöztettek. Miután pedig mindez a pénzzavart 
elhárítani nem tudta, megjelent 1811. február 20-dikán ama 
nevezetes devalvationális pátens, mely összes gazdasági állapo-
tainkra óriási kárral volt. E pátens szerint: a) a forgásban levő 
bankóczédulák értéke egy ötödre szállíttatik le, és 1812-től 
fogva váltójegyekkel cseréltetnek be; b) ez u j váltójegyekből 
csak 212 egy ötöd millió forint erejéig fog kibocsáttatni; c) ha-
sonló érték-valvatiónak vettetik alá a forgalomban levő réz-
pénz, d) az államadósság tekintetében az adósságok tőkeértéke 
épségben hagyatik, a kamatfizetésnél azonban a kamatnak fele 
szolgáltatik csak ki. 

Ezen pénzügyi machinatiónál a kormány mindenkép azon 
volt, hogy Magyarországot is a közbirodalmi finánczrendszer 
keretébe belevonja. Magyarországnak ellenkező magatar tása 
és kivételes állása nem is maradt megrovás nélkül. Ez idő-
ben lépett fel Gustermann és rokonirányu társai. Ez időben 
keltek ki a külföldiek leginkább a magyar alkotmány és a ma-
gyarok önössége ellen. Országgyűléseink azonban határozottan 
megmaradtak eddig tanúsított alkotmányos nyilatkozataik 
mellett, már 1802-ben kimondották, hogy a törvényhozó testü-
let hozzájárulása nélkül foganatosított pénzügyi intézkedések 
joghatályuaknak nem tekinthetők; az 1811—12. országgyűlés 
pedig kijelentette, hogy Magyarországra nézve az említett 
pénzügyi intézkedések, mint a rendek tudta s beleegyezése 
nélkül történtek,jogilag érvénytelenek; sőt az alsóház az egész 
februári pátenst hatályon kivül akarta helyezni; végre engedve 
különösen a felső tábla által felhozott érveknek egy bizot tság 
alakít tatot t , mely a király által kinevezett biztosokkal a pénz-
ügyi dolgok felett tanakodott . 

E bizottságban a király kívánta, hogy Magyarország 100 
millió forintnyi beváltási jegyér t kezességet vállaljon, — hogy 
fizessen mindaddig évenkint két millió f r to t míg a papírpénz 
az ezüsttel egy értékben leend, végre hogy Magyarország kö-
telezze magát a jövő évekre évi 12 millió f r to t subsidiumként 
fizetni. 

A bizottság azonban a király kivánatait visszautasította s 
az országgyűlés ily szellemben intézett felirati t a felséghez, s 
miután az országgyűlés határozottan vonakodott a pénzügyi 
dolgokban kedvezőbb feltételeket engedni, 1812. máj . 20-dikán 
az országgyűlés feloszoltatott; s bekövetkezett az absolut kor -
szak, melyben 1825-ig a kormány országgyűlés nélkül, pá ten-
sek, és királyi biztosokkal uralkodott, miglen a megyék ellen-
állásán s a külföldi bonyodalmak következtében beált poli t i-
kai viszonyok folytán országgyűlés összehívására nem kényte-
lenittetett . 

E korszak közgazdasági irodalmában főhelyet foglal el 
Berzeviczv György. De commercio et industria Hungár iáé 
(1797 Lőcse) czimü munkájában a nemzetgazdaság alapfogal-
mait már a Schmith-féle iskola szellemében adja elő Magyar-



ország közgazdasági állapotának felvirágzására nézve a népes-
ség szaporodását, a szabad kiviteli kereskedést és a forgalom 
és fogyasztás minél akadálytalanabb kifejlődését tart ja szüksé-
gesnek. Legterjedelmesebben értekezik a kereskedés a vám-
rendszer- és a közlekedési eszközökről. „Ansichten über den 
Welthandel." Bécs 1808. czimü munkájában az ázsia-európai 
világkereskedés kérdésével foglalkozik; az ázsia-indiai világ-
forgalmat a nyugati hatalmak kezéből ki akarja venni és a köz-
lekedést az osztrák birodalmon és Oroszországon át kivánja 
vezetni. De conditione et indole rusticorum in Hungaria Lőcse 
1806. munkájában a magyarországi pórosztály társadalmi s 
anyagi viszonyait ecseteli. Egyéb jelentősebb közgazdasági 
munkák következők : Benzoni: Vorachlag eines Commerzsys-
tems; Bredeczkynek munkája a kereskedésről; Sponer P á l : 
Ideen über Ausfuhr im Axlgemeinen und deren Anwendung 
in Ungarn; Vedress István ,,A Tiszát a Dunával összekapcsoló 
uj hajózható csatorna (1805). Egy nemzeti jószág (1807.) 
Horváth Mihály: Notitia rei commercialis (Pozsony), Cseör-
gheő: Bankó regulirungsprojekte (1807 és 15), Wersák: Über 
die Wichtigkeit des Handels auf der Donau nach dem schwar-
zen Meere für das Königreich Ungarn (Pest 1,830.) Ugyancsak 
a közgazdasági viszonyok és történet felfogására felette érde-
kes müvekkel birunk e korszakból Schwartner Márton statisti-
káját és Fessler Aurél történetét. Ez időben a közgazdaságtan 
hazai tanintézeteinken is taníttatván a közgazdasági kézikönyvek 
is terjedtek. Három ily kézikönyvvel birunk ugyanis Horváth 
Mihály: — Specimen oeconomiae publicae legibus et moribus 
Hungáriáé accomodatum (Buda 1806) — Bee ke Farkas: Prin-
cipia politiae, commercii et rei aerariae (Pozsony 1807. 8,) és 
Sax Mihály: Adumbratio scientiarum poüticarum summaria 
(Buda 1808) mindhárom munka Sonnenfels lanait foglalja ma-
g á b a n . ( F o l y t a t á s a k ö v e t . ) Dr. MATLEKOVICS SÁNDOR. 

R ft I « 11 f é i é k. 
(A budapesti ügyvédi egylet) negyedik íizakosztáiya folyó 

hó 26-án tartott ülésében, hosszasabb vita u tán , melyben 
érdemlegesen Pósfay, dr. Schnierer, dr. Környey, dr. Dárdai, 
dr. Fischer, Deszkás, dr. Mannheimer, dr. Bróde, dr. Apáthy 
és Bogdány vettek rész t , következő elvileges határozatok 
hozattak a birói szervezet jövőbeni alakiuása tekintetében: 
váltó-, kereskedelmi és csődügyekben az első biráságot az illető 
társasbiróságok külön osztályai gyakorolják, egyedül Budapest 
számára állittassék fel külön szakbiróság, mely váltó- és keres-
kedelmi ügyekben és a kereskedők csődjei felett Ítéljen első 
bíróságként; ezen bíróságoknál kereskedők, mint szakértő birák 
legfellebb egy harmadrésznyi számban alkalmaztassanak, kik a 
kereskedelmi kamarák közbejöttével kineveztessenek, és pedig 
bizonyos meghatározandó idöszakonkint; oit, hol erre szükség 
mutatkozik, ezen szakosztályok, illetve szakbiróság a tengeré-
szeti ügyekben is bíráskodjék; a bányaügyek ellátása is a 
társasbiróságok külön szakosztályaira bizattassék; a most fel-
sorolt ügyek elbírálása másodforumként a kerületi fötörvény-
székek külön, legfellebb egy harmadrészbeni számban kereskedő 
szakértő birokból is alakittandó osztályait, harmadforumként 
pedig egy szinte ilyképen alakítandó legfőbb törvényszéki külön 
osztályt illesse; végre súlyos bűnvádi esetek felett, ugyszinte 
politikai és sajtóvétségekben — esküdtszékek Ítéljenek. Dr. 
Dárdai inditványa folytán még az 1843-diki törvényjavaslat-
ban foglalt perbefogó esküdtszékek intézménye is a vita körébe 
vonatván, hosszas s élénk eszmecserü után a határozat hozatal 
a jövő ülésre tartatott fenn. 

(Értesítés.) A „budapesti ügyvédi egylet" negyedik (bi-
rói, szervezeti, magánjogi, perrendtartási és jogtanulmányi) 
szakosztálya f. é. decz. 3. esti 6 órakor az egylet helyiségeiben 
ülést tart Pósfay ur ,,birói szervezeti javaslata" és dr. Dárdai 
urnák a „perbefogó esküdtszékek'* iránti inditványa tárgyában. 

Kelt Pesten, 1868. évi november 28-án. 
Elnöki megbízásból: dr. Siegmund Vilmos, 

szakosztályi jegyző. 

(A büntető törvényhozásnak technikai módszeréről alkot-
mányos államban) ezt irja Dr. Haus volt tanár Genfben: 

En tapasztalásból szólok. Legtöbb függ a kormány által 
kinevezendő és az előjavaslat készítésével megbízott bizott-

mánynak összeállításától. E bizottmány ne legyen számos, éa 
több mint öt, vagy hat tagot ne foglaljon magában; legyen 
annak egy titkára szavazat nélkül, ki a jegyzőkönyvet vezeti.. 
A bizottmányban három tag gyakorlati, kettő elméleti egyén 
legyen. Természetes, hogy a legalkalmasabbak választassanak^ 

Legjobb, ha gyakorlatiak közt két cassátióbeli tanácsnok 
és egy cassátióbeli államügyész van. A bizottmány választja 
elnökét és előadóját. Az előadó maga bizassék meg az előja-
vaslatnak készítésével, hogy e szerint abban egység uralkodjék-

A bizottmány mindenek előtt a törvénykönyvnek alapel-
veit határozza meg, az előadó pedig a javaslatot a bizottmány 
által elfogadott alapelvek szerint dolgozza ki. A mint ez egy 
fejezetet elkészitett, azt az elnöknek elküldi, ki a dolgozatot 
mindegyik tagnak számára lemásoltatván, azt ezek közt 
kiosztatja. 

Két vagy három hét múlva az elnök összehivatja a bizott-
mányt; ez megvitatja a javaslatot, és szavaz minden egyes 
czikk felett, ha t. i. a szavazatok megoszolnak. Az előadó ez-
után a javaslatban a bizottmány által elfogadott változásokat 
megteszi, jelentést készít, és az igy megállapított fejezetet 
indokolással együtt az elnökhöz küldi, ki azt ellenőrizvén, a 
jogügyi-miniszterhez átküldi. Ha a miniszter a javaslatban 
változásokat kiván, akkor szükséges, hogy eziránt a bizott-
mánynyal tanácskozzék. 

Ha a javaslat az országgyűlés elé jő, (a különféle fejezete-
ket különösen is lehet az országgyűlés eleibe terjeszteni, de 
ekkor gondoskodni kell arról, hogy minden fejezet első számú 
czikkel kezdődjék), akkor az különös bizottmányt nevez ki, a 
a javaslatnak megvizsgálása, és az e feletti jelentés tétel végett. 

Ez ne legyen számos és büntető-jogtudókból vagy leg-
alább jogtudókból álljon. Az országgyűlési bizottmány észre-
vételeit a miniszterrel közli, a ki osztán azok felett az előja-
vaslatot készítő kormánybizottmánynak elnökével vagy előadó-
jával értekezik, ki a megállapodás szerint jelentést készit. 

Ha a javaslat országgyűlési tárgyalás alá kerül, mindenek 
előtt eszközlendő, hogy valamelyik országgyűlési tag által in-
dítványozott változás, módosítás az országgyűlési bizottmány-
nyal megvitatás és jelentés tétel végett közöltessék. Az ez uton 
netalán elfogadott változásokat a miniszter a kormánybizott-
mánynak előadójával ismét közli, és ennek véleményét beki-
vánja. A miniszternek természetesen szabadságában áll, azt el 
nem fogadni. 

Minthogy a miniszter minden egyes pont felett a kormány-
bizottmány előadójának véleményét kihallgatta-, és ennek 
folytán saját nézetét megállapította, ő a nyilvános tárgyalást 
bizton vezetheti. Egy általán szükséges, hogy a kormánybi-
zottmánynak előadója, vagy más tagja, a miniszterrel folytonos 
érintkezésben legyen; s igen óhajtandó, hogy a miniszter ha-
sonlókép magát az országgyűlési bizottmánynak tagjaival vagy 
legalább előadóival összeköttetésbe tegye. ElŐadójaival mondja 
Haus azért, mert a bizottmány a javaslat különféle részeire 
nézve több jó előadót nevezhet ki. 

Ily eljárás mellett lehet az egész munkában egység, kö-
vetkezetesség. De erre idő kell. Ily munkálatokat nyakra-főre 
siettetni nem szabad. — Lásd: Alig. deutsche Strafrechtezeitung 
1868-iki májusi füzet 2 7 8 - 9 - i k lap. Közli: Cs. J. 

Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 

A német jogirodalomból 
folyó évi julius- és augusztusban megjelent művek. 
Handiveiser, politischer, für Landtags- u. Reichsraths-

Deputirte, m. besonderer Beziehung auf das Königr. Böhmen. 
Hartmann, Dr. G., üb. den rechtlichen Begriff d. Geldes 

u. den Inhalt v. Geldschulden. 

TARTALOM: A nagyváradi ügyvédi egylet emlékirata Biharvár-
megye t. bizottmányához, a bünfenyitő eljárás nyilvánossága tárgyában. — 
Mely börtönrendszer honositassék meg hazánkban? (Folytatás.) Dr. Dár-
dai Sándortól. — A gyámi és gondnoksági ügy rendezése hazánkban. 
(Folytatás.) Dr. Travnik Antaltól. — Jogirodalom. — Különfélék. — Jog-
és államtudományi könyvészet. — Melléklet: egy fél iv curiai Ítéletek. 

japunk mai számáhez mel lékelve küldetik szét Hecken-
ast Gusztáv könyvkiadó hivatalában megjelent közérdekű leg-
újabb és j e l e s könyvek j e g y z é k e . 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. Főmunkatárs: ÖKRÖSS B Á L I N T . 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

^ Megjelenik minden vasárnap, 

i Előfizetési dij: 
g Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 

es^A12^ 

Szerkesztöi iroda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III . em. 

Kiadó-hivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

A kereskedelmi törvényszéki ülnökökről. 
A vá l tó tö rvény korszerű, átalakítását tárgyazó mű-

vemnek e lapok 44. számában tör tént szíves ismertetését 
köszönettel vévén, az abban fog la l t , s több pontra ter-
jedő el lenvéleményt is érdekkel olvastam. 

E r i n t e t t müvemben bár a kü l fö ld i törvényhozásra 
fek te te t t , de mégis csak egyéni nézetek nyervén kife-
jezést, azok ellenében az ellennézetek jogosul tsága el 
nem v i t a t t a tha t i k ; sőt örvendek, hogy müvem az ellen-
vélemény nyi lvánítására is a lka lmat szolgál tatot t , mer t 
csak kölcsönös súrlódás fo ly tán t isztu lhatnak az eszmék, 
s képződhetik alapos, szi lárd vélemény bizonyos napi 
kérdésre vonatkozólag, m i művemnek az előszó zársza-
va i szerint is főczélját képezi. 

Nem szándékom ezútta l a becses el lenvélemény 
minden pontjaira nézve nézeteim mel let t véd i ra to t i rn i . 
De egy kérdésnek különös fontosságot tu la jdon i tok , 
melynek m ikén t i eldöntése a kereskedelmi és vál tótör-
vénykezésre tagadhatat lanul döntő befolyással b i r . 

E kérdés: a kereskedelmi ülnökök befolyása a váltó-
és kereskedelmi ügyek birói elintézésénél. 

Engedje meg tehát a t isztel t szerkesztő ur, hogy e 
kérdés kö rü l nézeteimet körülményesebben kifejthessem. 

„ A váltóeljárás re fo rm ja " cz imü munkám 14. lapján 
azt mondom, h o g y : „a kereskedelmi ügyek termé-
szeténél fogva, melyekben a kereskedelmi gyakor la t 
— usance — az i r o t t t ö rvénynye l egyenlő rangú ténye-
zőként szerepel, melynek megbirálására csakis a keres-
kedés képviselői h ivatva lehetnek, s mely kereskedelmi 
ügyek m ikén t i elintézésénél a kereskedők és iparosok 
leginkább érdekelve vannak, természetesnek és jogosnak 
találom, hogy ezen ügyek első bírósági eldöntésénél a 
kereskedés és ipar képviselői t u l su l y l ya l bí r janak, s 
elégségesnek ta r tom a jog tudománynak a wür temberg i 
tö rvény á l ta l megál lapí to t t arány szerint i képviselteté-
sét a végre, hogy kérdéses ügyek elintézésénél az i r o t t 
tö rvény , a jog tudomány igényei a tö rvény tudó b i rák 
felvi lágosítása fo ly tán, melyet a kereskedelmi ü lnökök 
bizonyára szívesen veendenek, figyelmen k i v ü l ne ha-
gyassanak. S azon nem vár t esetben, ha ez mégis meg-
tör ténnék, a tö rvény s j o g tekintetében hiányos i té let a 
kereskedelmi főtörvényszéknél, hol a tö rvény tudó bi rák 
száma a kereskedelmi ü lnökökét felülhaladja, a megsér-
te t t törvény s j o g értelmében megváltoztattathatok. E 
részben is pár to lom tehát a wür temberg i kereskedelmi 
törvényszékek szervezetét, melyben a kereskedelmi ül-
nökök nagyobb befolyását az első bíróságoknál, a főtör-
vényszéki tö rvény tudó birák tú lsú lya á l ta l helyesen 
egyensúlyozva t a l á l j u k " . 

Ezen nézetet, a t isztel t szerkesztőség helyesnek 
tartaná, „ha kereskedőinknél átalában feltehetnők a 
vál tó- és kereskedelmi törvények kel lő ismeretét. De 

i mer t ezt csak igen keveseknél lehet ta lá ln i , fé ln i lehet, 
hogy ha a kereskedelmi ü lnöknek egyátalában tú l sú l y 
biztosít tatnék az első bírósági határozatok hozatalában, 
az ország különböző részeiben különböző, és tán a tör-
vény tő l t í rő prax is fog k i fe j lődni" . 

É n viszont helyesnek ta lá lnám a t isztei t szerkesz-
tőségnek ezen nézetét, ha a mostani eljárás a formal is-
musnak nehéz békóival továbbra is fentartatnék, mer t 
ezen eljárást, melyben a százféle formák gyakran a lé-
nyeget egészen háttérbe szorít ják, s a tényál lást a keres-
kedelmi ü lnök csak a tö rvény tudó b i ró előadásából, 
tehát csak közvetve megtudja, csak a tö rvény tudó b i ró 
sajátí that ja el magának annyi ra, hogy képes a lényeget 
a fo rmák tó l kel lő leg megkülönböztetn i , i l lető leg ezeknek 
amannak bölcs alárendelése mel le t t alapos és igazságos 
ítéletet hozni, m i g a kereskedelmi ü lnök, kinek a sok 
forma megannyi békó, ezekkel mozogni nem tudván, 
magát a törvénytudó bi ró á l ta l vezettetni kénytelen, 
hogy i l y körü lmények közt csak a tö rvény tudó bi ró 
visszhangját képezhető szavazatával az ügynek b i ró i elin-
tézéséhez legalább alakszerüleg járulhasson. Hogy a ke-
reskedelmi ü lnök ekképen fontos hivatásának eleget nem 
tehet, s hogy a törvényhozásnak azon czélja, hogy a keres-
kede lmi ü lnök a kereskedelmi ügyek b i ró i elintézésénél, a 
kereskedés és ipar érdekeit kel lőleg képviselje, kel l , hogy 
a je len eljárás formalismusának sz i r t je in hajótörést 
szenvedjen, ez a dolog természetében feksz ik , s erre 
h ivatkozván némely jog tudók a kereskedelmi ülnökség 
intézményét egészen megszüntetendőnek, s a kereske-
de lmi és vá l tóügyek b i ró i elintézését csupán törvény-
tudó b í rákra bizandónak vé l ik . 

Ámde, k i fog a je len eljárás fentartásáért síkra 
szálni? A nyi lvános, közvetlen és szóbeli eljárás rend-
szere már hazánkban is utat t ö r t magának, s mindnyá-
j a n azon biztos reményben élünk, hogy annak behozatala 
sokáig nem késhetik. 

Ezen rendszer sú lypont ja pedig nem a formák-
ban, hanem a lényegben, nem a törvénytudó biró elő-
adásában, melv nem mindenkor hü tükre az i r o t t tár-
gyalási jegyzőkönyvnek, hanem a nyilvános közvetlen 
szóbeli tárgyalásban fekszik. 

Ezen eljárás, melynek egyik alapelve az, hogy 
mindazon előadások és bizonyí tékok, melyek a tárgyalás 
befejezéséig e lőhozatnak, kel lő időben előhozattaknak 
tekintendők, mely azt rendel i , hogy ezen előadások az 
i té lő biróság e lőt t közvet lenül, élő szóval tör ténjenek, 
mely megengedi, hogy az ítélő birák mindegyike ugy a 
felekhez, m in t a tanuk vagy szakértőkhöz mindadd ig 
kérdéseket intézhessen, míg a tényál lás kel lő leg felvi lá-
gosítva nincs, mely azt is megengedi, hogy o ly felek is, 
k i k ügyvédek vagy meghatalmazottak á l ta l képviseltet-
nek, szóbeli k ihal lgatás végett a biróság elébe idéztet-
hessenek, egészen más le lket fog az igazságszolgatásba 



önteni , alaposabb, szi lárdabb meggyőződést fog még a 
törvényekben kevésbé jár tas kereskedelmi ü lnökökben 
is előidézni, m in t a mostani eljárás, melynek szabályai 
a nem kel lő időben, tehát elkésve előhozott előadásokat, 
i l le tő leg bizonyí tékokat, ha azok még oly fontosak is, 
figyelmen k i v ü l hagyatn i rendel ik, minek ér te lmét a 
természetes i télet-tehetséggel biró kereskedelmi ü lnök 
fel nem fogván, jobb meggyőződése ellenére a törvény-
tudó b i ró véleményéhez csak azért j á r u l , iner t ezt a 
tö rvény tudó b i ró á l ta l elébe ta r to t t törvény betűje i g y 
k ivánja, me ly továbbá a biróság közbejöt tével t ö r tén t 
k imer i tő szóbeli előadások he lyet t csak a biróság köz-
bejötte né l kü l fe lvett , s a tényál lást nem mindenkor 
h iven fe l tüntető Írásbel i jegyzőkönyvek tar ta lmának a 
tö rvény tudó előadó á l ta l i előterjesztését ismeri , mely 
előterjesztés az egyoldalú felfogás mázával befestetvén, 
a tényál lás phis iognomiáját gyakran egészen megváltoz-
t a t j a ; mely eljárás mel le t t végre a tanuk a biróság 
közbejötte né lkü l , csak a felek á l ta l fel tett , és az ügy 
felvi lágosítására gyakran nem alkalmatos kérdőpon-
t o k r a hal lgat ta tnak k i , k iknek val lomása az előadó biró 
á l ta l í té lethozatal e lőt t egyszerűen fe lo lvastat ik , mely 
felolvasás az alapos meggyőződés előidézésére tagadha-
ta t lanu l kevésbé alkalmatos, m in t az élő szó s a val lo-
más m ikén t i megtételének közvet len észlelődése. 

Ha mindezeken k i v ü l tekintetbe veszszük, hogy a 
kereskedelmi törvényszékek i l letősége alá k izárólag o ly 
ügyek tar toznak, melyeket szakismeretüknél és a min-
dennapi gyakor la tná l fogva épen a kereskedés és ipar 
képviselői legjobban ösinernek, hogy ezen ügyek gyak-
ran csak a kereskedelmi usance hoz képest nyerhetnek 
jogos elintézést, melyet b i ró i lag megál lapí tani a keres-
kedelmi ü lnökök egyenes hivatásához ta r toz i k ; ha to-
vábbá tekintetbe vesszük, hogy a választott , i l le tő leg 
kinevezett kereskedelmi ü lnökök sem odázhatják el 
magok tó l az ál talok már ál lásuknál fogva is nagy jából 
ösmert kereskedelmi és vá l tó törvények tüzetes tanul-
mányozását, és hogy fe l nem tehetni, hogy o ly keres-
kedő, k i az ü l nök i ál lomást elfogadni kész, k inek tehát 
ezen h iva ta l fontosságáról áthatva ke l l lennie, é r in te t t 
tö rvények tüzetes tanulmányozása nélkü l , tehát készü-
le t lenü l fogna kötelességérzete ellenére hivatalba lépn i ; 
ha nem különben figyelembe veszszük, hogy a kereske-
de lm i ü lnökök választása avagy helyesebben kijelölése, 
a javaslat szerint a biróság ellenőrködése mel le t t fogván 
tör ténni , s ugy a választás vagy ki jelölés, m in t a kine-
vezés bizonyos qual i f icat iohoz lévén kötve, azon eset, 
hogy a kinevezettek közül egyik vagy másik h ivata lára 
a lkalmatos nem volna, egy könnyen elő nem fo rdu lha t ; 
ha tek intetbe veszszük, hogy a kereskedelmi törvényszé-
keknél tö rvénytudó bi rák is fognának a lkalmaztatn i , 
k ike t a nehezebb jog i kérdések megfejtése, s a törvények 
kel lő értelmezése k ö r ü l a kereskedelmi ü lnökök kaiau-
zoku l bizon}^ára készségesen el fogadandnak; ha végre 
figyelembe veszszük, hogy csakis a kérdésben forgó 
szervezet teszi lehetségessé, hogy az országban kel lő 
számú önálló kereskedelmi törvényszékek felál l í t tat-
hassanak, s a fontosabb ügyek ötös tanácsok ál ta l 
elintéztethessenek , m iá l ta l az elintézés gyorsasága 
és alapossága biztosí t tat ik , mert az ál lam anny i tör-
vény tudó bírákat f izetni képtelen vo lna , a hányat 
megkívánna o ly szervezet, melyben hasonló számú ke-
reskedelmi törvényszékek felál l í tása, s az ötös tanácsok 
alkalmazása mel le t t a tö rvénytudó b i rák száma a keres-
kede lmi ü lnökökét fe lü lhaladná; ha mondom, mindezeket 
fonto lóra veszszük : lehetetlen, hogy azon meggyőződésre 
ne jussunk, hogy az á l ta lam javaslatba hozott szervezet 
hazánkban is a lkalmaztathat ik , hogy az helyes alapokon 
nyugszik, hogy a réginél jobb, s hogy amaz emennél a 

kereskedelmi ügyek alapos és gyors elintézésére, tehát 
a kereskedési forgalom, a hitel, az ország anyagi jó l lé-
tének emelésére tagadhatat lanu l több biztosí tékot nyú j t . 

A z t mél tóztat ik továbbá mondani, hogy „a kereskedő 
jobbára saját egyéni érdekeit vet i latba, s oda fog min-
d ig iparkodni , hogy o ly határozatok hozassanak, melyek 
főleg a helybel i kereskedők kívánalmainak megfelelnek." 

Ezen véleményt a mindennapi gyakor la t á l ta l iga-
zolva nem látom, mely fényes bizonyságot szolgáltat a 
mel le t t , hogy kereskedelmi ü lnökeink eddig is a keres-
kedelmi törvénykezésre! befolyásukat a particularismus 
mellőzésével, csak a kereskedés és ipar országos érdekei-
nek előmozdítására érvényesíteni iparkodtak. 

H a egyrészről fentér intet t félelem nekem jogosul t -
nak nem látszik, másrészről a javaslatba hozott szerve-
zettől a fentelősoroltakon k i v ü l még azon e lőnyt is vá-
rom, hogy a kereskedők közt a törvények és megál lapí to t t 
jogelvek ismerete ter jedni , az igazságszolgáltatás i r án t i 
b izalom megszi lárdulni , s a jogérzet, m iként ezt a hasonló 
elveken alapuló esküdtszéki intézmény tanúsít ja, a tár-
sadalom erkölcsi érdekeinek hathatós előmozdítására 
mé ly gyökeret fog vern i . 

Legyen szabad a he lybe l i tözsdebiróságra u ta ln i , 
mely mindamel let t , hogy csak kereskedőkből van ala-
kítva, a kereskedői v i l ág részéről o ly b izalomnak örvend, 
hogy a kereskedelmi jogügyek elintézése k ö r ü l i hatás-
köre a pesti vál tótörvényszék háttérbe szorításával évről-
évre ter jed, minek élő bizonyságául szolgál azon körü l -
mény, hogy m ig a tőzsdebiróság felál l í tása e lő t t i évek-
ben a beadmányok száma ér in tet t vá l tótörvényszéknél 
évenkint kö rü lbe lü l 95,000-re rúgo t t , az most a 60,000-ret 
soha sem haladja meg. 

I l y fényes siker saját hazánkban, m in t nem külön-
ben a k ü l f ö l d példája, me ly szerint némely országokban 
a kereskedelmi ügyek b i ró i elintézése kizárólag kereske-
dőkre b izat ik , m in t Francziaországban, Belg iumban m i g 
másutt , m in t például Wür tembergben, a kereskedőknek 
a tö rvény tudó b i rák fe le t t az elsőbiróságoknál legalább 
tú lsú ly biztosí t tat ik, valóban csak serkentésül szolgálhat 
arra, hogy m i is a kereskedelmi ügyek elsőbirósági elin-
tézését, h a n e m is kizárólag, m iu tán kereskedőink a köz-
műveltségnek azon fokán még nem ál lanak, melynek 
Francziaország és Be lg ium örvendenek, de legalább 
nagyobbrészt, t . i. a tö rvény tudó bíráknak csak ellenőr-
ködése mel let t magokra a kereskedőkre bízzuk, k i k leg-
i l letékesebbek annak megítélésére, hogy m i t kiván, m i l y 
eljárást igényel a kereskedés érdeke, mely a kereskedő 
magánérdekétől elválaszthatlan, s mely a kereskedelmi 
ügyek b i ró i elintézésénél m ind ig zs inórmértékül kel l , 
hogy szolgáljon. 

Az ellenkező eljárás csak a kereskedők képessége, 
kötelességérzete, igazságszeretete s el fogulat lansága 
i r án t i bizalmatlanság ki folyása lehetne, melyet pedig a 
fentebbiek szerint alaposnak el nem ismerhetek. 

K Ü L L E Y E D E . 

Mely börtönrendszer honositassék meg 
hazánkban ? 

(Dr. Dárdai Sándor által a budapesti ügyvédi egyletnek büntetőjogi s 
eljárási és börtönügyi szakosztályában ta r to t t felolvasás.) 

(Folytatás.) 

Miután a magánrendszernek ugy fény- m in t árny-
oldala i t k imuta t tam, té r jünk immár át azon börtönrend-
szerhez, melyet Crofton az i r l and i fegyházak szervezé-
sénél o ly fényes s ikerre l kezdeményezett, hogy mai 
nap a t iszta magán-rendszer úgy szólván már tú lé l te 
magát. 

Az ír-rendszernek ismeretét főkép Iíoltzendorf ber-



l i n i jog tanárnak köszönhet jük, k inek tek inté lye a bör-
t önügy i szaktudomány terén messze tú lha lad t már 
Németország határain, sőt m u n k á i magában Ango lor -
szágban is méltó figyelmet ger jesztet tek; a f rancz ia jog-
i roda lom terén pedig van der Brugghen ho l land i igaz-
ságügyi min iszter lépet t fe l m i n t Ho l tzendor f követője. 

Az ír-rendszer könnyebb megértésére némi leg szük-
séges az angol fegyházi á l lapotoknak ismerete, me ly re 
nézve legyen szabad Mittermayer-nek következő munká-
jára utalnom: ,,Der neueste Zustand der Gefdngniss-
einrichtungen in England, und englische Erfahrungen 
iiber EinzelnhaftS' Röviden érintetik az Pulszky Ágost 
és Tauffer Emil u rak munkájában is (222—226. 1.) és 
némi tájékozásul szolgálhat a , ,Jogt. Közlöny" f. évi 38-ik 
és következő számaiban dr. Friedman Bernát á l ta l „ A 
bör tönjav i tás történetének lényegesebb momentuma i " 
czim alat t köz lö t t czikksorozat. 

I t t e helyen, az idő rövidsége mia t t részletekbe 
nem bocsátkozhatván, csak ar ra akarom a szakosztály 
t isz te l t tag ja i t emlékeztetni, hogy az angol parlament-
nek 1857-ik évi j un ius 26-án hozott határozatával a de-
portatio vagyis száműzés m i n t b i ró i lag megitélendő 
büntetés e l törö l te tet t , s annak helyébe a transportatio 
lépett, mely immár nem szolgál elrettentésül, avagy a 
büntetést szigori tó eszközül, hanem ugy szólván csak a 
ko rmány á l ta l elősegitett k ivándor lásnak tekinthető. 
I r l andban azonban ugy a t ransportat io m in t a deportat io 
soha sem vo l t behozva; o t t mindenkor az egész szabad-
ság büntetést az országban ke l le t t e l tö l teni . De elte-
k in tve ezen különbségtő l , még is létezik e két tar to-
mánynak börtönrendszerében egy bizonyos h a s o n l ó i g , 
mer t mindegyikében a szabadságbüntetés a magán s 
közös rendszernek észszerű combinat ió jával ha j ta t ik 
végre. Hogy je len leg az í r rendszer nagyobb töké ly fo-
kán ál l , m in t az Ang l iában követet t börtönrendszer, — 
annak oka abban re j l i k , hogy Angolország már régeb-
ben, midőn t . i. az Eszakamerikában fe lmerü l t magán-
rendszer az első mozgalmat idézte elő e téren, — saját 
fegyházai t ahhoz idomi tva a lak i tot ta át, s a pentonville-i 
es milbank-i magánrendszerü fogházakat épittette. Ir-
landban pedig, — mely Ang l iának mindég mostoha 
gyermeke vo l t , — még soká azután sem tör tén t semmi 
a fegyházak érdekében. Midőn azonban i t t is a fegyházi 
re fo rm a kor elv i tázhat lan követelményévé vá l t , ekkor 
már az Angolországban szerzett tapasztalatokat is fel-
használhatták. 

íme ez tehát az ir-rendszer je len tökélyének kulcsa, 
s mive l hazánk je lenleg épen azon kedvező helyzetben 
van, melyben I r l a n d vo l t , — halálos vétek volna, ha 
nem tudnók a sors á l ta l akarat lanu l nyú j t o t t kedvező 
helyzetünket felhasználni és az 1843 /4-ki országgyűlési 
b izot tság á l ta l elfogadott kizárólagos magánrendszert 
honosítások meg, mely a magyar nemzet búskomor jel-
lemvonásánál fogva hazánkra nézve üdvös nem lehet. 

Az ir-rendszert követő fegyházakba csak o ly fe-
gyenczek ju thatnak, k i k legalább 3 évre ter jedő fogságra 
let tek elitélve. Ezen büntetési idő 3 kü lön fegyintézet-
ben tö l te t i k el. A magánfogság képezi a kezdetet, ezt 
követ i azután a közös fogságbani rabmunka, s innen 
végre az úgynevezett átmeneti intézetbe szál l í t tatnak. 
A büntetés tehát 3 különböző idő ta r tamú fokozatból ál l , 
melyek együt tvéve a b i ró á l ta l i té le t i leg meghatározott 
büntetési időt k i tö l t i k . 

E rendszernek egyik sarkalatos elve azonban ab-
ban ál l , hogy a fegyencz j ó magaviselete á l ta l fogsá-
gának idejét megröv id i thet i . A b i ró á l ta l k imondot t 
büntetés ideje t. i . csak részben fel tét len, s a büntetés 
ezen részét a fegyencznek minden esetre k i ke l l á l lan ia ; 
— a másik rész pedig változó, vagyis a fegyenczek ma-

gaviseletétől függ, hogy ezen rész egészen vagy csak 
részben engedtessék-e el neki. A büntetésnek vál tozó 
része o ly arányban á l l annak fe l tét len részéhez, hogy 
hoszabb ta r tamú szabadság büntetésnél a vál tozó — 
vagy is elengedhető büntetés is arány lag nagyobb. P. o. 
ha a b i ró a bűnöst 3 évre i t é l i el, ez esetben a vál tozó 
vagyis elengedhető rész egy fé l év ; ha 8 évre Ítél-
te t ik el, akkor az elengedhető rész 3 év, s ha 15 évre 
szól az i té le t , akkor az elengedhető rész 5 évre is ter-
jedhet. 

M i n d ez törvényes rendszabályok á l ta l akkép van 
meghatározva, hogy p. o. az egyszerűen 3 évre szóló 
i té let a következő normat íváka t fog la l ja magában: 1-ször, 
hogy a fegyencz mindenesetre 2 % év ig fe l té t lenü l le-
tartóztassék, tehát a legjobb magaviselet me l l e t t is leg-
alább 2 % évig bűnhőd jék ; 2-szor, hogy j ó magavisele-
té tő l függjön, vá l jon 2 y 2 éven t ú l is fogva tartassék-e? 
3-szor, ha bármiként viselte is magát, há rom évi fogság 
u tán fö l té t lenü l szabadon bocsájtassék. 

Hogy a fegyencz büntetése idejéből, annak elenged-
hető részét egészen k inyer je , megkívánta t ik tőle, hogy a 
büntetés m indhárom fokozatában, azaz a magán s kö-
zös fogságban, és végre az átmeneti intézetben is k i fo-
gástalanul viselje magát ; mer t a változó vagyis elenged-
hető rész bizonyos arányban van m i n d a három fogsági 
s tadiumra felosztva, s a m i t az egyikben vesztett , azt a 
másikban többé nem pótolhat ja. I g y p. o. meg van hatá-
rozva, hogy három évi fogságbüntetésnél 9 hó a magán-
fogságban tö l tendő, azonban j ó magaviselet á l ta l 1 hónap 
elengedtet ik a fegyencznek; ha ezt nem s ikerü l nek i 
e lnyern i , akkor a félévi vál tozó vagyis elengedhető 
részből nem 6, hanem csak 5 hónapot nyerhet el, mer t 
azon egy hónapot, melyet a magánfogságban vesztett, a 
még következő két fogsági stadiumban többé nem pó-
to lhat ja . 

Egyébi ránt ha a fegyencz előbb elbocsájtatik, m in t -
sem a b i ró i Í téletben meghatározot t büntetés ideje le te l t 
volna, ez á l ta l még nem nyer te vissza teljes szabadságát, 
hanem csak feltételesen bocsájtat ik szabadon. H a t. i. 
szabadságában ugy v isel i magát, hogy magaviselete a 
fegyházi fegyelem szerint kifogás alá nem eshetnék, ak-
kor a nyer t szabadságtól nem fosztat ik meg; de ha ezen 
feltételnek nem felel meg, akkor a még há t ra levő bün-
tetés k iá l lására kényszerí t tet ik, a né lkü l , hogy a fegy-
házon k i v ü l t ö l t ö t t szabadság ideje beszámíttatnék. 

A szabadságbüntetésnek i lyképeni megröv id i theté-
sében egy nagy horderejű eszme van letéve, mely abból 
áll: hogy a szabadságbüntetésre elitéltet nem szabad pas-
sivitásra kárhoztatni, hanem a büntetés mellett is meg 
kell hagyni neki azon lehetőséget, hogy Önerejéből, önbe-
csületébol könnyithessen sorsán és megjobbíthassa hely-
zetét. (Folytatása következik.) 

A gyámi és gondnoksági ügy rendezése 
hazánkban. 

(Folytatás.) 

h) S z á m a d á s . 
Az apák min t gyámok a k iskorú gyermekeik vagyo-

nának á l ta luk kezelt jövedelmérő l számolni soha, — az 
anyák azonban csak más házasságra lép tök ig nem köte-
lesek. (1715: 68. 13. §.) 

Minden más gyámok, a törzsvagyon, va lamin t az 
i l letékes jövedelem pontos behajtásának kimutatása, ugy 
annak hová le t t fordítása i ránt , k ie légítő ok i ra tokka l s 
a netalán kieszközlött gyámhatósági u ta l ványokka l 
el látva, számolni köteleztetvén ; ez a számadás rég ibb 
időkben csak a gyámság végeztével egyszer k ívánta to t t . 



Később a gyámok legalább is minden három évben 
egyszer vo l tak kötelesek számolni, mig végre mai idő-
ben már minden évben tartoznak számot adni, még 
pedig az év végével. A benyú j to t t számadásokat az 
i l letékes gyámhatóságok hasonlóul évenkint pontosan, 
és a mulasztás m ia t t következhető kárér t i felelősség 
terhe alat t , tartoznak megvizsgálni . (I . 115., 1655 : 24., 
1715 : 68., 1765 : 2 6 , 1836 : IX . ) 

Ezen szakasznál azon óhajtást ke l l ki fejeznünk, 
hogy szükséges volna a szülőket legalább arra szoritani, 
hogy a törzsvagyont évenkint kimutassák, és, ha külö-
nösen a pénzértékre nézve nálok ke l lő biztonság, bá rm i 
oknál fogva nem tapasztal tat ik, intézkedni kellene, hogy 
a k iskorú pénzértéke árváspénztár i lag kezeltessék, és a 
szülék csak a kamatot élvezzék. 

A m i i l l e t i a gyám ju ta lmá t , e tek intetben az 1715. 
68. határozottan és vi lágosan megszabja, hogy a gyá-
mok az árvavagyon jövedelmének egy hatod részét, 
h iven fo l y ta to t t kezelésük j u t a l m á u l nemcsak követel-
het ik , hanem előre is levonhat ják . Kivétetnek azonban 
a k ikölcsönözött töke kamatai , melyeknek h iányta lanu l 
ke l l a gyámgyermekek részére rnegtartatniok. 

El lenben a vo l t úrbéresek árvái ra nézve az 1836. 
I X . t. cz. 6. §-a e tek intetben határozat lan, me r t az csak 
átalánosságban rendeli , hogy a gyámok az árva vagyon-
hoz i rányzandó mérsékelt j u ta lma t kapjanak, és pedig 
csak azon esetben, ha a gyámságot fizetés né lkü l alkal-
mas egyén e lvá l la ln i nem akarna. 

A m i végtére a vétkes gyám elmarasztalását, hiva-
ta lá tó l i elmozdítását i l le t i , ez i rán t törvényeink, jelesen 
1655 : 24., 1659 : 32., 1715 : 68. és 830., 834., 837., 
841 stk. ke l lő leg intézkednek. 

Az I . 125. 2. §. 1655 : 23. 1715 : 68. 11. §. 830. dt. 
szerint pedig a számadás terhe a gyámok örököseire is 
átmegy. 

Ezen szakasz záradékául ke l l még megemlítenünk, 
hogy tö rvénye ink a szorosan vet t gondnoksági esetekre 
nézve vagy épen semmit, vagy igen hézagosan intéz-
kednek, a kö rü l i el járásról pedig úgyszólván egészen 
hal lgatnak. 

Az ő rü l t vagy kába k iskorúakra nézve az I. 55. és 
124. cz. rendel i ugyan, hogy azok mindég az a tya i ha-
ta lom, i l le tő leg gyámság alat t legyenek; de őrültségbe 
vagy kábaságba esett te l jeskoruak gondnokságára, s e 
kö rü l i el járásra nézve, törvényeinkben m i sem foglal-
ta t i k ; i gy nem intézkedik tö rvényünk a nem szülöttek, 
s iketnémák, távo l lévők, k i k közé valóságos hadi szolgá-
latban ál ló katonák is soroztainak, és bünhönczök részére 
rendelendő gondnokság, és a k ö r ü l i eljárás i ránt . 

A tékozlók tekintetében az 1723 : 48. t . cz. intéz-
kedik ugyan, de ez sem mer i t i k i egészen az ügyet , és 
az e k ö r ü l i eljárást. 

Befejezőleg a gyámhatósági i l le tő leg gyámbi róság i 
teendőkhez tartozó : fejedelem á l ta l i törvényesités, örök-
befogadás, s a nagykorúsítás i rán t i eljárás tö rvénye ink-
ben szinte szabátyozva nincsen. 

Ezek m ind o ly hézagok, melyek az előadott esetekben 
tétovázást s hiányos el járást okoznak, túl ter jeszkedésre 
s ennek fo ly tán panaszokra, utólagos pót lásokra okot 
szolgálnak, s i gy az ügyek elintézését nemcsak késlelte-
t ik , hanem az i l le tőknek felesleges költségeket is okoznak. 

I I . 

A g y á m i és gondnoksági ügyek hiányos kezelésé-
nek főoka továbbá abban r e j l i k : hogy a megyei Összes 
árvás és gondnoksági ügy összpontosittatott, ezekbeni 
eljárás a megyei törvényszékekre bizatott, és azon felül 
még az öröklés körüli eljárás, vagyis a hagyatéki tárgya-
lás is az egész megyére nézve hozzájok utasittatott. 

Ez oly t ehe r , hogy azt a megyei törvényszékek 
e lb i rn i nem képesek; anny i árva ügyét, a mennyi egy 
megye területében lehet, a központból teljesen el látni , s 
mindenik különös gyámra felügyelni , teljes lehetet len; 
egy központ i h ivata l ra nézve physicai lehetetlenség 
anny i egyesek különös viszonyaival részletesen és kellő-
leg megismerkedni. 

Mikép a fenthivatkozott tö rvényekbő l l á t n i , az 
1848. év e lő t t i időkben a gyámi és gondnoksági ügyek-
ben a t isz t i szék el jár t , és hatásköre csak azon gyámol 
takra nézve ter jedt ki, a k i k a kiváltságos osztályhoz 
ta r toz tak ; teendőjepedig, — mikép fentebb lá t tuk — 
rendszerint a gyám rendeléséből, a k iskorú nevelése 
fe let t i fe lügyeletből , és a gyámi számadások megvizsgá-
lásából á l l o t t ; a számadásokból keletkezett pereknek 
elintézése ellenben a törvényszék hatásköréhez tar tozot t . 
Az öröklés kö rü l i eljárás, s különösen az osztálynak 
hivatalból való megkísértése, sem a tisztiszék, sem pedig 
a törvényszék kötelességei közé nem soroztatotf . 

A nép tömegei egyes fö ldesúr i hatóságok között 
felosztva levén, azoknak g y á m i és gondnoksági ügyeik 
el látásáról ezek vo l tak kötelesek gondoskodni. 

A jobbágyság felszabadítása, s i l le tő leg a szabad-
sági harcz megszűnte után, az osztrák törvények beho-
zatván, ezek á l ta l a gyámi és gondnoksági ügy a bi ró-
ságok hatáskörébe bevonatott ugyan, de a bíróságoknak 
egészen más szervezete és hatásköre mel let t , m in t a 
mi lyen je lenleg fennáll. 

Ugyanis, az 1851. évi j u l i us 24-én kel t miniszter i 
rendelet fo ly tán a rendezett tanácscsal e l lá to t t városok-
ban az úgynevezett árvab izot tmányok fe lá l l i ta t tak, más 
városok és községekre nézve pedig a gyámi és gondnok-
sági ügyek el látásával a szolgabírói h ivata lok, és az 
úgynevezett k i kü ldö t t városi járásbiróságok megbízat-
tak ; és igy a törvényszék csak azon esetekben j á r t el, 
ha a k iskorú szülei o ly nemesi javak b i r tokosai vol tak, 
a melyekke l 1848. év e lő t t i időkben törvényhatóság 
gyakor la ta összekötve vo l t , vagy pedig, ha a törvény-
szék székhelyén az árvabizot tmány nem létezett, és 
ugyanot t a k i s ko rú gyermekeket hát rahagyot t egyén 
hagyatékában fekvő ingat lan javak is ta lá l ta t tak. (Cs. 
ny^p . 1853. febr. 16-án 81. 82. §§.) 

Ezen fe lü l tar tozot t még a törvényszékekhez gond-
nokság alá helyezés, vagy az a ló l i felmentés, a szülei 
vagy gyámi hata lom meghosszabbítása, és az ingat lan 
b i r toknak eladása i ránt i határozat hozatal azon ügyekre 
nézve, melyek e részben az egyes biróságok illetőségé-
hez tar toztak. 

Az árvásvagyon kezelése szinte nem nehezedett 
annyi ra az akko r i biróságok vál laira, m in t jelenleg ne-
hezedik a törvényszékekre, mer t a ho l az árvabizottmá-
nyok léteztek, azok az i l letőségűkhez tartozó árvák és 
gondnokság a lat t iaknak Összes vagyonát kezel ték, a 
több i gyámol tnak pénzértékei pedig nem a gyámi ható-
ságok, hanem az adószedő hivatalok á l ta l kezeltettek. 

Hasonlóul a hagyatéki tárgyalásoknak* tömege a 
szolgabírói h ivata lok és a városi járásbiróságok közö t t 
felosztva lévén, a törvényszék il letőségéhez csak azon 
esetek tartoztak, ha a hagyatékban a törvényszék helyén 
fekvő ingat lanok, vagy pedig o ly javak ta lá l ta t tak, a 
melyekke l 1848. év e lő t t i időkben a törvényhatóság 
gyakor la ta összekötve vol t . (Cs. nv. p. 1854. febr. 16-án 
75. 76. §§.) 

Mindezen teendők, melyek olyképen felosztva vol-
tak, je lenleg a megyei törvényszéknél m in t árvaszéknél 
összpontosítva lévén, mindenki , a k inek ezen teendőkről 
némi fogalmai vaunak, belát ja, hogy ezen teendőket a 
megyei árvaszékek je len leg i szerkezet mel le t t soha kel-
lőleg nem végezhetik el. 



A fentelőadottakra lehetne ugyan azon megjegyzést 
tenni, hogy a vo l t cs. k i r . biróságok á l ta l végzett teen-
dők je lenleg mégis avval kevesbedtek meg, hogy mos-
tanában a hagyatéki ügyekben az árvaszék csak azon 
esetekben j á r el, a ho l az árvák vagy gondnokság alat-
t iak érdekelvék, ho lo t t a vo l t cs. k i r . bíróságoknak 
minden halálesetnél kel let t közben já rn i . 

Ezen megjegyzésre azonban csak azt válaszolhat juk, 
hogy a munka kevesbedésről a l ig lehet szó, mert elte-
k in tve attól , hogy a halálozásoknak több, m i n t két har-
madánál a gyámol ta t vagy gondnokság a lat t iak érdekelve 
vannak, — az árvaszékeknek je lenleg minden hagyaték-
nál osztályos egyességet megkísérteni, i l le tő leg ennek 
eszközlésére befolyást gyakoro ln i kelletvén, csak ezen 
teendő nemcsak a megkevesbedett hagyatéki tárgyalá-
sokat feléri , hanem azokat t u l is haladja. 

A gyámi és gondnoksági ügyeknek és a hagyaték i 
el járásnak ezen Összpontosítása fo ly tán a törvényszéki 
tagoknak egy harmadánál több, úgyszólván csak ezen 
teendőkkel fogla lkozik, és ha az árvaszékek az id. törv . 
szab. 165. §-ban elő i r t módon járnának el, vagyis ha 
minden ő ál ta lok elintézendő hagyatéknál, az árvaszékek 
az osztályos egyességet az érdeklett felek között kisér-
tenék meg, akkor kellene a szoros értelemben vet t b i ró i 
teendőket úgyszólván fé l re tenni , és a törvényszéki 
tagok nagyobb részének egyedül a hagyatéki, gyámi és 
gondnoksági ügyekke l foglalkozni, mer t akkoron némely 
népesebb megyében, minden napra — vasárnopokon és 
ünnepeken k i v ü l — legalább is öt osztályos egyességi 
tárgyalás esnék; m i l y munkába és időbe kerü l pedig 
i l y osztályos egyesség létrehozása, a hol mindenféle 
igények felet t t á r g y a l n i és a lkudozni kel l , k i k i tudja, a 
k i a fö ldnép között i l y osztályos egyességek létrehozá-
sában i m m á r részt vet t . 

Ezen tu l terhel tetés megkönnyi thetése tekintetéből , 
de azon kö rü lményné l fogva is, hogy a fenth ivatkozot t 
165. §-a szigorú keresztül v i te le magokra az érdeklet t 
felekre nézve is igen terhes és költséges volna, mint -
hogy sok esetben az érdeklet t feleknek csekély ér tékű 
hagyaték m i a t t sok mér t f ö l dny i u ta t az árvaszék helyére 
tenni, s többet kö l ten i kellene, m in t a menny i t az egész 
hagyaték megér, több megyékben azon gyakor la t hoza-
to t t be, hogy a járásbel i s i l le tő leg gyámi szolgabirák 
vagyis az úgynevezett főgyámok, az osztályos egyessé-
gek megkisértésével megbízattak. 

A főgyám tehát a le l tárnak vagy ő á l t a l , vagy 
pedig községi jegyző á l ta l tö r tén t felvétele után, minden, 
az ö kerületében fe lmerülő hagyatékra nézve az osztá-
lyos egyességet megkisérteni szokott, mely ha lét re jön, 
azt a hagyaték i i ra tok kíséretében az árvástörvényszék-
nek helybenhagyás véget t fel ter jeszt i , ha pedig az osz-
tá l y nem sikerül, akkor csak a hagyatéki i ratok további 
intézkedés végett terjesztetnek fel. E k k o r az árvástör-
vényszék, hogy az idézett 165. §. rendeletének elég té-
tessék, s eljárása netáni felfolyamodás közbenjötte fo ly-
tán meg ne semmisitessék, az érdeklett feleket u jo lag 
maga eleibe idézi, s o t t az i l le tő előadó s az osztályos 
egyesség létrehozásán u jo lag fáradozik, mely ha sikerül, 
az, az árvástörvényszék ülésében rendszerint helyben-
hagyat ik , ellenkező esetben pedig az i l le tő félek a per-
ut jára, i l le tő leg az id. törv . szab 170. §-a értelmében az 
osztályos biróság eleibe utasít tatnak. 

Hogy ezen eljárás nem helyes és nem törvényes, 
k i k i belát ja, de azt is beláthatja, hogy ezen eljárás az 
árvák és vagyonuk i rán t i gyámhatósági intézkedések 
megtételét felette késleltet i , az árvák vagyonát veszé-
lyeztet i , és a mel le t t - többfé le önkénykedésnek és vissza-
éléseknek szabad tér t enged. 

Első p i l lanatra lehetne ugyan azt gondolni , hogy 

ezen eljárás igen egyszerű és gyors, hogy t. i. főgyám a 
halálesetnek bejelentése után a leltározást azonnal esz-
közl i , az osztályos feleket az egyesség megkísértése 
tekintetéből magához berendeli, s ebbeli tárgyalás esz-
közlése után az osztályt helybenhagyás végett fel ter-
jeszti, vagy pedig a hagyatéki i ra tokat további intézke-
dés végett az árvaszékhez beküld i . 

I g y rövideden azonban igen kevés hagyaték i ü g y 
intéztet ik e l ; már a leltározás nagyobb részt nem tör té-
n ik o ly gyorsan, mikép az ügy természete magával 
hozná, mer t a főgyám sok teendőivel tu lha lmozva lévén, 
min thogy neki ke l l a kerületében előforduló hagyatéko-
kat iel tározni, vagy községi jegyzők á l ta l sokszor hely-
telenül fe lvet t le l tárokat ki igazítani, a fe lekkel tá rgya ln i , 
árveréseket tar tani , sok rendbel i jelentéseket az árva-
székhez fogalmazni, azokat t isztázni és expediálni , saját 
ik ta tó i , k iadói és árváskönyveket vezetni, részint a hely-
színére azonnal k i rtem mehet, részint pedig az is tör-
ténhet ik, hogy más okoknál fogva k imenn i nem siet, 
biztosítva lévén, hogy az árvaszéktől sürget tetn i nem 
fog, mer t mikép föntebb lá t tuk , az árvaszéknek a halál-
esetről még tudomása nincsen, és annak tudomására 
csak akkor ju tand , ha ő a hagyatéki i ra tokat fel ter-
jesztendi. 

Továbbá késleltet i az eljárást, hogy a leltározás 
a lka lmával bejelentett hagyaték i tartozásokat a főgyám-
nak ke l l felszámitatni, e végett az örökösöket és sokszor 
távolabban is lakó h i te lezőket , és pedig sok esetben 
ismételve is magához idéztetni, nem különben a hagya-
ték i rányában támasztott igényeknek tisztába hozatala 
végett szükségelt lépéseket megtenn i ; me ly el járások 
nemcsak a föntebb kiemelt indokná l fogva, hanem azért 
is hosszabb idő t igényelnek, m ive l a főgyámok nagy-
részben tö rvény tudók és begyakor lo t t t isztviselők nem 
lévén, ezen el járásaiknál nehezebben mozoghatnak. 
Mindennek megtörténte után, főgyám az osztály megki-
sértéséhez hozzáfogván; ekkor megin t a felek — a m i 
igen gyakor i eset — az osztály eszközölhetése tekinte-
téből egyes vagy összes hagyaték i ingat lanoknak árve-
rés u t ján i eladatását kére lmez ik ; a főgyám ezen ké rvény t 
véleménye kíséretében az árvaszékhez fel ter jeszt i , me ly 
kérelem felett azután az árvástörvényszék határoz. — 
H a az árvaszék a kérelmezett árverezést nem hagy ja 
helyben, akkor az i ra tokat további alkudozás véget t a 
főgyámhoz kel lő utasítás mel le t t l ekü ld i ; ha ped ig a 
kérvénynek helyadat ik, akkor a főgyám az árverési 
feltételeknek az i l le tő örökösöknek hozzájárulása mel-
l e t t i szerkesztésére s helybenhagyás véget t i felterjesz-
tésére utas i t ta t ik . Az árverési fel tételek helybenha-
gyatván, a főgyám az árverést k i tűz i ugyan, de az 
elárverezendő ingat lant sok esetben második határ idő-
ben is, vagy a vevők hiánya, vagy pedig a becsárnak 
meg nem igérése m ia t t el nem adhat ja ; s igy sokszor 
hónapok e lmúlnak, m ig csak az osztályos egyesség meg-
kisértését eszközölheti. 

Ezen példákat csak azért hoztuk fel, hogy k i m u -
tassuk, miszer int ezen fo lytonos Írásbel i par lament i ro-
zás, utasítások, véleményezések, jelentések a g y á m i 
szolgabíró és az árvástörvényszék között , nemcsak sok 
munkába kerülnek és sok idő t rabolnak, hanem az 
árvásügyek menetét nagyon késlel tet ik, és a gyámi és 
gondnoksági ügyek helyes elintézésének nemcsak semmi 
biztosítékot nem nyú j tanak, hanem ezen eljárás, ha vagy 
tudat lanság vagy pedig önérdek és haszonlesés közbe-
jön, az árvák érdekeit felettekép veszélyezteti; m in thogy 
— mikép lá t tuk — az árvaszék csak kivételes esetekben 
jővén az érdeklett felekkel, és a k iskorúak gyámja iva l 
érintkezésbe, az árvák boldog vagy boldogtalan sorsa 
úgyszólván a gyámi szolgabiró kezében vagyon letéve. 



J o g i r o d a l o m . 
A nemzetgazdasági eszmék fejlődési története és befolyása 

a közviszonyokra Magyarországon. A magyar tudományos aka-
démia által a Fáy-alapitványból koszorúzott pályamű, i r ta 
Kautz Gyula. Pest , 1868. X V I . és 602. lap. Ára 4 f r t 40 kr. 

(Folytatás.) 

H a az árvaszék, különösen pedig az osztályos 
egyesség megkisértésénél az érdek le t t te lekkel közvet len 
érintkezésbe jönne, akkor a mostani nehézségeknek nagy 
része megszűnnék, és a czél nemcsak hamarább éretnék 
el, hanem az árvák érdeke is jobban óvatnék meg. 

A hagyaték i , s i l l e tő leg a g y á m i és gondnokság i 
ügyeknek je len leg i összpontosítása f o l y t á n i eljárás, nem-
csak jogel lenes a n a g y k o r ú örökösökre, továbbá hát rá-
nyos és káros az árvásértékek biztosítására és behaj-
tására, hanem költséges és terhes magok ra az á rvákra 
nézve is, va lam in t azok gyámja i ra és az árváspénztár i 
adósokra. 

Ugyan is a hagyatékban ta lá l t készpénz és értékpa-
pirosok, továbbá a hagya ték i tá rgya lás fo l yama alat t , 
vagy is az osztály foganatosí tásáig a hagyaték i t á rgyak 
elárverezéséből befolyó pénzösszegek rendszer int az 
el járó főgyám á l t a l ; a hagyaték i köte lezőkből időközben 
netán beha j to t t összegek pedig a t i sz t i ügyész á l t a l az 
árváspénztárba ideiglenes kezelés végett beszolgál tatván, 
ezen értékek ugyano t t „ N . N. hagyatéka czim alatt1 ' 
add ig kezeltetnek, m i g az osztály az örökösök közö t t 
véglegesen nem foganatos i t ta t ik . E szerint tehát a nagy-
k o r ú örökösök a hagyaték i eljárás lassúsága, és az őket 
nem érdeklő g y á m i intézkedések á l ta l az őket törvé-
nyesen i l le tő örökség i részletük rendes élvezésében 
gá to l ta tnak , s annak b i r t okába sokszor csak évek m ú l v a 
j u t h a t n a k , s i gy ezáltal sokszor vagyonúkban k ipóthat -
lan csorbát szenvednek. 

Az árvásértékek biztosítása és behajtása ezen össz-
pontosítás me l l e t t csak is lassan haladhat, m e r t evvel 
rendesen az árvaszék székhelyén lakozó t i sz t i ügyészek 
lévén megbízva, ezek a m i l l i ó k r a menő k isebb-nagyobb 
összegekben megyeszerte lakozó adósoknál k in t lévő 
tőkék tő l j á r ó kamatokat , vagy magokat a tőkéket , azok-
nak sokasága és az adósok, i l l e tő leg azok bíróságaik 
távolsága m i a t t a megk ivánta tó gyorsasággal behaj tani 
nem képesek, s innét van, hogy néha 30—40,000 f r t n y i 
kamathá t ra lék is létezik. 

Ezen összpontosítás s annak f o l y tán i eljárás, továbbá 
hosszas, terhes és költséges a nagykorúságot elér t 
á rvákra is, mer t ha i l y árvapénzét k ivenn i akar ja, a 
kereszt vagy esketési levelet saját köl tségén ke l l magá-
nak megszereznie, a k iu ta lványozás i f o l yamodvány t 
í ra tn i , s ezt a főgyámnak véleményes felterjesztés véget t 
átadni , vagy pedig ebbeli kére lmét főgyá in á l ta l jegyző-
könyv i l eg fe l vé te tn i ; már ez is menny i köl tségbe, időbe 
és fáradságba ke rü l az i l le tőnek, k i k i be lá t ja ; a k iu ta l -
ványozási végzés sokszor meg in t csak hosszabb idő és 
isméte l t sürgetés u fán kézbesi tet ik az i l l e tőnek ; midőn 
pedig ennek a lapján pénzét fe lvenni akar ja , ha 100 fr t-
n y i töke összeget fe lü lhalad, az csak hónapok mú l va 
adat ik k i nekie; ha pedig az érték csekély, akkor sok-
szor az árváspénztárba való utazása anny iba kerü l , 
m i n t a menny i t az egész árvás értéke kitesz. 

Hason lóu l az árvák gyámja i ra is ezen összpontosí-
tás terhes és költséges, mer t ezeknek is, ha gyámo l t j a i k 
fentar tására szükségelt pénzösszegeket akarnak az ár-
váspénztárból fe lvenni , sokszor több m é r t f ö l d n y i u ta t 
k e l l tenni , és anny i t kö l teni , m i n t a menny i t a felveendő 
érték kitesz. 

Végtére az árváspénztár i adósoknál is ugyanazon 
eset á l l fenn, ezeknek is a kamatokat közve t lenü l az 
árváspénztárba ke l le tvén befizetni, a kisebb töké tő l j á ró 
kamatok sokszor kevesebbet tesznek ki , m i n t a meny-
ny ibe az adósnak u t j a és idömulasztása kerü l t . A kama-
toknak beszedését pedig egyáta l jában a főgyámokra 
bizni , az árvás ér tékek v i lág la tban i tar tása tek in te tébő l 
igen nehéz, söt az óvatosság szempont jából nem is 
tanácsos. (Fo ly t , köv.) DR. TRAVNIK ANTAL. 

Negyedik időszak 1825-töl 1840-ig, vagyis a nagy reform-
eszmék érlelödése és első vívmányai. 

1825-ben végre megváltozott a kormány nézete, — az 
absolutismus erőszakoskodása megtört a megyék ellenállásán; 
az országgyűlés termei ismét megnyiltak. Mi sem természetesb, 
minthogy az országgyűlésen az alkotmány kÖrülsánczolása 
volt a jelszó, s hogy mindazon sérelmek, melyeket a nemzet a 
kormány alkotmányellenes tevékenysége által szenvedett, hely- k 
repótoltassanak. De ez időszakban a nemzetet egy nagy szellem 
más irány felé is terelte, a közgazdasági viszonyok tüzetesb 
szemügyre vételét napirendre tűzte, és a nemzet életében egész 
forradalmat idézett elő. E korszakban lépett fel gr . Széchenyi 
István reformátori tevékenységével, s miután az egész korszak 
közgazdasági eszmejárása leginkább e férfi működésében pon-
tosul össze, azt helyesen Széchenyi-korszaknak lehet nevezni.. 

A z l 8 2 5 - k i országgyűlésen mintegy kezdeményét lá t juk a 
közgazdasági reformoknak; ez országgyűlés figyelme oda irá-
nyult, hogy a forgalmat lekötő bilincsek megoldassanak; kikel-
nek a nyomasztó vámrendszer ellen; hangsúlyozzák a közlekedési 
rendszer tökélyesbitését; az ezen országgyűlés által kirendelt 
bizottság a közlekedés tekintetében kijelöli a főutirányokat, 
melyeknek épen tar tását és jó karban tar tását nem a hatósá-
gokra, hanem az országos alapra akar ja hár í tani ; az utvona-
lak megállapításánál közlekedési középponttul Pest tűzetik ki_ 
A mezei gazdaság és a földbirtoki hitel előmozdítása tekinté-
ből a porosz földbankokhoz hasonló intézeteknek életbelépte-
tése pendittetik meg ; — a dohánytenyésztés nagyobb mérvben, 
alkalmaztatása javasol tat ik; a borkereskedés felélesztésére mó-
dok nyúj ta tnak ,a borhamisí tása büntetésekkel t i l tatik. Az ipar 
és kereskedés tekintetében azon nézet uralkodott, — hogy a ^ 
letelepülő iparosok ne adómentességgel, hanem inkább ju ta l -
makkal és szabadalmazásokkal serkentessenek: a czéhek eltör-
lése czélszerünek nem tar ta to t t . 

A pénzügyi dolgok tekintetében mind az 1825-diki, mind 
az 1830-ki országgyűlésen azon nézet uralkodott, hogy a karok 
és rendek nélkül kivetett adók és foganatosított fináncz müve-
letek Magyarországra nézve kötelezőknek nem tekinthetők* 
hogy valamint direct, ugy az indirect adót s különösen a só á r t 
is csak az országgyűlésen és annak beleegyeztével lehet meg-
állapítani. Nagy jelentőségű esemény volt azon vita, mely a 
jobbágytelken lakó nemesek megadóztatására vonatkozot t , s 
mely a korszellemmel haladók győzelmével a nemesek meg-
adóztatásával végződött, s igy legalább kezdetlegesen az ál ta-
lános teherviselés kötelessége állapíttatott meg. Az adó felemelés 
kérdésének tárgyalásakor különösen hangsúlyozták a rendek, 
hogy a magyarországi bányáknak osztrák papirpénz biztosítá-
sára zálogul kijelentése egyenes alkotmánysértés, — hogy 
Magyarország ép oly kevéssé tartozik a bécsi bank által kibo-
csátott jegyeket és forgásba hozott váltóczédulákat elismerni* 
mint a lombard-velenczei királyság; hogy a legkevesebb, mit a 
karok és rendek az ország érdekében követelni kötelesek: a 
a régi papírpénznek teljes névérték szerint leendő beváltása 
és ünnepélyes tiltakozás az ellen, nehogy valaha ismét nem 
fundált pénzjegyek Magyarországon is a kormány által for-
galomba hozassanak. — A bankjegyek s az ezzel összefüggő < 
pénzügyi dolgokban mindazáltal az országgyűlés és a kormány 
közt egyetértés nem jö t t létre. 

Lássuk már most Széchenyi István tevékenységét ezen kor-
szakban ; Széchenyi eszmerendszere és praktikus törekvéseiben 
három czélt különböztethetni meg; a) a magyarságnak nemze-
tiség- és fajbeli tekintetben teljesb kifejlesztése; b) a magyar 
alkotmánynak, mely a 19. század szellemével és iránylataival 
összeegyeztethető nem volt, megváltoztatása, és c) hazai köz-
gazdaságunk rozzant szerkezetét minden irányban reformálni. — 
E czélok elérése tekintetéből mindenekelőtt szükségesnek ta r -
tot ta a közszellemet felkelteni, s a végett az egyesületi eszmét 
meghonosítani, a nemzetnél uralkodó közönyt és tétlenséget meg-
törni. A reformoknak súlypontját azonban az anyagi viszonyok 
és a közgazdasági érdekek ápolásába fektette, és e téren lá t juk 
őt működni irodalmilag is, különösen három nagy müvében a. 
hitel, a világ és a stádiumában. 



Müveiben következő gazdasági eszméket lehet főbbekül 
tekinteni: „A nemzetgazdaság főforrása és factora az emberi 
munka, de csak a helyesen alkalmazott és értelmiséggel foga-
natba vett munka; a munka gyümölcsözésének fokozására a 
hitel, a könnyű közlekedés s az akadálytalan forgalom múlha-
tatlanul szükségesek. Minden, mi a gazdasági erők és képességek 
szabad fejlődését neheziti, a kereskedést és a közlekedést meg-
akasztja, az iparüzleti életet mesterkélt szabályzatoknak, erőlte-
tésnek veti alája: káros és ferde következményeket szül, mig 
másfelől a szabadságtermékenyitő légében, jó törvények és ildo-
mos kormány segítségével s az erők helyes összesítésénél az 
anyagi virágzás s gazdasági haladás szükségkép beáll. Magyar-
ország közgazdasági tekintetben messze elmaradt a nagy culturai 
népektől, mely elmaradása egyrészt középkorias hűbér szellemű 
intézményeinek,társasági balfogalmainak, hibás jogrendszerének, 
súlyos történeti viszontagságainak, kedvezőtlen világfekvésének 
tulajdonítandó. E visszásságokból kibontakozni első és legfőbb 
feladata, mit csak akként oldand meg, ha politikai, socialis és 
gazdasági viszonyait átalakítja, a modern államoktól elfogadott 
elveket és intézményeket átülteti, az eddiginél nagyobb szorgal-
mat és munkásságot fejt ki, szellemileg s társadalmilag erő-
södni és mivelődni kezd, szóval oda irányzandja egész tevékeny-
ségét, hogy az uj igények és követeléseknek megfelelhessen s a 
polgárosult népek nyomdokaiba lépve, mielőbb azon nagy vív-
mányokat szerzi meg, — melyek azon népeknél már meghono-
sultak." 

„Vagyoni rend és anyagi jólét az emberi boldogság és a 
lélek függetlenségnek egyik sarkköve (Yilág 54. Hitel X V I . 
és 41.) minek egyébiránt nem szükséges következménye a vak 
mammon imádás (V. 208. Kelet 21.),sem az, hogy csak a pénz-
ben keressük a vagyont, mert ez csak egy eleme a köz és nem-
zeti gazdagságnak. (Hitel 23. Kelet 192.) Munkás, értelmes és 
jól rendezett tevékenységen, meg nemzeti a productiv erők teljes 
kifeilesztésén sarkall a vagyonosságban való előmenetel. (Hitel 
102. Kelet 66.) Szabad birtok és szabad verseny az országok 
legnagyobb áldása, s egyike a leghathatósb eszközöknek a javak 
előállításában. (Stad. 273. Világ 66.) Nekünk magyaroknak igen 
hiányos gazdaságunk van, a munka és anyagi foglalkozás eléggé 
nem becsültetik, a miért is a magyart jó financiernek nem tar t ja 
senki. (Vil. 73. 205.) Ép igy kereskedésünk és produktiónk is 
nagyon fejletlen, üzleti szellem nálunk nem található és kivi-
telre is alig van valamink, s az is nagyrészt selejtes. (V. 148. 
169.) Kiváló szükség van ezek szerint hazánkban jó törvényekre, 
melyek hátramaradt gazdaságunk serkentésére czéloznak. (V. 
178. Stad. 53, 84, 133.) Baj az is, hogy igazi intensiv belcon-
sumtiónk nincsen, a vevők és fogyasztók számaaránylag csekély, 
és igy a termelés is akadályozva van. (Stad. 54, 55, 71, 287.) A 
pénzforgalom nagyfontosságú közgazdasági tekintetben s leg-
jobb karban van, ha ugy mint az áruk és portékák, forgalma 
szabad és akadálytalan. (Stad. 48, 223, 288.) Ne keressük hát-
ramaradásunk okát népességünk hiányában. (Stad. 114, 251.) 
Ez másodrendű kérdés, sokkal fontosb ellenben az, hogy köz-
lekedési rendszerünk tökélytelen, hogy erőfeszítés és szorgalom 
hiányzik, fényűzésünk elterjedt s hűbéries szellemű közinstitu-
tiónk is feltartóztatják az eredményesb tevékenységet. (Stad. 
6 8 - 8 4 . ) 

Áttérve Széchenyi egyes müveire, mint már emiitettük a 
Hitel, a Világ és a Stádium azon három fő mü, melyben a köz-
gazdasági eszmék és Magyarország anyagi virulására szolgáló 
reformok egész tárháza terül fél előttünk. (Folytatása követ.) 

Dr. MATLEKOVICS SÁNDOR. 

(Dr. Földy a börtönügyröl.) Dr. Földy János biharmegyei 
táblabírónak kőnyomat utján sokszorosított ,,Nyilt level(e) az 
igazságügyminiszterhez az országos fegyintézetek és törvény-
hatósági börtönök ügyében", az igazságügy-minisztériumnak a 
fegyházakról kiadott 1867-ik évi „Hivatalos jelentés"-ében 
talál ja kiinduló pontját ; az ott előadott állapotokat rajzolja ő 
is, és hozzá szól a fegyintézetek vizsgálatára kiküldve volt 
miniszteri bizottmány által indítványba hozott, s részben már 
teljesedésbe ment, vagy a kivitel küszöbén levő javaslatokhoz. 

A „nyilt levelet" mint egészet bírálva: szerzőjétől a 
gyakorlottság, szakavatottság és a minden lapról feltűnő ügy-
szeretet meg nem tagadható, s igy érdeme az, hogy a közérde-
keltséget gerjeszti, azt helyes irányban vezeti s a reform esz-
méjének pártolókat szerez. 

A munkálat több pontja, teljes egyetértést fejez ki a 
„hivatalos jelentés" ajánlatival; vannak ezenkívül saját eszméi 
és eltérő nézetei is, melyek némelyikére mint a volt vizsgáló 

bizottmány egyik tagja, ez alkalommal némi megjegyzéseket 
tehetni, kedves kötelességemnek tartom. 

Felemliti Dr. Földy, hogy az ország, fegyintézetekben 
semmi rendszer nem létezik. Ez az utolsó vizsgálat idejére áll 
ugyan, de azóta az igazságügy-minisztérium igyekezete oda 
irányul, hogy az orsz. fegyintézetek bizonyos meghatározott s 
megfontolás utján érlelt vezérelvek szerint következetesen 
igazgattassanak; igy például: az eddig rendszer nélkül kezelt 
intézetekbe az úgynevezett osztályrendszer ajánltatot t meg-
honositandónak, a mi korántsem képezi a lehető javításoknak 
netovábbját, de a fennálló viszonyok közt lehetetlen vala mást 
ajánlani; ezen rendszer foganatosittatik már több intézetben, 
s minden intézkedés oly szellemben tétetik, hogy az rövid időn 
mindenütt keresztül vitessék. 

Az épületek hiányai — addig is, mig u j intézeteket nyer-
hetnénk, már a jövő évben orvosoltatni fognak; igy Szamos-
újvárt u j kóroda , s mindenik intézetben elégséges számú 
magányzárka építtetik. 

Egy rég szükségelt átalános fegyházi szabályzat és szol-
gálati utasítás az Összes hivatalnokok számára, mit Dr. Földy 
is sürget, a minisztérium kebelében már munkába vétetett , s 
reménylhetőleg jövő évi január hóban életbe lépend. 

A fegyházi kezelés kérdésénél megnyugvással lehet fel-
emlitni azon tapasztalatot, hogy nemcsak az összes napi sajtó, 
hanem minden ujabb kül- s belföldi iró, igy Dr . Földy is, az 
átalány bérletrendszert elveti, s a házi kezelés szükségét bizo-
nyí t ja ; a közohajtásnak tett tehát eleget az igazság-ügymi-
niszter, midőn elrendelni jónak látta, hogy a váczi orsz. fegy-
intézet 1869. január elsejétől házilag kezeltessék. 

Különbözik azonban szerény nézetem a nyilt levél érde-
mes szerzőjétől a fegyenczek kereseti pénzeinek hova fordítása 
tekintetében; én ugyanis azt vallom: javittassék meg a fegyen-
czek étrendje oly módon, hogy a szabályszerű élelmezés nem 
túlságos, de az egészség fentartására elegendő legyen, s ennek 
folytán szorittassék meg azon eddig divott gyakorlat, hogy a 
fegyencz övéitől kapott pénzével, vagy keresetének egy részével 
külön étkezést vásárolhasson magának. Óhajtandó ez a gazda-
gok s szegények egyenlősítése, a büntetés szigora, s az erköl-
csiség szempontjából; megengedtetnék azonban például, hogy 
a fegyencz keresetének egy részével netalán szükségben szen-
vedő hozzátartozóit segélyezhesse, hogy a jobb viseletű, jutal-
mazásul nyert engedély folytán dohányt vagy burnótot vehes-
sen, abból levelezése költségeit viselhesse, kiszabadulása után 
gyakorlandó mesterségéhez eszközöket szerezhessen, s halála 
esetére keresményéről rendelkezhessék. Dr . Fö ldy az eddig 
gyakorolt élelmi vásárlás engedélyének fentartását óhajtja, s 
igy sajnálnom kell nézeteink különbözését. 

Hibás értesülés után állítja a nyilt levél szerzője, hogy 
„vannak fegyházak, melyekbe a mint belép a fegyencz, megsza-
kad közte s a külvilág közt minden érintkezés; az sem látoga-
tásokat el nem fogadhat,sem levelet nem kaphat, sem nem írhat 
övéinek." Határozottan mondhatom, hogy az orsz. fegyintézetek 
tekintetében ez nem áll, sőt ismerve azon nagy erkölcsi hatást, 
melyet általuk gyakorolhatni, ép ellenkezően, mindazok lehető-
leg előmozdittatnak, szerzőnek a bojt és bilincs eltörléséről 
szóló szavait,minden szakember csak magáénak vallhatja. Ham-
burg kivételével — hol a bilincs csak visszaesőknél alkalmazta-
tik — ismerek a nem nagy Németországban államot, hol a bilincs 
még használtatnék; vajha nálunk is mindkettő mi hamarább 
csak fegyelmi büntetésként lenne megtartva; de még ilyen gya-
nánt is elvetném a botot, mert meggyőződésem, hogy azon igaz-
gató, ki bot nélkül nem tud kormányozni, csak durvaságát s azt 
tanusitja, hogy állását betölteni nem képes. 

A „hivatalos jelentés" osztályozási javaslatát „feltétlenül" 
elfogadja dr. Földy is, de az ajánlott három kategóriához egy 
negyediket kíván csatolni, t. i. a nagy bűnösök, például a rabló 
gyilkosok külön osztályát. Ezen osztály képzésénél azonban az 
igazgatónak egyedül a külső tényálladékra kellene szorítkoznia, 
8 ha szerző ezt csakugyan igy érti, nem pártolhatnám nézetét, 
mert épen ellenkezően: a főtekintet az osztályozásnál a bűntet t 
indokaira s a bűntettes lelki s erkölcsi állapotára kell, hogy for-
dittassék; átalánosságban pedig el lehet mondani, hogy egy 
szokásos tolvaj romlottabb egyén, mint egy szenvedély által 
sugalt nagyobb gonosztettnek szerzője. Ezen okból ilynemű 
osztályozásra határozott szabályt fel nem állíthatni, mert itt az 
illetőnek egyénisége s erre vonatkozólag az igazgató észlelete 
lehet az egyedüli irányadó, kinek igen is azon jog megadandó, 
hogy a „jelentése-ben megemlítetteken kivül mégannyi osztályt 
állítson fel, mennyit a javítás érdekében szükségesnek talál. 



Szomorú képet fest szerző munkálatának második részé-
ben a törvényhatósági börtönökről, melyeknek némelyikére 
annak idején én is felhittam polgártársaink figyelmét, de a mint 
tudom, nagy részt siker nélkül; csak egyedül Pestmegye igyek-
szik ujabb időben börtöneit reformálni; Kolozsmegye megké-
szíttette ugyan mintegy más fél év előtt az épitendő uj börtön 
czélszerü tervezetét, de azóta erről sem hallani többet ; Pes t és 
Kolozsvár — a két főváros — nem igen gondol vele, hogy bör-
tönei majdnem egész Magyarországon a legnyomorultabbak. 
Valóban e tekintetben is kivánatos volna, hogy a megyék ren-
dezése, illetőleg az autonomia kérdése minél előbb eldöntessék, 
hogy az igazság ügyminiszterium felügyeleti s vizsgálati jogát , 
a törvényhatósági börtönökben sínylődő szerencsétlenek érde-
kében is, az eddiginél nagyobb mérvben s egész szigorral gya-
korolhassa. Addig azonban mig ez bekövetkeznék, szüntelenül 
hijjuk fel a közfigyelmet társadalmi viszonyaink sebeire s azok 
orvoslási módjára, mert nagy és nehéz munka vár most minden 
hivatott hazafi tevékenységére. Ily forrásból fakadt a ,,nyilt 
levél," s czélját nem tévesztette! TAUFER EMIL. 

K ü l ö n f é l é k . 

(A budapesti ügyvédi egylet) negyedik (perrendtartási stb.) 
szakosztályának folyó hó 3-kán tar tot t ülésében befejeztettek a 
tanácskozások a „birói szervezeti javaslat" t á rgyában; élénk 
vita folytán, melyben Bogdány, Pósfay, dr. Schnierer, dr. Kör-
nyey, dr. Bróde, dr. Dárdai, dr. Deszkás és Morlin részt 
vettek, ha tároz ta to t t : hogy 1. a nem peresügyek ellátása köz-
jegyzőkre , a végrehajtási eljárás pedig külön felállítandó 
közegekre bizassék; 2. hogy a telekkönyvi és gyámi ügyek a 
társasbiróságok illetősége alá tartozzanak, és az összes eljárás 
rendszerint a szóbeliség és nyilvánosság ellenőrködése alá 
helyeztessék. Miután Pósfay az államügyészeknek a polgári 
ügyekbe leendő befolyása iránti indítványát, s dr. Dárdai a 
perbefogó esküdtszékek felállítása iránti indítványát vissza-
vonta, befejezésül dr. Bróde indítványa folytán határoztatott , 
hogy Pósfaynak nagy szakavatottsággal és buzgalommal ki-
dolgozott indítványáért a szakosztály köszönete jegyzőkönyvi-
leg kifejeztessék, ugy szintén dr. Schnierernek is, mint a biráló 
bizottmány jegyzőjének a bemutatott jelentés gondos szerkesz-
téseért. Végre Pósfay indítványa a rendes ülésre felterjesz-
tetni ha tározta tván, a jelentés szerkesztésével Pósfay, dr. 
Schnierer, dr. Környey és dr. Siegmund bízattak meg. 

(Értesítés.) A „budapesti ügyvédi egylet" negyedik (bi-
rói, szervezeti, magánjogi, perrendtartási és jogtanulmányi) 
szakosztálya f. é. decz. 10. esti 6 órakor az egylet helyiségeiben 
ülést tart . Tanácskozási tá rgyak: a „perrendtartási bizottmány" 
jelentése, a mult ülésben kiküldött „szerkesztő bizot tmány" 
jelentése. Kelt Pesten, 1868. évi deczember 5-én. 

Elnöki megbízásból: dr. Siegmund Vilmos, 
szakosztályi jegyző. 

Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 

A n é m e t j o g i r o d a l o m b ó l 
folyó évi julius- és augusztusban megjelent müvek. 

Gisi, Dr. W., die Bevölkerungsstatistik der schweizeri-
schen Eidgenossenschaft u. ihrer Kantoné, unter Vergleichung 
m. den analógén Verháltnissen anderer Staaten. Ein Bei t rag 
zur Kenntniss der phys. u. socialen Zustande der Schweiz. 
Nach officiellen Daten f. Aerzte, Beamte, Geistliche etc. Mit e. 
nach den neuesten Methoden berechneten schweiz. Sterblich-
keitsstaf. f. die beiden Geschlechter. 

Halschner, Dr. H., das preussische Strafrecht 3. Thl. A. 
u. d. T . : System d. preussischen Strafrechtes. 2 Thl . : Die 
Verbrechen gegen das Recht der Privatperson. 

Handels Gesetzbuch, das allgemeine, nebst dem preussi-
schen Einführungs-Gesetz v. 24. Jun i 1861. etc. und der all-
gemeinen deutschen Wechsel-Ordnung. Neue Aufl. m. e. wis-
senschaftl. geordn. Register verm. Zusammengestellt v. e. 
praktischen Juristen. 

Handds- u. Zollvertrag zwischen dem deutschen Zollve-

rein u. Oesterreich v. 9. Marz 1868, nebst d. Schlusa-Protokoll 
v. demselben Tage, sowie das Gesetz, betr. den Vereins-Zoll-
tarif vom 1. Jul i 1865. 

Heinemann, M., alphabetische Darstellung der allgemei-
nen dutschen Wechselordnung f. Deutschland vom 15. Febr . 
1850. etc. 

Herrmann, E., die Theorie der Versicherung vom wirth-
schaftlichen Stadpunkte. 

allgemeine Wirthschaftslehre systematisch in leicht-
faselichen Studien dargestellt. 1. Bd. Das Gesetz der Arbeits-
theilung. 

Hesse, D. Ch. A., über das Wesen u. die Arten der Ver-
t ráge des heutigon römischen Rechts. Ein Versuch zur Wider -
legg. der Lehre, dass es im heutigen römischen Rechte noch 
formelle Vertráge gebe. 

Heumann, D. H. G., Handlexicon zu den Quellen des rö- v 
mischen Rechts. 

Hock, Dr. C. F rh r . v., der österreichische Staatsrath. Eine 
geschichtl. Studie. (In 6 Lfgn.) 1. L fg . Der Staatsrath unter 
Maria Theresia. 

Hopf, Dr. J . , die Verkümmerung der Arbei ts- u. Dienst-
löhne. 

Horn, J . E., die drit te Milliárdé! Zweite Studie über 
Frankreichs Finanzlage. Deutsche Orig.-Ausg. 

Horváth, M., auf Ludw. Kossuth's neuere Briefe. Vom 
Verf. aut. deutsche Ausg. Uebers. v. Adf. Dux. 

Hübenthal, A., die Gerichte der preussischen Monarchie 
[einschliesslich der neuen Landestheile] u. die bei denselben 
angestellcen Rechtsanwalte u. Notarien. 

Jahrbuch, berg- u. hiittenmánnisches, der k. ung. Schem-
nitzer Bergakademie u. der k. k. Bergakademien Leoben u. 
Pr ibram. 

— f. die amtliche Statistík d. preussischen Staats. Hrsg. 
vom königl. statist. Bureau. 2. Jahrg;. 

Judeich, E., Erzahlungen aus dem Rechtsleben. 
Komers, A. E., Abriss der Nationai-Oekonomie, Beitrag 

zur Verbrei tung der wichtigsten national-oekonom. Kenntnisse 
im Kreise der Landwirthe u. Industriellen. 

Leonhardt, C. L. , die Hagel- Versicherung. Beitráge zur 
Beförderg. riohtiger Antúchten üb. Hagel-Versicherung nebst 
Betrachtgn. üb. wicht. Fragen des Hagel-Versicherungswesens 
f. landwirthschaftl. Vereine, Landwirthe, Versicherungs-Be-
amte etc. 

Löffler, Dr. K., die Opfer mangelhafter Just iz . Gallerie 
der interessantesten Just izmorde aller Völker u. Zeiten. 

Löhr, Dr . G., das allgemeine deutsche Handelsgesetz-
buch. Er láuter t aus d. Materialien, der Rechtslehre u. den E n t -
scheidn. der deutschen Gerichte. Unter genauer Berücksicht. 
der Einfiihrungsgesetze sámmtlicher deutscher Staaten. 

Ludlow, J . M., u. L . Jones, die arbeitenden Klassen E n g -
lands in socialer u. politischer Beziehung. Aus d. Eng. von J . 
v. Holtzendorff. 

Mascher, Dr . H. A., die Gewerbesteuer-Gesetzgebung 
Preussens in ihrer neuesten Gestalt. 

Mayer, F . , Zoll-Tarif f. den Waaren-Verkehr in Oester-
reich m. den Vertrags-Staaten. 

Mayer, R,, das schweizerische Wechselkonkordat als 
geltendes Recht der Kantoné Aargau, Basel-Stadt, Bern, Lu-
zern, Solothurn u. SchaíFhausen. Erláuter t m. steter Berück-
sichtig. d. heutigen Standes der Gesetzgebg., Wissenschaft 
und Praxis. 

Mittheilungen aus dem Gebiete der Statist ik. Hrsg. von 
der k. k. statist . Central-Commission. 

Nordmann, C., unbefangene Bemerkungen üb. den Rüc'<- * 
fali u. das Princip der Continuitat der Landeshoheit in Bezúg 
auf Vorbestrafungen in den neuen preussischen Provinzen. 

Oelrichs, H., statistische Mittheilungen über den Regie-
rungsbezirk Danzig. 1. Fortsetzg. nach amtl. Quellen bearb. 

Osenbriíggen, E., Studien zur deutschen u. schweizerischen 
Rechtsgeschichte. 

T A R T A L O M : A kereskedelmi törvényszéki ülnökökről. Küllev 
Edétől. Mely börtönrendszer honositassék meg hazánkban? (Folytatás.) 
Dr. Dárdai Sándortól. — A gyámi és gondnoksági ügy rendezése hazánk-
ban. (Folytatás.) Dr. Travnik Antaltól. — Jogirodalom. — Különfélék. 
Jngés államtudományi könyvészet. — Melléklet: egy fél iv curiai Íteletek, 

Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . Főmunkatárs : Ö K R Ö S S B Á L I N T . 



Harmadik évfolyam. 5 0 . Pest, 1868. deczember 13. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

Megjelenik minden vasárnap. 
• Előfizetési dij: 
Q Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft . o. ért. 

ev-a5!fő-
szerkesz tő i iroda: 

Yáczi-utcza Szentkirályi-féle ház, I I I . ern. 
Kiadó-hivatal : 

Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 

-M>QXtP 

Kassai ügyvédegylet emlékirata a biróságok 
mikénti betöltése kérdésében. 

A kassai ügyvéd i egylet a hazánkban létesitendö 
b i r ó i szervezet alapelvei t tanácskozása tá rgyává tevén, 
mindeneke lő t t azon kérdést vél te eldöntendőnek, váljon 
a biróságok választás vagy kinevezés által töltessenek- e 
be? m i is ma i napon t a r t o t t rendes ülésében tüzetes 
tárgyalás alá vétetvén, azon vélemény fogadtatot t e l : 
miszerint a biróságok kormányi kinevezés által töltes-
senek be. 

Eme vélemény a hazai j og i roda lomban már bőven 
k i fe j tve levén, az egy le t csupán azon főbb szempontokat 
k íván ja k iemeln i , melyek azt é r in te t t elhatározásában 
vezérelték. 

A középkorban gyak ran ta lá lkozunk azon jelenség-
gel, hogy az igazságszolgáltatás j oga egyes magánosok 
és testületek k ivá l tságát képezte, ez a hűbér i v iszonyok, 
a k ivá l tságok s előjogok korában könnyen megfejthető 
vala, de m időn a l ko tmányunk az 1848-ki törvényhozás 
á l t a l az ú j k o r i á l lam eszméjére a lapí t ta to t t , akkor a 
szabadelvű haladás mel lözhet len követé lményéü l t ű n i k 
fel, hogy va lamin t az igazságszolgáltatás magánembe-
rek hatásköre a ló l k ivétetet t , ugy az egyes testületek 
befolyása a ló l is emancipáltassék, és egyedül az á l lam, 
az 1848-ki tö rvények fo l y tán a népfenség eszméjén 
nyugvó á l lam hatalmának ny i lvánu lása és k i fo lyása 
legyen. 

K o r u n k b a n az ipar- s kereskedelemnek az egész 
v i lágot egybefüző fo rga lma mel le t t az igazságszolgál-
tatás többé nem csupán egyesek érdekeinek védelmére 
van h ivatva, hanem az az á l lam közhitelének, a nem-
zeti jó lé tnek legfőbb tényezője, a hazai bíróságokat 
nemcsak terü lete ik lakossága, hanem az ország, az öt 
vi lágrész po lgára i is igénybe vehet ik, m ié r t is e lkerül -
het len szükséges, hogy az m i n t á l l ami intézmény ne 
egyes testü letek, hanem az á l l am gondoskodásának 
tá rgyá t képezze, hogy a biróságok á l lami lag egyenlő 
alapon szervezve, egyenlő ü g y v i t e l i utasításokkal e l látva 
egyöntetűen já r janak el, s e l járásukért egyenlő elvek 
szerint felelősségre vonathassanak; mindez azonban 
másként e l nem érhe tő , m in tha a felügyeletnek, a 
fegyelem gyakor lásának és feleletre vonathatásnak joga 
a központbó l egyenlő elvek szerint s nem megyén-
ként, kerü le tenként s városonként különbözőleg gyako-
ro l t a t i k . 

Az e lőrehaladot t á l lam s j og tudomány és a gya-
k o r l a t i élet szempont jából az igazságügynek az á l lami 
ha ta lom körébe ke l lvén tehát összpontosulnia, s minden 
par t icu lar ismus befolyásától végleg elválasztatnia, an-
nak közegei is csupán a központ i ko rmány á l ta l nevez-
tethetnek k i . 

A par lamentar is felelős ko rmány igazságügyi mi-

nisztere az ország igazságszolgáltatása i rán t felelősség-
ge l ta r toz ik , ha e min isz ter i felelősség elvét i l lus ióvá s 
igy a l ko tmányunk legbecsesb kincsét az á l lami leg-
főbb funct iók egyikében az igazságszolgáltatásban h iu 
ábránddá tenn i nem akar juk , ugy az igazságszolgálta-
tást a mun ic i p i umok körébő l k i ke l l szabadi tanunk; 
mer t hogyan lehet felelős a miniszter a jogszolgálta-
tásért , m időn a törvénykezés legfontosabb közegeit, az 
elsőbiróságok tag ja i t nem ő nevezi, m időn a tö rvény-
hatóság o ly b i ró t választ, k i t a miniszter e magasztos 
ál lásra alkalmasnak nem mind ig ta r tha t , midőn azt a D ' 
mun ic i p i u i n o ly fizetéssel l á t j a el, mely lehetet lenné 
teszi h ivata lának teljes odaadással va ló betöltését, mi-
dőn a miniszternek a törvényhatóság választot t b i rá jára 
semmi felügyelete, semmi rendelkezési joga nincsen. 

Minden kéte lyen fe lü l á l l azon elv, hogy az igaz-
ságszolgáltatásnak a közigazgatástól el ke l l választatnia. 
De tek in tve, hogy a biróválasztást a törvényhatóság van 
h iva tva gyakoro ln i , sőt a választás á l ta l főképen a tör -
vényhatóságnak az igazságügyre való befolyása czéloz-
t a t i k megmentetni , tek in tve továbbá, hogy a törvényha-
tóság k ivá ló lag közigazgatással van el foglalva, s i g y az 
igazságszolgáltatás a közigazgatással mindenesetre egy-
befüzetnék, a választás á l ta l fennebbi átalánosan helyes-
nek e l ismert elv k iv i te le veszélyeztetnék. 

Már a po lgár i törvénykezési rendtar tás javaslata 
felett a m u l t évben deczember hó 21-én t a r t o t t közgyű-
lésünkből közzétett észrevételeinkben hangsúlyoztuk, 
hogy súlyos törvénykezési baja inkat m indadd ig orvosol-
hatóknak nem ta r t j u k , m i g bíróságaink a j og tudomány 
k ívána lmai szerint nem szerveztetnek, m i g a b i rák szak-
képzettsége- és függetlenségének biztosítására intézke-
dések nem tétetnek, és most u jo lag is k iemel jük , hogy a 
felelős ko rmány á l ta l i kinevezés azon egyedül i rendszer, 
mely á l ta l lehetővé lesz, hogy a hazai bíróságaink é r in te t t 
ke l lékekkel b í r janak. 

Ko runkban minden pá lya különös szakismereteket 
feltételez, de k ivá ló lag a b i ró i pá lya az, mely jogrend-
szerünk bonyolu l tsága mia t t sokoldalú j og i tanu lmányo-
kat és bő tapasztalatokat igényel, m ié r t is, ha va laho l , 
u g y leg inkább ná lunk szükséges, hogy a b i ró e pályára 
hosszabb ideig előkészülve, azt élétpályának tekintse, és 
magát fontos h ivatására fo lytonosan és szakadat lanul 
képezze. 

Hanem e czél megfelelő eszközök né lkü l el nem 
érhető. 

Hogy va lak i magát i l y teljes odaadással e pá lyára 
szentelje, biztosítva ke l l lennie, mikép a ke l lő ismeretek 
megszerzése s kötelességének hü teljesítése öt választott 
pályájára vezér l i s azon fentar t ja. 

A választási rendszer azonban ezen czél elérésére 
nem vezet, mer t a választásra nem a szakképzettség, 
nem az egyéni érdem, hanem ezektől teljesen el térő 



érdekek gyakoro lnak döntő befolyást, és mer t a már 
megválasztott sem biztos, hogy talán po l i t i ka i nézetei, 
vagy épen kötelességének hü teljesítése miat t -•- m i 
egyes befolyásos kortes érdekét sérthet i — annyi áldo-
zat ta l k i v ívo t t pályájátó l , vagy élethossziglani válasz-
tásnál a méltán megérdemlet t előmeneteltől — meg nem 
fosztatik. 

Választási rendszer mel le t t tehát a b i ró i pálya nem 
életpálya, nem hivatás, legfölebb di let tansi kísérlet. 

Másként á l l a dolog az elmozdithatlanság elvén ala-
puló kinevezési rendszer mel let t . 

Az i f j ú b iztosi tva levén, hogy a b i ró i pálya élet-
hossziglani el látást nyú j t , arra egész megnyugvással 
lép, s minden tehetségét, összes anyagi s szellemi erejét 
ebbeli tökéletesbitésére ford i tandja, s tudva azt, hogy 
Önvétke né l kü l az elért pá lyá ró l el nem mozdít tat ik , söt 
hogy szerzett gyakor la ta ügybuzgósága s szolgálat i évei 
szerint azon fo lytonos előmenetelt tehet, abbel i ösztöne 
fo ly ton gyarapodik, hogy magát képezze, előhaladjon, 
ismeretei t s tapasztalatait bővítse, és igy hivatásának 
minden tekintetben megfeleljen. 

I g y képződnek azután függet len, önálló, szakértő 
b i rák, k ik m ind ig ujabb tagokat nevelve, a b i ró i személy-
zet szakképességi folytonosságát megalapí t ják, s a le-
vagy előléptetett helyébe m ind ig hasonlóul gyakor lo t t 
egyének alkalmazását lehetővé teszik. 

Bármikén t rendeztessenek a törvényhatóságok, a 
választó testületek nagyobb része soha sem foghat o ly 
egyénekből ál lani, k ik a b i ró i kellékeket szakértően 
megíté ln i tud ják , s i l y többség m in t nem szakértő, nem 
is lehet h ivatva arra, hogy a b i rák képességét megha-
tározza, söt sok szakképzett nem is fogja magát az ahoz 
nem értő választók bírálása alá bocsátani. Ehez j á r u l 
még, hogy a választásnál nem m i n d i g az egyéni érdem, 
hanem többny i re családi s másnemű összeköttetések, 
ismeretség, érdekközösség, pártszenvedélyek, nem r i t -
kán a vélet len s o lykor nemzetiségi, val lási, osztály s 
személyes érdekek s v iszályok, kortesfogások stb. dön-
tenek s m ind ig szükkörü, he ly i szempontok az irány-
adók, meiyszer int bár ha ugyanazon törvényhatóság 
lakó i közül elegendő alkalmas egyéniség nem is találta-
t ik , mégis szégyennek ta r ta t i k a saját hazájában ide-
gennek tek in te t t más törvényhatóságbel i , bár k i tűnő 
egyént megválasztani. 

Hogy i l y faktorok közreműködése helyes választást 
nem eredményez, az bővebb ki fe j tést nem igényel. 

E l lenben, ha a kinevezést a felelős kormány esz-
közl i , az igazságügyi miniszter, minden esetre a legk i tű-
nőbb hazai jogászok egyike, a fönnebb k ö r ü l i r o t t vá-
lasztó közönségnél képesebb leend a kel lően k iképzett 
b i rákbó l a szolgálat i évek, a már szerzett gyakor la t s 
t anu lmányok ró l szóló b izonyí tványok és a fo lyamodó 
felett ál ló b i ró i közeg jelentése alapján a szakértőt fel-
ismerni, és az élénk közvélemény, a szabad sajtó, az 
országgyűlés i rányában felelős miniszter biztosítékot is 
n y ú j t ar ra nézve, hogy csak is szakértőt alkalmaz. Ennél 
bizonyára nem he l y i érdekek, hanem magasb országos 
szempontok döntendnek, melyek nem fogják öt bizonyos 
v idékekre nézve azok egyéneihez kötn i . 

A b i ró i függetlenség s b i ró i je l lemszi lárdság ki-
fejlődése is egyedül a kinevezési rendszer á l ta l bizto-
sitható. 

A h ivata lbani lelkiismeretesség legfőbb rugója, a 
kötelességérzet, különösen azon tudat á l ta l ápol ta t ik és 
ta r ta t i k fenn, hogy a kötelesség teljesítése az életpályá-
nak kívánalma. 

Midőn ellenben a bíráskodással foglalkozók tud ják, 
s naponként tapasztal ják, hogy időszakonkénti megvá-
lasztatásukat indokolat lan rokon vagy ellenszenv, a 

befolyásos választók érdekeihez való sirnulás dön t i el, s 
hogy épen ezért az igazságnak leplezetlen kimondása 
őket talán családjukkal együt t megsemmisí t i ; i l y körü l -
mények nem nagy emel tyűül szolgálandnak a függet len 
b i ró i je l lem ápolására, s a kötelesség hű teljesítésére, ha 
ugyan a választási izgalmak és szenvedélyek daczára az 
urnábó l e b i ró i kel lékek kerü l tek ki . 

Hazánkban századokon keresztül oda i r á n y u l t min-
den intézmény, hogy a nemzeti törekvésekkel nem m ind ig 
rokonszenvező kormány befolyása távo l tartassék, e 
korban indokolható vo l t az, hogy egyes osztály magának 
bírákat is választott, ez á l ta l igyekezett azok független-
ségét és saját érdekeit megóvni ; de napjainkban, midőn 
a kormány majdnem az átalános népszavazat u t j án , 
létesült képviselőtestület többségének kifolyása, nincs 
ok a b i ró i függetlenséget e nemzeti kormány ellenében 
félteni. 

A b i rák választása á l ta l elérni ohaj tot t b i r ó i füg-
getlenség különben is csak csalódás, mer t ha a b i ró a 
ko rmány ellenében talán függetlenebbé tétet ik is, annál-
inkább függ a választóktól, holot t a kormánynak érde-
kei a biróságok előtt fo lyamatban lévő ügyekben soha 
vagy r i t kán érintetnek, s igy annak sem oka, sem alkal-
ma nincs a b i ró i meggyőződésre nyomást gyakoro ln i , 
m i g ellenkezőleg a biróságok folytonosan a választók 
vagy a velők összeköttetésben lévők érdekei felett ítél-
vén, egyedül ezek azok, k iknek befolyásától a b i ró i füg-
getlenséget megóvni kel l . 

Nem mel lőzhet jük i t t hal lgatással az eddig i rend-
szer ama fonákságát, hogy m ig a ko rmány t épen nem 
érdekelhető ügyekben választott b i rák Í tél tek, addig a 
gyakran ellenséges s nem felelős kormány á l ta l előmoz-
d í to t t honárulási s más efféle, tehát a legfontosabb 
vádak felett e kormány á l ta l kinevezett b i rák dön-
tö t tek . 

M i remél jük , hogy bűnvádi ügyekben az esküdt-
széki biráskodás, mielőbb behozatni fogván a még lehető 
utolsó aggály is elenyészik, mely a bíráknak a kormány-
tó l i függőség agyréméből táplá lkozik. 

Nagy sú ly t helyeznek sokan azon feltevésben, hogy 
a választás á l ta l a nép bizalma a b i rák i ránt , s ezzel a 
tö rvény i rán t i t isztelet emeltet ik. 

Midőn azonban tapasztal juk, hogy a választó közön-
ség pár t ja i egymással szemben gyakran m i n t ellenséges 
táborok működnek, s nincs a gyanúsítás, a rágalom 
azon fegyvere, mely az el lenjelöl tek el len fe l nem hasz-
nál tatnék, önként értetvén inár, hogy az egy ik ellenje-
lö l tnek győzedelmeskednie kel l , nemde a választó kö-
zönség tetemes része ellenfelének diadalszekerét a l ig 
fogja o ly b iza lommal kisérni, m in t a mi lyennel viseltet-
nék egy a nemzeti ko rmány á l ta l kinevezett, a pár tok 
felett ál ló kötelességét hiven teljesítő b i ró i rányában. 
Kevés befolyással lenne a választási rendszer hát rányai ra 
nézve az, ha a választás élethossziglani időre történnék, 
mer t nemcsak hogy i l y választás á l ta l a fönnebb kifej-
te t t árnyoldalak nem mind mellőztetnének, s a kineve-
zési rendszer előnyei különösen szakértő birák képződése 
tekintetében el nem éretnének, hanem a választási rend-
szernek azon egyedül i jó tékony óvszere is el tűnnék, 
mely szerint a választó közönség saját kárán okulva, 
tapasztal t botlását, m i hamar jóváíehet i . 

Nem is újság hazánkban e kinevezési rendszer, 
mert mellőzve azt, hogy az 1848 e lő t t i megyetörvény-
székek választás u t ján betö l töt teknek nem tekinthetők, 
törvényhozásunkban vi lágos nyomai t ta lá l juk annak, 
hogy midőn fontosabb ügyekre nézve szerveztettek a 
biróságok m in t a kerü le t i táblák, a vál tótörvényszékek, 
azok tagja i nem választás, hanem ko rmány i kinevezés 
á l ta l nyerték h ivata lukat . 



A legtöbb b i ró i ke l lékek: a szakképzettség, a füg-
getlenség, a b i ró i je l lemszi lárdság, nézetünk szerint 
tehát egyedül a b i ró i elmozdithat lanság elvén alapuló 
ko rmány i kinevezés u t ján biztosi thatók, me ly szerint a 
felelős kormány á l ta l a tanu lmány s a gyakor la t ró l 
szóló bizonylatok alapján a szakértők közül kinevezett, 
vagy előléptetett b i ró kiérdemelt ál lásától csupán a tör-
vényben megjelölendő esetekben, s csak rendes b i ró i 
i télet á l ta l mozdi t ta that ik el. 

Ez azon rendszer, melyet a v i lág összes cziv i l izá l t 
nemzetei, m in t egyedül i helyest el fogadtak, mely a leg-
szabadabb köztársaságokban is nemcsak a vagyon, sze-
mély s becsület, az á l lami jó lé t s közhi te l biztositékának, 
hanem a po l i t ika i szabadság őrének is b izonyul s mely-
tő l a nemzeti elöhaladás érdekében elmaradnunk nem 
szabad, nem lehet. 

Ke l t a kassai ügyvéd i egyletnek, 1868. október 
10-én ta r to t t rendes üléséből. 

S Z E N T L É L E K Y GYULA, K O R Á N Y I KÁROLY, 
egyleti elnök. t i tkár. 

A nagyváradi ügyvédi egylet büntetőjogi szak-
osztálya kisebbségének véleménye *) 

e kérdés fölött: „Illetékes avagy jogositott-e a megye 
bizottmánya a bünperekbeni eljárás nyilvánosságát 

megrendelni ?" 
A szakosztály kisebbsége — mie lő t t a fe l te t t kér-

désre röv iden indoko l t véleményét előadná, — köteles-
ségének ismeri a bűnügy i tárgyalások nyi lvánosságára 
vonatkozó e lv i nézeteit előadni. 

Azon kérdést, hogy a bűnügyek tárgyalásánál a 
nyi lvánosság behozatala czélszerü-e vagy nem ? a jog- s 
á l lamtudományok elmélete, s ezen elméletre a lap i to t t 
korszerű törvényhozói intézmények már eldöntöt ték. 
E ldön tö t ték a szakosztály kisebbségének véleménye 
szerint is helyesen; el aként, hogy a bünügy i tárgyalá-
sok nyilvánosságának czélszerüsége és szüksége, hála a 
j og tudomány fejlődésének, többé vitás kérdésnek nem 
is nevezhető. 

A szakosztály kisebbsége elv i leg teljes meggyőző-
désből pár to l ja a nyi lvánosságot, mer t abban a bünfe-
ny i tö igazságszolgáltatás helyességének kü lönben pótol-
hat lan biztositékát lát ja, mer t a nyi lvánosságot a b i ró i 
önkény természetes ellenőrzésének tek in t i , s ugy van 
meggyőződve, hogy honi a lkotmányos jog- és ál lam-
intézményeink keretében a bünperek tárgyalásának 
nyi lvánossága — a sajtószabadsággal, a szabad ipar-
rendszerrel karö l tve — követe l i el ismertetését; s hogy 
az egyének, az á l lampolgárok legbecsesb fö ld i java i t , a 
becsületet és szabadságot, fá jda lom gyakran az életet is 
érdeklő bünperek tárgyalásánál a nyi lvánosság a vád-
lo t tak egyéni szabadságának legerősebb biztositéka. 

Ezen előzményekből fo lyó lag a kisebbség, mely 
örömmel üdvözölné a bünügy i , valóban égető egyéb 
re fo rmokka l karö l tve a nyi lvánosság szabályszerű beho-
zatalát, m időn a megoldandó kérdésre „Nem"-e l felel, 
ezt nem a nyi lvánosság behozatalának elodázása végett, 
hanem azért teszi, mer t j o g i meggyőződése szerint, a 
legüdvösebb jog intézmény is csak i l letékes intézkedés 
á l ta l léptethető é letbe; s mer t az á l lam s az ál lampol-
gárok jogbátorságát egyaránt veszélyeztetné, ha egy 
bár magában véve üdvös, jogos és á l lamtan i szempont-
ból czélszerü intézmény nem jogszerű uton léptettetnék 
életbe. 

*) Lapunk 48-ik számában a nagyváradi ügyvédi egyletnek a bün-
fenyitói eljárás nyilvánossága tárgyábani emlékiratát közöltük. 

Azon szempontból kiindulva, hogy e kérdés másik oldalának ismer-
tetése némi részben a nézetek tisztázására szolgálhat, — a kisebbség véle-
ményét is teljes készséggel/közöljük. Szerk. 

A kisebbség a megyebizot tmányt nem ta r t j a il le-
tékesnek, a bünügy i tárgyalás nyi lvánosságának beho-
zatalára. 

Hon i törvényrendszerünk f igyelembe vételével 
ugyanis megczáfolhat lan tény, hogy a bünfeny i tő eljá-
rás i r o t t törvényen s törvényerőve l b i ró törvényes 
gyakor la ton — fájdalom, mondhatn i k izárólag az utób-
bin — alapul. A k i a bünfenyi tő törvényszéki gyakor la t 
tö rvény erejét megtagadja, az egyszersmind k imondja, 
hogy á l lamunkban bünfeny i tő törvények nincsenek. 

A bünfenyi tő ügyekre vonatkozó törvényes gya-
kor la t tö rvény ereje annál kétségbevonhatlanabb, mert 
még i ro t t b i in feny i tő i törvényrendeleteket is megszün-
tető erővel b i r ; kü lönben a „ F u r laqueo pun ia tu r " és 
más hasonló i r o t t tö rvényünknek most is a szó sz igorú 
értelmében kellene alkalmaztatnia. 

Azon szomorú időszakig, midőn a kényura lom az 
osztrák b i in fenyi tő i törvényeket és el járást honunkba 
rendelet i leg behozta, a bünfeny i tő perekben eljárás 
k izáró lag nem nyi lvános v o l t ; és századokat lehetne 
ezen időtő l visszamenni a nélkül, hogy a kü lön szabályok 
a lat t á l ló rögtönbiráskodási eljárás k ivéte lével bűn-
ügyekben hazánkban, bárho l a ny i lvános tárgyalás csak 
egyetlen esetére is akadnánk. 

A kisebbség ezen gyakor la to t , bár korszerűt len és 
megváltoztatandó t ö r v é n y n e k , de mégis törvénynek 
t e k i n t i ; s ugy van meggyőződve, hogy épen az ügyvéd i 
egyleteknek kötelessége oda hatni, hogy a korszerűtlen 
törvények is csak törvényes uton változtassanak meg. 

A megye országosan kötelező tö rvény vagy azzal 
azonos törvényes gyakor la t m in t szokásjog ellenében 
törvényhozó hata lommal 1848 előt t sem b i r t ; statuta-
r ius joga csupán az országosan kötelező tö rvényekke l 
nem ellenkező, he ly i rendszabályok behozatalára jogo-
sította. S a kisebbség valóban csudálkozik, hogy a bün-
ü g y i tárgyalások nyilvánosságának korszerű kérdése 
egy o ly e lavul t alapon, minő a megyék statutar ius joga, 
szándékoltat ik életbeléptettetni . Csudálkozik azért, 
mer t a korral haladott jogtudomány, ugyanaz, mely a 
nyi lvánosság behozatalát i r j a elő, egy Önálló törvény-
hozással biró ország minden részében a törvényhozás 
egyöntetűségét elengedhetlenűl követeli; s azáltal, ha né-
mely megyében a bünperbel i eljárás nyi lvánossága be-
hozatik, másokban pedig mel lőztet ik , ezen egyöntüségen 
érzékeny sérelem okoztatnék. 

A kisebbség igen is óhaj t ja a bünperbel i tárgyalá-
sok nyi lvánosságának nem részletes, hanem átalános 
életbe léptetését; de erre nem az eltérő nézetben lehető 
megyéket, hanem a törvényhozó hata lommal b i ró or-
szággyülést és koronás fejedelmet t a r t j a i l letékesnek. 
De a nyi lvánosság behozatalával, m i n t az alaki büntetö-
j o g egy részével együttesen óhaj t ja egész bünfeny i tö i 
törvényrendszerünk áta lak i tását ; óhaj t codif icált anyagi 
és a lak i büntető tö rvényeket ; óhaj t ja különösen utóbbi-
nak a nyi lvánosság mel le t t a vádrendszerre, a közvet-
lenségre, s az esküdtszéki intézményre való alapítását. 
Mer t ugy van meggyőződve, hogy a mostani anyagi s 
a lak i bünfeny i tő törvénye ink s birósági szervezetünk 
mel le t t a nyi lvánosságnak egyes vármegyékben részletes 
szabályzat né lkü l i egyszerű behozatalával va jmi keveset, 
sőt épen semmit sem érnénk. 

Egyéb i rán t a tör ténet mutat ja , hogy a megyék az 
1848 előtt létezett utasítási j o g u k n á l fogva az országos 
törvényhozásra nagy befolyást gyakor ló megyék statu-
tar ius j oguka t nem tek intet ték olyannak, mely á l ta l a 
bünfenyi tő törvényszékek nyilvánosságának behozata-
lára fö l lettek volna jogosítva. — 1848 előtt , nemzetünk 
reformkorszakában az el lenzéki megyék nagy többsége 
ezek közt Biharmegye is, átér tet te a kor intő szózatát' 



óhajtot ta a bünfenyi tő törvényszékek nyi lvánosságának 
behozatalát; ezen óhajtásának adott is megyei végzés-
ben kifejezést, de mer t magát erre jogos i to t tnak nem 
h i t t e : nem hozta be statutar ius jogánál fogva a ny i lvá-
nosságot, hanem csak követeinek adta utasításul, hogy a 
nyi lvánosság behozatalánál az erre egyedül i l letékes 
helyen, az országgyűlésén működjenek közre. 

A szakosztály többsége a kisebbség véleményével 
ellenkező nézetének indokolásául V- ik I s t ván és I V . 
Lászlónak tö rvény tá runkban fö l nem fedezhető végze-
ményeire, s az 1486 : 65-ik tcz ikkre u t a l ; ezekből akar-
ván k ikövetkeztetn i , hogy a nyi lvánosságnak behozatala 
törvényeinkke l , a v i t a to t t u ton sem, nem ellenkezik, sőt 
épen törvényes. 

A két első hivatkozást i l le tő leg megeml i t jük , hogy 
ezen Fehér oklevél-gyűj teményéből idézett, a Corpus 
Jur isban helyet nem foglaló ok i ra tok nem törvények, 
hanem csak magán je l l emű s tö r téne lmi becsű okmá-
nyok, melyekre a kérdés jogi megoldásánál tek in ten i 
nem lehet. Az 1486 : 65. t . cz. pedig nem különösen 
bünfeny i tő törvényszékről , hanem átalában törvényszé-
kekrő l beszél, s csak azt rendeli, hogy a törvényszék 
előt t fegyveresen megjelenni nem szabad. M i igen kön-
nyen csak a megidézettekre, berendeltekre, nem pedig a 
nagy közönségre ér tendő; nem annál inkább, mer t ezen 
törvényczikkben a nyi lvánosságról, hal lgatóságról egy 
hang emlités sincsen. De ha ezen tö rvény a bünfenyi tő 
törvényszékeknek több m in t négy századdal az e lő t t i 
nyi lvánosságát gyan i tn i engedné is —• m i az akkor i 
bünfeny i tő i elvek figyelembe vételével majdnem képte-
lenség — az azótai törvényes gyakor la t erejétől megfosz-
to t ta volna. 

A z t is felhozza a többség, hogy a szokás csak akkor 
b i r a H t k . I . R. 10. czikk 3. §. értelmében tö rvény erő-
vel, ha okszerű; tehát az ezt tárgyazó szokásjog nem 
tö rvény . Er re a kisebbség ugyanazon tö rvényhe ly kö-
vetkező végszavaival fe le l : Consuetudo, quod non est 
contra jus naturale, gen t ium et posi t ivum, d ic i tu r esse 
rat ionabi l is . 

íme tehát a szokásjog mérlegezésénél az okszerű 
— rat ionabi l is — kifejezés a lat t nem a tudomány mai 
követelményeinek megfelelő okszerűség, hanem az ér-
tendő, vá l jon a kérdéses szokásjog életbeléptekor, az 
észjoggal és tételes tö rvényekke l nem ellenkezett-e? S 
hogy nem ellenkezett, az kétségtelen onnét, mer t a kér-
déses törvényes gyakor la t századokon át kizárólagos 
érvényben vo l t a né lkü l , hogy a törvényhozás vagy 
ko rmány azt, m in t törvényes értelemben vet t okszerűt-
lent megszüntetn i meg is k isér let te volna. 

Ezek alapján a kisebbség abban a véleményben 
van, hogy a megye a nyi lvánosság behozatalára jogo-
sítva nincsen; az ügyvéd i egylet teendője pedig e tekin-
tetben más nem lehet , m in t a ny i lvánosságnak, a 
menny i re lehet, a büntető jog anyagi s a lak i része codi-
ficatiójával kapcsolatosan, törvényhozás u t j án leendő 
behozatalát saját hatáskörében elömozditani. 

Mely börtönrendszer honositassék meg 
hazánkban ? 

(Dr. Dárdai Sándor által a budapesti ügyvédi1 egyletnek büntetőjogi s 
eljárási és börtönügyi szakosztályában ta r to t t felolvasás.) 

(Folytatás.) 

D u b l i n északi o ldalán ta lá lhatók a mountjoni czella-
börtönök, azon intézetek, melyekben a fegyencz a bün-
tetés első stádiumát, a magánfogságot á l l ja k i , és pedig, 
m ikén t már emi i tők, soha tovább, m in t 9 ( i l le tő leg 8) 
hónapon keresztül. 

I t t a magánfogságnak csak leglényegesebb követel-
ményei kerü l tek szempont alá. — Stall- és álarczok, 
sétaudvarok egészen hiányzanak, a m in t egyátalán An-
golországban sem alkalmaztatnak többé azon tapaszta-
latok után, melyek ezen i rányban Pentonvi l le-ben sze-
reztettek. 

Daczára annak a magánfogság mindenesetre leg-
nyomasztóbb része a fegyencz büntetésének ; részint az 
elszigeteltség, részint a legszükségesebbre leszál l í tot t 
tápszer, részint a munkának fárasztó egyhangúsága 
mia t t , me ly u tóbb i csupán kokos szálak tépéséből á l l . 
(Lásd a „ J o g t u d o m á n y i Köz löny " 1866 ik évi fo lya-
mának 49-ik számában Dr . Bozóky Alajosnak czikkso-
rozatát.) 

És teljes tuda t ta l épen a büntetés kezdetének ha-
tasát igyekszenek különösen éreztetni. Lehetőleg je lezni 
k iván ják a büntetési idő s a fegyencz előbbi élete közöt t i 
el lentétet, el lenben a szabadsághoz való átmenetet foko-
zatossá, úgyszólván észrevehetienné törekszenek tenni. 
Az i r fegyrendszer ezen elvének helyes felismerésének 
tu la jdoní tom, hogy az igazságügyi min isz té r iumunk á l ta l 
k i kü l dö t t b izot tság a legsürgősebben eszközlendő refor-
mok közt a behozandó osztályozást akkép hozta javas-
la tba: hogy minden fegyházban anny i számú magány-
zárka építtessék, mennyi t a két hónap a lat t beszolgál-
ta to t t fegyenczek átlagos száma igényel. Az i l ykép 
elzárt fegyencz, — úgymond az 1867 évi hivatalos 
jelentés, — a büntetés komoly benyomásának ki téve, 
meg tö r t lelkének és érzelmeinek ny i lvánu lás ibó l bizto-
sabban tanulmányozható, s az osztályozás könnyebben 
s ikerül . * ) 

A raagánfogságnak az i r rendszer szerint az összes 
fogsági büntetés szerves alkatrészét k e l l képeznie, s i gy 
nem elég, ha az k izáró lag nyomasztó befolyást gyakoro l 
a fegyenczre, hanem annak használnia is kel l , a mennyi-
ben a fegyenczet a tovább i büntetési s tadiumokra elő-
készíti. E czélra elegendőleg érvényesít tet ik azon tapasz-
ta lat , hogy az elszigeteltség képesit i k i tünő leg a fegyen-
czet m indenre , m i az oktatáshoz tar toz ik. A munka, 
melyet a fegyencz véghez visz a magánfogság alat t , má-
sodik, m ig az oktatás első szempont alá esik. Első helyen 
tehát a tani tó és a lelkész vannak h iva tva a magánfog-
ságban a fegyencz kedélyére áldásosán hatni. 

M iu tán előbb a lka lmam vo l t megemlékezni a fe-
gyenczóvó társu la tokró l , egy té r t je lö lvén k i , hova ha-
táskörük természetszerűleg k i nem ter jedhet, most csak 
egy pont ra u ta lok, mely i lyes társu la tok számára leg-
hasznosabb eredményeket igér. Ez nem más, m i n t a lel-
készek s i l le tő leg a tanároknak gyámol i tása, a helyes 
alapelvek szerint véghez v i t t magánfogság ideje a l a t t ; 
ha t. i. a társulat tag ja i á l ta l meglátogat tatnak a fe-
gyenczek és ez u tóbb iak azon személyektől, k iknek 
semmi közük sincs a büntetés végrehajtásával, el ismerve 
és megerősítve ta lá l ják ugyanazon tanokat s elveket, 
melyeknek elismerését s követését az intézet i t isztvise-
lők a jánlot tak, ezál ta l el fog enyészni azon bizalmat lan-
ság, me ly l ye l a fegyenczek az intézet t isztviselői el len 
viseltetnek. 

V izsgá l juk meg i m m á r a következő büntetési foko-
zatot, vagyis a közös fogságban tel jesítendő munka ide-
jét , és mindenk i v i lágosan be fogja lá tn i , hogy oly közös 
rabság, melybe k izáró lag csak o ly fegyenczek j u t nak , 
k i k a magánfogság stádiumát az épen l e i r t módon kiá l -
lo t ták , egészen más, s a fegyencz érdekében is egészen 
másként értékesíthető, m i n t oly fogsági mód, mely sze-
r i n t az e l i té l tek ép az ál lapotban, melyben az utczán fel-
szedték őket, nappal i és éj je l i együt t lé t re szorí t tatnak 
össze. H o g y azonban a közös fogság idejében is legalább 



negatív hatása megmaradjon a magánfogságnak, inegen-
gedhető^ iogy afegyencz, k i erre a lka lmat ad, hoszszabb 
vagy röv idebb időre magánfogságába visszahelyeztessék, 
a m i igen félelmes fegyelmi eszköznek b izonyu l t . 

A közös fogság stadiuma Spike ls 'andon, I r l a n d 
dé l i részén fekvő Cork k ikötő mel le t t i megerősített szi-
geten, az e szigetet őrző Cadinen és Carl isle erődök kö-
zelében v i te t i k véghez. 

A fegyencznek ezen áthelyezése egész különböző 
külső környülá l lások közé, megje lö l i előtte a haladást, 
melyet tet t , megakadályozza el tompulását, mely szük-
séges következrnényeül t űn i k fel a fo ly ton egyhangú 
hasonlóságban fo l y ta to t t fegykényszernek. 

Ezen büntető intézetekben a fegyenczek erőfeszitő 
munkáva l foglalkoznak, még pedig többny íre a sza-
badban. 

A l i g szükséges hangsulyoztatnom, hogy a rabmun-
kának ezen neme hazánkban is a legczélszerüebben al-
kalmaztatnék, me r t nálunk a rabok legnagyobb része 
fö ldmive lőkbö l ál l , k i k fogsági ide jük kiszenvedése u tán 
k ivé te l né l kü l ismét ezen iparághoz térnek vissza s k i -
ket ez oknál fogva hasztalanul iparkodunk a fegyházak-
ban nagy nehezen va lamely mesterségre megtanítani. E 
tapasztalat már a continensen is több helyen azt ered-
ményezte, hogy a fegyházakkal egy nagyobbszerü mezei 
gazdaság le t t rabmunkál tatás tek in te téből egybekötve. 
I g y különösen Schwaizban a bern i fogháznál. — Az 
e lő t tünk fekvő hivatalos jelentés is helyesen fe lh ív ja 
igazságügyi min iszterünknek f igyelmét különösen a L i -
pó tvá r i fegyházra, melyet — úgymond a h. jelentés, — 
helyzete s a fegyintézethez tar tozó terjedelmes fö ldbi r -
tok közvet i tö in tézetü l használni j e l z i k . * ) 

Visszatérve az í r rendszer második stádiumához, a 
fentemi i te t t intézetekben a munka órák egy óra kivéte-
lével nyáron reggel 7 órátó l esti 6 óráig tartanak, télen 
add ig m i g a napv i lág megengedi; a fárasztó munka fog-
la l ja el ezen büntetési s tád ium a la t t az első helyet, s a 
lelkésznek és taní tónak csak anny i té r t hagy fenn, meny-
n y i a magánfogságban nyer t eredmények föntartására 
szükséges. Ennek megfelelöleg e fegyintézet bevételei 
annak kiadásaihoz i t t sokkal kedvezőbb arányban álla-
nak, m i n t a magánfogságnál. Mer t m i g a Mountjoyra 
te t t költségek 1860-ban 7600 Ls t r . mentek 920 Lst r . 
bevétel ellenében, addig a Spike Islandon végrehaj to t t 
munkák értéke 15,300 Lst r . vo l t , s a kiadás a bevételt 
i t t csak 1209 Ls t r . haladta meg. 

Azon idő alatt, midőn nem dolgoznak a fegyenczek, 
czellákba helyeztetnek, melyek azonban sodronyrácso-
zat ta l levén csak határolva, a fog lyok együt t lé té t egé-
szen nem szüntetik meg. 

A közös munka á l ta l a fegyenczeknek lehetségessé 
vá l t együt t lé te ezek á l ta l nagy megkönnyebitésnek te-
k in te t ik , ehhez j á ru l , hogy a nehezebb munka á l ta l szük-
ségessé vá l t táplálóbb élelem n y u j t a t i k nekik, m in t a 
magánfogságban. 

M iu tán az egész fogsági időből a közös rabság sta-
d iuma leghosszabb időt vesz igénybe, ezen s tád ium alat t 
még kü lön osztályozás alá esnek a fegyenczek, s i t t külső 
k i tüntetésekkel még azon reális haszon is van összekötve, 
hogy a magasabb osztály magasabb igényt nyú j t a mun-
kabérre, m i n t az alsó. 

És hogy a fegyencznek öntevékenysége még inkább 
fokoztassék, a közös fogsághoz még a Maconochie kapi-
tány á l ta l életbe léptetet t jegyrendszert tervezték. 

E jegyrendszer á l ta l következő gondolat valósit ta-
t i k meg. A büntetés tar tatna, melyet a fegyencznek k i -
á l lan i ke l l , bizonyos számú jegy gye i egyenlővé tétet ik . 
E jegyek véghez v i t t munkákér t nyú j ta tnak , m iné l j obb 

a viselet, m iné l több az elvégzett munka, annál több a 
jegyek száma, a jegyelvonás tehát a büntetési időt meg-
hosszabbító fegye lmi eszköz. Spike Islandon e rendszer 
csak annyiban j u t alkalmazásba, a mennyiben bizonyos 
jegy-mennyiségtő l függ a fegyencznek egy magasabb 
osztályba való jutása, de i t t nincs befolyással a jegyek 
száma az egész büntetési idő ta r tamára, vagy a közös 
fogság büntetési idejének min imumára. 

Ha a közös fogság végrehajtási módját szemügyre 
vesszük, el ke l l ismernünk, hogy az a magánfogság stá-
d iumáva l szemközt ugyan sokkal nagyobb szabadságot 
n y ú j t ; de egyszersmind ki teszi a fegyenczet mindazon 
megkisértésnek, melyek az együt t lé t te l j á rnak ; hogy a 
magánfogság á l ta l megtör t s javu lásra ösztönzött fe-
gyenczektől erőt igényel , eme kisértéseknek ellensze-
g ü l n i ; hogy némi előnyök nyúj tása ál ta l , melyeket a fe-
gyencz szorgalmával kiérdemelhet, az e t tő l k i ván t erőt 
fo lytonos feszültségben ta r t ja ; hogy végre a munka vá-
lasztás és az ennek megfelelő tápszerek á l ta l a fegyencz 
phys ika i jó lé tét megőrzi, mely első fö l tétel ar ra nézve, 
hogy a szabadság viszanyerése után biztos keresetre 
tehessen szert. (Fo ly t , követk.) 

A gyámi és gondnoksági ügy rendezése 
hazánkban. 

III . 

Á t t é r v é n már most értekezésünk harmadik szaka-
szára, azon kérdés merü l f e l : mikép kellene a gyámha-
tóságokát rendezni, hogy a fent kifejtett hátrányok lehe-
tokép elmelloztessenek ? 

Ezen kérdésre rövideden azt vá laszo lhat juk : hogy 
a fent k i fe j te t t bajokon egyedül a munka elkülönítés és 
kell'ó felosztás által lehet segiteni. 

Ez i rányban tehát szerény igényte len nézeteinket 
a gyámhatóságok rendezése k ö r ü l k i fe j tendjük. 

A gyámi és gondnoksági ügyek nevezete a la t t 
fog la l t ügyek közöt t vannak oly ügyek, a ho l a b i r ó i 
közbenjárás j o g i elvek szerint szükséges, és vannak 
megint o lyanok, a ho l a b i ró m in t b i ró közben nem j á r 
s nem is j á rha t el. 

Az els'ó kathegoriába tar toznak azon ügyek, a hol 
tö rvény szerint önjogosult jogainak kor lá tozásáró l ; vagy 
pedig nem önjogosul t jogainak megadásáról, i l l e t ő l eg 
kiterjesztéséről van szó, avagy az eljárás idegen jogok 
megérintése né lkü l , egyedül a gyámo l t érdekeire nem 
szoritható. 

A másik kathegoriába pedig tar toznak azon ügyek, 
melyek egyedül a gyámo l t érdekei és jogai ra , va lamin t 
a gyámnak, m in t i lyennek j oga i és kötelességei fe le t t i 
fe lügyeletre vonatkoznak. 

Ezen megkülönböztetés szerint kellene tehát a 
gyámi és gondnoksági ügyekben a munká t felosztani, 
és igy az els'ó kathegoriába tartozó ügyeket a bíróságok-
hoz, mint gyámbiróságokhoz; a második kathegoriába 
eső ügyeket pedig a közigazgatási hatóságokhoz, m in t 
gyámhatóságokhoz utasítani. 

A gyámbir óságokhoz tartoznának e szerint: 
a) Az atya i hata lom elvétele, vagy annak s i l lető-

leg a gyámi hatalomnak meghosszabbítása. 
b) A nagykorúság engedélyezése. 
c) Az őrül tségbe vagy kábaságba esett teljesko-

ruaknak, va lamin t a pazarlóknak gondnokság alá helye-
zése, vagy a t tó l i felmentése. 

d) Fefedelem á l ta l i törvényesités, örökbefogadás és 
fiúsítás i r án t i eljárás. 

e) A hagyaték i tárgyalás, következőleg a le l táro-
zás is. 



f ) Gyámi számadásokból felmori i lö pereknek elin-
té?ése. 

A gyámhatóságokhoz pedig tartoznának: 
a) Gyám vagy gondnok rendelés. 
b) Kiskorúak nevelése i rán t i felügyelet. 
c) A gyámoltak vagy gondnokság alatt iak vagyon-

imnak biztositása és kezelése; végtére 
d) gyámi vagy gondnoki számadások megvizs-

gálása. o 
Ezen munka felosztás ellen némely o lda l ró l már a 

p r io r i azon ellenvetés tétethetnék, hogy ezen felosztás al ig 
vezet czélhoz, és hogy más, a jog i terén előbbre haladt 
nemzeteknél is, az összes gyám és gondnoksági ügyek a 
biróságok teendőihez tartoznak. 

Ez ugyan fontos érv, mindazonál ta l ennek daczára 
is megkísért jük k imuta tn i azt, hogy a fenti négy pont-
ban elősorolt, s a gyámi hatalom alkotó részeit képező 
teendők, a biróságokhoz, min t ilyenekhez jogi szempont-
ból véve nem tartozhatnak, czélszerüség és po l i t ika i 
tek intetből pedig azoknak a biróságokhoz való utasitása 
egyátalában nem pártolható. 

Hogy ezt kimutathassuk, mindenekelőtt azon kér-
dést ke l l megfe j ten i : mi a gyámi hatalom í 

A gyámi hatalmat a római tö rvény következőkép 
határozza: „Tu te la est vis ac potestas in capite l iberó 
ad tuendum eum, qui propter aetatem suam sponte se 
defendere nequit, j u re civi le data atque permissa." 
(D. X X V I . T. I . De tutel is.) 

Evvel megegyezöleg határozza törvényünk is a 
gyámi hata lmat : „Tute la est potestas ad tuendum eum, 
qui ob imperfectam aetatem se defendere nequit, de jure 
data atque permissa." (P. I . T . 112. §. 2.) 

Az osztrák törvény a gyámság és gondnokság 
fogalmát következőkben mer i t i k i : „ K i k atyai gondvi-
selésben nem részesülnek és még kiskorúak, vagy k ik 
más okból ügyeiket maguk e l lá tn i nem képesek, az i l y 
személyeknek a törvények gyám vagy gondnok á l ta l 
különös oltalmat nyú j tanak" (o. p. t. 187. §.). 

Ezen összhangzó fogalomból tehát k i tűn ik , hogy a 
gyámi hatalomnak egyedüli tárgya : a gyámol t személye 
és vagyona, és feladata ezeknek megvédése; következö-
leg a gyámi hatalom hatásköre csak is egyedül a gyá-
mol t személyére és vagyonára ter jed ki. 

A gondnoki hatalom csak annyiban különbözik a 
gyámi hatalomtól, hogy az csak a vagyonra ter jed ki. 

A gyámi hatalom fogalma tehát mutat ja, hogy a 
gyámi teendők felett i felügyelet, vagyis a gyámhatóság 
gyakor lata a biróság hatásköréhez nem tartozhat ik, mer t 
a biró nem egyes személyek felett i gyámkodásra s azok 
vagyonának megvédésére, hanem a jogok i rán t i határo-
zat hozatalra, és a megzavart jogál lapotnak helyreállí-
tására van hivatva. A b i ró i hatalom az ál lami hatalom 
közvetlen kifolyása, vagyis a b i ró i hatalom az ál lami 
hatalom egyik lényeges ága, holott q, gyámi hatalom, 
csak egy, az ál lami hatalomnak alárendelt polgár i inté-
zet, mikép azt a római j og nevezi: „Tute lae munus l icet 
publ icum sit, non tamen est munusreipubl icae,sedciv i le." 
A biró határozatának egyedül i alapja a quid iurisf 
m i g ellenben a gyámi hatóság alapja csak is a quid 
consiliif 

A birónak hatalma az ál lam bármi ly rendi i és rangú 
lakosaira terjed ki, s határozata mindenkit , különbség 
né lkü l kötelez; mig ellenben a gyámhatóság hatásköre 
csak is a gyámol t ra és a gyámra ter jedvén ki, határozata 
egyedül ezeket és csak is addig kötelezi, m ig a kérdés 
nem a jog, hanem a gyámság körü l forog. 

Ezekből látni, hogy a gyámi hatóság gyakor lata, a 
b i ró i hatalom gyakorlatával nemcsak meg nem egyező, 
hanem egészen ellentétes, következőleg j og i szempontból 

véve a gyámi hatóság teendői a biróságok hatáskörébe 
nem tartozhatnak. 

De a b i ró i függetlenséggel, és az igazságszolgálta-
tással sem férhető össze a gyámi és gondnoksági ügyke-
zelés, mert a birónak határozataira nézve függetlennek 
lenni kelletvén, mihelyest a biró bármi i rányban hatá-
rozataira nézve alárendelt közegnek tek intet ik , s felsőbb 
utasításoknak hódolnia kel l — a mi a gyámügy kezelés-
nél k ikerülhet len, — megszűnik függetlensége, és ez 
i rányban közigazgatási hivatalnokká vá l i k ; minek azon 
káros következménye van, hogy a b i ró i és közigazgatási 
eljárás jel leme és szelleme összezavartatván, i l y közigaz 
gatási t isztviselő a jogot is az önkényének vagy elöl járói 
akarat jának alávetve lenni gondol ja; i l y biró pedig egy-
részt az ő személyes függetlenségét elveszti, másrészt 
pedig a hatalomról álmodik. 

Még azt is kel l megemlitenünk, hogy a j og i téren 
előhaladt nemzeteknél nem mindenütt ta r toz ik a gyámi 
ügykezelés a biróságokhoz; igy például Francziaország-
ban, a k iskorú ügyeire nézve, az úgynevezett családta-
nács., mely a k iskorúnak atyai és anyai rokonaiból a 
békebiró elnöklete alatt á l l í t ta t ik össze (Cod. Nap. I . R, 
407. §.) döntő befolyással b i r ; ez rendeli a gyámot 
(405. §.) ez őrködik a kiskorúnak nevelése és vagyoná-
nak kezelése felett (450 — 468. §§.) ez gyakoro l befolyást 
a gyám számadásaira (470 —480. §§.), és a kiskorúnak 
gyámság alól i felmentésére (479. §.); végtére csakis en-
nek kihallgatása után lehet az őrültségbe, vagy kába-
ságba esetteket gondnokság alá helyezni (494—396.§§.) 

A czélszerüség szempontjából sem lehet védelmezni 
fent elősorolt teendőknek a biróságokhoz való utasítá-
sát, mert a b i rák nem ösmerik, és nem ösmérhetik ugy 
a v idéki embereket és odavaló viszonyokat, m in t a köz-
hatósági t isztviselők, mive l ezeknek már h ivata luknál 
fogva kel l gyakran kerületükben megfordulni , oda való 
viszonyokat és embereket ösmerni s ezekkel többször 
érintkezésbe jönn i , a m i a bírónál különösen a törvény-
széki tagoknál r i tkábban fo rdu l elő. —Továbbá a gyám-
nak s i l letőleg a gyámhatóságnak, a gyámolt vagyonát 
szorgos gazdaként kezelni kelletvén, köteles a gyámol-
tak vagyonát minél gyümölcsözőbbé tenni, a tőkéket 
nemcsak biztos helyre kamatozás végett kiadni, hanem 
körülményekhez képest azokat biztos vál lalatokba be-
fektetése által tán még jobban hasznosítani; az ingatla-

| nok művelésére felügyelni , vagy pedig nagyobb haszon 
| elérhetése tekintetéből azokat haszonbérbe adni, vagy el 
! is adni; egyszóval mindent elkövetni és megbírálni,, 
í tudni , hogy a gyámol t vagyona nemcsak kel lőleg bizto-
; sitva legyen, hanem minél több gyümölcsöt hozzon. 

Már pedig a bírótó l nagy gazdászati ösmereteket 
: követelni nem lehet, részint azért, mer t a törvénytudo-

mány a gazdászattal legkisebb rokonságban sem ál lván, 
| egy jogász a gazdászattal mint mel lék tudománynyal 
j nemcsak nem foglalkozhat ik, hanem a számos évekt t 

igénybe vevő bi ró i pályára való előkészület idejét o ly 
annyira k imer í t i , hogy a gazdászati ösmereteket magá-
nak egyáltalában meg nem szerezheti; részint pedig 
azért, mer t a b i ró i h ivata l gyakor la ta a gazdászattali 
foglalkozást egyátalában meg nem engedi; holot t ezek 
ellenében, a közhatósági tisztviselőnek a gazdászaiban 
már azért is jártosabbnak ke l l lenni, mer t a gazdászati 

; érdekek a közigazgatásnak egyik k iváló részét képezik, 
és különben is hazánkban a közigazgatási t isztviselők 
rendszerint a gazdászattal foglalkozók közül szoktak 
választatni. 

A politikai tekintetek is harczolnak továbbá a mel-
lett, hogy a fent elősorolt teendők a munic ip iumok ha-
tásköréhez tartozzanak; mer t az alkotmányosság egyik 
fő alapja az önkormányzás, az önkormányzás postula-



t u m a pedig, hogy a mun ic ip ium mindazon ü-^yek felett 
intézkedjék, a melyek az ál lami, vagyis közhatalomnak 
egy lényeges részét nem képezik; miután tehát a gyá-
mok és a gyámol tak, va lamint ezeknek vagyona felet t i 
őrködés, a közhatalomnak egy ik ágát nem képezi, annál 
fogva vé leményünk szerint alkotmányel lenes volna a 
megyéket, a kebelbeli árváik fe let t i fe lügyelet i jogtó l , 
mel}7nek élvezésében mostanáig vol tak, megfosztani, 
annál is inkább, mer t vagyontalan árváiknak el látásáról 
gondoskodniok kel letvén, jogosan követelhet ik, hogy 
ezen kötelességük i rányában azon j oguk is legyen, 
vagyonos árvá iknak java i t és pénzeit kezelhetni ; m ive l 
a kötelesség teljesitése a megfelelő jognak élvezése nél-
kül , csak az absolut ál lamban képzelhető. 

Végtére a kozgazdászati szempontból is ezélszerübb, 
az elősorolt gyámi és gondnoksági teendőket a munici-
p iumokra bizni, mer t mihelyest azok az árvás vagyon 
kezelését átveszik, a felelősséget is ezen vagyon tekinte-
tében magukra vá l la l ják ; ho lo t t , ha a kezelés a birósá-
gok s igy remélhetőleg az á l lam közegei á l ta l tö r tén ik , 
a felelősség is csak az á l lamra nehezedik, me ly annál is 
terhesebb lészen, m ive l a b i rák kinevezésénél, azoknak 
vagyoni ál lapota tekintetbe nem j ö h e t ; m ig ellenben 
az árvás vagyonok kezelésével megbízandó t isztviselők 
választásánál, azoknak vagyoni á l lapotát is okvetet lenül 
tek intetbe ke l l venni. 

De ezen gyámi és gondnoksági teendőknek a köz-
hatóságokhoz tö r tén t utasítása u tán is, a törvényszékek 
még m ind ig tú l te rhe lve volnának az esetben, ha ő 
nekiek az osztályos egyességeket továbbra is h ivata lból 
kellene megkisérteni, mer t az osztályos egyességek meg-
kísértése az árvaszékek teendőinek, — mikép föntebb 
l á t t uk — k ivá ló részét képezvén, ha az egyesség meg-
kísértése minden h ivata lbó l tárgyalandó hagyatéki ügy-
ben, a törvényszék á l ta l vétetnék elő, ezen teendők a 
törvényszéknek úgyszólván egész munkaerejét meríte-
nék k i , és a je lenlegi t ú l t e rhe l t helyzet, nemcsak nem 
javu lna meg, hanem azáltal még terhesebbé válnék, 
hogy a többször emi i te t t gyámi és gondnoksági teen-
dőknek a közhatóságokhoz tör tént áttétele után, a tör -
vényszék a gyámi szolgabiróval sem rendelkezhetnék. 

(Folytatása következik.) Dr. T R A V N I K ANTAL. 

J o g i r o d a lo ni. 
A nemzetgazdasági eszmék fejlődési története és befolyása 

a közviszonyokra Magyarországon. A magyar tudományos aka-
démia által a Fáy-alapitványból koszorúzott pályamű, irta 
Kautz Gyula. Pest , 1868. X V Í . és 602. lap. Ára 4 fr t 40 kr. 

(Folytatás.) 

Ötödik időszak 1840-től 1848-ig, vagyis a nemzeties 
irányú reformtervezetek és küzdelmek. 

Ezen korszak alatt a napisajtó szabadabb működése és 
Kossuth fellépése és agitatioja közgazdasági fejlődésünkre is 
nagyszerű hatással volt. Kossuth közgazdasági nézeteire nagy 
behatással volt Lisztnek ép ezen időben megjelent „Nemzeti 
rendszer" czimü müve. Liszt a nemzetiség fogalmából indul ki, 
s azt állítja, hogy annak kifejlesztése és erősbitése a közgazda-
ság tudományának egyik feladatát képezi. A politikai nemzeti-
ségnek, mint főczélnak minden egyéb tekintetek, tehát az ipariak 
s a gazdaságiak is alárendelendők. A nemzeti vagyon nem a 
csereértékben, hanem a productiv erőkben áll. A társadalmi 
foglalkozások közt legjelentékenyebb az ipar és a gyár tás , s 
ennélfogva ezen foglalkozási ágákat kell leginkább kifejteni, 
azt pedig leginkább védvátnok által lehet foganatosítani. Kos-
suth, ki még kevéssel Liszt müvének megismerése előtt a sza-
badkereskedésnek hive vol t , ez irányt csakhamar elhagyá s 
tökéletesen védvámi nézeteket hirdetett, nemzetgazdasági esz-
mekörének sarkkövét ezentúl azon meggyőződés képezte: 
hogy bármely állam, s ennélfogva Magyarország is mindaddig 
szegény, anyagilag fejletlen marad, mig puszta földmivelő 
ország lesz, és iparra és gyártásra szert nem tesz. Az ipart 

pedig leginkább védvámok segítségével lehet meghonosítani. 
Kossuth szerint azonban a véd vámoknak nemcsak gazdasági, 
hanem politikai és nemzetiségi tekintetben is szerfelett nagy 
fontosságuk van, szerinte a védvámrendszer egyik leghathatósb 
eszköz anyagi, ugy mint országos önállóságunk biztosítására. 
Kossuth nézetei a korban elterjedt nézetekkel s hazánkban 
azon időben kifejlett rendkívüli viszonyokkal teljes öszhang-
zásban voltak, s igy ha még Kossuth virágos irályát s megra-
gadó agitátori szónoklatait gondoljuk hozzá, azonnal átlát-
hatjuk, hogy Széchenyi és követői közgazdasági tekintetben is 
elvesztették a csatát hatalmas ellenfelük ellenében. 

Ezeket előrebecsátva fussuk át az anyagi reformkérdése-
ket egyenkint. 

A birtokjogi intézmények s a földművelési érdekek iránt e 
korban is élénk részvéttel találkozunk. Felemlíthetjük külö-
nösen Klauzál Inczét, ki ,,néhány tekintet Magyarország fóld-
mivelésére, és saját jószágkezelés haszonbér és tiszta száztóli" 
czimü értekezésében felette becses adatokat szolgáltat e kér-
déshez. Korizmics László ,,Gazdálkodási rendszerek" a ,,munka 
fontossága" sf a ,,bérlet kérdésé"-ben főleg Thaer tanaira tá-
maszkodik. Erkovy Adolf számtalan igen becses értekezést 
bocsátott közre, jelesen: — Homokkötés, Robot és dézma. A 
gazdasági egysület többrendbeli pályakérdéseinek eredményei, 
Bujánovics Eduárd ,, A haszonbérrendszerről" Erkövy, Iletényi 
és Kirisinak Robot és Dezma czimü müveik. Szintén tisztán 
mezőgazdasági téren működött ez időben Török János. Ugyan-
csak mezőgazdaságról, de egyéb nemzetgazdasági irányokat is 
szemmel tartva értekezik Gorove „Nemzetiség" és , ,Nyugat" 
czimü müvében, Trefort többrendbeli hirlap czikkeiben, Fé-
nyes Elek ,,Magyarország hátramaradása" czimü értekezésében 
és gr. DessewfFy Emil „Alföldi leveleiben." Maga a földmive-
lési ügy az 1843 —4-iki országgyűlésen kevéssé haladt elő. A 
rendek ugyan az ősiség eltörlésének s az örökváltságnak elvét 
ténylegesen akarták alkalmazni, s az e végett készült választ-
mányi munkálatot ki is küldték véleményadás végett a me-
gyékhez; de épen az akadályozta a törvényhozást, hogy e 
tárgyban hamar végezhessen. Á jelentések az országgyűlés be-
fejezte előtt nem érkeztek be. 

A bankok kérdését már a 40-ki országgyűlés pengette 
meg, 8 ez jelszó gyanánt hatott az irodalomra; gr. Des-
sewífy Emil „Alföldi levelei"-nek három utolsó szakában e 
kérdéssel tüzetesebben foglalkozik; a többek közt mondia, 
hogy törvényhozásunknak figyelmét kiválólag a jegybankok 
kívánják: jól rendezett bankra nagy szükségünk van, — de ily 
banknak létesitése czéljából mindenekelőtt birtokjogi intézmé-
nyeink átalakítása váltó- és hitel-törvények alkotása mulhatlan 
kellék. Kifejti továbbá a földhitelintézet hasznait s előadja 
azon főpontokat, melyek szerint ily intézetet hazánkban szer-
vezni kellene. Dessewffy kezdeményezése folytán Fogarassy, 
Kovách László, Farkas, Tetétleny és Trefort is szóltak a ban-
kókérdésben. Maga a 44-ki országgyűlés szintén egy önálló 
magyar bank felállítását kívánta, az e részben tett felterjesz-
tés azonban nem eredményezte a kívánt sikert. 

Felette nagy érdekeltség mutatkozott ez időben az adó 
kérdése körül. Az irodalmi mozgalom kezdete gyanánt tekint-
hető gr. Sztáray Albertnek a Hirnökben közzétett felhivása, 
melyben a nemesek beligazgatási költségek fedezésére szolgáló 
adóktól való mentességét igazságtalanságnak mondja. Kossuth 
a Pesti Hírlapban az adómentesség ellen nyilatkozik, s bebizo-
nyítani iparkodott , hogy a régi nemességi mentességi törvé-
nyek nem alkalmazhatók a házi adóra, mint ujabb eredetűre, s 
hogy a mindenki által fizetendő jövedelmi adó felel meg legin-
kább az igazságnak. Valamennyi napilapba átment azután e 
vita, s átszivárgott a megyei gyűlések termeibe ugy, hogy 
„adózzunk" vagy „nem adózunk" váltak a követköző ország-
gyűlésnél választási jelszavakká. Gróf Széchenyi István az 
ügyet ismét saját terveinek kivitelére használta fel, és Két ga-
rasas adó czimü czikksorozatában a következő javaslatot hozta 
szőnyegre: vétessék fel egy nagy körülbelül, 100 millió frtnyi 
nemzeti kölcsön, mely arra volna forditandó, hogy az ország az 
annyira szükségelt közlekedési hálózatot előteremtesse s a mű-
veltségi és egyéb közczélok megvalósítására szükségelt össze-
gek birtokába jusson. E kölcsön kamatainak fizetése és törlesz-
tése tekintetéből léptessék életbe egy általános telekadó, mely 
minden nemes és nem nemes által évenkint minden hold föld 
után két garasban lenne fizetendő, a mi egy évben 5 — 6 millió-
nyi összeget képezend, s akkép volna kezeiendé, hogy vele ama 
100 milliónak megfelelő 3 % milliónyi kamat fizettetnék, a tör-
lesztési részlet 1 % millióval lerovatnék, a felülő ég pedig föld-



hitelbank alapítására fordittatik olykép. hogy belőle honfiaink-
nak olcsó kamat mellett kölcsön nyújtatnék. Az összes adósság 
igy 35 év alatt lefizettetnék. A 44-ki országgyűlés az adóügy 
rendezése tekintetéből az u. n. fináncz-választmányt megbizta 
ugyan, de ez csak tervet készített, végleges eredmény ennél-
fogva e tárgyban sem mutatható fel. 

A 44-iki országgyűlés egyébiránt kereskedelmi választ-
mánya által nagy hatású volt a közgazdasági eszmék terjesztése 
szempontjából. E választmányban a közmunka mikép leendő 
alkalmazása, s egy külön statistikai hivatal felállítása hozatott 
indítványba; a terhes katonatartásnak a kor igényei szerint 
való szervezése, a városok rendezésének ügye, különösen a vám 1 

és kereskedelmi politikai kérdés élénk vitatkozás tárgyául szol-
gált. Irodalmunk az 1840—44. közti években szintén nem 
megvetendő terményeket szolgáltatott, jelesen felemlíthető 
Széchenyi ,,Kelet népe," Eötvös „Reformja," Kossuth és Des-
sewffy Aurél polemikus irányú könyvei, Trefort következő 
közleményei: A nemzeti gazdaságnak rendszerei, — az anyagi 
érdekekről. Szűcs Ábrahámnak: A kelet népének gazdasági 
állása a gyakorlati életben, és a pipás nemes-embereknek véle-
ménye az adó-örökváltság és ősiség iránt. — Győrynek: a 
közgazdaság fogalma és elvei; gr. DessewfFy Emilnek: Alföldi 
levelei és Karvassy Ágostonnak: Státusgazdaság és fináncz-
tudománya. Felemlíthető egyszersmind, hogy Listnek nagy 
munkája ez időben ,,A politikai gazdálkodás nemzeti rend-
szere" czim alatt magyar fordításban is megjelent, s igy a véd-
vámi rendszer kézikönyve hazánkban is nagy terjedésnek 
örvendett. 

A 44-iki országgyűlés vámügyi és kereskedelmi politi-
kánk tekintetében döntőnek mondható. Az országgyűlés által 
vámügyünk rendezése czéljából kiküldött bizottság az egész 
vámügyet védvámi elvek szerint kívánta rendezni; az ország-
gyűlés a bizottság jelentése értelmében kérte fel a felséget a 
vámügy körüli teendőkre, a fejedelmi válasz azonban nemcsak 
kielégítő nem vala, hanem egyenesen kitérően hangzott. Ekkor 
fejlődött ki a védegyleti agitátió hazánkban, védvámok hiányá-
ban egyenesen saját küszöbeink előtt kell sorompókat felállí-
tani, ez volt a jelszó. 1844. október 6-án megalakult az országos 
védegylet, melynek elnökei Batthiányi Lajos és Teleky László 
grófok, igazgatója Kossuth Lajos lett; az egylet czélja volt a 
nemzeti műipart és gyártást emelni, és a pénznek az országbóli 
kifolyását akadályozni; e ezélból az egyletbe belépők hat egy-
más után következő évre arra kötelezték magukat, hogy csak 
belföldi iparosokkal dolgoztatnak, s idegenek iparczikkeit és 
gyártmányait nem vásárolják. Az egylet nagyon terjedt, egy 
év alatt már 138 fiókegylet és 100,000 tag felett rendelkezett, 
a legtekintélyesb férfiak az egylethez csatlakoztak. Nagy ha-
tást idézett elő Deák Ferencznek a Szent-Gróton alakított 
fiókegylet megnyitásakor tartot t beszéde, Batthiányi, Teleky, 
Pulszky, Tóth Lőrincz, Weisz Ferdinánd, Gorove, Szokolay, 
Szalay, Trefort, Hunfalvy Pál, mind a védegylet szellemében 
nyilatkoztak. Széchenyi a sz.-gróti beszéd ellen irt czikkei által 
népszerűségét majdnem tönkretette. Gróf Dessewffy Emil a 
„Vámügyek rendezéséről" „Parlagi eszmék" czimü röpiratai-
ban egyenesen a védegyleti mozgalom ellen szólal fel. Koriz-
mics Lászlótól „Korszerű agitatió a szem elől tévesztett mező-
gazdaság érdekében" szintúgy nyilatkozik. Lónyay Menyhért 
„Hazánk anyagi érdekeiről" czimü müvében a védegyletről 
ugyan méltánylólag szól, de egyúttal arról is nyújt bizonyságot, 
hogy az agitatió alapjainak és czélzatainak hibás voltát igenis 
jól fölismerte. A vámügyi kérdésbe az u. n. központositási 
iskola ujabb fordulatot hozott be, a mennyiben programmjában 
a magyar-osztrák vámszövetség eszméjét lelhetni. 

A közlekedési ügynél mindenekelőtt Széchenyi törekvé-
seit kell szemügyre venni, munkái e tárgyban következők: — 
„Véleményes jelentés a Tiszaszabályozásról". — „Eszmetöre-
dékek különösen a Tiszavölgy rendezését illetőleg." — ,,A 
balatoni gőzhajózás" és „Javaslat a magyar közlekedési ügy 
rendezése körül." Ez utóbbi müvében kiemeli, hogy a közleke-
dési ügyet központilag kell megállapítani és vezetni; kijelöli a 
fővonalokat, melyek félé vasutaink kiágazandók, s az eszközö-
ket is kimutatja, melyeknek segélyével a közlekedési eszközök 
létesithetők. Gróf Dessewffy Emil alföldi leveleiben szintén e 
tárgygyal is foglalkozik. Lónyai Menyhért, Trefort és Pulszky 
szintén irtak e kérdésről. 

Az adóügy kérdése s a pénzügy következő müvekben 
talál kifejezést: Kiss „A magyar kincstár jövedelmei." Roth 
„Ueber den Geldmangel in Siebenbürgen." Gr. Dessewffy 
Emil „Fizessünk mennyit becsülettel elbirunk magunknak — 
magunkért." Kossuth L. „Adó" czimü értekezése és Beniczky 
Lajos „Magyarország pénzviszonyai, bányászata és kamara-
rendszere." B. Kemény D. „Adórendszer." Paltauf: „Die Kunst 
aus Nichts Geld zu machen." (Vége köv.) 

Dr. MATLEKOVICS SÁNDOR. 

K ü l ö n f é l é k . 
(A budapesti ügyvédi egylet) negyedik (birói szervezeti, 

magánjogi perrendtartási és jogtanulmányi) szakosztályának 
folyó hó 10-kén tartott ülésében, a szokott jegyzőkönyvi hite-
lesítés után bemutattatván a mult ülésből kiküldött „szer-
kesztő" bizottmány jelentése, az helyesléssel fogadtatott s a 
rendes ülés, illetve közgyűlés elé terjesztetni határoztatott, 
egyúttal az elfogadott „birói szervezeti alapelvek" védelmére 
előadóul dr. Környey Ede választatott meg. A szakosztályi 
jelentés kinyomatása elejtetett, miután a választmány a szük-
séges nyomtatási költségek utalványozását megtagadta, a vá-
lasztmány ebbeli sérelmes határozata ellen azonban a panasz a 
közgyűlés elé fog terjesztetni. Felolvastatott végül a „perrend-
tartási" bizottmány második jelentése, melylyel magát indokol-
tan a további működéstől felmentetni kéri; a felmentés meg-
adatván, e jelentésnek is a rendes ülésen illetve közgyűlésen 
leendő előterjesztése határoztatott, egyúttal e tárgybani elő-
adóul dr. Apáthy István ur választatván meg. Végül mindkét 
jelentésnek az egyleti közlöny utjáni közzétételével dr. Sieg-
mund Vilmos szakosztályi jegyző bizatott meg.*) 

Jog- ós államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 

A német jogirodalomból 
folyó évi julius- és augusztusban megjelent művek. 
Osipow, A., die Thatigkeit der Staatsanwaltschaft im rus-

sischen Civilverfahren nebst einigen einschlagenden Lehren. 
Inaugural-Dissertation. 

Pfyffer, Dr. K., das Strafreehts-Verfahren d. Kantons 
Luzern vom Jahre 1865. m. e. Einleitg. u. erláut. Bemerkgn., 
m. einigen Formularen nebst zwei Abhandlungen. 

Polh, F . W., der schlesiscbe Dorfschulze in seiner amt-
lichen Thatigkeit als Vorsteher der Gemeinde u. als Organ 
der Verwaltungs- u. Gerichts-BehÖrden. Unter Mittheilung 
der bezügl. Vorschriften systematisch beleuchtet. 

Process gegen Gust. Chorinsky wegen Theilnahme an e. 
Giftmorde u. gegen Julié Ebergényi wegen Giftmordes nach 
den Verhandlungen vor dem Schwurgerichtshofe zu München 
u. dem Landesgerichte zu Wien. 

—, der, Chorinsky-Ebergényi. Ausführliche Darstellung 
d. Thatbestandes, der Procesa-Verhandlgn. u.d. Vorlebens der 
Betheiligten. Zusammengestellt nach den öffentl. Aktenstücken 
u. Privatmittheilgn. Mit 3 Holzschn. 

— J . Schneider verhandelt vor der Strafkammer d. Gr. 
Kreis- u. Hof-Gerichts Mannheim am 21. April 1868. Nach 
stenogr. Aufzeichngn. der neuen bad. Landes-Zeitung (Mann-
heimer Anzeiger) abgedr. 

Rechtssatze aus Erkenntnissen u. Verordngn. der obersten 
Justiz-, Spruch- u. Verwaltungsbehörden d. Königr. Sachsen. 
Hrsg. v. G. A. Ackermann, 19. Bd., der 2. neuen Folge 3. Bd. 
4. Hfte . Nebst alphabet. Sachregister. 

Richter, W. T., Repertórium zur Gesetzgebung d. Königr. 
Gachsen. 3. Aufl. Supplement. 

*) Mindkét jelentést jövő számunk hozandja egész kiterjedésében. 
A szerkesztőség. 

TARTALOM: Kassai ügyvédegylet emlékirata a biróságok mikénti 
betöltése kérdésében. — A nagyváradi ügyvédi egylet büntetőjogi szak-
osztálya kisebbségének véleménye. — Mely börtönrendszer honositassék 
meg hazánkban? (Folytatás.) Dr. Dárdai Sándortól. — A gyámi és gond-
noksági ügy rendezése hazánkban. (Folytatás.) Dr. Travnik Antaltól. — 
Jogirodalom. — Különfélék. —Jog- és államtudományi könyvészet.— Mel-
léklet: egy fél iv curiai Ítéletek. 

Felelős szerkesztő: Dr . DÁRDAY SÁNDOR. Főmunkatárs: ÖKRÖSS B Á L I N T . 

Kiadó-tulajdonoR Hcckenas l Gusztáv. — Nyomatott saját nyomdájában Pesten, 1868. (Egyetem-utcza 4-ik szám alatt .) 
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JOGTUDOMÁNYI EOZLONY 
a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 

síiK£<y>-

Megjelenik minden vasárnap. 

Előfizetési dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 

Szerkesztői iroda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III , em. 

Kiadó-hivatal: 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 

A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 

a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 

-wWt 

J e l e n t é s e 
a budapesti ügyvédi egylet IV. szakosztályának az egy-
leti rendes ülés illetve közgyűléshez, Posfai Károly 
urnák ,,birói szervezeti javaslata" tárgyában hozott elvi 

megállapodások tekintetében. 
Pósfay u r a szakosztálynak 1868. évi február 29-én 

t a r t o t t ülésében egy „b i rósági szervezeti javas la to t " 
mu ta t ván be, az annak alapjául szolgáló elvek részletes 
kifejtése mel le t t , ezen alapelvek megbirálása véget t egy 
hat tagú b izo t tmány kü ldete t t k i , mely is az 1868. évi 
október 8-án ta r t o t t szakosztályi ülésben bemutatván 
véleményes jelentését, az ind i t vány és most emi i te t t 
jelentés tüzetes tárgyalás alá vétele fo ly tán bíróságaink-
nak a helyes jogszolgáltatás eszközlésére alkalmas 
közegekké történendő átalakitása czéljából, a biróságok 
szervezésénél zs inórmértékül szolgálandó alapelvekül a 
következők je le i tet tek k i : 

1-ször. Hogy birói állást jövőre csak azon jog-
végzett egyén érhessen e l , k i a j og i tantárgyakat 
a hazai egyetemen, vagy egyéb felsőbb hazai tanin-
tézeten a tö rvény i leg meghatározandó idő ta r tam alat t 
rendesen hal lgatta, és a hal lgatot t j og i tantárgyak-
bó l szerzett e lmélet i ismereteiről leteendő á l lami vizs-
gát sikeresen k iá l lván, ennek k iá l l ta u tán 3 év ig vala-
mely biróságnál ,vagy ügyvédnél gyakor la t i lag működöt t , 
és 3 évi gyakor la t i működése u tán leteendő 2-ik vizsga 
a lka lmáva l azt igazolja, hogy szerzett e lmélet i j o g i 
ismereteit gyako r l a t i l ag érvényesiteni képes; — b) a 
b i r ó i szervezési tö rvény életbeléptetése a lka lmáva l 
tett leges szolgálatban ál ló egyének pedig csak annyi-
ban vétessenek f igyelembe, a mennyiben j o g i képzettsé-
güket vagy ügyvédi oklevéllel, vagy pedig az ausztr iai 
rendszer a la t t d ivatozot t ügyvédi , vagy b i ró i v izsgáról 
szóló b izony i tványnya l igazol ják. 

2-szor. Hogy a b i ró i állások a) mind első, mind 
felsőbiróságilag, a jogszolgáltatási hatóságnak á l lamjog i 
m ivo l táná l fogva, ő Felsége, — i l le tő leg a felelős á l lami 
ko rmánynak a jogszolgál tatási felségi joggyakor la tára 
h iva to t t tagja i á l ta l eszközlendő kinevezés utján töltes-
senek be, hogy a b i ró i állás b) életfogytiglan tartó, o ly 
állami tisztséggé tétessék, me ly l ye l anyagi gondoktó l 
felmentő jövedelem legyen összekötve, s a melyné l az 
arra alkalmazandó érdemei és képessége szerint i elő-
mozdításra is számithat, — hogy a kinevezendő b i ró 
c) a b i ró i i té let fo l y tán tör ténendő elmozditása, és saját 
kérelmén alapuló áthelyezés és nyugalmaztatás esetét 
kivéve elmozdittathatlan és áthelyezhetlen legyen. 

Min thogy azonban az eddig választás u t ján betöl-
t ö t t elsöbiróságainknak kinevezés u t ján történendő szer-
vezése fo ly tán bekövetkezendő tömeges kinevezéseknél 
az, hogy minden egyén czélszerűen megválasztathassék, 
senkinél sem tételezhető fel, és igy időt és módot ke l l a 

döntö hatóságnak arra nyú j tan i , hogy mie lő t t végleg 
határozna, minden egyes alkalmazott képessége és igye-
kezete fe let t tapasztalás alapján Ítélhessen: — a szerve-
zési tö rvény életbeléptekor a b i r ó i helyek végleges 
betöltése nem ajánlható, hanem előleg a biróságok tag-
ja i ideiglenesen, péld. három évre lennének kineve-
zendők. 

3-szor. Hogy & jogszolgáltatás a közigazgatástól m in -
den fo rumon át teljesen elkülönittessék. 

4-szer. Hogy a községi bíráskodás teljes megszünte-
tése mel le t t békebirák intézménye meghonosittassék, és 
hogy a) a békebirák, mint bizalmi férfiak, kiknek a felek 
békéltetése leend első sorban fe lada tuk , kivételesen 
választassanak; hogy azok b) csak szakképzett egyének 
lehessenek; - - hogy c) az államtól rendes fizetést húzza-
nak; — hogy d) bizonyos határig (a csekély ér tékű, 
pertárgyak tekintetében) birói hatalommal is felruház-
tassanak, és e részben m in t valóságos b i rák Ítéleteiket és 
az általuk és előttük bir ói hatáskörükön belül kötött egyez-
ségeiket Önmaguk végre is hajthassák. 

5-ször. Hogy a) elsöbiróságokkép lehetőleg a megyék 
területére leendő tek in tet te l alaki tandó királyi társas-
biróságok mel let t , melyek a te lekkönyv i és gyámi ügyek 
el látására is h ivatvák, -— a sürgős természetű, kisebb 
ér tékű és vi lágos keresetek ellátására, királyi egyes-
biróságok is, miné l több számban szervezendők; — hogy 
b) másodbiróságokkép, k izárólag — a lehető nagy szám-
ban szervezendő kerületi fotör vény székek működjenek, 
melyekhez az elsőbiróságok eljárása ellen intézett sem-
miségi panaszok fö lü lv izsgálata is tartozzék ; — és hogy 
c) egy Magyar- és Erdélyországra k iható hatáskörre l 
Budapesten felál l í tandó legfőbb törvényszék harmad bíró-
ságként működve, két egybehangzó itélet ellenében, m in t 
semmitőtörvényszék, csak & formasértés, törvénymagya-
rázata és alkalmazása kérdésében, két eltérő itélet 
ellenében azonban egyszersmind m in t fe lebbvi tel i i l le tve 
fe lü lv izsgálat i biróság is határozhasson. 

6-szor. Hogy a) a váltó- és kereskedelmi ügyek, 
valamint a kereskedők csődjei elsőbirósági el látására, 
Budapest számára egy külön szakbiróság szerveztessék, 
egyebütt pedig ezen ügyekben az elsöbiróságot az i l le tő 
társasbiróságok kü lön szakosztályai gyako ro l j ák ; — b) 
hogy ezen bíróságoknál kereskedők, mint szakértő birák, 
azonban legfőlebb egy harmadrésznyi számban alkal-
maztassanak, kik a kereskedelmi kamarák ajánlatára, 
bizonyos meghatározandó időszakra kineveztessenek. 

7-szer. H o g y ott, ho l erre szükség mutatkozik , a 
társasbiróságok kü lön szakosztályai a tengerészeti és 
bányaügyekben is tengerészeti és bányajogi szakbirák 
alkalmazása mel let t bíráskodjanak. 

8 szor. Hogy mind ezen ügyek 2-od és 3-adbiróság-
ként történendő elbírálása is, a kerületi főtörvényszékék-
nél, a legfőbb törvényszéknél, kü lön legfőlebb harmad-



résznyi számban kereskedői, i l le tő leg tengerészeti és 
bányajogi szakértőkből alakí tandó szakosztályokra bi-
zassék. 

9-szer. Hogy súlyos bűnvádi esetek felett, ugyszinte 
politikai- és sajtóvétségekben is, esküdtszékek Ítéljenek. 

10-szer. Hogy a szervezendő biróságok teendői köre, 
a szoros értelemben ve t t jogszolgáltatásiakra, i l le tő leg 
bíráskodásiakra szorittassék, és hogy a több i birósági 
teendők — birósági fe lügyelet és felelősség terhe alat t — 
önálló közegekre, jelesen : a nem peres ügyek ellátása 
(kivéve a g y á m i és te lekkönyv i ügyeket) a közjegyzőkre, 
a végrehajtások foganatosítása, kü lön szervezendő biró-
sági végrehaj tókra bizassék. 

11-szer. Hogy a szervezendő biróságok eljárása 
szabályszerüleg a szóbeliség és nyilvánosság ellenőrkö-
dése alá helyeztessék. 

K e l t a „budapest i ügyvéd i egy le t " negyedik szak-
osztályának, 1868. év i deczember 3-án ta r to t t üléséből. 

Jegyze t t e : 
Dr. S I E G M U N D VILMOS, 

szakosztályi jegyző. 

Második bizottmányi jelentés 
a „budapesti ögyvedcgylet" IV. szakosztályához a ,, Per-

rendtartási törvényjavaslat" tárgyában. 
A t . szakosztálynak f. é. ápr i l 2-án és octóber 8-án 

ta r to t t üléseinek határozata fo ly tán a „per rendtar tás i 
tö rvény javas la t " fe le t t i véleményezés végett k ikü ldet -
vén, még f. é. jun ius 26-án vo l t szerencsénk „elvi leges 
fel ter jesztés" alakjában k i fe j teni á l ta lában azon aggo-
dalmainkat , melyeket bennünk a törvény javas lat bekö-
vetkezhető életbeléptetése ke l te t t , s melyeknek az á l ta l 
vé l tünk leghívebb kifejezést adni, hogy különösen hang-
sú lyoztuk , miszer int a b i ró i szervezetnek gyökeres át-
változtatása né lkü l még a legjobb perrendtar tástó l sem 
vá runk sikert, annál kevésbé a jelenleg az országgyűlés 
elé törvény javas la t alakjában ter jesztet től , me ly magá-
ban is, bármenny i re mé l tányo l juk abban az életrevaló-
ság egyes elemeit, legtávolabbról sem alkalmas szomorú 
jogszolgál tatási á l lapota inkon segíteni. 

Ezen elvileges felterjesztésünk a t . szakosztály á l ta l 
el fogadtatván, az ügyvédi egylet á l ta l is helyeseltetett, 
s m in t ez utóbbinak nyi latkozata a képviselőháznak be-
muta t ta to t t . 

M i biztosan remél let tük, hogy elvileges felszólalá-
sunk ugy , m in t a testvéregyletek érdemleges recr imina-
t ió i , az országgyűlésen figyelemre fognak mél ta tn i , azon 
figyelemre, melyre szakértők véleménye mindenüt t jo-
gosul tan számithat, — s ezen reményben a javaslatnak 
részletes k r i t i ká jába mindaddig nem akar tunk bocsát-
kozni, m i g az országgyűlés azon kérdés felett nem ha-
tároz, vá l jon a birósági szervezetnek meg ke l l e előznie 
a perrendtartás életbeléptetését vagy sem. 

Reményünkben fájdalmasan csalatkoztunk! A köz-
vélemény és szakértők egyhangú és egyér te lmű in tő 
szózata daczára a képviselőháznak f. é. szeptember 24-én 
ta r to t t ülésében ha tá roz ta to t t , hogy néhány alapelv 
megvitatása mel le t t , a javaslat en bloc fog elfogadtatni . 

Ezen határozat az alapelvek megállapítása k ö r ü l i 
munká lkodásunk közepette lepett meg, s megva l l juk 
reánk oly leverőleg hatot t , hogy működésünk fo ly ta tá-
sát az alapelvek k ö r ü l az országgyűlésen ki látásba 
helyezett v i ták befejezéseig fel függesztettük, még min-
d ig remélvén, hogy az elvek megvitatása a lka lmával 
saját, és a testvéregyletek felszólamlásai o ly hatással 
lesznek, hogy a törvényjavaslat elfogadása a b i ró i szer-
vezet létesítéséig fel fog függesztetni. 

Az igaz, hogy e remény már a fu ldok ló e lőt t lebegő 

szalmaszálhoz hasonl í tot t , de jogosu l t v o l t , s mégis 
fájdalom, ez is h iu ábrándnak muta tkozot t . Az alap-
elvek megvi tat tak, s legnagyobb részt a javaslat értel-
mében elfogadtattak, s velük a perrendtar tás i törvény-
javaslat is en bloc le t t elfogadva. 

I l y előzmény után, s előre látván, hogy a helyzet 
tekintetbe vételével a felsőház sem fog vonakodni ezen 
törvényjavaslat elfogadásától, s igy annak szentesítése 
is a l ig lehetvén kétséges, igen természetes, hogy tovább i 
működésünktő l egyelőre a legkisebb eredményt sem 
várhat tuk , nem várha t tuk már csak azért sem , mer t 
elvileges felterjesztésünknek teljes mellőzése, a legki-
sebb reményt sem nyú j tha t ta arra, hogy i l letékes helyen 
részletes k r i t i kánk több figyelemre fogna méltatni . 

Már pedig t . szakosztály, azon öntudat, hogy szak-
értők ny i la tkozata közönynyel me l lőz te t i k , b izonyára 
képes a legerősebb buzgalmat is elzsibbasztani, a leg-
élénkebb munkakedvet is el foj tani, — a siker reménye 
lehetvén csak a vezércsillag, mely a tet terőre ösztönzőleg 
h a t ; — m i tény leg elvesztvén a fennt tag la l t előzmé-
nyek után a sikernek reményét is, nem érezhettük ma-
gunkban többé az ösztönt az elénk szabott kötelezett-
ségnek teljes mérvben megfele ln i , és beszüntettük 
b izo t tmány i működésünket, azon erkölcsi kényszer ha-
tása alatt is, hogy most már egy már-már szentesitett 
tö rvény e lőt t á l lván, azt h ivatásunknál fogva t isztelni 
tar tozunk, és majdan csak a gyakor la t i tapasztalat ada-
ta ival lehetünk jogosí tva annak módosítását, vagy meg-
szüntetését szorgalmazni. 

Bármenny i re fá j la l juk is, hogy a t . szakosztály 
várakozásának teljesen eleget nem tehet tünk, kötelessé-
günknek t a r t o t t uk leleplezetlenül előadni az indokokat , 
melyek legjobb akarat ta l , és fe ladatunknak megfelelő 
buzgalommal czélba vet t törekvéseinket meghiúsí tot ták, 
s melyeknek alapján tisztelettel jesen ké r jük a t. szak-
osztályt : 

Miszerint bennünket b iza lmi t isztségünk a ló l fel-
menteni, s ezen jelentésünket k i vona t i l ag az egylet t . 
elnökségével is közöln i méltóztassék. 

Ke l t Pesten, 1868. évi november 10-én. 
A „perrendtartási" bizottmány. 

Jegyze t te : 
Dr. S IEGMUND VILMOS, 

szakosztályi jegyző. 

Mely börtönrendszer honositassék meg 
hazánkban ? 

(Dr. Dárdai Sándor által a budapesti ügyvédi egyletnek büntetőjogi s 
eljárási és börtönügyi szakosztályában ta r to t t felolvasás.) 

(Folytatás és vége.) 

Ezután következik az ir-rendszer szerint a fegyen-
czeknek a közvetítő, avagy átmenet i intézetbe való szál-
lítása. 

A közvetítő intézetek fe ladatáról Cro f ton , azoknak 
teremtője 1855-ben a kormányhoz intézett emlékiratá-
ban maga ny i la tkozot t H a l l j u k szavai t : 

, ,Munkahiány azon nagy nehézség, me ly l ye l elbo-
csátott fegyenczek rendesen küzdeni kénytelenek. M i g 
e nehézség t a r t , addig a gonosztevők összeelegyedése a 
társasággal a lehetetlenség dolga leend. Felszól í to t tuk a 
közönséget, hogy venné fe l s lá tná el munkáva l elbocsá-
to t t fegyenczeinknek javu l tabb részét. De a közönség a 
javulás j e l e i t , melyek a fogság idején s a szabad élet 
minden kísértéseinek távolában mutatkozának, nem ta r tá 
a szi lád j e l l em elegendő biztositékának. A fegyencznek 
tehát oda kel l helyeztetnie, ho l az elcsábítás veszélyei-
nek k i vagyon téve, s ho l a közönség a lkalmat nyer ja-
vulása, szorgalma, s általános munkaképességéről meg-



győződni. Erősen meg vagyok győződve, hogy e körü l - i 
mény igazolása elengedő ar ra , hogy a munkabér lő vi-
szonyba lépjen azzal, k i munká t végez és érdemel." 

És Crofton-nak e meggyőződése, mióta a közvet i tő 
intézetek 1856 óta gyakor la tba l ép tek , tökéletesen iga-
zol tatot t . A közvet i tő intézetek fényes eredménye abból 
ál l , hogy az azokból k ibocsátot tak részére a megbizók 
száma nagyobb le t t , m i n t ezt a k ibocsátot t fegyenczek 
száma szükségessé tevé. Érdekes adatokat szolgáltat e 
tekintetben a „Deutsche Strafrechtszeitung"-iiük f. évi 
febr. hav i füzetében Mr . Organ az i r l and i fegyházaknak 
inspectora. Némi elismerésre ta lá l tak már Cro f ton elvei 
az e lő t tünk fekvő hivatalos jelentésben is, a mennyiben 
annak bevezetésében a következő sorokat o lvashat juk : 
„ o l y érdeklődés né lkü l , melyet fő leg a nyi lvánosság te-
remt , a legjobb börtönrendszer is hatá lyában elégtelen 
marad, h iányozni fog azon, a javításhoz o ly szükséges köz-
reműködés, azon támogató kéz, melyre az elbocsátott 
fegyenczek legnagyobb része reá szorul , és a melyet 
csak a po lgárok önkénytes áldozata és hozzájárulása 
képes nyú j tan i . " * ) 

H o g y azonban ezen eredmény biztosan eléressék, 
egy az eddig i fogsági végrehaj tásnál még ha l la t lan , de 
igen természetes elvnek kel le megvalósi tatni . Ez abból 
á l l : ha a közönség az elvégzett büntetés eredményeiről 
saját vizsgálata nyomán meggyőződni k iván, a büntetés 
végrehajtásának az utolsó stadiumban lehetőleg ny i lvá-
nosnak ke l l lennie. 

H a l l j u k csak ezen közvet i tő intézetek egyikének, a 
D u b l i n me l le t t fekvő Lusk Comon-nak leirását, melyet 
a társadalmi tudományok 1861- ik i , Dubl in-ban t a r t o t t 
congressusának tag ja i tá rnak elénk : 

„ E g y órai utazás után, — igy szól a tudósítás — 
Lusk ra érkeztünk. H a csak egyszerű utazók vagyunk, ne-
hezen veszszük e helyet észre, me ly a maga nemében I r -
land legnevezetesebb csodáinak egyike. Semmi sem kel té 
fe l k í v ü l r ő l figyelmünket. Egyszerű puszta feküdt előt-
tünk , melynek részbeni müvelése értelmes kezekre muta-
to t t . A másik — még művelet len — részen embercsoporto-
ka t l á t tunk , melyek boronázással foglalkoztak, senki mást 
nem gondolhatot t vo lna , m in thogy egyszerű munkáso-
ka t l á t ; semmi fegyencz-ruha nem muta to t t reá jok; ru-
há jok inkább a környékbe l i parasztokéhoz hasonlí tot t . 
Bö r tönő r vagy rendőr t isz t nem vala lá tható, egy fel-
ügyelő, o ldal fegyver és t isz t i r uha né lkü l helyettesité 
az t ; s mégis ezen emberek a kapát és ásót ugy forgat-
ták, m i n t a szabad munkások, k i k nagyobb napszámot 
igyekeznek e lnyern i ; nem dolgoznak o ly elégedetlenség-
gel, m i l yen t gyakran lá tha tn i akkor is, m időn bizonyos 
munkabér j á r a k ierőszakol t munkáér t . Valóban a l ig 
képzelhettük, hogy e l i té l tekkel á l l unk szemközt, gonosz-
tevőkkel, k i k bizonyos terhes bűntény m ia t t évekig tar tó 
szolgaságra kárhozta t tak ; szóval emberekkel , k i k még 
nem rég a por t land- i és chatam-i fegyintézetekben dü-
hös lázadást szí to t tak, s csakis a legerősebb szigor al-
kalmazása á l ta l ta r ta tha t tak féken. Crof ton és W i t t h y 
urak, az í r igazgató-tanács tag ja i ezután a két vasépület-
hez vezettek bennünket, melyek az intézethez tar toznak, 
s melyeknek mindegyike 50 fegyenczet fogadhat fel. 

M indenüt t n y i l t és szabad bemenetet t a l á l t unk 
ezek helyiségeihez, m i n t bárme ly más magánházban. 
Crof ton u r bemutatá nekünk összeállítva azon bűnté-
nyeket, melyeket ezen emberek — k i k közt fé le lem ár-
nyéka né lkü l fel s alá j á r t u n k — e lköve t tek ; bámula-
t u n k nem vala csekély, m időn a l ig ta lá l t unk egy gonosz-
tet tet , mely képviselve nem le t t volna. Csak a gy i lkosság 
mia t t e l i té l tek nem j u t n a k ezen intézetbe." 

Fo rdu l tak elő esetek, hogy egyes fegyenczek fel-
ügyelet né l kü l az intézettől két angol mér t fö ld re eső 
helyre kü lde t tek , hogy ott bizonyos munká t v igyenek 
véghez, s ők naponta visszajöttek a k iszabott időben 
Luskra . 

A fegyenczek Dub l inba , h í r v i vő i szolgálatra is kü l -
detnek, hogy az intézet és fogoly társaik számára a 
szükséges bevásárlásokat tegyék, s soha sem fo rdu l t elő 
még szabályellenesség, vagy épen szökési kísérlet. 

I l y v iszonyoknál ta lán va lak i azon kérdést vethetné 
f e l : mikép lehetséges az, hogy gonosztevőkkel a köz-
biztonság veszélyeztetése né lkü l i gy lehessen bánni? 
És ha csakugyan lehetséges is , szabad-e ezen bánásmó-
dot még büntetésnek tek intenünk ? 

Hogy az valóban lehetséges, azt egyedül akkép le-
het megfe j ten i , hogy az átmenet i intézetek benső szer-
ves összefüggésben ál lanak az előbbi büntetési fokoza-
tokka l , a melyek á l ta l már kezdettől fogva az czélozta-
t i k e léretn i , hogy a fegyenczek az átmenet i intézetekre 
nézve alkalmatosakká tétessenek. M indnyá jáná l termé-
szetesen nem sikerü l ez, de tek intve, hogy stat is t ikai ki-
mutatások szerint az összes fegyenczek számának 75 
százaléka hozat ta thatot t az átmenet i intézetekbe, ezt 
o ly eredménynek ke l l t ek in tenünk , mely az e rendszer 
i rán t i legtú lzot tabb követelményeknek is megfelel. 

A büntetés kényszer je le pedig az átmenet i intéze-
teknél ugyanaz, m i n t a közös fogságbau, me r t mindket-
tőnél ugyanazon fegyelem gyako ro l t a t i k ; csakhogy az 
átmenet i intézetekben a fegyelem nem külső kényszer 
eszközök fo ly tán, hanem a fegyenczek önakarata á l ta l 
követ te t ik . A büntetés lényegére nézve pedig közöm-
bösnek tek in the tő , váljon a büntetés végrehajtásához 
megkívántató fegyelem a fegyenczek szabad önelhatáro-
zása á l ta l gyakoro l ta t ik -e , avagy akara t juk ellen kény-
szer eszközök á l ta l érvényesí t tet ik . Az átmenet i intéze-
tekben a t isztviselők csak fe lügyeletre vannak ugyan 
h i va t va , de a fegyelem minden legkisebb megsértése 
kér le lhet lenül , habár csak az előbbi büntetési fokozatba 
leendő visszahelyezéssel t o ro l t a t i k meg, mely minden-
kor hathatós fegye lmi büntetésnek b izonyu l t be. Ezen 
rendszabálynak hatását legjobban t ün te t i k fe l a követ-
kező számok: másfél év a la t t 1300 fegyencz k e r ü l t az 
átmenet i intézetekbe, s ezek közü l csak 20 szegte meg a 
fegye lmet ! 

Megjegyzendő még, hogy m iu tán az átmenet i inté-
zetek a kiszabadulást közvet lenü l megelőzik, i t t ismét 
k ivá ló helyet fog la l el a tan i tás , me ly azonban i t t nem 
á l l e lemi oktatásból, hanem o ly népszerű előadásokból, 
melyek azon tév- fogalmak k i i r tását czélozzák, a melyek-
bő l a bünte t tek többny i re származnak. O ly előadások 
tá rgya i p. o. ezek: a munka, — annak értéke és d i j j a ; 
a tu la jdon jog szentsége; a bűn te t t és a társadalom igé-
nye i ; a börtönrendszer tör ténelme s czélja stb. 

A szabadság büntetésnek eddig előadott végrehaj-
tását követi a feltételes szabadon bocsájtás, ha t. i. sike-
r ü l t a fegyencznek j ó magaviselete á l ta l a b i ró á l ta l meg-
határozot t büntetést megröv id í ten i . Angolországban is 
követ ik a feltételes szabadon bocsájtást, de annak ered-
ménye t ávo l r ó l sem o ly kedvező m i n t I r l andban , a 
m in t ezt a következő stat is t ika i adatok-bizonyi t ják. An-
golországban ugyanis t icket of leave-val elbocsájtott , 
vagyis feltételesen szabadon bocsájtott fegyenczek közöl 
4 0 y 8 % le t t visszaeső; I r l andban pedig 1861- ik i év i ja-
nuár 1- jé ig 1800 fegyencz közü l csak 4 % le t t vissza-
esővé! Ezen adatokat pedig dr. John egy népszerűen 
ta r to t t előadásában*) annál hitelesebbnek mondja, mer t 
noha ez időben az angol rendszer vetélkedett az í r - rend. 

*) Ueber Strafanstalten. Ein populárer Vortrag von Dr . Richárd Ed. 
John ord. Prof. der Rechte an der Universitát Königsberg. 1865. 

* * 



szerrel, még sem tud tak ezen számbeli k imutatás ellen 
b á r m i l y ki fogást felhozni. 

Az okok pedig, a melyek á l ta l ezen sokkal kedve-
zőbb eredmény eléretett, a következők: Angolországban 
hiányzanak az átmenet i intézetek, s ezért I r l andban a 
feltételesen szabadon bocsáj tot tak sokkal könnyebben 
ta lá lnak munkát , m in t ot t , ho l közvet lenül a fegyházak-
bó l kerü lnek k i . 

Továbbá I r landban a feltételesen szabadon bocsáj-
to t tak rendőr i fe lügyelet alá helyeztetnek, a m i Angl iá -
ban nem tör tén ik . I r landban ugyanis a feltételes sza-
badság ideje a büntetés kiegészitő részének tek in te t i k , s 
ennélfogva köteleztetnek, hogy azon helységben, ho l 
m u n k á t vál la l tak, a rendőr i hatóságnál k i fogástalan ma-
gaviseletüket időnként igazol ják. Angolországban ellen-
ben a feltételes szabadság ideje már a büntetésen k i v ü l 
esőnek tek in te t ik . 

Ezen eltérő v iszonyokból önkényt következik, hogy 
I r l andban a feltételes szabadságnak megvonása k iv i -
hető, m i n t az valóban te l jes i t tet ik is; Ang l iában pedig 
az nem egyéb egy üres phrasisnál, s a fegyenczek is csak 
t réfának veszik. 

Az ir-rendszerben tehát egy következetességgel ke-
resztül vitt gradatiót látunk, s a fokozatok egyike sem 
semmisiti meg a büntetés kényszer-jelét, hanem mind-
egyike oly mérvben, a minta fegyencz a szabadság vissza-
nyeréséhez közeledik, megerősíteni igyekszik 'ót Önerejé-
ben, hogy az elcsábításoknak ellenállhasson. A büntetés 
végrehajtása ezen rendszer szerint nem. csak oda irányul, 
hogy a bűnöst megtörje, hogy gonosztettének belátására 
birja, s benne a javulás szándékát felébreszsze, hanem 
tovább megy, és alkalmat is nyújt a fegyencznek, hogy ja-
vulási szándékát a nyert jobb belátásához képest még a 
büntetés ideje alatt is érvényesítse. 

H a netalán még valak inek kéte lyei volnának az ir-
rendszernek becse felöl, ezen kételyeket b izonyára el-
fogják oszlatni a következő számok: 1850-benIr land-ban 
1785 elitélés történt súlyos bűntények m ia t t ; 7 év mú lva 
azok száma 426-ra csökkent, és 1860-ban azok száma 
310-re apadott le. 

V é g ü l csak még egy igen röv id megjegyzést aka-
rok koczkáztatni . 

Az 1 8 4 % - k i országgyűlési bizottság, me ly a ma-
gánrendszer elfogadását hozta javaslatba, o ly részletes 
szabályokat, utasításokat, ügyrendet stb. készitett, hogy 
én nem ta r tha tom a törvényhozást ar ra h iva to t tnak . A 
törvényhozás feladatához tar toz ik ugyan a büntetést s 
annak végrehaj tási módját , vagyis a fegyrendszert meg-
határozni ; de va lamin t p. o. egy közoktatási tö rvény al-
kotásánál a törvényhozás nem fogja a népnevelöket s 
taní tókat o l y szabályokkal, utasításokkal s ügyrendde l 
el látni , hogy működésüket egy nevelőgép is elvégez-
hetné, ép ugy nem fog juk a szabadság-büntetés végre-
hajtásánál a javu lás czélját elérni, ha az észszerű egyé-
nesi tést*) schablonszerü ügyrendde l megzsibbasztjuk. 
De ezen á l l i tásom nemcsak a törvényhozásra, hanem az 
admin is t ra t ióra is vonatkozik, me r t a bu rok ra t i a még 
inkább elölné bármely fegyrendszernek szellemét. Kissé 
merész hasonlítással élve, azt mondom, hogy a fegy-
rendszernek egy o ly h ierarchián ke l l alapulnia, melyben 
az utolsó káplán ép ugy lelkésze legyen a fogo lynak ,min t 
a róma i pápa. Csak i ly fé le v i l ág i h ierarchia á l ta l gyöze-
delmeskedhetik a fegy rendszer szelleme, mely í r o t t ma-
laszt fog maradn i mindaddig, m i g a fegyintézetek vala-
me ly min isz té r ium i rodájából kormányoztatnak. A köz-
vetlenség képezi minden szellemi befolyásnak első 

*) Alinge : Besserung auf dem Wege der Individualisirung. Leipzig 
1865. lásd 82—85 !p. 

követelményét, és épen ezért a ko rmány részéről gyakor -
landó főfelügyeletnek is közvet lennek ke l l lenni. 

A fegyházi adminis t rat iónak két részét k e l l megkü-
lönböztetnünk, az egyik annak merő kezelési része, a 
másik pedig annak szellemi oldala. 

M i az elsőt i l l e t i , az okvetet lenül megkívánja a 
bürokra t ikus ügyrendet. Az élelmezés, számvivés, napló-
zás stb. mindezek főkép a központ i közigazgatásnak lé-
nyeges részét képezik s alaki résznek nevezhető, a me-
l ye t mai előadásomban al ig ér intet tem, mer t az idő 
rövidsége nem engedi meg, hogy i t t p. o. a bér le t i tá-
pozás ellen, avagy házi kezelés mel le t t emeljek szót.*) 

A m i pedig a fegyházi kormányzat másik, vagy is 
szellemi részét i l le t i , annak okvetet lenül a közvetlensé-
gen ke l l alapulnia, me r t a mai előadásomban vi lágosan 
k i tün te t tem: hogy az abban ér in te t t elveknek részletes 
k iv i te le úgyszólván a paedagogia köréhez tar toz ik . A 
törvényhozásnak s a kormánynak elég arra szorítkozni, 
hogy k iemel i ama mozzanatokat, melyekre véleménye 
szerint a javí tás czéljának elérése tek intetéből a fegy-
házi neveléstannak legfőbb f igye lmet ke l l fordí tan ia; de 
ezen elveknek gyakor la tban i k iv i te le igen természetesen 
a bör tönigazgatóságésafőfe lügyelet bölcs belátására bí-
zandó, mer t azon elveknek sikeres alkalmazása csak az 
egyénesités u t j án eszközölhető, az pedig csakis közvet-
lenség á l ta l érhető el. 

Vé leményem szerint tehát az ir-rendszer meghono-
sításával, a fegyházi kormányzásnak is az o t tan i m in ta 
szerint kel lene szerveztetni, s a főfe lügyelet egy fegy-
házi directorátusra vo lna bízandó, mely ép ugy az igaz-
ságügyi minister kormányhatósága alá tar toznék, m i n t 
a k i r . törvényszékek és ál lamügyészségi intézmények. 
Csak ezen uton remélhet jük nemcsak a tervben levő ja-
vításoknak, hanem a gyökeres re formoknak is gyors k i -
v i te lét . A L a j t h á n t u l is Komers igazságügyi minister 
csak ugy lendí thetet t va lami t a sanyarú osztrák bör-
tönügy i v iszonyokon, hogy Dr . Hye-Gluneck osztályfő-
nököt fegyházi General-lnspectornak nevezte k i , s őt 
igen tág kö rű hatáskörre l ruházta fel. A n n á l szüksége-
sebb pedig ez miná lunk, ho l az igazságügyi min is ter a 
törvénykezés minden ágának regenarat ió jával lévén el-
fog la lva ,—je len fegyházi admin is t ra t iónkat merően csak 
kezelésnek, de átható szellemi kormányzatnak épenség-
gel nem nevezhetjük. 

A gyámi és gondnoksági ügy rendezése 
hazánkban. 

(Folytatás és vége.) 

Át té rünk immár azon kérdés megvi tatására: vá l jon 
az osztályos egyességnek hivatalból való megkísértése a 
b i róság teendőihez tartozik-e vagy sem? 

A hagyatéki tárgyalásnak czélja a jogbiztonság, 
vagyis a tett legesen ura t lanná vá l t vagyont azok részére 
o l ta lom alá venni, a k iknek ezen vagyonra nézve jogos 
igényeik vannak. 

I l y jogosí tot taknak tek in tendők : az örökösök, a 
hagyományosok, a hitelezők, s mindazok, a k iknek a 
hagyatéki vag}'onra nézve t u l a j don i vagy más igé-
nyük van. 

E szerint a hagyaték i bíróságnak feladata: a hagya-
ték i vagyon biztonságáról gondoskodni, azt le l tározni, 
arra támasztott igényeket megbírá ln i , azokat a meny-
ny i re peren k i vü l i u ton eldönthetök, e ldönteni ; el len-
kező esetben pedig azokat rendes peru t ra utasítani, s 
végtére az örökségi jognak megál lapítása után a hagya-

*) E kérdésre nézve Beso Ensel Sándor ily czimü munkájára u ta lok: 
„ A fegyházi reform Magyarországon" I . füzet „A fegyházi tápozás-
ról ." 1868. 



tékot az igazol t örökösök tulajdonába bírói lag és hiva-
ta lbó l átadni, vagyis beszavatolni. 

Az osztály eszközlése i l y b í ró i lag átadott vagyonra 
nézve azonban nem a biróság hatásköréhez tar toz ik , 
hanem ez az örökösök m in t a beszavatolt vagyon tulaj-
donosainak kizárólagos jogá t képezi, következőleg a biró 
a hagyaték miképi felosztásába hivatalból soha, hanem 
csak akkor avatkozhat ik be, ha az i l le tő felek á l ta l e végett 
megkerestet ik. 

Ezekből lá tn i , hogy a biróság még akkor sem lehet 
h ivatva az osztályos egyességet a felek közt hivatalból 
megkísérteni, ha az osztálynál a gyámol tak vagy gond-
nokság alat t iak is érdekelvék. I l y esetben csakis a gyám-
hatóság,mint a gyámoltak és gondnokoltak nevében eljáró 
érdekelt fél megkísérheti a több i osztályos felekkel a 
barátságos egyességet, és csak a k k o r , ha ez nem sike-
r ü l n e , az osztály megtétele végett a bírósághoz for-
du lha t . 

Ezen elvek alapján a hagyatéki biróság eljárásának, 
és perenk ivü l i való eldöntésének tá rgya i csak a követ-
kezők lehetnek: 

a) A hagyaték i vagyon biztosítása és leltározása. 
b) Az örökségi jognak megállapítása, a mennyi re 

az örökségi igények nem ellentétesek, vagy különböző 
jogczimeken nem alapulnak. 

c) A tu la jdon i s más a hagyaték i rányában támasz-
t o t t igényeknek megállapítása, és az idegen vagyonnak 
a hagyatéktó l való elválasztása, a menny i re ez ellen az 
érdek le t t felek részéről kifogás nem tétet ik. 

d) A hagyaték i terheknek felszámítása és megálla-
pítása, a mennyi re azok az érdeklet t felek á l ta l valódiak-
nak ösmertetnek el. 

e) A hagyatéknak beszavatolása; s végtére 
f ) Az osztály megtéte le, ha ezt az i l le tő felek 

kér ik . 
E szerint az osztály a hagyaték i el járásnak nem 

első, hanem az utolsó stadiuma, és a hagyatéki bíró-
ságnak nem a fő, hanem csak mellékes teendője; m ive l 
az osztályt csak akkor lehet tenni, ha az örökösödési 
j o g megál lapítva, és a hagyaték i rányában támasztot t 
igények eldöntve, vagyis a hagyaték t isztába van hozva; 
s mive l az osztályt magok az érdeklet t felek is, a biró-
ság beavatkozása né lkü l megtehet ik. 

Időelőt t inek, és a j og i és logikai e lvekkel meg nem 
egyezőnek k e l l tehát ta r tan i az id. törv . szab. 165. §-nak 
azon rendeletét, melyben a biróság u tas i t ta t ik , m ind já r t 
a le l tár beérkezte után, az osztályt h iva ta lbó l egyezség 
u t j án eszközölni; ez a feleknek sok esetben csak feles-
leges költségeket okoz, és a hagyaték i el járást nemcsak 
nem sietteti , hanem sokszor annak befejezését késleltet i . 

Vé leményünk szerint a hagya ték i tá rgya lás t u g y 
lehetne és kellene egyszerüsiteni, hogy az adósságoknak 
felszámítása mel le t t , vagy után, a b) és c) a la t t i kérdé-
sek egybe tá rgya l ta tván, ha ezekre nézve az egyezség 
nem jönne létre, akkor az i l le tők záros határ idő a lat t 
per ú t ra u tasí t ta tnának; m in thogy ezen kérdéseket 
pe renk ivü l i u ton sem érdemlegesen tá rgya ln i , sem pe-
d i g jogérvényesen eldönteni nem lehet, és ezen kérdé-
seknek megoldása e lő t t az osztály sikeresen nem fogana-
tosí tható; — ha ellenben a b) és c) a la t t i kérdésekre 
nézve az egyezség s ikerü lne, vagy ezen kérdések az 
i l le tő hagyatékra nézve fen sem forognának, akkor a 
hagyaték az örökösöknek beszavatol tatnék; — az osz-
tá l y i r á n t i tárgyalás azonban csak akkor rendeltetnék 
el, ha a felek ezt kérelmeznék. H a az osztály, mely min-
denesetre a gyámhatóság á l ta l i m m á r megkísértetett, — 
u jo lag i bírósági egyezség u t ján sem jönne létre, akkor 
a biróság az osztályt határozat i lag megállapítaná, me ly 
határozat el len csak a fel folyamodási perorvoslatnak 

b i r tokon be lü l vo lna he lye ; az osztály i r án t i per indí tás 
végkép kizáratván. 

Ez a lka lommal nem mel lőzhet jük el azon kérdést 
is megérinteni , vá l jon j og i szempontból csak o t t szük-
séges-e a hagyatéki tárgyalásnak h ivata lbó l való eszköz-
lése, a ho l a hagyatéknál gyámol tak , gondnokság alat-
t iak s távo l lévők érdeke forog kérdésben; vagy pedig 
szükséges volna-e azt azon esetekre is k i ter jeszteni , ho l 
a fent i fe l té te l nem fo rdu l elő ? 

Ezen kérdésre csak igennel válaszolhatunk, mer t a 
hagyatéki tárgyalásnak czélja, — mikép emlí tők — a 
jogbiztonság levén, a jogá l lamban mindenkinek egyaránt 
a b i ró i o l ta lomra joga van. Ezen o l ta lom szükséges 
mindenüt t ott, a ho l az egyesek saját érdekei t azonnal 
megvédeni nem képesek. I l y eset á l l elő a bekövetkezett 
halálozásnál: a fenlétezett viszony a meghalálozottal 
rög tön megszakadván, s vagyona tettlegesen urat lanná 
vál lván, az, az elsikkasztásnak, elrejtésnek és el t i tkolás-
nak van ki téve o lyanny i ra , hogy azok, a k iknek ezen 
vagyon i rányában jogos igényeik vannak, bár nagyko-
rúak is, érdekeit rögtön biztosítani, sok esetben nem 
képesek, s m i g ők a biztositási lépéseket megtehet ik, 
addig a vagyonnak csak hü l t helyét ta lá l ják . I g y pél-
dáu l tör ténhet ik és tö r tén ik i s ,hogy az örökhagyó több 
rendbel i adóssággal tartozván, s ingat lan b i r t oka nem 
lévén, az utána maradt tetemes ingó vagyont nagyko rú 
örökösei egymásközt sut tomban felosztják, és az örök-
hagyó hitelezői á l ta l perre l megtámadtatván, nemcsak 
va lami vagyonnak öröklés u t ján i átvételét, hanem sok-
szor örökösi minőségüket is tagadják, vagy pedig o ly 
csekély vagyonnak öröklését va l l j ák be, me lybő l a leg-
kisebb hitelezőnek követelése sem kerü l k i . 

Ezen tagadás ellenében nemcsak igen nehéz és 
költséges a bizonyítékokat megszerezni, hanem sok eset-
ben lehetetlen is; s i g y sokszor s rendszerint a jóhiszemű 
hitelező nemcsak a legigazságosabb követelésével uta-
s i t ta t ik el, hanem azon fe lü l hogy pénze veszendőbe 
ment, még a perköltségeket is viselnie kel l . 

I l y jogsértések és kijátszások o ly könnyen nem 
tör ténhetnek ot t , a ho l az örökös nem v ia facti , hanem 
via j u r i s j ö n a hagyaték b i r tokába, és a hagya ték i eljá-
rásnál mások j oga i is tekintetbe vétetnek. Ezt v i lágosan 
b izonyí t ja tö rvényünk is, midőn a gyámol t , gondnoko l t 
és távo l lévők érdekeinek megóvása tek intetéből a hagya-
ték i tárgyalásnak eszközlését rendel i . 

A hagyatéki tárgyalásnál a b i ró i t ú l zo t t beavatko-
zásnak m ink sem vagyunk barát ja i , és az el járásnak az 
i l le tőkre nézve legkel lemet lenebb részét, t . i. a le l táro-
zást ot t , a ho l csupán nagykorúak közbenjárnak, csak 
azon esetekre akarnók szorítani, a ho l azt vagy közülök, 
vagy pedig hitelezők közül va lak i kérelmezné. Egyéb 
esetekben elegendő volna a hagyatékot csak átal jában 
beval lani, mindazonáltal azon jogkötelezettséggel, hogy 
az örökösök, a k i k a hagyatékot le l tár né l kü l átveszik, 
saját vagyonukka l is a hagyatéki hi telezőknek felelősek. 
Ezen felelőség kiterjesztendő volna azokra is, a k i k a 
hagyatékot le l tár mel let t ugyan átvet ték, de a le l táro-
zás alól bá rmi t is, szántszándékos elvétel, elrejtés vagy 
e l t i tko lás á l ta l elvontak. (Cod. Nap. I . R. 801. '§.) 

Ezen kitérés u tán á tmegyünk értekezésünk utolsó 
részére, vagyis azon kérdés fe lo ldására; mikép kellene a 
gyámhatósági teendőket felosztani, hogy a gyámhatóságok 
feladatuknak kellőleg megfelelhessenek f 

Ezt nézetünk szerint egyedül a jelenleg fennálló 
megyei gyámhatóságoknak decentralizálása, vagyis a je-
lenleg Összpontositott gyámi teendőknek a megyékben 

felállítandó több gyámhatóságok között való felosztása 
által lehet elérni. 

E tek intetben szerény javas latunk a következő: 



Miu tán a gyámhatósági hatalom gyakor la tá t egy-
átal jában, az árvásvagyon kezelését pedig egész meg 
nyugvással egyesekre vagy községekre b izn i nem lehet, 
ugyanazért szükséges vo lna a megyei és városi gyám-
hatóságok mel le t t a járási gyámhatóságokat is felál l í-
tan i ; s a megyei á rvákra nézve, a megyei és járás i szab. 
k i r . és rendezett tanácsú városi á rvákra nézve pedig 
városi gyámhatóságok „árvaszékek k < nevezete alat t ál l i -
tandók fel. 

Minden árvaszék ál lana az elnökön k i vü l , két vá-
lasztot t ü lnökből , jegyzőből és gyámi ügyészből. 

Az elnökséget vezetné a megyei árvaszékeknél az 
alispán, a városiaknál a polgármester, és járásokban a 
szolgabíró, vagy ezeknek helyettesei. 

A megyei árvaszéki tagokat választaná az egész 
megye, városiakat a város, és járásiakat az i l le tő járás. 

A megyei árvaszék illetőségéhez tartoznának mind-
azon megyei árvák és gondnokság alat t iak, a k iknek a 
gyámság vagy gondnokság alá kerülése a lka lmával egy 
egész vo l t ú rbé r i á l lományt , s i l le tő leg 30 holdat tú l -
haladó fekvő b i r tokuk , vagy 1000 f r to t meghaladó ingó 
ér tékük van. — A városi árvaszékhez tar toznának az 
összes városi árvák és gondnokság alat t iak vagyon különb-
ség nélkül . Végtére a já rás i árvaszékhez tartoznának 
mindazon árvák és gondnokság a la t t iak , a k i k a megyei 
árvaszék il letősége alá nem esnének. 

Ezen árvaszékek az i l letőségűkhez tartozó árvák és 
gondnokság a la t t iak tekintetében, minden teendőikre és 
el járásukra nézve Önállók, és egymástó l függet lenek 
volnának. 

Ezen gyámhatóságok fe le t t i fe lügyelet a megyei 
b izo t tmányt , s i l le tő leg a városi képviselői testületet 
i l l e t né ; az egyes esetekbeni eljárásak és intézkedéseik 
el leni panaszok azonban a be lügymin isz tér ium ál ta l 
intéztetnének el, a melynek hatásköréhez a legfelsőbb 
g y á m i fe lügyelet is tartoznék. 

Ezen árvaszékeknek kisegítő közegei volnának a 
községenkint felál l í tandó közgyámok ; ezek hatásköréhez 
tar toznának a következő teendők: 

1-ször. Minden halálesetet, a ho l az árvák vagy 
gondnokság alat t iak érdeke lvék, községi e lö l járóval 
együt t , az i l le tő já rás i gyámhatóságnak, és a hagyaték i 
bíróságnak rögtön bejelenteni , és szükségesetében a 
hagyaték biztonságának eszközöltetése i rán t kel lő lépést 
tenni. 

2-szor. A menny i re a gyámhatóság egyes esetekben 
képviselete i rán t máskép nem intézkednék, a leltározá-
soknál, árveréseknél, haszonbérbe adásoknál a gyámha-
tóság nevében és képviseletében közbenjárni. 

3 szor. A vagyonta lan árvákra nézve, gyámminő-
ségben s kötelezettségeivel el járni , és azok érdekeit 
képviselni . 

4-szer. A községbeli egyes gyámok kötelességeinek 
pontos teljesítése i rán t fe lügyelni , és a tapasztal t hiá-
nyoka t az i l le tő gyámhatóságnak azonnal fel jelent i . 

5-ször. A menny i re a megyei vagy járás i árvaszék 
á l ta l véleményadásra vagy más gyámi eljárás esz-
közlésére felszól i t tatnék, ennek pontosan megfe le ln i ; 
végtére 

6-szor. A községi árváknak pontos jegyzékét ve-
zetni. 

A g y á m i és gondnoksági ügyek rendszerint colle-
g ia l i ter , vagyis az elnök és két ü lnökből ál ló ülésekben 
intéztetnének e l ; m indazoná l ta l , a fontosabb g y á m i 
teendők csak is teljes ülésben, azaz: az összes árvaszéki 
tagok jelenlétében és hozzájárulásuk mel le t t , tárgya l ta t -
hatnának és intéztethetnének e l ; i l yen teendők közzé 
tar toznának: 

a) A gyám vagy gondnok rendelés. 

b) K i sko rú nevelése s fenttartása i r án t i köl tségek 
megállapítása. 

c) K iskorúnak életpálya választása, s i l le tő leg há-
zassága. 

d) Az a tya i hata lomnak átvétele, vagy annak s 
i l le tő leg gyámságnak meghosszabbítása i r á n t i eljárás. 

e) A k iskorúnak nagykorusi tása i rán t i eljárás. 
f ) A k iskorú vagy gondnokol t fekvő javainak, 

m i kép i kezelése i r án t i intézkedés, azoknak kibérlése 
vagy eladása. 

g) A perek megindítása és a peregyességek. 
h) A gyám i számadások megvizsgálása. 
i ) Az osztályos egyességek megkísértése. 
k ) Az árvás értékek kikölcsönöztetése, vagy más 

módon való gyümölcsöztetése. 
1) A gyámol tak értékeinek kiutalványozása s vagyo-

nuknak saját kezelésükre való bocsájtása. 
m) Az árváspénztár i kezelésre vonatkozó, bármi fé le 

intézkedések. 
Az árvaszékek kötelesek volnának a fentelösorol t 

fontosabb gyám i teendők i r án t i tanácskozáshoz, a meny-
ny i re az, az egyes árvákra vonatkoznék, és az ügy rög-
tön i intézkedést nem igényelne, a k iskorúnak vagy 
gondnokság alat t inak legalább két ar ra való alkalmas 
rokonát megh ívn i , ezek pedig köteleztetnének vo tum 
in fo rma t i vumma l a tanácskozásban részt venni. 

Az árvásvagyonért felelősek volnának első sorban 
az árvaszéki tagok, azután a járás s i l le tő leg megye és 
a város. 

Á m b á t o r ezen árvaszékek, teendőikre nézve önál lók 
és egymástól függet lenek volnának, mégis a járási árva-
székek kötelesek lennének, a fe lmerü l t , halasztást nem 
szenvedő ideiglenes intézkedéseket azon árvák tekin-
tetében i s , a k i k a megyei árvaszék illetőségéhez 
tartoznának, megtenni, s er rő l nyomban a megyei árva-
széket értesíteni; va lamint köteleztetnének a megyei árva-
székeknek gyám- és gondnoksági ügyekben te t t megke-
reséseinek pontosan megfelelni, 

A gyámbirósági teendők pedig a bevezetésben hi-
vatkozot t biróságok szervezése i r án t i értekezésünkben 
javasol t i l letőség szerint * ) volnának a törvényszékek és 
járásbíróságok között felosztandók. 

Záradéku l a hagyatéki tárgyalásokat i l le tő leg, 
m iu tán azoknak a megyei törvényszékeknél való össz-
pontosítása elv i leg nem indokol t , gyako r la t i l ag pedig 
a más még fontosabb b i ró i teendőknek legnagyobb 
há t ránya , és a fele megkárosítása né lkü l , — mikép 
fent lá t tuk — k i nem v ihe tő ; ugyanazért a hagyatéki 
tárgyalások, az épen ér in te t t biróságok szervezése i rán t i 
értekezésünkben javas lo t t i l letőség szerint vo lnának a 
törvényszékek és a járásbíróságok közöt t felosztandók. 

Megjegyezzük azonban, hogy minden hagyatéknak 
leltározása rendszerint a járás i bírósághoz tar toznék, 
mely a le l tá r t két példányban elkészítvén, az egyik 
példányt az i l le tő gyámhatóságnak további használat 
véget t á t kü lden i ; a másik pé ldányt pedig, a menny i re 
a hagyaték i tárgyalás hatásköréhez nem tartoznék, a 
megyei törvényszékhez további eljárás végett felterjesz-
ten i köteleztetnék. 

Azon esetre pedig, ha a közjegyzői intézet hazánk-
ban meghonosul, lehetne a közjegyzőket a hagyaték i 
lel tározásokkal, és némely esetekben, a hagyaték i tár-
gyalásokkal is egész a beszavatolásig megbízni ; a k i k 
az i l y módon elökészitett hagyatéki ügyet az i l le tő tör -
vényszékhez vagy a járásbírósághoz tennék át. 

A gyámi és gondnoksági teendőknek, va lamin t a 
hagyaték i tárgyalásoknak i l y módon tör tént felosztása 
mel le t t , vé leményünk szerint nemcsak árvák személyes 



j oga i és érdekei megóva, s vagyonuk biztosí tva volna, 
hanem az árvásügyek is azon gyorsasággal és pontos-
sággal intéztetnének el, a m i l yen t azoknak természete 
és fontossága megkíván. DR. TRAVNIK ANTAL. 

K ü l ö n f é l é k . 
(A buda-pesti ügyvédi egylet) első (magánjogi) szakosz-

t á lya ié ülést tar to t t e hó 11-én, melyben dr. Schnierer Gyula 
bemutat ta indítványát a „családi tanácsnak" (conseil de fa-
mille, Pflegschaftsrath) Magyarországon leendő meghonosítása 
tá rgyában . Az indítvány elvileges megvitatása után, melyhez 
Simon Florent, Várady Károly, dr. Környey Ede, Pósfay Ká-
roly, Gegus Samu, dr. Szedenics János, dr. Szelényi Károly és 
dr . Siegmund Vilmos já ru l tak , az lényegében elfogadtatott , s a 
kiviteli módozatok alapelveinek megállapítása végett pedig egy 
Pósfay, Morlin és dr. Schnierer tagokból álló bizottmány kül-
detet t ki. Bemuta t ta to t t továbbá dr. Schnierer Gyulának a lé-
tesítendő „telekkönyvi anyagi törvény" iránti javaslata, mely 
egy részét képezi az indítványozónak pályakoszoruzott „telek-
könyvi elmélet" czimü munkájának; e javaslat feletti vélemé-
nyes jelentés egy Morlin, Szabó Albert, dr. Siegmund, dr. 
Környey és dr. Schnierer tagokból álló bizottmánynak hagya-
tot t meg. 

(Dr. Schnierer Gyula inditványa) a családi tanácsnak az 
árvaügyekbeni behozatala tárgyában. 

„Al ig van az államnak diszesebb feladata, mint az, mely 
szerint hivatva van azon alattvalóinak szellemi és anyagi javá t 
előmozdítani, és azok fölött őrködni, kik gyenge kor, testi 
vagy lelki fogyatkozás miatt jogaikra önmaguk felvigyázni 
képtelenek. 

Fájdalommal lá t juk azonban, hogy az állam ezen felada-
tának soha sem felelt még ugy a mint kellett volna. Arvaügyi 
törvényeink mindig hiányosak voltak, a gyakorlat pedig még 
roszabb az elméletnél, és nem igen létezik elhanyagoltabb része 
a polgári törvénykezésnek, mint épen az árvaügyi eljárás. 

Az árvaügynek kellő rendezése tehát korszerű eszme. 
Az ügyvédi egylet azonban nem lehet hivatva, árvaügyi 

törvényjavaslatot kidolgozni. Nemes feladatának eleget tesz, 
ha oly elvek mellett nyilatkozik, melyek másutt hasznosaknak 
mutatkoztak, és melyeknek honositása által az árvaügy keze-
lésében czélszerü reformot lehet keresztül vinni. 

U g y a kiskorú,valamint a gondnokolt jogos akarat nyil-
vánításában bizonyos fogyatkozás miatt akadályozva lévén, 
oly közegről kellett gondoskodni, mely helyette eljár, őt kép-
viseli, anyagi és szellemi jóllétre felvigyázván, kellő tar tá-
sáról, neveléséről, hasznos állampolgárrá váló kiképezéséről 
gondoskodik. 

Ily közegnek ismertük eddig a gyámot vagy gondnokot ; 
mindakettő az árvahatóság felügyelete és ellenőrködése alatt. 

A tapasztalás mutat ja , hogy sem az egyes, sem a köz-
gyámok a gyámoltnak érdekeit nem mindég a legczélszerüebben 
képviselték, főkép azonban, hogy a hatósági felügyelet némely 
esetben bureaukrat ikus beavatkozás által a legégetőbb szük-
ségü intézkedést akadályozza, másokban a kellő felvigyázatot 
e lhanyagolja; tapasztalnunk kellett , hogy a zöld asztalnál a 
kiskorúak szellemi és anyagi jóllétét előmozdítani valóságos 
érdekeire felvigyázni igen nehéz, s hogy a hatóság nevezetesen 
a vagyontalan árvák sorsáról alig gondoskodik. 

Oly közeget kellene tehát honosítani, mely képes leend a 
gyámságra a legképesebb egyént választani, és ugy az egyes, 
mint a közgyám fölött életre való és szigorú felügyeletet gya-
korolni. 

E r t em a családi tanácsot (Conseile de famille, Pf leg-
schaftsrath) , mely intézmény Francziaországban az árvaügyek 
elintézése körül legsikeresebben működik. 

A családi tanács tagjai az árváknak atyai és anyai roko-
nai egyenlő számmal. Ha közellakó hat ily rokon nincsen, oly 
személyek hivatnak a családi tanácsba, kik az árvának elhunyt 
atyjával barátságos viszonyban állottak, vagy pedig a legkö-
zelebbi szomszédok. Ha tná l több tag csak akkor hivatik össze, 
ha az árvának ennél több nagykorú testvérei- vagy nővéreinek 
férjei vannak. 

A családi tanács a békebiró által összehivatik, annak 
elnöklete alatt tanácskozik, és a gyámnak kirendelésére és az 
árváknak szellemi és anyagi előmozdítására czélzó minden 
intézkedésre van jogositva. 

A családi tanácsban ennélfogva oly férfiak határoznak a 

kiskorú vagyoni érdekei és nevelése felett, kiknek az árvának 
jövendő sorsa szivökön fekszik, és kiknél épen csak annyi 
képesség kívántatik meg, és tehető fel, mint a mennyit hasonló 
saját ügyeikben mindennap kifejteni tartoznak, azaz: a reájuk 
bizott elhatározás közönséges itélő tehetségük korlátait tul 
nem haladja. 

Netaláni igazságtalan vagy czélszerütlen határozat ellen 
ugy az elnökösködő békebirónak, valamint a bele nem egyező 
tagoknak felfolyamodási jogot lehet engedni, és ily esetben 
azon biróság, melyre a felülvizsgálás bizatik, a kérdést két 
oldalról megvitatva találván, könnyebben dönthet, mintha 
az ügy csak egyoldalú előterjesztés folytán került volna elébe. 

Ehhez járul még, hogy a rokonok és szomszédok az árvá-
nak ügyében határozati joggal felruháztatván, ez által nagyobb 
érdekeltség gerjesztetik bennök, minek folytán a vagyontalan 
vagy szegényebb árva sorsáról inkább fognak gondoskodni, 
mint jelenleg, midőn az árvaügyét idegen ügynek tekintik, 
melyről gondoskodni a törvényszéknek feladata. 

Ezen érvek alapján bátorkodom indí tványozni : mondja 
ki az ügyvédi egylet, miszerint a családi tanácsnak a fennebbi 
elvek szerinti honosítását nálunk is czélszerünek tekinti, és 
óhajtja, miszerint ezen intézmény árvaügyeínk rendezése alkal-
mával törvényesen fogadtassék be". 

(A Lesurgues-féle törvénykezési gyilkosság (Justizmord)). 
Folyó hó 3-án vette kezdetét a párisi semmisitő-szék előtt egy 
már 70 év előtt eldöntött nagy kriminális pernek ujabb tár-
gyaltatása. A Lesurgues-féle pernek revisiójáról van szó. 
Lesurgues azért, mivel a lyoni futár meggyilkolásában állítóla-
gosán részt vett , halálra Ítéltetett . Az itélet végrehaj ta tot t , s 
a kivégzés után kitűnt, hogy az elitélt egy törvénykezési 
gyilkosság áldozata lett. A család az ár ta t lanul kivégzettnek 
rehabilitatióját követelte. Ezen követelésnek azonban mos-
tanáig törvényes formalitások miatt nem adathatot t hely ; 
csakis egy a legközelebbi időben elfogadott törvény, mely 
szerint a perek revisiója azon esetben is megengedhető, ha az 
elitélt már meghalt, — csakis ezen törvény tevé lehetővé, hogy 
az igazság-kiszolgáltatás egy elkövetett igazságtalanságot jóvá 
tehessen, és egy férfiúnak mocsoktalan nevéről, melyet meg-
becstelenitett, a szenyfoltot lemoshassa. A Lesurgues-fé le eset 
röviden körvonalozva a következő: 

Az 1796-ik év floreál 8-án a lyoni futár Montgeront kö-
zelében 4 lovas által megtámadtatot t , és megöletett. A gyani-
tólagos tetteseket látták a montgeronti vendéglőben, még pedig 
ugy, hogy a tanuk egész határozottsággal megismerhet ték. 
A gyanú, hogy Lesurgues egyike volt a tet teseknek, egy cso-
dálatos véletlennek következménye. 

Lesurgues valamely nap találkozott egyik barát jával , 
kinek épen a törvényszéknél dolga volt. Mindket ten elmélyed-
tek a beszélgetésbe, s Lesurgues elkísérte barájá t egész a vizs-
gáló biró kihallgatási szobájáig, kire a lyoni futár ügyének 
vezetése volt bizva. Két fontos tanu(nő) meglát ta Lesurgues- t , 
és egész biztonsággal állították, hogy benne a fu tár meggyilko-
lását elkövetett lovasok egyikét ismét felismerik, még pedig 
„a sarkantyús lovast". Noha a vizsgálóbíró nem foghatta föl 
azt, hogy mikép mutathat ja magát a futár gyilkosa ily helyen, és 
mikép adhat ily könnyű alkalmat elfogatására, a két tanú oly 
határozott állításánál fogva mégis indítva érezte magát, Lesur -
gues ur elfogatására a parancsot kiadni, s ez, daczára minden 
tagadásának megjelent a vádlópadon. 

Lesurgues egy alibire hivatkozott, mely különféle tanú 
által megerősíttethetik. A tanuk elseje egy Leg rand nevü 
ékszerész volt, ki esküvel erősité, hogy Lesurgues floreál 8-án, 
a gyilkosság napján nála volt, s hogy ezt egész biztonsággal 
állithatja, minthogy egész határozottan emlékszik egy munkára, 
melyet azon napon, melyen Lesurgues őt meglátogatta, készí-
te t t , és mely tényleg, mint ezt üzletkönyve mutatja, floreál 8-án 
kezdetett meg. Az üzletkönyv előterjesztetett , azonban Lesur-
gues szerencsétlenségére ki volt a 8-as dátum javí tva; először 
9-es volt irva, melyből később 8-as let t csinálva. Ezen körül-
mény következménye az lett, hogy az első legfontosabb tanú-
nak állitása kétesnek tünt fel, s a törvényszék Lesurgues- t 
most még inkább tar tot ta bűnösnek. Az elnök hatalmasan 
kikelt Legrand tanú e l len , kit hamisitással a törvényszék 
ámításával vádolt. E z megzavarodott és annyira megfélemlett, 
hogy utol jára kijelenté, miszerint tévedett, és meglehet az, 
hogy a találkozás valamely másik napon történt . 

Ezen esemény után Lesurgues-nek minden más védő 
tanúi, kik alibijét megerősíthették, igen roszul fogadtat tak, s 



állításaiknak semmi hitel sem adatott, Lesurgues halálra Ítél-
tetett. 

(Courriol, ki Lesurgues-el együtt Ítéltetett el, kinyilat-
koztatá, hogy Lesurgues-nek az egész ügygyei semmi dolga, 
és hogy az ártatlan; a föleserélés azáltal történt, hogy Lesur-
gues a részesek egyikéhez, egy bizonyos Duboscg-hoz, minden-
esetre nagyon föltűnően hasonlít. Ezen állítás is megerőeittetett 
különböző tanú által. Azonban erre sem fektetett Simeon elnök 
— ki ezen ügynek vezetése által ismeretes, de nem igen tisztes 
nevet szerzett magának — semmi súlyt, minthogy Duboscg-ot 
koholt lénynek tartotta.) 

Lesurgues kivégeztetése után 14 napra Simeon elnök egy 
levelet kapott a besancon-i békebírótól, Ja r ry úrtól, a mely ez 
azt közli, hogy Duboscg valóban létezik. Ez a párisi és lyoni 
tribunaloktól elitéltetett, a fogházból megszökött, s most két 
millió értékű (assignatok és pénzérték) lopás miatt üldöztetik. 
Besan^onban elfogatott és Lyonba vi tetet t ; onnan két nappal 
elitéltetése előtt ismét megszökött. 

Ezen levélre is oly csekély súlyt fektetett Simeon ur, 
hogy azt egy emberrel sem közölte. Csakis 36 esztendő múlva 
találtatott meg e levél a belügy-miniszterium levéltárában. 

Egynehány nappal ezen levél kézbesítése után elfogatott 
egy bizonyos Durochal, és ez annak ismertetett tel, a ki a futár 
mellett foglalt helyet. Durochal körülményes vallomást tett , és 
azt állitá, hogy kívüle csak még négyen vettek részt a merény-
ben, u. m. Vidal, Roussi, Duboscg és Courriol. Ez utóbbi, 
mint már tudva van Lesurgues-el egy időben végeztetett ki. 
Yidal és Duboscg, ki valóban meglepően hasonlított Lesurgues-
hez, semminemű vallomást sem tettek, azonban Roussi irt vég-
rendeletet hagyott hátra, melyet azon papnak adott át, ki őt a 
vérpadra kisérte, és a mely igy hangzik: 

„Kinyilatkoztatom, hogy Lesurgues ártatlan. Halálom 
után hat hónapra gyóntató-atyám nyilvánosságra hozhatja ezen 
állításomat." 

Ez a Lesurgues per, egyike a legrettentőbb eseteknek az 
igazságszolgáltatás komor évkönyveiben. Nincs kétség, hogy a 
semmisitőszék Lesurgues rehabilitálását ki fogja mondani, és 
ezzel a mennyire még lehetséges egy sötét foltot fog kitörülni 
az igazságügy paizsáról. 

Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közl i : Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 

A német jogirodalomból 
folyó évi julius- és augusztusban megjelent művek. 

(Vége.) 

Ruef, M., Code Napoleon. Badisches Landrecht m. An-
merkgn. 

Sammlung der bayerischen Verfassungs-Gesetze. Einge-
leitet u. hrsg. v. Dr. J . v. Pözl. 

— der Entscheidungen d. Ober-Appellationsgerichts der 
freien Stádte Deutschlands zu Lübeck. Hrsg. v. Dr. J . F . 
Kierulíf. 

— v. Abhandlungen der Mitglieder der Juristenfacultát 
zu Leipzig. 

AScheurl, Dr. Ch. G. A., Anleitung zum Studium d. römi-
schen Civilprozesses. 

Schlesinger, Dr. W., die Prostitution in Wien u. Paris. 
Skizzen. 

Schlosser, J . , zur Lösung der Arbeiterfrage, m. besond. 
Berücksicht. der naturgesetzl. Ernahrung der Arbeiterbevölke-
rung u. die Mittel zur Verbesserung der Lebensverhaltnisse 
derselben. 

Schmidt, Dr. C. A., die Reception d. römischen Rechts in 
Deutschland. 

Schmitz, C., Natúr u. Subject der Prasentation in ihren 
allgemeinrechtlichen Grundzügen dargestellt. 

Se hűlte, Dr. J . F. , die Rechtshandschriften der Stiftsbib-
liotheken v. Göttweig, Heiligenkreuz, Klosterneuburg, Melk u. 
Schotten. [Aus d. Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wissensch.] 

Siebenritt, J . ,der preussische Geschworene. Enth. : die auf 
den Geschworenen-Dienst bezügl. gesetzl. Vorschriften der 
Verordng. v. 3. Janr . 1849 u. d. Gesetzes v. 3. Mai 1852 er-

láutert durch Entscheidgn. d. kÖnigl. Obertribunals. Nebat. 
prakt. Anleitng. zur Beantwortg. der Schuldfragen. 

Spiethoff, F., das Wucherthum u. dessen Bekámpfung 
durch die Vorschuss- u. Credit-Vereine, [auch Volks- u. Ge-
werbebanken genannt]. 

Statistik, preussische. Hrsg. vom köoigl. statist. Bureau 
in Berlin. 

/Stellung, die bürgerliche u. staatsrechtliche, der Juden 
in Preussen. Eine Sammlg. der wichtigsten üb. die Verhaltnisse 
der jüd. Staatsbürger in Preussen gelt. gesetzl. Bestimmgn. u. 
höhern Anordngn. 

Strafgesetzbuch, das, für die preussischen Staaten in seiner 
gegenwártigen Gestalt, nebst mehreren neueren Strafgesetzen 
u. den Strafbestimmgn. der Verfussg. des norddeutschen Bun-
des vom 24. Juni 1867. 

tStumpfTh., die sociale Frage in Vergangenheit u. Ge-
genwart. Ein Vortrag. 

Taschen-Ausgabe der Landes-Gesetze für das Königreich 
Böhmen. No. 10—12. 

— der Reichs-Gesetze für das Kaiserthum Oesterreich.. 
No. 1 — 7. 16. Ebd. 

Taschen-Gesetzbuch für Sachsen. I.: die Kirchenvorstands-
u. Synodal-Ordnung sammt Zubehör. 

Télfy, J . B., Corpus juris attici graece et latiné. E fonti-
bus composuit, commentario indicibusque instruxit. 

Uebersichten, tabellarische, d. Hamburgischen Handels 
im Jahre 1867. Zusammengestellt v. d. handelsstatist. Bureau. 

Verhandlungen aus der 13. Sitzungs-Periode des königh 
Landes-Oekonomie-Kollegiums nebst dem Jahresberichte des-
selben f. 1867. u. d. Denkschrift d. Ministeriums üb. d. staatli-
chen Ma8sregeln zur Förderg. d. Landeskultur in Preussen f. 
eben dasselbe Jahr . [Aus dem „Monatsblatt der Annalen der 
Landwirthschaft."] 

— d. deutschen Zollparlaments. Nach stenograph. Auf-
zeichngn. 

— des 7. deutschen Juristentages. 
— d. 2. norddeutööten Handwerkertages in Dresden am 

16., 17. u. 18. April 1868, gleichzeitig als Beitrag zur Lösung 
der socialen Frage. ^ L 

—, die, üb. die dem Könige Georg im Vertrage vom 29. 
Septbr. 1867. gewáhrte Ausgleichungssumme v. 16 Millionen 
Thalern u. die gegen denselben v. Preussen ergriífenen Maas-
nahmen. 

Was bedeutet Staatshiife? Beitrag zur Arbeiter-Frage. 
Weber, J . , Gesetz üb. das Luzernische Civil-Rechtsver-

fahren nebst den darauf bezüglichen Entscheiden d. Ober-
Gerichtes u. d. Justizkomíssion, aus den J . 1852—1864. 

Windscheid, Dr. B., Lehrbuch d. Pandektenrechts. 
Zeitschrift für das Berg-, Hütten- u. Salinen-Wesen in 

dem preussischen Staate, hrsg. in dem Ministerium f. Handel,. 
Gewerbe u. öffentl. Arbeiten. 

— für das gesammte Handelsrecht, hrsg. v. Dr. L . Gold-
schmidt u. Dr. P . Laband, unter Mitwirkg. f. Versicherungs-
recht v. Dr. C. Malsz. 

— für Forst- u. Jagáwesen. Hrsg. in Verbindg. mit den 
Lehrern der Forstakademie zu Neustadt-Eberswalde, mehren 
Forstmannern u. Gelehrten, sowie nach amtl. Mittheilgn. v. B. 
Danckelmann. 

— für Kundé u. Fortbildung der Zürcherischen Rechts-
pflege. Hrsg. v. J . H. Gwalter. 

Zimmermann, Dr. E., Beitráge zur Theorie der condictio 
in debiti. 

T A R T A L O M : Je lentése a budapest i ügyvédi egylet I V . szakosz-
t á l y n a k az egyleti rendes ülés illetve közgyűléshez, Pdsfai Káro ly 
urnák „birói szervezeti j avas la t a" tá rgyában hozot t elvi megál lapodások 
tek in te tében . — Második bizot tmányi je lentés a „budapes t i ügyvédegy le t " 
I V . szakosztályához a „Per rend ta r t ás i tö rvényjavas la t" t á rgyában . — 
Mely bör tönrendszer honositassék meg hazánkban? (Folyta tás és Vége . ) 
Dr . Dá rda i Sándortól . — A gyámi és gondnoksági ügy rendezése hazánk-
ban. (Folyta tás és vége.) Dr. T ravn ik Antal tól . — Különfélék. — J o g - és 
államtudományi könyvészet . — Mel lékle t : egy fél iv curiai Ítéletek. 

Mai számunkhoz van mellékelve a „Jogtudo-
mányi Közlöny" előfizetési felhívása 1869-ki folyamára. 

Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. Főmunkatárs: ÖKRÖSS B Á L I N T . 
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a budapesti ügyvédi egylet közlönye. 
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Megjelenik minden vasárnap. 

Előfizetési dij: 
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a megrendelések S 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. J 
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Ez év végén. 
A napi po l i t i ka hul lámzásai lecsi lapodtak s a haza 

ügye i i r á n t i érdekeltség mélyebb mederbe vonul t , mely-
ben kiáradások né l kü l halad a czél felé. 

A meddő vi tatásokat komoly munka, az alkotás 
nehéz feladata vá l to t ta fel, mió ta a nemzeti ko rmány ú j 
életre ébredve a nemzetet saját sorsának urává tette. 

E l m o n d o t t u k ugyan, hogy a munkaképesség nem 
á l l arányban a feladat nagyságával, de legalább legyen 
szabad remény lenünk, hogy mindazok, k i k a jogtudo-
mány fejlődésében a közjólétet lá t ják fe lv i ru ln i , kész-
séggel fognak a munkások sorába lépni, mer t v a j m i 
keveset lendí thet egyes ember o ly tudomány körében, 
mely nemcsak az észszerű felismerés tárgya, hanem egy-
szersmind az élet s annak tör ténet i fejlődésének esz 
mé je ; me ly mindennemű emberi erő á l ta l képződik s 
haladva a társadalom alakulási viszonyaival, az összes 
szellemi, erkölcsi és val lási öntudat foka szerint nyer i 
kifejezését. 

Hazánkban aránylag sem az ipar, sem a művészet, 
sem a tudomány egyéb ágai nem maradtak anny i ra 
hátra, m in t a jog tudomány, és ez igen természetes, mer t 
nemzeti é letünk ezen fonala le t t ketté vágva, midőn ál-
l ami é letünk fejlődésében egy balvégezet hosszú időre 
megál lapodást parancsolt. 

Jelen jogrendszerünk ennélfogva még középkor i 
ál lamszerkezetünkkel o ly szerves összeköttetésben ál l , 
m in t a test a lélekkel, s ezért ha a jogszolgáltatás terén 
ősi a l ko tmányunk hagyományai , az ujabb kor vívmá-
nya iva l még Öszhangzásba nem hozattak, — csak szen-
vedé ly lye l párosul t roszakarat okozhatja akár a tör -
vényhozást, akár a kormányt . 

A kormány munkába vette az igazságügy reform-
j a i t s törvényeket készített elő, te t t és a lkotot t azon 
mértékben, min t a po l i t i ka i érdekek, melyek rendezé-
sével a törvényhozás eddig el foglalva vo l t , — megen-
gedék. 

Senki sem hisz azonban a törvényhozóknak a szent-
lélek á l ta l i csalhatlan sugalmaztatásában, s ezért szen-
te l tük e szaklapot buzgó kartársaink közreműködésé-
nek, mer t m in t jog tudósok csakis szaktudományunk 
fejlesztésével tel jesí thet jük legsikeresebben hazafias kö-
telességünket. 

A felelősség tehát m indnyá junk ra sulyosodik, ha 
tudományunka t nem emel jük a korszerű töké ly fokára ! 
De kétszeresen sú j t ja azokat, k ik , midőn a haza tet teket 
vár tő lünk , az i n p r o d u c t i v n e g a t i o t e r é n 
á l l v a a n e m z e t e t i z g a t j á k , s a t e t t e r ő t 
a s z e n v e d é l y e k s í r j á b a d ö n t i k ! 

A kor , me ly a j o g ü g y i reformtörekvéseknek röp té t 
szegte, le fo ly t , s m i i t t á l l unk egy szebb jövő küszöbén, 
mely té r t n y i t a nemzet szellemi erejének ki fe j tésére; 

még pedig ez idő szerint minden nemzet fenállása a 
szellem s a korszerüleg ny i l vánu ló erőki fe j téstő l f ügg s 
csak is et től van föl tételezve. 

Midőn tehát i l y törekvés á l ta l le lkesítve ez év végé-
vel őszinte köszönetünket ny i l ván í t j uk t. munkatársaink-
nak, — ismételve fe lhív juk hazánk mindanny i j og tudó-
sai t : hogy a törvényalkotás je len nehéz időszakában az 
eszmék tisztázása és a határ t nem ismerő t u d o m á n y 
kifejlesztése á l ta l já ru l janak a nagy munkához ! 

Remél jük, hogy szavunk elhangzani nem fog, vala-
m in t az egyesülési ügy kö rü l i fáradozásunk a legszebb 
sikerhez vezetett. 

I l y tényezők közreműködése mel le t t ped ig bizvást 
nézünk a jövő nehéz feladásai elé, mer t a szel lemi mun-
kaerőnek i l y központosítása fo ly tán e szaklap a még 
par lagon heverő j o g i térnek termékenyítő csatornája fog 
l e n n i . Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 

A szavazásról birói testületekben. 
Kü l fö ldön és különösen Németországban már rég-

óta élénk v i ta tá rgya a b i ró i testületeknek szavazási 
módja. Némelyek az okok szerint i szavazást pár to l ják , 
mások ismét a végszavazás (Tota labst immung) ügyé t 
védik. 

E két szavazási mód bizonyos körü lmények közöt t 
egészen ellentétes eredményekre vezethet, s azért e 
kérdés igen fontos a lelki ismeretes b i róra nézve, s érde-
kes miná lunk annálfogva is, mert ná lunk még szóba sem 
j ö t t az eddig gyakor la tban levő végszavazás megmásitása, 
s ezért behatóbb f igye lem tárgyává akar juk tenni , a 
je lenleg divatozó szavazási mód előnyeit s hátrá-
nyai t . 

E hát rányok leginkább k i tűnnek abból, ha a vég-
szavazási módot összehasonlít juk az okok szer int i sza-
vazás rendszerével. Ez Összehasonlítás az u tóbb inak 
előnyére fog váln i , s e czikk czélja épen ez e lőnyöket 
k imuta tn i , s miu tán úgyis átalános re formok napja i t 
é l jük, e tek intetben is előmozdítani az óhajtandó re fo rm 
ügyét , t isztázni, fejleszteni az eszméket. 

De hogy ezt könnyebben és vi lágosabban tehessük, 
tek in tsük először a bíró hivatását és teendőjét va lamely 
po lgár i perkérdés eldöntésénél; és pedig először lássuk 
m i t ke l l tennie az egyes bi rónak. 

A polgár i eljárás lényege abból ál l , hogy az á l lam 
kényszerít i kötelességének teljesítésére azt, k i va lamely 
kötelezettséget e lvá l la l t , és azt tel jesíteni vonakodik . 
De a kényszert csak akkor szabad alkalmazni, ha a kö-
telezettség kétségtelenné van téve, s e végett az ügye t 
meg ke l l vizsgálni, hogy határozni, — Í té ln i lehessen. 

Ez i té let hozatalára az egyedül i m ó d , a kérdés 
eldöntését egy kel lő képzettségű egyénre bizni, — a 
b i róra. — A b i ró előt t a felperes bizonyos tény t á l l i t , 



és hivatkozik valamely j o g i szabályra; e ket tőből az 
el lenfél kötelezettségét fe j t i k i , és el i téltetését kéri . 

M időn a biró ez ügyet vizsgálja, köteles mindakét 
adot t tényezőt közelebbről szemügyre venni és megvizs-
gálni , vá l jon az á l l í to t t tény, a j o g i szabály körébe 
sorozható-e, vagy is : alapos-e a kereset? 

De m ive l e kérdés csak akkor kerü lhet tárgyalás 
alá, ha az á l l í to t t tény csakugyan való is, — fe lmerü l a 
másik kérdés: váljon a kereset be van-e bizonyítva? 
vagy is a két kérdés: „an actio sít fundata" és ,,an sit 
p robata ?" 

E két kérdés azonban többny i re ismét számos más 
kérdést idéz elö, melyekre előbb kel l felelni, ha helyesen 
akar juk eldönteni az ügyet , I g y pl. ha felelni ke l l az 
„an actio sit fundata" kérdésre, vagy a jogszabály szen-
vedhet többféle magyarázatot, vagy a vádlónak állítása 
tek in thető többféle szempontból , vagy e lőfordulhat 
mindkét eset is. I l yenkor a b i ró teendője, magának 
mindkét do logró l t iszta fogalmat szerezni, mer t két 
t á rgya t nem lehet egymással összehasonlitani, m ie lő t t 
azokat minden részletök és körvonalukban t isztán nem 
ismer jük. Hasonlag a másik kérdés szintén több más 
alárendelt kérdést idézhet elő, melyekre mind határo-
zottan ke l l felelni , mie lő t t a főkérdés eldönthető volna. 

I l y fe lmerülő előleges kérdések eldöntése né lkü l a 
bí rónak nem szabad elővennie a végkérdést, mert akkor 
csak bizonytalan, homályos sejtelem u tán indulva, úgy-
szólván önkényüleg Ítélne, m ig ha az előkérdésekre 
adott felelet á l ta l az egész ügy t isztán á l l szeme előtt, 
a végkérdésre igen könnyen, biztossággal felelhet. 

Ezek szerint tehát 1. a b i ró kötelessége, mie lő t t a 
végkérdést döntené el, megvizsgálni és határozottan 
felelni minden előleges fe lmerülő kérdésre; akár a felek 
egyike veté fel azt, akár pedig oly kétség fo ly tán me-
r ü l t fel, mely a biró lelkében támadt a fökérdések elem-
zésénél. 

2. A b i ró tevékenységének fősulypont ja épen ez 
előleges kérdések megfejtésében ál l , mer t ha a határo-
zot t megfejtés e lőt tünk fekszik, a végkérdés eldöntése 
rendszer int nem sok nehézséggel já r . 

E két elv épen ugy alkalmazható a b i ró i testüle-
tekre, m i n t az egyes b i róra. Nevezetesen, m i az első 
té te l t i l le t i , kétségtelen, hogy az igazság kiderítésére a 
b i ró i testületek sem követhetnek más módot, m in t az 
egyes b i r ó ; vagyis a testü le t i biróságok is, ha biztosan 
és könnyen akar ják elérni az eredményt, az előlegesen 
fe lmerü lő kérdéseket és kétségeket kénytelenek gondo-
san megvizsgálni. H a i l y el járásnál a testületet képező 
egyes b i r ó i tagok között nem fo rdu l elö nézetkülönbség 
az előkérdéseket i l le tő leg : akkor a végkérdésre is egyen-
lően fog hangzani mindanny inak felelete; az i té let egy-
hangú lesz, és az i té let indokolása sem fog nehézségeket 
nyú j tan i . De tapasztalásból tud juk , hogy ez gyakran 
egészen másként tö r tén ik , — s igy azon kérdés merü l 
fel, m i l y módon Ítélhet a b i ró i testület helyesebben és 
biztosabban? K é t különböző nézet á l l í t t a to t t fe l e tek in-
tetben. Az egyik, me ly szerint a testület minden egyes 
tag ja az előleges kérdéseket, azok megvitatása u tán 
önmagában dönt i el, és igy vonja le a végeredményt, 
melye t szavazata gyanánt ny i lvání t , s az i té le t e szava-
zatok szerint a többség elvének alkalmazásával hozat ik. 
Ez a végszavazás. (Tota labst immung.) — A másik nézet 
pedig azt követel i , hogy minden előkérdés kü lön-kü lön 
vétessék szavazás a lá , és az igy nyer t fe le letekből 
következtet ik a végeredményt ; — ez az okok szerint i 
szavazás. — Me ly ik j obb ? 

Miu tán kétségtelen, hogy egyes bi ró, ugy m in t 
b i ró i testület csak akkor a lkothat helyes í téletet, ha a 
fe lmerülő előkérdések határozot t eldöntése á l ta l anya-

got gyű j t , me lybő l a végkérdésre adandó feleletet vagyis 
ítéletet könnyen következtethet i ; — m iu tán minden 
következtetés helyessége a k i indulás i szempont helyes-
ségétől függ, s m iu tán a szótöbbség elve szerint azt ke l l he-
lyesnek ta r tanunk , a m i t a többség ismert el annak, kétség-
telen, hogy először az előkérdések felett ke l l szavazni, mer t 
rnás módon nem lehet kétségtelenné tenni, melyek azon, 
az előkérdésekre adott feleletek, melyeket a többség 
helyeseknek tar t , vagyis melyek a legnagyobb valószí-
nűséggel helyesek is, és i g y az i té le t helyes a lap jáu l 
szolgálhatnak ? — A törvényszék legnehezebb, de leg-
fontosabb feladata pedig a helyes alapnak megszerzése, 
m i t csak is az i l y előkérdések felett i , vagyis okok sze-
r i n t i szavazás á l ta l lehet elérni. 

De ha a fentebb mondottakat mel lőzzük is, a vég-
szavazást nem mondhat juk alkalmas eszköznek a helyes 
i té let elérésére. Ennek lényege ugyanis az, hogy a tes-
tü le t egyes tag ja i nem szól i t tatnak fe l véleményadásra 
az egyes előkérdések felett , s csupán a végkérdésre 
felelnek. Ha a szavazók szorosan e végkérdéshez ra-
gaszkodnak, csak töredék eszméket fognak közölni , 
mer t fe leleteikből nem fog k i tűnn i , m i l y gondolatmenet 
u t ján j u to t t ak a szavazatuk ál tal kifejezett meggyőző-
déshez, és miként dönték el az előleges kérdéseket, m i 
pedig, m in t fentebb lá t tuk , igen fontos. I l y hiányos 
szavazatok azonban nem elegendők arra, hogy meg le-
hessen tudn i , vá l jon valódi-e, vagy csak látszólagos a 
többség? — De ba a szavazók indoko l ják is szavazatu-
kat, s ez indokolásból az előkérdések némely ikére adott 
feleletök is k i tűn ik , ez adot t feleletek még sem fognak 
tekintetbe vétetni, és csupán csak a végkérdést eldöntő 
felelet fog szavazatnak számíttatni. És igy gyakran o ly 
szavazatok lesznek egymás mel lé sorolva, melyek csak 
látszólagosan egyenlők, de valósággal különböznek 
egymástól. Igaz ugyan, hogy a j o g i kérdések eldöntésé-
nél tu la jdonképen csak a végkérdésre adott feleletet 
akar juk megtudni , s azért első p i l lana t ra ugy látszik, 
m in tha elegendő volna, ha csak azt t ud juk , m ikén t felel 
a többség e végkérdésre; —• de e végfelelet nem n y ú j t -
hat elegendő biztosítékot a kérdésnek helyes eldönté-
sét i l letőleg, mer t a szótöbbség elvének alapja azon 
praesumtio, hogy azon nézet helyes, melyet a többség 
annak t a r t ; e praesumtio azonban csak akkor b i r alap-
pal, ha a többség szavazatai csakugyan egyezők, — 
iden t i kusok ; ez pedig, ha az elvkérdések szavazás alá 
nem bocsáttat tak, megtör ténhet ik ugyan, de gyakran a 
végkérdésben találkozó szavazatok lényegökben, alap-
j u k b a n mégis egészen ellentétesek, és i gy a végszava-
zás nem helyes c r i te r iuma a többség nézetének. 

Vegyünk egy pé ldá t : X . bizonyos szerződés alap-
j á n Y - t ó l 100 f to t követel. A b i róság három t 
k ö z ü l : . 

A . ugy ny i la tkoz ik , hogy a kereset ugyan alapos, 
de nincs bebizonyítva, azért X . elutasítandó. B. szerint 
a kereset ugyan be van bizonyítva, de nem b i r alappal, 
s ezért X . elutasítandó. C. szerint pedig a kereset alapos 
is, be is van b izonyí tva, s azért Y . elítélendő. 

A végszavazás eredménye tehát X . elutasi t tatása; 
az okok szerintié pedig Y . elitéltetése. 

A felhozott esetben az a kérdés,vál jon X.-nek van-e 
joga X. - tó l 100 f to t követeln i . E kérdést azonban csak 
ugy lehet eldönteni, ha j ó l megvizsgáltatnak a tovább i 
kérdések: vá l jon az X . á l ta l emi i te t t szerződés megköt-
tetett-e csakugyan, és elérkezett-e a követelés ideje? — 
E mel le t t semmi jelentőséggel sem b i r az, hogy az 
egyes szavazók m i l y következtetéseket vonnak saját, e 
kérdésekre adot t és ta lán helyte len feleleteikből. Ez 
egyes feleleteket azonban helyteleneknek ke l l ta r tanunk, 
ha a szavazók többsége nem helyesli. I g y sem A.-nak, 



sem B.-nek nézetét nem osztja a többség, s ennélfogva 
mindké t nézet elvetendő, s következőleg A . és B-nek 
saját nézeteikből vont következéseik is helytelenek. Igaz 
ugyan, hogy e végkövetkeztetések megegyeznek abban, 
miszer int felperes elutasítandó, de e megegyezés lénye-
g i leg nem valóságos megegyezés, csak vélet len találko-
zása a különfé le alapból vont következtetéseknek. I t t 
tehát két, csak látszólag egyenlő, de lényegében eftérő 
eszme van,mely ennélfogva egymást nem támogathat ja, 
és nem helyezhető egymás mellé, hogy többséget képez-
zen C. nézete ellenében. 

L á t j u k tehát, hogy a végszavazás nem kel lő bizto-
sitéka azon következtetéseknek, melyekben a szavazók 
többsége megegyezik. A végszavazás á l ta l meg tud juk 
ugyan, hogy a szavazók többsége m i l y végeredményre 
j u t , de nem nyerünk biztosítékot az eredmény helyessé-
géről. A hiba abban fekszik, hogy a végszavazásnál a 
többségnek a praemissákat i l le tő nézetei nem vétetnek 
ke l lő leg f igyelembe, de bizonyos körü lmények közt a 
praemissáknál előforduló kisebbségi nézetek, a vég-
eldöntésnél tú lnyomó befolyást gyakoro lnak, s azért 
azon előny, melyet a szótöbbség elvének alkalmazása 
á l t a l vé lünk elérhetni, részben vagy egészben ismét 
megszüntettet ik ; m i g az okok szerinti szavazás ez elvet 
tel jes mértékben j u t t a t j a érvényre. 

De nem n y ú j t a végszavazás biztosítékot az ered-
mény helyességéről még azért sem, mer te végeredményt 
gyakran jelentéktelen, közömbös körü lmények változ-
ta tha t ják meg. Pl. 3 szavazó közü l 2 egy végrendeletet 
érvénytelennek tar t , de különböző és a többiek á l ta l 
el nem ismer t okokból. Az egyik a végrendelkezönek 
végrendelkezési képességét tagad ja ; a másik formahibát 
lá t a végrendeletben. Főkérdés tehát, vá l jon érvényes-e 
a végrendelet ? — e főkérdés azonban feloszl ik a követ-
kező előkérdésekre: a) a végrendelkező bir t -e végren-
delkezési képességgel? b) a törvényes a lak i kel lékek 
meg vannak-e ta r tva? — A törvényszék 3 tagja igy 
szavaz: 

A ) Az a) kérdést tagadja; a b) kérdést igen l i ; a 
végrendelet tehát érvénytelen. 

B) Az a) kérdést igenl i , a b) kérdést tagad ja ; a 
végrendelet tehát érvénytelen. 

C) Mindkét kérdést igenl i , s azért a végrendeletet 
érvényesnek ta r t ja . 

A végszavazás szerint tehát a végrendelet érvény-
telen, az okok szerinti szavazás u t j án pedig érvényesnek 
mondatnék. 

M in thogy azonban a fe l te t t két kérdés egymástól 
egészen függet len ; ugy, hogy a k i az a) kérdést igenl i 
vagy tagadja, igenelhet i vagy tagadhat ja a b) kérdést is 
a nélkü l , hogy el lentmondásba jönne önmagával : — fel-
tehet jük azon esetet is, hogy A ) mindkét kérdést ta-
gadja, B) és C) pedig mindkét kérdést igenl ík , és ekkor 
a végszavazás eredménye, — ellenkezőleg a feleletek 
előbbi csoportulásánál nyer t eredménynyel — a vég-
rendeletet érvényesnek Ítélné, m i g az okok szerint i 
szavazás eredménye most is ugyanaz maradna, a m i az 
elöbbeni csoportulásban vo l t . 

A nézetek különbsége az első és a második esetben 
pedig egészen lényegtelen és jelentéktelen, mer t az egész 
különbség abban ál l , hogy a b) kérdést az első esetben 
A ) igen l i és B) tagad ja ; a második esetben pedig A ) 
tagadja és B) igenl i . Már pedig tökéletesen mindegy, 
akár A ) akár B) felel igennel vagy nemmel egy kérdésre, 
m iu tán egy testületben az egyik tagnak szava épen o ly 
su l y l ya l b i r , m in t a másiké. Es ime i l y lényegtelen, 
minden fontosság és jelentőség né lkü l i kö rü lmény tő l 
f ügg a végszavazás eredménye, pedig a testü let i birósá-
gok intézménye épen azért a l a k u l t , hogy az igazság 

j biztos kiderítésére nagyobb garant iát nye r j ünk , m in t 
m i l ye t egyes bi ró nyú j tha t . O ly Í téletben azonban, mely 
i l y vélet lentő l függ, m in t m i l ye t a fentebbi példában 
lá t tunk , nem bizhatunk meg, — abban nem le lhet jük a 

! helyesség garant iá ját . 
Vegyük még ezeken fe lü l tek intetbe azt is, hogy 

az i télet indokolása, mennyivel könnyebb, biztosabb és 
helyesebb lesz, ha az az okok szer int i szavazás u t ján 
hozatott , — mer t az okok, melyek alapján az i télet ki-
mondato t t , meg vannak vizsgálva, v i ta tva, és a szótöbb-
ség elve szerint vannak elfogadva, m in t biztos alap, 

; melyre az i té let van fektetve, — m i g a végszavazás 
rendszerénél gyakran e lőfordulhat azon eset, hogy az in-

! dokolásban o ly nézetek fordulnak elő, melyek magokban 
| véve csakis a kisebbség á l ta l fogadtat tak el. 

Mindezek ellenében igen gyenge ellenvetés az, 
melyet az okok szerint i szavazás ellenei szoktak felvetni , 
hogy t. i. a végszavazás egyszerűbb és gyorsabban vezet 
czélhoz, m i g az okok szerint i szavazásnál i n i n f i n i t um 
mehet az ú j ra meg ú j ra fe lmerülő, és igy szavazás alá 
bocsátandó kérdések száma. 

Nagyobb egyszerűség végett csak akkor adhatunk 
előnyt egy szavazási rendszernek a másik felett , ha he-
lyes eredményre biztosan vezet, m i t pedig, — m in t 
l á t tuk —• a végszavazásnál nem le lünk. — Különben is 
az okok szer int i szavazás complicáltsága, hosszadalmas-
sága nem o ly félelmes, m in t mi lyennek talán első p i l la-
nat ra látszik, mert a lényeges és fontos kérdéseket a 
gyakor lo t t szem csakhamar felfedezi, s az ügyes elnök 
a szavazásra bocsátandó kérdések számát igen k ics inyre 
szabhatja, s ha ezeket határozot t és v i lágos alakba önt i , 
a reájok adandó feleletek nem fognak o ly túlságos sok 
időt igénybe venni. 

L á t j u k tehát, menny i fontos előnyt, és főleg, m i l y 
garancziáját az igazságnak nyú j t ja az okok szerint i szava-
zás, és menny i h iánya van a végszavazásnak, mely eddig 
m iná lunk átalános, k ivéte l né lkü l i szavazási mód. Igen 
óhajtandó volna tehát , hogy ha ez ügyben is k ibonta-
koznánk a régi, roszabb szokás bi l incseiből, hogy az 
ujabb és sokkal jobb rendszert tegyük magunkévá, 
mely«t különben is már a kü l fö ldön igen sok helyen 
fogadtak el, és alkalmaznak a lehető legjobb s iker re l , 
m i magában is fényes czáfolata azon ellenvetésnek, hogy 
az okok szerint i szavazás hosszadalmassága és compl i -
cáltsága végett a lkalmazhat lan volna. 

Ne utánozzuk mindenben a kü l fö lde t , hanem a m i 
j ó t és czélszerüt tanu lha tunk tőle, azt mennél előbb 
iparkod junk m iná lunk is meghonosítani. — y — n . 

Az ügyvédi rendtartás kérdéséhez. 
A ,,Századunk" october 2 0 — 2 7 - k i számaiban „ügy -

védek és ügyvéd i rendtar tás" fe l i ra t a la t t egy czikkso-
rozat je lent meg, mely az o t t v izsgál t kérdés fontossá-
gánál fogva — nemcsak azok f igyelmébe ajánlható, k i k 
h iva tva vannak az ú jkor re formja ihoz e tek intetben is 
döntöleg hozzájáru ln i , hanem különösen azok figyel-
mébe is, k i k kénytelenek lesznek, ezen reformokhoz 
magukat alkalmazni. 

A czikkek írója, M. P. u r hiven ra jzol ja hazánk ügy -
védei ál lapotát , elősorol ja az i t t észlelhető h iányokat , 
fe lder í t i azok okai t , és szól egyszersmind a baj orvoslási 
módjáró l . 

A mennyiben M. P. u r az ügyvédeink á l lapotáró l 
szólván, constatál ja, hogy hazánkban az ügyvéd i kar te-
k in té lye mélyen sülyedt, kényte len vagyok nek i teljesen 
igazat adn i és hozzátenni, hogy azon, kar tá rsa ink ró l fel-
tá ro l t képet inkább kevésbé, m in t túlságos sötétre fes-
tette. — Nem használna semmitsem, ezen szomorú igaz 



ságor. e l t i t ko lnunk , bár óhajtanám, hogy ,,a v i l ág ne 
tudna ró la . " 

Ezen tény t magunknak őszintén beval lani , első fel-
tétele a baj orvosolhatásának. De szükséges is a kóros 
ál lapotnak va lód i okai t leplezetlenül felemlíteni, és i t t 
nem érthetek egyet M. P. úrra l , midőn az ügyvédi te-
k in té l y sülyedésének okai t nem épen az ügyvédi karban 
közvet lenü l keresendőknek mondja. 

Igaz ugyan, hogy sok kedvezőtlen körü lmény j á r u l t 
ezen sülyedés eredményezéséhez, és hogy az anny i ra 
hiányos törvénykezési el járásunk rendszere, mely az 
egyesek h ibái t az egész kar tekinté lyének rovására el-
t i t k o l n i engedi, — a középszerűeket a tehetségesebbek-
kel , a hanyagokat az e löretörekvőkkel együt t , ezeknek 
hibája nélkül , gyűlöletesekké teszi; igaz, hogy magán-
j o g i tö rvénye ink bizonytalansága és hiányos vo l ta , a 
közönség bizalmát megnyerm, a jó és roszhiszemü ügy-
védnek egyaránt majdnem lehetetlenné teszik; m ind a 
me l le t t föoka az ügyvéd i tek in té ly stilyedésének és az 
ügyvédek i r án t i bizalmatlanságnak, nézetem szerint az 
egyes ügyvédekben, i l le tő leg ügyvéd i rendszerünkben 
található. 

Mer t a legjobb törvénykezési eljárás a leghatáro-
zot tabb törvények mel let t sem fog az ügyvéd i kar te-
k in té lye hazánkban emelkedhetni, m i g az ügyvédek ma-
guk nem emelkednek a mai kor előrehaladt műveltsége 
és mindenben megkívánható teljes szakképzettség szín-
vonalára. 

Már pedig tagadhatat lan tény, ügyvédeink közül 
csak azok á l lhatnák meg a szigorú megítélést, k ik 
az eddig i rendszer á l ta l követelt kellékeken k iv i i ) , ma-
gánszorgalom és a tudomány i r án t i előszeretetből, 
gazdagabb ismereteket szereztek maguknak, m in t álta-
lában szükségesnek tar ta t ik . 

Tekintsüök csak azon iskolákra, melyekből tanuló 
i f j uságunk az ügyvéd i pá lyára lép. K i nem tudná, m i l y 
alsó fokon ál lanak hazánk gymnasiumai , hol a tanuló 
i f j ú életpályájának alapját megvet i? Nem r i t kán , a l ig 
t ö l t ö t t e be a 16 évet, és már az „é re t tség i " b izonyí t 
ványnya l el látva, a jogakadémiára siet, ho l 2 vagy 3 
esztendő a la t t az egész jog- és á l lamtudományt kime-
r í tvén, 2 esztendei joggyakor la tnak nevezett perkivonat-
készités, másolás vagy sol l ic i tálás után, az ügyvéd i 
vizsgára bocsájtat ik. Ezen gyakor la t ra van az ügyvéd 
tudománya fektetve hazánkban. — Igen természetes, 
hogy i l yen előkészületek mel le t t sehol, de különösen 
hazánkban, ho l jogviszonyaink rendezetlensége mia t t , a 
tájékozás annál nehezebb, és éles s mély i té lő tehetséget 
igényel, az ügyvéd feladatának meg nem felelhet. 

Sokan és i gy M. P. u r is azt látszanak h inn i , hogy 
ezen segítve volna, ha az ügyvédi vizsgálatnál a j e l ö l t t ő l 
megkívántatnék, és i t t ta lán szigorúan el lenőriztetnék, 
a tö rvénytudományokban i jártassága. — Nézetem szerint 
ezáltal a bajon segíteni nem lehetne, mer t az ügyvéd-
je lö l t , k i a tö rvény á l t a l kiszabott u ton ezen pont ig 
haladt , mél tán követelhet i , hogy többet ne kívánjanak 
tőle, m in t a menny i t tenni kötelességében á l lo t t és 
i l le tő leg tehetet t . Ha ő az ügyvéd i v izsgálat ig bocsájta-
to t t , és addig mindennek megfelel t , nem követeltethe-
t i k , hogy végre egyszerre többet tud jon, m in t a meny-
ny i re taní to t ták vagy tanuln ia kel letet t . 

Nem az ügyvéd i vizsgánál ke l l tehát a baj orvoslá-
sát keresni, hanem az azt megelőzendő előkészület eknél. 
Nem az ügyvéd i vizsgánál ke l l a szigorúsággal elkez-
deni, mer t o t t már késő volna, s ha vissza is utasítanák 
a nem képesített je lö l te t , hogy újonnan készüljön, azért 
ez 6 hónap múlva , vagy későbben sem lesz j o b b ügyvéd, 
m in t a mi lyen a né lkü l l e t t volna. 

Tanítsanak jobban és alaposabban a gymnasiumok-

ban, ne engedjék, hogy az i f j ú kora előtt o ly t á rgyakka l 
foglalkozzék, melyeket még meg sem ér the t ; tar taák 
meg szigorúan azon szabályt, hogy senki 10 éves kora 
előtt, gymnasiumba fel nem vétethet ik, és ügyel jenek 
a r r a , hogy abi tur ienseink az érettségi b izonyí tványt 
minden tekintetben valóban kiérdemel jék, és csak tö-
kéletes átalános kiképeztetésük után lépjenek a j o g i 
pályára. 

Nincs szándékom i t t az ezen értekezéssel, bár 
összeköttetésben ál ló azon kérdést megvi ta tn i , hogy a 
iog i akadémiák megfelelnek e fe ladatuknak? csak azt 
k ívánnám megjegyezni, hogy bárho l végezte légyen is 
a jogász tanu lmánya i t , mindenesetre szükségesnek mu-
tatkozik ezeku^án nemcsak az idő egyszerű elmúlására, 
vagyis az a l ig számba vehető 2 évi gyakor la t ra szo-
r í tkozni . 

Igazol ja azt az ügyvéd feladatának helyes fel fo-
gása. Áz ügyvéd feladata a gyakor la t i téren nem á l l 
gépies munkában, mire az előbb ér intet t kiképeztetés 
talán elegendő lehetne; az ügyvédség tudomány, mely 
az élet és társadalommal i szoros és fontos összeköttetése 
fo ly tán tapasztalat tal párosul. Mél tán követelhető tehát, 
hogy az ügyvéd nemcsak „prac t icus" , hanem valóban 
tudományos ember legyen. 

Á m d e bírá ink s kar társa ink különösen, az időseb-
bek gunynya l néznek olyan ügyvédekre, k i k az iskola 
padjai t e lhagyván, tankönyveiket még nem teszik félre, 
hanem tovább haladva a tudomány terén, magukat 
önként még a sz igor la t i v izsgálatoknak is a lávet ik, és 
csak ezen, szorgalmuk és nemes törekvésük elismeréséül 
adományozott akadémiai gradus elnyerése, jogtudorokká 
lett felavattatásuk •után, hisznek feladatuknak megfelel-
hetni. Oka ezen tapasztalható ellenszenvnek, nem any-
ny i ra a tudomány i rán t i átalános kozönbösség, hanem, 
hogy őszintén megmondjam, először azon emberi gvar -
lóság, rnelynélfogva a jó t , melyhez felemelkedni nem 
b í r u n k , magunkhoz lerántani vagy e lnyomni iparko-
dunk ; másodszor azért nem szeretik hazankban szegény 
jog tudora inka t , mer t ná lunk a i og tudo r i czim, mint az 
ügyvédség elnyeréséhez megkivántató k e l l é k , Bach-
intézményének tek in te t ik . — V a l l j u k meg, hogy az még 
nem ok va lami t megvetni , mer t az el lenségtől szárma-
zik, e l tek intve at tó l , hogy a j og tudo r i czimnek behoza-
tala nem épen Bach érdeme. 

A m i pedig az első, a jog tudorság kedveltelensé-
gére szolgáló okot i l le t i , az bizonyára igen kicsinyes, 
mer t egyrész igen természetes, hogy öregebb szakférfi.-
aink is tanulhat tak anny i t , m in t a je len ko r emberei, 
és még azontú l is marad elég é rdemük , me lyekér t 
fiatal jog tudora ink őket, a tapasztalás embereit i r i gye l -
het ik . — Hozzájok mél tóbb volna tehát inkább a tudo-
mány i rán t tanúsítandó t iszte letük á l ta l i f j úságunka t 
arra buzdítani , hogy még tovább haladjanak a kor ra l , 
és ne ál l janak meg ott , ho l szüleinknek meg ke l le te t t 
ál lani. 

Egy ike a legjogosabb követeléseknek volna tehát 
nézetem szerint, hogy minden jogvégzett, m ie lő t t a gya-
ko r la t i ügyvéd i v izsgálatra bocsájtatnék, a jog tudomá-
nyokbó l sz igor lat i v izsgáknak legyen a lávetve; és i t t 
ismét azon fentér in tet t elv lenne követendő, melyet ál-
ta lában minden vizsgára nézve alkalmazandónak ta r tok , 

. . -I 
t . i. hogy a vizsgát megelőző kiképeztetésre anny i gond 
fordit tassék, hogy a j e l ö l t annak alapján, a ke l lő és min-
denki tő l megvárható szorgalom mel le t t a vizsgát k iá l l -
hassa. 

Azon követelés pedig, hogy az ügyvéd je lö l t csak a 
szigor lat i vizsgák letétele u tán bocsájtassék az ügyvéd i 
vizsgálatra, még más,igen gyakor la t i szempontból k i in-
du lva, ajánlható. 



Nem szükséges bizonyí tgatnom, hogy a művel tség 
egyátalában az embereket erkölcsi leg is a legmagasabb 
fokra emeli. Számtalan példákból l á t j uk , hogy a go-
noszság leg inkább azoknál keresi fészkét, k i k vagy 
semmi nevelésben, vagy csak ferdí te t t műveltségben 
részesülnek. Az alapos műveltség nemesit i az embere-
ket és ú t j á t á l l ja a rosznak, ger jeszt i és gyarapí t ja a 
becsületességet. 

Már pedig azon egyénnél, k i re ügye inket bízzuk, 
ügyessége és avatottsága mel le t t becsületességében lát-
j u k legnagyobb garancziánkat, és igy az ügyvéd is leg-
inkább műveltsége és tudományos képzettsége á l ta l 
nyú j t j a a nagy közönségnek megbízhatóságának alapját, 
erkölcsi biztosítékát,. 

Ez á l ta l fog véleményem szerint az ügyvédek sü-
lyedt tekinté lye és a közönség bizodalma emelkedni, 
mer t mindaket tö egy örökké igaz követelményen, az 
erkölcsiességen — alapul. 

Ezeknek elörebocsájtása után, v izsgál juk a M. P. 
u r á l ta l a jánlot t ügyvéd i rendtar tás főelveit. 

Kétségtelen, hogy az eml í te t t czikkekben le i r t ál-
lapoton, melybe ügyvéd i karunk a felhozott viszonyok 
közt j u t o t t , csak egy czélszerü rendtar tás életbelépte-
tése á l ta l segíthetünk. 

Azonban b izonyos, hogy valódi orvoslást csak 
akkor várhatunk ezen egyetlen és legjobb eszköztől, ha 
az ügyvédség gyökeres és teljes reformálása czéloz-
tatnék. 

És i t t , bár szem előtt ta r tom M. P. ur czikksorozata 
végén te t t megjegyzését, miszer int az ujságczikkek ha-
tá ra i t Tekintve, nem lehetett szándéka, az életbelépte-
tendö ügyvéd i rendtar tás elveit az apró részletekig 
fej tegetni , — mégis nem mellőzhetem ki je lenteni , hogy 
nézetem szerint ezen röv id vázlatban is szükséges az 
egyes főelveket határozottabban je l lemezni , és azok 
gyako r la t i k i v i t e l i módja i t szorosabban körvona lozn i ; 
megjegyezvén, hogy azon átalánosságban fe lá l l i to t t el-

- vekke l sem érthetek mindenben egyet. 
Szükaégesnek ta r tom először is azon első, az á l lam 

teendőire vonatkozó elvet, melyszer int „megál lapí tan ia 
kellene az ügyvéd i jogosul tság fel tételei t , hogy csak 
o lyanok juthassanak ügyvédségre, k i k képességöknél 
fogva a kar becsületét fentar tani képesek" aképen bőví-
teni, i l le tő leg meghatározni , hogy ezentúl „az ügyvéd-
ség elnyerésére csak j og tudo rok j u tha tnak . " 

Ezen elvnek támogatására h ivatkozom a fent elő-
adot takra, melyekbő l k i t űn i k , hogy egyrészt, tek in tve 
az ügyvéd i foglalkozást, azon feltétel, hogy tudományá-
bó l a sz igor lat i v izsgálatokat is k iá l lo t ta légyen, nem 
tú lságos: másrészt pedig ezen fel tétel né l kü l tek in tve a 
középtanodai iskoláinkat és akadémiáinkat, ha ügyvéd 
je lö l te ink csupán az eddig elöszabott v izsgálatokon 
mennének keresztül, ez á l ta l a szakképzettség ismét csak 
a rég i fokon maradna. Hiszen azon átalánosságban eddig i 
tö rvénye ink és gyakor la tunk is h i t tek a czélnak megfelel-
hetni , ennélfogva tehát, ha az eredményen vá l toz ta tn i 
akarunk, a feltételeket is ke l l megvál toztatnunk, i l lető-
leg szigoruabban meghatároznunk; az eddig követe l t 2 
évi j oggyakor la t ra nézve pedig, szükségesnek ta lá lnám 
k imondatn i , hogy ezen különben is meghosszabitandó 
j oggyako r l a t i időnek egyik fele ügyvéd mellett töltendő. 
Mer t bár menny i re hasznos a b i ró i joggyakor la t , az 
ügyvéd azért még sem boldogulhat , ha azt az ügyvéd i 
gyakor la t ta l meg nem pótol ja. E g y i k a másiknak kiegé-
szítő részét képezvén, szükséges mindakettövel megis-
merkedni . 

A 2-dik pont ra nézve, mely az ügyvéd i kamarák 
létesítéséről szól, M. P. ú r r a l tökéletesen egyetértve, 
csak azt óha j to t tuk volna kifejezve látn i , hogy m i l yen 

módon képzeli M. P . ur az ügyvédek egyesü lés t , és 
hogy czélszerübbnek tart ja-e, erre nézve az ügyveueket 
egyátalában, jogosul tságuk elvesztése terhe alat t kény-
szeríteni magukat az egyesületbe beíratni, vagy pedig 
más módok ál ta l , p. o. a tagoknak különös jogokka l i 
fe l ruh azasa ál ta l , u. m. gondnokok és per ügyelők k i ren-
delésében, a nem tagok ellenében, ezeket az egyesületek 
részére megnyern i ? En az u tóbb i módot, m in t a szabad 
akarat és csupán morál is serkentésre fektet tet tet , czél-
szerübbnek ta r tom, m in t az elsőt, mely inkább a czé-
hekre emlékeztetne. 

A 3-dik pontot, mely az ügyvéd és b i ró közöt t i v i -
szony helyes szabályzatát fog la l ja magában, nem ajánl-
ha t juk eléggé az érdekeltek figyelmébe. 

Ez azon pont, mely különösen Magyarországban, 
ho l a biróságok szervezése a választások eltörlése alap-
jáü, még jó ideig jámbor óhajtás maradand, mindadd ig 
a legjobb ügyvéd i rendszer mel le t t is annak achil lesi 
sarkát képezné, ha azon gyökeresen nern vál toztatnánk, 
és az ügyvédet a b í ró tó l ennek minden j ó vagy rosz in-
du la tá tó l függetlenné nem tennők. 

E r re nézve nincs jobb mód mint , — a m in t M. P. 
ur ajánl ja, az ügyvéd i egyesületet azon, eddig csak a bí-
ró t i l le tő hata lommal fe l ruházni , hogy gondnokot és 
perügyelöt kinevezhessen. 

Azonban i t t is szükséges lenne, az egyesületeket 
bizonyos sornak megtartására kötelezni ugy , hogy min-
den tag a jó és roszban egyaránt részt vegyen. Az 
egyesületek választmányának ez i rán t i helytelen elj arasa 
esetében, könnyebben remonstrálhatna a jogában meg-
sértett tag, és panaszát a közgyűlésben előadhatná, ho l 
bizonyosan igazságot nyerend, ho lo t t a bíró á l ta l tör -
tént kegyelemosztás ellen semmit sem követhet el, és 
ez azonkívül az ügyvédet örök életére a b i ró kegykere-
söjévé teszi. 

A perköltségek i rán t i véleményadást az egyletek 
részéről gyakor la t ia t lannak tarrom, mer t azok megálla-
pítását bát ran a b i róra b izhat juk, k inek netaláni rosz-
akaratból keletkezett eljárása el len csak u g y , m in t 
minden más végzése ellen felfolyamodásnak lehet helye, 
és fel nem tehető, hogy ennek szüksége o ly gyako r i 
lenne. Az egyesületek á l ta l i véleményadás a mel le t t 
minden megál lapításnál nehézkes is volna. 

Végre helyesnek ta lá lom M. P. urnák az ügyvéd i 
egyesületeknek tu la jdoní tandó fegye lmi j og gyakor lá -
sára vonatkozó nézeteit, és osztom azon óhajtását, hogy 
bár s ikerü l t volna czikksorozata á l ta l az eszmék kicse-
rélését megindí tan i ; és igy hazánkban az ügyvédség 
je len leg i ál lapotának, s á l ta la az igazságszolgáltatásnak 
javulását nemcsak az ügyvédek, de az egész nemzet 
érdekében elömozditani. Dr. HELD KÁLMÁN, 

ügyvéd. 

J o g 1 r o á a I ö ni. 
.A nemzetgazdasági eszmék fejlődési története és befolyása 

a közviszonyokra Magyarországon. A magyar tudományos aka-
démia által a Fáy-alapitványból koszorúzott pályamű, irta 
Kautz Gyula. Pest , 1868. X V Í . és 602. lap. Ara 4 f r t 40 kr. 

(Vége.) 

Ötödik időszak 1840-től 1848-ig, vagyis a nemzeties 
irányú reformtervezetek. 

A 48-ki országgyűlés közgazdasági tekintetben is nagy-
szerű horderovel bir. Már a királyi előterjesztvényekben aka-
dunk nevezetes közgazdasági tárgyakra, jelesen felemlittetnek 
az ősiség eltörlése, a telekkönyvek meghonosítása, az úrbéri 
viszonyok végleges rendezése, a katonaélelmezési ügy, a magyar-
osztrák közbenső vámvonal eltörlése, a közlekedési ügy reformja. 
Maga az országgyűlés tevékenységének legnagyobb jelentőségű 
végzése a közösteherviselés elvének szentesítése ; továbbá az 
úrbéri és jobbágy viszonyok megszüntetése,az örökváltsági kér-



í» 

désnek megoldása, az ősiség intézményének eltörlése, a tagosí-
t á s , legelőelkülönzés és faizás iránt tör tént intézkedések, a 
földesúri hatóság középkorias szellemű institutiójának megszün-
tetése, a papi tized eltörlése, a hitelintézet felállítása. 

Az első magyar felelős kormány az 1848 törvényekben 
kimondott elvek gyakorlati foganatosítása véget t többrendbeli 
törvényjavaslatot nyújtot t be ; jelesen Kossuth a pénzügyi mi-
niszter az úrbéri kármentesítés tá rgyában nyúj to t t be törvény-
javasla tot . Tá rgya l t a to t t továbbá a szőlődézsma megváltása és 
a telepitési ügy, az áliamjavak kezelése. A minisztérium a czéh-
rendszer s a vámügy körül is hozott szabályokat. A nemzeti 
bank felállítása is élénken foglalkodtatta pénzügyi szakférfiairf-
kat. Végre az adóügy is tárgyalás alá került . Kossuth adórend-
szerében következő adónemek fordultak e lő : a) egyenes adók, 
földadó, házadó, keresetadó, személyadó és távolléti adó, b) nem 
egyenes adók: pálinkaadó, italmérési adó, dohányárulási adó, 
bélyegdij és lajstromozási illeték. 

Mindezen tervezgetések az 1848-ban kitört szabadsági 
harcz s az utána következett időben meghiúsultak. 

Hatodik időszak 1850-töl 1865 ig, vagyis a közgazdasági 
eszmekör egyetemesh színvonalra emelkedése. 

A 49 után bekövetkezett időszakban az a'bsolut kormány a 
közgazdasági ügyeket is egészen öntetszése szerint intézte, s mi-
u tán a korszellem e tekintetben reformokat igényelt, nagyon 
természetes, hogy e korszak alatt közgazdasági ügyünk eddig 
nem tapanztalt mérvben gyarapodot t . Mielőtt az e részben emlí-
tésre érdemes kormányrendeleteket átnéznők, tekintsük meg a 
pezsgőbbé vált irodalom jelenségeit. Az előbbi korszakban már 
föllépett nagy nemzetgazdáink e korszakban is működtek, igy 
gr . DessewfFy Emiltől 1856-ban jelent meg a fenforgó ausztriai 
pénzügyi kérdésekről. Lónyai Menyhért számos elszórva meg-
jelent értekezéseiből egybeállí tott „Közügyekrő l" czimü dolgo-
zatot, Korizmics László, Trefor t , számos czikket ir tak különféle 
lapokba, Erkövy Adolf : „Az 1863-ki aszályosság a magyar 
alföldön" — „a népbankokról" — „nemzetgazdasági magyar 
i rók" — Csengery Anta l : „katona élelmezés és t a r t á s ; " K a r -
vassy Ágos ton : „Népszerű nemzetgazdaságtan" „az államház-
tar tási vagy pénzügyi tudomány," „az egyéni saját jogról és 
szabad concurrentiáról ," „a státusgazdászati tudomány legújabb 
i rányula tá ró l" Török János , Hunfa lvy Pál , Lónyay Gábor , 
Morócz, Benkő, Fényes Elek, b. Eötvös érdemelnek megemlítést. 

Az ujabban fellépett irók közül nevezetesbek: Hollán 
Ernő, kinek jelesebb müvei: „Magyarország vasúthálózatának 
rendszere"' — „a vasutak keletkezése" — „Magyarország for-
galmi szükségletei s a vasutügynek ujabb kifejlődése" — „em-
lékirat az olcsó vasutakról ." — TVeninger Vincze: Politikai 
számtan, Kelet i Károly , Szathmáry Károly, RécsyEmil , Wodia-
ner Alber t , Kubinyi Lajos, Galgóczy, Hideghéty, Sporzon, Pe -
terdy, Reviczky, Je lűnek , Matlekovits, Deák Farkas , Fes t Vil-
mos, Schnierer Gyula, Máygráber stb. — Lehetet len itt fel nem 
említeni magát Ivautz Gyulát , kinek müvei a nemzetgazdaság-
tan tá rgyában következők: — Smith Ádám és az újkori nem-
zetgazdaságtan ; — Die Nationaloekonomie als Wissenschaf t ; 
— Die geschichtl icheEntwickelung der Nationaloekonomie und 
ihrer L i t e r a t u r ; — a nemzetgazdaság- és pénzügytan : — nem-
zetgazdaságunk és a vámpolit ika; — jelentés az 1862-ki londoni 
vi lágtár la t ról : — a socialismus és communismus rendszerei; — 
nemzetgazdaságtan és jogtudomány; s egyéb kisebb értekezések. 

Át térve a kormány intézkedéseire, a mezőgazdaság terén 
következő intézkedések tör téntek: az úrbéri viszony szabályoz-
t a to t t : az ősiségi pátens alapján az ősiségi viszony véglegesen 
el intézte te t t ; az erdőgazdaságra az erdőszabályzat rendeltetett , 
a földhitelügy tekintetében a bécsi banknál egy jelzálogi osztály 
á l l i t ta tot t fel, a telekkönyvi intézmény meghonosi t ta tot t ; a 
mezei rendőrségre vonatkozólag számtalan rendszabály lépett 
életbe; hazai állattenyésztésünk előmozdítása tekintetéből, a ne-
mesb lófajok tenyésztése díjtételek kitűzése által serkentetet t . 
A vám politikai nyers terményeink kivitelére nézve kedvezőbbé 
vált . A telepitési ügyre nézve 1858-ban külön pátens adatot t 
k i ; a bányászatnál a bánvaregal tüzetesb meghatározása által 
lényeges könnyebbitésre ta lá lunk; az iparügynél az ipar-szabad-
ság honosíttatott meg ; — szabadalmazási rendelet adatot t ki, 
a technikai oktatásra nagyobb gondot kezdettek fordítani, — 
reáliskolák és mű-egyetem alapit tatnak. — A kereskedés elő-
mozdítása tekintetéből a közlekedési eszközöket szaporí t ják; a 
vámügy nagy átalakuláson ment keresztül a közbenső vám-
sorompók ledöntettek, a külállamokkal kereskedelmi és vám-
szerződések köttetnek, — a határvámoknál szabadabb tariffa 

hozatik be. — Kereskedelmi kamrák és konsulatusok támogat-
ják kereskedelmi viszonyainkat külföldön, és a kereskedelmi tan-* 
ügy is nagyobb lendületet vesz. 

Há t r a van még, hogy az ezen időszak alatt felmerült prak-
tikus kérdések körül nyilatkozott eszmemozgalmat vázoljuk 
röviden. Az úrbéri viszonyok megszüntetése irodalmilag is he-
lyeseltetett 8 Tóth Lőríncz, Galgóczy, Török, Fényes, Mészáros, 
Pe terdy , Erkövy, gr . Zichy Nándor és Récsy Emil hirlapczikkei 
és művei érdemelnek e tekintetben említést. — A minimum 
kérdése ismét napi kérdéssé vált , főleg miután a belga bank a 
földbirtok mobilizálása tekintetéből fel lépet t ; e kérdésnél Török, 
Erkövy és mások emeltek szót. A bérrendszer meghonosítása 
körül felemlíthetni a gazdasági lapokat, Korizmics László és 
Seress Károly czikkeit. A telekkönyvi ügy körül Schnierer és 
Halmosy fáradtak. A tagosítás tekintetében felemiit jük Galgó-
czyt, Mészárost és Fényes Eleket . — A gazdasági rendszerekre 
nézve Lónyay Gábor, Kenesey, Peterdy és Galgóczy az inten-
sivebb gazdasághoz való átmenetel t sürgették, mig Erkövy, 
Darányi , Sporzon és Kau tz a lassúbb átmenetek megtar tásá t 
követelték. A földbirtoki hi telügy lenditése körül gr. Desewffy 
Emil, Lónyay Menyhért és Csengeri Antal érdemesültek. Az 
aszályosság kérdése is felmerült főkép 1863 óta s e t á rgyban 
Erkövy, Hideghét i , Ribáry és Hunfalvi János értekezéseit lehet 
kiemelni. 

Az ipar és gyár tás kérdését az ujabb közgazdasági viszo-
nyok közt tüzetesebb vizsgálódás tárgyává kellett tenni, a fel-
merült irodalmi jelenségek közül említést érdemelnek, b. Eötvös 
Józsefnek iparegyesületi megnyitó beszéde, Kubinyi Lajos „vi-
szonyaik és teendőink" műve, Kautz Gyula vámpolit ikájának az 
iparra vonatkozó részletei, Keleti Károlynak értekezései, Je l -
linek Mórnak a gabnaárakról szóló műve. 

A kereskedés és közlekedési ügy is tüzetesb figyelemre 
méltattatott® — A gabnakereskedés Bontouxnak: „Magyar -
ország szerepe Európa élelmezésében" Lónyay Menyhér tnek 
hasonczimü czikkében tárgyal tat ik . — A külkereskedési kérdés-
ben Erkövy, Szathmáry, Korizmics és Jell inek bocsátottak közre 
munkálatokat . A vámpolitikában kiváló becscsel biró dolgozatok 
Schnierer Gyula vámügyi reformja, Szatmáry Karo lnak : — 
„Szabadkereskedés Angl iáva l"— Volny Józsefnek „Vasiparunk 
és a szabad kereskedés" és Kautz Gyulának Vámpolit ikája. A 
Tisza szabályozási ügyben Lónyay Menyhért és g r . Andrássy 
Manó értekezései kiváló becscsel birnak. — A vasúti ügyben is 
élénk mozgalmat lá tha tunk; főfigyelmet érdemelnek az országos 
gazdasági egyesületnek emlékiratai , Lónyai Menyhért , Hollán, 
Szathmáry és Hunfa lvy János értekezései. A pénz- és hitelügy 
kérdésében Ghyczy Kálmán, E rdey Fülöp, Jankó, Marschon, 
Somssich és Korizmics kevesbé jelentős czikkei mellett különö-
sen a bankjegy körüli nagy vita Wen inge r és Vodjáner közt 
említhető fel. 

* 

Átfu to t tuk igy Kautz nagyterjedelmü művét,s mint e váz-
latos kivonatból is láthatni, a nagy olvasottságú szerző oly mű-
vel gazdagí tot ta irodalmunkat, mely nemcsak szorosan véve 
közgazdasági, de irodalom-történeti és művelődési szempontból 
is felette becses anyaghalmazt szolgáltat. Szerző a ki tűzött pá-
lyakérdés azon részét, mely az anyaggyűj tés t illeti, tökéletesen 
megoldotta ugy, hogy ezen egy cselekménye miat t már meg 
kell bocsáttatni mindazon hibákért , melyek — mint minden 
emberi műben — ugy az ő művében is fellelhetők. Nem tekintve 
itt a 18. század előtti időszakra vonatkozó fejezeteket, mint me-
lyekben szerző csak nagy vonásokban festi a lefolyt korszakot, 
s melyekben a közgazdasági eszmefejlődésre vonatkozó törvé-
nyek inkább csak példázgatva fordulnak elő: —csak lapozgatni 
kell a műben, és a legnagyobb, a legkajánabb irigység is elismeri 
azon bámulatot gerjesztő vasszorgalmat, azon ernyedetlen és 
kifáradhatlan ki tar tást , mely minden e kérdésekre vonatkozó 
adatot — legyen az törvény, legyen az országgyűlési vitatkozás 
vagy röpirat, legyen az szakmű vagy journalistikai ephemer 
czikkecske — felkutat s feltár az olvasó elé. H a meggondoljuk, 
hogy nemzetgazdasági fejlődésünkre vonatkozó adatok egy pár 
régibb (jelesen Horvá th és Kossovich) munkái t s a jelen sorok 
írójának nagyon is vázlatos művén kivül rendszeresen egybe-
állítva nincsenek, hogy tehát az érdemdús szerzőnek közvetle-
nül magának kellett azon roppant tömegű foliantokat á t futni , 
melyek mint országgyűlési tárgyalások, vagy mint hirlapok 
egész könyvtár t képeznek, okvetlenül azon kérdést kell intéz-
nünk : ha éjt s napot egybeteszünk, lehetséges-e csak az adato-
kat is kiböngészni rövid másfélév alatt ? Bármely kérdés merül'; 
fel közgazdaságunkban, Kautz művében megtalál juk azt s főkép 



a legújabb journalistikai tevékenység e téren különös gonddal 
van egybeállítva. Megtalálhatjuk itt Weninger s Vodjáner hír-
neves tolharczát a bankügyben, meg Hunfalvy és Erkövy vitáit 
az aszályosság tárgyában, meg a pénzügyi kérdésekre vonatkozó 
külön véleményeket, meg birtokviszonyaink, iparunk s egyéb 
közgazdasági kérdéseink megfejtését. E tekintetben a jelen mű 
rendkívüli becscsel bir főkép a journalistika terén foglalkozó 
gazdasági írókra, mert a mű pontosan kijelöli az eszmemenetet, 
melyet az illető vitákban lelhetünk, de kijelöli egyúttal a helyet 
is, hol az illető viták vagy czikkek megjelentek. 

Ha Kautz jelen művében ovakodott volna a szokásává 
vált bőbeszédüségétől; ha az olvasóra nagyon is fárasztó beve-
zetési szakaszokat s az egyes korszakok után levő visszapillan-
tásokat, melyek különben is rendesen egy és ugyanazt tartal-
mazzák összefűzte volna; ha az egyes szerzők és irodalmi 
termékeik bírálatánál a dicséret túlságos halmazatát, mely az 
olvasót azon meggyőződésre vezeti, hogy hazánk nemzetgazda-
sági irói a világ legelső tudósai, a kellő mértékre vezeti vissza; 
ha egyes közgazdasági tekintetben felette fontos szakaszokul, 
pl. József korát s a 48 után bekövetkezett absolut korszakot, 
világosabb színekkel ecseteli: ugy műve a kívánalmak telfokát 
elérné és gáncs nélkül állana. Dr. MATLEKOVITS SÁNDOR. 

Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli : Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 

Franczia jogirodalomból 
folyó évi julius- és augusztusban megjelent művek. 

Andréy J . F . — Somme théorique et pratique de tout le 
droit canonique. 

Annales, les, criminelles (en langue russe). 
— du Sénat et du Corps législatif. 
Annuaire de l'économie politique et de la statistique; par 

M. M. Guillaumin, J . Garnier, M. Block. 
— diplomatique de l'empire francais pourl 'année 1867. 

Audisio, G. — Juris naturae et gentium privati et publici 
fundamenta. Editio quarta recogníta. 

Aumont, A. — Manuel de droit administratif á l'usage 
des étudiants. 

Barni, J . — La morale dans la démocratie. 
Basili, A. — De la contrebande de guerre (histoire et 

jurisprudence), essai. 
Berriat Saint-Prix, Ch. — La justice révolutionnaire á 

Paris et dans les départements, d'aprés des documents origi-
naux, la plupart inédits. 

Blanche, A. — Etudes pratiques sur le code pénal. 
Boissonade, G. — Le nouveau Code civil italien comparé 

au Code Napoléon. 
Bossaut, L . Théorie de l'assurance sur la vie. 
Boudot-Challaie. Etudes sur les institutions sociales et 

politiques modernes considérées dans leurs rapports avec la 
propriété et l'agriculture, cahier de doléances. 

Bresson. — De la procédure en matiére de ventes judici-
aires. Propositions nouvelles á ce sujet. 

Camillis, de. — Institutiones Juris Canonici quas in scho-
lis Pont. Sem. et Coll. Urbani tradidit. 

Carjyentier, Ch. — Le Droit paven et le Droit chrétien. 
Carré, L, — Les Assurances sur la vie devant le Corps 

législatif. 
Chenu, Mme M. — Le Droit des minorités. Leur avéne-

ment politique. Avec avant-propos, par M. L. Jourdan. 
Code Napoléon par questions et par réponses; par un ré-

pétiteur de droit. 
Crousse, F. — Les luttes de l'Autriche en 1866, rédigé 

d'aprés les documents officiels de l 'état-major autrichien (sec-
tion historique); traduit de Tallemand. 

Du Plessy, D. et L. Desazars. — Traité élémentaire de 
législation usuelle (droit public, administratif, civil et criminel), 
destiné: 1° aux cours d'adultes; 2° aux cours de l'enseignement 
secondaire spécial; 3° aux cours supérieurs de l'enseignement 
primaire. 

Duval, J . — Les Sociétés eoopératives de crédit. 

í g y k i m ú l a t á s a 
a magyar királyi váltófeltörvényszéknek 1861—1867. bezárólag. 
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Észrevételek. 

• 
Ezen ügydarabok közül 2201 folyó tárgy 

volt, 513 végzés, és 365 itélet által elin-
téztetett — Az 1861. évben a rn. kir. 
váltófeltörvényszék visszaállittatván, mű-

1861 3480 3480 1861 3079 1861 401 
ködését csak jun. hó 13-ikán megkezdte. 
— Elnökileg 169 ügydarab elintéztetett. 

Az 1862-dik évben a peresügyekbeu 
hozott határozatok közül volt helyben-
hagyó 2122, megváltoztató 385, megszün-
tető 417, folyótárgy 6099, másodbirósági 
határozatok közül váltóügyekben 535 Íté-
lettel, 2206 végzéssel, a csödügyekben 46 

1861 401 1862 8682 9083 1862 9023 1862 60 196 49 18 — ElnSkileg 260 darab ügy intéztetett el. 
* Az 1863. évben 354 ügyda-

1862 60 1863 5605 5665 1863 5658 1863 7 910 246 109 76 27 15 1566 108 38 11 193 rab elintéztetett elnökileg. 
Az 1864. évben elnökséghez 

• beérkezett és elintéztetett 320 
1863 7 1864 5753 5760 1864 5726 1864 34 1077 299 106 116 55 27 1545 158 69 18 226 ügydarab. 

Az 1865. évben 311 ügyda-
1864 34 1865 6258 6292 1865 6241 1865 51 1114 266 199 149 58 58 1684 315 71 72 157 rab elintéztetett elnökileg. 

Az 1866. évben 289 ügyda-
1865 51 1866 6242 6293 1866 6167 1866 126 1107 281 200 135 86 78 1351 339 85 42 175 rab elnökileg elintéztetett. 

Az 1867/évben elnökséghez 
beérkezett és elintéztetett 252 

1866 126 1867 6133 6259 1867 6165 1867 94 829 274 183 171 70 72 1208 382 63 19 315 ügydarab. 



A csőd és váltójogból vizsgálatot tett ügyvédek kimntatása 
az 1840—1848-ig és 1861—1867-ik évig bezárólag. 

A 
vizsgá-

lat 
fölvételi 

éve 

Váltó-

* 

A vizsgálat minősége jelzet szerint 
Bírói 

A 
vizsgá-

lat 
fölvételi 

éve 

ü g y v é d 
jelöltek 
száma kitűnő 

dicsé-

retes 

elégsé-

ges 

jelzet 

nélkül 
összesen 

vizsgát 
tett 

M e g j e g y z é s e k -

1 8 4 0 
1 8 4 1 

1 5 7 
1 0 4 

4 3 
4 8 

8 0 
3 7 

3 4 
1 9 I 

1 5 7 
1 0 4 

1 4 5 
7 

Hihetőleg a tisztviselők csak biró vizsgára szoritkoztak, miért 
is részükre ily értelemben adattak ki oklevelek,de neveik az 
ügyvédekétől különjegyzékbe foglaltattak. 

1 8 4 2 1 6 3 5 6 6 1 4 6 — 1 6 3 2 
1 8 4 3 1 4 7 5 1 5 6 4 0 — 1 4 7 — 

1 8 4 4 7 3 2 1 3 5 17 — 7 3 — 

1 8 4 5 1 5 4 4 0 6 9 4 5 — 1 5 4 2 
1 8 4 6 1 8 5 7 2 8 5 2 8 — 1 8 5 1 0 
1 8 4 7 2 0 5 6 9 9 4 4 2 — 2 0 5 3 

1 8 4 8 
1 8 6 1 

6 6 
4 1 4 

7 
7 8 

16 
2 4 8 

3 
8 8 

4 0 6 6 
4 1 4 6 

Ez évben april hó 21-től kezdve az ügyvédi vizsga minő-
sége nem jeleztetett. 

1 8 6 2 2 8 1 7 8 1 4 1 6 2 — 2 8 1 5 
1 8 6 3 1 3 5 4 2 6 2 3 1 — 1 3 5 1 
1 8 6 4 1 7 1 5 6 8 1 3 4 

4 
1 7 1 — 

1 8 6 5 1 2 4 3 9 6 2 2 3 — 1 2 4 — 

1 8 6 6 1 5 5 3 4 8 6 3 5 — 1 5 5 — 

1 8 6 7 1 6 4 5 6 7 3 3 5 — 1 6 4 — 

Közli: RADICS MIHÁLY, 
m. kir. váltófeltörvényszéki irattárnok. Ossz. 2698 || 7 9 0 1 2 8 6 5 8 2 4 0 2698 | 1 8 1 

Közli: RADICS MIHÁLY, 
m. kir. váltófeltörvényszéki irattárnok. 

K ü l ö n f é l é k . 
(Porosz népnevelésügy.) Thiló V. úrtól a berlini kir. se-

minarium igazgatójától megjelent „Preussisches Volksschulwe-
sen naeh Geschichte u. Statistik.', (Gotha. Rud. Besser.) Érde-
kes történeti adatok statistikai táblázatokkal támogatva. Az 
anyaország népnevelési története ép ugy, mint a későbbi porosz 
királyságba bevonatott országok, Szászország, Rajnavidék, 
Westfalia, Posen népnevelési intézményei körülményesen is-
mertetvék benne. Az oskolajavitásban érdemekkel tündöklő 
Altenstein, Eichorn, Bethman-Hollweg, Mühlen miniszterek 
működését birálja, s elénk tár ja az egész oskola rendszert, a 
tanitó képezdéket, a vizagálatok, tanpénz, nyugdijak stb. rend-
szerét, Az oskola ügy szerencsés haladásat legjobban feltünte-
tik a 274—308. 11. alatti statistikai táblázatok. 

Az 1838-iki hivatalos összeírás szerint ezen évben 22,839 
elemi iskola volt 27,231 tanítóval és 2,164,894 tanulóval, 
14.098,125 lakos mellett, mig 1861. 18.476,500 lakos mellett 
2.875,836 iskolajáró volt. A tankötelezettek száma ez évben 
3.090,294 volt, és igy csak 130,437 gyermek maradt oktatás 
nélkül. Azonban ezen már magában eléggé kedvező arány még 
kedvezőbbé válik, ha meggondoljuk, hogy a 280 magasabb tan-
intézet, mely Poroszországban létezik, u. m, gymnasiumok, 
progymnasiumok, reáilskolák, magasabb polgári tanodák e szá-
mot teljesen helyreütik. 

(Gahnakivitel.) Magyarországból 1867-iki juliustól 1868. 
juliusig nem kevesebb, mint negyvenegy millió mérő gabona 
(nyers és lisztalakban) vitetett ki. Ebből közvetlen Magyaror-
szágból a külföldre szállitatott: buza 18 millió mérő, liszt 1V2 
millió mázsa. Ha tekintjük a kivitel áramlatát, ugy találhatjuk, 
bog) az négy irány felé oszlik: 1) Észak felé (Stettinbe s innen 
át Angliába). 2. Eszak-nyugot felé (Hamburgba s a rajnai tar-
tományokba). 3. Nyugat felé (Helvécziába, Rajnavidék egy 
részébe, Párisba). 4. Délnyugat felé (Triesztbe 8 innen Ang-
liába). 

(Értesítés.) Lapunk főmunkatársa Okröss Bálint, a jövő 
évben nagy mérvű hivatalos teendőkkel levén elfoglalva, — 
visszalépett. A szerkesztőség. 

Előfizetési felhivás 
a 

Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, n-váradi és kassai ügyvédi egyletek 

közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 

a m a g y a r k ir . c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 

Előfizetés! feltételek: 
Félévre (január—junius) 6 f r t . 
Negyedévre (január—márcziás) 3 f r t . 

A t. gyűjtőket minden tiz előfizető utón egy tisztelet-
példány illeti. 

C^T* Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 

A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt) . 

TARTALOM: Ez év végén. Dr . Dárdai Sándortól. — A szavazásról 
birói testületekben. — Az ügyvédi rendtartás kérdéséhez. Dr. Held Kál-
mántól. — Jogirodalom. Dr. Matlekovits Sándortól. — Jog- ésállamtudo-
mányi könyvészet. — Ügy kimutatása a magyar királyi váltótörvényszék-
nek 1861—1867. bezárólag. — A csőd és váltójogból vizsgálatot tet t 
ügyvédek kimutatása az 1840—1848-ig és 1861—1867-ik évig bezárólag. 
Radics Mihálytól. — Különfélék. — Melléklet: egy fél iv curiai Ítéletek. 

J W Melléklet: Előfizetési felhivás a „Honvéd" első 
magyar katonai hetilap 1869-ki folyamára. 

Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. Főmunkatárs: ÖKRÖSS B Á L I N T . 
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