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VAJIJNAGI MARTA
A SZENT ROMAI BIRODALOM JOLETENEK ZALOGA

A német-romai csdszdr megvdlasztdsa és megkorondzdsa egy 1746-os nyomtatvdany
tiikrében

Amikor 1742, februdr 12-én VII. Kdroly csdszar visszatért lakosztdlydba, jollehet —
napldja tandsdga szerint — iszonyatos fijdalmak gyotorték, elégedett volt. Kinjait
némileg csillapitotta, hogy aznap szereztc meg — szavaival élve — a ,vildg elsd
méltésagat”, a német-rémai csdszari cimet.' Valéban, Karoly aznap a korabeli Eurépa
elsé méltésagiva emelkedett, egy kozel nyolcszaz éves birodalom fejévé, dm a cimet
nem volt képes tartalommal megtolteni. Egyes kutatdk a 18. szdzad derekdt és
masodik felét a hajdan er8s és tiszteletet koveteld csdszdri cim hanyatlé korszakanak
tekintik, a téréspontot pedig az osztrak orokosodési haboru kitorésére teszik, mondvan,
a hdbord sordn a csaszari titulus a nagyhatalmak kozotti alkudozds targyava
alacsonyodott.? Jelzik tovibbd, hogy mig kordbban egyetlen csdszar volt a szamos
kiraly kozott, a 18. szdzadban rivdlisokkal is szdmolni kellett, akik kirdlyként
magasabb rangra vagytak. Itt elsdsorban a magét 1721 6ta cdrnak nevez$ orosz
uralkodéra gondolnak, de megemlitik II. Nagy Frigyes porosz kirdly elképzeléseit egy
észak-német, protestdns csaszarsagrol is.’ Ha el is fogadjuk ezeket a felvetéseket,
akkor is el kell ismerniink, hogy a német-rémai csidszdr fontos szerepet toltott be a
korszakban, és a kortdrsak szdmdra egydltaldn nem volt k6zombos, ki keriil a Szent
Rémai Birodalom trénjara. Ezt bizonyitjdk az osztrdk 6rokosodési hdbori azon
fejezetei is, amelyek a csdszdri cim koriili kiizdelmekhez kapcsolédnak. A német-
rémai csdszar azonban nemcsak a nemzetkdzi hatalmi politikdban birt jelentdsséggel,
az allam fejeként fontos volt birodalma szamdra is. A VI. Karoly halala utini id6szak
is mutatja, hogy sok milott a csdszar személyén, s egy olyan ambiciézus, 4m kevéssé
tehetséges utdd, mint Kdaroly Albert bajor vdlaszté akar belthdbordba is sodorhatta az
orszagot.

Azt, hogy a korban a birodalom szdmdira a csdszar milyen alapvet6
Jjelentdséggel birt, mutatja egy, az 6rokdsodési hdboru alatt keletkezett nyomtatvany, a
. Die Wahl und Cronung lhro Koniglichen Hoheit Francisci I. Kénigs von Jerusalem
u. Grofi-Hertzogs von Toscana, auch Herztzogs zu Lothringen und Bar w. zum
Romischen Konig und Kayser des Heiligen Rémischen teutschen Reichs, so den 13.
Sept. 1745. geschehen, wolten die ausfiihrliche Nachricht, wie solche nach Innhalt der
giildenen Bulle CAROLI IV. von den samtlichen Churfiirsten des Teutschen Reichs,
vermdge ilirer obwaltenden Ertz- und Erb-Aemter, mit allen darbey eingefiilirten
Ceremonien und Solennitdten, zu Franckfurt am Mayn, mit ausnehmender Pracht und
Magnifienz vollzogen worden, in einem Gesprdche, auf der Reise nach der Leipziger
Messe, vorstellen Erasmus und George” (tovabbiakban: Wahl und Cronung) is. Az
Erfurtban kiadott fuzet félig ,,népszeriisitd”, félig tudomdnyos formdban igyekszik
bemutatni a szélesebb kozonség szdmdra az 1740-es évek elsd felének sokakat
foglalkoztat6 eseményét, a német-rémai csdszar megvalasztisit €s megkoronazasat.

A 18. szazad elejétdl a nemzetkozi kapesolatokat tudoményos szinten kezdték
tanulmanyozni, s ez a korabeli publicisztikaban is nyomon kovethet6. A kor felfogdsa
szoros Osszefiiggést feltételezett az egyes allamok berendezkedése €s a nemzetkozi
politikaban betsltott szerepe kozoétt, igy az dllamok belséd struktirdja a vizsgalédasok
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egyik kiemelt teriiletévé valt. Erthetd, ha a Szent Rémai Birodalom vonatkozdsiban
kiilonos figyelmet szenteltek az dllam fejének, a csdszdr személyének, akitdl a kiilsé és
belsé nyugalom megteremtését vartik. Az érdekliodést tovabb fokozhatta, hogy az
1740-es évek elején hirom év leforgdsa alatt két csdszarvélasztasra is sor keriilt. A
Wahl und Cronung szovege illeszkedik ehhez a szemlélethez, hiszen az ismeretlen
szerzd tobb helyen is kiemeli, hogy a legfontosabb probléma, melyet az j csdszdrnak
orvosolnia kell, a hdbori befejezése. Tobbszor hangot ad annak, csak a csaszartol
varhatjdk, hogy ismét béke honoljon a birodalomban, és elsésorban a csdszar
személyén miilik az, nyugalom van-e a birodalomban, virdgzik-e az orszag. Igy lesz a
Német Nemzet Szent Rémai Birodalméanak feje a birodalom jélétének zaloga.

Az alibbi dolgozat alapjat a Wzhl und Crdnung szovege képezi. Maga a
forrds problémak sorit veti fel, melyekre aldbb visszatériink. Ennek ellenére nem
érdektelen kozelebbrdl megvizsgdlni a nyomtatvanyt, hiszen igen részletes és pontos
képet fest a német-rémai csdszdr megvalasztdsdrdl és megkorondzdsirél. Olyan
adalékok sorat vonultatja fel, melyek a kiadott forrdsokban és a szakirodalomban
csupdn elszértan vagy egyaltalin nem taldlhatéak meg. Segitségével betekintést
nyerhttiink tovdbbd abba is, hogyan kozvetitették a szélesebb olvasdkozonség felé ezt
az ,,dllami fontossdgii nagy eseményt”.*

A csaszar és birodalma

Mielé6tt a forrds bemutatdsdra ratérnénk, érdemes megvizsgdlni a német-rémai csaszar
fogalmat, illetve bepillantani azokba az eseményekbe, amelyek a fogalom vizsgélatat
aktudlissd tették a 18. szdzad derekdn. 962 februdrjaban a pipa Rémaban csaszarra
korondzta I. Otté frank kirdlyt (936-tdl kirdly, csdszar: 962-973), s ezzel létrejott a
Német-rémai Csaszdrsig, mely 1806-ig dlit fenn. A papai kozremikodést azért kell
hangsilyoznunk, mert a k6zépkor folyamdn a szentatya jovahagydsa, azaz a romai
korondzas elengedhetetlen kelléke lett a német-rémai csdszar legitimitdsinak. Azok,
akik nem szerezték meg a pdpai aldast, kénytelenek voltak beérni a rémai kiraly
kevésbé rangos cimével. A 16. szdzadra azonban a pdpai kozremiikddés egyre
terhesebbé valt a csdszdri ambicidkkal rendelkez6k szdmdra: egyrészt Réma igen
messze volt ahhoz, hogy a szdmos teendd kozepette csak Ggy elutazzanak oda (féleg,
ha az illetdnek tobb allam vezetésében is részt kellett vennie), ami a korabeli
koziekedési viszonyok mellett val6ban megerdltetd lehetett. Masrészt az a tény, hogy a
pdpai korondzds teszi csdszdrra a csdszart, azt a latszatot kelthette, hogy az egyhazi
hatalom felsébb rendii a vildgindl. Egyszerlibben: a csdszdr ald van rendelve a
pdpdnak. Mivel a csdszar személyét illetden a dontd szét a vdlasztéfejedelmi gyiilés
mondta ki, a pdpa tulajdonképpen pusztin megerdsitette a vilasztéfejedelmek
dontését, felvetddott a kérdés: mi adja a csdszdr legitimitasit, a fejedelmek vilasztdsa
vagy a pdpai korondzds? Az éppen regndlé csaszir, I. Miksa (1493-1519) pedig
hatdrozottan a vélasztds mellett foglalt allast, amikor 1508-as deklardciéjaban felvette
a vilasztott rémai csdszari cimet.’ Ekkortdl fogva a csdsziri cim elnyerése nem a
pdpai, hanem a németorszagi korondzashoz k6tédott.

A csdszdrvilasztds részletes szabdlyozasdra 1356-ban, a IV. Kaéroly (1347-
1378) altal kiadott Aranybulldban keriilt sor. Ebben pontosan megszabtik a
csaszdrvalasztds eljardsinak rendjét. A vilasztds joga a vdlasztéfejedelmeké volt,
akiknek szamdt hétben szabtdk meg: hdrom egyhdzi — a mainzi, a trieri és a kolni érsek
—, illetve négy vilagi fejedelem — a cseh kirdly, a szdsz herceg, a rajna-pfalzi és a
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brandenburgi gréf — alkotta a vélasztéfejedelmi kollégiumot. Ez a felallds idovel
moédosult, s a 18. szdzadra a bajor és a hannoveri vdlaszté is csatlakozott az el6kel6
korhoz.® Szintén ez a dokumentum tartalmazta azt a kitételt, hogy a
vilasztofejedelmek romai kirdlyt valasztanak, akib6l majdan csdszdr lesz. Ez azt
jelentette, hogy a valasztogyilés alkalmaval rémai kirdllyd vilasztott személyt meg
kellett korondzni ahhoz, hogy csdszdr lehessen. A vilasztds €s korondzas k6zott tehat
rémai kiralyr6l kell beszélniink, aki azonban a vilasztds sordn elfogadott
kapituldcidval minden csdszari jogkort megkapott.

Itt kell utalnunk a rémai kirdly fogalmanak madsik jelentésére. Szintén a rémai
kiraly elnevezéssel illették ugyanis azt a személyt, akit még a csdszdr életében annak
utédjaul vilasztottak €s koronaztak. Ez a romai kirdly semmilyen korményzati
jogkorrel nem rendelkezett,” 4m a csdszdr haldlakor automatikusan annak helyébe
lépett, igy elkeriilhetd volt a birodalmon beliili interregnum. A fogalom két eltérd
jelentésére azért is kell felhivni a figyelmet, mert a Wahl und Créonung szdvegében
mindkét értelemben megjelenik, de a szerz6 nem hatdrolja el egymastdl a kettot.® A
csdszar utdddul vilasztott €s korondzott rémai kirdly személye teremtett tovdbba
lehet6séget arra, hogy a hangsilyozottan vdlasztott csdszdri méltésdg de facto
orokletessé vdlhasson. Ezt a lehet6séget a Habsburg-csalad is felismerte, és — ha nem
is minden esetben, de — tébbnyire kihaszndlta. A csiszdr ugyanis ,természetesen”
beleszélhatott abba, ki legyen a rémai kirdly, még akkor is, ha a vidlasztéfejedelmek
dontottek. A csdszdrok pedig igyekeztek a csalddon beliil kiszemelni utddjukat. Ez a
.kiskapu” nagyban — de nem kizdrélagosan — hozzdjarult ahhoz, hogy a Habsburgok
kozel haromszdz éven keresztill uralkodjanak a Német Nemzet Szent Rémai
Birodalmaban. A sort 1438-ban Albert (1437-1439) nyitotta meg, és 1740-ig minden
kiilonosebb zavartél mentesen kovették egymdst a Habsburgok a trénon (eltekintve
egy rovid interregnumtdl 1657-58-ban, I. Lipét {1658—-1705] trénra 1épte elbtt).

Az, hogy a német-rémai csdszar a vildg elsé méltdsdga, magatdl értetdds volt
a kortarsak szdmdra, az azonban mdr nem, hogy a cimet csak a Habsburg-dinasztia
tagjai viselhetik. S a ,trénfosztdsra” kedvezd alkalom nyilt a 18. szdzad kozepén.
1740-ben ugyanis elhunyt VI. Kéroly csaszar (1711-1740), s nem 1évén fia, nem volt
rd médja, hogy a csaldd kvizi-oroklését kivivja. A szdzad eleji spanyol 6rokosodési
habord mar felhivta a figyelmet a férfidg kihaldsdnak problémijara, s Karoly, aki
fenyegetve érezte a Habsburgok osztrdk dgat is, igyekezett a csaldd ndagin
tovabborokiteni orszagait. Karoly torekvése, mely a gyakorlatban a Pragmatica
Sanctiéban o6ltott testet, a Habsburgok osztrdk, cseh, magyar stb. birtokainak ndagi
orokosodését és egy kézen tartdsit tiizte ki célul. A csdszar politikdjat annak szentelte,
hogy ezen tervének a sajat birtokaikon beliil €s nemzetkdzi szinten is garancidkat
szerezzen. A Pragmatica Sanctio koré épitett szovetségi rendszer volt VI. Kiroly
életének f6 mive. Tokéletes azonban nem lehetett, hiszen nem vonatkozhatott a
legbecsesebb titulusra, a német-rémai csaszari cimre. Kéroly azt szerette volna, ha
utédja legiddsebb lanyanak, Madria Terézidnak a férje, Lotharingiai Ferenc lenne a
csaszdri trénon, s haldldig dgy tlint, sikeriil elérnie. 1740 oktdberében, Kairoly
haldlakor azonban a hosszasan, kemény diplomaciai munkaval épitgetett szivetségi
rendszer kdrtyavarként omlott 6ssze, s alig két hénappal Karoly haldla utdn mér porosz
csapatok portydztak a Habsburgok egyik legértékesebb tartomanydban, Szilézidban.
Kideriilt, hogy a nagyhatalmak garancidi nem sokat értek, és a porosz tdmadist
kovetden Gjabb problémdk tornyosuitak az ifji féhercegnd, Mdria Terézia el6tt. A
Habsburgok régéta nem talaltdk olyan élesen és fenyegetden szemben magukat azzal a
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ténnyel, mint akkor, hogy a német-rémai csaszdri cim vilasztott méltésdg, és mint
ilyet nem csak a Habsburgok t6lthetik be. Jelentkezo pedig akadt béven, s koziiliik egy
veszélyesnek is bizonyuit. A bajor uralkodécsalad tagjai, a Wittelsbachok a kozépkor
6ta szerették volna megkaparintani a csdszdri trént, s 1évén, hogy a csaldd néhany nagy
elddjének ez mir sikeriilt,” makacsul napirenden tartottak a kérdést. Az 1726 6ta a
bajor vilasztéfejedelmi székben jild Kdroly Albert pedig komoly csdszdri ambicidval
rendelkezett, é€s 1740-ben elérkezettnek latta az id6t Alma megvaldsitdsdra.

Az 1740-1748 kozott zajlé osztrak 6rokosodési hdbord eseményeire most
nem téritnk ki részletesen. Pusztin azt emeljiik ki, hogy Karoly Albertnek sikeriilt
véghezvinnie tervét, és tobb mint egyéves huzavona utdn, 1742 janudrjaban
Frankfurtban csaszarrd valasztottik (€s februar elején meg is korondztik annak rendje
és modja szerint). Ezért azonban nagy drat fizetett: babjava vilt azoknak az eurdpai
hatalmaknak, amelyek a Habsburgok hatalmanak csokkentésében érdekeltek voltak
(elsbésorban Franciaorszdgnak), belhdboriba sodorta a birodalmat, s szinte azzal egy
iddben, hogy megkorondztik, elveszett székvdrosa, Miinchen. Csdszarsdga alatt
csupadn atmenetileg rendelkezett tényleges hatalommal sajat orszdgdban. Valdjdban
nem volt se orszdga, se pénze, se hadserege. Tragikus pdlyafutdsinak 1745-6s haldla
vetett véget, s fia, Miksa Jozsef belatta, hogy az apja dltal vélasztott Gt nem jarhat6.'
Ugyanebben az évben (1745) ismét 0j csdszdra lett a birodalomnak I: Lotharingiai
Ferenc (1745-1765) személyében, akivel gyakorlatilag ismét a Habsburgok keriiltek a
trénra, bar a dinasztia pontos megnevezése ett6l kezdve Habsburg-Lotharingiai.

Ezt a rovid kitérét azért kellett megtenniink, mert a forrds egyes részleteinek
értelmezéséhez szitkséges volt tisztiznunk bizonyos fogalmakat, melyek a Wahl und
Cronungban nincsenek j6l meghatdrozva, ismeretik azonban az elemzéshez
nélkiilozhetetlen. Fontos volt tovdbbd érzékeltetni azt, hogy az 1740-es évek kozepén
valéban sokakat foglalkoztatott a nyomtatvanyban is targyalt kérdés, vagyis hogyan
lehetett valakibdl Eurépa elsé méltésdga, azaz német-rdmai csdszdr.

Ropiratba zart tankonyv
Tartalom és forma

A Wahl und Cronung 1746-ban jelent meg Johann David Jungnicol erfurti
nyomddjdban. A megjelenés iddpontjdban mdr hénapokkal 1. Ferenc csdszar
megvalasztdsa és megkorondzasa utdn jarunk, igy nem szamithatott kiilonésebb
djdonsdgnak, hogy uj csdszdra van a Német-rémai Birodalomnak. A névtelen
szerzOnek tehdt nem lehetett célja, hogy a nagy eseményrdl tdjékoztatdst adjon —
megtették ezt még frissiben a kilonbozd sajtétermékek; tjsigok, roplapok,
kalendariumok. A nyomtatvdny tartalma is ezt tdimasztja ala, hiszen a szévegnek vajmi
kevés koze van I. Ferenc megviélasztisahoz és megkorondzasdhoz, s — bar a cimben
jelentds hangsily van rajtuk — nem is ezek képezik a {6 mondanivalot. Erdemesebb a
cim masodik részére koncentrilnunk, amelybdl a csdszarvdlasztds pontos, az
Aranybulldra tdimaszkod6 bemutatdsara és a korondzisi szertartds és lakoma részletes
leirdsdra kapunk igéretet. A szoveg elolvasdsa utdn valéban ldthatjuk, hogy a
nyomtatvany nem konkrétan egy csdszar (I. Ferenc) megvilasztasardl és
megkorondzdsardl szol, hanem ,dltalaban” ismerteti a valasztdsi eljarast és a
korondzasi ceremdnidt. A szerzd is csupdn azt emliti néha a fejtegetések utdn, hogy
,mint ez 1. Ferenc csdszar esetében is tortént™.
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A Wah! und Cronung miifajadnak meghatiarozdsa némi bizonytalansigot okoz.
Ugy tlinik ugyanis, hogy a tartalom nincs teljes Osszhangban a formival. A
nyomtatviny kézbe vételekor egyértelmiinek latszik, hogy egy kicsit terjedelmesebb
(68 oldalas) ropirattal van dolgunk, ezt a feltevést erdsiti a szamos érdekességet sejtetd
cim és a parbeszédes forma, mellyel a sz&veg indul. A beszélgetés résztvevdi Erasmus
és George, két régi ismer0s, akik véletleniil futnak 6ssze hosszi idé utan. Erasmusrél,
aki Lipcsén keresztiil Drezddba tart, csak annyit tudunk meg, hogy gyakran volt
»vezetdje” magas rangl ifjaknak (Sie haben ja junge Herren von hohen Stande
gefithret...)!!. A névvilasztis és az elobbi félmondat alapjan azonban nagy
biztonsiaggal gondolhatjuk hogy a szerz6 ezen a fiktiv személyen keresztiil Rotterdami
Erasmust szélaltatja meg.'? Utitdrsa, George egy idésebb, jél mend iizlettel rendelkezd
kereskedd, aki éppen a Szent Mihdly-napi vdsarra igyekszik Lipcsébe. A tdrsalgis
olyan szokasos fordulatokkal indul, mint példdul, ,,mi j6t fogunk hallani a lipcsei
vdsarban?”’, majd megbeszélik, hogy az utat egyiitt teszik meg Lipcséig. Ezek utdn
emliti meg FErasmus, hogy Franciaorszig egyik miniszterének kozbenjdrdsdval
béketargyaldsokat kezdeményezett Hégéban,13 és 6szintén reméli, hogy ,,az jonnan
megvélasztott rémai  kirdly alatt a békepdlmat Németorszdgban hamarosan
viszontlatjuk™." George ekkor értesiil réla, hogy ismét van feje a Német-rémai
Birodalomnak. Az is tjdonsdg szimdra, hogy a valasztéfejedelmek nem német-romai
csdszart, hanem rémai kirdlyt vilasztottak, és ekkor kéri meg régi bardtjat — akinek
igen tdjékozottnak kell lennie a téméaban —, mesélje el neki, hogyan zajlik le egy ilyen
valasztds és koronazds. Erasmus szivesen vdllalkozik a feladatra, mar csak azért is,
hogy az eldttiik 4116 hosszil utazast megroviditse.'> A csdszarvilasztis és -korondzés
ismertetésének elsé fele tényleg parbeszédben zajlik le, George felteszi a megfeleld
kérdéseket, melyekre Erasmus kimerit6 vdlaszt ad.

Mir ezen dial6gus sordn is feltlinik a sok ldbjegyzet, melyekben Erasmus
vagy a német Aranybulla egyes fejezeteire hivatkozik, vagy egy fogalmat magyariz
meg, példdul mi a Birodalmi Udvari Tandcs, az Aranybulla stb. Az elsdé nagyjabdl
hiisz oldal utdn azonban a dialégus megszilinik. A tovdbbiakban Erasmus monologizil,
mintegy tankonyvszer(i rendezettséggel mutatva be a csiszarvilasztdst és -korondzast.
Meg is kéri George-ot, ne nagyon kérdezzen kozbe, ha lehet, mert az érthetdség
kedvéért jobban szeretné megszakitds nélkiil folytatni.'® George ettdl a perctél fogva
gyakorlatilag csak asszisztal Erasmusnak, ritkdn kérdez, inkdbb csak annak ad hangot
néha, mennyire lenylgozik 6t a hallottak, és milyen hasznosnak érzi ezeket az
informdcidkat a jovore nézve. Innentdl kezdve szamozott felsorolasokkal, terjedelmes
labjegyzetekkel és szovegkozi megjegyzésekkel (Notamen) taldlkozunk lépten-
nyomon, és a szoveg is inkdbb egy jogi traktitushoz valik hasonlatossa. ¢

Fontos, hogy a fiizethez tartozik egy képi dbrdzolds, mely a nyomtatvany 8.
oldalan taldlhat6. Ez a frankfurti varoshaza el6tt lejatsz6dé tinnepségeket mutatja be (a
kép részletesebb elemzésére a dolgozat mdsodik felében keriil sor). A képi mellékletre
azért is kell felhivni a figyelmet, mert egyrészt hozzijarulhatott, hogy az olvasé
konnyebben megérthesse a szoveg egyes részeit, masrészt pedig mert lehetdvé tette,
hogy esetleg olyanok is érdeklddéssel forduljanak a nyomtatvany felé, akik nem voltak
mesterei az olvasisnak. Bar egyetlen kép még nem magyardz meg mindent, de az
olvasni tuddk segitségével tobb emberhez juthat el néhany informacié. Ugyanigy egy
szélesebb olvasokozonség megcélzdsdt segithette eld, hogy a szoveg traktatus
jellegének ellenére kevésbé bonyolult, mint amennyire egy komoly jogi munka
megkiviannd. Az Aranybulla nem tilsdgosan részletez6 definicidja példdul pont
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elegendd ahhoz, hogy olyasvalaki, aki életében el6szor hall errdél a dokumentumrdl, a
szbvegben elfoglalt jelent6ségét megérthesse.  Szintén tobbek szamdra vilik
befogadhatéva a szoveg azaltal, hogy az egyébként latin nyelven elhangzé eskiik,
imak, dlddsok is német nyelven szerepelnek.

A kozonség megnyerését célzo ,.fogasokra” sziiksége is volt a szerzdnek,
hiszen irdsianak meglehetésen bonyolult témat vilasztott. Bar bizonydra sokakat
érdekelt, hogyan vilasztjdk és korondzzdk a német-rémai csdszirt, az események
koriili komplikdlt eldirdsokat azonban a szélesebb kozonség szadmadra is ,,emészthets”
formédba kellett 6nteni, ami nem volt kdnny( feladat. A témavilasztis kockdzatos
voltaval a szerzd is tisztaban lehetett, amikor a nyomtatviany végén Erasmus szdjiba a
kovetkezd szavakat adta: ,Nincs mit megkoszénnie [ti. George-nak a részletes
beszamoldt], oromomre szolgdlt, hogy igy toltottik el ezt az utazist, és hogy
sz6rakoztathattam Ont; ami azt illeti, hogy frasos beszamolét szeretne errdl, majd
meglatom, mikor taldl egy kiaddt, amely nyomtatna Onnek ilyet, féleg olyan
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részleteset, mint amilyen ez a diskurzus volt”.
., Felhaszndlt irodalom”™

,»-..azonnal lehet olvasni a rémai csdszdr valasztdsarél és korondzasir6l azokban a
kalenddriumokban és mas nyomtatott hiraddsokban, melyek korbe szoktak jarni, ezek
azonban tobbnyire rovidek, alapjuk nincs, és semmi sincs benniik részletesen
kifejtve...”'® — mondja Erasmus George-nak, amikor utébbi elcsodilkozik, hogy a
rémai kirdly és csdszar nem szinonim fogalmak. Erasmus tehit megbizhatatlannak és
hiteltelennek tartja azokat a sajtdorgdnumokat, amelyek a korban a lehetd
leggyorsabban tajékoztattdk az embereket az olyan fontos eseményekr6l, mint a
német-romai csdszdr megvalasztisa. A gyorsasig, gy tlinik, idénként a mindség és
hitelesség rovasara ment, jelen nyomtatviany azonban hangstlyozottan térekszik arra,
hogy megbizhaté informdcidkkal szolgdljon az olvasé szdmdra. A szdndékrdl maér a
cimbél is értesiithettiink, melyben benne foglaltatik, hogy az eseményeket a IV.
Karoly altal kiadott Aranybulla alapjan fogjdk bemutatni a beszélgetés résztvevoi. A
sajtétermékek megbizhatatlansdga feletti méltatlankodds utidn Erasmus is megigéri,
hogy lehet6 legjobb tuddsa szerint fog felvildgositdst adni a csdszdrvdlasztds koriili
eseményekrol €s ceremonidkrdl. Megbizhato forrdsnak tekinthetjiik, hiszen — mint mar
egyszer emlitettiik — megfordult mdr igen eldkelé korokben, igy ,,nyilvdn” pontos
értesiilései lehetnek az eseményekrdl. Szintén a nyomtatvdny hitelességét néveli, hogy
a szerz6 labjegyzetekkel jeloli meg, hol olvashatunk az Aranybulliban az emlitett
részekrol, de az abban nem megtaldlhaté forrasokat is megjeloli. Mivel a szovegben
els6sorban az Aranybulldra taldlunk utaldsokat, a nyomtatvdny egyfajta Aranybulla-
értelmezésként is felfoghato.

Itt kell roviden utalnunk a dokumentum egyik jellegzetességére. A
nyomtatvany szerz8jét nem ismerjitk ugyan, de biztonsdggal allithatjuk, hogy az illeté
elmélyiilt jogi ismeretekkel rendelkezett. Ezt tdimasztja ald, hogy az Aranybulldt mint
forrast nemcsak megemliti, hanem annak fejezeteire és paragrafusaira is pontosan
hivatkozik, illetve szdmos olyan definiciéval szolgil, melyekkel egy atlagos
milveltségii, 4m a jogtudomdnyban jdratlan ember nem valdszinii, hogy rendelkezne.
Példa erre a primarium precum jus'® meghatirozasa, de ugyanide sorolhaték azok a
(jog)torténeti adatok é€s aprésigok, amelyeket mis csdszarok koronazdsardl
megtudhatunk. Van még valami, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzd jértas
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volt a jogtudomanyban. A szdveget kicsit alaposabb vizsgélat ald vetve feltlinik, hogy
mind széhasznédlatiban, mind szemléletében szembetlind hasonlésigot mutat Christian
August Beck® ,allamjogi tankdnyvével”.?' Becket, a Theresianum oktatGjat 1755-ben
kérte fel a bécsi csdszdri udvar, hogy legyen az ifji f6herceg, a késdbbi 1I. Jézsef
csdsz4ar tandra. Az oktatis 1755/6—1760 kozott zajlott,”? s a foherceg kimeritd jogi
képzésben is részesiilt. A tananyagnak része volt a csdszarvilasztas és tobb olyan
téma, mely a Wahl und Cronung lapjain eldkeriil. Foglalkoztak Beck 6rdin a
csaszarvdlasztassal és -koronazassal (ez utdbbival kordntsem olyan részletességgel,
mint a Wahl und Cronung), a birodalmi f6- és 6rokos tisztségekkel, a birodalmi
vikariusokkal — hogy csak néhdnyat emlitsiink azok kozul, melyekrdl az elemzend6
nyomtatvdnyban is sz6 esik majd. A sz6haszndlat és a szemlélet hasonl6sdga mellett
tovabbi egyezéseket is megfigyelhetiink. Erdekes, hogy mind a Beck-féle tankonyv,
mind a Wahl und Cronung ugyanazokat a hivatkozdsokat tartalmazza az
Aranybulldbél az egyes kiemelt részekre vonatkozdan. A csidszarvalasztisra
kikiildendé meghivék mintdjaul példaul mindkettében a 18. fejezet 1. § szerepel
forrasként. Szintén figyelemre méltd, hogy a vilasztéfejedelmek féhivatalainak
leirdsakor mindketten ugyanolyan sorrendben vonultatjdk fel a vdlasztokat, és gyakran
hasonié kérdéseket vetnek fel egy-egy probléma kapcsin. Ezek az egybeesések
azonban kordntsem igazoljak teljes mértékben azt, hogy a nyomtatvidny névtelen
szerz6jének Becket kellene feltételezniink. Azért sem, mert kilonbségek is
mutatkoznak. Példdul a korondzashoz sziikséges ékszerek és ereklyék felsoroldsa nem
egyezik a Wahl und Crénung szévegében és Beck munkdjaban.” A hasonl6sig
azonban utalhat arra, hogy valamilyen médon k6zos a forrdsuk, hiszen ugyanabban a
felfogasban, ugyanazokon a példdkon keresztiill szemléltetve tanultdk a
csdszdrvalasztds szabdlyait és lezajlasat. Az egyezések révén Beck kdnyve alkalmassa
valik arra, hogy referenciaként szolgdljon a Wahl und Cronunghoz, masrészt
tdmaszkodhatunk rd, ha ismeretlen szerzOnk nyomtatvdnydnak szovegezése és
szerkesztése helyenként zavarosnak vagy bonyolultnak mutatkozik.

Erasmus — és személyén keresztiil a szerz6 — két dokumentumot hasznalt fel a
szoveg elkészitéséhez. Az egyik a IV. Kdroly német-rémai csdszar dltal 1356-ban
kiadott Aranybulla, melynek alapjdn a jogi vonatkozasi részek késziiltek. A maésik egy
1619-b6él szdrmazdé kézirat. Ez szolgdlt a korondzasi szertartds részletes (imdkat,
dldasokat stb. szo szerint idéz6) leirdsanak alapjdul.

Az Aranybullat a szerzd a kovetkez6képpen definidlta a nyomtatvanyban:
.-Az Aranybulla a Szent Romai Birodalom alaptérvénye, melyet IV. Karoly 1356-ban
a birodalom magas valasztéfejedelmeinek Osszehivasaval Niirnbergben a varoshdzdn
készittetett el, hogy altala a birodalmi rendek kozotti egyetériést megteremtse, és a
Szent Rémai Birodalom virdgzasit fenntartsa, és ezeket a torvényeket azért nevezik
Aranybulldnak, mert aranyértékiinek tartott dolgokat erfsit meg, és azért is, mert a
csdszari birodalmi jelvény egy aranybulldban vagy -kapszuldban van réfﬁggcsztve.”u
A megfogalmazis elég ,,nagyvonali™ és altalinos, nem deriil ki belole, hogy azért
szolgilhat a diskurzus alapjdul, mert a csdszirvilasztids szabilyozisat tartalmazza.
Amit a szerz$ fontosnak érzett hangsilyozni réla, az az volt, hogy egyetértést — tehat
nyugalmat — teremtsen, é€s a virdgzast, a j6létet biztositsa. Ez, tovabbad az
aranyértékiinek tartott dolgok emlegetése rimel arra a gondolatra, hogy a dokumentum
a német-rOmai csdszdrnak, azaz a birodalmi nyugalom és a j6lét megteremtdjének
trénra  keriilését szabdlyozza. A szoveg Beck meghatarozasival egybevetve
ugyanakkor pontatlannak tiinik, és nem is egyezik teljesen a kett§ tartalma. Becknél
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ugyanis szerepel az az adalék is, hogy az Aranybulldt két részben adtik ki. Az els6
huszonharom cikkelyt Niirnbergben, 1356 janudrjiban bocsdtottdk ki, mig a szoveg
mdsodik része, a 24-31. fejezet ugyanazon év decemberében, Meztben kelt.

A nyomtatviny hitelességének vizsgdlatakor igyekeztink Osszevetni a
szbvegben taldlhaté labjegyzeteket az Aranybulla szovegével. Magyarorszdgon a teljes
latin nyelvii szoveg egy 9. szdzad végérdl szarmazd, a kozépkori német
alkotmanytorténet forrdsait tartalmazé kotetben taldlhat6 mc:g.25 A ldbjegyzetek
visszakeresésekor azonban rd kellett jonniink, hogy az Osszehasonlitds csak részben
végezhetd el. A szoveg beosztasa ugyanis nem egyezik meg teljes mértékben azon
példdnyéval, melyet a Wahl und Cronung szerzdje haszndlt a 18. szdzadban. A
fejezetetek (capitulusok) beosztdsai fedik ngyan egymdst, a paragrafusokéi azonban
médr nem. Igy példaul a birodalmi helytartékrdl szolé 5. fejezet a 19. szazadbol
szarmaz6 példianyban nincs paragrafusokra tagolva, igy a nyomtatvdny cap. 5. § 2.
jelzetét nem tudjuk megkeresni. A hivatkozott részek azonban a fejezetben
megtaldlhatdk, de paragrafusszdm nélkiil. Az is megesik, hogy a régi szoveg t6bb
paragrafusba sorolta a szoveget, {gy a cap. 1. § 23. alatt hivatkozott informaciék
megtaldlhatdak a szovegben, de mds paragrafusban, mivel 23-as nem létezik. Ezen
eltérések ellenére azonban a hivatkozdsokat pontosnak tekinthetjiik.

A mdsik dokumentum, amelyre a szerzé tdmaszkodik, s amelybdl a
korondzasi szertartds bemutatisdhoz merit igen sokat, egy ,,Ammerckungen alles des,
was bey einer Kayser-Wahl und Cronung genau inachr genommen werden muf, aus
denen Originalien heraus gezogen, welche ein Churfiirst in Mayntz in lateinischer
Sprache hat, aus derselben ins Deutsche iibersetzt und collationiret”® cimii kézirat. A
Wahl und Crénung alapjin ez a kézirat 1619-bél vald, és egy eldkeld férfia készitette,
aki az egyik, de kozelebbrol meg nem nevezett vilasztéfejedelem koveteként volt
jelen II. Ferdindnd megkorondzdsdn, és igy részesiilt abban a szerencsében, hogy
szemtantja lehetett ennek a pazar szertartasnak. O volt az, aki — a Wahl und Cronung
szerzdje szerint — igen gondos munkdval a szertartds sordn elhangzottakat pontosan
feljegyezte, majd német nyelvre iiltette 4t. A kéziratrél sz616 megjegyzésben
(Notamen) szerepel az is, hogy ez az eldkeld dr pontosan megfigyelte, és annak
megfelel6en le is irta a birodalmi jelvényeket. Az mar nem egyértelmil a szovegbol,
hogy ezeknek a birodalmi jelvényeknek a Wahl und Crénungban szerepld, valdban
aprolékos leirdsa is ebbdl a kéziratbdl szarmazik-e. Mivel a megjegyzés elején a szerzd
»specidlis értesiiléseket” emleget, amelyek ebb6l a kaGtfébdl szdrmaznak, nem
elképzelhetetlen, hogy a jelvények leirdsdt is innen vette 4t.

Tovdbbi észrevételek

Végezetiil kovetkezzék nagyon roviden néhany észrevétel a szovegrol, melyek a forrds
bemutatisdban nem kapnak szerepet, a nyomtatvany olvasdsa és feldolgozdsa soran
azonban szdmos problémit vetettek fel. Taldn a szerzének a ropirat mifajban vald
jdratlansagdra utal, hogy a szovegben nincsen végigvezetve Erasmus és George
torténete. A szdveg elején még egy egytitt elkoltott ebédrél, majd kozos utazasrdl esik
sz6. A két bardt dtra is kel, de a szoveg nem mondja, hova indulnak, s azt, hogy a
nyomtatvdny végére vélhetéen Lipcsébe érnek, csak onnan sejthetjilk, hogy Erasmus a
nyomtatvany végén azt mondja, oromére szolgdlt, hogy az utazdst ezzel a
,beszélgetéssel” toltotiék.”’ Bar tényleg nagyon részletes az elbeszélés, korantsem tart
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olyan hosszan, mint eleinte Erasmus fgéri: az egész Lipcsébe vezetd dton, majd még
az estébe nyildan is.2®

A szoveg szerkesztésében is tobb hibdra bukkanhatunk. Itt elsdsorban olyan
aprésagokra gondolunk, mint példdul a fészoveg €s a megjegyzés (Notamen)
keveredése,” a felsoroldsok szdmozasdnak elrontdsa® vagy a — szOveg megértése
szempontjabél lényegtelen — nyomtatdsi hibdk. Eléfordul, hogy egy f6szovegben
feltett kérdésre csak a labjegyzetben kapunk vélaszt,®' a sz6veg végén pedig, mikor a
Romer elbtt zajlé eseményekr6! van szd, a szerzd az iinnepségbe kozbeékeli a csdszéri
étkezésrdl szolo részt.

A nyomtatvany elemzésekor sok fejtorést okozott az ,,u betli problémdja”. A
szovegben ugyanis kiilénbozd helyeken ,u.” roviditéssel taldlkozunk. Bizonyos
kontextusban egyértelmiinek tlinik, hogy az ,und”, illetve az ,und so weiter”
roviditésére szolgal.”> Mds esetekben azonban a rovidités utin hidnyzik a mondat
befejezése: ,,...wollest du Ihn lassen wiirdig seyn zu der ewigen Freude zu gelangen,
durch u.”** Ebben és a hasonlé esetekben lithatéan hidnyzik valami a mondat végérol,
nem tudni, miért. Elképzelhetd, hogy a szerzé késobb még be akart volna toldani
bizonyos részleteket, vagy szandékdaban allt befejezni a mondatot, erre azonban végiil
valamilyen okb6l nem kertiilt sor.

A Wahl und Cronung tartalmat tekintve harom nagyobb egységre bonthatd
(nem szdmitva a bevezetd pdrbeszédet). Erasmus is hdrom dologrdl szdndékozik
hosszabban beszélni: ,,azon fogok faradozni, hogy amennyire lehetséges, minden
fontos koriilményt érintsek, melyet a megtiriilt csdszari méltdsig esetén; egy romai
kirdly és csdszdr valasztdsandl, annak korondzdsindl, majd azt kovetden sziikséges
figyelembe kell venni”.** A dolgozat nem teljesen mértékben koveti a nyomtatviny
tartalmét: a kovetkezd fejezetben lesz sz6 a csdszdri méltésdg megiiriilésérdl (azaz az
interregnum id6szakarol), a csdszar megvilasztasdrél és megkorondzasardl, de a
korondzds utdn, a Romernél lezajlé tinnepségeket kiilon fejezet targyalja majd.

Ofelsége megvalasztasa és megkoronazisa
Interregnum és birodalmi helytarték

A szoveg els6 nagyobb egysége azzal az eshetdséggel foglalkozik, amikor a német-
rémai csdszdri méltosadg megiiriil. Amennyiben ebben az id6pontban van romai kiraly
(a csaszdr életében utédul vilasztott személy értelemben) a birodalomban, a helyzet
egyszeril: a rémai kirdly automatikusan a csdszar 6rokébe 1ép, és a trén ismét be van
toltve. Bonyolddik azonban a helyzet, ha a csdszar haldlkor nincs rémai kirdly.
Ilyenkor jutnak szerephez a birodalmi helytarték, nevezetesen a szdsz herceg és a
pfalzi gr6f> Mielétt azonban megismerkednénk az 6 szerepiikkel, rovid kitérot
tesziink. A ropirat szerzdjének megfogalmazisa szerint: ,,Amint egy rémai csdszir
elhaldlozik, és rémai kirdly mint a birodalom dllandé vikdriusa nem ill rendelkezésre
(...) a birodalom magas vikdriusai azonnal birodalmi helytartdi tisztilkkbe 1épnek”
(kiemelés V. M.)*® A szerzé rosszul fogalmaz, amikor a rémai kirdlyt allandé
vikariusként jeloli meg. Kétségtelen, hogy a rémai kirdly léte éppen az interregnum
bekovetkeztét elézte meg, azt az idOszakot, amikor a helytarték irdnyitottdk a
birodalmat. Ez azonban nem azért volt lehetséges, mert a rémai kirdly birodalmi
helytarté lett volna. A rémai kirdly nem volt vikarius, a két fogalmat tévedés ilyen
médon azonositani egymaéssal.
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Térjink vissza a birodalmi helytartékhoz, a pfalzi gréfhoz és a szdsz
herceghez! Azt, hogy éppen ez a két személy tolti be ezeket a funkcidkat, szintén az
Aranybulla hatdrozta meg. A vilasztéfejedelmek kozott is szerepld pfalzi grof és szédsz
herceg az interregnum idején egyiittesen gyakoroltdk a hatalmat, és szintén az
Aranybulldban megszabott jogkorrel rendelkeztek. A helytartéknak a birodalom egy-
egy része felett volt kormdnyzati jogkoriik, az aldjuk tartozd terillet meghatdrozdsa
azonban mdar a 18. szdzadban is sok problémit okozott. A nézeteltérések egyik
gyokere az volt, hogy a helytartk teriileteit homalyosan irtak koriil. Igy példaul a
szdsz herceg fennhatésiga ald tartoznak azok a teriiletek, ,ahol a szdsz jogokat
megtartjak”.

Az egyik helytartd tehdt a pfalzi gréf volt, vilasztfejedelem, a birodalom
fokincstartGja.”’ A szerzd némileg bonyodalmas lefrdsa alapjan a kovetkez6 teriiletek
tartoztak az 6 fennhatdsdga ald: a svdb és frank részek; ,,a Duna mentén egészen a
magyar hatdrig, Tirol, Karintia, Krajna, Stajerorszidg, Ausztria, Bajororszdg; a Rajna
folyé Svéjctdl Hollandidig, kovetkezésképpen a fels6- és alsé-rajnai, a svdb, bajor,
frank, osztrdk, vesztfiliai és burgundiai keriilet”.3® A szdsz herceg, aki szintén
vélasztofejedelem volt €s a birodalom fémarsallja is, toltotte be a masik helytarté
tisztét, s akinek teriiletér6l mar megtudtuk, hogy ott a szdsz jogot alkalmaztik. A
szoveg alapjdn némileg konkrétabban § irdnyitotta interregnum idején a fels6- és alsé-
szdsz keriileteket, és azokat a részeket, ahol az Aranybulla idején még a szdsz jog volt
érvényben, azéta mar viszont nem ezek voltak a hatdlyos jogszabdlyok. Ez utGbbi
kategéridba tartozott példdul Mecklenburg, Liineburg vagy a Braunschweigi
Hercegség. A szerz6 nem megy bele részletesebb felsorolasba, inkdbb utal azokra az
ellentmonddsokra, amelyek a teriiletek hovatartozdsa kapcsin felmeriiltek.* A
birodalmi helytartéi méltdsdg aktivizdléddsa némi mddosuldst jelentett a két
vélasztéfejedelem titulatdrdjdban is. A vilasztSfejedelmi méltésig és az ahhoz
kapcsol6dé f6hivatali tisztség (a szdsz herceg esetében a birodalmi fémarsall, a pfalzi
gréféban pedig birodalmi fokincstarté) mellett ideiglenes jelleggel feltiint a ,,Vicarius”
cim, bizonytalan teriileti korvonalakkal. A pfalzi gréféban: a frank jogd teriiletek
helytartéja, a szdsz hercegében: a szdsz jogu teriiletek helytartdja.

A birodalmi helytarték egyik elsé dolga volt, hogy a Wetzlarban székel6
Birodalmi Kamarai Birésidgnak kozos jelvényt kildtek, hogy az interregnum idején is
miik6d6é hatdsdg el tudja latni feladatait. Azt is megtudjuk, hogy ez volt az egyetlen
olyan birésdg, amelynek irdnyitdsdt a két helytarté kozosen litta el. Sajdt
tartomdnyaikban ugyanis 0ndllé helytartéi hatalommal (Vicariats-Regiment)
rendelkeztek, ami a Titkos és Birodalmi Vikériusi Kancelldridban (Geheimde und
Reichs-Vicariats-Canzley) jelent meg.*

A kovetkez6 sorokbdl kideriil, milyen eldjogaik vannak a helytartéknak
hivatali idejiik alatt. A jogkor igen széles volt, az egyhdzi és vildgi igazgatdsra
egyardnt kiterjedt. Kozéjik tartozott az egyhdzi javak betoltésérol valé intézkedés,
amelynek alapjdul a ius primarium precum és a ius patronatus® szolgaltak, s amely
alapvetden a német-rémai csdszart illette meg. Beszedték tovdbba a bérleti dijakat és
egyéb jovedelmeket, amelyeket — bizonyos koltségek levondsa utdn — a megfeleld
id6ben 4t kellett engedniiik a csdszarnak, vagy a birodalom sziikségleteire kellett
forditaniuk. Voltak bizonyos lehet6ségeik a hiibérek adomanyozdsa teriiletén, de
intézkedéseik a jovendd csdszdr jovdhagydsdval viltak csak végérvényessé.” A
birodalmi helytart6i jogok kozé tartozott a birodalmi pénz védelme, vdrosi jogok
adomdnyozdsa, a kegyelmi jogkor gyakorldsa, bizonyos lehetbség a nemesitésre.
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Elrendelhettek  moratériumot,  torvénytelen  gyermekeket  torvényesithettek,
nagykordsithattak, és ,Lha az iigy megkovetelte, mds privilégiumokat is
adomzinyozhattak”.43

A német-romai csdszar haldlakor tehat — ha nem volt rémai kirdly — a szdsz és
a pfalzi vdlaszt6fejedelem kezébe keriilt az irdnyitds. Hivatalukba a csdszdr haldlakor
léptek, és — mint fentebb ldthattuk — igen széles és 6néll6 jogkort gyakoroltak a nekik
aldrendelt, 4m meglehetdsen bizonytalan korvonald teriileteken. Intézkedéseik
véglegesitéshez azonban csdszdri (rémai kiralyi) jévdhagyas volt sziikséges, amelyet
egyb6l meg lehetett szerezni, amikor a vilasztéfejedelmi testiilet az dj rémai kirdly
személyében megdllapodott, s az elfogadta a vilasztdsi kapituldciét. Abban a percben,
amikor a romai kirdly megeskiidott a valasztdsi kapituldcidra, a vikdriusok feladata
véget ért, s innentdl a rdmai kirdly gyakorolta a csdszdri jogkoroket.*

Istennel a vilasztéfejedelmek dltal — a csdszdrvdlasztdsi ,,eljdrds”

Azt mir tudjuk, hogy a csdszdrvilasztds feladata a vilasztéfejedelmekre hérult, az 6
dontésiik nyoman lehetett valakib6l rémai kirdly, majd csdszdr. A csdszdr személyérol
hatdrozni azonban nehéz feladat volt. A kortirsak nem tekintették puszta
formalitdsnak, ki keriil a csdszdri trénra. Hogy a dontést feleldsségteljesen kellett
meghozni, mutatja az elemzett szoveg is, hiszen a szerzd tobb esetben hangsiilyozza,
hogy a vdlasztison a Szent Romai Birodalom jéléte muilik. Ugyanigy, a birodalmi
érdeket szem el6tt tartva a vdlasztéfejedelmeknek félre kellett tenniik a védlasztdskor
egymadssal val6 konfliktusaikat.

A vilasztéfejedelmek Osszehivasa a mainzi érsek kotelessége volt. Neki
kellett a csdszar haldlhirének megérkezését6l szamitott egy hénapon beliil szétkiildeni
a vilasztdsi cereménidra sz6l6 meghivékat. Ezek formdjat szintén az Aranybulla
titmutatdsa szabta meg, bar a 18. szdzadban mar német nyelvii, a korabeli stilusnak
megfeleld szovegezést haszniltak.** A meghivélevélnek hirom hénapon beliili
idépontra kellett 6sszehivnia a vélasztofejedelmek gy(ilését. Eléforduthatott, hogy a
mainzi érsek ezen kotelességének mégsem tett eleget, ilyenkor ,,a magas
vélasztéfejedelem urak nem kevesebb mint harom hénapon beliil sajit indittatasukbdl,
hivatlanul, a Sz. R. Birodalom irdnti elkotelezettségiikbdl, a fent emlitett Frankfurt
vérosdban Osszejonnek, és romai kirdlyt, jovend6 csdszart valasztanak. ™

Ezen a ponton sz6l a szoveg arrdl, hogy a vilasztéfejedelemség nem
személyhez kot6dott. George kérdésére, miszerint mi torténik akkor, ha valamelyik
vélasztéfejedelem elhaldlozik, hogyan lehet igy szavazni, Erasmus elmondja, hogy az
elhaldlozdssal nem sziinik meg a vélasztdjog, és az 6rokost nem lehet kizdrni a
valasztéjogbol. Akkor sem, ha még nem vette 4t hivatalosan a hiibért (Lehn-Folger).
Ennek mikéntjét azonban nem fejti ki részletesebben. Emliti tovabbd azt a lehetdséget,
hogy a vélasztéfejedelem o6rokébe 1épd utdéd kiskord, azaz nem toltdtte be az
Aranybulla 4ltal el6irt tizennyolc esztend6t. Ilyenkor a gyermek gydmja vagy
gondnoka (Vormund) jogosult a vilasztdson érvényes szavazatot leadni. Az, hogy a
valasztéfejedelemség dinasztidn beliil 6roklddott, nem jelentette azonban, hogy nem
lehetett elvesziteni a statust. Bir a szerz6 nem foglalkozik ezzel a témdval, érdemes
utalni rd, hogy — miként Becknél megtaldlhatjuk — a birodalmi dtokkal sujtott
vilasztéfejedelem minden jogét, beleértve a vélasztSjogot is, elvesziti.’ Arra mir
Beck sem tért ki részletesebben, és itt is csak jelezziik, hogy nem egy alkalommal
elofordult, példdul a harmincéves hdbord idején, hogy elvették és mdsnak adtik a
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vélasztfejedelemséget, sé6t 1692-ben Braunschweig-Hannover szdmdra djat is
krealtak.**

A szovegbdl egyértelmiien kiderill, hogy a vdlasztéfejedelmek nem voltak
kotelesek személyesen megjelenni Frankfurtban a valasztdson, hanem maguk helyett
kovetséget kiildhettek. Erre minden lehetéségiik megvolt, amennyiben egy
kovetségnek nyilvdnos, a vélasztéfejedelem nagypecsétjével megerdsitett levéllel a
teljes, szabad és fiiggetlen szavazds jogdt atruhaztak. Ez persze nem azt jelentette,
hogy a kiildottség sajat beldtdsa szerint adhatta le szavazatit egyik vagy masik jeloltre,
hanem azt, hogy a vdlasztdison a meghatalmazdsban szerepld jeloltet kellett
timogatnia. Erre az iratra azért is sziikség volt, mert ha a vélasztéfejedelem a vilasztds
lebonyolitdsa el6tt elhagyta Frankfurtot, de nem hagyott legitim meghatalmazottat,
akkor szavazati jogit nem érvényesithette, abban az esetben szavdt nem vették
figyelembe.

A csdszarvilasztds szinhelye hagyomdnyosan Frankfurt volt. A tradicién tdl
igy rendelkezett az Aranybulla is. Ettdl csak olyan kivételes esetekben lehetett eltérm,
ha példaul habora ddlt, vagy pestis dithdngott a varosban és kornyékén. Mdskiilonben
a vilasztéfejedelmeknek dtra kellett kelnitik, és Frankfurtba vonulniuk. Az 0t sordn
védelmiikr6l és ellatdsukrél azoknak a birodalmi rendeknek kellett gondoskodniuk,
amelyeknek a teriiletén dtvonultak. Szintén az 6 feladatuk volt, hogy a gyakran nagy
létszdmi  kiséret  élelmezését  biztositsdk. Ezen  kotelezettségek  alél a
vilaszt6fejedelmek sem bijhattak ki, és mindenkinek, ellentétekre és fesziiltségekre
valé tekintet nélkil eleget kellett tennie a szabdlynak. A vélasztofejedelmek vagy
kuldotteik fegyveres kisérete az Aranybulla rendelkezése szerint nem haladhatta meg a
200 lovast, amelyek koziil legfeljebb 50 {6 lehetett a felfegyverzett lovas. Erasmus
értelmezése szerint ezt az eldirast azonban nem vették komolyan, és csak arra szolgilt,
hogy a vilasztéfejedelmek a lehetd legkevesebb akadalyoztatdssal, minél gyorsabban
juthassanak el Frankfurtba.

Bar a vdrosba érkez6k létszama korldtozott volt, a csdszdrvilasztdsra igy is
tekintélyesre duzzadt a virosban tartézkodék szdma. Goethe leirdsabol” s
emlékezhetiink rd, hogy a nagy esemény idején az egész vdros megbolydult, és
hatalmas tdmegek sereglettek 6ssze a nem mindennapi latvianyossigok megtekintésére.
Az Aranybulla szerzdje azonban eléreldté volt e tekintetben, és kotelezte a frankfurti
varosi vezetést és polgarsigot, hogy a vilasztéfejedelmek megérkezésekor eskiivel
biztositsdk Oket arrél, hogy minden kellemetlenségtél megévjdk oOket. Ennek
megolddsa azért is volt kiilondsen bonyodalmas, mert a fegyveres kiséret mellett
szamolni kellett egyéb személyekkel, akik Frankfurtban tartézkodhattak. Szolgdk,
kereskeddk és még sokan mdsok. Szabdlyozds erre is létezett: az Aranybulla
elrendelte, hogy a vilasztis lezajlasanak idejére minden olyan személyt, aki nem
tartozik a vélasztéfejedelmekhez vagy azok kiildotteihez, ki kell kiildeni a védrosbol
(nem a vdroslakékra gondoltak). Ugyanigy kellett eljarni az éppen a vdros teriiletén
tartézkodé idegen (kiilfoldi) személyekkel, még akkor is, ha rangjuk miatt egyébként
megkiilonboztetett figyelmet élveztek.

Ezt a szabdlyt sem mindig tartottdk be. Maga a nyomtatvany is szdmos
példaval timasztja ald, hogy nem lehetett kizavarni a vdrosfalakon kiviilre mindazon
személyeket, akiknek nem lett volna joguk a varosban tartézkodni. 1. Lip6t
megvilasztdsinak napjan a vilasztSfejedelmi kollégium kiilon engedélyt adott arra,
hogy kiilfoldi hercegek és mds személyek is a vdrosban tartézkodhassanak, de
nyomban kiadtak egy dekrétumot, miszerint ez nem tekintend6 a jovoben dltalinos
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gyakorlatnak.50 Ettdl fiiggetleniil 1690-ben, 1. Jozsef megvilasztisakor sem tiltottdk ki
az idegeneket a varosbol, George pedig tudni véli — igaz, helyteleniil -, hogy 1742-
ben, VII. Kdroly megvilasztiasakor a francia diplomata, Belle-Isle herceg®’ is a
vdrosban tartézkodott, bir még csak valasztéfejedelmi killdott sem volt. Az idegenek
kikiildése Beck szerint is mdr csak ,,puszta formalitds” volt, és a vélasztéfejedelmi
kollégium sokak szdmadra adott felmentést a varos elhagyésa all.>

Frankfurt varosdt a vdlasztds napjdra valéban elzdrtdk mindenki el6l, aki a
vdroson kiviil tartézkodott. A vilasztds eldestéjén a vdroskaput bezdrtik, a kulcsot
pedig egy borerszénybe helyezték. Az erszényt masnap a vilasztéfejedelmek a Szent
Barnabés-templomba™ vitték, oda, ahol a csdszarvilasztds lezajlott. ,Egy olyan fontos
munka, melyen az egész Szent Rémai Birodalom joléte mulik, megkoveteli Isten
segitségét és dlddsat, s hogyan is eshet ez leginkabb rank, mint az ima dltal™ — igy hat
a vélasztdsi ceremdnia imdval kezdddott, s igy rendelte ezt az Aranybulla is. Ezutan a
vilasztéfejedelmek eskiit tettek arra, hogy a megfeleld médon fogjdk megvilasztani a
rémai kirdlyt. Az eskiitétel rangsorrendben tortént, eldszor az egyhdzi, majd a vilagi
fejedelmek kovetkeztek. A sort a mainzi érsek nyitotta meg, aki az eskii szovegét
Janos evangéliuma el6tt, kezét a mellkasara helyezve mondta el, 6t kovette a trieri,
majd a kolni érsek. A vildgi valasztofejedelmek ugyanazt formuldt mondtik, de agy,
hogy kozben keziikkel megérintették az oltdrndl 1évé evangéliumot. A vildgi
mélidsdagok a kovetkezd sorrendben tették le az eskiit: eldszor a cseh kirdly, 6t kovette
a bajor vdlaszt6, majd a pfalzi, a szdsz, a brandenburgi, végiil pedig a hannoveri
fejedelem.’®

A nem til hosszi eskiiformulidbdl érdemes kozelebbrél megnézni néhdny
mozzanatot. Az egyik az a mir tobbszor hangoztatott dolog, hogy a
vilasztéfejedelmek nem csdszdrt, hanem rémai kirédlyt vilasztanak.®” Azt is emlitettiik
miér, hogy a vilasztSfejedelmi ,,munkdt” igen felelésségteljes és fontos feladatnak
tekintették, hiszen a dontésben a Szent Romai Birodalom j6létének zalogit lattdk. S
hogy maguk a résztvevdk is tudatdban legyenek vélasztisuk silydnak, az eskiiben is
megerdsitették, hogy elbvigydzatosan és legjobb tuddsuknak megfeleléen fognak
eljarni. Ehhez kapcsolddik egy harmadik, az eskii szovegében is el6fordulé kitétel. A
vilasztéfejedelmek ugyanis igéretet tesznek arra, hogy szavazatukat ,,minden
elkotelezettség, ajandék, adomany vagy igéret, vagy barmi legyen is a neve [ti. a
befolydsolds médjanak]™™ nélkiil fogjak leadni. Az eskii ezen részletét tekinthetjiik
puszta formalitdsnak, hiszen ha fontosnak is tartottdk sajat feladatukat a valasztok,
egydltalin nem volt jellemzd rdjuk a partatlansig, és a szemiik eldtt gyakran sajét
érdekeik lebegtek, nem annyira a birodalom jolétének nemes eszméje. Elég csak arra
gondolnunk, hogy a korszak elején a késobbi V. Kéroly csdszar a Fuggerek komoly
anyagi timogatdsaval tudta biztositani a csdszdrvalasztas sikerét, és a késébbiekben is
gyakran egyengették a vdlasztds rogos qtjat tobb-kevesebb (de inkdbb tobb) pénzzel
vagy adomdnnyal. Beck munkdjabél tudjuk tovabbd, hogy amikor Braunschweig-
Hannover vilaszt6fejedelmi stdtust kapott I. Lip6ttdl, az djdonsiilt fejedelem kotelezte
magdt, hogy szavazatit mindig az elsdsziilott osztrak f6hercegre fogja adni.>® A
példdkat még hosszan sorolhatnank, de taldn a fentiekkel sikeriilt érzékeltetni, hogy
mennyire volt alkaimanként megfontolt, szabad és minden nyomdstél mentes a
vilasztéfejedelmek dontése. Mindenesetre az eskiitétel megtorténtét jegyzok
rogzitették.

Az eskiitétel utdn a vilasztdfejedelmek kancelldrjaik, tandcsosaik, valamint a
jegyzdk kiséretében a Szent Barnabis-templom kdpolndjaba mentek at, ahol a
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vélasztdsi aktusra sor keriilt. Maga a Szent Rémai Birodalom jélétét meghatarozo
esemény azonban még mindig nem kezdddhetett el. Miutin a fent emlitett személyek
mind a kdpolndba vonultak, a birodalmi marsall®® a helyiség ajtajat kulcsra zarta, s igy
is hagytdk egészen addig, amig a jévendd csiszar személyében meg nem illapodtak.
Szerzdnk egy megjegyzés erejéig kitér arra is, hogy IV. Karoly a csdszar személyérol
sz616, a végtelenségig elhizédd procedirdk megelézése érdekében az Aranybullaba
foglaltatta, hogy amennyiben a vélasztofejedelmek a fent bemutatott eskii letételétol
szamitott harminc napon beliil nem nevezik meg az 4j rémai kirdlyt, kenyéren és vizen
kell, hogy éljcnek, s a varost egészen addig nem hagyhatjik el, mig a vélasztist be
nem fejezik.”!

Az ajté bezirdsa utdn a vilasztofejedelmi kollégium feje, a mainzi érsek
megkérdezte, tud-e valaki barmilyen okot arra, hogy a vdlasztist ne lehessen
lebonyolitani.62 Majd eldvette az addigra mar megfogalmazott valasztasi kapituldciot,
és mindenki kézfogdssal megerésitett eskiit tesz (Hiandgelobnifl, de a szovegbdl nem
vildgos, mire vonatkozik pontosan a kézfogds) arra, hogy a kapitulaciét elfogadja, ha
netdn 6t vélasztandk meg rémai kirdllyd, akkor is megtartja, annak megfeleléen
viselkedik, végiil megigérik, hogy a tobbségi szavazas elvén fognak eljarni.®® Az ijabb
eskiii a jelen lévd nétiriusok jegyzOkonyvbe foglaltdk, majd mindenki kivonult a
kapolnibdl, csak a vélasztofejedelmek maradtak benn, és végre megkezdédhetett az
érdemi munka.

Szerzénk sziikszavian nyilatkozik arrél, mi torténik ilyenkor a kdpolndban.
Azt irja, ekkor rogton megkezdddik a vélasztds, s a mainzi érsek sorban szdlitja a
vilasztokat, hogy adjik le a szavazatukat. Els6nek ezittal a trieri érsek szavaz, Ot
koveti a kolni érsek, majd a cseh, a bajor, a pfalzi, a szdsz, a brandenburgi, végiil a
hannoveri vélasztd. Utolsénak a mainzi érsek adja le a voksdt. A szerz6 még két
dolgot tart fontosnak kiemelni a valasztasi aktussal kapcsolatban. Egyrészt azt, hogy a
szavazds 4ltaldban széban torténik, de semmiképpen sem teheti meg egy
vélasztéfejedelem sem, hogy irdsban kiildi el, kit szeretne a csdszdri székben ldtni. A
mdsik pedig az, hogy a vilasztéfejedelmek vagy egyhangian dllapodnak meg a rémai
kirdly személyében, vagy ha nincs teljes 6sszhang, a tobbség allaspontjat fogadjak el.
A ,tobbség dont” elv azonban csak akkor miikédik, ha legfeljebb két lehetséges jelolt
koziil kell valasztani. Expressis verbis nem szerepel ugyan a sz6vegben ez a kitétel, az
viszont igen, hogy ,.ha a vilaszt6fejedelem urak hdrom vagy tobb partra szakadnak, és
egy személyre tobb szavazat is esik, akkor ezt a vilasztast érvénytelennek tekintik”.%
Nem sz4l azonban arrdl a fima, hogy ilyen esetben hogyan lehet a jeldltek koziil
donteni, miként lehetne példaul a palyazék szamat csckkenteni. Az Aranybulla
lehetdséget nytjt arra, hogy az a vilasztéfejedelem, akire adott esetben t6bb szavazat
érkezik, megvilasztasat sajat szavazatdval is elosegitse.®

Ha a vilasztéfejedelmek dontésre jutottak, a mainzi érsek ismét behivja a
jegyzdket, és a tandcsosok és kancellirok tandsdga mellett kozli, kire esett a
vélasztasuk. A valasztis lezajlasdt irisba foglaljak, s a vilasztéfejedelmek vagy
kiildotteik az iratot jelvényeikkel megerdsitik. Az 6romteli eseményt — hogy Gjra van
feje a Szent Romai Birodalomnak — ekkor nyilvdnossagra hozzdk haromszoros vivit és
harangsz6 mellett, mikozben sziz gy hdromszor diszsortiizet ad le.®
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A legfelemeldbb pillanat — a korondzdsi szertartds

A vélasztds elemzése utdn a Wahl und Cronung meglehetdsen terjengdsen, néha mar-
mdr bosszant6 részletességgel mutatja be a korondzdsi szertartdst. Ez taldn érthet6, ha
arra gondolunk, hogy a ceremdnidk ezen részér6l keveseknek lehetett értesiilése.
Ugyanakkor a kor alapvetden valldsos embere bizonydra oromét lelte a részletes
leirdsban, a felemeld imdk, dlddsok és latvanyos szertartdsok olvasdsiban. Mint mar
kordbban emlitettiik, a szerz6 egy 1619-es kézirat alapjan irta meg a korondzasi részt,
az imékat és dldasokat — melyek a mainzi érsek szdjiabdl hangzottak el eredetileg latin
nyelven — ebbdl dtvéve, német nyelven illesztette a szovegbe. A lefrds valéban nagyon
hosszadalmas, bonyolult és részletes. A leginkdbb bemutathaténak akkor tiinik, ha
esetenként a szoveg szigoru folyamatél eltérve néhdny 6 szempontbdl vizsgdljuk meg
a forrds ezen részletét. gy lesz az egyik alfejezet tirgya a korondzdshoz sziikséges
kellékek, jelvények, ereklyék stb. bemutatdsa, a mdsodiké pedig a korondzdsi mise
szerkezetének vidzoldsa. Végil az imdk, dlddsok és a birodalmi jelvények ataddsakor
elhangzé szovegek elemzésével megprébaljuk felvazolni, milyen csdszaridealt
kozvetit az olvasénak a Wah! und Crénung.

A csdszirkorondzds szertartdsa legaldbb olyan Gsszetett folyamat volt, mint
kordbban a valasztds. A helyszinre nézve létezett ugyan eldirds, dm mint az a Wahl
und Croénung soraibdl is hamarosan kideriil, ezt dltaldban nem tartottdk be. Az
Aranybulla rendelkezése szerint ugyanis Aachenben kellett volna a szertartdst
megejteni, kivéve ha valamilyen fontos ok miatt mds helyszin bizonyul
megfeleiobbnek.”” Altalaban kellett is lennie valamilyen fontos oknak, hiszen a
szabdlytSl igen régta eltértek. Igy 1. Ferenc esetében is, akinek korondzdsdra — a
vilasztishoz hasonléan — Frankfurtban keriilt sor. Kevésbé hangstlyos a szdvegben,
de mindenképp érdemes megemliteni, hogy a korondzdsra nem a vialasztds napjdn
keriilt sor, hanem pér héttel késobb. Példanknal maradva I. Ferenc 1745. szeptember
13-i megvalasztdsa utdn a korondzdsi ceremdnidra majdnem egy hoénappal késdbb,
1745. oktdber 4-én keriilt sor. **

A ceremoénidhoz elengedhetetlen kellékek, korondk, kardok és kiilonbozé
ruhadarabok hdrom vdrosbdl érkeztek a korondzas szinhelyére — természetesen népes
kiildottség és diszes killsoségek kozepette. Koziiliik tizennégyet69 Niirnberg vdrosa,
négyet pedig Aachen 6rzott. A Wahl und Cronung szerint Nirnberg kitlintetett
szerepét az indokolta, hogy ott tartottak a korondzds utini els6 birodalmi gyiilést,
Aachenét pedig az, hogy az elsd korondzdsra ott keriilt sor.’® A harmadik hely,
ahonnan a relikvidk érkeztek, Bécs volt, ahol a kifejezetten a Habsburg-hizhoz két6dd
ékszerek voltak. Lassuk, milyen tirgyak érkeztek hét a korondzé varosba!”

Niirnberg listijan szerepel a legtobb, Osszesen tizennégy tétel. Az elsé hirom
Nagy Kdiroly ereklyéje: korondja, gylriije és hosszd kardja. A hagyomdny szerint a
kardot Kérolynak egy angyal hozta, és markolatin a ,Krisztus gyézedelmeskedik”
(Christus triumphat) felirat taldlhat6.”” Még egy kard érkezett Niirnbergbdl,
Mauritius™  kardja, melynek markolatdra pedig az volt vésve: ,Krisztus
korméanyoz”(Christus gubernat). Szintén innen hoztdk a korondzdsra a birodalmi jogart
és a birodalmi almat is. It talaljuk tovabba a pluvidlét,” a daimatikat,” az albat’® és a
stolat. Erkezett még Niirnbergb8l egy régi harisnya, egy pir szandal, kesztyll és a
ruhadarabok rogzitésére szolgidlé ov (cingulum). Aachenbdl a fentiekhez képest jéval
kevesebb, mindtssze négy darab korondzasi ékszert kellett a korondzé varosba vinni.
Ertékiik azonban legaldbb olyan becses volt, és régiségiiket tekintve sem miltdk alul
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az eddig hallottakat. A listin elsoként szerepelt Nagy Karoly csdszar tjabb kardja,
melyet a nyomtatvany inkibb szablyidnak nevez. Hoztak hozzd megfeleld akasztokat
is, melyek hasonlatosak voltak azokhoz, amelyeket a torok szablydkhoz készitettek.
Dragaksvekkel kirakott aranydobozban vitték a cereménia szinhelyére Szent Istvin’’
ereklyéit. Végiil, de nem utolsésorban Aachen vdrosa kiildott egy igen régi
evangéliumot is. Mint mir emlitettiik, Bécsbol is érkeztek ékszerek és relikvidk,
amelyek kifejezetten Habsburg-ékszerek voltak, és valamilyen médon az &
korondzdsaikhoz kapcsolédtak. Ez esetben Osszesen ot tétellel kell szamolnunk: a
,hdzi korona”, egy arany pluvidlé, egy djabb stdla €s az els6 Habsburg-csaszar,
Rudolf™ cipéi és kesztyiii. A végelszamoldsnil osszesen (mindhdrom viarosbél) tehat
huszonhdarom ékszert, ruhadarabot, kardut stb. lehet megszamlédlni. Ezeknek a
korondzas napjira hidnytalanul meg kellett érkeznitik a korondzé viarosba, hogy el
lehessen kezdeni a szertartist. Nem mindegyiknek volt azonban egyforma jelentdségii
funkciéja a ceremdnia sordn: a Wahl und Cronung leirdsa alapjin, mig bizonyos
ékszerek (kard, korona, birodalmi alma stb.) szorosan kapcsolddtak a szertartds egyes
mozzanataihoz, masoknak, mint példdul Szent Istvdn ereklyéinek pusztin a jelenléte
volt lényeges.

A koronazisi eldkésziiletek kozott kell megemliteni, hogy a korondzds
napjdra a templomot is megfelelé médon eld kellett késziteni. Kiillonbozo székeket és
illvanyokat kellett feldllitani nemcsak a korondzandd csdszar szdmdra, hanem kiilén a
szertartason részt vevd vdlasztofejedelmek, holgyek, magas alldsi személyek,
valamint a kiilfoldi kovetek részére. Ezeket az dllvanyokat és székeket a leendd
csdszdr sajét kdrpitosai vontak be kiilonboz6 értékes drapéridkkal. Uj oltar is késziilt a
nagy alkalomra, tovdbbd (j pohdrszék-asztal is, melyekrél azon érseknek kellett
gondoskodni, amelyik a koronazést és felszentelést végezte.”

A kovetkez6kben a korondzisi szertartds eseményeit targyaljuk. Mar
felhivtuk rd a figyelmet, hogy ez a ceremdnia nem sziikségszeriien Frankfurtban és a
mainzi érsek vezényletével zajlott le, mivel azonban a Wahl und Crénung (bir emliti a
lehetséges eltéréseket) alapvetden ezt az esetet mutatja be, igy az aldbbiakban ezen
eshetdséget vessziik alapul.

A templom eldkészitése €s a korondzasi ékszerek megérkezése utn a kitiizott
napon megkezdddhetett a korondzasi szertartds, melynek sordn a vélasztéfejedelmek
altal romai kirdllya emelt személy fejére felkeriilt a korona, s igy a Szent Rémai
Birodalom legitim uralkodéja lett. A cereménidra a Szent Barnabds-templomban
keriilt sor, ahova elészor az egyhazi vilasztSfejedelmek, a plispokok és prelatusok
érkeztek meg kora reggel. Aachen és Niirnberg koévetei a korondzasi jelvényekkel
nyolc drakor indultak meg a templom felé, népes kisérettel. El6] nyolc lakdj vonult
pdrokban, majd a kiildéttek jegyz6i és trombitdsai. Utdnuk a kiildottek, a koronadrok
és a birodalmi ékszerek orei, majd a vdrosi tandcsosok. Ezutdn jéttek azok a hatlovas
kocsik, melyek a jelvényeket vitték. Oldalukon négy ,.koronalovag™ (Cron Cavallier)
haladt, tovabba hat csdszari darabont és még hat testor is kisérte 6ket.® A menet végén
szdmos konflis érkezett, s bar a Wahl und Cronung nem emliti, mi volt a funkcigjuk,
bizonydra a szertartdson részt veviket szallitottik.

A valasztéfejedelmek és kiildottek harangszéra indultak a csdszari udvar
tdbordba, ahol a rémai kirdly csatlakozott hozzijuk. A menet a Szent Barnabas-
templomba vonult, kdzben a leendé csaszar feje fOl€ a varosi tandcs tiz tisztviseldje
tartott baldachint. Miutdn a templomhoz értek, a mainzi érsek egy révid imat mondott,
majd a résztvevik bevonultak a templomba. A két ,segédkezd érsek™ zeneszé
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kozben a rémai kirdlyt a felszentel oltarhoz vezette, a mainzi érsek elé, ahol egy
térdeplOparndra ereszkedett. Az oltdr melletti asztalon mar ott sorakoztak a birodalmi
jelvények.

A mise gy indult, mint a haromkirdlyok tinnepén, ugyanazzal az imdval, s
hasonléan kovetkeztek a mise egyes részei. A litdnidt a résztvevok térdelve hallgattdk
végig, majd a mainzi érsek felemelkedett, és hat kérdést intézett a rémai kirdlyhoz.
Elészor azt kérdezte, megmarad-e a katolikus hitnél és megérzi-e azt, mdsodszorra azt,
hiiséges ,,gyamja” (Vormund) és védelmezodje lesz-e az egyhdznak és szolgaldinak. A
harmadik kérdés: akarja-e a birodalmat elddei igazsdgossigival kormdnyozni és
erdsen védelmezni; a negyedik: akarja-e a kirdlysdg igazsdgossdgat és a csdszdrsig
josagat, melyeket jogtalan médon leromboltak, visszadllitani, megtartani, a kirdlysdg
és csdszarsdg haszndra hasznilni. Otodszorre azt kérdezte, igazsdgos birdja lesz-e
szegénynek és gazdagnak, jambor védelmezdje az 6zvegyeknek és drvdknak, végiil
azt, elismeri-e a rémai papat.*? A leend6 csdszdr mindegyik kérdésre érthetd igennel
vilaszolt, majd az oltirhoz kozelebb vonult, és feleleteit eskiivel is meger6sitette.
Ekkor a felszentelést végzd érsek a korilallokhoz fordult, és azt kérdezte toliik:
~Akarjatok magatokat egy ilyen fejedelemnek és uralkodénak aldvetni, a kirdlysdgat
erdsiteni, hiiségét és hitét megtartani, és parancsdnak engedelmeskedni .)7% A
koriillévok ,természetesen” igennel valaszoltak.

Két terjedelmes ima utdn kovetkezett a szent olajjal val6 felkenés. Az olajat
az érsek el6szor 6felsége fejére kente fel kereszt alakban, majd kovetkeztek a villak, a
nyak, a mellkas, a jobb kar, aztdn az alkar. Minden testrész beolajozdsakor az érsek a
kovetkezd szavakat mondta: ,Kirdllyd kenlek fel a szent olajjal, az Atya, a Fitt és a
Szentlélek nevében!”® Végiil szent olajjal kenték be a rémai kirdly jobb tenyerét,
»~ahogyan kirdlyokat és profétikat kentek fel, és ahogy Samuel Davidot felkente...”®
A felkent csdszart a sekrestyébe vezették, ahol felvette az albat, a stélat, a harisnydt és
a szanddlokat, majd visszatért az oltarhoz, ahol az érsek hdrom dldast mondott el a
csaszdr felett.

Ezutin kapta meg a csiaszdr a birodalmi jelvényeket. Elészor feloveziék a
karddal. A kard jelképezte az erét, mellyel a csdszdr a gyengéket megvédelmezte, és a
birodalom, valamint a kereszténység ellenségeit legydzte. A kovetkezd jelvény Nagy
Kiéroly gytiriije volt, melynek emlékeztetnie kellett a csaszart arra, hogy a koronazds
napjan az igaz hittel megpecsételték,®® és kotelessége a keresztény hit terjesztése és
megtartdsa. Ekkor hoztdk el a méltadnyossagot és erényt jelképezd jogart és birodalmi
almat. El8bbit a csdszir jobb, utébbit pedig bal kezébe helyezték. Végiil a felszentelést
végz6 érsek az oltarrdl felemelte a korondt, majd a trieri és a kolni érsekkel egyiitt a
csaszar fejére helyezte. Kozben elmondta, hogy a korona egyrészt a csédsziri
dicsdséget €s batorsagot szimbolizdlja, ugyanakkor elnyerésével az uralkodé is részese
lett az egyhaziak lelki szolgdlatinak. Kotelessége a jovoben megvédelmezni Krisztus
egyhdzat, illetve az Isten 4ltal neki adomdnyozott orszdgot is. A csiszar a felovezés, a
birodalmi jelvények &tvétele és a korondzas utin eskiit tett arra, hogy az egyhiz
torvényeit és igazsadgdt megtartja, a neki alavetett népnek haszndra lesz, igyekezni fog
a birodalom térvényei szerint uralkodni. Megigérte tovabbd, hogy az 6ket megillet§
tisztelettel fog banni a birodalom fopapjaival, rendjeivel és hilbéreseivel.*’

Az immir megkorondzott német-rémai csidszdrt a  jeleniévok
(vilasztofejedelmek, kiildottek, egyhazi és vildgi fejedelmek) egy oldalt feldllitott
dlivanyhoz kisérték. Ennek tetején helyezkedett el a csdszari tron, amely Nagy Karoly
aacheni trénusihoz volt hasonld. A csdszdr a mainzi érsek szavainak kiséretében
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foglalta el az 6t megilletd helyet: ,Foglald el és tartsd meg a kiralyi széket (Konigliche
Stelle), melyet nem az 6roklés jogdn vagy atyai utddlas révén szereztél, hanem a
Német Birodalom vilasztéfejedelmeinek szavazatai, kiilonésen azonban a mindenhatd
Isten rendelése, és az Gsszes piispokok és Isten més lovagjainak atruhézdsa altal.”®®

Ekkor felhangzott a Te Deum laudamus; trombitaszd, dobpergés, a harangok
zligdsa, az 4gyuk és muskétisok lovései hirdették az ) csdszdr megkorondzdsit. A
templomban ekozben a csdszdr fogadta a vélasztéfejedelmek koszontését, majd Nagy
Kiroly kardjdval lovagga ittt néhdnyakat.

A csaszarideal

A "korondzisi cereménia leirdsakor dltaldban csak utaltunk az egyes mozzanatokat
Osszekotd imdkra és dlddsokra. Ezek ugyanis igen hossziak, és nem lenne értelme
mindegyik tartalmdt leirni ott, ahol a szertartis sordn éppen szerepel. A benniik
foglaltak felsoroldsa nem lenne mds, mint a nyomtatvdny lemdsoldsa. Rdaddsul
szamos elem tjra €s tjra eléfordul az egyes imédkban, igy a folyamatos ismételgetés
unalmassd és kovethetetlenné védlhatna. Célravezet6bbnek tlinik inkdbb az imdkra és
dldasokra mint egységre tekinteni, és tartalmuk szolgai visszamondidsa helyett
megvizsgdlni, vajon milyen csdszdridedl korvonalazddik beldliik. A szovegekbol
kideriil, milyennek is kellett volna lennie egy csdszdrnak, milyen elvarasoknak kellett
volna megfelelnie (milyen elvdrdsok teljesitésére tett igéretet). A kép természetesen —
és hangsilyozottan — idealizdlt, mar csak azért is, mert a megfogalmazott elvirasok
(konyoriiletes, igazsagos, védelmezze a hitet stb.) meglehetosen dltalinosak. Arrdl
nem is beszélve, hogy késébb, a gyakorlatban mit tudtak vagy akartak megtartani a
csdszarok a koronazdson tett eskiiikb6l. Ennek ellenére talin nem felesleges rovid
leltart késziteni azokrol az erényekrol, melyek megvalGsitasat a csiszartdl ,,vartak”.®
Nem meglepd, katolikus szertartasrél és méltésagrol 1évén szé, hogy Isten
kitiintetett szerepet kap a ceremdnia soran. Az aldidsokban egyrészt ,természetesen”
dicséitik 6t, masrészt jelentds szerepet kap a csiszarvilasztisban. Erdekes kérdés,
hogy a misén elhangzé szovegek alapjin pontosan miként is kerill a csdszér a
birodalom élére. Amikor elfoglalta a tront, a felszentelé érsek nyomatékosan
emlékeztette arra, hogy trénjat nem Orokjogon szerezte, hanem a Német-rémai
Birodalom valasztéfejedelmei vélasztottdk meg, de kiilonosen Isten rendelése iltal
keriilt oda. (Az egyhdziak kozremiikodését kilon hangsilyozta.) Hogy a tront a
csdszdr végs6 soron Istennek koszonhette, nem egy alkalommal el8jon az dlddsok
szovegében. Isten az, aki mélténak talalta ,N. N.”-t*® arra, hogy a trénra/kirdlly4
emelje, hogy a nép folé helyezze. Ot kérik, hogy dlddsaval és adomédnyaival timogassa
az 1) csdszart, hogy szabaditsa meg minden kellemetlenségtél. A szdvegben
eléfordulnak biblikus utaldsok, els6sorban a Biblidban szereplé kirdlyokkal
kapcsolatban. A szertartds sordn kérik~Istent, hogy segitse a csdszirt, ahogy segitette
annak idején Mézest, Jézsuit, Gedeont és Samuelt; dldja meg, ahogy Abrahimmal
tette; segitsen, hogy Mozes igyekezetével, J6zsua batorsidgaval, Ddvid aldzatdval és
Salamon bolcsességével rendelkezhessen; hogy tdmogatisival jogarat oly magasra
emelhesse, mint David — és még folytathatnank a sort. Isten timogatisa és dlddsa
elengedhetetlen a sikeres uralkodashoz, és 6 az, akinek révén a csaszar végiil az 6rok
boldogsdghoz eljuthat. Abbdl, hogy Isten emelte a trénra, bizonyos ,.kotelezettségek”
is kovetkeznek a csdszdrra nézve. Tisztelnie kell a klérust, és meg kell védenie
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Krisztus egyhazit az ellenségeitdl, Isten hiiséges szolgdjanak kell lennie, igyekeznie
kell a keresztény hit terjesztésében €s megtartasaban.

A csaszari méltésdg egyiitt jart bizonyos biréi hatalommal, igy érthetd, hogy a
legtobbet hangoztatott erény, mellyel egy csdszdrnak rendelkeznie kell, az
igazsdgossdg. Ez a kritérium az 4lddsok szinte mindegyikében megtaldlhaté kiilénb6z6
kontextusban. Igazsdgosan kell itélnie szegények €s gazdagok felett, uralkodnia a nép
felett, szeretnie kell az igazsagossdgot, hiszen ennek kell eltoltenie a vildgot, s ha
annak szellemében uralkodik, akkor juthat el az 6rok boldogsaghoz.

A csaszdri képhez szorosan hozzatartozott a bator és erds katona eszménye. A
csdszdr a legbdtrabb az uralkoddk kozott, ,Jozsua batorsidgaval” kell rendelkeznie.
Neki kell megvédelmeznie a hazit (Vaterland) és az egyhdzat is a hitetlenektdl. Erére
van szitksége, hogy legy6zhesse a baratsigtalan és nem keresztény népeket, hogy
ellenségei felett diadalmaskodhasson, a gonoszokat megfélemlithesse. Ebben ismét
Isten siet a segitségére, aki nemcsak isteni fegyverekkel timogatja 6t, de védopajzsot
is borit a csdszar €s orszdga folé.

A csdszdrnak nemcsak a legbatrabbnak kell lennie az uralkodék kézott, de
mindegyikiik el6tt tekintéllyel is kell rendelkeznie. A szertartds sordn imadkoznak
azért, hogy a csdszari udvart fenségesség és dicsOség hassa at, a csdszar személye
pedig gy ragyogjon, mint a ,,legviligosabb fény”, mint a legmagasabban levo csillag.

Szintén jelentds szerepet kap az image-ban a csdszar ,,béketeremt$” feladata.
Emlitettik mar, hogy a szerzd is azért oriil kivaltképpen az 0j csdszdrnak, mert Ggy
véli, most mar végre béke fog honolni a birodalomban. Az édlddsok és imdk is
hangsilyozzak, hogy (miutdn a bdtor katona legyézte ellenfeleit) a csdszdr trénra
1éptével a békesség idOszaka koszont az orszagra. Ez a békesség azonban nemcsak a
kiilsé ellenfelekkel folytatott harc (sikeres) lezdrdsit jelenti, hanem egyfajta bels
biztonsdgot is. Az imdk azért is szdlnak, hogy a csdszar altal kormdanyzott
birodalomban legyen béven gabona, bor és olaj, gyiimolcsok is gazdagon, s uralkodédsa
a boség korszakdt jelentse. Igényként fogalmazédik meg a tirsadalmi nyugalom: a
csdszdrnak szdmos nép felett kell uralkodnia, ami nem egyszerii feladat. Ha azonban
dolgét — Isten segedelmével — j6l végzi, mindenekeldtt igazsdgosan banik veliik, akkor
a népek készségesen alavetik magukat uralmanak, szeretni fogjak, jéllehet félni is.
< A csdszarképhez hozzitartoztak a hagyomanyos keresztényi erények,
melyekben Ofelségének elol kell jarnia, példdt kell mutatnia. Ide sorolhatéak az
aldzatossag, a konyoriiletesség és a méltinyossdg. Ez utébbinak szimbéluma a jogar,
melynek dtvételekor a felszenteld érsek szavai arra szélitjdk fel az 0j csdszart, hogy a
jdmboroknak jot tenni, a tévelygéknek utat mutatni, az elesetteknek kezet nyujtani
igyekezzen.

’

Paradé és lakoma a Romernél

A cereménidk a korondzdssal még nem fejezddtek be, s a szdmos ima és 4dldds
emelkedett hangulata utdn az UGjdonsilt csdszdr kivonult a templombél, hogy
megmutassa magit az Osszesereglett tdmegnek. Ezutdn kdvetkezett a csdszarvalasztis
€s -korondzds taldn legldtvdnyosabb, de a frankfurti lakossdg 4ltal minden bizonnyal
legjobban vért fejezete. Az Gj csdszdr diszes ruhdiban, a szintén iinnepi diszben
pompazé vilasztéfejedelmek és mds méltdsdgok kiséretében, zeneszé mellett a Romer
Platzra vonult, a vdroshazdhoz, ahol még néhdny latvinyos cereménidban kellett részt
vennie, hogy aztdn megkezdddhessen az iinnepi lakoma.
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A csdszar, aki id6kozben levette a szandilokat és a dalmatikét, népes
kiséretével — amennyiben a korondzasra Frankfurtban keriilt sor — a Romer Platzra
indult. Ezen a hatalmas téren 4llt a frankfurti vdroshaza, a Romer, ahonnan az Gj
csédszdr az utolsé ceremdnidkat szemlélte. A menet elején az udvarnép vonult, dket
kovették a csdszdri és vilasztéfejedelmi zenészek, trombitisok és dobosok, akik
felvaltva muzsikaltak. Utdnuk kovetkeztek az iinnepségen megjelent vilagi
fejedelmek, majd a csdszéri heroldok, 6rokos marsallok érkeztek. Ezutan jott a trieri
érsek, majd a valasztofejedelmek, illetve azoknak kovetei az ékszerekkel, a birodalmi
orokos marsall, utdna a szész vélasztéfejedelem. Es csak ekkor kovetkezett az Gj
német-rémai csaszar, akinek feje folé ismét a frankfurti vdrosi tandcsosok tartottak
baldachint. A menet végén jott a két masik egyhdzi védlasztd, a mainzi és a kolni érsek,
ket kovették a birodalom tovabbi egyhdzi fejedelmei” A felvonulék szimira a
templomtSl a térig vezetd uton egy diszes drapéridkkal bevont ,hidat” (Briicke)
készitettek, mely a leirds szerint a Romerhez érve a magasba emelkedett, igy a
vonuldk bejuthattak rajta a viroshazdba. A Romerhez érkezd csdszart a muskétisok
diszsortiize idvozolte.

Kicsit zavaré és a szoveg alapjdn nehezen értelmezhetd elem a leirasban a
magasba emelkedd hid. A sorok alapjan nem vildgos, mi is pontosan ez, és hogyan
kotik Ossze vele a templomot a vdroshdzdval. A kérdések megfejtéséhez alaposan
szemiigyre kell venniink a nyomtatvany elején taldlhat6 képi dbrazoldst, mely a leirast
némileg megvilagitja. A 8. oldalon talathat6 dbrazolds a képaldirds szerint’” a Romer
Platzon lejdtsz6dd jelenetet mutatja, ahol sor keriilt arra, hogy a valasztfejedelmek —
illetve inkabb helyetteseik — f6hivatalukat gyakoroljak (ezt lejjebb targyaljuk). A
meglehetdsen leegyszeriisitett dbrdn szemben lathaté a varoshdza, melynek kézponti
ablaka elOtt egy erkélyen all 6felsége, az éppen megvalasztott német-rémai csdszar. Ez
nagyjabdl egyemeletnyi magassdgban lathatd, s a kozponti ablak mellett jobbrél is és
balrdl is két-két tovabbi ablak taldlhaté. Az épiiletet szemb6l nézve (tehat a képre
pillanté szemszogébdl) a jobb oldaliakban mas személyek dllnak és szemlélik a téren
zajlé eseményeket. Bal oldalon csak a csdszdrhoz kozelebb taldlhatd ablakban alldogal
valaki, a tdvolabbi pedig nem is igazdn ablak, inkabb egy szdrnyak nélkiili ajt6hoz
hasonlé bejarat. Ennek aljdhoz van odaerdsitve a drapéridval lefedett ,hid”, amely az
utcirdl emelkedik fel az emeletnyi magassidgban levé ablakhoz. Maga a ,,hid” pedig
egy palléra emlékeztet, melynek végeit a téren, illetve az ablak aljdhoz rogzitették. A
szoveg szerint ezen jut fel a csdszar az épiiletbe, melynek erkélyérdl a paradét nézi.

A mellékelt abrazolasb6l azonban még csak azt sikeriilt megfejteni, hogy ez a
szerkezet az utcarél a Romer ablakdhoz emelkedik, hogy a menet tagjai — illetve
akiknek kozilik kell — ezen keresztiil jussanak be a védroshdza épiiletébe. A ,hid”
viszont a templomtdl ér egészen a Romerig, ami még mindig kiilonésnek tinik, és erre
vonatkozéan mar a kép sem segit. A tovdbbiakban érdemes egy korabbi korondzasrél
fennmaradt metszethez fordulni. Habsburg Matyast 1612-ben szintén Frankfurtban
korondztik csaszarrd, és errdl az eseményrdl fennmaradt egy olyan kép is, melyen a
Romerhez vonulé menet lithaté a valasztéfejedelmekkel és a baldachin alatt haladé
csdszarral.®® Kozelebbrol szemlélve felfedezhetjiik a képen a ,hidat”. Ez gyakorlatilag
a két helyszin kozott épitett, a talajszint folé emelt ,,milat”, s az dbrazoldsrél még a
bevondshoz hasznalt drapéridk red®éi is jol kivehetdk.

Egy-két gondolatot fiiznénk még hozzd a hid problematikdjdhoz. Az
illusztracidk segitségével talan mar konnyebben elképzelhet, mit jelentett ez a
szerkezet, az azonban tovabbra is killonosnek tiinik, hogy az 1ij csdszart egy ilyen
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alkalmilag tdkolt pallén juttatndk fel a Romerbe, nagyjdbdl egyemeletnyi magassagba.
Azért is meglepd ez, mert a Romernek gyonyorii lépcsbsora volt diszes korlatokkal,
melyet ,Kaisertreppének™, azaz Csdszarlépcsének is neveztek. Igyekeztiink tehat
olyan Aabrdzoldsokat, leirdsokat segitségiil hivni, melyek a Roémernél lezajlé
unnepségeket mutatjdk be. Az eddig fellelt képek kozott — egyikiik éppen 1. Ferenc
1745-6s korondzdsa alkalmdval késziilt — nem volt olyan, amely a Wahl und
Cronunghoz hasonléan a Romer emeletére feliveld pall6t dbriazolna. Goethe, aki a
késdbbi 1I. Jozsef csdszar romai kirdllyd korondzasdn vett részt 1764 dprilisiban
Frankfurtban, beszamol arrdl a ,hidszerlien iveld”, voros-sarga-fehér posztdval bevont
utrél, mely a székesegyhdztél a vdroshdzdig tartott,” de a megérkez6 menet a
Csészarlépesdn jutott fel a Romerbe, ahonnan a téren jatsz6dé jelenetet végignézték.
»-Nem sokdig néztem ezt a féktelen tiilekedést [ti. ahogy az emberek a téren az 1trél
lebontott posztdért verekednek], hanem elhagytam magas megfigyelShelyemet, és
mindenféle folyosékon, melléklépcsdkon at lesiettem a Csdszarlépcséhoz, amelyen a
tivolbSl megesodilt fényes, elokeld tomegnek fel kellett vonulnia. (...) és igy a
haromszor fordulé lépcs6n minden oldalrél s végiil kozvetlen kozelbdl lathattam
oket.”” A fentieket figyelembe véve nem teljesen vildgos, miért irta a Wahl und
Cronung szerzdje, hogy a templombdl érkez6 menet ezen a magasba emelkedd
,»hidon” jut a Romerbe, nem tudni, honnan szdrmazott ezen értesiilése.

Ekkor keriilt sor arra, hogy a viligi vélasztéfejedelmek az évszizados
szokasnak megfeleléen szimbolikusan gyakoroljdk vdlasztéfejedelmi cimiikhoz
kapcsolddé féhivatalukat.”® lletve a valaszt6fejedelmek — ahogy a szerzé is megjegyzi
—igen ritkdn gyakoroltik személyesen ezeket a tradiciondlis funkcidkat, bevett szokds
szerint helyetteseik, az 6rokos foméltdsagok tettek eleget ennek a kotelezettségnek. Ha
maguk a fejedelmek ebben a parddéban nem is vettek részt, kétségteleniil ez jelentette
a leglatvanyosabb, a Frankfurtban tartézkoddk szamara legélvezetesebb epizddot. A
Wahl und Cronung az iinnepség részletes leirasa el6tt szimba veszi még egyszer a
vildgi vdlasztokat, hogy ki melyik fohivatalt (Ertz-Amt) toltétte be, ki volt az 6t
helyettesitd orokos tisztségviseld (Erb-Amter), és milyen szerepe volt a vdroshdza
elétti cereménidban. Tekintsiink végig roviden ezen a felsoroldson!”’

A szerz0 elGszor a cseh kirdlyt és helyettesét, Limburg gréfjat emlegette. A
birodalom fépoharnokaként feladata az volt, hogy 6 adja az els§ korty italt a
csdszdrnak. A diszes kehelybe, melyet az dj uralkodénak atnydjtott, vizzel kevert bort
toltottek.”® Szintén egyik f6- vagy 6rokos hivatalnokatdl kapta meg az elsé falat ételt
az (j csaszdr. Ez egy szelet volt annak az 6kornek a hisabdl, melyet idékozben a
Romer elétt felallitott ,,alkalmi siitodében” kezdtek elkésziteni. A csdszdr a szelet hist
a birodalmi foétekfogotdl, a bajor valasztéfejedelemtd! vehette at, akit Waldburd-Ziel
gréfja helyettesitett. A birodalmi fémarsall tisztsége a szdsz hercegé volt, akinek
helyettesitését a pappenheimi gréf latta el. A f6marsall volt az a személy, aki a
nyilvdnos szereplések alkalmdval a kardot hordozta 6felsége elott. A brandenburgi
vilaszté a birodalmi fOkamaras tisztét viselte, akinek egy vizzel teli tdlat és toriilkozot
kellett a csaszarhoz vinnie. Természetesen neki is volt helyettese az einsenheimi grof
személyében. Az Osszesereglett tomeg feltehetéen leginkdbb a pfalzi vilasztét, illetve
helyettesét, Sinzendorf gréfjat virta nagy lelkesedéssel. O volt ugyanis a birodalom
fokincstartdja, korondzasokkor feladata pedig az volt, hogy pénzérméket sz6rjon a nép
kozé. Hatralenne még a braunschweig-hannoveri vdlasztd, aki azonban féhivatalok
tekintetében ,kakukktojdsnak™ szdimit. A nyomtatvany szerzdje is elmondja, hogy 6
lehetne a birodalmi f6zaszldsir. Vilasztéfejedelmi méltésdga azonban még annyira uj
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volt, hogy akkor még nem sziiletett megallapodds arra nézve, hogy mi is lenne az 6
feladata a korondzas utani ceremoniaban, mint ahogy azt sem hatdroztdk még meg, ki
legyen az Ot helyettesitd orokos méltdsdgot viseld személy.

Ezutin sz6l a Wahl und Cronung a viroshdza el6tt lejatszodd latvanyos
jelenetrdl. Ennek bemutatdsa el6tt jelezniink kell, hogy a leirds nem teljes. A szerzd
ugyanis — miutdn tobbszor is elbeszélte a vilasztéfejedelmek tradiciondlis feladatait —
bizonyéra véletleniil kifelejtette a cseh vélasztdt, a fopohdrnokot, akinek egy kupaban
italt kellett vinnie a csaszdrnak. A Romer el6tti iinnepséget a szdsz herceg, a birodalmi
fémarsall nyitotta meg: lovdval a térre kordbban odahordott nagy kupac zabba
ugratott, eziistedénnyel meritett beldle, szimbolikusan gondoskodva a csiszari istdllék
ellatdsarél. Ezutdn a bajor vilasztéfejedelem, a f6étekfogd léptetett a bddéhoz,
melyben az 6kor siilt. Vagott egy darabot a hisbdl, majd egy eziisttédlba helyezte, és
visszaindult a Romerbe, hogy o&felsége asztaldhoz vigye.” Harmadikként a
brandenburgi valaszté kovetkezett, aki a téren felallitott asztalhoz lovagolt, elvett
onnan egy ezist kézmosd tdlat, egy kancsét és egy toriilkoz6t, majd a szokdkithoz
lovagolt (nem a kétfejii sas alakdhoz), vizet meritett beldle, majd visszament a
Romerbe. Ezutan érkezett az 6rokos kincstartd, aki arany- és eziistérméket dobalt a
nép kozé. Ezt a szinjatékot a csidszdr a Romer ablakabdl nézte végig az egyhazi
vilasztéfejedelmek tarsasdgiban. Miutdn teljesitették feladataikat, a féhivatalnokok
bevonultak a Romerbe, ahol a csdszarral kozos étkezésen vettek részt.

S hogy mi tortént ezutin a Romer elott? A Wahl und Crénung szerzdje
megemliti, hogy a téren siilld6 okrot, a zabot, a szokoékutakbdl folyd bort és a
templomtél a Romerig tarté hidrdl leszedett drapéridt szabad préddul hagytik a
népnek. fgy az tinnepség utin a téren gyakorlatilag fejetlenség uralkodott. Goethe a
kovetkezdket irja err6l: ,,...€s most Gjabb dldozat kovetkezett a csécselék oltardn: mert
a nép ilyen alkalmakkor szivesebben rabolja az ajandékot, semhogy nyugodtan és
héldsan elfogadja. (...) Ezdttal azonban a szerencsétlenségeket elkertilendd, amennyire
csak lehetett, rendes mértéket tartottak. Azért persze ezuttal is megestek a régi gonosz
tréfak, hogy mihelyt valaki felpakolt egy zsdk zabot, a mésik lyukat vagott belé, s mas
efféle kopésdg. A siilt 6korért azonban ezittal is, mint mdskor, komoly harcot vivtak.
(...) Az efféle tinnepség rendszerint veszélyes és ijesztd mozzanattal végzddik; igy
most is valdban félelmetes litvany volt, mikor magit a deszkdbdl roétt konyhdt
bocsdtottdk kozpréddul. A tetdn abban a pillanatban nyiizsogtek az emberek, noha
senki se tudta, hogyan jutottak oda fel; kitépték és lehajitottak a deszkdkat, s a tdvolbél
igazdn azt kellett hinni, minden szdl deszka agyoncsap egy-két ostromlét. (...)
Erzékenyebb idegzetiick elfodték szemiiket, s mindenki silyos szerencsétlenségre volt
elkésziilve...”'®

Ekozben a Romerben a csdszir és a vilasztofejedelmek részvételével
megkezdddott a lakoma. Az étkezésen a vdlasztofejedelmek csak személyesen
jelenhettek meg. Ha kildottséggel képviseltették magukat a korondzason, akkor a
kiildotteknek kiilon szobdban teritettek, nem ehettek a csdszdrral egyiitt. Ez volt az
egyetlen olyan helyzet, melyben nem tolthették be megbizdjuk feladatit. Az
Aranybulla eldirdsa szerint a csdszdr egyediil evett az asztalindl, mely hat labbal
magasabb volt a vadlasztéfejedelmi asztalokndl. A valasztéfejedelmeknek is sajit
asztalaik voltak, melyekhez kiilon-kiilon talaltak nekik. Az iilésrend is k&tott volt. Erre
vonatkozéan a szOveg nagyon bonyolultan fogalmaz, de nagyjabdl a kovetkezd
iilésrend bonthato ki bel6le: a csdszar jobb oldaldn iilt a trieri €s a mainzi érsek, a cseh,
a szdsz, majd a pfalzi vilasztd, a bal oldalon pedig a kolni érsek, a bajor, a
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brandenburgi és a braunschweig-hannoveri fejedelem.'” Az étkezést csak akkor

lehetett megkezdeni, amikor mdr mindegyik vélasztéfejedelem teljesitette
féhivatalnoki feladatait. Akik eldbb végeztek, asztaluk mellett allva virtik be a
tobbieket. Az asztali dldast a hdrom egyhazi vilaszté mondta el, s ezutdn keriilhetett
sor a béséges lakomadra. Az ebéd utdn a vilasztéfejedelmek a csdszér elé jarultak, hogy
koszontsék 1j uralkodéjukat. A ceremdnia végeztével a csaszart visszakisérték a
lakosztilyaba, aki ott elkdszont tdlitk, és visszatérhettek sajat szobdikba. Ezzel zarult
tehdt a mozgalmas nap, ezzel zarult a Wahl und Cronung is.

Térjiink még vissza roviden a kordbban madr részben bemutatott képre! Mint
kordbban mdr lathattuk, a Wahl und Cronung szovegének jol megfelel, még ha dgy is
tiinik, hogy a gyakorlattél eltéréseket mutat. Az illusztricié nagy biztonsiggal kiilon e
nyomtatvany szdmdra késziilt, és a Romer el6tt zajlé eseményekre koncentrait. A
szévegben megtaldlhaté minden lényeges mozzanat leolvashaté a képrél: kozépen 4ll a
csaszdr az erkélyen, ami alatt a diszlovéseket leadé muskétdsok vonulnak el. A kép bal
sz€élén lathaté egy nagyméretli bodé, amelyben éppen siil a hatalmas 6kor, hogy a
csdszar az elsé falatot megkaphassa beléle. A kép aljan kovetik egymast a vildgi
vilasztéfejedelmek, illetve helyetteseik. Az egyes személyeket elég nehéz
megkiilonboztetni egymdstdl, az dbrazoldsokbdl nem lehet tisztdn kivenni, ki melyik
fotisztséget gyakorolja. Kivéve talan a pfalzi valasztot, a fékincstartét, aki lovan iilve,
a nyeregtiskajabol érméket dobal a nép kozé. Az emberek buzgdn szedegetik a foldre
hullé érméket, egyesek térdélve, masok mar hason fekve igyekeznek minél tobbet
megkaparintani az adoméanybdl. Lathatunk tovabba a téren két szokdékutat. Az egyiken
semmilyen jellegzetes vonds nem figyelhetd meg, a mésik alakja azonban a Habsburg
kétfejii sas€, fején korondval. A madir egyik ldbdban a birodalmi almat tartja, a
masikban pedig két hossziikas alakad targyat. Bar a képen nem teljesen j6l lathatd, de
az egyik a birodalmi jogar, a masik pedig vélhetéen az egyik, korondzasndl is hasznalt
kard. A sas két oldaldra egy-egy dézsit helyeztek, amelyek felfogtdk a madar csérein
kiomlé voros és fehér bort.'*

Az illusztracién nemcsak a mdr kordbban emlegetett hid okozhat feltiinést. A
képet alaposabban vizsgdlva ugy tlinik, hogy a rajzolé nem fektetett kiillonssebb
hangsilyt bizonyos részletekre, taldn mert maga sosem jart Frankfurtban. Mds
abrazolasokkal osszevetve a rajzot, jol lathat, hogy az eredeti tér sokkal tdgasabb,
mint ezt a Wah! und Crénung melléklete sugallja. Ami azonban tényleg szemet szir,
az maga a varoshaza, ahonnan a csdszdr az tinnepségeket nézi. Ennek alakja ugyanis
még csak nem is hasonlit arra az épiiletre, amely egykor a R6meren ilit. Bir a masodik
vildghaborii teljesen tonkretette az eredeti épiiletet,'® tudjuk, hogy tetejének igen
jellegzetes, lefelé 1épcsbzetes alakja volt. Ez a sajatossdg mindeniitt, a 18. szdzadi
ibrizolasokon is egyértelmiien kivildglik. A nyomtatvinyba keriilt képen ez azonban
sehol sem latszik, mint ahogyan az sem, hogy a vdroshiza mellett még tovdbbi
épiiletek is voltak. Ugy tiinik tehat, hogy a rajzold nem torédott igazan a részletekkel.
Ennek ellenére a kép nagyon hasznos tartozéka a Wahl und Cronungnak. Egyrészt
azért, mert a szoveget teljes mértékben illusztrlja, az abban leirt események nyomon
kovethetoek a kép mozzanatain keresztiil. Mdsrészt azért, mert az dbrdzolds segitséget
nytjthatott a sz6veg értelmezésében azok szamadra is, akik kevésbé tudtak olvasni.

*
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»Isten, aki azon hatalmasok szivét a kezedben tartod, hozd azon vitatkozd magas
féknek a lelkét olyan harmdénidba, hogy a vagyott békét mihamarabb a mi szeretett
Németorszagunkban lassuk, minden orszdg a régéta ahitott nyugalmat és biztonsagot
elnyerhesse...”'®— mondja végszavdban, s egyben a Wahl und Cronung
befejezéseképpen Erasmus. 1745. oktdber 4. 6ta volt tehdt csaszara a Német Nemzet
Szent Rémai Birodalmdnak 1. Lotharingiai Ferenc Istvin személyében. Neki kellett
gondosodnia Németorszdg jolétérdl, boldoguldsardl, téle vartik, hogy elhozza a
békepdlmat a birodalomba. Az Gj csdszdr személyéhez fiizott remények azonban nem
igazoldédtak be rogton, s még bo harom esztenddt kellett virni, hogy a régéta hizédé
hibori végre befejezédjék.'®
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"> Rotterdami Erasmus (1469-1536) humanista gondolkodd, akinek 1516-ban jelent meg a késobbi V.
Kiroly csdszdrnak (ur. 1519-1556) ajinlva a ,Keresztény fejedelem neveltetése” (Institutio Principis
Christiani saluberrimis referta praeceptis) cimi munkdja.

" 1t emliékeztetiink 4, hogy a fiktiv parbeszéd iddpontjaban (1745. szeptember vége) még zajlik az osztrak
orokosodési habori. A hdbortban Franciaorszdg is részt vidllalt, kezdetben Kdroly Albert bajor vilaszto, a
kés6bbi VII. Kdroly csdszdr szovetségeseként. Franciaorszig szerette volna, ha a Habsburgok hatalmit
sikeriil meggyengiteni, ezért timogatta velitk szemben a bajor igényeket. VII. Karoly haldlinak idépontjara
azonban az er@viszonyok megviltoztak. és a csdszdr elhunyta utin béketapogatdzdsok kezdddick francia
részrol. A targyaldsok 1745 Oszén, de f6leg 1746-ban vettek lendiiletet. A békekezdeményezések egyike
lehetett ez a miniszteri inditvany, amelyrél Erasmus szavaibdl értesiiliink. A sz6veg emliti ugyan, hogy a
kezdeményezés Hdgdban zajlott, erre a konkrét helyszinre valé utaldst azonban a szakirodalomban cleddig
nem taldltam.

" Wahl und Crénung, 4.
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15 Kan ich Ihnen hiemit die Reise verkiirzen, werde ich mir ein Plaisir daraus machen.” Wah! und
Cronung. 4.

18 Welches sich ihnen alles (...) dewtlicher machen wird, wobey ich mir aber zum Voraus bedingen muf3,
dafi ich bey dieser Erzehlung des Wahlgeschifftes ohne Unterbrechen fortfahren kan.” Wahl und Crénung.
21.

' Wahl und Cronung. 68.

'® Wahl und Cronung. 4-5.

' A primarium precum jus a csdszdr azon elSjoga, hogy a trénra Iépése utin elsdként megiiriilé egyhdzi
méltésig betdltésére javasolhat valakit. (Wahl und Cronung. 9. vo. Schrider—von Kiinssberg: Lehrbuch der
deutschen Rechtsgeschichte. Berlin und Leipzig, 1932. 570.)

* Christian August Beck (1720-1784) protestdns polgiri csaladbél szarmazott, Jéndban és Lipcsében tanult
jogot. Késébb katolizalt és csdszari szolgdlatba Iépett. 1748-1754 kozott a bécsi Theresianumon oktatott
koz- és feuddlis jogot. A csdszdri udvar Johann Joseph Khevenhiiller-Metsch tandcsdra kérte fel 1755-ben,
hogy legyen Jézsef foherceg oktatéja. Az oktatds lezdrulta utdn Beck tovdbbra is csdsziri szolgilatban
maradt. Eletére és munkdssdgdra bévebben ldsd Recht und Verfassung, 10-17.

2 Azént az idézdjel, mert nem a sz6 szoros értelmében vett tankdnyvrdl van sz6, hanem azokrél az
anyagokrol, melyek alapjan Beck az 6rdit tartotta. A keletkezéstorténetre és a kiaddsra részletesebben lisd
Recht und Verfassung. 1-25.

** Recht und Verfassung. 11,

> Wahl und Cronung. 27-31. v6. Recht und Verfassung. 445.

* Wah! und Cronung. 13, labjegyzet.

* Ausgewihlte Urkunden zur Erliuterung der Verfassungsgeschichte Deutschlands im Mittelalter. Hrsg.:
Altmann, Wilhelim—Bernheim, Ernst. Berlin, 1891, 39-67.

* Wahi und Cronung, 56-57. Notamen.

¥ Wahi und Crénung. 68.

* Wahl und Cronung. 5.

® Az 57-58. oldalon 1alilhaté, George szavai utén kovetkezé Notamen, melyben a korondzds leirdsihoz
haszndlt kéziratrél (1dsd fentebb!) esik szo, ugy €r véget, mintha végig Erasmus besz€It volna, de a f8szoveg
¢s a Notamen kozotti véltdst csak a betiiméret jelzi, Erasmus nevének feltiintetése nem.

% A 27. oldalon a Niimbergbol érkezé korondzdsi ékszerek felsorolisindl két darab hatos sorszimd targy
szerepel, az 59. oldalon a Romerhez tarté menet sorrendjében pedig a negyedik elem utdn rogton a hatodik
kovetkezik.

' George megkérdezi Erasmustél, mi az a mdr annyiszor emlegetelt Aranybulla, de a szerzd csak a
ldbjegyzetben ad magyardzatot. a fészovegben nem. Wahi und Crénung. 13.

2 Rovidités jelolésére példik: ,...Konigs von Jerusalem w. Grof-Hertzogs von Toascana...” (Wahl und
Cronung, 1.): ... Hertzog zu Sachsen ufnd so weiter] ... (Wahl und Cronung. 11.)

% Wahl und Cronung, 46.

3 Wahl und Crénung. 5.

¥ Beck ir részletesebben arrél a vitarél, amely a pfalzi és a bajor vilaszté kézott bontakozott ki a birodalmi
vikdriussdgot illetden a 17. szdzadban, és a 18. szdzadban is megoldatlan volt. A harmincéves hdboriban,
amikor a pfalzi vdlaszté jogai Bajororszagra szdlitak, a birodalmi helytartéi stdtus is a bajor valasztéhoz
keriilt. Miutdn a vesztfiliai béke utdn Pfalz Gj vilasztéfejedelemséget kapott, visszakovetelte a birodalmi
helytartéi cimet is, melyet azonban Bajororszdg nem akart visszaadni. A felek kozott 1724-ben létrejott
megdilapodds szerint a pfalzi és bajor vilaszid a birodalmi vikdriusi jogokat kozosen gyakoroltik, am czen
megoldds nem volt mikodoképes, mint azt az 1740-es években tapasztaltik. A Beck dltal emlitett utolsé
megoldisi javaslat az volt. hogy a két vilaszté felviltva toltse be a vikdriusi hivatalt. Recht und Verfassung,
471472

% Sobald ein Romischer Kayser mit Tode abgehet und kein Romischer Konig, als bestindiger Vicarius des
Reichs vorhanden (...), die hohen Vicarii des Reiches aber treten alsobald das Reichs Vicariat an.” Wahl
und Crénung. 5—6. (Kiemelés V. M.)

37 A vilasuéfejedelmek toltotték be a legfontosabb birodalmi fhivatalokat, melyek részletes bemutatdsdra
kés6bb keriil sor. Most csak azt emeljiik ki. hogy a Wahi und Cronung a birodalmi vikdriusokrol szélé
részben egy alkalommal rosszul adja meg a pfalzi vilasztd dltal betoltott féhivatalt. A 6. oldalon ugyanis
helyteleniil a foétekfogdi (Ertz-Tuchsef$) tisztséget tulajdonitja neki, a 11. oldalon azonban mdr helyesen a
fokincstart6ét (Ertz-Schatzmeister). A keveredésre azonban van logikus magyardzat: kezdetben valéban a
pfalzi grof viselte a f6étekfogdi tisztet, amikor azonban a harmincéves hdboriban elvesztette
vilasztéfejedelemségét. a fOhivatalté! is meg kellett vdlnia, mely a vilasztofejedelemséggel egyiitt
Bajororszigé lett. A vesztfiliai béke utin Pfalz szimdra ij vilasztofejedelemséget kredltak, és 1652-ben a
fokincstart6i cimet kapta meg, és ezt a fGhivatalt gyakorolta a késébbickben egy rovid iddszakidl eltekintve



28

a spanyol orokosodési hdbord idején. (Csak emlitésszinten utalunk rd, hogy a fokincstartésigot ckkor
Braunschweig-Hannover kapta meg, és ebbdl a cserébdl még szimos vita adédott. A korondzidsokon
azonban a fokincstart6i tisztet mindig a pfalzi grof toltotte be.) Recht und Verfassung. 464-465.

* Wahl und Cronung, 6. A szovegben emlitett keriiletek a Német-rémai Birodalom terilleti-politikai
egységei. Az elsOket, tsszesen hat darabot 1500-ban, I. Miksa uralkoddsa alatt hoztak létre, de a beosztis
ckkor még nem vonatkozott az 6rokds tartomdnyokra és a vilasztofejedelemségekre. 1512-ben azonban mdr
ez utdbbiakra is kiterjesztették a keriileti rendszert, és Osszesen tizet alakitottak ki: a frank, bajor, svib,
fels6-rajnai, als6-rajnai-vesztfiliai, alsé-szdsz, felsé-szdsz. rajnai vilasztdi, osztrak, burgund.

% Wahl und Crénung. 6.

* Wahl und Crénung. 9. A Geheimde- und Reichs-Vicariats-Cantzley intézményét ebben a formdban csak a
Wahl und Crénung emliti. Becknél ez a megnevezés nem szerepel.

:1 Fokegytiri jog.

“ Wahli und Cronung. 10.

* Wahl und Cronung. 10. Azt nem mondja meg a széveg, hogy melyek czek a kivételes esetek, és ezekben
milyen jogok adomanyozdsdra nyilott lehetdsége a helytartoknak.

A Wahl und Cronung szovege pomtatlanul fogalmaz a vikdriusok feladatinak megsziinésével
kapcsolatban. A 10. oldalon azt taldljuk, hogy a vikdriusok addig toltik be tisztiiket, ,,bis e¢in Romischer
Konig oder Kayser wiederum erwdhlet werden, und dieser sich des Reichs angenommen, nicht aber bis zu
dessen Cronung-Tage” (amig rémai kirdlyt vagy csdszdrt nem vdlasztanak ismét, és ez 4t nem veszi a
birodalmat, de nem a korondzds napjdig). Pontatlan egyrészt azért, mert mint tudjuk, a vilasztdfejedelmek
mindig rémai kirdlyt vilasztanak ¢és sosem csdszirt (ebben a szoveg dnmagdnak is ellentmond, hiszen
kordbban sajat maga hangsilyozta ezt a tényt). Mdsrészt azért, mert nem mondja meg, hogy a birodalom
atvétele a vélasztdsi kapilacié aldirdsat jelenti. Ez azért fontos. mert a vilaszidsi kapiwldcié elfogadisa
nem feltétleniil esett egybe a rémai kirdly megvalasztisinak napjival. Becktdl tudjuk. hogy amennyiben a
rémai kirdllyd vdlasztott személy csak kovetével képviscltette magit a vilasztdgyiilésen (aki helyette
clfogadta a vdlasztasi kapitulici6t), akkor még a korondzds elbtt személyesen meg kellett eskiidnic a
vélasztasi kapituldciéra. Amig erre az aktusra nem keriilt sor, addig a vikdriusok tisztsége fenndllt, jéllehet
mdr volt romai kirdlya a birodalomnak. Recht und Verfassung. 475.

* A Wahl und Cronung és Beck is ugyanigy az 1. cap. 18. § alait adja meg a meghivélevél hivatalos
formuldjat.

* Wahl und Cronung. 14. Beck tankonyve emliti meg azt a lehetdséget, hogy ha a meghivok kikiildésének
idejében a mainzi érseki szék nincs betdlive. a trieri érsek kiildi szét az értesitéscket. Emellett vagylagosan
szerepel a fent emlitett véltozat, azaz amikor a fejedelmek Onszintukbdl iilnek ssze. Az azonban Beck
clbaddsaibol sem deriilt ki, mikor kell a trieri érseknek intézkednie, ¢és mikor a maguknak a
vilasztéfejedelmeknek.

7 Recht und Verfassung. 436.

* Ldsd a birodalmi vikdriusokrdl sz616 részt!

¥ Johann Wolfgang Goethe személyesen is jelen volt 1764-ben Frankfurtban, amikor a késébbi 1. Jozscfet
rémai kirdllyd vélasztottdk és korondztik. A fontos eseményrdl szemléletes beszamoldt it Eletembél:
Koltészet €s valésdg cimii munkdjiban. A leirdst a késébbickben is jéI haszndlhatjuk a Romernél tartott
innepség bemutatdsdnil (ldsd lejjebb: Paridé és lakoma a Rémernél cimi fejezet).

* Wahl und Cronung. 19.

3! Charles Louis August Fouquet, duc de Belie-Iste (1684—1761) francia marsall. diplomata; fontos szerepet
jatszott abban, hogy Franciaorszdg 1736-ban megszerezhette Lotaringidt. Az osztrak 6rokosodési habord
kezdetén Kdroly Albert bajor vilasztd igényeit timogatta a Habsburgokkal szemben. 1756-1761 kozou
Franciaorszig hadiigyminisztere.

** George téved Belle-Isle frankfurti tartézkoddsdt illetden, ugyanis 1742-ben 6t is kikiildiék a virosbél, és
csak egy kiilvdrosi bérelt hdzban tudott megszillni, aminek a frankfurtiak igencsak oriiltek. Heigel: Der
Oecsterreichische Erbfolgekrieg und die Kaiserwahl Karls VI1. Nordlingen, 1877. 251.

 Recht und Verfassung. 441.

% A templomot a 9. szizadban épitették, eredetileg a Megvaltéhoz cimezve. 1239-ben nevezték 4t Szent
Barabids apostol tiszteletére. Szent Barnabds életérél keveset tudunk, valészinileg az ormények kozt hait
mirtithaldlt. amikor élve megnyiztak, majd lefejezték. Ereklyéit el6szor a Lipari-szigetekre, majd Rémaba
szdllitottdk. Egy helyen taliltam utaldst arra, hogy a 10. szdzad 6ta a domban &rzik Szent Bamabds
koponydjit. (www.katolikus.hu/szentek/0824.html, 2004. 03. 21.)

 Wahl und Cronung. 20-21.

% Wahl und Cronung. 22.

7 Ebben az esetben a rémai kirily dltalunk elsdként emlitett értelemben veends. Lisd A csdszir és
birodalma cimii fejezcetet!



% Wahl und Crénung. 22.

* Ez volt az Gn. Pactum Unionis perpetuae. Recht und Verfassung. 435.

% A szisz vilaszté, az & fohivatala volt a birodalmi marsalli tiszt. A f6- és orokos hivatalokra alibb
visszatériink.

! Wahl und Crénung. 23.

2 A szoveg nem feltételezi, hogy birkinek is tudomdsa lenne a vélaszidst lebonyolitdsdt kizdré okrol.
Legaldbbis nem foglalkozik ezzel az eshetdséggel, igy nem tudjuk azt sem, mi toriénik, ha valaki
megvétézza az eljardst. Azt is érdekes lenne megvizsgilni, milyen okok johetnénck szoba a vilasztds
elnapoldsdra.

¢ Wahl und Cronung. 23.

* Wahl und Cronung. 25, Notamen.

 Wahl und Cronung. 25, Notamen.

 Wahl und Cronung. 25.

7 Wahl und Cronung. 27, libjegyzet. A szerzd rogton példdkat is hoz az eltérésre. Lisd uo.
 Schindling-Ziegler: i. m. 236.

® A sz8vegben az utolsé darab sorszdma csak tizenhdrom, mivel kordbban elrontottdk a sorszimozist. igy
két hatos sorszdmu targy szerepel (a birodalmi alma és a pluvidl€), de dsszesen tizennégy tirgy érkezett
Niirnbergbdl. (Wahl und Cronung. 28-29.)

 800-ban Nagy Kérolyéra.

™ A szerzd igen részletesen {rja le az egyes korondzdsi ékszereket €s ruhadarabokat. Aprélékosan értesiiliink
a targyak formdjardl. szinérol. méretérdl. sulydrdl. kiilonlegességeikrol. Ezckel a leirdsokat — bar
kétségieleniil szemléletesck, és a laikus szdmdra nagyon hasznosak — csak ott haszndltam fel. ahol
sziikségesnek taldltam.

 Wahl und Cronung. 28, ,,b” libjegyzet.

% Szent Mauritius az i. sz. 3. szdzadban egy rémai 1égi6 tagjaként halt mértirhaldlt a Rajna vidékén.

™ Csészdri palast.

" A diakénusokéhoz hasonl6 felsdruhdzat.

6 Miseing; fehér kopeny, mely egészen a cipdig leért, és a miseruha alatt szoktik viselni.

™ Szent Istvin vértand, az elsé keresztény, aki martirhaldlt halt a hitéért.

™ |. Habsburg Rudolf (1273-1291).

™ Wahl und Cronung. 32.

% wahl und Cronung. 33.

81 A csdszérrd korondzast a nyomtatvinyban a mainzi érsek végezte, 6t nevezte a Wahl und Cronung ,Herr
Consecrator”-nak. A mdsik két egyhdzi vdlaszid, a trieri és a kolni érsek is segédkeztek a szertartdsndl. 6ket
nevezte a szerzd ,.Herren Afistenten”-nek.

& Wahl und Cronung. 39-40.

® Wahl und Cronung. 41.

¥ Wahl und Cronung. 43.

% Wahl und Cronung. 43.

% ...mit dem wahren Glauben versiegelt seyd...” Wahl und Cronung. 49.

8 A birodalmi jelvények (kard, gyliri, jogar, birodalmi alma, korona) itaddsira és a csdszdri eskiire
vonatkozodan lisd Wah! und Cronung. 48-53.

* Wahl und Crénung. 55.

¥ A koronizisi szertarts lefrisa nagyjibSl a Wahl und Crénung 31. oldalitél az 57. oldalig tart. Ebben a
részben a 36-37. és a 41-55. oldalakon taldlhatjuk meg azokat az imdkat, dlddsokat és a birodalmi jelvényck
dtaddsihoz kapcsolédd szovegeket, melyeket az elemzésben felhaszniltunk. A szoveg egységének
megdrzése érdekében az egyes oldalszdmokra kiilon nem hivatkozom.

% Mivel a Wahi und Cronung nem egy konkrél csdszir megvilasztdsat és megkorondzdsat irja le, a szerzod
igy jelolte az imdkban, dlddsokban stb. azt a mindenkori személyt, akit csiszdrrd korondznak.

' A menetben haladdk sorrendjére vonatkozéan 1dsd Wahl und Cronung. 59.

% ,Die Eriz-Aemter so wie hier verrichten sind zeigen von dem Altertlum da sie der Chur als Churhaufp
pflichten verbubden, zum dienst dem deutschen Kayserthum.” Wahl und Cronung. 8.

% A Mityis megkoronazasarol késziilt dbrazoldst lisd: www.sk-szeged. hw/dentsch/Buchkultur/magy3.html
% Goethe:i.m. 177.

% Goethe: i. m. 180.

% A Német-rémai Csdszdrsdg legfontosabb féhivatalait a vilasztéfejedelmek toltotték be. A Wahl und
Cronung csak a vildgi vilasztok hivatalaival foglalkozik, mivel az ¢ hivatalaikhoz bizonyos hagyominyos
feladatok is tdrsultak, melyeket a féhivatalnokok clvileg a csdszdrvdlasztisok alkalmdval gyakoroltik.
Ezekkel a fohivatalokkal a fészovegben részletesen foglalkozunk. A teljesség kedvéért dlljanak itt az
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egyhdzi mélésdgok fohivatalai is: a mainzi érsek volt a birodalmi fokancelldr, a trieri érsek a galliai és
areldti fékancelldr, a kolni érsek pedig az itdliai kancelldr.

7 A Wahl und Cronung egyszer mar hasonlé részletességgel leirta a birodalmi 6- és orokos tisztségviseldk
szerepét egy terjedelmes ldbjegyzetben. (Wahl und Cronung. 50-51.) Az ott és a viroshdza eldui
linnepségek bemutatdsindl szerepld szovegek szinte teljes mértékben megegyeznek.

% Egyediil itt jelenik meg, hogy cbbe a kehelybe vizzel kevert bort télienének (Wahl und Cronung. 60.),
Goethe leirdsaban a fdpohdrnok tiszta bort visz a csdsziamak. (Goethe: 1. m. 181.)

* Goethétsl tudjuk, hogy a Wahl und Cronung szerzoje altal kifelejtett csch vélasziénak, a fopohdamoknak
(illetve helyettesénck) ekkor kellett a szokokithoz lovagolnia, ahol egy kehelybe felfogta az abbdl kidml
bort, és a csdszdrhoz vitte. (Goethe: i. m. 181))

1% Goethe: i. m. 182-183.

1% Wahl! und Cronung, 63.

192 Arrél, hogy a maddr csérei voros és fehér bort permeteztek. a szovegbdl értesiiliink. a Wahl und Crénung
4brajdrdl ez nem deriilne ki. (V6. Goethe: i. m. 176-177.)

1931 4sd a www.altfrankfurt.com vonatkozé képeit!

' Wahl und Cronung. 68.

15 Az osztrak orokosodési hiborit végiil az aacheni béke zdrta le 1748 oktGberében.



SASHALMI ENDRE

A POLITIKAI B()N(}SEL’EKMI?Z_NY FOGALMA AZ 1649-ES OROSZ
TORVENYKONYVBEN

Maga a politikai biincselekmény kifejezés nem tdl régi, csak a francia forradalom
idején jelent meg a nyugat-eurépai nyelvekben.! Annak elienére, hogy a nemzeti
nyelvekben a politikai melléknév mar évszazadok 6ta haszndlatban volt, valamint
annak dacdra, hogy a politikai blincselekmény fogalmat is ismerték mar évszdzadokkal
kordbban. A 18. szdzad vége elétt azonban a bincselekményeknek ezt a
megkiilonboztetett kategdridjat, tehat az uralkodd, illetve az dllam elleni
biincselekményeket ,,a rémai jogi tradiciét kovetd orszdgokban” a rémai jogbdl vett
crimen laesae maiestatis, azaz a ,széles értelemben vett” felségdrulds fogalmaba
siritették bele.”

Oroszorszdgban azonban a rémai jog tanulmdnyozdsa terén csak a 18.
szdzadban tették meg az els6 bizonytalan 1épéseket, s a politikai jelz6 is csak Nagy
Péter idején keriilt be a nyugatosodott elit szétariba, hogy csak e két tontos
kilonbséget emlitsiik. Az Ulozsenyije nevet viseld 1649-es torvénykdnyv az elso,
amely a kordbbi orosz torvénykonyvekkel (1497, 1550) szemben mar kiilon
kategériaként, tehdt az egyéb koztorvényes blincselekményektdl — példdul a rabldstdl -
megkiilonboztetve kezeli, és mindségileg mas bilincselekményként fog fel bizonyos
tetteket (példdul az druldst), tovdbbd a politikai biincselekmény kategéridjaba tartozé
esetek ,,viszonylag teljes” felsoroldsat adja egy kiilon fejezetben.’

Az a gondolat azonban, hogy a ,,legfébb monarchikus hatalom és az uralkodé
személye, illetve csalidja elleni biincselekmények” kiilon kategériat képeznek, elészor
nem az 1649-es torvénykonyvben jelent meg, hanem az uralkodéknak tett
hiiségeskitkben: els6é izben a Borisz Godunovnak tett hiiségeskiiben a [6. szdzad
végén.* A hiiségeskitkben megfogalmazott (j elvnek adott aztdn torvényi definiciét az
1649-es torvénykonyv.” Ezekre az esetekre mind a hiiségeskiik, mind az 1649-es
torvénykonyv eldirtdk a feljelentési kotelezettséget. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy a feljelentés sokkal régebbi keletii és dltalinos kotelezettség volt a moszkvai
dllamban: tehdt nem Borisz Godunov vezette be azt, és nemcsak a — Godunov
uralkoddsitél mdr kilon kategdriaként kezelt — politikai blincselekménynek szdmité,
hanem az egyéb koztiorvényes iigyekre is kiterjedt!®

Borisz Godunov és az utina uralkodé cérok ingatag legitimicidja tette
szitkségessé az uralkodé hatalminak, személyének és csaladjianak fokozottabb
védelmét, s ezen megfontolisbdl egyben a feljelentési kotelezettség tfokozott
hangsdlyozésat.” ,,Az 1649-es Ulozsenyije idejére a feljelentés — mind a felségdrulds,
mind a kozonséges biincselekmények esetében — altaldnos gyakorlatd valt.”® A
torvénykonyv mindkét emlitett kategdria esetében tartalmaz rendelkezést a
feljelentésre vonatkozdan, szamunkra azonban csak a politikai biincselekmény kérdése
fontos.

A politikai biincselekmény meghatarozasara a torvénykonyv Il. fejezetében
keriilt sor, mely a kovetkezd cimet viseli: Az Uralkoddi becsiiletrdl, és hogy miként
kell az O Uralkoddi egészségét megovni (O Goszudarszkoj csesztyi, i kak Jego
Goszudarszkoje zdorovie oberegaty).’ A fejezetben a blncselekmények tételes
felsoroldsdn til egy terminus technicus is talilhaté a politikai biincselekmény
megnevezésére, melyet véleménylink szerint a korabbi eljardsi gyakorlatra
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tamaszkodva alakitottak ki. Mindezek utdn ki lehet jelenteni, hogy a torvénykényv
attorést jelentett a politikai blincselekmény fogalmanak oroszorszagi torténetében. A
torvénykonyv, a téma klasszikus kutatdja szerint, ,a legkoriltekintdbb és
legatgondoltabb” médon szabdlyozza e kérdést.'” Ebben bizonyéra az is kozrejatszott,
hogy tobb esetben a litvin jog vonatkozé passzusai képezték az Ulozsenyije 11
fejezetének forrasat.'

Magat a politikai biincselekményt a torvénykdnyvben dtfogéan a
Goszudarevo gyelo ili szlovo ,,az Uralkodéra (Goszudar’) vonatkozd tett vagy sz6”
kifejezéssel jeloiték, amely véleményiink szerint a kordbbi megjelolések
tovabbfejlesztett €s egyben standardizdlt véltozata volt. A formula aztin a
késébbiekben szlovo i gyelo goszudarevo (.,az uralkodéra vonatkozd szd és tett”)
alakban honosodott meg, és igy haszndlja a szakirodalom is. A politikai
biincselekmény oroszorszdgi torténetének taglaldsa kapcsdn a szerzék — egy-két
kivételtdl eltekintve — rendre ezt a késobbi, 18. szazadi valtozatot emlitik a 17. szdzad
elso felére és a torvénykonyvi formuldra utalva egyarant, annak ellenére, hogy nem ez
az alak szerepel a torvénykonyvben.'? Jurganov példaul kijelenti, hogy a szlovo i gyelo
goszudarevo formula a 17. szdzad elején keletkezett, de nem emlit erre nézve
semmiféle forrast, vagy szakirodalmat."

Azt az 3llitasunkat, hogy az 1649-es torvénykonyvben szereplé Goszudarevo
gyelo ili szlovo alak egy tovdbbfejlesztett és egyben standardizdlt viéltozat volt,
Novombergszkij forraskozlésére alapozzuk. Tobb mint 300 eset attanulminyozasa
alapjan azt mondhatjuk, hogy a 17. szdzad els6 fel€ben a goszudarevo gyelo, illetve a
goszudarevo szlovo nem egyiitt, hanem kiilon-kiilon szerepelnek az tigyek anyagaiban.
Mindossze két esetet sikeriilt taldlni, ahol ez nem igy volt, ekkor viszont nem a
torvénykonyvbeli alak, azaz nem a vagylagos, hanem a kés6bbi valtozathoz kozel all6
alak van jelen. [gy 1623-ban a goszudareva gyela i nyikakogo szlova nyet (,az
uralkodéra vonatkozo tett és semmiféle sz6 sincs™) megfogalmazassal taldlkozhatunk,
mig 1646-ban a goswudarevi gyela i szlova alakkal."* Ezek a kifejezések mar
lényegileg megegyeznek a késébb altalinossd vilé formulaval (szlovo i gyelo
goszudarevo), attdl eltekintve, hogy az uralkodé az utébbi esetben nem a kifejezés
elején, hanem a végén szerepel, valamint eltérés van az elemek sorrendjében is (a
gyelo helyett a szlovo dll elol), amelyek megeserélédtek.

Nem célunk a politikai bilincselekmény 17. szdzadi torténetének részletes
targyaldsa, igy csak a 17. szdzad eleji elé6zmények felvazoldsara szoritkozunk. (A
formula kapcsan ezt az imént mar meg is tettiik.) Egyébként is, a fogalmi behatarolds
tekintetében az Ulozsenyije el6tti évtizedekre vonatkozdan, torvényi szabdlyozis hijan,
mindossze az itélkezési gyakorlat ad valamiféle eligazitist. Rdadasul Tyelberg 1912-
ben megjelent munkdja 6ta, legjobb tudomdsunk szerint, nem jelent meg monografikus
feldolgozds a politikai biincselekmény kérdésének 17. szdzadi torténetérdl, bar
disszertici6 sziiletett e témaban. '

Ugy tlinik, hogy nemcsak a terminolégia, de az eljards is Mihail Romanov
alatt alakult ki. Mindazonéltal ,,nincs dokumentalhaté bizonyiték™ az eljaras hivatalos
bevezetésére, ami pedig a menetét illeti, az 1649-es torvénykonyv jelenti az elsd
torvényi szabailyoza’lst.l6 Mégis, a procediira mar a 17. szdzad els6 felének eseteibdl is
vildgosan megéllapithaté. Hirom f6 szakaszbdl allt az eljras: a feljelentésbél, az eset
kivizsgalasibél, az itélethozatalbSl."”

Az 1649-es torvénykonyv szerint a feljelentés olyan kotelezettség volt,
melynek elmulasztisa haldlbiintetést vont maga utin. A mddszer, ha valaki ilyen
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igyben eljarast kivant inditani, az volt, hogy az illetd nyilvdnosan elkidltotta a
formulat (goszudarevo gyelo ili szlovo), a jelenlevoknek pedig kotelességiik volt
feljelentést tenni.'®

Az cljards bevezetésének az oka nyilvdnvaléan a Romanovok ingatag
legitimacidjaban keresendé: a cél az volt, hogy ,.stlyos biintetést szabjanak ki barkire,
aki a legkisebb kétséget fejezte ki az 1j dinasztia legitimaciéjat illeten™.' Elejét
kellett venni ijabb dlcirok megjelenésének €s elrettentd példat kellett statudlni, hogy
semmiféle késza hiresztelés ne veszélyeztesse a politikai stabilitist. Ez pedig azt
jelentette, hogy a feljelentési kotelezettség és a politikai biincselekmény kezdett
szorosabb kapcsolatba keriilni egymassal. Az els6 Romanov uralkoddk szinte
,paranoids” aggodalma az uralmukat veszélyeztetd ,,vélt vagy val6s ellenségek”
miatt? természetesen esetek sokasdgat produkilta, ami viszont maga utdn vonta az
eljaras rutinizal6dasat, valamint a politikai bilincselekmény elnevezésének kialakuldsat.

S. Dixon szerint mir annak is jelentdsége van, hogy az 1649-es
torvénykonyvben a politikai blincselekménnyel foglalkozé fejezet milyen elnevezést
visel:*' nevezetesen, hogy a hangsily az uralkodé személyén volt. Ugyanakkor
megjegyzi, hogy a definicié ,precedens nélkiili jelentéséget adott az daruldsnak”,
valamint azt, hogy amikor az ,»dllamrél« egyetlen alkalommal emlités torténik — a
Moszkovszkoje goszudarsztvo [moszkvai dllam] kifejezés formdjdban —, akkor az
allam teriileti értelemben szerepel”.22 Ebbol kovetkezéen Dixon konklizidja pedig az,
hogy ,,az 4rulé6 nem egy személytelen absztrakciét arult el, hanem a cir személyét,
tipikus médon gy, hogy hiiséget eskiidott egy mésik személynek.”? Tovabbd Dixon
szerint a moszkvai allam ,a felségiarulds egyetlen személytelen formdjit ismerte”: ez
pedig a hitehagyds volt, amely ,,a személyes 4ruldssal egyiitt tovabbra is €élt a péteri
korszakban” **

Dixon egyébként tanulsidgos és modszertanilag is gondolatébresztd
megdllapftdsai tobb vonatkozdsban pontatlanok. A goszudarsztvo (dllam) ugyanis
nemcsak a Moszkovszkoje goszudarsztvo Osszetételben (bar igaz, hogy féként igy)
fordul elé a II. fejezetben, s az sem igaz, hogy kizdrélag teriileti értelemmel bir.
Hasonléképpen problematikus a hitehagydst a felségarulas személytelen formdjanak
tekinteni a car €s az ortodoxia kozti szoros kapcsolat miatt. Mert igaz ugyan, hogy az
oroszok szemében a Moszkovszkoje goszudarsztvo a 17. szdzad elején az igazi
ortodoxia teriilete volt és forditva, de az ortodoxia 6re, védelmezdje a car volt: ebb6l
kovetkezben pedig a cart, valamint az ortodoxiat, legaldbbis a szmuta el6tt, aligha
lehetett elvilasztani egymastdl, s normal esetben ez volt a mérvadé felfogds a 17.
szazadban is.

Dixon megéllapitdsainak részletesebb kritikdja eldtt tekintsiik 4t magdnak a
II. fejezetnek a szovegét. A torvénykonyv pontjai koziil azokat emeltiik ki, amelyek a
politikai biincselekmény eseteit soroljak fel, illetve tartalmazzédk az erre vonatkozé ij,
standard megjelolést, valamint fontosak az allamfogalom szempontjabdl. Azon
pontokat, amelyek a biintetések kapcsdn azt tirgyaljak, mi torténjék a politikai
biincselekményt elkovetdk kozvetlen hozzdtartozéival és rokonsdgdval (illetve
birtokaikkal), nem ismertetjik. Annyit azért érdemes megemliteni, hogy a bfinost a
halalbiintetés mellett teljes vagyonelkobzassal sijtottdk, de a halalbiintetés csak akkor
vonatkozott a csalddtagokra, rokonokra, ha maguk is tudtak a biincselekményrél, de
azt nem jelentették. Fontos tehdt, hogy nem alkalmazta a tdrvénykonyv a kollektiv
blindsség elvét!
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»1. Ha valaki barmely szindékkal az Uralkoddi egészség ellen irdnyuld
(Goszudarszkoje zdorovje) gonosz tett (zloje gyelo) kigondoldsdra vetemedik, €s valaki
az 8 gonosz szandékardl (umislenyije) feljelentést tesz, és e feljelentés nyomin az 6
gonosz szdndéka bizonyitdst nyer, hogy a Ciri Felség (na Carszkoje Velicsesztvo)
ellen irdnyul6 gonosz tettet gondolt ki és akart végrehajtani, akkor az ilyen embert a
vizsgdlat lefolytatdsa utdn haldllal biintessék.

2. Hasonléképpen ha valaki, aki a Cari Felség hatalma alatt all, a moszkvai
allamot birtokdba akarnd keriteni (pri gyerzsave Carszkovo Velicsesztva hotyja
Moszkovszkoje goszudarsztvo zavlagyety) és Uralkod6 akarna lenni, és e gonosz
szdndékanak végrehajtdsara fegyveres er6t kezd gytjteni, vagy ha valaki a Ciri Felség
ellenségeivel bariti kapcsolatot létesit €s titkos levelek idtjan nekik tandcsokat ad, és
barmilyen médon segiti 6ket, hogy az Uralkod6 ellenségei az 6 itmutatdsa alapjdn a
moszkvai dllamot birtokukba keritsék, vagy barmilyen mas rossz dolgot cselekszik, és
errdl valaki ellene feljelentést tesz, és ennek nyomin az 6 druldsa (izmenu) bizonyitdst
nyer, akkor az ilyen drulét hasonléképpen haldllal biintessék.

3. Ha valaki a Céri Felség ellenségének druldssal kezére ad egy vdrost, vagy
valaki a Cdri Felség varosaiba fogad be mas allamokbdl (iz iniih goszudarsztv) kilfoldi
embereket ugyancsak drulds céljaval, és ez bizonyitdst nyer, akkor az ilyen arulékat is
halallal biintessék.

4. Ha valaki el6re megfontolt szandékkal és druldssal egy vérost vagy hdzakat
gyijt fel, és tetten érik, vagy kés6bb a gydjlogatSt letartéztatjik, és ez a gaztett
bizonyitdst nyer, akkor 6t magit is égessék meg mindenféle kimélet nélkiil.

I1. Ha valamely darulé valamely dllamban tartdzkodott (biv v kotorom
goszudarsztve) és a moszkvai dllamba jon (v Moszkovszkoje goszudarsztve), és az
Uralkodé jéindulattal lesz hozzd és megparancsolja, hogy a biine bocsatassék meg,
akkor neki djra meg kell szolgdlnia a szolgilati birtokaiért (pomes:tye),
orokbirtokaival (vorcsina) viszont az uralkodd sajat beldtisa szerint rendelkezhet, de
korabbi szolgélati birtokait nem kapja vissza.

12. Ha valaki feljelentést tesz valaki elien az Uralkod6ra vonatkozd fontos
tigyben (velikoje Goszudarevo gyelo), de nem tud el6dlini tanikkal feljelentésének
igazoldsdra, és semmilyen mds bizonyitékkal sem, és ennélfogva nem lehet eljardst
kezdeményezni ezen nagy fontossdgi Uralkodéi igyben (Goszudarevo velikoje gyelo),
akkor az ilyen fontos iigyre vonatkozdan, mérlegelés utin, olyan ukdzt kell
szerkeszteni, amilyet a car parancsol.

14. Ha pedig barmiféle rendii emberek az Uralkodora vonatkozo tett vagy sz
(Goszudarevo gyelo ili szlovo) tigyében feljelentést tesznek, de késébb azt mondjik,
hogy az Uralkodo6t érintd tett vagy szé (Goszudareva gyela ili szlova nyet) nem létezik,
hanem azért tettek az Uralkodét érintd tett vagy sz6 (Goszudarevo gyelo ili szlovo)
tigyében feljelentést, hogy ezzel megszabaduljanak valaki bdntalmazdsatol, vagy
éppen részegek voltak, akkor ezért ket kancsukdval verjék meg, majd megveretvén a
kancsukdval adjak 6ket oda annak, akinek az emberei.

16. Ha valaki az Uralkodot érintd nagy fontossagu tettrdl (pro Goszudarevo
velikoje gyelo), vagy druldsrdl tesz feljelentést valaki ellen, de az illetd, aki ellen az
iigyben a feljelentés torténik, nincs jelen személyesen, akkor azt az illett, aki ellen az
tigyben a feljelentés tortént, fel kell kutatni és szembesiteni kell a feljelentdvel, és
minden eszkozt igénybe véve ki kell vizsgalni az Uralkoddra vonatkozd tett (pro
Goszudarevo gyelo) és arulds (izmenu) tirgyiban eszkozolt feljelentést, és a vizsgdlat
utdn ukdzt kell szerkeszteni, amint az fentebb irva vagyon.
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18. Ha a moszkvai dllam barmely rendii emberei kozil valaki
(Moszkovszkogo goszudarsztva vszjakih csinov ljugyi) tudomadst szerez arrél, vagy azt
hallja, hogy valamely emberek részér6l a Cdri Felség ellen irdnyulé lazadas,
Osszeeskiivés, vagy birmely mas gonosz szandék létezik (szkop i zagovor ili inoj kakoj
zloj wumiszl), akkor nekik ezt jelenteniiik kell Uralkoddjuknak és Caéruknak,
Oroszorszdg Nagyfejedelmének, Alekszej Mihajlovicsnak, vagy az O Uralkodéi
Bojarjainak és kozeli embereinek, vagy a varosokban a vajddknak és a prikdzbeli
embereknek.”?

A 19. pont kimondja: ha valaki elmulasztja a feljelentést, akkor haldllal
biinhodik az illet6.”® A kovetkezé pont pedig car és kornyezete fizikai védelmét volt
hivatott szolgélni: ,,20. Onhatalmilag, vagy lidzadas, vagy osszeeskiivés folytdn senki
ne kozeledjen fenyegetd szandékkal és rablas és testi sértés szdndékdval a Cari Felség
és az O Uralkod6i Bojarjai... és Tanicsosai és kozeli emberei felé, és a vérosokban és
ezredekben a vajdak és a prikdzbeli emberek fel.”

A 21. pont ez ilyen cselekményeket halillal biinteti, ,minden kimélet
nélkiil”.? Végiil a 22. pont a kovetkezkkel foglalkozik: ha a hadseregb6l és a vidéki
varosokbdl a vajddk vagy a hivatalnokok arrdl tudatjak az uralkodét, hogy a katonai
szolgalok lazadas és Gsszeeskiivés révén meg akartdk 6lni dket, de azok a szolgdldk,
akiket ezzel vddolnak azt mondjék, hogy nem volt ilyen szandékuk, hanem csak
kérelmet akartak benydjtani, akkor ki kell vizsgdlni az ligyet a kérelem alapjan. Ha
beigazolddik az artatiansaguk, akkor a feljelentOket kell szigorian megbiintetni, ,.,uigy
ahogy az uralkod6 rendeli”.?® Az a tény, a 12. és a 22. pont az uralkodd belatdsira
bizza az it€letet, ami egyébként masutt is tobbszor eléfordul a torvénykonyvben, a
jogbizonytalansag jele.*®

Mennyiben igazoljdk a forrdsbdl vett idézetek Dixon kordbban citdlt
megallapitdsait a politikai  bilincselekmény  torvénykonyvbeli  felfogasdval
kapcsolatosan? Igaz-e tovdbbd Dixon azon kijelentése, hogy Nyugaton 1350-1700
kozt a modern allamfogalom kialakuldsaval a személyes, tehat az uralkodéhoz fiiz6dé
lojalitast végiil felviltotta az 4llamhoz valé ,absztrakt lojalitis eszméje”?’! Azaz
valéban az dllam vélt-e az alattvaldi hiiség kizar6lagos targyava?*? Ez utobbi kérdések
roviden megvdlaszolhatSk a szakirodalom alapjan.

Nos, mas kutatok eredményei alapjan J. Daly igy Osszegezte az akkoriban
uralkod6 felfogast: az 1770-es évek el6tt, tehdt ,,a népszuverenitds eszméjének
kifejlodését megelozéen™ a politikai biincselekmény felfogdsa dontden személyes
jellegi maradt Nyugat-Eurépaban, azaz ,.elsddleges targyai” mindeniitt alapveten az
uralkodék voltak ,,igy a politikaelméletben, mint az itélkezési gyakorlatban”!33 Tehat
foként az wuralkodéhoz és ,nem annyira az fllamhoz valé hiiség” elaruldsat,
»személyesen az uralkodénak™, vagy kozvetlen csalddtagjainak, illetve a ,haztartisaba
tartozé személyeknek a bantalmazdsit”, valamint ,az uralkodé személyes
méltésdganak, tekintélyének megsértését”, tovabba legitimacidjanak kétségbe vondsat
tekintették politikai biincselekménynek.* (E felsoroldssal teljesen Gsszhangban van az
1649-es torvényi szabdlyozds!) Annak ellenére volt ez igy, hogy Nyugat-Eur6pdban az
dllamrdl sz616 politikai filozofiai diskurzus igen magas szinten allt, és Hobbesnal a 17.
szézad kozepén médr megjelent az allam kétségteleniil modern fogalma.®® Ami pedig az
itélkezési gyakorlatot illeti, err6l Ingraham igy nyilatkozik: ,igy tiinik, a bir6k nem
hajlottak arra, hogy megvéltoztassak” a politikai blincselekményrdl alkotott 1étezd
jogfelfogast, és beemeljék az allamot ,mint a védelem targyat”.”® Léteztek azonban
ilyen irdnyd kisérletek is, példaul Richelieu részérél, aki szerint ,az dllam elleni
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biincselekménynek még a gondolatit is biintetni kell”>" A kirdlyok isteni jogalapjanak
virdgkordban, azaz a 17. szdzadban azonban aligha virhatunk donté attorést az
dllamfogalom javiara! E jelenség okdt abban latjuk, amit Strayer fogalmazott meg
plasztikusan, de nem a politikai bincselekmény kapcsin: ,,A kirdlyhoz fiiz6do
személyes lojalitds a kirdlyok isteni jogalapjaban érte el a csticspontjat.”*® Tehat nem a
kirdly politikai teste, hanem a természetes teste volt a figyelem, a gondolkodis
kozéppontjdban, amit érthetdvé tesznek a nemzetkozi felhdboroddst kivaltd
franciaorszagi kirdlygyilkossagok (1589, 1610), valamint a kirdly perbe fogisanak és
lefejezésének angliai (1649) eseményei.

A politikai biincselekmény definicidja még Nagy Katalin idején is igen sok
hasonlésdgot mutat a nyugat-eurépai felfogdssal. Katalin a ,.felségsértés bilntettét”
(presztuplenyije v oszkorblenyije velicsesztva) igy hatdrozta meg Utasitds (1767) cimi
miivében: ,JEzen megnevezés alatt értenddk mindazon bilincselekmények, amelyek a
Szuverén (Goszudar’) és az Allam (Goszudarsztvo) biztonsdga ellen irz'myulnak”.39 A
hasonlésdg oka nyilvdnvaléan a nyugati hatds, hiszen az Utrasitds koztudottan
nagyrészt nyugati adapticiok gylijteménye. A korabeli Franciaorszdgban 1771-ben igy
definidltdk a politikai biincselekményt: ,minden olyan szindék vagy biincselekmény,
amely a szuverén személye vagy az dllamérdek ellen iranyul”.*

Ugyancsak fontos az Osszehasonlitis szempontjabdl, hogy a ,vallds és az
egyhaz elleni biincselekmények™ is politikai biincselekménynek szamitottak egészen a
18. szdzadig, hiszen a vallas és az adott orszdg egyhdza ,a 1étezd tdrsadalmi rend
pillérét képezték™, valamint meghatdrozoak voltak abban a tekintetben is, amit modern
sz6val vilignézetnek lehet nevezni.*' Nemcsak olyan dolgokra kell gondolni, mint az
eretnekség, ami ,kiilldngsen fében jdré biin volt”, és magitél értetédden mindenhol
iildozték,*” de ,sulyos politikai biincselekmény volt Itilidban és Franciaorszdgban
megsérteni egy biborost vagy csaladjit”.* A vallis és az egyhdz elleni vétségeket
Oroszorszdgban is a legsilyosabb biintetéssel szankciondltik, annak ellenére, hogy
nem a politikai biincselekménnyel foglalkoz6 fejezetben targyalja azokat az 1649-es
torvénykonyv. Sokatmonddé viszont, hogy az Ulozsenyije éppen ezeknek a
kérdéseknek a szabdlyozisdval kezdédik, 1. fejezete a kovetkezd cimet viseli: Az
istenkdromlokrdl és a templomi bajkeverdkrdl.

A rendelkezés szerint ha barki, akdr ortodox, akar mas hitii, az Uristent, Jézus
Krisztust és a szepldtelen Szliz Mdridt, vagy a szenteket é€s a Szent Keresztet
kiromolja, és ez bizonyitdst nyer, akkor az illetére tizhalal var.** Aki pedig a
templomban a szent liturgiat oly mértékben megzavarja, hogy azt nem lehet befejezni,
akkor az illetét ,minden konyorilet nélkul haldllal kell biintetni” — szdl a
torvénykonyv.*> A halilbiintetés kiszabisa tehdt azt mutatja, hogy a politikai
biincselekménnyel azonos kategoriaként kezelték az itt emlitett eseteket. A patridrka, a
metropolitdk, érsekek, plispokok, sét a papi rend barmely tagjanak rendzavarast okozé
megsértése a liturgia alatt kevésbé silyos biintetést, a piactéren torténd nyilvanos
botozist vont maga utn.*

A vallds kérdése ugyanakkor szorosan kapcsolddott az uralkodéhoz vald
lojalitds problémdjéhoz, kilondsen ha az uralkod6 egyben egyhdzfé is volt. Ezt jol
mutatja Anglia példdja I. Erzsébet alatt, amikor kitdgitottdk a felségdrulds fogalmat.
Ennek egyik eleme volt, hogy 1581-ben torvénybe iktattik: fels€garulast kovet el az,
aki valakit ,,az uralkodéval szembeni engedelmesség” megvondsdra €s az anglikan
egyhdzt6l val6 elpartolsra vesz ra.*” Ez a szabdlyozds azért érdekes, mert parhuzamat
megtaldlhatjuk az 1649-es torvénykonyvben, még ha nem is a politikai biincselekmény
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kategéridjaban (XXIIL. 24.): ,Ha egy muzulmidn barmely médon, er8szakkal vagy
csalardsaggal egy orosz embert az 6 muzulman hitére kényszerit, és az 6 muzulman
hite szerint koriillmetéli, és ez egyértelmiien bizonyitdst nyer, biintessék meg azt a
muzulmint a vizsgdlat utin, égessék meg tiizzel minden konyoriilet nélkiil.™*® A
forrisban szerepld ,orosz ember” természetesen az ortodox vallisi ember
szinonimdja. A cér az ortodoxia védelmezdje volt, mint ahogy az angol kirdly a ,.hit
védelmezoje”, és persze egyben az anglikdn egyhdz feje is. Egyértelmit tehdt, hogy a
hitehagyds biinének személyes vonatkozdsait nem Iehet figyelmen kiviil hagyni sem a
moszkvai dllamban, sem masutt. Mindezek sok vonatkozdsban cafoljdk Dixon arra
vonatkozé megallapitdsait, miszerint a politika biincselekmény felfogdsaban
elmaradott lett volna a moszkvai dllam.

Ez mar csak azért sem igaz, mert ismert, hogy az 1649-es torvénykonyv II.
fejezetének f6 forrdsa a litvan jog, az 1588-as statitum volt. Ezt egyértelmiivé teszik
az  Ulozsenyije eredeti példinyiban levd, erre vonatkozé bejegyzések.*’
Kovetkezésképp mar maga az atvétel ténye Gvatossdgra int abban a tekintetben, hogy
keriiljik a sommds megéllapitasokat az orosz dllamfogalomnak a ,,nyugatitdl” eltéré
alakuldsardl, legalabbis a politikai biincselekmény vonatkozédsiban. Ez még akkor is
igy van, ha — amint arra Tyelberg ramutatott — a torvénykonyv Osszedllitéi nem
pusztin dtmdsoltdk a relevans passzusokat, hanem szabadon 4talakitottak azokat sajat
szempontjaik alapjan.”® Igy példaul a litvan jog politikai biincselekményre vonatkozé
passzusa foglalkozik az uralkodé egészségének kérdésével, s e szabdlyozist
modositott formdban be is emelték az 1649-es torvénykonyv osszeallitéi.> A litvan
jog ezt a kérdést a kovetkezOképpen szabdlyozta: ,barki, aki uralkodéi egészségiink
ellen 6sszeeskiivést, ldzadast vagy felkelést (zagovor, szkop ili bunt) kovetett el”>*
Tehdt a mdr megvalésuit cselekményre, és nem annak szdndékdra vonatkozott,
mdsrészt az Osszeeskiivést, ldzadast is az uralkodé egészsége ellen irdnyuld dologként
fogta fel. Az Ulozsenyije viszont mdr a szdndékot is biintette, és az Osszeskiivést,
lizadast kiilon kategériaként kezelte.”” Ingerflom szerint az Ulozsenyije (IL. 1.) azért
biintette mair a szdndékot is, €s nem korlatozédott a mdr megvaldsult cselekményre,
mert ,,a 17. szdzadi Oroszorszégban altaldnos volt az a felfogds, miszerint: mondani,
annyi[t tesz], mint cselekedni.”

Osszefoglalva: az uralkodé személyének el6térbe 4llitdsa tehdt nem volt
kizdr6lagosan orosz sajitossag, bar a specidlis intellektudlis és intézményes kozegben
— az Aallamrdl sz6l6 politikai fejtegetések hidnya miatt — a személyes jelleg
nyilvanvaldan erbsebb volt, mint masutt. Tovabba fontos rdmutatni a politikai
biincselekmény személyes jellege kapcsdn arra a szempontra, hogy az uralkodé
egészségének kérdése a kozelmilt torténései miatt is kdzponti jelentdségii volt
Oroszorszdgban. SO0t nem csupdn az uralkodé egészségének, hanem a csalddtagok
egészségének a védelmében is fel kellett lépni. Ismert ugyanis, hogy Mihail els6
hdzassdga az 4ltala kivdlasztott menyasszonnyal éppen a menyasszony egészsége ellen
irdnyuld udvari intrikdk miatt hidgsult meg 1616-ban: Mihail jegyesét hinyasi tiineteket
produkal6 szerrel betegitették meg a Szaltikovok, s ezért az eskiivire nem keriilt sor.”
Mihail masodik hadzassiga (1626) utin az alattval6knak hiségeskiijikben meg kellett
eskiidnilik az egész uralkoddesaldd egészségének megbrzésére.*® Valészinii, hogy a
litvan jogon kiviil e hiiségeskii szOvege is inspirdlhatta az Ulozsenyije 0sszedllitéit.

Mivel az Ulozsenyije az uralkodé egészségével csak az elsd pontban
foglalkozik, irja Tyelberg, ezért tekintettel a fejezet cimére, a szerz6 azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a torvénykonyv az Osszes tobbi cselekményt
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osszefoglaléan az uralkod6i becsiilet mint gytijtékategéria ala sorolta be.”’ Ez nem
meglepd, hiszen a becsiilet (cseszty) fogalmdnak meglehetdsen széles értelmezése volt
a 17. szdzadi Oroszorszagban.*® Mutatja ezt tobbek kozt az is, hogy a mdsodik pont
nem annyira magirél az uralkodérdl szél, hanem az absztrakcié felé torténd
elmozduldst jelez. Tyelberg szerint a 2. pont eleje (.ha valaki, aki a Cari Felség
hatalma alatt 4ll, a moszkvai 4llamot birtokédba akarnd keriteni, és ott uralkodé akarna
lenni”) olyan cselekményekre vonatkozik, amelyek célpontja ,a legfébb jogok
Osszessége™: ,,de nem a legfelsé dllami hatalom 4ltaldban véve, hanem a torvényes car
kezében Gsszpontosul$ legfelsé hatalom™.>® Bar véleményiink szerint Tyelberg sokkal
nagyobb modernitist vetit bele az idézett megfogalmazdsba, mint amellyel az
valéjdban bir — ugyanis a Velicsesztvo jelentését, amely a nyugati hatdsok folytdn majd
a szuverenitast jelold egyik szé lesz példdul Krizsanicsndl, vagy késébb Nagy Péter
idején, egyetlen orosz szerz6 sem irta még koriil ez id6 tdjt —, az a megallapitdsa
kétségteleniil igaz, hogy e cikkely tdrgya nem az uralkodé személye. Ebben a
vonatkozdsban pedig tényleg szembeillithaté az el6z6 ponttal, amely az uralkodé
személyére, annak egészségére vonatkozik.® Az absztrakci6 irdnydba mutaté
megfogalmazds okdt azonban nem nehéz meglelni. Fontos tudni, hogy az 1.
cikkelyhez hasonléan a 2. cikkely forrasa is ugyanaz volt: az 1588-as litvan statiitum
egyik cikkelyét szedték szét két részre a térvénykonyv orosz 6sszeallit6i.s'

Ugyancsak az absztrakcid jeleként értékelhetjitk a 3. pont megfogalmazdsat
is, amely a ,,Céri Felség” vdrosainak az ellenség részére torténé atadisirdl szol, azaz a
torvényes cdri hatalom ald tartozé teriilet integritdsdra vonatkozik. A teriileti értelem
tehdt jelen van, de a cikkely inkdbb a teriilet felett gyakorolt uralomrél sz6l. Meg kell
emliteni Jurganov nézetét, aki kategorikusan kijelenti a 2-4. é)ontokrél, hogy azok
wspecifikusan a moszkvai dllam elleni druldssal foglalkoznak”.°* Ez viszont a masik
véglet, ha Dixont tekintjilk a szembendllé pdlusnak. Nos, dgy gondoljuk, hogy a
valésdg e két vélekedés kozt van, de azért mégis kozelebb a személyes felfogdshoz,
tekintettel az dllamfogalom oroszorszigi fejletlenségére.

Mindazondltal Ingerflom kovetkez6 megallapitisa az elobbiekben
elmondottak alapjdn vitathatd: szerinte nincs értelme az dllam fogalmdt alkalmazni
Oroszorszag torténetének tanulmdnyozdsdra a 17. szdzad mdsodik fele elétt, mivel
»gyakorlatilag konszenzus 1étezik” abban a tekintetben, hogy ,.hidnyzik a goszudar’
furalkod6] és goszudarsztvo [dllam] szférdi kozti kiilonbségtétel”, valamint ,az
allamrél sz6l6 tedria is”.% Mddszertani kiindulspontként pedig J. Strayer azon
kijelentését valasztotta Ingerflom, amely szerint ,,az dllam féként az dllampolgarok
szivében és tudatdban létezik”.** Nos, amint arra kutatdsaink soran nemrégiben
ramutattunk, nem helytdllé az emlitett kiilonbségtétel hidnyarél beszélni, s foként nem
helytall6 azt kijelenteni, hogy a Moszkovszkoje goszudarsztvo ne lett volna lojalitas
tirgya!®® Ellenkezéleg, a ,,moszkvai dllamhoz” fiiz6d6 hiiség igen fontos volt mar a
17. szazad elsd felében, elismerve viszont, hogy a goszudarsztvo aligha fordithatd
ekkor minden fenntartds nélkul allamként! Mégis, az 4allamfogalom az 1649-es
torvénykonyvben nem volt annyira végletesen személyes, mint ahogy azt a II. fejezet
cime sugallja. Ennek legfobb bizonyitékdt nem is a politikai blincselekményt definidlé
fejezet tartalmazza, hanem az dllamugyek kifejezés haszndlata. Mindazonaltal az
allamrdl alkotott tedria a 17. szdzad mdsodik felében sem létezett, s6t még Péter alatt
sem beszélhetiink err61!%

Hangstlyozni kell végiil a 2. ponttal kapcsolatban is, hogy annak beemelése a
litvdn jogbdl részben szintén aktudlpolitikai okok miatt vilt szitkségessé. Az dlcar
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jelenség okozta problémak kikiiszobolése allt ugyanis azon kitétel moégott, hogy valaki
~gonosz céllal” akarja megszerezni a moszkvai allamot, hogy ott ,,uralkodé legyen”™.®’
A szmuta 1613 utdn is gondot okozott, hiszen még 1649-ben is létezett egy olyan
trénkoveteld dlcdr, aki a zavaros id8szak egyik carjatdl, Vaszilij Sujszkijtél
szdrmaztatta jogigényét, az 6 leszdrmazottjanak adva ki magit.® Tyimofej
Ankugyinovrdl van sz6, aki tobb kiilfoldi udvarban is megfordult, és csak 1653-ban
adtak ki 6t Holsteinb6l a cdrnak, ezt kdvetden pedig Moszkviban kivégezték.”

Végezetiil fontos megemliteni, hogy mir6l hallgat a térvénykonyv II. fejezete.
Mikoézben tételesen megnevez olyan biincselekményeket, amelyek kétségkiviil a
felségarulds korébe tartoztak, és konkrétan azonosithaté szandékokra, valamint
cselekményekre vonatkoznak, maga a Goszudarevo gyelo ili szlovo formula
meglehetdsen tdg teret adott a bizonytalansdgnak. A torvénykonyv ugyanis a ,,formuldt
haszndlva nem dolgozta ki alkalmazdsdnak pontos hatdrait™”® Az Ulozsenyije
teljességgel hallgat arrdl a politikai blincselekményrél, amelyet az ,,illetlen szavak™,
iletlen beszéd” (nveprisztojnije  szlova, nyeprisztojnije recsi) kifejezésekkel
jel(')'ltek.7x Tovabbi korabeli megnevezések voltak még a ,ronda szavak”, .nem
helyénvalé szavak™ (nveprigozsije szlova, nyepodobnije szlova).” Ha pedig ki akartdk
emelni a legsilyosabb vétket ebben a kategdridban, akkor az ,.elfogadhatatlan sz6”
(nvevmesztvimoje szlovo) kifejezést haszniltdk, melynek korabeli definicidja igy
hangzott: olyan sz6, melyet ,.nemcsak kimondani, de még gondolni sem szabad”.”

Nem az a fontos, hogy mi volt a cselekmények konkrét megnevezése az
egyes esetekben, hanem az, hogy a 17. szdzadi moszkvai dllam ,,jél ismerte a politikai
biincsclekmények e fajtijat”, melyen ,Altaldban véve az uralkoddi becsiilet szébeli
megsértését értették™.’® A torvénykonyv hallgatdsa azért is kiilonos, mert az ftélkezés
gyakorlata azt mutatja, hogy az efféle iigyek tették ki a politikai(nak mindsitett)
biincselekmények zomét.”> | A feljelentések csak gy omldttek az orszdg minden
részérdl, elsOsorban az alsobb tdrsadalmi osztdlyokbd!l kikeriild informétoroktél.”™
Tyelberg a 17. szdzadi moszkvai dllam itélkezési gyakorlatinak vizsgdlata alapjin
tarja fel, milyen iigyeket takarnak a forrdsokban ,,illetlen sz6”, illetve ,.illetlen beszéd”
és az imént emlitett elnevezések alatt szerepld esetek.”” Négy £6 csoportot kiilonit el.

Az elsé csoportba azokat a megnyilatkozdsokat sorolja, amelyekben ,,0lyan
szandék fedezhetd fel vagy feltételezhetd”, amelyeket az 1649-es torvénykodnyv a
legstlyosabb vétségekként tart szdmon: dgymint drulds, ldzadds, az wralkodd
egészsége ellen irdnyuld gonosz cselekedet.”® Az efféle szandék valds megitélése a
hatésdgokon milt, de akkor is silyosan szankcionaltdk, ha az illetdnek esze dgdban
sem volt nemhogy végrehajtani az adott cselekményt, de még csak nem is gondolta
komolyan azt, amit mondott.” A gyaniihoz azonban elég volt egy kijelentés. Ilyen
esetek tobbszor eldfordultak, mint példaul amikor 1634-ben egy tor alkalmaval valaki
azt taldlta mondani: ,.én meg elvigom a cdr torkdt”,* vagy elvileg druldst lehetett
feltételezni azon kijelentés mogott is, hogy egy szirelec, ugyancsak 1634-ben, a car
ellenségét, a litvan uralkodot dicsérte.®!

A masodik csoportba tartoznak a ,.,szoros értelemben vett” ,jlletlen szavak”,
amelyek sértdé megjegyzések voltak a car személyére, szirmazdsdra, csalddjdra,
viselkedésére stb. vonatkozdan, beleértve a legsulyosabb dllitist, a cér
legitimdciojdnak megkérddjelezését is (azaz, hogy az uralkodé nem valddi cdr),
valamint az ilyen jellegii hiresztelések terjesztését.® Ez kiilonosen az elsd két
Romanov uratkoddsa alatt jelentett problémadt, amikor, mint emlitettiik, paranoidsan
ildoztek minden ilyen megnyilvdnuldst. Gyanissd vdlhatott, ha valaki példaul a
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miltrél mesélve egyszeriien azt taldlta mondani (1624/25), hogy amikor egy bizonyos
helyen élt, akkor ,.car volt”.* Nyilvan azt értette ezalatt, hogy j6l ment a sora. Alig 10
évvel a szmuta utdn azonban ezt veszélyes megnyilvanuldsnak itélték. M. Perrie a
kovetkezoképpen magyardzza az ilyen ligyekben vald hatésagi fellépést. Nemesak
amiatt vizsgéltdk ki és biintették az efféle kijelentéseket, mert a car becsiiletén esett
ezaltal csorba, hanem abbdl a megfontoldsbdl is, mert ,,valéban féltek attSl, hogy még
a latszolag tréfds allitdsok is valodi Osszeeskiivést takarnak, amelynek folytin egy
trénkovetelt 1éptethetnek fel”.® Erdekes megfontolds az is, mely szerint az ilyen
allitasok a car becsiiletének megsértésén tiil egyben szentségtorésnek is minésiiltek,®
hiszen a cdr sz6 az oroszok szamdara szent szénak szamitott, amit tSbbek kozt a
gyakori nagybetiis frdsmdd is jelez.

A harmadikba csoportba tartozik az dllamiigyekre vonatkozé kritika, illetve
»késza hirek terjesztése kozelgd politikai valtozasokr6l”.®® 1716-ban Péter
Hadiszabélyzata, szemben az 1649-es torvénykonyvvel, a car személyének és
politikdjanak kritizldsit mdar expressis verbis a politikai biincselekmény
kategoridiként kezelte.?’

Végiil az utolsd, negyedik csoport a legkevésbé definidlhatd, mivel olyan
esetekrdl van sz6, amikor a cér becstliletének megsértését vélték felfedezni, még ha ez
legkevésbé volt is a beszélo szandéka.®® Azaz pusztan arrél volt sz6, hogy a car
emlitése olyan médon, vagy egy olyan szévegkornyezetben tortént, amelyet a fiiltanik
koziil valaki, valamilyen okbél sértonek itélt. 1623-ban azért jelentettek fel valakit,
mivel a kovetkezd kijelentést tette: ,Legyen egészséges Nyikita Dmitrijevics Vorobin
vajda és az uralkod6!”® Ezt a cérra nézve a bejelentd sérelmesnek tekintette, mivel az
uralkodé csak a masodik helyen emlittetett meg, és e bejelentés jogossagat a vizsgalat
is helybenhagyta, mivel az illet6t, aki a kijelentést tette, botbiintetésre itélték.

Az illetlen szavak tilnyomdrészt ital hatdsa alatt hangzottak el, amint erre a
torvénykonyv 14. pontja egyértelmien utal is. A szlovo i gyelo goszudarevo formula,
melyet csak 1762-ben toroltek el, tehat olyan ,bianké vad” volt, amely ,,nem tett
kiilonbséget felségarulas és felségsértés kozt”.”' A ,bianké vad” pedig, ahogy azt S.
Dixon nevezte, az elrettentés hatdsos eszkoze volt.*?

Még egy szempontot figyelembe kell venni annak megértéséhez, hogy miért
biintették az ,uralkodéra vonatkozé szot” tartalmazé megnyilatkozasokat szdmos
esetben: ez pedig a kimondott szénak tulajdonitott ronté hatds az uralkodé és
csalddjanak egészségére nézve. Artani ugyanis nemcsak méreggel, hanem rontis itjan
is lehetett. A kdromkodasnak Oroszorszdgban a 17. szdzadban még mindig magikus
jelentéséget tulajdonitottak, kovetkezésképp ugy gondoltak, hogy redlis veszélyt jelent
a carra nézve.” A magia kiilonbozo fajtdinak fontossagardl, beleértve a szémagiat is,
barki meggy6z6dhet Ryan kivdlé monogrifidjaban. Ryan egyetért Tyelberggel abban,
hogy a torvénykonyv 1. pontjdban szerepld ,,gonosz szdndékot” tdlnyomorészt
,.boszorkdnysigként” értelmezték, a ,,rontds” kiilonboz6 mddozatait értették alatta: ezt
egyardnt alitimasztjdk a szdzad els6 és masodik fel€bdl szarmazé iigyek.” Tyelberg
szerint fontos, hogy az 1. pont egyéltalin nem hatarozza meg azokat a mddokat,
amelyek révén az uralkodé egészségében kart lehet tenni: a szankcid szempontjabdl ez
kozombos volt, hiszen mindenféle 4rt6 szdndék biintetése haldl volt.”> Az uralkodé
egészsége ellen irdnyulé cselekmény tehdt lehetett kozvetett, valamilyen médon valé
artds, beleértve a rontdst, de lehetett éppenséggel fizikai tdmadas is, az uralkod6 testi
épségének veszélyeztetése, amint az a 20. pontban szerepel. A kimondott szé(alak)nak
és nem annyira magédnak a sz6 valédi jelentésének tulajdonitott fontossdg fejezédik ki
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példaul az ordogiizés korabeli értelmezésében is. Ugyelni kellett arra, amint
Uszpenszkij rdmutatott, hogy az 6rdogot jelolé szavak (besz, csort, gyjavol) koziil
melyiket hasznéljak. A korabeli felfogds szerint az egyhazi szliv nyelv szent nyelv
volt, ezért egyediil az egyhdzi szldv besz sz6 hatdsos az 6rdog ellen, mig az orosz csort
sz6 emlitésétdl az 6rdog egyaltalan nem fél.
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V. MOLNAR LASZLO
SZOMSZEDOK -~ EGYMAS KOZOTT, EGYMASROL
A 18. szdzadi magyar—orosz kulturdlis érintkezések problématdorténeti vizlata

Mint ahogyan embertarsainkrél, baritainkrél és kollégdinkrdl a koztink levd
személyes kontaktusok tikrében formdlunk véleményt, ugyanigy az egyes nemzetek a
masikr6l gazdasdgi teljesitményeik, kulturdlis és tudomdnyos értékeik, illetve ezek
recepcidja alapjdn mondanak itéletet. A  kulturdlis kontaktolégia - mint
diszciplinarizalddott tuddsanyag, a miiveludéstorténet része — azokat az érintkezési
pontokat tdrja fel, értékeli és elemzi, amelyek két civilizicid, nemzet vagy etnikum
kulturdlis produktumait 6sszekotik, kolesonosen megtermékenyitik, valamint filoldgiai
és forraskritikai modszerekkel verifikdlja. El6ljaréban leszogezziik, nem célszerii, ha a
kulturalis kapcsolattorténet kutatéi a ,.cui prodest” elvét allitjak vizsgaloddsaik
kozéppontjdba, mivel ez —~ a legtobb esetben — az tgynevezett nagy kultirnemzetek
szupremacidjat sugallja, és erfsen degraddlja a ,kis népek” kultirateremtd
jelentdségét. Pedig vitathatatlan, még ha a mind jobban globalizalédé vilig ennek
ellenében is hat, hogy a kis Iélekszimi nemzetek is képesek maradandé és orokbecsl
szellemi alkotdsokra, kulturdlis teljesitményekre.

Magyarorszdgon a kapcsolattorténeti kutatisok mintegy masfél évszdzados
miltra nyitlnak vissza. Kozismert, hogy a fenti idoszakban a magyar-francia
érintkezésekro] Eckhardt Sandor, So6tér Istvan, Kopeczi Béla, Gabriel Asztrik, Szirmay
Mairia, Baranyai Zoltin, H. Balazs Eva, Soros Pongric, Birkds Géza, Bajomi Lazar
Endre, a magyar-német kontaktusokré! Heller Ferenc, Pukdnszky Béla, Madl Antal, a
magyar—lengyel kapcsolatokrél Divéky Adorjan, Kovics Endre, Kapronczay Karoly,
Gerézdi Rabdn, Nyiry Pél é€s masok szdmos dolgozatot publikdltak. A magyar—olasz
kulturdlis relaciokrél Veress Endre, Koltay-Kastner Jend, Szauder Jézsef, Adim
Magda, Csorba Laszl6, a ,hungarus” didkok kilfoldi egyetemjirasarél,
peregrinici6jarél pedig Abel Jend, Tonk Sindor, Lukinich Imre, Hoffmann Gizella,
Gomory Gyorgy €s Szogi Ldaszlé adott kdzre irdsokat. Szomortan konstatdljuk
ugyanakkor, hogy az emlitett kapcsolattorténeti kutatisokhoz viszonyitva — hazai
torténetirdsunkban — lényegesen kisebb teret kapott a kelet-kdzép-eurdpai szomszédos
népekhez fliz6do kulturdlis érintkezések vizsgilata. Minden tilzads nélkiil ez jellemz6 a
18. szdzadi magyar—orosz kontaktusok tudomanyos igényii feltdrasdra is.

Baér az elmuilt szdz6tven évben szimos kivald szinvonald tanulmény sziiletett
a cimben jelzett problematikardl, alapvetéen mégsem lehetiink elégedettek az eddigi
kutatdsok sszteljesitményével. Viszonylag j6l ismert, hogy a témdra vonatkozé eddigi
torténettudomdnyi kutatidsok mérlege lehetne még kedvezébb is, mivel a publikdcidk
szdma, mindsége és szakmai megbizhatésiga nem ritkdn elmarad a tudominyos
kozélet igényeitdl.! A magunk részérdl hangsidlyozni kivinjuk, hogy a magyar
torténészek koziil Thalléczy Lajos,2 Mairki Sandor,® Hodinka Antal,* Tardy Lajos,5
Viéradi-Sternberg Jénos,® Niederhauser Emil’ valéban értékes, szakmailag igényes
tanulmanyokat kozoltek a 18. szdzadi magyar—orosz kulturdlis érintkezések egyes
kérdéseir6l. Ugyanez mondhaté el V. M. Isztrin,8 N. L Petrov,9 A.P. Barszukov,m N.
I. Sztyelleckij,' P. P. Mitrofanov'? és az orosz polgiri torténettudomény mas
képvisel6ir6l, valamint a moszkvai Szlavisztikai Intézet kutatdirdl, koztik Tofik
Iszlamov'® és Olga Havanova'® munkdssdgir6l. Az eddig elért szimos kutatdsi
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eredmény ellenére — amely tobb torténésznemzedék kozods produktuma — kissé
szomorudan kell megéllapitanunk, hogy a cimben jelzett problematikardl ez ideig még
nem latott napviladgot dsszefoglalé szintézis. Ezen a hidnyossdgon kivant enyhiteni e
tanulmény iréjinak 1994-ben, a Joskar-Olai Allami Egyetem timogatasival megjelent
kontaktolégiai munkdja, valamint a ,Magyar—orosz kulturdlis kapcsolatok (1750-
1815)” és az ,Eletutak taldlkozéasa (1703—1848)” cimii koteteinek kiaddsa.'

Dolgozatunk bevezet6jében hangsiilyozni szeretnénk, hogy a tovabbiakban
nem kivdnjuk gércsé ald venni a [8. szdzadi magyar—orosz érintkezések teljes
spektrumdt, koztik a politikai, gazdasagi, kereskedelmi,'® katonai'’ kapcsolatok
szertedgazd teriileteit, mivel ezek messze meghaladndk irasunk idébeli korlatait, és
tematikailag egyébként is j6l elkiiléniilnek a kulturélis kontaktolégia problémaitél.'® A
magunk rész€ré! azokra az ,,arkhimédészi pontokra” hivjuk fel a figyelmet, amelyekre
a kolcsonos érintkezések rendszere épiilt, és jo fogddzé pontokat jelentenek a
sokszinii, drnyalt és egymds megismerésére irdnyul6 reldciok megértéséhez.

A magyar és az orosz kutaték egyetértenck abban, hogy a 18. szdzad (1815-
ig, a Szent Szbvetség rendszerének létrejottéig) a két orszag kozotti kontaktusok
jelentds élénkiilését hozta. A kapcsolatok szidmanak novekedése, intenzitdsa
bizonyithatdan Osszefiiggésben allt és jol korreldlt az eurdpai felvilagosult
abszolutizmusok ,.nyitottabb” kormanyzati politikdjaval, a nemzetkozi kapcsolatok (j
trendjeivel. A fenti id8szakban ugyanis a Habsburg Birodalom ,elidegenithetetlen”
részét képezé Magyar Kirdlysdg és az eurdpai nagyhatalommd valé Oroszorszdg
viszonydt ugyanis nem terhelték nemzetkozi konfronticidk. Viradi-Sternberg Janos
kutatdsai jél bizonyitottik, hogy a Rédkdczi-szabadsdagharce (bukasa ellenére is) miként
adott 1okést, messze hatd impulzusokat az egymads kozti érintkezések legkiilonbszobb
teriiletein.'” Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a felemelkedd, eurdpai
nagyhatalommd valé Oroszorszdgnak égetd sziiksége volt katonai, polgari
szakemberekre, orvosokra, magasan kvalifikdlt pedagégusokra, tudésokra. Ezzel
magyardzhatd, hogy a vallasi tiirelmet tandsité céri birodalom szivesen fogadott dllami
szolgdlatba magyar (,hungarus”) szdrmazdsq, itthon gyakorta iildozott protestans
értelmiségicket és délvidéki szerb attelepiil6ket. Utébbiak esetében nemcsak a szakmai
karrier, az anyagi megbecsiilés szerepelt vonzerdként, hanem a felekezeti
azonossigtudat és a ,,nagy szldv testvér” irdnti szimpdatia is.20

Az eddigi kapcsolattorténeti kutatdsok meggy6zden bizonyitottak, hogy a 18.
szazadi kulturdlis reldcidk teriiletén a magyar—orosz orvosi kontaktusok voltak a
leghatékonyabbak. V. M. Richter,’ Ja. Csisztovics,”> Schultheisz Emil,? Tardy
Lajos,* Szilvay Konstantin” és e tanulminy ir6janak®® munkdib6l ma mér
rekonstrudlni tudjuk azon medikusok tevékenységét, akik Oroszorszdgot mdsodik
haz4juknak tekintve kimagasl6 szakmai karriert értek el. A magyar miivel6déstorténet
végre biiszke lehetne eurépai szinvonald teljesitményeikre, és megérdemelnék, hogy
neviik bekeriiljon a kultdrtorténeti szintézisekbe. Nem kell szégyenkezniink amiatt,
hogy az itthon iildozott, német €s holland egyetemeken tanult, protestins felekezetii
Gyongyossi Pal, aki 1753-ban lépett cari szolgdlatba, 1763-t6] II. Katalin udvari
orvosaként dolgozott.”’ A legnagyobb elismeréssel szélhatunk az dllamtandcsosi
rangra emelt Peken Keresztély (az Orvosi Kollégium titkdra, az elsd orosz
gy6gyszerkonyv osszedllitéja)® és fia, Peken Matyds (a Gottingenben tanult neves
pétervari sebészprofesszor, tébb tudomanyos mi szv::rzc’ije)29 munkdssagardl is.
Jelentds szakmai karriert mondhatott magaénak az 1738-ban Sarospatakon sziiletett,
1762-t61 a moszkvai orvosiskoldban tanult Keresztiri Ferenc, a Moszkvai Egyetem
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orvosi fakultdsdnak dékdnja, a neurofizioldgiai kutatdsok egyik tttordje, tobb kiilfoldi
akadémia tiszteletbeli tagja.” Legaldbb ilyen jelentds szakmai teljesitményt ért el az
1770-ben, a kirpdtaljai Palagyon sziiletett Orlay Janos (az Orvosi Kollégium titkéra, 1.
Sandor cdr hiziorvosa, 1816-t6] allamtandcsos, J. W. Goethe baritja, N. V. Gogol
neveldje a nyezsini gimnaziumban, az odesszai liceum igazgatdja), aki polihisztorként
— a medicina, a botanika, a régészet, a pedagdgia és az Gshazakutatds terén elért
eredményeiért — mélté az utékor figyelmére.”' E korszak kivals orvosai kozott
emlithetjitk Koritdry Gyorgyot is, a harkovi egyetem magyar szdrmazasi, 38 éves
kordban elhunyt szemészprofesszorat és dékanjat.> Megitélésiink szerint 1815-ig
mintegy 15-20 magyar medikus dolgozott Oroszorszdgban, akik kéziil még Dobsa
Ferenc, Polyankai Igndc, Cserszki Antal, Nyilasi Ferenc, Baranyai Ldszlé és
Osterreicher Lip6t neve érdemel figyelmet.® (It jegyezziik meg, hogy maér Borisz
Godunov egyik udvari orvosa, Rietlinger Krist6f is Magyarorszdgrél keriilt
Moszkviba!)**

A magyar (,hungarus”) szdrmazdsi pedagégusok oroszorszagi karrierje
kapcsdn ugyancsak szomordan allapithatjuk meg, hogy a hazai neveléstorténeti
munxdk még emlitést sem tesznek tevékenységiikrdl. Pedig a 18. szdzad elejétél j6
néhdnyan koziiluk az orosz oktatdsiigy élvonaldban dolgoztak, és a korszak
szinvonaldt messze meghaladé szakmai, etikai, didaktikai és metodikai elveket
képviseltek. Ismeretes, hogy a Kardcsfalvdn sziletett, nyugat-eurGpai egyetemeken
tanult Z&€kany Janost 1698-ban maga 1. Péter (1689-1725) hivta meg Oroszorszéigba,
ahol eldbb a Nariskin hercegek, majd a késobbi I1. Péter (1727-1730) neveldje lett. Az
orosz uralkodé annyira megbizott benne, hogy a ciri javak feliigyel6jévé is kinevezte,
am emiatt osszet(izésbe keriilt a mindenhat6 kegyenccel, A. D. Mensikov herceggel.

A Magyar Kirdlysag teriiletér6l Oroszorszagba attelepiilt pedagdgusok koziil
kétségteleniil a legnagyobb karriert az 1741-ben sziiletett F. I. Jankovi¢ érte el, aki
Karl6cdn, Pozsonyban és Bécsben tanult. A temesviri tankeriilet f8igazgatdjaként
jelentSs szerepe volt az igynevezett normamaédszer és a J. 1. Felbiger altal kidolgozott
korszerii pedagdgiai elvek meghonositasdban. 1782-ben II. Katalin felkérésére utazott
Oroszorszagba, ahol az 6 nevéhez fiiz6dik 1783-ban az elsd tanitéképz6 szemindrium
létrehozdsa és az 1786-0s Iskolai Szabdlyzat (Skolnij usztav) kidolgozadsa. Az ,,orosz
népiskola atyjaként” emlegetett Jankovi¢ pélyafutdsa sordn mintegy 30 tankdnyvet,
szdmos tandri segédanyagot, pedagdgiai itmutatét irt, amelyek évtizedekig
hasznilatban voltak.*® Kir, hogy a hazai neveléstorténeti szintézisek, egyetemi
jegyzetek err6l nem tudnak!

Tandrként és jogaszként is egyarant figyelmet érdemel a kdrpataljai sziiletést,
Satoraljaiijhelyen, Kassidn és Bécsben tanult Balugyinszky Mihdly (1769-1847)
tevékenysége, aki 1803-ban — Orlay Janos meghivdsidra — keriilt a nagyvaradi
jogakadémia professzoraként Oroszorszdgba. Balugyinszky éveken at a késébbi L.
Mikiés cér jogi neveldjeként dolgozott, majd az 1819-ben alapitott pétervéri egyetem
els6 rektordva nevezték ki. I. Miklés uralkodasa alatt igazsagiigyi dllamtitkdr és a 15
kotetes orosz torvénytar szerkesztje lett.” Balugyanszkyval egy idOben érkezett
Oroszorszagba Lody Péter (a lembergi egyetem korabbi professzora €s Martinovics
Ignic ottani tandrtirsa), aki Pétervaron az egyetem bolcsészeti (filozofiai) kardnak lett
a dékanja.*®

Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy az I. Sandor 4ltal alapitott dj
egyetemeken is tobb Magyarorszagrdl attelepiilt tudés dolgozott. Koztitk emlithetd a
Gottingenben tanult, az elsdé szerb nyelvii fizikatankdnyv szerzéjeként ismert
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Sztojkovics Athandz, a harkovi egyetem késbbi rektora.”® Az 6 ottani kollégdjaként
ismert, a rémai jogot és biintetdjogot tanité Pavliovics Konstantin, valamint Dudrovics
Andras, a filozéfia és a logika professzora.40 (Itt jegyezzik meg, hogy a
Magyarorszagrél attelepiilt tudéstanarok nemcsak az egyetemeken, hanem a j6 nevi
gimndziumokban is oktattak, mint példaul Kukolnyik Liszl6, a nyezsini gimndzium
igazgatoja és Schildhauer Frigyes, A. Sz. Puskin egyik nevelSje a Carszkoje Szelo-i
liceumban.)

A korabeli kontaktolégiai kutatisok egyik ,fehér foltjat” az 1725-ben
alapitott Pétervari Tudomdnyos Akadémia és hazai tuddésaink kapcsolatai jelentik.
Ezen a teriileten még Gjabb levéltari és kézirattdri kutatdsoknak kell tisztdzni Bél
Miatyias,” Hell Miksa,” Segner Jéanos Andris,* Born Ignic,* Kalmar Gyorgy,*
Torkos Jézsef,46 Hannulik Jénos,47 Martinovics Igna’lc,“8 Fessler Ignic Aurél® és
méasok oroszorszdgi kapcsolatait. Erdemes lenne tanulminyozni a Pétervdri
Tudomdnyos Akadémia pdlyazataira benyujtott munkédkat, mivel koztiikk bizonydra
tobb magyar szerz6 értekezését is megtalalhatnank. (Itt emlitjiik meg, hogy 1783-ban a
brasséi sziletésti Hedwig Janos ,,A mohdk szaporodasir6l” cimil német nyelvi
miivével nyerte el az akadémiai dijat!)*® Célszerii lenne vizsgélni azt is, hogy az 1765-
ben létrehozott pétervari Szabad Gazdasdgi Tarsasdg (Volnoje ekonomicseszkoje
obscsesztvo) pdlydzataira kik nyijtottak be tanulményokat Magyarorszdgrél, és
szerz6ik milyen eredményt értek el. Ugyanigy hosszi ideje addsak vagyunk Tessedik
Samuel®' és Andrej Szamborszkij52 (két lelkész és polihisztor) szakmai kapcsolatainak
feltarasdval.

A fentiekhez hasonléan nagy lemaraddsban vagyunk a korabeli magyar
szerzOk Oroszorszdgra vonatkozé uti feljegyzéseinek, napléinak és memodrjainak
feldolgozdsival is. Erdemes lenne vizsgilni, hogy biré Téth Ferenc,” gréf
Benyovszky Moric,> Kalatay Ferenc,” Esterhazy Liszlé Balint>® és mésok irdsai
hogyan jellemezték a 18. szdzadi Oroszorszdgot, és ezek mennyiben kiilénbéznek a
kortars nyugat-eurépai utazok megallapitasaitdl.

Lényegesen jobb helyzetben vagyunk a 18. szdzadi és 19. szizad eleji — a
Napdleon elleni hdborik iddszakdban ugrasszeriien megszaporodé — orosz utazék,
foként katonatisztek és diplomatik Magyarorszadgra vonatkozd dti feljegyzéseit
illetben. Ma mar j6l ismerjik V. G. Barszkij, A. I. Turgenyev, F. N. Glinka, V. B.
Bronyevszkij, A. M. Danyilevszkij és masok hazinkra vonatkozé feljegyzéseit,”’
amelyek értékes dokumentumai a korabeli Magyarorszdg tdrsadalmi, politikai,
gazdasdgi és kulturdlis viszonyainak. Fontosak ezek a feljegyzések nemzeti
identitdstudatunk szempontjdb6l is, mivel olyan szokdsokra, mentalitisbeli
sajatossidgokra és nemzet-karakterolégiai vonasokra is felhivjdk a figyelmet, amelyek
nem mindig hizelgbek rdnk nézve.

A kapcsolattorténeti kutatdsoknak koszonhetden viszonylag jol ismerjiik azon
orosz didkok — koztiik I. J. Falkovszkij, A. Pekalickij, A. P. Sztavinszkij és masok —
életitjat, akik hosszabb-révidebb ideig magyarorszdgi kozép- és fels6foki
tanintézményekben tanultak. Szorosan osszefiigg ezzel a problematikival az is, hogy
az adott id§szakban milyen orosz nyelvii vallasi és tudominyos miivek, tankényvek
jutottak el Magyarorszigra, els6sorban a délvidéki szerbekhez, akik egyre ers6do
szimpatidval tekintettek a keleti szldv testvérre.”®

A kontaktolégiai kutatdsok eddigi eredményeit vizsgidlva nem titkolt
hidnyérzetiink tdmad, ha a kulturdlis érintkezések kolcsonds sajtévisszhangjat
keressiik. Nem rendelkeziink ugyanis olyan tanulmanyokkal, amelyek azt elemeznék,
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milyen recepcidjuk volt a 18. szdzadi magyar kultdra és tudomany teljesitményeinek
az orosz folyGiratok és napilapok hasabjain. Magyar részrél viszont Tardy Lajos™, Bor
Kélman® és e tanulmany szerzdje’ mar kisérletet tettek arra, hogy bemutassik az
1780-1815 kozotti orosz kultira magyarorszdgi sajtGvisszhangjat, azokat a
szerkesztdket és publicistakat, koztiik Pataki Mikldst, Molndr Janost, Péczeli Jozsefet,
Sandor Istvant, akik népszeriisit6 frasaikkal, recenzidikkal jelent6sen hozzdjarultak a
,»masik fél” kiemelkedd teljesitményeinek magyarorszagi megismertetéséhez. A fent
emlitett tanulmanyokbdl, ha mozaikszerilien is, kirajzolédik az a kép, mit tudhatott a
korszak olvaséja az orosz szellemi életrdl, a Péterviri Tudoméanyos Akadémiardl, az
ott tevékenykedd tudGsokrdl, az 1755-ben létrehozott Moszkvai Egyetemrél, a 19.
szdzad elején alapitott felséfoki tanintézményekrél, a II. Katalin és I. Sindor nevéhez
fiiz6d6 reformokrdl, az orosz irodalom, képzOmiivészet, zene és szinhizi élet f6bb
teljesitményeir6l. Ezek a kontaktoldgiai adatok meggy6zden bizonyitjdk, hogy bar
nem beszélhetiink a 18. szdzadi magyar—orosz kulturilis reldciGk rendszeres voltarél,
nemzetk6zi megdllapoddsok formdjaban tortént hivatalos egyuttmiikodésr6l, mégis
tagadhatatlan, hogy addig soha nem tapasztalt médon nyilvanult meg az egymds iranti
érdeklddés.

A rendelkezésre 4116 torténeti forrdsokbdl vildgosan kitlinik azonban, hogy a
magyar és az orosz kozvélemény egyarint keveset tudott egymadsrél, és a masik felet
érintd hiraddsok — az informdaciddramlds lassisiga miatt — csak viszonylag nagy
késéssel jutottak el a mdsik néphez. Meglehetdsen csekély lehetett, mindossze néhiny
tucatra becsiilhetd mindkét orszdagban azok szdma, akik igazdn j6l értesiiltek voltak a
szomszédos 4llam tudomanyos €s miivészeti produktumairél, a kulturélis élet id6szert
kérdéseir6l. Joggal feltételezhetd ugyanakkor, hogy a politizdlé és idjsdgolvasé
nemesség, valamint a kialakulé polgéarsdg fels6bb rétege lényegesen tobbet tudhatott a
hatdrokon tdl zajlé eseményekrél, mint a tébbnyire lokalis problémakkal foglalkozé
paraszti népesség. Ugyanakkor arra is szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a 18.
szdzadi kulturdlis érintkezé€sek a két orszdg kozott bizonyira még hatékonyabbak és
intenzivebbek lehettek volna, ha a magyar kozvéleményre nem hatott volna bénitéan a
»Ddvid és Galiat szindréma”, az ,£szaki kolosszustél” valé fenyegetettség érzete. A
politizdld nemesség ugyanis — Lengyelorszdg harom felosztdsat kovetéen — némi
aggodalommal figyelte az ,,orosz medve birodalmaré!” érkezd hireket, tuddsitasokat,
amelyek egy esetleges katonai expanzi6 viziéjat keltették.?

A korabeli kulturalis kapcsolatok — 200 év tavlatabdl is — 6rok tanulsaggal
szolgdlnak, hiszen azt sugalljdk, hogy a szomszédos népek mindig megértéssel, kellé
tapintattal és a kolcsonos kozeledés szdndékdval kell, hogy legyenek a masik orszdg
polgérai irdnt. Ebben pedig kulcsszerepet a kulturilis ,,hidépit6k™ jitszanak, akik
orokbecsii alkotasaikkal teremtik meg azokat az arkhimédészi pontokat, amelyekre a
tudomanyos és milvészeti kapcsolatok rendszere raépiilhet. Ezek kutatdsakor azonban
sohasem célszerii azt vizsgélni, hogy melyik fél adott tobbet a méasiknak, mivel a 18.
szdzadi magyar—orosz kulturdlis kontaktusok pregnins médon éppen arrdl vallanak,
hogy egy relative kis l€lekszdmu nép is képes jelentds teljesitmények 1étrehozaséra és
a masik kultirkorbe tartozé produktumok kozvetitésére. Nem az a feladatunk tehat,
hogy egymads muiltbeli teljesitményeit méricskéljiik, hanem sokkal inkabb az, hogy a
feledés homalydba meriilt, ma mar csak a szakemberek szilik korében ismert
kultdrtorténeti adalékokat feltarjuk és feldolgozzuk kapcsolattorténeti szintéziseink
hasdbjain.
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N. SZABO JOZSEF

MAGYAR-TOROK KULTURALIS KAPCSOLATOK A MASODIK
VILAGHABORUT KOVETOEN

A masodik vildghdbord utdn a magyar kiil- és kultirpolitikai koncepcié kialakitdsakor
Torokorszdg nem jatszott centrdlis szerepet. Ennek ellenére mégis jelentdsek voltak a
két orszag kulturalis kapcsolatai. Sajatos volt az egyiittmiikodés, mert a magyar—torok
kapcsolatok alakuldsiat nem befolydsolta a magyarsigkép torokorszagi jobbitdsanak
szandéka, mivel Magyarorszdg és Torokorszdg kapcsolatai nagyon jok voltak, a
torokokben kialakult magyarsidgkép egyértelmilen pozitiv volt. A két orszag viszonyit
ezért semmiféle probléma nem terhelte.

A miésodik vildghdbord utdni nemzetkozi elszigeteltségb6l valé kitorés a
magyar—torok egyiittmiikodésnél nem birt kiilonleges fontossaggal, mert Magyarorszig
és Torokorszag kozott a torténelmi kozelmailtban gem voltak konfliktusok, s6t az elsd
vildighdboriban szovetségesek voltak. A madsodik vildghdboriban Torokorszag mint
semleges dllam szintén nem keriilt Osszeiitkozésbe Magyarorszdggal. A hdaboris
események alatt nemhogy rossz viszony keletkezett volna a két nép kozoétt, hanem
Torokorszag volt a szinhelye annak a kiugrist el6készitd prébalkozasnak, amely a
Killay-kormany idején, Szent-Gyorgyi Albert kozremiikodésével folyt.

A magyar-torok viszonyban a mdésodik vilaghdbord utin nem volt negativ
elem, az egyiittmiikodés kizdr6lag pozitiv hagyomanyra épithetett. A torok
tirsadalomban a magyarsidgra mint rokon népre tekintettek. A magyar tudomdnyos
életben is tobben voltak olyanok, akik a magyarok torok eredetét hangsulyoztik. A
torok uralom 150 évét a torokok ugy értékelték, hogy pozitiv hatdssal volt a két rokon
nép kapcsolatira. A hddoltsdg megsziinését kovetd iddszak megitélése mind a
magyarsig, mind a torokok szamdra egyértelmiien pozitiv volt. A kuruc emigréci6, a II.
Rakéczi Ferenccel torok foldre érkezett menekiiltek a térténelmi malt kdzos emlékei
lettek. Nemcsak a Rdkéczi-szabadsagharc utdn taldltak azonban menedéket a magyarok
Torokorszagban, hanem az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc bukdsa utdn is.
Kossuth Lajos els§ emigriciés menedéke szintén torok foldon volt. A magyar
filggetlenségi harc vezetdje mellett a szabadsigharc szdmos tisztje, kdzkatondja is
Torokorszagban taldlt el6szor menedéket. Koziiliik tobben letelepedtek, és szép karriert
futottak be j hazdjukban. A magyar—torok torténelmi j6 viszonyt erdsitette, hogy
Magyarorszdg és Torokorszag az elsd vildghabori elvesztése utin megkdzelitden
hasonlé megitélés al4 keriilt. ’

A koz06s torténelmi milt kedvezett a szellemi kolcsonhatasoknak, a kulturélis
és tudomdanyos kapcsolatoknak. A torténelmi milt miatt mindkét orszdg érdekelt volt a
k6zos kutatdsokban. A magyar kutatdk szidmédra nélkiilozhetetlenek voltak a torok
levéltarak és a t6rok milt emlékei. A két vilaghdbori kdz6tti magyar tudoménypolitika
szamdra is fontos volt Torokorszdg, a torok kultdrival és tudoménnyal kialakitandé
kapcsolat. Nem véletlen, hogy Ankardban is létrehozzdk a Magyar Intézetet. A torok
tudésok szdmdra viszont a Magyarorszdgon taldlhatd forrdsok voltak pétolhatatlanok.
A magyar tudomdny tekintélye igen nagy volt Torokorszadgban, amit csak erésitett,
hogy a t6rok tudomanyos élet vezet6i koziil tobben Magyarorszdgon jartak egyetemre,
illetve j6 viszonyt alakitottak ki a vilaghiri magyar turkoldgidval. A tobb generdcién at
nemzetkozileg jegyzett magyar turkoldgia fontos szerepet jatszott a torok tudomdnyos
élet Gjabb kori fejlédésében.
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A kozoés milt, a problémamentes viszony eredményeként a hdborl utdni
nagyon stlyos magyar elszigeteltség idején is volt jovdje a magyar—torok kulturalis
kapcsolatoknak. Nem véletlen, hogy a jé viszonyt, a kialakult egyiittmiikodést a vildg
kettészakaddsa utan az eltéré érdekszférakba keriild Magyarorszdg és Torokorszdg
szellemi emberei tovdbbra is fenn kivantdk tartani. Természetesen egy id6 utdn hatdssal
volt a kulturdlis-tudomédnyos kapcsolatokra mindaz, ami a Truman-elv révén
Torokorszagban, illetve a kommunista hatalmi monopdlium kiépiilése miatt
Magyarorszdgon tortént. Azonban a politikai valtozasok ellenére sem kovetkezett be
olyan szakitds a két orszag kapcsolatdban, mint az méds orszdgok esetében végbement.
A tobbi ,,nyugati” orszdggal Gsszehasonlitva Torokorszag azon kevés allamok kozé
tartozott, amelyekkel Magyarorszdg a hideghabort utin sem szandékozott leépiteni az
egyiittmikodést. Nem tortént totdlis szakitds annak ellenére sem, hogy az ankarai
magyar kovet azok kozé a legfontosabb diplomatik kozé tartozott, akik latvanyosan
szembefordultak a népi demokratikus atalakuldst megvaldsité politikai erokkel.

Az Ankarai Magyar Intézet irodalmi és tudomanyos tevékenysége

A koOzds torténelmi mult, a magyar—torok kulturdlis és tudomdnyos kapcsolatok
fontossdga miatt 1935-ben létrehoztdk az Ankarai Egyetem Magyar Intézetét, illetve
ugyanebben az évben felallitottak a tudomanyegyetemi Magyar Tanszéket.! A j6
magyar—torok kapcsolatok kiszélesitéséhez nagyban hozzdjirult Halasi-Kun Tibor
professzor, aki 1943-td] az intézet vezetdje volt. Halasi-Kun nemcsak nemzetkézi hirii
tudds volt, hanem igen széles korii tevékenységet fejtett ki a magyar—torok kapesolatok
fejlesztése érdekében. Az Ankarai Egyetem Hungarolégiai Intézete igen nehéz
koriilmények kozott, az orszdg 1944-es német megszalldsa utin is folytatta munkdjit,
Halasi-Kun Tibor professzor és Eckmann Jinos megtartottdk eldaddsaikat. Az
intézetnek négy egyetemi hallgatdja volt, tovibba egy irodalmi és egy torténész
doktorandusza. Halasi-Kun ezenkiviil szabad eldaddsokat is tartott a tGrék—magyar
kapcsolatokrél, a magyar rovasirasrél és arrdl, hogy miként szerepelnek a hunok és a
magyarok az eurépai mondédkban.

Az Ankarai Magyar Intézet a magyar—torok kulturdlis egyiittmiikodés
szélesitése mellett torekedett arra, hogy segitse az alulrél jové kezdeményezéseket,
hozzdjdruljon a civil tarsadalom szervezddéseihez. A kivalé magyar—torok kulturdlis
kapcsolatok ellenére erre azért is nagy szikség volt, mert Magyarorszdgon nem
aktivizalédott a Magyar-Torok Tarsasdg. A Magyar—Torok Térsasdg gr. Andrdssy
Mihaly elnbksége alatt Budapesten a FO utca 7. szdm alatt ugyan létrejott, de
kilonosebb tarsadalmi hatdsa nem volt. Ezért volt nagy jelentésége annak, hogy a
Hungaroldgiai Intézet Torok-Magyar Tarsasig létrehozdsdt tervezte. A szervezet
létrehivdsa érdekében az intézet elsd I€pésként megkezdte a Magyarorszagon végzett
torokok nevének osszegytijtését és a tarsadalmi kapcsolatok kiépitését.”

A Hungarolégiai Intézet kiemelt feladatinak tartotta a magyar irodalom
torokorszdgi megismertetését. A cél megvalésitisa érdekében azonban sziikség volt
egy olyan mdfordit6i csoportra, amely a magyar irodalmat képes volt térokre forditani.
1946 elején ezért a Hungaroldgiai Intézet tervbe vette egy forditéesoport
megszervezését. Hosszd vdlogatds utdn az intézet tiz tagbdl &li6 forditogardat
szervezett. A forditék kozott taldljuk Sadrettin Karatayt, Nemi Serent, Ziva Tugalt,
‘Sami Ozerdint, Zahir Toriimkiinevet, Sadetti Piralit, Hamit Kosavot, Yakul Tunailt,
Imrahim Kafesoglut és Niliifer Parant. A Hungarolégiai Intézet a térok kozoktatdsi
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minisztériummal egyiitt meginditotta a ,,Klasszikus magyar szépirodalmi mivek” és a
»Modern magyar szépirodalmi miivek” sorozatot. Mindkét sorozatban Gsszesen 36
mitvet szdndékoztak megjelentetni. A torok kulturdlis vezetés pozitiv viszonyuldsat
Jelzi, hogy a kiadashoz sziikséges kb. 60 000 dollért a torok kézoktatdsi minisztérium
megszavazta, €és 1946 tavaszdn részben mér ki is fizette. A klasszikus sorozatban 1946
madrciusidban mar ot kotet meg is jelent (Mikes Kelemen: Torokorszagi levelei, Mdricz
Zsigmond: Isten hdta mogott, Herczeg Ferenc: Poganyok, Girdonyi Géza: A lathatatlan
ember €s Mikszath Kilmin: A besz€l6 kont6s). 1946 marciusdra mdr elkésziiltek és
dprilisban mar nyomdaba keriiltek: J6kai Mor: Az 1j foldestr, Mikszath Kdlman: Szent
Péter esernybje, Gardonyi Géza: Az a hatalmas harmadik, Herczeg Ferenc: Bizénc.
Forditds alatt allt: Madich Imre: Az ember tragédidja, Jokai Mo6r: Az aranyember,
Jokai Mér: A sarga rdézsa. Az intézet igazgatSja, Halasi Kun Tibor leforditandénak
tartotta Kemény Zsigmond: Ozvegy és lednya, Kisfaludy Karoly egy vigjatékit, Katona
Jézsef Bank banjat, Csiky Gergelytdl a Proletarokat vagy A nagymamat, Szigligeti
Edétdl a Liliomfit, tovabba a klasszikus magyar kéltemények antologidjat.

1946 tavaszdn a ,modern sorozatb6l” mair megjelent Molndr Ferenc: A
gyerekek, forditds alatt volt Kunz Aladdr: Fekete kolostor, Vaszary Gidbor: Ketten
Périzs ellen, Csathé Kdlmén: Varju a toronyéran, Igndcz Rézsa: Sziiletett Moldovéban,
Lengyel Menyhért: T4jfun. A Hungaroldgiai Intézet leforditandénak tartotta tovabba:
Marai Sandor: A féltékenyek, Tamdsi Aron egy regényét, Nyird Jézsef egy regényét,
Makkai Sandor: Ordogszekér, Méra Ferenc: Enek a buzamezokrél, Kodolanyi Janos
egy regényét, Zilahy Lajos: Tdbornokok, Csathé Kalman: Te csak pipdlj, Ladanyi,
Suranyi Mikl6s: Arany bastya, tovabbd a ,Modern magyar koltemények’ antolégiajat.>

1947 &szére a magyar klasszikusok sorozatbdl Jokai Mér: Az 4j foldesur cim(
konyve nyomdaba keriilt. Tovdbba folyamatban volt Kisfaludy Karoly: Csalédasok
elkésziilt forditasanak lektori ellenérzése. Ugyancsak folyamatban volt Kolcsey Ferenc
Parainesise kész forditdsanak lektori ellen6rzése. Mindkét munkat Halasi-Kun
lektordlta. Forditds alatt volt ezenkiviil Kunz Aladér: Fekete kolostor (Seren Nemi
forditasiaban), J6kai Mér: Az arany ember (Zahir Torumkiinev), Zilahy Lajos: Két
fogoly (Toriumkiinev), Igndcz Rézsa: Sziletett Moldovdban (Ziva Tugal), valamint
Csath6 Kalman: Varji a toronyéran (Ozerdin Sami) cimii miive.*

A magyar irodalom Torokorszdgban vald megismertetése érdekében a Halasi-
Kun Tibor vezette intézet igen értékes munkit végzett. Az Ankarai Magyar Intézet
tevékenységéhez hasonld nagysdgi irodalomterjesztést csak nagyon kevés kiilfoldi
magyar intézet fejtett ki. Hasonléan nagyra értékelhetd az intézet tudoményos
tevékenysége is.

A magyar—torok kapcsolatok szempontjdbdl igen nagy tudomdanypolitikai
jelentdsége volt annak, hogy a Hungaroldgiai Intézet az ankarai egyetem és torok
magdnszemélyek anyagi timogatdsdval meginditotta az intézet kiadvanysorozatit. Az
intézet 6t év alatt hét 6ndllé munkat és forditast szandékozott kiadni. A kiadvanyokbdl
1946 tavaszin nyomdakész dllapotban volt: Halasi-Kun—-Moravcsik-Rasonyi-Even: A
magyarorszagi turkoldégiai bibliografia; Eckhardt Ferenc: Magyarorszidg torténete és
Németh Gyula: A magyar rovasirds. Az sz folyaman pedig mar nyomdaban volt
Eckmann Jinos: A magyar irodalom torténete, valamint Ligeti Lajos: Ismeretlen Belso-
Azsia cimii kotete.” Mindkét munka sikerét jelzi, hogy a megjelenés utin a torok
radiéban Otiiken, a nemzeti konyvtar igazgatéja 15 perces felolvasis keretében
ismertette Eckmann és Ligeti konyvét.

Igen fontos tudomédnyos villalkozdsnak mondhat6 Eckmann Jinos magyar—
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torok szoétdra és Halasi-Kun Tibor torok—magyar szétdra. Mindkét kézirat 1947
tavaszdn mar nyomdakész 4llapotban volt.. A Hungarolégiai Intézetben folyé
kutatémunka részeként Sami Ozerdim doktori disszerticiét készitett Jokai és a torokok
cimmel. Halasi-Kun széles korli és kimagaslé tudomédnyos tevékenységének részei
voltak a Magyar nyelvkdnyv a torokok szdmdra és a Bevezetés a magyar filolégidba
cimii kotetek. Az intézetben 1946 tavaszdn mar leforditottdk Takdts Sandor: Rajzok a
torokorszagi magyarsagrél, Németh Gyula: A honfoglalé magyarsig kialakuldsa,
valamint Fekete Lajos: Buda a térok korban cimii konyveit.”

Az els6sorban a magyarorszigi turkol6giat reprezentald kiadvanyok mellett az
Ankarai Hungarolégiai Intézet a Torok Torténelmi Térsulattal egyiitt elhatdrozta, hogy
Monumenta Turco-Hungarica cimmel meginditja a magyar vonatkozdsi torok
ad6osszeirdsok kiadvanysorozatot. A torok kultdrpolitika pozitiv  hozzaallasit
demonstralja, hogy a sorozat kiaddsihoz sziikséges anyagi fedezetr6l a Torok
Torténelmi Tarsulat gondoskodott, a kiadvdanyok tudoméanyos hatterét viszont a
Hungarolégiai Intézet biztositotta. A tudomdanyos véllalkozds munkatdrsai voltak
Halasi-Kun professzor, Tavvip Gokbilgip isztambuli magantanir és Nazin Tarhan
doktorandusz. A Monumenta elsé kiadvanya Nazin Tarhan: A Négrddi szandzsdk
1570. évi addosszeirdsai volt. Az intézet elképzelése és egyben a legfontosabb
tudomanyos célkitizése lett, hogy a jovoben 10-20 szandzsik addosszeirdsait kiadja. A
tervezett sorozatot azért is preferdltdk, mert az addig hozzd nem férhetd t6rok
ad6osszeirasoknak rendkiviili torténelmi  forrdsértékiik  volt. A kiadvdnyokbdl
Magyarorszdg népessége — szdmos kulturdlis, valldsi, gazdasigi és egyéb
vonatkozdsaival egylitt — egészen apré statisztikai részletekig osszedllithats.® Az 1947
augusztusdban és szeptemberében folytatott megbeszélések alapjan — az eredeti
elgondolastdl eltéréen — a Torok Torténelmi Tdrsasdg a magyarorszdgi deftereket az
Oszmidn Birodalom egyéb teriileteinck deftereivel egy sorozatban 6hajtotta kiadni.
Kisérletképpen négy teriiletcsoportba rendezve (Magyarorszdg, Rumélia, Anatdlia,
Sziria). A tervezet szerint a magyarorszagi részben hdarom szandzsdk keriil
feldolgozdsra. Halasi Kun dltal a Négradi és a Szegedi, Gokbilgin isztambuli
magdntandr révén a Pécsi szandzsik.’

A Hungarolégiai Intézet munkdjdnak elismerését jelenti, hogy az egyetlen
tudomdnyos torok szaklexikonnak, a konstantindpolyi egyetemen megjelend, tiz kotetre
tervezett Islam Ansiklopedisinek (Iszlim Enciklopédidnak) minden magyar
vonatkozdsi cikkét Halasi-Kun Tibor ellendrizte. Halasi-Kun tudoményos
tevékenységének a madsodik vilighdbord utidni kedvezdtlen nemzetkbzi magyar
megitélés szempontjabol azért is volt nagy fontossiga, mert a kotetbd] sikerilt
kiemelnie egy romdn turkolgus altal irt magyarellenes cimszavakat.'® A
Hungarolégiai Intézet 1946-ban bekapcsolddott a késziilé torok kdzismereti lexikon
szerkesztési munkalataiba. A 25 kotetre tervezett lexikon I. kotetének magyar
vonatkozdsu cikkeit Halasi-Kun Tibor készitette. A II. kotet magyar vonatkozasd
cimszavainak megirdsaval Eckmann Janos volt megbizva. Eckmann kiilon érdemének
tudhaté be, hogy nemcsak a trianoni Magyarorszag, hanem a torténeti Magyarorszdggal
kapcsolatban 1év6 cikkek megirdsaval is 0t bizta meg a szerkesztOség.

Az  Ankarai  Hungarol6giai  Intézet tudomdnyos tevékenységérol
megdllapithatjuk, hogy a vilag kiilénbdz6 pontjain miikodé Magyar Intézetek kozott az
egyik legeredményesebb volt. A magyar kulturilis vezetés Halasi-Kun tevékenységét
1947 tavaszdig clismerte és példaértékiinek tartotta, s6t tovébbfejlesztendének
gondolta. A j6 tudomdnyos egyiittmiiktdés tovabbfejlesztéseként a VKM szerint
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kivdnatos volna, ha torok folyoGiratokban minél gyakrabban jelennének meg magyar
targyd tanulmanyok. Viszonzdsként magyarok is drommel elhelyeznék torok szerzék
tanulményait. A magyar fél a kozos tevékenységet - azzal is boviteni szerette volna,
hogy a magyar kiadék torok sz€p- és tudomanyos irodalmi mivek forditasat jelentetik
meg."!

A Hungarolégiai Intézet sokoldald tudoményos tevékenységének része volt,
hogy az Ankarai Egyetem Torok Nyelv és Irodalomtorténeti Intézetével karoltve
elhatarozta, hogy 1947-t6]1 kezd6en a hungarologia és az wural-altiji nyelvészet,
valamint torok filolégia 6nallé miivelésével foglalkozé torok nyelvii tudomanyos
folybiratot indit. A folyéirat nevét a magyar—torok szellemi egyiittmiikodés egyik
legjelesebb képviseldjérol, a torok nyomddszat magyar szirmazdasd megalapitéjarol,
Ibrahim Miiteferrikardl nevezték el. A foly6irat neve Ibrahim Miiteferrika Dergisi. A
kiadvany szerkeszt6i: Hasan Eren és Halasi-Kun professzorok voltak. A t6rok
kulturalis és tudomdnyos vezetés magyarbaritsdgat jelzi, hogy a folydirat megjelenési
koltségeit az Ankarai Egyetem Szellemtudomdnyi Kara kétharmad részben hajlandé
volt fedezni. A fennmaradd rész biztositdsaira — az MTA erkdlcsi tdmogatdsdval —
isztambuli mecéndsok véllalkoztak. Az 1947-es szdm a magyar turkolégia és a torok
szellemi élet kivalésdgainak tanulmanyaibdl allt Gssze. A szerzOk kozott szerepelt
Adman Otiiken, a torok nemzeti konyvtar igazgatdja, Fuat Korpiili, az egyik
legkivalébb torok turkolégus professzor, Hasan Eren turkolégus professzor, Németh
Gyula nemzetkozi hirli budapesti turkolégus professzor, valamint Eckmann Janos és
Halasi-Kun Tibor professzor.'

A Hungaroldgiai Intézet munkatdrsainak ezenkiviill tobb tanulminya jelent
meg egyéb, nem az intézet dltal szerkesztett kiadvanyokban. Halasi-Kun a Fakulte
Dergisi 1946. juliusi-augusztusi szdmaban egy négyives tanulmanyt publikdlt. A
magyarorszdgi kun kutatisokhoz fontos adalékokat szolgdltaté dolgozat az egyiptomi
kunokrdl szél. A szerzd 16 szépirodalmi forditas jegyzékét és kritikdjat adja. Yakut
Tundil, a Hungarolégiai Intézet hallgatéja a Fakulte Dargisi 1946. 2—4. szimdban
recenzidt kozolt Németh Gyula: A magyar rovasirds és Ligeti Lajos: Ismeretlen Belsé-
Azsia cimii munkdirél. A masodik vildghdbord utini magyar—térok tudoményos
kapcsolatok alakitdsdban is szerepet jdtszott a Teleki Intézet. Gydri Matyas
bizantinolégus szdmos megbizhaté tanulmanyt jelentetett meg a Revue d’Histoire
Comparée-ban bizanci forrasok alapjan. A Teleki Intézet szerz6dést kotott az egyik
legfontosabb torokorszdgi konyvesbolttal, hogy ugy jirjon el, mint a ,Revue”
letéteményese.

A magyar szépirodalmi miivek hdbori utdni torokorszigi megjelentetése
egyediililléan eredményes volt. 1945 és 1949 kozott 24 konyvet adtak ki.'"* A magyar
kultirdiplomdcia egyetlenegy orszdgban sem tudott ehhez hasonlé sikert felmutatni. A
kultirdiplomadciailag preferdlt orszagok konyvkiaddsai messze elmaradtak att6l, ami
Torokorszagban megjelent. Halasi-Kun Tibor érdemei mind a kulturdlis és tudomanyos
kapcsolatok minden teriiletén, mind pedig a magyar irodalom megismertetése terén
eléviilhetetlenek.

Osztondijas- és tudéscsere a két orszag kozott

A nagy miltd magyar-torok tudomédnyos kapcsolatok ellenére az Orszagos
Osztondijtandcs 1945. augusztus 23-dn kiirt, a mdsodik vildghdbord utdni elsd kutatdsi
palyézatai kozott torok Osztondij nem szerepelt. A magyar 6sztondijkiirds jelzi, hogy
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1945-ben a tudomdnypolitika még nem tulajdonitott nagy fontossdgot a két vildghabori
kozott rendszeresen latogatott torok kutatShelyeknek. 1946-ban mdr megviltozott a
helyzet, mert a VKM az 1946-1947-es tanév masodik felére két féléves dsztondijast
kivant Torokorszdgba kiildeni. Az egyik Dengyel Tibor rajztandr volt, aki grafikai
tanulmdnyok végzésére ment Torokorszagba, a mdsik 6sztondijas, Takach Harold
mérnok pedig a torok vasutak villamositdsdnak tanulmdnyozédsara késziilt. A jovot
illetden a magyar 4lldspont az volt: j6 lenne, ha a torok és a magyar kormdny minél
nagyobb szdmban cseredsztondijakat létesitene. A VKM elképzelése szerint a
Magyarorszagra érkezd Osztondijasokat lakdssal és teljes elldtdssal, valamint havi 200
forint zsebpénzzel latnak el."

A magyar-torok tudomdinyos kapcsolatok szempontjabsl 1947-ben fontos
fejlemény volt, hogy Loczy Lajos professzor szerz6déses viszonyba lépett a Torok
Bényakutaté Intézettel, s ¢ vezette a torok kdolajkutatdsokat.'® 1947. szeptember 23. és
oktdber 19. kozott Vili Ferenc egyetemi magdntandr latogatott Torokorszagba, Vali
latogatasdra mar kiélezett nemzetkozi koriilmények kozott keriilt sor, mert abba a
Torokorszdgba ldtogatott, amely a kibontakozd hideghdbori egyik érintettje volt. A jé
torok—-magyar viszony ellenére ezért a ,véltozdsok” mdr éreztették hatdsukat. Az
Isztambuli Egyetem meglatogatdsakor példdul a rektor kozolte Valival, hogy 1946 6ta
ugyan autonémok az egyetemek, ezért elvileg a kiilfsldi professzorok meghivisa az
egyetemtdl fiigg, azonban tekintettel a kényes kiilpolitikai helyzetre, 6k valamennyi
professzor alkalmazésa eldtt kikérik a kiligyminisztérium véleményét.

A megviltozott politikai viszonyok dacdra Térokorszdgban a magyar tanerfk
alkalmazasanak nem volt elvi akadidlya. Az isztambuli orvosi kar alkaimazni kivénta
Balogh Erné budapesti orvosprofesszort. Balogh akadémikus alkalmazdsinak -
tudomanyos fontossiga mellett — 1947-ben azonban indirekt politikai jelentdsége volt,
mert a nemzetkdzi hirli tudést Magyarorszdgon éppen politikai okok miatt tivolitottik
el dllasabol.'” A torokorszdgi tanulmanyiton 1€vé Vili arra a megillapitdsra jutott,
hogy a kiélezett politikai viszonyok kozétt torok professzorok magyarorszagi
tanulmdnyutjainak sincs elvi akaddlya, azonban amig a nemzetkozi helyzet nem javul,
torok kutaték koziil nemigen van barki is, aki ilyen megbizist elfogadna.

Az 1j nemzetkozi politikai helyzetben, a hideghdboris viszonyok ellenére a
torok kutatok valéban akartdk az egyiittmiikédést a magyar tudésokkal. Az Isztambuli
Egyetem nemzetkozi jogi intézete és annak igazgatja, Muammer Rasit Sevig
professzor példaul szivesen latta a magyar eléaddkat, tobbek kozott Vili Ferencet, akit
meg is hivott az egyetemre. A magyar—térok tuddscsere részeként Torokorszdgban
tartdzkodott Fehér Géza professzor. Fehérnek Isztambulban sikeriilt bebocsatdst
nyernic a Topkopi Saray-ba, ahol archeolégiai szempontbdl igen értékes leletekre
bukkant. A jo6l miikodé magyar—torok tudéscserével magyardzhats, hogy Véli a miar
nagyon kiélezett vildgpolitikai helyzetben is fontosnak tartotta Torokorszdggal a
tuddscserét, s a tovabbi egyiittmiikodés fenntartdsa érdekében az Ankarai Egyetemen
az irdnt érdeklodott, hogy a professzorok koziil kik volndnak hajland6k eldaddsok
tartdsa céljabol Magyarorszdgra jonni. A torokok érdeklodése igen nagy volt. Vili a
hideghdboriis 1égkor miatt azonban beldtta, hogy még hosszabb idének kell eltelnie
ahhoz, amig torok eléadék Magyarorszagra jonnek.'®

Maiivészeti kapcsolatok Torokorszaggal

A habord utdni magyar—t6rok miivészeti kapcsolatok mindenekel6tt a zenében és a
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filmmivészetben timaszkodhattak a két vildghdboru kozotti elézményekre. Bartok
Béla az 1930-as években népzenegyiijtést végzett Torokorszdgban, melynek
eredményeképpen mintegy 400 torok dallamot o6rokitett meg fonogriflemezen. A
kutatds sordn Barték értékes dallam-Osszehasonlitdsokat végzett. A VKM ugy latta,
hogy ezek az eredmények a magyar-torok kapcsolatok fejlesztése céljabdl elénydsen
felhaszndlhatdk.

Az 1945 utdni zenei kapcsolatok elsé megnyilvanuldsa volt, hogy a
kultuszminisztérium az ankarai opera és konzervatérium felkérésére 35 személyt
javasolt, akik mint zenetandrok, széléénekesek, tdncosok és karénekesek
dolgozhatndnak a mdsik orszdgban. A zenei egyiittmiikodés részeként a Magyar
Zenemiivészek Szabad Szervezete szivesen villalkozott arra, hogy torok zenével
foglalkozé tanulmdnyokat és cikkeket publikdljon a Magyar Zenei Szemlében, és
ugyanilyen magyar tirgyd tanulminyok é&s cikkek elhelyezését kérné torok
szakfolydiratokban. A Magyar Zenemivészek Szabad Szervezete ezenkiviil szivesen
véllalkozott magyar és torok kottdk cseréjére a két orszdg zenéjének bemutatdsa
céljabol."”

A magyar kulturdlis vezetés a zenei kapcsolatok mellett dgy ldtta, hogy a két
orszdg képzOmiivészetének kolcsonds megismertetése céljabsl jo volna kidllitdsokat
rendezni. A képz6miivészeti egylttmiikodés részeként Dengyel Tibor festdmivész, aki
tanulmédnyok folytatdsa céljab6l osztondijjal Torokorszagban tartézkodott, grafikai
gyljteményt is vitt magdval kidllitds céljab6él. A VKM dgy ldtta, hogy torok
képzémiivészeti kiallitisok Magyarorszdgon is rendezhetdk volndnak.

A magyar kulturélis vezetés egyiittmitkodést kezdeményezett a filmmiivészet
teriiletén is, ami nem volt véletlen, hiszen a magyar filmexport Torokorszdgba a habori
elétti években igen eredményes volt, és a magyar filmek k6ztudomdsilag kedveltek
voltak a torokok korében. A filmeken kiviil a torok mozik részére filmképidk és
szovegnyomdsok is nagy szdmban késziiltek magyar laboratériumokban. Ugyancsak
tekintélyes volt a filmtechnikai felszerelések, vetitdgépek exportja Torokorszdgba. A
miivészeti szempontok mellett ezért a kereskedelmi szempontok is foglalkoztattak a
minisztériumot. A kultuszkormdnyzatot emellett az is érdekelte, volna-e hajlandésig
torok részrél magyar miitermekben torok verzidval, torok szereplok kozremitkodésével
jatékfilmek gyartisira.®® A Hungarolégiai Intézet tevékeny részt akart véllalni a
magyar—térok  filmkapcsolatok  kiépitésében, 1946-ban ezért megindultak a
megbeszélések magyar filmek Torokorszdgban valé elhelyezési lehetdségeirsl.?!

A hideghaboru negativ hatasa az egyiittmiikodésre

Szamos mds orszagtd] eltéréen a kiélezddd vilagpolitikai helyzet €s a Magyarorszdgon
mar 1946 6szén megindult balratolddds 1947 elsé felében még nem éreztette negativ
hatdsat a magyar—torok kulturdlis és tudomdnyos kapcsolatok teriiletén. 1946
novemberében a kultuszminisztérium még azzal bizta meg Fehér Géza professzort,
hogy folytasson targyaldsokat az isztambuli egyetem vezetdségével abbdl a célbdl,
hogy az egyetem egy magyar lektordtust, illetve tanszéket létesitsen.” Nem érzédik
Halasi-Kun Tibornak az 1848-as jubileumi év torokorszagi programjarél a
kulturminiszter szdmdra készitett felterjesztésében a magyar belpolitikdban és a
vildgpolitikdban 1947 tavaszin mar végbement azon negativ viltozds, amely a vilag
politikai és kulturdlis kettészakadasdhoz vezetett. A tervezet szerint Torokorszagban
méltéképpen kivantdk a centendriumot megiinnepelni. A Hungaroldgiai Intézet
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Kossuth Lajosnak Irataim az emigridcidban cimli miivéb6l, a magyar—torok
vonatkozdsi részek figyelembevételével szemelvényes kiaddst szdndékozott
megjelentetni. A kiaddsi tervek kozott szerepelt, hogy Halasi Kun szerkesztésében
Eren, Eckmann, Fekete, Gyorffy, Halasi-Kun tollabdl Turkler ve Macarlar (Torokok és
magyarok) cimmel, kb. 18-20 iv terjedelemben egy a magyar—torok kapcsolatok egész
torténelmét targyalé miivet Shajtott kiadni. A tervezett milben Eren foglalkozni kivant
az ural-altdji rokonsdg kérdéseivel, a régebbi torok—magyar kapcsolatokkal, Halasi-
Kun a kun-beseny0, boszormény torok népek magyar vonatkozdsd problémadival,
Gyorffy Gyorgy a magyar—oszmdn viszony torténetével. Ugyancsak a jubileumi év
alkalmdbdl a Hungaroldgiai Intézet sajat kiadvanyai kozott szerette volna megjelentetni
Eckmann Janos magyar—torok szotarat.

A Hungaroldgiai Intézet a centendriumra rendezni kivdnta az egyik
legfontosabb torokorszdgi 1848-as emlékhely, a Kossuth-hdz helyzetét. Halasi
javasolta, hogy kivadnatos volna, ha a magyar kormdny Kossuth Lajos kiitahyai
lak6hdzat az akkori tulajdonosatél megvenné. Halasi-Kun dgy latta, hogy a torok
egyiittmiikodési készség ezen a teriileten is megnyilvdnul, mert a torok kozoktatdsi
minisztérium miiemléki osztilydnak vezérigazgatdja, Koszev H. ugy nyilatkozott,
amennyiben a magyar kormdny a hdzat megveszi és annak kezelését a torok
minisztériumra vagy pedig annak milemlékbizottsdgdra bizza, Ggy a torok kozoktatdsi
minisztérium hajlandé az épiilet restauraldsirél gondoskodni, tovabba az épiilet koriil —
a tlizveszély miatt — egy-két épiiletet kisajatitani és azokat lebontani. Az épiilet
rendbehozatala utdn a torok kézoktatdsi minisztérium tovdbbi terve az volt, hogy a
Kossuth-hdzban a magyar hatésigok tdmogatasaval egy kis muzeumot allit fel,
melyben bemutatjdk a Kossuthra vonatkozé irodalmat, Kossuth sajit munkdit és
Kossuth torokorszagi emlékeit.”

Az 1947. mdjus 31. utdni helyzet azonban mér igen negativ hatdst gyakorolt a
magyar—torok kapcsolatokra és az annak formaldsaban meghatdrozd szerepet jdtszé
Halasi-Kun tovibbi sorsdra. A viltozast befolydsol6 tényez6, hogy a Nagy Ferenc
eltavolitdsa utdn létrejovo, a ,,népi demokratikus 4talakulast” felvdllalé Dinnyés-
kormdnnyal t6bb nagykdvet szembefordult. Az els6k kozott mondott le Andahdzy-
Kasnya Béla ankarai kovet. Arra vonatkozdéan nincs adatunk, hogy a Hungaroldgiai
Intézet nyiltan szembefordult volna az ,,4j” rendszerrel, de a kommunista
hatalomitvételle! nem azonosulé Halasi-Kun és Eckmann helyzete megpecsételédott.
Nem volt véletlen, hogy a kultuszminisztérium 1948 marciusdban Halasi-Kunt és
Eckmannt véglegesen hazarendelte.**

Halasi-Kun és Eckmann azonban nem jottek haza, mindketten amerikai
Osztondijban részesiiltek, és az Egyesiilt Allamokban folytattik tudomanyos
munkdjukat. Mindketten csatlakoztak ahhoz a tudésemigriciéhoz, amely 1947-1948-
ban megindult Nyugatra, és nem villalt kozosséget a kiépiild totalitdrius rendszerrel,
azzal a gyakorlattal, amely a tudomdnyt a politikai taktika szolgédlSlednydva kivédnta
tenni. A hideghabori megsziinése, a nyugati kapcsolatok kiszélesedése tette lehetdvé,
hogy a nemzetkozi hirli turkolégust és orientalistit a Magyar Tudomdnyos Akadémia
1986-ban tagjai kozé valassza.
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CZOVEK ISTVAN

A FRANCIA KONZERVATIV K(’)ZVELEMENY ES A KETTOS SZ0-
VETSEG

Az eurOpai 1n. hosszii 19. szdzad évtizedei koziil méltin emelkedett ki katonai-
diploméciai sokrétiiségével a nyolcadik, amely a porosz-francia haborival vette kez-
detét, s az ennek nyomdan kialakult allapot Eurépa tovabbi sorsara meghatdrozd hatds-
sal volt. Ez a tobb mint tiz év a szdvetségi rendszerek ki- és dtalakuldsdval, a nagy- és
kozéphatalmak diplomiciai ténykedésével volt kapcsolatos. Vajon tényleg igaz az,
hogy az 1870~71-ben kialakult nemzetkozi erdviszonyok dliéképessége tette lehetdvé
Eurépa békéjének tobbé-kevésbé csaknem Gtven évig tart 1étezését? Ha igy is lenne, a
béke a nemzetkozi politikdban nem jelentett, de nem is jelenthetett teljes nyugalmat,
még inkdbb egyetértést. Ez teljességgel vonatkozik a fent emlitett évtizedre is. Ekkor a
német—francia ellentétek dllandé megléte, idonkénti erdsodése, tovabba a balkani (,.ke-
leti”) kérdés, valamint a gyarmatokért folyé kiméletlen versengés volt az a hdrom f6
teriiiet, ahol a nagyhatalmi érdekek a legerdteljesebben iitkoztek.'

A 19. szdzad nyolcadik évtizede tehat a francia—porosz habortval vette kez-
detét. Kozel jarunk az igazsdghoz, ha azt allitjuk, ebben az id6szakban a diplomdciai-
katonai Osszeiitkozés Otto von Bismarck kezében fokuszalédik. O az, aki nem volt
érzékeny a viltozdsok szelére, konzervativ magatartisa teljes ellentéte szavainak:
»S0ha nem éltem elveknek... hanem gy intézkedtem, és azt tettem, amit jénak lat-
tam.”? Az is igaz viszont, amit Michael Howard 4llit: , Egy orszdg katonai rendszere
nem fiiggetlen tarsadaimi berendezkedésétdl, hanem annak szerves része.”

Az 1871-re létrejott egységes német csdszdrsig megalakuldsival a nagyha-
talmak létszdma nem nétt, csak valamelyes névvéltozds kovetkezett be. Az eurdpai
szisztéma egyik fontos fratlan szabdlya az lett, hogy megakadilyozza bdrmely eurdpai
nemzet tartésan dontd sdlydt a kontinensen. ,,A hegemdniara torekvd hatalommal
szemben a koalicidk sora jott l1étre mindaddig, amig a vezetd szerepre pilydzé hatal-
mat vissza nem szoritottdk, s ezzel az egyensily ismét helyre nem dllt a kontinensen.™
Az eurépai hatalmi egyensily elvének jatékszabalya volt az is a 19. szdzadban, hogy
az egyezked$ béketirgyaldsokon a kompenzicidk elvét érvényesitették, tovabba a
legy6zott nagyhatalom djra beléphetett az eurdépai koncertbe. Igy volt ez egészen
1918-ig.5 Az eur6pai hatalmi egyensily dllapotanak tobb évszdzadon keresztiil rovid €s
hossz(i tdvd mozgdsa létezett, ez utébbi lehetett egy megtijulé kisérlet valamely biro-
dalom létrehozdsédra. Eurépa torténete nem mds, mint meg-megujuld kisérlet valami-
lyen egyetemes eurépai rendszer, birodalom megteremtésére.”

Ha a kettés szovetség elotorténetét vizsgiljuk, feltétleniil szélnunk kell — ha
csak vazlatosan is — az 1877-78-as orosz—torok haborld diplomdciai bonyodalmairdl,
amelyek a berlini kongresszussal zdrultak le 1878. jilius 13-dn, s ,bdr Oroszorszdg
nagyaranyd gybzelmet aratott a torok felett, a fegyverrel elért eredményeinek tilnyo-
mé részét a nagyhatalmak egyiittes nyomasdra a targyaldasztalndl volt kénytelen felal-
dozni.”” Bizvést megéllapithatjuk: vizvilaszté eseménynek mindsiilt Eurépa torténeté-
ben, nemcsak azért, mert tébb mint harminc év forrongds el6zte meg, hanem azért is,
mert tobb mint harmincéves béke kovette. 1913-ig egyetlen hatdr se viltozott jelentd-
sen.

A berlini kongresszuson elnokld Bismarck egyes szovjet-orosz torténészek
szerint tudomdsul vette az orosz-német viszony megromlasat, sét ez kedvezett annak a
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torekvésének, hogy megerdsitse az egyiittmiikodést Ausztria—~Magyarorszaggal. A
magyar torténészek koziil Didszegi Istvan viszont Ggy gondolja: ,Bismarck a berlini
kongresszuson a becsiiletes alkusz szerepét jétszotta.”® Bismarck célja az volt, hogy
Poroszorszig legyen a legelsd hatalom, de azt sohasem kivanta, hogy Poroszorszdg
legyen az egyetlen nagyhatalom, tovdbba a szovetségeket az eurdpai egyensily nélkii-
lozhetetlen elemének tartotta. Az 1871 utdn létrejott hatalmi csoportok dtmenetet ké-
peztek a laza alkalmi tarsuldsoktdl a zart politikai blokkig. A felszin még azt mutatta,
hogy a birodalmak mozgdsét pillanatnyi célok hatdroztidk meg, s csupdn a jészemil,
politikdban jartas megfigyeld vehette észre, hogy ez a mozgds a gazdasag és a politika
fiiggvényében a tombpolitika felé mutat. ,Franciaorszdg, amely hdrom haboriban is
részt vett, a tobbi kirobbandsat pedig eldsegitette, elvesztette vezetd szerepét Németor-
szdggal szemben. A metternichi rendszer erkdlcsi géatjai dtszakadtak. A hatalmi egyen-
stlypolitikdra alkalmazott dj sz6 is jelképezte: a német redlpolitika kifejezés felvaltotta
a francia raison d’état-t, anélkiil azonban, hogy a kifejezés jelentése megvialtozott
volna.”®

Oroszorszdg, amely gy érezte, hogy a berlini kongresszuson nem kapott ele-
gendd timogatist, alaposan megneheztelt Németorszdgra. A hdrom csdszdr szovectsége
nem tudta elviselni a keleti vdlsdg teherprébajat. II. Sandor a kongresszus utdn kijelen-
tette, hogy nem tartja tovabb érvényesnek a hirom csdszar szovetségét. A Balkdn
pedig djabb osztrdk-magyar—orosz ellentéteket hordozott magdban. Viszont tény:
akkora tekintély, er6koncentracid, hatalom alakult ki Németorszdgban, hogy a kor
diplomatai joggal mondhattdk, most minden Uit Berlinbe vezet.'®

I. Vilmos azonban nem akart szOvetséget kotni a cdr ellen, bar Bismarck
igyekezett elhitetni vele, hogy Oroszorszag ellenséges magatartdst tandsit Németor-
szdggal szemben. Ezért kihasznélta II. Sandor 1879. augusztus 15-én irt levelét,
amelyben panaszkodott Németorszag berlini szerzédés végrehajtdsdval kapcsolatos
magatarléséra.“ A levéltdri anyag egyes részleteire szimos torténész hivatkozik,"
azonban véleményem szerint dnmagdban nem elemezhetd, s nem véletlen az a tény
sem, hogy a bonni Kiiliigyi Levéltarban gsszefiizték masik két dokumentummal, neve-
zetesen 1. Vilmos csdszar 11. Sandorhoz irt 1879. november 4-ei levelével,” valamint
az orosz uralkodé nagybétyjanak cimzett november 14-ei frasos vilaszaval."

A hédrom levél a kettds szovetség torténetének harom lényeges dokumentuma,
amelyek vizsgilatatél nem tekinthetiink el, mint ahogy a konzervativ francia kozvéle-
mény feltirdsa sem lényegtelen epizdd, pontosan a hirom irds ismeretében. Azért
hangsilyozzuk ezt a tényt, mert bar a 19. szdzad hetvenes éveiben vagyunk, s bdr a
parlamentarizmus, a parturalom eldretort, az uralkoddk véleményére még mindig oda
kellett figyelni a bel- és a kiilpolitikdban egyarant. Egyes torténészek szerint II. Sandor
1879. augusztus 15-ei levele 6vatlansigbdl sziiletett, s a németek ellenséges gazdasigi
tevékenységére alapozddott. A levél szemrehanyd, fenyegetd hangja segitette Bis-
marck Osztrak—Magyar Monarchidval kapcsolatos szovetségi tervét. A szovetség
szitkségessége véleményiik szerint tobb lehetdséget is kinalt: 1) esetleg a szerz6dés
utdn sikeriil kiengesztelni Oroszorszagot, €s a harom csdszar szovetségét helyredllitjak,
2) ha nem sikeriil, akkor a Nagy-Britannidhoz valé kozeledést favorizalnik."

Ami természetesen kozos a két uralkodo irasbeli érintkezésénél: egyfeldl a
rokoni hangvétel, masfelél a diplomdciai-katonai szdvetség kapcsin a szuverén allas-
foglalds. Az elébbire j6 példa az I. Vilmos aranylakodalmaval 6sszefiiggd beszamold,
amely eseményrdl I1. Siandor kimenti magat, vagy a porosz katonai parddérdl leirt
gondolat, s ez a szél folytatédik Reutern orosz katonai attasé haldldval, aki mindkét
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uralkodd bizalmadt birta. II. Sdndor igéretet tett nagybatyjanak: neki is tetsz6 utédot fog
kinevezni Berlinbe."®

A cér ratér az orosz kilpolitikat érinté igen kényes kérdésre, nevezetesen a
konstantindpolyi német diplomatik oroszellenes magatartisira. Majd a levél igy foly-
tatédik: ,,Most fejeztiink be egy dicséséges haborit, ami nem volt héditd, hanem kiza-
rélagosan a torokorszdgi keresztények sorsanak javitasat szolgdlta.”'” A cdr szerint a
sok vérrel kivivott katonai gy6zelem a berlini megallapodéasba torkollott. ,,Bar nem
arrél van sz6, hogy nem kell a berlini kongresszus passzusait végrehajtani, de tudatos-
s kell tenniink: a végrehajtasnal a lelkiismeretnek is jelen kell lennie.”'® Az orosz
uralkodé ezutin felvizolja a nemzetkozi viszonyokban kialakult helyzetet. Szerinte
Oroszorszag politikdjaval a francidk €s az olaszok egyetértenck, mig a németek paran-
csot kaptak, hogy az osztrikok allaspontjat timogassik minden olyan kérdésben,
amely Németorszdgot nem érinti."’ »Bocsasson meg, kedves nagybatydm, 6szintesé-
gemért, amit a tényekre alapoztam, de {igy hiszem, feladatom felhivni a figyelmét
azokra a szomoru kdvetkezményekre, amelyek valésdgga valhatnak a mi jészomszédi
kapcsolatunkban.””® A car utal arra is, hogy a két orszdg sajtéja mar elkezdte a habo-
rit, s azok csatlakoztak ehhez, akik nem tudtdk megemészteni a harom csdszir szovet-
ségét. Az orosz uralkodé egyetért Németorszdgnak Ausztridhoz fiz6dd j6 viszonydnak
fenntartdsdval, de nem érti, miért kell feldldozni az Oroszorszdggal kialakitott j6 kap-
csolatot. Megjegyzi azt is, hogy személyes vita, Gorcsakov és Bismarck polémidja
nem dontheti el a két birodalom tovibbi viszonyat, hiszen 1870-ben mindkét hatalom
szivességet tett egymdsnak, amelyet nem lehet elfelejteni.”’ ,Nem engedtem volna
meg magamnak, hogy ezekre emlékeztessem, de a korilmények nagyon silyossa
viltak ahhoz, hogy elrejtsem On elétt félelmeimet, amelyek foglalkoztatnak, és ame-
lyek kovetkezményei katasztrofalissd valhatnak mindkét orszag szdmara."?

II. Sandor levelére 1. Vilmos Bismarck és Andrissy gasteini, valamint bécsi
targyaldsai utdn valaszolt, s leveléhez mellékelte a megbeszélésekrol késziilt sszefog-
lalé feljegyzést is. Bismarck j6 idoben felhivta a csdszar figyelmét, milyen legyen a
levél hangneme, egyértelmiien a bardtsigos stilus mellett érvelve, mert kiilsnben a
kancelldr szerint orosz—t6rék hdborival tatdljdk szemben magukat. Bismarck a fi-
gyelmeztetést az orosz katonai mozgdsitisra vald utaldssal is aldtdmasztotta, ez azért is
lényeges, mert 1. Vilmos foként katonai kategdridkban gondolkodott. A kancelldr
hivatkozott még a bizonytalan oroszorszigi belsé allapotokra és a németellenes hangu-
latra is. A német csdszar Andrdssy gasteini Gtjat az osztrak—-magyar kiliigyminiszter
lemondasdval kapcsolatos magyarazattal indokolta. A két dllamférfi parbeszédet foly-
tatott tovabbd az Ausztria és Németorszdg kozotti kapesolatokrél. Egyetértettek abban
is, hogy Poroszorszdg keriill az egyesiilt Németorszdg élére. A német szovetség fel-
bomlott, Ausztria pedig nem avatkozik bele az Gj Németorszdg épitésébe. Andrassy
szerint a haladdst és a békét a német csdszdrsdg sulyosan veszélyeztetheti, hiszen a
bizalom nem o6roklési iigy. A megoldas az lehet, ha Ausztria és Németorszdg szovet-
ségre 1ép a konfoderaci6 helyett.”

I. Vilmos a tovdbbiakban kifejti: tovabbra is a hdrom csdszdr szovetségét kell
erdsiteni, amely ,,1870 utdn oly jelentds szolgdlatot tett Eurépanak™.®* A német csaszar
is utal a sajtéra, amely az alekszandrovdi taldlkozé utdn lecsendesedni ltszott, bar egy
moszkvai lapban mégis taldlkozni lehetett nyilt panszldv haborurdl beszélé cikkel, a
fokorméanyzé pedig betilthatta volna a lapot. Majd a német uralkodd igy folytatja:
JFélek a nihilista partt6l, amely egyetértésben a panszlivizmussal ellenséges hang-
nemben nyilatkozik a szomszédos orszigokrdl... Ha ezek a békétlen torekvések elve-
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zetnek a kormany politikai kapcsolatainak a veszélyeztetéséig, vagy annak korldtozi-
sdig, akkor a szomszédos orszdgok az ellendlldsban szolidérisak lesznek.”"*

1. Vilmos 1879. november 4-ei levelének végén meglepetésének adott kifeje-
zést amiatt, hogy II. Sdndor egyik beszédében hadseregének meglepd novelését han-
goztatja annak ellenére, hogy Oroszorszag egy dicsdséges hdbort utdn van, s a békét
hivatott biztositani. ,,Az On békés akaratdnak hatdrozott megnyilvanuldsa lecsillapit-
hatna a nyugtalansagot, és j6 ttra vezetné a reményeket.. % Ezen véleményét 1. Vil-
mos Osszhangba hozta Andrassy Gyula osztrak—magyar kiiliigyminiszter lemonddasa-
val. II. Sandor car 1879. augusztus 15-ei omindzus levele kapdra johetett Bismarck-
nak, mert ennek sértdédott hangnemét a kancelldr orosz fenyegetésnek tiintette fel .z
oreg csaszar elott. Ezt megeldzben az orosz-német viszonyt nagymértékben rombolta
a németek 1879. janudr 31-én életbe 1épo vesztegzirja &s a gabonavim bevezetése.

A torténeti irodalombdl tudott tény: fiiggetleniil attol, hogy szeptember elején
Alekszandrovéban latvanyos kibékiiléssel ért véget a két rokon nézeteltérése. Bis-
marck tdrgyaldsokat kezdeményezett egy szorosabb szovetség kialakitasardl as Oszi-
rdk—Magyar Monarchidval az akkor Iényegében bukott politikusnak szamito
Andrassyval, akinek ismert oroszellenessége garancia volt arra nézve, hogy « tirgyala-
sok sikerre vezetnek, legalabbis Oroszorszaggal szemben. Szeptember 2 1-én megszi-
vegezték a megdllapodist, melybl Andrdssy minden franciaellenes kitételt kirekesz-
tett, s egyértelmiien oroszellenes jelleget adott neki. Ilyen formaban Bismarckra mir
»csak” az a feladat vart, hogy elfogadtassa uralkoddjaval azt. A legvégs6d eszkozt ve-
tette be a vasakaratd német kancelldr: megnyerve a porosz minisztertanicsot tervének.
kollektiv lemonddssal fenyegették meg az agg uralkodot, aki végiil engedett, és okti-
ber 7-én Andrassy és Reuss herceg aldirtdk a szerzédést.

Az élénk diplomdciai mozgas valddi jellegének titokban tartdsa Franciaorszig
konzervativ kozvéleménye elétt teljes egészében nem volt lehetséges. Véleményiink
szerint a 19. szdzad masodik felének kozvéleménye?’ sajatos elméleti és torténeti kate-
goridjanak megismerésében elsddleges forrdsként haszndlhatéak az l’stzigok,28 amelyek
j6l ismert korlataik ellenére is alkalmasak arra, hogy betekintést engedjenek a tarsada-
lom bizonyos rétegeinek gondolkoddsmddjaba. Az igy kirajzolédd kép pontosithatd a
mds forrdsokkal valé egybevetés sordn. A torténeti irodalomban kialakult az az allds-
pont, hogy a 19. szdzad masodik felének kézvéleménye, mint a politikai tdrekvések
kozege, egyben azok formdlgja is. A kozvélemény kiilpolitikai kérdésekkel kapcsola-
tos reflexiéi mintegy 6ndllé ,identitdst” adnak a jelenségnek.

Amikor az orosz, francia stb. tarsadalom politikai gondolkodasinak vizsgila-
tat tlztiik ki célul a kettds szovetség kapcsan, mindenekeldtt le kell szogezniink, hogy
a kozvéleményt csak a kimondott vagy leirt értékeld itéletekbd! rekonstrualthatjuk,
mégpedig oly médon, hogy a vélemények bemutatdsakor kozoljiik a tirsadalmi hova-
tartozdst is. A killonbozé nézetekbdl végiil lesziirhetjik az altaldnos tendenciat. Ez
esetben a kozvélemény fogalmit tehat nem sziikitjilk — és nem is sziikithetjiik — le az
egybehangzé vélemények fogalmdra, hanem értjiik rajta a torvények qtjan sziletd
itéleteket, melyek altaldnos érdekek kifejezdi, de az egyéni eltérések ellenére is kozos
kovetkeztetésekre vezetnek. A politikai kdzgondolkodast formdlé tényezdk foként az
uralkodd osztaly kiillonb6zd rétegeibdl keriiltek ki, illetve a hozzdjuk mddszeriiket
illetden kapcsol6dd, bar idonként ellentétes nézeteket vallé demokrata, rojalista, koz-
tarsasdgparti értelmiségbdl.

,.Modszereken” elsdsorban az irott sz6 erejének felhasznaldsat értjiik, mely
azonban csak az irdstudé és a sajtétermékekhez, konyvekhez hozzijutd tarsadalmi



66

rétegek gondolkoddsdra hatott. Ezek ardnya az orosz tdrsadalomban kisebb, a francia,
német tarsadalomban jéval magasabb volt. Igy kézenfekvonek tinik, hogy a kozvéle-
ményt vizsgdlé kutatdsnak a kozéppontjdba Oroszorszagban és Franciaorszdgban is
egyrészt a kozvetlen hatalommal rendelkez6, az dllamot irdnyité konzervativ nemesi
réteg politikai gondolkoddsianak vizsgalatat kell dllitani, mely hatalma védelmében
minden eszkozt kész volt felhasznédlni. Ebben a tevékenységben segitette a hozz4 szo-
rosan kapcsolédo, téle filggd hivatalnok- és értelmiségi réteg. Ez utébbi azonban csak
részben volt konzervativ, jelentds hanyada a hatalombdl részesilni kivand polgdrsag
oldaldra 4llt, mely szintén tobb frakcidt képezett a koztarsasdgi Franciaorszdg idején,
és a masik kiemelt pSlust reprezentilta.

Ha a francia birodalom Gjsdgirdsanak helyzetét vizsgaljuk a 19. szdzad hetve-
nes éveiben, annak helyzete rendkiviil bonyolult és ellentmonddsos volt, szdmtalan
korldtba iitkozott. A 19. szdzad masodik felének porosz—német, francia djsédgirdsa a
partsajté jegyében dllt. Tehdt az orosz lapkiaddssal szemben a sajté mogott partok
alltak, igy soha azel6tt az Gjsdgiré nem torekedett arra, hogy politikailag elkotelezetté
viljon. Az is igaz viszont, soha azel6tt nem is voltak politikai csoportok annyira érde-
keltek abban, hogy egy olyan eszkozt vegyenek igénybe, amely lehetévé tenné sza-
mukra, hogy gondolataikat gyorsan terjesszék, és ezdltal hiveket szerezzenek. Francia-
és Németorszdgban a parlamentarizmus kezdetével a politikai tomeg mobilizdlédik, a
nyilt vélemény mint politikai erd tiinik fel. Az Gjsdg volt a 19. szizad mésodik felében
az egyetlen publicisztikai médium, amellyel gyors, intenziv politikt lehetett folytatni.

A 19. szdzadi francia sajté torténetének” egyik legfontosabb jogi cezirdja az
1868. mijus 11-én életbe 1éptetett liberdlis torvény. Ez valdjdban szentesitette az 1852-
es szabdlyozds felszdmoldsdt, s egy olyan elnyomé rendszert vezetett be, melynek
lényege a francia sajté onkényes ellendrzése, kihdgdsainak pedig birésdgi titon torténd
szankciondldsa. Az dj torvény értelmében ujsdgalapitdsndl a kordbbi teljes adminiszt-
raciot megmozgaté engedélyezési rendszert felvéltotta az egyszerlisitett bejelentési
szisztéma.

Franciaorszdgban a médsodik csdszdrsdg idején az aprolékos szabalyozds elle-
nére, mellyel a napSleoni udvar az Gjsdgok politikai befolydsat kivanta csokkenteni, a
sajté jelentds novekedésérdl, az djsdgirds véltozatosabbd vildsirél beszélhetiink. A
német, s kiilonésen az orosz sajtéval ellentétesen az 1860-as évek a sous sajtdé megje-
lenésével hoztak forradalmi véltozdst, aminek kovetkeztében Eurépaban elészér a
napilapok az als6bb tarsadalmi rétegekhez is eljutottak. Franciaorszdgban a noveke-
dést biztositotta tovdbba az a technikai fejlédés, amelyen beliil a visszacsatolds rend-
szer, a rotdcios gép, sztereotip matricak, farosti papir haszndlata érdemel emlitést.

A sajté politikai silydnak novekedését tovabb befolydsolta pozitiv irdnyban a
vasuithdldzat kiépitése, tovibbd az 1848-ban bevezetett vélasztéjog, mert igy egyfelél a
legpasszivabb polgdr is érdekelt lett a politikai vitdban, mdsrészt az Gjsdg hathatds
propagandaeszkozzé vélt. Rdaddsul a legjelentdsebb lapok szerkesztOségeiben ott
taldljuk a nagy kereskedelmi vallalatok, bankok irdnyitdit, bar ez nem feltétlen francia
sajétosség.m S akkor még nem beszéltiink a rekldmrol.

Kezdjiik a konzervativ, kordbban bonapartista, 1848 elott alapitott félhivata-
los Le Pays-vel,>’ amelyet a parizsi német kovetségen rendszeresen tanulmanyoztak,
és Berlinbe postiztak. Az djsig 1879. szeptember 28-dn idézi a Temps-t>> Bismarck®
bécsi francia kovetnél® tett litogatasaval kapcsolatban, ahol is a kancelldr a kovetke-
26t mondta: ,,Sietek megragadni az alkalmat Excellencids Uram, hogy a leghatdrozot-
tabban biztositsam Ont afeldl, hogy Németorszdg és Ausztria (sic!) kozotti bizalmas
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kapcsolatok nem kell, hogy nyugtalanitsak Franciaorszdgot, és nem kell, hogy sértd-
dékenységet ébresszenek benne. Ez a kapcsolat nem csokkentheti és nem ronthatja
meg a két orszdg kozott fennalls j6 viszonyt.”” A Le Pays ezentil értékeli a bécsi
francia kovetet is. Az a véleménye, hogy kevésbé iigyes diplomata, mint amilyen ke-
reskedelmi miniszter volt.”® S ezzel kapcsolatban az Gjsdg felveti a francia diplomacia
targyaldsi szinvonaldt, amelyet felkésziiletlennek tart. ,,Vagy hozzi kell szokjunk: a
republikdnus diplomécia oly rosszul targyal, hogy maér ilyen kis dolgoknak is 6rven-
dezni kell?””

A L’Estafette®® mar 1879. szeptember 28-ai vezércikkében foglalkozik Bis-
marck 1879. szeptember 21-24. kozotti béesi latogatdsaval. Ebben kijelenti: ,,A koz-
tarsasagnak nincs szégyellnivalja sem Ausztria, sem pedig Oroszorszag elotr.™
Ugyanakkor érdekes djsdgiréi technikai momentum az a tény, hogy a L’Estafette is a
Temps-td] kapta Bismarck bécsi targyaldsardl a tdvirati hirt. Az 1jsag szkeptikus az
eurGpai békét illetden: ,Igy hat ha lehet hinni a telexnek, amelyet néhany napja kap-
tunk a kiilonbozd hiriigynckségektdl, minden a legnagyobb rendben megy.”*’ A lap
kiemeli: Bismarck kezeskedik Ausztria feldl, tovaibbd Haymerle mélté utddja lesz
Andrassynak, legaldbbis ami a német-osztrdk kapcsolatot illeti. Az djsidg diploméciai
érdekességnek fogja fel Gorcsakov berlini litogatdsat a cdr és a csaszdr taldlkozdja
utin két héttel, hiszen ugyanazokat a biztositékokat hallhatja, amit a bécsi francia
kovet tudomdsdra hoztak mar kordbban.*’ A L’Estafette vezércikke kitekint Anglia
diplomdcidjdra is az eurépai békét illetéen, hiszen Salisbury és Waddington Dieppe-
ben taldlkoztak és az dltalanos leszerelésrol beszéltek. A vezércikk iréja, Léonce-
Détroyat kijelenti: ,,Igazabdl jobban szeretek hinni a békében, mint a héboriban.™*?

A L’Estafette-et és a Le Soleil-t 1879 szeptemberében azzal vidoltak, misze-
rint viszalyt akartak kelteni Franciaorszag és Németorszdg kozott, de Léonce-Détroyat
szerint ez nincs igy, hiszen ,nem vagyunk abban a helyzetben, hogy barmiféle
revansot vehetnénk”.* Az jsagir6 azt fejtegeti, nem a szerkesztdk, hanem a katona-
tisztek igyekeznek elhitetni Eurépdval, hogy veszélyeztetik a békét. Ezzel tsszhang-
ban Léonce-Détroyat hivatkozik A. D. kapitiny Berlinben kiadott brosurijara, amely
szerint Bismarck a hadsereg fejlesztésére — tdmadd hdborit feltételezve — félelmetes
lépéseket tett. Belgium, Hollandia Luxemburg irdnydban a hely6rségi csapatokat
jelentésen megerdsitették. Tovébbd a német publicistik az Eszaki-tengert német
tengernek nevezték el.* A. D. kapitany okfejtésében amellett érvel, hogy Hollandia és
Belgium Németorszdg protektordtusa kell legyen, Luxemburgot pedig csatoljdk
Németorszaghoz. A lapban megjelent Lemiel tdbornok brosiraja ,,Belgium, Hollandia,
Luxemburg Franciaorszag és Németorszag el6tt” cimmel, s vitatkozik D. A. kapitany
felvetéseivel, s arra a kovetkeztetésre jut: ,,Németorszdg egy Ujabb francia—német
haborit fog provokélni,”* tovabbéa Lemiel szerint Poroszorszag (sic!) nagyhatalmi és
agressziv utat kovet. Franciaorszig tevékenysége sziikségszerlien védelmi politikdra
korlatozédik, fgy nem veszélyezteti Belgiumot, Hollandidt és Luxemburgot, a veszély
Németorszdg irdnydbdl jon. ,,A német katonai tanulmanyok a semlegesség eltorlését
tartalmazzak, s ez magaban foglalja a belga nemzetiség [?] megsziintetését is... [a fent
felsorolt allamok] nem tudjik fenntartani a fiiggetlenséget, de egyesiilve BIZO-
NYOSAN"* (Lemiel kiemelése). A vezércikk megalkotja arra az allispontra jut,
miszerint az agressziv irdsok a német lapokban mindaddig nem csitulnak, amig a
német politikdban protektori és annexi6s tervek léteznek.*’

A L’Estafette tehat az osztrdk-magyar—-német kettds szdvetségi megéllapo-
dast egy teljesen 1) megkozelitésben vizsgalja, nevezetesen Németorszdg nyugati
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hatdrdra koncentrdl. Nem zdrja ki, de nem is erdsiti meg azt a lehetséges varidnst,
miszerint Németorszdgnak békében kell élni Franciaorszdggal, bir nem nevezi meg a
gasteini megdallapodast, de az ott felvetett kérdések Gjbdl fontos koriillménynek szami-
tanak.

A Gazette de Voss*® 1879. szeptember 27-ei vezércikkében megint egy tijabb
szempontot vet fel, nevezetesen a kettds szovetség gazdasigi helyzetével foglalkozik
leginkabb. Erdekes médon azt 4llitja, Németorszag vamtarifa-kedvezményeibél til-
nyomérészt Franciaorszdg profital. E. Liébert, a cikk szerzdje idézi a német
Tageblattot, miszerint létre kell hozni egy osztrak—balkini-német vdmuniét, tovdbba
fontos Ausztria és Németorszdg gazdasigi fejlédése, mert ez Gsszefiigg az 4ltalanos
békével.* Az Gjsdg kisebb terjedelemben, de kitér a nagyhatalmak diplomaéciai hatdro-
zataira is. Eszerint a cdr szeretné, ha a két herceg, Gorcsakov és Bismarck kozott tisz-
tdzédnanak a félreértések. Tovabbd a car kivansdgait nem lehet negligdlni, az orosz,
német iijsdgok pedig egész Eurépat fenyegetik.*

A Gazette de Voss is a Le Temps-bdl idézi Bismarck herceg Teisserence de
Bort bécsi francia kdvetnél tett latogatasat. E szerint Bismarck szivélyesen, sét mlen-
géssel beszélt Franciaorszdgrol. Pedig a német kancellar nyolc évvel ezelétt Thiers-t a
személyi titkdra el6tt ginyolta ki, s akkor komolyan félre tudta vezetni. Az Gjsdg idézi
Bismarck ravasz politikai magatartdsit is, ami nem egyeztethetd Ossze az Oszinteség-
gel. 1871-ben a porosz dllamférfiak olyan helyzetet teremtettek, amely nem engedi
meg a francia és a német nép kozotti §szinte kozeledést, a frankfurti szerz6dést pedig
feliil kellene vizsgdlni, aminek a realitisa — teszi hozz4 — vajmi kevés.”' Az ijsag sze-
rint fegyveres békérdl van szd, de a francidk nem kivannak haborit, a problémakat
targyaldsokkal kell megoldani. Bismarckot figyelmezteti a lap: a kés a torkdn van.
»Az 1871-ben, a porosz dllamférfiak dltal okozott Sridsi hiba kijavitdsa nem lesz éppen
kellemes.”>

A Le Siécle-ben® 1879. szeptember 27-ei keltezéssel Bismarck ausztriai lito-
gatdsardl egy egyoldalas kozlemény jelent meg. Az irds szerint a latogatas felkavarta a
politikai indulatokat, s a francidknak tisztin kell latni, ,,a le nem {rt szgvetség”, ahogy
a lap fogalmaz, rejteget néhany titkot. Bismarck az alkut Andrassyval kototte meg, s a
nagy kérdés, milyen partner lesz az utéd Haymerle, s mit fog tenni Ausztria csdszéra.
A kozlemény szerzdje szerint a szovetség gazdasdgi kérdéseket is felvet, de ezekre a
vilaszadds még hosszi idot vesz igénybe.”* A kettds szovetség kapcsian a lap Ggy gon-
dolkozik, Németorszag az alkubdl mis dllamokat sem hagyhat ki, mert minden en-
gedmény, amit Ausztridnak tesz, azonnal és 6rokre Franciaorszagnak kedvez. S itt utal
a L’Estafette cikkére, amely a szovetség gazdasdgi kérdések megoldasinak a nehézsé-
geire mutat, a végkifejlet csak egy osztrak-balkani—német vamunié lehet.> Befejezé-
stl a lap tanacsokat ad a francia politika vezetésnek: Bismarck Franciaorszdg irdnti
szivélyességét nem kell készpénznek venni. Németorszagnak sem 4ll érdekében az
eurépai béke felnigisa. Tovdabba — a hivatalos sajtoval ellentétben —~ nem kell az jsdg-
nak dicsérni Bismarck tevékenységét, hiszen a német dllamférfi a francia—német poli-
tikai viszonyt ugyanigy értékeli, mint a német—angol kapcsolatokat, pedig az djsig
szerint Waterloo és Sedan kozott jelentds kiilonbség van.*

Az 1868 utdn alapitott pdrizsi Le Frangais 1879. szeptember 28-4n szintén
foglalkozott Bismarck bécsi litogatasaval. Részletesen beszamolt a kiils6ségekrol: a
kancellart Ausztria fovdrosiban majdnem olyan ceremonidval fogadtik, mint egy
allamfét. A szervezék mindent megtettek, hogy a taldlkozét kiilonleges pompa dvez-
ze.”’ Majd igy folytatja: ,,Az események kiilonos visszatérése [ti. a bécsi latogatds —
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Cz. 1], hogy azt az allamférfit, aki hozzajdrult a Habsburg Csaszarsidg lehanyatldsa-
hoz, ilyen pompa kozott fogadjdk Bécsben, Ferenc J6zsef csdszdr pedig szivélyesen
idvozli azt a politikat, amely a legaktivabban munkélkodott Ausztria ellen. (...) A
német kancelldr csak azt gondolhatja magdban, hogy ebben a szdzadban csak az érde-
kek politikajardl van sz, a felejtésbe pedig hinni kell.”8

Az (jsdg éllitja: Bismarck felejtéspolitikdjat nem osztotta Ferenc Jézsef csa-
szdr, Andrdssy Gyula gr., Haymerle baré oly mértékben, mint ahogy tette Bécsben
annak a nagyhatalomnak, Franciaorszdgnak a képviselGje, akit Bismarck nehézség
nélkiil meggy6zott a felejtés politikdjarsl.> , Bismarck elment T. Bort nagykovetiink-
hoz, és a koztarsasag képviseldjét lenyiigozte a felejtés politikdjaval... Vajon nem arra
gondolt Bismarck, hogy felébressze egy kicsit Oroszorszag féltékenységét? Gorcsakov
herceg pedig, hogy reagdljon Németorszig politikdjara, elejtett némi szivélyességet
Franciaorszag irdnyaba, Bismarck is hasonléan viszonyult az orosz carhoz. (...) Nyil-
vanvalG, hogy minket hasznilnak fel politikai szempontbdl, amely politika nélkiiliink
és talan elleniink zajlik”®

A pirizsi német nagykovetség figyelmét felkeltette a Le Soleil 1879. novem-
ber 20. szamdban megjelent cikk, amely ,Journal de Genéve-ben jelent meg™®' mon-
dattal kezdddik, majd igy folytatédik: ,Létezik Berlinben egy hivatalos lap, a
Correspondance de Berlin (Feuille janne), hetente egyszer jelenik meg, s amit ingyen
kiildenek meg a Berlinben akkreditalt diplomatiknak, a kormany pénzén tartjdk fenn,
és a szerkesztdje a kiillugyminisztérium tanicsosa, igy hit ez nem mds, mint egy mi-
nisztériumi lap.”%? A Le Soleil idézi a Correspondance de Berlin egyik szerinte ostoba
cikkét, amelyben Bismarck herceg, hogy kibékitse Németorszagot Oroszorszaggal,
nemcsak a cdrevics, hanem a cdr berlini litogatdsit is koveteli, valamint kiall
Gorcsakov herceg lemondasa mellett, és szorgalmazza az orosz nagykdvet, Oubril
Berlinb6l torténd visszahivasat.®

A Le Soleil hangsilyozza: ilyen hivatalos lapban ilyen kézlemény ,,bizonyos
benyomast” kelt. Olyan dolgokrdl van szd, amit az ember nem fogad el Oroszorszig
esetében. Hogyan lehetne elfogadni egy hivatalos lap kézléseként azt, hogy Bismarck
nem akarja Németorszdg és Oroszorszdg kozeledését, tovabbd ,,a kancellar keresi a
maodjat, hogy visszavonuljon, ha akarata ellenére szemrehanyisok érnék, vagy mar
nem hisz a sokszor emlegetett megbékélésben?"® Ami érdekes a Le Soleil-jel kapcso-
latban az az, hogy a pdrizsi német kdvetségen a fentebbi cikkhez kézirdsos megjegy-
zést fliztek 1879. november 29-ei datummal, amely szerint a Journal de Genéve ltal
idézett gondolat nem lehet a Correspondance de Berlin november 15-ei szdmébdl,
valésziniileg a Tageblatt sokszorositotta azt, amely lapnak a kotddése irodalmi korok-
hoz ismert, s ha szitkséges, a Correspondance de Berlin kovetkez6 szimaban helyesbi-
tést lehetne kozzétenni.*®

A bonni Kiiliigyi Levéltarban ugyancsak megtaldlhat6 — s a francia, orosz Gj-
sdgok elemzései mellett e témaban primer forrasként is felhaszndlhaté — Haymerle
levele Kalnoky gréfhoz, amelyet 1879. november 19-én, Berlinben iktattak a német
kiiliigyminisztériumban.®® A tavirat mindenekelétt leszogezi: Jomini baré azon véle-
ménye, miszerint Andrassy és Bismarck, valamint kormanyaik oroszellenesek, nélkii-
16zik az alapot. A kolcsonods biztonsdg és béke érdekében a legbizalmasabb kapcsola-
tot kell fenntartani egymdssal. ,.Bdr a cdar visszafogott a politikaban, mégis megelége-
déssel vehettik tudomdsul (..) biztositékait Oroszorszdg békés szandékair6l.”®
Haymerle szerint Jomini baré megjegyzésének az volt a célja, hogy Ausztria és Né-
metorszag kozott gyanut ébresszen, ,.6s Onre hagyom, gréf, hogy reagiljon a téves
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itéletekre mindeniitt, ahol taldlkozik ezekkel.”® Igy arra a véleményre juthatunk, hogy
a hivatalos osztrak politikdban a békés szdndék fenntartdsa fontos szempont.

Végezetiil gondolkoddsunk kore a cir 1878. november 14-ei levelével zirul,
amelyet nagybétyjdhoz, I. Vilmos német csaszarhoz irt.% 1. Sandor nagyra értékelte L.
Vilmos lépését, miszerint a német csdszdr elkiildte a bécsi megegyezés dokumentuma-
it. Ezutan mérlegelte Bismarck szeptember 21-24. kozotti bécsi latogatasat, s ezt egy-
bevetette az alekszandrovéi taldlkozdval. Siandor véleménye az, hogy az
alekszandrovéi megdllapoddst nem tudta komoly médon bearnyékolni Bismarck bécsi
atja.™® 1. Sandor akaratdval egyezé a nagy Németorszdg hatalminak a megerfsitése,
aminek 6 személy szerint 6riil, s mindez osszefiigg a berlini egyezmény hatdrozatdnak
a felszdmoldsaval. Kifejti, 1atja I. Vilmos kotddését Bismarckhoz, amely alapja lett az
Ausztria—Magyarorszaggal megkotott szerzddésnek, ez pedig véleménye szerint Gjbdl
a hdrom csdszar szovetségét vetiti eldre, amely egyébként Eurépa biztonsidginak a
zéloga.”

A személyi kérdések koziil kiemeli Szaburov gréfnak, az 4j berlini nagykovet
személyének kérdését, és reméli, hogy az 1j diplomata kinevezése a két orszag kozotti
kapesolatot erdsiti. Ugyanakkor sajnélja, hogy a csdszar a katonai intézkedéseknek
fenyegeté jelleget tulajdom’t.72 I. Vilmos orosz panszlav veszélyre utal6 mondatira a
vilasz a kovetkezd: ,,Néhdny ujsdgird eltéritett véleménye, akik egy tobbé-kevésbé
sz€les koril csoportnak a képvisel6i, de 6k nem fognak soha Oroszorszagban jelentd-
sebb politikai sikert elérni. (...) Es ha el6fordul, hogy egy sajtéeliras elkeriili korma-
nyom ellendrzését, ez pontosan azért van, mert az erének tudata enyhiti annak jelenté-
ségét.”™ Az orosz nihilista parttal kapcsolatos vilmosi felvetésre a kovetkezoét vila-
szolta az orosz uralkodé: ,,On tudja, nem haboztam a leger6sebb eszk6zokhoz folya-
modni, hogy legy6zzem azokat. (...) Az intézkedések nem maradtak eredmény nél-
kiil.””* Ebbol az idézetbol kideriil: a c4r tehat soha nem fogja tolerdlni a rend és a béke
megzavarasira irdnyul6 kisérleteket. .

Ahogy az e témakorbe tartozd elsd levelében is hangsilyozta II. Sandor, a
berlini udvarba kikiildott orosz politikus személyét a csaszarral megvitatva képzeli el,
és oromét fejezi ki, hogy Dolgorukij herceg katonai attaséként megfelelt a csdszarnak.
Masfel6l a car feleségének és gyerekeinek a német csaszarral vald taldlkozdsa 6rom-
mel toltotte el az orosz uralkodét.”

Végezetiil a dolgozat megirdsanak célja nem az volt, hogy a kettds szovetség
megkotésének diplomdciai 1épéseit elemezze’® vagy wjabb adalékokkal szolgiljon a
kozvélemény tartalmat illetden. Ezt torténészek nemzetkozi konferencidkon, tanulma-
nyokban, kényvekben megtették eldttiink.” Egy egészen mis, sajitos aspektusb6l
adalékként az eurdpai (francia) kézgondolkodds, a kdzvélemény oldaldrél prébéltuk az
1879. augusztus 15. €s 1879. november vége kozotti idészakot felvdzolni. A sajatos
aspektus két szempontbdl érdekes. Egyfeldl, mert a kettds szovetség targyaldsi mecha-
nizmusa a kzvélemény el6tt tobbnyire rejtve maradtak, s6t magénak a szerzédésnek a
pontos tartalmi megdllapitdsai 1888-ig titkosak voltak. A sajt6, amely kozvetitette
vagy kozvetithette az egyes diplomdciai jeleneteket, nem rendelkezett pontos forréssal,
ezért kozvetett modon igyekezett véleményét az olvasokozonség elé terjeszteni. Mds-
részt, bar Eurépa a parlamentarizmus felé haladt, a 19. szdzad mésodik felében mégis
szamolni kellett az uralkodok allasfoglaldsaval, s ezt fennen bizonyitja az altalunk
idézett két sandori és az egy vilmosi levél. Bismarck zsenidlisan dtalakitotta a német
kiiliigyminisztérium hivatalnoki appar;ituse’lt,78 s nem kis erdkifejtéssel lekiizdotte a
német tdbornoki kar ellenallast,” amely a csdszar politikéjat, tobbek kozott oroszba-
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ritsdgdt tamogatta, rdaddsul az agg német uralkodét katonai kategoridkban lehetett
igazdn befolydsolni. Ez a két fontos aspektus a kozvélemény formdldi, az vjsdgirdk, az
tjsagtulajdonosok szdmdra a kettds szovetség kapcsan az informdcidszerzés tovabbi
bonyolult lehetéségét nyitotta meg.

A konzervativ francia vélemények bemutatasdval a szovetségbdl kimaradt, de
azt éberen figyeld Németorszaggal rivdlis nagyhatalom egyfajta reakcidjat helyeztiik
elotérbe. Tovabbi kutatisok sziikségesek ahhoz, hogy ¢ kérdéskorben szintén fontos
szerepet jatszé, a német kézvéleményt alapvetden meghatirozé konzervativ és libera-
lis 4jsdgok kettds szovetséggel kapesolatos dllasfoglalasat feltarjuk.
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VICENTE RISCO ES A GALEGO NACIONALIZMUS ELMELETE

Vicente Martinez-Risco y Agiiero (1884-1963) sziiletése szerint a 18. szdzadtdl
formdl6dé spanyol nemesi kozéposztily tagja volt. Csalddjdban természetesen €lt
egyiitt a fidalgo (hidalgo) tradicié és a szabad pélyékon, illetve az allamappardtusban
valé érvényesiilés vdgya. Maga Vicente Risco is jogot végzett Santiago de
Composteldban, 1906-ban, és édesapja nyomdokait kévetve galiciai szillévarosiban,
Ourensében villalt hivatalt. Ekkoriban intellektudlis érdeklodése igen szertedgazo volt.
Olvasta az irodalmi avantgarde szerzdit és kora filozéfusait. Nagy hatast gyakoroltak
rd Nietzsche gondolatai és a dekadentizmus, de foglalkoztatta az orientalisztika és az
okkultizmus is. A szellemi kalandokban tirsai veltak gyermekkori baritai, Florentino
Lépez Cuevillas (1886-1958) és Ramén Otero Pedrayo (1888-1976), akiket
ugyancsak a galego kultdra jeles képviseldiként tartunk szimon.

Risc6t az 1910-es évektd! intellektudlis ambiciéi jogdszi-hivatalnoki
palyajatdl egyre inkabb elidegenitették. Ekkor mar cikkei jelentek meg tdrsadaimi,
politikai kérdésekrol, és forditott: a 18. szdzadi anacreontika lirdjat, Verlaine-t és a
Mahabharatdt. 1913-ban Madridba ment, hogy tandri képesitést szerezzen. 1916-ban
tért vissza Ourensébe, ahol a tanitéképzé torténelemtandra lett. A kovetkezd évben
Arturo Noguerol Bujan (1880-1936) iigyvéd, ujsagiré és Risco irodalmi és
LWheosdfiai”’, azaz egyfajta 4j bolcseletet, Gj életszemléletet kozvetitd lapot alapitott La
Centuria cimmel. A folyéirat nem volt hosszi életli, 1917 jliniusa és 1918 jiliusa
kozott hét szdma jelent meg, kevés kivétellel még nem galego, hanem spanyol nyelvil
irasokkal. Szerepe a galiciai nacionalizmus torténetében mégis jelentds, mint olyan
miihelyé, mely az 1920-as évek galego szellemi életét domindlé Nds csoport el6futdra
volt.

Tavolrdl, a spanyol egység feldl tekintve a galego nemzeti mozgalom a
kovetkezdképpen fest: ,,A [19.] szdzad végén éledd katalan, baszk és galiciai
nacionalista mozgalmaknak hosszabb az élettartamuk, mert a restaurdciés politika
miatti elégedetlenség is tapldlja oket. Egy idOben jonnek létre, és mindhdrom sajat
régidja idealizalt torténeti képét alakitja ki — (..) a centralizmusban latjak
Spanyolorszdg bajainak okozéjat, haladast és jolétet igérnek a jovore nézve, ha
nemzeti programjuk megvalésul. (..) A 20. szdzad sordn a regionalizmusok
kovetel6z6bbek és nacionalistabbak lesznek, és céljuk az auton6mia megszerzése lesz.
Annak ellenére, hogy eredetiikben és mitolégidjukban egyeznek, a hirom mozgalom
fejlédése nagyon eltérd: a katalan nacionalizmus a kdzéposztalyokat tiizelte fel, hogy a
helyi polgarsdg gazdasiagi céljainak szolgdlataba allitsa Oket, a baszk mély torést
idézett el Euskalherria (Baszkf6ld) lakdinak kollektiv tudatiban, a galiciai pedig nem
lett t5bb vérosi értelmiségi irdnyzatnal”"

Vicente Risco csatlakozott a galego nacionalistdkhoz, és cikkei és esszéi altal
hamarosan a mozgalom elismert ideoldgusa lett. 1918-ban kezdett az A Nosa Terra (A
mi foldiink) cimii folydiratnak dolgozni. Itt kozolte nagy hatasu irdsit A galego
nacionalizmus elmélete (Teoria do nazonalismo galego) cimmel, melyet forditdsban
kozliink.

Vicente Risco munkidssiga kapcsdn érdemes, aldbb kozolt szovege
megértéséhez pedig sziikséges némileg arnyalni a spanyol egység feldl kozelitve
némileg leegyszerisitettnek latsz6 képet. A galego nemzeti mozgalom torténete az
elméleti alap, illetve az Onmeghatdrozds mdédosuldsdban is megragadhatéan,
kronologikusan szakaszolhaté. Az els6 periddus az 1880-as években ért véget, mikor a
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19. szdzad kozepén kibontakozd galego provincializmust a regionalizmus viltotta fel.
Majd a regionalizmus helyét a voltaképpeni nacionalizmus vette at, definitiv médon
1918. november 17-18-4n. Ekkor tartottdk ugyanis az anyanyelvben vald testvériség

mozgalméanak® els6 nagygyiilését (/2 Asemblea das ,, Irmandades da Fala”) Lugéban,
Antén Lousada Diéguez (1884-1929) elnokletével, ahol a résztvevok a galego néphez
intézett manifesztumukban kinyilvanitottdk, hogy nacionalistinak tekintik magukat:
»Mivel Galicidban megvan a nemzeti lét minden alapvetd jellegzetessége, mi
magunkat métél kezdve Orokre galego nacionalistdknak nevezziik, hiszen a
»regionalizmus« kifejezés nem fedi minden torekvésiinket, és nem is oleli fel
problémaéinkat a maguk teljes intenzitdsaban.”

Irmandades da Fala - jellemzéen értelmiségi csoportosuldsok, tarsasidgok,
melyek 1916-t61 kezdve alakultak Galicia szerte, féleg a varosokban (1923-ra szamuk
elérte a 28-at),' a torténelmi hagyomdnyra épiilé nemzeti célok érdekében.
Névvalasztisuk sokatmondd. Az elnevezés elsd tagja: Hermandad/Irmandade, a
kozépkor tobbfunkcids varosi milicidja a spafiyol maltbél jol ismert fogalom. Egyrészt
folytonosségot sejtet, a historizald tradiciéval vald kontinuitasat, masfel6] érzékelteti a
mozgalom urbdnus kotddéseit, progresszivitasit, harcos jellegét. Gondoljunk csak
Fernand Braudel megjegyzésére a Hermandad kora djkori szerepével kapcsolatban:
Az elsé Hermandad széles korii varosi mozgalom volt, vészharangjai virosrél
varosra riasztjdk egymadst, az ij id6k hirnokeiként.”> Valahogy igy volt ez a modern
kori testvéri tarsasdgok esetében is, melyek ahogy az elnevezés méisodik fele, a Fala, a
beszéd, a beszélt nyelv, a beszélgetés szé jelzi, a galego nyelv, ezen keresztiil a
nemzeti kultdra, a torténelmi hagyomany felélesztése, védelme érdekében
szervezddtek. Mozgalmuk jetlege mindvégig kulturdlis és tarsadalmi maradt, féként az
anyanyelvre és a nemzeti irodalomra irdnyulé kezdeményezésekkel, erds kotodésekkel
a galego kultira megijuldsinak kezdetét jelentd, az eurdpai romantika dramlatiba
illeszkedd Rexurdimento (Ujjasziiletés) irodalmi programjihoz. Az alapvetden
kulturdlis nacionalizmust politikai alakulatok létrejotte is kisérte, a galiciai
nacionalista mozgalom legjelentésebb politikai partja 1931-ben alakult meg Partido
Galeguista néven, Pontevedrdban, 22 szervezetet egyesitve, az autonomistaktdl az
Irmandades tagjaiig.

Az 1920-as évek rendkiviil gazdag id6szaka volt a galego kultirdnak az
irodalom, a képzémiivészet, de taldn leginkdbb az elmélet terén, sajdtos vildglatas,
merében ij gondolkoddsmdd kialakuldsinak kezdete.® Ekkor jott létre a spanyol
polgdrhaborit megel6z6 iddszak legkiemelkedébb és egyben legambiciézusabb galego
sajtoterméke, az 1920. oktdber 30-dn induld Nos (Mi) cimi folyéirat (nem
osszekeverendd a hasonlé cimii madridi lappal). Ennek lett irodalmi vezetdje Vicente
Risco. Az Ourensében szerkesztett Nos koriil ott voltak az Irmandades da Fala
iddsebb alkot6i, az 1880 és 1890 kozott sziiletettek, akiket szokds ,Risco
generacidjaként” emlegetni, példdul Lousada Diéguez, Florentino Cuevillas, Ramén
Otero Pedrayo, Ramé6n Cabanillas Enriquez (1876-1959), Alfonso Daniel Rodriguez
Castelao  (1886-1950) vagy Xodn Vicente Viqueira (1886-1924), akitol
osszedllitasunkban szintén kozliink irast. Es a korabban mar a La Centuria koréhez is
kapcsol6dé fiatalabb generacid tagjai, mint Fermin Bouza Brey (1901-1973), Ricardo
Carballo Calero (1910-1990) vagy Alvaro Cunqueiro (1911-1981).7 A névsor
kordntsem teljes, hiszen a havonta megjelend Nés a galego szellemi élet
legkivalobbjainak taldlkozédsi pontja volt bd masfél évtizeden at. Utolsd, 137/138.
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szdma az 1937. mdjus—jdniusi volt (megjegyzendd, hogy a lap 1923-1925 kozott
sziinetelt).

A Nos gyakran kozolt portugal szerzéket, hiszen a szomszédos orszig
nemcsak foldrajzilag, de nyelvileg és kulturalisan is igen kozel dll a galegékhoz. A
nacionalistik szemében pedig torténelmileg, politikailag bizonyos esetekben
Portugdlia képviselte az ellenpontot, az alternativit Kasztilidval szemben.®
Gesztusértékii, hogy a programszeriien kizarélag galego nyelvi folydirat eredetiben
kozolt portugdl verseket.

Hasonl6 szellemi kozelséget éreztek a lap készitéi a kelta tradicié okédn az
irekhez is. Spanyolorszdgban eldszor a Nds hasdbjain jelentek meg részletek Joyce
Ulyssesébdl, két fejezet Otero Pedrayo forditasiban.’

A spanyol Masodik Koztarsasdg (1931-1933) idején a Néds csoport o
ideolégusa, Vicente Risco elfordult a nacionalizmustol, és 1935-ben mar a galego
jobboldal egyik vezéralakjava valt.' A polgarhdbori, mely két kibékithetetlen tiborra,
s6t két szemben 4ll6 harcol6 félre osztotta Spanyolorszagot, a galego nemzeti
mozgalom képviseldit is dllasfoglaldsra késztette. Igy példaul Otero Pedrayo 1937-ben
katedrdjardl lemondva belsé emigricidba vonult. Erkolcsi meggy6zédése a Franco-
diktatirdval szemben kemény ellenzékivé tette.!' A midsik pélust képviselte példaul
Vicente Risco, aki egyfajta csendes szimpatidval timogatta a francéistdk gydzelmét
kovetden kiépiild rendszert. Etté! kezdve haldldig jorészt spanyolul publikdlta irodalmi
és torténeti miiveit, szinte tagaddsaként mindannak, amit mint a galego nemzeti
mozgalom vezéralakja képviselt.

Vicente Risco: A galego nacionalizmus elmélete'

L
Nacionalizmusunk korszakoldsa

Anélkiil, hogy elmeriilnék torténelmiinkben és lazad6 restvérkéinkre" vagy mas
kevésbé emlékezetes rebellisekre hivatkoznank, maradjunk csak a modern kornil,
melynek kezdetét jelezi Antolin Faraldo' fellépése 1844-ben, aki villalkozott arra,
amire elftte még senki: meghatirozva az egyes jegyeket, melyek a galego
regionalizmus korszakait jellemezték, kimondta: még kevesen vagyunk, akik
nacionalizmusrél beszéliink, de naprél napra tobben lesziink. Az egyik A Coruiia-i
regionalista pedig, nemrégiben mozgalmunkrdl irva, elkiilonitette egyes torténeti
korszakait.

Eszerint nacionalizmusunk el8szor irodalmi volt és romantikus, dgy 1855-
ben, mikor Vicetto" &s Murguia'® a kozonség elé 1épett; aztin, 1892-t51 Alfredo
Brafias'” nyomin gazdasagi jelleget Sltott; 1907-ben agrarius volt, a Solidaridd
Gallega'® ltal; és politikai lett 1917-ben. Ezeknek az eltéré szakaszoknak a vizsgdlata
fontos tényekre vilagit ra.

Elészor. A nemzet-1ét igénye Galicidban a 19. szdzad elso felében keriilt
felszinre, taldn lazadasként egy, a realitdssal szemben érzéketlen korszak eszméi ellen,
melyek siirgették a kulturélis soksziniiség eltiintetését és a torvényi uniformizalast.

Misodszor. Ahogy miilik az id6, a galego valésidgnak egyre ujabb rétegei
tarulnak fel, mert e részek is megmutatjdk az életiink teljességét Aathaté
fogyatékossagokat.
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Harmadszor. A galego nacionalizmus eredete romantikus, vagy, ha tetszik, a
kozépkorra tekint6 és historizal6, szemben a 19. szdzadi filoz6fusok a priori politikai
és tarsadalmi rendszereivel.

Negyedszer. A nacionalizmus mindvégig elsdsorban az értelmiség tigye
maradt anélkiil, hogy b6évebb tudist szereztiink volna az alsébb rétegek vagyairdl.

No igen, nacionalizmusunkkal elédeink nyomdban haladunk, és bar nem
tivolodunk el t6liik nagyon, hiszen magunk is romantikusok és historizalék vagyunk,
mégsem azonosulhatunk veliik teljesen. Ennek pedig hirom oka van: eldszor is az,
hogy a mi nacionalizmusunk a galegolétnek nem csupin egy-egy aspektusat helyezi
eldtérbe, hanem egyszerre mindenre kiterjed; masodszor, mi nem elégsziink meg az 6
koveteléseikkel: mi galego mivoltunkban mohébbak vagyunk; és harmadszor, mi
gondolkoddsmédunkat  jeleniink  huszadik  szdzadisdgdval kivdnjuk atitatni, és
hazankbdl ki akarunk soporni minden 19. szazadi filozofiat.

Ezért mondhatjuk tehat, hogy nacionalizmusunk teljes, radikdlis és huszadik
szdzadi.

II.
Mit is jelent a ,,huszadik szdzadisag”

Mi, ourensei nacionalistdk ma is érvényesnek tartjuk a gondolatot, amit neosdfiai
folyéiratunk elsé szamanak'® Bekoszontdjében kifejtettiink: ,,Meggy6z6désiink, hogy a
modern ember joga és kotelessége a dolgokat a korabbitdl eltéré médon interpretdini,
aj értelmet keresve mindenben, jsziilstt Iélekkel szemlélve a vilagot. Napjainkban
egyesek érzékenysége oly kifinomult, hogy szdzdval taldlnak Gj, korabban fel sem
meriils lehetdségeket a felemelkedésre. Igy sziiletik benniink, huszadik szdzadi
emberekben az a viligszemlélet, mely semmiben sem rokon az elmiilt, korlatolt
szdzadéval. Eddig friss lelkiinkkel a miltban éltiink, de a mostani vildghdbori nagy,
véres csapasabdl a nyugati 1élek taldn megifjodva keriil ki majd, amint egy 4j hit
jegyében sziiletik ujja.

Tehét sem a milvészet, sem a tudomény, sem a moral nem ugyanaz mdr, mint
apdink idejében volt, hiszen kibontakozott egy ujfajta bolcsesség, a mi legfébb
hajtéerdnk, és ezért nevezziikk a La Centuridt neozdfiai lapnak, ami annyit tesz, hogy
mint valédi e szdzadi foly6irat azokra az \ij eszmékre reflektil, melyek a haborad el6tt
kezdtek meghatdrozéva valni a dél-amerikai gondolkodésban.”*

Xenius,?' a nagy kataldn, aki hasonléan vélekedik, mint mi, a kovetkezdket
mondja egy hozzink intézett levelében: ,Igen, valéban van egyfajta Aj
érzékenységiink, mellyel felfedezziik a tegnap még nem ismert formdkat. Figyeljék
csak meg példdul (erre mar kordbban is rimutattam), ha napjainkban egy ért6 nézé
vagy olvasé elé régebbi korok konyve keriil, vagy megill egy mizeumi kép elétt, érzi,
majd megérti azt, anélkiil hogy a szociolégidhoz kellene fordulnia, vagy rekonstrualnia
kellene a kort, amelyben a mii sziiletett, ellentétben azzal, ahogy ez még Taine*
idejében sziikségesnek latszott.

Onok neozdfidnak nevezik az érzékenység eme (ij formait; én mar kordbban is
ajanlottam, és ezittal ismét javaslom a kronologikus meghatirozast, a huszadik
szdazadisdgot. A két kifejezés hasonlé médon 6Svatos: hiszen korunk szellemiségét a
tendencidk értékelésével még nem lehet jellemezni (a folyamatosan viltozd szinen
magunk is szerepldk vagyunk, s nincs kellé tavlatunk az itéletalkotdshoz), csak annyit
tehetiink, hogy egyszerilen szimba vessziik a kiilonbségeket és Gjdonsagokat.”
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Mi nem vagyunk olyan &vatosak, mint Xenius. Szdmunkra az emlitett
kiilonboz6ség olyan jelentds, az djszerliség annyira 1j, hogy mar nem értjiik azokat,
akik dgy gondolkoznak, mint a 19. szdzadiak, vagyis azok, akik — ahogy a
kozelmiltban a Noroeste™ irta — a politikit a moreti** diskurzus alapjan, a filozofiat
pedig Gonzilez Serrano® értekezései alapjan tanulmanyozzik. Mindennek az az oka,
hogy 8k filozofidn nevelkedtek, mi pedig a torténelmen, és ez a két diszciplina
egymadstdl kiilonbozé, homlokegyenest ellentétes médon titkrozi a valdsagot.

A filozéfidn nevelkedett ember statikusnak latja a vildgot, mintha kezdett6l
fogva 4lland6 volna, szabdlyosan és viltozatlanul miikodne, 6r6k torvények iranyitdsa
alatt. A szintetizaldsra torekvd tudomény és a filozéfia ezen a tévedésen alapszik. Igy a
19. szdzad embere, a racionalista, abban hisz, hogy tudomanyos médon megismerhetd
a valésig, és elméleteket meg torvényeket rendel az elvont €s mitikus emberképhez,
melyet maga alkotott, mint a haladds vagy a sziikségszerii fejlddés mitoszat és még
annyi mast. '

Mi, akik torténelmen és kritikin nevelkedtiink, mar nem hisziink a
szikségszerli fejiodésben, sem a haladasban, sem a természeti torvényekben, mert
tudjuk, hogy mindez a sajat elménk szildtte, ahogy azzal is tisztdban vagyunk, hogy a
tudoméanyos ismeret sem lehet mdsmilyen, csak viszonylagos és ideiglenes, és hogy a
racionalizmus a nyugati mentalitds fogyatékossdga, ami talin — minthogy a gondolat a
nyelv terméke — specidlisan az idoeurdpai nyelvek struktirdjanak koszonhetd.

A vildgrél alkotott statikus képzetet benniink a dinamikus képzet viltotta fel,
mely a fejlodés keleti felfogdsan alapszik. A mi tudoményunk a torténelem; a konkrét
valésagot tanulmdnyozzuk, €s dllitjuk, hogy az absztrakciénak €ppen a nem-lét az
elvédlaszthatatlan tulajdonsaga.

1.
Galicia konkrét problémdi

Nézziink mindjart egy példit arra, hogyan is litjuk mi ezt a kérdést. Egyikiink, a
huszadik szdzadiak koziil valé Arturo Noguerol®® A nosa politica (A mi politik4nk)
cimii cikkében a kovetkezOkben jelolte meg a nemzetink szdméra legégetobb
problémdkat — megszdmozom Oket, mert a tovabbiakban igy hivatkozom rdjuk:

1. Milyen korulmények és tulajdonsdgok hatdrozzdk meg a galego faj jellegét?

II. Megfelel-e a galegénak, hogy tovabbra is agrar nemzet maradjon, vagy
éppen ellenkezoéleg, jobb lenne, ha iparos és kereskedd nemzetté vdlna?

ITI. Fontos-e Galicidnak, hogy fennhatdsagét kiterjessze a Ledni Kirdlysidg
északi részén 1évo szénlelé’)helyekre?27

IV. Megfelel-e Galicidnak, hogy tovabbra is fenntartsa a Spanyolorsziggal
meglévé perszonaluniét.?®

V. Mi siirgetébb Galicidban: a for029 megsziintetése vagy a kikotok
dtalakitdsa és a tervezett vasttvonalak kiépitése, hogy a habori utdn megfeleljenek a
nemzetkozi tengeri kereskedelemnek?

VI. Mire kell elébb figyelmet forditani, a foro probiémdjara, vagy a kertekben
az elromlott 6ntozérendszerek helyreéllitasara?

VII. Mi 4ll inkdbb érdekiinkben, a korméanyforma vagy az alkotmanyos
rendszer megviltozdsa?

VIII. Mi a fontosabb nekiink, a mezdgazdasagi szovetkezetek erdsitése, vagy
az, hogy elismerjék a helyi 6nkorméanyzatokat mint jogi személyeket?
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Ezek a jelenleg legaktudlisabb kérdések tisztin galego szempontok szerint
fogalmazoédtak meg. Mikor Noguerol ur felveti 8ket, a mai, konkrét galiciai valésdgbol
indul ki, és nincs tekintettel azokra a megfontoldsokra és elméletekre, melyek nem
vonatkoznak kifejezetten rank. Noguerol ur Galicia probiémadit teljességgel objektiv és
tudomdnyos médon szemléli, és nem kivdn azzal foglalkozni, vajon hogyan lehetne a
legraciondlisabban, vagy ha tetszik, a legkonnyebben megoldani Oket, ily médon
Noguerol szakit minden jelenlegi politikai koncepciéval; és jé, hogy szakit veliik:
egyenesen a lényegre tér, anélkiil, hogy az éltalanos kérdéseknél hosszan id6zne. Ilyen
a modern ember gondolkoddsmédja, azé, aki nem ismeri a biztos receptet, csupin
kérdez.

Mert szdmunkra nem fontos, hogy mit mondanak Galicidn kiviil, és nem
lehetiink tekintettel egyetlen part érdekeire vagy megoldési javaslataira sem. Akér
akarjdk, akdr nem, nekiink kell irdnyitanunk O6ket, Ggy, hogy kénytelenek legyenek
beépiteni sajat programjukba a mi elképzeléseinket. ..

Es most vizsgdljunk meg egyet azok kozill a problémdik koziil, melyeket
Noguerol r felvet. Mégpedig a IV-es szamiit.

Iv.
A két Spanyolorszag

Galicia jelenleg egy politikai realitds része: Spanyolorszigé.

Es mi most azt kérdezziik: milyen is ez a Spanyolorszdg? A modern spanyol
gondolkodds Ortega Gasset™ ltal azt feleli erre, hogy két Spanyolorszag van: a vitalis
Spanyolorszig, mely az ibériai nemzetiségek Osszessége, és a hivatalos
Spanyolorszag, vagy misként a jelenlegi spanyol dllam, mely ellenszenvet vilt ki
minden spanyolbdl. Hangsiilyozzuk, hogy e két Spanyolorszdg kozott alapvetd
kilonbség van.

A spanyol dllam, melyet az ibériai nemzetek szabadsdgéinak rovdsdra hozott
létre az osztrdk despotizmus, €s amely hamarosan szovetségesre taldlt a francia
forradalom apriorista alapelveiben, egy olyan elaggott, 4m agyafiirt politikai gépezet,
melynek jellegzetes tulajdonsiga a rossz hatékonysig. Mir egy j6 ideje mi
mindannyian felismertiikk, hogy a spanyol dllam csupdn arra szolgil, hogy a
kormanyzati korok zsarnoksidgit, hozza nem értését és 6nkényeskedését fenntartsa.

Masképpen nem is maradna fenn egy olyan dllam egysége, mely mindenaron
centralizdlt, uniformizdlt és homogenizalt szervezettel és torvényekkel akarja
kormdnyozni a nemzetiségek heterogén egyiittesét. Az ilyen allam nem egyszerlien
azért nem hatékony, mert nem alkalmazkodik a realitisokhoz, hanem azért sem, mert
nemzetiségeinek lehetetlenné teszi, hogy részt vegyenek sajit problémadik
megoldasaban.

Az éllam nem mads, mint a filozéfidba vetett hit; a kozépkor €16 struktirait
lebontva a kirdlyok abszolit hatalma hozta létre, akik eszméiket a bolognai jogdszok
dltal felfrissitett rémai jog rendszerébdl meritették. Az iligyvédek, mint métely a
tarsadalom testén, fokozatosan metafizikai formuldkra redukiljdk az életet, hogy
megfojtsdk a szabadsdgot, és Ok voltak azok, akik kitaldltdk a torvény eldtti
egyenldség elvét, ami a jogtalansdgnak €s a rossz kormédnyzdsnak a legrafinltabb
formdja. Mert nem beszélhetiink egy nép kormanyzdsir6l ott, ahol mindenki csak
engedelmeskedik ahelyett, hogy mindenkinek j6 lenne a kozérzete: a kormdnynak,
galego felfogds szerint, azt kell el6segitenie, hogy mindenki boldogulhasson.
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Akarjuk-e tehdt, hogy Galicia elszakadjon Spanyolorszagtél? A
valaszaddshoz a két Spanyolorszdg-értelmezésre kell visszautalnunk: a hivatalos
Spanyolorszag tekintetében a felelet: igen. Azt akarjuk, hogy tlinjon el az egységes
allam, az agyrém-allam, amelyben sem Galicia, sem Ibéria mis népei nem akarnak és
nem is tudnak tovabb egyiitt élni. Nem kivanjuk tiszteletben tartani a spanyol dllamnak

o

egyetlen olyan intézményét sem, amely el6z6leg el nem ismeri Galicia integritasat.

A vitdlis Spanyolorszdg tekintetében azt feleljilk, nem. Olyan Galiciat
terveziink, mely része az €16, szines és gazdag ibériai valésagnak, és része egy olyan
eljovendd, erés spanyol konfodericiénak, ahol a szabadon egyesiilt demokricidk
autoném médon, maguk hatdroznak minden olyan kérdésben, mely sajit problémadikat
érinti.

Mindezek alapjin mar megadhatjuk a VII., az alkotmanyreformot érintd
kérdésre a vilaszt, mely lényegében benne foglaltatik a kiildottek gytilésének®® ismert
hatdrozatiban.
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® A 19-20. szdzad forduléjdn a dél-amerikai orszdgokban a kontinentalizmus djrafogalmazdsa mellett a
nemzeti ontudatra ébredés problematikdja, a nemzeti karakter (sajdtos etnikai hdttérrel) és a szuverenitds
kérdése foglalkoztatta leginkdbb a gondolkoddkat. A miivészetben elsdsorban a korabeli eurdpai irdnyzatok
és a nacionalizmus adta az inspirdcidt. A vildg élvonalihoz val6é felzdrkézds vigya pedig szorosan
osszekapcsol6dott az oktatds fontossiginak pozitivista eszméjével. A jelentds galego kivandorlds révén a
galiciai szellemi élet szoros kapcsolatban volt Dél- Amerikaval.
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20. szdzad eleji kataldn modernizé4ci6s program kiemelkedd képviseldje, aki 1906-t6l a La veu de Catalunya
hasdbjain Xenius néven publikalta Glosari de Xenius cimii cikksorozatat.

= Hyppolyte-Adolphe Taine (1828-1893) francia pozitivista gondolkods. A miivészet filozéfidja cimii
miive magyarul is olvashaté.
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foldtulajdonviszonyokat. Megsziintetésére csak 1926-ban keriilt sor. V6. Ramdn Villares: i. m. 61-63.
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XOAN VICENTE VIQUEIRA ES GALEGO OKTATASPOLITIKAI
REFORMTERVE

Xodn Vicente Viqueira (Madrid, 1886 — Bergondo, 1924)" nemesi csalddbdl szdrmazé
gondotkoddé Galicidban tolti gyermekkorat, Betanzosban® végzi az altaldnos iskolat.
1898-ban Madridba koltozik, hogy a f6véaros Institucion Libre de Ensefianza
diakjaként folytassa tanulmdnyait.

Az [Institucion Libre de Enseiianza intézményét 1876-ban dlapltotla az
egyetem oktatéi kardbdl kivilt tandrok egy csoportja, azzal a szdndékkal, hogy
megvédje a katedra szabadsigit. A 19. szdzad végén ugyanis Spanyolorszidgban a
kozoktatast a centralizdcid, valamint a vallasi. politikai és erkolesi dogmdkhoz valé
erbszakos igazitds jellemezte. Ez a rendszer a szabadgondolkoddsd oktatSkat
periféridra kényszeritette, akik reakciéképpen fuggetlen oktatisi kozpontokat hoztak
létre. Ezek a kozpontok eleinte az egyetemi képzéshez kotddtek, majd az altaldnos és
kozépiskolak felé orientdlddtak.

1881-t6] kezdtek olyan tanarok tanitani az Instituciénban, akiket mér ott
képeztek. Az 1936-ban kitort polgarhaboriig az Institucién Libre de Ensefianza a kor
spanyol kultirdjanak egyik kézpontjava vilt, és ezen a csatorndn keresztiil aramlottak
Spanyolorszdgba a kiilféldon kibontakozé leghaladébb pedagégiai €s tudomdnyos
elméletek. Rendszeresen jelent meg értesitdjik, a Boletin de la Institucion Libre de
Ensefianza, fontossigdhoz a benne publikilé neves gondolkoddk, irék, koltdk is
hozzijarultak. A folydirat egyes cikkeit olyan vildghirii szerz6k jegyzik, mint Lev
Tolsztoj, H. G. Wells, Bertrand Russell, Henri Bergson, Charles Darwin, John Dewey;
valamint sokan a spanyol nyelvii irodalom nagy alakjai kozil: Juan Ramén Jiménez,
Gabriela Mistral, Benito Pérez Galdds, Emilia Pardo Bazan, Azorin. Az Institucidn
haladé szellemével hozzdjarult tobb jelentds jogi, oktatdsi és tarsadalmi reform
megvaldsitdsahoz, valamint eldsegitette a Pedagégiai Mizeum, a Junta para
Ampliacion de Estudios e Investigaciones Cientificas (tovabbtanuldsi és kutatdsi
tanics, mely a tehetséges didkok — foként eurdpai — tovabbtanuldsdra irt ki €s osztott
szét osztondijakat), a Nemzeti Természettudomdnyi Intézet, a Torténelemtudomanyi
Koézpont és a madridi didkszalld 1étrejottét.

Xodan Vicente Viqueirdndl is az Institucion dltal nevelt, felkésziilt értelmiségi
generdcid tagja. Sajnalatos médon igen fiatalon, mar 15 éves koratdl jelentkeztek nila
azok az — egész életét befolydsold — egészségiigyi problémak, melyek korai haldldhoz
vezettek. Viqueira 1911-ben Madridban diplomézott filoz6fidbol, tanulmanyait a
pdrizsi Sorbonne-on folytatta, a Junta de Ampliacion de Estudios 6sztondijasaként
pedig Lipcsében é€s Gottingenben tanult szocioldgiat. A madridi Complutense
egyetemen doktordlt 1913-ban. 1917-ben elnyerte a Santiago de Compostela-i
kozépiskola, az Instituto General Técnico pszicholSgia-, logika- és etikatandri alldsit,
majd az A Coruna-i gimniziumban tanitott. Galicidba visszatérve a galego nép
helyzete, problémadi foglalkoztattak, ez lett kutatdsainak kézponti témdja. Kapcsolatba
keriil Lasaddval, Riscdval és Oteréval. Az A Coruiia-i Irmandade da Fala vezetdjének
vélasztottak.

Viqueira a modernizmus elkotelezett hive, a tettek embere volt. A galego
nyelv iskolai hasznilatdért folyé harc vezéregyéniségeként kiizd6tt a mindenki
szdmdra nyitott, galego nyelvil egyetem létrehozdsaért, de foglatkozott a kdzépfoki
oktatdssal is. Nézeteit filozéfiai €s pedagdgiai témaju frdsokban tette kodzzé, mint
példaul az A Nosa Terra folydiratban megjelent, spanyol és galego nyelven irott
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cikkeiben: A nosa escola (A mi iskoldnk) 1917; Pol-a reforma de ortografia (A
helyesirds-reformért) 1918; Nosos problemas educativos (Problémdk az oktatdsban):
egy tizenkét cikkbdl allé sorozat 1918-ban; Pol-a pureza lingiiistica (A nyelv
tisztasdgdért) 1920. Az aldbb kozolt valogatas programadé irdsaibol vald.

A cikkek mellett népies hangvételli verseket is irt, kizdrélag galego nyelven,
ebben is kovetve a galeguismo elveit. Viqueira korai haldla igéretes filoz6fusatol
fosztotta meg Galiciat. Rovid élete sorin lendiletesen gyakorolta a cselekvés
filozofidjat, amit Athatott demokratikus és vildgi gondolkoddsmddja, polgari
elkotelezettsége. 1930-ban jelent meg bardtai dltal Osszegyljtott, kordbban mdr
publikalt, illetve addig kiadatlan frdsainak posztumusz kotete (Ensayos, poesia,
contextos inéditos de Vigueira [Viqueira essz€i, versei, kiadatlan mivei]).

A galego nyelv az iskolaban®

Mar beszéltem az A Nosa Terrdban arrél, milyen fontos a galego nyelv bevezetése az
iskoldkban. Hogyan tudjuk ezt elérni? Viligos, hogy nem a spanyol nyelv
szdzszdzalékos lecserélésére gondolok, sz6 sincs rola! Pusztidn azt szeretnénk elérni,
hogy a mi nyelviink ne legyen teljes mértékben szdmiizve az oktatdsbdl. A jovében dol
el, hogy ez elegend6-e. Ahhoz, hogy a galego nyelv megjelenhessen az iskolaban, elsé
1épésként a tanitonak nem szabad megtiltania a fidk és a ldnyok spontan 6nkifejezését,
vagyis hogy sajdt, tiszta, galego nyelviikon beszéljenek. Mekkora fejlédést jelentene
pedagdgiailag, ha ez megvalésulna Galicidban! Ha erditetjiik a gondolatok idegen
nyelvii kifejezését, magit a gondolkodast akaddlyozzuk nagymértékben, hiszen a
beszéd és a gondolkodds elvilaszthatatlanok. A taniarnak még egy lépést kell tennie.
Ahol igazin sziikséges, példiul azokban az iskoldkban, ahova a tanulmanyaikat
kezddk jarnak, nem keriilheti el, hogy galegéul beszéljen, még ha azt csak mint
segédnyelvet hasznalja is.

Azonban mindez még nem elegendd. A gyerekek esztétikai és nyelvi nevelése
megkdveteli, hogy elvigylik az iskoldba éltaldban az irodalmat, a népi vagy a népies
koltészetet, valamint a népi cdntigdkat. Erdekes munka lenne egy galego irodalmi,
illetve zenei és irodalmi antoldgia Osszedllitisa iskoldink szdmdra, ami lehet6vé tenné
vazolt tervem véghezvitelét. Esztétikai szempontbdl semmi sem okoz nagyobb
élményt, mint a nép lelkébdl sziiletett miivészet; nyelvészeti szempontbdl pedig a
tiszta és szép galego tokéletesitené a mai beszélt nyelvet. Ezenkiviil hasznos lenne
lefratni a gyerekekkel a hallott vagy olvasott verseket, ami hozzdszoktatnd &ket
anyanyelviik {rasban val6 hasznalatihoz.

A fent vazoltak elengedhetetlen feltétele, hogy a Galicidban tanité tudjon
galegoul. Ezt Ggy érhetjilk el, hogy mar a tanitoképzok felvételi vizsgdjan legyen
kovetelmény a galego nyelv ismerete, és ezekben az intézményekben Kkeriiljon
bevezetésre a galego nyelv és irodalom mint tantdirgy. Nem gondolok itt nagy
dolgokra, csak arra vdgyom, hogy a taniték helyesen irjanak és beszéljenek a nép
nyelvén, és ismerjék irodalmanak jelentdsebb alkotdsait.

Megismétlem, amit mdr mdskor is elmondtam: itt nem pusztin érzelmi
indittatdsrél van sz6, hanem pedagdgiai sziikségszeriiségrol és a didk ldtékorének
bovitésérol. Pedagogiai szitkségszerliség, hiszen galegbul kell beszélni, hogy a galego
gyerek lelkéhez sz6ljunk. Mdsrészrdl pedig boviilnek a tanuld lehetdségei, hisz a két
nyelvet besz€16 galegdk szimdra mind a spanyol, mind a portugdl nyelvteriilet nyitott
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lesz, akik igy Spanyolorszagnak is sokkal hasznosabb €s hatékonyabb dllampolgaraiva
vélnak.

Nem virhatom el, hogy a tervem azonnal és teljes egészében megvaldsuljon.
De beszélniink kell a kérdésrél, a megfelelé helyen és a megfelelé alkalommal. Ma
vannak galegéul beszéld tanitok, és vannak olyan tanit6képzok, amelyek oktatdsi
rendszerébe nem lenne nehéz beilleszteni a galego nyelv oktatisit. Ne feledjiik
tovabbd, hogy Galicidban sok a magédniskola, amelyek nem tartoznak dllami feliigyelet
ald (oktatisi rendszeriinknek egyik legérdekesebb jelensége ez), és ezek az
intézmények megfeleld terepet nyijthatnak a galeguismo szdmdra. Szitkség lesz, mint
minden megijitd torekvés esetében: tapintatra. kitartisra és lelkesedésre.

Gondolatok*

A kitiind galego,
Lois Porteiro Garea® emlékének
L
Mely népekrél mondhatjuk el, hogy ma torténelmileg kiemelked6t alkotnak?
Azokrdl, amelyeknek mar van kialakult nemzeti Ontudatuk. Magyarorszag,
Finnorsz4g, Csehorszdg. Holnap taldn Irorszdg és... ki tudja, mennyien még! Ha egy
nemzet szabad akar lenni, ismernie kell magdt, sajat 1ényegét; lehetdleg ne pusztin
ismerje, hanem mélyen érezze is at azt. Az elnyomott népeknek az egyetlen jarhat
politikai iitja lelkiik ébredésével kezdddik!
II.

Ne feledjiik: Navidté!® innen, nyugatra galegéul beszéliink, és akik ezeken a
teriileteken élnek, galegénak mondjik magukat! Es Bierzo’ nagy része is mienk! A
torténelmi Galicia nagyobb, mint az aktudlis teriilete!

III.

Ma a vildgtorténelem egyik legnagyszeriibb pillanatat éljik it. Ne feledjiik
feladatunkat, teljesitsiik kotelességiinket! Az emberiség szamit rank!

Iv.
Ime, legalapvetébb programunk.
1. Teljes autonémidt Galicidnak (a jelenlegi képviseletet galego
parlamentre cserélni).
2. Onkormiényzati autonémiat (mindkettd alapvetd feltétele az aldbb
felsoroltaknak).
3. Szocidlis torvényeket (a parasztsig felszabaditdsit, torvényeket a

parasztok és munkdsok védelmében, munkanélkiili-segélyt, nyugdij-
és egészségiigyi biztositast stb.).

4. Oktatasi reformot (tobb iskolat, érettségireformot, az egyetem
megjitdsat és bovitését, szakképzd iskoldk létrehozasat).
5. A jolét megteremtését (a mezdgazdasag védelmét, a haldszat

bovitését, kereskedelmi tdrsasdgok alapitdsit, a kikotok feldjitdsat,
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vastitépitést, legaldbbis a tengerpart mentén és Santiago és A Corua
kozott, szabad kereskedelemi 6vezet kialakitisit Galicidban).
Ez csak vizlat. A fent emlitett pontok alapjan teljes korii 4talakitdsra van sziikség, amit
szakembereknek kell elvégezniiik.
V.

Minél tavolabb vagyok hazamtdl, anndl inkdbb galegénak érzem magam,
annal kozelebb vagyok népemhez. Talin nem Pdrizsban, Berlinben és Londonban
keseregtem leginkabb hanyatldsunkon? Ott éreztem igazin, mit is érhetne nemzetiink.
A mi tgynevezett kozmopolitdinknak meg kell tanulniuk koriilnézni a vilagban. fay
valnak majd a galego iigy sz6sz616iva!

VL

Spanyol vagyok! A nagy és igaz Spanyolorszag polgédra, melynek elsérendii
torvénye a szabadsdg, ahol nemzetiségek, virosok €s egyének mind-mind elérhetik
kiteljesedésitket! De nem vagyok a korrupt és dekadens Spanyolorszdg polgdra!
Eléttem f6lsejlik az €n Spanyolorszdgom sziiletése!

Politikai programom8

L
Spanyolorszdg

Spanyolorszdg iires absztrakcié! Es nem Galicia, Asztiria, Baszkfold,
Kasztilia, Kataldnia és a tébbi spanyol teriilet valésdgok egysége! Spanyolorszdg nem
egy ecleve létezd, hanem egy megalkotdsra vir6 entitds: a tdvoli kodskben mdr
feldereng az Ibér Fodericié! Az egyetlen médja annak, hogy Spanyolorszigért
dolgozzunk: egyes alkotéelemeiért dolgozni, amiknek — a matematikusok szavival
élve — 0sszege Spanyolorszag.

I
Szabadsig

Szabadsdg mindenekeldtt.
Szabadsig minden szempontbdl, mivelhogy a szabadsdg élet, és a mi életiinknek
minden szempontbdSl harmonikusan kell fejlodnie.
A szabadsag nem anarchia.
Egyének szervezddése, a sajat torvényeik alapjan.
Mindenek el6tt szabadsdg, minden tekintetben.

II1.
Demokricia

A demokrécia: az emberek szabadsiga onmaguk kormédnyzasara.
A demokricia tehat a szabadsdg kormanydt, vagyis a szabadon vélasztott kormanyt
jelenti.
A galego demokraciaért harcolunk.
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De a szegénység szolgdva aldz.

A mi demokriciinknak egybe kell gylijtenie az (j tarsadalmi rétegeket.

Vagyunk: a tdrsadalmi demokricia, ami miutdn elérte a torvény elotti egyenidséget,
eléri a tirsadalmi egyenldséget is.

Iv.
Jolét

Csak a gazdag, termékeny talajon él meg a szabadsdg.
Hisz csak igy tudnak a lelkek, az éhség és a nyomor satujibdl szabadulva, a j6vo
Gtjaira merészkedni, csak igy alkothatnak az emberek demokratikus szervezeteket.
Dolgozzunk, tehdt, a hazai teriiletek gazdagodasaért:
iparért,
mezogazdasagért,
vasutért,
hajézasért,
bankokért.
A gazdagsdg a munka, a tehetség és a tudds gyiimolcse. Ezért a szebb jovoért
faradoznak a nemes és dolgos lelkek. Sz6ljon errd] a legszebb ének!

V.
Osszegezve

A vildgon a legszabadabb nép.
Mindnél gazdagabb fold: ezt kindlja programom Galicidnak (é€s Spanyolorszignak).
Galicia moralis célkitiizése megvalSsitasra var: hozzdjarulni az emberiség nagy
kultdrateremt6 munkdjdhoz a sajat, tiszta civilizdcidjaval. A gépezet aprd, de
nélkiilozhetetlen fogaskerekeként az emberiségnek sziiksége van ra.

Jegyzetek

"' A r6vid életrajz Gsszedllitisdhoz felhasznalt forrdsok: Prosa politica no tempo das Irmandade da Fala. ed.
L. F. Prieto és M. M. Barreiro. Vigo, A Nossa Terra, 1996.,Diccionario da Literatura Galega I-11. coord.
Dolores Vigo, Vilavedra, Editorial Galaxia, 1995.

% Viros Galicia északkeleti részén, A Coruiia korzetében.

* Eredetileg az A Nosa Terra c. folyéirat 1917. december 30-ai szimdban jelent meg. A kovetkez cikkek
magyar forditisinak elkészitéséhez a Prosa politica no tempo das Irmandade da Fala cimi kotetben
megjelent szovegeket haszndltuk fel, és forditéi jegyzetekkel egészitettiik ki.

* Eredetileg az A Nosa Terra cimii folyGirat 1918. november 15-¢i szimaban jelent meg.

3 Lois Porteiro Garea (1889—1918): a nacionalista mozgalom jelentés galego gondolkoddja, politikusa.

® A Ria de Navia jelzi Galicia keleti hatdrdt.

7 Kozigazgatdsilag Castilla y Leén tartomdnyhoz tartozé teriilet, hatdros a mai Galicidval. Viqueira mint
galego nyelvteriilctre utal ra.

¥ Eredetileg az A Nosa Terra cimii foly6irat 1919. november 5-¢i szimaban jelent meg.

/Bevezetd, forditds, jegvzetek: Hajdok lidiké/
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NYIKOLAJ ROGOZSIN
POSZOLSZKI]J PRIKAZ.
KOLIBEL ROSSZIJSZKOJ GYIPLOMATYII
(A Kéveti Kormdnyszék. Az orosz diplomdcia bélcsdje)
Moszkva, Mezsdunarodnie otnosenyija, 2003. 432 p.

Nvikolaj Mihajlovics Rogozsin (1947-), a torténettudomany doktora, az Oroszorszdgi Tudomdnyos
Akadémia Torténeti Intézetének fGmunkatdrsa, az orosz feudalizmus kora tanulmdnyozdsara létrehozott
kutatdcsoport vezetSje, egyetemi tandr egész eddigi életpalydjit annak szentelte, hogy foldolgozza a
kiilpolitikai tigyintézés lebonyolitdsdra megszervezett els§ orosz kdzponti hivatal, a 16. szdzad folyamdn —
18. szdzad elején miikodott Poszolszkij Prikaz (Koveti Kormdnyszék) hidnyosan fennmaradt, de nagy
tomegii iratanyagat. E témakoron beliil keletkezett szamtalan frasa koziil kiemelkedik két szakmonografia,
az 1994-ben megjelent ,Poszolszkije knyigi Rosszii konca XV — nacsala XVII vv.” (Oroszorszag koveti
konyvei a 15. szdzad végén — a 17. szdzad elején), illetve a most recenzilt miive, mely az eldbb emlitett
osszefoglalds folytatdsa, s mint ilyen a 17. szdzad kezdetétdl a 18. szdzad elejéig terjedd iddszakot Sleli fol.

Rogozsin munkéjinak elsédleges forrdsdul a moszkvai Régi Iratok Oroszorszigi Allami
Levéltarinak (RGADA) ot kiilonbozé fondjdban taldlhaté, a Kiligyi Kormdnyszék tevékenységét
megvildgité ,tekercsek” (sztolbci) és ,konyvek” (knyigi) szolgdltak. Mindkét forrdstipus a hivatali
ligykezelés sordn nélkiilozhetetlen hattér-informiciokat, oklevélmintdkat gyiijtd segédletek kategdridjaba
tartozik. A tdrgyalt korszakban irattekercsek formdjiban a kormanyszékhez beérkezett rendelkezd és
tdjékoztatd anyagok (jelentések, beszamolok, jegyzékek, utasitdsok, emlékeztetok, atiratok, forditisok stb.)
alapjan elkészitett feljegyzéseket taroltik. Ezek szovegében és mellékleteiben kivonatosan vagy szd szerint
meg6rzédtek a folhaszndlt dokumentumok. A kiiliigyi referensek késébb a tekercsekben Osszegyiijtott
adatok tovdbbi szisztematizdldsa és redukdldsa révén ,fiizeteket” (tyetragyi), majd ,konyveket” dllitottak
Ossze, amelyek orszdgonkénti és kronoldgiai bontisban tartalmaztik az adott reliciéval kapcsolatos
legfontosabb ismereteket.

A forrdsokkal és a téma historiogrifidjival foglalkozd bevezetést kovetden Rogozsin az
intézménytorténeti fejlodés jellegzetességeire tér ki. Megdllapitja, hogy a funkciondlis és territorridlis
kompetencidk keveredése, az eredeti feladatkorok szétforgdcsolddasa, a profilidegen jarulékos kozigazgatasi
kotelezettségek elldtdsa, valamint a hivatalszervezés esetlegessége miatt a prikdzok rendszere sajitos, csak
az orosz torténelemre jellemzd vondsokat mutat, ami aldl a — legels6k kozott megszervezidott — Koveti
Kormdnyszék sem jelent kivétel. Ez utdbbi a 16. szizadban még nem tobb, mint az uralkodé és a bojdri
tandcs kiilpolitikai dontéseinek végrehajtdsdért felelds kancelldria, a 17. szdzad végén azonban mir egy
széles jogkorrel folruhazott, onallé hatdskorrel rendelkezd, a bojar dumdtdl fiiggetien dllami szerv.

Az elsé fejezetbdl megtudjuk, hogy a 17. szdzad eleji polgdrhdbori kardindlis véltozdsokat
okozott a prikaz €életében: a hagyomdnyos kiilkapcsolatok megszakadtak, polonizdci6 hatotta 4t a szakmai
szOkincset, az iigyintéz6i munkakorben dolgozd személyi dllomdny jelentds arinyban kicserélédott, stb. A
visszatérés a hagyomdnyokhoz az elsé Romanov cdr trénra lépésévet indult (1613), 4m a hivatal az eurdpai
szellemiség kozvetitdje maradt. A kormanyszék ,virdgkora” Alekszej (1645-1676), illetve Fjodor (1676—
1682) uralkoddsdnak idejére esett, amikor a jelentdsen megn6tt tekintélyil és koltségvetésii kiiliigy egyfajta
kulturdlis-ideoldgiai miihely szerepét is betoltotte. A fejezet a Koveti Kormédnyszék szervezeti felépitésének
bemutatdsival, a miikodésének otthont adé Kreml-beli épiilet(ek) kiilsejének, belterének és berendezési
targyainak leirdsdval zdrul.

A misodik fejezet a kiliigyeket intéz6 hivatalnoki kar hierarchidjdnak, személyi osszetételének
(rovid szakmai €letrajzok is!), a tisztviselOk szocidlis szdrmazdsdnak és tdrsadalmi stitusdnak részletes
vizsgdlatdval foglalkozik. A Koveti Kormanyszékben dolgozni komoly presztizst jelentett a moszkvai
dllamban, ami abban is kifejez6dott, hogy a tobbi dllamigazgatdsi intézménnyel Gsszehasonlitva itt voltak a
legmagasabb keresetek. Fiiggetleniil szocidlis szdrmazdsuktél a korményszék munKatdrsai jogosultsdgot
szereztek ,szolgdlati birtokok” (pomesztyék) haszndlatira is, azaz a tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt
helyiik szempontjdbol a privilegizilt alattvalék kategdridjaba keriiltek. A kiiligyi fOtisztviselék (dumnie
gyjaki, gyjaki) az 1650-as évekig meglehetésen zdrt korpordcidt alkottak. A hivatali ranglétrét végigjarva
legaldbb hiszéves szolgdlat utdn jutottak a kormdnyszék vezetd pozicidiba. A 17. szazad masodik felében a
helyzet megvditozott. A prikdz élére ,kiviillrSl” jott, magas rangi urak (dumai nemesek, okolnyicsijek,
bojdrok) keriiltek, akik a helyettesi posztokra bizalmasaikat hoztdk magukkal. Ez a tendencia csak Fjodor
cdr uralkoddsa alatt tort meg. Az iigyintézoi és kozépvezetdi feladatkdrben foglalkoztatottak (podgyjacsie)
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végezték a munka dandidrjat. Kiiliigyes karrierjiik kezdetckor tobbnyire mar rendelkeztek mds kozponti
prikdzban vagy vidéki vdrosok igazgatdsa sordn szerzett tapasztalatokkal. 31,2%-uk hivatalnokcsalddban
sziiletett, 30.5%-uk papok, 18%-uk szolgilé nemesek leszdrmazottja volt, a tobbiek kézmiivesek,
kiskereskedOk, szolgdk (holopok), postaelliték és egykori hadifoglyok koziil keriiltek ki. A Koveti
Kormanyszék sajdt irnokiskoldt tartott fenn, idonként alkalmassdgi nyelvvizsgdt rendezett a belépni
szdndékozSk szdmdra, és ,,gyakornoki” rendszert is miikddtetett, amely keretei kozott kisegitoként, fizetés
nélkiil alkalmazott betanuldkat (nyeversztannie podgyjacsie).

A harmadik fejezetben Rogozsin eredményes kisérletet tesz arra, hogy rekonstrudlja a 17.
szdzadban és a 18. szdzad elején keletkezett, de a késObbi korokban megsemmisiilt .kdveti konyvek”
darabszdmdt, tematikdjit, valamint ma az RGADA 24 kiilonbozé fondjaban Orzott ,koveti konyv”-
gyljtemények eredeti struktirdjit. Ebbol a célb6l Gsszevetette egymdssal a napjainkig fennmaradt 672
Lkoveti konyvet” (amib6l 543 darab 16 orszighoz, 129 a céri birodalomba késobb inkorporilt népekhez
fiiz6d6 kapcsolatokrdl informdl) a kiiliigyi kormdnyszék iratdllomédnydrél 1614-ben, 1626-ban, 1673-ban és
1680-ban készitett leltari jegyzékekkel.

A legfontosabb kovetkeztetéscket Osszegzd befejezés utin elhelyezett fiiggelék o©néllé
tudomdnyos értékkel és komoly gyakorlati jelentdséggel rendelkezik. A szerz6 tdbldzatokba rendezve kozli
folhasznalt forrdsainak levéltari és irattani adatait (a fondok cimét, torzsszdmat, a raktdni egységek szamat,
évkorét, az iratok formdjat és terjedelmét), valamint betiirendbe szedve folsorolja a ,koveti konyvekben”
emlitett orosz és kiilf6ldi diplomatdk, diplomaciai misszi6t teljesitett megbizottak (papok, kereskeddk,
kozdkok) vezeték-, illetve keresztnevét. A feltiintetett fond- és raktéri szimok pontos eligazitast nydjtanak a
nevel: eléforduldsi helyét illetden.

A kiadvdnyt, amely az orosz kiiliigyminisztérium anyagi timogatdsdval jelent meg, gazdag
bibliogrifia és személyi névmutaté zdrja.

Szili Sandor

PHILIP G. DWYER
TALLEYRAND (PROFILES IN POWER)
Edinburgh, Pearson Education Limited, 2002. 232 p.

A www.web2.airmail.net/napoleon cimii kivil6 angol nyelvii honlapon a napéleoni haborikrél olvashat az
érdekldd0 internetezé. Szamos gondosan kivitelezett és megdobbentd részletességgel elkészitett elemzés
teszi élvezetessé az 1789-1815 kozotti iddszak eseményeinek felidézését. Erzékeltetends az alkoték
lelkiismeretes munkdjdt. a honlapon megtalilhaté — tobbek kozott — az osztrdk hadseregbeli magyar
huszdrezredek uniformisdnak leirdsa, képekkel illusztralva. Kiilontsen izgalmasnak bizonyult — kihaszndlva
az internet adta lehetdségeket —, hogy a készitdk bizonyos. a téma szempontjabol kiemelt fontossdgi kérdést
szavazdsra bocsdtottak az olvasék kozott. Koziliik az egyik arra kereste a vélaszt, vajon mi okozhatta
Napéleon bukdsdt. A két legtobb szavazatot kapott valasz az orosz hadjdratban elszenvedett veszteségek,
valamint Napoleon fékezhetetlen ambiciéi voltak. Az okok koézott még szerepelt Talleyrand druldsa és
egyiittmilkodése a szovetséges hatalmakkal. Meglepé médon t6bb szavazat esett a kiiliigyminiszterre, mint
Ausztria Franciaorszdggal szembeni er6feszitésére, pedig kilenc évig allt haboruban a két orszdg; vagy a
francia csdszar marsalljainak ,aruldsdra”. S6t a vilaszaddk a brit haditengerészettel nagyjabdl megegyezd
jelentdséget tulajdonitottak Benevento hercegének Napéleon rendszerének megdontésében.

Ki volt val6jdban Talleyrand, akinek politikai erejét az angol flotta tengeri hatalmdhoz lehet
mérni? Philip G. Dwyer ausztrdl akadémikus Talleyrand cimii miivében erre a kérdésre keresi a vélaszt. A
feladat pedig rettentden nehéz egy olyan politikai és emberi ,kaméleon” esetében, mint Talleyrand. A
kaméleon szinei oly gyorsan €s siiriin viltakoztak, hogy azt sem a kortdrsak, sem pedig az utékor nem tudta
— ¢és talin nem is akarta — nyomon kovetni. A rejtélyes €s titokzatos életiitb6l fakaddan - irja Dwyer — az
ismeretlen és elképzelt Talleyrand image-at misok alkottdk meg, kitlonbozd okokbdl kifolyélag. Eppen
ezért szdmtalan Talleyrand Itezik, bér legtobbjiik ellenséges és negativ, s ez vonatkozik mind a kortdrsak,
mind az utékor dltal alkotott véleményekre. Mindezzel kapcsolatban persze felmeriilhet a kérdés, anélkiil
természetesen, hogy az dllitds igazat kétségbe vonndnk, melyik jelentds torténelmi személy keriilte el a
kortarsak és az utdkor olykor terhes itéletét.

Dwyer kionyvének elején sorra veszi a Talleyrand-nal kapcsolatos jellemzd véleményeket. Elére
bocsdtandd, hogy az alldspontok dflanddan visszatéré motivuma az drulds, méghozza elore megfontolt, aljas
szandékkal elkovetett drulds. Kiilonbségek csupin abban mutatkoznak, hogy kit és mikor hagyott cserben a
rossz hirli politikus. A lesiijté vélemények forgatagdbdl kiemelkedik Emile Dard-€, aki szerint Talleyrand
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nemcsak Napdleont 4rusitotta ki, hanem Franciaorszagot is. Ez mér csak azért is kiilonos, mert minden vélt
vagy val6s emberi gyengesége, kiilonos és allitdlagos immoralitisa ellenére a hazaszeretetet, illetve a
Franciaorszdg sorsa irdnt érzett feleldsségteljes gondolkoddst €s tenni akardst nem igazén lehet elvitatni tdle.

Folytatva a Dwyer 4ltal idézett gondolatok sorédt, George Lefebvre szerint Talleyrand egyike volt
a francia torténelem legaldvalébb szereplSjének, mig Edouard Aujay gy vélekedett, hogy Talleyrand nem
més, mint a haszonszerzés reményében elkovetett kétes iigyletek sokasdga. Ezen utébbi véleménnyel
kapcsolatban ironikusan azt mondhatndnk, hogy Aujay nem Talleyrand-t jellemezte, hanem a politikus
fogalmit definialta. Erdekes modon — hivja fel a figyelmet Dwyer — az angolsz4sz szakirodalom sokkalta
elnézébb és megértibb Talleyrand-nal, mint a francia. Megemliti Simon Schama-ot, aki Polgartdrsak cimii,
monumentilis és lenyligz6 miivében Talleyrand-t a jozan, realista forradalmdrok kozé helyezi, aki a
modernitds, a liberdlis gazdasdg és a torvényes rend szész6lja volt. Létezik azonban egy abszolit pozitiv
Talleyrand is, mégpedig Guglieimo Ferrero Ujjaépités cimii konyvének lapjain. Dwyer Ferreréval
kapcsolatban annyit tart fontosnak megjegyezni, hogy miive érdekes, de Iényegét tekintve idejétmilt. Ennek
ellenére a kaméleon sokszinliségének érzékeltetéséhez fontos felidézni néhdnyat Ferrero gondolatai koziil.
Konyvében Talleyrand-t nemes egyszeriiséggel a vildig megmentdjeként tartja szdmon, aki egy meg nem
értett zseni szellemi magdnyossigdval 4llt szemben a vele oly ellenséges kortirsakkal, és persze az
utdkorral, valamint akinek hatvanéves kordig csak kemény prébatéteiek sorozata jutott. Az eddig leirtakhoz
képest igencsak megdobbentd fordulat ez Talleyrand megitélésében, amip alighanem 6 maga csoddlkozna a
legjobban. Hozza kell azonban tenni, hogy Ferrero az 1930-as évek fokozédé nyugtalansiginak kozepette,
kétségbeesetten kutatva egy biztos pont utdn - amelyet a legitimitdsban vélt felfedezni — jutott el
Talleyrand-hoz.  Misrészt pedig Périgord gréfjdnak a nélkiilozések kozepette jutott azért ideje az ,€let
édességének élvezetére”.

Ezen rovid attekintésbol is kivildglik, hogy Talleyrand torténelmi szerepénck megitélése
meglehetdsen széls6séges alldspontokat eredményezett a torténész tdrsadalomban. Szinvaltozdsainak
nyomon kovetése nemcsak Mirabeau-t, Bamas-t, Chateaubriand-t, vagy éppen Napdleont hozta nehéz
helyzetbe, de mint Iathat, meglehetds ,tarkasig” uralkodik a torténclemkonyvek lapjain is. Dwyer célja,
hogy ennek az els6sorban érzelmi alapon megrajzolt és birdlt embernek a portréjat raciondlis alapon
tjrafesse. Konyvének minden sora ennek a dicsérendd objektivitisnak a szellemében sziiletett. Miivének
kiilonlegessége, hogy tulajdonképpen kérdések és valaszok Osszefiiggd rendszerébdl épiil fel. A kérdések
Talleyrand cselekedeteire vonatkoznak, a vélaszok pedig jol felépitett, logikus magyardzatul szolgdlnak az
adott szitudcioban tanisitott magatartisira. Talleyrand — irja Dwyer — mint politikai kaméleon és a
mindenkori hatalmi elit tagja sikeresen alkalmazott egy — illetve tobb — politikai maszkot és hozza illé
retorikdt, mindig a nemzeti és a nemzetkozi hatalmi jatszmak alakuldsianak megfelelden.

Mindezek fényében lgynevezett 4ruldsai is mds megvilagitist nyemek a konyv lapjain.
Talleyrand hires, 1789. oktéber 10-i felsz6lalisa a Nemzetgyiilésben, melynek sordn felvetette az egyhazi
javak allami tulajdonba vételét, Dwyer szerint nem az egyhdz eldruldsdnak pillanata. Tébbek kozott azért
sem, mert az otlet nem Talleyrand-t6! szdrmazik. Mdar az 1560-as (!) rendi gy(ilésen felmeriilt a gondolata —
legalabbis a mdsodik és a harmadik rend részér6l — az egyhdzi vagyon dllamositisinak. S6t 1789
augusztusiban megfogalmazdédtak olyan vélemények, miszerint az llami kolcsonok fedezeteként kitlinGen
hasznosithat6k az egyhazi birtokok. A forradalmi csupén az volt Autum piispskének cselekedetében, hogy a
mér ismert elképzelést egy egyhidzi fOméltdsag terjesztette be. Hozzdtartozik még a teljes képhez, hogy
Talleyrand €s rajta kiviil sokan mésok tékéletesen tisztdban voltak azzal a ténnyel, hogy a gazdasigi valsig
— mely részben sziikségessé tette a rendi gyiilés dsszehivdsat — ugyanolyan, ha nem éget6bb probléma 1789
okt6berében, mint volt pir hénappal azeldtt. A helyzet kezelésére pedig a beterjesztett javaslat tokéletesen
megfelelt. Persze személyes ambicidk is meghizédtak a héttérben. Morris amerikai kereskedelmi iigynok
feljegyzése szerint Talleyrand szivesen toltétte volna be a pénziigyminiszteri posztot. A vilsdg gyors
kezelésével pedig Talleyrand kozelebb keriilt volna remélt céljahoz. Ebb6l az esetbdl kivilaglik, hogy
Talleyrand cselekedeteit csak részben lehet személyes indittatissal magyardzni. Az eingheni herceg
meggyilkoldsdnak zavaros torténete — noha nyilvanvald, Talleyrand pilyafutisdnak legnagyobb hibdja volt
— a fent emlitettek figyelembevételével dj értelmet nyerhet. Dwyer részletesen leirja, hogy az otlet
valdsziniileg Talleyrandtél szirmazott, de azon az iilésen, melyen elhatdroztak a herceg elrabldsdt, nem vett
részt. fgy az egész ligy a hatalmon I€vé elit sziik csoportjdnak — beleértve Napdleont és tébbek kozott
Fouchét - kollektiv dontése volt. Az akcié hétterében pedig ott hizédott az a szdndék, hogy egy fesziilt
nemzetkozi szitudcidban egyértelmiivé tegye mind a belsé ellenzék, mind a kiilf6ldon szervezkedd
emigracié szdmdra, hogy mire szidmithat.

Dwyer természetesen nem kivdnja védeni a védhetetlent. Talleyrand hosszira nydlt politikai
palyafutdsa tivolr6l sem volt botrdnyoktSl mentes. Mds politikusok is éltek a hatalombdl fakadd
lehetdségekkel, Talleyrand esete azonban annyiban kiilonbdzik t8liik, hogy mindannyiukat tilélte politikai
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és fizikai értelemben is. Dwyer a ,siker” okait vizsgdlva felhivja a figyelmet, hogy Talleyrand dgynevezett
druldsaira minden esetben akkor keriilt sor, amikor a rendszer sajit hibdibél fakadéan 6nmagdt dontotte
meg. Ez volt a helyzet Nap6leonnal kapcsolatban is. Talleyrand akkor fdrdult szembe a csdszirral, amikor
nyilvanval6vé vélt, hogy Napdleon fékezhetetlennek tiiné ambicidi csak artanak Franciaorszdgnak, valamint
destabiliziljak az igencsak torékeny nemzetkodzi rendet. A csdszdrral valé szembefordulds nem feltétlen
jelentette a rendszerrel valé szembeforduldst is. Talleyrand szdmdra ugyanis elénydsebb lett volna a
megreformdit nap6leoni rendszer, mint egy Gj koztrsasdg, vagy az esetleges restauricié. Ugyanis mdr
1792-ben, londoni tartézkoddsa idején az Anglidban Iévd kirdlyparti emigransok egy esetleges sikeres
restaurdcid utin nem egyszeril akasztdst, hanem kerékbetorést helyeztek kildtisba Talleyrand-nak. Az mdr a
torténelem €s a sors furcsa fintora, hogy éppen Talleyrand tette szdmukra lehetdvé a hazatérést.

Dwyer Talleyrand minden cselekedete mogott a raciondlis okokat kutatja, megfosztva azokat az
évszdzadok alatt rdjuk rakédott negativ elbitéletektol. Stilusa egyszerii €s lényegre t6rd. Kitiinden segiti az
olvasét a téjékozidasban a fejezeteket koveto jegyzetek sokasdga és a mii végén fellelhetd, magyardzatokkal
gazdagon kiegészitett bibliogrdfia. Dwyer konyvének j6zan hangvétele azért is kiilon kiemelend, mert mint
a Talleyrand Barati Kor alelntke nyilvanval6an pozitivan viszonyul kényvének foszerepldjéhez. Elesl4tdsat
azonban nem homdlyositja el sem a Talleyrand-nal kapcsolatos kritikdk 6z6ne, sem a valéban pératlan
politikusi teljesitmény sem. Dwyer miive nagyban hozzdjarulhat az oly mélyen gySkerezd és meglehetdsen
terhelt Talleyrand-kép kiigazitisdhoz.

1815-ben egy pdrizsi konyvkereskedd, Alexis Eymery el6dllt azzal az &tlettel, hogy kiad egy
kézikonyvet a francia forradalom és a napdleoni id6szak kimagaslé szerepldir6l. A listdra tobb mint ezer
név keriilt fel. Mindahanyszor valaki eskiijét megszegve az 1j rendszer szolgdlatidba dllt — ismerve az
eseményeket erre volt alkalom béven —, egy szélkakas keriilt a neve mellé. Az szélkakasok szdma dtlagosan
hidrom volt, Talleyrand ~ igaz, holtversenyben Fouchéval - tizenkettd szélkakassal az élen végzett.
Elképzelhetd, hogy Dwyer kényve végre kedvezObb ,széljirist” hoz az oly sokat kritizdlt politikus
megitélésében.

Abrahdm-Kiodmen Zoltdn

HORST MOLLER
EUROPA ZWISCHEN DEN WELTKRIEGEN
(Eurdpa a két vildghdbori kozott)
Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 1998. 278 p.
(Oldenbourg Grundriss der Geschichte. Band 21)

A szerz6 a Miincheni Egyetem Uj- és Legijabbkori Torténelem Tanszékének professzora és a Jelenkor-
torténeti Intézet vezetdje. Az Oldenbourg sorozatban megjelent munkdk tipikus kézikonyvek, melyek kozott
azonban a Moller dltal targyalt téma ez iddig még nem szerepelt. Mds idegen nyelvii kézikdnyvek ugyan
feldolgoztik mdr a kérdést, 4m id6kozben ezek el is avultak. Moller munkdja Gsszevetheté tobb ismert
sorozat megfeleld koteteivel (New Cambridge Modern History [C. L. Mowat), Propliden Geschichte
Europas (K. D. Bracher], Handbuch der Europdischen Geschichte [Th. Schieder] és Nouvelle Clio [J.-B.
Duroselle]). Ezek koziil az elsé mér tobb mint tizéves, a tobbit viszont 1991-93-ban 1ijbdl kiadtik. Moller
munkdjdban a téma tdrgyaldsa terén is pozitiv és 4j vondsokkal taldlkozhatunk. Kotete egy Eurépén 4tiveld
elemzés, a kiil- és belpolitika Osszefiiggéseinek feltdrisa, a nacionalizmus és a szocidlis-gazdasagi struktira
bemutatisa. J6val szélesebb spektrumi, mint a fent emlitett munkdk. Szerkezetileg hasonlatos Duroselle
L’Europe de 1815 a nos jours. Vie politique et relations internationales cimii munkéjihoz. dm Moiler
munkdja forrdsbazisét tekintve jéval rendszeresebb és gazdagabb.

A konyv szerkezete megfelel az Oldenbourg sorozatban szokdsosnak, vagyis hirom nagyjaboél
azonos terjedelmi egységbdl dll. Ezek a kovetkezOk: 1) Darstellung, osszefoglalas, altalanos konszenzus a
vizsgdlt id8szakkal kapcsolatban. 2) Grundprobleme und Tendenzen der Forschung, a kutatds
alapproblémiit és tendencidit, a szakirodalmi vitdkat, valamint a kutatis jelenlegi alldsit mutatja be. 3)
Vilogatott, meglehetésen bd, tobb mint ezer munkat felsleld bibliogrifia tematikus elrendezésben
(fontosabb publikalt forrdsok, kézikonyvek, monogréifidk angolul, németiil, olaszul, francidul, cikkek a hét
legfontosabb angol és német nyelvii szakfolydiratb6l). A melléklet részletes, 11 oldalas kronoldgiit
tartalmaz. A kotet végén talilunk névmutatét, mely jelen esetben kiilondsen fontos a kutatéi vitikban
szereplé tudésok nyomon koévetése szempontjabol.
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Erdekessége a munkanak, hogy az els6 két fejezet parhuzamos szerkezetil, mely lehetévé teszi az
OsszevetO, Osszehasonlité olvasdst. Példdul A kér vildghdbori kozotti idGszak mint korszak (Die
Zwischenkriegszeit als Epoche) parja A két vildghdbori kozotti idészak a 20. szdzad torténetében:
korszakolds (Die Zwischenkriegszeit in der Geschichte des 20. Jahrhunderts: Periodisierung). A
nemzetkozi rend fejlédése és destabilizdléddsa (Entwicklung und Destabilisierung der internationalen
Ordnung) egyiitt olvashaté A nemzetkdzi rend alapproblémdival (Grundprobleme der internationalen
Ordnung).

Méller leghatirozottabban a ,politika primétusa, avagy a gazdasigé a meghatdrozé™ vitdban
foglal 4llist. Véleménye szerint kizdrdlag a két klasszikus felfogds szintézise alapjin értheté meg a két
vildghdbord korszakdnak torténete. A kulcskérdései a kovetkez6k: 1) Miért lehetett a korszak nem csupén
haborit kovetd (post-war) idészak, de egyittal hibord elétti (pre-war) iddszak is? 2) Mivel magyardzhaté a
nemzetkozi rendszer instabilitdsa és végsd Osszeomldsa? 3) Mi a kapcsolat a belfoldi instabilitds és az
eur6pai dllamrendszer fejlédése kozott? 4) Hogyan jarul hozzi a szocidlis és gazdasigi fejlddés a belfoldi
destabilizdciéhoz? 5) Hogyan fiigg Osszea Versailles 6rokségeként megmaradt nacionalizmus expanzidja és
a totalitdrius ideoldgidk terjedése?

A szerzd ezeknek a kérdéseknek tobbszirosen Osszetett, kdlcsonds Osszefliggését sejteti, dm
teljesen nem tdrja fel. Amit az olvasé kap, az nem mds, mint az egyes dllamok belpolitikdjanak €rintSleges
diszkusszi6ja, egymdstdl meglehetdsen elszepardlva. Moller mindezt egy 4tiveld, rendszeres analizisként
értelmezi, 4m ez mégsem nevezhetd szisztematikus vizsgdléddsnak, annak ellenére sem, hogy néhany
nagyon helyénvalé és szakszer(i részt is taldlunk, igy a ,négy nagy” vitdjdt Pdrizsban, ahol a
kulcsszemélyiségek jellemét is feltdrja.

A leglényegesebb megéllapitisa a szerznek a kovetkezd: a két vildghdbord kozotti id6szakot
kordntsem jogos csupén kiviilr§l, kiilsé néz6pontb6l dbrazolni, hiszen a két habord indukilt egy belsd
szocidlis-tdrsadalmi kohéziét, politikai és diplomdciai instabilitist. Ez az instabilitds tulajdonképpen
azoknak a megoldatlan problémdknak — nevezetesen imperializmus, nacionalizmus - a kovetkezménye,
amelyeket az elsd vildghdborii teremtett. A szerzd szerint az elsé vilighdbord utin bdrmilyen rendezés
teherré valt volna a kovetkez$ idGszakban. A hdbori ugyanis gazdasdgilag egyet jelentett a fizikai
pusztuldssal, s nagy mennyiségii deficit halmozédott fel annak kovetkeztében, hogy a hdbori koltségeit
hitelekb6l fedezték. EttSl a problémdtél Eurépa vezetd gazdasdgi hatalmai, tigymint Nagy-Britannia,
Franciaorszdg és Németorszdg — ugyan nem azonos mértékben, de — mind szenvedtek. A gazdasigi
probiémak végigvonultak Eurdpan, az egész nemzetkozi gazdasagi rendszer megingdsat, majd dsszeomldsat
hozva. Ez visszahatott a nemzetkozi politikdra is. 1919-ben Franciaorszdg €s Nagy-Britannia irraciondlis
mértékii gazdasdgi biintetéssel sujtotta a vesztescket, hogy sajit belgazdasdgat regenerdlni tudja. A
legy6zott orszdgokban a kdrtéritéseknek, a teriileti veszteségeknek és Wilson meg nem valdsult elveinek —
példdul a nemzeti onrendelkezés — eredményeképpen a belpolitika polarizicidja, autoriter és totalitarius
rezsimek kialakuldsa ment végbe. Ezek azutin mér kordntsem Wilson 14 pontjit vagy a locarnéi elveket,
avagy a Kellog-Briand-paktumot kivantdk, sokkal inkdbb egy ijabb hdboriban gondolkodtak, vagyis a
szitudcid adott volt a kovetkezd hdbordhoz. Moller ragaszkodik a végsé konfronticié
elkeriilhetetlenségének gondolatdhoz, bar hozzéteszi: az oddig vezetd utak szdmos ponton eltértek
egymidstdl. A végkifejlet szerinte mégis minden esetben ugyanaz lesz.

Végeredményben elmondhatjuk, hogy Moller jelen kotete mind tartalmédt, mind szerkezetét
tekintve magasan megfelel a témat feldolgozé kézikonyvek kovetelményeinek. Megbizhaté és tartalmas,
ezért kivaléan alkalmas a két vilighdbord kozotti korszak leglényegesebb kérdéseinek megismerésére.

Rab Virdg

ROBERT O. PAXTON
VICHY FRANCE: OLD GUARD AND NEW ORDER 1940-1944
(Vichyi Franciaorszdg: A régi gdarda és az uj rendszer 1940-1944)
New York, Columbia University Press, 2001. 416 p.

A modem kori francia torténelem irdnt érdekl6d6 olvasé szdmdra nem ismeretlen Robert’0. Paxton neve. A
Harvard Egyetemen szerzett PhD-fokozat utdn tobb amerikai egyetemen (Berkeley, State University of New
York) oktat6 neves amerikai szaktorténész munkdassdga elsdsorban a két vilighdborii kozti iddszakot, illetve
a mésodik vildghdbordit — ezen beliil is els6sorban Franciaorszdg 20. szdzadi torténelmét — oleli fel.
Onélldan frt munk4i koziil kiemelkednek az Eurépa muilt szézadi torténelmérdl (Europe in the 20th
Century, Thomson Leamning, 2001), a De Gaulle-rél (De Gaulle and United States 1930-1970, Berg
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Publishers, 1994), valamint a fasizmusré! (The Anatomy of Fascism, Allen Lane, 2004..) irott munkdi. A
Michael R. Marrusszal kézésen irt Vichy France and the Jews (Stanford University Press, 1995) cimii mii
pedig a mai napig az egyik legtirgyilagosabb és legszinvonalasabb 6sszefoglalé Pétain marsall rendszerének
ellentmonddsos zsidépolitikdjardl.

A szerz$ tirgyalandé miive az un. vichyi Franciaorszdg torténetére koncentrdl, a megszillt
terifletek torténetérd! nem, a vilighdbord eseményeirdl pedig csak utaldsszinten olvashatunk benne. Ennek
ellenére a szerzd figyelmet fordit arra, hogy vizsgdlata tdrgyat — a kiilonboz0 elemzéseket jo érzékkel
kontextualizdlva — belehelyezze a francia és az eurdpai torténelem fésodrdba. A konyvben taldlunk mind
kronologikus leir6, mind pedig elemz& fejezeteket. Eképp az eseménytorténet ismeretének fényében
olvashatunk a vichyi Franciaorszig gazdasdg- és tdrsadalomtoriénetérél, valamint katonapolitikdjdrol.
Paxton két kérdést jar koriil ebben a konyvben. Az egyik a németekhez f{iz6d6 viszony, vagyis a
kollaborécié problematikdja. Szabad volt-e, elkeriilhetetlen volt-e egyiittmiikodni a németekkel a francia
vezetésnek? Hol a hatdr az el nem keriilhetd egyiittmiikidés és a kollaboracié kozott? A szerzd dltal vizsgalt
misik kérdés a francia tdrsadalom viszonya Pétain j, konzervativ tirsadalompolitikdjdhoz.

A konyv vitathatatlan erényei kozé€ tartozik, hogy lerombolja azt a mitoszt, miszerint volt ugyan
pér francia kollabordns, de a francidk tobbsége eliendllé volt. Egyértelmilen kideriil, hogy a vichyi
Franciaorszdg teriiletén €16 francia tdrsadalom tbbsége 1943 derekdig k6zombos volt a német hédité
politikdval szemben. A mindennapok szintjérdl nézve sokak élete semmit sem véltozott, csupdn tobb lett az
igazoltatis. A mi bevezet§jébdl alaposan megismerhetjiik az Osszeomlds torténetét, az utdna kialakult
kaotikus politikai helyzetet, valamint annak megoldési lehet6ségeit. Redlis képet kapunk a végsd francia
dontés ~ vagyis a fegyversziinet — hdtterérél. valamint arrél, hogy a harc folytatdsa abban a helyzetben
gyakorlatilag kilatdstalan lett volna.

A konyv teljes megértéséhez nem elégséges a masodik vilighdbori torténetének ismerete,
elengedhetetlen a Franciaorszdg két vildghdbori kozotti belpolitikdjdban valé jartassig is. Az olvasé
gyakran taldlkozik az elemzd részekben visszautaldsokkal, s6t a lIl. fejezetben (The Collaborators) egy
egész alfejezet szOl az 1934 és 1937 kozotti francia belpolitikai letrd! (The French Civil War 1934-1937).
A részletes belpolitikai helyzetelemzés rairdnyitja a figyelmet arra a — laikus korben taldn kevéssé kozismert
— tényre, hogy a francia politikai elit nemcsak elfogadta az Gj helyzetet, vagyis azt, hogy a németek
elfoglaljak Eurépa nagy részét, hanem rovid idon beliil hozz4 is latott ahhoz, hogy felépitse sajdt karrierjét
az ,4j rendben”. Figyelemre mélt6, hogy a kialakul6 4j Franciaorszdg vezetésében is sok hivatdsos katonat
taldlunk. 1940 nyardn, az elsé Pétain-kormdnyban az idés marsallon kiviil ott taldljuk még Frangois Darlan
tengernagyot. Maxime Weygand és Charles Huntziger tibornokokat is. Darlan egészen 1942 tavasziig
meghatdroz6 szerepet jatszott a francia politikai életben; tobbszor is 6 tirgyalt a németekkel a francia
hadifoglyok elengedése iigyében. Pierre Laval, aki szintén csak folytatta politikai karrierjét Pétain marsall
regndldsa alatt, csupdn 1942 tavaszitol, Darlan bukdsa utdn valt elsé szdmii vezetové.

A mii j6 érzékelteti azt az 1940 utdn is markdnsan tovabb 61§ francia kozvélekedést, miszerint
Franciaorszdg nagyhatalom maradt, csupidn Eurdpa 4j urdval, a németekkel kell megdllapodnia az aj
jatékszabdlyokban. Az erds francia nemzeti Onérzeten kiviil az érzést alitimasztotta az a tény is, hogy a
vichyi Franciaorszdg megtarthatta a korabbi francia gyarmatokat.

Az amuigy is fesziiltségekkel terhes francia-brit viszonyt hosszi idSre bedrnyékolta a Brit Kirélyi
Flotta akcidja, amelynek keretében a francia hadiflottdt az Oran melletti Mers el-Kebir-i hadikikdtoben
elsiillyesztették. Bar ez a 1épés brit szempontbdl érthetd és logikus, s6t a francia flotta német kézre keriilését
megakadilyozandd, elkeriilhetetlen is volt, a francia tdrsadalom és kiilonosen a katondk hitbatdmaddsként
értékelték brit szovetségesiik részérdl.

A britek elleni francia ellenszenv azonban nem hdgta 4t a jézan ész hatdrait. Pétain marsall
igyekezett mindent megtenni azért, hogy Franciaorszdg a lehetdségekhez képest tdvol maradjon a haboritol.
A Szovjetuni6 elleni hadjdratban is mindossze egy nagyobbrészt onkéntesekbdl 4116 hadosztdly vett részt,
nem pedig az 4llam. A Nagy-Britannia elleni Seelowe hadmiiveletbdl pedig teljesen kimaradt Franciaorszdg,
bdr ez esetben is komoly belsé vitdk zajlottak, amelyekben mind a hdbori-, mind a békepartiak hevesen
érveltek sajat véleményiik aldtimasztdsdra. Kdr, hogy Paxton nem tdrgyalja részletesen a gyarmati
terilleteken dllomdsozé — €s igy Vichy fennhatésdga ald tartozd — francia csapatoknak, valamint az ott €16
civileknek a Pétain-rezsimhez fiiz6d6 viszonyat.

Az 1940 tavaszatél 1944 nyardig terjedd iddszakot a szerz a tradiciondlis felosztdst kovetve két
részben tirgyalja, belsO korszakhatdrként a német megszéllds idOpontjit fogadva el. Paxton csupdn 1942
végétol, tehdt a német megszillis kezdetétSl beszé!l kollaboriciérél (Collaboration, 1942-1944), mig az
194042 kozotti idoszakot egyfajta dtmenetként énékeli a kényszerli egyiittm{ikodés és a ,,valamiféle”
ondllésdg kozott (The French Quest for Collaboration). Ebben az id0szakban még beszélhetiink szuverén
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francia politikai életr6], de a megszdllis és Laval szinre lépése utdn valéjdban mar csak egy ,,baborszag”
babkormanyirél lehet szo.

A szerz dltal koriiljirt mésik fontos kérdés a Pétain-féle dllam tdrsadalompolitikdja, amit
egyfajta forradalomként definidl (The National Revolution). A szabadsdg, egyenldség, testvériség harmasat
felvaltotta a csaldd, a munka és a haza eszmei triumvirdtusa. Ezt Paxton nem visszalépésként, hanem a
francia tdrsadalomban mélyen gyokerez$, a katolikus egyhdzi és egyéb hagyomdnyokra timaszkodd
konzervativ eszmerendszer ideiglenes gyOzelmeként értelmezi. Olvasatdban ennek kiépitését a francia
tirsadalom nem sokként élte meg, hiszen jelentds része a hdboris vereség okdt amuigy is a liberalizmus
elburjdnz4sdban latta. A szerz6 részletesen kifejti Pétainnek az uj, a francia hagyomdnyok €s a korporacids
rendszer hizasitisin alapulé Franciaorszigrél alkotott elképzeléseit. A marsall egy paternalista
allameszmény megvalsitdsdnak a hive volt, amelynek 6 célkitiizése az oktatds, a munkahely biztositdsa,
valamint a szocidlis gondoskodds volt. A szocidlis juttatisokért cserében az 4llamfé az dllampolgiroktol
abszolut lojalitist és engedelmességet vart el: mas szdval azt, hogy nem szélnak bele az dllam iigyeibe, és
elfogadjdk annak dontéseit.

Az utolsé fejezetben (A Balance Sheet: the Legacy of Vichy) Paxton -~ kiilonb6zd szempontok
alapjdn ért¢kelve ~ atfogd képet nyijt a vichyi Franciaorszdg rendszerérél. Végkovetkeztetési egyidltalin
nem elmarasztaldak, de nem is elismerdk. Mordlis alapon egyértelmiien elitéli a vichyi Franciaorszdgot,
hiszen vitathatatlanul kollabordns diktatira volt. Objektivitasra torekvé szakemberként ramutat
ugyanakkor, hogy val6szindsithetd: francia szempontbdl feltehetden ez volt a korabeli alternativék koziil a
legkevésbé rossz. A lehet8ségek és a mozgastér korlitaival maga a francia dtlagember, s6t a francia politikai
clit is tisztiban volt. Részben ennek tulajdonithatd a kollabordcié hallgatdlagos elfogadottsiga a
kozvélemény, a politika és az igazsdgszolgdltatds soraiban, ennek kovetkezményeként szdmos, a vizsgilt
iddszakban miniszterként, 4llamtitkarként szolgdlt politikussal lehetett talilkozni hasonlé magas
beosztasban az 1950-60-as években.

Osszességében elmondhaté, hogy a koényv egységes egész, a keresztutaldsok, valamint az
egymdsra €piild fejezetcken 4tiveld logikai érviancolatok miatt az egyes fejezetek onmagukban nem
értelmezhetSk. A gondos szerkeszti munka hidnydra vall, hogy bdr a mii stilusa roppant vélasztékos, az
indokolatlanul hosszi kormondatok gyakorisdga miatt nehezen olvashaté a nem angol anyanyelvii olvasé
szdmdra. A szerzd széles nyelv- és forrdsismeretét bizonyitja, hogy nemcsak az angol-amerikai, hanem a
francia €s a német nyelvi szakirodalom szdmottevd részét is felhasznalta konyvéhez. Noveli a mii értékét,
hogy a gazdag konyvészeti anyagon kiviil a szerz6 primer francia levéltdri forrdsokra tdmaszkodé
alapkutatasai eredményeit is az olvasok elé tirja. Célszeri lett volna viszont a magas szinvonali elemzések
értékét az 1) hatirokat, demarkdciés vonalakat illusztrdlo térképmelléklettel emelni. A kotet jol
Osszevilogatott, informativ fényképmeliékiete telitaldlat, elhelyezése azonban nem szerencsés, mivel a
konyv kozepébe, egy fejezetet mintegy kettévagva szerkesztették be.

Robert O. Paxton olyan témaét dolgozott fel figyelemre méité alaposséggal, amellyel talin még
maguk az érintettek sem néztek szembe. Széles forrdsbizist felvonultatva, tirgyilagosan €s dmyaltan jarta
koriil egy puha diktatira torténetét, gondosan iigyelve arra, hogy a modern kori térténelem e vitatott
fejezetét a mdsodik vildghdbord, sot az egész 20. szdzadi eurGpai torténelem vonulatba illessze. Konyvében
nem olvashatunk nagy leleplezésekrol. Am az olvasé szimos, nem til kézismert ténnyel gazdagodva jo!
meggondolt, indokolt problémafelvetésekre kap szakmailag megalapozott vélaszokat a vichyi
Franciaorszdg, illetve tigabb értelemben a francidk mdsodik vildghdbord alatti szereplésérol.

Kovdcs Tamds
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RUBINT ISTVAN
EGY HODOLTSAGI KAPUCINUS AFRIKABAN
Kapucinus misszié a 17. szdzadi Portugdl-Kongdban

Bernardino Hungaro (1603/6-1664) kapucinus szerzetesr6l keveset irt a magyar tudo-
mény. Eletrajzi adatai meglehetésen hidnyosak, kiilonosen élete elsé 30 évérdl tudunk
keveset. Magyarorszdgon els6sorban a két vilighdbori kozott megjelent, misszikkal
foglalkozé munkdk tartalmaznak emlitést réla. 1932-ben Puskds Béla hosszabb frast
szentelt Bernardino Hungaro életének.' Az ismerteté elsésorban az itdliai forrdsokra
alapozva ad rovid életrajzot, természetesen dontden a misszids tevékenységre koncent-
rdlva. Mikl6s Laszlo négy évvel késObb tesz réla emlitést, de gyakorlatilag csak Pus-
kds Béla irdsit haszndlja fel, semmilyen 4j informiciét nem koz6l.2 1937-ben jelent
meg Lévay Mihdly atfogé kézikonyve, melyben a szerz6 méltatja Bernardino Hungaro
afrikai téritdtevékenységét. Lévay — megteleléen a korszellemnek — kész tényként
kezeli Bernardin atya magyar mivoltat, szerinte 6 volt az els6 afrikai magyar hittérito.>
Els6 és mindmdig egyetlen hosszabb tanulmany életérél a Kapucinus Tartomanyi
Ertesits 1948-as évfolyamdban jelent meg az akkor a méri rendhdzban é16 Jacint atya
(1914-1983) tolliabél.* Ugyand volt az, aki késobb a Papai Egyetem (Universitas
Pontifica Gregoriana) szdmdra irt német nyelvii disszerticidjdnak részeként ismét
foglalkozott Bernardino Hungaro magyarorszigi vonatkozasaival.” A kapucinus szer-
zetes €letérél ebben a munkdban sem kozol tobbet, mint el6z6 tanulmanydban, de
szamos forrdst kozread, illetve tovabbi lehetséges forrasok helyét hatarozza meg. A
Rémaban kiadott kapucinus lexikon is mindéssze néhény sort szentel életének.’ Ebbol
megtudjuk, hogy a rémai provincidban végezte rendi tanulméinyait, Magyarorszagon
és Kongdban végzett téritdbmunkat, melyrdl jelentést is irt, amit azonban nem adtak ki.
1664-ben halt meg. Végiil érdemes megemliteniink, hogy a magyar szarmazasi hittéri-
tokr6l Bangha Béla kozol kisebb adattarat 1905-ben megjelent rovid tanulményaban.’
Itt sem taldlkozunk Bernardino atya nevével, de ez nem meglep6, hiszen Bangha csak
az ismert jezsuitdkat veszi szdmba, maga is keseregve azon, hogy mds rendbéli hittéri-
t6k neveivel adés a magyar tudomdny.

Kiilfoldon joval tobbet irtak a kongdi misszidban eléviilhetetlen érdemeket
szerzett kapucinus életérél. Alapvetden hdrom intézmény foglalkozott munkassigival.
A Pépai Allam mindig is j6I dokumentalta eurépai és Eurépén kiviili tevékenységét.
Legtobb forrdsunk a pdpai irattarakban lelhet6 fel. Kiilonosen hangsiilyos szerep jut a
Propaganda Fide levéltdranak, mely alapitdsa (1622) 6ta az Eurépdn kiviili misszidk f6
szervezdje, egyiittal ellendrzdje is volt. Bernardino Hungaro szamos levelét, jelentését
a Propaganda Fide levéltira drizte meg szamunkra.® A kapucinus rend, noha viszony-
lag kés6i alapitdsi — 16. szdzadi —, eléviilhetetlen érdemeket szerzett a hittérités terén,
kiilonosen Amerikdban és Nyugat-Afrikdban. Bernardino Hungaro téritésének sikeré-
rol a rend eurdpai generdlisdnak kiildott 1665-6s beszdmolé tartalmaz fontos informa-
cidkat.” Mivel Bernardino Hungaro téritdtevékenysége a korabeli luzitin érdekszférara
korldtozddott, ezért a lisszaboni levéltarak, valamint a portugil nyelvi feldolgozdsok
ésa térse;({);r('il irott olasz és portugdl, spanyol forrdsmunkak képezték jelen tanulméiny
gerincét.



Elete, szdrmazasa, sziiletésének helye, idépontja

Sz4drmazdsat tekintve — noha sok adattal rendelkeziink - tobb a kétely, mint a bizo-
nyossdg. A kapucinus rendbe val§ belépéskor a szerzetes 4ltaldban megviltoztatja,
keresztnevét, valamely katolikus szent nevét véve fel, valamint sziildvdrosa nevét
illeszti mogé, ezzel is mintegy jelezve, hogy addigi vilagi életét maga mdgott hagyta.
fgy jonnek létre olyan nevek, mint Jorge de Geel (Adriano Willems), aki 1612-ben
sziiletett Németalfsldon, 1642-ben 1épett be a kapucinus rendbe és ekkor az Adriano
keresztnevet a Jorge-ra cserélte,"’ vagy éppen Bernardino Belgrado/Hungaro.'? Joggal
feltételezhetjiik tehat, hogy Belgrdd vdrosaban sziiletett. Jacint atya idézett tanulma-
nydban egyértelmiien a mai szerb févarossal, a korabeli Nandorfehérvarral azonositja
szdrmazasi helyét. Erdemes megemliteni, hogy a korszak forrdsai szintén Belgradként
emlitik Tengerfehérvart, a mai Biograd na Morut is a dalmdt tengerparton. Mindkét
vérosban élt a targyalt korszakban kis 1étszami magyar k6z6sség. Amig nem bukkan
fel Gjabb adat, addig sziildhelyét illetéen nem tudhatunk bizonyosat.

A Bernardin név kivilasztisa — amennyiben a keresztnevét is megvaltoztatta
— minden bizonnyal valamely ferences el6d hatdsira torténhetett. Sienai Bernardin
(1380-1444) az obszervans ag els6 vikdriusa volt. A firenzei zsinaton (1439) a goro-
gokkel valé unié érdekében eredményes munkat végzett. Tobb humanista tuddssal
levelezett. Kapisztran Szent Jdnossal egyiitt egyik vezére volt a ferencesek reform-
mozgalmanak. Ereklyéit Aquila viros 6rzi.”” Idoben kozelebb esik Bernardino
Hungaro életéhez egy mdsik kiemelked6 ferences, Asti Bernardin, aki vikdrius genera-
lisként 1536-ban kotelez6vé tette a lelkigondozast és a prédikaciot. Igy lett az eredeti-
leg aszketikus mozgalombdl lelkipasztorkodd kdzosség a kapucinus rend.

Sziiletési id6pontja szintén bizonytalan. Kés6bbi leveleiben egyszer sem utal
még csak attételesen sem sziiletési idejére. Egyetlen kapaszkodénk maradt: 1628-ban
részt vett egy titkos konstantindpolyi missziéban. Ennek kapcsan kérelemmel fordult
VIII. Orban papihoz (1623-1644). 1628. oktéber 6-dn kéri, hogy alszerpapbdl szer-
pappa avassik. 4 Targyalt korszakunkban korantsem ment ritkasigszdmba az, hogy
kispapokat hamarabb szentelnek pappa, mint azt az egyhdzi rendelkezések lehetdvé
tennék. Ezzel a médszerrel is igyekeztek enyhiteni a magyarorszagi nyomasztd paphi-
anyon. Az engedélyt és a felmentést a varakozasi id6 al6l még azon a napon megkap-
ta.'” Mivel id6 elétti — ,extra tempora” — szerpapi kinevezését kéri Bernardino
Hungaro 1628. oktdber 6-i levelében, ezért bizonyos, hogy még nem érte el a kivant
25. életévét, de mdr elmdilt 22 éves. Sziiletési idejét tehat 1603 és 1606 kozé tehetjiik.

Még nehezebb — taldn egzaktul meg sem véalaszolhaté kérdés mai tudasunk
szerint — Bernardino Hungaro nemzetisége, illetve anyanyelve. Természetesen kiilén
kell valasztanunk a korabeli anyanyelv €s nemzetiség meghatdrozdst a ,,hungarus”
tudattél. A korabeli forrdsok Ongaridn nemcsak Magyarorszagot, hanem a korona
tartomdanyait, Horvatorszdgot, Szlavéniit, és amikor annak fennhatésdga alatt volt,
Dalmiciat értették.' Emlitésre mélts, hogy a korabeli Erdélly és a Bdndt hatarvidékén
a bosnyék rendtartoményhoz tartozé ferencesek is téritettek.'’ Mivel azonban 6k torok
alattvalék voltak, ezért nehezen elképzelhetd, hogy kozremiikodésiikkel egy ifjd a
rémai kapucinus rendtartomanyban lépjen be a rendbe. (Kivételt erésitd szabdly Oldh
Boldog Jeremids, aki 1556-ban sziiletett Moldvaban, és 1578-ban lépett be a kapucinus
rendbe Népolyban. O a rendi szablyoknak megfeleld Jeremias a Valahia nevet kapta,
mivel a szarmazasi orszdgra akartak utalni nevével.)'®
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Bernardino Hungaro elsd leveleit latin, illetve olasz nyelven irta. Az évek fo-
lyaman j6l kimutathaté irdsaiban a spanyol és a portugdl nyelv hatdsa. A dalmadt part-
vidéken az olasz nyelv haszndlata iltalanosan elterjedt volt. Mégis szinte bizonyos,
hogy nem lehetett az anyanyelve, mert 1628. oktéber 15-én Anconabdl kelt levelében
a ,,torok” szot ,turko” formdban hasznidlja a ,turco” helyett.m Tehat valamely délszlav
nyelv (noha nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szerb lakossag dont6 tobbsége az
ortodoxidhoz tartozott, s nehéz elképzelni, hogy egy szerb ifjt Rémdba menne, hogy
beléphessen a kapucinus rendbe), vagy még inkdbb a magyar lehetett az anyanyelve.

Magyar eredete mellett nemcsak Lévay Mihdly tette le a voksat mar idézett
munkdjaban, hanem példaul olyan kilfoldi szerz6k is, mint a neves Angola-szakértd
Ralph Delgado, aki Loango kirdlydnak attérése kapcsan ,Frei Bernardin, hingaro”-
ként megemliti Bernardin testvért. 2° Rajtuk kiviil magyarnak véli a szerzetest Edouard
d’Alencon, aki 1914-ben jelentette meg tanulmdnyat a kongdi kapucinus missziondriu-
sok életrajzi adataival. Ebben emliti Bernardino Hungarét, egyértelmiien magyar
szdrmazasitnak tartva ot.”

Jacint atya idézett tanulminyiban nem foglal hatarozottan allast Bernardino
Hungaro nemzetiségét illetéen. O nem tartotta kizirtnak sem a délszlav (horvit?), sem
a magyar eredetet. Erdemes azonban megvizsgélnunk aldirdsat. A kapucinus szerzetes
1628. oktéber 15-t6] kezdéd6en minden levelét, jelentését Bernardino Hungardként
irta ala. Vagyis nem a tobbi kapucinus 4ltal haszndlt formulat valasztotta, mint Jorge
de Geel, Boaventura de Alessano vagy Leonardo da Nardo stb., tehit a keresztnév
mogé illesztve a sziiletési helye fonévi alakjat. Ezt a format csak 1628 oktéberében
kelt, mentességet kérd levele aldirdsakor alkalmazta (Bernardino da Belgrado). Logi-
kusan az kovetkezne ebbdl, hogy a késébbiekben a Bernardino da Hungria format
hasznilja. Helyette azonban mindvégig a Bernardino Hungaro aldirast talaljuk. fgy —
némileg erdszakolt forditassal — nem a ,Magyarorszdgi Bernardin™ név illene ra, ha-
nem a ,Magyar Bernardin”. Meg lehet kockaztatni azt a feltevést, hogy Bernardino
Hungaro nevével is jelezni kivanta szarmazasi helyét — taldn nemzetiségét is —, tehat
tudatosan frta ald ,,hungaro-ként leveleit.

Végezetill meg kell vizsgdlnunk azt a kérdést: hol jarhatta iskoldit? Ismét
olyan teriilethez érkeztiink — talan az utolsé ilyen lesz —, melyhez rendkiviil kevés
forrds kapcsolddik, igy csak kozvetett utalasokra hagyatkozhatunk. Ha elfogadjuk
nandorfehérvari sziiletésének tényét, akkor elképzelheto, itt jarta ki elsd iskolaéveit. A
belgradi misszié 1613 mdsodik felében mdr iskoldval is rendelkezett, melyet Szini
Istvan jezsuita missziondrius hozott 1étre €s felugyelt. Az 6 kotelessége volt a belgradi
kicsiny magyar anyanyelvii kozosség lelki gondozasa is. Belgradi iskoldjaba az év
végén mar 32 didk jar.”* Bernardino Hungaro 1613-ban élete 7. és 10. éve kozott lehe-
tett. Ez az iskola 1620-ig miikodott.

Leveleiben azonban késébb sem tesz emlitést arr6l, hogy iskoldit hol végezte.
Azt is csak kozvetett utalasokbdl tudjuk, hogy Itdlidban, a rémai rendtartomanyban
1épett be a kapucinus rendbe. Ezt két adat is aldtamasztja. 1628. oktSber 5-én kelt az a
fethatalmazds, mely lehetdvé tette, hogy hdrom szerzetes ttra keljen konstantinipolyi
misszi6jara. Ebben az szerepel, hogy Bernardino Hungaro a rémai rendtartomany
kapucinusa. ,,Megadjuk a fenti engedélyeket a romai rendtartomdnybeli Domenico,
Boaventura és Bernardin kapucinus testvéreknek. "2 A kés6bb sikertelennek bizonyult
1640-es magyarorszdgi misszidja kapcsdn pedig a Propaganda Fide titkdra, Francesco
Ingoli a kovetkezdképpen ir réla: ,,... havendo un fratre ungaro, vestito nella provincia
di Roma...”* A két — id8ben egymastdl tivol esé — egybehangzé adat bizonyossa teszi
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tehdt, hogy Bernardino Hungaro Italidban lépett a kapucinusok kézé. Tovabbra is
kérdéses azonban, hogy mikor, kinek a kozvetitésével kerilt ki Belgradbél. Logikus-
nak tiinik, hogy valamely rémai egyetemen folytathatta tanulmédnyait, mert minden-
esetre annyi bizonyos, hogy szerzetesiink elvégzett valamilyen iskolat, hiszen levelei-
nek tartalma, sz6haszndlata képzett papra és missziondriusra enged kovetkeztetni.

A nagy kelet-nyugati egyhdzszakadas utan sokdig nem volt hivatalos kapcso-
lat R6ma és Bizanc kozott. A torokok eldretorése, illetve Bizanc elfoglaldsa azonban
iij helyzetet eredményezett. Cirill Lukarillisz 6kumenikus patridrka (1624-1638) az
1620-as években ij hitvallast késziilt kiadni. R6ma elhatarozta, hogy a kapcsolatfel vé-
tel érdekében titkos missziét kiild Konstantindpolyba. Ennek a kiildottségnek lesz tagja
Bernardino Hungaro is, akit nyelvtuddsa miatt valasztottak igen fiatalon a csoport
tagjai kozé. 1628. oktéber 15-én Ancondban vannak, és december 2-an indulnak Isz-
tambulba, ahovd még kardcsony eldtt megérkeztek.

A misszié eredményeir6l nem sokat lehet tudni. Annyi bizonyos, hogy a cso-
port vezetdje, Domenico da Lorena nagybdjt idején a konstantindpolyi Szent Gyorgy
martir templomban®® mond misét. Ezen sokan — kiilondsen a helyi keresztény kereske-
dék — vettek részt. Osszesen nyolc hénapot téltéttek itt, de Bernardino Hungaro, akit
levéllel (taldn jelentéssel) visszakiildtek, hamarabb tért vissza, ugyanis 1629 jiniusa-
ban mar Rémaban tartézkodik.?® Szamara a titkos utazas véget ért.

Konstantindpolyi utazdsa utdn egy id6re eltlint forrasainkbol a kapucinus
szerzetes, csak egy adatunk van arrél, hogy 1630-ban a kapucinusok procenéi rendha-
zdban tartézkodik.”’ Neve 1640-ben bukkan fel ismét, amikor a Propaganda Fide a
veszprémi piispok, Jakusith Gyorgy kérésére missziot szervez Magyarorszdgra.
Jakusith (Jakusics) Gyorgy veszprémi piispok 1639 augusztusdban fordult a Propagan-
da Fidéhez, hogy kiildjenek misszidpapokat a veszprémi piispokség teriiletére. E le-
vélben kimondottan kapucinusokat kér alkalmassaguk miatt: , Magam bizonysdgdra a
Kapucinusok Szent Rendjébdl ajanlanék missziondriusokat, de nem részrehajlds okdn,
sem a magam haszndra, mintsem a Hazdba valo visszatérés és a megtéré lelkek gon-
dozdsa okdn.™ A kapucinus rend vezetdje, Feliciano atya a Propaganda Fide kérésére
kijeldlte azokat az atyikat, akiket alkalmasnak tartott a missziéban valé részvételre,
kozottiik volt Bernardino Hungaro is.?? Ot nagy val6sziniiséggel szdrmazésa miatt
taldlta érdemesnek arra, hogy a misszidban részt vegyen, emellett nagy elhivatottsdgot
érzett a téritémunka irant.”’ ‘

Ezek ismeretében meglepd fordulat kovetkezik be 1641 nyaran. A rend eldl-
jardja, Feliciano atya 1641. jilius 29-én levelet irt a Propaganda Fidének, melyben
kéri, hogy a missziobdl hivjdk vissza Bernardino Hungarét: ,.Eminencidtok Casimiro
Tirolense kapucinus hitszonokot nevezték ki a térokok dltal megszdllt Magyarorszdgra
induld misszio eléljdréjanak. O azzal a kéréssel fordul Eminencidtokhoz, hogy engedé-
lyezzék szdmdra a misszié tagjai kéozill Bernardino Onghero atydt felmenteni, mert &
nem nagyon alkalmas a nevezett missziora [non molto habile per la sudetta missione].
Helyette Bartolomeo da Monte Varchit [Varchiét]’' és Guglieumo d’Oleggior” —
mindketté kapucinus — kiildjék.”>

A misszi gyakorlatilag kudarcba fulladt. A csoport tagjainak Somogy és Za-
la virmegye déli részeit jelolték ki, de lényegében nem folyt szamottevé munka. Mint
a fentiekbdl kideriilt, Bernardino Hungaro nem vett részt a magyarorszagi missziéban,
de valdszinisithetd, hogy mar ekkor elhatdrozta, amint lehetséges, téritdmunkat végez.
A 17. szdzadban erre elsdsorban az Eurdpdn kiviili teriileteken nyilt alkalom.



A kongéi és angolai missziok elokészitése

Portugidlia és Spanyolorszag a 15. szdzadt6l kezdve hozzilatott egy tobb kontinensre
kiterjedé gazdasdgi, katonai és politikai hdlézati rendszer kiépitéséhez. A spanyolok
elsésorban Kozép- és Dél-Amerikdban vetik meg a ldbukat, mig a portugdlok — némi
szerencsével €s er6forrdsaik maximalis kihaszndldsdval — 1étrehoznak egy tébb konti-
nensre kiterjedé gyarmatbirodalmat. Ez magdban foglalta a mai Brazilia teriiletét az
amerikai kontinensen, bizonyos stratégiai csomdpontok ellenérzését az Indikumban,
valamint Afrika egyes part menti teriileteinek feltérképezését, birtokbavételét, illetve
meghoditasat. A két Ibér-félszigeti orszag az 1494-ben megkotott tordesillasi egyez-
mény alapjan hatérolta el érdekszférait.

A portugal tengerészek Afrika partjainak megkeriilésével akartak eljutni In-
didba. A mindossze masfélmillié lakosd Portugdlia szamara ez csak dgy volt lehetsé-
ges, hogy koncentraltik erbiket a nagy cél érdekében. Tengerész Henrik (1394-1460)
portugal herceg™ hajozisi kozpontot hozott létre az orszdg délnyugati csiicskében a
Szent Vince-fok melletti Sagres telepiilésen. A korszak legjobb térképészeit® és hajo-
sait nyerte meg maganak. Igy a portugil flottik évrdl évre délebbi iranyba haladva
1434-ben elérték a Bojador-fokot, 1444-ben megvetik lidbukat a Zold-foki-szigeteken,
1474-1475-ben birtokba veszik Sao Tomé és Principe szigeteit. 1482-ben a flotta
parancsnoka, Diogo (Diego) Cao egy hatalmas folyamot pillant meg. Ez a mai Zaire,
vagy Kongé foly6. Ot ével késébb Bartolomeu Diaz eléri a Joreménység fokat, 1498-
ban pedig Vasco Da Gama India foldjére Iép. Ezzel a hatalmas terv, a portugdl tengeri
hatalom megteremtésének terve a megvaldsitas fazisdba lépett. 1500-ban Alvares
Cabral felfedezi, vagy inkibb megtalalja®® a Szent Kereszt foldjét,”’ és ezzel a luzitin
horizont kitdgul, immdr hirom kontinensen kezd8dik meg a terjeszkedés.

Természetesen nagyfoku alkalmazkodéképesség szikségeltetett ehhez, hiszen
a portugdl katondk, keresked6k, hivatalnokok és egyhaziak egészen mas jellegii kulti-
rat taldltak Dél-Amerikdban, Indidban vagy Afrika part menti teriiletein. A birtokba
vett teriileteken kiépitik a portugdl bazisokat, melyek &ltaliban a kereskedelmi
lerakatbodl (feitoria) és az arra felligyeld apparatusbdl dllnak, valamint sziikség esetén
er6dot is épitenek.

A Zaire foly6hoz tobbszor érkeznek portugal hajok, hiszen a folyam mentén
— a bennsziilottek elbeszélése alapjan — egy nagy kirdlysag teriil el. Természetesen ne
gondoljunk itt egy eurdpai rendszerre. Nem egy feudalis értelemben vett monarchiarél
van sz0, de ha a késobbiekben mindig szem elétt tartjuk a sajitos afrikai birtokviszo-
nyokat, az 6rokl6dési rendet és a hatalomgyakorlds kollektiv jellegét, megkockéztat-
hatjuk a kirdlysdg kifejezés hasznalatit. A Zaire folyé torkolatihoz tehit a Diogo
Cao™® iltal vezetett flotta jutott el elészor.® Korabeli szokds szerint kitiizték a portugal
kiralyi lobogét, illetve kokeresztet, iin. ,,padrao”-t** allitottak, mely mds hajdsok sza-
madra is jelezte, hogy portugil felségteriiletre érkeztek.

A hivatalos kapcsolatfelvételre a helyiek és a portugdlok kozott varni kellett,
erre csak 1491-ben keriilt sor. Ekkor Goncalo de Sousa vezetésével érkezik ijabb
flotta ide, Nyugat-Afrikdba. Az uralkodé, Nzinga-a-Nkuvu*' felveszi a keresztény
vallast. Ekkor kapja a Joao nevet, hiszen Lisszabonban is Joao nevii kirdly ilt a trénon,
nevezetesen II. Joao (1481-1495).

A 15-16. szazad fordul6jan inkdbb csak presztizsszempontok alapjén volt
Kongodra sziiksége a portugdl kirdlyoknak. A luzitdn terjeszkedés természetes centru-
ma az Indiai-6cedn térsége volt. gy csak elszért kisérletek torténtek arra, hogy a ke-
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reszténységet mélyebben meggyokereztessék Afrikdban. 1547-ig csak Szent Jdnos
evangélista rendjébdl — vagy ahogy a portugilok lisszaboni rendhdzuk helye alapjan
nevezték Oket: loios — érkeztek Kongéba, illetve elszort kisérletek voltak — példaul
1521-ben —, hogy a ferencesek is kiterjesszék a térségre misszioik hat6sugarit.* Erde-
kes médon ekkor a kongéi uralkoddk szamdra volt stratégiai kérdés a portugalokkal
val6 j6 kapcsolat, hiszen a modern tiizfegyverekkel harcold szovetségesek jo segitség-
nek bizonyultak bels6 felkelések elfojtisa, vagy a szomszédokkal vivott hibordk so-
ran.

A helyzet akkor viltozott meg gydkeresen, amikor az intenziv holland-angol
terjeszkedés, valamint az dllandGsulé oszmdn ellentimaddsok kovetkeztében a portu-
gélok szerepe drdmaian csokkent az Indikum térségében. A 16. szdzad végére vildgos-
sd vilt, hogy Portugdlia nem képes megorizni korabban kivivott pozicidit. Ekkor kezd
felértékelddni Brazilia, a maga kifogyhatatlannak tind teriileteivel, illetve az ott ter-
melheté cukorndd miatt. Az iltetvények viszont nagyszimi munkaer6t igényeltek,
melyet a portugilok Nyugat-Afrikibdl igyekeztek ,beszerezni”. fgy Sao Tométdl
egészen a mai Angola — a korabeli Ngola Kirdlysdg — teriiletéig széles hitorszdgot
akartak kiépiteni. Ennek litvdanyos jele volt Sao Tomé kozigazgatdsi, egyhdzi és ke-
reskedelmi k&zponttd valé dtszervezése, illetve 1575-t61 Angola szisztematikus meg-
szdllasa és gyarmatként vald kiépitése.

Ilyen koriilmények kozott tett szert nagyobb jelentdségre a Kongéd Kirdlysig
terilete, de els@sorban mar nem mint keresztény kirdlysdg, hanem mint lehetséges
rabszolga-utanpdtldsi bazis. Az 1570-es évektdl tokozatosan kidomborodik a portugdl
politikai-katonai er6f6lény, melynek kovetkeztében fesziiltebbé vilik a viszony az ott
816 feketék és a portugdl adminisztracié kozott. A gazdasdgi és politikai kapcsolatok-
kal parhuzamosan kezdik megszervezni a térség egyhdzi irdnyitdsat is. Ebbe a hatalmi
jdtszmdaba djabb szinfoltot hoz a spanyol-portugdl perszonilunio (1580-1640), mely-
nek keretében Portugélia elveszti szuverenitisat, bar a gyarmatokon ez kevéssé érvé-
nyesul.43 A hollandok viszont szabad prédanak tekintették a portugél teriileteket Brazi-
lidban és Afrikdban is. Jellemzd, hogy a korabeli portugdl adminisztricié kézpontja,
Luanda is holland kézre keriilt 1640-1648 k&zott. Ezzel egy dGjabb ellentét alakult ki a
térségben, mellyel a misszidban részt vevoknek is szimolniuk kellett.

A kongéi-portugdl viszony is viltozott az 1640-es években. Ekkor Kongdban
belhaboru alakul ki a kirdly és Sonho hercege kozott. Utobbi gydz. 1648 augusztusa-
ban Salvador Correia de Sa e Benavides, Angola korminyzéja visszafoglalja Luandat
a hollandoktdl. II. Garcia kongdi uralkodd koveteket kiild a portugilokhoz, hogy llit-
sdk helyre a kordbbi j6 viszonyt. A kovetség tagjai: Dominges Cardoso jezsuita atya,
Boaventura de Alessano és két udvari elokeld. A tirgyalisok elhizdédnak. Marciusban
kiildte el Salvador Correia de Sa a tirgyalasi feltételeket, melyek késobb gyakorlatilag
a békeszerzddésbe is bekeriilnek. A portugal kormdnyzo — er6folénye teljes tudatiban
— diktatumszerii békét kényszeritett a kongdiakra: a portugdlok szabadon kereskedhet-
tek az orszagban, és arany-, illetve eziistleldhelyekhez, valamint kdrtéritéshez jutot-
tak.** Ezt a békeszerzodést a portugdl uralkodé 1651. szeptember 22-én kelt levelében
hagyja jéva.* Ekkor végérvényesen megromlott a Luanda—Sao Salvador viszony is, és
Sa tigy dontétt, hogy a kapucinus misszidk kozpontja Luanda legyen.*

A kongéi uralkodd érezte ezt a szimadra kedvezoétlen viltozdst mdr kordbban
is. Ezért prébalta hangsilyozni a keresztény egyhiz jelentdségét birodalmaban példiul
X. Ince pdpdhoz — még a harcok idején —, 1646. oktéber 5-én irt levelében: ,,A legtelje-
sebb engedelmességet fogadom mint a Szent Rémai Egyhdz fia. Egyiittal kifejezem a
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hdldmar a gondoskoddsért, mivel Szentséged szerzeteseket kiild Kirdlysagomba. Azt
kérem Szentségediil, hogy mindenekeldtt a kapucinus rend tagjait, ugyanis En és
egész Kirdalysagom nagyra becsiiljiik oket, mint Isten igazi szolgdldit. A kellG [étszam-
ban kiildje éket, mert a kirdlysdg nagy, és mindossze 16 szerzetes van itt. Emiatt az
itteni nép lelki élete nagy hidnyt szenved. Szintén kérem Kegyességedtol, hogy a szer-
zetesekkel kiildjon piispokoket is ebbe a Kirdlysdgba, akik fel tudndnak szentelni mds
piispokaoket is, és irdnyitandk a szerzetesek munkdjdat, ily médon megdrizve a katolikus
valldst Kongoban.™

A korszak mdsik problémadja, hogy az 6ndllésigat ismét kivivé Portugilia
nem tud rendezett viszonyokat kiépiteni a Szentszékkel. A 15. és a 16. szizad folya-
mdan jol dtgondoltan épitették fel Lisszabon irdnyitdsdval a gyarmati térség egyhizi
kozigazgatasat. III. Callixtus pipa (1455-1458) ,Inter cetera...” kezdetii, 1456-0s
bulldja érteimében az elfoglalt teriiletek feletti egyhdzi fensébbség a Krisztus-rend
nagymesterét — akkor Tengerész Henriket — illette meg. X. Leo papa 1516-ben ezt a
jogot dtruhdzza a portugdl kirdlyokra. Ezt kovetéen formdlisan is a Krisztus-rend koz-
pontja, Tomar*® lesz a teriiletek egyhazi kozpontja. 1534-t61 a funchali (Madeira) piis-
pokség feliigyeli a tengeren tili teriileteket,” 1575 és 1596 kozott Sao Tomé szigetén
szerveznek piispokséget. Csak 1596-ban jott létre az 6ndlld Kongd-Angola piispokség,
melynek plspokei 1624-ig a kongdi fovdrosban, Sao Salvadorban székeitek, utina
pedig atkoloztek Angola fovirosiba, Luandaba.®® Ettdl kezdédéen a pdpai udvar
hosszu ideig nem nevezett ki piispokot, csak 1671-ben kapja kinevezését Pedro
Sancho.”!

Portugdlia és a Szentszék kapcsolatit nagymértékben befolyasolta, hogy a
papai udvar sokdig nem ismerte el I'V. Jdnos portugdl kiraly legitimitz’\sét.‘52 Ncheztelé-
sét Ugy adta Lisszabon tudtira, hogy nem hagyta jova az uralkodé dltal kincevezett
egyhazi személyek beiktatisdt sem Eurdpidban, sem a gyarmatokon. Tobb helyen és
szdmos idOpontban nem volt a Vatikdn dltal elismert pispok, illetve érsek.™ fgy jo-
formdn megbénult a hivatalos egyhdzi hierarchia a luzitdn érdekszféraban.

Nyilvianvald ugyanakkor, hogy a kereszténység terjesztése, illetve a gyarma-
tokon €16 keresztények lelki tdmogatdsa kiemelten fontos feladat volt az eurdpai or-
szagok szdmdra. Ilyen koriilmények kozott jocskin felértékelddistt a Propaganda Fide
szerepe, mely intézmény clvileg ..nemzetek feletti’” szervezddés volt, s mint ilyen
clsdsorban ez egyhiz cgyetemes értékeit volt hivatva képviselni. Ugyanakkor szdt keld
cjteniink arrél is, hogy a mindenkori pipdk személye nagymértékben rinyomta a bé-
Iyegét az intézmény mikodésére.™

Az egyes eurdpai katolikus orszdgok igyekeztek megérizni relativ fuggetlen-
ségiiket a pdpat udvartdl, késdbb a Propaganda Fidétdl. 1o példa erre Fiilép spanyol-
portugdl uralkodé 1620. szeptember 22-¢n keltezett utasitisa, melyben jonak itta
clrendelni, hogy a térvénvt, mely megtilija idegen szdarmazdsii egyhdzick Indidba
kiildését, a korona dsszes elfoglalt teriiletére kiterjesszem. Megparancsolom, hogy add
ki az ehhez sziitkséges parancsokat és ériesitsd az egvhazi rendek cléljaroin. Az clfog-
lalt 1eriiletekre mend cgyhaziak clobb mondjak meg neviiket és hazajukat, valumint
mutassak fel engedélvemer. Elrendelem, hogy a tengeri kikitdkben szolgdale alatrvals-
im kiilonds gondot forditsanak a vizsgalatokra és tartsdk be minden rendelkezése-
met. "™

Az clfoglalt teriiletek hitéletét elsdsorban az adott eurdpai dllam uratkoddéja-
nak, illetve egvhazszervezetének kellett feliigyelnie. Ttt azonban egy rendkivil bonyo-
fult tigyrdl van sz3. ugvanis a portugdl gyarmatok spanyol fennhatdsdg alki keriiltek.
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fgy Fiilopnek nem allt érdekében a portugil teriiletek hitéletének timogatdsa. Portugi-
lia nem képes arra, hogy sajit erejébd] oldja meg a gyarmatok papokkal valé elldtdsat.
Az ilyen és ehhez hasonld helyzetek megoldasira jott Iétre a Propaganda Fide, amely-
nek szamottevd anyagi er6forrasok alltak rendelkezésére. Természetesen egyik orszag
sem Oriilt annak, ha a gyarmatain az 6 intézményeitdl fliggetlen testiilet tagjai végez-
nek téritétevékenységet. fgy Kongé és Angola esetében a hittérités kérdése a Propa-
ganda Fide-Portugilia—Spanyolorszdg haromszog kozott dole el.

A kongoéi misszio (1648-1664)

1640-ben a Propaganda Fide elhatirozta, hogy allandé misszidt szervez a Kongdé Ki-
ralysdg teriiletére. Létrehozzdk a ,Missao de Congo”-t, melynek elsé vezetdje
Boaventura de Alessano lesz. Az elsd kisérlet kudarcba fullad, mivel id6kézben a
hollandok elfoglaltdk a nyugat-afrikai portugdl gyarmatokat. 1645. majus 20-4n érke-
zik 12 szerzetes Kongdba, és kezdi meg tevékenységét. Hamarosan kideriil, hogy
rendkiviil kevesen vannak a munka nagysdgahoz képest, ezért segitséget kértek Réma-
tél.

1647. oktdberében indul a kovetkezd, 14 f6bol 4116 csoport. 1648 marciusa-
ban érkeznek Kongéba. II. Garcia levelet kiild a pdpanak. Meg van elégedve a kapuci-
nusokkal. Kéri, kiildjon djabbakat. A levél 1649. oktdber 12-i keltezésli, Sorrento
viszi, aki 1650 mdrciusdban érkezik Lisszabonba, majd jiinius 8-dn Rémdba. 1649, a
hollandok kitizése utin két kapucinus (Cortona®® és Licadia) megy Luanddba. Meg-
kapjdk a Szent Antal-kolostort és egy kérhazat. fgy a kapucinusok most mar Kongé-
ban, illetve Angoldban is képviseltetik magukat. Egyhazi, diploméciai és politikai
befolydsuk mar meghaladja a jezsuitakét.

1648-ban az ujabb csoport szervezéséhez litnak hozza. Tovdbbra is fennillt
azonban az a probléma, hogy a hivatalos rendeletek értelmében a portugdl érdekszféra
teriiletére nem mehettek idegen szarmazasi szerzetesek. Portugdlidban azonban még
6nallé kapucinus rendtartoméany sem volt. Nuno da Cunha atya 1648. augusztus 24-én
levelet irt IV. Janos portugdl kirdlynak, melyben kéri, hogy engedélyezzék kiilfoldi
szdrmazdsi szerzetesek Kongéba menetelét.’’ A kovetkezd évben pedig Jacinto
Vetralla, a leendd kongdi misszidvezetd és tirsa, Boaventura de Sorrento levélben
fordul a portugal kirdlyhoz, melyben kérik: , hogy Felséged engedélyezzen szabad
dtutazdst, valamint bocsdsson ki egy rendeletet, hogy a Propaganda Fide dltal kiildot
kapucinus missziondriusok ~ ha nem kasztiliaiak — szabadon johessenek Lisszabon
kikdtgjébe, hogy tovibbmenjenek Angoldba és Kongoba. 1gazoljik magukat felséged
és az angolai kormdnyzo eldtt, hogy kik ok, kik mennek Kongdba a katolikus vallds
terjesztésére. Biztositidk Felségedet, hogy a Szent Kongregdcioval egyiittmiikodnek, és
a lehetd legteljesebb mértékben teljesitik a feltételeket Gk és a fent emlitett missziond-
riusok is. Egyiittmiikddnek abban is, hogy a jelenleg Kongdban lévé, Isten szolgdlatd-
ban dllo dsszes missziondrius rendiiletlen elszdntsdggal folytatja a helyi lakossdg és
el6keldk elldtdsdr, és bardtsdggal viseltetnek a portugdl korona irdnydban.”®

Végiil kompromisszumos megoldas sziiletett, IV. Janos kedvezben reagilt:
»~Engedélyt adok az emlitett kapucinus szerzeteseknek, hogy a Kongo Kirdlysdg egész
teriiletén letelepedhetnek, és szabadon folytathatjdk munkdjukat mindenfajta tiltds
nélkiil, és a kordbbi tiltdst a kilfoldiekre vonatkozéan feloldjuk. A régi torvényeket és
tiltasokat tehdt megsziintetjiik, annak elrendelése mellett, hogy mindazok a missziond-
riusok, akik a mondott teriiletre mennek, kotelesek az én kirdlysdigom és udvarom [f6]
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vdrosdban, Lisszabonban hajora szdlini, és mds kikotot nem haszndlhamak. Eléljdrs-
ikkal és Romdval csak hasonlé iton [Lisszabonon keresztiil / érintkezhetnek. A fenti
engedélyem annak kinvilvdnitdsdval egyiitt érvényes, hogy nem mehetnek a fenti terii-
letre kasztiliai szerzetesek, vagy akik ott sziilettek, illetve spanyol fennhatésdgii teriile-
ten taldlhato rendtartomdnyuk tagjai. A fentieket az angolai kormdnyzé tudomdsdra
hoztam, valamint az ésszes ottani igazsdgiigyi és katonai hivatalnok is tud réla.

Az Gjabb csoport utjdnak elékészitése 1648 elején kezdodott. Minden eddigi-
nél nagyobb létszami csoportot allitottak Ossze. Kezdetben 31 f6bol dllt a tervezett
kiildottség, hiszen nemcsak Kongéba inditottak szerzeteseket, hanem Angelo de Va-
lencia vezetésével hittériték indultak a Benin Kirdlysagba is. A csapat kijelslt prefek-
tusa Joao Francisco de Roma. 1648 oktéberében indulnak Genovabél Spanyolorszigba
Paolo Marabotto kapitiny hajéjin. Sokat vesztegelnek Cadizban, mert Andalizidban
pestisjdrvany didlt. (Ez a jarvany Sevilla lakossdgéanak jelentds részét elpusztitotta.) A
csoport tagjai elmennek Sevilldba is, ahol Pimentelli érsek megildja 6ket.*® Allands
diplomdciai fesziiltséget jelent a csoportban Iévé spanyol alattvaldk jelenléte. Végiil a
kezdeti 31 fOs létszam is leapad, és 1651. februdr 13-dn két hajén, missziés teriiletek
szerint szétosztva indul el a kiildottség. 13 szerzetes (Joao Francisco de Roma, Jorge
de Geel, Erasmo de Furnes, Bernardino Hungaro, Estevao de Ravenna, Bernardo de
Cutigliano, Bernardino de Rocca Corneta, Luis de Pistoia, Jeronimo de Lucca, Andre
de Ancaiano, Francisco de Volterra, Gregdrio de Oristano, Angelo de Sardenha) és 6t
laikus testvér tartott Kongdéba (Marcelino de Bagnacavallo, Isidoro de Miglionico,
José de Bassano, Junipero de San Severino, José de Piperno).®'

A csoportok februar kdzepén mar a Kandri-szigeteken vannak. Errdl az a le-
vél taniskodik, melyet a madridi nuncius kiildtt janius 10-én a Propaganda Fidéhez.®
Ebben tesz emlitést Joao Francisco de Roma dprilis 1-jén kelt levelérdl, melyben be-
szamolt a misszié — addig eseménytelen — utazdsirdl. A sziget katedrdlisdban népes
hallgatésag elott prédikalnak a missziondriusok. A hajo jinius 29-én érkezik Pinddba,
miutdn még egy kisebb tengeri csatdt kellett vivniuk a kongéi partok mentén egy hol-
land hajéval.63

Kongéban ekkor nyugalom van, irta a csoport vezetdje jelentésében, mert a
kirdly ellenfele, Sonho hercege meghalt, igy a polgdrhdbori is befejezddott. A kildott-
séget azonban nem fogadtak nagy szeretettel. Ennek valésziniisithetd oka az volt, hogy
mivel a csoportot Réma szervezte, és Spanyolorszdgon keresztiil jottek, ezért a Kon-
géban 1€vé portugdlok nem biztak benniik. Rdadasul érkezésiikkor azt mondtik, hogy
genovai missziondriusok, mert a haj6skapitany innen szarmazik. Az tgyetien fullentést
azonban leleplezték. A portugdl kdvet, Antonio de Couto azt terjesztette el réluk, hogy
a spanyol kiraly kémei, és az uralkodé trénjara tornek. Mindezt azzal timasztotta al4,
hogy a csoport tagjainak gyandsan sok csomagja van. Idék6zben Rémaban levaltjik a
misszié vezetdjét, mert spanyol teriiletrol érkezett missziondriusokat is magdval vitt.
1651. aprilis 24-én Jacinto Vetrallat nevezik ki prefektusnak. Vetralla majd csak 1652
marciusdban érkezik Luandaba, és veszi 4t a misszid irdnyitdsat.

I1. Garcia fogadja Sao Salvadorban Joao Francisco de Romdt, a csoport elol-
jargjat. O tadja neki a papa ltal kiildott levelet és egy koronit. Ez a koronazasi ék-
szer az esetleges kal6ztimaddas miatt kis értékd, aranyozott, peremét drigakdvek diszi-
tik. Koriilbeliil 100 rémai scudot ér. (A Propaganda Fide 1648. oktéber 3-dn kelt ren-
delete hatarozott arrél, hogy a kongéi uralkodénak koronat fognak kiildeni.)®* A papai
levél nem tartalmaz engedélyt arra, hogy fiat tehesse kirdllya, ezért Garcia megharag-
szik, és a missziondriusokat hibdztatja. II. Garcia kong6i uralkodé orokletessé akarja
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tenni a kirdlyi hatalmat, s ennek érdekében a kirdlyi tandcs beleegyezése nélkiil akarja
fiat kirallya korondzni.*

A taldlkozé mdsnapjan békéltetd targyalasra keriilt sor a kapucinusok Szent
Antalrél elnevezett kérhdzdban Roma és II. Garcia kozott. A tolmdcs Francisco de
Veas volt.® A kirdly megnyugszik. T4vozaskor azonban rideg, gyiiloli a csoportot.
Szamlizi 6ket az udvarbdl, majd meggondolja magdt, megtiltja tdvozdsukat, és hazi
Orizetben — taldn tdszként is fogva — tartja 6ket. A kirdlyi udvarban 1év6 portugalok
askélédnak elleniik. Csomagjaikat atvizsgdljak, de fegyvert nem taldlnak. Most azzal
vadoljak Oket, hogy a spanyol kirdly kémei, és nem szerzetesek, hanem katondk. A
kirdly Luandéba is ir, de a kormanyzé nem foglal dllast az tigyben. A szerzetesek a
vizhidny miatt viztdrolé godrot dsnak, ezért azt mondjdk az ellenségeik, hogy mir a
kirdly sirjat készitik eld.

1651. jilius 25-én leég az elefantcsont-raktar. Itt tdroltdk a pdpdnak szant
ajandékokat. I1. Garcia eszébe jut egy kordbbi jezsuita jovenddlés, hogy az 6 biinei
miatt fidt biinteti az Isten, és majd csatdban fog meghalni.®” Garcia megbocsit a misz-
sziondriusoknak. 1651. szeptember 17-én megkorondzzak az 4j koronéval, Joao Fran-
cisco de Roma teszi a fejére. Kihirdetik a pdpai 4ldast, ezze!l egy id6ben megsziinik a
saskajards Kongoban.® Ennek hatdsira rendez6dik a kapucinusok és az uralkodé vi-
szonya.

1651 végén Sao Salvadorban gyiilnek dssze az életben maradottak. Idokszben
megritkultak a szerzetesek sorai. Andre de Ancaiano és Erasmo de Furnes még
Pindédban elhunyt. Gregorio de Oristano (Sardenha) pedig Luandiban halt meg a gyii-
1és ideje alatt, 1652-ben. Ugyancsak ebben az évben halt meg Angelo de Sardenha és
Jeronimo de Lucca az 1651-es misszid tagjai kozul. A szomord eseményekrdl Serafim
da Cortona szamolt be a kapucinus rend eldljaréjdhoz irott levelében.®® Tehat mar Sten
meghaltak, és jéforman még hozza sem kezdtek a téritéshez. Segitségiikre Manuel
Roboredo mulatt pap van. A gyiilésen mindenki lemdsolta Boaventura de Alessano
1649-ben Gsszedllitott latin—spanyol—kikongo szétarat. Ezek utdn szétosztjk a szerze-
teseket a kiilonbozd tartomanyokba.

Bernardino Hungaro 1653 janudrjdban Bamba tartominyba megy. A kiilon-
bo6z6 tartomdnyok megjelolése azért volt fontos, mert a kongéi kapucinus missziondri-
usok kiilonleges felhatalmazasai csak a kijelolt parékidjuktdl szamitott 6t mérfoldes
korzeten beliil érvényesek. Ezt a rendelkezést a Propaganda Fide 1653. médjus 6-4n kelt
rendelkezése is megerdsiti.”® Bizonyos azonban, hogy mindez csak jelképes szabilyo-
z4s lehetett a kongdi viszonyok kozoétt, hiszen a hatalmas kirdlysdg teriiletén altaldban
néhdny tucat, kiillonbozé rendhez tartozé missziondrius teljesitett szolgalatot. Taldn
ennek a nehéz helyzetnek is koszonhetd, hogy a kapucinus misszié eloljaréja, Jacinto
Vetralla azzal a kéréssel fordult 1656. jalius 28-i levelében egy f6losleges hely lehet a
portugdl kirdlyhoz, IV. Janoshoz, hogy a kapucinusok szdmdra szabad mozgist enge-
délyezzen az elfoglalt (gyarmati) teriileteken.”’

A kirdlysag egyik legfontosabb tartomdnyaba keriilt szerzetesiink. Eleinte II.
Garcia bizalméaba avatta, még masodszulott fidt — Antoniét — is vele akarta Eurépdba
kiildeni. 1654-ben azonban egy szerencsétlen eset miatt megromliott a viszony kozte és
az uralkodd, valamint a misszié akkori fonéke, Jacinto Vetralla kozott. Arrdl volt sz,
hogy néhany Kongéban €16 keresked6 és hivatalnok szervezkedni kezdett II. Garcia
ellen. Nem elég vildgos, hogy a hattérben mi hizédott meg: sértettség, anyagi érdek
vagy valami mas. Mindenesetre Bernardino Hungaro tudomadsara jutott a szervezkedés
ténye, és ezt kozolte a kirallyal. II. Garcia azonban provokicidt sejtett, vagy rossz
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tandcsadokra hallgatott, mindenesetre a kapucinusok elleni timaddsra hasznilta fel
ismereteit.

Most mdr Bernardin atya clétt is viligossa valtak a misszié emberfeletti ne-
hézségei. Meg \cllett kiizdenie a kirdly ellenséges érziiletével €s a portugdlok nyilt
ellenségességével. Mindehhez jarult az is, hogy feszultté vilt a viszony kozte és a
csoport vezetdje, Vetralla kizott. Vetralla azt fontolgatta, hogy teljesen felszamoljak
kongoi jelenlétiiket. A portugal korminyzo kivdansdgdra 1654 végén hivatalosan at is
keriilt a misszid kozpontja Angola févirosiba, Sao Paulo de Luandiba. Bernardino
Hungaro viszont ragaszkodott a misszid folytatisihoz. Mint eléljardjahoz irta 1656.
oktdber 10-én: ,.Betegségem ellenére folvtatni fogom ezt a munkdt, nem vagyok haj-
landé ezt a helvet, sem a kirdlysdgot, sem a provincidt elhagyni. Ugy gondolom, hogy
ebben a kirdlysdgban fogom befejezni életemet Isten szolgdlatdban, vérem hullatdsd-
va,l a Szent Kongregdcio felhatalmazdsdval. (...) Ext a misszior, melvet a Szent Kong-
regdacio nagy koltséggel alapitott, és annyi szent atya tartott fenn, és tett naggyd, akar-
Ja elvinni ebbdl a kirdlysaghdl az Apostoli Szentszék szandéka ellenére. Kozben aczt
mondja, hogy életiink nvugtalan és szokatlan lesz. Erre azt felelem, hogy Isten szine
el ad szdmot mindenki arrél, amit az Isteni Fenség sugallt neki, mert biineinktél
fiiggetleniil Krisztus megvilija a biimoséket. (...) Amennyiben Atvasdgod a lélck szen-
vedéseit emlegeti, ha nem hagyom abba Szent Hitiink terjesztésér ebben a szerencsét-
len kirdalysdgban, iigy Isten nagyobb ajindékot és kegvet helyez kildtdsba, ha az &
szent nevéért szenvediink...”

Lathatjuk tehdt, hogy sem a tartomdnyt, sem a kirdlysdgot nem akarja elhagy-
ni, hiszen nagy sziikség van itt a Propaganda Fide dltal 1étrehozott misszidra. Ez a fajta
fellépés, noha tiszta szerzetesi buzgalombdl fakadt, és a vallalt célok teljesitésének
igényével érvelt, merében szokatlan a szerzetesek kozott, hiszen kdztudomdsi volt,
hogy a missziok prefektusai korldtlan hatalommal és megfellebbezhetetlen dontési
joggeal rendelkeztek alarendeltjeik korében. Raadisul igen kényes helyzet alakult ki I1.
Garcia ¢és Vetralla kézott, hiszen az uralkodd mindendron szerette volna elérni a kapu-
cinusok tdvozisdt. Ebben ,partnere” volt a csoport vezetdje, és ekkor kezd ,.engedet-
lenségi mozgalomba™ egyik aldrendeltje.

1656. oktéber 10-én keltezte Vetralla levelét Bernardinnak Luandibdl, mely-
ben a portugdlok érdekeire is hivatkozva, valamint a misszié vezetdjének dontési jogat
is mérlegelve felsz6litja Kongd elhagydsira.” A Propaganda Fide levéltira megorizte
azt a levelet, melyet a kongdi missziondriusok irtak a szervezet biborosaihoz.™ Az
1656. oktdber 25-én kelt levelet nem név szerint irtik ald, hanem az dltaldnos, ,,a Kon-
g6 Kirdlysdgban lévd kapucinus missziondriusok™ formuldt alkalmaztik. Ebben az
frdsban egyrészt beszamolnak a misszid sikereirél, masfeld! viszont erfs kritikdval
illették Jacinto Vetralla atya tevékenységét. ,Ami viszont teljesen lesiijt és gyvotor
valamennyiiinket, az az, hogy Giacinto da Vetralla prefektus az, aki leginkdbb az el-
pusztitéja és leromboldja a misszionak, pedig neki kellene az épitdjének és megdrzdjé-
nek lenni.”

Nem tudni, vajon Rémdban volt-e valamilyen kovetkezménye a levélnek, de
Vetralla felszdlitdsa utdn dGjabb levelét Bernardino Hungaro mar Eurdpdba irja, a ¢cim-
zett nem mds, mint Antonio Barberini, a Propaganda Fide el6ljaréja. Ebben megma-
gyarizza viselkedésiik indokait, valamint ismételten kidll a misszié folytatisa mel-
lett.”> . Nem akarom elmulasztani a lehetségét annak, hogy értesitsem Eminenciddat
mint a Propaganda Fide eloljdarajar arrdl, hogy a Kongé Kirdlysdg szegény misszidja
milyen dllapotban van. Most értesiiltein a kongdéi kirdly levelérdl, melyet Loanda kor-
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mdnyzdjdanak kiildérn, és amelyvben a missziondriusokrdl igazsdgralansdgokat irt. A
kirdly levele szerint Jacinto Vetralla atya, a kapucinus misszio eldljiraoja iigy dontott,
hogy feloszlatja a misszior és elhagyja Kongor. Ellenben én és néhdny tarsam (8 szer-
zetes és 3 klerikus, dsszesen I1-en) mnegdllapodrunk, hogy itt maradunk a Kongo Ki-
rdlysdgban. A 16bbicket a fenti eléljirs [Vetralla atya] — mivel elszdnta magdt, hogy
elhagyja ezt a keresztény kézosséget —~ magdval vitte Kongobal.

Meggvozodéssel dllitom, szitkség van arra, hogy fennmaradjon a segitd lelkek
(szerzetesek) szegény itteni kizossége. A Szentszék nagy koliséggel hozta létre ezt a
missziot, szent testvéreink koziil elozdleg mdr sokan meghaltak. Siilyos kovetkezményve
lenne annak, ha felszamolndnk ezt a kis keresztény kozisséget. Emiatt helyezkedtiink
szembe a nevezett eloljaré atydval. Nem hagyjuk el ezt a misszior, mivel munkdnk
gyiimolcséz6, Isten dicsbségére haldlunkig végezziik ezt a tevékenységet.

Ha kell, a vériinket is hullatjuk szerte a kirdlvsigban. Ha elmennénk, nem
maradna senki, aki az igaz Isten kultuszdt terjesztené in. Az emlitett eloljaré nem litra
el feladatdt, mivel az egész térség erdsen forrong. Miutdn dsszetiizésbe keriilt a kongoi
kirdllyal, elhagyta az orszdgot, és Luanda vdrosdba, a portugdl erédbe ment. Mindez
kér és fél évvel ezelon tortént, és a portugdlok védelme ald helyezte magdt. Azota fo-
lyamatosan irja fenyegetd leveleit, melvekben felszdlitja a missziondriusokat, hogy
hagyjdk el a kirdlysdgot, ahogyan ezt a mellékelt levelekbdl is ldthatja. Tudja meg
tehdt Eminencidd és az egész Propaganda Fide, hogy a misszié ezen a ponton van, és
a fent nevezett atya rossz irdnyitdsa alatt meg fog semmisiilni. Ezenkiviil az egész
kereszténység elvész itt, mert ebben a kirdlysdagban nincs t6bb mint 4 klerikus és 8
missziondrius, mert az osszes tobbi szerzetest az eloljaro mds provincidkba kiildte.
Még ebben a hénapban el fog hajozni 2 spanyol missziondrius, hacsak Eminencidd — a
Propaganda Fide — nem kiild segitséget. Enélkiil és az atya irdanyitdsa nélkiil ez a
misszio és vele az itteni kereszténység megsemmisiil. ]

Konvorgiink Eminenciddnak, »in visceribus Christi« kényoriiljon az itteni ke-
resztény kozosségen, mert a Gibraltdari-szorostol Kelet-Indidig nincs mds keresztény
kézosség, ahol az igaz Istent ismernék, hacsak nem az itteni.”® Egvébként az irt él6
népek bdlvanyimddok, és minden szomszédos kirdlysdg hittéritéket kér, hogy megke-
resztelkedhessenek.

Ha a mi misszionk elveszik, akkor az az egész katolikus hit megitélésére kihat.
A magam részérdl elhatdroztam, és ehhez a dontésemhez tdarsaim is csatlakoztak, hogy
ellendllok bdrmilyen viharnak (mely valaha is ide fog érkezni), nehogy elveszitsiik
eben a kirdlysdgban az igaz Isten kultuszdt.

Annak ellenére, hogy a kongdi kirdly a missziér elmarasztald levelet irt, mi
nem akarjuk elhagyni a szegény itteni keresztény lelkeket, mert egy ember miatt nem
veszithetjiik el az egész kirdlysdgor. Ugyanis a kirdlyon kiviil mindenki szeret és tisztel
benniinket.

Konyorgok még Eminencidadnak, az Isten szerelmére adjon wtasitdst arra vo-
natkozoan, hogy mit tegyek, ha a fenti eloljaro atva az egész misszioval vagy annak
egyv részével el akarna menni. Mi nem akarjuk elhagyni ezt a kirdlysdgot, és életiinket
is készek vagyunk feldldozni, vdrva az Apostoli Szék utasitdsdig. Vdarom utasitdsait a
Sfeladatomra vonatkozéan. Mindazt, amit Kongd kirdlya tett, el kell viselniink a kirdly-
sdg javdra, mert nem szenvedtek-e a mdrtirok és apostolok azért, hogy létrehozzik a
Szentegyhdzat? Mi is azért vagyunk ebben a nagy kirdlysagban, hogy megalapitsuk az
egyhdzat és elterjessziik az igaz Isten kultuszdr. Es eme nagy dolog miatt szenvedjiik el
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a sértéseket. Nemcsak szavakkal sértenek meg minket, hiszen mdrtirok és apostolok
vére is hull.

Tehdt, hogy ne szenvedjiink a sértésektdl, fel kellene hagyni az igaz Isten kul-
tuszdnak terjesztésével. A magam és a tdrsaim nevében mondhatom, hogy amig az
Orokkévalosdag tart, addig ez nem térténhet meg. Sot, ha it mdrtirok ezreinek kell
meghalni Isten dicsGségre, mi erre is készen dllunk. Tudja meg Eminencidd és a Szent
Kongregdcio, hogy a fent nevezett atya [Vetralla] az itteni misszio felszerelését elvitte
és eladta Luanddban, a pénzt pedig magdval vitte. Ennek dsszegét is tudjuk. A kirdly-
sdg templomainak javairol beszélek, kelyhekrdl, oltdrdiszekrél, melyek a Szent Kong-
regdcio tulajdondban vannak. Még azt irta nekem [Vetralla], hogy amit tudott, elkiil-
dott Luanddba. Az egész misszio konydrog Eminenciddnak és a Szent Kongregdcionak,
hogy a misszio fent nevezett egyhdzi javainak eladdsdbdl szirmazé pénzt kiildjék visz-
sza. Mikor Eminencidd tudomdsdra jutnak ezek a tények, vildgossd fog vdlni, hogy a
fent nevezett atya biinei nagyobbak, mint azé a kirdlyé, aki a missziondriusok elleni
leveleket irta. Mikor az eloljdré atya ebbe a kirdlysdgba érkezett, magdval hozta a
portugdl kirdly levelét is, melyben az dllt, hogy a kongdi kirdly és a piispék itteni he-
lyettese csak olyan missziondriusokar fogadhat, akik Portugdlidn keresztiil jonnek.
Ennek a levélnek hatdlya értelmében a Romdbdl kiildott utolsé missziondriusokat, akik
ebbe az orszdgba érkeztek, nem fogadtik, de ezért nem a piispik helyettese és nem is a
kirdly a hibds.””

Bernardin atya kétségbeesett hangi levele utdn gyakorlatilag semmi sem tor-
tént. Ha j6I megfigyeljitk: a levél tartalma azt sugallja, hogy a misszié vezetbje onké-
nyesen elvitte magdval az egyhdzi értékeket. Bernardino Hungaro konok elszintsaggal
védi Kongé vélt vagy valds érdekeit, szivdsan ragaszkodott ahhoz, hogy villalt, erede-
ti misszidjukat folytathassak. Mivel nem volt benne biztos, hogy levele eljut a Propa-
ganda Fidéhez, ezért a fenti levél kelte utin néhany héttel djabb beszdmolé6t kiild
Antonio Barberininek. Tartalma az el6z6hoz hasonléd: ,,Ezért kérem Excellenciddat,
hogy adjon valamilyen utasitdst az isteni konydriiletesség nevében, hogy a misszio
megmenekiiljon, és [a bennsziilottek] ne térjenek vissza a kordbbi pogdny dllapotba.
(...) Ha a kirdly panaszt is tesz a missziondriusok ellen, azt csak a sajdt nevében teszi,
és nem képviseli az egész kirdlysdgot. Ha ¢ biinds, a sok szegény drtatlan milyen biint
kovet el? Ezért kérem Eminenciddat — in visceribus Christi — és az egész Szent Kong-
regdciot, hogy legyenek kegyesek ezen szegény kirdlysdg lakéihoz. Az egész kirdlysdg-
ban csak 8 missziondrius van, a tobbit az eloljdro magdval vitte Angoldba, amit a
kongdi kirdly panaszaival indokolt. A portugdlok joindulatdval maradtunk, mert ha ez
a nyolc missziondrius elmenne, akkor elveszne ez a szegény keresztény kozisség. 3 éve
annak, hogy elmentek ebbdl a kirdlysdghdl Luanda vdrosdba az dsszes kegytdrggyal.
Mi maradtunk és folytatjuk munkdnkat a szabdlyok szerint, amennyire lehetéségeink
engedik. »18

Bernardin atya téritémunkéja azonban nem ért véget. Misszidjanak kovetkezd
dllomasa Sonho tartomany. Nem lehet pontosan megmondani, mikor ment ide.
Cavazzi miivében az 1658-as évet jeloli meg valSszinii idépontnak.” Ugyanakkor egy
1661-es kimutatds még a bambai misszié fonokének tiinteti fel.® Mégis, mas forrasok
alapjan val6szinilibbnek tiinik az 1658-as datum. Bernardin testvér tehat Sonho tarto-
manyba ment. ,, Ez a térség délen az Ambriz folyéval hatdros, a 7,5 fokndl a Lelunda
és Zaire folyékon keresztiil Barreiras Vermelhas-ndl végzddik, mely a Loango Kirdly-
sdggal hatdros. A provincia kézepén teriil el a Sonhonak nevezett vidék, ami székhelye
a kormdnyzonak. A tartomdny vezetdje a Mani Sonho titulust viseli, ami azt jelenti:
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Sonho ura. O mindig csak a kirdlvi csaldd tagjai koziil keriilhet ki.”® A tartomdny

stratégiai fontossagqd, hiszen itt talalhaté Pinda, a kikotd, és nagyon fontos vazallus
dllamokkal hatdros vidék. Ezért is volt — mint a leirds is mondja — mindig a kirdlyi
csaldd egyik tagja irinyitisa alatt. Tdrgyalt korszakunkban azonban mdr inkibb a
mindenkori uralkodo legfébb ellenzéke volt a mindenkori Mani Sonho. ezért joggal
feltételezhetjiitk, hogy Bernardin atya érkezésének politikai okai is lehettek. Itteni te-
vékenységérol nincsenek adataink.

Ezutidn kovetkeztek azok az események, melyek kiemelték 6t az ,dtlagos”
missziondriusok koziil. Sonho tartomdnnyal hatdros volt a Loango Kirdlysig (Loango
a mai Kongo teriiletén fekiidt, Bebe térsége Mayumbdig). A Portugdliabdl jovo hajok
vagy Pinddban, vagy a Loango Kirdlysig kikotdjében vetettek horgonyt. Itt egyébként
rendszeresen megfordultak holland hajok is, noha elvileg ez a vidék portugdl érdek-
szférihoz tartozott.

Errdl a teriiletrdl akkoriban mdr voltak informiciéik az eurGpaiaknak.®?
Loangdrol az elsd irdsos jelentés 1621-ben keletkezett, szerzdje ismeretlen. Az isme-
retlen szerz$ fontosnak tartotta kiemelni: , A Loango Kirdlysdg a Kongd Kirdlysdggal
hatdros, csak a Zaire folvo vdlas:tja el dket. A tengerparton 120 mérfild hosszan teriil
el, kicsivel t6bb, vagy kevesebb. A parton kikotd taldlhato, ahol a mieink vdsdrokat
tartanak a helyiekkel kereskedvén, mert a kirdly a bardtunk. (...) Nincsenek ismerete-
ink a kirdlysdg belsd teriileteirél, mivel a portugdlok nem mennek beljebb, csak a part
mentén kereskednek, ugyvanis a bennszillottek csak ezeker a szoveteket cserélik, nincs
mds drujuk, amit eladhatnanak az angolai kereskeddknek, csak amit mar a fentiekben
enditettem, valamint ha engedik a kereskedését, akkor elefantcsontot. (...) A loangdi
uralkodo a bardtunk, és mint ahogy ldtja, hogy a kongdi kirdly felvette a kereszténysé-
get és a t6bbi kirdllyal jo viszonyba keriilt, de az 6 kirdlysdga kicsi, és a kereskedel-
miink egvre novekszik, ezért kinyilvdinitotta, hogy szeretné a kereszténységet felvenni.
Mdr tobb izben kérte, hogy kiildjenek szerzeteseket, hogy a kereszténységet felvegye,
oda kellett kiildeni négy atvdt a Tdrsasiaghbol, hogy kereszteljék meg bket. (...) Ide
lehetne kiildeni egy két-hdarom hajobol dllé flotdt, hogy tisztitsak meg a partokat a
Zbld-foktol kezdve iddig. Ez nagyon eldnyds és haswnos dolog lenne, nagy szolgalatot
tennénk Istennek és Ofelségének, mivel alattvaldi sokat nvernének, ellenségeink ereje
pedig csokkenne. Az 6 itteni hajéik mind tolvaj-kereskedok, nincsen rajtuk szdmottevo
katonai erd. Nagyon hasznos lenne, ha erdiket megtornénk, a miénket novelnénk, és
oltalmazna minket a mi flortdnk.”*

Lathatjuk, hogy a portugdl tervekben mar kordbban is szerepelt Loango ke-
reszténnyé tétele, azonban az uralkodé elzarkézott az egyiittmiikddéstdl ez idaig. Nem
tudhaté, vajon a jelentésben leirt atydk ténylegesen ott voltak-e a kirdlysdgban, vagy
csak a propaganda miatt tettek réluk emlitést. A loang6i uralkodé tartézkoddsdnak oka
lehetett a nem pontosan tisztdzott viszony Kongd és Loango kozott. , Kordbban
Loango Kongd uralima alatt élt — irta Duarte Lopes —, de az iddk folvamdn szabaddd
lett, és bardtja, nem vazallusa Kongdnak.” A 16. szdzad végén még félig-meddig
vazallusi viszony volt a két dllam kozott. Az erdviszonyok azonban Loango javéra
viltoztak, hiszen Kongé elvesztette regiondlis hataimi stdtusat Angola kiépitésével,
illetve a hollandok 1649-es vereségével.

A kirdlysdg megtéritésének ideje, tigy tlinik, 1660-ban jott el. Ebben az évben
a Sonhéban tartézkodé Bernardin atya tobbszor beszélt egy itt tartézkodd portugdl
hivatalnokkal,* aki késébb Loangéba utazva mesélt a kapucinus szerzetes téritdtevé-
kenységérdl. Ez felkelthette az uralkodd érdeklddését, és elkiildte hozzd mdsod- €s
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harmadsziilott fidt.*® Minderre 1660 decemberében keriilhetett sor.*® Ez a latogatds
olyan nagy hatdssal volt az ifjakra, hogy mind a ketten megkereszteikedtek. Visszatér-
ve orszdgukba, meséltek a hittérité munkdjarol. Apjuk érdekl8dését sikeriilt felkelteni-
iik. Igy 6 kérte a luandai kormdnyzatot, hogy engedélyezzék Bernardino Hungaro
ideutazdsdt. Id6kozben meghalt II. Garcia kongdi uralkodé. Haldla utin — mint az
virhatd volt — kiizdelem indult a trén megszerzéséért. Ebbél fia, Antonio Manimulaza
(1661-1665) keriilt ki gyoztesen. Kozismert volt er6szakos természete, valamint az,
hogy az orszdgit sijté Osszes problémdért a portugdlokat tette felelossé. (Taldn nem
minden esetben alaptalanul.) Trénra keriilése utdn megolette két nagybétyjit és egyik
testvérét. Hiltlenséggel vadolt feleségét egy dobozba zdratta, és a folyGba dobatta,
hogy minél tobbet szenvedjen.¥” Ezek a viratlan események talin vonzévd is tették
Bernardin atya szemében a tervezett foangdi téritdmunkit.

Természetesen a kapucinus misszioéfénsk engedélyére is szitkség volt a hatdr
atlépéséhez. 1663-ra sikeriilt minden engedélyt beszerezni. Magdra az utazdsra minden
bizonnyal 1663 juniusdban keriilhetett sor. Eloszor jilius 25-én ir levelet munkdjardl
szerzetesiink Luandiba, elol jéréinuk.88

LAmint megérkeztem Malembdba, mely haromnapi jardfoldre van Loangotél,
iizentem a kirdlynak. O azt vilaszolta, hogy menjek csak tovdbb az udvardba. Ugyan-
ckkor megérkezett az dltala kiildon két herceg — vagyis a fiai. Eppen azok, kiket meg-
kereszteltem Libata di Sogn(_iban.‘w Ok azért jottek, hogy elkisérjenck, amit nagy elézé-
kenységgel meg Is tettek a kiséretiikben érkezett sokasdggal egyiitt.

Ununk harmadik napjan tarult elém a loangéi udvar ldatképe, melytél mdr egy
mérfoldnyi tdvolsdgra sem voltunk. Jottiinkre felbukkant rengeteg muzsikus, akik az
orszdg szokdsdnak megfelelden finnepélvesen koszontéttek engem. Azutdn elSttem
mentek, mig egv — a kirdly muskérdsai dltal kozrefogott — helyi elGkeldség elé nem
értiink. A katondk és az eldkeld szintén az iidvozlésenre érkeztek, és iidvlovések kdze-
pette a vdros kapujdig kisértek. Az itt dsszegyiilt tomeg ujjongdsa az egekig csapott.
Ezutdn a kirdly szolgdja elé vezettek, aki arra kért, hogy vdrakozzak, mig a kirdly iizen
értem. Napnyvugta utdn egv ordval egy gazdasdgi épiiletbe kisértek, és itt kellett vir-
nom azg engedélyre, hogyv az uralkodé szine elé jarulhassak. Mindezt nagy titokban
tették, mert nem akartdk, hogy bdarki megldsson, mielétt a kirdllyal taldlkoznék. Am a
kivincsi tomeg koriilvette kunyhomar, és a verr falii épiilet résein dt szemiigyre vett
engem. Ugy tiint, hogy a ldrvdannyal elégedertek voltak. Nyomasziélag hatottak rdm a
tiizek melldl hallatszodé kidltozdasok és zajok. Csaknem megsiiketiiltem t6liik.

Mint minden épiiletet azon a vidéken, a leendd templomat is colopokre épitet-
ték. Nagy gyonyoriiségemre idevezettek, és a fal repedésein keresztiil megtekintettem a
belsejér. A ldrvdny nagy drommel téltorte el a lelkemet, Isten hatdrtalan kegyének
készonhetden. Ekizben megérkezen a kirdly skarldtvérds kopenybe burkolozva. Kife-
jezte érkezésem feletti oromét, mikozhen igyekeztem kérdéseire kielégito vilaszokat
adni.

Az uralkodé hetven év koriili, nydjas, udvarias ember, miiveltebb, mint amit
Sfeltételeztem réla. Az iidvozlés hosszira nyiilt és egy kicsit zavarba hozott engem.
Mivel az int él6 holland kereskedd mdr felajanlotta hdzde szdlldsul, ezért kértem a
kirdlyt, engedje meg, hogy ndla toltsem az éjszakdt. Ennek ellenére a templom kozelé-
ben készitetrék elé a szdlldsomat. Az uralkodo elbocsdtdsomkor egy csapat katondt
adott mellém. Mieldtt tivozott volna a hdzdba, 1jbél felhangzott a monoton ének és
zaj. Be kell valljam, hogy mindez kénnyekig meghatott, és mire felocsidtam, mdr ma-
gamra maradtam. Konyorogtem Istenhez, hogy a szerencsés kezdet folvtatédjck.
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A kovetkezd napon az udvarba mentem, hogy a szentmise celebrdldsdhoz els-
készitsem a templomot és az oltdrt. Kozben megérkezert a kirdly, hogy mindenben a
segitségemre legyen. A templom durva falait szépen festett szbttesekkel boritottik.
Ezek a szottesek, noha Eurépdban ismeretlenek, itt nagy értéket képviselnek. A munkd-
latok kizepette az uralkodé konyorgot, hogy kereszteljem meg. En azt vdlaszoltam
neki mindig, hogy eldszor a Szent Hit Misztériumaiba kell bevezetnem é&t, hogv meg-
érthesse annak lényegét, amiben hinnie kell. Nyolc napon keres:tiil viaskodort a kirdly
és a kirdlynd szivében az irigy démon a keresztény josdggal, azutdn hajlandéak voltak
Sfelvenni a keresztséget, és magukra vették az evangéliumi tanitds szerinti hdzassdg
karelékét. Harom nappal késébb megkereszteltem az elsdsziilott herceget, és példdju-
kat lassanként kivette az egész udvar. Ezen a vad vidéken most is egyre novekszik a
Krisztus Zaszlajat kovetk szama.

Ugyanakkor a kdznép ingadozik, nem mélyiiltek el a hitben annyira, hogy tel-

" jesen megtérjenek. Noha az uralkodé elrendelte, hogy az dsszes egyhdzi iinnepet tart-
sak meg, és nem engedi, hogy azok idején dolgozzanak, ennek ellenére a tomeg kigii-
nyolja a kirdly rendeletét, kineveti szertartdsainkat, és nem veti ald magdt egyhdzunk
eldirdsainak.

Ha lehetdségeim engednék, tobbet is irnék, ezért konyorgok Fotisztelenddsé-
gednek tovdbbi tamogatdsért. Mivel Luanda tilsdgosan messze van, ezért teljes mér-
tékben a Sognoban dolgozo atydk védelme ald helyezem magam.”

A levél cimzettje Joao Maria de Paiva, aki ekkor a kapucinusok prefektusa
volt.” Ez az els6 levél, mely beszamol a loang6i uralkodé megtérésérol. Maga a leirds
rendkiviil életszerii és pontos. Néhany megdillapitdsa azonban magyardzatra szorul. Az
uralkodé skarlatvoros kopenye, €s els6sorban annak szine elterjedt hatalmi szimbdlum
Afrika ezen teriiletein. A vert falil hdzak leirdsa is pontos megfigyeldre vall. Az, hogy
az uralkodé dllandéan kiséretet ad mellé, az nemcsak a vendégnek kijaré kotelezd
udvariassdg, hanem egyiittal testi €psége védelmének érdekében is sziikséges. Erdekes,
hogy emlités tortént egy itt é16 holland keresked6rél. Mivel Bernardin atya néla akart
megszillni, valészin, hogy 6 egyike volt azon kevés katolikus hollandnak, kiknek a
portugilok engedélyezték az itteni kereskedést.

A kirdly bizalmatlansdgara utal, hogy mégis kiilon szdllast jelolt ki szdmdra.
Az uralkod6é megtérésének leirdsa tipikusnak mondhat6 az itteni atydk miikodése kap-
csan. Sok elemében hasonlit a kongéi uralkod6 1491-es megkereszteléséhez.”' A sor-
rend szintén dltaldnos, az uralkodé utin felesége kovetkezik, majd sziikebb csalidja,
végiil udvara. Csak ezutdn keriilhet sor a nép megkeresztelésének hosszi munkdjéra.
Mir ez a levél is jelzi, hogy nehézségek vannak a nép attérése kérdésében. Ezért kel-
lett a kirdlynak kotelezd jelleggel elrendelni a keresztény iinnepek megtartisit. Erde-
kes, hogy az egyszerii emberek szdmadra els6sorban az egynejiiség volt a probléma. Az
afrikai tdrsadalmakban a tobb feleség a jOlét, a boséges gyermekildas, a csalad to-
vabbélésének és gyarapoddsinak szimboluma. A férjek ezért ellenkeznek. A né csa-
lidja oldaldrdl pedig 6ridsi sértésnek szamit a feleség visszakiildése. Ezért a visszakiil-
dott nét félig-meddig ki is kozositik. Es akkor még nem is beszéltiink a kordbbi kote-
lez6 hozomdny kérdésérol. Lathatjuk, hogy Bernardin atya dardzsfészekbe nyilt. Hoz-
zd kell tenniink, hogy a probléma nem lehetett ismeretlen sziméra, mert mir a Kongé
Kirdlysagban is ez volt a megtérés fo akaddlya. Realitisérzékro! taniskodik, hogy
elsosorban a sonhdi atydkkal tartja a kapcsolatot, hiszen Luanda rendkiviil messze van,
nem elsdsorban fizikai értelemben, sokkal inkdbb az informaciétovabbitds tekinteté-
ben. Kiilon figyelmet érdemel a fevél személyes hangvétele is.
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Ujardl és téritdmunkdjard! 1663. szeptember 2-i levelében beszamolt a Pro-
paganda Fidének is: ,.Roviden szélva, P. prefektus [Joao Maria de Paiva] engedélyé-
vel atléptem Loango hatalmas uralkodéja birodalmdnak hatdrdat. A hatdron levelet
irtam Ofelségének, O pedig t6bb levelében is biztositotta szamomra azt a lehetdséget,
hogy felkeressem az udvardban, mivel mdr orszdga hatdrdn tartézkodtam. Am az igen-
16 vdlasz csak hdaromnapi ott-tartézkoddst engedélyvezett udvardban. Ezért elkiildie
elém két fidt tiz fekete szolga kiséretében, hogy 6k vezessenek az udvardba, mivel ldini
kivdan. Otnapi gyaloglds utdn érkeztiink éjjel két 6rakor Loango vdrosdba. Az uralkodé
szivélyesen fogadott minket. Kérte, hogy a kévetkezd nap tartsak istentis:teletet, mert
lami akarja a keresztény szertartdst. Erre a célra egy szép, uj hdzar jeloltek ki szd-
momra. A templomot minden sziikségessel felszereltem, a kirdly festett szottesckkel
borittatta be a padldjdt.

A harmadik napon misét celebrdltam tomjénnel és a lehetoségek szerinti iin-
nepélvességgel, mdr amennyire az itteni orszdgok nyomoriisdgos viszonyai engedik.
Miutdn befejezédott a mise, tigy vettem észre, hogy a mi szent hitiink szertartdsa tet-
szett neki. Megerdsitette az uralkodo, hogv jonak tartotta a misér. Ezen alkalommal
elmagvardztam neki hitiink lényegét, mert azt akarta, hogy vesse el bdlvdanyait, és
imddja az egyediili Istent, a Fold és az Eg teremtdjét, vegye fel a kereszténységer,
tartsa be hitiink eléirdsait, igy haldla utdn lelke az égbe szdll, hogy elnyerje az 6rok-
kévalo boldogsdgot.

Azt vilaszolta, hogy gondolkodni fog egv kicsit, és majd késébb ad vdlaszt.
Hdrom nap nmuilva igent mondott, és kereszténnyé akart lenni. En elégedert voltam,
mert nvolc nap alatt kioktattam a katekizmusra. Ezutdn megparancsolta, hogv az osz-
szes balvdnyt és vardzseszkozt dobjdk ki a hdzabol. A tizedik napon megkereszteltem a
kirdlyt és a kirdalvnét és egyidejiileg — lelkem gyonyoriiségére — keresztényi maodon
meghdzasitottam ket. Az uralkodo elrendelte, hogy keresztelkedjen meg az dsszes
lanya és fia, valamint 300 tagi csalddja. Most a kirdlyi csaldd felénél tartok. Szent
Péter hdlojival kihaldsztam 153 evangéliumi halacskdt, mindnydjan a kirdlysdg eldke-
16i kéziil valok. Ok a kirdly példdjar ldtva onként keresztelkedtek meg, miutdn eldobtdk
balvanvaikat és vardzsszereiket. Feleségeik koziil egyet kivalasztanak, a tobbit elker-
getik, és ezzel a feleségiikkel jonnek, hogy kereszteljem meg dket, és ezzel egyidejiileg
hazassdagot kissenek.

A Mi Urunk adjon elegendd erdt, hogy az egész kirdlysdagot megtérithessen:,
mert az nagyon nagy. Még t6bb nehézségrél is tudnék irni, de betegségem nem teszi
ezt lehetévé. Ha Isten egészséget ad nekem, akkor az elsé Eurdpdba indulé hajoval
kiildok egy részletes, mindenre kiterjedd jelentést.” 92

A levé! tartalma lényegileg megegyezik a Paiva prefektusnak irt jaliusival. Uj
informdcid, hogy az atya megbetegedett, és maga sem tudja, hogy felépiil-e betegsé-
2ébol.” Erdekes. hogy ebben a levélben mér emlitést tesz arrél, hogy eredetileg csak
hdaromnapos tartdzkodasra kapott engedélyt. Valésziniileg a kirdlysag torvényei voltak
ilyen szigordak az idegenek esetében, és az uralkodé megnyerése, valamint megke-
resztelése tette lehetdvé szimdra a tovabbi maraddst. J6! mutatja a nehézkes hirkozlést,
hogy betegsége ellenére levelet kell irnia — nem is egyet —, mert a hajo indul Eurépaba,
és ki tudja, mikor lesz alkalma ismét beszdmolni az eseményekrél. A fenti jelentés
idépontjdra mér vildgossd valtak szamara az egynejiiség okozta problémdk. frisa alap-
jan mdr 153 keresztelésnél tart, de drulkodo kifejezés, hogy az uralkodé megparancsol-
ta csaladtagjainak a kereszténység felvételét. Figyelemre méltd, hogy nem Luanditd!
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kér djabb szerzeteseket, hanem a Propaganda Fidétol. Tisztiban lehetett azzal, hogy
gyakorlatilag nincsenek nélkiilozhetd missziondriusok Kongé teriiletén.

Kozben Loangdban is felgyorsulnak az események. Szervezkedés indul a ke-
reszténység ellen, azt hiresztelik, hogy a megkeresztelkedés csak arra szolgdl, hogy
rabszolgavi tudjik tenni 6ket a késdbbiekben.”> Az egyik résztvevé azonban felfedi a
tervet a kirdlynak, aki rogvest meg akarja buintetni az 9sszeeskiivoket. Bernardin atya
kozbenjar az érdekiikben, ezért a megtorlds elmarad. S6t a szervezkedés agjai még a
kereszténységet is felveszik.”® Cavazzi emliti, hogy ebben az évben (1663) Loangdt
erds szarazsig sijtja’’ Az esd elmaradisa éhinséggel fenyeget. Ezért a kapucinus
szerzetes kormenetet szervez. Ennek eredményeként megjott a virva virt esd. Tekinté-
lye igy még nagyobb lett. A kapucinus szerzetesnek még akkor is keresztelnie kellett,
mikor betegen fekiidt hazdban. Afonso kirdly taldn a hatalom megtartdsa, illetve to-
vabborokitése érdekében is fontosnak tartja, hogy alattvaléi és kiilonosen orsziga
el6keld mind nagyobb szamban legyenek keresztények. Bernardin atya alig gy6zte,
ennek ellenére — miként eloljardinak 1663. oktéber 7-én beszamolt réla — rendithetet-
lentll és eredményesen végezte a munkat. ,Jstennek hila felépiilok betegségembdl,
noha mar mindenki igy vélte, hogv meg fogok halni. (...) El6z6 levelem elkiildése ota
[16063. szeptember 2.] 2200 lelket kereszteltem meg. Koziliik egvik sem tartozik az
udvarhoz, s6t nem is a févdarosban élnek, de nagyon jelentds személyei az orszdgnak.
Meg vagyok gyozédve arrdl, hogy mindazokat, akik hallottdk az én prédikdaciomar,
vagy a kirdly szavait — aki josdgdbol fakadéan elmagyardzza nekik a tokéletes kate-
kizmus lényegét —, mdr kelloképpen felvildgositottuk az egyediili Isten elfogaddsdnak
sziikségességérol. Koziiliik ezt mdr csak kevesen utasitjak vissza. Mieldtt megkeresztel-
tem Sket, meg kellett gy6znom a népet arrdl, hogy sajdt akaratukbdél, szildrd meggyé-
zodéssel vessék el balvdanvaikat és hagyjdk el babondikat. Bdr igaz, hogy az emberi
elme bizonyos zavartsiga és az emberi elme befogadiképességének korldtoltsdga
miatt egyesek még haboznak, és nem térnek dt hitiinkre. (...)

A kirdly végrelen szivélyességgel banik velem, és mivel iigy véli, hogy beteg-
ségem miatt nagyon legyengiiltem, ezért elrendelte, hogy senki ne merjen engem zak-
lami. En azonban jobban érzem magam betegségem ellenére is, ha « tiltds dacdra
végezhetem a szertartdsokat (noha az uralkodé tobbszor kérte, hogy pihenjek), mert az
emberek igy megkaphatjik télem azt, amire vdgvnak. Ugvanis most akdr egyetlen
szavammal is nagyon sokat tudok segiteni rajtuk, még ha ez az egyetlen szavam most
kétszer annyi erdfeszitésembe is keriil, mintha egészséges volnék. Az istentisztelet dol-
gatban a legkisebb hanyagsdgot sem tudom elviselni, mert tudom, hogy az O példdja
nyomdan meg kell majd gyénnom a legkisebb nemtorédomséget is.” Emellett beszamo-
16jdban megfelels felszerelést is kért. ”*

1663 novemberében Bernardino Hungaro atya kérésére Leonardo da Nardo
(da Otranto vagy Benevento) testvér Loangéba ment. A kapucinus atya életének utolsé
hénapjairél és napjairél 6 szdmol be a kés6bbiekben a kronikds Cavazzinak.”
Bernardin atya 1664 nyaran ismét rosszul lesz, tobbnyire dgyban fekvé beteg. Arrdl
panaszkodik, hogy nincs, aki meggyontassa, ugyanis Leonardo testvér nem szolgdltat-
hat ki szentségeket. 1664. jdlius kizepén egy Sao Tomébol Luanddba tartd holland (1)
hajé megfeneklik Loango partjaindl. Egy konventudlis szerzetes is utazott a hajon.
Hallva a kapucinus atya sorséardl, felkeresi 6t, meggyéntatja.'m Ennek hatdsdra a szer-
zetes jobban lesz, és misnap megtartja a misét. Végil 1664. jinius 18-dn hal meg.'"'
Haldla utdn azonban a kéznép nem engedte, hogy a templomban temessék el. Testét
gyékényszOnyegbe csavartdk, és a tengerbe dobtik.'” Ennek az oka az lehetett. hogy a
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helyi torvények értelmében tilos volt idegeneket Loango foldjébe temetni, ugyanis
Loangéban szigori torvények szabdlyoztik a temetkezést. Az el6z0 kirdlyt sem temet-
€k el mar évek 6ta, noha az eljardst a helyi szokdsok szabdlyoztik. Ezek ismeretében
kijelenthetjiik, hogy Bernardin atya tengeri temetésének nem keresztényellenes, sokkal
inkabb a helyi hagyominyokban gytkerezd okai lehettek.

1664 juniusdban eitemették a kapucinus szerzetest is, s6t Leonardo da Nardo
atya is elhagyta Loangé6t. R6gton Bernardino atya haldla utin, 1664 jiliusdban vissza-
tért Sonho tartomanyba, és haldldig, 1688-ig itt végezte munkdjat. Loangdban ugyanis
belhaborud dilt. Cavazzi leirdsa alapjan tudjuk, hogy Afonso kirdly 0 kapucinus szer-
zetest akart kérni, de egyik unokadccse ezt megakadalyozta (ne feledjiik, hogy ez a fid
elvesztette jogat a trénhoz a keresztény jogrend alapjdn). A haboriban Afonso kirdly
vereséget szenvedett, €&s menekiilés kézben meghalt. Unokadccese kovette a trénon, de
6 vdratlanul, még abban az évben elhunyt. Utéda egy keresztény uralkodd lett, aki
szintén Rémahoz fordult segitségért, de érdemleges tdmogatast mar nem kapott.

A Kong6 Kirdlysag uralkoddja, Antonio Manimulaza 1665-ben hdbortt indi-
tott a portugdlok ellen, de az ambuilai csatdban oktdber 29-én legy6zték, és 6 maga is
elesett. A Kong6 Kiralysdg — legaldbbis nevében — ezek utdn is fennmaradt, de elvesz-
tette minden befolydsdt az események menetére, s megsziint regionilis hatalomként
létezni. A portugdlok most mar minden szempontbdl kivonultak a térségbol, és fel-
gyorsultak azok a munkdlatok, melyek sordn Angolat épitették ki Nyugat-Afrikdban
gyarmatukka. Sonho hercege 1674-ben kitiltotta teriiletérél a kapucinusokat,'” bar ez
inkabb formalitas volt, hiszen ne felejtsiik el, hogy a kapucinus el6ljaré mar 1654 6ta
Luandiban (Angoldban) székelt. A tiltds utdn mdr csak elszért kisérletek torténtek
kapucinus atydk kiildésére (1780, 1794). Ugyanakkor Angoldban 1835-ig miikodott
kapucinus misszi6.'"™ A jezsuitak is csak 1675-ig voltak Kongéban, majd éttelepiiltek
Luandiban.'®
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van Morlachia szomszédsdgdban, ahol eretnekek élnek. Jollehet ez a vdros [Raguza] katolikus, ennek elle-
nére koriilitte a foldeken, vdrosokban és varakban mindenki szakaddr. Ennek kbvetkeztében azt kérem a
Szent Kongregdciotol és Kivaldsdagodtol, ha beleegyezik, hogy adjanak nekem missziondriusi lelki felhatal-
mazdst arra az idére, amig itt tartézkodom. Ennek birtokdban sok lelket szabadithatnék meg Krisztus véré-
nek segitségével. Olyan engedélyrél beszélek, amelynek birtokdban oktathatndm a kereszténység tanait,
katekizdalhatnék és gyontathatnék. Azért mondom ezt, mert kordbban, mikor Boaventura de Alessano atya
tdrsasdgdban jdrtam misszioban Dalmdcia és Morlachia tdjain, és taldlkoztunk az itteni lakosokkal, 6k nagy
hajlandésdgot mutattak a katolikus hit befogaddsdra. Térden dllva kérték, hogy vezessiik 6ket az Udviisség
utjdra, mikor eljittek hozzdm imddkozni. Azonban mi Urunk utasitdsdra Konstantindpolyba igyekeztiink —
mindezt Kitiindséged is tudja —, nem dallhattunk meg. Tehdt emiatt irok Kitdinéségednek, hogy adjon nekem
teljes kori szokdsos missziondriusi felhatalmazdst. Nemcsak erre a virosra [kérem az engedélyt ] mert itt
vannak egyvhdziak, hanem a tobbi vdrosra és foldre, itt a szomszédsdgdban, ahol kéztudomdsilag hidny van
[szerzetesekbil] Nagy buzgalommal kérem Kivdlésdgodat, hogy jdarjon kizben a Szent Kongregdciondl,
hogy megkapjam ezt a felhatalmazdst. Ne adjon nekem semmilyen segitséget, vagy nagy kiltséget a Szent
Kongregdcio. Legyen Kivdldsdgod nyugodt, és adjon kérésemre vdlaszt, az idG rovidsége miatt elég, ha
Kitiindséged elkiildi a levelet a romai rendhdzunkba, hogy onnan kiildjék el nekem. Ne servendo questo per
altro, végiil aldzatos tisztelettel csékolom dicséségesen szent ruhdjar.” Eredeti: Hitterjesztési Kongregécio
Levéltira, Memoriali. 401. (1640) f. 77 r-80 v. Kozli még: Die Bezichungen. 169.

" Erdekes Gsszefiiggés, hogy Bartolomeo de Monta Varchio maga kérte magyarorszigi missziés kinevezé-
sét, miutdn meghidsult tervezett kongdi missziés ttja.

2 Guglielmo (Wilhelm) d’Oleggio da Speloncato Bécsben és Bruck an der Leithdban szolgilé kapucinus
szerzetes 1642-ben bejarta a Dunantilt, egyediil a misszid kijelolt tagjai koziil. Részletesebben: Toth Istvdn
Gyorgy: Olasz misszionariusok a 17. szdzadi Magyarorszagon. In: Szazadok, 2001/4. §19-870.
 Hitterjesztési Kongregacié Levéltira, Memoriali. 402. (1641.) f. 167. r. Kozli még Die Beziehungen. 170-
171.

3 Avis rendi Jénos (1385-1433) portugdl uralkodé gyermeke, egyittal a Krisztus-rend nagymestere, aki
jovedelmeit a fenti iskola és a portugil flottak felszerelésére forditotta.

% Példaul Ca da Mosto, a hires velencei térképész is dolgozott neki.

% A portugdl torténetirds egy része, de kiilonosen a két vildghdbord kozott alkoté Jaime Cortesao élete
végéig kitartott azon nézete mellett, hogy a portugdlok mdr jéval 1500 el6tt is-tudtak Amerika 1étezésérdl,
ezért keriilt Cabral jelentésébe a ,descobrimento” (felfedezés) szé helyett az ,achamento” (megtaldlis)
kifejezés.

%7 A korai forrasokban igy nevezték Braziliat.

* Diogo Cao (1440-1485) portugdl nemes cgyike a kor hires hajésainak és felfedezéinek.

® A korabeli portugal hajéutak megszervezésére lasd Francisco Contente Domingues-Indcio Guerreiro:
Fedélzeti élet az ,,indiai it” hajdin. Lisszabon, én. Kéziratban.

“ Errdl a gyakorlatrél bovebben: Silva Tavares: Diogo Cao. Lisboa, 1936.

*11587-ig Kongdban a Nzinga torzs adja az uralkodét, 15871661 kozott a Nsundi-a-Nvemba, majd 1665-ig
a Nelaza torzs. Helio Felgas: Histéria do Congo portugues. Carmona, 1958.

** 1491-ben indult misszié elészor, majd 1508-ban 13 f6vel és 1521-ben 4 fével. Histéria da Igreja em
Portugal. Szerk. Damiao Peres. Porto-Lisboa, 1968. A ferences misszikr6l Cavazzi tesz emlitést. Cavazzi:
i. m. II. kotet 237-240.

* A spanyol kirdlyok szimdra éppen elég gondot okozott a spanyol gyarmatok igazgatdsa, valamint az angol
kalézok, illetve a tordk flotta elleni harc.

“ Az angolai kormanyzé, Salvador Correa de Sa Benevides 4ltal II. Garcia kongéi uralkodéhoz kiildott
béketerv pontjai a kévetkezOk voltak: ,, A kongdi kirdly nem engedi meg, hogy Jinga kirdlyné [Angola
Kirdlysdg] alattvaléi, kasztiliaiak, vagy hollandok éljenek, vagy dtutazzanak a kirdlysdgdban, ha ilyesmirél
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értesiil, tdjékozatja a portugdlokat. 1) A Kongdoban él6 kapucinus atvik Romdval csak Portugdlian és
Angoldn keresztiil 1éphetnek kapesolatba. 2) Ha a portugdlok ellenségeikkel szemben segitséget kérnek a
kongoi uralkodotsl, 6 kiteles megadni azt. 3) A kongéi kirdly egyik fidt, vagy elékelinek valamelyik gyer-
mekér Angoldba kiildi. 4) Angoldban fog élni a kongoi uralkodo kisvete. 5) Az angolai kormdnyzo segitséget
nytijt a kongdi kirdlynak, ha alattvalii felkelést inditanak ellene, kivéve, ha Sonho hercege teszi ezt. 6) Nem
engedi Kongé kirdlva, hogy kikitdiben a portugdlok ellenségei behajézhassanak, killondsen a kasztiliaiak éy
a hollandok, hacsak nincs engedélyik. 7) A béke pontjai nem terjednek ki arra a hdrom nemesre, akik a
hollandok oldaldn kiizdittek a massangandi portugdl csapatok ellen. 8) A kongoi uralkodo kiteles megtéri-
teni a portugdlok kdrdt, melyet azutan szenvedtek el, hogv a hollandok elfoglaltik Luanddt. A kirtérités
kiterjed az elmenekiilt és elhunyt rabszolgdkra, valamint az itt tarolt 1500 rakomdny széttesre is. 9) Azok a
portugdl kereskedok, akik az orszig belsejébe utamak, nem kitelesek megfizemi a folyokon vali dtkelés
vamjat, amit mindenki mdsnak fizeini kell. 10) A kongdi uralkodo koteles a portugdlok rendelkezésére
bocsdtani a Zaire folyé torkolatdban egy erddépitésre alkalmas helyet, hogy meg tudjdk akaddlyozni az
ellenséges hajok behatoldsdr. 11) A kongdoi kirdly dtadja a portugdl korona szdmdra azokat a hegyeket,
melyek aranyat és eciistot tartalmaznak. 12) Kongé kirdlva, valamint a kirdlysdy elokelGi, Bamba hercege
teljes iinnepélyességgel fogadja, hogy a békefeltéieleket megtartja. FHa ennek ellenkezdje tirténik, akkor
szdmiizik 6t a kirdlysdgbol, fennhatisdgdt — melvet a mi kirdlyunk fegvvereinek segitségével nvert el —
elvesziti és dtruhdzza népének mds tagjdra. Aki megkapja a kirdlysdgor, annak el kell fogadnia azt, hogy ezt
a kirdlysdgot a mi fegyvereink szabaditontdk fel, nem wtasithatja vissza a békemegdllapodds ponijait, és nem
Joglalhatja el a kirdlyi tront, ha nem fizeti meg az adijir a portugdloknak. 13) A kongoi uralkods lemond a
Dande folyotol délre esé teriiletekril, melyeket kordbban birtokolt, ezekril a teriiletekrél éfel.vége - dvja
Isten — majd kinyilvinitia szdndékat, miutdn majd vissza fogja szerezni ezeket a teriileteket az ellenségtol.
14) A mai naptél szamitva két honapra fegyversziinetet kitiink. Ez id6 alatt a kongoi kirdly kivetei megkap-
Jdk a békemegdllapodds pontjait, és megvalisulhamak az abban foglaltak. Kozli: Paiva Manso: Histéria do
Congo. 200-202. (doc. CXXIL.)

3 1V. Janos levele a kongéi uralkodéhoz. Arquivo Historico Ulétramarino Angola caixa 3., Arquivo Torre
de Tombo Ms. 170. F. 374. Kozli Brasio: Monumenta Missionaria Africana. X1 kotet 80.

# Silva Rego: A reconquista de Luanda em 1648. Lisboa, 1964.

7 Paiva Manso: Historia do Congo. 188-189. (doc. CXIIL)

8 Viros, vér és kolostor Lisszabontdl északkeletre.

* Erdekes adalék a kor egyhaztérténetéhez, hogy 1. Afonso kongéi kirdly gyermeke, Dom Henrique (1495—
1531) az elsd uticai (cimzetes) piispok.

% Sao Paulo de Luandit Angola elsé kormadnyz6ja, Paulo Dias de Novais alapitotta 1575-ben. O maga 1589-
ig, halildig volt a teriilet kormadnyzéja.

I Kongé-angolai piispokok: Miguel Rangel (1596-1602), Anténio de Sao Estevao (1604-1608), Manuel
Baptista Soares (1609-1620), Simao de Mascarenhas (1621-1624), Francisco do Soveral (1627-1642).
Gabriel Nunes: Angola — Cinco seculos de cristianismo. Queluz, 1978.

32 Bzt Spanyolorszdg és vele egyiitt a papai dllam csak 1668-ban ismerte el.

3 Kongé-Angola: 1642-1671, Sao Tome: 1646-1674, Lisszabon: 1643-1670, Coimbra: 1646-1668, Porto:
1639-1671, Evora: 16431671, Braga: 1641-1671, Goa: 1652-1671, Cabo Verde: 1646-1674, Macau:
1623-1671, Baia de Todos os Santos 1649-1669. Antonio Brasio: Tricentenario da missao do Congo. In:
Hist6ria e missiologia. Luanda, 1973. 393—403.

34 Kozismert volt példaul VIIL Orbdn pdpa francia orientdciGja.

35 Kozli: Paiva Manso: Histéria do Congo. 169. (doc. XCIX.)

% 1654-ben Cortondt kinevezik a matambai misszidba.

5 Antonio Brasio: Tricentenario da missao do Congo. 393—403.

% Kézli: Paiva Manso: Historia do Congo. 226-227. (doc. CXXXIIL)

¥ Kozh: Paiva Manso: Historia do Congo. 231-232.

@ puskds: i. m. 50.

' A névsort kozli Francisco Faria e Leite: Glorioso tricentenario o capuchinho Jorge de Geel morto pela Fé
em terras do Congo. In: Portugal em Africa, no. 56, Lisboa 1953.

2 Kozli Brasio: Monumenta Missionaria Africana. XI. kotet 45. oldalan. Eredeti Hitterjesztési Kongegacié
levéltra Scritt. Rif. Vol. 249, f. 159.

® Az utazdsrél Francisco de Roma irt jelentést 1651. lilius 4-én Pinddban. Hitterjesztési Kongregacié
Levéltira, Scritt. Rif. f. 165, f. 178-179. Kozl még Brasio: Monumenta Missionaria Africana. XI. kotet
46-50.

* A Rémdban kelt dekrétum szévege Paiva Manso: Historia do Congo. 200.

8 A kongdi kirdly csak a csalid tagjai koziil keriilhetett ki: lehetett fid, unokatestvér vagy unoka. Hirom
személynek van donté beleszoldsa a kirdlyon kiviill a jelolt kivélasztisiba. Mbata és Sonho hercegének,
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valamint Kongd szakrilis vezetdjénck (Mani Efunda, vagy Mani Cabunda). Magdra a titkos megbeszélésre a
foszékesegyhazban (Se) keriil sor, a népnek pedig a fotéren (terreiro) hirdetik ki a vilasztds eredményét.

% Veas Kasztilidban lépett be a kapucinusok kozé. 1648-ban érkezett Kongéba. Kitiinden beszélic a kikon-
g6t. 1653-ban halt meg Pemba tartomdnyban.

7 Bzt a jovendolést Cavazzi leirdsa tartalmazza. Egyébként valdban igy tortént, mert fia, I. Antonio a portu-
galokkal vivott ambuilai vesztes csatiban esett el 1665-ben. Cavazzi: i. m.

8 Természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni Cavazzi munkdjdnak propagandaszempontjait sem egy
ilyen, a Biblia egyes eseményeivel rokon vondst mutaté torténet esetében.

® Brasio: Monumenta Missionaria Africana. XI. kotet 305-310., Arquivo de Montughi: Ragguagli del
Congo. Lisszabon, 1962. 123-128.

" A rendelet szovege Brasio: Monumenta Missionaria Africana. X1. kotet 297. Forrds: Michael a Tuggio:
Bullarium Capucinorum. VII. kétet 199.

! Arquivi Historico Ultramarino, Angola, caixa 6.

" Hitterjesziési Kongregacié Levéltdra, Scritt. Rif. 250. f. 207. rv. Die Beziehungen. 233-234.

” Hitterjesztési Kongregdcio Levéltdra, Scritt. Rif. 250. f. 237. rv. Die Beziehungen. 235-236.

™ Hitterjesztési Kongregdcié Levéltdra, Scritt. Rif. 250. f. 238-241. rv. Kézli Brasio: Monumenta
Missionaria Africana. XII. kotet 66-72.

5 Hitterjesztési Kongregicié Levéltara, Scritt. Rif. 250. f. 258. autografo. Die Bezichungen. 236-239.,
Brasio: Monumenta Missionaria Africana. X1. kotet 97-100.

™ Természetesen ez koltdi tilzds, hiszen misszids tevékenység folyt ebben az iddben a Matamba Kirdlysag-
ban, Beninben, Sao Tomén és dltaldban a Guineai-6bolben, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik.

771653 novemberében indult az utolsé olyan expedici6, mely Spanyolorszigon keresztiil érkezett Luandiba.
Bernardin atya értesiilésével szemben nem kiildték vissza Oket, hiszen ezzel a csoporttal érkezett a késébbi
krénikas, Cavazzi is. A Propaganda Fide 1654 augusztusdban kelt rendelkezése akceptilta a portugdl igé-
nyeket, s ettdl az idéponttél kezdve a misszidk valdban Portugilidn keresztiil érkeztek.

"8 Hitterjesztési Kongregacié Levéitdra, Scritt. Rif. 250. f. 245. rv. Die Bezichungen. 239-240.

™ Cavazzi: i. m. V. konyv 30.

% Hitterjesztési Kongregdci6 Levélidra, Scritt. Rif. 250. f. 407. r. Kozli: Kapucinus Tartomdnyi Ertesitd,
1048. 14.

®! Duarte Lopes: Relacao do reino do Congo. Lisboa, 1989. I konyv 51.

2 A Loangérél sz616 kiilonbozd korabeli lefrasokrdl dttekintést ad: Olga Tomanovszkaja: Loango v XVIl—
XVIIL vekov. In: Africana. Afrikanszkij etnograficseszkij szbornyik. Uj sorozat 105. szam. Leningrid,
1978. 103-132.

8 Kozli Luciano Cordeiro: Viagens exploracoes e conquistas dos portugueses do Mino ao Cabo Negro
1574-1620. Lisszabon, 1881. 32-33. Cordeiro az Arquivo de Ajuda anyagdbdl vdlogatta.

8 Cavazzi szerint az itteni portugél rezidensr8l van szé.

® Nyilvinvald, hogy els6sziilétt fidt az utédlisi kérdés miatt nem engedte ki az orszigbdl.

8 Cavazzi:i. m. 1V. konyv 31.

¥ Cavazzi: i. m. 1. kdnyv 124.

8 Kozli Brasio: Monumenta Missionaria Africana. XII. kitet 446-448. Ezt a levelet Cavazzi is kozli.
Cavazzi: i. m. 564-566.

¥ Sonho févarosaban.

* A kapucinusok kongéi eloljaréja, Antonio Romano 1663 nyaran halt meg. Jilius 2-4n Paiva levelet ir a
Propaganda Fidéhez, melyben kéri, hogy nevezzenek ki ij vezet6t, addig 6 veszt dt a misszié vezetését. A
levelet kozli Brasio: Monumenta Missionaria Africana. XII. kotet 443—444.

°' A loangéi uralkodd is luzitdn kortarsa, I. Afonso portugdl kirdly (1661-1607) nevét kapta. 1. Afonséként
uralkodott tovibb.

*2 Brasio: Monumenta Missionaria Africana. XI1. kotet 451-452. Eredeti: Hitterjesziési Kongregicié Levél-
tdra, Scritt. Rif. 250. f. 456. rv. Kozli még Die Beziehungen. 240-241.

% Valésziniileg ez a betegség mér elkisérte haldldig.

% Bernardino Hungaro érkezése 6ta minddssze két kapucinuscsoport érkezett. Az elsé (11 f8) 1654. novem-
ber 11-én Antonio de Gaeta vezetésével, a mdsodik (6 6) 1662 janudrjiban.

%5 Az ilyen jellegii rémhirek sajnos sok esetben igaznak bizonyultak.

% Cavazzi: i. m. IV. kbnyv 33.

7 Cavazzi:i. m. IV. konyv 35.

*® Cavazzi: i. m. 567., valamint k6zli Brasio: Monumenta Missionaria Africana. Xil. kotet 461-462.

® Cavazzi: i. m. IV. konyv 35.

1% Puskds Béla szerint az utolsé kenetet is feladja. Puskds: i. m. 52.
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19! Haldla idépontjival kapesolatban Cavazzi miivét tekinthetjiik mérvadonak. (Cavazzi: i. m. 569.) Erdekes
adalék, hogy a Kapucinus Tartomanyi Ertesitében Jdcint atya emlitést tesz arrél, hogy a rémai rendtarto-
mény halottaskonyvében 1655-6s ditum szerepel. Ez azonban mindenképpen clirds.

192 Cavazzi: i. m. IV. kényv 35.

193 El5tte mdr csak 1667-ben érkeztek djabb kapucinusok Lisszabonbél (11 f6).

1% 1948-t61 mitkodik ismét kapucinus misszié Angoldban.

1% Erre vonatkozéan: Helio Esteves Felgas: Histéria do Congo portugues. Carmona, 1958.



JULIANE BRANDT

KONZERVATIV ES ,,KONZERVATIV” - A FOGALOMKEPZES HELYZE-
TEROL ES KIHIVASAIROL

,-A k[onzervativizmus] programja a

kiilonbdz6 orszdgokban a kiilinb6z6

. . R AT e 13
viszonyok szerint nagycn kiilor:n5z6.

Az elsd vildghdboru eldtti magyar €s német konzervativizmus Osszehasonlitasa sordn
mind a két orszdg eltérd politikai struktdrdival €s pdrtpolitikai rendszerével. mind
pedig kiillonbozd gazdasigi, tarsadalmi és miiveldédésbeli adottsdgaikkal szamoln: kell.
A politikai dramlat vizsgdlatakor azonban az eddigi megkozelitésekben és feldolzoza-
sokban uralkodd sajitsigos tudomdnyos hagyomédnyokat is figyelembe kell venni
mind a két esetben. A gondolkodas érthetd mdédon mindig az adott orszag fejlédésének
tapasztalati horizontjabdél indult ki, és ugyanakkor a nemzeti torténelemértelmezés és
torténetiras specifikus hagyomdnyaira és kérdésfelvetéseire tekint ki. A hajdani konf-
liktusok — leszlirédve a torténetirds kérdésfelvetéseibe, témavdlasztisaiba, feltételezé-
seibe és narrativdiba — igy végiil koncepciondlisan mutatjak hatdsukat. Ezenkiviil a
»hosszi 19. szdzad” Kortérsai altal is, és az Oket €rtelmezd kutatdk dltal is gyakran teit
kitekintés mas, fleg az eurdpai orszdgok viszonyaira az ott megszokott kérdésfelveté-
sekbdl indul ki, és az ottani helyzet alapjan jeloli meg vizsgalatinak konkrétabb tar-
gyat. A német példa magyar recepcidjaban és elemzésében, illetve annak a német
torténetirdsban valé feldolgozdsiaban mindez érdekes hangsiilyeltoléddsokat eredmé-
nyez.

A német és a magyar eset perspektivikus &sszehasonlitidsanak tehat ezeket a
médszertani kihivdsokat is tudatositania kell. Hogy az eredmény tilmutasson azon a
j6zan summazaton, amit fent némi irénidval és ugyanakkor Onfigyelmeztetésnek egy
ismert lexikonbdl idéztiink, tandcsos az elsd 1épésben egy konkrét esetre, egy sziikebb
problémdra tekinteni. Elsdsorban ezzel a szdndékkal irédott meg a kovetkez6 attekin-
tés. Szélesebb hattere egy, a berlini Humboldt Egyetemen és a Miskolci Egyetemen
kozosen folytatott, a DFG és a MOB 4ltal tdimogatott kutatdsi projekt, amely a magyar
és a német elsd vilaghabory elétti konzervativizmus politikai mobilizdciés képességét
vizsgalja. A kutatds elsé szakaszaban fbleg egy ilyen Osszehasonlitds lehetoségeit és
problémadit elemzi, egyebek mellett a két konzervativizmus onértelmezését, illetve a
torténetirasban képviselt fogalmi meghatdrozasat.® A kdvetkezd lapokon tehat a kon-
zervativizmus fogalmi meghatdrozdsidnak valtozataival é€s mddszertani kihivédsaival
foglalkozunk annak fényében, ezek miként figyelhetok meg az djabb németorszagi
torténetirdsban. Egyebek mellett nagyobb terjedelemben bemutatunk egy médszertani
kovetkezetességében érdekes, ugyanakkor sokat vitatott modellt.

A németorszagi kutatas helyzete — idérendi allaspontok és hozzajuk kapcsolédé
tartami problémak

A német konzervativizmussal foglalkozé irodalom sszességében viszonylag gazdag
és széles korii.” Mind eszmetorténeti vagy politikatorténeti szemszogb6l, mind parttor-
téneti megkozelitésben, mind egyetemes attekintésekben, mind egyes szakaszokra
lebontva, egyes képviselBire vagy aramlataira koncentrdlva szamos feldolgozds all
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rendelkezésre. Ezek jelentds része az utébbi évtizedek termése. Emellett a vilasztisok
elemzése, a partok egészének politikai timogatottsidgdt €s vonzerejét vizsgald torténeti
kutatdsok is fontos eredményeket nyujtanak a konzervativizmusrél.* A partrendszer
targyaldsa éltaldnos vagy tirsadalomtorténeti szintézisekben — ezek eltéré hangsilyai
és értékelései mellett — szintén lehetdsé€get nydjt gondolatébresztd megfigyelésekre.” A
szakirodalom — viszonylag gazdag volta ellenére is — azonban egyes aspektusokban
hidnyokat mutat, csak bizonyos szakaszokra és kérdésekre koncentrdl, mdsokat elha-
nyagol.’ A sok egyes gondolkodékkal vagy konzervativ politikusokkal foglalkozé mii
mellett példdul kevés az olyan dttekintés, amely a politikai partok fejlédését nemcsak
6sszegzi, hanem eszmei forrdsaikkal, a korabeli konzervativ gondolkodassal egyetem-
ben mutatja be.” A konzervativizmus tartalmi, fogalmi meghatarozdsa sincsen lezérva.

Az egyik kérdés, amiben eltér a kutaték véleménye, maga a jelenség iddren-
di kerete, a konzervativizmus kialakuldsdnak és tovdbbélésének a kérdése. A kezdet
meghatdrozdsa nyilvin a kialakulds koriilményeit és okait, és ezzel az dramlat alapve-
t0 jellegét is érinti. Az id6étartam értelmezésével valtozik azoknak a jelenségeknek a
kore, amelyeknek elemei dllandé meghatdrozdsra szorulnak. Szintigy valtoztak a
tarsadalmi-strukturdlis és alkotmanyos viszonyok, amelyek az id6k folyamin a cse-
lekvési eléfeltételeit meghatiroztdk, s amelyekre a konzervativizmus politikai valaszt
adott, illetve amelyeken beliil politikai érdeket fogalmazott meg.

Maga a konzervativizmus kifejezés kozismerten egy nagy korszakfordulé
terméke. Torténete egyébként pikans.® A ,conservateur/conservatrice” kifejezés ere-
detileg azokra vonatkozott, akik a forradalom vivmdnyait meg akartak Orizni — azok-
nak visszavétele ellenében, de a forradalom radikalizdldsdval szemben is. Ezutdn a
sz6 a 19. szdzad elején majd olyan politikai dramlatokra szallt 4t, amelyeket mi mai
mindennapi értelemben is konzervativnak tekintenénk. A Chateaubriand-féle ,Le
Conservateur” cimii foly6irat 1818—1820 kozott példaul a rojalistik féruma volt.
Németorszdgban a fogalmat csak az 1830-as években kezdték politikai iranyzatok
megjeldlésére haszndlni. Az onmegjelolés, illetve az elhatdroldan is haszndlt megne-
vezés kialakuldsdnak a kései id6pontja még nem mond semmit a dolog esetleges
hosszi elééletérdl, de mdr utal a viszonylatrendszer mélyrehatd dtalakuldsdra, ame-
lyen beliil egy sajat magit eredetileg mdsfelé és ezért masképpen meghatdrozé allas-
pont, illetve részleteiben eltérd allaspontok végiil egy 4 elnevezés alatt koz6s nevezét
kaptak.9

A régebbi német irodalom a konzervativizmus kezdetét gyakran a francia
forradalom koriili id6ékre teszi. Ez a felfogds tobb lexikon idevdgd szécikkét is meg-
hatdrozta, és messzemenden még mindig kdzmegegyezésnek, vagy legaldbbis széles
korben elterjedt felfogasnak tekinthetd.'® Eszerint azzal a felforduldssal szemben,
amit a francia forradalom a politikai életben és a tarsadalom struktirdikban jelentett,
az akkor kialakulé konzervativizmus a hosszan, hagyomanyosan kialakult berendez-
kedések és intézmények jogdt hangsilyozza, a torténeti kontinuitdssal érvel, egyhazi
tekintéllyel, kirdlyi legitimitdssal, és a régi rendi rendszer mellett foglal dllast. Hatar-
konek — ha nem maga a forradalom mint korszakhatar szolgal magyarazatul — kiiléno-
sen Edmund Burke reflexi6it szoktak tekinteni.'' Az egyes idészakaszokra orientalt
vizsgdlatok ezt a megkozelitést legalabb nem vonjdk kérdésbe, st a konzervativ
dramlatok Osszetettségét és belsé ellentmonddsossdgit nézve a német politikai élet
kiilongs feltételrendszerében, egy hosszu kialakuldsi szakaszra forditjak figyelmiiket.
Példa erre az Gijabb irodalomban az 1983-as Fischer-emlékkonyv.'? Ez az dsszeallitds
gyakorlatilag a 19. szdzad elejétd] kezdi bemutatni a konzervativ jelenségek sordt.
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Kiilonosen érdekes a kezdet kérdését tekintve Barbara Vogel érvelése a korai 19.
szazad tisztviseldi konzervativizmusdrdl. A 19. szédzad elején liberdlis és konzervativ
érvek és gondolatok egyes politikai dramlatokban és tisztviseldi csoportosuldsokban —
sot ezek egyes képvisel6inél egy személyben is — egymds mellett talilhatok. A szerz6
szerint éppen ezt a jelenséget, éppen az érvek és a gondolatrendszer kikristdlyosoda-
sit kellene jobban megvizsgdlni az egész Vormiirz politikatorténetére vonatkozéan.

Ennek az idokeretnek bizonyos kibovitését, bir még nem alapveté megkér-
dojelezését jelenti a konzervativ gondolatok felfedezése mdr a francia forradalom
elotti iddkben. Ha a konzervativizmust nem elsdsorban politikai dramlatként tekintik,
hanem szélesebb értelemben, ,.egyben teoldgiai, bolcsészeti és tarsadalmi-gazdasagi
pozicioként” értelmezik, kezdetei mér a 18. szdzad médsodik felében jelentkeztek.'
Az ilyen kezdeteket Klaus Epstein mar az 1770-es évek Németorszégdban is felfedez-
te, vagy Fritz Valjavec a felvildgosodds ellen megfogalmazott kritikaban.'> A forrada-
lom idején a jelenségek véglegesen elnyerik politikai jellegiiket. Ez az értelmezés
Mannheim régebbi, a ,.tradicionalizmus™ és a tulajdonképpeni ,konzervativizmus”
kozti megkiilonboztetésével is Osszhangba hozhatd, mivel egy eredeti — tradicionilis,
a hagyomany ldthatdrin beliil él16 — magatartds reflexivvad vdldsdra utalhat.'® Ez a
megkozelités viszonylag gyorsan szintézisekben is megjelent. J6 példdk erre Wilhelm
Ribhegge és Axel Schildt a németorszagi konzervativ politika egészét a jelenig atte-
kinté miivei."” Ezek gyakorlatilag az 1770-es években kezdik meg a konzervativiz-
mus bemutatdsit. A 18. szdzad mélyrehaté tarsadalmi és kulturalis 4talakuldsa tehait a
konzervativizmus kialakuldsét osztonzi, amely viszont ellenreakcié a kezd6d6 étala-
kuldsra a maga szertedgaz6 manifeszticidival: egyszerre konfrontdcidban a felvildgo-
soddssal, valamint a kiépiil¢ abszolutista rendszerek miikodésével és legitimacids
ideol6gidjaval.'®

Ha nem a 18. szdzadi dtalakulasbél, illetve eszmei téren a felvildgosodassal
valé konfrontdciébdl, hanem a szélesebb értelemben az utdbbit is magdban foglald
djkori racionalizmussal valé szembenéllasbdl szdrmaztatjak a konzervativ gondolko-
das eredetét, akkor kezdetei még messzebbre nyilnak vissza.'” Ez nem tévesztendd
Ossze a maguk a konzervativizmus képvisel6i dltal néha széba hozott | konzervativ
vildgvonal”-lal, ami az antikvitds 6ta egy ©orok konzervativ magatartds és elviség
példait véli felfedezni.®® Arrél van sz6, hogy a racionalizmussal szembeni érvek,
illetve az dltala kétségbe vont vildgot legitimalé eszmék mar a kései 18. szdzad vitdi
eldtt is megfogalmazc’)dtak.21 Ennek egyik leghatdrozottabb képvisel6je Panajotis
Kondylis, akinek 1986-o0s terjedelmes tanulmanya e nézet — ha nem is elfogadtatasat,
de — megismertetését nagymértékben el(’Ssegx’tette.22 Mind a régebbi, mind a 18. szi-
zad végi konzervativizmusra nézve azonban, féleg német viszonylatban, érvényes
Hans-Christoph Kraus, a téma egyik legjobb ismerdjének a megallapitasa, ami szerint
az 1789 elétti konzervativizmus kutatésa ,,még mindig gyerekcipében jar”.?

Hasonléan, és szintén az eltér6 tartaimi értelmezésének alapjdn a
konzervatizmus tartamarol, illetve végér6l sem egyeznek meg a felfogisok. Markans
illaspont e tekintetben Kondylisé, aki kereken azt dllapitja meg, hogy a konzervati-
vizmus ,.a tulajdonképpeni értelmében”, mint a weberi értelemben vett, hagyomanyo-
san, ,traditionell” uralkod6 nemesség ideoldgidja a 19. szdzad masodik felében végét
éli. Ebben az értelemben a konzervativizmus meg is sziinik. A kés6 19. szdzad 6ta
mar csak bizonyos konzervativ gondolati 6rokségrél lehet szerinte beszélni.?* Bz az
dllaspont azonban inkdbb csak kivétel a szakirodalomban. Hans-Christoph Kraus is,
aki az els0 tézist a korai kezdetrdl osztja, a masodikat — a definidlt végérdl — mar nem
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vallja. ,,A masodik tézis belsthaté okokbdl nem tarthatta fenn magat; egy politikai
eszme egy szigordan koriilhatarolhaté hordozéréteggel vald tilsdgosan szoros Ossze-
kapcsoldsa olyan koncepciénak bizonyult, amely a torténeti realitdsnak nem felelt
meg a sziikséges mértékben.”” (Az elutasitds egy dtértelmezéssel is Osszekapcsol6-
dik, amire majd még visszatériink.)

Az idézett felfogds azonban messzemenben uralja a terepet. A német kon-
zervativizmust legaldbb a két vilaghdbord kozotti idokig, de dltalaban a Német Szo6-
vetségi Koztarsasdg kezdeti id9szakdig, vagy akdr még a jelenig is vizsgalni szoktak.
Inkabb a kutatdsi teriilet id6hatdrait6l fiigg, ki meddig megy el egy attekintésben.
Példa erre ismét Ribhegge vagy Schildt, akik mar emlitett miiveikben az NSZK korai
iddszakdig mennek el,”® vagy a Kraus dltal szerkesztett, nagyon érdekes életrajzgyij-
tf:mény.27 Ebben a bemutatottak sora — nem meglepé médon — Ernst Ludwig von
Gerlachhal, Joseph-Maria von Radowitzcel és Friedrich Julius Stahllal kezdédik, és
Otto von Manteuffelen és Otto von Helldorf-Bedran it nemcsak Carl Friedrich
Goerdelerhez és Ewald von Kleist-Schmenzienhez jut el, hanem Hermann Ehlers €s
Hans-Joachim von Merkatz példdjan keresztiil az 1945 utdni politikusokig. A politi-*
katorténet mellett a politikai szocioldgia is osztja hallgatélagosan ezt az id6rendi
keretet. Frank Bosch nemrég megjelent kotetében mar a cimben is kijeloli nemcsak az
idokeretet illetd felfogasat, hanem az alapvetd tartalmi kontinuitds gondolatat is: ,,A
konzervativ milid. Egyesiileti kultdra €s helyi szervezési stratégidk a kelet- és nyugat-
német régiékban 1900-1960.7%

Az id6keret ilyen meghatdrozédsa azt jelenti, hogy a konzervativizmus eseté-
ben egy meglehet6sen hosszi id6tartalmi jelenséggel van dolgunk. Legkés6bb a 18.
szdzad végén kezdodik, de tulajdonképpen, legaldbbis az elozményekben, vagy egy
elsé fazisban, mar a kora djkorban is, és nagy alakvaltozasai ellenére napjainkig tart.
Ismeretes, hogy az eur6pai tarsadalom e hirom és fél vagy ot évszdzad alatt elég
hatalmas véltozasokon ment keresztiil. Maguk a politikai rendszerek is alapvetéen
megviltoztak. Mdr absztrak szempontok alapjan is feltételezhetd, hogy témdk, tézi-
sek, kovetelések és taldn érvelések is megvaltoztak ez 1d6 alatt. Kézenfekvo tehat a
kérdés: mi az, ami kozGs ebben a hosszan tarté, kontinuus konzervativizmusban.

Hogy a korai német konzervativizmus egyik kutatéjit idézzem: ,,A konzer-
vativizmuskutatis abban a dilemmadban van, hogy a konzervativizmust egyrészt mint
politikai, partpolitikailag is haté irdnyzatként fogja fel, ami az idok folyamin bar
valtozik, de bizonyos, a torténeti valtozdsokat tiilélé pozicidt jelent, €s masrészt vi-
szont mint a porosz lovagsdg ideoldgidjat. Az elsé definiciés megkozelités értékek,
normak és mentalitasbeli mintdk katalégusat igyekszik osszedllitani, ami végiil ahhoz
vezet, hogy konzervativizmust barhol fel lehet fedezni, példdul a Szovjetunié Kom-
munista Partjaban is, vagy a »zoldek« és »alternativok« kozott is.””

SzélsGséges esetben a konzervativizmus — ugyanigy, mint az egykor ellen-
p6lusinak tekintett liberalizmus is — tényleg alapveté emberi magatartdssd valik. A
konzervativizmus és a liberalizmus eszerint két ,,gondolkoddsméd”. Szemléletes
példa erre az 1980-ban elhunyt Hans-Joachim Schops felfogdsa, amelybdl, direktsége
miatt, érdemes hosszabb szemelvényt bemutatni: ,,A liberdlis ember optimistabb, hisz
a vildg jovojében, a célok elérésében, az emberek értelmében és jéakaratiban, hogy
ezeket elérik. Ezért az ésszer(i haladds mellett foglal dllast, hiszen j6 véleménye van
az emberr6l. A konzervativ ember ezzel szemben nem hisz az emberben. (...) Vele
szemben az dllamot és az allami rendet allitja fel, mivel az ember, ha magéra van
hagyva, nem éppen ésszeriien alakitand a vildgot, vagy nem a vilag célja felé haladna,
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hanem éppen ellenkezdleg: elpusztitana a vildgot. Emiatt egy er6s dllamot, erds lla-
mi renddel, kivin maganak, amelyik biztositja a teremtés vildgat, és védi az embert
sajat maga ellen. (...)

A liberdlis és konzervativ torténeti tudat egymas mellett [all]. (...) Itt az ész-
be és az emberek jéakaratdba vetett hit — ott az ész kétségbevonisa és a legmélyebb
pesszimizmus taldlhaté a jéakaratot illetGen. Itt az akarat arra, hogy az emberi egyéni
szabadsig minden dllami és a rendb6l fakadé korldtozasat visszaszoritsdk, €s mini-
mumra csokkentsék — ott a szocidlis intézmények tovabbfejlesztése és a batorsig a
kisérietezéshez [sic!]. Ott [a konzervativizmus oldaldn] az er6s dllam és a szilard, az
embernek hatirokat szabd intézmények ajdnldsa, hogy az ember 6npusztitdsa és a
teremtés pusztuldsa ellen lépjenek fel. Itt [a liberalizmus oldalan] a kivinsdg az allam
korlatozasiara és leépitésére, hogy az majd a tirsadalomban oldédjon fel, vagy a
kultidrnemzet részévé redukalédjon.”™°

Ebben az esetben nyilvan valéban két antropolégiai alapfelfogdsra vezethe-
t8k vissza a szembendlld irdnyzatok. Ebbol, dgy latszik, féleg az dllammal, illetve a
tarsadalmi egyiittélés szabalyozasaval kapcsolatban két eltérd rendszer latszik kirajzo-
16dni. De akkor miként értelmezziik a ,redlisan létez6” szocializmus szintén erds
allamat? Ugyanakkor nem minden, ami az idézett részlet szerint konzervativnak sza-
mitott, a magukat konzervativnak tekintd 1945 utdni (nyugat)német partok felfogisa
is egyben. Schops 14t az allam kiépitésében konzervativ kisérletet is, ami szdmara elvi
jelentdségli (az 1950-as évek CDU-janak egyik vilasztasi szlogenje ugyanakkor az is
volt, hogy ,.Keine Experimente!” — azaz ,.Semmi kisérletezés!”)

Mis kutatok ezért ezzel szemben Karl Mannheim megkozelitésében latnak
kiutat,’' ahogyan & azt a ,Das konservative Denken” cimi, heidelbergi
habilitdcidjdban kifejtette. Mannheim megkiilonboztette a tradiciondlis gondolkodast
vagy ,.tradicionalizmust” — mint alapveté emberi hajlamot — és a konzervativizmus
konkrét politikai képzédményét.>* Az utébbi szerinte a felvildgosodassal szembeni
gondolkodisbeli és politikai reakcié, és tirsadalmilag a nemesség ideoldgidja.
Mannheim azonban lényegében a korai 19. szdzad konzervativizmusit, illetve annak
kialakul4sat kutatta. Igy a modern kor felé haladva egyre kevésbé vehetd 4t kozvetle-
niil a megoldésa: vajon meddig tart az eredetileg — vagy csakis — a nemességhez ko-
t6d6 konzervativ dramlat?

Vogel ezért is javasolja azt, hogy — Mannheimet kidvetve — ,,mind a konzer-
vativ, mind a liberdlis magatartdst konkrétan az adott kor »strukturdlis problémdi«-
hoz viszonyitva kell meghatirozni”.** Ez a Vormirz és a kozvetleniil 1848-at kovetd
ellenforradalmi id6kre (Reaktionszeitra) vonatkozéan nyilvdn eredményes, egészen
addig, amig a jelenséget nem akarjuk Poroszorszdgon til, azaz a junkerek korén til
vizsgdlni. De problematikussd vilik, ha a késébbi korok legfontosabb strukturilis
problémdit figyelembe véve akarjuk felhaszndlni. Lényegében azért, mert a modell —
torténetelméleti, illetve tirsadalomelméleti alapjait nézve — hallgat6lagosan egy fejl6-
dési modellb6l, egy haladis-koncepciébd! indul ki, és annak feladdsdval — azaz ha
mar nem tudjuk, mi a fejlédés irdnya, illetve van-e ilyen — a két dllaspont analitikus
elvilasztdsa és szembesitése egymdssal problematikussa vélik. Ha azonban egy torté-
neti vizsgdlatban abbdl indulunk ki, amit az azéta lezajlott fejleményekrél mdr tudni
lehet ~ ami meghaladja az egykori kortdrsak tuddshorizontjit -, a javaslat hasznos
szempontokat adhat a keziinkbe.
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Kisérlet az antropolégiai csapda és a tartalmi kiiiresedés kikeriilésére

Inkabb tartalmi tdmpontot, amit ugyanakkor megszivlelend6 tanicsként is lehet ér-
telmezni, taldlunk Gohlernél. O keriilni prébalja az ,,antropolégiai” csapdat, és azt is,
hogy végsd soron egy dllamfelfogds viljon a konzervativ gondolkodds magjava. Ke-
rilli ugyanakkor azt is, hogy a konzervativizmust egyszeriien szé szerint, a
,conservare” értelmében definidlja, és igy egy tartalmilag teljesen nyitott meghatéro-
zashoz jusson el, amin beliil a voluntarizmus targydva valik, mi az, amit érdemes
megorizni. Gohler ehelyett 6t tartalmi komplexumban, ismérvben prébalja megjelolni
mindazt, ami a vdltozd, fejlédd, kornyezetével szemben udjra és djra allast foglalé
konzervativizmust jellemzi. Megjegyzi, hogy ezek egyike sem ad 6nmagaban elégsé-
ges tampontot a konzervativ dllaspont jellemzésére, illetve mas eszmerendszerektél és
felfogdsoktdl, nevezetesen a liberdlis allasponttdl valé megkiilonboztetésére. ,Egyes
elemei, magukban véve, mas pozicidkban is megtalalhaték, dsszességiikben azonban
(...) elsésorban a konzervativ gondolkoddsra jellemzok.” Foképpen a 19. szdzadra
vonatkozdan fogalmazza meg ezeket az ismérveket, amelyek ,egyiittesen egy specifi-
kus gondolkoddsbeli magatartast jelsinek”.* Ez a sziikités azért is tiinhet kézenfek-
vének, mivel a definicids kisérletet egy 19. szdzadrdl sz6lé kdnyvben teszi meg —
ugyanakkor maga a tartalmi megjelolés mutatja, hogy nehéz is lenne igy egy még
dltalanosabb meghatarozashoz jutni. Ismérvei a konzervativ gondolkodas 1) torténeti-
ségére, 2) konkrétsdgdra, 3) hierarchikus voltdra, 4) valldsos voltdra, valamint 5)
szkepticizmusara a moderniziciéval szemben utalnak.

»1) A konzervativ gondolkodas torténeti. Az emberi egyiittélés rendje nem
egyszeri, fix kritériumok szerint és lehetdleg a jelenben megoldandé feladat, hanem a
torténelem folyasdban all, nemzedékek, uralkodasi elvek és tarsadalmi struktirdk
egymast kovetésében, amelyek hosszi tivon fejlodtek ki, és amelyeket értelemmel
birénak kell elismerni, mig ennek ellenkezdjét nem bizonyitjdk, s nem forditva. (...)
2) A konzervativ gondolkodas konkrét. A tirsadalom és az dllam felépitését illetd
absztrakt, mechanikus konstrukcids elvek helyett egy é16, magiban sokféleképpen
tagolt természetbdl indul ki. Mértéke nem az egyén, az azt megilletd jogok altalinosi-
tdsaként, hanem az ember szerves Osszefiiggésekben létezik, amelyek természetes
kilonbségekbdl és a tarsadalomban valé tevékenységének a fajtijabsl adddnak. Az
egység, amib6l minden tarsadalmi rend kiindul, a nép. (...} Az egyén szabadsiga nem
az Altaldnos valasztasi lehetéségek biztositisdban 4ll, hanem a kibontakozasban a
megadott egészen beliil. 3) A konzervativ gondolkoddas hierarchikus. (...) A népszuve-
renitds liberdlis elvével szemben (...) 4ll a monarchikus elv. Az uralom mindenekel6tt
személyes uralom, amit személyfeletti normak és vezérelvek koriilhatarolnak, de
val6jaban nem vonhaté kétségbe. 4) A konzervativ gondolkodas valldsos. Az uralom
Istentdl] vald, és a vallas az emberi egyiittélés rendjének legitimdldsa, valamint a poli-
tikai kultira azon tényezdje, amelyik erkolcsokben €s szokdsokban a tarsadalmi egy-
séget a maga tagolt sokféleségében €s az uralkoddval valo politikai egységében ga-
rantdlja. A vallas és hierarchikus szervezeti formdi, az egyhdz (...) a konzervativ rend-
gondolat alappillérei. 5) Végiil a konzervativ gondolkodds szkeptikus a modernizicié-
val is. Bar a magantulajdont, mint az egyéni kibontakozasi lehetséget, feltételek
nélkiil elfogadja, a munka mddjat és szervezését illetben visszafelé tajékozddik a
rendi-feuddlis termelési médokban [sic! Produktionsweisen]. A kapitalista piacgazda-
saggal és versenytdrsadalommal szemben, ahogyan az el6szor a brit nemzetgazdasig
gazdasdgban megjelent, a kézmiivességre, a kereskedelemre, a hagyomanyos érte-
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lemben vett mez6égazdasdgra tekint. Osszekapcsolddhat ezzel az iparosodds és a kapi-
talista gazddlkodds térnyerését kisérd negativ jelenségek élesebb felismerése. Az
elszegényedés, a nyomor és az elidegenedés [szerinte] nemcsak dtmeneti és kikiisz-
Obolhetd jelenségek, és ezeket nemcsak a tirsadalmi modernizicié egyébként kike-
riilhetetlen kisérd jelenségeinek értelmezi, hanem egyre inkabb vilsdgjeleknek, ame-
lyek alapjaiban kétségbe vonjik az erkolcsi vilagrend 1étét.”

A 19. szdzadra nézve ez a modell nem mads, mint olyan megkézelitésnek az
alkalmazdsa, amely a bizonyos strukturélis problémakra adott valaszokat vizsgilja.
De Gohler szerint is a konzervativizmus messze tiléli a 19. szdzadot, s a késébbi
id6kre nézve felsorolt ismérvei mdar csak dltalinosabb értelemben helytdlléak, ha
egydltalin alkalmazhaték. A szerz6 magyarazatot ad viszont a konzervativizmus
hosszu életére. Szerinte arrdl van szd, hogy a gondolkodds hordozéja megviltozik az
idok folyamdn. Ami elészor a nemesség ideoldgidjaként fogalmazédik meg, a 19.
szdzad végén a polgarsdg is dtveszi, amely akkor szintén konzervativva vilik. Ezzel
viszont a konzervativ gondolkodas egyes tartalmai is megvaltoznak. ,,A 18. és a 19.
szdzadban, foleg a 19. szdzad els6 felében, a konzervativizmus egy »anti-magatartds«,
kiilonosen a nemesség koreiben: egyrészt a fejedelmi abszolutizmus ellen irdnyul,
amely ki akarja épiteni uralmdt a kora djkori dllamban. Mdsrészt a liberalizmus ellen
irdnyul, annak a népszuverenitds forradalminak tind elvével és a gazdasagi aktivitds
felszabaditdsat, illetve a fenndlld, rendi korldtok lebontasat célzé torekvéseivel szem-
ben. Az elsé esetben a konzervativizmus a korona abszolutista igényeivel szemben
koaliciéban all a liberdlis polgarsdggal, a mdsodik esetben a korondval kot szovetsé-
get a liberdlis polgarsig és az allami biirokricia liberdlis részei ellen. (...) A 19-20.
szazad fordul§jan, majd az elsd vilaghdbori utdn véglegesen és messzemenden érvé-
nyesiilt a polgdrsdg a maga liberdlis elveivel, s6t néha a konzervativokkal kotott koa-
liciéban. Ezzel megvaéltozik a konzervativizmus tdrsadalmi hordozérétege: az arrivalt
polgéarsig egyre inkabb konzervativva vilik, és csatlakozik hozza a kispolgdrsdg is,
amelynek szintén van vagy lehet vesztenivaléja. Ily médon a két vilaghabori kozotti
konzervativizmus — ott, ahol kiilonésen dinamikus — sajatsigos fordulatot vesz. Mivel
a liberdlis és részben szocialista elvek az elsd vilighdbori utin uralkoddva viltak, az
igy létrejott tarsadalmi és politikai rendet nem érdemes fenntartani. Ehelyett vissza
kell nydlni az dllami és népi kozosség bevilt elveihez. (...) Az Gjraindulds e konzerva-
tiv hangulata a »konzervativ forradalom« ldtszélag paradox kifejezésével illeti ma-
gdt”36

Ahogyan Gohler is mondja, a mdsodik vildghabori utin a konstellicié még
bonyolultabb, a kutatdsnak még kevésbé sikeriilt megjeldini a konzervativizmus tar-
sadalmi bézisdt vagy dltaldnos ismérveit. Most ,,neokonzervativizmusrol” beszélnek
inkdbb, amely vagy az erés dllamot, vagy egy technokrata konzervativizmust, vagy
pedig egy ,értékkonzervativizmust” allit programja kozéppontjiba. (Az utdbbi a
természet megbrzése céljaval kornyezetvédelmi, dltaldban inkdbb ,.alternativnak”
tartott nézeteket is villalhat.) 3

Az eddigieket eldzetesen Osszegezve: a konzervativizmus alakuldsit illetoen
eltérnek a vélemények, bar Gjabban dltaldban a 18. szizadi kezdet feltételezésébol
indulnak ki. Emellett egyes kutaték kordbbi kezdetekre vagy elozményekre is utainak.
Altaldban megegyez€s van a tekintetben, hogy konzervativizmus a 19. szdzad végét
kovetben is létezik, egészen napjainkig. Mindezek az iddrendileg kiilonbozé megha-
tdrozdsok tartalmilag is némileg eltéré felfogdsokat jelentenek. A meghatdroziasok
tovibbi szempontjaik, megkozelitésiik alapjin kiilonboztethetok meg. A definicidk
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egy csoportja a konzervativizmust alapvetd emberi magatartds értelmében fogja fel,
vagy emberi alapadottsdgokra vezeti vissza, amelyeket elismerve a konzervativ maga-
tartds kialakul. Tobb meghatarozds ellenfeleitol kiilonbozteti meg a konzervativiz-
must, mind a kezdetét, mind a 1ényegét ily médon magyardzva. Ezzel ugyanakkor
vagy szellemi dramlatként, vagy pedig mads, szemben all6 tarsadalmi er6khéz viszo-
nyitva definidlja azt. Esetleg kiilon kiemelnek egy konkrét ellentétes koncepcidt,
amivel szemben a konzervativizmus megfogalmazddik (példdul a népszuverenitds
koncepcidjit). A konzervativ gondolkodast kortliré eiméletek koézéppontjdban a
»megodrzés” all, els6sorban kivdlasztott intézmények, illetve bizonyos javak és esz-
mék fenntartdsa. Ezek esetleg néhdny tényezoére, péidiul az allamfelfogdsra, az erds
dllam preferencidjira redukdlhaték. Az ilyen megkozelitések leginkabb a konkrét
torténeti konzervativizmus sokféle dllaspontjaval és konkrét programjaval szembe-
siilnek.

Amennyiben az ezek az eszmék mogott alld, ezeket képviseld tdrsadalmi
erdket, valamint ezek szociolégiai értelemben vett hordozait keresik a kutatok, torté-
netileg el@szor a nemességben, majd pedig a polgdrsdgban, s6t a kispolgdrsdgban
taldljak meg. A tdrsadalmi hordozék felsoroldsa — ahogyan ezek kiilonbdz6 miivek-
ben, kiilonbozé idOszakaszokra vonatkozdan, egyszerre vagy egymdst kiegészitve
szerepelnek — elfedi azt a problémat, hogy a konzervativizmus képvisel6i nem min-
den egyes esetben sziikségszerlien azonosak. Enumerativ kezelésiik tovabba kikeriili
azt a problémat, hogy egy hossza tivi, ossztarsadalmi folyamatokat belsé dinamika-
jukban elemzo6 értelmezés szerint azonositott érdekcsoport — aminek érdekképviselete
ezen az absztrakcids szinten felfedezhetd a vizsgilt ideoldgidban — gyakran lényege-
sen kisebb, mint tdmogatdinak tdbora, hallgatélagos elfogaddinak kore egy adott
pillanatban. Az elemzés, ha ezt komolyan veszi, visszatérni kényszeriil arra a Max
Weber-i beldtdsra, hogy bir ,.érdekek™ mozgatjik a vildgot, a valtdkat a ,,vildgképek”
allitjdk azokon a palydkon, amelyeken az emberek anyagi és eszmei érdekeiket defi-
nidljak. A vildgképekben azonban, til a kozvetleniil gazdasagilag értelmezett anyagi
érdeken, a kiilonb6z6 konzervativ modelleknek is nagy graviticids ereje volt.

Mind az antropolégiai, mind a torténeti-szociologiai modell, de a
,.helyzetspecifikus” megkozelités is csupin egyes magyarazatra szoruld jelenségeket
tisztdz, csak bizonyos mddszertani problémadkat kiiszébdl ki. Mindegyik megkozeli-
tésnek sajatsdgos deficitje is van, sajdtsigos ellentmonddsokat mutat fel.*® Részben
ezek jelzésére, valamint a kései konzervativizmus egyes vondsainak a megvildgitdsdra
a kovetkezékben egy kiilondsen kovetkezetes modellt mutatunk be részletesebben.
Panajotis Kondylis miive megjelenése 6ta — ha nem is taldlt dltalinos elfogaddsra —
tartésan vitdkat valtott ki, s tovdbba igazoddsi pontul szolgdl a definidlds kisérletei-
ben.

Kondylis javaslata egy jszerii fogalomalkotasra

Ha megnézziik a modern, 20. szdzadi vagy masodik vildghdbori utdni konzervativiz-
mus gondolatait, programjait és korkritikdjat, akkor nem lehet nem észrevennt, hogy
ezek csak a cimkékben egyeznek meg azzal, amit a 19. szdzad eleji konzervativizmus
képviselt. Alig van ennek a kései konzervativizmusnak olyan képviseldje, aki az
dllam és tarsadalom szétvilasztdsdt, a torvény eldtti egyenldséget vagy az emberi
jogokat kétségbe vonna, azaz a 19. szdzad eleji konzervativizmus céljaival azonosul-
na. A rend, hierarchia, hagyomadny, vallds stb. kulcsszavai konkrét tartalmukat nézve
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nagy véltozdson mentek keresztiil.*? Sét, kozelebbrél nézve sok alapfeltevés ebben a
kései vagy ,,mai” konzervativizmusban tulajdonképpen 6liberdlis elvekkel egyezik
meg. Ha viszont a konzervativizmus alakuldsat, illetve 19. szdzadi tartalmét a libera-
lizmussal valé szembendlldsaval és az azzal szembeni fellépésével magyarazzik,
kérdéses, mennyire érdemes egy fogalomba siiriteni ennyire sokrétii és ellentétes
értelmezéseket. :

Kondylis ebben bizonyitékat litja annak, hogy a konzervativizmus a 19. sza-
zad mésodik felében véget ért. Mindaz, ami ma annak 6rokségére hivatkozik, és a 19.
szazadi konzervativizmus egyes kulcsszavait teszi magdévd, nem konzervativizmus a
sz szoros értelmében, legfeljebb onmeghatirozdsa folytdn, idézdjeles ,konzervati-
vizmus”. Az ilyen 6nmegnevezés alapjin azonban épptgy nem lenne szabad kategd-
ridkat képezni, ahogyan a konzervativizmus ismérveit sem szabad levezetni azokbdl
az elemekbOl, vagy dtvenni azokat, amelyeket képviseldi adnak meg énmeghatdro-
zdsként. Kondylis szerint a konzervativizmus nem egy torténeti vagy antropolégiai
illandd, hanem egy bizonyos korszakhoz és egy bizonyos szociol6giai helyhez van
kotve, és a korszak végével maga is eltiinik. Kondylis a konzervativizmust a ,,societas
civilis” eszméihez és rendezési elveihez val6 viszonylatban definidlja.*® Sziikebb
értelemben a konzervativizmus az az .ideoldgiai és tarsadalompolitikai dramlat,
amelynek a célja a societas civilis €s fels6bb rétegei uralmi pozicidjdnak fenntartisa
volt”*! Tehat a konzervativizmus a societas civilis ellenlldsit jelenti a maga felbom-
lasdval, valamint ,,a mez6gazdasdg primatusinak ipar ditali visszaszoritasdval” szem-
ben.

Ugyanakkor az uralkodd nemesség ideoldgidja — azaz pontosabban a weberi
értelemben hagyomanyosan, ,.traditionell” uralkodé nemesség ideolégidja — az ebben
az értelemben vett nemesség végével megsziinik. Nem egyszeriien arrél van tehdt sz6,
hogy a nemesség vildgnézetével van dolgunk, hanem annak a nemességnek az ideo-
16gidjaval, amely uralkodik, éspedig ,hagyomdnyosan”, amely uralmi legitimécidja
tehdt a hagyomanybdl szdrmazik, €s sziiletési eldjogokra hivatkozik, rendi illasdra,
nem pedig vdlasztdsokra, szakmai kvalifikicidkra (még karizmara sem). Félreértés
tehdt a nemesség — mint bizonyos cimet hordozd, szdrmazisi tudatot dpold rétegnek —
tovabbélése alapjan 6rok konzervativizmust feltételezni.

Van ennek a meghatdrozasnak még egy fontos momentuma. A societas
civilis képviseletében, annak védelmére és fenntartasara alakul ki — azaz nem elsésor-
ban valami mds ellen. Vildgnézeti tartalma, alapvetd eszméi eszerint abbdl, annak
tartalmdbdl és sziikségletbol adddnak. Tehidt nem egyszeriien reakcio, legkevésbé sem
csak a 19. szdzadi liberalizmus kiviltotta védekezd reflex. Ehelyett a kdzépkori legi-
timdcids elméletekben gyokerezik. Onnan indul, akkor is, ha a terminoldgia, a szdve-
gezés az idok folyaman valtozik. ,,Vilignézeti magja, de a societas civilis kdzponti
uralmi €s legitimdacids ideoldgidjanak szimos lényeges eszméje is atment6dott abba a
konzervativ elméletbe, ami feleletiil keletkezett a felviligosodasra és a forradalomra,
és nemcsak marginalisan, hanem eszmei tengelyként, amely koriil akkor a konzerva-
tiv gondolkodas forgott.”* A societas civilis gondolatvildgdt tehat csak fel kellett
haszndlni, s dtfogalmazni az akkori igények szerint. Innen nézve a liberalizmus is
reakcié a konzervativ eszmékre, azaz a mar meglévé uralmi ideolégidval szemben.
Avagy: mint poziciok mindig ellenpozicidk ellen, vagyis egymdssal szemben fogal-
mazddtak meg. A societas civilis gondolatvildga, a népszuverenitds gondolata el6tti
dllapot eszmeisége az, ami a konzervativ gondolkodds magjat képezi. Nem pedig
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azok a jellemzdk, amelyek részben egy stilusra vagy habitusra vonatkoznak, vag
amelyeket maguk a konzervativok is Snmeghatdrozasként kiemelnek.

Az egyik ilyen ismérv a konzervativizmus dllitélagos elméletellenessége.
»Arrél a felfogdsrdl van sz6, miszerint a konzervativok a gondolkodasbeli konstruk-
ciSkat mint olyanokat utdlnidk, és csak az elméletieskedd ellenfelekkel szembeni vi-
tdkban nyilndnak maguk is az elmélethez. Ez a felfogis beleillik a sajdt természetes
Osztone szerint, a hagyomanyok erejében bizva, azoknak megfelelden €16 és azon til
nem gondolé konzervativ képébe, a torténeti tényekhez azonban alig van koze.”"
Azonban a forradalom és abszolutizmus el6tti idének is, mint minden uralmi rend-
szernek, megvolt a maga legitimdcids ideoldgidja. A kifejezések, a terminoldgia val-
tozisa csak takarja a kontinuitast, foéleg az olyan modern kori kutatok elétt, akik a
kozépkori gondolatvildg orokségét nem ismerik. Fokozza ezt a benyomast az 1800
koril nyelvi-formai tekintetben megfigyelhetd viltozas: ,Hiszen az 1800 koriili vagy
utdni id0szak konzervativjai gyakran a felviligosodds nyomadsa alatt — aminek gyak-
ran tudatosan vagy tudatlanul is a tanitvinyai voltak — elfordultak a societas civilis
hagyomdnyos, nagyrészt a skolasztika altal formalt szokincsét6l és fogalmi fegyverta-
ritdl, hogy mostantdl ellenségeik (j, szekularizilt és lényegesen direktebb nyelvével
éljenek. Formdnak és tartalomnak ez az ellentéte a kései konzervativizmusban valo-
ban a dekadencia jele, és a kozeledd végleges hanyatlis dmenje, bar egy moderniza-
cios kisérlet keretében jon létre. Ezen az ellentéten tdl azonban a gondolkodisbeli
struktiirdk makacs tartéssdgdra is figyelni kell, hogy a konzervativ gondolkodas id6-
beli kibontakozdsat a maga valddi tartdssdgaban és kibontakozasaban lehessen kovet-
ni a torténeti idoben.™**

Az 6nmeghatdrozds mis elemei hasonlé tipusu félreértések, illetve télrema-
gyardzdsok és egyfajta torténeti kosztimvilogatas eredményei. Kiilonosen ilyen a
tapasztalatnak a hangsilyozdsa, a konkrétnak az elétérbe helyezése, a konkrétumbdél
vald kiindulds. Ezeket az elemeket kisebb-nagyobb terjedelemben a szakirodalomban
is meg lehet taldlni, tovdbbi tartalmi toltésekkel egyiitt. A fent idézett definicids kisér-
let esetében is azonban, az idében eldrehaladva, kiilondsen a 20. szdzadba érkezve,
ellentmonddsokba torkolltak. Ismeretelméletileg az empirikus és az absztrakt ilyen
jellegli szembedllitdsa problematikus. Maga a szembeillitds, az absztrakcid és annak
definidlasa, illetve koriithatdroldsa, mi a konkrét, egy adott valdsagfelfogison alapul.
Ezt itt nem sziikséges tovibb részletezni. Az a konzervativ alaptétel viszont, hogy egy
»egészséges” politikinak a fenndllé redlis viszonyokbdl kell kiindulnia, logikailag
tires. Minden politika — még a forradalmi is — a redlis viszonyokbdl kell, hogy kiin-
duljon, ha sikeres akar lenni. Kondylisszel: ,,Ha tehdt a konzervativok megdllapitjak
ezt az igynevezett alapelvet, akkor ezt nem sz6 szerint veszik, hanem hallgatélagosan
bizonyos normativ implikdcidkkal terhelik, és ezen a keriilo ton prébilnak a fennallé
viszonyok és gyakorlati lehetdségek mériegelése (politikai) parancsdnak és az adott
valésdg respektdldsa (morilis) parancsdnak eleget tenni, €s ezen az Gton a jézan rea-
lizmus eldnyét egy bizonyos, tudniillik a sajat politikdjuknak tulajdonitani.”™* Azaz itt
egy bizonyos politikai cél kdvetése a realizmussal magdval keveredik Ossze.

Hasonlo jellegli a hagyomdny hangstlyozasa is. Hiszen: minek a hagyoma-
nya, milyen hagyominy? Kondylis e helyen az azéta oly nagy sikert aratott
»Invention of Tradition” cimd konyvre utal, amelyben Eric Hobsbawm, Terrence
Ranger és misok kiilonbdz6 hagyomdnyok céltudatosan — vagy tudatosan is, spontai-
nul is — folyd kialakitasit, kialakuldsat mutattak be. Szerinte itt hatalmi kérdések
takargatdsardl van szé, amelyek a ,hagyomdny” magdban iires formuldjiban rejle-
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nek.*® Ugyanez all a rendpartisagra is, ami éppen nem dltaldban véve a rendet, hanem
egy bizonyos rendet kivin fenntartani vagy visszadllitani. A szlikebb értelemben vett
konzervativ rendpdrtisdg tartalma a societas civilis szabdlyrendszere és annak fenntar-
tdsa, azaz éppen nem a modern erds dllam, hanem a rendi uralom, német kifejezéssel
élve: a Geburtsstinde rendszerének fenntartdsa. Ami a tirsadalmi folyamatban konk-
rétan eltér 4lldspontokat jelenthet, amelyek adott koriilmények kozott megvaldsitha-
ténak tiinhettek.

Eppen e miatt a specifikus tartalma miatt, a régebbi eredete miatt, nem elég a
konzervativizmust a liberalizmusra adott reakcidként, de még a felvildgosoddsra valé
reakcioként sem értelmezni. ,,Ha a konzervativok a felviligosodis ellen fordultak,
akkor az azért 6rtént, mert tobbé-kevésbé tisztiban voltak azzal, amit szembe akartak
allitani a felvildgosoddssal; és azzal tisztdban voltak. mert elméletileg a societas
civilis hagyoményos, bar modernizélt vildgnézeti és tarsadalomfilozéfiai gondolatkin-
csére timaszkodhattak... {azonban] maga a felvildgosodas sem volt Uj kezdet; sokkal
inkdbb az egyik szakasza volt az akkor mar megérett Gjkori racionalizmus fejlodésé-
nek, amely a 18. szdzadban csupin bizonyos, magdban eredetileg meglévo tendencia-
kat bontakoztatott ki nagyobb, teljesebb mértékben.”"’

A konkrét iitkozopont, az elsé konfliktus kiviltja, illetve a szembedllitas
tudatosuldsdnak az alkalma nem annyira a modern racionalizmus ma oly fontosnak
tartott természettudomdnyi felfedezései és \ij tézisei voltak. Nem az ontolégia vagy a
kozmoldgia. A tudatos strukturélis konfliktus akkor alakult ki, akkor jott létre, amikor
a societas civilis eszmeisége és a kialakulé modern szuverenitdstan iitkdzott Ossze,
amely folyamat a 16. szdzadban vette kezdetét. Mind a két jogi felfogds a tarsadalmi
és a szellemi élet egészét érintette, és sokoldald vilignézeti perspektivakkal kapcso-
lédott Gssze.

A francia forradalom azért jelol korszakhatdrt ebben a fejlddésben, mert ak-
kor az abszolutizmus elleni harc a liberalizmus ellenfeleivel, a liberdlis forradalom
elleni harccal egésziilt ki. De a francia forradalom csupdn korszakhatdr egy régebben
indult jelenség torténetében, egy koherens torténetben, mert a konzervativizmus 4ltal
felhozott érvek €s Shajtott célok alapjukban azonosak maradnak. Ez az oka annak,
hogy a konzervativok mar tudtak az abszolutizmus és a forradalom bels6 osszefiiggé-
sérol. Emiatt vadoltik meg az el6bbit, hogy feloldja a societas civilis-t, tehat a ha-
gyoményos jogfelfogist. Hogy szétvilasztja az dllamot és a tarsadalmat, a valldst,
illetve az erkolcsot és a politikdt; a magéanéletet és a nyilvanossigot, hogy igy a
kollektfvumot és az ezzel kapcsolatos uralkodisi és életformdkat az egyén javara
bontja szét stb. Az abszolutizmus — mint ennek a modern szuverenitiselméletnek és
-gyakorlatnak az elsé képviseldje — mar megtette a maga kisérletét a tarsadalom felet-
ti uralkoddsra, még akkor is, ha féliton megallt. A liberalizmus ennek radikalisabb
viltozatat testesitette meg. A konzervativ érvelés dllandé volta tehat — Kondylis sze-
rint — az ellene, illetve a societas civilis ellen fellépd erfk folyamatos jelenlétébol
kovetkezik.*® Ennek keretében még a mar emlitett, 1800 koriil megfigyelhetd termi-
nolégiai valtozis is igazolhat6.*

[gy viszont, ha nemcsak az eszmetorténeti fejlédést elemezziik, hanem annak
tdrsadalomtorténeti keretét is vizsgdljuk, a konzekvencia az, hogy a konzervativizmus
torténete messzemenden az uralkodé nemesség torténete. Annak — mint hagyomanyo-
san uralkodé réteg — végével egyiitt maga is eltiinik tirsadalmilag relevins jelenség-
ként és politikai er6ként. A két nagy szakasz, amit politikatorténetileg a francia forra-
dalom vilaszt szét, tarsadalomtorténeti tekintetben a nemesség djkori torténetének két
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szakasza is: azon harcainak torténete, amelyeket egymads utdn, majd parhuzamosan a
modern 4llam és a modern ipar ellen vivott. A nemességnek ezekben a harcokban
rovid €s hosszll tavi céljai voltak, valamint aktudlis politikai és polemikus igényei.
Mindezek befolydsoltdk azon gondolati konstrukcidk kialakuldsit, amelyek ebben a
harcban bevetésre keriiltek, illetve megfogalmazddtak. Vilignézet és vallomads, takti-
kus nyilatkozatok €és célszerli 4llitasok keverednek tehat kiilonb6zd ardnyokban. A
konzervativ gondolkodésban, illetve még inkdbb a konzervativ programokban fellel-
hetd kovetkezetlenségek és kétértelmiiségek, amelyeket sok helyen észre lehet venni,
erre mennek vissza. Kondylis feltételezése szerint ezek csak a hely és id6 szerinti
konkrét helyzetbdl értelmezhetdk.

Altaldban azonban azt lehet megillapitani, hogy a nemesség, az abszolutiz-
mus €s a modern dllam alapvetd elvetése mellett, bizonyos mértékben mégis kibékiilt
azzal. Oly mértékben békiilt ki, amennyire képesnek hitte magat, hogy azt a sajat
céljaira, illetve a sajat ellenségei ellen is fel tudja haszndlni. Ezt a vélekedést még
erdsitette az a tény, hogy a kialakulé modern 4llam apparéatusdban, amelyik még csak
lassan vélt el a societas civilis-t6l, & vette be a legfontosabb posztokat. A gazdasdgi
tevékenységekkel is hasonloképpen kibékiilt a nemesség — amelyek logikdjukkal,
ondllésult mikodésiikkel hossza tdvon a socieras civilis-t kellett, hogy alddssik —,
amennyiben gy tiint, hogy az a kozvetlen érdekét szolgilja (orszagonként és idon-
ként viltozé mértékben). Ez az ambivalens viszony a modern dllamhoz és a modern
gazdasighoz nyomot hagyott a konzervativ gondolkodasban is, kiilondsen annak
kései szakaszdban. Epp emiatt is vizsgdlata nem szoritkozhat csupan eszmetorténeti
rekonstrukcidkra, hanem ki kell terjednie lényeges tarsadalomtorténeti folyamatokra
is.

»sKonzervativizmus’ a konzervativizinus hanyatliasan til

A konzervativizmusnak az a meghatdrozisa, amelyet Kondylis kifejtetett, tehit be-
sziikitve azt a kései 19. szdzadig tart6 idére, messzemenden konzisztens. Ugyanakkor
azzal a problémdval szembesit, hogy bizonyos kés6ébbi, magukat konzervativnak
nevezd dllaspontok nem lehetnek olyanok a sz6 tulajdonképpeni értelmében. Viszo-
nyukat a konzervativizmushoz ezért masképpen kell meghatdrozni. Mar utaltunk
azokra a strukturalis hasonlésagokra, amelyeket a tudatosan vilasztott Snmegjelolés
és a régiek Orokségére vald utaldsok mellett a modern ,konzervativizmus” és az
6liberalis alldspontok kozott fenndllnak. Kondylis modellje épp e fenotipikus hason-
16sdg magyarazatara véllalkozik. Szerinte a liberdlis gondolatok konzekvens tovabb-
fejlesztése termelte ki azokat az elveket és gyakorlati politikai intézkedéseket, ame-
lyek fényében azok, akik ezen az dton nem mentek végig, dliberdlis alldspontjuknal
fogva kés6bb madr ,.konzervativnak™ latszanak. Az altal, hogy egy bizonyos ponton tul
a liberalizmusban rejlé vagy beldle kifejthetd koveteléseket nem akarjdk vallalni,
egyfajta hasonldsag keletkezik a tulajdonképpeni konzervativizmussal: ugyanaz az
ellenfeliik, bar kés6bb és mas alakban. (Még 6k maguk - az idézdjeles ,konzervati-
vok” - is 6sszetéveszthetik ezt a két pozicidt, és a cimkét is vallalbatjak.) A szocialis
liberalizmussal szemben szintén hosszabb tdvi, 1étjogosultsdgot biztosité hagyoményt
keresve, a konzervativoktdl probaljdk gondolataikat kolcsonozni, konstrudlni, emel-
lett a konzervativizmus 6rokségére hivatkoznak. A hasonlésdgok azonban feliileti
jelenségekre terjednek ki.
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Kondylis fejlédési modelljében a kés6 18. és a 19. szdzad liberalizmusa az
akkori konzervativizmussal szemben hatdrozta meg pozicidit, de figyelmen kiviil
hagyta, hogy ez az elhatdrol6dds egy még messzemenden rendi vagy rendi vondsokat
mutatd tarsadalmon beliil torténik. Ezen a talajon alakult ki és érett meg. Implicite
tehdt az ebben a rendies tarsadalomban fenndllé kiilonbségekbdl €s hierarchidkbo!
indult ki, ezek hallgatélagosan miikddési feltételeihez tartoztak.” Az egyének egyen-
16sége és szabadsiga — mas szbval — azoknak az egyenldségét és szabadsagit jelenti,
akik bizonyos elvirisoknak megfelelnek. Nem minden ember, nem minden egyes
személy egyenldségérél van sz6. A liberalizmus el@szor jogi egyenldséget kivetel, ez
felel meg képviseldi céljainak is. A jogi egyenléség mellett parhuzamosan megfi-
gyelhetd egyenlétlenségeket, a vagyoni egyenlStlenséget, a milveltségbelit, és persze
a nemek szerintieket is, hallgatélagosan tudomdasul veszi. Egyes egyenlotlenségek
idealizdltan beleépiiltek kulturdlis modelljébe, a ,,polgdrisdg” kultdrdjaba: ez killono-
sen a nemek szerepeire, a csalddmodellre stb. vonatkozik. Masok esetleg tdvolabbi
perspektividban kikiiszobolhetdnek tiinhettek. A liberdlis elvek szerint elképzelt leen-
dé6 viligban, ebben az ésszerii univerzumban, van remény arra, hogy majd mindenki
gyarapodhat. A gondolatrendszer gyakran dgyis egy fejlddési modellel, egy evoliicids
modellel kapcsolddott dssze.

Ha a liberalizmus viszont az emberek egyenléségérd] vallott nézeteit mara-
déktalanul meg akarja valdsitani, ha nemcsak a gazdasdgi jogot kivdanja mindenkinek
biztositani, hanem ezt a kiteljesedést tigabb értelemben, mint az egyéni autonémia
kibontakozdsit is értelmezi — akkor el kell fogadnia azt a nézetet, hogy a koriilménye-
iket, anyagi helyzetiiket nézve kiilonbozé emberek szamdira az ahhoz sziikséges anya-
gi feltételeket is meg kell adni. Az egyének jogi egyenldsége tehdt az egyenlOség
megvaldsitiasdnak anyagi feltételeivel is kiegésziil. Ezeknek a feltételeknek a biztosi-
tisdhoz a tovdbbhaladd, ezt a logikidt megval6sitd liberalizmusnak azonban sziiksége
lesz az dllamra, amelyik egyediil képes, hogy a sziikséges djraclosztast végrehajtsa, és
amely ezért Ujra, erésen beavatkozik az dllampolgdrok életébe. Kialakul a modern
biirokratikus allam, ami az egyének anyagi jogait garantilja. Ez azt jelenti, hogy az
illam és tarsadalom szétvilasztasat bizonyos mértékben djra fel kell adni.

Az ellentmondas a liberalizmus régi — azaz szabadsdg az dllammal szemben,
védekezés annak beavatkozdsaival szemben — €s Gj céljai kozott Kondylis érvelése
szerint kettéhasitja a liberalizmust. Az eredeti liberdlis gondolkodds azon képviseloi,
akik nem hajlanddk végigmenni az egyenldség anyagi feltételeinek megteremtéséhez
vezetd uUton, idézdjelben ,konzervativok™ lesznek. Alaptételeik az Oliberilisokéira
hasonlitanak. A szocidlis liberalizmus viszont azzal foglalkozik, hogy megteremtse az
anyagi egyenldség feltételeit. Ezzel az dllamhoz valé viszonyat valtoztatja meg. Eb-
ben a modellben helyezkednek el az Gjabb (idézdjelben) ,konzervativ” és a régit kon-
zervativ gondolatok felilletes hasonlésagai, illetve az el6bbiek és a régi liberalizmus
kozti strukturdlis kapcsolatok. Ugyanakkor ebben a formdlisan azonos hivatkozasi
pontok egybeesését is meg lehet figyelni.

Befejezésiil és illusztracidképpen mindezt érdemes a vallas példdjan illuszt-
ralni. A vallds, a konzervativ gondolkodas vallasos volta az egyik eldbb bemutatott
definicios kisérlet lényegi vondsdhoz tartozott. Mas szerzOknél is gyakran visszatér
kozponti szerepe egy bizonyos konzervativ magatartds jellemzéjeként (pl. a hierar-
chikus, konkrét gondolkodds és a hagyomanypartisig kiséretében). A vallds azért is
tlinhet elég stabil gondolati elemnek, mert az eurdpai orszdgokban, és kiilondsen a
magukat konzervativnak vallékban, az egyhizi kotddések, a felekezeti arculat és
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ezeknek az egyhdzaknak a hitvalldsai nem viltoztak meg alapvetden, és igy allandd
viszonyuldsi pontot ldtszanak nyutjtani. Kondylis szerint azonban a mai vallisossig
sem ugyanaz, mint a tulajdonképpeni, a 19. szdzadi konzervativok valldsossiga. A
vallds kiilonboz6 és eltéré mddon fontos funkciot tolt be a két korszakban. ,Ha a
torténeti konzervativizmus szdmdra a kereszténvség elsdsorban o tirsadalmi hierar-
chidkat szankciondlé vagy megtestesitd és a blinds-anarchikus egyéniséget fegyelme-
26 egyhéz alakjdban jelent meg, akkor a neoliberdlis »konzervativok« kereszténysége
az egyéniségre vonatkozik, perszonalista; egy olyan szubjektum belsé hitét €s tdma-
sz4t jelenti, amelyik a szabad piacgazdasdgban sajdt felelosségére dont, cselekszik €s
helytalt.”!

Azaz a kereszténysé€g — a hit €s az egyhazhoz valo tartozds — az els6 esetben
egy fenndllé hierarchia legitimdcidjat adta. Egyenlotlenségeket szankciondlt, az ezek-
b6l valé kitorés vagydt tartotta korddban. Fontos volt maga az egyhdz mint intéz-
mény, amely féleg a katolikus esetében a maga hierarchidjdval szintén titkrozte a
foldi hatalmi rendszert és egyenlStlenséget, de ugyanakkor més, lelki egyenl6séget
hirdetett. A mdsik esetben, a modern, idézdjeles ,konzervativizmus” esetében belsd
timaszt kell, hogy kapjon az egyén, amelyik egyébként teljesen magdra van hagyva.
Es tovabb err8l az uj ,konzervativ” vallisossigrél: ,,A valldsos értékek szférdjdba
val6 fordulds itt a fogyasztéi tomegtirsadalom matenalista-dkonomista gondolkoda-
satdl és viselkedésétdl valé elforduldst akar elinditani és megszildrditani ugy, hogy az
eltomegesedést €s a joléti dllamot azoknak ideolégiai alapjaiban taldlhatja el; egy
ilyen szellemi képességekkel rendelkez6 személyiség sem eltomegesiteni, sem elide-
geniteni nem hagyja magit, ezenkivil belso tdvolsagtartisa a feliiletes, az elkényezte-
tett fogyaszt6i igényeken nyugvé gondolkodastdl kotelességtudébb munkat és a fenn-
allé intézményekhez val6 pozitivabb viszonyt is magdban hordoz. Ha ezek az eszmei
feltételek osszességiikben megvannak, akkor mindenki, aki kereszténysége alapjan
konzervativnak tartja magdt, ugyanolyan jé liberélisnak is nevezhetd, mert a keresz-
tény magatartds lényege szerint szabadsdgparti és perszonalista, ezzel szemben a
konzervativizmus gyakran a reakcidval és a tekintélyelviiséggel kotott szovetséget.
(...) Epp ez az elpolgdriasodds — ami ellentétben all a torténeti konzervativizmussal —
azaz a kereszténység perszonalizdldsa és individualizdlisa eredményezi, hogy a
»Nyugat keresztény hagyomanyinak« felhasznildsat célzé neoliberdlis kisérletek
nem taldlnak katolikus rokonszenvre.”

Hasonlé a helyzet az emberek természetes egyenldtlenségével is, egy olyan
nézettel, amely szintén mai ,.konzervativ” tézisnek szamit. Litszatra ismét egy régi
konzervativ axidmdrdél van szé — kozelebbr6l nézve azonban mdsré!l, mds keretek
kozott. Ma az egyenldtlenség emlegetése arra vonatkozik, hogy el kell fogadni azt az
egyenldtlenséget, amely nagyobb tehetség vagy jobb teljesitmény alapjdn alakul ki.
Nem pedig azt, amely bizonyos embercsoporthoz valé bioldgiai tartozdissal jar egyiitt,
vagy amelyet az 8sok tetteire vald hivatkozas legitimdl. A tehetség vagy teljesitmény
kiillonboz6ségébol takadd egyenldtlenséget is az emberek természetes egyenlotlensé-
ge egyik példdjanak lehetne tartani, mégis van egy alapvetd kiilonbség e kozott az
egyenlétlenség és az orokietes egyenlStlenség kozott, amire a torténeti konzervati-
vizmus hivatkozik. A tehetséghez és teljesitményhez kot6dé egyenlétlenség nem
Jelenti sziikségszeriien egy bizonyos tarsadalmi csoport uralkodasat. Nem vezethetd le
beldle egy dllandd uralmi legitimicié, mdr azért sem, mert a tehetség és a teljesit-
mény mindig konkrét, véges élettartami egyénekhez kotédik. Kondylis oddaig megy,
hogy az érvet — az egyenldtlenség hangoztatisit — a mai ,.konzervativizmus” esetében
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ellenfele érvelésére vezeti vissza (a misik oldal az egyenléséget hangoztatja). Amig
az ragaszkodik az érvéhez, addig marad az ellenérv is — némi gondolkodasbeli el-
lentmondds és inkonzisztencia mellett, ami példdul a pirhuzamosan véllalt keresztény
orokségbol is adodik.

A liberdlis mag és a konzervativ burok kozotti konfliktusokbdl még t6bb is
észlelhet6 az idézbjeles ,konzervativ” érvelésekben. A mindent fogyaszté és ezért
mindenfelé permissziv tomegtarsadalom elutasitidsa példdul egy ilyen pont. Maga az
elutasitott folyamat végsé soron a gazdasigi individualizmus kovetkezménye, amit
viszont ez a modern ,konzervativizmus” nem akar megsziintetni vagy megkérddje-
lezni. A probléma azért is fontos, mert ezen a teriileten, a fogyasztas teriiletén az
dllam ujraeloszté szerepe is €rezhetd. Ami esélyegyenl6ség-teremtés céljabol, az
egyéni autonémia kibontakozasa segitésére és lehetdvé tételére dllami beavatkozds
Otjan torténik az Gjraelosztds teriiletén, annak eredményei a fogyasztas teriletén —
vagy ezen a teriileten is — érvényesiilnek. A kritika tehdt nem tisztdn kultdrkritikai,
hanem az dllam beavatkozasat, illetve annak mértékét is illeti. A modern ,,konzervati-
vizmus™ a gazdasdgi individualizmust, mint elvet, tovabbra is fenntartva, annak ko-
vetkezményeivel, a korlitlan tomegfogyasztissal, az értékek nivellaldsdval szemben,
értékekre és erkolcsi mértékre hivatkozik. Azok azonban a maga tulajdonképpeni
elveib6l nem vezethetdk le — hiszen ott liberdlis elvek rejt6zkodnek —, hanem csupan
az adott politikai szituicié igényei szerint definidlhatok.

Megjegyzések a torténeti kutatas szemszogébol

Kondylis konzervativizmus-fogalmanak tagadhatatlan elénye, hogy az — egyébként
sok, nagyon tig értelmezésben megtaldlhat6 — ellentmonddasokat kikiiszoboli. A torté-
nettudomanyban azonban nem valészini, hogy altaldnos elfogadasra fog taldlni. Mar
azért sem, mert nehéz gy fogalmat alkotni egy politikai jelenségrél, ha annak része-
sei kozben teljesen ellentmondé megjeloléseket haszndlnak 6nmagukra. Magyarin,
ma is vannak, akik konzervativnak tekintik magukat, és mar emiatt is aligha keril
majd sor a réluk folyé diskurzusban mas terminolégia alkalmazdsira. A mi mellesleg
sokat mond a modern, 19. szazad utani liberalizmus alakvaltozasardl, belsé megosz-
tottsagarél. Eppugy tanulsdgosak a régi és iij konzervativizmus (illetve ,konzervati-
vizmus”) kozti — a latszélagos parhuzamok ellenére fenndll6 — kiilonbségrél elmon-
dottak. Ily médon tagadhatatlan heurisztikus érdeme van.

Azonban, a terminolégiai kihivason til, maga a modell és fogalmi definicié-
ja — pérosulva a torténeti folyamat lényegre t6ré elemzésével — a sajat teriiletén is
bizonyos problémadkat vet fel. A régi konzervativizmust illetden ott konkrétan vitatha-
ték a tézisei, ahol a modellben rejlé funkciondlis magyarazat tilsigosan eldtérbe 1ép.
Nem olyan egyértelmii és konnyi tudni, mi ,j6” egy adott pillanatban egy tdrsadalmi
képzddménynek — végsd soron viszont ezen dll vagy bukik az érvelés. Tulajdonkép-
pen a szerzd maga is nyilatkozik errl, amikor —~ ahogyan emlitettikk — a 19. szdzadi
konzervativizmus bizonyos kétértelmiiségére utal, ami szerinte annak bonyolult sz6-
vetségi helyzetébol fakadt.”® Emellett a német, kiilonosen a porosz konzervativizmus
hordozérétegei a 19. szazad els6 felében is sszetettebbek, mint azt a nemességre valé
utalds — az uralkodé réteg értelmében is — sejteti.>* Tisztviseloket és polgarokat is
magaba foglalt. Tovdbbd magyardzatra szorul a késébb megfigyelheté konzervativ
eszmék nevében mobilizdlhaté tabor viszonylag Gsszetett jelege, ami ebbdl a megko-
zelitésbél nehezen foghaté meg. Az érvelés masik implikicidja, hogy vele a libera-
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lizmus-fogalom jelent6sen tigul. A konzervativizmus ,hanyatldsa” és ,vége” utdn
végill mar csak magit tdlhaladd, illetve magét félreértelmezd , konzervativ” libera-
lizmusokkal lenne dolgunk, egy szintén 4talakuld (vagy hanyatlé?), 19. szdzadi erede-
teitél tivolodod szocializmus mellett. Szemben a — nyilvin felszini — viszonyok lenyii-
g6z leegyszeriisitésével és tisztdzdsdval, ez a torténeti-szociolégiai kutatisban nehe-
zen lenne operacionalizalhaté.

Hasonl6an, egészen konkrétan nem tarthaté az, amely példdul a
tarsadalompolitika instrumentélis jellegét illeti. Tul rovid az érvelés, ami azt allitja:
,Amikor a 19. szazad konzervativjai a liberdlis individualizmus és a laissez faire ellen
harcoltak, a foldbirtok érdekében tették, és azzal a feltétellel, hogy a »tulajdonelv«
sérthetetlen maradjon. Munkdsbardt intézkedésekre siirgették az dllamot, hogy az
ipari toke profitratdjat és ezzel gazdasigi és szocidlis vonzerejét, ami a foldbirtok
szamara t6kehidnyt és presztizsveszteséget jelentett, lehetdleg csokkentsék.”™
Ervelésének kiindul6 pontja ismét csak a régi és az Uj ,.konzervativizmus” alapvet6
kiilonbsége. Hiszen igy folytatja: ,,A 20. szdzadban, amikor a »konzervativok«
nolentes volentes az ipari tokével tarsultak, annak szolgalatdba is kellett, hogy allitsdk
erejiik szerint az dllamot, és tarsadalompolitikdjukat ennek megfeleléen kellett
kialakitaniuk — tudniillik a totalitdrius ellenség fenntartdsdra, és mdar nem mint
akadalyt az ipari polgdrség tjan. A két paternalizmus és dllamfelfogds jellege és célja
tehdt alapvet6en kiilonbozik egymdstdl, nem alkot tdrsadalmi folytonossdgot, hanem
ehelyett egy ellentét két részét képezi.”“ Azonban — bdr az alapvetd kiilonbség ebben
a torténetfilozéfiai, kicsit hegelidnus modellben megint jél kirajzolédik ~ a torténeti
konzervativizmus ennek nem felel meg. (Ebben rejlik talin mai érdekessége is,
kihivdsa a tovabbi kutatds szdmdra.) A német esetben a munkasbarit javaslatok épp a
konzervativizmus ,tulajdonképpeni” hordozéinil, a birtokos nemességnél nem
taldttak elfogaddsra. Ugyanakkor megfogalmazéinak nem lehet feltétleniil ilyen
versenyszabalyozé6 szandékot tulajdonitani.

Ketteler piispok példdul tényleg az ipari telepiilések helyzetén borzadt el, s
ez motivalta fellépésében a poroszellenes, vagy inkabb: a német egységet porosz és
protestdns dominancia mellett megvaldsité birodalmi irdnyzat elleni érzelmei mel-
lett.”” Es személyes tapasztalata mellett volt egy elméleti alap, amib&l merithette
érveit, elsésorban Aquindi Szent Tamds tuIajdonfelfogaisa’lbo’1.58 Hasonl6képpen:
Franz Baader - aki orvosként €s természettudésként indult, banyaszati problémakkal
is foglalkozott, és a munkdsok rendi megszervezésérdl elmélkedett — személyében
nem vadolhat6 a foldtulajdon érdekképviseletével, s6t az 6 tasaasztalatai mogott rész-
ben még az alig fejlett ipar 4llt, az iparosodds elétti helyzet.”” De akkor is, ha mind-
kettdjiiket mint katolikusokat és Kettelert mint a Zentrum politikusat kizérjuk a ,,tu-
lajdonképpeni” német konzervativizmus soraibdl, nem lehet nem észrevenniink, hogy
éppen allandd szocidlpolitikai javaslataik és terveik azt eredményezik, hogy publicis-
tak és politikusok, mint Viktor Aimé Huber® vagy Hermann Wagener®' a porosz
konzervativok koérében margindlis helyzetbe keriiltek. Az agrariusok a konzervativok
kozott ezekkel a gondolatokkal mit sem tudtak kezdeni. Lorenz von Stein szerintiink
a konzervativ reform érdekében, illetve az Gvatos tarsadalmi reform szakszeri kivite-
lezhetdsége szemszogébdl koncipidlt milvei, igy elsésorban a francia szocialista moz-
galmak torténete egyes szakaszai elé irt terjedelmes szocioldgiai-torténeti elemzései
alapjan szintén nem vadolhaté junkerpdrtisiggal vagy egyoldald érdekpolitikaval
Kozvetlen hatdsa — azontil, hogy a ,.szocidlis kirdlysdg”-ot mint dj szovetségi alapot
jOl csengd kulcsszéként lehetett haszndlni — persze mérsékelt is maradt. Bismarck a
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maga szocidlpolitikai térvényhozdsival sem teljesen alkalmas példa Kondylis irdsa
értelmében, mert, bar maga is foldesir és porosz nemes volt, politikai hivatalaval a
tosgyokeres konzervativok korén kiviill — vagy felettiik — 4ll, és tobb irdnyzat partjai-
val kompromisszumot villalva mmdenekelott a birodalom politikai stabilizdcidjara
(is) torekedett emlitett szocidlis torvenyelvel

Ovatosan fogalmazva: van némi kiilonbség a cél, avagy a tudatos szandék és
a politikai programokban, illetve tervezetekben betoltott funkcidjuk kozoit. Hossza
tdvon, milkodésiikben és hatdsukban azonban elképzelhetd, hogy az ilyen munkdisba-
rat intézkedések funkcidjat meg lehet jelolni abban, amit Kondylis kiemelt: az ipar
tdlzott versenyeldnyeit célzé visszafogasban. Hogy ezek a tirsadalmi erdk — amelye-
ket a késObbi elemzd kiemel — tényleg igy, ezeknek az érdekeknek a képviseletében
cselekedjenek, azt koveteli meg el6feltételként, hogy 6k maguk is valéban igy lassdk
a viszonyokat. Hogy ezt megtudjuk, egész tarsadalom-koncepciéjukat meg kell vizs-
galnunk.
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HALASZ IVAN
VRANGEL BARO A KRIM FELSZIGETEN A POLGARHABORU IDEJEN

Vrangel tibornok diktatirdja szerves folytatdsa volt Gyenyikin rendszerének. Igaz,
Vrangel kritizdlta Gyenyikint, de kritikdja nem az el6zd rezsim alapelveire vonatko-
zott, hanem csak a mindennapi gyakorlatira. Ugyanakkor Vrangel rendszere a fehér-
gardista dllamszervezési probalkozasok egyfajta befejezésének tekinthetd.

Vrangel iitja a fehér mozgalom élére

Pjotr Nyikolajevics Vrangel (1878-1928) egy kiterjedt balti német nemesi csalad sar-
jaként jott napvilagra. A csalad a 18. szdzadtdl kezdve az orosz carok szolgilatdban
allt. A kés6bbi fehér tibornok kdzvetlen 6sei mar nem voltak kiillénosen gazdagok, de
a szdrmazasuk révén mégis fontos kapcsolatokkal rendelkeztek, €s a tarsadalom felsd
koreinek kapui nyitva élltak el6ttiik. Vrangel tdbornok apja a csalddi hagyomanyoktdl
némileg eltérden nem katonai, hanem civil, iizleti palyat valasztott maginak, és egy
biztositotarsasdg igazgatdja lett. A fiatal baré is a katonatiszti iskola helyett elészor
banyaszati foiskolara iratkozott be, és megszerezte a banyamérnoki diplomét. Ez utéb-
bi viszonylag szokatlan volt arisztokrata korékben, de 6t kiilondsebben nem zavarta,
hiszen a fovarosi felsé korok igy is befogadtak.'

A kotelez6 katonai szolgdlat sordn, amelyet természetesen egy arisztokrata if-
jihoz méltéan a lovassagi gardaban tsltott le, viszont gy dontétt, hogy mégiscsak a
katonai pdlyat valasztja. Részt vett az orosz—japdn hdboriban. Az elsd vilaghabori
elején batorsagéaért kituntették, majd az uralkodé szdrnysegédje lett. 1914 decemberé--
ben pedig ezredessé léptették eld, és egy lovassagi kozakezred parancsnoka lett. Az
1917 janudrjdban még csak 39 éves bard mar tdbornok volt. Karrierjét részben a harc-
mez6n elért sikerei, részben szadrmazdsa és személyes adottsdgai segitették el6. Ezen- .
kiviil jol hazasodott, egy udvarhoz kozeli csalddba nésiilt. Természetesen, mint a leg-
tobb hozzd hasonld lovassagi gardatiszt, feltétleniil lojalis volt a monarchidhoz €s a
dinasztidhoz.”

Ilyen elézmények utdn taldn érthetd, hogy nem tidvozolte a februdri forra-
dalmat, amelyet az anarchia kezdetének tekintett.” Erdekes, hogy tudott kozvetlen
felettese, Krimov tdbornok palotaforradalommal kapcsolatos terveir6l. Vrangel ugyan
nem helyeselte el6ljardja terveit, de nem is jelentette fel. Az utolsd cértél 6 sem volt
elragadtatva, €s lemonddséit egyaltaldn nem tekintette a legfébb bajnak, hiszen ahogy
visszaemlékezéseiben irja: ,,A hadsereg ugyanigy, mint az egész orszdg pontosan
tudta, hogy az uralkodo a cselekedeteivel leginkdbb sajit maga dssa ald a tronjat...
Feleskiidve az ij uralkoddra, az orosz emberek, mint évszdzadok sordn mindig, tovdbb
szolgdltak volna a cdrt és a hazdr.” Anndl nagyobb bajnak tekintette viszont azt, hogy
Mihail Alekszandrovics nagyherceg is lemondott a trénrél, mert ,.a cdr bukdsdval
egyiitt megbukott a hatalom eszméje is, az orosz nép tudatdbol pedig eltiint kitelessé-
geinek tudata”. *

Vrangel tovabbra is elvi monarchista maradt, azaz maganak az eszmének és
nem a konkrét személynek volt a hive. Akkor sem volt hajlandé voros szalagot viselni
a kabdtjan, amikor azt Bruszilov, Kornyilov, s6t még az uralkodécsalad néhany tagja
is megtette.” Tiintetéen figyelmen kiviil prébélta hagyni a valtozdsokat, kivéve azt,
hogy a hadsereggel egyiitt & is feleskiidott az Ideiglenes Kormanyra. Az d4j kormény
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~gyengekeziiségével” és ,engedékenységével” viszont elégedetlen volt, és mér tavasz
6ta azon a véleményen volt, hogy fegyveresen fel kell 1épni az ilyen jellegi hatalom
ellen, és ,rendet kell teremteni”. Emiatt kapcsolatot keresett a hasonldé gondolkoddasi
csoportokkal. Rangja szerint ugyan még nem tartozott a legfelsébb tdbornoki elitbe, de
szarmazdsanal fogva sok ismer6se volt ezekben a korokben. Bar tdmogatta Kornyilov
terveit, aktivan nem sikeriilt bekapcsolédnia a hatalomatvétel kisérletébe. Emiatt nem
is érték kiilonosebb retorzidk a puccs leverése utdn.

Az oktéberi eseményekrdl Vrangelnek jellegzetes véleménye volt. Szerinte
»a fovdrosban megismétlédtek a februdri napok”.% Az Gj kormanyzattal mir nem tu-
dott kibékiilni, lemondott és tdvozott a hadseregb6l. Ennek ellenére nem vett részt a
fehér mozgalom létrehozdsdban. Csalddjaval egyiitt a Krim félszigetre tdvozott, ahol
egy jaltai villdban békés életet folytatott, egészen a bolsevikok helyi hatalomatvételé-
ig. Rovid idoére 6 is bortonbe keriilt, de eltéroen sok mds tiszttdrsatél a barét végiil
elengedték.” Miutdn a félszigeten folytatédott a régi tisztek iildozése, Vrangel csalad-
javal egyiitt inkdbb a hegyekben bujkdlt, egészen a német megszallé csapatok megér-
kezéséig, amelynek kifejezetten oriilt, mert szdmdra biztonsdgot hoztak és bizonyos
kozrendet a zilalt félszigetre.

Vrangel viszonya a németekhez mas volt, mint Gyenyikiné, Kolcsaké vagy
Bruszilové. Hidnyzott belble a sok fétisztre jellemzé megrogzott németellenesség és
antantpartisag. Az egyes szeparatista €s autonomista torekvésekhez is nyugodtabban
viszonyult. Ennek ellenére nem volt hajland6é a németek altal tdmogatott szeparatista
krimi tatdr kormdinyzat altal szervezett haderd élére llni. 1918 aprilisdban viszont
eleget tett Szkoropadszkij hetman meghivasdnak, és meglitogatta 6t Kijevben. A het-
man szervezO6dd csapatainak vezérkari fonoki posztjat kindlta fel régi arisztokrata
ismer0sének és katonai bajtirsanak, amit viszont Vrangel nem villalt el, hiszen az a
hadsereg még j6forman nem is létezett. Ugyanakkor megértébb volt Szkoropadszkij
cselekedeteivel szemben, mint az Onkéntes tabornokok, akik elitélték a hetman
»ukranosdi” jatékat. A kijevi Gt eredménytelensége utin mdr csak egy lehet6sége ma-
radt: a Kubdny vidékén szervez6d6 onkéntes hadsereg.

Vrangel csalddjaval egyutt 1918  augusztusdban érkezett meg
Jekatyerinodarba, ahol a birdt egy szervez6dd lovas hadosztaly élére allitottik. Ez a
kinevezés ugyan megfelelt oktéber elétti pozicidjanak, de az elsd hénapok az 6nkéntes
hadseregben ennek ellenére nem voltak kénnytliek, mivel sokdig képtelen volt felfogni
a hadseregben végbement véltozdsokat. A fegyelem példaul sokkal lazibb volt, mint
kordbban, kiilondsen a tiszti szdzadokban, a kozakok pedig tobbnyire gy akartak
tekinteni a parancsnokukra, mint igazi bajtirsra. A merev Vrangelt6l mindez idegen
volt. Id6vel mégis kivivta katondi és tiszttarsai tiszteletét.® 1918 végén mar a kaukizu-
si onkéntes hadsereg parancsnoka volt. 1919 tavaszin jelentkeztek viszont az els6
nézeteltérései Gyenyikin tibornokkal. A vita dontden taktikai jellegii volt, és arrdl
szolt, vajon szabad-e belekezdeni egy Moszkva elleni atfogé tamaddsba azel6tt, mi-
elott Caricinndl egyesiiltek volna a gyenyikinista €s kolcsakista hadseregek. Gyenyikin
a mieldbbi tdmadds hive volt, Vrangel viszont inkdbb az egyesiilést timogatta.” Na-
gyon sok f8tiszt a barval volt szolidaris ebben a vitdban.'

Ez a vita Gyenyikin ellenzékéhez sodorta Vrangelt, amely ellenzék egyéltaldn
nem volt kis 1étszdmi. Gyenyikint és Romanovszkijt egyre tobb birilat érte. A jobbol-
dali korok azért kritizdltdk Oket, mert nem tlztek ki mozgalmuk zdszlajira tisztin
monarchista jelszavakat, amelyekt6l sokan csodat virtak. Ugyanezeknek a koroknek
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Gyenyikin kurzusa tal , liberdlisnak” tint. Médsok az aldrendelt tdbornokokkal szembe-
ni gyengekezliségért és engedékenységért marasztaltik el a féparancsnokot.

Az Oroszorszdg Allami Egyesitésének Tandcsa, mint a dél-oroszorszagi
jobboldal egyik legbefolydsosabb politikai szervezete, a fentiek miatt 1épett kapcsolat-
ba Vrangel tdbornokkal, akiben potenciélis szévetségesiiket lattak. Ebbél a kozeledés-
bol valéban egy hosszabb tivi egyiittmiikodés bontakozott ki, amely 1920-ban meg-
hozta a maga gyiimolcsét, amikor Alekszandr Krivosein, a tanics vezetdje kormanyfé
lett a Vrangel kormédnyzé alatt miik6dé orosz korményban.

Az ambiciézus Vrangel meglepden iigyesen épitette ki kapcsolatit az ellen-
zéki korokkel. A kapcsolatépitést megkonnyitette tdrsadalmi hattere, gondolkodésa,
rugalmassiga €s politikai ligyessége, amely dltaldban nem jellemezie a fehérgardista
tdbornokokat. A Vrangel és Gyenyikin kozotti viszony egyre rosszabbodott. A konf-
liktus mogott a fentieken kiviil bizonyos szociokulturélis okok és antipatidk is dlltak.
Ez Vrangel emlékirataibdl is kitlinik, amelyekben a béré jellemezni prébalta felettesét.
Mindsitése sordn természetesen igyekezett sajat lojalitasit és vezetbje irdnti tiszteletét
is kifejezni, ahogy egy igazi tiszthez illik. Ezért minden k6zos vitajuk ellenére az
egyik legkiemelkeddbb és leggerincesebb orosz tdbornoknak tartotta Gyenyikint, aki
sajat karrierjét kizdrélag 6nmagdnak koszonhette. Elettapasztalatanal fogva mindenrdl
sajat véleményt alkotott, elveihez pedig mindig szilardan ragaszkodott.

Misfel6l viszont Vrangel szerint Gyenyikin, aki egyébként jéi tudott beszél-
ni, soha nem volt képes a katondkat lelkesiteni. Kiilsejével és életvitelével inkdbb egy
atlagpolgarra emlékeztetett. A hadsereg csiicsan is megérizte a kordbbi ,,provincidlis,
kispolgdri, enyhe liberdlis szinezetii” kornyezetének vondsait. Mint a lentrdl jott embe-
rek dltalaban, mindig Gvatos és bizalmatlan volt az arisztokracidval, az udvarral és a
gdrddval szemben, egyes kérdésekben pedig tdlzottan sértédékeny. Vrangel szerint a
sors dltal rakényszeritett, intrikdkkal és szenvedélyekkel teli politikdban idegennek
érezte magdt, ,.elveszettnek tiint, félt a tévedésektdl, senkiben sem bizott, és ugyanakkor
nem taldlt magdban elég erdt ahhoz, hogy erds és biztos kézzel vezesse az dllam hajo-
jdt a viharos politikai tengeren™."' Ebbél a min6sitésbél j6l lathat6 az, amit az arisz-
tokrata Vrangel kifogdsolt egyszeriibb szdrmazasd parancsnokdban. A biré éppen
azokbol a korokbal szdrmazott, amelyektél Gyenyikin idegenkedett és tartott, s ame-
lyek azt hitt€k, hogy 6k hivatottak ,,politikét csindlni” az Orosz Birodalomban.

A nagyon is katonai és értelmiségi bedllitottsagi (barmilyen furcsa ¢ kombi-
nécio, de az volt a helyzet) Gyenyikinb6l valéban hidnyzott az a csillogis, viselkedés
és finom politikai érzék és tapintat, amellyel ellensilyozni tudta volna a hozza képest
fiatal, dinamikus és ambicidzus arisztokrata elérenyomuldsit. Gyenyikin rendszerint
felfogta a fobb politikai tendencidkat, j6 elemz6 volt, itéldképessége és politikai prob-
lémaérzékenysége is jobb volt a fehérgardista atlagnal. Két dologban azonban gyenge
volt: a szdmdra fontos iligyekben tilzottan ragaszkodott az elveihez, ami a rugalmas-
sagtdl fosztotta meg, tovabbd nem volt iigyes a taktikdzdsban, a politikai ellenféllel
valé elegins €s csendes leszdmolds miivészetében. Valéban hidanyzott beldle az a poli-
tikai rutin, amelyet csak hosszd pélyafutds sordn lehet megszerezni. Vrangel pedig e
téren gyorsabban tanult. Gyenyikin példdul Ggy prébalt védekezni a bard eléretorésé-
vel szemben, hogy mellézni kezdte, de az nem ment kdnnyen, mert Caricinndl Vrangel
komoly sikereket ért el. Latvanyos mellézése pedig csak tovabbi jo pontokat szerzett
neki a féparancsnok jobboldali ellenzékének soraiban. Az ellenzék pedig elkezdte a
baré ,,medidlis” népszeriisitését, amit megkonnyitett, hogy Vrangel alkalmas volt erre.
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Hamar sikeriilt kialakitani a fekete cserkesz egyenruhét viseld, magas és elegans ,.fe-
kete baré” imazsat.

1919. jinius végén egy nagy fehér tdmadds indult, amelynek f6 célja Moszk-
va bevétele volt. A gyenyikinista csapatok veszélyesen megkozelitették a fovarost,
azonban oktéberben megtorpant a timadis, majd nagy és rendezetlen visszavonulds
kezd6dott. Mindez nemcsak katonailag, hanem lélektanilag is nagyon megviselte a
fehéreket. Gyenyikin egyre népszerlitienebb lett. 1919 8szén a két tabornok kozotti
konfliktus nyilttd valt. December 9-i jelentésében Vrangel nyiltan elemezte a Moszkva
elleni timadas és 4ltaldban a fehér Dél problémait. ,,Sziinteleniil eldrehaladva a hadse-
reg széthiizédott, a hdtorszdgi intézmények ardnytalanul megnovekedtek... A hdborii a
sdkmdnyszerzés eszkoze lett, a helyi forrdsokkal valo gazddlkoddsbol rablds és speku-
ldcid lett... A bolsevikoktdl eleget szenvedett és nyugalomra vdgyo lakossdg, amely az
elérehaladdsndl lelkesen iidvozolte a hadsereget, hamar megtapasztalta a sajdt bérén
a rabldsok, az erdszakoskoddsok és az onkény szornyiiségeit. A végeredmény: a front
leziillése és felkelések a hdtorszdgban... A hadsereg mint harci erd tobbé nem léte-
zik”'? Ezek utin Vrangel a katonai vezeték korében prébilt szovetségeseket taldlni
Gyenyikin ellen, de egyelére még sikerteleniil, mert a régi vezet6k tobbsége lojalis
maradt régi harcostirsihoz. Gyenyikin sem maradt tétlen, és 1920 februdrjaban fel-
mentette Vrangelt tisztségei aldl és elkiildte a hadseregbdl.

Vrangel csalddjaval és legkdzelebbi politikai szovetségeseivel (Sztruve,
Krivosein, Satyilov) egyiitt elhagyta a félszigetet. Nemsokdra arrdl értesiilt, hogy az
elégedetlen tdbornokok egy katonai tanicsot szerveznek, amely az (j féparancsnok
személyérdl fog donteni. Gyenyikin pozicidjat ugyanis véglegesen me%gyengftette az
elékészitetlen, és ezért katasztréfaba fulladé novorosszijszki evakualds.” A féparancs-
nokot személy szerint is nagyon megviselte ez a tragédia," és ezért ugy dontott, hogy
tovabb nem védekezik ellenzékének timadasaival szemben, és lemond.

Vrangel célkitiizései

Az j vezér megvilasztasanak céljabol Gyenyikin 6sszehivta a mar emlitett katonai
tanicsot, ami ismét megmutatta, hogy a tdbornokok irdnyitotta Dél-Oroszorszdgban mi
szamit a legfébb hatalom forrdsinak. A tidbornoki tanicskozas Otlete egyébként mar
néhdny hete felmeriilt a féparancsnokkal elégedetlen fotisztek korében. Gyenyikin is
érezte, hogy elszigetelodott, és ezért 1920. marcius 21-re (azaz aprilis 3-ra) egy titkos
tavirattal Szevasztopolba 6sszehivott egy tandcskozdst. Meghivast kaptak a hadtestpa-
rancsnokok, tovdbba ez egyes hadosztilyok parancsnokai és a parancsnoksidguk ald
tartoz6 dandar- és ezredparancsnokok majdnem fele. A Doni Hadsereget két vezetdjé-
nek és hat legmagasabb rangot viseld tisztjének kellett képviselnie. Meghivtdk a flotta
vezetéit, illetve kiilon-kiilon a legnépszerilibb tabornokokat is. Az elngki teenddket
Dragomirov tabornokra ruhdzta rd Gyenyikin."

Gyenyikin dontése és a tandcskozds Osszehivisa minden kordbbi pletyka elle-
nére meglepetést okozott sok fehér tdbornoknak és tisztnek. Sokan kivantdk ugyan a
vezetGvaltast, azonban egy parancsnokot vilaszté ,,tdbornoki szovjet” arra emlékeztet-
te Oket, ami ellen 1917-ben harcba indultak. A helyzet mindenesetre furcsa volt. A
megjel6lt napon ugyan Gsszejottek a meghivott vendégek, azonban a tanicskozds til
kaotikussa valt. Néhany tdbornok egyenesen megkérddjelezte a megbeszélés értelmét,
mivel szerintiik a féparancsnok megvélasztisa nem lehet az alarendeltek dolga, ezért
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az ilyen eljaras megengedhetetlen. Az elsO nap emiatt eredményteleniil telt el, és
semmilyen dontés nem sziiletett.

A masnap érkezd résztvevok mdr zirt ajtét taldltak, amely mogott a 13 leg-
fontosabb tdbornok tandcskozott. A szoba el6tt idegesen sétdlgatott Vrangel tdbornok,
aki azt a hirt hozta magaval, hogy az angol szovetségesek nem hajland6k tovabb segi-
teni a fehéreket. A baré megvilasztisa esetén csak az evakudlds el6készitésére volt
hajlandé vallalkozni. Miutin Gyenyikin nem viltoztatta meg lemondé szdndékit,
amire egyesek kérték, végiil a tdbornokok megegyeztek Vrangel személyében, akinek
aztin Gyenyikin utolsé parancsiban atadta a hatalmat, majd kilfoldre tivozott.'® For-
malisan tehdt Vrangel a hatalmat nem valasztasnak, hanem az el6z6 féparancsnok jogi
aktusinak koszonhette, ami némileg megnyugtathatta a konzervativabb tabornokok
lelkiismeretét, mivel az dsszhangban volt a fehérgdrdista katonatisztek mentalitasdval
és gondolkoddsaval. Nem szabad ugyanis elfelejteni egy fontos t€nyt. Amikor 1918
decemberében Gyenyikin lett a teljhatalmi és egyetlen féparancsnok, 6 volt egyben a
rangidés tiszt is, aki mellesleg elejétél kezdve ott 4llt a ,.Fehér Ugy” bolcs6jénél.
Mindezt nem lehetett elmondani Vrangelrdl. Emiatt volt fontos az, hogy Vrangel a
fétisztek tdimogatasdn kiviil kordbbi el6ljar6jatol is megerdsitést nyerjen.

Az ambiciézus Vrangel majdnem megoldhatatlan feladatra vallalkozott, ami-
kor dtvette a vezetést. A fehérek kezében csupan egy kis félsziget maradt, amelynek
nem voltak sem nyersanyag-, sem élelmiszer-tartalékai, viszont nagyon sok helyi lakos
és menekiilt zsifolddott itt 6ssze. Tobb millidan voltak, és mindannyian egy teljesen
dezorganizalt és a vereségek sdlya alatt erkolcsileg leziillott hadsereg védelmében
biztak. A kiilfoldi szovetségesek pedig nem voltak mar hajlanddk finanszirozni egy
vesztett ligyet, legfeljebb a régi szovetségeseik evakudlasit.

Ennek ellenére Vrangel meglep8en iigyesen végezte a dolgat. Ismerve a ko-
riilményeket, amelyek kozott atvette a hatalmat, az eredmények figyelemre méltéak.
Ebben az is szerepet jitszott, hogy a politikdban eredetileg tapasztalatlan Vrangel
nagyon jO érzékkel ki tudta valasztani a megfeleld és hozzdértd munkatérsakat. Ezen-
kiviil j6 szervezOnek bizonyult, aki tudott észérvekkel, akarattal és lendiilettel hatni az
aldrendelt munkatarsaira. A kortdrsak visszaemlékezései szerint anélkiil jutott vezetd
szerepbe, hogy kiilondsebben atgondolt elképzelései lettek volna, de bizott sajat intui-
cidjaban, valamint abban, hogy élettapasztalatandl fogva képes lesz levonni a megfele-
16 politikai kovetkeztetéseket. Mindig konkrét célt allitott maga elé, amelynek elérésé-
hez aztan barmilyen eszkozt hajlandé volt felhasznalni.”

Amikor Vrangel dtvette a hatalmat, egyetlen komolyabb célja volt, mégpedig
a szervezett evakudlis elokészitése. Ehhez eldszor rendbe kellett szednie a teljesen
szétzililt hadsereget és dllamapparitust. Az utébbi sordn nem riadt vissza nagyon
szigorti intézkedésektdl sem, a gardzdilkodd gardatisztek felakasztdsat is beleértve.
Ezzel drasztikusan ugyan, de hatékonyan sikeriilt felrdzni a fehér tadbort. Gyenyikinnek
valésziniileg soha nem bocsatottak volna meg ilyen intézkedéseket, Vrangel viszont
mindezt megtehette, amit egyrészt a mogotte dllé jobboldali politikai erdk feltétlen
tamogatasaval, masrészt pedig azzal a felfokozott lelkiallapottal lehet megmagyardzni,
amely a fehéreket a novorosszijszki katasztréfa utan hatalméaba keritette.

Az evakualés elokészitésén kiviil Vrangelnek volt még egy fontos elképzelé-
se, amely ugyan csak fokozatosan alakult ki, és eredetileg f6képp arra szolgélt volna,
hogy némi perspektivat adjon a félszigetre menekiilt szazezreknek, idével mégis do-
mindnssd valt. Természetesen az adott koriilmények kozott gondolni sem lehetett a
Moszkva elleni hadjdratra, és arra sem, hogy a lassan konszoliddlédé fehér haderd
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beldthat6 id6n beliil megdonti az egyre erés6dd szovjethatalmat. Elsé fontos program-
ad6 beszédében Vrangel még nem beszélt ugyan errdl, de a kovetkezd, aprilisi sajto-
nyilatkozatdban, amelyben a fehérek kudarcainak az okait elemezte, megprobalta
meghatdrozni az dj kormdnyzat kdvetend6 politikdjat: ,,Oroszorszdgot nem csupdn a
Krimbdl vezetett Moszkva elleni gydzedelmes hadjdarattal lehet felszabaditani, hanem
azdltal is, hogy legaldbb egy darabka foldon teremtiink olyan rendet és olyan életko-
riilményeket, amelyekre felnéznek a voros iga alatt sinylodé népi erdk.” 18

Vrangel ezzel tulajdonképpen deklaralta lemonddsat arrél a fehér mozgalom
szdmdra szentnek szdmité célkitiizésrdl, miszerint minél hamardbb be kell venni a
voros Moszkvat, kozben pedig nem kell killondsebben térédni a hatorszdggal és a
belpolitikdval, hiszen ezek a kérdések a gydzelem utin megoldhaték. Ehelyett magaé-
va tette a ,két Oroszorszdg™” elvét, azaz el akarta kezdeni épiteni a Szovjet-
Oroszorszdghoz képest alternativ ,fehér” Oroszorszdg modelljét. Vaszilij Sulginnal
folytatott egyik beszélgetésében, amelyet Sulgin néhdny évvel késébb felidézett frasa-
iban, Vrangel a kovetkezoképpen foglalta 6ssze nézeteit: ,.Fel kell hagyni Oroszorszdg
elfoglaldsanak politikdjdval... Arra torekszem, hogy a Krimben, akdr ezen a darabka
foldon élhetGbbé tegyem az életet, hogy megmutassam a maradék Oroszorszdgnak...
ott, ndlatok kommunizmus, éhség és Cseka van, itt, ndlunk pedig elkezdédott a foldre-
form, bevezetik a voloszty-zemsztvot, a rendet és a lehetséges szabadsdgot... llyen
feltételek mellett lehet majd elGhaladni, lassacskdn ugyan, nem gy, mint Gyenyikin
idején, hanem valoban lassan, maguk utdn megerdsitve minden bevett poziciot. Akkor
a bolsevikoktdl elvett kormdnyzosdgok az erGink forrdsai lesznek, és nem a gyengesé-
giinké, ahogyan az kordbban volt..””"®

A Vrangelhez kozel dll6 Krivosein szintén felfogta, hogy egy kormanyzdsag
nem harcolhat az Osszes tobbi ellen, és azért timogatta a dél-oroszorszagi fehérgardis-
ta ,.kisérleti telep” gondolatat: ,,E darabka foldon, itt, a Krimben meg kell teremteni az
emberséges életet, mégpedig iigy, hogy mindenki elétt vildgos legyen, ott a vonalon til
voros lebuj van, itt, ezen az oldalon azonban, ha nem is paradicsom, de az emberek
meg tudnak élni... Mi tulajdonképpen egy kisérleti telep, egy kirakatdllomds va-
gyunk.”® Ugyanakkor Krivosein tisztdban volt azzal, hogy nagyon nehéz lesz fennma-
radni, hiszen ahhoz, hogy a sziikséges gabondval elldssak a félszigetet, tamadast kellett
intézni az északi kormanyzdésagok ellen.

Minden igyekezet ellenére a Krim félsziget ,tajvanizdcidjanak™ nem volt sok
esélye. Egyrészt hianyzott az a tivolsag, amely Tajvant elvilasztja a kinai szdrazfold-
t81, masrészt hidnyzott olyan egyértelmi tdmogatd is, mint amilyen a szigetet minden-
nel elldté USA volt. A francidk és a lengyelek ugyan elismerték Vrangel kormanyit,
az angolok is némi anyagi timogatdsban részesitették, de a lengyelek veresége utin
mar mindenki inkdbb lezartnak tekintette az iigyet. Az elsd vilaghabori utiani Eurépa
pedig nem volt abban a helyzetben, mint az erétél duzzadé Egyesiilt Allamok az 6tve-
nes években.

A L krimi kisérleti telep” gondolatinak mégis volt jelentdsége, mert aktiv, a
Jjovore irdnyuld torvényhozé és politikai munkdra 6sztonozte Vrangelt és munkatarsait.
A legtobb elfogadott rendeletet ugyan deklardltan nem dsszoroszorszdginak gondoltik,
de a kés6bbi potencialis orszagos rendezés is valdszinilileg a mar megalkotott rendele-
tekbdl indult volna ki. Barmilyen furcsa jelenség ez, de az orosz fehér vezérek és veze-
t6 ideoldgusok a politikai haldl kiiszobén elkezdtek egy olyan dllamépitési kisérletet,
amely nemcsak a napi politikai problémdkra reagélt, hanem perspektivikusabb, a jo-
vObe mutatd szeretett volna lenni. E kisérlet minden hidbavaldsiga ellenére ugyanak-
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kor j6l megmutatta, hogy az egyes fehérgardista eloljarék atalakuldson mentek at a
polgarhéabori sordn, €s kdvetkeztetéseket vontak le az elmilt években lezajlott folya-
matokbdl.

Vrangel kormanya és politikaja

Vrangel kormdnyzdsisnak legjelent6sebb belpolitikai intézkedése a foldreform és az
azzal 6sszefiiggd dnkormdnyzati reform volt. Mindkét reform a gazdilkodd parasztsig
politikai megnyerésére irdnyult. A fehér mozgalom vezetdi, ideolégusai €s elemzdi
ugyanis 1920-ban végleg rdjottek arra, hogy a parasztsag széles rétegeinek timogatisa
nélkill nem nyerhetik meg a polgarhdboriit. A baré parasztpolitikdja teh4t része volt az
emlitett ,.kisérleti telep” politikdjdnak, amelyen keresztiil hatni akartak a maradék
Oroszorszdg lakossigira. A reformok végrehajtasdhoz Vrangelnek természetesen
szitksége volt az engedelmes és hatékony végrehajté apparitusra. A kérdés csak az
volt, sikeriil-e majd egy ilyen szervezetet 1étrehozni, mert az addigi fehérgardista ta-
pasztalatok nem voltak tdlzottan biztatak.

Amikor Vrangel a dél-oroszorszdgi fehér mozgalom élére keriilt, dontéen a
katonai és politikai jobboldal tdmogatasat élvezte, amely a koriilményekre valé tekin-
tettel a bomldsnak indult fehérgirdista rezsim szanaldsit varta t6le. Egy szanicids

. program gondolata nem volt teljesen j, hiszen mir 1919 végétdl beszéltek rola a
gyenyikinista kormanyzati berkekben. A Gyenyikinhez kozel all6 kadet Asztrov ki is
dolgozott egy ilyen programot. A program lényege az volt, hogy el kell kezdeni a
kovetkezetes harcot a mindenfajta 6nkény és tilkapés ellen, tovdbba a régi uralkodé
osztilyok helyett fel kell karolni a polgarhdbori sordn felemelkedett 4j gazdagparaszti
és kozéposztilybeli csoportokat, illetve a lakossigot meg kell gyézni arrdl, hogy a
fehér hatalom szilird, és rendet tud teremteni nemcsak az orszagban, hanem a sajat
hitorszagaban is. Ennek érdekében Asztrov egy kis létszamd, de szakemberekbdl 4ll6,
operativ kormény létrehozdsit javasolta, amely a foparancsnok vezetése alatt képes
lesz megbirkdzni a nehéz feladatokkal.?!

Az Asztrov vezette kadetok ezekrol a tervekrdl a jobboldallal is konzultaltak.
Ezzel egyidejiileg hasonlé elképzelések a jobboldali tdibornokok korében is teret nyer-
tek, csupén azzal a kiilonbséggel, hogy azok nem akartdk atengedni a kezdeményezést
a kadetoknak. Lukomszkij tdbornok volt az els6, aki hirdetni kezdte, hogy most
.jobboldalibb kezekkel baloldalibb politikdt kell folytamni”.** Gyenyikin végiil magié-
vi tette ezeket az elképzeléseket, pontosabban szélva ezek sajitos 6tvozetét, és a meg-
sziintetett Kiilonleges Tandcskozds helyére kinevezett egy szlikebb kormanyt, amely
azonban dontden jobboldaliakbdl 4llt. A korméanyfé pedig Lukomszkij lett. Megalla-
pithaté tehit, hogy mar Vrangel hatalomra keriilése el6tt kialakult egy sziikebb kor-
mdny tipusi testiilet, amely azt a politikdt volt hivatott folytatni, amelyet késébb
Vrangel hajtott végre. Tény, hogy Lukomszkij kormanya tiszavirdg-életiinek bizo-
nyult, mert még Gyenyikin bukdsa el6tt megsziint, de programja ezzel még nem tiint
el. Vrangel foparancsnokkd emelésével ugyanis végleg gy6zott az a vonal, amely
jobboldali kezekkel baloldali politikdt akart folytatni.

Vrangel — eldédjéhez hasonléan — szintén hive volt a korldtlan katonai diktati-
ranak. 1920. marcius 29-én (azaz aprilis 11-én) elfogadott rendeletében kimondta,
hogy ,.a katonai és polgdri hatalom birtokosinak a kormdnyzo és Dél-Oroszorszdg
fegyveres erdinek foparancsnoka (oroszul: Pravityel i Glavnokomandujuscsij
Viooruzsennimi szilami na Juge Rossziji) tekintendd mindennemii korldtozdsok nélkil”.
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Vrangel kormanyzd mellett egy tandcs (oroszul: szovjet) mitkkodott, amely a vezérkari
fonokbol, tovabba a hadiigyi, tengerészeti, kuliigyi, polgdri és gazdasigi részlegek
vezetdibol, illetve az dllami ellendrbol dllt. Késobb létrehoztak még pénziigyi, fold-
milvelésiigyi-foldrendezési és ipari-kereskedelmi tarcat is.” Ezek utin az amugy is
kormanyjellegili tanicsot az 1920 augusztusatdl mér a Dél-Oroszorszdg Kormdnydnak
hivtdk (oroszul: Pravityelsztvo Juga Rossziji). Ezzel valésziniileg jelezni akartdk azt,
hogy a rendszer konszolidadlédott, és hosszabb tavra Shajt berendezkedni. Kiilpolitikai-
lag is elegdnsabb volt e kifejezés hasznilata.

Eleinte viszont val6ban csak a tekintélyelvii és teljhatalmi kormanyzé kisegi-
t6 apparatusaként képzelt€k el a tandcs, illetve a kormdny miikodését. Vrangellel
egyiitt ugyanis polgiri hivatalnokok sokasdga menekiilt a Krim félszigetre. A barg
azonban mdr kordbban elégedetlen volt a kdzigazgatasi appardtus miikodésével, és az
evakudldsra késziilo, kis kiterjedésii félszigeten nem szandékozott Iétrehozni olyan
szertedgazd, ugyanakkor csekély hatékonysdggal miik6dé adminisztrativ apparatust,
mint amilyen Gyenyikin alatt alakult ki. Természetesen pénze sem volt egy nagy lét-
szamu hivatalnokgépezet fenntartisira. Sajdt, csak fokozatosan kialakulé kormanyzati
apparatusit inkabb kis 1étszaiminak és olcsénak tervezte, de ugyanakkor azt akarta,
hogy az hatékony és szakmailag felkésziilt legyen.® A célja egy valban operativ
szerv létrehozasa volt.

A tandcs els6 elnoke Vrangel kézeli munkatirsa, P. N. Satyilov tibornok lett,
aki a kormdnyzé személyes baritja volt még a hdbori elotti idokbdl. A bard azaltal,
hogy katonat nevezett ki a kormanya élére, megint kdvette a sokat kritizalt Gyenyikin
példdjat. Hamar észhez tért azonban, és régi politikai szovetségesét, Krivoseint nevez-
te ki kormanyfének. A volt cari miniszter Krivosein eloénye az volt, hogy rendelkezett
kozigazgatasi gyakorlattal, tovabbd pedig a koriilményekhez képest viszonylag jelen-
t6s konzervativ politikai csoportosulds dllt mogotte. A kormdny tobbi tagja is komoly
szakembernek szdmitott a fehér taboron beliil. A hiresebb nevek koziil féleg a kiil-
iigyeket irdnyité Pjotr Sztruvét és a pénziigyi tarca élén 4ll6 Mihail Bernackijt kell
megemliteni. A hires kozgazdasz egyébként mar Gyenyikin alatt is e poszton szolgalt,
és azok a kevesek kozé tartozott, akik az el6z6 foparancsnok bukdsa utdn sem hagytik
el a félszigetet. Sztruve, Krivosein és Bernackij mir a forradalom el6tt is orszagosan
ismert nevek voltak.?

Az iij korménytagok dontéen az Oroszorszig Allami Egyesitése Tandcsihoz
tartoztak, és a korabeli felfogds szerint mérsékelt konzervativnak szimitottak. Ezen
politikai homogenitds pozitivan mutatkozott meg a testiilet munkdjaban, mert az iilé-
sekrdl hidnyoztak azok az éles konfliktusok, amelyek kordbban a megsziintetett Ki-
lonleges Tandcskozast szétfeszitették. A vitds kérdéseket, amelyek eldontésére hidny-
zott a kormanybdl és a neki aldrendelt bizottsagokbdl a kell6 akarat és hatarozottsag
(ilyen volt példaul a foldreform kérdése), Vrangel sajat tekintélyére timaszkodva 6nil-
16an dontotte el, egyidejiileg magdra vallalva a feleldsséget. Pozicidja és a parancsno-
kok tobbségének timogatdsa ezt lehetévé tette. Ezenkiviil a katonai diktatira lényege
éppen az volt, hogy a kormdny minden dontése csak Vrangel kormdnyzé jévahagyasa
utdan valik jogeréssé, azaz az O kifejezett akarata nélkiil semmilyen tervezetbdl nem
lehetett érvényes és hatdlyos jogszabdly. Egyébként azok a koriilmények, amelyek
kozott az Gj korméanynak dolgoznia kellett, és azok a nagyon gyakorlati gondok, ame-
lyeket meg kellett oldania, is arra 6sztonozték a testiiletet, hogy mell6zze az elvi jelle-
gl vitdkat, €s inkdbb a kisebb horderejit, de néha sokkal bonyolultabb ,megélhetési”
kérdésekkel foglalkozzon.26
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A kozigazgatdsi appardtus kozéps6 és alsd szintjén viszont a baré mar na-
gyobb kadergondokkal kiiszkodott. Kaderpolitikajat késobb a kovetkez6képpen jelle-
mezte: ,,A meglehetisen leegyszeriisitett kormdnyzati appardtust nem valamelyik pdrt
embereibdl toboroztam, hanem gyakorlati szakemberekbdl. Szamomra nem léteztek
sem monarchistik, sem republikdnusok, hanem csak tuddssal rendelkezd és munka
irdnt elkitelezett emberek.”” A hangzatos szavak ellenére Vrangelnek val6jagban nem
allt rendelkezésre elegendé szakember, a polgdrhdbord végének kozeledtével ugyanis
egyre kevesebb ilyen embert lehetett taldlni, mert a szakemberek tobbsége tisztdban
volt a Krim félsziget lehetoségeivel 2

A ,baloldali politika jobboldali kezekkel” kurzus kivitelezésében Vrangelnek
szerencséje volt, hogy jobboldalrél érkezett, mert igy volt némi hitele a polgarhabori
sordn nagyon is jobbratolddott fehérgdrdista tibor hangadé személyiségei elétt. Ezen-
kiviil abban is szerencsés volt, hogy olyan konzervativ politikusokat sikeriilt maga
mellé éllitania, akik nyitottak voltak a reformok irant, és hatalmuk megtartisa érdeké-
ben hajlandék voltak némi szocidlis engedményekre. Vrangel ugyan inkdbb konzerva-
tiv beillitottsagi személyiség &s politikus volt, de ezzel egyidejiilleg tudott pragmati-
kus is lenni. Miutdn nem volt nagybirtokos, kdnnyebben le tudta magaban kiizdeni a
totalis restaurdcidra irdnyul6 torekvéseket. Az alatta szolgdlo és szintén sikerre — vagy
inkdbb tilélésre — dhitozé fehér tabornokok hozzd hasonléan gondolkodtak e kérdés-
ben. A hadsereg emberi és anyagi utdnpétlasdnak kérdését fontosabbnak tartottak
annal, hogy néhdny ezer nagybirtokos visszakapja a foldjét.

Vrangel politikdjdnak a I€nyegét két formuldval lehetne jellemezni: az egyik a
»mindendron fennmaradni”, a mésik pedig a ,.barkivel a bolsevikok ellen” jelszé.
Vrangel rendezni prébalta a viszonyat a lengyelekkel, szovetséget kotott a Szemjon
Petljura vezette ukrdn nacionalistdkkal, s6t megbizottjai felkeresték az Ukrajna é€s Dél-
Oroszorszag teriiletén még létezd paraszti felkel6kbdl allé banddk atamadnjait, akik
koziil egyesekkel sikeriilt kibékiilni. Nyesztor Mahno anarchista parasztjaival is hason-
16 tervei voltak, azonban Mahno felakasztatta a kiildotteit, és inkdbb a Vorss Hadse-
reggel miikodott egyiitt Vrangel ellen. A bar6 a kozdk autonomistikkal és
szeparatistikkal is kompromisszumra torekedett.”

A foldreform

A ,baloldali politika jobboldali kezekkel” programnak legfontosabb alkotGeleme az
erds, 6nallé gazdasdgokkal rendelkezé parasztsag létrehozédsara, megszilarditisira és
politikai megnyerésére irdnyulé foldreform volt, amely magan viselte a sztolipini
agrarreform sok vondsét. Ez nem meglepd, hiszen Krivosein kordbban Sztolipin egyik
legkozelebbi munkatarsa volt. A kormanynak figyelembe kellett vennie az 1917 6ta
vidéken végbement mélyrehatd valtozasokat. A legtobb foldesiri fold ugyanis a forra-
dalom és a polgdrhabort alatt a gazdalkodé parasztok kezébe keriilt. Gyenyikin nem
merte véglegesiteni ezeket a birtokviszonyokat, csupdn arra szoritkozott, hogy a vég-
leges rendezésig a parasztsig kezében hagyta a foldeket. A birtokukba keriilt foldek
tulajdonjogit azonban nem ruhazta ra a parasztokra, €s az elfoglalt foldekért a termény
egy részével kellett fizetni az el6z6 tulajdonosoknak. Vrangel latta, hogy elédje rész-
ben a parasztsidg ellenséges magatartdsa miatt szenvedett vereséget. Rendszere a pa-
rasztsdgra akart tdmaszkodni, azaz az erds parasztsiagot akarta szembeillitani a prole-
tardiktatirdval. Ez meglehetésen népszerii elképzelés volt a fehér taboron beliil, féleg
1919 6ta®® A nagybirtokosi érdekcsoportok azonban mindig keményen ellendlltak, és
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semmilyen reformot nem kivintak. Legerdsebb pozicidik pedig éppen Dél-
Oroszorszdgban voltak. Emiatt Vrangelnek is sok energidjaba keriilt, amig letorte az
ellendllasukat.

Vrangel Glinka szenatorra bizta a foldreform elokészitését. A szendtor hason-
16an latta a problémat: ,,A szocializmus és a kommunizmus meggydzott ellensége lévén,
monarchistaként mélyen hiszek a széles korii szocidlis reformok sziikségességében,
amely reformok koziil az egyik éppen az iij foldtérvény. Szintén mélyen hiszek a pa-
rasztsdg alkoto szellemében és gazdasdgi ésszeriiségében. Ezek az dllami berendezke-
désiink alapjai voltak a miiltban, és kétségteleniil a jovében is azok lesznek.™" Ennek
ellenére a Glinka szendtor vezette bizottsig, amely alapvet6en a helyi foldbirtokosok-
bdl allt, Jaitdban iilésezve arra a megdllapitdsra jutott, hogy nincs is sziikség radikalis
véltozasokra a foldkérdésben. Ez természetesen nem elégithette ki a kormanyzét, aki
azért Szimferopolba hozatta it a bizottsdgot, kibOvitette azt a zemsztvok és a parasztok
képviseldivel, é&s megparancsolta, hogy 1ijb6l gondoljak it a kérdést. A foldbirtokosi
tobbség véleménye azonban megint gydzott, és a foldreform masodik varidnsa is til-
zottan egyoldalinak és konzervativnak bizonyult. Esélye sem volt, hogy megnyerje a
parasztsdg timogatdsit. Vrangel (jbdl visszadobta a tervezetet. Glinka és tarsai végiil
kidolgoztdk azt az (jabb reformtervezetet, amellyel azonban a bizottsag tobbsége nem
értett egyet. Vrangel viszont éppen ezt a radikalis médon médositott harmadik terveze-
tet hagyta jova, amelyet a kormanyban Glinkan és a hadsereg érdekeit szem el6tt tartd
két tabornokon (Satyilov és Nyikolszkij) kiviil senki nem lémogatott.32 Krivosein nem
vett részt a szavazason, mert csak két nappal késobb érkezett meg kiilfoldrél, de egyet-
értett Vrangel 1épésével annak ellenére, hogy a tervezetet nem tekintette tokéletesnek.
Felfogta viszont, hogy tovdbb mar nem lehet varni, és huszarvagassal kell megoldani a
kérdést.”

Krivosein volt az, aki javasolta, hogy az intézkedés parancs formdjat viselje,
és igy kertljon kihirdetésre, ami 1920. méjus 25-én (azaz jinius 7-én) meg is tortént.
Elkezd6dhetett a legradikilisabb fehérgardista reformvallalkozas. Itt meg kell emlite-
ni, hogy Vrangel Osszes fontos tarsadalmi jelentdségili (foldreform, 6nkorményzati
reform stb.) intézkedését parancs formdjaban hozta meg, ezzel is hangsiilyozva uralma
katonai diktatdra jellegét, illetve a meghozott jogszabalyok rendkiviiliségét. Az éltala-
nos célkitiizéseket és indokldst tartalmazé parancsot természetesen mindig kovette a
konkrét rendelet. A foldreformot példaul a nagyobb nyomaték kedvéért a cari id6kbol
megmaradt egyetlen kdzjogi szerv, a Don-vidéken visszadllitott Kormdnyzé Szendtus
(oroszul: Pravityelsztvujuscsij Szenat) is kihirdette rendelet formdjdban. A rendeletben
a szendtorok kiilon kihangsilyoztdk, hogy a foldet a parasztok nem ingyen kapjék,
hanem ellentételezés mellett, ami szerintiik megfelel az orosz nép jogi tudatinak.” Ezt
az elemet Vrangel is kiemelte emlékirataiban,™ mintha bizonyitani akarta volna kon-
zervativ elkotelezettségét, amelyhez a foldreform sordn ragaszkodott. Kijelentette
példaul, hogy egydltalan nem 4llt szadndé€kaban mindenkit f6ldhoz juttatni. Célja csu-
pan a lojélis gazdalkodé paraszti réteg megszilarditasa volt. A jovében nem zarkézott
el teljesen a nagybirtoktdl. Fontos megemliteni még azt, hogy a foldreform nem volt
Osszoroszorszagi jellegli, hanem a vrangelista csapatok dltal elfoglalt teruletekre vo-
natkozott, bar valdszinii volt, hogy mashol is ezt a megoldast fogjdk alkalmazni a
fehérek, ha gy6zni akarnak.

Vrangel parancsa szerint minél tobb foldet kellett a parasztsdg kozott szétosz-
tani. A juttatandé foldeket nem ingyen, hanem megvaltds mellett kellett felosztani a
parasztok kozott. A fold ellenértéke az egy gyeszjatyindra esé utolsé tiz év atlagtermé-
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sének az Otszordse volt, amelyet 25 évre szétosztva kellett pénzben vagy gabonaban
megviltani. A befolyt gabona az 4llami tartalékalapba, raktarakba ment. A foldtulaj-
don maximadlis és minimdlis mértékének a megallapitdsat a vilasztott parasztokbdl allé
helyi foldtanacsokra biztdk. Vrangel tulajdonképpen az egész reform végrehajtisat
ezekre a foldtandcsokra bizta, természetesen allami feliigyelet mellett. Az ilyen forma-
ja ontevékenységet hiba lett volna kikapcsolni a reformbél, hiszen igy sok kritikat és
politikai tdmadast lehetett elkeriilni. Egyébként a fehér mozgalom szdmara némileg
idegen foldtandcs (oroszul: zemelnij szovjet) elnevezés haszndlatit, ezt a falun mar
megszokotta vilt kifejezést éppen Krivosein javasolta Vrangelnek.>

Voltak természetesen olyan foldbirtokok és telepek, amelyek nem keriiltek
szétosztasra. Ezek kozé tartoztak példdul a tanintézetek mintagazdasdgai, a kisérleti
telepek, a magas kulttirdji sz616k és kertek, a Parasztbank kozremiikodésével szerzett
foldek, a tanyék kijelolésékor juttatott foldek vagy a kordbbi osztisfoldek, azaz azok a
foldek, amelyek az 1861. évi reform utdn keriiltek a parasztsig birtokdba.’” Egyes
foldrészeket kivontdk a felosztds aldl, mert azokbdl a katondknak akartak telkeket
juttatni.38 A régi tulajdonosokat Vrangel teljesen kiiktatta a folyamatbdl. Karpotlasukat
az allam vdllalta magara, az ehhez sziikséges pénzeszkdzoket végsd soron az adézd
parasztsagtdl kellett megszerezni. Azokat az ingdsidgokat és ingatlanokat, amelyek
nem estek a szétosztds ald, visszaadtdk a régi tulajdonosoknak. A szocidlis béke fenn-
tartdsa €s a restaurdcié latszatanak elkeriilése érdekében a kormdnyzat a korabbi fold-
birtokosoknak megtiltotta, hogy visszatérjenek sajdt birtokaikra és barmilyen kodzigaz-
gatdsi tisztséget vallaljanak ott, ahol birtokaik vannak vagy voltak.”

A foldreform végrehajtdsit rogton a kihirdetés utdn elkezdték. A kihirdetés
egybeesett a rendbe szedett Orosz Hadsereg (a régi Onkéntes Hadsereg Gj neve)
észak-tavriai tdimadasdval. Vrangel kormanyzoénak ugyanis az volt a véleménye, hogy
a tdmadds soran ,.a hadseregnek szuronyain kell hozni a j‘bla'et”.40 A reformnak tize-
netértékiinek kellett lennie a bolsevikok alatt €16 parasztsdg szamara. Megvalasztottik
az els6 voloszty szintli foldtanacsokat, amelyek mar augusztusban elkezdték a foldosz-
tdst. A reform mérsékelten volt sikeres. Volt benne ugyan fantizia, csakhogy nagyon
elkésett, sok paraszt mar nem bizott a fehér uralom fennmaradasaban, és ezért nem
kiildte szivesen haboriba a fiait. A polgarhdboris kériimények miatt az ellatasi viszo-
nyokon sem javitott sokat, pedig az nagyon fontos volt a Krim félsziget tilélése szem-
pontjabél.*!

A reform néhany egyéb vonatkozasardl maga Vrangel szamolt be visszaem-
lékezéseiben. Eszerint a foldtandcsokba foleg tekintélyesebb gazddkat vilasztottak,
koztiik a falusi értelmiséget is (agrondmusok, békebirdk, tanitdk stb.). A foldtanicsok
altal megdllapitott parcelldk maximdlis nagysdga a legtobb helyen 30 és 70
gyeszjatyina kozott ingadozott, de voltak helyek, ahol 100 gyeszjatyindban egyeztek
meg, mdshol viszont, ahol a gyiimdlcsosok voltak tdlsidlyban, csak 10 gyeszjatyindban.
A régi tulajdonosok kezén megtarthaté foldbirtok nagysaganak tekintetében szintén
nem volt egységes a gyakorlat. Egyes helyeken ahhoz ragaszkodtak a parasztok, hogy
a korabbi foldesirnak is csak annyi foldje maradjon, amennyi a volosztyban megalla-
pitott birt(‘g(maximum, mdshol 150 vagy még ennél is tobb gyeszjatyinat engedélyez-
tek nekik.
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Az 6nkormanyzatok reformja

Vrangel tabornok belpolitikdjdnak mésik fontos intézkedése az dnkormanyzati reform
volt, amely egyébként szorosan kétédott a foldreformhoz, hiszen tulajdonképpen azt
fejlesztette tovdbb. A voloszty szintli zemsztvo létrehozisa mar régéta napirenden volt
Oroszorszagban. Az otlet eredetileg Sztolipint6l szdrmazott, aki a voloszty-zemsztvo
segitségével szerette volna megsziintetni az elavult, a parasztsig jogi kiilonalldsat
tart6sité régi falusi Snkormanyzatot. Haldla utdn azonban a terv elveszett a biirokrécia
és a parlamenti politika Gtvesztbiben. A gondolathoz legkozelebb az Ideiglenes Kor-
mény tért vissza, amely 1917 mdjusiban létrehozta a voloszty-zemsztvékat. A bolse-
vikok hatalomra keriilése utdn azonban a zemsztvokat a helyi szovjetek viltottik fel.
Gyenyikin pedig a maga részér6l nem sietett visszaéllitani a voloszty-zemsztvokat,
mert félt, hogy a vélasztasok foloslegesen felizgatjdk a falvakat.*

A voloszty-zemsztvok gondolata Vrangel idején keriilt 4jbél komolyan napi-
rendre. A tervezetet a mar emlitett Glinka szendtor dolgozta ki. Az indulé tdmadds
miatt azonban Vrangel jobban sietett a foldreform részletes szabdlyainak a kidolgozé-
sdval, mint a zemsztvo-reformmal, amely emiatt késett. Az dnkorményzatokra haruld
feladatokat azért egy idore a foldosztds lebonyolitdsa céljabdl létrehozott voloszty és
jarési szinti foldtandcsokra biztik, amelyeket elészor kiilon vélasztottik, késdbb pedig
méir a megfeleld szintii zemsztvo-gyliléseknek kellett volna megvilasztani ezeket a
szerveket. Egyébként a szavazéasra jogosultak kore és a vilasztds médja is hasonlésé-
got mutatott, de a létrehozott szervek mégis méasok voltak. A voloszty szintii foldta-
nécsok a voloszty-gyiléseken vilasztott 5-10 tagbdl dlltak. A vélasztott tagokon kiviili
személyeket csak mint szavazati joggal nem rendelkez6 szakembereket vontdk be a
tanidcs munkdjaba. A jardsi foldtanicsok viszont fele-fele aranyban dlltak valasztott és
hivatalbdl ott helyet foglald tagokbdl. Az utobbiak a jarasi foldiigyi kozvetitd, a jarasi
zemsztvo-eloljarésdg elnoke, a békebiré és a pénziigyt hatdsdg képviseldje voltak.
Rajtuk kiviil még legkevesebb négy tagot kellett megvalasztani a volosztyok nevében.
E szervek végleges jelleggel dontotték el a foldreformmal kapcsolatos tigyeket. Az
dllamhatalom bizonyos esetekben ugyan fenntartotta maganak a beavatkozasi jogot, de
az nem volt til széles korii.*

Vrangel a voloszty szintli zemsztvo-reformré] parancs formajaban értesitette
a lakossdgot. A parancsban a baré tulajdonképpen megindokolta a reformot: ,,A fold-
nek az azt megmiiveld gazddk kezébe valé dtaddsa és a nagybirtokok kisbirtokokra
torténd szétaprézoddsa elOrevetitik a zemsztvo-onkormdnyzatisdg kordabbi formdjdanak
megvdltoztatdsdt is. A megsemmisitett zemsztvo-élet visszadllitdsdnak nehéz és felelds-
ségteljes munkdjdba be kell vonni a kis foldtulajdonosok iij és népes osztdlydt... Akié a
fold, azé a vidéki onkormdnyzati iigyek intézésének a joga is... Csak ezen az alapon
felépitert vidéki onkormdnyzatot tekintem jelen idében az dllamisdg tovdbbi épitése
szildrd bdzisdnak...”™

Azokat az elveket, amelyek a reform kidolgozdit vezérelték, a baré bevalldsa
szerint leginkabb Krivosein ragadta meg a Velikaja Rosszija cimii Gjsdgnak adott inter-
Jjujaban. Ebben a kormanyfo kifejtette, hogy a korményzat a jovoben az éppen létreho-
zott, szilard, 6ndlld gazdalkodé kistulajdonosi rétegre kivan tdmaszkodni, amely részé-
re decentralizalni akarja a koziigyek egy részét. A valtozdsokat pedig az teszi sziiksé-
gessé, hogy a forradalom alaposan felbolygatta a régi normakat. Az dj hatalom nem-
csak foldet, hanem helyi adminisztrativ hatalmat is adni Shajt az 4j tulajdonosok kezé-
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be. Egyeldre az Gjnak szadmité voloszty-zemsztvéra kivanjak rabizni a kordbbi jarasi
zemsztvok feladatait, az 0j jdrdsi zemsztvékra pedig a kordbbi kormanyzdésiagi
zemsztvo feladatait és hatdskoreit. Krivosein jelezte, hogy tovibb is hajlandé elmenni
a decentralizilds Gtjan, minden azonban attdl fiigg, hogy az \j szervek mennyire lesz-
nek képesek megbirkdzni a rdjuk bizott feladatokkal, milyen lesz a helyi iskola, kér-
haz, birésédg, illetve mennyire igazoljdk majd hasznossdgukat az dllamisig és a nemze-
ti kultdra szempontjab6l.*® Ami a korményzésagi zemsztvo jovojét illeti, arr6l Vrangel
ugy nyilatkozott, hogy ezt a kérdést nyitva hagyja és csak kés6bb kivanja eldsnteni.t’

Milyenek is voltak ezek a voloszty és jardsi zemsztvok? Kik valasztottdk Gket
és milyen hatdskoreik voltak? A voloszty-zemsztvo két szervb6l allt — a voloszty-
zemsztvo-gyiilésbdl (oroszul: volosztnoje zemszkoje szobranyije) és a végrehajto szerv-
ként mikodd voloszty-zemsztvo-eloljdrdsdgbol (oroszul:  volosztnaja  zemszkaja
uprava). A zemsztvo-gyiilés tagjait egy évre vilasztottdk a falusi vilasztoi gyiilések,
amelyeken a legaldbb 25 éves korhatart elért aldbbi személyek vehettek részt: a folddel
rendelkez6 és 6ndllé6 gazdasdgot vezetd haztulajdonosok, tovdbbd barmilyen rendii
foldtulajdonosok, akik sajdt elhatdrozasbol feliratkoztak a legkozelebbi falu valasztéi
Jjegyzékébe (de birtokonként csak egy-egy személy, a birtok nagysagatol fiiggetleniil),
tovabba a bérlok, akik legaldbb hdrom éve ott élnek a volosztyban, amennyiben ¢nallé
gazdasdgot vagy ipari-kereskedelmi, illetve gydri-nagyiizemi vdllalkozast folytatnak, a
pravoszldv templomok el6ljaréi, illetve barmilyen felekezethez tartozé egyhazkozsé-
gek képviseli, amennyiben a voloszty hatdrain beliil foldtulajdonnal rendelkeznek.
Végiil szavazhattak még a kincstari és tarsadalmi intézmények, a kereskedelmi és ipari
tarsasigok képviseldi, viszont tdrsasdgonként és intézményenként csupin egy-egy
szavazat erejéig €s csak abban az esetben, ha a volosztyban ingatlan tulajdonnal ren-
delkeztek. A vilasztGjogbdl a nék sem voltak kizdrva, ha megfeleltek a fenti feltéte-
leknek, €s 0k voltak a csalddfék. Minden vélasztépolgarnak csak egy szavazati joga
volt, amelynek gyakorlasit nem ruhdzhatta 4t masra, azaz helyette, megbizasabdl mas
nem szavazhatott. A kivételt ezaldl a rendelet csak egy esetben engedélyezett: ameny-
nyiben a szavazasra jogosult a fronton tartdzkodott. Ilyenkor a csaldd masik, szintén
legalabb 25 éves tagja helyettesithette 6t a vdlasztdsokon.

A volosztyokban megvalaszthatd képviselok szamat egy kiilon hatdrozatban
llapitottdk meg, s ezt a jdras eloljardja éllitotta dssze, €s a kormdnyzd hagyta jovd. A
feltétel az volt, hogy minden, legaldbb 200 valasztéval rendelkezd falugytilésre jusson
egy képviseld, sszlétszamuk azonban egy volosztyban ne legyen hisznal kevesebb és
negyvennél tobb. A jdrdsi zemsztvo-gyiilések képviseldit nem kozvetleniil a vilasztd-
polgarok, hanem a voloszty-zemsztvo-gylilések vélasztottik — azokban a jardsokban,
ahol a volosztyok szdma nem haladta meg a tizenotot, két képviseldt gyiilésenként,
ennél nagyobb jardasokban pedig csak egy képvisel6t. Néhdny képviseldt kiildtek a
gylilésbe a jards részét alkoté varosok dumdi is, kilon meghatirozott 1étszamban.
Ezenkiviil hivatalbdl a jardsi zemsztvo-gyiilés tagjainak szamitottak még a jarasi
zemsztvo-eloljarosag tagjai és az Gsszes voloszty-zemsztvo-eldljardsag egy-egy képvi-
seldje is. A jaras részét alkotd varosok polgirmesterei is ott iiltek, ugyanigy, mint a
pravoszlav egyhaz egy képviselGje is. A pravoszlav egyhazon kiviil egy hely jart még
annak a nem pravoszldv felekezetnek, amely domindlt a jarasban. Egy képviseldi he-
lyet tartottak fenn a foldmiivelésiigyi tarca jarasi képviseldjének, amennyiben ez a
tarca a jardsban rendelkezett ingatlantulajdonnal.*®

A fenti rendelkezésekbdl latszik, hogy valasztéjoggal csak azok a személyek
rendelkeztek, akik valamilyen kapcsolatban élltak a folddel. A vrangelista nkormény-
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zati vélasztéjog tehdt nem tekinthet$ dltalinosnak, hiszen a nincstelen falusi népesség
ki volt beldle rekesztve. Kozvetlen — és ez esetben egyenl6 és titkos — valasztds csak
az onkormdnyzat legalacsonyabb fokin létezett, mert a jarasi képviselo-testiileteket
miér kézvetve valasztottdk. A rendszer ezzel egyértelmiien nyilvdnvaléva tette, melyik
csoportra akar tamaszkodni: a vagyonos gazdilkod6 parasztsigra. Vlagyimir
Obolenszkij herceg, a szimferopoli zemsztvo-eldljarésdg elndke, aki a rendszer de-
mokratikus kritikusai k6z¢ tartozott, azt is gyanitotta, hogy a reformmal a kormdnyzat
nemcsak a gazdagparaszti tulajdonosi réteget akarta eldnyben részesiteni, hanem a
mindig gyanakvdssal kezelt, demokratikus érzelmi értelmiséget ki akarta iktatni a
vélasztdsra jogosultak korébsl.* A reform kovetkeztében varhaté volt, hogy megsziin-
nek a kordbbi ,értelmiségi” jellegli zemsztvdok, és helyiikre a politikailag képzetle-
nebb, és ezért remélhetSleg befolyisolhatébb paraszti 6nkormdnyzatok keriilnek. E
megoldds mogott nehéz nem észrevenni azokat a paternalisztikus meggondoldsokat,
amelyek 1905 tdjan az akkori vélasztéjogi torvények konzervativ megalkotdit vezérel-
ték. Ok ugyanis szintén a politikailag ,.elmaradott” parasztsigban vélték felfedezni a
cdri hatalom és a tradiciondlis trsadalmi rend 1j bazisét.

Természetesen az Gjszerii voloszty és jdrasi szintl zemsztvok sem lennének
teljesen Ondlléak, hanem komoly hatdsigi feliigyelet alatt miikddnének. Az utébbit
azzal akartdk hatékonyabba tenni, hogy a voloszty-zemsztvo végrehajté eloljarosaga-
nak, azaz az un. upravanak az elndke egyben az adminisztrativ feladatok ellatdsaval
megbizott voloszty-elsljdré (oroszul: nacsalnyik volosztyi) lett volna, aki ebben a mi-
néségében a kozponti hatalom altal kinevezett jdrdsi fonok (oroszul: nacsalnyik
ujezda) ala tartozna. Ugyanakkor az eloljarosagok elndkei hivatalbdl tagjai voltak a
jardsi zemsztvo-gyiiléseknek.®® Ezéltal tehat a hatalom befolydsolasi lehetdséghez
jutott az dnkormadnyzatok életében.

Mindkét szintll zemsztvo jogalanyisdggal rendelkezett, azaz az altalanos pol-
gérjogi szabdlyok alapjdn tulajdont szerezhetett, illetve eladhatott, kolcsonoket vehe-
tett fol, szerzddéseket kothetett. Joguk volt sajat helyi adék kivetéséhez is. Ami a fel-
adat- és hataskori megoszlast illeti a voloszty és a jardsi szintli zemsztvék kozott, a
kovetkez6 volt a helyzet: a voloszty-zemsztvok feladata lett a helyi adék megéllapitdsa
és kir6vésa a lakossdg kozott, tovabba az addbeszedés ellendrzése, az 1920. évi foldre-
formbél fakadé természetbeni és pénzbeli kotelezettségek teljesitése feletti feliigyelet,
a hadsereg és a lakossag ellatasdnak elGsegitése, a foldhaszndlati kérdéseknek a fold-
tandcsok altali megoldéasa és az dllamoérség (azaz rendérség) fenntartdsa. Ezzel szem-
ben a jarasi zemsztvok feladata lett a helyi jellegii kotelezettségek voloszty-zemsztvok
altal teljesitésének a feligyelete, a helyi tulajdonban 1év6 épiiletek és egyéb berende-
zések elosztdsa a volosztyok kozott, annak az ardnynak a meghatdrozdsa, amely
ardnyban az egyes volosztyok kotelesek hozzdjarulni a jardsi zemsztvo-intézmények és
vallalatok fenntartdsdhoz, tovdbba az §sszdllami addterhek, illetve az dllami szubven-
ci6k elosztdsa a volosztyok k6zott, a voloszty-zemsztvok tdjékoztatdsa az egész jardst
érintd iigyekben, illetve még néhdny kevésbé fontos feladat. Mindebbdl kitiinik, hogy
a jardsi zemsztvo alapvetden egy koordinald és eloszté-disztributiv szint lett az els6d-
leges szintnek szamité volosztyok folott. _

A rendeletek szerint mindkét tipusi zemsztvo ondlldan litja el a feladatait és
gyakorolja kompetencidit, csupdn néhdny kiemelt iigyben volt sziikség a kormédnyzo-
sdgi szinten miikodd felsébb dllamhatalmi szervek jovahagydsdra. Kiemelt iigynek
szdmitott példdul az ingatlanok elidegenitése vagy elzdlogositdsa, a zemsztvo altal
felvett kolcsonok és garanciavillalisok engedélyezése, végill pedig a kozhaszni
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zemsztvo-vallalatok létrehozasdnak és lizemeltetésének szerzédésben torténd atenge-
dése maginszemélyeknek és vallalkozoknak.

Az Osszes tobbi zemsztvo-hatdrozatot a feliigyeletet gyakorld allami szervek
csak felfiiggeszthették, de nem semmisithették meg. Ilyen feliigyeleti szervnek szami-
tott a voloszty viszonylatdban a jardsi fonok, a jardsi zemsztvok tekintetében pedig a
kormédnyz6. A meghozott hatdrozatot két esetben fiiggeszthették fel: ha a hatdrozat
nem volt §sszhangban a jogszabdlyokkal, illetve ha hataskori Osszeiitkbzés merilt fel,
ezenkiviil pedig ha a hatdrozat nem felelt meg az ,.dllamisdg visszadllitasdért” folyta-
tott (azaz a bolsevikellenes) kiizdelem 4ltalinos kovetelményeinek. A madsik feltétel
tulajdonképpen majdnem korlatlan beavatkozasi jogot biztositott az dllamhatalmi
szerveknek a helyi onkormédnyzatok iigyeibe. A hatirozat felfiiggesztése esetében a
végleges dontést az elsd esetben a békebirdk gyiilésének az elnoke (a voloszty-
zemsztvok esetében) vagy a kozigazgatasi bir6sdg (a jarasi zemsztvo esetében) hozhat-
ta meg. A masodik esetben a végso dontés az ligy jellegétdl fiiggden a jardsi zemsztvo-
eloljarésag kibdvitett iilésére vagy a helyi gazdasagi tanacsokra tartozott. Amennyiben
a korminyzd nem értett egyet az emlitett gazdasagi tanics hatdrozatdval, a végs6é don-
tés a legfels6bb kozponti kormdnyzati hatalomra tartozott.

1920-ban felmeriilt egyébként a kormanyzdsagi zemsztvo létrehozdsdnak a
gondolata is, azonban Vrangel ennek a megoldasat a jovére hagyta. Meg kell emliteni,
hogy a jérasi zemsztvokrdl sz616 rendelet csak néhdny hénappal a voloszty-zemsztvok
helyzetét szabdlyoz6 jogszabdly utdn jelent meg. A rendeletet bevezetd parancs
ugyanakkor a jrasi zemsztvo-gyiilésekre bizta, hogy tisztdzzdk, melyek azok a felada-
tok, amelyek meghaladjdk a jarasi szint lehetOségeit €s a kormdnyzdsagi szintre tar-
toznak. Az ilyen jellegii iigyekben lehetdvé tették a jarasi onkormdnyzatok szdmdra,
hogy egymadssal szovetkezzenek és a jardsok szovetségeit hozzdk létre, amely szovet-
ségek egész kormdnyzdsdgok teriiletét is magukba foglalhatjdk. Az id6 révidsége miatt
erre nem keriilhetett sor, hiszen masfél hénap malva a krimi fehérek végleges veresé-
get szenvedtek.

Vrangel és a monarchia kérdése

Vrangel tabornok soha nem csindlt kiilongsebb titkot abbdl, hogy monarchista. Poszt-
jéra is tulajdonképpen mint a kdzismerten monarchista érzelmi jobboldali erdk jeléltje
keriilt. Természetesen, amikor Dél-Oroszorszdg korményzéja lett, Gvatosnak kellett
lennie ebben a kérdésben, és elodjei péiddjat kdvetve inkabb hallgatni kellett a monar-
chidrdl. Miutdn azonban Gyenyikintdl eltéréen a monarchista jobboldal a bar6t mégis-
csak sajat emberének tekintette, Vrangelnek konnyebben bocsitottik meg ,kozjogi
hatdrozatlansagat™.

Mas volt a helyzet a kiilfoldi szévetségesekkel, mert elottiikk mér jobban kel-
lett taktikdznia. Amerikai diplomaciai képviselok érdeklodésére péidaul azt vilaszolta,
hogy Oroszorszag jovobeli dllam- és kormanyformajardl az orosz népnek lehetdsége
lesz véleményt nyilvénitania a polgarhdbori utdn, mégpedig az éltaldnos vilaszt6jog
alapjan megvdlasztott nemzetgyiilésben (oroszul: Nacionalnoje Szobranyije). Sajit
nevében kijelentette, hogy nem szdndékozik tdrsadalmi timogatottsag nélkiili ‘dllam-
és kormanyformat raerdltetni az orszégra.

A politikai programjat tartalmazd, ,,Felhivds az orosz néphez” cimii deklara-
cidjdban pedig azt jelentette ki, hogy a fehérek ,.a hitért, a szenségekért és a testvérhd-
borit megsziintetéséért”, a ,.kommunista rablé uralom aléli felszabaditdsért” harcol-
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nak, illetve azért, hogy a ,paraszt a tulajdondba kapott folddel jbol foldmiiveléssel
foglalkozhasson™. Utolsé célkitiizésként viszont az szerepelt a nyilatkozatban, hogy
Az orosz nép egyediil vdlasszon magdnak Gazddr”. A tobbi fehérgardista proklama-
ci6hoz képest csak a parasztsdg kiemelése és a ,,Gazda” (oroszul: ,,Hozjain”) kifejezés
az Gjdonsdg, mivel az utGbbi alapos kétségekre adott okot, mert sokan a cart értették
alatta. Nikolaus Katzer viszont a kifejezés mogott mar a monarchikus uralkodé nélkii-
li, egyszemélyes diktatiirat sejtette.”’ Vrangel késébbi irdsaibél azonban nem nagyon
rekonstrualhaté, pontosan mit értett e tobbértelmii kifejezés alatt.

Tény, hogy Vrangel pragmatikus politikus volt, és egydltaldin nem biztos,
hogy a polgarhdbor( utin visszaallitotta volna a monarchidt. Ami a baré jovoképét
illeti, érdemes két kisebb megjegyzést idézni emlékirataibdl: ,,Amig Oroszorszdgban
nem alakul ki az igazi dllamhatalom, mindegy, hogy milyen, csak az emberi szellem
évszdzados keresése sordn kiprobdlt torvényességen, a személyes szabadsdgon és a
tulajdonjog biztositdsdn, illetve a nemzetkozi koriilmények tiszteletben tartdsdn alapul-
Jjon, addig Eurépdban nem lesz se béke, se gazdasdgi fellena’zilés.”52 E kijelentés ugyan
meglehetdsen stilizdlt és sok évvel a polgdrhdbord utdn keletkezett, mégis kideriil,
hogy az er6s hatalom és a magantulajdon milyen fontos szerepet jatszott gondolkoda-
sdban.

A maésik megjegyzés szintén emigrans korabél szarmazik. Konkrétan akkor
keletkezett, amikor Vrangel a Nyikolaj Nyikolajevics nagyherceg személyét el6térbe
helyez6 monarchistdk nyomdsa ala keriilt. Vrangel ugyanis az emigrdciéban is meg-
probdlta életben tartani a fehérgardista ideolégia egyik alappillérét, miszerint ,.a had-
sereg a politikdn kiviil all”, és a fehér csapatok ,,nem a monarchidért vagy a koztdrsa-
sdgért, hanem a Szent Oroszorszdgért harcolnak™. Személyes véleménye viszont a
kovetkezd volt: ,,Oroszorszdg egész miiltja amellett sz6l, hogy az orszdg elébb vagy
utobb visszatér a monarchista berendezkedéshez, ne adja Isten azonban, hogy ezt a
rendszert a szuronyok erejével vagy a fehérterror révén kényszeritsék rd a lakossig-
ra..”> Miként késébb irta: ,,A cdrnak akkor kell megjelennie a porondon, amikor mdr
végeztek a bolsevikokkal... amikor véget ér az a véres kiizdelem, amely még a fehérek
eldtt dll. A cdrnak ugyanis fehér lovon kell bevonulnia Moszkvdba, és nem szabad,
hogy bepiszkitsa 6t a polgdrhdbord vére, hiszen neki a megbékélés és a kegyelem
szimbolumdnak kell lennie.”*

Vrangel tehdt érzelmileg egyaltalin nem idegenkedett a monarchista jelsza-
vaktdl, viszont redlpolitikusként Ggy érezte, hogy e jelszavak hangoztatdsa foloslege-
sen megneheziti a fehér mozgalom egyben tartdsinak az ligyét, és djabb bels6 konflik-
tusokat sziil. Nem is annyira a fehérgardista hadsereg véleménye miatt aggddott, mert
tudta, hogy annak majdnem 90%-a monarchistakb6l allt,”” hanem sokkal inkdbb az
orosz emigracié kiilonbozd politikusainak a hozziallasa aggasztotta, hiszen koztiik
nemcsak a monarchia kérdésében nem alakult ki konszenzus, hanem a trénérékos
személyében sem.

*
Vrangel krimi rendszere bizonyos szempontbdl rovid, de jellemzé befejezése volt a
fehér mozgalomnak, illetve szellemi ttkereséseinek. ,,Allamszervezési kisérlete” pedig
J6 példdja annak a fejlédésnek, amelyen keresztillmentek a fehér tibor konzervativ
vezetdi. 1920-ra szdmukra is nyilvanvaldva vilt, hogy a parasztsdg politikai és szocia-
lis megnyerése nélkiil nem szdmithatnak semmi jéra. A krimi orosz konzervativok a
régi rendszer megmentése érdekében tettek még egy utolsé kisérletet. Ezek a prébal-
kozasok sok tekintetben hasonlitottak a sztolipini reformsorozatra.>® A sztolipini idék-
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kel vald személyes kontinuitdst Krivosein testesitette meg. A vrangelista 6nkormany-
zati reformok mogott ugyanakkor nem lehet nem észrevenni azokat a meggondoldso-
kat sem, amelyek az orosz ultrakonzervativ monarchistdkat vezérelték 1905-ben, ami-
kor az dn. Buligini-bizottsdgban vitatkoztak a bevezetendd vilasztéjogrél. A hires
Konsztantyin Pobedonoszcev ihlette ultrakonzervativok akkor azt szorgalmaztak, hogy
a szerintiik archaikus, tradicionalista és carhii parasztsdg minél szélesebb rétegei vi-
lasztéjoghoz jussanak. Abban reménykedtek, hogy a carizmus ezaltal komoly és kony-
nyen befolydsolhaté szavazébizishoz jut. Az 1905-1907-es elsé orosz forradalom
viszont csal6ddst okozott nekik. A parasztsag konzervativizmusdba vetett hitiikk ennek
ellenére megmaradt, és Vrangel munkatérsait is befolyasolta. Ok mér mégiscsak tanul-
tak a torténelembdl, és felismerték azt, hogy a magantulajdon szentségén alapul6 kon-
zervativ berendezkedés igazi bazisa csak a jémdédu parasztsdg lehet, a szegények
ugyanis Osztonosen mindig az Ujraelosztds hivei lesznek. Ezért visszatértek a madr
emlitett sztolipini megolddsokhoz. A Vrangel-Krivosein—Struve csoport politikdja
tehét leginkdbb ahhoz a konzervativ orosz reformizmushoz allt kozel, amely korlato-
zott szocidlis reformok ardn meg akarta 6rizni a tekintélyelvii és hierarchikus orosz
allamisagot.

Bonyolult feladat megvonni Vrangel krimi uralmanak a mérlegét. A baré
nagy érdeme - természetesen csak a fehérgardistdk szemszogébdl — az, hogy sikeriilt
lelket Gnteni a vereségek stlya alatt 6sszeroppant fehérekbe, illetve elokésziteni az
evakudldst, amely sok ember életét mentette meg. A tébb mint 130 ezer f6 szervezett
evakudldsa semmiképpen sem volt kis teljesitmény. Vrangel elédjeinél sokkal energi-
kusabban és koncepciézusabban prébilt hozzanyiilni az életbevagd szocidlis €s politi-
kai kérdésekhez. Ebben hatdrtalan pragmatizmusa és fejlett politikai érzéke is segitet-
te. Az dltala irdnyitott teriileten egy idére valdban nagyobb rendet tudott teremteni,
mint dsszes elddje egyiittesen, de az 6 uralma sem volt mentes atrocitasoktél, megtor-
lasoktol, korrupcidtdl és egyéb tilkapasoktol.

Vrangel igyekezetét és ligyességét elismerte a vele szemben kritikus
Miljukov is, aki azonban szkeptikus volt a ,,baloldali politika jobboldali kezek altal”
jelszéval leirhatd programmal szemben. A neves torténész a kovetkezodket irta
Vrangelrdl és politikdjardl: ,,Vrangel a feladatok teljesitéséhez elére meghatdrozott
elképzelések nélkiil ldtott hozzd. Szildrdan elhatdrozta viszont, hogy nem ismétli meg
azokat a hibdkat, amelyek Gyenyikin bukdsdhoz vezettek. Ezek a hibdk nyilvdanvaloak
voltak szamdra. Ez a kormdny hozzddllisa az agrdrkérdéshez, a kapcsolat a biroda-
lom periféridjan létrejott dllamalakulatokkal, illetve a lakossdg és a hadsereg kézotti
viszony volt. Ime ez a hdrom kérdés, amelyet mdsként kellett megoldani, mint ahogyan
azt Gyenyikin tette. De a helyes megolddsok akkor csupdn baloldali megolddsok lettek
volna, Vrangel pedig, ahogy ldttuk, a jobboldaliak jelbltje volt. Katonai hatdrozott-
sdggal viszont nem hdtrdlt meg a nehézségek eldl, bdarkivel és bdarmilyen eszkozokkel
sikert elérni, ez volt a kiinduldpontja... A baloldali megolddsokat Vrangel azonban
csak eszkizként és nem célként fogta fel. Es nagyon hamar ebbél a kettGsségbdl kibiijt
a kordbbi jobboldali pszicholégia. A »baloldali« politika »jobboldali« kezekbe keriilve
mdr nem volt t5bbé baloldali.™’

Vrangel a fenti szkeptikus vélemény ellenére mégiscsak keresztiilvitte a vi-
szonylag radikalis foldreformot, €s részben megfegyelmezte csapatait. Miljukov
egyébként éppen az utébbit, azaz a hadsereg nagyobb fegyelmét tekintette a vrangeli
kisérlet legfébb sajdtossiganak. A végeredményen viszont mindez mir nem tudott
sokat véltoztatni. A foldreformnak talan lehetett volna sikere, ha hosszabb ideig ma-
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radt volna fenn a fehér front, és ha a lakossdg jobban bizott volna a vrangeli kormany-
zat tartéssdgaban. A paraszti tomegek azonban j6 politikai €s gyakorlati érzékkel meg-
érezték, hogy a dél-oroszorszigi fehér ellendllds napjai meg vannak szdmldlva. A
lakossdg tobbsége mér csak arra vart, hogy vége legyen a hosszi és véres dldokiésnek,
amelybdl mindenképpen ki akart maradni.
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AGOSTON MAGDOLNA
HI. IVAN 1497. EVI VOROS VIASZOS PECSETJE
Adalékok az orosz dllami szimbolika eldtorténetéhez

Az 1497. évi pecsét aziltal valt nevezetessé, mert egy pecsét két oldalan itt maradt
fenn elészor a sarkinyold lovas és a kétfejii sas dbrdzolds.! V. N. Tatiscsev — akit az
orosz torténetirds atyjanak tekintenek — volt az elsé torténész, aki az orosz dllami
szimbolika eredetével foglalkozott.2 A 19. szdzad elején N. M. Karamzin® és A. B.
Lakier* egyardnt megfogalmazta torténeti munkdiban, hogy I1I. Ivdn pecsétjén a kétfe-
ji sas, mint az uralkodéi hatalom szimbéluma, bizanci eredetii. Ezzel elindult Gtjara
egy mind a mai napig €16 torténelmi legenda, koncepcid — miszerint az orosz cimeren
lathaté kétfejli sas bizdnci eredetii —, amely megfelelt a véltozé politikai hatalmak
ideoldgiai céljainak is. A 20. szazad folyamén jelentek meg a bizanci eredetet elutasitd
nézetek.’

Az 1990-es évek politikai eseményei djra felkeltették az érdekl6dést az orosz
allami szimbolika irdnt: 1997-ben tinnepelték meg az orosz cimer kétfejii sasanak 500
éves jubileumdt. A modern Oroszorszdgban heraldikdval a szaktorténészeken kiviil
szamos amatdr egyesiilet is foglalkozik, amelyek részben a hagyoményokhoz, az 6si
forrdsokhoz torténd visszatérés mitoszdt dpoljdk, részben pedig az djrafogalmazott
szimbolikus dbrazoldsok utjan harsanyan és ij mdédon jelenitik meg az dltaluk képvi-
selt értékeket, amelyekben megtalaini vélik Oroszorszagot, ,.amelyet elveszitettek™.

A | peresztrojkat” kovetden, elsdsorban az 1990-es évektdl kezdve az orosz
allami szimbolikaval kapcsolatos tudomdnyos munkdk sora keriilt papirra. A megje-
lentek koziil kiemelkedik V. A. Kucskin,® N. A. Szoboljeva,” A. L. Horoskevics,® G.
V. Vilinbahov’ és A. L. Jurganov'® munkija.

III. Ivéan voros viaszos pecsétje. Szamitdgépes grafika
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A viros viaszos pecsét

A szaktorténeti munkikban — még az 1990-es években megjelentekben is — részletei-
ben egymdstdl eltéréen irtdk le a nevezett pecsétet, kiillonbozik egymastél még a pe-
cséten 1évo titulus olvasata is."' A kutaték tobbsége a 19. szdzadban kiadott metszetek
alapjdn alkotott véleményt az 1497. évi pecsétrol. A mai kutatdk altal az egyik forras-
ként hasznilt munka az ,Allami oklevelek és szerzédések gyﬁjtcménye"(1813)'2,
amelyben az irdsos dokumentumok mellett a pecsétek is helyet kaptak, a kiadishoz
mindegyik pecsétrél kiilon-killon metszetet készitettek. A mdsik munka A. B. Lakier
tollabdl szarmazik, akinek 1855-ben az ,,Orosz heraldika” cimen megjelent konyvéhez
ugyanolyan technikdval Gjabb illusztracidkat készitettek. A két kiaddsban az 1497. évi
pecsétrol késziilt rajzolatok — mind a sarkdnysl6 lovas, mind a kétfejii sas — részleteik
kiilonboznek egymdstol. Olyan kérdések maradtak nyitottak, mint hogy visel-e fejfe-
dét a lovas, hogyan il a lovon, van-e nyereg a lovon. a lovas liba kengyelben van-e,
visel-e kopenyt és igy tovdbb. E hidnyossdgok szembetiinnek mind a leirasokban,
mind a publikalt metszeteken. Felvetédik tehat a kérdés: vajon milyen abrizolds Iehet
az eredeti pecséteken.

A historiogrifia nem ad pontos vilaszt erre a kérdésre. Ezért logikus a kovet-
keztetés, hogy a pecsétrdl megjelent rajzok 6ta eltelt tobb mint 200 év folyaman sem
keriilt sor a nem mindennapi szimbd&lumértékii forrds hii leirdsdra. Meg kellett allapi-
tani, hogy a pecsétrél munkdk egész sora irédott a nevezett oklevél-gyiijteményhez és
A. B. Lakier konyvéhcz készitett illusztriciék alapjin anélkiil, hogy a tanulmdnyok
ir6i az eredeti forrast megismerhették volna. A pecséten 1€v0 titulus a tudomanyos
kiadvinyokban tobbféle viltozatban, de minden egyes alkalommal mads és hibds olva-
satban jelent meg. Tehdt az orosz térténelem és kultira egyik legjelentdsebb emlékét —
IH1. Ivdn 1497. évi pecsétje, amely az orosz cimer forrdsa — nem adekvat médon leirtan
publikaltak. gy tehdt azt lehet mondani, hogy nem publikdlt. Ez a koriilmény inspirdlt
az 1497. évi pecsét tanulmdnyozdsdra, birt rd arra, hogy ez a tudomdnyos elemzés
megsziilessen.

Mit lathatunk III. Ivdn voros viaszos pecsétién? Mielott a kérdésre megfo-
galmazzuk a vilasz, vegyiik szimba, vajon tipusdban hiany az 1497. évi pecséthez
hasonlé dokumentum maradt fenn napjainkig. Az 1990-es évek elején kiadott katals-
gus szerint hét fennmaradt vorss viaszos pecsétet oriznek."® Val6jdban I11. Ivan kora-
bdl szarmazé, minden kétséget kizdrdan azonosithatd, kétoldalas voros viaszos pecsét
sarkdnyol6 lovas és kétfejii sas dbrazolassal Osszesen négy maradt fenn. A pecsét egy
erésen sériilt, de még identifikilhaté példdnyat Szentpéterviron 6rzik.'* Tovabbi ha-
rom pecsétet, kozottitk a hiressé vilt 1497. évi pecsétet is — amely ugyancsak sériilt —
megtaldlhatjuk Moszkvéban az Orosz Allami Levéltirban, a Régi Aktik Archivuma-
ban." Az 6sszchasonlitis kedvéért a tanulminyozott dokumentumok korébe soroltuk
az Orosz Tudomdnyos Akadémia Szentpétervdri Tagozatdnak levéltardban 6rzott,
1479-bdl szarmazd tiggd aranypecsétet sarkanyo6ld lovas 4brazolassal,'® a velencei
Szent Mérk Konyvtarban 6rzott, oklevélre nyomott vords viaszos, egyoldalas pecsétet
lovasébrézo]éssal,” amelyik 1499-bdl szarmazik, és a Bécsi Allami Levéltdrban 6érzou
aranybullat 1514-b51.'"® amelyet a II1. Vaszilij és I. Miksa kozott 1étrejott szerzédéshez
erdsitettek. Tallinn levéltarabo! sajnos azt a vilaszt kaptuk, hogy a kordbbi forrasokbdl
ismert adatok mar nem valdsak, nem 6riznek az archivumban dokumentumot IIL. Ivadn
kordbdl.

Konkrétan a kétoldalas, sarkinyold lovas €s kétfejii sas dbrazoldst hordozd,
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fiiggd, voros viaszos pecsét a kovetkezd dokumentumokhoz erdsitve 6rzodott meg: 1)
111. Ivdn adomadnyt és birtokcserét rogzitd oklevelén, amelyet unokatestvérei, Fjodor és
Ivan Boriszovics volocki knydzok részére éllitottak ki 1497. jiliusdban; 2) Vaszilij
Ivanovicsnak testvérével, Jurij Ivanoviccsal kotott szerzédésén (1504. jinius 16.); 3)
1I1. Ivan adomdnylevelén, melyet fiai, Jurij, Dmitrij, Szemjon és Andrej részére dllitot-
tak ki (1504. jdanius 16. koriil); 4) a Karamisev testvérek, Ivdn és Alekszandr
Vasziljevics részére kiallitott szolgélati birtoklevélen. A pecsét erdsen sériilt, de még
identifikdlhatd."’

A Moszkvéban 6rzott hdrom pecsétet két kiilonbozd matricdval készitették. A
Vaszilij Ivanovics és Jurij Ivanovics részére kidllitott, 1504. jinius 16-i szerzodéslevé-
len levd pecsét matricdja részleteiben eltér a IIL. Ivan fiai, Jurij, Dmitrij, Szemjon és
Andrej részére kiallitott adomédnylevélen levd pecséttdl: a titulus metszése hibas a
matricdn, és vannak eltérd részletek a lovasdbrdzolason is. Felvetédik a kérdés, hogy
melyik az eredeti, a kordbban késziilt matrica a kettd koziil. Nincs bizonyiték arra,
hogy az 1497. évi pecsét matricajdhoz és IIl. Ivédn fiai, Jurij, Dmitrij, Szemjon és
Andrej részére kidllitott, feltételesen 1504. jinius 16-ra datdlt adomdnylevélen levd
pecsét matricdjdhoz viszonyitva a madsodik matrica idében késébb késziilt volna.

A velencei Szent Mark Konyvtirban megmaradt megbizdlevelet 1499 febru-
arjaban éllitottdk ki Dmitrij Ralev és Mitrofan Karacsarov részére. Az oklevelet VI.
Sandor rémai papahoz cimezték és a dokumentumot ranyomott pecséttel lattak el. Arra
a megdllapitdsra jutottunk, hogy a papénak cimzett dokumentumot ugyanannak a mat-
ricinak az eliillsé oldaldval készitették, mint amelyet Vaszilij Ivanovics és Jurij
Ivanovics részére kidllitott, 1504. jinius 16-ra datélt szerzoédéslevélen 1évd pecséthez
hasznaltak. Tehat III. Ivdn voros viaszos pecsétjiének 1499-ben bizonyosan két matri-
cdja létezett egyidejiileg.

A hires 1497. évi pecsét jellegzetesen sériilt. Az eliils6 oldalon hidnyzik a pe-
csétbél — az Sramutaté jardsdval jelolve — a 4'-18'-ig terjedd szektor, a hdtoldalon
pedig ennek megfelelden a 42'-56' percig terjedd rész. A sériilés kdvetkeztében sajnos
megsemmisiilt a pecséten levd dbrazolas jelentds része is. Az eliils6 oldalon hidnyzik a
lovas feje, deréktdl felfelé az egész teste. Sajnos nem tanulmidnyozhatd a lovas arca.
Az 1497. évi pecsétet szimitégépes nagyitassal tanulméanyoztuk, és arra a megdllapi-
tdsra jutottunk, hogy ugyanazzal a matricdval készult, mint a III. Ivdn fiai, Jurij,
Dmitrij, Szemjon és Andrej részére, 1504. jinius 16-4n kidllitott adoméanylevélen 1év6
pecsét.

Az ugyvitelben a voros viaszos pecsét alkalmazdsat III. Ivdn kordban a torté-
neti irodalom Ggy tekinti, mint 4j jelenséget. Nem folytak kutatidsok az 1497. évi voros
viaszos pecsét prototipusara vonatkozdéan. Sajat kutatdsaink azt tAmasztjdk al4, hogy az
1497. évi pecsét megformalédasaban kimutathatéak az orosz uralkodéi pecsétek varid-
ciéiban a geneal6giai elézmények.”” Nem soroljuk III. Ivan ismert gyliriis pecsétjét
ebbe a sorba: sem a pecsét készitésének technikdjat, sem az dbrdzolast. Az 1497. évi
pecsét prototipusdnak III. Ivdn sdrkdnyold lovast dbrazol6 aranypecsétje tekinthetd,
amely anyagit tekintve eziistbdl késziilt, és arannyal futtatott (argirovul). Az aranype-
csét egyetlen példdnya a szolovecki monostor részére 1479 februdrjaban kiillitott
adomanylevélen maradt fenn. A 19. szdzadban, amikor az orosz szfragisztikdval kap-
csolatos alapvetd munkdk megjelentek, nem keriilt sor ennek a pecsétnek a publikala-
sdra, melynek okat — valdszinilileg — a specidlis koriitményekben kell keresniink: a
monostor messze van Moszkvatél, és az egyhdzi dokumentumokat ekkor még egyéb-
ként sem tartdk a nyilvdnossdg elé. Orosz torténészek munkdiban a 20. szdzadban
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torténik utalds a peesét [étezésére, de a pecsétet még napjainkig sem publikiltdk.

A 14-15. szizadbol - egyéb pecsétibrizolisok mellett — a lovast dbrdzold pe-
csétek kiilonboz varidnsai ismertek. Az 1479-b6l szdrmazé aranypecsét a szolovecki
monostor adomdnylevelén gy tekinthetd, mint modifikicid, kiindulépont a tovdbbi
varidnsokhoz, egészen az 1497. évi pecsét megjelenéséig. Az 1497. évi pecsét az
aranypecséthez képest 8 milliméterrel nagyobb, igy az (j matrica mérete jobb mindsé-
gli metszet készitését teszi lehetévé. A sarkianyold lovas kapott helyet a pecsét eliilsé
oldaldn, a korirat formdjdban elhelyezett titulusnak koszinhetden felszabadult a hdtol-
dal kdzepe, ahova meg kellett taldlni a megfeleld dbrizoldst.

Az dtmeneti formakat az 1479. évi aranypecséttdl az 1497. évi voros viaszos
pecsétig I1L. Ivdn két érmetipusa™ és egy Slompecsét tipusa képviseli, amelyeket az
1480-90-es években vertek Moszkvidban €s Novgorodban. Elfogadhatjuk az érmevere-
teket dtmeneteknek, hiszen a kortarsak a korai orosz érméken az dbrdzolast ugyancsak
a kibocsaté uralkodd pecsétjének tekintették. Az érmén, az eliils6 oldalon 14thaté lovas
és a titulus megformaldsa, mint dbrdzoldsi tipus, teljes egészében analég III. Ivén
Novgorodban haszndlt lompecsétjével. A novgorodi veret mint tipus kapcsolédik az
1479. évi aranypecséten ldthaté dbriazoldshoz, liancszem, amely az 1497. évi pecséten
lathaté abrazoldshoz koti a késobbi varidnsokat.

Az 1480-as években vert novgorodi gyenga az eliilsd oldaldn sirkdanyold lo-
vas dbrdzoldssal késziilt, a hdtoldal kozepére Ivian nagyfejedelem neve keriilt dekorativ
arab irdssal. Az 1490-es években a moszkvai gyengit pedig eliilsé oldaldn a sdrkdny-
016 lovassal, hitoldaldn egy megkorondzott fej dbrizoldssal verték. Az érmék egyben
képviselik a kovetkezd etapot a kordbbi tipusokhoz képest is, amikor még a haitoldalon
vizszintes sorokban, az eliilsd oldalon pedig koriratban volt olvashaté a titulus. A
nevezett veretek mir ahhoz a tipushoz tartoznak, amelyeken az eliils6 oldalon korirat-
ban megkezdett titulus a hdtoldalon is koriratban folytatédik. Ha az dbrazolist mint
egy szimbdlumrendszer részét tekintjiitk, akkor a koronds fej a hatoldalon ugyanazt a
szimbolikus funkcidt télti be, mint amikor megismétlik a hétsé oldalon az eliils6 olda-
lon mdr egyébként is olvashaté titulust. Mindkét érmén a hétoldalon felszabadult ko-
zépponti helyre keresik a megfelelé dbrazolast, amelyet az 1497. évi pecsét hitoldaldn
alkalmazott kétfejli sas alakjiban taldlnak meg.

A novgorodi érmén az eliilsd oldalon a sirkiny®l6 lovas viseli a fején a koro-
ndt, a moszkvai érmén ugyancsak megjelenik a korona, de a hitoldalon, egy emberfe-
jen. Megidllapithatjuk, hogy mindkét érmén III. Ividn nem a nagyfejedelmi, hanem a
cari hatalom kifejezésének szimbdlumat kereste. Mindkét esetben a veret hatalmi-
politikai torekvéseket juttat kifejezésre, a szdndékot, hogy kiteljesedjen az uralkodéi
hatalom az egész Rusz felett. Az 1497. évi pecséten megjelend kétfejil sas a kordbbi,
hatalmat képviseld szimbdlumokhoz képest sokkal dinamikusabb, kifejezébb forma.
Tehat nem kétséges, hogy mind az érmék, mind az 1497. évi pecsét ugyanazt a politi-
kai eszmét juttatjik kifejezésre.

Az elmondottak alapjdn arra az dltaldnos kovetkeztetésre jutottunk, hogy ép-
pen ez a két érmetipus, €s nem valamilyen pecsét jelenti azt a lancszemet, amely 6sz-
szefiizi az 1479. évi aranypecsét és az 1497. évi vor6s viaszos pecsét dbrazoldsait
egymdssal. Az érmék nem prototipusok, sokkal inkdbb a tendenciit, a mlivészi emlé-
kezet fejlodését juttatjdk kifejezésre, amely elvezetett az aranypecséttdl az 1497. évi
nagyfejedelmi pecsét megalkotisdig.

Miutin bemutattuk a kapcsolédasi pontokat az 1479. évi aranypecsét és az
1497. évi voros viaszos pecsét kozott, vizsgiljuk meg most a hatdron tilra vezetd
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szalakat. Megmaradtak a diplomdciai dokumentumok arrél, hogy Moszkvaban, III.
Ivan udvardban 1490 augusztusdban és 1494 februdrjaban (j aranypecsétet készitenek.
Ezek a pecsétek nem maradtak fenn, csupdn okleveles forrasokb6i tudunk réluk. Felté-
telezésiink szerint e pecsétek mértékaddak voltak az 1497. évi pecsét megalkotdsihoz.
Az igényes kilsejli pecsétre a Habsburg csdszéri és a lengyel kirdlyi udvarral kialakult
diplomdciai tigyvitelben volt szi.iksé,g.22

II. Ivan és 6rokose, 1. Vaszilij fennmaradt aranypecsétjeit dsszehasonlitva
megallapithatjuk, hogy III. Ivdn 1490-ben és 1494-ben elkészitett aranypecsétjei elsd-
sorban a haszndlt titulus tekintetében kiilonboznek egymastdl. A titulusnak az 1490-es
aranypecséten meg kell egyeznie a Miksa romai kirdllyal 1490. augusztus 16-dn kotott
szerzOdésben, oklevélen hasznélt titulussal. Az 1494-ben késziilt aranypecséten olvas-
haté titulusnak pedig egyezének kell lennie azzal a titulussal, amelyet Alekszandr
Kazimirovics litvan nagyfejedelemmel 1494. februdr 15-én kotott szerzddésen, oklevé-
len olvashatunk. Ha nagyon gondosan hasonlitjuk 6ssze a diplomdciai iratokon lévd
nagyfejedelmi titulusokat az 1497. évi pecséten olvashaté titulussal, akkor azt is meg
tudjuk mondani, hogy mikor, milyen koériilmények kozott keletkezett az 1497-ben is
haszndlt pecsét, amely torténelmi kordokumentum.

Az okleveleken és a pecséteken olvashaté titulusok dsszehasonlitasit még N.
P. Lihacsev végezte el A torténész arra a megillapitdsra jutott, hogy a kétfejii sas a
pecséten orosz dllami szimbdlumként 1489-ben jelent meg. A. L. Horoskevics na-
gyobb intervallumot jeldlt meg, véleménye szerint a kétfejii sast az 1484—1497 kozotti
idészakban haszndltak elészor dllami szimbélumként.” A kétfejii sas lehetséges legko-
rabbi alkalmazdsinak idSpontjt a kutat6nd az uralkodéi titulusban az ,Isten kegyel-
mébol” formula megjelenéséhez koti. V. A. Kucskin a kétfejii sas megjelenését 1490
augusztusira helyezi.25 Feltételezése az uralkoddi titulusban a territoridlis objektumok
felsoroldsdban bekovetkezett vdltozdson alapul, amely a pecsét hdtoldaldra keriilt.
Dontd jelentdséglinek a Kazany elfoglalasat kifejezé Bolgarorszag megjelolést tekinti.
A mi véleményiink szerint nemcsak a pecsét hatlapjan 1évé titulus szovegében beko-
vetkezett vdltozast kell tekintetbe venni, hanem az eliils6 oldalon tortént modifikiciét
is. Dontd tényezé az uralkod¢ stituszanak meghatirozasaban végbement valtozis: az
~egész Rusz uralkoddja és nagyfejedelem” (goszpodar vszeja Ruszi i velikij knyaz)
bekertiilése a titulusba. IIl. Ivannak az 1497. évi pecséten olvashatd titulusa eliilsd és
hatsé oldalon egyarant betiirél betlire megegyezoen, irdsos dokumentumokban csupin
1493 janudrjdban—madjusaban jelenik meg. Ez olyan tény, amely arra enged kévetkez-
tetni, hogy az 1497. évi pecsét matricdja semmiképpen sem késziilhetett korabban a
nevezett idépontnal.

A pecsét alkalmazasa a diploméaciai dokumentumokban

Az orosz Koveti Kényvekbe® bejegyeztek mindent, ami a kovetvaltdsokkal kapcsola-
tos volt. Feljegyezték a kdvetek nevét, a hozott levél tartalmat, a beszédet, a vilaszt, a
kézremiikodd didkok nevét és igy tovabb. Ezek az orosz dokumentumok lehetdséget
nytjtanak arra, hogy betekintést nyerjiink az orosz diplomécia tevékenységébe az
1488-1497-es években, az akkor folyt orosz diplomdciai levelezésbe, amelyért a Kiil-
tgyi Prikdz volt felel6s, legalabbis a nyugat-eurdpai orszdgokkal folytatott diplomdciai
lépések dokumentumai a Kiiliigyi Prikdz archivumaban maradtak fenn. Ebben a kor-
ban a kovetek részére megbizdlevelet és dtlevelet allitottak ki, illetve a cimzetiekhez
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levelet irtak, és szerzddéseket viltottak. A Koveti Konyvek szerint az 1488-1489-ben
kidllitott diplomdciai dokumentumok t6bbsége megbizdlevél volt; csak utazdshoz
kidllitott dokumentumok fordulnak elé gyakrabban. Az orosz diplomidcia sokkal in-
kadbb €It a kovetek Gtjan, él6széban torténd iizenetek dtaddsdval. 111 Ivdn egészen ritka,
kivételes esetben irt levelet eurdpai uralkoddék részére. Nyugati orszdgokba 1497-nél
kordbban dsszesen harom esetben killdott levelet az orosz uralkodé: ismertek a diplo-
mdciai iratok a Corvin Matyas magyar kirdllyal tortént levélvaltisr6l 1488. jalius 29-
¢én, valamint Miksa romai kirdlynak és Zsigmond féhercegnek, Miksa nagybdtyjinak
kiildstt levélrl (mindketté diatuma 1493. januir 5.). Az orosz kovetek beszédének
tartalmat pontosan eléirtdk, erre a célra késziiliek az emlékeztetdk, ezek szovegét is
csatoltdk a diplomiciai iratokhoz a Koveti Konyvekben. A megmaradt feljegyzések és
iratok azt bizonyitjdk, hogy az oroszok a megbizéleveleket és az ttleveleket ranyomott
pecséttel, az egyéb leveleket pedig fiiggdpecséttel lattik el. Az iraton olvashaté titulus
és a rajta 1év0 pecsét titulusa megegyezett.

Elemeztiik a fennmaradt forrasokat, és megallapitottuk, hogy 1493 januérji-
ban taldlkozunk az els6é olyan levéllel, amelyen ugyanazt a titulust olvashatjuk, ame-
lyet az 1497. évi pecsétre is rinyomtak. Tehdt a diplomdciai iratok fajtdinak és tartal-
mdnak elemzése alapjan — kozvetetten — arra kovetkeztetiink, hogy az 1497. évi pecsé-
ten olvashatd titulust 1493-ban szerkesztették meg.

A vords viaszos pecsét alkalmazasat megel6zoen az orosz diplomdicia kozvet-
leniil is megtapasztalta a szomszédos dllamok diplomdciai szokésait. 1494 februdrja-
ban III. Ivdn Vasziljevics békét kotott Alekszandr Kazimirovics litvan nagyfejede-
lemmel. Az oklevelet az orosz fél aranypecséttel litta el, litvan oldalrél pedig voros
viaszos pecsétet erdsitettek a békeszerz6désre. Az tortént ugyanis, hogy a Lengyelor-
szag és a Litvdn Nagyfejedelemség kozotti perszondlunié 1492-ben megsziint. A Lit-
van Nagyfejedelemség kancelldridja pedig az tuigykezeléshez nem hasznilt aranypecsé-
tet. Tehat nem azonos rangi pecsétek keriiltek a dokumentumokra. Ugyanez a helyzet
ismétlédott meg II1. Ivan lednya, Jelena és Alekszandr litvan nagyfejedelem hdzassig-
kotése alkalmaval is. A készitett szerzddéslevelet nem azonos rangi pecsétekkel erdsi-
tették meg: az orosz fél arannyal, a litvdn pedig voros viaszossal. Ez egy Gjabb alka-
lom, amely az orosz kancelliria szdmdra egyértelmiivé tette, hogy sziikség van az
aranyndl alacsonyabb rangu fiiggd viaszpecsétre. Az eurdpai szfragisztika klasszifika-
cidja szerint az ilyen pecsétet ,,nagy dllampecsétnek™ nevezik.

Igy tehdt a magunk részérél nem tekintjiik véletlennek, hogy III. Ivan dn.
nagypecsétje (az 1497. évi pecsét) mind méretét, mind a valasztott viasz anyagat te-
kintve csaknem azonos a litvdn nagyfejedelmi kancelldridban haszndlttal (a litvan
pecsét matricdjdnak dtmérdje 37 mm, az 1497. évi pecsété pedig 38 mm). Feltételezé-
siink szerint a dan kirdllyal folytatott levelezéshez — amelyrol az 1493 utini idSszak-
ban maradtak fenn dokumentumok — az orosz kancelldria ugyancsak vords viaszos
pecsétet hasznalt. A forrdsok szerint a dan kirdly is viaszpecsétes dokumentumokat
kiildott Oroszorszdgba.

A pecsét titulusa — Gsszehasonlité vizsgalatban

Kiilon figyelmet szenteltiink az 1497. évi pecséten olvashaté titulusnak. Az eurdpai
uralkoddkéhoz hasonlé titulus megalkotdsa hosszabb fejlédési folyamat eredménye
volt, feloleli az 1474-t61 1493-ig terjedd korszakot. Altaldnos, mértékadé tényezonek
az Oroszorszdgban megjelend, ha tartalmdban 4llanddan viltozd, mégis folyamatos
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nyugat-eurdpai hatdst kell tekinteniink. Ki kell emelniink, hogy nincs t6rés vagy ugrds
a titulus fejlodésében, az alapvetd, a régi, a tradiciondlis megdrzddott és kiegésziilt az
eurdpai szokdsoknak megfeleld elemekkel. 1493 janudrjdban—majusiban fejezddott be
a keresés. 1493 utdn III. Ivdn ,eurépai mintdjd” titulusa mdr dllanddsult, két varidnsa
fordult eld. Koziilikk kiemelt figyelmet érdemel az a varidns, ahol III. 1vdn magit
,€gész Rusz carjinak™ (car vszeja Ruszi) nevezi.

Nemcsak formai értelemben tekinthetjitk az 1479. évi nagyfejedelmi titulust
az eurdpai uralkodok titulusat kovetdnek, hanem tartalmilag is. A titulus mélyebb
elemzése azonban a kulturdlis szintézis sokkal tsszetettebb kérdéseit emeli a felszinre.

A hagyomdnyos elemek kdzé sorolandd, hogy a nagyfejedelmi titulust mindig
és kizardlagosan cirill betiikkel irtdk. III. Ivdn nem kovette azt az utat, mint egyes
szerb kirdlyok és boszniai fejedelmek a 14-15. szdzad elején, akik a nyugati mintdra
megijitott pecsétjeiken attértek a latin betils titulus haszndlatdra. A titulus megalkotéi
azonban nem a mindennapokban hasznalt Ivin nevet vilasztottdk, hanem az egyhazi
szldvban haszndlt Ioan viltozatot, amely kozelebb allt a név eurdpai varidnsaihoz. A
kordbban rangos személy szdmdra Oroszorszigban kotelezd apai név haszndlatitdl
ugyancsak eltértek, elhagytdk azt. Ez az djitds azonban nem honosodott meg, idegen
volt az orosz hagyomanyokban, ezért az uralkodék — I'V. Ivén uralkoddsat6l kezd6do-
en — Ujra haszniltdk a neviik mellett az apai neviiket.

A titulus olyan elemeinek gyokerei, mint a nagyfejedelem (velikij knydz)
vagy az ,.egész Rusz” (vszeja Ruszi) kifejezés a szldv és a bizdnci szldv kultdrdban
gyokereztek, de a 15. szdzadtél haszndlatuk Oroszorszdgban megszokott, mindennapos
volt. A titulus megalkotdi nem vilasztottak a Nyugat-Eurépdban jobban ismert ,rex,
dux, archedux, august, caiser, prinz, imperator” stb. uralkodéi rangok koziil. A latin
nyelven irt titulusok egyetlen elemét, a ,,dominust” prébaltik orosz nyelvi viltozatban
meghonositani. A helyettesitésére haszndlt szé (goszpodar) ismert volt az egyhdzi
szldv nyelvben, és el6fordul okleveles forrdsokban is. IIl. Ivan kordban a terminusnak
olyan jelentést probaltak kolcsondzni az uralkodéi titulusban, ami magasabb rangot
jelol, mint a kirdly, de alacsonyabb a csdszdrnil. Ez az (jitds torténelmi mértékkel
tekintve nem bizonyult tartésnak, mert ezt a helyet hamarosan a cir megjel6lés foglal-
ja el a titulusban. Viszont a hatalom jellegének kifejezésére és az orosz uralkod6 meg-
szélitdsdra a ,,goszpodar-goszudar” terminus nagyon sikeres Wjitdsnak bizonyult mind
a sajat kordban, mind az elkdvetkezd évszazadokra nézve.

A pecsét hatsé oldaldra keriilt az uralkodé dltal birtokolt foldek, teriiletek fel-
soroldsa, amely egészében és jelentdségében ugyancsak a nyugat-eurépai mintat kove-
ti. A felsoroldsban szerepld birtokokat részben az uralkodé nagysdganak kihangsilyo-
zdsa kedvéért illesztették egymds mellé, ezért kaptak magas — nagyfejedelemség —
statuszt a Moszkvahoz politikai értelemben képlékenyen hozzatartozd teriiletek is.

A szerb és bolgar cirok a 14. szdzadban a titulusukat a bizinci uralkodo titu-
lusdnak mintdjdra alkottdk meg. Ki kell hangsilyoznunk, hogy III. Ivin Gjonnan meg-
alkotott titulusdnak egyetlen olyan eleme sincs, amelyet a bizanci imperator titulusa-
ban hasznaltak, vagy amely a Bizdncban elterjedt hagyomanyt kovette volna. Az orosz
uralkodéi titulust a 15. szdzad végén egyértelmiien az eurépai hagyomanyok inspirdl-
tak, tobbek kozott Corvin Mityds aranypecsétje is, hiszen a forrdsok szerint a Matyds-
sal kotott szerzddéslevélen levo aranypecsét volt a legelsd Nyugat-Eurépabdél.

A cér sz6 ugyancsak az egyhazi szldv nyelvb6l kerilt III. Ivin nyugat-eurdpai
mintdra megalkotott titulusiba, elterjedt haszndlatard! szé sincs, inkibb kivételesnek
tekinthetd. A cdr megjelolés meggyokeresedése az uralkodai titulusban III. Ivdan utéda-
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inak uralkoddsa idején, III. Vaszilij és IV. Ivin kordban kovetkezett be. Az egyedural-
kod6 (szamogyerzsec), a gordg ,autokrdtor” sz6 orosz nyelvi viltozata, idében még
sokkal késébb, IV. Ivan uralkoddsdnak mdsodik felében szérvinyosan fordul csupdn
el6 az uralkodéi titulusban, é€s Fjodor Ivanovics uralkoddsa idején gyokeresedik meg
véglegesen.

A sarkanyéld lovas

Szenteljiink most figyelmet a sarkinyol6 lovas dbrazoldsnak, amely az 1497. évi pe-
csét eliilsé oldaldn ldthatS. Az irdsos forrdsok ebben a kérdésben nem adnak tidmpon-
tot. Az dbrdzolason két részlet vdlt ki sok vitdt a kutatok kozott. Az egyik, hogy a
lovas nem visel fejfedot. Ha az alak valdban a nagyfejedelem, érthetetlen, miért nem
visel sapkdt. Ha az abrdzoldson egy harcos szentet latunk, miért nincs a fején gloria? A
madsik vitds részlet az 6ltozék. A lovas a szentek és fejedelmek 6ltozéke helyett miért
viseli az antik harcosok oltozetét?

Az ellentmondasoknak koszonhetéen a modern torténettudomanyban a sir-
kanyold lovas dbrdzolasnak hiromféle értelmezése ismert. Az egyik verzid szerint a
pecsétre eredetileg is Sarkanyol6 Szent Gyorgy alakja keriilt (N. A. Szoboljeva). Egy
madsik véltozat — A. L. Jurganov tolldbdl szirmazik — teljesen elutasitja N. A.
Szoboljeva dllitasat, a lovas alakjanak megformildsdhoz a forrast az apokrif irodalom-
ban és a kortirsak eschatologikus virakozasaiban keresi. A harmadik véleményt V. L.
Janyin képviseli, aki a nagyfejedelmi pecsétek evoliiciGjaban keresi a megoldast. Mi is
arra a megdllapitasra jutottunk, hogy a kiilonféle lovasdbrazolasok az orosz fejedelmek
és nagyfejedelmek pecsétjein akkor jelennek meg, amikor megviltozik a pecsétkészi-
tés kordbbi alapelve. Hagyominyosan ugyanis a pecséten a tulajdonos véddszentjét
abrazoltdk, ezt valtja fel tendencidjaban a lovasdbrazolas, amely szimbolikusan tekint-
ve az uralkodd, a tulajdonos ikonikus megjelenitése. N. P. Lihacsev nyomdn V. L.
Janyin a formai véltozas okat a nyugat-eurépai hatdsban jeldlte meg. Ismert, hogy a
lovasok kiilonb6z6 vdltozatai a hercegeket jelolik szimbolikusan, tehdt az orosz ural-
koddk sajit pecsétjeiket az eurépai hercegi pecsétek arculatihoz tették hasonléva.
Kimutathat6, hogy az 1497. évi pecséten lathaté sirkdny616 lovas dbrdzoldsnak kozel
szdzéves miiltja van a nagyfejedelmi hagyomdnyokban, és csaknem kétszaz év dta
fordul el lovasibrizolas az orosz fejedelmek pecsétjein. A 14. szdzad végi, 15. szaza-
di érméken és pecséteken eléfordulé lovasok tanulmanyozasa alapjan megallapithatd,
hogy az dbrizoldsok részleteikben térnek el egymdstdl: eléfordul lovas karddal a kezé-
ben, kopjdval, vagy sarkdnysloként kopjdval. A kilonb6z6 lovasvaridnsokat sem lehet
kizédrdlag orosz jelenségnek tekinteni, mert azok megtaldlhaték nyugat-eurépai pecsé-
teken is.

Aligha valészinii, hogy egy pecséten konkrét jelenetet dbrazolndnak, és aligha
valdszinii, hogy III. Ivdn pecsétjén konkrét apokaliptikus motivumot jelenitettek volna
meg, ahogyan azt A. L. Jurganov feltételezi. De mindenképpen szimolnunk kell azzal
a koriilménnyel, hogy egészen a 10. szdzadig a satdnt az egyhdzi miivészetben — a
keleti és a nyugati keresztény kultirdkban egyarint — mint sajndlatra mélté, komikus
figurat dbrazoltdk. Az a hagyomdny, hogy a sitdnt mint valamilyen elképzelt démon,
mint tiizet okad6 szdrnyas 1ény formajaban kell dbrazolni, valéban a ko6zépkorban, az
eschatologikus vdrakozdsok id6szakdban sziiletett meg. E tekintetben tehét helytdllo
megdllapitds, hogy Vaszilij Dmitrijevics nagyfejedelmi pecsétjén megjelend sdrkdny-
016 lovas motivum — a 14. szazad végén — id6ben egybeesik az egyéb forrasokban is
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megfigyelhetd tendencidval, nevezetesen, hogy az orosz tirsadalomban is jelen van az
eschatologikus szindroma.

Mindenképpen kiilon figyelmet érdemel a fegyver a sarkdnyolé lovas kezé-
ben III. Ivdn pecsétjein. Az 1479. évi aranypecséten az eszkoz, amellyel a lovas a
sarkdny ellen harcol, méretét, hosszat tekintve meghaladja a lovon iild ember magas-
sdgat. A lovas a fegyvert egészen a legvégénél fogja. A lovas a sirkdnykigy6nak a
nyelvét vette célba a kezében levd fegyverrel, de ezen az dbrizoldson nem lathatd,
hogy a fegyver athatolt volna rajta. A részletek arra engednek kovetkeztetni, hogy nem
fémfegyverrel van dolgunk, hanem inkébb szakrilis eszkozzel: az uralkodéi hatalmat
szimbolizalé jogar a megfelel6 fegyver a gonosszal szemben. Az 1497. évi pecséten a
fegyver vége lekerekitett, ami arra enged kovetkeztetni, hogy jelen esetben is jogarral
van dolgunk. A jogar ugyanis nem csupin a hatalom vagy a monarchikus hatalom
jelképe, hanem egyben fegyver is a nem kivint személy, a nagyfejedelem vagy orszd-
ga ellenségének legy6zéséhez, a hit védelmezéséhez.

Tehdt véleményiink szerint az 1497. évi pecséten a kompozicié szimbolikus
jelentéssel bir: a lovas a nagyfejedelem ikonikus dbrdzoldsban; a sirkdnykigyo a go-
nosz, a satdn, minden rossz forrdsa a vildgban; a jogar a lovas kezében pedig a hatalom
fegyvere. A kozépkorban ugyanis nem tudtik mésképpen dbrazolni a hatalmat, mint
megszemélyesitve, igy tehét a pecséten levd kompozicié arra hivatott, hogy az illam-
hatalmat szimbolizdlja. Az dbrizolt hatalom szakrdlis, a jé szolgdlatidban 4ll, aktiv a
gonosz elleni harcban.

Az, hogy a moszkvai uralkod6k a Jovasabrazolasok varidciéibol éppen a sér-
kdnyol6 lovast vdlasztottdk, az dllamhatalom megerésodésével, legitimacids torekvé-
seikkel és hatalomnovekedésiik jellegével magyardzhatd. A csupdn karddal vagy kop-
javal felfegyverzett lovas meglehetosen semleges figura, de egy sirkdnyolé lovas
olyan szimbGlum, amely — a gy6zelem motivuma is egyben — sokkal Gsszetettebb,
tiszteletet parancsold tartalmat hordoz, és minden kétséget kizdré az eszmei tartalma
is.

Nem szabad azonban a mésik végletbe sem esniink, €s a III. Ivdn pecsétjén
1év6 dbrdzolasban csupdn reneszdnsz allegériat latnunk. Az dbrdzolds szimbdlum:
nyelvi értelemben megmaradt az orosz kézépkori dbrdzolé miivészet, az ikonfestészet
szimb6lumrendszerében. Ebben a kifejezési rendszerben a grafikus kép nem tekinthetd
egyben portrénak, a valésidg misolatinak, lenyomatidnak, hanem a jelenséget ragadja
meg, az 4brdzolé miivészet eszkdztirdnak segitségével a személyiség lényegét siriti
Ossze. Az 1497. évi pecséten levd sarkdnyold lovas dbrazolds kapesolatit az ikonfesté-
szet hagyomdnyaival az alak mozgésa is kifejezésre juttatja. Az ikonfestészet nyelvén
a lovas jobb felé mozgasa a cselekvés kezdetét fejezi ki. A bal felé mozgés a torténés
befejezddésére utal, példdul a hadjiratbdl valé visszatérésre. Természetesen az elmon-
dottak ellenére sem szabad tgy tekinteni a pecsétre, mint szakrilis értelemben vett
ikonra, modellként szolgil6 képre. De a pecsét megformaldsakor a célkitiizés egyér-
telmii, megszemélyesiteni az uralkodét, kifejezésre juttatni hatalmét a kézépkori em-
ber szdmdra érthetd nyelven. Az uralkod6 neve a kozépkori keresztény kultirdban az
uralkodé személyének, alakjanak (Ioan) beszéd, sz6 formajdban torténd megszemélye-
sitése, a grafikus dbrdzoldsa pedig az uralkodé személyének, személyiségének lénye-
gét kép formdjiba tomoritett, siiritett dbrazoldsban juttatja kifejezésre.

A III Ivén korab6l megbrzodott vords viaszos pecséteket két killonbozé mat-
ricdval készitették. Az 1504. évi pecséten és a III. Ivan fiainak adott adomdnylevélen
1évd pecsét legfontosabb eltérése a lovasportré megformaltsdga. A III. Ivan fiainak
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adott adomdnylevélen 1évé pecséten az alak sovdny, magas, mondhatni szikér, aki
mintha rovid szakdllat viselne. Az 1504. évi pecséten a lovas arca kerek, nem visel
szakallt, a teste pedig telt. Nem tudjuk bizonyitani, de joggal fogalmaz6dik meg a
feltevés, ha a magas sovany alak III. Ivan portréja, akkor vajon a kerek arcd, még
szakall nélkiili fiatal alak az akkori 6rokos, Dmitrij Ivanovics? Ennek megvalaszoldsa-
hoz részleteiben tanulményozni kell a III. Vaszilij kordbdl fennmaradt Osszes voros
viaszos pecsétet, amely kovetkeztetéseiben messzire vezetne mostani célkitiizéseink-
tol.

Ruszban a viaszos pecsétek haszndlata a gyiirlis kimea mint pecsét hasznila-
taval kezd6dott. A kamedval késziilt pecsétek kozott is megjelent a lovasabrazolds, de
a lovasndl jobban kedvelték a kimedval késziilt pecséteken az oroszlant, a sast, a nap-
szekeret stb. A kdmedval késziilt gyiiriis pecséteken kiviil ismert egy masik pecsétcso-
port is, amelyeken a tulajdonos véddszentje jelenik meg ikonikus dbrazolasban a pe-
cséten. A személyt és védOszentjét a neviik kototte 6ssze, tehdt sajadtos monogramnak,
névjegynek is tekinthetjiikk a pecsétet. Ezeknek az abrazolasoknak a korai periédusban
még nem volt heraldikai jelentésiik, de a nyugat-eurépai kulturdlis hatas elmélyiilésé-
vel a jel értelme transzformalddott, a képi megjelenités lassan heraldikai szimbdlumma
fejlodott, a cimerek altal kifejezésre juttatott tartalom formdjaban nyer 1) értelmet.

III. Ivén 1497. évi pecsétjén a korabbi korszakok nagyfejedelmeinek viaszpe-
csét-haszndlatdban kialakult két fejlodési vonulat taldlkozik egymassal. A nevezett
pecsét hatsé oldaldn ugyanis egy kétfejil sast abrazoltak. Az dbrazolds tipusa, az alak is
mint nem heraldikai szimbSlum ismert, eléfordult korabban fejedelmek viaszpecsétje-
in. Az eliilsé oldalon lathat6 lovasibrazolasnak — a szfragisztikai irodalom szerint - is
tobb mint szdzéves hagyomdnya van az orosz nagyfejedelmi pecséthasznilatban. A
fejlédési vonulatban a kozvetlen fejlddési lincszemnek az 1479-ben, a szolovecki
monostornak adott adomanylevélen levé aranypecsétet tekinthetjiik.

Hogy miért éppen az ismertetett dbrazolds mellett dontottek a pecsét tervezéi,
arra a nyugat-eurépai heraldika szimbdlumnyelve ad magyarazatot: a pecséten az ab-
rdzoldsnak kifejezésre kellett juttatnia tulajdonosa és orszdga helyét az eurédpai illa-
mok sordban. A nyugati uralkodénak III. Ivan Gj, vOros viaszos pecsétje lattan tudo-
mdséra jutott, hogy a tulajdonos rangja herceg (magyarul, hagyomanyosan nagyfejede-
lemnek szoktuk nevezni), ezért il lovon.

A 15. szazad végén, amikor IIL. Ivdn vOros viaszos pecsétjét megalkottdk,
Nyugat-Eurépdban elkezdédik a ,.kozépkor alkonya”, dtértékelodnek a fiiggési viszo-
nyok, a kézpontositott monarchidk lesznek a térség meghatirozé tényez6i. Az j kor-
szak 0j szimbdlumokat kivan. A hercegi és gréfi rangot kifejezd lovasszimbélumot
kiszoritottdk a csalddi cimerek. Az éppen hatalmon 1évé csalad cimerétdl pedig elkii-
l6niiltek az orszagok cimerei. Ebben a korszakban az orosz cdrok pecsétjein és pénzein
lathaté abrazoldsokat a nyugat-eurépai kultirkorhéz szokott szemlélé mint a moszkvai
dllam cimerét tekintette. A pecséten levd sarkdnyold lovasban, mint tipusban, Nyugat-
Eurépaban valéban Sarkanyslé Szent Gyorgy alakjat latjadk. A szimbSlumértelmezés-
ben végbemend transzformacidnak koszonhetden a késGbbi kor embere Oroszorszag-
ban ugyancsak Szent Gyorgy alakjat véli latni minden sarkdnyslo lovas dbrazoldsban.

A kétfejii sas a kultirak szintézisében

Végiil szenteljiink figyelmet III. Ivan 1497. évi pecsétjén a kétfejii sas dbrdzolasnak! A
modern historiografidban szdmos vitat folytattak az dbrazolas eredetérdl. Napjainkban
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a legelterjedtebb, hogy megalkotdsat a Német-rémai Csaszarsdg cimerén lithaté kétfe-
jli sas motivalta (G. Alef). Vizsgaljuk meg a kérdést, vajon szolgdlhatott-e a moszkvai
udvarban II1. Frigyes német-rémai csdszar pecsétje mintdul, amikor a kétfejli sas mint
szimbdlum megjelent III. Ivan vOrds viaszos pecsétjén?

A diploméciai iratok szerint 1486-ban érkezett az elsd személy, Poppel lovag
Moszkvaba, aki ajanldlevelet hozott magdval a csdszartdl. A levél csak toredékében
maradt fenn, a pecsét nem lathato rajta, de egyértelmii, hogy az ilyen tipusd levelekre
nem a nagy dllampecsétet fiiggesztették Ausztridban. Kétséges Gustav Alef azon felté-
telezése is, hogy 1490-ben, a Miksa rémai kirdllyal kotott szerz6dés pecsétjén jelent
volna meg el6szor az orosz kétfejii sas az orosz uralkoddi pecséten. Ennek a szerz-
désnek nagy fontossigot tulajdonitottak Moszkvdban. A Jagell6k elleni harchoz a
szdvetség nagyon fontos volt Moszkva szdmadra, a szovetséges személye is tekintélyes.
Folytak a tdrgyaldsok Miksa és III. Ivdn lednya kozott kotendd hdzassdgrol. Miksa
ekkor még csak romai kiraly volt, a német-rémai csaszari trénon az apja, IIL. Frigyes
iilt, és az & titulusdval ellitott nagypecsétet diszitette kétfejii sas. Ilyen koriilmények
kozott durva és elképzelhetetlen 1€pés lett volna, ha a Miksdval megkotendd szerzd-
désre a kétfejii sasos orosz pecsétet rakjak.

A kérdés masképpen vetddik fel 1492 végén-1493 elején, miutdn megszakadt
Moszkva diploméciai kapcsolata Miksdval. Mint ma mér ismeretes, Miksa ekkor még
nem lett a moszkvai udvar cselekvd szovetségese, nem villalta a szerzédéslevélben
tervezett kotelezettségeket, és eldllt a moszkvai uralkodé lednyéval, Jelendval kotendd
hazassdgtSl is. A diplomdciai kapcsolatok megszakitdsara gyakorlatilag 1493 elején
keriilt sor, amikor janudrban III. Ivdn nem teljesitette a bécsi udvar kérését, nem nydj-
tott segitséget Mihail Snups részére az orosz nyelv elsajdtitisdban, €s abban, hogy
megismerkedjék a nagyfejedelem birtokaival. Mint kordbban mar megjegyeztiik, ép-
pen ez a pillanat — a diplomdciai kapcsolatok megszakaddsa — volt a legalkalmasabb a
kétfejii sasos pecsét haszndlatdra. Ekkor ugyanis Moszkvédbél levelet kiildtek Miksa
rémai kirdly és Zsigmond fOherceg részére Ausztridba, amelyet nagyfejedelmi fiiggd
viaszpecséttel lattak el. Csak a levélkiildés ténye ismert, de sem a levél, sem a pecsét
nem maradt fenn. Ekkor viltozik meg a diplomdciai kapcsolatban a hangnem, amelyre
a kovetkez6 botrdny vildgit rd: 1494 marciusdban volt esedékes Miksa rdmai kirdly és
a mildn6i Sforza-hdzbdl szarmazo Bianka hazassdgkotése. 1493 novemberében orosz
kovetek érkeztek a mildn6i udvarba, és a herceg meghivta III. Ivan embereit, vegyenek
részt az iinnepségen. Az orosz kovetek nagy fethdborodéssal elutasitottdk a meghivast,
mondvén, hogy a hdzasodé felek kevésbé rangosak, mint uralkoddjuk, aki felette all,
és hatalmasabb Magyarorszag, Csehorszdg és Lengyelorszdg kiralyanal is.

Tehat arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Miksdval megszakadt diplomad-
ciai kapcsolatok szolgiltattdk azt a pillanatot, amikor megjelent III. Ivdn pecsétjén a
kétfejii sas. A diplomdciai kudarc okozta csalddast volt hivatott kompenzalni a kétfeji
sas mint szimbG6lum, amely az eurdpai uralkoddk sordban az orosz uralkodé Miksdhoz
képest magasabb rangjit jutatta kifejezésre. Miksa romai kirdlyként pecsétjein ugyanis
az egyfejli sast haszndlta. Tehat a kétfejii sast az uralkodéi pecséten nem a Habsbur-
gokkal tortént diploméciai kapcsolatok idején, hanem éppen a kapcsolat megszakada-
sakor kezdeték hasznilni az orosz udvarban. N. P. Lihacsev szerint a kétfejl sas szim-
b6lum haszndlatdra azért keriilt sor, mert az orosz uralkodd, III. Ivdn ,,mindenben —
titulusdban, oklevelei formdjaban, pecsétije megformaltsidgiban — egyenrangd akart
lenni a csdszdrral és a rémai kirdllyal”. Véleményiink szerint az orosz uralkodé torek-
vései nem a rémai kirdllyal val6 egyenrangisagot akartdk kifejezésre juttatni, hanem
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azt, hogy rangban és hatalomban magasabban all annal, aki akkor még csak viroma-
nyosa €s lehetséges 6rokose volt az uralkodor hatalomnak.

Nem szabad viszont megfeledkezniink az orosz kiilpolitika litvdn vonulatdrél.
1493 janudrja és 1494. februar 5-e kozotti periédusrdl van sz6, amikor egy idére szét-
esik a lengyel-litvan unid, és békeszerz6dést készitenck eld a két orsziag kozott. Az
id0szak tovabbi része 1495. februdr 15-ig terjed. Ekkor lépett Alekszandr litvin nagy-
fejedelem hazassdgra III. Ivan lednydval, Jelendval. A hizassdg politikai sz6vetséget
jelent, azaz Moszkva politikai gy6zelmének kiteljesedését Lengyelorszig felett. Ismét
olyan koriilmény jott 1étre, amikor pszicholdgiailag hatisos és politikai értelemben
logikus egy uj, kétfejii sasos pecsét haszndlata. Az adott politikai szitudciéban II1. lvin
a litvin nagyfejedelem eldtt demonstrélta uralkodéi hatalmdt az Gj szimb6lummal.

A modern historiografidban — bar szamos kritika elutasitotta mar — még ma is
él az a nézet, hogy az orosz kétfejli sas, mint cimer, bizinci eredetii. A nézet kritikusai
abbdl a konkrét ténybdl indulnak ki, hogy a bizdnci kultirdban nem ismerték a heral-
dikat és cimert, gy tehdt a kétfejli sas nem lehetett a bizdnci csdszar cimere. A kutatdk
el6tt az is ismert volt, hogy a III. Ivin pecsétjén lathatd kétfejii sas és a 15. szdzadi
Balkdnon (Morei, Zéta, Albdnia) elterjedt kétfejii sas dbrizolasok kozott nagy a hason-
16sdg. Véleményiink szerint a hasonldsdgra a kor szellemiségében kell keresni a ma-
gyarazatot. A korai reneszdnsz irodalmi alkotasaiban fogant meg Itdlidban, hogy a
kétfejli sas a késéi Romai Birodalom cimere volt. Ez a tisztin irodalmi fogantatdsi
gondolat végiil kiindulépontul szolgilt ahhoz, hogy Luxemburgi Zsigmond a Német-
rémai Birodalom csdszdraként a kétfejii sast valasztotta cimeréiil.

A hagyomdnyos bizdnci kultira valéban nem ismerte a cimert. A 14-15. sz&-
zad azonban madr a hanyatlas és krizis iddszaka Bizancban. Kiils6 hatdsra 4j jelenségek
honosodtak meg a birodalomban. A latinofil hatds a birodalom bukdsit kozvetleniil
megel6zd periddusban lett domindns a kultdrdban. A hatdsnak két forrdsa volt, az
egyik az olasz kultiira, a masik pedig a szétes6 birodalom romjain kialakult Latin Csa-
szarsdg.

A Balkanon a 15. szdzadban el6fordulé kétfejii sas dbrazoldsok latinofil ori-
entiltsdgra és hatdsra utalnak. JSllehet a kétfejii sas nem volt a Bizénci Birodalom
cimere, de a 15. szdzadban mégis szdmos forrisban leirjdk, elterjedt a heraldikaban,
hogy a kétfejii sas a konstantindpolyi csdszar cimere. A Konstantindpoly csdszira,
Athén hercege illetve tobb mas fantasztikus cim €s rang a Latin Csdszdrsig hatdsdra
sziiletett meg. Birtokosaik méltdsdgneveiket a csdszdrsdg bukdsa utdn is megtartottak,
s6t hdzassigkotéseknek koszonhetden a rangok és cimek tovabbi csalddok méltésdg-
nevei kozé is bekeriiltek. ,

Az utolsd bizanci csdszdrok, akik az ortodox és a rémai egyhdz unidjinak
partjan alltak, gyakran idéztek Nyugat-Eurépédban, és nekik és kornyezetiiknek egy-
ardnt be kellett tartaniuk a kor etikettjét, viselniiik kellett a heraldikai szimbdlumokat,
amelyek val6jaban nem a Bizadnci Birodalombdl, hanem a Latin Csaszdrsdg specifikus
kultdrdjabol szarmaztak. Konstantindpoly 1453-ban tortént elfoglaldsa utin a kor-
mdanyz4 elit latin kultdra irdnt elkotelezett csoportja Nyugatra, els6sorban Itdlidba
emigrilt. Ezekboél a csalidokbdl szdrmaztak azok a személyek is, akik késébb Moszk-
va szolgalatdba dlltak.

A balkéni tipusi kétfejii sas egy nagyon kritikus idépontban, Bizdnc magas
kulturdjanak ledldozdsakor, a kiilonboz6 kulturdlis z6ndk taldlkozasanak specifikus

s

Moszkvdba nagy valdsziniiséggel a latinofil bizdnci csalddok kozvetitése utjan keriilt.
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TRAIAN DRAGAN

AZ 1875-0S SZABAD KERESKEDELMI EGYEZMENY ES HATASA
AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA ES ROMANIA KAPCSOLATAIRA

A 19. szdzad utolsé harmada torténeti szempontbdl nézve gydkeres viltozasokat ho-
zott Kozép- és Kelet-Eurdpdban. A korszakot tdargyald, nagyobb lélegzeti szakmai
miivekben a politikai szempontok vizsgdlata altaliban nagyobb hangsilyt kap a tarsa-
dalmi és gazdasigi kérdéseknél. A térség dltalinos gazdasdgi fejlédése azonban szoro-
san Osszefiigg a politika és a tarsadalom mozgdsaival, ezek egymdsra gyakorolt hatd-
sinak megértése a térségben jatsz6do folyamatok jobb, Gsszetettebb dbrazolasdban
segithet. Az egyik vagy a mdsik dg tilzott kihangsiilyozdsa kdnnyen bizonyos klisék-
hez és elbitéletekhez vezethet. A gazdasigtorténeti kutatdsokban killonleges poziciét
foglal el a kiilkereskedelem vizsgdlata. Itt nemcsak a kereskedelmi forgalom ingadoza-
sait érdemes megfigyelni két vagy esetleg tobb orszdg viszonylatdban, hanem az aktu-
ilis kereskedelempolitikai felfogds valtozdsait, valamint azt, milyen gazdasigi vagy
esetleg politikai inditékok vezérelték a kereskedelmi szerzédések megkotését, vagy
vezettek kereskedelmi konfliktusok kirobbandsdhoz.

Az Osztrak—Magyar Monarchia Romdnidval 1875. jinius 22-én kotott vam-
és kereskedelmi szerzddése, amely egy évvel kés6bb, 1876-ban lépett életbe tiz év
id6tartamra, azok kozé a kereskedelmi egyezmények kozé sorolhatd, amelyek 1860-t61
kezd6déen a szabad kereskedelem biztositdsa jegyében jottek Iétre az eurdpai orszi-
gok kozott, s koélesonds vaimkedvezményeket, kereskedelmi és befektetési kdnnyitése-
ket biztositottak. A szerz8dés megkotésének idépontja (1875) nemcsak politikai, de
gazdasdgi értelemben is érdekesnek mutatkozik. Eurépdban az 1873-as gazdaséagi
valsdg kovetkezményei silyos csapdst mértek a gazdasigi liberalizmusra, s ez id6 tajt
egyre inkdbb a protekcionista vampolitika kerekedett feliil és lett hangadd. Kelet- és
Délkelet-Eurépa a ,torténelmi fiziskésés™ lekiizdésének fontos dllomédsdhoz érkezett:
a Torok Birodalom jelentdsen meggyengiilt, az 6ndllé politikai és gazdasagi akarat
érvényesitésének igénye pedig egyre er6sddott Romdnia, Szerbia, Bulgdria esetében.
A gazdasagi kiilkapcsolatok kiépitése nem csupdn jelzésértékii volt, hanem politikai
jelentdséggel is birt.

A vam- és kereskedelmi egyezmény politikai hattere

Az 1870-es évek kozepére az Osztrik—Magyar Monarchia kereskedelmi szerzddést
kotott a legtobb nyugat-eurdpai orszdggal, melyekke!l rendezte és szabalyozta kereske-
delmi forgalmat nyugat és észak felé. Kelet és dél irdnydban — egy dtalakulé térségben
— viszont mds volt a helyzet. Oroszorszag — mely hatalmas felvevépiac lehetett volna —
nem volt hajlandé engedményeket tenni kereskedelempolitikai téren a nyugati orszai-
goknak. Németorszdgban Bismarck €s utédai alatt kdzponti kérdés volt az orosz ke-
reskedelemhez vald viszony. Mindenki attérést virt Ferenc Jozsef 1874-es szentpéter-
vdri ldtogatdsitdl. Sem ez, sem a kovetkez6 kereskedelempolitikai targyaldasok (Szent-
pétervar, 1874, Bécs, 1875) nem hoztak érdemleges eredményt, csupan vimkezelési és
forgalmi konnyitéseket sikeriilt elérni.' A hatalmas és olcsé orosz agrarexport (gabona
és éloallat) nyomasztdan hatott viszont a még egyensiilyban 1év6 eurdpai agrarpiacra.
A nyiltan vallalt orosz politikai és gazdasagi befolyds erdsddése a Balkdnon nyilvan-
valdan iitkozésbe keriilt a tobbi nagyhatalom hasonlé ambicidival.
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Ausztria 1862. méjus 22-én huszonnyolc évnyi id6tartamd, szimdra nagyon
eldnyos kereskedelmi szerz6dést kotott a Torok Birodalommal, de ez az 1870-es évek
kozepére gyakorlatilag pusztan a tulajdonképpeni Torokorszdg teriiletére maradt ér-
vényben. Roménia és Szerbia mindinkdbb nem tekintették ezt a szerzodést magukra
nézve érvényesnek, és sajat kereskedelmi kapcsolatokat probiltak kiépiteni a tobbi
eurépai dllammal. A ,,gazdasdgi elismerést” az eurdpai dllamok részérél hatdsos esz-
koznek vélték a politikai elismerés eléréséhez. Mivel a Torok Birodalom teriilete és
befolydsi dvezete érdek-iitkoz8zdéndnak szamftott a nagyhatalmak kozott, a gazdasdgi
kérdések fontos részét képezték az in. ,keleti valsignak”, igy a lezajlé folyamatok
vizsgilatat ennek fényében érdemes elvégezni.

Ausztria-Magyarorszdg gazdasigi politikdjanak alapja az ugynevezett gazda-
sdgi kiegyezés, az idor6! idére megkotendd vam- és kereskedelmi szovetség kérdése
volt. A kiegyezési torvény szerint ,,a szovetség megkotése kolesonos alku dltal tortén-
jék, oly médon, mint két egymadstdl jogilag fiiggetlen orszdg hasonlé egyezkedései
torténnek™.> A birodalom két részének érdekei a legritkdbb esetben estek egybe, a
vam- és kereskedelmi szovetség tizévenként esedékes megujitdsat hosszii munkalatok
elozték meg. A targyalasokon rendszerint jelen voltak a két fél szakminiszterei, a ke-
reskedelmi, a pénziigyi, késébb a foldmiivelésiigyi és ipari miniszterek, tovibba a
kozos kiiliigyminisztérium magas rangt tisztvisel6i, leggyakrabban a kereskedelempo-
litikai osztaly fonoke.> Az eltérd gazdasagi szerkezetek és fejlettségi szintek egybe-
hangoldsa nagy kompromisszumkészséget kovetelt a tirgyal6ktol, ugyanakkor az
eredményt a kozvélemény tobbnyire nem tartotta kielégitének és lemondasok soroza-
taként kezelte.

A kereskedelmi szerz6dések megkotése a kiilfoldi orszdgokkal a kozos kiil-
iigyminiszter feladata volt.* Ebben a minisztériumon beliil miik6dé 6nillé kereskede-
lempolitikai osztdly segitett, mint ahogy abban is, hogy a két orszdgos kormany kii-
16nboz6 elképzeléseit egyesitsék egy kozos, egységes szerzbdéstervezetben, amellyel
fel lehet 1épnt a kiilfoldi dllamokkal tirgyalé delegédciénak. A szerzédések csak akkor
emelkedtek jogerdre, miutin mindkét orszaggyiilés térvénybe iktatta azokat. A kiil-
folddel kotendé kereskedelmi szerzddések esetében azonban rendszerint oly mérték-
ben jelentkeztek a két orszdg ellentétei, a magyar agrir- és az osztrik ipari érdekekbél
ered6 killonbségek, hogy azokat a vimkonferencidk szakemberei nem tudtik athidalni.
Ilyenkor a kiltigyminiszter, esetleg az uralkodé elndkletével tartott minisztertanicsra
harult a feladat, hogy a feleket megegyezésre juttassa.’ Az Osztrik—-Magyar Monar-
chia legfontosabb kiilkereskedelmi partnerével, Németorszaggal kotott szerzddésének
hosszi folyamata és komplexitdsa (1877-1881) illusztrdlja a legjobban, milyen nehe-
zen sziiletett meg egy-egy egyezmény, amelynek feltétele az ellentétes gazdasagi ér-
dekek osszehangoldsa volt.

A dualista korszak kezdetén a Monarchia gazdasdgpolitikdjaban Kelet ira-
nydban az osztrdk gazdasagi korok akarata és elképzelései érvényesiiltek leginkabb, de
egydltalin nem teljes mértékben. A balkédni dllamokkal kétendd vdmuniéval kapcesola-
tos osztrak elképzelés példaul nem valdsult meg, dmbdr a szerzédéses politika keretein
beliil jelentds elonyoket sikeriilt megszerezni a fejlett osztrdk ipar szdmdra.

A drindpolyi béke (1829) rendelkezései, a torok monopdlium megsziintetése
mellett, a Duna teljes hosszdnak szabaddd tétele és a Fekete-tenger bekapcsoldsa az
eurdpai kereskedelmi életbe hatalmas I6kést adott a dunai fejedelemségek és kés6bb
Romdnia gazdasiganak. A nagy szdmban megjelend kiilfoldi keresked6k élénk aktivi-
tdsa €s egymds kozotti konkurencidja nyomdn drasztikus drrendez6dés kovetkezett be:
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a romin buza, a legfontosabb kiviteli cikk dra 1832—-1850 kozott 6tszorisére emelke-
dett — 28 lei/kg-rol 142 lei/kg-ra —, a forgalomba hozott drut pedig folyamatosan ol-
csObban lehetett beszerezni. A gabonafélékkel bevetett teriiletek nagysiga 1830-1840
kozott tizszeresére nott.® A fejedelemségek egész tarsadalmi struktirdja dtalakult, Gjra
nagy értéke lett a termdfoldnek. Az allattenyésztés gazdasdgi silya a legeldk termé-
folddé alakitisa nyomadn csokkent, €s a mdsodik helyre szorult. A kereskedelem felér-
tékelddott, az eurdpai dramlatok gyorsan behatoltak a fejedelemségekbe, és az Gj va-
gyonosabb réteg kiszolgdlasdban és izlésének formadldsaban fontos szerepet jitszottak.
Rovidesen a fontosabb eurépai dllamok mindegyike konzuldtust nyitott: 1858-ban
Ausztrianak, Franciaorszdgnak, Anglidnak, Gorogorszagnak, Oroszorszdgnak és Po-
roszorszagnak madr voltak konzuljai Bukarestben, lasi-ban és Galati-ban. Szardinia
Galati-ban tartott konzult, Hollandia és Belgium pedig Bukarestben.” A konzuldtusok
segitségével az egyes orszigok jobban tudtik érvényesiteni az érdekeiket, emellett a
nagyvéarosokban miikod6 ,.kereskedelmi hizak” tdlnyomd tobbségben az 6 dllampol-
gdraik kezében voltak.

A Habsburg Birodalom az elsok kozott jelent meg az al-dunai térségben. A
krimi habort lehetéséget adott a Habsburg Birodalomnak a fejedelemségek katonai
megszallisara, igy kozelrdl is felismerhette a térség gazdasdgi és stratégiai jelentdsé-
gét. Szamottevd kereskedelmi és politikai kapcsolatokat épitett ki, diplomaciat eszko-
zokkel eredményesen lépett fel a Duna-torkolat kisajatitdsara szott orosz tervek ellen
az 1840-cs évektdl kezdve egészen az 1880-as évekig.® Kiilon emlitést érdemel az a
tény, hogy Ausztria kezdeményezésére 1866. december 15-én egy hdromoldald szer-
z6dés jott 1étre a Prut hatdrfolyon val6 hajézdsrél Oroszorszdg, Romania és Ausztria
kozott. Ez volt az els6 alkalom, amikor Romdnia, bar t6rok vazallus volt még, egyen-
rangd partnerként kothetett nemzetkdzi szerzédést.” A rohamosan névekeds, foleg
dunai kereskedelmi forgalom miatt — melynek jeleként Galati és Braila az 1840-es
évek kozepére szabadkikotdi statust nyert — mindkét fél sziikkségesnek tartotta a rende-
zett, szabdlyozott gazdasigi viszony kialakitasat, nemcsak a mdr régdta létez6 gazda-
sdgi kapcsolatok élénkitésére valo tekintettel, hanem a tdvlati célok elérésének elsé
lépéseként is.

A szerzédés megkitése

A szerz6déskotés menete tulajdonképpen a szokidsos utat kovetve zajlott le, azonban
feltétleniil sziikséges néhany kiilonleges mozzanat kiemelése. Az a tény, hogy Roma-
nia a tirgyaldsok inditdsakor nem volt fiiggetlen, nemzetkozi jogi kérdések sorit vetet-
te f6l. Bar Romdnia vampolitikdja sokszor nem kovetett hatdrozott irdnyt, egyre 6nal-
16s0d6 képet mutatott. Alexandru loan Cuza fejedelem 1859. december 16-in szentesi-
tette az elsdé roman vimtorvényt, amely a kvetkezd évben életbe 1épett (a két referens
Manolache C. Epureanu, Moldva és Constantin Steriad, Havasaifold volt). A felmeriilt
pénziigyi nehézségek miatt a vimtarifdk nagyon siirlin médosultak (1862, 1864, 1866,
1867, 1868), igy a kereskedelem szabad folydsa eziltal nem vart akadalyokba iitko-
26tt. El6szor 1862-ben a 0,5 %-os értékvim szedése a tranzitforgalom utin (a Torok
Birodalommal kotott szerzédésben nem szerepelt), utina 1866-ban, a kormdnyvaltist
kovetden a beviteli vaimok 5%-rdl 7,5%-ra emelése, valamint a 0,5%-os kozségi p6tlék
bevezetése okozott nehézséget a kereskedOknek. Visszaélésekre adott lehetdséget az
tjonnan bevezetett gyakorlat, miszerint ha a vdmhivatalnok tdl alacsonynak taldlta a
szdmlin feltiintetett druértéket, kilon érték-megdllapitdsi joggal rendelkezett, nagy
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értéki targyakndl a piaci dr 10%-4t, kisebb értékii tdrgyakndl a 209%-at véve alapul. A
vimhivatalnok a helyszinen ondlléan donthetett, melyik drut milyen sdvba sorol.
Ugyanebben az évben dllitottik le a vegyészeti cikkek, festékek, a kozonséges borok, a
dohdny és az ecet importjit.'® Tovabbi akaddlyokként jelentkeztek a kiilonbozé cime-
ken kért kisebb-nagyobb 6sszegek — mint a pitensvaltds, a kilon vagyonkimutatds a
hatdrndl, a kozségi adé tobbszori kovetelése —, melyek nehezitették a kereskedést Ro-
mdnidban. Nyilvdnvaldan itt tudatos politikdrél van sz4: a sok akaddly feldllitisdval,
melyek bir elsdsorban a Térok Birodalom ellen irényultak, Roménia vam- és kereske-
delmi szerz6dés megkotésre akarta ravenni a kilfoldi allamokat.

1868-1869-ben sok beadviny és panasz érkezett Erdélybdl Gorove Istvan ak-
kori magyar kereskedelmi miniszterhez, hogy mielbb intézkedjen a kereskedelmi
viszonyok szerzddéses rendezésérdl romdn viszonylatban, mert egyre tébb kiemelked6
iizlet keriilt veszélybe az erds konkurencia miatt. Arra a magyar kérdésre, hogy lehet-
séges-e szerzodéses viszonyba Iépni a szomszédos fejedelemséggel, az osztrak keres-
kedelmi minisztérium vilaszolt. Alldspontja szerint a Torok Birodalom érdekei nem
sérillnek meg egy szerzodés kotése esetén, mivel a drindpolyi békében a Porta hatdro-
zottan kimondta, hogy Moldva és Havasalfcld belsé iigyeit autoném moédon kezelheti,
mdrpedig a vimiigy annyira osszefiigg a pénziiggyel é€s a kdzgazdasigi iigyekkel, hog
ezt belugynek kell tekinteni. Egyébként pedig Ausztria mar kotott egy precedensértékii
szerzOdést egy torok fennhatdsdg alatt all6 dllammal: Tunisszal, és akkor mar érvény-
ben volt a két tél kozott egy szokevények kiadatisardl szolo, valamint egy postaszer-
26dés. Oroszorszdg pedig konzuli szerzdédést kotott a fejedelemségekkel.“ Ez lett a
kozos kiligyminisztérium dllaspontja is, s az angol és a francia aggalyok dacdra a
minisztériumnak diplomaciai dton — felhaszndlva a krimi hdborit lezaré pdrizsi béke
rendelkezéseit — sikertilt maga mellé allitani Oroszorszigot €s Németorszagot.

A kozségi add tigye miatt — amelyhez Romania ragaszkodott, sét az értékvim
2%-dra akarta novelni — a kozeledés azonban megtorpant. A magyar szakminisztérium
tobb jelentése és Gorove Istvin kdzbenjdrasa nyomdn a kozos kiligyminisztérium
igéretet tett, hogy az er6feszitések folytatdédm fognak. Nyomatékositisként a magyar
kormdny orszdgos véleményezést kért a kereskedelmi és iparkamardktél,'? valamint az
érdekelt gazdasagi €s ipari egyletektdl. Bdr az ipari-mez6gazdasdgi korok harca érzé-
dott a véleményezések sordn,” dontd tobbségben pozitivnak és kivinatosnak tartottik
a szerzodéskotés gondolatit. A beérkezett anyagokbdl a kormdny 6sszedllitotta a tar-
gyalds alapjdt képez6 elvcsomagot, amelyet érvényesiteni kivant. A magyar elképzelé-
sek akkor teljes mértékben bekeriiltek a kozos tirgyaldsi alapba, és a kdzos egyeztetés
az osztrak féllel sem hozott meglepd fordulatot. A tervek szerint nem feltétleniil kivan-
tak vimmentességet biztositani a roman gabondnak, ezt a kedvezményt csak abban az
esetben szindékoztak megadni, ha megfeleld ellenkedvezményeket kapnak Romanid-
tol, féleg az erdélyi ipari termékek szdmdra. A romdn belsd politikai vilsdg miatt
azonban a tényleges tdrgyaldsok elmaradtak.

1873-ban Andrassy Gyula kiiliigyminiszter tigyes diplomdciai hizdssal — kii-
lonleges stitusba helyezte a romédn tgyvivo diplomatdt Bécsben — siettette a romdn
korminy kozeledését a Monarchidhoz, valamint meggy6zte az orosz €s a német dip-
lom4cidt dlldspontja helyességérol. 1874 kozepétdl felgyorsultak az események, meg-
sziiletett az Uj roman vamtorvény (Legea generald a vamilor), amely a tervek szerint a
kovetkezd év janudr 1-jével lépett volna életbe."* A torvényhez tartozé altaldnos vam-
tarifikat csak 1875 februarjaban véglegesitették, a parlament pedig dprilisban szentesi-
tette. A torvény dltaldnos rendelkezései €s a drasztikusan emelt importvimok — a pro-
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tekcionista vampolitika elsé jelei — nyomdasgyakorldsként értékelhetdk.” A romén kiil-
iigyminiszter viszont kiilon hangsiilyozta, hogy a térvény csak azok az dllamok ellen
iranyul, melyek nem fognak kereskedelmi szerzédést kotni Romdnidval. Mindazon
dllamoknak, amelyek hajlandéak kereskedelmi szerzédést kotni, készségesen nyijta-
ninak viamkedvezményeket, s igy csak az illetd allam szandékatdl fiigg, akarnak-e
eldnyds helyzetbe jutni, avagy a terhesebb vamtorvény kovetkezményeit vélasztjak."

Az osztrdk-magyar kiiligyminisztériumba 1874 jiiniusiban eljuttatott roman
szerzbdéstervezet véleményezése a két kormany rész€r6l egy hénap milva megkezdd-
dott. A magyar és az osztrak fél kozott markans nézetkiillonbségek léptek fel, féleg a
gabona vimmentessége targydban: az 1873-as rossz termés miatt a magyar kormany
ideiglenes vimmentességet biztositott a gabondk behozatalara, azonban az 1874-es jé
termés utdn ezt meg akarta sziintetni. Az osztrdk kormany nem emelt kifogast a gabo-
na vimmentességével szemben, a magyar kormdny tagjai a kereskedelem- és kozleke-
désiigyi miniszter kivételével azonban nem taldltdk megfelel6nek a kildtdsba helyeze-
tett ipari ellentételezést, és vissza akartdk dllitani a gabonavdmokat. 1875 elején a
kiilligyminisztérium Gjabb javaslatot dolgozott ki, ennek megvitatdsara a két kormany
kiildottsége tandcskozdsokat tartott (1875. janudr 26-28. és februar 16-19.). A bécsi
tanicskozds eredményeként a magyar delegacié elmozdult addigi merev allaspontjardl.
Marciusban a kialakitott k6zos osztrak—magyar allaspontot és a Monarchia altal ki-
vant, a roman vamtorvényben és -tarifiban végrehajtandé médositasok listajat bemu-
tattdk George Costaforu ligyvivonek. Az iigy a tovidbbiakban azzal bonyolddott, hogy
Magyarorszigon kormdnyvaltas tortént, 1875. marcius 2-an Bitté Istvan helyett bard
Wenkheim Béla lett a miniszterelnok. Az ) kabinet feliil akarta vizsgdlni az addigi
eredményeket, raddsul Tisza Kilmdn poziciéjinak erdsodése'® és az osztrak—magyar
vam- és kereskedelmi unié meghosszabbitasdnak kozeledte kis hijan meghidsitotta az
elérehaladott targyaldsok befejezését. Végiil 1875. jinius 22-én Bécsben keriilt sor a
szerzddés iinnepélyes aldirdsara. Costaforu kijelentette, hogy a megéllapodds megkd-
tése I. Kéroly addigi kormanyzasanak legnagyobb fegyverténye.'” (A szerz6dés 1876.
julius 1-jén lépett érvénybe, az 1876:XIX. torvényként szerepel a magyar torvénytir-
ban.)

A szerz6dés tartalma és hatasa

A szerz0dés ratifikdcidja a harom parlamentben (magyar, romén és osztrdk) sok aka-
délyba iitk6zott, €s mindhdarom esetben élénk vitat vdltott ki. Mindkét aldiré fél elvileg
a legnagyobb kedvezményben részesiilé orszag stitusat élvezte a 6. § értelmében.
Ausztria-Magyarorszdg viszont megtarthatta azt a jogot, hogy a jovében szabadon
emelhesse export-import tarifit mas orszdgok viszonylatdban, ezdltal érintve a roman
behozatali tarifat is. Ez a kizarélagos kétoldali tarifarendezés teljes elvetésével jart, és
voltaképpen csak a Monarchidnak maradt meg az 6ndllé vampolitika kialakitdsdnak
lehetdsége. A gabona, olaj (k6zonséges és finomitott), épitkezési fa, vasérc, szén,
konyvek, g6z és mindennemi mezégazdasagi €s ipari gépek, szerszimok €és vegyi dru
vimmentesen keriilhettek Romdnidba, a szerz6dés B mellékletében feltiintetett cikkek
specifikus vim ald estek (amely szintén nem médosithatd), a tobbi cikk 7%-os érték-
vam (ad valorem) ala esett a 9. § értelmében. A specifikus vimok mértéke okozta a
legnagyobb vihart Romdnidban, mivel nagyon alacsonyak voltak az 1875. jdliusi ro-
mén tarifakhoz képest (1. tibldzat).'®



1. tablazat

100 kg 4ru vamja frankban
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Aru megnevezése A szerz6dés sze- 1875. éviro- Osztrak—
rint mén Magyar
vamtarifa vamtarifa
Finomitott cukor 20 30 65,75
Feldolgozott viasz 55 84 40
Sztearin gyertydk 25 30 26,5
Kozonséges papir 8 10-20 vammentes
Mids papir 19 28 5-30
Ko6zonséges gyapjiaru 30 36 20,5
Poszté 58 84 75
Ko6zodnséges pamut 20 25 80
Félig finom pamut 25 54 80
Finom pamut 45 68 150
Legfinomabb pamut 90 144 300
Kozonséges bér 40 60 15
Finom bér 70 80-320 37,5
Kozdnséges boréru 45 70-140 30
Finom bdréru 90 224 52,5
Legkozonségesebb  famun- 2 6 vammentes
kék
Ko6zonséges famunkak 5 6 3,75
Finom famunkak 9 24 7,5
Legfinomabb famunkak 50 84 30
Préselt, ontott iiveg 20 24 20
Koszoriilt, festett liveg 50 64 30

A szerzddéshez csatolt pétokmany fontos rendelkezéseket tartalmazott mind-
egyik fél szimara. Egyrészt az egyezmény tartamdra kizarélagos vammentességet
biztositott a romdn gabona részére — mas dllam nem részesiilhetett ilyen jellegii ked-
vezményben —, az €16 allatok utin pedig csak olyan mértékben kellett vamot fizetni,
ahogy az akkori legnagyobb vésarlé, Németorszdg vamoltatta a kozos hatdrnal a Mo-
narchidbdl importélt dllatokat. A Monarchidban termelt bor tovdbbi engedményeket
kapott, ha a kozvetlen hatdron keresztiil érkezett, vagy a Dundn. Az érték utdn 7%
helyett 5,5%-ot kellett fizetni, igy a kevésbé értékes erdélyi bor kedvezdbb elbirdlas
ala esett. A liszt és lisztnemiiek vimmentességet élveztek. A tranzitvdim megsziint. A
kézségi adok megmaradtak, de olyan termékek utdn nem lehetett szedni, amelyeket
Romadnidban nem gydrtottak, illetve nem termeltek (22. és 23. §). A kordbban meg-
adott kozségi ad6jogot nem lehetett visszavonni, ha a kozség ezt kordbban megkapta —
akkor sem, ha mar nem késziilt olyan tipusd 4ru az orszdgban —, de a megdllapitott
osszeg nem lehetett magasabb a roman torvényekben eldirdnyzott 6sszegnél.

A vam- és a kozségi ad6iigy rendezése mellett a zsidokat érintd tilalmak rész-
letezése is a pétokmanyba keriilt. A szerzddés els6 cikkelye mindkét aldird orszdg
dllampolgdrai szdmdra biztositotta a szabad kereskedelem, ipariizés és letelepedés
jogdt. Ugyanitt magyarazat nélkiil szerepel, hogy a szerz6dés nem kivanja megvaltoz-
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tatni Romdnidban ,,az ingatlan mezei birtok megszerzését és birtokldsat tilté torvénye-
ket és rendeleteket”. A romén kormdny jelezte, hogy ezeket a jogokat nem all médja-
ban garantdlni az izraelita felekezetii osztrak—magyar dllampolgarok szdmdra, mivel a
Roménidban laké izraelitak sem voltak egyenjogidak a tobbi roman allampolgérral.'®

A kedvezmények hosszii sora miatt Roménidban sok birdlat érte a szerzddést.
Ellenz6i foleg a Liberdlis Part politikusai: Ion Bratianu, Mihail Kogalniceanu,
Dionisie Pop Martian, Petre Aurelian stb. voltak, s6t Karoly fejedelem sem volt meg-
elégedve az elért feltételekkel.® A szerzédés partoléi leginkabb a hatalmas foldbirto-
kokkal rendelkezok korébdl keriiltek ki, illetve néhdny szabad kereskedelmet pértolé
értelmiségi és politikus, elsésorban a késébb megalakulé Konzervativ Part soraibél
(Titu Maiorescu, Ion Ghica, Nicolae Sutu, Alexandru Moruzi stb.). A soraikban talal-
juk Mihai Eminescut is, a roman nemzeti koltot, aki politikai publicisztikdjdban gy
vélekedett, hogy ,,az egyezmény teljes mértékben megfelel a mi kereskedelmi érdeke-
inknek”, a politikai nyereséget pedig felbecsiilhetetlen értékiinek tartotta. A szerz6dés
ellenzdit az Onzék taboraba sorolja, akik nem képesek mérlegelni a nagy elérelépés
jelentdségét.”! Az egyezmény parlamenti ratifikdlisa utdn utols6 lehetdségként sokan
kovetelték a fejedelemtol az egyezmény szentesitésének megtagaddsdt. Tiltakozasul a
roman gazdasigi érdek teljes feladdsa ellen, 1876. mdjus 21-én az ellenzéki lapok
gyaszkerettel jelentek meg.

Magyarorszdgon a szerzddés megsziiletése szintén megosztotta a politikat és
a kozvéleményt. Tdmogatdi egyrészt a kisiparosok, keresked6k koréb6l keriiltek ki,
akik dj lehetdséget lattak a szerzédésben, és gyors anyagi boldoguldsukat remélték.
Fo6képp a szesz- és malomiparban dolgozékrél van sz6 — mert sokkal olcsébba vilt a
kukorica és a bilza beszerzése, és igy csokkentek a termelési koltségek —, valamint a
textil- és a boriparban érdekeltekrél. Ellenzdi tdbordban a foldbirtokosok, a magyar
agrariusok képviseldi foglaltak helyet. Az egyezmény hatdsa kereskedelmi szempont-
bdl legjobban azokkal a szdmsorokkal szemléltethetd, amelyek az Osztrak—Magyar
Monarchia és Romdnia kozotti kereskedelem volumenét illusztraljak. A legtobb ilyen
jellegﬁ felmérést az egyezmény hatdlyanak lejirta idején készitettek a felek (2. tabla-
zat). ’

Az Osztrdk—Magyar Monarchia piacanak silya és jelent6sége mellett — a sajat
kereskedelmén beliil — érdemes a romdniai kereskedelem néhény jellegzetes aspektu-
sdra is rdmutatni. A szerz6dés megkotésével a Monarchia Romadnia elsé szamd kiilke-
reskedelmi partnere lett, 4rui domindns szerepet jitszottak az orszdg piacain. A statisz-
tika szerint kimutatott 6,5-7%-os részesedés az osztrak-magyar Gsszkivitelbdl elsore
nem tiinik jelentds ardnynak. Ha figyelembe vessziik viszont, hogy a magyar ipari
export tobb mint 15%-a Romadnidba irdnyult a szerz6dés kovetkeztében, mdr redlisabb
képet kapunk a jelentdségérol. Az egyezmény idotartamira tehetjilk az erdélyi ipar
utolsé nagy fellendiilését a 19. szézadban. Az Erdélyben késziilt iparcikkeknek kozel a
fele a szomszédos dllam piacan taldlt vevore, a kereskedelem majdnem olyan virdg-
z4snak indult, mint a tetépontnak szamité 1830-50-es években.” Az egyezmény hati-
sdra rovidesen hidromszorosdra nétt a Monarchia és Romadnia kozotti kereskedelmi
forgalom. Ennek a hirtelen névekedésnek is koszonhetd, hogy a kozithdl6zat fejlesz-
tése mellett néhdny éven beliil a két orszag kozott a vasidti kapcsolat is 1étrejott (Bras-
s6—Tomos vonal kiépitése).
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2. tdblazat
Romania kivitele és behozatala az Osztrak—Magyar Monarchiaval folytatott
kereskedelem sordn az egyezmény megkotése eldtt és utdn (millié frankban)

Ev Kivitel Behozatal
1871 49,7 36,9
1872 81,7 38,7
1873 68,8 39,3
1874 55,5 483
1875 38,7 40,2
1876 73,8 78,9
1877 90,1 1798
1878 67.3 168
1879 68,9 124
1880 82,9 126

Politikai szempontb6l Romadnia tekintélye emelkedett, a megkotott egyez-
ményt alapul véve hamarosan hasonlé szerzddések sziilettek (Oroszorszdggal és
Olaszorszaggal). A fiiggetlenség kozeli elnyerésével Romdania fejlodésének djabb
fazisdba lépett, és egyre fontosabb lett szdmdra gazdasdgi kildtdsainak javitisa. Ma-
gyarorszdg Délkelet-Erdély és Székelyfold gyors gazdasdgi felemelkedését, az
aggasztd méretli székely kivandorlds lelassitdsdt, a megszerzett piaci poziciék megdor-
z¢sét, a balkani orszdgok piacdra valdé kénnyebb bejutdsit virta a szerz6déstél. Ma-
gyarorszdg reményei csupdn részben viltak valéra: a székely idénymunkdsok szima
nem cstkkent, a balkani piacok megszerzése ideiglenesnek bizonyult. Ausztria ipara a
szerzédéssel késleltetni és tompitani tudta a tobbi iparilag fejlettebb nyugat-eurépai
allammal — els6sorban Anglidval és Németorszdggal — folytatott versengés kedvezot-
len kimenetelét. Amikor ezt mar nem tudta megtenni, a magyar ipar termékeivel ver-
senyzett. A gazdasdgpolitikdban lezajlott szemléletvaltozas — a protekcionizmus felé
valé fordulds — és nem utolsésorban a politikai valtozdsok elég hamar, mar 1879-t61
gyokeresen megviltoztattik a kereskedelmi és vimviszonyokat.
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HARSANY!I IVAN

A MAGYAR-SPANYOL DIPLOMACIAT KAPCSOLATOK NEHANY KE-
NYES KERDESE CARLOS ARCOS Y CUADRA BUDAPESTI SPANYOL
UGYVIVO DIPLOMACIAI LEVELEZESEBEN

A magyar-spanyol diplomdiciai kapcsolatok sok fordulatot megért torténetébdl is ki-
emelkedik az az iddszak, amely a spanyol tibornokok egy csoportja, valamint a veliik
kapcsolatban 4116 politikai er6k 1936. jilius 18-i felkelésétdl a Franco-korményzat
1938. janudr 13-i magyar elismeréséig tartott. E valamivel tobb mint mdsfél év kétol-
dald kapcsolatairé]l a magyar és a spanyol levéltirak iratai alapjan meglehetésen rész-
letes képet lehet rajzolni. Ezek a kapcsolatok az emlitett idészakban nemzetkozi jogi
értelemben meglehetdsen aszimmetrikusak. Magyarorszag ebben az idében formalisan
a spanyol koztarsasag Madridban, majd Valencidban székel6 kormanyaval dllt diplo-
méciai kapcsolatban, de ez a polgarhabori kezdete 6ta sziinetelt. Am az 1936 8sze 6ta
Burgosban berendezkedett Franco-korményzat mellett sem volt magyar képviselet,
noha Horthy kormanyzé és kormdnya kezdettdl nem rejtette véka ald, hogy Franco
tdbornokkal rokonszenvez. Ennek a vonakoddsnak tobb oka volt. Egyrészt a koztdrsa-
sdgi teriileten magyar nagyvillalatoknak tobb jelentds érdekeltsége volt, amelyeket a
nyilt elismerés veszélyeztethetett. Masrészt az iratokbdl kivildglik, hogy a magyar
kormanyzat akkor még fél szemmel Nagy-Britannia dlldspontjara is figyelt, amely
hivatalosan nem létesitett kapcsolatot Burgosszal (noha 1937 novemberétdl Franco
mellett Sir Robert Hodgson személyében brit ,kereskedelemi megbizott™ miikodott,
gyakorlatilag koveti feladatokkal megbizva). Harmadrészt: a felkel6k Allamigazgatdsi
Juntdja (Junta Técnica de Estado) egyelére ideiglenességet sugalld, kizarSlag katonai
vezetdkbdl 4ll6, homdlyos munkamegosztdst testiilet volt, amelyet a nemzetkozi dip-
lomdciai ceremoniell szabdlyai keretében nem nagyon lehetett hova tenni.

A budapesti spanyol kovetség Eotvos utcai székhdzdban viszont folyamatos
volt a munka. A kovetséget 1935 6ta — eredetileg a koztdrsasigi kormdnyzat megbiza-
sdbdl — Carlos Arcos y Cuadra tigyvivé, Bailén gréfja vezette, aki a felkelés elso pilla-
natatdl egyértelmlien Franco, majd oktébertdl tabornoki juntija mellett tette le a ga-
rast. A gyakorlott karrierdiplomata nem sajnalta a faradsdgot, hogy a magyar kormdnyt
rabirja a burgosi Allamigazgatdsi Junta elismerésére. A magyar kiiliigyminisztérium,
s6t személyesen Horthy korminyzé is sokféleképpen kifejezte rokonszenvét az iigyvi-
v0 irdnt, dm mdsfél éven at kitért az elismerés elél. Errdl az alldspontrdl csak az 1938.
januar 10-én, Budapesten kezd6dott olasz—osztrak—magyar kiiligyminiszteri értekezlet
targyaldsai sorin, olasz nyomasra mozdult el.' Mindazonaltal a magyar kormany ez-
utdn sem siette el képviseldjének a hivatalos kinevezését; megvirta vele Franco tabor-
nok elsd ,,valédi” kormanyédnak 1938. januér 31-i megalakuldsit.

Ez alkalommal mégsem a ,,nagy” diplomdcia irataibd! kivanok folvillantani
néhinyat, inkdbb egy kevéssé ismert mellékszdlat bontanék ki. Mint ismeretes, a
Franco-diktatira alapveté eszkoztarabdl hidnyzott a faji alapi antiszemitizmus. Ha a
faj fogalmat hasznaltdk is, ezen nem elsésorban vérségi kapcsolatot, hanem a
multietnikus ,,spanyolsag” (Hispanidad) viligméretii torténelmi-spiritudlis dsszetarto-
zdsat értették. Ennek dacdra a felkel6k tabordban az antiszemitizmus 1étezett és hatott.
Tragikomikus mozzanatként maga az arisztokrata Arcos y Cuadra két alkalommal is
kényes helyzetbe keriilt emiatt. Elsé izben, kozvetleniil a nagy sikerként elkényvelt
magyar elismerés utdn, kis hijan botranyt okozott azzal, hogy évatosan oppondlta a
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zsidé 6s0ktdl szdrmazd, de kordbban dttért Wodianer Andor iigyvivli kinevezését.
Misodizben csaknem maga vilt a spanyol elhdritds gyandjanak dldozatdvd, amikor
spanyol beliigyi elhdritd szervek kezdeményezésére akartdk felelésségre vonni. A vid
targya az volt, hogy a budapesti kovetség zsidét foglatkoztat, illetve vizumokat allit ki
— torténetesen éppen a Franco-kormdnyzat orszigrészébe szdllitisokat bonyolité —
zsid6 kereskeddk szdmidira a felkelok birtokolta teriiletre. Nagy szerencséjére az ligy
régi kollégdjan és baratjdn, Miguel Angel de Muguiro de Muguirén, a kiiliigyminiszté-
rium politikai féosztdlyanak akkori vezetdjén, vagyis a hagyomdny szerint a miniszter
4lland6 helyettesén (késdbb, 1938 tavasza €s 1944 jiniusa kozott Spanyolorszdg buda-
pesti kovetén) keresztiil bonyolddott; 6 pedig barati magdnlevélben figyelmeztette:
ezekkel a szervekkel kapcsolatban nem célszer(i a vilaszdban haszndlt hetyke, vissza-
utasité modorban levelezni...

A tovibbiakban beszéljenek inkdbb a spanyol kiiliigyminisztérium levéltara-
nak dokumentumai.

1.
José Gallart y Girbel rémai spanyol kovet® tivirata Franco generalisszimusz Allamféi
Titkdrsaganak

Réma, 1938. janudr 13.

Az aldbbi tdvirat jott Budapestrol a Bailén gréfja [Arcos y Cuadra — H. 1.} birtokdban
1évé rejtjelzéssel. ,.Kérem, kiildjék tovabb a kovetkezd bizalmas tdviratot. Hireim
vannak arrdl, hogy Magyarorszidg Salamancaba® Wodianer urat késziil kinevezni iigy-
vivének. Ez az Gr mindmdig a voros korméanyndl volt akkreditdlva.* Tdjékoztatnom
kell tovabba Nagyméltésdgodat, hogy bar a jelolt kikeresztelkedett, de zsid6, s noha
semmit sem lehet felhozni ellene, és intelligens, aktiv hivatalnoknak vélem, taldn su-
gallani lehetne az itteni kormanynak, hogy egy masik személy a mostani koriilmények
kozott alkalmasabb lenne.”
Tajékoztatas végett ezt kozlom Méltésagoddal.

Gallart
Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores (AMAE), Legajo R 1051. Exp. 2. Sz. n.
1938.

2.
Az Allamf6i Titkdrsag vilasztavirata Arcos y Cuadra budapesti iigyvivének

Salamanca, 1938. januir 14.

Kérem, sugallja a magyar kormanynak, hogy elényds lenne, ha kinevezése salamancai
képviselbjének a posztjira olyan személyre esne, aki kordbbi faji hovatartozdsinak
ellenmotivumai okdn a Nemzeti Spanyolorszdg ellenségeivel valé akdrcsak tavoli
kapcsolatokkal sem vddolhatd. Javaslata aldtdmasztdsdhoz hivatkozzék a kozvélemény
természetes gyanakvdsdra.

Sangréniz’
AMAE, Legajo R 1051, Exp. 2. 13/1938.
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3.
A rémai spanyol kévet tovibbitja Arcos y Cuadra djabb taviratit

Réma, 1938. januar 14.

Budapestrol érkezett tivirat: . Minthogy szdmomra ez igen kényes lenne, kérem, hogy
a javaslatot Magyarorszag pdrizsi, romai vagy berlim képviseldjénck tegyik. Tavira-
tozzik meg, ha egyetértenek.”

Gallart

AMAE, Legajo R 1051, Exp. 2. 14/1938.

4,
Az Allamféi Kabinetiroda rijegyzése Arcos y Cuadra téviratdra

Koz6ljék [Arcos y Cuadrival — H. 1.}, hogy megtandcskoztuk a dolgot az Allamfével,
és megadjuk a placetet Wodianer drnak.

AMAE, Legajo R 1051. Exp. 2. D. n. 1938.

5.
Miraflores 6rgrof, lisszaboni spanyol kovet jelentése a spanyol kiiligyminisztérium
kiilkapcsolatokért felelés allamtitkdranak

Lisszabon,

1938. februar 2.

A Magyarorszdg dltali hivatalos
elismerés

Bitorkodom meger6siteni Nagyméltdsdgodnak mai 74. sz. tdviratomat, amelyben arrél
szdmoltam be, hogy meglitogatott Magyarorszdg e févdrosban akkreditdlt figyvivoje
[Wodianer — H. L.]. Atnyijtott nekem egy jegyzéket, amelynek a masolatat mellékelten
felterjesztem Nagyméltdsigod kezéhez, s amelyben kinyilvénitjdk kormanyédnak don-
tését, hogy Spanyolorszdg torvényes korminyaként ismeri el a Franco tibornok Oex-
cellencidja dltal vezetett kormdnyt.

Egyidejlileg Wodianer ur ismét megkért engem, hogy amikor majd placetért
folyamodnak annak a személynek, akit a Nemzeti Kormany budapesti képviseléjévé
jelol ki, ez rajta keresztiil torténjék, amint ezt mdr bitorkodtam kzoIni Nagyméltdsa-
goddal tegnapi, 70. sz. tdviratomban.

Marqués de Miraflores’
AMAE, Legajo R 1051. Exp. 2. 22/1938.

6.
Arcos y Cuadra kovet levele Miguel Angel de Muguirénak, a spanyol kiiliigyminiszté-

rium Politikai Féosztilya vezetdjének®

Budapest, 1938. februdr 4.
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Don Miguel Angel de Muguiro tr Okegyelmességének

Kedves Miguel Angel, most vettem kézhez januir 22-i leveledet, a Belbiztonsagi
Igazgatésdgtol érkezett, az itteni képviselet Titkdrsigira vonatkozd, ,Bizalmas fel-
jegyzéssel” egyiitt. Erre azonnal kivdnok valaszolni, paragrafusrdl paragrafusra, pont-
rél pontra.

»Spanyolorszdg budapesti képviseletének Titkdrsdga zsido » % _ Ha Titkarsig-
6l van sz6, ilyen itt nem létezik. Van a kdvetségi és konzuldtusi Iroda. Egyébirant egy
titkdrsdg vagy iroda nem lehet zsid6, se kdlvinista, se mohamedan. Amennyiben a
titkarnérol van szo, el kell mondanom Neked, hogy az egyetlen személy, aki ebben az
irodiban mellettem dolgozik, Elisabeth de Tourné asszony, egy o6zvegy, aki sziiletett
magyar és férje utan francia. O hiisz éve szolgil itt, az elsé konzulitus Gta, késébb
pedig a kdvetségen. Apostoli rémai katolikus vallasi, egyébként pedig olyan személy,
akinek a szolgélataihoz ill6 jutalmazdsit megfeleld szitudcioban kérelmezni fogom. E
mellett a holgy mellett sem a szakacsnd, sem a portds, sem a takariténd — ennyibdl all
a kdvetség alacsonyabb beosztisi személyzete — nem zsidd. Ezek szerint az a mondat,
hogy ,,a Nemzeti Spanyolorszdg budapesti képviseletének Titkarsaga zsid6”, tokélete-
sen hamis, hacsak valaki, aki ezt a hazugsdgot lanszirozta, nem engem akar zsidénak
mondani, amit felettébb nehéz lenne bizonyitania.

,» Emiart (ti. a Nemzeti Spanyolorszdg budapesti Titkdrsaga) itlevelekre vizu-
mokat bocsdt ki a felszabaditott ovezetbe valo belépésre zsidoknak és mds nemzetisé-
glieknek, akik ezt budapesti képviseletiinktSl kérik.” — Ez ugyanolyan hamis, mint az
els6 mondat. Teljes listim van a) azokrdl a vizumokrdl, amelyeket nem spanyol sze-
mélyek ttleveleihez allitottunk ki a felszabaditott Spanyolorszagba val6 belépésre; b)
ugyanigy a spanyol utlevelekrdl, illetve ezek meghosszabbitasardl, amelyeket €n ad-
tam ki €s frtam ala 1936. jilius 19-e 6ta. E levél fuggelékében elkiildom Neked ezek-
nek az utleveleknek és vizumoknak a jegyzékét, a személyeket illetd Gsszes részletek-
kel. Attdl eltekintve, hogy (amennyire én ismerem) semmiféle utasitis nem létezik,
amely eldirnd, hogy ilyen vagy olyan vallasui személyeknek nem adhatunk ki ttlevelet
vagy vizumot, a mellékelt listdn Gsszesen két zsid6 személy taldlhatS. Emellett mindig
szem el6tt tartottam (€s ezt jelentéseim masolataival tudom igazolini), hogy minden
esetben, amikor az atlevelek kibocsatasaval kapcsolatban barmi kétely meriilt {61 ben-
nem, errdl eldljaréimmal tandcskoztam. [Itt tobb jelentésének a hosszabb folsorolasa
kovetkezik. — H. L]...

Minden, abszoliite minden mas esetben sem adtam ki egyetlen ltlevelet vagy
meghosszabbitast sem anélkiil, hogy meggy6zdédtem volna réla, ki az, akinek adom.
Huszonhdrom éve szolgdlok a karban, és nem tudom masként mindsiteni ezt a monda-
tot, mint iires frazisnak.

A Generalisszimusz magyarorszdgi képviseldje nem vesz tudomdst ezekrdl a
részletekrdl, és fenntartds nélkil aldir.” — Ezt igen sulyos vadnak tekintem. ,, Kénnyii
megdllapitani, hogy utlevelek keriiltek olyan magyar dllampolgdrok birtokdba, akik
zsidok.” — Amint mondom Neked, valamennyi magyar allampolgaroknak kiadott vi-
zum kozott kettd volt, amelyet zsid6 vallasiak kaptak. De ismétlem, nem kaptam
olyan rendelkezést, amely ezt tiltand.

»...mert a szoban forgo orszdg (Magyarorszag) hivatalosan katolikus valld-
si.” — Ez is tévedés, nyilvanvalé tudatlansdg terméke, mivel Magyarorszigon nincs
hivatalos vallds, ebben az orszigban engedélyeznek és tiszteletben tartanak minden
vallast. Kezdjiik azzal, hogy maga az allamfd, Horthy tengernagy is kalvinista.
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»Szem el6tt kell tartania, hogy a magyar az egyeilen iitlevél, ahol szcrepel a
vallds.” — Nem tudom, pontos-¢ ez, de j6l emlékszem r4, hogy a skandindv orszagok-
ban minden hivatalos okmdnyban szerepelnie kell az érdekelt vallasinak. Ami azt
illeti, hogy ., egyes zsidok iitlevelében a »protestdns« megjelolés szerepel”, Trodank ezt
nem tudja elkeriilni, sem megvdltoztatni, mivel ez hivatalos bejegyzés egy hatésigi,
egyetlen hivatalban, a beligyminisztériumban kiallitott okmdnyban, és nem all mé6-
domban kétetkedni benne.

»Helyénvalo lenne rés:zletesen megvizsgdlni a Spanvolorszdgba valé belépés-
re jogosito, Budapesten kidllitott okmdnyokat.” — A kovetség és a konzulitus altal
kidllitott vizumok listdjdn minden adat szerepel a dicsOséges nemzeti mozgalom kez-
detétdl, amelyek segitségével mindez részletesen megvizsgdlhato, amit nagyon kivina-
tosnak tartok.

»Megdllapithatd, hogy amikor a jelzett Titkdrsdgnak (vagyis ennek a kovet-
ségnek) nem dll modjaban kiadni a vizumot, az érdekelteker Lisszabonba kiildi, és ezen
a helven kellG ismeretiik és a szdrmazdsukra, illetve tevékenységiikre vonatkozé kielé-
gité garancidk nélkiil megkapjdik a vizumot. — Ez a mondat értette meg velem, hogy
aki ezt a Bizalmas feljegyzést irta, annak a leghalvinyabb ismerete sincs arrdl, amit a
kezében tart. En ugyanis nem akadalyozhatom meg sem a magyar, sem a spanyol
dllampolgdrokat abban, hogy ha kedviik van, Lisszabonba menjenek. Masrészt nincs
tudomdsom egyetlen olyan személyr6l sem, aki, miutdn én elutasitottam Spanyolor-
szdgba val6 belépésre jogosité vizuminak kiadasat (marpedig sok szdzan voltak ilye-
nek), Lisszabonon dt belépett volna Spanyolorszdgba. Am azt allitani, hogy ez a ko-
vetség ,,az érdekelteker Lisszabonba kiildi”, teljesen hamis. Egyébként, ha a mi lissza-
boni képviseletiink Spanyolorszidgba vald belépésre jogosité vizumokat allit ki magyar
allampolgadroknak, ,, szdrmazdsukra, illetve tevékenységiikre vonatkozo kielégité ga-
rancidk nélkil”, ezt nagyon rosszul teszi, és a szabdlyzatok ellenében jir el. Nem
adhaté ki ugyanis (amint nem is adtam ki soha ilyet) Spanyolorszdgba sz6l6 vizum
senkinek, aki nem mutatja f6| nekem valamely orszag utlevelét, amelyben (ritka ese-
tektdl eltekintve) ellendrzott adatok vannak, minden biztositékkal.

Végiil a Bizaimas feljegyzés az alibbi mondattal végzédik. ,,A széban forgo
Titkdrsdg (ezen ismét csak a Nemzeti Kormany itteni képviseletét érti) vizumokat ad ki
olvan, kiilonbézé nemzetiségii alattvaléknak, akik szdmdra a szdrmazdsi orszdgaikban
miikédd spanyol képviseletek ezt megtagadidk.” — Ez annyira hamis, hogy felkérném
azt, aki osszeeszkdbadlta ezt a Bizalmas feljegyzést: ismertessen egyetlen esetet, amikor
ez a kovetség olyan nem magyar allampolgdrsdglt embernek éllitott ki vizumot, aki
szdmdara mds Nemzeti Képviselet ezt megtagadta.

A Belbiztonsagi Igazgatésdag Bizalmas feljegyzésének minden pontjit megva-
laszoltam hdt. Levelemben és mellékletében'® bizonyitottam, hogy valamennyi vad
abszolite hamis, az els6t6l az utolsdig. Remélem, hogy a Belbiztonsdgi [gazgatdsigra
beérkezd informdcidk nem mind olyanok, amilyen ez, kiilonben el vagyunk veszve.

Kikezdhetetlen tisztségviselok, mint én (bar kényelmetien ezt magamrdl
mondanom), ki vagyunk téve barmilyen rdgalomnak, jobban mondva riagalmazénak,
ami nemcsak a magunk karrierjének art, hanem az egész igazgatdsnak igen rossz szol-
gdlatot tesz. Ha ezt a sz6t hasznaltam, azért van, mert kezemben tartom a Spanyol
Kirdlyi Akadémia értelmezd szétarat (214. o.). Eszerint a rigalom hamis vad, amelyet
rosszindulattal, karokozas végett terjesztenek. Ha a Bizalmas feljegyzés nem is rossz-
indulattal késziilt, igen hasonlit erre. S ugyanebben a szétirban az ,afianzar la
calumnia” (utdnajarni a ragalomnak) kifejezés is szerepel. Arra kényszeriteni a ragal-
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mazdt, hogy bizonyitsa a rdgalmazottra vonatkozd dllitdsait, meghatdrozott szankcidk
mellett, ha erre nem képes.
Miutdn bizalmas magdnlevélben kértél engem, hogy tdjékoztassalak arrdl,
,mi lehet igaz a mellékelt Bizalmas feljegyzésben foglaltakbol”, én se tehetek mast,
mint hogy bizalmas magénlevélben vilaszolok. Am bizonydra érted, hogy olyan si-
lyos és hamis vadak, amilyenek ezek. nem maradhatnak fiiggében, a levegdben. Ez az
elsé eset pilydmon, hogy a sz6tdr dltal rigalomnak nevezett valamit szegezik nekem.
Ezért nemcsak a bardtsdgodra apelldlok, hanem az igazsigérzetedre is, hogy palydm
tekintélyére és tisztségviseldi johirnevemre vald tekintettel szolgaltassék nekem igaz-
sdg, és oszlassék el a legkisebb kétség is kifogdstalan eljdrdsaim irdnt; egyszersmind
kapjon kell6 biintetést, aki ilyen alantas, furfangos €s hamis médon akart engem meg-
fosztani becsiiletemtdl. Legalabbis arra kérlek, hogy azok eldtt, akikre tartozik, erd-
sitsd meg: a Bizalmas feljegyzés dllitisai teljesen alaptalanok, és ismertesd el, hogy
mindenkor aprétékos gonddal jartam el a vizumok és az ttlevelek ligyében.
Elore is legbszintébb koszonetemet fejezem ki, €s dlellek, mint hiiséges bara-
tod és beosztottad.
Carlos Bailén
[csak kézirdssal]
AMAE, Legajo R 1049. Exp. 4. Sz. n. 1938.

7.
Miguel Angel de Muguiro vilaszlevele Arcos y Cuadrinak

Salamanca, 1938. februar 19.
Bailén méltésigos gréfjanak

Kedves Carlos! Megkaptam e hé 9-én kelt leveledet, amelyben terjedelmes magyari-
zatot adtdl tevékenységedrdl az utlevelek és vizumok kiaddsaval kapcsolatban. Pusztan
az a tény, hogy a Belbiztonsigi Igazgatosdg dtiratdt atkiildtem Neked, anélkiil, hogy
barmit hozzitettem volna vagy torSltem volna beldle, mutatja azt a teljes bizalmat,
amit irdntad érzek, és azt az Shajomat, hogy alkalmad nyiljon, amint azt tetted, igazol-
ni eljirdsod helyességét. Sohasem kételkedtem tevékenységed helyességében, még
kevésbé a becsiiletedben. Ezért megengedem magamnak, hogy megmondjam: irdisod
hangneme, birmilyen személyes is, nem egyeztetheté dssze a bardti hanggal, amellyel
hozzdm fordultdl.

Egyébként nem mulasztok el semmilyen lehetdséget arra, hogy az dltalad nekem
tovabbitott érvekkel helyiikre tegyem a dolgokat.

Maradok j6 baratod és kartarsad

Muguiro
AMAE, Legajo R 1049. Exp. 4. Sz. n. 1938.
) 8.
Miguel Angel de Muguiro atirata Severiano Martinez Anido kozbiztonsdgi miniszter-
nek

Salamanca, 1938.
februar 21.
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Nagyméltésagi Uram, -

Hivatkozva januir 19-én kelt, 205. sz. hivatalos atiratdra, elsérendii kitelességemnek
tartom, hogy Excellenciad tudomdsara hozzam: a Féosztdlyom altal végzett megfeleld
és gondos ellenérzés adatai szerint pontatlanok és minden tekintetben alaptalanok azok
a kifogdsok, amelyeket On helyénvalénak tartott eljuttatni hozzdm a Spanyol Allam
budapesti képviseletének titkdrndje személyével, s éppigy az utlevelek kiadasidban
mutatkozé konnyelmiiséggel kapcsolatban az emlitett képviseleten.

Isten drizze meg Ont sok évig

AMAE, Legajo R 1049. Exp. 4. Sz. n. 1938. [Aldiratlan, de kétségteleniil Muguirétdl
szarmaz6 masolat.]

Jegyzetek

! Ennek az id8szaknak ezzel kapcsolatos diploméciai iratait magyarul 14sd: A spanyol diplomdcia magyar
vonatkozdsi dokumentumaibdl. 1. (1936-1937). Kozli és bevezette Harsdnyi Ivdn. In: JPTE Torténelem
Doktori Program. Kutatasi Fiizetek. JPTE, Pécs, 1996. 12-31.

* A kovet 1924 szeptemberétél hosszabb ideig a budapesti spanyol kovetségen toltott be tiszteletbeli konzuli
tisztséget.

? Franco A]lamigazgalési Juntajinak burgosi székhelyén nem volt elegendd hely a f6hivatalok és a diplom4-
ciai képviseletek elhelyezésére. A kiiligyminisztérium maga is Salamancdban telepedett meg, a kovetségek-
nek pedig San Sebastidnban alakitottak ki negyedet.

¢ Wodianer Andor (1890-1964) a felkelés idején szabadsdgon volt, és utdna nem tért vissza a koztdrsasagi
teriiletre. (Errdl ldsd Magyar Orszdgos Levéltar, Kiiliigyminisztérium politikai iratai, K63-29-4150, ill.
4120-1936.) Utébb kinevezték lisszaboni magyar itgyvivonek.

% José Antonio Sangréniz, Desfo 6rgréfja — spanyol karrierdiplomata, aki mind a kiiliigyminisztérium appa-
ritusiban, mind kiilszolgilati posztokon gyakran l4tott el magas beosztisokat. Ekkoriban Franco Allamfoi
Titkdrsdgat vezette.

® Feltételezhetden idokozben a j6 magyar informdtorokkal rendelkezd iigyvivének fiilébe jutott, hogy
Wodianer a kormdnyz6 hitvesének tdvoli rokona.

7 Az 6rgréf, csaladi nevén Alonso Alvarez de Toledo 1944-ben, a spanyol kiiliigyminisztérium kabinetiroda-
jdnak fénokeként is szerepet jdtszott kényes magyar iigyek bonyolitisiban.

% A feljegyzés valasz a spanyol Belbiztonsagi IgazgatSsdg egy (a kiiliigyi levéltarban nem talilhaté) janudr
22-i itiratdra, amelyet eredeti cimzettje, Muguiro tovdbbitott Budapestre, Arcos y Cuadrinak.

% A beliigyi 4tiratban a ,Secretaria” sz6 nagybetiivel szerepel; ez a sz6 kisbetiivel titkimot, nagybetiivel irva
viszont titkdrsagot jelent, ezzel kapcsolatosak a kdvet csip6s bevezetd megjegyzései.

' A mellékietben az dtlevél- és vizumkiad4sok e kozlemény szempontjdbdl érdektelen listija szerepel.
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_ _AGOSTON MAGDOLNA o
AZ OROSZ TORTENELMI FORRASOK TERMINOLOGIAJA
Szombathely, Savaria University Press, 2004. 296 p.

Az orosz térténelmi terminoldgia specidlis problémit jelent a nyugati kultirkér fogalmaiban szocializdlédott
torténészek szdmdra: nemcsak a Nagy Pétert megel6z0, de sok tekintetben még az utina kovetkezd
korszakok vonatkozdsdban is.

Agoston Magdolna kényve nem fogja dt az egész orosz torténelmet, hanem annak korai
korszakdval foglalkozik. A bevezetés egyértelmii cligazitist nyijt abban a tekintetben, hogy mely idészak
terminoldgidjat vizsgdlja a szerzd: a kronolégiai kereteket egyrészt a 12. szdzad, masrészt a 16. szdzad
kozepe jelentik. Ez az id8beli behatdrolas politikatorténeti szempontbdl célszerii, hiszen a 12. szizadban - a
ljubecsi gyiilést (1097) kovetden ~ a Rusz a politikai felbomlds korszakét €lte, s a szdzad mdsodik felében
mdr a részfejedelemségek korszaka vette kezdetét. A 16. szdzad derckdn, az orosz teriiletck Moszkva 4ltal
tortént egyesitését kovetden pedig a moszkvai dllam olyan hatalmas teriileti terjeszkedésbe kezdett (Kazany,
Asztrahany meghdditisa), amelynek eredménycként mdr egy multikulturdlis birodalomma valt. Kézenfekvo
volt tehdt a szerzd szdmdra, hogy a kivdlasztott idSintervailumban a foldrajzi kereteket dontden a Vlagyimini
Nagyfejedelemség egyre boviild teriilete, valamint Novogorod és Pszkov, illetve a hozzdjuk tartozé teriiletek
képezzék, amelyeket 1478-ban, illetve 1510-ben hdditottak meg és csatoltak birtokaikhoz a moszkvai
uralkoddk.

A vizsgilat kulcsfontossigii szempontjai, természetesen, nem annyira a kronolégiai és foldrajzi
behatdroltsdgban, mint inkdbb a tematikdban és a forrdsbdzisban keresend6k. Az elébbire nézve a szerz6
tomor megdllapitdsdt idézziik: ,Tematikusan a politikai felépitményre, a gazdasdgi és tdrsadalmi
viszonyokra, valamint a mindennapi életre vonatkozé szavak és kifejezések keriiltek kivélasztasra.”

A konyv a bevezetés mellett négy nagy részbSl 4ll, melyek cimei a kovetkezok: 1. Allam és
tdrsadalom, 2. Tdrsadalom, 3. Gazdasdg, 4. Eletméd. Mindegyik rész tobb alfejezetre oszlik: igy példdul
6ndll6 és terjedelmes alfejezet tirgyalja az egyhdz és a pravoszldv vallds kérdését a masodik részben, de itt
kap helyet a Vagyoni és tulajdonjogi kapcsolatok cimii alfejezet is. A tematikai gazdagsig nem teszi
lehetévé, hogy akdr csak az emlités szintjén foglalkozzunk az egyes alfejezetekkel, ezek felfedezését az
olvaséra hagyjuk.

Ami a forrdsokat illeti, tiszteletet parancsolé bibliografidval taldljuk szembe magunkat, mind a
bibliogrifia terjedelme, mind a forrdsok tipusa tekintetében. A szerz0 nem levéltari, hanem publikilt
anyagokat vizsgélt meg, de tekintettel a kiadott forrdsok nagy mennyiségére, valamint a munka jellegére,
ilyen irdnyd kutatdsra nem is volt sziikség. Boséges a bibliografidban az okleveles anyag, de bekeriiltek a
jogalkotds dokumentumai, a katonai szolgdlokra, az adézdsra vonatkozd Osszeirasok, az évkonyvek egy
része, s6t még a diplomiciai kapcsolatokra vonatkozé kiadott forrdsok és az irodalmi emlékek is.

A konyv mddszertandnak ismertetéséhez ismét a szerzdt idézziik: ,,A terminolégia-gylijtemény
maga torténelmi forrdsok felhasznildsdval késziilt, a jelentést azonban szétdrak, lexikonok és a korra
vonatkozé szakmunkdk segitségével pontositottam.” Ez a mdédszer nehézzé teszi a konyv miifajinak
meghatdrozasat: analizisjellege miatt keverednek benne a sz6tdr és a terminoldgiai kézikonyv sajitossdgai.
Bir kétségkiviil akdr ©ndll6 miifajnak is tarthatjuk e megoldist. Az 6ndllé miifaj jelleget jobban
kidomborithatta volna, ha a terminusok magyardzata mellett szerepelne az el6fordulds helyére valé
hivatkozds (ettdl a szerzd terjedelmi okok miatt tekintett el), a problematikusabb esetekben pedig akir egy
rovid idézet. Ezek a szempontok azonban mdr valéban a téma professziondlis miiveldinek még sziikebb
korére korldtoztdk volna a konyv olvasétiborit. A szécikkek cirill betiis kozlése mellett viszont taldn
célszerii lett volna megadni azokat magyar fonetikus atirdsban is: egy ilyen megoldds ugyanis jelentdsen
novelhette volna a mi fethaszndléinak korét, mind a hallgaték, mind a torténelemtandrok kozt.

A konyv bevezetdje és a hitlapjdn taldlhat6 ajanlds egyardnt hangsilyozza, hogy az dsszedllitott
terminol6gidbsl megillapithaté: a novgorodi, pszkovi teriiletek torténelmi itja eltért a Moszkva kozponti
részektol, igy a hatalmi szerkezet, mint az igazgatds, ad6zds terén. Ezen a ponton szintén felvetédik, hogy
lehetséges lett volna egy mésik megkozelités: nevezetesen a foldrajzi alapon vald csoportositis mint legfobb
rendezéelv alkalmazdsa. igy sokkal szembetlinébbek lehettek volna a regiondlis kiilonbségek, amelyek az
egyes szdcikkek szintjén a kommentirokbdl valéban kideriilnek.

A konyvet az orosz sily- és mértékegységekrol, valamint az id8szamitdsrél és a fontosabb
egyhizi iinnepekro! sz616 kival6 tdjékoztatd zdrja, a mellékelt mutatd pedig jo! kezelhetdvé teszi a konyvet.
Tovdbbi erénye a kotetnek, hogy korabeli dbrdzolisokat és rekonstrukci6s rajzokat is kozol, amelyek
nemcsak szinesitik a munkat, de a jobb megértést, a korszellem megidézését is segitik. Osszefoglaldsképpen
le kell szogezniink, hogy hidnyp6tlé munka sziiletett Agoston Magdolna tolldbol. Akik behatébban kivannak
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foglalkozni a korszak torténelmével, azok szdmdra megkeriithetetlen lesz ez a 3877 terminust
tartalmazé kézikonyv.

Sashalmi Endre

CHRISTOPHER R. BROWNING
THE ORIGINS OF THE FINAL SOLUTION: THE EVOLUTION OF NAZI
JEWISH POLICY, SEPTEMBER 1939 - MARCH 1942
(A végso megoldds eredete. A ndci zsidopolitika fejlédése 1939. szeptember — 1942.
mdrcius)
University of Nebraska Press & Yad Vashem, Jerusalem, 2004. 615 p.

Christopher R. Browning, a University of North-Carolina professzora nem ismeretlen a holokauszt torténete
irdnt érdekl6d6 olvasék eldtt. Munkdssaga eldterében a német nemzetiszocializmus és a sod torténetének
feldolgozasa 4ll. Fobb miivei a Néci politika (Nazi Policy, New York, Cambridge University Press, 2000);
Zsidé munkdsok, német gyilkosok (Jewish Workers, German Killers, New York, Cambridge University
Press, 2000); Hétkoznapi emberek: a tartalék politikai zdszléalj (Ordinary Men: Reserve Policy Battalion,
New York, Harper Collins 1992); Ut a népirtishoz (The Path to Genocide, New York, Cambridge
University Press, 1992), valamint A végsé megoldds és a német kiiligyminisztérium (The Final Solution
and the German Foreign Office, New York, Holmes and Meier, 1978). Mindezek mellett szamos
tudoményos cikk szerzdje, és a Holocaust and Genocide Studies szerkesztdbizottsiginak is tagja. Kar, hogy
munkdi magyarul még nem jelentek meg.

A szerzd jelen miivében kisérletet tesz a nidcik zsidéellenes politikdjinak vézoldsara,
Wfejlodésének” bemutatisira a mdsodik hidbord kitorésétol kezdve egészen 1942 kora tavaszdig. Joggal
meriilhet fel kérdés a két idopont kivélasztasanak pontossdgat és/vagy fontossdgit illetden. Hiszen a ndcik
mér 1933-as hatalomra keriilésiik utdn elkezdték iildzni a zsiddkat, és ezt 1942 mdrciusa utdn sem hagytik
abba. Gondoljunk csak a magyar zsidok 1944-es deportdldsdra! A ndcik azonban 1939-ig megprébiltik
.rdvenni”, vagyis rdkényszeriteni a németorszdgi, illetve a Nagynémet Birodalom teriiletén €16 zsiddkat,
hogy hagyjdk el a ndci uralom alatt allé teriiletet. A hdabori kitdrése utdn azonban ez majdhogynem
lehetetlenné valt, bar az utolsé6 emigrinsok ~ tudjuk meg a konyvbél — 1941 oktdberében érkeztek meg
Lisszabonba.

Elészor Lengyelorszag lerohandsa €s megszillisa utén keriilt tobb millié zsidé a birodalom
fennhat6saga ald. Az északi, de f6leg a nyugati hadjarat utdn ismételten milliés zsidd tomeg keriilt a Reich
uralma ald. A megszillt Benelux dllamokbdl és Franciaorszdghd! viszonylag kevés embert deportiltak
keletre, és kozottik is szdmos kommunista, vagy a ndcik rendszer iltal aszocialis elemnck mindsitett
személy volt (hajléktalan, koldus). A lengyel teriileteken a korai iddszakban a nécik — jobb megoldas hijan —
megkezdték a zsid6 lakossig tomoritését a nagyvarosokban kijelolt és feldllitott gettdkba.

A Szovjetunié elleni hadjaratban djabb millids zsidé tomegek keriiltek német fennhatdsig ala.
Réadasul a ndci propaganda itt prezentilni tudta a toposzt a kommunistdk és a zsidok Osszefonodasardl. A
konyvbdl részletes képet kapunk az Einsatzgruppék felépitésérol, tevékenységérol, egészen az egyes
parancsnokok €letéig. Browning professzor kiemeli, hogy milyen magas volt a doktori fokozattal
rendelkez6k ardnya ezekben az egységekben. A szerz$ szOmyii tevékenységiik bizonyitisira szdmos
korabeli okiratbél idéz. Névum a konyvben, hogy részletes, dokumentumokkal aldtdmasztott képet kapunk a
kiilonboz® német biztonsdgi €és rendészeti szervek milkodésérél, egymds kozti viszonyukrdl és
rivalizalasukrol.

Browning professzor munkajdban elsdsorban a lengyel, illetve a korabeli szovjet teriiletek
zsidésdganak torténetére koncentral. A tengely, illetve tengelyszévetséges orszdgok — igy példdul hazdnk —
zsidopolitikdjara csak egy-egy bekezdést szdnt a szerz6. Rovid terjedelmiik ellenére azonban lényegre
toréen és targyi tévedésektdl mentesen tdrjak az olvasé elé Magyarorszdg, Romdnia, Finnorszig, Szlovakia
€és az usztasa Horvétorszdg intézkedéseit. A szerzé ezek megirdsakor kitért az adott orszig zsid6 kozossége
torténetének rovid ismertetésére is. Emellett erénye a miinek, hogy a vilighdbord fobb eseményeirdl és a
héttérben foly6 diplomiciai tirgyaldsokrdl is képet ad.

A megszillt és felosztott korabeli lengyel teriileteken a gettékba tomoritett zsidok kezdetben
megprébdltak folytatni normalis életiiket, amely azonban az id6 eldrehaladtival egyre nyomordsidgosabba,
végiil pedig szinte elviselhetetlenné valt. A szerzé nem feledkezett el a megszillt lengyel nép szenvedéseir6l
sem. Ugyanakkor mindig jelzi, ha egy néci akciéban lengyel, litvin vagy ukrin segédcsapatok is részt
vettek. Egyuttal igyekszik tudatositani az olvasékban: ezek a segédcsapatok onkéntes alapon szervezddtek,
és tagjaik 6rommel vettek részt a kiilonboz6 zsiddellenes akciékban.
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Browning professzor kimondatlanul is leteszi a voksét az intencionalista-funkcionalista vitdban.
A nicik sokdig nem tudtdk, mit is kezdjenek az uralmuk ald keriilt zsidékkal. Sokdig dolgoztattik Gket, nem
torédve a munka hasznossigival. A ,,végsd megoldas” 1941-1942 forduléjin kezdett kikristilyosodni. Az
Endlosung formaba 6ntése és hivatalos elfogaddsa 1942 janudrjaban, a wannsee-i konferencidn tortént meg,
kozel 10 évvel a ndcik hatalomra jutidsa utdn. A gyakorlati kivitelezés megtervezése, tesztelése tovabbi
hénapokat vett igénybe. Ennek megfeleléen Browning professzor bar kiilén fejezetet szentel az eurdpai
zsidéiildozések taglaldsdnak — a kezdetektdl egészen 1939-ig —, mégsem gondolja, hogy ez egyenes dt lett
volna a gdzkamrakig €s a krematdriumokig.

A szerz§ széles nyelv- és forrdsismeretét bizonyitja, hogy nemcsak az angol, hanem a német
nyelvii szakirodalom szdmottevé részét is felhasznilta konyvéhez. Noveli a mii értékét, hogy a gazdag
konyvészeti anyagon kiviill primer német, orosz, amerikai és izraeli levéltiri forrdsokra timaszkodé
alapkutatdsai eredményeit is az olvasék elé tirja. A magas szinvonali elemzések mellett szimos, az ij
hatdrokat, demarkdcids vonalakat illusztrdl6 térképek is segitik eligazodni az olvasét. Sajndlatos viszont,
hogy egyetlen fényképet sem taldlunk a konyvben. Hasznos lett volna akdr a ndci, illetve SS-vezetdkrol,
akdr az akci6krél, vagy a korabeli zsid6krol - életiikrol, vezetdikré!l — fotdkat kozolni.

Osszességében megdllapithatjuk: a kényv egységes egész, a keresztutalisok, valamint az
egymdsra épiild, fejezeteken 4tiveld logikai érvlancolatok miatt az egyes fejezetek Snmagukban nem, vagy
csak nagyon nehezen értelmezhetok. A mii stilusa vélasztékos, de egy nem angol anyanyelvii olvasé
szdmdra is konnyen érthetd. Browning professzor nemcsak osszefoglalta €s elemezte a ndci zsid6politika
alakuldsat 1939 és 1942 kozott, hanem j kérdésfeltevésekkel gazdagitotta a vizsgaléddsok
szempontrendszerét. A konyv hangvétele kiegyensilyozott, elfogulatlan. Nem teremt hésoket, de nem is
tekinti magdt mindenki felett ali6 itésznek; nem kivdn senki feje folott véleményt nyilvinitani. Kényvében
J61 érzékelteti, hogy a nédcik sokdig egyszeriien nem tudtdk, milyen politikit folytassanak a tobb millié
zsidéval szemben. A kordbbi, ,emigraciét” timogaté politikdt a hdbori, illetve a nemzetkdzi kozosség
kozombossége gyakorlatilag lehetetlenné tette, kiilondsen nagyobb tomegek szimdra. Browning professzor
miivébSl szdmos tanulsdg és parhuzam levonhaté - lenne ~ akar napjaink, illetve a kozelmilt torténéseire
vonatkoz6an is. Csak remélhetjiik, hogy a jovében Browning professzor miive magyarul is napvildgot J4t.

Kovdcs Tamds

KRAUSZ TAMAS
ANTISZEMITIZMUS - HOLOKAUSZT - ALLAMSZOCIALIZMUS
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé, 2004. 151 p.

A szerz0 tobb éve kutatja a zsidék helyzetét a ciri Oroszorszdg, illetve a Szovjetunié teriiletén, ennek
eredményeképpen tobb publikicio is megjelent mar, elsdsorban a Magyar Ruszisztikai Intézet kiaddsiban
(1992-ben Népirtds a Szovjetunidban, 1995-ben Zsidék Oroszorszigban, illetve megemlitendé még Bebesi
Gyorgy: Feketeszdzak cimi kotete). Krausz Tamds legdjabb miive azonban azért fontos e témakdrben, mert
magyar nyelven eddig nem olvashattunk ilyen dtfogé clemzést a szovjet zsidésdg holokausztjarél. Marpedig
az elmilt évtizedben a Moszkvaban miikodé ,,Holocaust Fond” Gsszegylijtotte, és folyamatosan publikalta
és publikdlja a legfontosabb dokumentumokat, illetve tobb tanulményt is megjelentetett ¢ témakorben.
Mindebbdl azonban, mint ahogy a szerzd is megemliti, a magyar torténetirds mindeddig semmit sem
profitdlt. Tehdt egy hidnypdtié munkat tarthat az olvasé a kezében, a konyv is szomoriian megéllapitja, hogy
a témakorben még az olyan alapvetd fontossigi dokumentumjellegii miivek sem olvashatéak magyarul,
mint az Gn. Fekete konyv (Csornaja knyiga) vagy a Szovjet zsiddk levelei Ehrenburghoz (Szovjetszkije
jevrei pisut Ilje Ehrenburgu 1943-1966). (A Fekete konyvet még a Sztdlin 4ltal létrehozott Zsidé
Antifasiszta Bizottsdg kezdeményezésére dllitottdk 6ssze Ilja Ehrenburg, illetve V. Grosszman vezetésével,
de tdmogatta a munkét A. Einstein is. A m{i nem jelenhetett meg a Szovjetuniéban. Oroszul Jeruzsidlemben
latott napvildgot 1980-ban, majd 1993-ban Moszkviban is megjelent. Magyar nyelvii kiaddsa folyamatban
van.)

Voltak azonban mis kozvetett okai is a kotet megjelenésének. 2004 a magyar holokauszt
hatvanadik évfordul6ja. A szerzd fontosnak tartja a harcot a holokauszt emiékezetéért, és kiizd a holokauszt
kisajdtitdsa, valamint a torténelmi felejtés ellen. A kdnyv utolsé része egyébként a felejtés, elhaligatds okait
veszi gorcsd ald dokumentumok segitségével a kelet-eurdpai orszagokban. A magyar zsidésig sorsdnak
megértéséhez is elengedhetetlen feltétel a szovjet zsidésdg sorsdnak ismerete, de erre is kitériink még
késdbb. Mdsik oka a konyv megirdsdnak az un. ,,Wehrmacht-vita” kialakuldsa, azaz a vita a Wehrmacht
szerepérol a mdsodik vildghdboriban, amely a magyar torténészeket, koztiik e konyv szerz6jét is érintette (a
vitdrdl, illetve annak eddigi eredményeir§l olvashatunk az Eszmélet cimii folyGirat 55. és 61. szimdban).
Krausz Tam4s ebben a konyvében is dokumentumokkal bizonyitja azt az 4llitdsat, hogy a Wehrmacht nélkiil
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nem johetett volna létre a genocidium. A német hadsereg nemcsak az elSkészitésben vett részt,
hanem sokszor magdban a népirtdsban is. A vita a Wehrmacht szerepér6l valdsziniileg nem ért véget,
de az egyik fél dlldspontja most mar teljesen viligos mindenki elétt.

A konyvet hdrom nagyobb tematikai egységre lehet bontani: 1) az el6zményck, illetve az okok,
2) a holokauszt sajdtossigai és tényei a szovjet teriileten, 3) a holokauszt utdni antiszemitizmus, illetve
holokauszt-recepcidk.

A hitleri politika lényegét, illetve a szovjet zsidék holokausztjdt csak akkor érthetjiik meg, ha
megvizsgiljuk azokat a kiilonboz6 okokat, amelyek megteremtették azt a torténelmi helyzetet, amelyben
bekovetkezhetett ez a vildgtorténelmi tragédia. A szerzd is felhivja a figyelmet arra, hogy itt nem mindig
kronologikus sorrendben, egymdsra épiild okok Osszegér6l van szé, hanem kiilonbozé korok nagyon
bonyolult valldsi, gazdasagi és tdrsadalmi viszonyainak keveredésér6l egy olyan ,modern” korban, amikor
mdr technikailag is lehetséges egy ilyen méretii népirtds megvaldsitasa.

Krausz hat olyan okot fejt ki bdvebben, amely kozvetve, vagy kozvetleniil elvezetett a
holokauszthoz, de legaldbbis nélkiilik nem val6sulhatott volna meg. A kozépkori valldsi antiszemitizmus,
amely mindig jé tirigyként szolgélt a pogromokhoz, illetve a kozépkorias antijudaizmus osszetaldlkozdsa a
modern t6kés tdrsadalommal, amikor a nacionalizmus kialakuldsa és a nemzetgazdasdgok kialakitisa idején
a zsidésdg egyfajta konkurencidt jelent az 4j gazdasdgi elit szimdra. Masrészt az egyhdz is a zsidékban
taldlja meg a biinbakot mint 6nvédelmi eszkozt. A modern polgiri tirsadalom ugyanis timadja az egyhdzi
privilégiumokat. Az j rendszer igazsdgtalan, kizsdkmdnyol6 jellegét a zsidok nyakdba varrtdk.
Oroszorszdgban ezzel egy idSben a letelepedési Gvezet egy Oridsi gettdként is felfoghatd, ha a holokauszt
szempontjdbol tekintiink az eseményekre. A harmadik ok a modern antiszemitizmus kialakuldsa, amely mdr
nemcsak a valldsi, gazdasdgi-politikai, illetve népi antiszemitizmusra tdmaszkodik, hanem kiilonb6z6
Jtudomdnyos” eredmények ideoldgiailag is megalapozzdk a ,faji-biol6giai” antiszemitizmust. A
nemzetdllam és a nacionalizmus, valamint az elsé globdlis vildgvélsig 1873-t6l egymdst erdsitéként 1éptek
fel. Ennek melléktermékeként kialakult a zsid6 nacionalizmus, a cionizmus is, amelyet inkdbb az
oroszorszdgi cionista munkdaspartok alapitottak, mint Herzl Tivadar. Oroszorszagban egyébként a pogromok
mdr az 1880-as évektd! napirenden voltak, amelyek az 1917-es forradalom utdn a népirtdsig jutottak. Egyes
adatok szerint Oroszorszdgban, a polgdrhaboriban t6bb mint 200 ezer zsid6 halt meg. A politikai jobboldal
és a nacionalizmus ideolGgidjdhoz természetes médon hozzdtartozott az antiszemitizmus is, amelyet az
antiszemita partok, mozgalmak (Oroszorszagban a feketeszazak) létrejotte, illetve a kozépkorias vérvadak
feléledése is bizonyft. Ezek mogott gyakran az egyhdz képezett stabil hétteret (a cdri birodalomban gyakran
a popdk vezették a pogromokat). Végiil pedig az elsé vildghdbort utdni weimarizdlidds is szerepet kapott,
amelyb6l az antikommunista €s az antiszemita ideoldgidval fellépd csoportok keriiltek ki gyGztesen.

Oroszorszdgban az 1897-es Osszeirds szerint tobb mint 6tmilli6 zsidé élt, nagyrészt egy tombben.
Ebbdl a nagy szegénység miatt 1,7 millidan emigraltak 1914-ig, nagy résziik az Egyesiilt Allamokba. Majd a
nagy haborit kovetéen — Lengyelorszdg és a Baltikum elszakadisa utin — egy 1926-os adat szerint
valamivel tobb mint két és fél milli6 zsid6 nemzetiségli €It a Szovjetunid teriiletén (eliéréen més orszdgokidl
itt nemzetiségként tartottik szimon a zsidokat). Ez a 1étszdm ismét megnovekszik 1939. szeptember 17-e
utdn. Ekkor ismét 6tmilli6 koriilire tehetd a zsid6sdg lélekszama a Szovjetuniéban.

A Szovjetunidban az 1920-30-as években az asszimilaci6 volt az altaldnos tendencia. Az 1937-
39-es ,.nagy terror” sem hordozott antiszemita iizenetet. A szerz6 sok hires zsid6 szdrmazdsi ir6 és miivész
felsoroldsaval is bizonyitja, hogy nem iildozték a zsiddsdgot. Az asszimildci6 is 6nkéntesen zajlott, hiszen
igy valhattak megbecsiilt allampolgdrrd. Altalinos tendenciaként leirhaté, hogy a szovjetek mindenféle
nemzeti szeparatizmus ellen harcoltak, ami a Szovjetunié egységét a legkisebb mértékben is veszélyeztette
volna. Egyszeriien nem akartdk, hogy egyetlen nép is példat szolgiltasson a tébbinek. igy volt ez a hdbord
utdn is. A Zsid6 Antifasiszta Bizottsigot addig engedte Sztdlin mitkodni, amig az az 6 kiilpolitikai
érdekeinek megfelelt, majd amikor a ZSAB a zsid6 nemzetiség érdekképviseleteként kezdett miikodni,
akkor betiltotta. Ennek esett dldozatul a mar emlitett Fekete konyv is.

A szerzd a konyv harmadik részében tirgyalja részletesen — dokumentumok bemutatisdval —
ennek a sztalini politikdnak a hétterét, amely Izrael létrejottével fiiggott ssze. lzrael megsziiletése Sztilin
aktiv kozremiikodése mellett tortént, de hamarosan kideriilt, hogy az \j zsid6é dllam Amerika-barit politikat
kivin folytatni. Tehdt volt egy kiilpolitikai aspektusa Sztdlin politikdjdnak, mésrészt pedig Izrael
megalakuldsa nemzeti ébredést idézett el6 a zsidésdgban, amely a szovjet zsidkra is hatissal volt. Tehat a
»Zsid6kérdés”, illetve a holokauszt nem lehetett tobbet a kozbeszéd tirgya, mert ebben ismét a szovjet
egységet megbontd tényezot littak a szovjet vezetdk.

A szerzd roviden targyalja a szovjet-német kapcsolatokban bedllt viltozds nemzetkozi hétterét,
de a nyugati nagyhatalmak feleldsségével egyidejiileg felveti a szovjet vezetdk feleldsségét is, amely abban
all, hogy a Molotov—Ribbentropp paktum utin alibbhagyott antifasiszta propaganda elaltatta a szovjet
zsidésdgot, amely igy szabad prédaként keriilt a németek kezébe.
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A konyv alapvetd megdllapitdsa abban all, hogy a ,végsd megolddst”, a zsidok tomeges
legyilkolasdnak konkrét formdit 1941. jinius 22. utdn, a Szovjetunid lerohanasaval kisérletezték ki, talaltik
meg, és alkalmaztdk eldszor a maga teljességében és korldtlansigdban. Mdsrészt pedig a holokauszt
torténete nem vezethetd le egyetlen s mindenkorra ,.kész” ndci elméletbdl. Ezt bizonyitja tobb, a szerz6 dltal
felhasznilt dokumentum is, melyeket a néci vezetoktol idéz.

Krausz Tamds kiemeli munkdjdban azokat a specifikumokat, amelyek egyedivé teszik a
Szovjetunidban elkovetett genocidiumot. Ebbdl a szempontbdl az egyik legfontosabb tény, hogy a méretek
dridsiak voltak mindenféle Gsszehasonlitdsban. A hdbord szovjet dldozatai dsszesen 27 milli6 f6 koriilire
tehetok, ennek azonban 10%-a zsid6 dldozat volt. Ez azt jelenti, hogy a szovjet zsidosig felét, kb. 2,8 millié
embert végeztek ki. Ez egyébként azt is jelenti, hogy a vildghabori hatmillié zsidé 4ldozatinak a fele
szovjet dllampolgir volt. (Fontos megjegyezni, hogy még ma is vannak olyan torténeti Osszefoglaldsok a
holokauszt témakorben, melyek nem targyaljak a szovjet zsidok torténetét.) Masik fontos specifikum az,
hogy a németek ,totdlis hdborit” indftottak a Szovjetunié ellen, ami azt jelentette, hogy semmiféle
nemzetkozi jogszabalyt nem tarottak be (pl. a hadifoglyokrdl sz6i6 genfi egyezményt). Létezett az iin.
-komisszdr-parancs”, melyet a szerzd tobbszor is emlit, ennek alapjan ki kellett végezni a kommunistakat,
komisszdrokat, zsidokat.

Az eszkdzok tekintetében is sajdtos volt a helyzet. Mindenféle erkolcsi gétat feloldott a vezérkar,
kialakitottidk a gettSkat és bevetették a genocidium teljes arzendljat. Ebben az SS mellett rendkiviil aktfv
szerepet jdtszott a Wehrmacht. A Wehrmacht vdlogatta és gy(ijtotte dssze a zsidokat, szerepet jitszott a
zsidok megsemmisitésében, néha kezdeményez6t. Sajitos vonds még, hogy gyakran a helyszini kivégzést
részesitették eldnyben, valamint a helyi lakossdg bevondsa a rablohdboriba. A kollaboricié nagyon
megkonnyitette a ndcik dolgit, még akkor is, ha csak a lakossdg kis hdnyada vett benne részt. Elen jartak a
balti teriiletek, a belorusz és az ukrdn vidékek lakosai. Végiil fontos sajitossigként részletes leirdst kapunk a
zsid6 ellendlldsr6l, amely vonatkozik a partizdnharcra és a Voros Hadseregben harcold félmillié zsidora is,
melybdl koriilbeliil 200 ezer halt hdsi haldlt.

A holokauszt hidbori utdni torténetére mdr tettiink utaldst, de a zsidd dldozatok beolvasztisa a
szovjet dllampolgdrok szdmaba a mdr 1942—43-t6] megkezd6dd tendencia végeredménye. Ennek oka a mar
tirgyalt Gj vildgpolitikai helyzet volt. Sztlin antiszemitizmusa 1949-ben vélt hivatalos politikdvd a
Szovjetuniéban az iin. ,antikozmopolita” kampiny keretében. Ebben erfsodott tovdbb a mir meglévd
,appardtus-antiszemitizmus”, amelynek a lényege abban allt, hogy sokszor egymdssal konkuralé hatalmi
szervek jatékdva valtak a kommunista apparatusban dolgozé zsid6k. Tehdt mig kordbban azért hallgattdk el
a zsidé holokausztot, mert nem akartdk kiemelni egyetlen nép szenvedését sem a ,.szovjet népek” koziil,
1949 utdn nemzetkozi okokbdl kifolydlag nem tették. SOt tudatos antiszemita politikdt folytattak. Ez a
politika kiterjedt egész Kelet-Eurépdra, és volt, ahol még Sztdlin haldla utin is folytattdk ezt a kurzust (pl.
Csehszlovikia).

A hruscsovi ,olvadds” lehetdvé tette, hogy legaldbb a szépirodalom feldolgozza a holokauszt
torténetét, ebbdl sziiletett nem is egy kiemelkedd mii. Majd az 1967-es, illetve az 1973-as arab-izraeli
haboni kovetkeztében ijra felerésodott az antiszemitizmus, amely anticionista kontosben jelent meg. Tobb
KGB dokumentumot idézve a szerzd is megillapitja, hogy a cionistaellenes kiadvanyok tomegei meliett
csak elvétve jelenhetett meg cikk az antiszemitizmus ellen. Emellett jelentds zsidéemigrdcié zajlott le, de
ami érdekes, hogy a t6bbség az Egyesiilt Allamokat vilasztotta Izrael helyett, tehat nem volt jelentds ereje a
cionizmusnak az 1970-es években a szovjet zsidok korében. Hasonlé emigricié tortént 1968-ban
Csehszlovakidbdl és Lengyelorszdgbdl is. Az NDK esete a legkirivébb volt ebben a tekintetben, hiszen ott
egyiltaldn nem lehetett sz6 a holokausztrél, és a keletnémet dllam antifasiszta jellegének hangsiilyozisa
pedig mdr a cinizmusba ment 4t (mintha a Németorszag keleti felén éloknek semmi koze nem lett volna a
hitleri Németorszaghoz).

Lezdrasként mi is megemlithetjiik, hogy a rendszervaltozasok utin megnoétt az érdeklodés a téma
irdnt, sajndlatosan azonban nem mindig a dokumentumok ismeretében sziiletnek meg a feldolgozisok. Ezen
munka ebbdl a szempontbél kiemelkeddnek tekinthetd, hiszen boséges forrdsanyagra tdmaszkodva prébalta
meg felkutatni az események okait, tényekkel alitimasztva mutatja meg a szovjet zsidésag holokausztjdnak
jellegzetességeit, valamint felvdzolja az elmilt fél évszdzad elhallgatisinak legfobb mozgat6rugéit. Fontos
magyar szempontbdl is a szovjet zsidosdg sorsdnak ismerete, hiszen ami ott tortént, az kozvetlen eldzménye
volt a magyarorszigi holokausztnak. Magyarorszigon mdr felhaszndlhattdk a szovjet tapasztalatokat.
Mindezek ellenére a kutatds nem tekinthetd lezartnak, hiszen Krausz Tamds sok kérdést csak érintdlegesen
érint, illetve wujabbakat is felvet. A konyv a sok adat ellenére is konnyen olvashatd, élvezetes, a
kozépiskoldsoktdl az egyetemistdkig, illetve a mindenki, aki a téma irdnt jobban érdeklédik, haszonnal
forgathatja.

Mitrovits Miklés
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VOLKSPOLIZEI. HERRSCHAFTSPRAXIS UND OFFENTLICHE
ORDNUNG IM SED-STAAT 1952-1968
(Népi renddrség. Uralmi gyakorlat és kozrend a partdllamban 1952—-1968)
Koln, Béhlau, 2003. 502 p.

A német torténetirdsban a hetvenes években kezdett gyOkeret verni a mindennapok torténetének
(Alltagsgeschichte) iranyzata. A Német Demokratikus Koztirsasig (NDK) torténetének kutatisiban a
kilencvenes évek végéig a totalitdrius elmélet alkalmazasa és a provincidlis dllamtorténetek domindltak,
megtizdelve azt a vezetd politikusok biogrifidival és pozitivista diplomdciatorténeti elemzésekkel. A
kilencvenes évek kozepét6l egyre nagyobb teret nyert a jelenkortdrténet-irisban is a tdrsadalomtudoményos
igényli modellek alkalmazisa, emellett szimos djonnan Iétrejott vagy szemléletében dtalakuléban 1évo
intézmény tdmogatta az & torténeti diskurzusokhoz kapcsolédé kutatdsokat. Ezen intézmények
.ziszléshajéja” a kifejezetten az NDK torténetének kutatdsira Osszpontositd, potsdami Zentrum fiir
Zeithistorische Forschung (ZZF — Jelenkortorténeti Kutatékozpont), ahol 1996 és 2000 kozott az intézet
kutatéinak tobbsége — tobb mint hiszan — dolgozott annak a projekinek a keretében, amely az uralmi
struktirdkat és a megéléstorténetet helyezte a kutatidsok fékuszdba (,,Herrschaftsstrukturen und
Erfahrungsdimensionen der DDR-Geschichte”). A mindezek eredményeként az elmiilt 6t évben megjelent
monografiak végérvényessé tettck a fordulatot a német jelenkortorténet-irdsban, amely Thomas
Lindenberger szavaival, leegyszer(isitve agy is leirhatd, hogy ,,nem az NDK térténetét, hanem az NDK-ban
€16 emberek torténetét kell a kozéppontba 4llitani”. Lindenberger, a ZZF projektvezetdje népi rendrségrol
irt kényve is részben ennek a szemléletviltisnak az eredménye.

Lindenberger nem az dllamtorténeti keretbe 4gyazott intézménytorténetek egyikét akarta megirni.
Mint az az eldsz6bd! is kideriil, emiatt gyakran kényszeriilt arra, hogy a konzervativ, dllamtorténeti keretben
gondolkod6 torténészeknek magyardzkodjon, hogy — példaul a titkosrendorséghez vagy a pértvezetdségi
szervekhez képest — miért nem periferikus a kutatdsi témdja. Ez a ,,magyardzkodds” — ami kovetkeztetni
enged arra a légkorre, ami az 4j torténeti diskurzusokat a kilencvenes években Németorszigban is koriilvette
— 1d6rél id6re visszatér a konyvben. A szerz6 a rendSrséget nem a diktatira egyik intézményeként targyalja,
hanem cgy Osszetett tirsadalomtoriéneti modellbe 4gyazva. A Max Weberre és Alf Liidtkére visszavezetett
modellben a rendérség miikodésének megismerése kizelebb visz minket annak a megértéséhez, hogy az
uralom miként valt trsadalmi gyakorlattd, a mindennapok észlelése miként valtozott az alapfoki tdrsadalmi
kontrollként is értelmezhetd rend6rségi gyakorlat hatdsdra. Vagyis a rend6rség mindennapi tevékenységének
elemzése — a hatalmi viszonyok mikrotorténeti (re)konstrukcibjan keresztiil — kozelebb visz minket a
tirsadalom miikddésének, ,az NDK-ban €l6 emberek” torténeteinek megértéséhez. Az uralom ebben a
modellben tobbet jelent, mint az intézmények vagy struktirdk adott tipust. Az uralmat értelmezhetjiik Ggy
is, mint a tirsadalmi interakcidk egyik formdjit, vagyis az uralom forméijinak értelmezése a tirsadalmi
interakcidk érthet6bbé tételét is szolgélja.

A konyv hdrom nagy részben tirgyalja a népi renddrség témaéjat. Az elsd részben azzal a
kérdéskorrel foglalkozik a szerzd, milyen helyzete és funkcidja volt a rendérségnek a szocialista uralmi
rendszerben. Lindenberger linedris idérendben arra keresi a valaszt, miként és miért viltozott a rendérség
kompetencidja, milyen clvek és prioritdsok hatiroztik meg a renddrség intézkedéseit, a part hogyan kivanta
biztositani ,,vezetd szerepét” a rendOrségen keresztiil, és mi volt a funkcidja a rendSrségrét sz6l6 torvénynek
egy olyan rendszerben, ahol a renddrség eclsédleges feladata a pdrt hatalmanak megérzése és az
,.osztilyellenségek” elleni harc volt.

A renddrség feladatit mar a kezdetektSl (1945-1952) dgy hatdroztdk meg, hogy erfsitse a
szovjet és a német kommunista hatalmi pozicidkat. Ennek ellenére a forrdsokbdl az deriil ki, hogy a rend6ri
feladatok tobbségét ebben az idészakban a hdboni utdni kaotikus helyzet hatdrozta meg (ami tobbnyire a
magdantulajdon ellen elkovetett blncselekmények iildozésébdl allt). A tulajdon elleni bilincselekmények
1947-161 fokozatosan csokkentek, igy a rendOrség szabadda vai6 erdit a partpolitika szolgdlatiba allithatta. A
rendorség kettds megitélése kiilonosen a falvakban volt érezhetd: mig a haborit kovetd éhinség eldl a
falvakba menekiildé €s ott fosztogaté nagyvérosiak ellizésében a falusiak szives oromest segédkeztek a
renddrségnek, addig az egyre nagyobb tételeket koveteld beszolgdltatdsi irdnyelvek végrehajtisa és a
kozvetlen piaci értékesités megakaddlyozdsa (,,harc a spekuldnsok” és a ,.feketepiac™ ellen) értheté mdédon
népszeriitlenné tette a rendérséget.

A titkosrendOrség (dllamvédelem) megszervezésével és terjeszkedésével parhuzamosan a
renddrség is egyre tobb politikai feladatot litott el, és — szovjet mintdra — a magyarorszdgi helyzethez
hasonléan az Gtvenes €vek elejére a renddrség a hierarchidban gyakorlatilag a titkosrendérség ala rendelt
szervezetté vilt. A rend6rség intézményi stabiliziciGjdra az 1953. jinius 17-i felkelés hatdsira keriilt sor. A
kozrend fenntartisa a felkelésig kizdrdlag a népi rendorség hatidskorébe tartozott, azonban a tiintetések
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hatdsira a koztér is 4j jelentést kapott a partdllam hivatalos diskurzusdban: olyan térré vilt, amelyet ettdl
fogva titkosszolgdlati eszkozokkel is meg kellett védeni. Ennek hatdsdra a titkosrenddrség és a rendorség
kozos feladatdva vdlt a |, felkelés-megeldzés”. Elso lépésként a rendGrségen beliili hierarchidt dgy alakitottdk
4t, hogy a legfontosabb biincselekmények kozé keriilt minden olyan cselekmény, amely Osszefiigghetett
barmiféle felkeléssel (v6. Magyarorszdgon 1956 utdn bevezetett viltozisok az 4llamvédelmi
szervezetekben). A renddrséget irdnyité beliigyminisztérium vezetGje megerGsitette a helyét a politikai
vezetésben, a rendorség informacidszolgaltatisat 1953 végén rendeletileg szabdlyoztdk. A szerzé innentol
datilja a rend6rség fokozatos militarizaléddsat, miasképp fogalmazva: a renddrség 1953 utdn egyre inkdbb a
politikai céloknak aldrendelt erszakszervezetté vilt. Ez ellentétes azzal a folyamattal, amely a szovjet
zéndban éppen 1953 utin néhdny évig némi ,puhuldst” eredményezett a hatalom és a tirsadalom
kapcsolatiban. Az NDK esetében ez azért is fontos, mivel 1961-ig a szovjet zéndban az NDK kevésbé
szamitott a Nyugattdl elzart orszdgok kozé: a Nyugat- és Kelet-Berlin kozotti szabad kozlekedés lehetové
tette nemcsak az 4druk és az amerikanizalt tomegkultira szabadabb dramldsit, de az informécidaramlast is
(erre példa, hogy kelet-berlini iskoldscsoportok szdmaira nyugat-berlini mozilitogatisokat szerveztek).

Az NDK rendérség torténetében a kovetkezé fordulatot éppen egy magyarorszigi esemény, az
1956-o0s forradalom okozta. 1956 szerepével a vilagpolitikdban, vagy azzal, hogy milyen hatdsa volt 1956-
nak néhdny nyugati orszdg lakéinak szocializmus percepcidjara, viszonylag mar sokat foglalkoztak; azzal
szinte alig-alig, hogy mis, a szovjet zén&hoz tartoz6 dllamokban milyen strukturilis valtozdsokat okozott.
(Ugyanilyen érdekes kutatdsi téma lehetne annak az Osszehasonlitisa, hogy a késdbbi csehszlovakiai vagy
lengyelorszdgi események miként befolydsoltik egyes kelet-eurépai orszdgok intézményeinek, eziltal a
tirsadalmi ellenérzésnek a vdltozdsit. Vagyis nem pusztin a politikusok reakciéi, hanem az allami
intézmények megvaltozdsa, a hatalom ¢és tirsadalom kapcsolatdnak Osszehasonlité elemzése.) 1956
novemberétdl kezdve rendeletek révén az NDK-ban tobbek kozt a rendOrség feladativa tették az
,.cllenforradalmi akcidk elfojtdsat”. Ez nemcsak a renddrség felépitését és feladatkorét viltoztatta meg,
hanem a kiilonb6zd tdrsadalmi csoportok renddrségi ,kezelését” is. A kovetkezd fordulatot a rendbrség
torténetében a szerz6 1961-hez, a berlini hatdrok lezdrdshoz koti. Nemcsak azért, mert ekkortdl a renddrség
j politikai feladatot, a ,dissziddlds” megel6zését is megkapta, hanem azért is, mert a hatvanas évek az NDK
torténetében egyfajta ,.bezdrkézasként” is értelmezhetdek.

A tirsadalomtorténeti modellt az intézménytorténeti részben csak korldtozottan adaptalé szerzé a
monografia mdsodik részében a rend6rség személyi dllomdnydval, magukkal a renddrokkel foglalkozik. A
bevezetd alapjan az olvasé mikrotorténeti ihletettséggel megirt megéléstorténetet is vdrna, a szerzo ebben a
részben tobbnyire egyre kisebb szervezeti egységek — helyenként személyek kozotti — kapcsolataival
foglalkozik. Ezenkiviil a rendorok kiilonbozo szolgdlati lapjai €s belsd statisztikdi alapjin szdmba veszi a
renddrségnél dolgozdk szocidlis jellemzoit: szdrmazisukat, életkorukat, képzettségiiket, fizetésiiket és
parttagsdgukat. A kétségkiviil érdekes megkozelités és kérdésfelvetések kapcsan ugyanakkor felmeriil a
kérdés, vajon egyetlen renddrkapitinysag torténetének elemzésével és dbrizolasdval nem lehetett volna-e
plasztikusabbd és érthetébbé tenni a renddrség ,.szakszerlisddésének” torténetét (hiszen ezen a teriileten is,
mint a szocialista dllam mds teriiletein is, végbement egyfajta professzionalizici6), ami kiilonGsen a
hatvanas évekre jellemzé. Szdmomra az is kérdéses, vajon érdemes volt-e a szdrmazisi statisztikdkat
elemezni, amelyekrd] maga a szerzd is megdllapitja, hogy rendkiviil sematikusak, statikus 4llapotot
tilkroznek, és véleményem szerint inkdbb tiikrozik a kor elvérdsait, mint a renddrok elééletét. Ennek a
résznek a legértékesebb alfejezete taldn annak a vizsgilata, miként befolydsolta a rendorségi karriert a
térsadalmi nem (gender) konstrukcidjdnak viltozdsa (6.3. alfejezet, amelynek sokatmond$ cime: ,,...az
elvtirsndk irhatnak!”).

A konyv taldn legérdekesebb fejezetei a harmadik részben taldlhat6ak (A renddrség munkdja a
szocialista épitésben). A pdrhuzamos idSben futé esettanulminyok egy-egy problémakorbe siiritve
dbrizoljak azt, amit a szerz6 a konyv bevezetésében igért: vagyis hogy miként valt a renddrségen keresztiil
tarsadalmi gyakorlattd az az uralmi rendszer, amelyet a totalitirius modell egyszeriien csak szocialista
dllamként emleget. Ezekben a fejezetekben nemcsak a rendorok és a rend6rokkel kapcsolatba keriildk
mindennapjai 4llnak az elemzés fékuszaban, hanem torténeti kontextusba helyezve a szereplék reagéldsa a
fentebb targyalt intézményi és ideoldgiai véltozdsokra.

Az ,6nkéntes rendérokkel” foglalkozd fejezet mar valdban megéléstorténeti keretbe helyezi az
alulrdl is épitkezd uralmi rendszer kolcsonhatésait, és érthetdbbé teszi, miként alakuitak ki azok a hatdrok,
amelyek korlitoztdk a normativ alapid uralmi rend totalitisit. Az ,onkéntes rcnddrk” a hivatalos
diskurzusban azt szimboliziltdk, hogy a pirt és az dllampolgdrok kozott személyes és szolidaris viszony
van, hiszen az dllampolgdrok tirsadalmi munkdban segitik a rend6rok munkdjit. Mig a kiméletlen
»osztdlyharc™ éveiben az Onkéntes renddroknek elsdsorban politikai feladatokat kellett elldtniuk, addig a
hatvanas években politikailag semleges rendfenntartéi feladatokat kaptak, példdul a kozlekedésrendészetnél
vagy a kisebb biincselekmények felderitésében. Ennek az egyik oka az volt, hogy az embereket komolyabb
renddrségi feladatokra nem lehetett rdvenni, és az dllam le is mondott arrdl, hogy ,,Jaikusokkal” egészitse ki
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az egyik legfontosabb végrehajté szervezetét. A fal megépitése utdn fokozatosan apolitikussd vilt az
onkéntes rendorok feladatkore.

A rend6rség falvakban betdltott szerepével foglalkozé fejezetben elsdsorban a kollektivizélds és
a rend6ri munka kolcsonhatisai keriilnek a kozéppontba. A kollektivizalds- hatdsira a rendérség egyik
feladatdva vilt, hogy ,.homogenizilja” a falvak tdrsadalmat, ami persze folytatélagosan nem sikeriilt, és ez a
renddrségi jelentések irdinak és olvaséinak folyamatosan munkat adott vidéken is.

A konyv leghosszabb és taldn legérdekesebb fejezete a renddrség jampecok (.,Rowdys™) és
jampecség (,,Rowdytum”) elleni akci6it és munkajit elemzi az 1956 és 1969 kozotti id6szakban. Az NDK-
ban hasznilt fogalom nem teljesen feleltetheté meg a magyarnak, inkdbb egyfajta keveréke a magyar
renddrség dltal konstrudlt ,jampec” és ,.galeri” fogalminak, mivel sok szempontbdl a nyugatnémet
,,Halbstarke” szubkultirdra adott keleti reakcié. Ennek oka, hogy a hivatalos diskurzusban a Rowdy nem
pusztdn az amerikai eredetii popularis kultirat €éltetd fiatal, hanem egyiittal bandakba verédik €s a kozrendet
is csoportosan veszélyezteti. A Rowdy 1956-bdl szirmazé meghatdrozasianak kdzponti eleme az volt, hogy a
Rowdy elutasitja az dllam dltal tdmogatott tirsadalmi normdkat és magatartdsokat. A hiszas évekre
visszamend szovjet huliganizmus diskurzus is hasonlé médon hatirozta meg a huligdn fogalmit, de a
Rowdy nem pusztin a szovjet huligin-fogalom adaptilisa volt, hanem vilasz az éppen Nyugat-Berlinben,
az Otvenes évek kozepén egyre nagyobb moralis panikot kivilté Halbstarke-jelenségre. A Rowdy-fogalom
megalkotdsa emellett nem véletleniil esik 1956 végére: a magyarorszdgi forradalom melletti nyugati
szimpdtiatiintetések (Kelet- és Nyugat-Berlin hatira ekkor még szabadon étjirhat6 volt) és a renddrségen
feladatkorének béviilése az ellenforradalmi szervezkedések megakadilyozdsira — éppen a magyar
események miatt — is hozzajarult.

Az NDK vezetdi — és késdbb persze a magyar és lengyel hivatalos torténeti konstrukcidk is - gy
llitottdk be, hogy az 1956-os magyar és lengyel felkelés egyik oka az ifjisdg alacsony dllami kontrollja
volt. Lindenberger az ifjusdgi biinozés kezelésének fontossigat — mind a rendérségi munkaban, mind a
tudomdnyos (kriminoldgia) életben — erre vezeti vissza. A Rowdy elleni harcba csomagolt ifjisigvédelem
emellett fontos szerepet toltott be az antimodernizéciés diskurzusok megnyilvanuldsi alkalmaként (mint az
Uta G. Poiger: Jazz, Rock, and Rebels. Cold War Politics and American Culture in a Divided Germany.
Berkeley, University of California Press, 2000. az NDK-t és az NSZK-t ebb6l a szempontbdl sszehasonlitd
konyvébol is kideriil). A rend6rség dltal konstrudlt ,,Rowdy-banddk” a biiniildozés egyik f6 célpontjaiva
viltak, a rendérok minden fiatalcsoportban rendszerellenes Rowdykat kerestek. Lindenberger egyértelmiien
renddrségi konstrukcidként kezeli a Rowdy-jelenséget, ugyanakkor a fiatalok bandait, vagyis hogy a fiatalok
csoportjai lehetnek jol szervezettek és hierarchikusak, nem pedig pusztan ideiglenes kortdrscsoportok, nem
mindig a rendorségi konstrukcié és abrdzolds kovetkezményeként abrazolja. A ,bilindzés” renddrségi
konstrukcigja is id6nként elvész a jelentések tengerének elemzésében, és — szemben a konyv
alapkoncepcidjival — néha dgy tiinik, hogy a biin6zés 6nmagdban is 1étezd jelenség, nem pedig a tarsadalmi
kozmegegyezés vagy éppen a rendbrségi jelentések konstrukcidjinak eredménye. Itt arra a — féleg
angolszdsz — modem rendOrség-torténeti tételre utalok, hogy a biinelkovetés ardnya a renddri erdk szdmaval
egyenesen ardnyos, vagyis maguk a renddri jelentések hozzdk létre a biincselekményekrdl sz616 diskurzust.

Bar nem célkitiizése a konyvnek, mégis taldn érdekes vizsgdlati téma lehetne, ha 1945-6t a német
torténclemben (akircsak a magyarban) nem szigord ceziraként értelmeznénk, és vizsgilat tirgydva tennék
azt is, hogy mi az, ami kontinuus a rendérség munkdjiban, vagy akdr személyi dllomdnydban 1945 utin.
Mindezek mellett Lindenberger konyve alapmunka nemcsak a német, hanem a nemzetkozi
tarsadalomtorténeti  ihletettséggel megirt szocializmuskutatisokban is, és a magyar Osszehasonlitd
elemzésekhez is kiindulépontul szolgalhat.

Horvdth Sandor

STEFAN NOETHEN — VOLKER PADE (SZERK.)
BURGER, ROWDYS UND REBELLEN. DEUTSCHE POLIZEILEHRFILME
IN WEST UND OST
{Polgdrok, jampecok és felkelGk. Német renddrségi oktatdfilmek nyugaton és keleten)
Miinster, Geschichtsort Villa ten Hompel, 2004. 92 p. + DVD melléklet

A rendérséggel kapesolatos forrdsok koziil kiilonosen értékesnek tiinnek a rendérségi oktat6filmek, amelyek
nemcsak a tudominyos forrdskiadvdnyok kozott foglalhatnak el specidlis helyet, hanem a torténet
oktatdsban is. A fenti konyv altal felvetett problémik a korabeli rendOrségi oktat6filmeken keresztiil is
elemezhetdek és dbrazolhatéak. A miinsteri Villa ten Hompel (amely 194045 kozott regiondlis rendorségi
kozpont volt) forrdskiadvanyaban azt a célt tiizte ki, hogy a nyugat- és keletnémet rendérségi oktatéfilmek
koziil vdlogatva olyanokat kozo6l, amelyek révén parhuzamba dllitva Osszehasonlithaté a két német dllam
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renddrségén keresztiil a kétféle politikai €s tirsadalmi berendezkedés miltkbdése. A DVD és a forraskritikai
észrevételeket tartalmazé kisérokonyv formdjdban megjelentett kiadviny a Villa ten Hompel gazdag
filmgylijteményébdl vilogat, a kisérokonyv szovegei nemcsak a tudomanyos kutaték szimdra hasznosak,
hanem didaktikusan végigvezetve a témit oktatdsi segédletként is haszndlhaté (szdmtalan hasonls
forrdskiadvany sziilethetne a magyar filmarchivumok anyagaibél is oktatdsi célokra, viszonylag alacsony
koltségen). A forrdsok tehdt nem pusztin idérendben vagy politikatorténeti t€mék szerint csoportositva
kovetkeznek: az anyag rendezésének alapelve, hogy Gsszehasonlitisra kényszeritsen.

A kiadvany az NDK és az NSZK renddrségének oktatéfilmjeibdl 6t-6t hosszabb részletet Allit
parhuzamba, a keleti és nyugati filmrészletek az eredeti szerkesztés szerint egymds utan kovetkeznek, ezzel
is Osztondzve a nézot a két rendodrség filmjeiben dbrazolt tirsadalom- és rendérségkép osszehasonlitdsira. A
két els6 forrds a renddrség és a politika viszonyét hasonlitja Ossze: az elsé 1976-os filmrészletben az NDK
rendbreit oktatjdk, hogyan kell felszdimolni egy ,Rowdy”-rendzavarist, mig egy 1968-as nyugati
renddrfilmben azt mutatjdk be, miként kezel — pontosabban védelmez a sz6lasszabadsagra hivatkozva — a
renddrség egy ijfasiszta-szélséjobboldali (NPD) tiintetést.

A misodik Osszehasonlité részlet a renddrok filmekben 4dbrazolt onképével, imdzsdval
foglalkozik. A keleti és nyugati filmrészlet is a renddrség és az (dllam)polgarok kapcsolatdt taglalja. A
keletnémet részlet arra oktatja a rendéroket, hogyan kell itbaigazitdst vagy felviligositist adni az arra
raszoruld6 NDK dllampolgdroknak, legyen az itirdny, vagy egy szovjet emlékmii torténete. A szinte
személyiségnélkiiliként, szigorian hivatalos arckifejezéssel magyardzé rendér — akinek nemcsak térképe
van, de torténelmi ismeretekkel is rendelkezik — szimbolizilja, hogy a renddrség nem mds, mint a munkds-
paraszt dllam feleldsségteljes képviseldje. A parhuzamba allitott nyugati filmben rendéroket arra oktatnak,
milyen jelentSsége lehet a mindennapi munkdban olyan kulcsszavaknak, mint Auschwitz vagy Vietnam
(példdul tiintetések rendOrségi biztositasakor). Mindkét film a Lindenberger konyvében is tirgyalt —
hatvanas években végbement — professzionaliziciot abrdzolja, illetve azt, miként jelenitik meg sajat
szerepiik vdltozdsdt a rend6rok a tdrsadalmi életben.

A rendOrség és az dllampolgdrok kapcsolatat bemutaté részletek koziil az elsét az NDK lakosai
szimdra készitették annak érdekében, hogy az dnkéntes rendori munkit vonzd, egyittal hasznos szabadidos
tevékenységként népszerfisitsék. Ennek részeként a sportot és az dldozatvdllaldst helyezték a kdzéppontba: a
film szerint az Onkéntes renddr nemcsak renddrkutya-versenyeken vehet részt jarrkutydjdval, hanem
annyira dldozatvdilald, hogy még a focimeccs nézését is abbahagyja, hogy szomszédjinak segitségére
siessen (a filmben a hdz mellett labddzé gyereket kell a sportpélydra kiildeni, mert a szomszédot idegesiti a
labdapattogés). A propagandafilm szerint az onkéntes rendér nem periferikus feladatokat 1dt el, hanem
,,hobbibd!” segiti a komoly rendérségi munkét (példdul segit a tolvajok tettenérésében), hogy ezzel is
megvédje a szocialista llamot eilenségeitdl. Ezenkiviil oda is elér, ahova a rend6rség kevésbé: a haztomb
lakdinak maganéletébe. Az Onkéntes rendérség szimbolikusan megjeleniti a szocialista allam azon
torekvését, hogy a maganélet €s a szabadido-eltdltés helyes formdit is meghatdrozza. A parhuzamos nyugati
film negativ & pozitiv példdkkal arra oktatja a renddroket, milyen hangnemben beszéljenck az
4llampolgarokkal, és azt jelképezi, hogy a rendorség szimos konfliktusa miatt arra torekedett, hogy
folyamatosan csokkentse a rendorok és a lakossag kozotti osszeiitkozéseket.

A renddrséggel szembenallok €s az ellenségkép problémakorét négy filmrészlet mutatja be. Egy
panellakételep szomszédsdgi konfliktusainak bemutatisa azt a célt szolgdlja, hogy az NDK 4llampolgarai,
amennyiben olyan problémat észlelnek kornyezetiikben, mint a filmen: szemetelés, zajongds, fusizis,
részegeskedés, telefon- és parkrongilds, azonnal hivjék a rend6rt. A fiatalok nevelésében — példdul
tarsadalmi munkdval — a film szerint kiilsnsen fontos feladat, hogy mar kordn megtanuljdk a kozosségi
tulajdon tiszteletét. Az ellenségkép konstrudldsdban a fiatalok és a tomegkultira az NSZK-ban is fontos
szereppel birt: ezt mutatja be az a részlet, amelyen a renddrséget vetik be egy 1966-0os hamburgi Beatles-
koncerten a ,fanatikus” rajongdk ellen. A rockzene koriil kialakult mordlis panik- fenntartdsidban fontos
szerepe volt szerte a viligon a rend6rségnek, amely ,.erkolcscsOszként” a térhasznilat ij modjat (a rock-
koncerteket) folyamatosan rendGrségi problémaként kezelte, ezzel is munkit és ellenséget generdlva
magdnak. A film a koncertre Gsszegyiilt fiatalok ellen bevetett vizigyit mint a kozrend fenntartdsdnak egyik
hatékony és polgarbarat médszerét dbrdzolja.

Az igazoltatdsrél késziilt 1983-as rendOrségi oktat6film az igazoltatast dgy abrdzolja, mint egy
jogilag szigordan szabdlyozott, 4m a gyakorlatban ann4l tobb problémat okoz6 fontos rendorségi feladatot.
A filmben dramatizilt jelenetek €s a vonatkozé jogszabdlyok ismertetései folyamatosan valtjdk egymdst,
ezzel is azt sugallva, hogy az NDK jogdllam (de a film azt is hangsiilyozza, hogy a gyakorlatban szdmos
vératlan probléma és ennek fiiggvényében megoldds meriilhet fel). Az utolsé renddrségi filmrészlet egy
1973-as hamburgi hdzfoglalds rendorségi kezelésével foglalkozik. A hatvanas évek didkmozgalmaibdl
kiindulé hédzfoglalok és a renddrség konfliktusit a film az 4dllam és a szélsébaloldali mozgalmak
konfliktusaként mutatja be. Emellett a hazfoglaldsi mozgalom és a rendérségi Gsszecsapdsok egyfajta
ritudléként is dbrazolhatéak, amelyekben a fiatalok jelentds része nem politikai okokbdl vett részt. Emiatt az
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ismétlédé Osszecsapdsok dbrizoldsa a hédborirél szélé folyamatos, sematikus tuddsitisokhoz
hasonlit, amelyekben a renddrok (a jok) a hdzfoglalék (a gonoszok) ellen harcolnak.

A rendérségi oktatéfilmek elemzéseit tartalmazo kisérokonyv szerzdire szimos esetben hatottak
azok az interpretativ kultiratorténeti médszerek, amelyek kiutat mutatnak a renddrségtorténet deskriptiv,
intézménytorténeti mddszereibol, és ennek koszonhetSen a témat a tdrsadalomtorténeti és kultiratorténeti,
ahol a kultira nem tudis, hanem a tirsadalmi gyakorlatok rendszere, diskurzusokra reflektdlva kozelitették
meg. A forrdskiadds 4j moédja, a rendOrségi filmek kodzzététele DVD-n arra is példa, hogy a modemn
technikai eszkozok igénybevétele nemcsak olcsébbd, de sokkal tobb irdnyban felhaszndlhatéva teszi a
tudomanyos forrdskiadast.

Horvdth Sdndor
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