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KERI KATALIN
NOI SZEPSEGAPOLAS AZ ISZLAM KOZEPKORI VILAGABAN

Az iszldm kozépkori vildga szines és vdltozatos, eurdpai szemmel nézve olykor me-
sésnek és misztikusnak tind civilizacidja évszdzadok ota a kutatok érdeklédésének
kozéppontjaban all. Ennek, az Indiatdl al-Andaltszig iveld driasi birodalomnak a 7. és
15. szazad kozé teheté (,kozépkori”) torténete maig sem teljesen feltart. Kiilondsen
sok titok és homaly lengi korlil a korabeli muszlim nok életének, mindennapjainak
histdridjat.

Az iszlam orszdgainak ndi lakoirdl a 19. szazad végéig féként olyan irott €s
ikonografikus forrdsok maradtak rank, amelyeket férfiak hoztak Iétre. Emiatt a jogi,
irodalmi, orvosi szovegekben és Utirajzokban olvashat6, nékrél késziilt leirasok, illetve
az Oket abrazold képzomiivészeti alkotdsok azt a gondolkodds- és latdsmddot tiikrozik,
amely a férfiak sajatja volt. Maguk a kozépkori muszlim ndk csak kevés miiben fejtet-
ték ki gondolataikat — hasonléan Eurdpa keresztény asszonyaihoz —, és verseiknek,
dalaiknak jelentds része al-Andaldsz teriiletén keriilt lejegyzésre, igy azok az iszldm
birodalom keleti felének ndirdl nem, vagy csak attételesen és elvétve tartalmaznak
informaciokat. A kozépkori muszlim ndk valédi vilaganak fényei €s arnyai igy tehat
férfi kortarsaik prizmdjan athatolva vetitédnek elénk, torzitasoktél sem mentesen. A
nétorténeti kutatomunka végeredménye igy aligha lehet mas, mint a vizsgélt szaza-
dokban él6 férfiak n6krol, néi életmodrdl szold gondolatainak €s leirasainak szintézise.

A kozépkori iszlam notorténetének korldtozott feltdrdsa kapcsdn sziikséges
néhany tovabbi fontos problémat kiemelni. Elséként azt, hogy a szamos kultira jelleg-
zetességeit egybeolvasztd, am sohasem egységes 6ridsi muszlim birodalomban mindig
jellemzd volt a vallasos tanitasokto! tobbé-kevésbé eltérd életvitel. Idészakoktol, terii-
letektdl, sot szemétyektol és vallasmagyarazé iskolaktol is figgott, hogy hogyan telje-
siiltek az iszlam eszméi a napi gyakorlatban. Kovetkezésképpen a muszlim nétérténet
sem sziikithetd az iszlam vallas tanitasainak érteimezésére, hanem magaban foglalja a
hétkséznapok valdsdganak komplex feltardsat is.

Kiemelendo tovabba, hogy éppen ezen, a mindennapi élet jelenségeit és struk-
turait illetd kiilonbségek miatt nem lehetséges atfogod értelemben ,,muszlim™ nékrol
beszélni, hanem mindeniitt, ahol lehetséges, jelolni kell a teriiletenként, korszakonként
és tarsadalmi hovatartozastol fliggden tapasztalhato eltéréseket. Végezetiil lényeges
alahuzni, hogy noétdrténet nmagéaban nem létezik, mert a ndk és férfiak, idosek és
gyerekek historidja csak egylittesen, dsszefiiggéseiben vizsgalhat6, a mult lehetd leg-
teljesebb és leghitelesebb feltdrdsa jegyében. Ez a tanulméiny tehdt nem villalkozhat
mdsra és tobbre, mint arra, hogy valtozatos forrasok segitségével elrepitsen egy tavoli
korszakba, a vizsgalodasok eldterébe allitva a n6i szépségapolast, magat a nét, am nem
kiszakitva 6t korabeli kornyezetébdl és kortarsai koziil.

Ndi szépségeszmeény az iszlam koézépkori viligaban

A hires noalakok, néi életmod bemutatdsa mellett az eszményi nd képe, illetve a noi
szépségidedl is gyakorta megjelenik a 7-15. szdzad kozott keletkezett szdbeli, irott és
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targyi forrdsokban, és véltozdsanak nyomon kovetésével az 1szlam kultira torténetével
kapcsolatos fontos adalékokhoz juthatunk.

Az iszldm jogi forrdsai — bar tartalmaznak a né kiilsejére, ruhazkodasara €s
egészségi dllapotira vonatkozé utaldsokat — elsdsorban a vallas szempontjabol kivana-
tos erényekrol és viselkedésformakrol irédtak. A Kordn 60. szirdja példdul egyértel-
milen megfogalmazza, hogy az idedlis ndk ,,Allah mellé nem tdrsitanak semmit, nem
lopnak, nem pardznalkodnak, nem 6lik meg a gyermekeiket és nem allnak el hazug-
sdggal, amit a bensejiikben eszeltek ki...”' Mas, foként irodalmi és képzémiivészeti
alkotasokat kell vizsgélnunk ahhoz, hogy az eszményi n6i szépség jellemzdit kibont-
suk. A nodidedl valtozdsdhoz tobbek kozott hozzijarult az iszlam terjedése nyoman
eléallt jolét, a kifinomult varosi életforma, az arab torzsek és mas népek kozotti kultu-
rilis, izlésbeli kolcsonhatdsok, az egyes foldrajzi térségek hagyomdnyai, valamint a
szépitkezés, a tisztdlkodds és a tdplalkozas Gj mddszerei és eszkozei, a divat viltozasa,
és természetesen maga a ndk helyzetének alakulasa is.

A preiszlamikus idok arab torzsi tarsadalmaiban, a dzsahilija koraban, illetve
az iszlam kezdetén a beduinok azokat a noket tartottak értékesnek, akik képesek voltak
egészséges gyermekeket sziilni, és elég erdsek és kitartdak voltak ahhoz, hogy kiilon-
b6z6 — gyakran igen nehéz — munkékat végezzenek. A termékeny és odaadé né esz-
ménye késoébb a hadiszokban is tovibb £€lt, a hit, az erény és a szépség mellett a termé-
kenység kiemelt helyen szerepelt a n6 értékének megitélése esetén.

Az iszlam vallas terjedésével a noi szépségideal jelentdsen megviltozott. Ugy
az j vallds, mint az 4j esztétikai kozeg arra inspiralta a koltoket €s filozofusokat, hogy
elgondolkodjanak a szépség természetén. A teljességre torekve, a vilagban harmoniat
és szimmetriat (mint Allah létének bizonyitékait) keresé muszlim gondolkodas felis-
merte €s megprobalta visszatiikrozni is a szépséget, lett 1égyen szé valamely épitészeti
alkotasrol, illatszerrol, kslteményrdl, miniaturarol vagy éppenséggel magarol az embe-
ri testrol. A kozépkori muszlim egészség- és szépségfelfogas az embert (férfit és nét
egyarant) a maga egészében, sziikebb és tagabb kornyezetéhez kapcsolddva jelenitette
meg, mint olyan lényt, aki Allah teremtményeként része a nagy egésznek, a vilag tel-
jességének. Igy tehat a n6i szépségidealrol szolo forrasok sem csupan az erotika vagy
az esztétika sikjan értelmezhet6ek, hanem benniik kifejezésre jutott maga a muszlim
gondolkodas, az ember I€tezésével, ember és természet, illetve Isten kapcsolataval
Osszefiiggd muszlim vilagfelfogas. E gondolatbdl kovetkezik, hogy szamos, a n6 sz€p-
ségérdl szolé koltemény épplgy értelmezhetd a foldi szerelem leirdsaként, mint az
Istent keres6 ember misztikus érzéseit kifejez6 miként. A dzsamadl vagy maldha sz6-
val jelzett ,szép, szépség” esetében tehdt a fizikai és az erkolcsi-lelki szépség
oszekapesolddik.? Ezen szemlélet jegyében értheté meg az is, hogy a Paradicsomban a
boldog oroklétet elnyeré muszlimokat — egyik legnagyobb jutalomként hithli foldi
életiikért cserében — szépséges sziizleanyok (,,nagyszemii hurik™) varjak.* A néi szép-
ség tehat az isteni mi beteljesedése, Allah nagysaganak kifejezddése.

A néi szépségapolas legfébb szinterei: a fiirdék
Az iszlam tarsadalméanak azon nétagjai, akik a kozépkor soran helyzetiknél fogva

megengedhették maguknak, minden nap hosszi érikat toltottek szépitkezéssel €s tisz-
talkodassal. Mivel a muszlim hivék mindegyikének dlland$ kotelessége a (ritudlis)
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mosakoddas, varosaikban — Keleten és Nyugaton egyarant — igen fejlett flirdokultira
alakult ki. A tisztasdg, illetve maga az egészség hozzitartozott a harmonikus életvitel-
hez, ez a vilag teljességérol valo gondolkodasnak része volt. Egy adott kor vagy fold-
rajzi teriilet ,,divatos” noi szépségeszményét a muszlim holgyek csakis ugy tudtak
megkozeliteni, ha gondosan apoltak testiiket, és az idealképnek megfelelden korrigdlni
prébaltdk aprobb-nagyobb testi hibdikat.

Az iszlam vilaganak noi szépségapolasardl olvasvan a feliiletes szemléld
konnyedén itélkezhet Ggy, hogy az a noi csaberd fokozasat, a férfiak szivének rabul
ejtését célozza. (A milt szdzadi magyar utazdk tollabdl példaul gyakorta sziilettek
ilyenfajta leirasok, latvan — illetve tobbnyire csak hallvian — a torok, egyiptomi stb. nék
szokdsait.) Ha azonban a muszlim orvoslds sok évszdzad alatt sziiletett tudomanyos
eredményeit attekintjitk, és ebbdl, illetve a muszlim gondolkodas egészébd! indulunk
ki, vildgossd valik, hogy mivel maga a szépsé€g (csakiigy, mint az egészség) Allah
mitvének a beteljesiilése, az isteni harmonia visszatiikrozdje, ezért a szépség- €s egész-
ségipolds (egymistdl elvélaszthatatlanul) az iszlim valldshoz tartozé kotelezettség.

Mindezt a gondolatsort teljes mértékben aldtdmasztja a muszlim birodalombdéi
ismert sok ezer koz- és maganfiirddnek az Univerzumot idéz6 és szimbolizalo épiilet-
egylittese, illetve a tisztdlkodas szabalyai. A viz maga az arabok szdmdra a Paradicso-
mot elérevetité foldi jelenség. Miként a sivataglaké beduinoknak egyik legnagyobb
gyonyoriiséget az jelentette, ha édesvizii odzisok mentén kialakult varosokba értek, a
viroslakéknak a fiirdé (hammdm) biztositotta a kapcsolatot az éggel. A Kordn szerint
»Allah vizet bocsat le az égbdl, és Gjjaéleszti vele a foldet” (2:164; 20. 0.), és a Paradi-
csom leirdsakor is fontos szerephez jut a viz az idilli allapotok ecsetelésében. Az isz-
lam kultaraban a zubogd forrasok és sz6kokutak, a szemet gyonyodrkodtetd vizmeden-
cék legalabb annyira szolgaltak a hivok lelkének, mint testének a feludiilését. A fiirdék
azonban még jelentdsebb szerepet toltottek be a muszlimok életében: e helyszineken
tisztdlkodds kozben nem csupdn a szemiikkel, hanem valamennyi érzékszerviikkel
megtapasztalhattdk a felfrissiilést, az (jjdsziletést, magdt az isteni harmdniit. A
hammam ezért a szent és a profin keresztpontjdban ll6, sajitos intézmény volt az
iszldm kultirdban, és — bar épitészetileg szdmos megolddst a rémai thermakbd!* meri-
tettek az arabok — mind megjelenésében, mind pedig jelentéségét tekintve a muszlim
fitrdé minden korabbi hasonlo épitményt feliilmault.

Egy-egy varos hirneve és gazdagsaga a kdzfiirdék szamaban jutott kifejezés-
re. Ibn Khaldin azt irta, hogy ,.a jalét és a gazdagsdg luxust kovetel”, és mds torténet-
irok, illetve utazok is hajlottak arra, hogy valamelyest eltilozzak a muszlim viroskoz-
pontokban talalhaté hammdmok szamat.®

A furdo elkiilonitett részei a ritualis megtisztulas kiilonbozo [épéseit szimbo-
lizaltdk, épitészeti megjelenitése pedig olyan esztétikus — sokszor pazar — volt, hogy a
hammdm valéban maga volt a ,,foldi Paradicsom”. A 12. szazadi szerz6, Abd al-Latif
al-Bagdadi ,,A hasznossdg konyve” (Kitdb al-ifada) cimii mivében részletes képet
festett Kairé kozflird6irdl. Leirdsa szerint a hammdmok boltives tetészerkezetét oszlo-
pok tartottak, és — a kiilsé szemléld szamara is megkapé latvanyt nydjto — kupoliik az
éplilet belsejében tartdzkodoé fiirddzoket kapraztattdk el leginkabb, Mas muszlim épii-
letekhez hasonléan a firddk kupolai is az égboltot (tdgabb, atvitt értelemben Allah
vilagdt) szimbolizaltdk. A szépen ivelt tetokon apro, gyakran csillag alaku ablakok
voltak, amelyeket kiilonbozd szinii, attetsz6 (nyithat6 és mozgathato) iivegekkel fedtek
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a fiirdd épitdi. igy, miként a fenti szerzo is irja, a hammdm vendégei valdsagos fényar-
ban usztak, a medencék viztiikrén, a csempével boritott falakon és padlén a napfény
erdsségétol és iranyatol fliggben mesebeli szines fények vibraitak. Al-Bagdadi szerint
aki egyszer részese volt e litvanynak, sosem akar tobbé mdshol lenni, és szerinte a
legcsodalatosabb palotak latvanya sem nyijt olyan élvezetet, mint a kozfiirdékben
megtapasztalhaté szépség.6

A furddk falait és padldjat borité fényes, marvanybdl késziilt és szinezett
csempék csak fokoztak ezt az élményt: a granadai Alhambra csodas fiirdéinek (melye-
ket I. Juszif idején épitettek) falait példdul arany, sziirke, zold, kék é€s voros csempék
diszitették.” Az Ezeregyéjszaka 132. torténetének egyik (ar-tavil versmértékben irt)
kolteménye igy foglalja dssze e gondolatokat:

,,E haznak erds kétombok im viragai,

ha tiiz langja nyalja korbe, sziviink 6riil neki,
pokolnak gyanitanad, valéjaban ott a menny,

S napot, holdat is ldtsz szamosat benne fényleni.”®

Az épitmények belsé tagoltsaga is logikus rendet kovetett. A fiirdd bejaratanal
voltak megtaldlhatéak az 6lt6zok, €s itt volt a szintere a tisztdlkodashoz szitkséges
kellékek beszerzésének is: lehetett torolkdzot vagy kontdst kolesondzni, haj- és test-
apol6 szereket vasarolni. A hammdm ezen részében illemhelyeket is kialakitottak.

Az 6ltozOkbdl a vendégek legeldszor a meleg vizes terembe jutottak, ahol
igazi gozfiirdd varta Oket. A helyiségben 1év6 homérsékletet és paratartalmat a padloba
épitett agyagcsdvekben aramoltatott viz héfokaval és mennyiségével szabalyoztak. A
forrd vizes teremben a felheviilt padlét a flirddszolgak vizzel locsoltak, és igy keletke-
zett a test porusainak megnyitasat segitd finom para. Ebb6] a terembdl a langyos vizes
medencé(ke)t rejtd fiirddszobaba mentek a vendégek, onnan pedig a hideg vizes mar-
tézast biztosité helyiségbe. A hammdmnak voltak még mas, fontos részei is, példaul
azon szoba vagy szobdk, ahol pihenéssel, szépitkezéssel vagy éppen étkezéssel tolthet-
ték el az idét a muszlimok.

Egy-egy hammdm mérete és termeinek, illetve medencéinek szdma természe-
tesen fliggott az épittetd(k) anyagi helyzetétél, tarsadalmi pozicidjatdl, vagy az adott
térség szokasaitol, a flirdézok igényeitdl. A fentiekben felvdzolt firdd az ,ideélis”
valtozat: egységei az évszakokat szimboliziltdk: a legmelegebb helyiség a telet, a
langyos az 6szt, a hideg a nyarat, a pihenohelyiség pedig a feliidiilést hozd tavaszt
juttatta a szemlél6k eszébe, miként ez példaul Abd ar-Rahman Badawi ,,A misztériu-
mok misztériuma” cimii miivébél is kiolvashaté.” A nagyobb méretii, jelentds beruha-
zassal felépitett firdok egész embertdmeg tisztdlkodasanak a helyszinei voltak, éppen
ezért fontos volt, hogy a szegény €s gazdag vendégek bizonyos mértékii elkiilonitését
megoldjék. Erre szolgalt példaul az 61t6zdkabinok kialakitasa, hogy a hétkdznapi em-
berek ne lathassak az eldkelok mezitelenségét, és léteztek olyan egyszemélyes kadak
is, amelyek ugyanezt az elkiiloniilést lehetové tették a medencék népes vilagaval
szemben.

A flird6zés szabdlyai — miként a hammdm felépitésébdl is kiolvashaté — meg-
hatdrozottak voltak, maga a termek elrendezése kijelolte a miivelet menetét, hiszen a
kiilénbdz6 hofokt termekbol csak meghatarozott sorrendben lehetett tovabbhaladni
(meleg — langyos — hideg — szdraz).



N6k a fiirdékben

A nyilvanos flirdok azon kevés helyszin kozé tartoztak, ahova a ndk is ellatogathattak.
Természetesen csak akkor, amikor a férfiak nem voltak jelen, dltaldban a déli ima utdn,
az alkonyi ima el6tt. (A nagyvarosokban persze léteztek csakis nok, illetve férfiak
részére fenntartott fiirdok, ez utobbiaké leggyakrabban a bazarnegyedben.) A nok
szdmdra €ppugy, mint a férfiaknak, a furd6 a tarsasagi €let fontos szinterét jelentette,
azt a helyet, ahol a baratnékkel nérokonokkal és ismerdsokkel hosszas — a testi kozel-
ség miatt gyakran intim — beszélgetéseket folytathattak. A forrdsok szerint a hamimdm
nem pusztdn a tisztilkodds és szépségipolds legfontosabb muszlim helyszine volt.
hanem olyan intézmény, ahol a nék kozott korbe-korbejdrtak a legjobb szépségapoldsi
szerek és ételek receptjei, ahol megbeszélték a leghjabb hireket és pletykidkat, tandcso-
kat adtak egymaésnak gyermeknevelési és szerelmi tigyekben, s6t szamos szerzo szerint
a flirdokben készitették el6 a hazassagkotéseket is. A ndk szamara a fiirdd tehat sokré-
tii jelentéssel birt, akar a szabadsag szimbGlumaként is felfoghatd. Eppen ezért a
hammdmba menetel a muszlim holgyek esetében nagy eldadast jelentett: a legszebb
rubdikat és legdragabb ékszereiket magukra dltve indultak flirddzni, mintha eskiivére
mennének.'®

A nok kisebb gyermekeikkel és hazuk haremében lako nétarsaikkal vonuftak
a fiirdobe. A kisfiuk koziil csak azokat vihették magukkal, akik ,,nem voltak még esze-
sek”, és amint felserdiiltek, a ndi fiirddszolgak hazakiildték oket, mondvan: ,Majd
apaddal gyere vissza!” A fiirdd személyzete is ndkbol — esetleg eunuchokbdl — dllt, és
amikor az asszonyok elfoglaltak a ,.foldi Paradicsom” épiiletét, a bejdrati ajtora torol-
kozokendot akasztottak, jelezvén az utca embere szamara, hogy a hammdm térfiaknak
tiltott tertilet, idolegesen csakis a nok birodalma.

A fiirdé a muszlim nok szamara a valtott vizekben valé megmartdzds és iz-
zasztds mellett az agyagos és egyéb pakoldsok, test- és bormasszirozas, hajapolas és
testszOrtelenités miiveletéhez jelentett szinteret. A meleg vizes teremben torténd, nagy-
Jabol félorai izzasztas utan a fiirdetdasszonyok egy lepeddvel letakart marvanypadra
fektették a vendéget, és ledtrzsolték egy okra nevii agyagszerii anyaggal, amit
~Arménia foldjének” is neveztek.' Ez a gbzt6] és melegtol kitagult pérusii bért atjarva
alaposan kitisztitotta a testet, és meglagyitotta, szépitette a bort. E pakolast lemosva a
hajmosés, a fejbér masszirozdsa kovetkezett, amelyhez illatos és habzd anyagokat
hasznaltak.

A muszlimok korében — férfiak és nok kozott is — igen elterjedt volt a hajfes-
tés szokdsa. Vagy feketére festették hajukat (a férfiak a szakallukat is), vagy henndval
szinezték, amely aranyvorgs, narancsos arnyalatot kolcs6nzott a hajnak. A nék gondo-
san, tincsenként festették be a hajukat, iigyelve, hogy a henna ne érje nyakuk vagy
homlokuk bérét,”* hiszen azt is befogta volna (a hennat hasznaltik kiilonbsz6 testré-
szek, példaul a kéz festésére is).

A fuird6zést, masszazst és hajmosast a szortelenités miivelete kovette, amely
az iszldm vildgban dltaldnosnak mondhaté volt. Ez t6bb 1épést is magdban foglalt: a
hénalj, a kar, a ldb, az arc, illetve a szeméremdomb teljes szdrtelenitését. Ez utobbi a
muszlim nok vallasos kotelezettsége volt, a Kordn ezen kijelentésére alapozva: ,ne
mutassak a diszeiket, kivéve férjiiknek...”,'> amely mondat tobb kutaté szerint — egy
masféle értelmezésben — helyesen igy hangzik: ,,ne rejtsék el magukat férjeik elol.."



A szbrtelenitésnek tobb modjat ismerték, és a kiillonbozd technikak, kendcsok
haszndlata fuggott a térségben kialakult szokdsoktdl, és természetesen aszerint is vil-
tozott, hogy a test melyik részét kivantdk lecsupaszitani. Ismerték és alkalmaztik
ugyan a borotvdldst, de elterjedtebb mddszer volt a nura nevii krém hasznalata, ami
egyfajta ragacsos kendcs volt, amit felkentek a megfeleld borfeliiletre, és egy kis id6
elteltével letorslték, a kihullott szbrszalakkal egyiitt. Ez, €s a tobbi ilyesfajta krém
oltatlan meszet és arzénos triszulfatot tartaimazott, amely adalékanyagok tdl gyakori
vagy tul hosszas hasznalata soran a bor elveszithette puhasagat, ezért a kenbcesot gyor-
san le kellett 6bliteni, és a szortelenités végén a bérfeliiletet dpoldszerekkel kezelték. E
célra rizslisztbol, csicseriborsobdl vagy babbol késziilt, bérnyugtatd és taplald pakolast
készitettek, a novények porrd tort magvét rézsa- vagy mirtuszillatd vizben feloldva.'
Egy masik, elég fajdalmas depilaciés miiveletnek is aldvetették magukat a muszlim
nok szépségiik érdekében: az arcukon és labukon lévo szdrpihéket vastagon bekenték
egyféle sziruppal és terpentinnel, és amikor az elegy raszaradt a bériikre, azt eltavolit-
va szbrszalaik kitépodtek.

A test szdrtelenitésével kapcsolatos hanyagsdgot a muszlimok piszkossigként
és apolatlansagként értelmezték, €s a sz6ros ndk allando cstfolédasok, adomak targyai
voltak.'® El8iras volt a hetente legalabb egyszer torténd depilacio, és 40 napnal hosz-
szabb sziinetet nem tarthattak a hivé n6k e miivelet elvégzését illetden.

Egészségmegdrzd, higiénés szerepe mellett egyes szerzék azt is kiemelték a
szdrtelenitésrol, hogy noveli a termékenységet, mivel ,,gyengiti az artalmas testpara-
kat, és a spermafolyamok az éppen megfeleld nedvességge! talilkoznak™'” a néi testbe
érve. A szépen szOrtelenitett test tehat mind esztétikai, mind pedig egészségligyi szem-
pontbdl értékesnek szdmitott a muszlimok korében, és az ,,8let oromei” kozott tartottak
szdmon.

A szbrtelenitést a manikiir kovette, majd a szépitkezés utolsé fazisa, az arc
kikészitése jott, ami nagyon fontos volt a muszlim nék koérében, kiilondsen a szemek
hangstlyozasa, hiszen a tatyolviselés miatt ez volt az egyetlen eszkoziik szépségiik €s
dpoltsdguk megvillantdsdra az illatositd szerek haszndlatdn kiviil.

A szemek kifestését illetben a muszlim néknek volt honnan meriteniiik az
Otleteket és a szépitdszerek receptjeit. Mar az okori Kelet orszagaiban is szokasos volt
az arnyékos és kifejezd szemek rajzolasa, a régi Egyiptomban példaul antimont vagy
galenitet haszndltak a szemhéj kihiizdsdra. Az arab nyelvben ezt a szert al-kohl-nak
hivtik." Perzsidban ezt az anyagot szurmdnak vagy iszfahdninak nevezték, és vizben
feloldva, kis elefantcsont pélcikdkkal vitték fel keresztiranyban a szemiikre, és szem-
héjukat kis ideig lehunyva tartva az egész szemiik korvonala korben fekete lett.'”

E kozmetikai szernek olyan nagy jelentdséget tulajdonitottak, hogy gyakran
még az ujszillottek szemét is megkenték vele, bizvan egészségvédo szerepében.

A fogak tisztitdsdhoz Osszezuzott gyongyhdz, tojdshéj és faszén keverékét
hasznaltdk, az ajak, illetve a foginy pedig festés nélkiil is dllandoan élénkpiros szinii
volt a bétellevelek rdagesdlasatél. Az arcot viszont kissé Kipirositottak egy ptiderszerii
anyaggal.20

Valésziniileg a hammdmban furd6z6 és szépitkezo holgyek sokasaga ismerte
az 6kori Keleten és al-Andaldszban azokat a kozmetikai szereket és eljardsokat, ame-
lyek — a fentebb ismertetett anyagokhoz és praktikikhoz hasonléan — hozzdjarultak
szépségiik és egészségiitk megbrzéséhez, s igy férjilk szivének rabul ejtéséhez, amire —
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a tobbnejliség szokdsit €s az dgyasok jelenlétét elfogadod tdrsadalmakban — minden
nének nagy sziiksége volt. A 11. szazadban egy szir orvosi konyv, ,,A hdzassag kony-
ve” szdmos kozmetikumot is szamba vett, kiilonos figyelmet forditva a n6éi vonzerot
noveld szerekre. A bortisztito krémek alapanyagait a kozmetikai ipar a mai napig szé-
les korben felhasznalja, mint példaul a rizs-, drpa- vagy mandulalisztet, a boraxot és a
halolajat. E kdnyvben volt példaul egy olyan recept, amely a bdr kisebb és stilyosabb
egyenetlenségeinek eltiintetését igérte egy krém segitségével, mely ,,az arcdt csillogd
rozsaszinné és ragyogova valtoztatja, €s eltiinik minden voroses folt és s6mor, a lepra
nyomai, a himl6helyek, minden régi forradas, majfolt, mégpedig oly mértékben, hogy
a [krém hasznaléjara] 7 nap utdn a sajat testvére sem ismer ra."! As-Sirdzi ,,csodare-
ceptjében” tobbek kozott az alabbi alapanyagok szerepeltek: meggy, sz8logyokeér,
sifriny, kandiscukor, gumiardbikum, denevérvizelet, anyatej, tojasfehérje, mandula-
olaj, fiigelé, szdritott, poritott tengeri hagyma, vérehullé fecskefii, menta, csicseribor-
séliszt, rizsliszt, pisztdcia, rémai mustdr, drmény bdrax, viz, olaj és Gjabb adag tojasfe-
hérje az anyagok dsszedllitdsahoz.

A nagy szir orvos receptjei kozott fog- €s szdjapoldsi szereket is talalhatunk,
és — mivel szerinte a kemény husi, er6s noket szeretik igazan a férfiak — olyan ételeket
is el8sorolt, amelyek serkentik az étvagyat, és hozzajarulnak a hizashoz, mint példaul a
fiiszerekkel elkevert mézes di6.”

Az efféle, hazassagkotés elott allo lanyok vagy feleségek altal forgatandd
milvek tartalma szajrél szajra jart a muszlim vilagban, feltételezhetjiik, hogy a flird6z9
nok ismerték ezeket. A hammdm oldott kornyezetében megosztottik egymassal tudd-
sukat, csereberélték ismereteiket. Valdsziniileg ebbdl is kovetkezett, hogy a néi fiirdok
nagyon hangosak voltak, a kiilsd szemléié szamara gy tiinhetett, hogy mindenki egy-
szerre beszél. Al-Hakim kalifa szdmdra példdul annyira utdlatosnak tetszett a fiirdo-
épiiletbol szobai felé szallo hangzavar, mely nyugalmat eliizte, hogy mérgében tgy
rendelkezett, hogy zarjak le a fiirdo ajtajait oly modon, hogy a ndk addig ne tudjanak
onnan kijénni, ami{g éhen nem pusztulnak!23

Kiilontsen hangos volt a hammdm és kornyéke akkor, ha egy hazassagkotés
elott all6 sziizleanyt vezettek oda az eskiivd eldtti tisztalkodds és testszépités céljabol.
A flird6 mar e maveletsort megel6zden is fontos szerepet jatszott a hazassagok eloké-
szitésében. Az anyak gyakran itt ,nézték ki” fiaik szamara az arat, mondhatni, 6k vol-
tak fiigyermekiik ,,szeme”, hiszen a férjek csakis a hazassagkotés utdn tekinthették
meg eldszor feleségiik testét (néha meég arcat is). A furdo kornyezete a leendd anyos-
nak teljes mértékben lehetdvé tette, hogy az ott tisztalkodd leanyokat szemiigyre ve-
gye, meggy6z6djon testi adottsagaikrol, viselkedésiikrél, beszédjiiket hallgatva kovet-
keztessen gondolkodasmodjukra és erényeikre, és (nd)rokonaikat megismerve benyo-
masokat szerezzen a csaladrol. Eurépai szemmel nézve meglehetésen furcsa, am a
hammdm vilagaval dsszeegyeztethetd volt az a szokds, hogy a leendé anyos me. yje-
16ltje testét — annak ndi hozzatartozoi jelenlétében — a flirddben szivaccsal és ketével
megtisztogatta, igy mérve fel, hogy nincs-e a lednynak valamilyen testi hibdja.**

A fiirddben lehetett megbeszélni a hozomany részleteit is, és amennyiben a
hazassdgot nyélbe utotték (természetesen a jegyespar férfi hozzdatartozdinak iigylete-
ként, de mégiscsak az anyak altal befolyasolva), az eskiivot megel6z6 napok valame-
lyikén tapasztalt furdetdasszonyok csinositottak ki a menyasszonyt. A muszlimok
korében is ez az a pilianat, amikor az ara testét a lehetd legszebben felékesitik, és e
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ritusnak fontos dllomdsa volt a hammdm. A lednyt nagy énekszéval és viddm kidlt4-
sokkal kisérték a fiirdébe, aztan pedig haza, és a zajos, vidam menyasszonyi menetet a
mai napig zaffat al-hammadmnak nevezik, ami annyit tesz, hogy ,,eskiivd elétti fiirdo-
iinnep”. % :

Noha a konstantindpolyi levelei kapcsan elhiresiilt holgy, az angol Mary
Wortley Montagu a 18. szdzad elején (1717-ben) jart a Torok Birodalom virdgzé koz-
pontjaban, a noi firdézés és a menyasszonyi furdbiinnep leirasat ad6 tapasztalatai a
kutaték szerint kordbbi, arab—perzsa helyszinekre is visszavetithetdek. A lady leirta,
hogy a 17 év koériili menyasszonyt szamtalan, mintegy kétszdz nérokona és baratnoje
kisérte el a flirddbe, ahol fiatal lanyok énekes kdszontoi kozott tobbszor is végigvitték
a termeken, elvégezték rajta a testszépitést, és végiil, a pihendteremben az idosebb
asszonyok ajindékokkal (gyongysorok, szovetek, kend6k) halmoztak el.2

O is tapasztalta azt, amit korabban a kézépkori muszlim vilig szdmos szerzo-
je papirra vetett: a firdokben a nék mezitelenek voltak. Ezt a muszlim birodalom val-
lasos szerzbi szigoruian elitélték, és tobb olyan forras is rank maradt, amelyek szerint
ajanlottdk a szeméremtest elfedését — férfiak és n6k esetében is. Noha sokan valdszi-
niileg igy, dgyékkotdben furddztek, voltak olyan fiirdék vagy varosok, ahol kevésbé
voltak szemérmesek az emberek.

Ibn al-Haj a kozépkorban példdul azt jegyezte fel az egyiptomi és marokkdi
firddkkel kapcsolatosan, hogy ,,[a n6k] mezitelen szeméremtesttel mennek a fiirdébe.
Ha egyszer megtorténne, hogy egy nd eme részét a koldokéto! a térdéig eltakarna (...),
a tobbi no nevetne rajta, és csuf szavakkal ginyolnd mindaddig, mig fel nem fedné
magat™.?” Bar a fiirdékben tobb helyszinen és korszakban is valéban mezitelenek vol-
tak a n6k és gyermekek, ez 6nmagaban semmiféle erkolcstelen viselkedést nem ered-
ményezett, noha tény, hogy egyes irodalmi torténetekben olvashatunk leszbikus nok-
r6l, példaul az Ezeregyéjszaka 794. mesejeben amikor is Zubejda hercegno szolgal6-
lanya a fiirdében beleszeretett egy fiatal ndbe.” <

Al-Ghazzali, aki a ,,Vallasos ismeretek helyreallitasa” c1mu miivében kiilon
fejezetet szentelt a hammdmban gyakorlando illend6 viselkedésnek, azt irta, hogy a
nok szamara a kozflirdd latogatisa megengedhetetlen, kivéve azokat az asszonyokat,
akik betegek vagy nemrégiben sziiltek. Vég nélkiil intették a férjeket, hogy feleségei-
ket ne engedjék a fiird6hazakba, am e dorgedelmek a jelek szerint igen keveset értek.
A hagyomény szerint Allah 72 angyalt allitott a fiirdok kapujaba, hogy megatkozzak
azokat, akik fedetleniil 1épnek be oda. Ennek ellenére voltak — férfiak és nék is —, akik
nem ligyeltek a valldsos tanitdsokra, €s megmosolyogtidk Abu Hanifat, aki — hogy ne
kelljen latnia a hammdmban pucéran flird6z6 hittestvéreit — bekotott szemmel vezettet-
te magit a medencéhez.”’

A fiirdékben — éppen kétes hiriik miatt — nem volt szabad imddkozni, és az a
babona jérta a muszlim orszdgokban, hogy e hely — a viz keleti néphitben valé megité-
Iése alapjan — a démonok és a lelkek székhelye, és olyanfajta szellemek, mint amelyek
a forrdsokban vagy barlangokban élnek, a hammdmban is megtalilhaték. Ez a babona
annyira befészkelte magat egyes muszlim gondolkod6k fejébe, hogy bizonyos jogtu-
dosok azon elmélkedtek, vajon kell-e, és miként lehet fiirdébérleti dijat szedni a dzsin-
nektol. Kitalaltak a szellem- és ordogiizés fiirddbeli maédjat is: ha valaki gonosz szel-
lemet vélt latni a felszallo gbzben, biszmildt kellett kisltania. >
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A fiirddkkel kapcsolatos megitélés tehat nem volt egységes a muszlim vildg-
ban. A hadiszokban egymdsnak ellentmondé részletek olvashaték: a hammdm védel-
mez6i szerint Mohamed egyszer igy kialtott fel: ,,Mily csodas épiilet a kozfiird!” Egy
masik hagyomdny szerint viszont az 6rdog (iblisz) ezt mondta: , Kértem Allahtdl laké-
helyet, €s 6 a hammdmot adta.”

A fiird6 tehat hol mint pokol, hol mint foldi Paradicsom jelenik meg a kdzép-
kori iszldm vildg forrdsaiban. E helyszinen — a koriilmények nyujtotta lehet6ségek
folytdn — a 1éleknek és testnek alkalma nyilott a kifényesedésre a megtisztuldsra épp-
ugy, mint vallasos szcmpontbdl elvetendd, erkélcstelen cselekedetekre. Az egyes em-
berek hitbuzgalmanak mértékétdl, a kozosség erkolesoket megtartd erejétdl fliggott az,
hogy ki mire hasznilta ezt, az dnmagdban véve fontos egészségiigyi-szépségdpolasi
helyszinként szolgdlo 1étesitményt.

Az mindenesetre hangsilyozandd tény, hogy a muszlimok korében azokban a
kozépkori évszazadokban tapasztalhatjuk a fiirddkultusz kibontakozasat, amikor a
keresztény Eur6pdban a személyi higiéné, a tisztilkodds elhanyagolt és jelentéktelen
teriilete volt a mindennapi életnek.

Illatszerek alkalmazasa

Hérodotosz szerint Arabia illatokkal aldott fold. A muszlim vilag irodalmi miiveibdl is
dradnak az illatok, mdsusz-, ambra- és a rézsaillat lengi koril kolteményeiket és mesé-
iket, és illatos részeket tartalmaz maga a Kordn®' és a szunna is, s6t bizonyos idészak-
okban (pl. az Abbdszida kalifa, al-Muktadir 10. szazadi uralkodésa idején) még a Ka-
ba-ktvet és a jeruzsdlemi sziklatemplom szent szikldjat is beillatositottdk pénteken-
ként. Az illatszerek haszndlata tobbet jelentett, mint a parfiimok és esszencidk, ecetek
és virdgok alkalmazdsat. Az illatok — mint maganak a szépségnek, nyugalomnak és
harmoénidnak a tartozékai — a muszlimokat hozzasegitették az ,,isteni mii”, a teremtett
vildg tokéletességének érzékeléséhez. Az illatanyag hasznélatinak efajta, misztikus-
szimbolikus sikon valé értelmezésének egyik legfontosabb bizonyitéka az, hogy nem
csupdn sajat testiiket illatositottdk az emberek, hanem lakdsukat és kertjiiket, levelei-
ket, ételeiket és italaikat, valamint szent helyeiket és mecsetjeiket is. Azzal is tokélete-
sen tisztdban voltak a muszlimok, hogy mindenkinek a testéhez, egyéniségéhez vagy
éppen betegsége gyégyitisdhoz masmilyen illatszer vald, és szakértelemmel vilasztot-
tdk ki a kisebb-nagyobb terek illatositasahoz ill6 anyagokat is. A parfimok és egyéb
illatszerek el6allitasahoz ¢s forgalmazasahoz a szaktudason kiviil — ami botanikai és
zooldgiai ismereteket éppugy jelentett, mint orvosi-farmakoldgiai felkésziiltséget,
illetve kémiai technolégiak, desztillaldsi és egyéb eljardsok ismeretét — sziikséges volt
az illatanyagok szallitdsanak és kereskedelmének kiépitése is. Ez el6bbi Indiabol al-
Andaliiszig ivel6 utvonalat jelentett, melynek fontos allomasai voltak azok az 4zsiai
helyszinek, ahol bizonyos — sokszor csak ott megtaldlhaté — illatszereket és fiiszerc™ et
szereztek be a karavdnok vagy mds kereskedelmi kontingensek tagjai. A szdmos
muszlim korében igen kedvelt mdsuszt példdul, mely sok illatszer alapanyagaként
szolgdlt, a kinai Turkesztanban levd Khotanban raktaroztdk. Az azsiai szigetekrol
fontos novényeket szdllitottak a parfilmipar ardbiai kdzpontjaiba, az ambrat viszont
(al-anbar) az Afrika partjainal kifogott balnak és cetek testébsl vontak ki.>* Az iszldm
birodalmdnak nagy felhaszndléi piacdra eljutva az illatanyagok dltaldban a virosok
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sziikjanak €s bazarjainak megfelelé utcaiban keriiltek értékesitésre, vagy vandoraru-
sok vitték el azokat a vidéki telepiilésekre, odzisokba. Bar min6ségétdl, fajtajatdl és
ritkasagato! jelentdsen fiiggott egy-egy illatszer ara, tekintettel a nagyon magas eldalli-
tasi koltségekre (sokszor nagy mennyiségii alapanyagot kellett feldolgozni néhany
csepp illatszer kinyeréséhez, pl. az dmbra vagy a rézsaolaj esetében), a veszélyes és
faradtsdgos szallitisi korilményekre (egyes illatanyagok tobb ezer kilométert is utaz-
hattak vizen vagy szdrazfoldon, mig megérkeztek rendeltetési helyiikre, és kikotottek
egy muszlim férfi hennazott szakillin vagy egy szépséges holgy fekete hajkorondja-
nak tincsein), a parfiimok altaliban igen dragak voltak. Arukat még az a tény is emel-
te, hogy a boltja mélyén vagy a mecset kapujaban, esetleg a poros utakon baktaté arus
szintén megprdobalta vevoin behajtani a maga hasznat.

A fentebb ismertetett n6i szépségapolas tehat parfumok nélkil mit sem ért. A
flird6zés utan, a test- és arckikészitést kovetden a szépitkezési miivelet megkoronazisa
volt az illatszerek hasznélata, és a ndk otthonaikban, harembeli szobdikban is meg-
szamlalhatatlan apré, szines, illatesszencidkat rejto tivegcsét tartottak. Az iszlam torté-
nete soran fokozatosan teljesedett ki a parfimdk skalaja, amelyeknek az eldallitasi
médja gyakran ékori mintdkat kovetett. A legkedveltebb illatszerek kozott tartottdk
szdmon a tomjént, a kamfort, a mirhdt, a nardust, az dmbrét és a mdsuszt, mely utdbbi
anyagrol a hagyomdny szerint Mohamed tigy vélekedett, hogy az a legértékesebb par-
fiim-alapanyag.

A — jorészt illatos fustolok anyagaként szolgdld, igy a vallisos kultusszal
osszekapcesolddo — fenti szerek mellett mar az iszlam vallas kialakulasa el6tti idékben,
a Szaszanidak korabeli Perzsidban megkezdték a viragok illdolajabél eldéllitott kivo-
natok készitését. E viragesszenciakrol elsd izben egy 6. szdzadban keletkezett pdrszi
milben esik sz6, amelyben [l. Khuszran uralkodé aprodjat, Khus-Azikot kérdezgeti a
legjobb parfiimokrol. Eszerint a kiralyi jazmin, a perzsiai rozsa, a narcisz, a kamfor, az
ibolya, a bazsalikom, az indiai 16tusz és a majordnna felelt meg legjobban az akkori
izlésnek, és a parfumok kiralyndjeként a ,kiralyi rozsa, perzsiai rézsa, szamarkandi
bazsalikom, a tabarisztani cédritvirdg, albin tavirézsa, haromszoros adag indiai aloé-
esszencia, tibeti pézsma €s szikhri dmbra elegye” szerepelt a korabeli receptben.34 A
felsorolt virdgok mellett kedvelték még az orgona, a szegfii és a mirtusz illatat, és a
virdgok mellett széles korben hasznaltdk a muszlim nok (és férfiak) az olyan — fliszer-
ként is kozkedvelt — novényeket illatositoként, mint a szerecsendid, fahéj, kardamom
és safrany. E novények egészségvédo szerepében annyira hittek, hogy a Kozel-Keleten
példaul sokan hordtak nyakukban szegfiiszeg-fiizéreket, vagy novényi illatanyagokkal
atitatott ingeket.

Emellett a parfiimok cseppjeiben megtalalhatjuk a kiilonbozd gytimodlesskbol
nyert esszencidkat is, példdaul a citrom, a narancs és a datolyapdlma illatanyagait. Az
Ezeregyéjszaka vardzslatos torténetei koziil a kilencedikben olvashatjuk egy illatszer-
arusndl jart holgy ,,bevasarldlistajat”, aki ,,...megallt az illatszerarusnal, és vett téle tiz
kiilonféle szagosvizet, rozsavizet, narancsviragvizet, lotuszvizet és fiizfaviragvizet >
Vett két tdbla cukrot, egy ivegcse mésuszos rézsavizet, rozmaringot, aloét, ambrit,
mdsuszt; vett alexandriai gyertydkat, végiil mindent beletett a kosarba...””*

Az al-Andalusz teriiletén élok is nagy figyelmet szenteltek a parfiimok készi-
tésének és hasznalatanak. Az illatszerarusok gyakran az utcan, vevéik szeme lattara
allitottak eld portékajukat, igazodva azok izléséhez, igényeihez. Arultak illatos hajvi-
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zet és eceteket, fogporokat és szajvizeket is, hogy a nék lehelete és haja is elbiivsld
illatot drasszon. Egy hispdniai torténet szerint 1. al-Hakdm Omar emir egy csata kellds
kozepén arra kérte aprddjat, hogy illatositsa be 6t cibettel, mert ha véletleniil elesik a
harcban, feje — mely csodds illatot draszt — kivélik majd a tobbi katona feje koziil.”’

A szinekhez hasonléan az illatoknak is megvolt a maguk szimbolikus jelenté-
se. Perzsidban példdul a narciszparfum az ifjisdgot. a rézsaillat a szerelmet, a bazsali-
kombol nyert esszencia a gyermeki szeretetet, a violaparfiim pedig a bardtsagot jelké-
pezte.*®

Egy kutaté véleménye szerint ,az arabok igazdn értettek a parfiimokhoz.
Gondolatvilagukat épptgy belengte illata, mint ahogy illatos volt tole a leheletiik. ™™ A
kozépkori vilag elokelé muszlimjainak életéhez tehat minden bizonnyal éppigy hozza-
tartoztak az elblivelo illatok, mint a véltozatos szinek, a varazslatos hangok és az izle-
tes ételek vagy a finom tapintdsi kelmék. Aki koziliik megtehette, megteremtetie
maga koriil azt a kornyezetet, mely valamennyi érzékszervét kellemes ingerekhez
juttatta, s igy Allahhoz érhetett kozelebb.

Oltozkodés

A ndi szépitkezéshez szorosan hozzatartozott az adott korszakban divatos ruhak és
kiegészitdk gondos megvalasztasa. Az dltozkodési szokasokat illetden — melyek az
iszldm birodalmdn beliil koronként €s teriiletenként, illetve tarsadalmi hovatartozdsto!
fiiggben véltoztak — a kutatasok elvégzéséhez nagyszdmd miniatira dll rendelkezé-
siinkre. A viselet- és divattorténetet vizsgdlandd, haszonnal forgathatdk tovabba azok
az utleirasok és irodalmi alkotasok, amelyek szerzoi ndi (és férfi) ruhakrol is irtak.

Az 6ltozkodési szokasokat alapvetden a muszlim szemlélet hatarozta meg. Ez
a noket illetéen annyit tett, hogy fatyolt kellett viselniiik, és nem hangstlyozhattdk
oltozékiikkel testilk vonalait. A ruhdk szinének €s anyagdnak gyakran szimbolikus
jelentése volt, és nem egyszeriien a kor divatjatol fiiggtek. Kifejezhették viseldjiik
tarsadalmi helyzetét, foglalkozasat, vagyoni allapotat, etnikumat és életkorat, sét egyes
uralkodéi dinasztidknak is megvolt a sajit ruhaszinik (pl. az Abbdsziddké a fekete).

Mir a 8-9. szazadban t6bbszor eléfordult, hogy — megkiilonboztetendd az
igazhitli muszlimoktdl — a kalifatus egyes nagyvdrosaiban a mas telekezetekhez tarto-
zokat meghatarozott szinii ruhak viselésére kotelezték (pl. a keresztények kék, a zsidok
sarga, a szamaritanusok pedig voros feloltot viseltek egy 8. szazadi jogi dontés alap-
jan).*

A holgyek erkolcseire is fény deriilhetett a ruhdzat szinébdl: egyes idésza-
kokban a tisztes, j6 nevelést kapott és kivald hazbdl valé arindk csak természetes szini
ruhadarabokat (fehér, nyersszin drapp stb.) viseltek, és keriilték a szines anyagokat. (A
voros borbol késziilt nadrag példaul tobb korban a kairéi éromlanyok ruhatdrdnak
alapdarabja volt.) Az elvalt asszonyok fehér felséruhdban jartak, a gyaszt viselé hol-
gyek pedig fehérben vagy feketében, illetve kékben, miként a Sdhnimében is olvasha-
t6: Szuhréb haldlakor — akit tévedésbél 6lt meg édesapja — anyja

- kék gydszruhat vett fol, fgy 6ltozott,
de elvész a kék szin a konnyek kozott.”™!

Zubejda kiralyn6, Harin ar-Rashid kalifa felesége egyik mese szerint fekete
gydszruhat oltstt.*?
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A ruhaanyagok koziil a selyem, a szatén, a brokdt, a barsony, az aranyszéllal
atszott keleti kelmék jelentették a luxust, mig az alsobb tarsadalmi rétegek asszonyai
egyszerli lenvaszon ruhékat viseltek, €s fatyluk is nehezebb, durvabb anyagbdl késziilt,
mint gazdag nétarsaikeé.

Az illatszerekhez hasonléan egy-egy ruha attél volt killonodsen értékes, hogy
alapanyagat €s diszeit messzirdl szerezték be, draban igy benne foglaltatott a nagy
utazdsok minden tehertétele, melyen a selymekkel és muszlinokkal vandorl6 kereske-
dok keresztiilmentek. Kiilon novelte a ruha értékét a himzés, illetve az ékkoves diszi-
tés, amirdl szdmos forras tesz emlitést. Hartin al-Rashid felesége, a csodds Zubejda
példaul igazgyongyokkel kirakott cipoket viselt a 8. szazadban, és e labbeliket divatba
is hozta egész Bagdadban az el6kel holgyek kozott.*?

A holgyek ruhadarabjai féleg hazukon beliil, maguk és férjiik gyonyoriiségére
keriiltek kivalogatasra. Az idegen tekinteteknek mindig is rejtve maradtak azok az
izléses és finom anyagbol késziilt fehémemiik, amiket a kozépkorban a muszlim nék
viseltek. Efolé otthon — és az utcéra is — 4ltaldban nadrigot* oltottek, hiszen egy
hadisz szerint ,,Allah irgalmas azokhoz a nékhoz, akik nadragot hordanak™. E ruhada-
rab természetesen hosszi €s bd volt, amely éppen azért valt — az eurdpai nok 6ltozko-
dési szokdsait messze megeldzve — ndi viseletté, mert legjobban elfedte az alakot. A
nadrag anyaga és szabdsa koronként és vidékenként eltért: a perzsdk példaul jobban
kedvelték a selyembd! késziiltet, mig az egyiptomi ndk kedvence a konnyi, szellds,
fehér lenvaszonbdl varrt nadrag volt.*

Orissi valtozatossagot mutattak az 6vek (tikka), amelyek — bar nem latszottak
— a ruhdzat fontos kiegészitdi voltak. Egy-egy 6v a ruhanemikdn beliil a leginkabb
kifejezte viseldje egyéniségét, gondolatait, s6t akar szarmazasat is. Tobb el6keld
menyasszonyrol is maradtak rank forrasok, akik eskiivdjikre killonssen értékes vagy
kimagasloan nagyszamu (tobb sz&z vagy ezer darab) gydnyort dvet kaptak ajandékba.
Az Ezeregyéjszaka torténeteinek ndalakjai példaul arany, eziist és ékkovekkel kirakott
Oveket viseltek.*® Az 6vek valtozatos szine, mintazata, diszhimzései azon szemléldk
szdmdra, akik rapillanthattak erre az intim teriilethez tartozd ruhadarabra, szimos iize-
netet kozvetitettek. Beléje varrott, szerelmes versekbdél vald idézetek, feliratok, a
szeretett férfi neve és egyéb , irott” szoveg ékesitette a tikkat."’

A nadrag folé rovidebb, bo taft- vagy szaténszoknyit hiztak,*® és inget, me-
lyet mar a preiszlamikus idékben is hordtak. Erre révid kabatkat, pelerint (mizdr) vagy
mas ruhadarabot dltottek, és ékszerekkel diszitették magukat. Sokan viseltek kontost,
ldbukon pedig pamutbdl vagy gyapjibdl késziilt zoknikat, illetve selyemszalagokkal
tekerték be a libukat, s igy harisnydhoz hasonl6 ruhadarabot alkottak.*’

Az utcéra kilépve a nd a muszlim orszagokban tGbbnyire fatylat oltottek vagy
— esetleg — kontosiik kapucnijaval takartdk el a hajukat. Arcuk elé fehér szinli géz-
vagy tiillszeri anyagot vontak, melyet — a fatyol alatt — hajukhoz erositettek. Az utcai
jarkalashoz sziitkségiik volt cipékre vagy papucsokra, jollehet otthon a — vastag sz6-
nyegekkel boritott — lakdsban nem viseltek semmilyen ldbbelit. Bar a szegények faci-
p6ben vagy saruban jartak, a lakossag legnagyobb része bérpapucsot hordott. A legks-
zonségesebbeket szamarborbdl, a legfinomabbakat pedig zsirafborbol készitették a
cipészek.50 Az Ezeregyéjszaka meséiben tobb helyen is olvashatunk a torténetek sze-
repl6inek ruhazatardl, a 9. éjszakan példaul egy bagdadi fiatal n6 papucsardl tett emli-
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tést Saharazad, aki piacra menvén ,himes gyékényszegéllyel és cifra szalagocskdkkal
diszitett papucsot viselt”.”! )

Azokon a teriileteken, ahol jelentds volt az évszakok kozotti hdmérséklet-
kiillonbség, kiilon 6szi és téli ruhakat is varrattak a nok és feérfiak. Bar — északi
szomszédaikat utdnozvan — a birodalom keleti felében is elterjedt bizonyos ,,téli” ru-
hadarabok divatja (pl. a viasszal bekent ,,es6kabatok” viselete a szaraz éghajlati Bag-
dadban), a hidegebb hénapokra igazabdl csak a magas hegyekben éloknek, illetve az
al-andaldsziaknak kellett felkésziilnitk. Itt télen az elokeld nk — a férfiakhoz hasonlé-
an — nyul vagy birka boérébél késziilt, finom kikészitésii, prémes bundakat hordtak, €s
nyidl- vagy kecskebdr kiscsizmat. A vidéken €16 foldmiivesasszonyoknak a hideg na-
pokban be kellett érniiik a gyapjitunikaval, szovetinggel, ami folé kecskebdr kabatot
haztak.”>

Az évszakokhoz igazodva irta eld a ruhaviselet szabalyait a 9. szazad elején
Bagdadbdl Cérdobéba érkezett kurd énekes-zenész, a kifinomult izlésti Zirjab, aki
divatnaptdrat készitett. Ebben azt ajanlotta, hogy télen bélelt kabatot €s bundat, nyaron
fehér, konny(i anyagokbol készitett ruhdkat viseljenek az al-andaldsziak, tavaszra
pedig a mintas €s élénk szinl 6ltozékeket javasolta.”

Al-Andalisz teriiletén — a kozépkori iszldm vildgan beliil leginkabb — nagy
hatést gyakorolt a muszlimok viseletére az északi teriileteken €16 keresztények ruhaza-
ta, és e befolyas forditva is érvényesiilt. Bizonyos keresztény uralkod6k arab szokds
szerint oltozkodtek, és tronszék helyett a foldon, keresztbe tett Iabbal iildogéltek
parndikon, a muszlim katondk pedig pancélingiik felett ujjatlan, hosszd kopenyt
hordtak, mint a keresztény lovagok.>

Hispdnia muszlimok altal benépesitett teriiletei mar a 11. szdzadban elérték
azt a fejlettségi szintet a konnyfipar tekintetében, hogy megtermelték a szdmukra
szilkséges szovetek és selymek jelent6s részét. Szamos, a spanyol nyelvben ma is
megtalalhaté (gyakran archaikusnak tiind) sz6 idézi a félsziget muszlim szazadainak
fényes textilipari eredményeit és divatjat. A bdrok cserzésével, a himzéssel, a szovet-
készitéssel kapcsolatos szakkifejezések Eur6pa mas részeire is dtkeriiltek, mint példaul
a vajpuhasagu, gyonyoriien kikészitett bor elnevezése, a . kordovan” >’ E nyugati terii-
leteken nagyon fontos volt a luxusunyagok készitése, al-Andaliszban a 13. szdzadban
koriilbeliil 800 miihelyben foglalkoztak ilyesmivel. Az arab kereskeddk altal Kinabol
hozott, a selyemhernyd termesztésével kapcsolatos ismeretek is meghonosodtak His-
panidban, és II. Abd ar-Rahmin idején divatba jott az eperfaiiltetés, és ennek nyomdn
nagyot lendiilt elére a selyemipar.”®

Noha a kozépkor soran helyenként és iddszakonként, uralkodo6tdl vagy vallas-
Jogi iskolatél fliggden tobbszor megfigyelhetd volt az 6ltozksdési szokdsok hagyoma-
nyos, egyszerii formakhoz és szinekhez vald visszafordulasa, mindvégig jelen volt a
luxus, ami gyakorta csillagaszati ara ruhakban, extravagans fejfedokben vagy pazar
kidllitdsa ékszerekben érte el cstcspontjat. A divat szeszélyei, az dllandé viseletbeli
valtozasok mellett azonban a muszlim Kelet és Nyugat 6ltézkodésében megfigyelhetd
volt bizonyos allanddsag, miként azt egy 17. szdzadi francia nemes is megjegyezte
tizéves perzsiai tartézkoddsa nyoman: amikor Iszfahdn virosiban megnézte a ,,14.
szazad végi nagy hdditd, Timur Lenk ruhdjat (...), felfedezte, hogy a koriilotte jar6-
keld iszfahdmiak Oltdzete semmiben sem it el ettdl az immar haromszaz éves ruhada-
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rabtdl. A perzsik viselete mind a ruhdk szabdsaban, mind a kelmék szineiben és mintd-
iban sok évszdzados hagyomanyokhoz ragaszkodott.™’

Ekszerek

A muszlim vildg bazarjainak szines forgatagaban a szabdk és rovidaru-kereskedok, a
papucskészitok €s illatszerarusok boltjai mellett a nk gyakran latogattak az 5tvossk és
ékszermiivesek mithelyeit, akik fényld portékajukkal nem csupéan a piac forgatagat
szinesitették, hanem az oltozékeket is.

Az ékszerkereskedelem a kozépkor soran nagy jelentdségli volt a Kozel-
Keleten: Indiabol és Jemenbdl széllitottak a rubint, Dél-Iranbdl és Oman partjai mellél
érkezett a bazdrokba az igazgyongy, a Voros-tengerrél korall, Ceylon szigetéré! zafir,
Egyiptombdl smaragd, Abessziniabdl és Kelet-Afrikabol pedig elefantcsont és arany-
por keriilt az eldkelé6 muszlimok tulajdonéba, diszitendd ékszereiket, ruhaikat és mas
haszndlati tirgyaikat.”® (A ma oly értékesnek tartott gyémantot az iszlam vildg meste-
rei kemény anyagok atfurasahoz hasznaltak, illetve egy évezreddel ezel6tt
Khorasszanban és Mezopotdmidban méregként.)

Az ékszerek anyaga, szine, kivitelezése éppugy jelezte viseldjének anyagi és
tdrsadalmi helyzetét, nemét és szdrmazasat, ahogy az illatszerek €s ruhdk. A legegy-
szeriibb, de higiéniai-egészségvédd szerepiik miatt gazdagok és szegények korében
egyarant elterjedt ,ékszerek” voltak a szegfiiszegb6l, fehér narciszbol, sziirke ambrai-
val vagy kamforral atitatott gyongyokbdl késziilt illatos fiizérek. Az ékszereket vala-
mennyi tirsadalmi réteg tagjai annyira kedvelték, hogy csak kiilénleges esetekben
mell6zték hasznalatat, példaul ha gyaszoltak, miként Hamadani egyik makamajaban
olvashatd: ,,A (sirat6)asszonyok szétszdrtdk hajukat — verték melliiket, hogy majd
meghasadt — nyaklanc, ékké rajtuk nem maradt...””*’

Ibn al-Vassza 900 kortil irott milvében, a ,,J6 szokasok kényvében” felsorolta,
hogy az akkori bagdadi nok miféle ékszerekkel szépitették magukat. Elterjedt volt az
akkori idokben, hogy fonott selyemszalon vagy bojtos aranyszéalon fiiggd amuletteket
hordtak a nyakukban, emellett lancokat, draga- vagy féldragakoveket (fekete obszidi-
ant, hegyikristalyt, korallt, korundot stb.), gyongysorokat viseltek, és a nok hajukba is
gyongyoket fiiztek

Egyes idészakokban — foként a 12. szazad utdn — az ékszerek a kéznép koré-
ben is elterjedtek, mert az egyes termékek megfizethetobbé valtak. Erre utal az alabbi
torténet is. Egy kereskeddt almabol kopogtatas vert fel, és ,,ime, egy né volt, hozott
egy gyongynyakéket — Ragyogé volt, mint a viz, és a délibabnal kevélyebb — Es meg-
vételre felkindlta — Es szinte kiraboltam, annyi volt az 4ra — Oly semmi pénzért vettem
meg nyakékét...”®!

A gyongysorokat €s a ruhadiszként hasznédlt gyongyoket a muszlim vildg
nyugati teriiletén is kedvelték a nok. A 9. szazadban II. Abd ar-Rahmadn tobb, a bagda-
di palotdbdl — melyet egy polgarhdborli sordn romboltak le — valé ékszert vasdrolt,
amelyek kozott volt egy tizezer aranydéndrért vett hires gydngysor, amit Sdrkdnynak
hivtak, és valaha Hardn ar-Rashid kalifa feleségének nyakdn pompdzott. Az al-
andaliszi emir ezt kedvenc baratndjének adta ajandékba, és az egész félszigeten be-
széltek réla akkoriban.”
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A szegényebb ndknek kevésbé értékes gyongysorokkal is be kellett érniiik,
egy apré szemii gyongyokbdl allé fajtajat hasznaltdk ezen természeti kincsnek. A
gyongy és gydngysor emlegetése az iszlam vilaganak keleti és nyugati orszdgaiban is
minduntalan megfigyelheté a koltészetben. Szerepelhetett ugy, mint a ndi szépség és
kiillséhoz tartozé ékszerdarab,” de jelképezhette az egészséges, apolt fogakat, és sok
mds dolgot is, példdul a kalligrafidban jératos holgy irdsat, miként Szafijja Bint ‘Abd
Allah, a 11. szazadban éIt malagai koltond irta: ,,Megmutatom neked irdsom gyongy-
sorait...”®* Maga a gyongyszem pedig szimbSluma volt a ledny sziizességének is, mi-
ként Hariri egyik (fentebb mar idézett) makamajaban olvashaté: ,,[A sziiz] ... mint
kagyléban a gyéngy, csodis...”,% és jelképezhette a szomoriisagot, a konnyeket is.%

A gyongyfiizéreken, lancokon kiviil az ékszerészek valtozatos formdju fulon-
fliggbket, brosstliket, karpereceket ¢és karlancokat, illetve kéz- és ldbujjra hizhatd
gylrliket készitettek. Az ékszerek el6tiinnek a Koran paradicsomi allapotokat leird
részeinél is, példaul az aldbbi szardban: ,,Akik hisznek, és j6tetteket cselekszenek,
azokat Allah kertekbe bocsitja be, amelyek alatt patakok folynak; arany- és gyongy-
karperecekkel ékesittetnek ott és selyem lesz az oltozékiik.”®

Az Ezeregyéjszaka egyik legelbiivolébb szerepldjét, Nuzhat al-Zamdént az
alabbi modon ékesitették fel, mieldtt a kirdly elé vezették: A kereskedd ,,finom inget
hozott neki, tovabba egy fejre valé kend6t, mit ezer dinarért vett, egy himes torok
oltozéket, s topankat vorosarannyal himzettet, gydnggyel és dragakével kivarrottat.
Fiilébe igazgyongy berakdsos aranykarikdt akasztott, ezer dinart érot, nyakaba arany
nyakéket, mely keble granatalmai koziil csiingott, keble ala majd a koldokéig éré drd-
gakd kosontyiiket; tiz gomb és kilenc félhold csiingétt rajtuk, minden egyes félhold
kozepében egy zafirk$, minden egyes gombdocske kozepében egy rubinkd szikrazott; a
kosontyli értéke haromezer dinar volt, csak egy-egy gombocske ért hiszezer dirhemet.
Az egész bltozet, amit rdadott, jékora vagyonra rigott.”®

Tobb koélteményben is kiemelték a korabeli koltdk az ékszerek ragyogasat (a
Plejadok csillagaihoz, holdfényhez, napsugarhoz hasonlitva a kiilonbozd kovek és
nemesfémek megvilland szindrnyalatait), és esetenként szdltak az ékszerek megzorre-
n6 hangjarol is, amit erotikusnak tartottak — l1évén, hogy a né mozdulataival kapcsola-
tos jelenség:

»la lany] Ggy sétal at lassudan szomszédndje séatoratol,
ahogy a felh6 vonul: nem siet, s nem tétovaz.
Diszeinek zizegd neszét hallod, ringva lépdel,

mint mikor a szél kacér estikék kozott cicaz.”®

A nok ékszereiket elefantcsont ladikaban tartottdk vagy intarzidkkal diszitett
kis dobozokban, és — mint személyes tulajdonukkal — tetszdlegesen rendelkezhettek
értékeikkel. Azok a szegény nék, akiknek zomanc- vagy eziistgyiiriiikre, szines iiveg-
b6l késziilt karperecekre is alig tellett, kolcsondzhettek is ékszereket, legaldbb az olan
jeles napokra, mint egy-egy eskiivé.

Az ékszerek és dragakovek a kozépkori muszlim emberek életében ugyanazt
a szerepet toltotték be, mint az illatszerek vagy a szép ruhdk: hozzijarultak az esztéti-
kus megjelenés, a szépség megteremtéséhez, védelmezték visel('ijiiket.70
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Tanulmanyommal a kézépkori muszlim nétorténet néhany szeletét kivantam bemutat-
ni. A noi szépség és szépségapolas korszakonként és teriiletenként eltérd, am szinte
mindig nagy figyelemnek 6rvendé jellegzetességeit jabb kutatdsok tudjdk majd ar-
nyaltabban, nagyobb — tarsadalomtorténeti — Osszefliggésekbe dgyazottan bemutatni.

A muszlim nék életében a szépitkezésnek, a divatnak, az illat- és ékszereknek
nem csupan az volt a szerepiik, hogy viseldjiikre iranyitsak a figyelmet: fontos szimbé-
lumai voltak az absztrakt szépségnek: az dpolt, egészséges, szépitkezésre gondot fordi-
t6 ndk végsd soron magénak az Isten altal teremtett vildgnak a harmonidjat tukrozték
vissza ragyogdsukkal.
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KLESITZ ISTVAN

A BERLINI KONGRESSZUS ES A MAGYAR KOZVELEMENY

Az Osztrak-Magyar Monarchia keleti politikaja

A Balkin-félsziget az 1870-es években az osztrdk—magyar kilpolitika legérzékenyebb
teriilete volt, mivel a térség stratégiai és gazdasagi szempontbdl egyarant kiemelkedd
jelentséggel birt Ausztria-Magyarorszdg szdméra. Az egyik legfontosabb kérdés az
volt, hogy mi lesz Torokorszag sorsa, melyik hatalom, milyen formdban veheti 4t az
Oszman Birodalom szerepét, drokségét. A balkani piac mar korabban jelentds szerepet
jatszott a Monarchia kiilkereskedelmében, az 1870-es évek kozepétodl azonban, az
erGteljes gazdasagi atalakulas kovetkeztében a keleti gazdasagi kapcsolatok meghata-
rozo tényezdvé valtak.! A bécsi udvar elsérendii célkitiizése ekkor a balkani stabilitas
és status quo megoérzése volt, amely egyrészt a torok terilleti integritas fenntartasat,
mdsrészt az orosz terjeszkedés megakadéalyozdsit jelentette. A kozos kiiliigyminiszter,
Andrassy Gyula hivatalba lépésekor ennek a Balkdn-félsziget nyugalmat megérzé
diplomdcidnak a hive volt.?

A Monarchia balkéni politikdja ugyanakkor kiilonféle belsé érdekcsoportok
kolcsonhatasanak eredményeképpen formalddott. A birodalom vezetésében jelentds
er0k — az uralkodd, az udvari korok, a felsé katonai vezetés — mar régéta szorgalmaz-
tdk a balkéni terjeszkedést, Bosznia és Hercegovina megszerzését. Ennek az allaspont-
nak a képviseloit nagyhatalmi megfontolasok, stratégiai és kereskedelmi elképzelések
mozgattzik.3 A kiiliigyminiszter csak abban az esetben értett volna egyet a Torok Biro-
dalom felbomlasaval €s kis nemzetdllamok alakuldsival, ha azok fiiggetlenek marad-
nak Oroszorszagtdl, gazdasagi €s kulturalis fejlédésiik érdekében pedig a Monarchia-
nal keresnek tdmogatast. A Monarchia nagyhatalmi pozicijanak erdsitése érdekében
Andrassy kozeledett a katonai vezetés alldspontjdhoz, és hajlott az emlitett teriiletek
annexiGjara.® Az 1875. janudr 29-i titkos tandcskozason’ a kiiligyminiszter akceptalta
az uralkodé és a katondk hodité szandékat, de kizarta, hogy Ausztria~Magyarorszag
tdmadé hdboriban szerezze meg a kérdéses tartomanyokat. Barmilyen akciét csak
abban az esetben tartana alkalmasnak, ha mind a nagyhatalmakkal, mind a Monarchia
vezetd koreivel el lehet fogadtatni az annexiot, ugyanakkor szamolni kell az 6nallé
kisallamok igényeivel is.®

A status quo politika azonban nem sokdig volt életben, mivel a hercegovinai
és a bulgdriai torokellenes felkelések, majd Szerbia és Montenegré hadiizenete Torok-
orszdgnak arra késztette Bécset és Pétervart, hogy targyaljanak a Torok Birodalom
esetleges vereségének kovetkezményeirdl és a felmeriilo teriileti valtozasokrol. Az
1876 juliusdban létrejott reichstadti szerzddés Andréassy kompenzacids politikdjanak
igazolasdt jelentette. Megdllapodtak, hogy Ausztria—Magyarorszdg annektilja Boszni-
at és Hercegovindt, s a szerzO6deés kizarta a Monarchia léte szempontjabdl veszélyes
nagy délszldv allam megalakuldsét. Az orosz kompenzécié pedig nem volt olyan jelen-
tds, hogy a kiiligyminiszternek Pétervar balkani befolyasanak tulzott er6sodésétol
kellett volna tartani.”

A vdratlan torok gybzelem azonban ismét Uj helyzetet teremtett. Oroszorszag
mindenképpen be akart avatkozni a vesztesek oldaldn, mégpedig a Monarchidval ko- -
z0s akciéban. Az 1877-es budapesti egyezményben Andrassy kész volt a semlegesség
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vdllaldsdra, miutdn Oroszorszdg garantdlta, hogy nem terjeszti ki a haborit a Balkdn
nyugati részére. A szerz6dés biztositotta a Monarchia szamara Bosznia és Hercegovina
megszerzését.® Megallapithato, hogy mig a reichstadti szerzodés inkabb a Monarchia
védelmét célzé deffenziv intézkedés volt, a budapesti egyezmény a teriileti névekedést
szolgalta. Az utébbi megallapodas a balkéani rendezés minoségileg 0 szakaszat jelen-
tette, mert a félsziget sorsidba kozvetleniil beavatkozé nagyhatalmi megdllapoddst
szentesitette.”

A kiiligyminiszter az eurépai Torok Birodalom felbomldsdval szdmold, a
Balkdn nyugati részének osztridk—magyar befolyds ald vondsat célzé politikdjat nem
tarta nyilvanossag elé. Valddi szandékat még a bécsi és budapesti kormanyok elétt is
titkolni igyekezett, hiszen tisztdban volt azzal, hogy elutasitjdk az annexiét.'® A céri
birodalom 1877. december 10-én Plevna bevételével donté gybzelmet aratott a Torok-
orszdg elleni hdboriban. A békefeltételekben Pétervar egyoldalian az orosz érdekeket
tartotta szem eldtt, s teljesen figyelmen kiviil hagyta a reichstadti és budapesti megal-
lapodédsokban foglalt osztrak—magyar teriileti koveteléseket. A félsziget keleti és ko-
z8psO részeit magaban foglalo Nagy-Bulgiria 1étrehozdsdnak, valamint az Gj dllam
kétéves orosz kKatonai megszillasanak a terve a Monarchia keleti politikdjdnak a ku-
darcat jelentette. "

A megviltozott helyzetben a Monarchia vezetése (j stratégia kidolgozdsdra
kényszeriilt. A kiilligyminiszter felvetette a katonai megoldds, az Oroszorszdg elleni
hébori lehetéségét. Andrassy nem akart mindendron hdborit, hanem arra szdmitott,
hogy Pétervir a kozos angol-osztrak—magyar fellépés hatasara engedni fog, igy Bécs
békés uton is elérheti céljat. Ez az elképzelés azonban megbukott a felsé katonai veze-
tés ellendlldsan, mivel a katondk semmiféle kozvetlen akciét nem tamogattak.'”> A
katonai vezetés, melynek véleményét leghatarozottabban Albrecht féherceg képviselte,
a kiilpolitikai és gazdasagi megfontolasok mellett az osztrdk—magyar hadsereget, ak-
kori &llapotdban, alkalmatlannak taldlta egy nagy hdbori sikeres megvivasara."> A
habortellenes érveket mérlegelve a csaszar is az er6szakos fellépés ellen foglalt allast,
igy az Oroszorszdg elleni habori lekeriilt a napirendrdl. 1878. marcius 3-dn San
Stefandban aldirtdk az orosz-térok haborut lezaré békeszerz6dést, amelyben Oroszor-
szag egyoldalian valdsitotta meg teriileti elképzeléseit.M

Uj korszak kezdédott Ausztria—-Magyarorszag keleti politikdjdban. Az oszt-
rak—magyar diploméacia vezetdje a tovabbiakban a targyaldsos me%oldést helyezte
el6térbe, és a nagyhatalmak kongresszusanak dsszehivésan faradozott.” Andrassy el6tt
egy Osszetett feladat dllt. Az érintett nagyhatalmakkal el kellett fogadtatni, hogy a
Torok Birodalom sorsa eurdpai kérdés, Pétervar egyoldali intézkedései pedig nemcsak
a Monarchia, hanem egész Eurdpa érdekeit sértik. A kétoldala targyaldsok sordn don-
tének bizonyult, hogy a kongresszus dsszehivasahoz Andréassynak sikeriilt megszerez-
ni Anglia timogatasat is.'® Andréssy keleti politikdjanak meghatirozé eleme az volt,
hogy Bosznia és Hercegovina megszerzése a torok fél egyetértésével torténjen meg.l7
A balkéni célkitiizések meghatarozasanal azonban tovabbra sem lehetett figyelmen
kiviil hagyni a Monarchia katonai vezetésének véleményét.

Az 1878. aprilis 16-an és 21-én megtartott titkos tandcskozasokon a kiilpoliti-
ka irényitdja és a hadsereg vezetdi k6zott a Monarchia balkani feladatait illetéen egy-
séges dlldspont alakult ki.'® A hatalmi érvek és stratégiai megfontoldsok mellett a
Monarchia hivatalos diplomicidjaban 1878 mdrciusitdl egyre nagyobb szerepet kap-
nak a gazdasagi elképzelések. Az osztrdk kereskedelmi miniszter felszdlitotta
Andrassyt, hogy a kozelgd kongresszuson hatarozottan képviselje a Monarchia gazda-
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sdgi érdekeit. A felkérésre a kulugyminisztérium kereskedelempolitikai osztalya rész-
letes akcidtervet készitett, amely kitért a balkdni nemzetkozi vasiti Osszekottetések
problémadjara, a Duna kérdésére és a kereskedelmi szerzédések iigyére."

A vasuti osszekottetéseket illetden az akcidterv egyarant siirgeti a Romania,
Szerbia és Bosznia felé vezeto csatlakozé vonalak kiépitését, de hangsilyozza, hogy a
Monarchia szdmdra a szerbiai volna a legfontosabb, ezért a tervezet legrészletesebben
a zimony—belgrad—ni8i, majd onnan a Konstantindpolyba, illetve Szalonikibe vezetd
vonal megépitésével foglalkozott. A harom éven beliil elkésziilé févonal egész hosz-
szan egységes lizemeltetést irt el6. Az akciotervben megjelent egy djszerii igény is: az
egyes korméanyok helyett egy Bécsben miikddd nemzetkozi bizottsag ellenérizné a
vastitvonal épitését, késobb pedig feliigyeleti szervként a vonalak mikodtetését végez-
né. Az épitkezést a Hirsch-féle vasiittarsasagra bizza.

A Duna-kérdésben a tervezet az Al-Dundn biztositanad a szabad hajézist, a
torkolatok tovabbra is a Romanidval kiegészitett Eur6pai Duna-bizottsdg hatdskorébe
tartoznak. A programnak ez a része is tartalmazott egy szokatlan elemet: a Duna Vas-
kapu—Galac kozotti szakaszanak nemzetkozi szabélyozdsat Ggy oldand meg, hogy a
parti allamok kotelesek lennének az EDB-nek a torkolatra alkalmazott szabdlyait ko-
vetni. A tervezet szerint ezen szabdlyok betartisdnak ellendrzését egy erre a célra
felallitott feliigyel6ségre kellene bizni. A kereskedelmi kapcsolatokkal foglalkozo
fejezet kiilon targyalja a Torékorszaggal még érvényben 1évo kereskedelmi szerzdés
iigyét, a déli kis allamokkal kialakitandé gazdasagi kapcsolatok problémdjat viszont
nyitva hagyta: ,kereskedelmi viszonyaink szabdlyozasa Bosznidval, Hercegovindval,
Szerbidval és Montenegréval kiilonleges szempontok szerint fog torténni.”

A nagyhatalmi konferencia

A kétoldalu orosz—angol, valamint osztradk-magyar—angol megallapodésok utan, 1878.
junius 13-an Berlinben megkezdodott a San Stefané-i béke rendelkezéseit feliilvizsgd-
16 kongresszus.?’ Az eldzetes egyezkedések ellenére a kongresszuson Bulgaria ligyé-
ben éles vitdkra keriilt sor Oroszorszdg és a Monarchia meg Anglia kozott. A szerzo-
dés végiil a San Stefané-i elképzelésekkel ellentétben a Duna és a Balkdn-hegység
kozotti teriileten alakitotta ki az autondm bolgar fejedelemséget, déli részébol Kelet-
Rumélia néven félautondm tartomdny lett, mig Makedénia torok fennhatésag alatt
maradt. A teriileti kérdésekhez hasonldéan az orosz katonai megszallds idStartama is
vitdk utdn kompromisszummal zérult: a megallapodas értelmében a megszallt teriilete-
ket Oroszorszagnak kilenc hénapon beliil ki kell iiritenie.

Bosznidval kapcsolatban az osztrdk—magyar kiildottség feladata adott volt: a
kongresszus biztositsa Ausztria-Magyarorszdgnak Bosznia, Hercegovina és a
Novipaziri szandzsdk egy részének annektaldsat Ggy, hogy az a nagyhatalmak jovéaha-
gyasdval, Tordkorszdg hozzdjaruldsdval torténjen, raadasul olyan médon, hogy a Mo-
narchidn beliil is igazolni lehessen a teriiletszerzés jogosségét.” Andréssy a kongresz-
szus idején is folytatta az el6készitd targyalasokat, és a megbeszélések eredményérol,
tervezett lépéseirdl rendszeresen értesitette az uralkodét.” A kiiligyminiszter ezek
sordn jelezte, a kongresszustdl arra kér majd felhatalmazast, hogy a Monarchia meg-
szallhassa és igazgathassa az emlitett teriileteket. Ez a megoldas jogi értelemben az
annexi6rél valé lemondast jelentette. A kiiligyminiszter valdjdban mdar kordbban,
marcius végén, az Ignatyevvel folytatott targyaldasok utan feladta Bosznia és Hercego-
vina Oroszorszaggal egyetértésben torténé annektalasanak tervét. Az okkupécié eld-
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nyeit Ferenc Jozsef el6tt a kovetkezOkkel indokolta Andrassy: igy elkeriilhetd az a
kérdés, hogy a két tartomdny melyik birodalomfélhez keriiljon; a Monarchidnak nem
kell dtvallalni a torok dllamaddsdg egy részét; ez a forma elfogadhat6bbd tenné a Porta
szamara a vitatott teriiletekrél valé lemondast. Ugy vélte, hogy ez a megoldas, amely
gyakorlatilag a tartds birtokbavételt és rendelkezési jogot jelent, kielégiti a Monarchia
célkitiizéseit, elfogadhatobba téve a dolgot a birodalmon beliil a teriiletszerzés minden
forméajat elutasité korok részére. A kiliigyminiszter abban is bizott, hogy idével a
megszallt teriiletek lakossdga elfogadja a kialakult helyzetet, és maga nyilvdnitja ki az
annexiot. Andrédssy az okkupécidval a birodalmat egy mésik veszélyt6l is igyekezett
megszabaditani. Az annexid, a két tartomény beolvasztidsa a birodalomba, a szliv
lakossdg ardnyinak megnévekedését hozza magdval, ami viszont felvetette volna a
trialista 4llam kialakulasanak lehet6ségét.”

Mint ismert, a kongresszus jinius 28-1 iilésén Ausztria-Magyarorszigot valo-
ban Bosznia és Hercegovina megszillasdval és kozigazgatasi feliigyeletével bizta meg,
a Novipazdri szandzsak okkupaciéjardl azonban Andrassy a nagy orosz €s angol ellen-
kezés miatt lemondott. Az egyezmény értelmében ezen a teriileten a Monarchia csak
helydrséget allomasoztathatott és az utakat ellendrizhette. A jalius 13-dn zdrult kong-
resszus megerdsitette Romdnia, Szerbia és Montenegré fluggetlenségét, jovahagyta
Oroszorszag azsiai hoditasait, a tengerszorosok statusat illetden az 1856-os és az 1871-
es szerz6désekre utalva, a korabbi allapotokat fogadta el.**

A kongresszus utolsé napjin Andrdssy két titkos dokumentumot irt ald. Az
els6 a Porta képviseldivel valé megallapodas. Egy torok ultimatumot kdvetden a bel-
iigyminiszter kénytelen volt irasban nyilatkozni arrél, hogy a jovendd okkupéci6 ideig-
lenes lesz, és nem sérti a szultdn jogait. Az Oroszorszdggal kotott titkos megéllapodds
szerint a Monarchia tdmogatja partnerét a berlini szerz6dés hatdrozatainak végrehajta-
saban, az orosz fél pedig nem fogja ellenezni a Novipazari szandzsak késébbi
megszélldsdt Ausztria—Magyarorszag altal. >

A kongresszus résztvevdi foként a hatalmi viszonyok alakitisdval és a hatarok
meghiizasaval foglalkoztak, kevés iddt szenteltek a Monarchia szdmara igen fontos
egyéb kérdéseknek. A szerz6dés pontjai azt bizonyitjak, hogy az 1878 marciusaban
megfogalmazott osztrdk—magyar gazdasdgi program nagy részét sikeriilt megtargyalni
és elfogadtatni. A vasutiigyben a szerzodés 10. és 38. cikke kotelezte Szerbiat és
Bosznidt, hogy az Ausztria-Magyarorszdggal és a Hirsch-tarsasaggal meglévo, a nem-
zetkdzi vasutak megépitésére, dsszekapcesoldsdra és iizemeltetésére vonatkozé kordbbi
torok szerzédéses kotelezettségeket atvallaljak. A szerzidés azt is meghatarozta, hogy
az érintett dllamoknak, Ausztria-Magyarorszignak, Toérokorszdgnak, Szerbidnak és
Bulgarianak a berlini kongresszus jegyzékonyveinek aldirasa utan azonnal meg kell
kotni a kivitelezéshez sziikséges megdllapodésokat.

A kereskedelmi jog teriiletén a berlini megegyezés el6irta, hogy az onallosulo
balkdni allamok szdméra érvényben maradnak a Porta és a harmadik dllamok ko&zotti
kereskedelmi és hajozasi szerzddések, amig az érintett harmadik allamok a valtoztatd-
sokba bele nem egyeznek, illetve az 6ndlléva vilt orszdgokkal 4j megdllapodast nem
kotnek. A 37. cikk konkrétan utal Szerbidra és azt mondja, hogy a fejedelemség az (j
szerz6dés Iétrejottéig semmit sem valtoztathat mds orszagokkal meglévo kereskedelmi
viszonyainak az dllapotan.

A Duna-kérdéssel a szerz6dés 52-55. pontjai foglalkoznak. Ezek elrendelik
az al-dunai hajézas szabadsaganak biztositasara az sszes parti erdditmény lerombold-
sdt, és megtiltjdk djak épitését a Vaskaputdl lefelé. Az Eurépai Duna-bizottsag jogkore
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valtozatlan marad a torkolati részen, hataskorét pedig Galacig kiterjesztik. A jov6ben
Romania is a bizottsag tagja lesz, a bizottsdg mandatumardl annak lejarta eldtt egy
évvel, 1882-ben a hataimak dontenek. Az 55. cikk rendelkezése szerint a Vaskaputdl
Galacig terjed6 szakasz hajézasi és felligyeleti szabalyait a parti dllamok kdzremiiko-
désével az EDB dolgozza ki. A berlini szerz6dés az 1871-es londoni szerzédést médo-
sitva a Vaskapu szabdlyozasanak feladatat kizar6lagosan Ausztria—Magyarorszagnak
adta.”® Osszehasonlitva a Monarchia éltal 1878 tavaszan megfogalmazott gazdasagi
elképzeléseket a berlini kongresszus hatarozataival megallapithato, hogy a szerzodés-
nek a gazdasdgi, kereskedelmi és kozlekedési kérdéseket szabdlyozé dontései valdban
Ausztria-Magyarorszag érdekeit szolgaltak.

A Monarchia keleti gazdasagi programjanak megvaldsitasiban Szerbia kulcs-
fontossdgi helyzetben volt, Andrdssy éppen ezért megkiilonboztetett figyelemmel
kisérte a szerb diplomadciai és gazdasdgi kezdeményezéseket. A szerb miniszterelnok-
kel, Ristiécsel Bécsben megkezdett targyaldsok Berlinben a kongresszus idején is
folytatodtak, melyek eredményeképpen a két fél jilius 8-an megallapodast kotott. A
szerzodés elsé része a vasutak kérdésével foglalkozott. A két kormany elhatérozta,
hogy Belgriadndl Osszekapcsoljak a szerb és az osztrdk—magyar vasutakat. Szerbia
ezenfelill kotelezte magdt, hogy hirom éven beliil megépiti a Belgrad—Nis kozotti, és
az onnan a torok, illetve a bolgar hatarig vezet6 vonalakat. A két kormany egylitt fog
miikddni abban, hogy mind a sajat, mind a tor6k és bolgar szakaszokon kiépitend6
vasutakon az osztridk—magyar vasit szabdalyzatat alkalmazzdk. Ezért kozvetleniil a
kongresszus utin Bécsben azonnal meg kell kotni az Ausztria—Magyarorszag, Torok-
orszag, Bulgiria és Szerbia kozotti, a vasitépitéssel és lizemeltetéssel kapcsolatos
megéllapoddsokat. A konvencié masodik része a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztését
targyalja, de a Monarchia két fele kozotti nézeteltérésekre tekintettel nem hatdrozta
meg, hogy a tervezett egyiittmlikdodést a hagyomanyos kereskedelmi szerzddéssel,
vagy esetleg vamunid formajaban fogjak megvaldsitani. A vasttszerz6déshez hasonlé-
an a konvencio ebben az esetben is eloirta, hogy a megallapodasokat a berlini szerzo-
dés utan azonnal meg kell kotni.?’

A torténészek eltéréen értékelik az osztrak-magyar diplomacia vezet6jének
tevékenységét és a berlini kongresszuson elért eredményeket. A régebbi szakiroda-
fombd! Theodor Sosnoskyt és Wertheimer Edét idézziik. A német torténész szerint a
kiiliigyminiszter elérte, amit akart, hiszen Bosznia okkupécidjat a nagyhatalmak meg-
bizasabol nyerte el, ezért emelt fovel €s biiszkén hagyhatja el a targyalotermet, ahova
egy honappal ezelott még kétségek kozepette Iépett be.”® Wertheimer hasonléan emel-
kedett hangon ir a kozos kiilliigyminiszter teljesitményérodl, aki betartotta a delegacidk-
nak adott szavét: ,,a monarchiét sértetleniil és habord nélkiil vezette ki a keleti bonyo-
dalom zavaraibdl. Andrassy Ausztria~Magyarorszag tekintélyét oly magas fokra emel-
te a mindn mar régota nem alit.”*

A jelenkor torténészei arnyaltabban fogalmaznak. Didszegi Istvan legijabb
konyvében figyelmeztet arra, hogy a berlini kongresszus jelentdségét nem szabad
eltilozni. Megjegyzi, hogy a ,,tandcskozas és az ott sziiletett megéllapoddsok a balkani
valsig, a habori és a haborat kdvet6 idoszak hatalmi politikai eréviszonyainak termé-
ke volt.* Egy korabbi tanulmanyaban kifejti, hogy a Monarchia elérte alapvetének
tekintett célkitiizéseit, mivel nemzetkozi szerzddés biztositja Bulgaridval szembeni
koveteléseit, Bosznia és Hercegovina megszilldsdra pedig eurépai mandédtumot ka-
pott.>! Késobb felhivja a figyelmet arra, hogy a szerz6dés csupan a megfeleld nemzet-
kozi jogi kereteket teremtette meg, de az erdviszonyokat alapvetéen nem maodositotta.
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Annak ellenére sem, hogy a Monarchia teriilete, ha ideiglenes megszallassal is, de
novekedett, mivel Bosznia meégszerzése ..kevés volt ahhoz, hogy Oroszorszag nyo-
maszté talsalyit kiegyenlitse”.?

Palotas Emil is agy latja, hogy Andrassy elérte a kordbban meghatarozott fo
célokat, bar a programot nem sikertilt teljes egészében megvaldsitani. A szerzodés 25.
cikke ugyanis Bosznia és a szandzsdk iigyében lényegesen kevesebbet tartalmaz, mint
a kordbbi elkc’:pzelések.33 Palotds is hangsilyozza, hogy Bécs diplomiciai sikereit a
nagyhatalmak tdmogatdsival érte el, amely egyben biztos alapot jelent az dj balkani
pozicidk megerdsitéséhez. Didszegivel ellentétben ugy latja, hogy a ,,Nagy-Bulgaria
képében fenyegeto teljes orosz hegemonia felszamolasaval €s az okkupacios mandé-
tum elnyerésével alapvetéen megvaltoztak a két régi rivalis balkani eréviszonyai.™*
Palotas Emil kitér a berlini kongresszus gazdasagi intézkedéseire is. A szerzddés ke-
reskedelmi és forgalmi hatarozatai kedvez6 kiindulasi pontot jelentenek a gazdasagi
expanzid szamara.”

Franz-Josef Kos azt irja, hogy Andrdssy sikerként értékelhette a kongresszus
eredményeit, mivel Bosznia okkupécidjara eurdpai felhatalmazast kapott, és szerzédés
biztositotta a Monarchia keleti kereskedelmi kapcsolatait. Kos gy véli, hogy a kiil-
iigyminiszter szdmdra a legfontosabb mégis az orosz hatalmi befolyds megallitasa volt.
Kitér a katonai vezetés véleményére is, amely szerinte Osszességében egyetérthetett a
kongresszus eredményeivel. A katondk leginkabb azzal lehettek elégedettek, hogy nem
keriglﬁt sor egy Oroszorszdg elleni habortra, amitél a kongresszus kezdetén még tartot-
tak.

A berlini kongresszus értékelése

A magyarorszigi sajté rendszeresen kommentdlta a Monarchia kiilpolitikai [épéseit, s
kiilonosen 1877 decemberétdl, az orosz csapatok plevnai gy6zelmétdl szaporodtak
meg a keleti diplomdcidval foglalkozé irdsok. A lapok a kiilpolitika dltalanos értékelé-
se és Andriassy tevékenységének birdlata mellett leggyakrabban a Térok Birodalom
integritasanak kérdésével, az Oroszorszag elleni habort lehetGségével és a Monarchia
szovetségi politikdjaval foglalkoztak. 1878 marciusdtdl egyre nagyobb szamban jelen-
nek meg a keleti gazdasagi lehetéségekkel foglalkozé irdsok, amelyek figyelemmel
kisérik a kongresszus elokésziileteit. A kongresszustol elsésorban a Monarchia gazda-
sdgi érdekeinek biztositdsat véarjdk. A vizsgalddasba bevont lapok elemzései sokszini-
ek, sok adattal, viltozatos érvekkel igyekeznek bizonyitani alldspontjukat. Alapjdban
két, egymadssal élesen szemben all6 vélemény (itkozik: a kormany politikajat kritizalé
vagy elutasito ellenzéki lapok — Egyetértés, Kelet Népe, Pesti Napl6 — allasfoglaldsa a
legtobb esetben kibékithetetlennek tiinik a kormanyhoz kozel all, annak politikajat
lojdlisan szemlél6 vagy tamogato A Hon, Ellendr és Pester Lloyd nézeteivel.

A berlini targyaldsokrol a magyarorszdgi Gjsigok rendszeresen tijékoztattik a
kozvéleményt, a 1étrejott megdllapoddsokrol pedig nagyrészt kordbbi dllasfoglaldsaikat
hangoztatva fogalmaztak meg véleményiiket. Az altalanos értékeld cikkek mellett két
fo teriiletre iranyult a lapok érdeklddése: az irasok egyik része azt vizsgalta, hogy
milyen elonyokkel, illetve hatranyokkal jar a Monarchiara nézve a Bosznia okkupala-
sdra elnyert felhatalmazas, a masik fele pedig a gazdasagi-kereskedelmi hatdrozatok-
ban rejld lehetdségeket taglalta.

A Hon elemz6 cikkeiben mar a kongresszus tényét is sikerként konyveli el,
kiilon kiemelve, hogy a tanacskozas megtorte Oroszorszag fenyeget6 hatalmat, elhari-
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totta a Monarchidra leselkedd panszlav veszélyt, és beblzonyltotta hogy Andrassy
politikdjdban semmi nyoma sincs az oroszbaritsignak.’’ Az osztrak—magyar kiilpoliti-
ka értékelésekor figyelmeztet azokra a tényezékre, amelyeket szem el6tt kell tartani
annak megitélésénél: az uralkodé akarata, Eurdpa érdekei, valamint Oroszorszdg €s a
délszlav dllamok torekvései alapvetden befolyasoltak a kiiligyi dontéseket. Andrassy
vitathatatlan érdeme az is, hogy sikeriilt elkertilni a haborat, mert még a gy6ztes habo-
ri is hosszi idére meggyengitette volna a Habsburg Birodalmat.*® A kongresszus sok
hatdrozatit, tobbek kozott az 6sszes hatdrmddositast, félmegolddsnak tartja, ezek ren-
dezésére tovibbi egyeztetéseket siirget.’ A békeszerzddés szovegét elemezve arra a
kovetkeztetésre jut, hogy abban sok a hatdrozatlan megfogalmazas, a kétértelmliiség,
ami a jovében kiszamithatatlan konfliktusok forrdsat képezheti.*’

Ez utobbi allaspontot képviseli az Ellendr is, amikor azt allitja, hogy a béke
ideiglenesnek tekinthetd, éppen ezért nem adja fel korabbi haborus allaspontjat a
kongresszus utin sem. Nem tartja kizdrtnak, hogy az Oroszorszdggal valé viszony
rendezésében ,a fegyveres béke” biztosithatja a hosszii tavi megoldast.*’ A masik
lehetdséget az angol—torok szovetség példdja nydjthatna, amennyiben kialakul egy
osztrak—magyar—torok kozeledés, ennek nyomdn pedig megvalosulhat az an-
gol—osztrdk—-magyar koahcxo amely elég erés lenne ahhoz, hogy Oroszorszagot meg-
hétrédldsra kenyszemse Osszevetve Andrissy kordbbi kijelentéseit a kongresszus
hatdrozataival a lap azt dllitja, hogy a kiiligyminiszter sokkal tobbet ért el, mint
amennyit igért, emlékeztetve azokra a gazdasdgi megdallapoddsokra, amelyeket a ta-
nicskozds Ausztria—Magyarorszag érdekében e:lfogadott.43

A Pester Lloyd a kongresszus megnyitdsa alkalméabdl elemzi a kozos kiil-
tigyminiszter tevékenységét. Bevezetésként idézi Andrdssynak az osztrdk delegicié
kiliigyi bizottsdgdhoz intézett kijelentését: ,,Nem ismerek magyar politikat, csak oszt-
rdk—magyar politikat ismerek.” Megerdsiti, hogy a kiiliigyminiszter diplomaciajaban
valéban az osztradk—magyar érdekeket képviselte, de Ggy véli, hogy a Habsburg Mo-
narchia keleti politikdjinak igazi irdnyitdja €s megvalSsitéja a magyar szellem, a tor-
vényesség volt. A torvény hatdrozta meg Andrassy dontéseit, segitette a kongresszus
megszervezésében, és remélhetdleg a torvény vezeti a hatarozatok megvalositasaban
is. A kongresszus a kiiliigyminiszter nagy sikere, Eurdpat a jogfolytonossdg alapjan
egyesiti, és ezzel olyan példat mutat, amely a keleti kérdés megolddsanak egész fo-
lyamatiaban mértékadé lesz. Az eurdpai hatalmak tandcskozdsa ebben az értelemben is
Andrassy ,,vilagtorténelmi jelentoségii gy6zelme”.**

Nem viltozik a lap pozitiv véleménye a kongresszus utin sem. Ugy litja,
hogy az ott sziiletett dontések torvényes keretet és eszkozoket biztositottak ahhoz,
hogy a Monarchia, kiilondsen gazdaségi téren, ,megorizze érdekeit és kihaszndlja
lehetéségeit a Balkan-félszigeten”. A térség — Rumélia, Bulgiria, Szerbia és Monte-
negré - kereskedelmi és kozlekedési hdlézata Ausztria—Magyarorszag kezében fog
Osszpontosulni. A kormanypdrti lap mar a jovdben megvaldsulo keleti osztrak-magyar
uralomrol dbrdndozik, amelynek irdnyat a vasidt jelzi majd, mivel Bécs a Duna-
torkolatokndl elvesztette hatalmi befolyasit. Emiatt a nemzetkozi konkurencidval
szemben szlikebb lesz az osztrdk—magyar gazdasagpolitika jatéktere. A szomszédos
délszldv teriileteken viszont, ahol a Monarchia teljes egészében rendelkezik a kereske-
delmi forgalom szabalyozisaval, ,.,egy domindlé vam-, kereskedelmi és kozlekedési
politika” révén lehetdség nyilik az osztrak—magyar vezetd szerep megteremtésére.
»Egy ilyen szupremacia alapvonasait a berlini szerzodés pontosan meghatdrozta. A
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Monarchia népeit egyediil ennek a megvaldsitdsa lenne képes kibékiteni a torok pro-
vincidk okkupiciéjaval.*®

Az ellenzéki lapok egészen mas eldjelll értékeléseket kozolnek. Mindegyikik
elégedetten nyugtazza, hogy a tandcskozas az altaluk eldre jelzett modon zajlott le, a
hatdrozatokban pedig igazolva latjik sajat kordbbi negativ joslataikat, elsésorban azt,
hogy a Monarchia keleti politikdjinak a célja Bosznia és Hercegovina megszerzése
koznak: a bizonytala. béke, az elégtelen teriileti dontések, valamint a hdtrinyos keres-
kedelmi-gazdasdgi megdllapodasok. Az Egyetértés hatdrozottan kijelentette, hogy
Andrdssy ,,a kongresszuson szdnalmas és szégyenletes szerepet jatszott”, igéreteit nem
volt képes teljesfteni.“’ A konzervativ Kelet Népe higgadtabban értékel. de mérlege
szintén negativ. Elsésorban azt kifogdsolja, hogy a déli hatarok mentén szlav allamok
lincolata alakul ki, s ez a tény a Monarchia [étét veszélyezteti. Nem ért egyet azokkal
az elképzelésekkel sem, amelyek szerint Bosznia megszerzésével Auszt-
ria-Magyarorszag kiterjesztheti befolyasat a Balkdn-félsziget egész nyugati részére.”’
A lap szerint a kongresszusnak két fo feladata lett volna, de egyiket sem tudta megva-
16sitani. Nem volt képes megsemmisiteni a San Stefans-i1 békében megfogalmazott
orosz koveteléseket, s6t néhany intézkedése éppen a ,rablast” szabalyozta. A masik 9
feladat, a konzervativ politikabol kovetkezden, az lett volna, hogy Eurépa Tordkor-
szaghol megmentse azt, ami menthet6. Az Gjsag hajlik arra a véleményre, hogy az
akkori torténelmi szitudcidban a torok integritds fenntartdsa lehetetlen volt, de dllds-
pontja szerint Berlinben arra kellett volna térekedni, hogy ami a Torék Birodalombdl
fennmarad, az minél életképesebb legyen. Torokorszdgot viszont tgy daraboltdk fel,
hogy az megsziint életképesnek lenni. Ezek a feladatok nem teljesiiltek, a lap ezért a
kongresszus munkdjit eredménytelennek, a keleti kérdés megolddsat pedig dtmeneti-
nek minésiti.*® A Pesti Naplé egészen tragikusnak ltja a helyzetet. Szerinte az eurépai
tandcskozdson Andrissy kudarcot vallott, a Monarchia szOvetséges nélkil,
diplomaciailag elszigetelve, ellenséges szldv allamokkal koriilvéve, dllandd hdborts
veszélynek kitéve keriilt ki a kongresszusrdl.*’

A kongresszus dltalanos értékeléséhez hasonldan, a megszerzett okkupdacids
mandatum mindsitésében is két eltéré allaspont alakult ki. A korményhoz kozel ailo
lapok viszonylag roviden irtak a Bosznidrdl sz6l6 hatdrozatrdl, de igyekeztek annak
pozitiv oldalat kiemelni. Az Ellendr azt hangsilyozza, hogy a Porta beleegyezett az
ideiglenes megszillisba, a Monarchia a bevonuldssal helyredllitja a rendet, ugyanak-
kor egy szdmara stratégiailag fontos teriiletet foglal el. A lap bizik abban, hogy a meg-
szdllas konfliktustél mentes lesz, hiszen a fegyveres akcié ellenkezne a Monarchia
kozvéleményével és legfontosabb érdekeivel is.”

A Hon is az dllandé megszillas ellen szdl, az ideiglenes bevonulast csak ab-
ban az esetben tartja elfogadhaténak, ha az a Porta egyetértésével torténik. Bosznia
megszallasdnak gyakorlati hasznat abban latja, hogy az Oroszorszdg hatalméinak a
Balkdnnal valé megfékezését jelenti, valamint abban, hogy Szerbia és Monteneg.6
kozé beékelddve a Monarchia egy nagy délszlav allam kialakulasat akadalyozza
meg.*' A kongresszus jegyzokonyveinek elemzése utén a lap ugy latja, hogy a bosnydk
kérdés megolddsdban sem az orosz érdek, sem a kicsinyes kompenzéciés politika, sem
pedig Torokorszag feldaraboldsinak igénye sem érvényesiilt. Anglia inditvdnya alap-
jan a Monarchia nem a Porta ellen, hanem ,,a Torok Birodalom végleges megerosité-
se” érdekében kapta a mandatumot.” A kongresszus 4ltal adott megbizds masik célja a
szldv elem terjeszkedésének a megakaddlyozdsa. A lap szerint a Bosznidra vonatkozé
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dontésben a fentieken kiviil hataimi-stratégiai megfontolds is rejlett, amely a kongresz-
szuson hozott anyagi hatdrozatokkal egyiitt Ausztria~Magyarorszdg gazdasdgi €s poli-
tikai silydt nemzetkozi szempontbdl kétségkiviil emeli. Felhivja a figyelmet a meg-
szdlldssal jaré feladatokra és kiaddsokra is. A bevonulds, a tartomdnyok irdnyitasa
nagy befektetéseket igényel, ami kedvezdtlen megvilagitdsba helyezi a hatarozatot.
Csak az ideiglenes megszélldst tartja j6 megolddsnak, mert az annexié belpolitikai
bizonytalansigot okozna, megbontana a dualista dllam egyensilyat.”®

A Pester Lloyd szintén egyetért azokkal a felvetésekkel, hogy a Monarchia
igen szegény és nehezen kormdnyozhatd teriiletet vesz at, ahol az agrarviszonyoktdl
kezdve az dllamformdig mindent djra kell szabdlyozni. Az okkupacié indokldsaként
elsésorban azt hozza fol, hogy a kormany célja az §j kereskedelmi utak nyitdsa, széle-
sebb értékesitési teriiletek biztositdsa a Balkin-félsziget nyugati részén. A lap osztja
azt a véleményt, hogy az Al-Dundn az angol €s francia konkurencidt az oszt-
rak—-magyar kereskedelem soha sem lesz képes legydzni. Bosznia és Hercegovina
megszerzésével viszont a Monarchia egy eurdpai jelentdségli kereskedelmi utvonal
birtokdba jut, amely rdaddsul a legrovidebb osszekottetést biztositja Eurdpa északi,
kozépso és keleti részei kozott. Megfeleld kereskedelmi szerzddések megkotésével és
a vasutvonalak kiépitésével az okkupacié ,a nagy reményii kereskedelempolitikai
elképzelések megvaldsitasit szolgalja”.*

Az ellenzéki ujsdgok persze kételkednek abban, hogy a Bosznidn keresztiil
Szaloniki felé vezetd vasitvonal vilagkereskedelmi jelentéségii lenne. Irdsaikban meg-
erdsitik, hogy az okkupacié politikai, nemzetiségi, stratégiai és pénziigyi szempontbol
egyarant kdros a Monarchia mindkét felére, és nem tori meg az orosz uralmat a Balka-
non.”®> A Kelet Népe emlékeztet Andrassynak arra az érvelésére, amely a Torok Biro-
dalom integritasat lehetetlennek tartotta, sét a beteg részek levalasztasaval az orszag uj
erére kaphat. A Monarchia most ,,az elmérgesedett részeket a sajat testébe illeszti”,
ezdltal viszont megoldhatatlan gondokat vallal magéra.56 A konzervativ 0jsag vitatko-
zik azzal az éllasponttal is, mely szerint Torokorszdg képtelen volt Bosznidban a ren-
det helyredllitani, ezért az nem maradhatott t6rok uralom alatt. Mivel a tartomany
onallésagra képtelen, a Szerbidhoz vagy Montenegréhoz valé csatoldsa pedig a Mo-
narchia érdekeivel  Osszeegyeztethetetlen, a  teriilet megszalldsa  Auszt-
ria-Magyarorszagra nézve sziikségszer(i volt. A lap szerint az érvelés téves nézeteken
alapul. A hdboris vereség ugyanis Torokorszadgot reformokra készteti, amelyek kovet-
keztében képes lesz a rend megteremtésére. Egyébként sem kovetkezik az események-
bél, hogy a két tartomanyt a Monarchianak annektalnia kell.”’ Helyteleniti azt a felfo-
gést is, hogy Bosznia elfoglaldsat Eurdpa erdszakolta volna ra a Monarchiara. A kong-
resszus jegyzOkonyveire hivatkozva Ggy véli, hogy a berlini kongresszus résztvevoi
nem szivesen egyeztek bele az okkupécioba, mert pusztan rendéri tényt lattak az akci-
6ban.® Bar Andrassy az eurdpai hatalmaktdl valGban megkapta a manditumot, de
sokkal célszer(ibb lett volna, ha az okkupécidéra a tartomanyok térvényes birtokosatdl
szerzett volna felhatalmazast. Eppen ezért az okkupacio jogszeriitlen is, hiszen a berli-
ni hatdrozat aldiréinak hatalmuk igen, de joguk nem volt arra, hogy egy masik orszag
tartomanydnak megszallasit engedélyezzék.” A logikai élesldtasarél ismert lap egyéb-
ként minden indoklasban ellentmondast fedez fel. Ha Bosznia okkupdcidja oroszelle-
nes 1épés, akkor hogyan torténhetett, hogy a cir rendkivili kildstte két alkalommal ra
akarta venni a Monarchiit az akcidéra? Amennyiben a pdnszlidv veszély miatt kell el-
foglalni Boszniat, akkor miért csak ideiglenes megszalldsrél van 5267%°
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A Pesti Naplé véleménye megegyezik az ellenzéki lapok észrevételeivel, de a
Nemzeti Hirlap irdsai mindig ajabb vitara késztetik. A partoktdl tavolsigot tartd, nem-
zeti érdekeket hangoztatd (jsdg valdban az okkupicid legelkotelezettebb tdmogaté)ja-
nak bizonyult. Cikkeiben rendszeresen Bosznia megszdllasdnak anyagi és stratégiai
elényeird] ir, igy szerinte a Monarchia 0j forrasokhoz, elsdsorban a térségben befekte-
t6 angol és francia tdke tamogatasahoz, egyuttal a magyar ipar jelentds piachoz jut, a
magyar értelmiség egy része jovedelmez6 hivatalokra tehet szert. Bosznia megszerzé-
sét azért is pozitivan értékeli, mert a Monarchia nemzetkézi jelentdségli utvonalhoz
jutott az Egei-tenger felé, ugyanakkor Dalmacianak megfeleld hatorszagot biztosit.*!

A Pesti Naplé erdsen birdlja ezeket a véleményeket. Azt elismeri, hogy a kiil-
foldi toke szivesen fektetne be a Balkdnon, ha ott rendezett viszonyokat talal. Emlé-
keztet, az angol és francia befekteték mar korabban elérték, hogy a torok vasutak a
tenger fel6l a birodalom belseje felé épiiljenek, kiszoritva ezaltal az osztrdk—magyar
termékeket korabbi piacairdl. A kiilfoldi tdke tehat ezutan is épiteni fogja a torok vas-
utakat, mert drucikkeivel egyre beljebb akar hatolni, de ennek hasznabdl a Monarchia
nem részesiil 2 Az okkupdciét sem foldrajzi, sem stratégiai, sem kereskedelmi-
forgalmi szempontbdl nem fogadja el, annak ellenére, hogy informacidi szerint a Mo-
narchia katonai vezetése mar régéta sziikségesnek tartotta ezt a lépést.” Forgalmi
szempontbol egyértelmiien hatranyosnak tartja a boszniai vasut kiépitését, mivel igy a
Szalonikib6! indulé nemzetkozi forgalom Budapestrél Bécsbe terelddne.*

Horst Haselsteiner az osztrdk sajténak az okkupdcidval kapcsolatos irdsait
elemezve szintén arra a megallapitdsra jutott, hogy az Gjsagok véleménye megoszlik a
kérdésben.®> A korméanyhoz kézel 4116 lapok altaldban pozitivan értékelik a Bosznidrdl
hozott hatarozatot. Az okkupiciét a Monarchia szempontjabd! elkeriilhetetlen sziik-
ségszeriiségnek tartjak, a mandatum azonban nemcsak jogokat, hanem kotelességeket
is jelent, amelyek a Habsburg Birodalom szdmara aldozatokkal és kiaddsokkal jarnak.
Voltak olyan lapok is, amelyek tovébbi terjeszkedést surgettek és a teljes annexiét
kovetelték. Az ellenzéki lapok, élikén a Neue Freie Pressével, az okkupdcié negativ
aspektusait hangsilyoztdk. Erveik leggyakrabban megegyeztek a magyarorszigi ellen-
z€ki ujsagok kifogasaival: dontben szldv lakossagu teriiletek keriilnek a birodalomhoz,
kormdnyzati nehézségek virhatdk, igen elmaradott tartomdnyokrdl van szé, ahol hi-
anyzik az infrastruktura, a megfelelé viszonyok kialakitisa igen nagy terhet és aldoza-
tot jelent a Monarchia szdmara.%

A magyarorszagi ujsagokat vizsgalva feltiinik, hogy a kongresszust altaldban
értékeld irasok és az okkupaciét tdmogatd vagy elitél6 cikkek igen gyakran hivatkoz-
nak gazdasagi érvekre. Lathattuk, hogy a lapok egy része 1878 marciusatdl az anyagi
érdekeket egyenrangiliva tette a politikai-hatalmi kovetelésekkel, A Hon ismertetett
cikke pedig a tervezett nagyhatalmi tandcskozason elsésorban a gazdasagi elképzelé-
sek megval6suldsira szamitott.

Ez a varakozas a kongresszust megel6zden nemcsak a kormanyparti lapok
frasaiban volt érezhets, bizonyitjdk ezt a tanacskozis anyagi természetii dontéseit
nyugtazo, illetve kritizald elemzések. A gazdasagi hatdrozatokat értékeld cikkek csak
kisebbik része tartalmaz atfogd, a kordbban ismertetett gazdasigi program egészére
kiterjedd elemzést, az irdsok zome egy-egy részteriiletet emel ki, és tébbnyire a lap
elképzeléseit fejti ki az adott témdrdl. Most kovetkezzen négy édtfogdbb, a berlini
kongresszus gazdasagi dontéseit elemz6 irds.

Az Egyetértés a tandcskozas gazdasagi hatdrozatait is az okkupdcié szemiive-
gén keresztiil vizsgilja. Ujbdl kifejti, hogy a Bosznian 4t Szaloniki felé vezetd utvo-
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nalnak nincs vilagkereskedelmi jelentdsége, csupan a megszallas igazolasara talaltak
ki az Eszaki-tengert6l az Egei-tengerig vezetd kereskedelmi at tervét. Csakhogy ez az
utvonal a Monarchia szdmdra sem export, sem import tekintetében nem bir jelentdség-
gel, mert nincs mit széllitani. A Szaloniki felé vezetd vasitnak vilagkereskedelmi
szempontbol azért nincs jelentdsége, mert a nyugati dllamok, Anglia, Franciaorszag,
részben Németorszdg és Olaszorszdg is, tengeri uton kereskednek a keleti piacokkal,
és az emlitett vasit csupdn Németorszdg keleti részének és Ausztridnak szolgalna
elényére. Azt nem vitatja a lap, hogy Szaloniki a keleti kereskedelemben kulcspozicio-
ban van, de az 6sszekottetésnek nem Bécsen, hanem Budapesten keresztiil kellene
haladnia, tehat nem Bosznian, hanem Szerbian keresztiil. Az el6bbi ,,er6szakot tenne a
kereskedelmi forgalom természetes fejlodesen az utdbbi viszont egy Uj, nagy kiterje-
désii piacot nyitna a keleti kereskedelemnek.®’

A Pester Lloyd értékelésében abbdl indul ki, hogy Oroszorszdg a Duna alsé
szakaszénak a megszerzésével veszélyezteti, s6t meg is sziintetheti a Monarchia ha-
gyomanyos kereskedelmi kapcsolatait és gazdasdgi befolydsit az egész térségben. Ezt
ellensilyoznd a boszniai megszallds, amelynek a kereskedelemre gyakorolt dlddsos
hatasa néhany éven beliil érezhetd lesz. A Monarchia hatalmi koreire hivatkozva allit-
ja, hogy Bécs az akcidval a forgalmi szempontbdl mdasodranginak szamité Dunéit egy
olyan vasittal viltja fel, amely egy vilagkereskedelmi tdtvonal részét képezi. A lap is
tisztdban van azzal, hogy az angolok és a francidk mdr régen felismerték Szaloniki
forgalmi jelent6ségét, és kiépitették a tengerparttdl a szarazfold belseje felé vezetd
vasutat. Ausztria—Magyarorszag legf6bb érdeke az lenne, hogy a hatdroktdl megépiil-
nének az dsszekotd vonalak, a Dunan ugyanis a szabad haj6zas bevezetésével az angol
konkurencidt az osztrdk-magyar kereskedelem soha sem lesz képes legy6zni. Mas a
helyzet a Balkdn nyugati részén. Itt a Monarchia, részben a kongresszusi hatdrozatok-
nak koszénhetéen, még tud maganak piacot biztositani a Portaval kotott kereskedelmi
és vamszerzodések segitségével, valamint a boszniai és észerbiai vasutak kiépitésével.
Ezek megvaldsulasa tag felvevépiacot biztosit a Monarchia aruinak, bdségesen karpo-
tolva a Duna alsé szakaszdn elvesztett befolydsi Gvezetért. A lap dgy ldtja, hogy a
vasutvonalak megépiilésével amugy is magétol bekdvetkezne a Dunanak mint f6 eurd-
pai kereskedelmi Gtvonalnak az elértéktelenedése.®®

Az ellenzéki Pesti Napld a kongresszus hatdrozatait a Monarchia szempontja-
bdl rossznak tartja, igyekszik minden eredményt viszonylagossa, jelentéktelenné mi-
ndsiteni. Azt elismeri, hogy a vasuti csatlakozasok és a kereskedelmi szerzddések
ligyét ,helyesebben” rendezték, mint a San Stefand-i szerzddésben. A kiilénbség abbodl
adodik, hogy amig az elébbi megallapodast csak Oroszorszag és Torokorszag kototte,
addig a berlini kongresszus az eurdpai hataimak érdekeit képviselte. Az ott létrejott
szerz6dés Bulgaria mas allamok iranti kotelezettségeit is szabdlyozza. Konkrét példa-
ként a Szaloniki és Mitrovica kdzotti vasutat hozza fol. Orvendetesnek tartja, hogy a
kongresszus hatdrozata szerint ez a vonal nem esik az Gj Bulgdriaba, ellentétben a San
Stefané-i dontéssel. Ennek az a nagy elonye, hogy a vasiti csatlakozasoknak a hatérig
valé megépitésérol csak a Portaval kell targyalni. A lap szerint viszont nem az oszt-
rdk—magyar allaspont volt a mérvadé Bulgdria hatdrainak kialakitdsakor. Bizonyiték
erre az a tény, hogy Széfia Bulgaridba keriilt, holott a Belgrad—Nis§—-Szdfia kozotti
vasit torok uralom alatt tartdsa a Monarchidnak is érdeke lenne. Kritizalja a lap a ke-
reskedelem terén elért eredményeket is. A kereskedelmi és hajézdsi megdllapoddsok
csupdn a status quoét tartjdk fenn, amit a Pesti Naplé magatél értetédének tart, de eld-
remutato elemeket nem talal benniik. A Bulgariaval val6 szerzédés fenntartasa elonyos
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a Monarchianak. mivel kedvez beviteli feltételeket teremt az osztrdk—magyar aruk
szamara. Csakhogy ennek a szerzédésnek a fenntartisa sem olyan vivmdny, amely
egyértelmilen Ausztria—Magyarorszdg javat szolgilja. A Bulgdridban mar régota jelen
levd francia és angol import ugyanis ennek hatdsara semmiképpen sem adja fol eddig
megszerzett pozicidit, masrészt a kongresszusi hatdrozat nem tudja megallitani az
orosz gazdasagi befolyas elretorését. A lap megerésiti, hogy a Monarchianak is lesz
némi haszna a rendezésboél, de az oroszlanrész masoké. Ezért allitja azt, hogy ,.az
anyagi téren felmutathaté vivmdanyok olyanok, hogy a veszett fejszének nem keriil
meg a nyele sem!"®

A Hon Ggy latja, hogy a kongresszuson az egyes hatalmak ,,a politikai egyen-
stly ellenében is az anyagi érdekek biztositasaban keresnek karpdtlast”. Anglia mellett
Ausztria—Magyarorszag is ,,csaknem elsésorban gondoskodni iparkodik anyagi érde-
keinkrol; bar ez nem menti fel Andrassyt a politikai egyensuly iranti kotelességtol”.
Tagadhatatlan, éllitja a lap, hogy a kongresszusnak a nemzetkozi kereskedelem szem-
pontjabol jelentds érdemei vannak, amelyek még akkor is javulast jelentenek, mint
példaul a kereskedelmi szerzodések iigyében, ha csupan a status quét tartjak fenn. Az
tidvos hatarozatoknak ugyanakkor lehetnek dvatossdgra inté kovetkezményei is. Két-
ségtelen, hogy a kereskedelmi osszekottetések és a vasiti csatlakozdsok biztositdsa
szempontjabdl még Bosznia megszdlldsa is haszonnal jar, az akcidval egyiittjaré poli-
tikai veszteségek és pénziigyi kiadasok viszont egyenlore nem érnek {6l a kereskedel-
mi hozadékkal.

A Dunén a semlegesség helyett csak a szabad haj6zds lépne életbe, és a Vas-
kapu szabdlyozasdnak a terheit is a Monarchia viselné. A Hon az egyik hatarozatot
sem tartja karosnak, de mindketté nagy eréfeszitést kovetel. A szabad hajozas és az
erds angol forgalmi befolyas csokkentené a Monarchia tranzit- és kiviteli forgalmdt
egyarant. Ennek ellenére nem tartja helyesnek, ha a keleti kereskedelmet a jovében
csak szdrazfoldi uton bonyolitandk le, ezzel parhuzamosan pedig hagyndk hattérbe
szorulni a Duna forgalmat. Konkrét javaslattal 4llt el annak érdekében, hogy a Duna
tovdbbra is a Monarchia f6 forgalmi utvonala legyen. Bar jelent6s pénziigyi terhet
jelent, a Vaskaput minél elobb szabalyozni kell. Az anyagi aldozatokért az illetékek
késébb megfelelé karpotiast jelentenek. A Monarchidnak az Eurépai Duna-
bizottsdgban vezet6 szerephez kell jutni, és a megszerzett tekintéllyel a torkolatoknal,
de a folyam egész hosszaban is eredményesen mikddni, allni a versenyt a konkurenci-
dval.

A vastti csatlakozasok kiépitésénél arra figyelmeztet, hogy nem szabad min-
dent a nemzetkdzi elényokért feldldozni, Magyarorszag hasznara is iigyelni kell. A
Bécs és Novi kozotti vastitvonal éppen Budapestrdl terelné el a forgalmat, ezzel pétol-
hatatlan kereskedelmi-forgalmi hatrdnyokat okozva. A Hon tdgy véli, hogy Andrissy
Berlinben biztositotta a belgradi csatlakozas lehetdségét, most mar a magyar kormany
feladata a kozbeesé szakaszoknak az érdekei szerinti kiépitése. A kormanyparti ujsag-
nak Osszességében az a véleménye, hogy a berlini kongresszus a Monarchia anyagi
érdekei szempontjabdl kedvezd hatarozatokat hozott, megvaldsitasukhoz pedig gyors
és ertteljes akciokra van sziikség.”

Lathatd, hogy az okkupdicids felhatalmazas értékelésénél gyakori volt a kriti-
kus hangvétel és az elutasité magatartas, a kongresszus gazdasagi jellegfi dontéseiben
viszont még az ellenzéki lapok is lattak optimizmusra okot ad6 vondsokat. Ugyanak-
kor az Gjsagok figyelmeztettek arra, hogy a hatdrozatok végrehajtisa — részben azok
tartalma, részben a nem egyértelmi megfogalmazas miatt — nehézségekbe fog iitkozni,
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és a kecsegtetd tervek megvaldsitisa el fog hizédni. A kialakult helyzetben fontos
szerepet tulajdonitottak a kormanynak, hiszen gyors, hatarozott és szakszer(i dontések-
re lett volna sziikség.

Erdemes egy rovid kitekintést tenniink annak érzékeltetésére, hogy egyes la-
pok milyen érzékenyen reagidlnak a napi gazdasagi torténésekre, mig masok — gyakran
szakértokre hivatkozva, adatokkal és érvekkel alatdmasztva — csabitdé kereskedelmi-
forgalmi elképzeléseket fogalmaznak meg. Az Egyetértés a kereskedelmi politikat
elemz6 cikksorozatanak els6 részében Gjbd! birdlja a kormdényt, révidlatoknak nevezi a
magyar minisztereket, amiért még nem kototték meg a kereskedelmi szerzédést a
szerb kormannyal. Szerbiat azért részesiti elényben Boszniaval szemben, mert a bos-
nydk tartomdny csekély fogyasztSképessége miatt nem jelent biztos felvevdpiacot a
magyar termékek szdmadra, mésrészt az itt kialakitandé dtvonalak a vildgkereskedelem
természetes irdnyat Bécs felé terelnék.”’

Az ellenzéki lap dgy véli, hogy a keleti kereskedelem az a pont, amelyben a
két birodalomfél érdekei azonosak. A biztos jovéhoz nagyivii tervet vazol fel: a Mo-
narchianak arra a teriiletre kell 6sszpontositania, ahol erds, a gazdasag €s a kereskede-
lem teriiletére. Bécs és Budapest egységes fellépése az 0j kisdllamokkal szemben csak
fokozhatja az akcié hatékonysagit. A nagyszabdsi gazdasdgi elképzelések eredmé-
nyességét harom feladat megvaldsitaséban latja. Elséként erés és siirii kereskedelmi
Osszekottetések kiépitését siirgeti Magyarorszag €s Szerbia, illetve a Monarchia és a
déli szomszédok kozott. A forgalmi kapcsolatok nyomdn a gazdasagilag erdsebb fél
dontd befolyast nyer a térségben, melynek igen nagy politikai értéke van. I[lyen médon
lehet a legsikeresebben gétat vetni az orosz terjeszkedésnek, sét rovid id6 alatt ellensi-
lyozni lehet azt az akcidt, amelyet Pétervdr, kihasznalva a nemzetiségi mozgalmakat,
Magyarorszag ellen folytat. A gazdasdgi-hatalmi terjeszkedés kovetkez6 eleme Roma-
nia lenne, mert a romdn szovetség kulonosen fontos Budapest szaiméara. A lap a keres-
kedelmi-gazdasdgi kapcsolatok oly mértékii szabalyozasara gondol, amelybdl mindkét
félnek elénye szarmazik. Ov a kis orszagok gazdasagi kizsakmanyolasatol, méltanyos
és igazsdgos viszonyok kialakitasit javasolja veliikk szemben, ,,bir a dolog természete
szerint a haszon nagyobb része a gazdasagilag elérehaladottabb félre esne.”

Az Egyetértés gazdasagi elképzeléseinek harmadik eleme a legmerészebb. A
kelet felé iranyulo kereskedelem el6l minden akadalyt el kell tavolitani, a keleti és déli
tartomdnyokat az Adridtél a Balkdnig a Monarchia irdnyitdsdval egyetlen vamteriiletbe
kellene egyesiteni, ami a gazdasagi fejlédés egészen 1j korszakat jelentené. Killonosen
Magyarorszag hiizna hasznot az uj helyzetb6l, hiszen e nagy teriilet forgalmi kézpont-
jat képezné, elsésorban Ausztria és a balkani allamok kozotti kereskedelemben. igy
Budapest novekv§ gazdasagi és politikai szerepe ellensulyozné azokat a hatranyokat,
amelyeket a Béccsel vald vimkozosség okoz.™

A Pesti Napl6 ellenzéki laptarsatol eltérden a gazdasagi torekvések mindha-
rom teriiletére kitér, és a berlini kongresszus hatarozataibdl kévetkezé konkrét felada-
tok megolddsdnak problémaival foglalkozik. A Szerbidval kotétt megdllapoddsnak a
vasiti kozlekedésrdl sz616 része csak akkor realizalodik, allitja a lap, ha a Portdval is
létrejon a vasiti csatlakozasok épitésérol szolo szerzdés. Arra hivatkozik, hogy To-
rokorszag politikai okokbol eddig megtagadta a Konstantindpolybdl és Szalonikibdl
indulé vonalaknak a szerb hatdrig valé kiépitését, megakaddlyozva ezzel a
Ni3-Belgrdd vonal megépitését. A lap azt javasolja, hogy a Portat szerzédésekkel és
pénzzel rd kell venni a vonalak elkészitésére. Egyuttal szorgalmazza, hogy Bulgdridval
szintén jojjon 1étre hasonlé megdllapodds a vasitvonalak kiépitésére. Igaz ugyan, hogy
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a Porta mds allamokkal korabban kotott szerzodései érvényben vannak €s Bulgaridra is
vonatkoznak, de a berlini szerzddés értelmében lehetségesnek tartja, hogy a bolgar
kormany mds 4llamokkal kozvetleniil kothet vasuti, vaim- és kereskedelmi szerzdédése-
ket. A Szerbiaval kotendd kereskedelmi megallapodas dolgdban tart a Bécs altal szor-
galmazott vamszovetségtdl, mert az, a lap allaspontja szerint, egyértelmlien Ausztria
elonyds helyzetét biztositana. Inkabb az addig fennallé 4llapot mellett szavazna, annak
ellenére, hogy a Szerbidval folytatott iizlet nagy kockdzattal jar. A szerb ipar ugyanis
annyira elmaradott, hogy a fejedelemségben egyes magyar termékek képesek verseny-
re kelni az osztrak iparcikkekkel. Eppen a kockazati tényezd csokkentése érdekében
javasolja a kereskedelmi moral javitdsit. Felszélitja a kiiliigyi kormdnyt, hogy szerez-
zen kell6 jogi garancidkat az osztrak és magyar kereskedok iizleti tevékenységének
biztositdsara.”

A Pesti Napl6 nem tartja szerencsésnek, hogy a kongresszus Auszt-
ria-Magyarorszdgot bizta meg a Vaskapu szabdlyozisdval, mivel az elvégzendé mun-
ka igen sokba fog keriilni. Felteszi a kérdést, hogy az esetleges sikeres megoldas elle-
nére is, képes-e a Monarchia ilyen nagy feladatot eredményesen elvdllaini, és a meg-
valtozott politikai és kozlekedési viszonyok kozott érdemes-e a Vaskapu szabalyozasat
siettetni. Ugy latja, hogy a boszniai koz- és vasiitvonalakat, a Budapest-Belgrad vas-
utat stratégiai és kereskedelmi okokbdl siirgdsen ki kell épiteni. Ilyen koriilmények
kozott folosleges a Vaskapu szabdlyozasdra kolteni, anndl is inkdbb, mivel a Duna-
torkolatok orosz befolyés ala keriiltek. A lap érvei koz6tt elsé helyen a bécsi gabona-
tézsdének az osztrdk kormanyhoz kiildott jelentése szerepel, amely azt bizonyitja,
hogy a nyersanyagszdllitds tekintetében a dunai forgalom milyen csekély a vasiti
szallitdshoz képest. Az orsovai és a tomdsi vasuti csatlakozds megvaldsitidsa szintén
cstkkentené a folyamszabdlyozas fontossdgit, a kialakuld tarifaverseny pedig leszori-
tand a vasuti szallitds koltségeit.”

Kiilon emlitést érdemel a keleti vasut, ezen belill a pest-zimonyi szakasz ki-
épitésével kapcsolatos problémakor, amely a korabeli magyarorszagi sajté egyik leg-
fobb témaja volt. Sok iras jelent meg e targyban mar a berlini kongresszus alatt. Felt(i-
nden nagy terjedelemben, alapvetd, elvi jelentdségii kérdésként targyalta a zimonyi
vasut iigyét az Ellendr és a Pesti Naplo. A két lap részletesen elemzi a vonal kiépitésé-
vel kapcsolatos problémakat, az irdny kijelolését, a szakasz mindkét iriny meghosz-
szabbitasanak lehetdségét ¢s jelentdségét, Budapest szerepét a forgalom szervezésé-
ben, s megfogalmaztak allaspontjukat a jovedelmezdség €s a finanszirozas kérdésében
egyarant.

A korményparti jsagnak a szerbiai fovonalrol folytatott vitaban az a vélemé-
nye, hogy a Budapestr6l Belgradon 4t Konstantindpolyba, illetve Szalonikibe vezetd at
lenne a legrovidebb nemzetkozi palya, amely tobb szinten is szolgdlnd Magyarorszdg
érdekeit. A berlini szerzédés 10. pontjanak eloirasai szerint kiépuld szerb és bolgar
csatlakozasokkal ez a vonal a magyar termékek szdmara a Balkdn-félsziget addig szin-
te hozzaférhetetlen, nagy kiterjedésii részén csaknem kimerithetetlen piacot jelentc. ¢,
a tengeri kikotok elérésével pedig a vilagkereskedelembe vald bekapcsolodas valik
lehetdvé. A Pest-Zimony Osszekottetés megépitését a lap abban az esetben is siirgeti,
ha a csatlakozds Belgradtdl Ni§ irdnydba nincs biztositva. Azt allitja, hogy ez a vonal a
szerb—torok csatlakozas elkésziiltéig is életképes lenne. Adatok sordval bizonyitja,
hogy Bdics és Pest megye, a Kiskunsdg és a Szerémség mezbdgazdasigi termékeinek
jelentds része, valamint a karlocai széntelepek szallitmanyai ezen az ton jobb értéke-
sitési lehetdséghez jutnak. A mintegy 350 km hosszu palydnak maga a helyi forgalom
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legaldbb 1000 tonna arut jelent kilométerenként, amelyet a visszteher 1200-1500 ton-
néra emelhet. Szamitasba véve a csatlakozasokndl a vasiitra dtdramlé szallitmanyokat,
az 0j pdlya az orszdg egyik legélénkebb vasitvonala lehetne. Jelentds érvnek szanja a
lap, hogy az j szakasszal az orszag déli teriiletei kozvetlen kapcsolatba keriilnek Bu-
dapesttel. Ugy véli, Szerbianak érdeke a hidnyz6 szakasz megépitése, masrészt a této-
vézis azt a veszélyt rejti magdban, hogy kozben a torok pilyak elkésziilnek, de a csat-
lakozdst nem a magyar érdekek szerint alakitjak ki.”

Osszegezve elmondhat6, hogy a magyarorszagi lapok targyaltik a korabeli
hivatalos kiilpolitika sulyponti kérdéseit, titkkr6zték a Monarchia diplomdcidjanak alta-
ldnos tendencidit. Megerésithetjiik, hogy az egykori magyar sajté ismerte a berlini
szerzddés hatarozataibol adodo lehetdségeket, valamint a megvalositas nehézségeit, és
a lapok - kiilonosen a kereskedelem és a vasitiigy tertiletén — messzire tekintd gazda-
sagi elképzelésekkel jelentkeztek. A kérdés csak az volt, hogy Ausztria~Magyarorszig
nemzetkdzi szerz8désekben biztositott térekvései és az Gjsagok merész tervei Ossz-
hangban voltak-e a berlini kongresszus utdn kialakult nagyhatalmi elképzelésekkel,
szdmoltak-e az 4j balkdni viszonyokkal, a fiiggetlenné valt kisallamok igényeivel,
illetve rendelkezett-e a Monarchia a gazdasdgi program megval6sitdsdhoz sziikséges
erfvel.
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BALOGH ADAM

LAKOSSAGCSERE GOROGORSZAG ES TOROKORSZAG
KOZOTT 1914-BEN

A lakossdgcsere problematikdja Kelet-Eurépa kapcsan is fontos téma, igy minket,
magyarokat is érint, hiszen a masodik vildghdbori utdn, a magyarorszdgi németek
kitelepitésével parhuzamosan Magyarorszag is kotott ilyen jellegii egyezményt.' 1946.
februar 27-én Magyarorszdg és Csehszlovakia lakossdgcsere-egyezményt irt ala, és a
ratifikalast kovetd évben 60-70 000 magyarorszdgi szlovdkot és 90 000 szlovakiai
magyart telepitettek at az anyaorszigba.

Az 1914-es gorog—torok egyezmény volt az elsé olyan jellegl probalkozas,
amely két orszag megoldhatatlannak latszé tertileti vitajat és a teriiletiikon €16 kisebb-
ségek probléméjat lakossdgcserével kivanta megoldani. Eppen ezért tébb hasonlé
egyezmény megkotése utan tanulsagos lehet a precedensértékii elsét részletesen meg-
vizsgélni.

A Balkénnal foglalkoz6 torténetirds altalaban kétféle megkozelitéssel prébal-
kozik. Az els6 egyiitt targyalja az 6sszes balkani nép torténetét a 19. szazadi fligget-
lenségi mozgalmaktdl kezdve, a masodik pedig egy-egy nemzet gazdasig-, tdrsada-
lom- €s politikatorténetét mutatja be. A magyar nyelvil szakirodalombél ki kell emelni
Barbara Jelavich kétkotetes Balkdn-torténetét, mely atfogd, szintetizdlé szdndékkal
megirt munka. Hasonlé megkdozelitéssel késziilt munkdk Niederhauser Emil Forrongo
félsziget és A nemzeti megijuldsi mozgalmak Kelet-Eurépdban cim kétetei, Ranki
Gyorgy gazdasdgtorténeti szempontd irdsai, valamint Palotds Emil a nagyhatalmak
Balkédn-politikdjdt vizsgdlé tanulmdnyai és konyvei is. Atanasziu Hrisztoforosz és
Janisz Politisz Az djkori Gérdgorszig torténete cimii munkai tartoznak a masodik
csoportba (Gorogorszdg-monografiak). Osszességében elmondhaté a magyar nyelvii
szakirodalomrdl, hogy a gorog—torok kapcsolatokkal részletekbe menden nem foglal-
kozik, altaldban Gorogorszag nagyhatalmakhoz és a szomszédos délszldv dllamokhoz
fiiz6d6 viszonya a hangsilyos. A gorog—torok lakossageserével kapcsolatban is csak
az 1923. janudri lausanne-i szerz6dés szerepel a Balkannal foglalkozé munkakban, és
ritkan kerill megemlitésre, hogy ez egy majd tizéves folyamat lezardsa, amely a Bal-
kan-haboruk idején kezd6dott el. (Kivételnek szamit Romsics Ignac Nemzet, nemzeti-
ség és dllam cimid konyve.)

A gorog torténetirasban viszont kiemelt helyet foglal el a gorog-torok vi-
szony és kapcsolatrendszer vizsgalata. Ez nem meglep6, hiszen a 20. szazad egészén
athizodo konfliktusrdl van sz6, amely napjainkban is sajdtosan aktudlis Ciprus eurépai
uniés csatlakozdsaval kapcsolatban. Eppen a két orszdg ,Jhagyomanyosan™ viszélyos
kapcsolataival magyardzhatd, hogy a gorog—torok egylttmikodés lehetéségeivel fog-
lalkozé munkédk csak az 1960-as évektdl jelentek meg. A gorog torténetiras objekti-
vebbé vélasdra j6 példa Dimitrisz Lithoxou Kisebbségi kérdések és nemzettudatr Géo-
régorszdgban. A girig torténetirds tilkapdsai cimii, 1991-ben kiadott munkaja.® Az
objektivebbé valds folyamatdban nagy szerepet jatszott az, hogy a hetvenes és nyolc-
vanas évekre egyre tobb korabeli forrds (visszaemlékezés, napld, korabeli riport és
levéltari anyag) keriilt kiaddsra. Az 1970-es évektdl egyre tobb torténész vallalkozott
gorog—torok Osszehasonlitd torténet megirdsira. A gorog—torok kapesolatok vizsgdla-
tdhoz ezek a munkdk nyijtjak a legtobb segitséget. Ezért én is nagyrészt Dimitri Kiciki
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konyvére* és Jannisz G. Murelosz legijabb kutatdsi eredményeket is magdba foglalé
tanulménydra® timaszkodtam: azzal a céllal, hogy a legfrissebb gorog torténetirds
alapjan egy kozel 15 éves, a Balkdn-haborak id6szakatol 1925-ig tarté folyamatot
mutassak be: a gorog—torok lakossdgesere otletének kialakuldsat és az ehhez kapcso-
16d6 elso 1épések magvalosuldsat.

A balkéani népek fuggetlenségi mozgalmai jérészt a 19. szdzad elejétol jelent-
keztek, és az egyes nemzeteknek a szdzad folyaman sikeriilt is kivivniuk a fiiggetlen-
ségiiket. (Az albanoknak csak 1913-ban.) Az Gjkori Gorogorszdg megsziiletésében — a
felviligosodds és a nacionalizmus eszmedramlatain, a gordg tirsadalom tébbszoros
tagoléddsan és az ortodox egyhdzon kivill — két tényezd jatszott fontos szerepet. Egy-
részt az Oszman Birodalom hanyatldsa és fokozatos kiszoruldsa Eurépabdl — €s igy a
Balkanrdl —, masrészt a nagyhatalmak (féleg Nagy-Britannia, Franciaorszdg és Orosz-
orszdg) e régidhoz kapcsol6ds és olykor megvaltozd érdekei® A nagyhatalmak befo-
lydsa mar a gorog szabadsdgharc idején megmutatkozott, és egészen az 1920-as éve-
kig, a Torok Koztarsasdg 1923-as megalakulasdig dllandd is maradt. A 19. szdzad
masodik felétdl egy 0j elem jelent meg a térség politikai életében: a kozben fliggetlen-
né vilt szomszéd nemzetekkel valé rivalizalds a még ,.gazdatlan™ oszmdn teriiletek
megszerzéséért.

1821. madrcius 25-én kitort a gorog szabadsdgharc, és 1822 janudrjdban az
epidavroszi nemzetgyiilés kikidltotta Gorogorszag fiiggetlenségét. Ennek ellenére csak
az angol-francia—orosz tdmogatdsnak és az 1828-29-es orosz—torck hdbortnak ko-
szonhette a gorog nép. hogy elismerték az onallésagat (az 1830. februari londoni szer-
zOdésben). A nagyhatalmak beavatkozésa a gorog politikai életbe innentdl kezdve
végigkovethetd az orszag torténelmén. (A formdlisan fiiggetlen orszdgnak gydmhatal-
mai lesznek.) Az orszdg 1830-ban viszont csak a Peloponnészosz-félszigetre és Ko-
zép-Gorogorszagra korldtozédott, dsszesen alig 800 000-es lakossdggal. Ez azt jelen-
tette, hogy a gorogség nagyobb része az 6nallé gordg dllam hatdrain kiviil maradt. A
kiilpolitika ezért a teriileti ndvekedést tekintette legfébb céljanak: az endzist (,,Gorog-
orszdghoz csatoldst”). Ez az Osszes goroglakta teriilet egyesitését jelentette, ideoldgiai
alapot pedig az un. ,Nagy Eszme” nyijtott hozza.” Ugyanakkor Gorogorszdg nem volt
elég erds, igy teriileti novekedéseit mindig a szerencsés kiilpolitikai helyzetnek, egy-
egy nagyhatalom tdmogatdsanak koszonhette, nem pedig sajat aktiv fellépésének.
1864-ben Gorogorszaghoz keriiltek a Jén-szigetek, 1881-ben pedig Thesszalia® A 20.
szdzad elejére megvaltozott a Balkdn hatalmi struktirdja a fiiggetlen Szerbia és Bulga-
ria megalakuldsdval és az Oszmdn Birodalom tovdbbi gyengiilésével. Gorogorszag
elott felcsillant a remény, hogy az emlitett orszagokkal szovetségben megtdmadva a
torokoket, katonai uton szerezzen terilleteket. A Balkdn Szovetség végil 1912-ben
alakult meg Szerbia, Montenegrd, Bulgaria és Gorogorszdg részvételével. A szovetség
célja a torok kilizése volt a félszigetrdl, és az igy felszabaditott teriiletek felosztasa
egymds kozt.

Az 1912/13-as Balkian-haborik kovetkeztében felosztottdk az eurdpai Torok-
orszdgot, ezzel felborult a térség status qudja, az Oszmén Birodalom felbomldsdval
pedig megvaltozott a Balkan-félsziget etnikai Osszetétele is. Az 1912-14 kozti idd-
szakban kb. 890 000 kiilonbdzd nemzetiségii ember véndorolt a félsziget orszagai
kozott” A vandorldsoknak nem volt fo iranya, ahogyan kivalté okai is kilénbozéek
voltak. Az els6é hullam még spontan menekiilés volt a harci cselekmények helysziné-
rol. (A lakossag elkoltozésének elsd eseteit az elsé Balkan-hdbortd kitorésével szinte
egyidejileg tapasztaltak.) A masodik szakasz a londoni és bukaresti béke'” alairdsaval
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indult, mert ezek a békék megvaltoztattak a térség politikai térképét, 4j hatarokat ala-
kitottak ki. Az 4j hatdrok pedig a kisebbségek onkéntes kivandorldsit inditottak el
wanyafoldjiik” felé. Végiil a kisebbségek erdszakos kitelepitése kdvetkezett, amit mar
politikai és katonai érdekek diktaltak. Ez 1913 végén kezdodott, é€s 1914 folyaman volt
a legintenzivebb. Ezt a harmadik, er8szakos kitelepitést szeretnénk megvizsgalni, az
ezzel 6sszefiiggo jelenséggel: a kolcsonos lakossdgesere-egyezménnyel egyiitt.

A népességcsere Otletének felbukkandsdhoz a [9. szdzad végéig kell vissza-
nytini. Az Oszman Birodalom eltorokositésének az eszméje, a kiilonbozé kisebbségek
kollektiv kitelepitése (vagy kiirtdsa) Abdul Hamid szultdn idoszakaban jelentkezett
eloszor."! Késobb az ifjutorokok is beépitették ezt az eszmét a birodalom megreforma-
lasanak programjaba.'”

1911-ben Olaszorszag kihasznalva a masodik marokkdi vdlsagot, haborit in-
ditott az Oszmdn Birodalom ellen Libia megszerzéséért. Az 191 1-es olasz-térok hdbo-
rd és az 1912-13-ban bekovetkezd vereségek, tovabba szinte az egész észak-afrikai €s
balkdni teriileteik elvesztése mddositotta az ifjutdrok ideoldgiat. A birodalom etnikai
Osszetétele megviltozott, a torokok vitathatatlan tulsulyba keriiltek, felerdsodott a
nacionalizmus. Ez olyan fejlemény volt, amely jelentdsen hozzajarult a homogén
nemzetdllam kialakitasdnak politikdjahoz, ami a keresztény kisebbségek szdmdra ve-
sz€lyt jelentett. A Balkan-hdborik utdni dltaldnos dtrendezés részeként az eltorokosités
modszerének kordbban nem tapasztalt véltozata figyelheté meg. Ennek eszkozei: a
kétoldala allami targyalasok, intézkedések és a kolesonds lakossdgcesere.

Elészor az Oszman Birodalom és Bulgaria kozott alkalmazték ezt az maéd-
szert, nem sokkal a masodik Balkdn-hibori befejezése utdn. A két fél aldirt egy szer-
z6dést, és megegyezett egy vegyes bizottsag felallitasarol, melynek feladata a lakos-
sdgcsere megszervezése és lebonyolitasa volt. Ez valéjdban a habort alatt kialakult
helyzet hivatalos elismerése volt, hiszen a kisebbségek kivandorlasa mar a szerz6dés
aldirasa eldtt befejez6dott. Kb. 48 000, korabban bolgér teriileten €16 muzulman és
45 000, Kelet-Trakidban él6 bolgar hagyta el véglegesen lakohelyét és koltozott el a
szomszédos orszdgba."> A feldllitott vegyes bizottsig 1914 juniusiban kezdte meg
munkdjat, ami azonban félbeszakadt oktéberben, mikor az Oszman Birodalom belépett
az elsé vilaghaboruba. igy az érintett lakossag vagyonanak elszamolasara soha nem
keriilt sor.

Gorogorszdg esetében mashogy alakultak a fejlemények. A menekiilok els6
hullima 1913 végén indult el, Eszak-Gorégorszdg muzulman lakéi vandoroltak ki
Torokorszagba. A t6rok fél szerint azért, mert rossz bandsmdéd érte a torok etnikumot a
gorog vezetés részérdl. Erre valaszul kezdddott el 1914 elején a kis-azsiai és trakiai
gorog kisebbség iildozése, ami az €v nyardra korabban nem tapasztalt méreteket Gltott.
Az iild6zés megalapozatlan kitoloncoldsokban, kereskedelmet érinté intézkedésekben,
gazdasagi bojkottban, gyijtogatdsokban, fosztogatasokban és gyilkossdgokban nyilvai-
nult meg.

1914. méjus 18-4n a Porta athéni kovetén keresztiil javasolta a gordg kor-
manynak Aidiniosz vilajet gorog kisebbségének, valamint a macedéniai és epiroszi
muzulmanoknak a kicserélését."* Méjus 22-én Elefteriosz Venizelosz gorog miniszter-
elntk vilaszlevelében, amelyben a gorog kormdny elfogadta a javaslatot, két feltételt
szabott: a lakossdgcsere onkéntes alapon valdsuljon meg, és foglalja magédba a kelet-
trakiai gorog kisebbséget is.'”> Mdjus 23-4n a gorog kiliigyminisztérium szébeli jegy-
zéket tovdbbitott a torok kovetnek, melyben részletesen kifejtette Gorogorszag allas-
pontjt: a) A kelet-trakiai és az Aidiniosz vilajetben €l6 gorog lakosok egyidejiileg
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cserélhet6k ki a maceddniai és epiroszi muzulmanokkal, de ellendrizni kell, hogy
onszantukbol szeretnének-e kivandorolni. b) A lakossdgeserét a két kormény teljes
egyetértésében kell megvaldsitani, kozos védnokségiik alatt. c) Egy vegyes bizottsagot
kell felallitani négy tagbdl, amely a lakossdgesere zokkenémentes lebonyolitasat fel-
iigyelné, valamint a lakossagcserében részt vevok ing6 és ingatlan vagyonanak a fel-
becsiilését végezné el. A bizottsag meg fogja hatarozni a lakossdgcsere Gsszes feltétel-
ét, foleg azokat, melyek kapcsolatban vannak a kivandorlok tavozdsdnak hatdridejével,
és pontosan kijeloli azokat a teriileteket, amelyek a lakossdgcsere alapjdul fognak
szolgalni. d) A bizottsag székhelye Szmirnaban vagy Szalonikiben lesz, és lehetdsége
nyilik egy albizottsdg megszervezésére is. €) A fenti hatdskorén kiviil a bizottsig meg-
kezdi munkdjit az 6sszes olyan gordg €s muzulman vagyondnak felbecsiilésével, akik
mar elhagytdk az otthonukat.'®

A gorég kormany felhivta a figyelmet, hogy barmiféle szerzédés megkotésé-

nek és végrehajtisanak a feltétele a kis-dzsiai és trakiai gorogok erdszakos kitelepité-
sének azonnali megsziintetése. A tdrgyaldsok menetét nehezitette az 1913. m4jusi
londoni egyezmény, amely fligg6ben hagyta az égei-tengeri szigetek sorsdnak rende-
zését. A szigeteket a gorog flotta az elsé Balkan-haboru alatt szabaditotta fel, és nem
tisztazédott hovatartozdsa még 1913 novemberében sem, mikor Athénben aldirtdk a
békeszerzodést Gorogorszag és Torokorszag kozott. A szigetek fliggdben 1évd kérdése
folyamatosan veszélyeztette a két orszdg kozti kapcsolatokat, és haditengerészeti
fegyverkezési versenyt inditott el 1914 tavaszara. (Az Osszeuitkzés végiil elmaradt a
két orszag kozott, koszonhetden a nagyhatalmak fellépésének.) A fesziiltség tovabb
nétt majus folyamén a gorogdk uldoztetésének kiszélesedésével. Miutan az athéni
kormdny azt tapasztalta, hogy a torok 6nkényeskedések nyilvdnos bejelentése nem hoz
semmiféle érdemi eredményt, elkezdte a fegyveres Osszecsapas lehetdségét fontolgat-
ni. Jinius elején targyaldsokat kezdett egy esetleges szovetség létrehozasard! Szerbia-
val. A valasz azonban lehangol6 volt, ugyanis a szerb kiilpolitika a fliggdben 1évo
¢északi hatar kérdésére Gsszpontositotta minden erejét, raadasul 6 kérte Gorogorszag
segitségét az expanziv bolgdr térekvések ellen. Szerbia nyilvanvaléan nem szindéko-
zott belebonyolédni egy hdboriba az égei-tengeri szigeteken vagy az Oszmén Biroda-
lom teriiletén €16 gorogség megmentéséért. Ugyanakkor Romania sem tdmogatta volna
Gorogorszagot egy esetleges haboriban. Torokorszag ebben a hdbortellenes nemzet-
kozi légkorben dllt eld lakossagesere-javaslatival és egy nemzetkozi békemisszio
killdésének az oOtletével, megnyugtatva mindenkit, aki egy harmadik Balkan-hdbord
kitorésétol tartott. A gordg kormany, mivel nem talalt mas mddot a konfliktus megol-
ddsdra, rakényszeriilt a targyaldsokra.
Szmirnaban, amelyen mindkét fél két-két képviseldvel vett részt. A bizottsag munka-
janak az volt a célja, hogy kidolgozzon egy kiilon egyezményt, amely a) meghatdrozza
azok korét, akik az onkéntes kivandorlas lehetdségével élnének, b) megteremti az
alapot a kivandorl6k ing6 és ingatlan vagyondnak a felbecsiiléséhez és a kartéritéshez,
valamint c) abban az esetben, ha a kisebbségek Onszantukbdl eredeti lakéhelyiikon
kiviannak maradni, biztositani kell a fellebbezés lehetoségét egy dontdbirésaghoz, a
kompromisszumkészség maximalis kihasznaldsaval.'”

1914 decemberéig ebben a hirom kérdéskorben folytak a megbeszélések. A
gorog fél a targyaldsok kezdetén a gorog kisebbség tldozésének a befejezésére helyez-
te a hangsilyt, valamint a kb. 50 000 gorog menekiilt djbdli betelepitésére, akiket az
oszman hatésag elére kidolgozott terv szerint internalt Kis-Azsia nyugati partvidéké-
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rél. A gorog kisebbség létszamanak csokkenése ellenére tldoztetésiik oszman teriile-
ten tovabb nétt. Ezt elég egy ténnyel aldtdmasztani: az oszman-gorég targyaldsok
elinduldsdnak napjan gorogok elleni merényleteket jegyeztek fol Englezonisziben, a
Szmirnai-6bdlben. A gyilkossidgokat a torok hadsereg hajtotta végre szolgalatteljesités
kdzben.

A gorog delegacié a targyaldsok elejétél arra koncentralt, hogyan lehetne a
kis-dzsiai menekiiltek hulldmat csokkenteni, ezért két ponthoz ragaszkodott: a kivan-
dorlas 6nkéntes jellegének a tiszteletben tartisdhoz, illetve ahhoz, hogy a lakossagcse-
rében érintett gorog ¢s torok lakossdg 1étszdma teljesen azonos legyen. Ugyanakkor
javasolta egy albizottsdg megalakitasat, amely helyi szinten mikodne, és mindig a
vegyes bizottsig feliigyelete ald tartozna. Ez az albizottsdg foglalna éllast a kivandor-
las onkéntes jellegérol is, de hataskore kiterjedne az egész lakossagesere feliigyeletére,
a vegyes bizottsag altal mar korabban felallitott id6hatarokon beliil. Nyilvanvalé, hogy
a gorog kiildottség célja az volt, hogy cstkkentse az oszman részrél tapasztalhatd
pszichikai nyomast, illetve hogy erdsitse a gorogoék kivandorlasi hajlamat. Ahogy
eddig is, az oszman képvisel6k visszautasitottak a gorog javaslatot, kijelentve, hogy 6k
megelégednek azzal, ha az érintettek nyilatkozatot tesznek a lakéhelyiikon illetékes
hatésagoknal a kivandorlas 6nkéntes jellegérdl. Hozzafiizték, hogy egyérteimii utasi-
tast kaptak a Portatdl, hogy ebben a témaban ne fogadjdk el a bizottsdg beavatkozdsat.
Mis széval a gorogok kivandorlasra kényszeritésének a problémdja tovabbra is nyitott,
és igy megoldatlan maradt. Véleménykiilonbség 4llt fenn a lakossdgcsere kolcsonos-
ségét illetden is. A gorogok kovetkezd 1épésként tamogattak, hogy azonos szamu le-
gyen az atkoltozo gorog, illetve torok lakossdg, valamint hogy a lakossagceserét egy-
idejiileg hajtsak végre. Szerintiik csak igy tudja a két orszag a teriiletére érkez6 jelen-
t6s szamu bevandorlo letelepiilésével jaré problémakat megoldani.

A torokok eldszor elutasitottdk a gorog kezdeményezést, arra hivatkozva,
hogy a kivindorlék szdma nem fiigghet a lakossdgcsere megvaldsitasanak folyamata-
tél. Alldspontjuk szerint az egyetlen kotelezettség, ami mindkét félre vonatkozik, az a
masiknak torténé kartérités kifizetése a hatrahagyott vagyon értékének beszamitasa
alapjan. A vegyes bizottsdg a torok dlldspont szerint pedig nem rendelkezhet a kivan-
dorlok szamardl, csak a vagyoni kérdésekben.

Nehézségek meriiltek fel a menekiiitek dllampolgarsagdval kapcsolatban is. A
gorog delegdcié benyujtott egy tervezetet, amely szerint azok a bevdndorldk, akik mar
menedéket taldltak, vagy elutaztak Gorogorszagba, kapjak meg a gorog allampolgir-
sagot. Am akik szeretnék, egy évig megtarthatjak eredeti dllampolgdrsigukat, de eb-
ben az esetben el kell hagyniuk a gorog teriileteket. A torok kiildottek szembeszalltak
a tervezettel, 0k az 4ttelepiiltek letelepedése utanra tervezték az allampolgarsagok
megaddsat, ha mar az Gsszes kitelepiilt megérkezett a mésik orszag teriiletére. (Tartot-
tak ugyanis attél, hogy a gorog menekiiltek egy része visszatelepedne oszman teriilet-
re.) A gorog félnek végiil csak annyit sikeriilt elérnie ebben a témdaban, hogy kolcsons-
sen megvontdk a torokok visszatérési jogat Gordgorszagba.

A masik nagy téma, amellyel a bizottsdg foglalkozott, a menekiiltek vagyoud-
nak felbecsiilése és a kartérités kérdése volt. A gorog kiildottek megprobaltak kikény-
szeriteni vitapartneriiktél a menekiiltek kiilénb6zé kategoridinak egyértelmi megkii-
lonboztetését, vagyonuk differencildsaval egyiitt. Ugy vélték, hirom kategéridja van
a menekiilteknek. Az elsé csoportba azok tartoztak, akiket kényszeritettek lakoéhelyiik
elhagydséra, dm az elkoltoz€s utan is torok teriileten maradtak. (Tehat csak az Oszman
Birodalmon beliili helyvaltoztatdsrél van sz6.) Amennyiben az oszman kormany kéte-
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lezné magdt visszatelepitésitkre, ezt a kategériat ki kellene hagyni a lakossagcsere
intézkedéseibol, esetleg vagyoni kartéritésiiket az Skumenikus patriarkatus hataskoré-
be lehetne utalni. A t6roksk nem emeltek kifogast ezzel kapcsolatban.

A menekiiltek masodik kategériajat a timadasok elkezdodéséhez lehet kotni.
Azok tartoznak ide, akik még azel6tt érkeztek Gorogorszagba, hogy barmiféle egyez-
ményben megallapodtak volna a lakossageserérd, és akik ingo6 és ingatlan, falusi vagy
vérosi vagyont hagytak hétra. Koziiliik legtobben az Oszman Birodalom nyugati ten-
gerpartjdnak kisvdrosaibdl szdrmaztak. A torok delegdcié megprébdlta kizarni a karté-
ritésbél ezt a kategoriat, és amennyire lehetett, igyekezett kitémi a fizetési kotelezett-
ség elbl azzal az érvvel, hogy a vegyes bizottsag volt kompetens a falusi lakossagot
illetben. A gorogok hevesen tiltakoztak, azt hangoztatva, hogy a kiisz6bonallé egyez-
mény érintheti a falusi lakossdg €s birtokok cseréjét, de az elképzelhetetlen, hogy ne
tartozzanak bele mindazok, akik a kozelgd szerz8dés alairasdig hatrahagytak vagyo-
nukat, fiiggetleniil attél, hogy falusi vagy varosi lakosok voltak. Mds sz6val a gorog
kiildottek minden prébdlkozdsukat arra dsszpontositottdk, hogy elismertessék az osz-
man dllam kartéritési kotelezettségét. A torokok végiil elfogadtdk a gorog dllaspontot,
azzal a feltétellel, hogy azok a maceddniai és epiroszi muzulmanok, akik mar az elsé
Balkdn-hdbori kitorése utin kivandoroltak Kis-Azsidba, a gorog menekiiltekkel
egyenld elbanasban részesiiljenek.

A kivandorlék harmadik csoportjaval, a jovébeni kivandorlokkal kapcsolat-
ban komoly véleménykiilonbség meriilt fel a vagyonok felbecsiilése és a kartérités
kifizetésének moédja koril. Megegyezett a két fél, hogy az ingatlantulajdonok felbecsii-
lésekor a telekkonyvek és az ad6zdsi konyvek a mérvaddak, sziikség esetén pedig az
oszmin 4llami addhivatal gazdasdgi hivataldhoz fordulnak.'® Az oszman allam elis-
merte, hogy gorog kisebbségének kozosségi vagyonaval kapesolatban az ortodox egy-
héz a legfébb ellenorzé hatalom. igy a gorog kiildottség kénytelen volt a teljes kolcso-
nosség elvét elismerni a megfeleld gorogorszagi muzulman intézményekre. Az elpusz-
titott ingé vagyonok felbecsiilésénél nagy nehézségek jelentkeztek. A toérok oldal azt
hangsilyozta, hogy lehetetlen az elpusztitott vagyonok pontos kiszdmitdsa. Amikor
azonban a gorog képviselok lemondtak a menekiiltek hazatérésének igényérol, a masik
fél is az engedékenység jelét mutatta. Elhatdroztdk, hogy a kartérités két szakaszban
zajlik le, és nem egy féléves hatarid6t szabnak meg az Osszes kifizetésre, ahogy azt
korabban a gorog delegdcio javasolta. Az els6 szakasz azoknak a lakosoknak a vagyo-
ni kartéritését tartalmazza, akik a lakossdgcsere-egyezmény alairasa eldtt koltoztek el,
a masodik pedig azoknak a kartéritését, akik az egyezmény feltételei alapjan koltdznek
el (ti. utdna). Ebben a formdban a kompromisszumot a gorog fél sikereként értékelhet-
jiik, hiszen sikeriilt biztositania a kartéritést azoknak, akiknek az iildoztetések elsd
hulldmat el kellett szenvedniiik Torokorszagban.

Az utolso6 nagy téma a dontobirdsag (dontdbiraskodas) feltételeinek meghata-
rozésa volt. Ez a bir6sdg azoknak a menekiilteknek az ugyében iilne 6ssze, akiknél a
targyaldsok nem hoztak eredményt, és {gy megakadt az tigyiik. Az Gtlet a gorog kor-
manytdl szarmazott, és a gorég delegacio terjesztette eld. Mivel nem volt még teljesen
meghatarozva azoknak a személyeknek a hataskére, akik a déntobirésagban illetéke-
sek lesznek, a két kormdny 1914 jiliusdban a svdjci szovetségi kormdnyhoz fordult
azzal a kéréssel, hogy jeloljon ki egy vezetét erre a poziciora. Am ezt a lépést tobb
honapos sziinet kovette a bizottsdg munkajaban, fiiggdben hagyva a déntdbirdskodas
kérdését. A bizottsag munkdja a torok kildottség kezdeményezésére szakadt hirtelen
félbe augusztus elején. A késlekedéssel az Oszmdn Birodalom célja az volt, hogy



43

megvdrja a gorog—torok tdargyaldsok eredményét az égei-tengeri szigetek kérdésében.
(A megbeszélések ugyanebben az id6ben folytak Bukarestben.) A bukaresti targyald-
sok sikertelensége utan a gorog kormidny megprébalta feldjitani a vegyes bizottsdg
munkdjat, mikozben a gorog etnikum wldoztetése az oszmdn teriileten még mindig
nem szlint meg.

Szeptember 24-én a torok kormdny javasolta a bizottsig székhelyének dthe-
lyezését Konstantindpolyba, amit a gorog kormdny el is fogadott. Ennek ellenére a
targyalasok nem kezdodtek el #jbol november eleje el6tt, pedig a gorsg fél nagy ener-
giat helyezett az Gjrakezdés siettetésére. A vegyes bizottsag miikddésének masodik
kore még az elsénél is sokkal kidbranditobb volt. Mar az elso iiléstd] kezdve nézetelté-
rés mertilt fel az alapvetd témakban, mint példaul a szétszorodott vagyonok felbecsii-
lése, az onkéntes kivandorlas ellenérzése, valamint azzal kapcsolatban, hogy a kicse-
rélt lakossdg azonos 1étszami legyen-e. A tdrgyaldsok ilyen szellemben folytak 1914.
december 14-ig, mikor is véglegesen abbamaradtak, a bizottsig befejezte munk4jat.

Felmeriil a kérdé€s, vajon a torokok azért kezdték-e el a gorogok iildozését,
hogy kikényszeritsék a gorog kormanytdl a lakossdgesere elfogaddsit, vagy éppen
ellenkezdleg, a lakossagcsere otlete szolgélt dlcaként az iildoztetések fedezésére.
Ugyanis amikor a Porta javasolta Athénnak a lakossdgeserét, inditékainak tobbsége
politikai és stratégiai, nem pedig humanitérius volt, ahogy éllitottdk. Célja az Oszmin
Birodalom teriiletén €16 gorog kisebbségtdl valo fokozatos, de teljes megszabadulas
volt. Ez pedig csak politikai erdszak alkalmazasaval volt lehetséges és nem 6nkéntes
lakossdgcsere-egyezmény megkotésével, melynek targyaldsakor a gorog fél is fellép-
het sajat feltételeivel. A torok kiildottség egyiittmitkodésének hianya a targyaldsok két
legfontosabb témajdban — az 6nkéntes kivandorlas ellentrzése és az érintett lakossag
szdmarénya — jOl jellemzi az oszmdn szemléletmddot. Ezek utdn jogos lehet a kérdés:
miért fogadott el Gorogorszig egy olyan torok javaslatot, amely csapdst mért a ,,Nagy
Eszme” politikdjara, foleg akkor, amikor a Balkan-hdbordk litvdnyos sikere utdn
olyan kozel volt megvaldsitisdhoz.

1914 tavaszdn és nyardn egy vilagméreti konfliktus kitrésének a veszélye
fenyegetett. Ebben a Iégkorben a gorog kormany nem rendelkezett semmilyen nem-
zetk6zi tdmogatdssal egy Uj fegyveres Osszecsapds, egy Torokorszdggal szembeni
fellépés esetén. Egyedii! viszont nem volt abban a helyzetben, hogy erre véllalkozzon,
bar megvizsgélta még ennek a lehetségét is. Kihaszndlva ezt a sajatos politikai hely-
zetet, a torokoknek sikeriilt elfogadtatniuk sajat feltételeiket annak ellenére, hogy a
harctéren vereséget szenvedtek. A gorog kormédny szdmdra ugyanakkor ezeknek a
feltételeknek az elfogadasa jelentette az egyetlen lehetdséget, hogy ne hagyja magara a
kelet-trdkiai és a kis-dzsiai tengerparti gorog kisebbséget. A Venizelosz-kormdny
tisztdban volt ezzel a helyzettel, éppen ez lett tragédidja is. Nem véletlen, hogy
Dimitriosz Panasz konstantindpolyi gorog kovet, aki kozelrdl figyelte a targyalasok
menetét, ,tiszta komédia”-ként jellemezte a megbeszélések masodik korét."” Sokat
elarul a gorog vezetés kétségbeesésérdl az a tavirat, amelyet a gorog kiiliigyminiszter,
Jeorjiosz Sztreit kiildott Berlinbe Jona Dragunisz gorég ligyvivonek 1914. janius 5-én.
»Miutdn a gorég kormany elfogadta a torok javaslatot, a kovetkezd problémakkal
keriilt szembe: egyfeldl az igénnyel, hogy megallitsa a kényszeri kivandorlds hullimat
Trakidbol és Kis-Azsiabol, masfelél hogy gondoskodjon arrél a lakossagrol, amely
elhagyta lakdhelyét és menedéket kért Gordgorszdgban, végiil hogy levezesse ezt a
(menekzgxlt)hullémot, osszekapcsolva a maceddniai muzulmanok 6nkéntes kivandorla-
sdval.”



44

Hivatalosan 1914 mdjusdban kototték meg az egyezményt a maceddniai és
epiroszi torokok, illetve a trékiai és kis-azsiai gorogok kicserélésérl. A szerzodés
szerint a lakosségcsere onkéntes jellegii, a vagyoni kérdéseket pedig targyalasos dton
rendezik a két orszdg kozott. Ezzel a feladattal alakitottdk meg a vegyes bizottsdgot,
amely 1914 decemberében végleg abbahagyta munkédjat. A megkotott lakossagcesere-
szerzddés végrehajtasara szintén nem Kkeriilt sor az idokozben kitort elsé vilaghaboru
miatt. A kisebbségek iildoztetése tovabb folyt (1915-ben 480 000 gorégot deportéltak
a torok hatosagok Torokorszag belsé teriileteire), és 1923-ig kellett varni probléma a
végleges rendezésére.

Gorogorszagnak alig egy évtizeddel kés6bb, 1923-ban djra szembe kellett néznie a
megoldatlan kisebbségi kérdéssel. Gorogorszag az elsé vilaghdboru végén a gyoztes
oldalon allt, és foleg Nagy-Britannia szébeli timogatdsaval a hata mogott megtdmadta
a vesztes Torokorszdgot. Az 1920-22 kozott zajlé gorog—torok hdbord — foleg
Musztafa Kemalnak kdszonhetden — torék gydzelemmel ért véget. A gbrog vereségnek
messzemend kovetkezményei lettek, €s komoly belpolitikai valsagba sodorta az orszi-
got. A kis-dzsiai hadjarat sikertelensége a Nagy Eszme végleges feladdsat is jelentette.
Gorogorszagnak ezzel le kellett mondania az Egei-tenger két partjanak egyesitésérdl.
1923, jiilius 24-én aldirtdk a lausanne-i békét, ahol a g6rogok mér vesztesként voltak
jelen, és az 1920-as sévres-i békéhez képest Kelet-Trikiat Edirnével egyiitt 4t kellett
adniuk Torokorszagnak.

1923 januérjaban aldirtak egy kiilon gorog-torok szerzodést is Lausanne-ban:
a kotelezd gorog-torok lakossdgesere-egyezményt. A megdllapodds szerint minden
torokorszdgi gorognek €s gorogorszagi toroknek el kell hagynia orszdgdt, bar volt két
mentesitett kategéria. Az egyik a konstantindpolyi, illetve az Imbrosz és Tenedosz
szigetén €10 gorog szadrmazasi lakossag (ez utobbi két sziget ellendrzi a Dardanellak
bejaratat), mig masik oldalon a gordg (nyugat-)trékiai muzulménok (t6rokok) marad-
hattak lakohelyitkon. Ezzel a szerzodéssel zartak le hivatalosan az 1912—13-ban, az
Egei-tenger két partjarél elindulé kivandorldsi hulldmort, amely véglegesen 1925-re
fejezodott be. Ebben a sziik 15 évben 1 290 000 gorog hagyta el véglegesen Torokor-
szdgot és emigrdlt Gorogorszagba (kb. 1 100 000 a lausanne-i szerzédés el6tt), mig
480 000 torokot kényszeritettek Gorogorszag elhagydsira és a Torokorszdgba valé
tavozasra (125 000 a lausanne-i szerz6dés elétt és 355 000 utana).?!

A masfél évtizedes folyamat megviltoztatta egész Maceddnia és Trdkia etni-
kai Osszetételét, a szomszédos (anya)orszdgokba keriilt a kisebbségek nagy része. A
gorogok Gordgorszdg Balkan-hdborik utdn szerzett, északi teriiletén kozvetleniil a
hédboridk utdn még kisebbséget alkottak, a muzulmdnok ki- és a kis-dzsiai gorogok
betelepiilésével viszont mér tobbségbe keriiltek. Gorogorszag — etnikai Osszetételét
tekintve — a Balkdn egyik leghomogénebb 4llama lett.
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hozott, mely szerint Magyarorszdgrél 500 000 németet telepithetnek ki. A németek kitelepitése 1948. ji-
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ren nyugodott: a torténetiségen, amely a Bizdnci Birodalom t6bb évszdzados gorog miiltjét hangsilyozta,
az etnicitdson, amely a gorog jelenlét ardnyait tilozta el; é€s Gorogorszdg biztonsdgi stratégidjan, misze-
rint az orszdg biztonsdga csak akkor szavatolt, ha a tengerpart mindkét fele gorog ellendrzés alatt all. Az
elmélet gydkerei mar a 13. szazadban felfedezhetdek, mikor a keresztesek elfoglaltak Konstantinapolyt,
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mon beliil. Az 6rmény kérdés ,,végleges megolddsdra” 1915—16-ban keriilt sor. Az 6rmények nagy részét
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ben az ifjitorokok megdontotték hatalmat, akik a liberdlisabb oszmanizmust erételjes nacionalizmussal
helyettesitették, és céljuk a birodalom erdszakos eltorokositése lett. A nem torokoket masodrendiieknek
tekintették és asszimildlni akartdk a birodalmon beliili nem torok nemzetiségeket. Ehhez hivatalos elméle-
tet is konstrudlt az 1889-ben alapitott Egység ¢s Haladas nevii nacionalista szervezet. Alapja a Zija
Gokalp altal kidolgozott pantorok ideologia, amely az dsszes nemzetiség eltorokdsitését tizte ki célul. Az
elmélet terjesztésére szervezetet is létrehoztak 1912-ben, Torok Tizhely néven. Vo.: Matuz Jozsef: i. m.
205.

Romsics Igndc: Nemzet, nemzetiség és dllam. Budapest, 1998, 147.

Aidiniosz vilajet lzmirt§l délre, nagyjabol Szamosz szigetével egy vonalban talalhato, az Aydini-
hegységtdl délre. Epirosz Gorogorszag nyugati terilletén 1évo tajegység, az alban hatartol délre.
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7 Jannisz G. Murelosz: i. m. 181.
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' Jannisz G. Murelosz: i. m. 189.
2 Jannisz G. Murelosz: i. m. 190.
*! Dimitri Kiciki: i. m. 231.



KOMAR KRISZTIAN

AZ EGYIPTOMI FUGGETLENSEG UTJA A MAGYAR KOVETI
JELENTESEK TUKREBEN (1922-1936)

Munkéankban elsdsorban a Magyar Orszagos Levéltarban fellelhetd, a témaval kapcso-
latos kiiliigyi dokumentumokat haszndltuk fel. A dokumentumok zome a Bernben
székeld magyar egyiptomi kovetségrél és az alexandriai tiszteletbeli konzulatusrol
szarmazik, de el6fordulnak a témédval kapcsolatos anyagok a londoni, valamint a romai
kovetségekrol is.

A cimben szereplé id6szak torténéseit nem lehetséges teljes mértékben a magyar
kiiliigy jelentéseit felhasznédlva elemezni, mivel hazank csupdn 1928-ban hozta [étre
kair6i konzulatusat, Ezért az ezt megel6z6 id6szakra csupan roviden tériink ki, a na-
gyobb figyelmet az ezt kovetd iddszakra forditva.

Mieldtt a cimben jelzett témara térnénk, gy véljiik, sziikség van arra, hogy né-
hdny sz6ban magyardzatot adjunk arra, miért is volt érdekes ez a kérdés a magyar kiil-
iigy szdmdra. Latszélag semmiféle kiillonds oka nem volt annak, hogy Magyarorszag
érdeklddést taplaljon az egyiptomi beliigyek irdnt, 4m ha hazank és Egyiptom két vi-
laghabori ko6zotti kapcsolatait kozelebbrol szemléljiik, lathatjuk, hogy a két orszag
tobb teriileten is igyekezett egymassal egyiittmlikddni.

Ennek egyik teriilete a gazdasig és a kereskedelem volt. Hazdnk 1928-t6l a leg-
nagyobb kedvezmény elvén alapuld kereskedelmi szerzédést kotott Egyiptommal, teret
adva a legdlis kereskedelmi kapcsolatoknak.1 Ennek keretében egy sor vallalat kozott
Jott 1étre egyiittmiikodés. A késobbiekben sor keriilt egy kdzos tarsasag létrehozasara
is, Magyar Egyiptomi Kereskedelmi Rt. néven, melyben szerepet vallalt ifja Horthy
Miklés és 1. Fuad egyiptomi uralkodé is.2 A kiegyensilyozott egyiittmiikodést mutatja,
hogy t6bb alkalommal keriilt sor mind Kairéban és Alexandridban, mind pedig Buda-
pesten kiilonbodz6 aru- és termékbemutatdkra.

A masik lényeges teriilet a diplomdciai érintkezés volt. Alapja a kolcsonds rokon-
szenv, melynek a felek szdmos alkalommal tanijelét is adtik. Az uralkodd és
kornyezete gyakran fejezte ki szimpitidjat a magyar ligy irdnt, hangsilyozva, hogy a
trianoni békeszerz6dés méltanytalan volt és feltétleniil revidedalasra szorul, s egyes
beszdmolék szerint Magyarorszdgot tartottdk a leginkdbb mélté partnernek az
egyiittmiikddésre.® Vélaszul a magyar fél I. Fuadot a legmagasabb allami kitiintetésben
részesitette,’ s gyakran adomdnyozott mds jeles egyiptomi dllamférfiaknak is hasonlé
elismeréseket.’ Magyarorszag a korban az egyiptomi elit egyik kedvelt iidiildhelyévé
valt, melyrél a Magyarorszagot népszeriisit6 HUNEGYPT utazasi iroda gondoskodott,
szervezésében tobb elokeld személyiséget utaztatva hazinkba, tobbek kozott Fuad
kiraly feleségét is.® Nem elhanyagolhaté munkat végzett az egyiptomi magyar kolénia
sem, melynek tagjai kozott szerepel Almassy LdszI6 is.

Elézmények

Mint ismert, Anglia 1882-ben foglalta el Egyiptomot, s bér jog szerint 1914-ig — mikor
brit protektordtussd valt — az Oszmdn Birodalom része maradt, gyakorlatilag az angol
korona fennhatésaga ald keriilt. 1914-ben az angolok, amellett, hogy jogilag 4j helyze-
tet teremtettek, az addigi alkiralyt is lemondattak, és helyére nagybatyjit iiltették.® A
valésagban azonban Egyiptom gyarmattd vdlt, melyet a mindenkori, Londonb6l akkre-
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ditalt fokormanyzé iranyitott. Az elsé vildghdborh befejezése utan a Vafd part vezeté-
sével indult meg az a tobb mint masfél évtizedes folyamat, mely a fiiggetlenség kiviva-
sahoz vezetett. Ennek elsé allomasat az 1922-ben kiadott angol deklaracié jelentette,
melyben a szigetorszig — az dllandé egyiptomi sztrajkok, tiintetések, zavargasok hata-
sdra — egyoldalian felmondta a védnokséget, €s Egyiptomot szuverén dllamnak ismerte
el. Négy teriilet képezett kivételt, ahol a kiralysag tovabbra is fenntartotta ellendrzési
jogait. Ezek az angol birodalom 6sszekottetési vonalainak védelme, azaz a Szuezi-
csatorna (az Indidba vezetd utak) felligyelete, Egyiptom védelme a kozvetett vagy
kozvetlen kiilfoldi agresszidval, beavatkozassal szemben, az Egyiptomban [évé kiilfol-
di érdekek védelme és a kisebbségek (eurdpai, illetve a nem muzulmadn lakossdg) meg-
dvésa, valamint Szudan helyzete.9

A deklaracié adott alapot sajat alkotmdny kidolgozasara és a fiiggetlen egyiptomi
allam, a kirdlysdg megteremtésére. A deklaricié ennek ellenére nem zarta le a tovabbi
kiizdelmeket és targyalasokat a teljes fliggetlenség elérése felé vezetd uton.'

A korabban jelzett okok miatt csak olyan dokumentumok allnak a rendelkezé-
siinkre, amelyek az 1928-as éveket kovetd targyalasok idején keletkeztek. Az el6zmé-
nyekre utalva hét angol-egyiptomi targyalast neveznek meg, melybdl harom az 1929-et
megel6z6 iddszakbdl datalodik. A két fél megbeszéléseibol Lord Milner 1919-es, majd
Lord Curzon és Adli pasa tdrgyaldsai az 1922-es deklaraciot elozték meg, mig az 1924-
ben zajlott MacDonald angol és Zaglul pasa, egyiptomi miniszterelndkok kozotti siker-
telen targyaldsok mar annak enyhitését, eltorlését céloztak."

Szarvat pasa, miniszterelnok 1927-ben kezdte meg a trgyaldsokat,'* amelyek |
1928-ig hazédtak el, s gyakorlatilag semmiféle eredménnyel nem jartak. A londoni
iigyvivo 0sszefoglal6 jelentésében annak a véleményének adott hangot, hogy a kérdés-
ben semmiféle elérelépés nem varhato, hiszen Anglia nem akar, mig Egyiptom nem tud
lényegi kompromisszumot kotni. A szigetorszdgnak alapveté érdeke indiai és tavol-
keleti birtokainak védelme, amit csak Egyiptom nagyfoku gazdasagi €s katonai ellen6r-
zésével tud megoldani, mig Szuddnra kelet- és délkelet-afrikai gyarmatainak védelme
és a Voros-tenger feletti ellenérzés érdekében van sziiksége. Ezek egyrészt Egyiptom
szuverenitdsat sértik — amit sulyosbit az erdsen nacionalista tarsadalmi, politikai hangu-
lat , masrészt arra a félelemre is okot ad, hogy Szudén ura barmikor elzdrhatja a Nflust

A helyzetet a kapituldcidk €s a vegyes birésagok iigye tovabb bonyolitotta, mivel
ezek feliigyeleti jogdrol Nagy Britannia azért sem mondhat le, mert fenndll a veszély,
hogy mds hatalom veheti 4t."* Chamberlain a sikertelen tirgyaldsok befejezése utdn a
fenndllé helyzettel kapcsolatban csupédn azt tudta mondani, hogy ,.a két orszdgot az
Isten is egymdsra utalta”. A brit sajt pedig azt prébalgatta hasztalan bizonygatni,
hogy Egyiptom , Anglia »nagylelkii« ajanlatdt sajdt érdekeinek félreismerése mellett
elhdritotta, és ebbdl azt a kiverkeztetést vonja le, hogy wem nicht zu raten, dem ist
auch nicht zu helfen [aki nem hallgat a tandcsra, azon nem lehet segiteni]. Tehdt egy-
elére minden maradjon a régiben.”"

Az 1930-as szerzddéstervezetek

A targyalds kudarcat Szavrat pasa lemonddsa kovette. A kirdly pedig ~ élve az alkot-
manyban biztositott jogaival — egy, a parlamenti tdmogatast nélkiil6z6, de hozza hii
kabinetet nevezett ki. A kormdny 1j feje, Mohamed Mahmud pasa, uralménak népsze-
riisitése érdekében gyors és latvanyos sikereket prébalt felmutatni. Ennek érdekében

1929-ben tirgyaldsokat kezdeményezett Londonnal a szuddni vizmegosztds'® és az



49

1922-es szerzodés targyaban, melyre Anglia - tobb okbdl — is kedvezden reagalt. Mivel
egyrészt tartott az egyre terjedd fasiszta gondolatok bomlaszto hatdsatol, a foldkozi-
tengeri jogait hangoztat6 Olaszorszagtol, masrészt barati jobbot akart nytjtani a kirdly-
hoz hii kabinetnek. Tudta, hogy a tarsadalom tamogatasat nélkiilozé kormannyal kony-
nyebb lesz érdekeinek megfelelé egyezményt kotni, mint azokkal a nacionalistakkal,
akik a fuiggetlenség kérdésében szinte semmiféle kompromisszumra sem hajlanddak.

Az egyiptomi magyar kovet, Parcher Félix ennek megfeleloen értékelte a Nilus
vizmegosztdsdval kapcsolatos megdllapoddst, mivel annak a véleményének adott han-
got, hogy ezt egy ,.geriiicesebb” kormany nem irta volna ald. Hiszen, mint mondja,'” ez
teljes mértékben az angol kormany akaratét tiikrozte. Anglia ugyanis tovédbbra is Szu-
ddnnak (sajat maganak) biztositotta a jelent6sebb Kék-Nilus dgat, s mivel a nyugati dg
(Fehér-Nilus) is Szudan tertletén folyik at (azaz angol ellendrzés alatt), illuzdrikussa
teszi az egyiptomi autonémidt. Az angol korminy szimpatidjat mi sem mutatta jobban,
hogy kordbban csak olyan kormannyal kivinta ezt az egyezményt megkétni, mely az
egyiptomi parlamenttel ratifikltatni tudta volna. Jelen esetben azonban ez igen bajos,
mivel Mahmudnak nemhogy tobbsége, de még parlamentje sincsen.'® Ezért szerinte a
protektor vagy olyan sikeresnek értékelte az egyezményt, hogy az a jelenlegi korméany
kés6bbi vélasztasi gydzelmét eredményezheti, vagy 1. Fuad Kiralyt tartja olyan er6snek,
hogy ezt a vafdistdkkal is el tudja ismertetni. A 1ényeget tekintve a véleménye az, hogy
,.a kiilszin meg lévén Grizve, Mohamed Mahmoud pasa a létesiilt egyezményt a belfold-
del szemben a rezsim aktiv tételeként konyveli el”, illetve hogy ,,A szébanforgd egyez-
mény ugyan Egyiptomnak nagy dldozatok drdn feltételesen nagyobb vizmennyiséget
biztosit, mire tovabbi fejlédése érdekében sziiksége is van, jelenleg azonban féleg poli-
tikai jelentdségii ugy egyiptomi, mint angol szempontbdl. Egyiptomban a Mahmoud
pasa-kabinet és a Korona prestige-jét, tehdt a belpolitikdt szolgdlja, Angliat illetSleg
pedig annak egyiptomi politikdjdt, mint loyalist és conciliarist hivatott prezentdlni.”"®

A sikereses egyezményen felbuzdult felek tovabb folytattdk a targyaldsokat, hogy
az évek 6ta hiz6do6 egyiptomi angol jelenlét kérdésére is pontot tehessenek. A londoni
magyar kovet, aki a munkasparti kormanyt megel6z6 konzervativok partjan allt, arrél
szamolt be Walké Lajos kiiligyminiszternek, hogy a jelenlegi kompromisszumok nem
lépnek tal az 1927-es tdrgyaldsokon, s Henderson kiiliigyminiszter ugyanazokkal a
problémakkal kiizd, mint elddje. Felajanlott engedményei ugyanis azt a maximumot
képezik — tobb teriileten csokkentik a brit befolydst —, melynél tébbet sajdt orszdgdnak
védelmében az angol kormdny nem adhat. Azaz: az angol katonai jelenlétet csak a
Szuezi-csatorna korzetére terjedne ki, segitséget nydjtandnak Egyiptomnak a népszo-
vetségi tagsag megszerzésében, kolcsonds szovetségi szerzddést kotnének, mely mind-
két felet arra kotelezné, hogy kiilsé tdmadas esetén segitséget nytljtsanak egymasnak,
tdmogatndk a kapituldcidk eltorlését, a kiilfoldi dllampolgarok és a kisebbségek védel-
mét Egyiptom gyakorolnd, Szudin esetében visszadllna az 1924-es évet megel6z6 a
kondominium.?

Az egyezménytervezetet elemezve a magyar kovet arra a megéllapitdsra jut, hogy
az angol baloldali korok tdmogatjdk az engedményeket, mig a konzervativok erés kit-
ségeket tapldlnak, hogy Egyiptom meg tud felelni a kiil- és belpolitika, az igazsigszol-
galtatds, valamint a kozbiztonsig terén belé helyezett bizalomnak. Tovédbba bizonyta-
lan, hogy a diktatornak tartott Mahmud kezébél a nacionalistik hajlandéak-e barmiféle
megegyezést elfogadni, s ennek megfelelden a kozeljovében megvalasztando parla-
ment ratifikdlni fogja-e ezt az egyébként kedvezd tervezetet.?’
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Parcher Félix kairéi kovet londoni kollégajatol kissé eltéréen itéli meg az angol
kormanyzat nagylelkd ajanlatat. Londoni kollégajaval egyetért abban, hogy a Labour-
kormdny sem adott tobbet, mint amennyit a konzervativ adhatott volna, hiszen 6 is
kénytelen a szigetorszdg vildgpolitikai és stratégiai pozicidit mindenkor maximadlisan
figyelembe venni. Abban, hogy most egy sikeresnek tiiné kompromisszumon vannak
tal, az annak koszonhetd, hogy mindkét félnek produkélnia kellett valamit, illetve
MacDonald miniszterelndk azzal, hogy eltavolitotta a gy(ilolt fékormanyzét, Lord
Lloydot, jelentds szimpatiat vivott ki maganak a Nilus mentén. A tervezet pontjait 6 is
emliti, am kolléggjaval ellentétben azokbdl egészen mas kovetkeztetéseket von le. 0
Ggy vélekedik, hogy ,, Egyiptom helyzete Anglidval scemben és a kiilvildggal szemben
az egyezménytervezet alapjin csupdn ldtszolag vdltozik, tényleg a Farack orszdga az
egyezménytervezet dacdra ugyanazon okkupdcios terillet marad, mint eddig volt, s ezen
az sem vdltoztat, hogy a kairoi angol fGbiztost a jovében nagykivetnek fogjak nevezni, s
Egyiptom maga is elsérangu diplomdciai képviseldt fog tartani Londonban.” Egyetlen
valéban pozitiv 1épésként a népszovetségi tagsagot és az egyenld partneri viszonyt
emliti, mig a kapituldcidkra és a kirendeltségre vonatkozé pontokrdl azt tartja, hogy ezt
az eurOpaiakkal fizettetik meg. Az angolok ugyanis gyakorlatilag maradnak, szerzodé-
ses kapcsolatuk tovabbra is biztositja koldnidjuk védelmét €s elsébbségét. Ennek ko-
vetkezményei mdr latszédnak, a bankok felfiiggesztették hosszi lejaratd hiteleiket, és
az ingatlanok dra is csokken6 tendenciat mutat. Zarasként megemliti, hogy a vezetd
egyiptomi korok elégedettek az elért eredményekkel, és reménykednek abban, hogy a
Vafd part egy estleges kormanykoalicioban szintén megnyerhet6 lesz a viszony végle-
ges rendezéséhez.

A politikai enyhtilést és a Vafd parttal valé megegyezést keresendo, 1930 januér-
jéban Osszehivtdk a negyedik — nacionalista, Vafd tobbségii — torvényhozdst.” Az
kormény, népszeriitlen elddjéhez hasonldan, szintén dontésre kivanta vinni a dolgot
Nagy-Britannidval és Gjabb targyalékildottséget menesztett Londonba. Az 0j delegicié
munkdja pedig azzal a reménnyel kecsegtetett — mert jelentds tdmegtdmogatassal és
szimpdtidval birt a faradk orszdgdban —, hogy bdrmit is intéz, azt a parlament ratifikal-
ja. A kiildottség 6sszetétele is ezt bizonyitotta, hiszen vezetdje maga Nahasz pasa, a
Vafd feje volt, mig tagjai kozott a muszlim és a kopt vezetd elit képviseldi is megtalal-
hat6ak voltak.>*

A kecsegtetd eldjelek ellenére a targyalasok majus 8-an eredményteleniil zarultak
mind a londoni magyar kévet, mind pedig a konzervativ oldal megelégedésére. Rubidd-
Zichy Ivdn azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy a munkdaspdrti kormdny kezdetben til
engedékeny volt, majd mikor Nahasz pasa tilfeszitette a hdrt, megmakacsolta magit.
Reméli, hogy ebbél tanulva a késébbiekben visszafogottabbak lesznek az igérgetései
(pl. Egyiptom, India esetében).”

Az egyiptomi magyar kovet ebben az esetben is arnvaltabb képet fest a helyzetrol.
Madjus 23-i szigorian bizalmas jelentésében ugyanis beszamol egy Londonban tartéz-
kodo magyar mérnok beszélgetésérol, melyet az ismerdsével, az egyiptomi delegicid
egyik tagjaval folytatott. Ezek alapjan arrdl tudésit, hogy minden pontban megegyezés
sziiletett. Azaz Anglia elismeri Egyiptom fiiggetlenségét, cserébe az afrikai orszag is
elismeri Anglia kiilonleges érdekeit a Szuezi-csatorna mentén, a két orszag nagykoveti
szinten képviselteti magat, az angol tisztvisel6ket fokozatosan eltavolitjdk a kozigazga-
tasbol, a hadseregbdl stb. Egyiptom hadseregét 30 ezer fére emelik, de angol felszere-
1éssel 1atjak el, és a Szuezi-csatorna is kdzos katonai védelem ald keriil. A brit kormdny
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segiti tovdbbd Egyiptomot a népszdvetségi tagsdg megszerzésében és a Kkapitulicidk
megsziintetésében.

Egyetlen kérdésben, a szudiniban voltak nézetkiilonbségek, jollehet itt is csaknem
befejezbdtek az egyeztetések. A Labour-kormdny felajanlotta a szudiani kondominium
visszaallitdsat, ismét engedélyezte az egyiptomi bevandorlast, a paritdson alapuld koz-
igazgatast és Kaird katonai jelenlétét is. 6

Az utolsé napot megeldz éjszaka azonban érdekes események jatszodtak le
mindkét oldalon — allitja a beszdmold: ,, Az egyiptomi delegdcio ezt [tehdt a Szuddnt
illetd kérdést], mint ziienjavaslatot, egy kozbeszirdssal kiildte vissza, mely Egyiptom-
nak a Szudant illetd térténelmi jogait és szuverenitasat domboritotta ki erdsebben. Az
angol minisztertandcs ezt éjszaka tdargyalta és kora reggel, a kozbeszirdst kikiiszobolve
és az 1898-iki egyezményt mint alapot az 1924-ikivel helyettesitve kiildott vissza. "2

Ennek a latszélag ellentmonddsos 1€pésnek az okdra, Parcher Félix szerint, a két
orszag kozvéleményének vizsgilata adhat magyardzatot. Anglidban a konzervativ ko-
rok meglehetds ellenszenvvel nézték a szigetorszag er6s pozicidinak feladasat, mig
Egyiptomban a tomegek erdsen nacionalista érzelmei még a vafdista Nahaszt is féle-
lemmel toltotték el. Szudan pedig az a neuralgikus teriilet volt, ahol egyik orszdg koz-
véleménye sem fogadott el kompromisszumos megoldast. Ezt timasztja ala, hogy a két
fél baratsaggal és azzal az igérettel valt el egymastdl, hogy a kozeljovoben folytatjak a
megbeszéléseket, és ebben a szellemben nyilatkozott otthon — parlamenti expozéjiban
a kiildottség vezetdje — Nahasz is. Azt azonban tandcsosnak lattak, hogy a megegyezés
tartalmat taktikai okok miatt ne hozzdk nyilvédnossagra.”®

A fenti igéretek ellenére Gjabb targyaldsokra ezutin mar csak 1936-ban keriilt sor.
Ez els6sorban nem az angolok halogato taktikajanak (bar kétségtelen, hogy a status quo
az o érdekeit szolgalta leginkabb), hanem jéval inkdbb a zavaros és ingatag egyiptomi
belpolitikai helyzetnek volt kdszénhetd. Nahasz pasa parlamenti tobbségét ugyanis arra
igyekezett felhaszndlni, hogy 1. Fuad kirdly igen széles uralkodéi jogkorét korlatozza.
A sikertelen kisérlet és a vilaggazdasagi valsdg egyre inkabb érezhetd negativ hatasai
arra késztették a miniszterelnskot, hogy benyijtsa lemondasat. Az uralkodé a helyzetet
arra haszndlta fel, hogy a parlamentet ismét feloszlassa, s az altala kinevezett kormédny-
nyal 4j alkotmdnyt [éptessen életbe. Az 1930-as alkotmany az eddig is er6s kiralyi
pozicidkat novelte, szinte teljhatalmat biztositott szimdara a belpolitikai életben.” Eb-
ben a torekvésében tdmogatdkra is lelt a nacionalistak hatalmitél tartd tobbi part, a
hadsereg, a koztisztvisel6k és az ulemak korében is. Segitségiikkel cl tudta érni, hogy
haldldig, 1936-ig, sajat maga 4ltal krealt kabinetek segitségével kormanyozzon.® To-
vabb silyosbitotta a helyzetet a mar kordbban emlitett, évekig elhiz6d6 gazdasdgi
valsag (mely az egyértelmiien exportorientalt Egyiptomot silyosan érintette) és a gya-
kori tdmegmozgalmak, melyek gyakran sztrjkokban, utcai tiintetésekben nyilvdnultak
meg.’!

A belpolitikai és gazdasagi helyzet fokozatos viltozdsa nem kapcsolddik szorosan
a jelen munkdhoz, annyit azonban megemlithetink, hogy Egyiptom az 1930-as évek
végére véglegesen kilabalt a valsagbol, nemzeti ipara és burzsoazidja megerdsodott, és
novekvd gazdasagi ereje és befolydsa kovetkeztében egyre kevésbé tolerdlta a nyiltan
nepotikus gyakorlatot kovetd, szinte abszolutista eszk6zokkel kormanyzo Fuad kirdlyt
és az orszagra teleped6 angol uralmat.
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Az olasz—etiép haborid hatasa az angol-egyiptomi viszonyra

Kiizdelmeiket nem vart kiilpolitikai fejlemény, az 1935-1936-0s olasz—etip konfliktus
lenditette ki a holtpontrél. 1935 majusatdl egyre inkdbb érezhetd volt, hogy Olaszor-
szag készen &ll arra, hogy Etidpiat — akar fegyveresen is — ellendrzése ald vonja. Ez
kezdetekben Anglidt aggodalommat toltétte el, hiszen a fasiszta dllam terjeszkedése
nem csupdn a birodalom foldkézi-tengeri poziciéit, de a Tavol-Kelet felé vezeto utvo-
nalait is veszélyeztette. A brit kormdnyzatnak a térség két problémdjara kellett megol-
dast taldlnia: mit kezdjen az agressziv olasz kiilpolitikdval, illetve hogyan kezelje az
ismét és egyre erbteljesebben jelentkezd egyiptomi angolellenes propagandat.

Anglia Olaszorszaggal szemben egyértelmiien ellenséges allaspontra helyezke-
dett, pozicidinak veszélybe keriilése esetén a katonai konfliktust sem tartva elkeriilhe-
tetlennek. Egyiptom tekintetében azonban sokkal Osszetettebb problémdval kellett
szembenéznie. Erdsitsék meglévo befolyasukat, akar erbszakkal is, vagy ezzel ellentét-
ben — egy békés megegyezés keretében — engedjenek a nacionalista kdveteléseknek, és
kolcsonds bizalmon alapuld egyezménnyel kossék magukhoz e stratégiailag elsérendii
fontossdgu teriiletet. A megoldas végiil is ez utébbi dllaspontot tiikrozte, jollehet kez-
detben ez még nem volt ilyen egyértelmii.

Anglia az olasz fenyegetésre azzal vélaszolt, hogy szarazfoldi, 1égi és tengerészeti
alakulatai szdmat folyamatosan és nagymértékben emelni kezdte Egyiptomban, ahol az
adott viszonyok kozott elképzelhetetlennek tartott egy (j — szabad vélasztdsokon alapu-
16 — kormanyt. Tudta ugyanis, hogy a Vafd gy6zelmével uralomra keriil6 nacionalista
kormény kevésbé lesz engedékeny koveteléseivel szemben.> Egyiptom maga is érde-
kes allaspontot képviselt Mussolinivel kapcsolatban. A konfliktus kezdetén a szomszé-
dos Libiat is uralé hatalom etidpiai agresszi6jat nem tartotta egyértelmiien Egyiptom
elleni ellenséges lépésnek. Elsoként csupan a koptok itélték el, mig a nacionalistik
szimpdtidjét az etidpok inkdbb azzal vivtak ki, hogy egy elnyomd eurépai hatalommal
keriiltek Osszetlizésbe. Az Al Ahram cimii lap szeptemberben pedig azt rétta a kormany
szemére, hogy nem hasznélja ki a konfliktust, hogy , az angoloktsl egyrészt végleges
igéretet kapjon a suddni kérdés megolddsat illetéleg, mdsrészt pedig, hogy bizonyos
elényoket biztositson Egyiptom pozicidjdnak erésodése céljabdl.” Az egyiptomi hoz-
z4allas, mint arrdl a jelentések beszimolnak, hullimzé maradt, és leginkdbb az ango-
lokkal, nem pedig az olaszokkal kapcsolatos magatartds hatdrozta meg. Igy oktdber
végén arrol értesiiliink, hogy az angol propagandanak koszonhetden még a nacionalis-
tak is Olaszorszag ellen fordultak, s6t a kozismerten olaszbardt kirdlyt csalad 1. Fuad
fiat, orokosét is Angliaba kiildte tanulni. Ekkor keriilt széba eldszor az, hogy Anglia
kész valamiféle (ekkor még pontosabban nem koriilhatdrolt) katonai megallapodast
kotni Kairdval, amely nemcsak az Olaszorszagba irdnyul$ exportjit dllitotta le, hanem
késznek mutatkozott a szankcidk aldfraséra is, holott ekkor még nem is volt tagja az
olaszokat elmarasztalé Népszovetségnek.> Novemberre London mar azt is a Nesszim-
kabinet tudomdséra hozta, hogy , amennyiben [Egyiptom] egy esetleges olasz—angol
konfliktus esetében teljes erejével tdmogatni fogja, hajlands volna Egyiptom kivdnsd-
gait honordlni. A teljes szuverenitds a Népszovetségbe valo felvétel és a csak papiron
létezd szuddni kondominium megvalésitdsa volna az a jutalom — dllitja a kair6i magyar
kovet —, amelyben Egyiptom tdmogatdsa fejében részesiilne. 35

A korménnyal kapcsolatos tirgyaldsok a nacionalistdkat a legkevésbé sem elegl-
tették ki, akik joggal tigy gondoltdk, hogy Egyiptom angol katonai bazissa fejlesztésé-
ért cserében vajmi keveset kapnak. A Nesszim-kormdny tilsdgosan engedékeny, és
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ellenszolgaltatds nélkiil teljesiti a megszallok kivansagait. A fesziiltséget tovabb fokoz-
tik az egyre gyakoribb utcai zavargisok, €s Sir Samuel Hoare brit kiiltigyi dllamtitkar
az egyiptomi belpolitikdval kapcsolatos elmarasztald kijelentései is.*®

Az angol kormdny ezzel igen nehéz helyzetbe keriilt, hiszen az eseményekre min-
denképpen reagalnia kellett, jollehet érdekei a meglévé belpolitikai helyzet fenntartasat
részesitették eldnyben. Ezért az angolok egyfajta halogat6 taktikaba kezdtek, azzal a
céllal, hogy a végleges rendezést a konfliktus befejez6dése utani idészakra toljak ki.”’
Ennek megfelelden az angol politikusok a kapitulaciok kérdését helyezték eldtérbe és
csak annak megolddsa utdn kivantak a fiiggetlenség feltételeir6l targyalni. Forstner Pal
személyes megjegyzése jol érzékelteti a megvaltozott egyiptomi kdzhangulatot, mikor
arra mutat rd, hogy ,.most az egyiptomi vezetSk rdjéttek arra, hogy a kapituldciok teljes
eltorlése tulajdonképpen nem szolgdlnd valéban az egyiptomi érdekeket; mert mig ez
idG szerint a kapituldciok révén idegen hatalmak és annak itt €16 polgdrai gazdasagi és
Jjogi szempontbdl privilegizalt helyzetet élveznek, addig a kapituldciock eltirlése esetén
a kedvezd helyzet csupdn Anglia szamdra dllna fenn, mely a kapituldcick nemlétében
is, a tényleges hatalom birtokdban, meg fogja taldlni a médot, hogy kiilonleges helyze-
tét tovabbra is biztosithassa. Rdjottek arra, hogy a kapitulaciok eltorlése elsGsorban
angol érdekeket szolgdlna, és ezért van az, hogy Anglia nem is ellenezte azok eltorlését,
st az egyiptomi nemzeti kozvéleményt ép[p] azzal akarta magdnak megnyerni, hogy
nyiltan hangoztatja, hogy elérkezett a kapituldciok eltorlésének ideje.”™

A belpolitikai helyzet azonban a mihamarabbi targyaldsok megkezdése felé muta-
tott,” s kisebb vitdk utin mar 1936 januarjaban megkezdddtek az Gjabb angol—
egyiptomi megbeszélések eldkésziiletei, de a kiraly és a Vafd kozotti fesziiltség felol-
désa érdekében a térgyalésokat nem a kormany, hanem egy kiilén erre a célra alakult
bizottsdg kezdte meg.* Magukrol a targyalasokrol a magyar tigyvivék nem sokat tud-
tak, mivel azok a nyilvanossag teljes kizarasaval folytak. Elézetes értesiiléseik szerint
,»az angol hivatalos korok azt remélték, hogy a nemzeti osszefogds még ezt sem fogja
elérni [a vegyes tirgyaldbizottsdg feldllitdsat] és igy a tdrgyaldsok hosszii idére
kitolhatok lesznek. A jelen idSpontot ugyanis Anglia nem tartja alkalmasnak, hogy a
szerzédés szabdlyozza katonai erejét Egyiptomban’, illetve ,,nem kétséges, hogy az
angol-olasz konfliktus végleges liquiddldsdig a megoldds nem felel meg a brit
érdekeknek”.*' Az értesiilések pontosnak bizonyultak, hiszen a targyaldsok csak
augusztusban fejezddtek be, mig Mussolini mir ez év mdjusdban, Addisz-Abeba
elfoglaldsa utdn deklardlta az olasz gyarmatbirodalom létrejottét.

Az angolok védelmében hozzd kell tenniink, hogy a tirgyaldsok elhazéddsara 1.
Fuad 1936. dprilis 28-ai halala, az azt kovetd régenstanacs feldllitasa koriili vitak és a
méjusi — a Vafd part gydzelmével végzodsé — képviselovalasztasok is hatassal voltak.**
Az j korminy munkdjaval kapcsolatban annyit érdemes megjegyezniink, hogy
Forstner kordbbi jéslatai teljes mértékig helytalléknak bizonyultak, hiszen még janudr-
ban, a nacionalistak kiiszobonallé hatalomra keriilése elott arrol szamolt be, hogy ,,a
Vafd kordntsem az az intranzigens alakulat, amelynek az eurdpai kozvélemény tartja,
mint midén a multban kormdnyra keriilt, nagy onmérsékletet és az egyiptomi kiilfoldi
érdekek irdnt respekter tanusitott. Természetesen hatdrozott magatartdst foglalt el az
egyiptomi nemzeti szuverenitds érdekében. " Addig - valéban — a fiiggetlenség igére-
tét8] megmamorosodott csoportok magadnakcidival konyorteleniil leszdmolt. Erre példa
a 30%-o0s béremelést kdveteld alexandriai szov6iizem munkésainak esete, kiknek moz-
galmat a rendérség segitségével fojtotta el **
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szerzodéssel foglalkoznak. Annyit érdemes kiemelni, hogy — mint a jelentések megal-
lapitjdk — a targyaldsok alapja az 1930-as tirgyalds volt. Az dllaspontok mddosuldsat a
megviltozott torténelmi helyzettel magyardzzak, mivel , az abessziniai hdabori a kato-
nai kérdést hozta elGtérbe, az 1930-ban elsérendii fontossdaggal biré szuddni kérdés
helyett, amely most hdttérbe szorul... e kérdés tisztdzdsa a jelen targvaldsok folyamdn
nem képezett akaddlyt és megdllapitdst nyert, hogy Anglia jelenlegi érdekei megkivdn-
Jdk, hogy Egyiptom kézremiikodjék Sudan kozigazgatasaban ugy polgadri mint katonai
szempontbol.”*

Az egyiptomi tigyvivd az 1936. augusztus 26-an iinnepélyesen alairt szerzddéssel
kapcsolatos jelentésében® figyelemre mélté osszegzést ad az évtizedes targyaldssoro-
zatrdl: ,, A rendezés az elmult években az egyiptomi nacionalista elemek erésodése
folytdn, mind nehezebbé és kildtdstalanabbd valt mindaddig, mig az olasi—abesszin
események, valamint Mussolini foldkozi-tengeri politikdja nem ébresztették tudatira az
egyiptomi nacionalistikat, hogy szdz szdzalékos ondllésdguk meg nem valdsithato
dbrdand és hogy végeredményben vdlasztaniuk fog kelleni Anglia és Olaszorszig kozott.
Ugyanezen okok késztették Anglidt is, hogy tengeri kommunikdicici biztonsdga érdeké-
ben [tekintettel] legyen az egyiptonii nép aspirdcioi irdnt. Bdatran mondhatjuk — barmi-
lyen ironikusnak hangzik is —, hogy az angol—egyiptomi szerzédés Mussolini nélkiil
aligha jott volna létre. il

Az 1922161 1936-ig lezajlott targyaldssorozat Egyiptom djkori torténetében igen fontos
helyet foglal el. A hosszd, 1882-ben kezd6dd, gyakran ellenséges angol-egyiptomi
egyiittlét a szerzddés megkotésével nyugvopontra jutott, s bar Anglia tovdbbra is ki-
mondva-kimondatlanul a régié nagyhatalma maradt, normalizdlédott a belpolitika. A
hangsuly ezutan a kiilpolitikai csatarozasok helyett a belsé viszonyokra helyezodott at,
erre a teriiletre irdnyitva az orszag szellemi tartalékait. A magyar ligyvivok jelentései
pedig azért lehetnek fontosak szamunkra, mivel ,testkdzelbd!” szemlélték az esemé-
nyeket. A koveti beszimolék emellett tanulsdggal szolgdlnak arra is, hogy a két vildg-
héabord kozoétti magyar kitlpolitika nem csupan a hazankat érintd eseményekre forditott
figyelmet, hanem a tdliink térben tavolabb jatsz6d6 eseményekre is. A magyar kiil-
tigyek vezetOi jol felismerték ugyanis, hogy a magyar érdekek szempontjibdl minden
olyan eseményrol naprakész informaciokkal kell rendelkezni, amelyek hacsak érintéle-
gesen is, de hatdssal lehetnek Magyarorszag politikai, gazdasagi viszonyaira.
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Jegyzetek

A szerz6dést 1928, februar 28-an kototték meg, és cz év mdrcius 15-én Iépett €letbe a korldtozott legna-
gyobb kedvezmény elve alapjan. Budapesti Kozitny, 1928. mircius 8.

MOL K69. Gazdasdgpolitikai Osztdly, Z 778. 1933-1948. A Magyar Egyiptomi Kereskedelmi RT. jegyzd-
konyvei.

MOL KUM K108. 1929. 6/pol. 1929. februdr 4. )
I. Fuad kirdly a Magyar Erdemkereszt Nagykeresztjét kapta meg. MOL KUM KI108. 1932. 3. csom6,
Kair6, 1932. november 18.

Sedki és Jehia pasak, volt miniszterelnokok az Elsé Osztalyn Magyar Erdemkeresztet kaptak meg 1lorthy
Miklés kormdnyzétél. MOL KUM K108. Alexandria, 1932. 3. csomd, Nr. 96/1932, illetve MOL KUM
K108. 1933. 3. csomd, Alexandria, 1933. oktdber 3. Emellett tobb dllamférfi is kapott kitiintetéseket, mint
Hafez Hasszdn bej, illetve Hasszdn Szabri bej, volt miniszterek.

Egyiptomban ugyanis a nyari hdnapok olyan forrdak, hogy aki megtehette, az erre a néhiny hétre, hénapra
eltivozott az orszigbdl. MOL K 245. Kereskedeimi Minisztérium, 1. d. Il. a.b. 1935-1937. ,,Beszdmols
Jelentés Holla allamtitkar kizelkeleti iitidrol (1938, janudr).”
O pilotaoktatoként tevékenykedett. A magyar mezogazdasagi szakemberek tekintélyét jelzi, hogy ok
alapitottak az egyiptomi gyapotmizeumot és az egyiptomi mezfgazdasagi mizeumot. A koldnia sajat la-
pot adott ki mintegy 300 tagjdnak, akik egy-egy szervezettel rendelkeztek Kairéban és Alexandridban.
MOL K69. Gazdasdgpolitikai Osztdly 1930-1939 651. csomé. ,, Egyiptom gazdasdgi és péncziigyl helyzete
az 1936. évben. Az Egviptomban él6 magyarok helyzete és azok szama.” MOL K69. Gazdasagpolitikai
Osztaly 1930-1939. 651. csomo, 1. férész, valamint, MOL KUM K108. Alexandria, 1933, majus 12.
Annak elienére, hogy Egyiptom jogilag a Porta fennhatésdga ald tartozott, az (j uralkodd a szultdni cimet
vette fel.

Szuddn 1898-t61 Egyiptom és Anglia kondominiuma volt, tehat a két orszdg kozos irdnyitdsa alatt allt,
egészen

1924-ig. Ekkor gyilkoltak meg az ottani brit fékormanyzot, ami alapot teremtett Anglia szamara arra, hogy
felszamolja a meglévd rendszert ¢és sajat kezébe vegye a teljes iranyitast. Gazdik Gyula: Tarsadalmi-
politikai kiizdelmek, ideoldgiai aramlatok a 20. szazad clsé felében. Bp. 1987. 13-24., Goldsmith, Arthur
Jr.: A Kozel-Kelet rovid torténete, Bp. 1997. 255-258.

Gazdik: i. m. 22.

Schmitz-Kairo, Paul: Agyptens Weg zur Freiheit, Leipzig, 1937. 77-86., ill. 93-95. A dokumentum arrél
ir; hogy a Curzon-féle targyaldsok az angol csapatoknak dtvonuldsi jogot biztositottak volna, mig
MacDonald azt kérte Zaglultdl, hogy ,, Hdbori vagy nemzetkézi komplikdcick esetén, akkor is ha Egyvip-
tom integritdsa nem forog veszélyben, Egviptom mindazon segitséget és konnyitést kell nyiijrsa Anglidnak,
melyet dltalaban egy szovetséges dllam nyiijt egy vele szovetkezett orszdgnak, ha a hdaboriban kizosen
vesznek része.” Szarvat pasa és Chamberlain bardtsagos |égkori talalkozasa szintén nem hozott eredmény,
igy Anglidnak nem sikeriilt elismertetnie, hogy katondi ne megszalloként tartézkodjanak a Nilus mentén,
igy mintegy tiszteletben tartva annak szuverenitdsit. MOL KUM K63. 1936. 11/7. 1936/pol. Kairé, 1936.
marcius 4.

* Ezekrol a targyalasokrol sincsenck a korbol jelentésck, eseményeit a késbbi igyvivok potldlagos jelenté-
seibd! ismertik meg.

Az elzdrds itt nem a Nilus tényleges elzardsat jelenti, hanem azt. hogy Anglia Szudin megszerzésével
képessé vilt arra, hogy ellendrzést gyakoroljon a Kék-Nilus felett, és alkalomadtin (példdul gdtakkal) neki
tetszélegesen szabalyozhassg az Egyiptomnak, illetve Szudannak jutod vizmennyiséget.

A kapituliciok az Oszmdn Birodalom és az eurépai nagyhatalmak kozott 16trejott megillapodasok, privilé-
giumok, melyek az adott allam polgéraira vonatkoznak. Letelepedési, kereskedelmi, ipariizési privilégiu-
mok, illetve ezeket a kiilfoldicket kivontdk az adott orszdg joghatdsaga al6l, és a konzulok joghatésdiga ald
helyezték. Egyiptomban, az Oszmin Birodalom részében, szintén be kellett vezetnie ezeket a rendelkezé-
seket, melyek az elsd vilaghabort utan sem sziintek meg. Diplomaciai és nemzetkozi jogi lexikon. Szerk.
Hajdii Gyula. Bp. 1967. 405-406.

MOL KUM KG63. 2. csomd, 2/18. Kairé, 1928. mércius 14. 38/pol.

Crabités, Pierre: The Nile waters agreement. In: Foreign Affairs, 1929. 145-149.

Véleményét a Lord Lloyddal folytatott beszélgetéseire alapozza, aki 1925 és 1932 kozott toltétte be az
egyiptomi brit fémegbizotti tisztet.

Az uralkodé Szarvat pasa lemonddsa utdn ugyanis hdrom évre feloszlatta a parlamentet. Lahti, Jean-
Jacques: L”Egypte des Rois, 1922-1953, Paris, 220.
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® MOL KUM K63. 3. csomd, 1929. 2/18. Bern, 1929. majus 23. 9/pol. Egypt. Parcher Félix jelentése.

* Az egyezménytervezet pontjairdl bovebben: Dehérain, Henry: L’Egypt de I'occupation anglaise 2
I'indépendance égyptienne (par Charles-Roux, F). In: Histoire de la nation egyptienne, red. Hanotaux,
Gabriel, Tome VII., 309-310.

' MOL KUM K63. 3. csomé, 2/18. London, 1929. augusztus 12. 86/pol. Rubidé-Zichy Ivan jelentése.

2 MOL KUM K63. 3. csomd, 1929. 2/18. Bern, 1929, szeptember 13. Nr. 13/pol. Egypt. Parcher Félix

jelentése.

A Vafd parti nacionalistak maguk is kedvezonek itéltek az angolok altal felkinilt engedményeket, de arra

semmiképpen nem voltak hajlanddk. hogy az dltaluk torvénytelennek tartott Mahmud-kormdnyt barmiben

is tdimogassdk. Dehérain: i. m. 310.

4 MOL KUM K90. 2. csomé, 3. tétel, 1930. Bern, 1930. mdrcius 21. Nr. 8/pol. Egypt. Parcher Félix jelenté-
se. A targyaldkiildotiség tagjai: Nahasz pasa, miniszterelnok, Wasszif Gdli pasa kiiligyminiszter és
Nakram Ebejd effedi, pénziigyminiszter. Dehérain: i. m. 311-312.

5 MOL KUM K90. 2. csomd, 3. tétel, 1930. London 1930. mijus, Rubidé-Zichy Ivan jelentése.

¢ Dehérain: i. m. 312-314.

7 MOL KUM K90. 2. csoms, 3. tétel, 1930., Bern, 1930. majus 23. 17/pol. Egypt. Parcher Félix jelentése.

® MOL KUM K90. 2. csomd, 3. tétel, 1930., Bern, 1930. mijus 23. 17/pol. Egypt., illetve Dehérain: i. m.

312-314.

Az 1923-ban proklamidlt egyiptomi alkotmany fobb pontjai: torvény elftti egyenldség fajra, vallasra,

nyelvre valo tekintet nélkiil, parlamentnek felelés kormany. A kiraly jogositvanyai: a parlament feloszlata-

sa, Uj valasztdsok kiirdsa, miniszterck kinevezése, levaltisa, a torvények 4tdolgoztatdsinak joga. Ezzel

szemben az 1930-as alkotmanyban a miniszterek a kiralynak felelosek, vétojog a torvények tekintetében, a

vélasztisi torvény szigoritdsa, a parlament szerepe a tandcsadésra korlatozédik. Gazdik: i. m. 21-22.

Nahasz pasa miniszterelndk lemondasardl és az uj alkotmanyr6l bévebben: Dehérain: i. m. 314-316.,

illetve Goldsmith: i. m. 260.

A vildggazdasagi vilsag egyiptomi hatdsair6l: Gazdik: i. m. 41-41.

2 MOL KUM K108. 50. csom6, V8. 43/1935. Alexandria, 1935. julius 3., illetve 53/1935. E/pol.: Alexand-
ria, 1935. augusztus 15., tovdbbd, MOL KUM K63. 7. csomd, Kairé, (p. t. Bp.) 1935. november 9.
Forstner miniszteri segédtitkar, ideiglenes tigyvivo jelentései.

* MOL KUM K108. 50. csomd, U8. 43/1935. Alexandria, 1935. jilius 3., illetve 60/1935. Alexandria, 1935.

szeptember 21. Forstner miniszteri segédtitkar, ideiglenes tgyvivo jelentése.

A Népszovetség dontése értelmében gazdasagi blokad sajtotta az agresszornak mindsitett Olaszorszagot.

MOL KUM K108. 50. csomé, I/8. 68/1935. Alexandria, 1935. oktdber 25. Forstner miniszteri segédtitkdr,

ideiglenes ugyvivo jelentése.

> MOL KUM K63. 213. csomé, 23/41 166/pol. 1935. Réma, 1935. november 2. Villani jelentése.

% A felhaborodas alapvetden megvaltoztatta az eddigi helyzetet: az orszdg osszes partja kozos frontban
egyesiilt, a Nesszim-kormdny lemondott, az uralkodé pedig ismét életbe Iéptette az 1923-as demokratiku-
sabb alkotmanyt. MOL KUM K63. 2. 7. csomé, Kairé (p. t. Bp.), 1935. november 9., illetve K63. 23/41.
213. csomd, 141/pol. London, 1935. november 14. Széchenyi kovetségi titkdr jelentése, K63. 213. csomd,
23/41 3604/pol. 1935. Réma, 1935. november 22. Villani jelentése és K63. 2. 7. csomd, Kaird, 1935. de-
cember 14. Forstner miniszteri segédtitkar, ideiglenes tigyvivo jelentése.

7 MOL KUM K63. 2. 7. csomé, Kaird, 1935. december 14. Forstner miniszteri segédtitkar, ideiglenes ligy-

vivd jelentése.

MOL KUM K63. 2. 7. csomé, Kairé, 1935. december 26. Forstner miniszteri segédtitkdr, ideiglenes iigy-

vivo jelentése.

A kozhangulatot és a belpolitikai stabilitdst veszélyeztette két ifjiisdgi szervezet létrejotte is. Az egyik az

an. ,,zdldingesek”, mig a masik a ,kékingesek” nevet kapta iigyvivoinktol. A ,zoldingeseké” egy olasz—

német mintdra szervezett fasiszta jellegli szervezet volt, melynek céljairdl nem siker(ilt pontosabb ismere-
teket szerezni. Ellenfele volt a ,kékinges” szervezet, melyet a Vafd part hozott létre annak érdekében,
hogy egy olyan fegyelmezett szervezettel rendelkezzen, mely Képes arra, hogy az ellene irdnyul6 timada-
sokat visszaverje. A két csoportosulds érdekei ellentétesek lehettek, ugyanis tobb alkalommal a jelentések
arrdl szamoltak be, hogy gyakran utcai verekedéseket provokdltak ki egymdssal. Ennek ismeretében felté-
telezhetjiik, hogy Egyiptomban Iétezett, ha nem is nagy tdmogatottsaggal egy olaszbardt réteg is. MOL

KUM K63. 213. csomd, 23/41. 11. 197/pol. 1936. Kaird, 1936. janudr 20. Forstner miniszteri segédtitkar,

ideiglenes iigyvivd jelentése., illetve Kaird, 1936. augusztus 25, valamint, K108. S1. csomd, 4/biz. 1936.

Alexandria, 1936. jilius 3. Pithy LiszI6 jelentése.

Az angolok ugyanis a korabbi kudarcokat elkeriilendé olyan kormanyt akartak, melyben minden part

képviselteti magat, és képes a jovobeli valasztasok lebonyolitasara. A Vafd ezt elutasitotta, a kiraly pedig

nem volt hajlandé egy tisztin Vafd-kormanyt kinevezni. Ennek megoldésira a kirdlyi kabinetiroda vezetd-
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jének elnoksége alatt partokon kiviili kormdny alakult, melynek mandituma a vilasztisok lebonyolitisdval
véget is ért. Egyébként a magyar Ggyvivd orommel jegyezie meg, hogy ebben az ideiglenes kormanyban
két magyarbarit politikus is van. Az egyiptomi targyalébizottsag tagsdga pedig 6sszegyiptomi lett, Nahasz
(Vafd) vezetése alatt. MOL KUM K63. 2. 7. csomé, Kaird, 1936. janudr 31. 4/pol. 1936. Forstner minisz-
teri segédtitkar, ideiglenes aigyvivo jelentése.

MOL KUM K63. 2. 7. csomd, Kaird, 1936. janudr 31. 4/pol. 1936. Forstner miniszteri segédtitkdr, ideigle-
nes ligyvivo jelentése.

MOL KUM K63. 2. 7. csomé, Kaird, 1936. majus 22. 10/pol. 1936. Forstner miniszteri segédtitkdr, ideig-
lenes tgyvivo jelentése

MOL KUM K63. 2. 7. csomé, Kair6, 1936. janudr 31. 4/pol. 1936. Forstner miniszteri segédtitkdr, ideigle-
nes igyvivo jelentése.

MOL KUM K63. 2. 7. csomé, Kaird, 1936. augusztus 25. 11/pol. 1936. Férstner miniszteri segédtitkr,
ideiglenes iigyvivo jelentése.

Hozziteszi tovabba, hogy , Abesszinia meghdditdsa Anglidt egy nagyobb létszdmii hadsereg fenntartdsdra
kényszeriti a szuddni hatdron. Mdsrészt a szuddni nyerstermékek kiakndzdsdba vetett remény sem vdlt be
(nem sikeriilt elsérendil gyapotot termelni), ugy hogy az itt invesztdlt angol tGke nagyrésze elveszett. Végiil
a swuddni klimatikus viszonyok sem mutatkoztak alkalmasnak eurdpai telepiilések létesitésére és mindez
okok arra inditottdk Anglidt, hogy a szuddni kérdésben a status quo-hoz visszatérjen és Egyiptomnak Szu-
dan kizigazgatdsdban' és katonai védelmében vald 1ijboli részvételét felajanlja.” MOL KUM K63. 2. 7.
csomd, Kairé, 1936. augusztus 25. 1 1/pol. 1936. Forstner miniszteri segédtitkdr, ideiglenes tigyvivé jelen-
tése.

Teljes szovegét 1isd: Lugosi Gyéz8: Dokumentumok a Kozel- és a Kozép-Kelet torténetéhez (1914-1980).
Bp. 1989. 147-151.

A végleges szerzdés valdban szinte teljesen megegyezik az 1930-ban targyalasi alapot képezd pontokkal.
Az angolok megsziintették Egyiptom katonai megszalldsit, és az orszdg fiiggetlenné valt, de az egyez-
mény biztositja Anglia killonleges statusat az orszagban. A szerz6dés tovabbi husz évre biztositja a biroda-
lom katonai jelenlétét a Szuezi-csatorna mentén. Anglia segiti Egyiptomot a népszovetségi tagsig elnyeré-
sében és a kapituldcidk eltorlésében. Szuddn ismét kondominiummad vdlik, ahovd szabad a bevindorlds.
Lugosi: i. m. 147-151., illetve MOL KUM KG63. 2. 7. csom6, Kaird, 1936. augusztus 31. 159/pol. 1936.
Forstner miniszteri segédtitkar, ideiglenes ligyvivd jelentése.



SZELINGER BALAZS

MAGYARORSZAG RESZVETELE OLASZ KELET-AFRIKA
GYARMATOSITASABAN

Olaszorszag hosszas és diplomaciai tekintetben kevéssé sikeres elkésziiletek utan
1935. okt6ber elején megtdmadta Etidpit." Par nappal késébb a Népszovetség agresz-
szornak nyilvanitotta Olaszorszagot, s ez azt jelentette, hogy a tagorszdgoknak szank-
cidkkal kellett sijtaniuk a fasiszta dllamot. A Népszovetség alapokminya azonban
lehetéséget adott a tagallamoknak arra, hogy eldontsék, részt akarnak-e venni a szank-
ci6k alkalmazdsaban vagy sem. [gy végiil az 1935. oktéber 9-én megtartott szavazason
50 ,,igen” és egy ,,nem’ szavazat mellett volt 3 tartézkodds is, koztiik Magyarorszégé.2

Bir egyes jelek arra utalnak, Mussolini diplomdciai gépezete arra akarta ravenni
a magyar kiiliigyet, hogy nemmel szavazzon, végiil a Duce a tartézkoddsért is igen
hélas volt. Szab6 Laszl6 romai katonai attasét kérte arra, hogy tolmaécsolja kdszonetét
Gombos Gyula miniszterelnoknek, amelyet az aldbbi szavakkal fejezett be: ,, Onoknek
érezniok kell, hogy bennem mindenkor tamaszt fognak taldlni. Uj horizont nyilik az
énék részére!™ Jollehet Mussolini nyilvanvaléan a magyar reviziés torekvésekre
célzott, Magyarorszdgon taldn mar ekkor atfutott egyesek fején a gondolat, hogy
amennyiben Olaszorszdg sikerrel fejezi be afrikai expedicidjat, a gyarmati haszonbdl
esetleg Magyarorszdgnak is juthat egy kevés.

Az olasz—etiép habori ,hivatalosan™ 1935. oktdber 2-t6l 1936. méjus 5-ig tar-
tott. ,,Nem hivatalosan” azonban jéval tovdbb, hiszen 1936 majusdban még Etiopidban
miikodott az etidp kormany (habar a csaszar emigralt). Etiopia ,pacifikalasa” tulaj-
donképpen az olasz megszallas teljes ideje (1936. mijus —194 1. méjus) alatt sem ment
végbe, ami elsésorban a nagyon jelentds partizan mozgalomnak volt koszonhetd.
Mindezzel egyiitt, 1936. mdjus 5-én Mussolini bejelentette az ,,Olasz Birodalom”
megalakuldsat, s azon beliil Olasz Kelet-Afrika (Africa Orientale Italiana) 1étrejottét,
amely Etidpiat, Eritredt és Olasz-Szomalifoldet integrilta egyetlen kozigazgatasi egy-
séggé. Valoban: bar Olaszorszagnak 1936 elétt is voltak gyarmatai, ,,gyarmatbiroda-
lomrdl” legfeljebb ekkortdl beszélhetiink.*

Magyar szandékok

A magyar allami vezetés az ,,Olasz Birodalom” kikidltisa utdn nem sokat habozott,
hogy megprébilja érvényesiteni a magyar érdekeket.’ Az elsé probalkozas — nyilvan
»felsébb utasitdsra” — Tahy miniszterelnokségi allamtitkar nevéhez fiizédik, aki mar
1936. majus 18-an levélben szdlitotta fel bard Villani Frigyes rémai magyar kévetet,
hogy , Abesszinia ujjaépitésével kapcsolatban célszerii volna ... akciot inditani”.
Villani tovébbitotta a kérést Mussolinihez és Fulvio Suvich olasz kiiliigyminiszterhez,
akik ezt ,,0rommel fogadtdk”, sot a jelentés szerint a Duce kijelentette, hogy a magyar
érdekeket az olaszokéval egy szinten fogjik kezelni Etiépidban.®

Ezt kovetéen Bornemisza Géza ipariigyi miniszter utasitotta Szabd Laszl6 r6-
mai katonai attasét, hogy kozolje az olasz féllel: ,,a magyar ipar dldozatokra is haj-
lando; tervek: pamut plantage-ok [gyapotiiltetvények] létesitése; koncesszids teriile-
tek; koncesszios kereskedelmi tdrsasig alapitdsa; lira koveteléseink beruhdzdsokra
valé forditdsa”. Mussolini a téle szokott porhintéssel k6zdlte, hogy els6sorban Ma-
gyarorszag lesz az, amely ,, megfelel kedvezményekben fog részesiilni”, és kérte, hogy
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Magyarorszag készitsen listdt azokrél a személyekrdl, akik bekapcsolodhatnanak a
gyarmati fejlesztés lehetdségeit kutaté munkaba. Junius 12-én az attasé mar azt kozol-
hette Mussolinivel, hogy a magyar bizottsag létrejott, s vezetdje Telegdy-Roth Jend
egyetemi tandr, aki mihamarabb szeretne Rdmdba menni tdjékozddds céljabal. Szabo
jelentése szerint a fejleményeket a Duce 6rommel vette, s a magyar bizottsdg névsordt
tovabbitotta Lessona gyarmatiigyi miniszternek.’

Winchkler Istvan kereskedelem- és kozlekedésiigyi miniszter 1936. jinius 29-
én taldlkozott Mussolinivel, a megbeszélésen az olasz—magyar bilizacgyezményen
kiviil sz6 esett Etidpia gyarmatositdsardl is. Ekkor azonban Mussolini még elhdritotta
a magyar prébdlkozast, azzal az egyébként nagyon is jogos érvvel. miszerint abban az
id6szakban Etiopianak még csak alig fele volt tényleges olasz ellenérzés alatt.
Winchkler Lessona gyarmatiigyi minisztert is felkereste, aki kildtisba helyezett egy
banyakoncesszidt Magyarorszdg szamadra, de az ,,agrdrkolonizdciot — azaz magyarok
etidpiai foldhoz juttatdsat — sajdr dllampolgdrai részére is nehézkesnek itélte, mert a
bennsziilottek jogait teljes mértékben respektdlni akarjak”. Lessona ugyanakkor lehet-
ségesnek vélte, hogy Magyarorszdg tenyészallatokat és gépeket szillitson Etidpidba.
Ezt a kérdést végiil 1936. november elején targyalta meg egy olasz—magyar vegyes
bizottsag. Itt a magyar fél felajanlotta mezbégazdasagi gépek, dizelmotorok, Gtépitd és
kotord gépek, izzolampak, radiok és radio-alkatrészek, valamint liszt €s élesztd szalli-
tdsdt, mire Lessona kozolte, hogy Olaszorszdg mindezért kontingensellentételként
kizdrélag bandnt tudna adni, amely azonban mdr eleve benne volt az olasz—magyar
kereskedelmi szerzddésekben. Az ekkor létrejott egyezmény igy aztan nem kiilonitette
el az olasz anyaorszdg, illetve a gyarmatok é Magyarorszdg kozti kereskedést. A
jelentés ismeretlen szerzje azonban hozzateszi, hogy ,, Ennek ellenére — hogy a ver-
senyben le ne maradjunk — szerény nézetem szerint kovetendd volna a német lépés,
azaz a fenndllo kereskedelmi és letelepedési egyezmény kiterjesztése az olasz kolénidk-
ra. Egyeldre veszteségek mellett, bevezetheindk egyes cikkeinket az ethiop piacra...
Erélyesen el kellene jarnunk, hogy a feltaro akcickban megfelelden képviselve legyiink
szakembereinkkel. "

A jelentésbol kitlinik, hogy Mussolini hangzatos igéreteinek dacara Magyaror-
szdgnak két komoly vetélytdrsa volt az etidpiai beruhdazasok terén: Németorszag és
Ausztria.’ A magyar kiiliigy ezért éber figyelemmel kisérte a német és osztrak probal-
kozdsokat, és valamennyi jelentésiiket beszerezte. Igy keriilt a kiiliigyminisztériumba
az 1936. december 10-én megkotott olasz—német kolonidlis egyezmény bizalmas jegy-
z6kényve, amely késobb kiindulasi alap volt a hasonlé magyar—olasz egyezményhez.'®
A féltékenyen figyel6 gazdasagi vezetok figyelmét nem keriilte el, hogy a német—olasz
gyarmati kereskedelmi egyezmény elényhoz juttatta Németorszagot Magyarorszaggal
szemben, mivel az olasz anyaorszagtol ,,fiiggetlen kiilon kliring jon létre és kiilén
kontingensek dllapittattak meg”. Villani rémai magyar kovet szerint ugyanakkor
Olaszorszag hajlando lenne Magyarorszaggal is hasonlé szerzodést kotni, ha sikeriilne
kiilon kontingensekben megegyezni.

Az olasz-magyar gyarmatiigyi egyezményt végiil 1937. marcius 9-én kototték
meg, aprilis 1-jei hatdlyba [épéssel. A gyarmati kontingens Osszértékét évi 2 millié
lirdban hatdroztdk meg, az aldbbiak szerint: a magyar kivitel az olasz gyarmatokra
2 000 000 lirat tett ki (ezen beliil gépek és motorok 1 400 000, egyéb 600 000 lira). Az
olasz gyarmati cikkek importja 2 000 000 lirara rugott (ezen belil nyersbér 800 000,
banan 500 000, kdvé 300 000, egyéb 400 000 lira).
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A szallitasok iigyrendjét a kereskedd felek kénytelenek voltak az olasz gyarmati
adminisztracié feltételeihez igazitani, amit gyakran kifogédsoltak. Ezek szerint a szalli-
tdsokhoz mindkét irdnyban sziikség voli az olasz Gyarmati Korméanyzosdg engedélyé-
re, amely nyolc helyen miikodott Afrikaban. A legfobb panasz az volt, hogy a Gyar-
mati Kormanyzésdg csak hiarom hénapos hatdllyal adta ki az engedélyeket, ami gyak-
ran kevés volt az tizletek lebonyolitasihoz.' 12

A Magyar-Etiop Kereskedelmi Kft.

A Magyar-Etiép Kereskedelmi Kft. 131936. szeptember 3-dn alakult meg, vagyis még
azel6tt, hogy Magyarorszag és Olaszorszag barmiféle gyarmati szerzédést kotott vol-
na. [gy aztdn nem is meglepd, hogy megalakulasat csak 1937. mércius 11-€n jelentet-
ték be a minisztériumoknak. Az alapit6 okirat szerint a MEK célja ,, Magyarorszdg és
Etiépia, illetve a tobbi [olasz] gyarmat és az olasz anyaorszdg kozétti, valamint a
magyar ipari-kereskedelmi és mezdgazdasdgi tevékenységek Etidpia tertiletén vald
kifejlesztése”. 14

A Kft.-t az alabbi véllalatok és intézmények alapitottik (megadtuk az alafrék
neveit is):

Torzstoke hozzajarulas (Pengd)

Angol-Magyar Bank Rt. 40 000.-
Heltai Béla
Lukdcs Ldszlo

Magyar—Olasz Bank Rt. : 40 000.-

Kardtson Antal
Hinléder-Fels Zoltdn
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Rt. 40 000.-
Hollés Odén
Futé Erng
Magyar Elelmiszerszallité Rt. 40 000.-
Milos Endre
Ldszlo Imre
Magyar-Egyiptomi Kereskedelmi Rt. 0.-
ifj. Horthy Miklos
Adria Biztosité Tarsasag 0.-
Erdés Aladdr

torzstéke 6sszesen: 160 000.-

Szembet(ind, hogy a négy részvénytarsasdgon kiviil a maradék két tag nem
adott hozzajarulést a torzstkéhez, mégis ,,bevették” ket az iizletbe. Az Adria Biztosi-
tondl ez nem meglepd, valdsziniileg részesedés fejében vallalta a szallitasok biztosita-
sat. A Magyar-Egyiptomi Kereskedelmi Rt. igazgatdja ifj. Horthy Miklés volt. Amel-
lett, hogy a kormanyzo fiat elényods volt feltiintetni az alapitok kozott, részvételét in-
kdbb az egyiptomi (afrikai) kereskedelemi viszonyokban valé jdrtassdga indokolhatta.
A tbldzatban felsorolt szeméiyek koziil leginkabb Lukdcs és Milos voltak azok, akik a
MEK Kft.-t ténylegesen igazgattdk.

A cég els6 1épésként 1936 decemberében felvette a kapcsolatot az olasz SICA-
val,’® amely monopol helyzetet élvezett minden olasz kelet-afrikai kereskedelmi iigy-
ben. A MEK és a SICA megillapoddst kotott, hogy az olasz gyarmatok és Magyaror-
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szag (s6t Kozép-Eurdpa) kozott kizardlag a MEK-nek van joga uzleteket lebonyolita-
ni. A targyalasokon a MEK szdmos magyar vallalat ajanlatat is bemutatta.'®

Ami a magyarorszdgi behozatalt illeti, a két legfontosabb termék a kdvé és a
bandn volt. A MEK tehat monopolhelyzetben volt a behozatalt illetéen, viszont a ma-
gyarorszagi értékesitéssel mar nem foglalkozott. Ezt mds magyar vallalatok végezték:
a kavéiizlet a Hangya Sz&vetkezetnek J’utott, amelynek ezzel kizarélagos joga lett az
etiopiai kdvé magyarorszagi drusitdsa.'’ Hasonlé monopéliumot kapott a Magyar Be-
hozatali Rt., amely a banankereskedelmet ellendrizte 75%-ban (a fennmaradd 25%-ot
szintén a Hangya SzGvetkezet értékesitette).'® Az elsd olasz gyarmati bananszallit-
many 1937 oktéberében érkezett meg Magyarorszagra Olasz-Szomalidbol.

Ahhoz, hogy a MEK Afrikdban hatékonyan tudja képviselni a magyar véllala-
tokat, természetesen helyi tigyndkre is sziikség volt, akit végiil Faragé Laszl6 szemé-
lyében taldltak meg.'” Faragé Laszi6rol keveset tudunk, ami még titokzatosabba teszi
meglehetdsen kalandor jellemét. Farago, aki eredetileg a Monarchia katonatisztje volt,
az 6szirdzsas forradalmat kovetden (vagy azeldl) emigralt Etiopidba politikai okokbol.
Itt eleinte dohdnytermesztéssel foglalkozott, de hamarosan tonkrement, s ezutdn
,hagyszerii képességui, miivelt ember létére szerény dlldst vdllalt egy hivatalban » 20
FeltehetGen kapcsolatban allt a szintén Etiopidban €16 Gajdacs Matyassal is.2! Faragé
az olasz—etidép haboru kitorésekor valdsziniileg hazatért Magyarorszagra, €és minden
bizonnyal 6 maga ajanlotta fel szolgdlatait a MEK-nek. A cég vezet6i kozott nem
aratott osztatlan lelkesedést a felbukkandsa. Hosszas vitak utin végil 1938. februar
25-én kotottek vele szerzodést, amelynek értelmében Farago havi 260 pengd (vagy
ennek megfelel6 lira) fizetést, valamint minden lebonyolitott tzlet utdan 3% jutalékot
kapott.”? Farag6 ezzel egy idében a Magyar Kirdlysag tiszteletbeli addisz—abebai kon-
zulja és a Magyar Kirdlyi Kiilkereskedelmi Hivatal tudésitéja is lett.” Ezt kovetden
1938 marciusaban (el6ttiink ismeretlen okbol) elébb Rémaba ment, majd aprilis elején
hajora szallt, hogy elfoglalja allomashelyét az etidp fovarosban. Hajéja azonban 1938.
aprilis 4-én zatonyra futott. Mint Farag6é harom nappal késébb a MEK részére kiildott
levélben beszamolt réla: ,, A sfs Carnaro, amelynek utasa voltam, f. hé 4 korallsziget-
re futott és elsiillyedt. Sajnos az egész csomagom odaveszett és félmezteleniil tudtam
megmenekiilni.”** A hajotsrés miatt feltehetéen a Faragd rendelkezésére bocsatott
magyarorszigi drumintdk is megsemmisiiltek.

A magyar—etiépiai aruforgalom

A bevezetében emlitettiik, hogy a vonatkozd levéltari allomany rendkiviil hézagos,
ami azt jelenti, hogy eddig nem sikeriilt teljes mértékben rekonstrudlni a kereskedelem
pontos adatait.”> Ugyanakkor a rendelkezésre 4llG forrasok alapjan betekintést nyerhe-
tiink az aruforgalomba.

Mint emlitettiik, Magyarorszagra els6sorban mezdgazdasagi termények (kavé és
bandn) és nyersanyagok érkeztek. Mivel Magyarorszadg gazdasdgaban mindig rendki-
viil fontos szerepe volt a mez6gazdasagnak, nem meglepd, hogy az afrikai termékek
megjelenése ellenérzéseket viltott ki az agrariumban. Konkrétan a bananbehozatalrdl
deriil ki, hogy az ellen a magyar gyiimdlcstermeld lobbi tiltakozott. A MEK azzal
védekezett, hogy a banant mindig olyan id6szakban probalja értékesiteni, amikor a
magyar gylimélesnek nincs szezonja. Ugyanebbdl a dokumentumbdl kidertiil, hogy az
els6 osztalyt banan ara ekkor 3 pengé/kg volt.
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A magyar gazdasag szamara az aruforgalomban elsésorban a magyar gépipari
kivitel Iehetett fontos. Tobb feljegyzés &s jelentés megerb6siti, hogy igen jelentds iizle-
teket kotottek e tekintetben, kiillonosen két magyar gépgydr, a Hofherr—Schrantz-
Cleyton-Shuttleworth Magyar Gépgyari Mivek Rt. (a tovabbiakban: MGM) és a Ganz
és Tarsa Villamossagi, Gép-, Waggon- és Hajogyar Rt. (a tovdbbiakban: Ganz).

Az MGM elsésorban mezbgazdasagi gépeket szallitott az olasz gyarmatokra,
traktorokat, cséplogépeket, lokapakat €s vetdgépeket. Traktorok esetében a gyarmati
kontingens évi 80 darabot tett ki, amit 1938 folyaman az MGM szeretett volna 120
darabra felemelni, de nem tudjuk, sikeriilt-e elérni ezt. A kivitelt az MGM szerint
jelentdsen gatoita, hogy az engedélyeket az olasz gyarmati hatdsagok csak negyedéves
hatallyal adtdk ki.*

A Ganz ennél jelentdsebb lizleteket iithetett nyélbe, ami jo nemzetkozi hirnevé-
nek és széles aruvalasztékanak volt koszonhets. A gyarbol elsgsorban kiilénféle moto-
rok (elektromos, dizel és benzin) keriiltek Afrikaba. Egy jelentésbd! kiderill, hogy
1937 folyaman csak dizelmotorokbol 800 000 lira értékben szdllitottak, szemben a
Ganzra es6 600 000 liras részesedéssel. A Ganz vezetdsége ezért javasolta a magyar
korménynak, hogy kisérelje meg felemelni a kontingenst 1,5 millié lirdra. Sajnos e
javaslatnak az eredményét sem ismerjiik. A Ganz is panaszkodott a negyedéves bevite-
li engedélyekre, hiszen az aru jelleg€bol és a tételszambol kovetkezett, hogy a gyartasi
idd ennél joval hosszabb volt. Javasoltdk, hogy az engedélyeket egyéves hatallyal
adjak ki. Ugyanebbol a dokumentumbdl kideriil az is, hogy a ki nem meritett éves
kontingenseket az olasz fél nem volt hajlandé atcsisztatni a kovetkezé idényre, amit a
magyar cégek kifogzisoltak.27 Az, hogy a Ganz valéban nagy izleteket kotott, kideriil
Ratkdcezi Tibor konyvébol is.® A szerzé megszolaltatja a Ganz egyik kikiildott mérmo-
két, aki az asszabi kikotd aramellatasanak kiépitését felligyelte. A mémnok szerint: ,,az
olaszok szeretik gépeinket, mert potanyagok mellett is gazdasdgosak”. Kideril tovab-
b4, hogy az addisz-abebai repiilotér vilagitasat is a Ganz épitette ki.?

Az imént targyalt két magyar gépgydron kiviil még egy villalatrél tudjuk, hogy
arui eljutottak az olasz gyarmatokra, s ez a szegedi Pick szalamigyar. Az els6 megren-
delésrol 1938 novemberéb6l szerziink tudomast, amikor 100 kg szalami érkezett az
etiop fovarosba. 1939 marciuséban Gjabb 150 kg indult Gtnak, 4m a cég tulajdonosa,
Pick Mark elégedetlen volt az zlet mértékével: , remélem, hogy igen elényos drak
mellett sikeriilni fog nagyobb iizleteket is létesiteni » 3 Ezekr6] azonban ez idaig nincs
tudomadsunk.

Etiopiai koncesszidk

Emlitettiik mar, hogy elhangzott legaldbb egy olasz igéret etidpiai magyar koncesszi-
Okra. Az emlitett banyakoncessziobol azonban feltehetéen nem lett semmi, hiszen azt
az olaszok maguknak tartottdk fenn. Ugyanakkor egy esetben felmeriilt annak az igé-
nye is, hogy egy magyar mezogazdasagi tarsulat, a Délmagyarorszagi Gazdatarhaz
Szovetkezet (a tovdbbiakban: DGSZ), amelynek Barcson volt a székhelye, nagyobb
etiopiai foldteriilethez jusson. Kérvénytiket elsé izben 1936 decemberében juttattdk el
az olasz gyarmatligyi minisztériumhoz, amelyben kérik, hogy , Keletafrikdaban egy
olvan iizemet létesitsiink, amely a gyarmatbirodalomban iij gazdasdgi javakat fog
teremteni és egyben hatékonyan hozzdjdrulhat hazdnk nyersanyagsziikségletének t6bb
drucikkben valé elldtdsihoz. (...) Azzal a kéréssel fordulunk tehdt a t. Minisztérium-
hoz, méltéztassék nekiink a harrari kormdnyzésigban Dire Daua vdrosdtol délkeletre
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fekvé, dltalunk késcbb pontosabban megjelilendd teriiletre koncessziot adni. (...)
Sziikséges volna, hogy a koncesszié 100 000 hekiar kiterjedésii teriiletet foglaljon
magdba.”!

A szdvetkezet 11 éves termelési programja szerint az els¢ és masodik évben
5000-5000, minden tovabbi évben pedig tjabb 10 000 hektart vontak volna mivelés
ald. A munkaer6t az iranyitd személyzet tekintetében magyarok és olaszok, mig a
foldmitveseket helybéli etiopok koziil is toboroztak voina. A tervezet szerint a teriile-
ten gabonat, zoldségeket, kdvét, illetve juhokat és baromfit termesztettek, illetve te-
nyésztettek volna. Annak ellenére, hogy ma mar megmosolyogtaté az a naivitds, aho-
gyan a DGSZ igyekezett elképzelését sikerre vinni, mégis azt kell mondanunk, hogy
meglepéen helyes ismeretekkel rendelkeztek. A jelek szerint pontosan tudtik, hogy
hol szeretnék vallalkozéasukat beinditani: a megjeldlt teriilet ugyanis az el{izott etiop
csdszdr, illetve a tronorokos tulajdona volt, vagyis nem valamely ott maradé foldesuré,
aki igényt tarthatott volna rd. Tudtak tovabbd azt is, hogy a vidék alkalmas az altaluk
felsorolt novények termesztésére, ami Etidpia nem minden tédjegységérol mondhato el.
Mivel a DGSZ elnoke grof Széchenyi Frigyes volt, az informécio feltehetden valame-
lyik Afrikdban vadadszé csalddtagjatdl szarmazott.

A DGSZ villalkozasdnak tervéhez megnyerte a magyar kiiliigyminiszter, vala-
mint a miniszterelnok (Dardnyi Kdlman) tdmogatdsat is, akik utasitottdk Villani rémai
kovetet, hogy egyengesse a DGSZ beadvanyat az olasz biirokracia utvesztoiben.
Villani meg is tett minden téle telhetdt, és nem rajta mult, hogy a koncessziobol sem-
mi sem lett. A legfobb probléma az volt, hogy az olaszok mindvégig képtelenek voltak
pacifikalni a teriiletet. Mdrpedig a folyamatos partizdn tdmadasoknak kitett foldterile-
tekre nem akartak koncesszi6t adni.’? Villani ezért nem sokkal késébb értesitette a
kiiligyminisztériumot, hogy , nincs kildtds arra, hogy a baresi tarhdz szovetkezet

koncesszié iranti kérelme beldthaté idon beliil komoly formdban tdargyalds ald vétes-
s 33
sék”.

A telepesek kérdése

A magyarsig fantaziajat Etidpia gyarmatositdsa nemcsak dllami és vallalati szinten
mozgatta meg. Még javaban zajlott a haboni, amikor els6 vilaghaborts veteranok egy
csoportja® illegalis toborzdsba kezdett Magyarorszdgon, hogy munka nélkiili tagjaikat
,munkahoz” juttassdk az afrikai fronton. A toborzdsrdl azonban tudomdst szereztek
Olaszorszagban, s tiltakozdsukra a magyar 4llam hatdrozottan ledllitotta az akci6t.*
Egy év elteltével azonban ismét probalkoztak, immar azzal a céllal, hogy részt vehes-
senek ,,Abesszinia ijjaépitésében”.*® A kérdéses (allit6lag néhany ezer!) személyek
arra késziiltek, hogy emlékiratot irnak Mussolininek, amit feltehetéen meg is tettek.

Rajtuk kiviill még jo paran késziiltek kivandorolni Etiopidba, féleg nincstelenek
(ktulonosen a Viharsarok vidékérél érkeztek beadvanyok) és kisebb szamban értelmi-
ségiek (orvosok).”” A magyar kormdny tett is lépéseket a kivandorolni szandékozdk
érdekében, de kérvényeiket csak abban az esetben tovdbbitotta az olasz gyarmatiigyi
minisztériumba, ha az illetdk ,, olasz foldon éltek, vagy mdér voltak Abesszinidban, vagy
egyéb kiilfoldon”.*® Tovabbi nehézséget jelentett, hogy Olaszorszdg nem ismerte el a
magyar diplomédkat, igy elobb errél kellett (volna) megallapodnia a két orszagnak.*
(Mindezek dacdra, az olasz—-magyar gyarmatiigyi egyezmény értelmében a letelepedni
vigys magyarok az olaszokkal azonos elvi elbanasban részesiiltek.)
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Egyetlen egy sikeres kivindorldsrdl sincs tudomdsunk, amelynek a mar t6bb-
szor emlitett ,pacifikaldsi” probléma volt az oka. Egy 1938 marciusdbdl szarmazé
jelentés szerint ,, a pacifikdlds koril vannak még mindig bajok és ép az utolso idékben
szaporodtak volna el a fegyveres banda-alakulatok a birodalomnak kiillénbozd
tavolabbesd zugaiban. (...) A kolonizalas koril is nagy nehézségek mutatkoznak. Olasz
mérvado korokidl szarmazo bizalmas kozlés szerint az Abesszinidban szerepelt hadse-
reg tagjai koziil mindossze két ezren jelentkeztek, de a jelentkezdk is mindannyian az
administracidban szerettek volna elhelyezkedni.” ** Ugyanebbé! a jelentésbél az is
kideriil, hogy az Etiépidban termelt biza csak oriasi deficittel adhaté el Eurépaban (a
driga etidpiai és szuezi szallitasi koltségek miatt), vagyis sejthetd, a DGSZ kifejezet-
ten jOl jart azzal, hogy nem sikeriilt koncessziét kapnia.

*

Osszegzésképpen megillapithat6, hogy a Magyarorszdg és Olasz Kelet-Afrika kozti
néhany éves kereskedelmi idészak nem tul jelentds sem a magyar, sem az olasz gazda-
sdgtorténetben. Ugyanez nem mondhaté el az 1941-ben ismét szabaddd vald Etidpié-
rél, ahol a magyar cégek altal felszerelt és miikddésbe helyezett berendezések és gépek
valdsziniileg még évtizedekig szolgaltak a fejl6dé afrikai orszagot.

Jegyzetek

! Dolgozatom a Magyar Orszdgos Levéltrban (a tovdbbiakban: MOL) kutatott vonatkozé dokumentumok
feldolgozasa. E témaban irt ei6z0 tanulmanyom az olasz—etiép konfliktusnak a magyar kiilpolitikdra gya-
korolt hatdsat tirgyalta, igy e mostani iras voltaképpen annak folytatasa. Elsdsorban a K69 717. cs., ill. a
Z1277 jelzetli alloméanyra tdmaszkodom. Utdbbi a ,Magyar-Etidp Kereskedelmi Kft.” anyagait tartal-
mazza, amely meglehetdsen hidnyos és csak 1939-ig tartalmaz dokumentumokat. Az elézményekrdl 1d.
Szélinger Baldzs: A Tengely kovicsai.” Magyarorszag €s az olasz—etidp konfliktus, 1935-1936. In: Di-
akkori Dolgozatok 1. Szeged, 1999. 64-104. Ennek mintegy kiegészit6 forrasgyiijteménye: UG (szerk.):
A Népszovetség haldla.” Dokumentumok az olasz—etiop konfliktus torténetébdl (1935-1936). Szeged,
2000.

* Az egy ,nem” szavazat Olaszorszigé volt, a masik két tartézkod6 4llam: Ausztria és Albania.

3 Szélinger: i m. 1999. 87.

* Olaszorszdg korabbi gyarmatai (Libia, Eritrea, Szomdlifold) gyakorlatilag semmilyen gazdasdgi hasznot
nem hajtottak.

% Magyarorszag etidpiai kereskedelmének mar akkor is voltak elézményei. A 19. szézad utolsé harmadatol
indult meg a forgalom az akkor még fiiggetlen Etiép Csaszdrsdg és az Osztrak—-Magyar Monarchia ké-
zott. A Monarchiabol (ezen belil Magyarorszagrol) elsdsorban iivegarut, esernyéket, fozéedényeket, ka-
lapokat, cukrot stb. exportaltak az afrikai orszagba, ahonnan foként kavé és nyersbér érkezett. Pankhurst,
Richard: The Trade of Central Ethiopia in the Nineteenth and Early Twentieth Centuries. In: Journal of
Ethiopian Studies, vol 11, no 2, 1964. jilius, 41-91.

¢ MOL K69 717. cs. 294-305. lap. ,Jelentés Abesszinia gazdasigi kiakndzasdba valé bekapcsoléddsunk
lehetéségeirdl.”

" Uo.

& Uo., valamint K63 23/41. 125/pol-1936. Terjedelmi okok miatt itt nincs médunkban elemezni, hogy
Olaszorszag milyen mértékben ,respektalta” az etiop népesség jogait, de tény, hogy az olaszok kezdettdl
fogva egyfajta idealisztikus gyarmatositasrol almodoztak, amelyben messzemenden tiszteletben akartdk
tartani a bennsziilott népesség hagyomanyos jogait. Ez az elképzelés azonban meglehetésen felemésra
sikeredett.

® Ebben az idoszakban mar létezik a ,Berlin-Réma tengely”, vagyis Németorszdg és Olaszorsz4g politikai
szovetsége. A szankcidk idején Németorszag gyakorlatilag mar nem volt a Népszovetség tagja. Ausztria
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pedig némiképp hasonlé helyzetben volt, mint Magyarorszdg: a szankciéktdl vald tartdzkoddsa miatt
most késziilt benytjtani a szdmlat. Ausztria és Magyarorszdg, csakdgy mint a szankcidk idészakaban,
most is folyamatosan egyeztette lépéseit. Megegyeztek példdul abban, hogy az olaszok csdszari cimének
hivatalos elismerése fejében etiopiai gazdasagi elényosket kérnek. MOL K63 23/41. 4088/pol.

' MOL K 69 717. cs. 83/biz-1937. A német—olasz kolonialis egyezmény az 1937. évre 3 millié mdrka (24
millié lira) értéket hatdrozott meg, amelynek kétharmada vonatkozott Olasz Kelet-Afrikira.

"' MOL K69 717. cs. 229. lap.

2 A magyar fél késobb (1938 folyaman) javasolta, hogy a gyarmati kontingens 0sszértékét emeljék fel
négymilli6 lirdra, de egyel6re nem tudjuk, hogy ez végiil megvalosult-e. MOL K69 717. cs. 487. lap.

B A »Magyar-Etiép Kereskedelmi Kft.” (a tovdbbiakban: MEK) olasz elnevezése: ,,Societh Commerciale
Ungaro-Etiopica”. Idénként hasznaltak a ,,Hungafric” elnevezést is.

¥ MOL K69 717. cs. 223-224. lap.

¥ SICA: Societa Italiana per il Commercio con I Africa (Afrikai Olasz Kereskedelmi Térsasag). F6 részvé-

nyesei az Adriatica Biztos{té Tdrsasdg és az Olasz Kereskedelmi Bank voltak.

A felsorolds szerint: , tdrgyaldsokat folytatunk malomberendezések, utépitési gépek, motorok,
generatorok, szivattyuk, szénsavgydri berendezések, gummidruk, maldia, szesz, zomdncedények és zo-
mdncozott fiirdékddak, élelmiszeripari termékek, konstrukciés-anyagok, stb. Eticpidba valé bevezetésére,
ill. elhelyezése ligyében.” MOL K69 717. cs. 223-224. lap.

" MOL K69 717. cs. 389-394. lap és 54.115/4-1937. jelzet.

" MOL Z1277 1. cs. 2. dosszié. A szerz6dést a MEK Kft. és az olasz Azienda Monopolito Banane kototte,

egyéves iddszakra, amely alatt a MEK kotelezte magdt, hogy 1500 mézsa banant vesz 4t.

' Nem azonos a szintén Etiépidban jart masik Faragé Liszléval (Ladislas Farago 1906-1980).

0 Nesbitt, L. M.: Az ismeretlen Abesszinia. Bp., 1937. 30-31.

! Gajdécs Maty4s (1886—1967), aki a magyarok koziil legtovabb €1t Etidpidban, 1911 és 1965 kozott.

MOL Z1277 1. cs. 4. dosszié.

* MOL Z1277 1. cs. 19. dosszié.

#*MOL Z 1277 1. ¢s. 19. dosszié. A sors fintora, hogy a ,,Carnaro” Trianon eltt magyar hajé volt (,,Ferenc
Jozsef Kirdly”).

» Az egyes magyar ipari cégek allomanyaban feltehetden vannak még erre vonatkoz6 adatok.

% MOL K69 717. cs. 513-518. lap.

' MOL K69 717. ¢s. 507-512. lap.

® Ratkéczi Tibor: Abesszinia dj arca. Bp., 1941. A konyv szerzje ujsagiro, aki a Fuggetlenség nevii lap
tudésitéjaként 1938-ban litogatta meg a gyarmati Etiépidt. Hangvétele rasszista, litismédja elfogult,
ugyanakkor kiderill, hogy cikkeit, majd konyvét erdteljesen cenziraztak, MOL Z1277 1. ¢s. 19. dosszié.

* Ratkécezi: i. m. 37-40., 91.

**MOL Z1277 1. cs. 16. és 19. dosszié.

*' MOL K69 717. cs. 264-265. lap.

*2 MOL K69 717. ¢s. 343-345. lap.

* MOL K69 717. cs. 159/biz.-1937.

** A Kisgazdapart , Frontharcos Szervezetérdl” van szo.

* MOL K99 2296/pol-1935-2.

* MOL K71 60. ¢s. 37-38. lap.

" A kivéndorlasi kedvet szitotta, hogy egyes lapokban erré! cikkek jelentek meg, amelyekben — tévesen —

azt dllitottdk, hogy a magyar korminy fedezi a kivindorlds kéltségeit. MOL K71 60. cs. 20-28. lap.

% MOL. K69 717. cs. 294-305. lap.
® MOL K69 717. ¢s. 381-383. lap.

““MOL K69 717. cs. 102/biz.

16



FERWAGNER PETER AKOS

IZRAEL ALLAM MEGALAKULASA ES AZ ALGERIAI NEMZETI
MOZGALOM

Izrael megalakulasanak koériillményei ma mér ismertek, és arrdl is sokat tudunk, hogy a
kérdésben érintett népek és orszdgok hogyan reagdltak a Kozel-Kelet torténelmét
alapvetden meghatiroz6 eseményre. A nagyhatalmak magatartdsat vilagpolitikai meg-
fontoldsok motivaltak, s nyilvanvalé médon sajét érdekeiknek megfelelden szavaztak
az ENSZ-ben minden alkalommal, amikor a palesztinai kérdés napirendre kertilt.

A madsodik vildghabori és a holokauszt utin nemcsak Franciaorszag, de egész
Eurépa politikai szinterérdl kiszorult az antiszemitizmus. A zsido nép tarsadalmi hely-
zetének rehabiliticiéja mordlis kovetelményként jelentkezett mindeniitt. Franciaor-
szdgban ez azonban nem jelentette automatikusan a cionizmus politikai legitimacidjat.
Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a haboru elétt, a I111. Koztarsasag idején a fran-
cidk tobbnyire ellenségesek voltak a cionizmussal szemben, amit német ,taldlmany-
nak” tartottak. Ugy lattak, hogy a zsid6 nacionalistdk szembehelyezkednek a francia
asszimilaciés szellemmel, késébb pedig annak a brit politikdnak a szolgalataba sze-
gbdnek, amely a két viladghabora kozott a kozel-keleti francia mandatumokat, Sziridt
és Libanont szerette volna megszerezni. Erdekes médon a gyarmati korok azért elle-
nezték a zsidé allam létrehozdsdt, mert attél tartottak — nem minden alap nélkil —,
hogy a cionista torekvések a palesztinai arab lakossdg elkoltozését és foldjeik elveszi-
tését fogjak eredményezni, ami az arab vildg egységesiilése idején ezeknek a népeknek
az Osszefogdsat valthatja ki a zsidék ellen.'

A kérdés rendezése komoly belpolitikai vitdkat véltott ki és megosztotta a
kozvéleményt. Szinte minden nagyobb part vezetésében voltak olyan politikusok, akik
tdmogattdk a cionista elképzeléseket. Kiilonosen igaz volt ez a szocialista pértra,
amelynek t6bb prominens személyisége (Léon Blum, Edouard Depreux, Jules Moch)
is jO viszonyt dpolt a cionista mozgalom vezet6ivel. Ugyanakkor a politikai centrum és
a jobboldal egyes képvisel6i aggodtak amiatt, hogy a zsidoknak nydjtott francia timo-
gatds esetleg zavargdsokat provokdlhat az észak-afrikai protektoratusokban és Algéria-
ban. A francia dllam mindent egybevéve igyekezett timogatdst nyijtani a cionistiknak
a fegyverek beszerzése, a kiképzés és a bevindorlds terén. Eur6pabdl zsidék ezrei
Franciaorszagon keresztiil jutottak el Palesztinaba, majd késébb Izraelbe.?

A francia diplomdcia azonban — a kdézvélemény szimpdtidja ellenére — vissza-
fogott maradt a zsidok céljait illetden. Az erbteljes amerikai nyomds is kozrejdtszott
abban, hogy Franciaorszdg megszavazta az ENSZ 1947. november 29-i felosztési
hatérozatat, de csak hosszas habozas utan, amikor mar ugy tiint, hogy tartézkodni fog
vagy egyenesen ellene szavaz. Ez a bizonytalansdg nagymértékben Georges Bidault
kiiligyminiszternek volt kdszonhetd, aki ugyan személy szerint szimpatiziit a cionista
torekvésekkel, de mint a francia diplomacia elsé szamu emberének mas szempontokra
is tekintettel kellett lennie. A tilnyomé tobbségben katolikus Franciaorszdg szimdira
sohasem lehetett k6zombos példdul a Vatikdn dlldspontja, amely igen tartézkodéan
kozelitette meg az 6nalld zsidé allam kérdését. Ennél a kétségteleniil lényeges szem-
pontndl mégis sokkal tobbet jelentett az, hogy nem hagyhatta figyelmen kiviil az
észak-afrikai arab lakossag véleményét és érzékenységét.
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Az arab orszdgok és népek szinte teljesen egyforman viszonyultak a problé-
mahoz. Mind a Kozel-Keleten, mind a Maghrebben élesen elitélték a vilagszervezet
felosztdsi hatdrozatit, majd a misodik vilaghaborat kovetd €vekben jelentkezé terro-
rista hulldm utdn — amelynek sorén a zsid6 €s az arab szélsdségesek a polgari lakossag
és a teriilet felett fennhatésdgot gyakorl6 brit hatésdgok ellen egyik akcidjukat a masik
utdn hajtottdk végre — Izrael sziiletése valtott ki felhaborodast az arabok korében. Az
algériai nemzeti mozgalom reakcidi azért kiilongsen érdekesek, mert a kozel-keleti,
jorészt mar fiiggetlen arab nemzetektdl eltéréen nemcsak valldsi, kulturdlis és politikai
okok miatt utasitottdk el a zsidé allam létrejottét, hanem az els6 arab—izraeli konfliktus
révén az algériai nacionalistdk antikolonialista harcot is folytattak a francia gyarmato-
siték ellen.

Algéria belpolitikai helyzete ezekben az években rendkiviil zaklatott volt. A
mdsodik vildghaborid befejezodésével egy idében felkelés tort ki az orszag keleti ré-
szén, amely a gyarmatosité hatalom ellen irdnyult és a fiiggetlenség megteremtését
tiizte ki célul. A francidk brutélisan vérbe fojtottdk a lazadast, az 4dldozatok szama
meghaladta a tizezret. A hdboru alatt megerdsodd és egységesiilé nemzeti mozgalmat
minden eszkdzzel igyekeztek visszaszoritani, a kommunista parton kiviil minden poli-
tikai erdt betiltottak.

A kovetkezd idoszak — ha lehet — még tovabb fokozta a belpolitikai kiizdel-
meket, megkezdddtek ugyanis Franciaorszdgban az alkotmdnycsatdk, amelyek — I€vén
Franciaorszag szerves része — Algéria j6vOjérdl is szoltak. A gyakran rendkiviil heves
politikai vitakat siirin megrendezett helyhatdsagi és parlamenti valasztasok kisértek,
mikozben tobb alkalommal referendumokat is tartottak. A nemzeti mozgalom kiilon-
b6z iranyzatai ezekben a vitdkban és politikai kiizdelmekben kristalyosodtak ki, és
alakitottak ki sajat, onéll6 iranyvonalukat.

1945-ben az Algériai Kommunista Part (AKP) tiint a legerdsebbnek, amit az
ellendlldsi mozgalomban jitszott szerepének kdszonhetett, de nem volt elhanyagolhaté
az Oslakosok érdekében folytatott tevékenysége sem. Népszeriiségét azonban nagy-
mértékben csokkentette az az dllasfoglaldsa, amelyet a kelet-algériai felkelés utdn tett,
ti. hogy elitélte a lazadas szervezdit, az orszag fliggetlenségét pedig nem tartotta
idészertinek.

A kovetkezd idészakban meghatarozé szerepet jatszott a Ferhat Abbasz ve-
zette Algériai Manifesztum Demokratikus Unidja (Union Démocratique du Manifeste
Algérien — UDMA), amely olyan fiiggetlen koztarsasagot képzelt el, amely ugyanak-
kor szoros, foderalis kapcsolatban marad Franciaorszaggal. Ennek az dj Algéridnak
rendelkeznie kellene sajat parlamenttel, kormdnnyal és hadsereggel. Amikor az
UDMA 1946 nyarén eldszor indult el a valasztasokon, azonnal 4tiito sikert aratott €s
megszerezte a szavazatok tilnyomo tobbségét. (Abbasz egyébként mar 1945-ben szo-
lidaritdsat fejezte ki a palesztinai nacionalistdkkal.) A kommunistdk mindennek hata-
sara mddositottdk politikdjukat, és innent6l Ok is a fiiggetlen Algériat helyezték a prog-
ramjuk kézéppontjaba, de azt mar szocialista berendezkedéstinek képzelték el.

A harmadik nacionalista er6, a Messzali Hadzs vezette Mozgalom a Szabad-
sdgjogok Diadaldért (Mouvement pour le triomphe des libertés démocratiques —
MTLD) az 1946. novemberi vdlasztdsok alkalmdval bizonyitotta be, hogy az egyik
legjelentdsebb part a nemzeti mozgalmon beliil, ekkor ugyanis a muzulman lakosséag
korében 6 szerezte meg a legtobb mandatumot. Algéria teljes fiiggetlenségét akarta,
amelynek Franciaorszdggal nem lesz semmilyen kiilonleges kapcsolata, a két fél
egyenrangt partnerekként targyal majd egymdssal.
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A hdrom nagy pdrt mellett egy negyedik mozgalom is hallatta a hangjit, az
Ulemdk® Szovetsége. Ez a szervezet nem klasszikus pértként mitkodott, politikai sze-
repet — elvileg — nem is akart jatszani. Kulturalis célokat tiizott ki maga elé, és ilyen
jellegli tevékenységet is folytatott. Vallasi és oktatasi tevékenysége révén ugyanakkor
szitkségképpen politikai szerepet is villalt: hazafiassdgra és a nemzeti érzés dpoldsdra
buzditotta az &slakosokat.

A nacionalistdk reményei az 1946 oktéberében elfogadott alkotmdnnyal kiit-
ba estek: Algéria tovabbra is Franciaorszag része maradt, fiiggetlenségrol sz6 sem
lehetett. A kovetkez6 évben dontdttek — kemény belpolitikai kiizdelmek utdn — a
gyarmat statusar6l. Ennek érteimében Algéria hivatalosan Franciaorszag ,.hdrom ten-
gerentli megyéje” maradt, belsé iigyei intézésére pedig helyi parlamentet vilasztha-
tott. Ezeket a vélasztdsokat 1948 dprilisdban rendezték meg, éppen akkor, amikor
Palesztindban a fesziiltség kordbban sosem tapasztalt magassdgokba szokott.

Az arab népek korében erdsen hatott ugyan a panarab eszme, de a gyakorlat-
ban ez nem jelentett til sokat. A hiszas-harmincas években nem sok kapcsolat volt a
Kozel-Kelet és a Maghreb kozott, a palesztinai események azonban megnovelték az
észak-afrikai arabok érdeklodését kozel-keleti testvéreik irant. Izrael megalakuldsanak
az egyik eredménye az volt, hogy az arab népek kordbban ritkdn tapasztalhaté figye-
lemmel és szolidaritdssal fordultak egymds felé.

Palesztina felosztasatél Izrael kikialtasaig

Az észak-afrikai nacionalistdkat a zsidé dllam létrehozdsa a maghrebi francia kdzossé-
gek kialakuldsdra emlékeztette. Miutdn dgy lattdk, hogy a két térség problémdi azono-
sak (Palesztinaba a zsidok, Eszak-Afrikaba a francidk bejovetele), erés szimpatiahul-
1am ébredt benniik a palesztinok irdnt. Az MTLD egy 1947. novemberi nyilatkozata-
ban azt hangoztatta példaul, hogy a palesztinai arabok harca a cionizmus ellen azonos
a maghrebiek francia imperializmus elleni harcaval. A nemzeti mozgalom vezetdi
megprébiltak nyomast gyakorolni annak érdekében, hogy Franciaorszdg ne szavazza
meg a felosztdsi hatdrozatot az ENSZ-ben. Azzal is fenyegetéztek, hogy ellenkezd
esetben komoly kovetkezményekre lehet szdmitani Eszak-Afrikdban.

A kozel-keleti és a maghrebi nacionalistak kozeledésének fontos jele volt az
Arab Liga égisze alatt ekkoriban megtartott kairdi kongresszus, amelyen szinte minden
arab nép képviseltette magdt, a palesztinok is. A tanacskozas felszélitotta a ligdt, hogy
nyilvénitsa ,,idejétmulttd” a Tunézidra és Marokkora kényszeritett francia protektora-
tust és ,torvénytelenné” Algéria megszailasat. Ezeknek az orszdgoknak a fliggetlensé-
gét azzal is el6 kivantak segiteni, hogy képvisel6iket meg akartdk hivni az Arab Liga
vezetd testiileteibe. 1948 elején meg is alakult az egyiptomi févarosban a Maghreb
Felszabaditasi Bizottsdga, élén a koztiszteletben all6 marokkéi Abd el-Krimmel. Ezek
a folyamatok megmagyarazzdk azt, hogy a francia sajté miért volt olyan ellenséges az
Arab Ligéaval az els6 arab-izraeli habori idején. Franciaorszdgban sokan gy tekintet-
tek rd, mint a brit politika eszkozére, amely igyekszik befolydst szerezni Francia
Eszak-Afrikdban.*

A felosztasi hatdrozat, amely Palesztindban szamaranyukhoz képest aranyta-
lanul nagy teriiletet juttatott a zsidé lakossagnak, egyontetii tiltakozast valtott ki az
algériai muzulmanok korében.” A kiilonbozd vallasos kérokben és a mecsetekben
alland6 témdul szolgélt Palesztina, a hivek pedig a késobbiekben gyakran imadkoztak
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az arab harcosok gy6zelméért. A Messzali Hadzs-féle MTLD probalt meg elséként
adomanyokat gyiijteni annak érdekében, hogy a palesztinai arabok cionistaellenes
harcit segitse.

Az arab nyelvii lapok b& terjedelemben kommentaltak a felosztasi hataroza-
tot, természetesen a keser( kritika hangjan. A L’/slah cimii arab nyelvii Gjsag lekozoite
Mohamed Ali Taharnak, az egyik egyiptomi lap fOszerkesztdjének azt a cikkét,
amelyben a szerz6 kijelentette, hogy az ENSZ a zsidék befolydsa alatt 4ll, akik kor-
rupci6 ttjan elérték, hogy a vilagszervezet székhelyét az eredetileg tervezett San Fran-
ciscobol attegyék New Yorkba, ahol harommillio honfitarsuk él. A foszerkeszté azzal
is megvéadolta Haiti ENSZ-nagykovetét, hogy tizezer dollart fogadott el a felosztas
megszavazdsdért. Az ismert muzulmaén teol6gus, Ibrahimi sejk a szintén arab nyelven
megjelend E! Bassair februdr 2-i szamdban szomorian azt irta, hogy ,.a keleti érde-
keknek egy védelmezdje sincs nyugaton”, ,.a keresztény dllamok pedig 4j tipusa ke-
resztes hdborit kezdtek, amelyben a zsidék a hadianyag részét képezik”. A nagy tekin-
télyii El Okbi sejk az MTLD-hez kozelallé Maghrib Al Arabi cimii lapban csatlakozott
Messzali partjdhoz, és leszogezte, hogy ,,a beszédek ideje lejart. Szent harcot kell
folytatnunk, fel kell &ldoznunk javainkat, embereinket, minden vdrosban, minden
faluban bizottsdgokat kell alakitanunk Palesztina védelmében, amelyek pénzt fognak
gylijteni, ossze fogjak allitani azoknak a névsorat, legyenek azok férfiak vagy nok,
akik énkéntesként harcolnak a dzsihadban, és akik készen allnak, hogy az elsé adandé
alkalommal harcba szélljanak. (...) Ki mds véllalhatna e hatalmas feladatot, mint az az
MTLD, amely jelenleg az algériai lakossadg tobbségét képviseli, és amelynek az élén a
nagy Messzali a117"® Léthat6, hogy a felosztas elleni kiizdelem lehetdséget teremtett
arra is, hogy a nacionalista partok belpolitikai tdkét kovacsoljanak a helyzet adta lehe-
toségbol, amire a kozelgd valasztasok miatt amugy is nagy szitkségiik volt. El Okbi
ugy gondolkodott, hogy ,,nemzetiink tizmillié lelket szamlal. Minden csaladf6é adhat
fejenként ezer frankot, vagy ha nagyon szegény a csaldd, akkor szazat, Palesztina
védelmében. Ily médon szdzmillidkhoz jutunk. (...) Csak az MTLD valaszat varjuk.”
A mdr idézett L’Islah pedig kéz6lte a nagy nemzeti hos, Abd el-Kader dédunokdjidnak
a felhivasdt, amelyben minden honfitarsat a palesztinai szent hdboriban val6 részvétel-
re buzditotta.

Annak ellenére, hogy a nacionalista sajté rendkiviil hevesen tdmadta az
ENSZ-t és természetesen a francia kormdnyt is, amiért az megszavazta a felosztasi
hatdrozatot, az algériaiak tomegeit nem ragadta magdval ekkoriban a cionistaellenes
retorika.” Taldn szerepe van ebben annak is, hogy — mint littuk — nagy jelentdségii
politikai események zajlottak le ekkor Algéridban: ez év tavaszin vilasztottdk meg
elsé izben az algériai gyiilést, ,parlamentet”, amely a ,harom tengerentdli megye”
beliigyeit és pénziigyeit intézte. A valasztasi kiizdelem ideiglenesen elterelte a figyel-
met Palesztindrél, de nem annyira, hogy a probléma teljességgel lekeriiljon a napirend-
rol.

Ez mér csak azért sem torténhetett meg, mert a nacionalista partok és a valla-
sos szervezetek dllanddan foglalkoztak a kérdéssel. A muzulman lakossig elkesere-
dettségét mutatja, hogy szamos alkalommal birdltdk a kormanyt a felosztasi hatdrozat
megszavazasaért. Sokan ugy vélték, hogy Franciaorszag ezzel a gyarmatain él6 nagy-
szam0 iszlamhivo lakos érzelmeit és érdekeit sértette meg. A tiltakozasok a legkiilon-
félébb médokon nyilvanultak meg. Janudr 24-én Constantine-ban egy vallasi iinnepen
eloadtak egy szindarabot, amely az Arab Liga vitdit mutatta be. A sziriai kiildottet
alakitd szinész éles kirohanast intézett Franciaorszag ellen, amiért az Palesztina felosz-
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tdsa mellett foglalt dlldst. Ez a 1épése a szinész szovege szerint ,,fokozta az irdnta meg-
lévo gyiiloletet és erdsitette a muzulmanok megvetését. Az altala hozott dontés azt
mutatja, hogy a kormany lenézi a muzulmén lakossagot.™

A palesztinai arabok melletti kidllasban a nacionalista politikusok mellett -
értheté médon — az ulemdk jatszottak meghatdrozé szerepet. Igy volt ez mér kordbban
is, hiszen az algériai nemzeti mozgalom torténetében a harmincas évektdl kezdve
nagyon hangsilyosan volt jelen a kulturdlis és vallasi identitas megvédelmezését cél-
jaul kitliz6 aramlat. Az arab—izraeli konfliktus soran ez az iranyzat feler6sodott, leg-
alabbis ami a palesztinai eseményekkel kapcsolatos algériai torténéseket illeti. EI Okbi
sejk marcius eleji nyilatkozata, amelyben minden muzulman egyesiilésére hivott fel, a
politika és a vallds 6sszefogdsat szimbolizdlja nemcsak a cionistdk, hanem a francia
gyarmatositdk ellen vivott kiizdelemben is: ,,azon a napon, amikor egy asztalndl 6sz-
szegylilik Messzali, El Okbi, Ibrahimi és Ferhat Abbasz, Algéria felszabaduldsa mar
nagyon koézel lesz”.?

Nacionalista valaszok az els6 arab—izraeli konfliktusra

1948 tavaszdn a mdr emlitett vdlasztdsi kiizdelem miatt kevesebb figyelem forduit
Palesztina felé, ennek ellenére érezhetéen nodvekedett a zsidoellenesség. Az allandé
palesztinai merényletek €bren tartottdk az érdeklodést, amely majus 14. utan, Izrael
kikialtasaval és az els6 arab—izraeli habord kirobbandsdval parhuzamosan hallatlanul
felerosodott. Az ellenségeskedések fesziiltséget gerjesztettek a zsidok és a muzulma-
nok kozote, killondsen Constantine megyében. Az orszag keleti része mas szempontbdl
1s neuralgikus pontnak szdmitott: a 19. szdzadi gyarmatositds idején ezen a teriileten
sajatitottdk ki a francidk a legtobb foldet, ami a lakossdg teljes elszegényedésével,
végsd soron pedig az 6slakos tarsadalom Osszeomldsaval jart egyiitt. Nem véletlen,
hogy éppen itt, Constantine megyében robbant ki 1945 mdjusaban a fiiggetlenségi
jelszavakat hangoztaté felkelés. Keleten tehdt a cionistaellenes hangulat rendkivil
stlyos szocidlis fesziiltséggel parosult. A két kozosség kozotti ellenségeskedések
azonban nem mentek el a tettlegességig. Legtobbszor a zsidé lakosok tulajdonaban
1évd mozik, kavéhazak, fiiszer- és dohdnyboltok kollektiv bojkottjara szélitottak fol a
helyi muzulman kozosség vezetdi. Emellett valtozatlanul hangsilyosan volt jelen az
iszlam jelleg, a mecsetekben a kair6i Al-Azhar egyetem fomuftijanak utasitasara az
arab hadseregek gyézelméért imadkoztak.'®

Politikai sikon megprébaltdk azonnal kihaszndlni a kindlkozo lehetdséget. Az
elmult években tobben is hangoztattdk a nacionalista erék 9sszefogasanak sziikséges-
ségét, aminek a révén sokkal hatékonyabbd vidlna az antikolonialista kiizdelem. A
kozeledés most megindulhatott, de igazdn komoly eredményekkel most sem jart, a
politikai ellentéteket ugyanis — a fuggetlenség kivivdsdnak modozataival, valamint az
6nallé Algéria jellegével és a Franciaorszaghoz fiiz6d6 viszonnyal kapcsolatban — nem
sikertiilt feloldani. A két legnagyobb nemzeti part, az MTLD és a Ferhat Abbasz vezet-
te UDMA kozos fellépésénél az ulemdk babaskodtak. Mdjus végén El Okbi és Ibrahi-
mi részvételével taldlkozott egymassal Szator, az UDMA és Mezerna, az MTLD kép-
viseldje. A taldlkozdn szdba keriilt egy tiltakozo nagygyiilés rendezése Algirban, illet-
ve egy felvilagosité korut az orszagban, sajtotdjékoztatok tartasa, gyiijtések szervezé-
se, valamint tdviratok kiildése az ENSZ-nek, a francia kormanynak és az Arab Liga-
nak. Tényleges dontések meghozataldra végiil mégsem keriilt sor, talin éppen azért,
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mert az egyik f6kormanyzéi jelentés készitdje szerint ,,az uleméak és az MTLD nem a
Kozel-Kelet szamadra, hanem sajat céljaik megvaldsitdsa érdekében akarnak pénzt
gyijteni”.!" A nacionalista partok ugyanis ezekben az években komoly anyagi problé-
makkal kiiszkodtek, ezért gyakran tartottak pénzgyiijté kampanykorutakat az orszag
minden részén.

Hatalmas felhaborodast keltett az, hogy mdjus 20-an a francia nemzetgytilés a
szocialista és a kommunista frakcié kezdeményezésére szimpdtidjat nyilvdnitotta ki a
frissen megalakult Izrael irant. Az MTLD parlamenti és dnkormanyzati képvisel6i
tiltakozé taviratokat juttattak el a Nemzetgyiilés elnokéhez és Georges Bidault kiil-
tigyminiszterhez. Ekozben a francia parlament mindenegyes muzulmén honatyja
Vincent Auriol koztarsasdgi elnokhoz fordult, akit arra kértek, hogy akadéalyozza meg
Izrael Allam elismerését.'” A radikalis nacionalistaktol némileg eltéré médon a mérsé-
kelt korok elfogadtak volna egy olyan megoldast is, amely elismerte volna Palesztina
arab jellegét, garancidkat biztosftott volna a zsid6 kisebbségnek, és semlegessé nyilva-
nitotta volna Jeruzsidlemet, amelyet mindhdrom nagy monoteista vallds szabadon
hasznélhatott volna.

A zsid6 allam megalakuldsakor nem indult meg az 6nkéntesek dradata a harc-
terek felé Algériabol, bar valészintileg latszik, hogy a kozott az 6tszdz tunéziai 6nkén-
tes kozott, akik a mai Libidn keresztiil jutottak el Egyiptomba, volt néhdny algériai is.
Junius elején a palesztinai harcok elsé szam politikai témanak szamitottak Algériaban
(is). A muzulman-zsidé ellentét elmélyiilt, kisebb incidensek is mindennapossa valtak.

Egy pillanatra gy tiint, hogy a politikai erdk kozétti kozeledés sikeres lehet:
El Okbi siirgetésére Ferhat Abbasz személyesen kereste fel janius 2-dn Messzalit,
akivel létre is jott egy megallapodds, amelynek értelmében létrehoztak Szabad Palesz-
tina Védelmi Bizottsdgat. A két legnagyobb part kozos fellépést hatdrozott el a bizott-
sag keretében, amely kiterjedt a vallasi szabadiskoldkban tartott felvilagosité el6ada-
sokra, imakra és konyorgésekre a mecsetekben, valamint a zsido tulajdonban 1évo
tizletek bojkottjara. Abbasz villalta, hogy az UDMA lapjiban, a La République
Algérienne-ben cikksorozatot jelentet meg a bizottsdg tdmogatdsira, mig az MTLD
olyan egységeket hozott létre, amelyek feladata a bojkott betartatdsa és az arab harco-
sok szamara gy(jtések lebonyolitasa lenne. A megallapodésnak mind az ulemék, mind
az UDMA politikusai nagy jelentdséget tulajdonitottak. A part algiri szervezete nyilat-
kozatot fogadott el, amely leszogezte: ,.a nacionalista partoknak és a vallasos mozgal-
maknak ez az Osszefogasa dontd lépés az Algériai Koztarsasag érdekében folytatott
antiimperialista harc nemzeti egysége felé”."

Az eufdria azonban nem tartott sokdig. A megillapodds megkotése utan né-
hany nappal, jinius 5-én az MTLD vezet6sége bejelentette, hogy 6nédlléan megalakitja
Arab Palesztina Algériai Bizottsdgat. Ahmed Mezerna a bizottsag megalakitisat azzal
magyarazta, hogy a Palesztina érdekében létrehozott bizottsdg élén ,.csak az igazdn
nacionalista part elnike”, azaz Messzali llhat.'* A kollektiv vezetést elfogadni nem
tud6é és a maga koriil egyre inkabb kultuszt kialakité partelnok nem volt hajlandé
olyan kezdeményezéshez adni a nevét, amelyben nem kizardlag oveé a feleldsség és a
dontési jog. Szerepet jatszott tovabbd a dontésben az is, hogy az MTLD az 6nallé
bizottsdg megalakitdsdbdl megprébélt politikai elénydkre szert tenni rivélisaival
szemben, és szerette volna ellendrizni az adomanyok begyiijtését is.

A radikélis part magatartasa felhaboritotta a kozos fellépés érdekében oly so-
kat tevékenykedd ulemakat. Ibrahimi, El Okbi és Bajud sejkek az Ulemak Szovetségé-
nek vezetdjével, Taufik El Madanival egyiitt 12-én latogatast tettek Messzalindl, aki-
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nek szemére vetették a lépéseit. A parteinok megismételte latogatdinak az irdnyitd
testiilet hatdrozatit, amely szerint a védelmi bizottsdg elncki tisztét neki kell betdite-
nie, mivel a muzulmanok tilnyomé tobbségben nacionalistik. A meglehetdsen sajatos
érvelést hallva a hittudésok azzal tidvoztak, hogy az MTLD-vel semmilyen egylittmii-
kodés sem képzelhetd el.”> A nemzeti partok Gsszefogasa tehat a rendkiviil kedvezd
alkalom ellenére sem valosult meg, amiért a feleldsség egyértelmiien a Messzali Hadzs
vezette MTLD-t terheli.

A szakitds kdvetkeztében az ulemak és az UDMA junius 14-én feladta az
eredeti tervét. Ok is megalakitottak sajat szervezetitket Bizottsag Palesztina Megsegi-
tésére néven. Elnokké Ibrahimi sejket, titkarra Ferhat Abbaszt, pénztirossd pedig El
Okbi sejket valasztottak. A bizottsag elsé dolga volt taviratot kiildeni Georges Bidault
kiiligyminiszternek, amelyben a Nemzetgyiilés lzraelt tamogato6 hatarozata ellen tilta-
koztak. A maisik iizenetitkket Azzam pasdnak, az Arab Liga titkaranak juttattak el, eb-
ben biztositottdk 6t az algériaiak szolidaritdsardl. A mar ismert akcidkhoz hasonléan
ez z:ﬁbizottség is célul tiizte ki pénzadomanyok gytijtését és a zsido kereskeddk bojkott-
jat.

Azt mondhatjuk tehat, hogy Izrael Allam megalakuldsa kapcsdn ugyanaz a
tendencia érvényesiilt Algéridban, mint barmelyik belpolitikai esemény esetében. A
hosszi id§ 6ta szorgalmazott nacionalista egység nem jott 1étre, ami mindenképpen a
gyarmatosité francidknak kedvezett. A két bizottsdg parhuzamos jelenléte pedig min-
denképpen csokkentette a palesztinai arabok érdekében tett algériai 1épések hatékony-
sdgat.

Junius folyaman tovabb erdsddott a cionistak elleni kampany. Egyre kiterjed-
tebbé vilt a zsid6 kereskeddk bojkottja. A muzulmanok nem jartak az izraelitak tulaj-
dondban lévé mozikba és kdvéhdzakba, nem vasédroltak az iizleteikben. Az MTLD
fiatalokbo] olyan csapatokat allitott fel, amelyek a bojkott betartasat ellenérizték.
Olyan rémbhireket is terjesztettek, hogy a zsido keresked6k mérgezett arukat adnak el
az araboknak. El6fordult azonban, hogy a felhivas nem volt elegendo6, s voltak, akik
tovabbra is betértek a tiltott éttermekbe. Ilyenkor igen gyakran eléfordult, hogy ezek a
csapatok bantalmaztdk a fethivasnak nem engedelmesked embereket.'” Silyos inci-
densekre azonban a felfokozott indulatok ellenére sem keriilt sor.

Az adomanyok begyiijtése megkezd6dott, s helyenként igen sikeresnek is bi-
zonyuit. Volt olyan nap, amikor az MTLD-nek Ordn megyében nyolcszizezer frankot
sikeriilt 6sszeszednie. A part két algériai gytilésbeli képviseldje, Mosztefaj és Ferruki
ellatogatott az angol fokonzuldtusra, ahol 4tadtdk az alkonzulnak az irdnyitd testiilet
brit kormdnynak sz616 gratulacigjat, amiért ,,bator magatartdst tandsitott az arab lakos-
sdg védelmében”. Az MTLD ugyanekkor egy 6sszmaghrebi fellépésben is részt vett. A
tunéziai Uj Desztiir Parttal és a marokkéi Isztiklallal egyiitt levelet irt a francia kiil-
igyminiszternek, amelyben a hdarom part tiltakozasat fejezte ki ,,a cionista szervezetek
szdmara a francia adminisztracié altal adott konnyitések miatt, amelyeket a pénzado-
maényok Palesztindba val6 kiildéséhez vagy a terrorista banddikba valé toborzasukhoz
nyijt”. Felhivtdk a kormany figyelmét arra a tényre, hogy ,.egy zsidé dllam elismerése
akdr de jure, akér de facto, nemzetkdzi téren elkotelezi Franciaorszagot”, és kijelentet-
ték, hogy ,.a Franciaorszag altal folytatott cionistabarit politika lényegében muzul-
minellenes™."

Maijus végén és junius elején a Palesztindba utazni szandékozé 6nkéntesek
szdma novekedni kezdett. Koziilik ebben az id6szakban mintegy 6tszazan a marsza-
matrihi (Egyiptom), masok pedig a Szuezi-csatorna partjan fekvd iszmailiai kiképzo-
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taborokban tartézkodtak. Tovdbbi kétszdz észak-afrikai onkéntes mdr a harctereken
kiizdott az arab seregek részeként. Tobbségiik Tripolitanidn keresztiil érkezett Egyip-
tomba, de ezek kozott az onkéntesek kozott viszonylag kevés lehetett az algériaiak
szdma, mert a legtobben Tunézidbdl és Spanyol Marokkébd! jottek. Jinius 7-én
egyébként az egyiptomi hatésdgok meg is tiltottdk az onkéntesek belépését az orszig
teriiletére, a britek pedig — akiknek a nagyhatalmi érdekeit mér veszélyeztette voina a
térségbeli arab népek szorosabb Osszefogdsa — nem engedték meg az 4thaladdst
Tripolitanian keresztiil. Az elkdvetkezd napokban és hetekben ezerotszaz dnkéntest
forditottak vissza Del-Tunézia felé. Az algériai muzulmdnok felhdborodva fogadtik
ezeket az intézkedéseket, €s ugyancsak tiltakoztak a zsidd onkéntesek leginkdbb titok-
ban tortén6 behajézasa ellen, amit az MTLD szerint a francia adminisztracié még eld
is segitett."” Eléfordult, hogy a Tunézian keresztiil vezetd at bizonytalansaga miatt
egyesek Marokkdn keresztil probdltak meg eljutni a harcterekre. A marokkéi uralkodé
ugyanis nem akadalyozta az 6nkéntesek hajon torténd utazasat a Kozel-Keletre.

Az els6 arab—izraeli hdboru a késdbbi hetekben is kiemelt politikai téma ma-
radt. Rendkiviil intenziv volt az {igy kapcsan folytatott propaganda és a kiilonbozo
partok tevékenysége. Miutdn a nacionalista partok kozott nem sikeriilt egységet kiala-
kitani, a kulonb6zo politikusok egyre hevesebb kirohanasokkal illették egymast.
Ferhat Abbasz a messzalistdkat okolta a kudarcért, akik ki akartak sajdtitani maguknak
a cionistacllenes harc érdemeit. Az ulemdk is az MTLD-t vadoltdk és kiilonosen Ah-
med Mezernat tamadtak, akit ,miveletlennek és szemérmetlen haracsolénak™ nevez-
tek. Nyilvdnosan a szemére vetették, hogy az Osszegyiijtott adomanyokat személyes
célokra haszndlja fel, példaul luxusautékat vasarol beldle. A partok kozotti viszony
tehédt egyre inkdbb elmérgesedett.

Ezt latva, a helyi vallasi kozosségek vezetoi is cselekvésre szantak el magu-
kat, és kijelentették, hogy nem csatlakoznak egyik Palesztina megsegitésére létrehozott
bizottsdghoz sem, mert azokat kizardlag politikai jellegiinek tartjak. Taviratot kiildtek
a kuliigyminiszternek, amelyben felhivtik a francia kormany figyelmét arra a , kikezd-
hetetlen szolidaritasra”, amely az algériai muzulmanokat palesztinai testvéreikhez koti,
és arra buzditottdk a minisztert, hogy értesse meg a Nemzetgyiiléssel, hogy a majus
20-i hatdrozata, amelyet ,,a vallds szisztematikus ellensége”, a kommunista frakcié
egyontetil tamogatasaval fogadott el, tarthatatlan. Felszoélitottak az orszag diplomacii-
janak irdnyitéjat, hogy az ENSZ-ben lépjen fel a Franciaorszdg dltal védelmezett
negyvenmillié allampolgar nevében, hogy megakadilyozzik Izrael Allam elismerését
Palesztindban.”® Jiliusban a miniszterelnok valaszolt a tdviratra, és miutdn
megkoszonte a valldsi vezetdk iranta kinyilvanitott bizalmat, biztositotta ket arrdl,
hogy a rendkiviili fontossdgi palesztinai probléma nagyon komolyan foglalkoztatja a
kormdnyt, és hogy Franciaorszdg nem tesz semmi olyasmit, amivel muzulmdn
allampolgarainak mordlis érdekeit sértené. Ennek megfeleléen Franciaorszag részérol
hosszil ideig valéban inkdbb ellenséges, semmint bardti viszony volt tapasztalhatd
Izrael irdnt. A palesztin menekiiltek problémdiért a zsidd dllamot okolta a fri-cia
politikusok egy jelentds része, és az lzraellel szembeni tartdzkoddsukat csak
meger6sitve lattak a svéd Bernadotte grof, a tlizsziinet kidolgozdsaval megbizott
ENSZ-kozvetitd  szeptemberi meggyilkolasakor. Decemberben  Franciaorszig
tartézkodott a Biztonsdgi Tandcsban azon a szavazdson, amelyen lzrael ENSZ-
felvételi kérelme volt a téma. (A pozitiv dontéshez két szavazat hidnyzott.) Izrael de
jure elismerését a francia kormany csak 1949. majus 20-4n tette meg.”’
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Az UDMA és az ulemik befolyasa alatt 4ll6 Bizottsdg Palesztina Megsegité-
sére szintén sokrétii tevékenységet fejtett ki az arab harcosok érdekében. Tiltakozast
juttatott el a vildgszervezethez, amelyben elitélte a cionistdk tevékenységét. Bidault
killigyminisztertél kovetelte a tunéziai segélybizottsdg elnokének, Szadek
Besszisznek a szabadon engedését, akit nem sokkal azeldtt tartoztattak le. Hasonl6
értelemben lizent a tunéziai kormény illetékes miniszterének, és timogatdsardl biztosi-
totta magét Bessziszt is.

A nacionalistdk kiterjesztették zsiddellenes tevékenységiiket az egész orszig
teriiletére. Folytatodott a kereskedelemre €s a filmszinhazakra meghirdetett bojkott, st
Tlemcenben még azt is megtiltottdk a muzulmanoknak, hogy zsidé szarmazisi
orvosaikat felkeressék. Tovabbra is hangoztattik azt az informacidt, hogy az izraelita
keresked6k meg akarjdk mérgezni az arabokat, ezt azonban még azzal is
kiegészitették, hogy mindezt a francia adminisztricié cinkossigaval teszik. Az MTLD
igyekezett minél tobb Onkéntest eljuttatni a tunéziai gyiilekezbhelyekre, ahonnét
tovibbmentek Palesztina felé. A toborzas feltételei a kovetkezok voltak: csak nétlen
férfiak jelentkezhettek, akik nem hagytdk otthon a csalddjukat, és mindenkinek
maganak kellett dllnia az ttikoltségét egészen a libiai—egyiptomi hatdrig. A part csak
azoknak a koltségeit vallalta magdra, akiket a francia hatésagok koroztek és iildoztek.
Ilyenek egyébként sokan voltak a harcolni szdndékozdk kozott. Az nkéntesek szdma
mindazonaltal nem volt til magas (maximum néhdny szdz lehetett), amit az is
magyardz, hogy Tripolitinidb6l a britek altal visszatoloncoltak beszamoltak a
meglehetdsen hideg fogadtatasrol.

Az adomanyok gyiijtése kiilonbozoképpen tortént. Az UDMA lapja, az El
Watan a cimlapjan Egyiptom uralkoddjanak, Faruk kirdlynak a fényképével jelent
meg, igy buzditvan adakozasra az olvasékat. Emellett olyan képeslapokat is drusitottak
szazfrankos egységdron, amelyek harcolé arab katondkat abrazoltak. A nacionalistdk
végiil mintegy hatmilli6 frankot gyiijtottek 6ssze, amit [brahimi sejk adott 4t Egyiptom
parizsi nagykovetének.

Fékormanyzoéi jelentések megallapitjak, hogy a cionistacllenes propaganda
leginkabb Ordan megyében hatott, aminek az lehet az oka, hogy itt éltek a legnagyobb
szdmban eurdépaiak, ennek kovetkeztében a zsidék szdmardnya is magas volt, ami
felertsitette a zsiddellenes hangulatot. Ebben a megyében egyediilallé médon még azt
is megtiltottdk a muzulman lakossdgnak, hogy a zsid6 pékek aruit vasaroljak. Amel-
lett, hogy a mérsékeltebb muzulmin korok nyugalomra intették a lakossagot, az
MTLD szélsoségesei igyekeztek felkorbacsolni az indulatokat, és megprobaltak inci-
denseket provokdlni. Akcidikat nem sok siker korondzta. A part igyekezett minden
lehetéséget kihasznalni a propaganda érdekében. Azt hangoztatta, hogy a francia kor-
many egyértelmien a zsidok partjan all, Chaim Weizmann kozelgd parizsi latogatasa-
ban pedig Izrael kozelgd francia elismerését latta.

Jalius masodik felében érzékelhetben csokkent az anticionista propaganda
lendiilete. Constantine-ban tovabbra is fennmaradt a bojkott, ugyanakkor az tnkénte-
sek szisztematikus visszatoloncoldsa a britek részérél és az egyaltalan nem meleg, sot
egyenesen ellenséges fogadtatds, amivel a mégis atjutdkat a Kozel-Keleten varték,
alaposan lehiitotte a még itthon 1évok lelkesedését. A gyiijtések viszont tovabb folyta-
todtak. Rabatban az Isztikldl dltal kiadott brosdrdk, nyomtatvanyok és kidltvanyok
darabjat példaul kétezer frankért drultdk, a bevételt a Palesztiniban harcoldk javara
szantak. Az Bsszegy(ijtott pénzt Tangeren Keresztill juttattak el a cimzetteknek.
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A lendiilet hanyatldsaval pirhuzamosan azért a figyelem a habord irdnt élénk
maradt. Kiilondsen nagy visszhangot valtott ki az a hir, miszerint az Arab Liga f6titka-
ra, Azzam pasa kijelentette, hogy az észak-afrikai katondk, akiknek a létszdma mdr
meghaladta az Gtezer f6t, az arab csapatok legelszantabb és legbatrabb elemeit jelentik,
és késébb a francia gyarmati iga alatt nyogé Eszak-Afrika felszabadité hadseregének
leglitdképesebb egységét fogjak majd alkotni.

A kozel-keleti arabok minden alkalommal, amikor valamelyik nagyhatalom
elismerte Izrael Allamot,? tiltakozdsukat fejezték ki az adott korményndl. Amikor
Franciaorszag 1948 vegén de facto elismerte a fiatal zsidé allamot, Algéridban még-
sem volt tapasztalhatd kiilonosebb felhordiilés, ami némiképpen meglepd, ha tekintet-
be vessziik a kordbbi aktiv nacionalista propagandat. Izraeli részrol nem tartottak ki-
zartnak, hogy a kozeljovoben konzulatust nyissanak Algériaban, amit viszont a mu-
zulman korok fogadtak némi szkepticizmussal. Ez utébbiak tudattik, hogy egyetlen
muzulmdn sem lesz hajlandé alldst vallalni ezen a konzuldtuson. Feltették azt a kérdést
is, vajon milyen indokokkal lehet magyardzni az izraeli konzuldtus megnyitdsdt, ami-
kor egész Eszak-Afrikdban még egyetlen fiiggetlen arab allam sem hozott létre diplo-
mdciai képviseletet.

Az algériai kommunistak és Izrael megalakulasa

A kommunistak allaspontjanak kialakitasaban egyfeldl szerepet jatszott az, hogy a
cionista mozgalmat korabban ,reakciosnak” mindsitették. Masfeldl viszont sokkal
tobbet jelentett az, hogy szovjet hatdsra 1946—47-ben a palesztinai kérdésnek olyan
megoldasat lattdk volna szivesen, amelynek révén az ,,imperialista” Nagy-Britannia
kiszorul a térségbol. Ennek megfelelden partoltdk a felosztasi hatarozatot, Palesztina
két kozosségének fegyveres kiizdelme alatt pedig a sajtjukban igyekeztek minimali-
zélni a cionista széls6ségesek (Irgun) tetteit (David Kiraly Szallé felrobbantésa,
Bernadotte gréf meggyilkoldsa), amelyeket sokszor a britek szdml4jdra irtak.

Az algériai kommunistak a nacionalistaktdl mindvégig gyokeresen eltérd al-
laspontot foglaltak el a palesztin kérdésben. 1948 tavaszan az AKP minden erejét a
belpolitikai kiizdelemre forditotta. A part két évvel azel6tt tette magaéva az algériai
fuggetlenség gondolatat és legfobb célja az volt, hogy a nacionalistidkkal a korabbi
ellenséges viszonydt szdvetségi kapcsolatokra véltoztassa at. Minden igyekezetével
azon volt, hogy az ,algériai demokratikus erdk”-nek egy nemzeti frontban torténd
Osszefogdsat elérje, amelyben fontos szerepet kapninak a nemzeti pirtok. Ebben a
torekvésében azonban a lehetd legrosszabbkor j6tt a Szovjetuniénak az a dontése,
hogy elébb 1947 novemberében megszavazta a felosztasi hatarozatot, majd 1948 ma-
jusaban elismerte a frissen kikidltott Izrael Allamot.* Ez a két diplomdciai 1épés,
amely komoly felhaborodast valtott ki a muzulman lakossag részérol, nyilvanvald
mddon visszaiitott az AKP-ra. Nem véletlenuil, hiszen a part kordbban — a Fraindia
Kommunista Pérttal egyiitt — minden politikai dontésekor a Szovjetuniéra és Sztilin
tévedhetetlenségére hivatkozott. Ezekben a honapokban az 6slakosok egyre inkabb
ethidegiiltek a parttdl, és kozombossé valtak szamukra a kommunista célkitiizések.

A kommunista partnak azért nem sikeriilt ebben az id6szakban létrehoznia az
egységfrontot a nemzeti partokkal, mert szimos kérdésben komoly ellentétek fesziiltek
kozte €s a nacionalistak kozott. Az UDMA példaul, amelynek pedig szinte teljesen
azonos volt a belpolitikai programja az AKP-val, nem értett egyet a kommunistdk
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kiilpolitikai koncepcidjdval, azzal, hogy mindent a Szovjetuni politikdjdnak rendeltek
ala. Az ellentétek Palesztina kapcsan felerdsodtek.”

Az AKP — ahogyan a szovjetek is — timogatta a felosztasi hatdrozatot, mert
ugy gondolta, hogy a kialakult sulyos helyzetért a brit imperializmus a felelds. A juni-
us folyaman tartott nagygyiiléseken a kommunistak arrol prébaltak meggy6zni a részt-
vevbket, hogy a Szovjetuni6 politikdja a palesztin kérdést illetden helyes, Palesztina
felosztdsa pedig sziikséges 1épés volt. Arra figyelmeztettek mindenkit, hogy az Arab
Liga ,,a brit imperializmus jatékat (izi”, valamint arra szolitottdk fel az embereket,
hogy ne higgyenek a hatésagok provokéciéinak.?® Tdmadtik Egyiptomot is, amiért
nem vették észre az imperialista mandvereket. Mindezek miatt a part nem vett részt a
Palesztindban harcold arabok megsegitésére alakult bizottsdgok egyikében sem. Ta-
volmaradésat tobbek kozott azzal indokoita, hogy nem akarta megosztani a lakossa-
got.?” Nyilvdnvalé volt azonban az AKP szidmira, hogy palesztinai politikdja népsze-
riitlen a muzulmén tomegek korében, ezért mindent megtett annak érdekében, hogy
elterelje err6l a kérdésrol a figyelmet. A Kozponti Bizottsag junius 19-i hatdrozatdban
megismételte belpolitikai célkitlizéseit, az dslakosok érdeklddését pedig a tisztén algé-
riai problémdkra szerette volna visszairdnyitani.”® Ezt az eréfeszitést azonban nem sok
siker korondzta, amit j6l mutat az a tény is, hogy a Exirt lapjanak, a Libertének a pél-
dényszdma rohamosan csokkent ezekben a hetekben.*’

Izrael Szovjetunié iltali elismerése jovatehetetlen kart okozott a legtobb arab
orszag kommunista mozgalméban.30 Tamogatottsaguk mindeniitt drasztikusan vissza-
esett. Algéridban sem volt ez masként. A muzulmanoknak az AKP iranti meglehetdsen
ambivalens hozzddlldsdt egyéltaldn nem javitotta Sztalin dontése. A part dltal a meg-
el6z0 években megszerzett presztizs szinte teljesen eltiint. A szervezet vezetdinek €s
aktivistdinak kitarté és hosszadalmas munkaval csak hénapok malva sikeriilt valame-
lyest helyredllitani a part tekintélyét az algériai 9slakosok korében, ehhez azonban az
is kellett, hogy Palesztina irdnt csokkenjen az érdeklédés.

Az algériai zsid6k

Az ENSZ felosztdsi hatirozata a mintegy 140 000 fonyi algériai zsidosag — az osszla-
kossdg 1,5%-a®" — korében egyszerre valtott ki kitdr6 6romot és aggodalmat. Ez az
aggodalom korzetenként mds és mas mddon nyilvanult meg. Constantine kornyékén,
ahol a zsidé lakossdg soraiban abszolit tobbségben voltak a cionistdk, az izraelita
kozosség még jol emlékezett a két kozosség kozott 1934-ben lezajlott véres inciden-
sekre.*” Ennek kovetkeztében — még céljaik ideiglenes feladdsa drdn is — az itteni zsi-
dék nagyon Svatosak maradtak, és keriiltek minden olyan helyzetet, amelyben a mu-
zulmanokkal valé Osszecsapdsokra sor keriilhetett volna. Még erdsebb volt a félelem
Sétif kornyékén, ahol a zsid6 szervezetek a gyarmatositokkal szovetségben politizal-
tak, igy az irantuk meglévy gyiilolet még tovabb fokozodott. A déli teriileteken vi-
szont, ahol a két kozosség kozotti kapesolatok hagyomanyosan szorosabbak voltak,
mint a tengerparti sdvban, a muzulmanok és a zsidok kozott legalabbis latszélag fenn-
maradt a szivélyes viszony.33

Az Algériaban él6 zsidok, jollehet sokkal diszkrétebben, szintén igyekeztek
pénzt szerezni a cionistdk javara, valamint alairasokat is gyijtottek. Figyelemre mélto,
hogy nemcsak az arabok, de az algériai zsidék is megprébiltak onkénteseket eljuttatni
Palesztindba, pénzadomanyokkal egyiitt. A zsidé onkéntesek szima azonban még az
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igen csekély muzulman harcosok szdmdt sem érte el Erdekes az is, hogy egyes
izraelitdk — az arabok hasonl6 1€pésére vilaszul — bojkottot hirdettek a muzulmdnok
tulajdondban 1évo kiskereskedelem ellen.”

Torténtek azonban olyan kezdeményezések is, amelyek arra irdnyultak, hogy
csokkentsék a bizalmatlansdgot a muzulmdnok és a zsidok kozott. Algir izraelita ko-
z0ssége, miutdn igencsak tartott attdl, hogy az 1947. novemberi felosztdsi hatdrozat
miatt incidensek robbannak ki a tobbségben Iévé muzulméanok és a zsidok kozott,
1948. janudr elején azzal a kéréssel fordult EI Okbi sejkhez, hogy kezdjenek targyala-
sokat a sajndlatos palesztinai események kovetkeztében virhaté esetleges zavargdsok
¢és Osszecsapasok megeldzése érdekében.’® A sejk nem fogadta el a kézeledést. Mdsok,
mint példiul a Francia—-Muzulman Bardti Tarsasdg elndke, Loufrani, megprébaltak
talalkozokat és bizalomerdsité megbeszéléseket szervezni a két népcsoport képviseldi
kozott, nem tdl nagy sikerrel.

Az algériai zsido kozosség vezetdi mindenaron el akartdk kertilni a fesziiltség
fokozédasat, és mindent megtettek annak érdekében, hogy ne hivjdk fel magukra a
figyelmet. Nem akartak tdimadasi feliiletet nyidjtani, ezért mar marcius 6ta nem jelen-
tették meg egyetlen napilapjukat és folydiratukat sem. Erre mdr csak azért is j6 okuk
volt, mert amikor 1948 oktéberében Algirban elkezdték a cionista /sraél és Mission
cimii lapjaik terjesztését, akkor ezt a 1épést a muzulmanok nagyon ellenségesen fogad-
tak. A félelem azonban nem akadalyozta meg ket abban, hogy adoményokat és pénzt
gytijtsenek a palesztinai zsidok javara. Milianaban négyszdzezer frankot gy(jtottek
Ossze, ami mindenképpen komoly Osszegnek szdmitott. A jinius 27-én Montreux-ben
rendezett zsid6 vildgkongresszuson négy algériai izraelita vett részt, jelezve azt, hogy
nem mondanak le a cionista mozgalomban vald részvételrol.

Eléfordultak er6szakos cselekmények is, példaul zsido temetok és sirok meg-
gyaldzdsa, amelyek riadalmat és elkeseredést okoztak az izraelitdk kozott, mindezek
ellenére a zsid6 lakossdg mdjus 6ta valdsdgos Grommamorban €lt, amit nyilvidnvald
modon lzrael megsziiletése viltott ki. Ez az 6rom abban is kifejezésre jutott, hogy a
harcok kirobbanasat kovetden fiatal algériai zsidok megprébaltak eljutni a Kozel-
Keletre, méghozza Marseille-en keresztiil, nemzetkozi cionista szervezetek segitségét
felhasznalva. A fokormanyzéi jelentésekbdl kitiinik, hogy els6sorban a legszegényebb
sorban él6k probaitak meg a fiatal allamba eljutni, abban a reményben, hogy jobb
koriilmények kozott élhetnek majd.*” Az izraelita kozdsség vezetdi ugyanakkor egyal-
taldn nem timogattdk a fiatal zsidé Onkéntesek Palesztindba valé elindulésat, sét van-
nak olyan adatok, amelyek arra utalnak, hogy tobb onkéntest is kiméletlenal visszafor-
ditottak.® Az 1948-as év vége felé némileg emelkedett a titokban utra kelék szama,
ami egyébként nagymértékil rosszallast véltott ki a muzulmanok részérdl. 1zraeli lapér-
tesiilések szerint az Eszak-Afrikibdl bevindorolt zsidék szdma 1948 végén negyven-
ezer lehetett (Algéria: 1931-61 kozott sszesen 7500 {6). Az orszag teriiletén ezekbdl
az emberekbdl tizenot mezégazdasagi kolonia alakult.*® A zsidoknak Izraelbe eljutni
azonban legalabb olyan nehéz volt, mint az araboknak, mert a hatosdgok az 6 utazasa-
ikat sem tdmogattak.

Izrael megalakulésa az arab vilagban €16 zsidok életére jetentds befolyassal
birt. Az 1948 utani években szazezrek hagytik el kordbbi hazdjukat, hogy a zsidé
allamban telepedjenek le. Marokkdban példdul tobb mint hiromszdzezer zsidé élt,
szdmuk ma kevesebb mint tizennyolcezer, Algéridban legfeljebb néhany szaz.*

1949-re az érdeklodés Palesztina irant igencsak visszaesett, az ottani arabok-
kal val6 szolidaritas azonban nem tlint el. Szeptemberben Franciaorszag 6tszazmillio
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frankot utalt 4t az ENSZ-nek, amelyet a menekiilteknek szant. Az dsszegb6l megkoze-
lit6leg tizmilliét a harom észak-afrikai francia fennhat6sag alatt 4116 teriilet, Marokko,
Algéria és Tunézia kiildott.*'

Az izraeliek gy6zelme a kezdeti iddszakban nem valtotta be azoknak a zsi-
doknak a reményeit, akik a hiborid alatt a jobb élet reményében mentek Palesztindba
harcolni. Az az euféria, amely az allam kikialtasa és a haborus gyézelem kovetkezté-
ben altaldnossé valt az algériai zsidS lakossag korében, par év milva a pesszimizmus-
nak adta 4t a helyét. A Kozel-Keletr6l érkez hirek egyéltalan nem batoritottak a to-
vabbi alijit, a bevandorldst. Az Eurépdbdl érkezett zsidok gyakorlatilag lenézték
észak-afrikai hitsorsosaikat, akik nem beszéltek jiddisiil, de tobbnyire még angolul
sem, ami teljesen elszigetelte Oket a lakossédg tobbi részét6l. Rendkiviil nehéz volt a
gazdasdgi helyzet, és a hdbori befejezése sem jelentette a fegyveres incidensek teljes
megsziinését. Szinte lehetetlen volt munkat talaini. Mindennek kovetkeziében megle-

hetdsen sokan kérvényezték repatridlasukat, és tobben vissza is tértek korabbi haza-
jukba.*?

Algéridban a figyelem ismét a belpolitikai és a maghrebi kérdések felé for-
dult. A politikai harc némileg talian enyhiilt 1948-hoz képest, de az antikolonialista
kiizdelem nem lankadt, a nemzeti mozgalom pedig legfontosabb céljanak tovabbra is
az 6ndllé Algéria létrehozéasat tekintette.
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J. NAGY LASZLO

MAGYARORSZAG ES AZ ALGERIAI HABORU:
FERHAT ABBASZ BUDAPESTI LATOGATASA

1960. oktéber 11-én a napilapok hiriil adtdk, hogy Ferhat Abbasz, az Algériai Koztar-
sasdg Ideiglenes Kormanydnak (GPRA — Gouvernement Provisoire de la République
Algérienne) elnoke megbeszéléseket folytatott a magyar kormany képviseldivel, majd
elutazott Budapestrol. A hirnek az adott kiilonds jelentéséget, hogy Magyarorszag
eldszor villalta nyilvanosan a harcold Algériat a nemzetkézi szintéren képviseld
GPRA-val a politikai kapcsolatokat.

A francia alkotmdny szerint ,tengerentiilt harom megyét” alkoté Algériaban
1954 nyardn maroknyi radikdlis nacionalista illegalitisban megalakitotta a Nemzeti
Felszabaditasi Frontot (FLN — Front de Libération Nationale), és november elsején
fegyveres harcot kezdett a gyarmat fliggetlenségért. 1956 nyarara a nemzeti mozgalom
valamennyi pdrtja és szervezete csatlakozott az FLN-hez. A legnagyobb visszhangot
az Algériai Manifesztum Demokratikus Unidja (UDMA — Union Démocratique du
Manifeste Algérien) vezetdjének, Ferhat Abbasznak a csatlakozasa valtotta ki.

Ferhat Abbasz (1899-1985) a nemzeti mozgalom legnagyobb politikai
tapasztalattal rendelkezd személyisége. Politikusi karrierjét az 1920-as években
kezdte. Ekkor még, s egészen az 1930-as évek végéig, a teljes asszimildcié hive volt,
azért kiizdott, hogy az algériaiak francia citoyenné viljanak, az orszig pedig ne
gyarmat legyen, hanem integralddjon Franciaorszdgba, annak egyik tartominyaként. A
vildghaboru alatt, lesziirve a korabbi tapasztalatok tanulsidgit és érzékelve a
kiisz6bonalld viltozasokat a vildgban, politikat programja gydkeresen megvaltozik.

Az 1943 februdrjaban szerkesztett Algériai Nép Kialtvanya mér az 6nallé al-
gériai allam megteremtését tiizte ki célul. Erre épiil az 1946-ban alapitott UDMA prog-
ramja is. Ugyanekkor ezutan is elveti az erdszakos modszereket €s a francia alkotmany
nyujtotta igen szik legalis keretek kozott a politikai harc békés eszkozeit részesiti
elényben. A francia demokracia, a francia politika meghonositasara torekszik, s a
leend6 algériai allam létét is ,,az ) Franciaorszdggal szabad foderdciéban™ képzeli el.
(Jellemzd, hogy élete végéig nem tanult meg arabul.) Mindvégig azt prébalja megér-
tetni a gyarmati hatalommal — még a felkelés kirobbandsa utdn is egy ideig —, hogy az
erdszaknak, a habora kiterjedésének csak gyokeres politikai és szocialis reformokkal
lehet elejét venni. Kidbranduldsa a francia politikai osztilybdl akkor lesz teljes, amikor
az 1956. janudri parlamenti valasztasokon gydztes, békét igér6 Szocialista Part is né-
hany hénapos habozds utdn a hdborit valasztja. Ekkor szakit a békés megoldds lehetd-
ségével. Kairéba utazik és bejelenti csatlakozdsit az FLN-hez.! Az 1956. dprilis 25-én
tartott sajtoértekezleten kijelenti: ,,Nincs jogom arra, hogy targyaljak Franciaorszag-
gal. Ezt egyediil azok tehetik, akik a fegyveres harcot vivjdk. Partom és én magam is
teljes mértékben timogatjuk az FLN dltal védelmezett iigyet.”* 1956 és 1958 kozott
sokat utazik, hogy ,.internacionalizdlja” az algériai problémat. Elldtogat az arab orszi-
gokba, korutat tesz Latin-Amerikdban, taldlkozik Titoval, felszélal az ENSZ-ben.

Az FLN 1958 dprilisdban a Tangerben tartott értekezletén — a mar fiiggetlen
Marokké és Tunézia egyetériésével és timogatisdval — dont az Algériai Koztarsasig
Ideiglenes Kormdnyinak a megalakitasarol. Ez a nyar folyaman megtorténik. Bejelen-
tésére Kairdban kerul sor szeptember 19-én. A szamiizetésben miikddé kormany elno-
ke Ferhat Abbasz lesz.



81

Az arab orszdgok — Libanon kivételével, ahol ekkor amerikai katondk beavat-
kozdsdt is maga utdn voné belpolitikai krizis van — nyomban elismerik. Oket napokon
beliil kovetik az dzsiai szocialista orszagok (Kina, Mongélia, Eszak-Vietnam és Eszak-
Korea), amelyek szintén de jure ismerik el a GPRA-t. A Szovjetunid és az eurépai
szocialista orszdgok tidvozlik a GPRA megalakuldsat, a szabadsagharcosok nagy si-
kerként értékelik, de sem de jure, sem de facto nem ismerik el. (Az FL.N-nel a kezde-
tekt6l igen jo kapcsolatot tartd Jugoszlavia sem!)

Az 4zsiai szocialista orszdgok dontésiiket konnyen meghozhattik, hiszen a
nemzetkozi politikai életben nem vettek részt, nem voltak tagjai nemzetkozi szerveze-
teknek (pl. ENSZ), Franciaorszdggal, vagy egydltalin a nyugati vildggal nem volt
kapcsolatuk, vagy csak jelentéktelen. fgy dontésiik nem volt hatdssal kiilkapcsolataik-
ra. Ugyanakkor 1épésiik mordlis értéke egydltaldn nem lebecsiilendd.

Mas volt a helyzet a Szovjetunidval és az eurépai szocialista orszdgokkal.
Moszkva mindig évatosan kezelte az algériai problémat, nemzetkézi politikai  straté-
gidjanak (leszerelés) rendelte ald, s ebben a szovjet—francia kapcsolatoknak nagy jelen-
toséget tulajdonitott. Arra torekedett, kiilontsen de Gaulle hatalomra jutdsa (1958.
maéjus) utan, hogy Franciaorszag lazitsa kapcsolatait az Egyesiilt Allamokkal, erésod-
jon kiilpolitikai 6nallésdga, és minél szorosabb kapcsolatot épitsen ki a szocialista
orszagokkal. Ezért nem akarta, hogy a GPRA elismerésével a hideghabori djabb front-
jat nyissa meg.3

A Szovjetunié mellett ekkor Magyarorszdg van a legkényesebb helyzetben.
Egy éve folyik az ENSZ-ben a magyar iigy tdrgyaldsa, s Budapest szdmdra fontos,
hogy a befolydsos Biztonsdgi Tandcs-tag Franciaorszdggal ne romoljanak tovibb a
kapcsolatok, mert az csak ersitené az orszag nemzetkodzi izolaltsagat. Ugyanakkor
Magyarorszag szamdra nem kevésbé fontos, hogy az egyre gyarapodé el nem kétele-
zett dllamok — kiilonosen pedig az arab orszdgok — timogatasat elnyerje a kzgyiilési
szavazdskor.

Ez a delikat helyzet az oka, hogy a magyar kormany kitéré valaszt ad Ferhat
Abbasz szeptember 27-i levelére, amelyben a GPRA vezetdje reményét fejezte ki,
hogy Magyarorszdg révidesen koveti a Kinai Népkoztarsasdg példdjat. A november-
ben Kairéban dtadott aide-mémoire-ben csupan a kovetkezéket olvashatjuk: ,,A ma-
gyar kormany arra torekszik, hogy a mindkét orszag szempontjabol legkedvezibb
idépontban — amely remélhetdleg mielobb bekovetkezik — a két orszdg kozstti kapeso-
latok realizdlédjanak.” Ugyanakkor a Kiiliigyminisztérium nyomatékosan hangsd-
lyozza, hogy az aide-mémoire-t atad6 igyvivo ,,... minden koriilmények kozott ugy
irdnyitsa a beszélgetést, hogy abbdl az algériai titkdr ne értse azt, hogy a magyar kor-
mdny elismerte az algériai ideiglenes kormdnyt, de érezze azt, hogy ezt megtenné,
mihelyt a szaméra kedvezétlen korilmények felszamolodnanak.”® A kedvezétlen ko-
rilmények abban rejlenek — tdjékoztatjdk ugyanitt a nagykovetet —, ,,hogy a francia
kormdny hatdrozottan dllast foglalt amellett, hogy megszakitja a diplomadciai kapcsola-
tait azokkal az dllamokkal, amelyek az algériai ideiglenes kormdnyt elismerik. iz
nekiink nem érdekiink, tehat pillanatnyilag nem vagyunk abban a helyzetben, hogy az
algériai kormanyt elismerhessiik.”® Rebbani, a GPRA miniszterelnokségi titkdra meg-
értését fejezte ki a magyar kormény dlldspontja irdnt, és kérte, hogy konkrét anyagi
segitséget (fegyver, gy6gyszer) nytdjtsanak az Algéridban harcoléknak.

A magyar kormény eleget tett a kérésnek, és az egyiptomi Voéroskereszten
keresztiil ruhanemiit, takardkat, élelmiszert, gydgyszert juttatott el a harcold egysé-
gekhez Algériaba, FLN altal kiildott didkokat fogadott (Miiszaki Egyetem, Kozgazda-
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sagtudomanyi Egyetem). S6t két izben az FLN futballcsapatat is vendégiil ldtta, 1959-
ben és 1961-ben.’

De Gaulle szdmara hatalomra jutasat kdvetden rovid idén beliil vilagossa valt,
hogy a ,,papa Algéridgjanak™ — ahogyan egyik beszédében a boldog békeiddk gyarmatat
nevezte — vége. Arra torekedett, hogy tisztességes kivonuldst biztositson Franciaor-
szdgnak, 0j tipusi kapcsolatokat alakitson ki, amelyek tovdbbra is biztositjdk a francia
kulturélis és gazdasdgi jelenlétet az észak-afrikai orszdgokban. Ahhoz, hogy ezt elérje,
le kellett gyéznie az egyre radikalizl6ds, majd terrorista eszkozoket is felhasznalé
franciaorszagi és algériai szélsbjobboldalt, amely tdmogatdkra talalt a tisztikarban is.

A Szovjetuni6 és az eurdpai szocialista orszdgok figyelembe vették a francia
belpolitikai helyzetet is, amikor a GPRA elismerését mérlegelték. Allaspontjukat de
Gaulle 1épéseihez igazitottdk, hogy ne szolgiltassanak érveket vele szemben a sz€ls6-
jobboldalnak.

A tabornok-elnok 1959. szeptember 16-an nyilvanosan elismerte az algériaiak
jogat az onrendelkezésre. A kovetkezd év nyardn pedig targyaldsokat kezdett
Melunben a GPRA képvisel6ivel. Moszkva ezt koveten ismeri majd el de facto a
GPRA-t. Ezt maga Hruscsov jelentette be egy sajtéértekezleten New Yorkban, ahol az
ENSZ-kozgylilésen vett részt, miutan tobbszor targyalt a GPRA ENSZ-delegdcidjdnak
vezetOjével, Krim Belkaszem kiiliigyminiszterrel. A tuniszi radié munkatarsanak kér-
désére a szovjet vezetd kijelentette: ,, Taldlkozasainkbél és beszélgetéseinkbdl logiku-
san adddik, hogy mi de facto elismerjiik az ideiglenes algériai korményt.”® Majd azt a
nem minden alapot nélkiiloz6 megjegyzést fiizi hozza, hogy mar de Gaulle is elismer-
te, hiszen targyalt vele.

A szovjet partfotitkar sajtoértekezletének idején mar Moszkvaban tartézko-
dott a GPRA kiild6ttsége Ferhat Abbasz vezetésével. Az Ideiglenes Kormany hosz-
szabb ideig igen intenziven késziilt erre az ttra. Szerette volna — az elismerést is ma-
giban foglal6an — hivatalossa tenni az addig is meglév6 tamogatast.

A GPRA-nak igen jo6 kapcsolatai voltak Kinaval, ezért a kinai vezetdket kér-
ték meg, hogy eszkézoljenek ki hivatalos meghivast Moszkvabdl. Meglepetésre azon-
ban hivatalos meghivé csak Pekingbol érkezett. Am a GPRA-delegéci6 kinai tartézko-
ddsa idején (szeptember 29—oktéber 6.) mar megtortént — oktdber 3-dn — az elismerés,
és visszafelé jovet az egyszer(i megélldsbdl néhdny napos (oktdber 6-9.) szovjetunid-
beli tartézkodas lett.’

A latogatds kétségteleniil a GPRA nagy diplomdciai sikere volt, a Szovjetunié
eddigi habozasat félretéve egyértelmiivé tette a tdmogatast, de azt is hangsulyozta,
hogy a megoldast Franciaorszaggal, de Gaulle-lal egyetértésben kell megtaldlni.'

Oktober 10-én hétfén délelétt a magyar fovarosba érkezett a kiildottség,
amelynek tajga volt Lakdar Bentobbal beliigyminiszter, Lamine Khene 6magy, fo6osz-
talyvezetd, Mohamed Benyahia, a miniszterelndk kabinetfénéke és Ahmed
Bumedzsel, a Tajékoztatasiigyi Minisztérium fOosztilyvezetdje. A Ferihegyi reptiloté-
ren a fogaddsukra megjelent Kallai Gyula miniszterelnok-helyettes, Biszku Béla bel-
ligyminiszter, Szarka Kdroly kiliigyminiszter-helyettes. Jelen volt a szovjet és az
egyiptomi nagykovet is.

Kallai Gyula iidvozl6 beszédében minden forumon tamogatésardl biztositotta
a harcol6 algériai népet. Az Ideiglenes Kormany nevét viszont egyetlen egyszer sem
ejtette ki. Ferhat Abbasz a szocialista orszdgok tdimogatisanak a jelent6ségét hangsi-
lyozta, illetve az algériai és a magyar nép baratsagat éltette. A fényképes hiradds annak
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kozlésével zirult, hogy ,.az algériai kormadnykuldottség rovid budapesti tartézkodas
utén tovabbutazott hazankb6l”."!

Az eredeti terv valéban az volt, hogy a kiildottség még a déli 6rakban tovabb-
utazik. Erre azonban a megromliott idéjarasi viszonyok miatt csak masnap, oktober 11-
én délelott keriilt sor. A lapok ezen a napon is — és igy kétszer — kozolték az elutazds
hirét.'? A kiildéttség oktSber 10-én délutan varosnézésen vett részt, este Ferhat Abbasz
radiényilatkozatot adott, majd Miinnich Ferenc miniszterelndkkel vacsordzott a Parla-
mentben. Masnap délel6tt Kallai Gyula és Biszku Béla a szallason bucsizott a vendé-
gektdl, és kikisérte oket a repiilotérre.

A megbeszélések kozéppontjdban a GPRA elismerésének a problémaja allt:
,JFerhat Abbasz a Kallai, Biszku, Szarka elvtarsakkal, valamint a parlamenti diszva-
csordn folytatott beszélgetéseiben nyiltan és igen hatdrozottan vetette fel az algériai
ideiglenes kormény elismerésének sziikségességét. Kérte, ha lehet, de facto és de jure
ismerjiik el kormanyukat, mert az oriasi erdt kolcsondzne szamukra a tovébbi harc-
hoz” - olvashatjuk a Kiiligyminisztérium feljegyzésében.”> Mind Miinnich Ferenc,
mind Kallai Gyula vilasza formailag és tartalmilag is az 1958-as vilaszt ismételte
meg: ,,varakozdsukban a vendégek nem fognak csalédni”, illetve a kérdést ,,a magyar
kormény vezetdi meg fogjak vizsgalni”.

A Kiiliigyminisztérium azt javasolta, hogy a kormdny egyik tagja kiilpolitikai
témadji beszédben jelentse ki, hogy Magyarorszdg de facto elismerte a GPRA-t. S ezt a
részét a beszédnek aide-mémoire formdjaban juttassik el Kairéba a GPRA-hoz. Ezt a
lépést azonban csak a tobbi eurdpai szocialista orszdggal egyeztetve, egylittesen java-
solja megtenni. Erre végiil is a habort alatt nem keriilt sor. Az MSZMP Politikai Bi-
zottsdga 1961. mdjus 17-1 iilésén javasolta, hogy a kiiliigyminiszter vagy a helyettes
tegyen egy kiilpolitikai jellegii nyilatkozatot a GPRA de facto elismerésérél. Hasonlo-
an a csehszlovikokhoz, akik egy hénappal kordbban tettek igy."

Ez nem tortént meg. A kormany a francia kapcsolatokat nem akarta megza-
varni. Lépésének ekkor mar kiilongsebb jelent8sége sem lett volna: az ENSZ-
kozgylilés 1960 decemberében Algéria onrendelkezése mellett foglalt dllast, a francia—
algériai targyalasok folytak, és de Gaulle is egyérteimiivé tette a szuverén Algéria
megteremtését.® Végiil is az elismerésre — de jure és de facto is — csak a haboriit lez4-
ré eviani szerz6dések alairasa (1962. marcius 18.) utdn, prilis 7-én kertl sor. Késébb
1962 6szén Mohamed Kemisti killigyminiszter javaslatra ezt a napot jelolik meg a
diplomaéciai kapcsolatok felvételének hivatalos datumaul is.
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hez 1958. szeptember 20. Documents diplomatiques franciais (DDF) 1958. 3. k., Paris, 1993. 396-397.

7 Informdcidk a szolidaritisi akciokrél (ddtum nélkiil). MOL MSZMP KB Kiiliigyi Osztaly iratai 288. f. 32
(1958) 2. 6. e. 27., El Moudijahid, 47. sz. 1959 (junius), Népszabadsag, 1961. aprilis 26.

¥ Népszabadsdg, 1960. oktber 9.

® Mohamed Harb: i. m. 310., A kiildottség Pekingbe ment, és megillt Moszkvdban, ahol megbeszéléseket
folytatott a szovjet vezetSkkel.

9 Ferhat Abbasz: L’autopsie d’une guerre. Paris 1981. 293., El Moudijahid, 1960. oktéber, 71. sz.

' Népszabadsdg, 1960. oktéber 11.

12 A korszak sajtoiranyitasat jol tikrozi a hir megduplazasa. A kildottség hétfon érkezett, amikor lapok nem
jelentek meg, igy lett volna id6 a korriglasra. A kzleményt nyilvanvaldan vasarnap kaptak meg a szerkesz-
t8ségek.

¥ MOL MSZMP KB Kiiliigyi Osztdly iratai 288 . 32/1960/11. 6. e. 133. Ld. Fiiggelék

" MOL MSZMP KB Kilugyi Osztaly iratai 288 f 32/1960/11. 6. e. 171. El6terjesztés.

'* Ferhat Abbasz emlékirataiban — Autopsie d’une guerre — meg sem emliti, hogy Budapesten is folytatott
megbeszéléseket. 1962 oktdberében viszont., amikor a hivatalos magyar kormdnykiildottséget fogadja,
szivélyesen emlékszik vissza budapesti titjdra. Kiiliigyi Osztaly iratai. Uti jelentés az algériai nemzeti iinne-
pen részt vett magyar kormanykuldottségtol. 288 f. 32/1962/17. 6. e. 295. Egyébként a francia vezérkarnak
Ferhat Abbasz moszkvai és pekingi Gtjarol készitett értékeld jelentése sem tesz emlitést a budapesti megalls-
rél. Note d’information de I’Etat-major de la Défense nationale. Développement des relations entre F. L. N.
et communisme, Paris, 14 octobre 1960 DDF 1960. 2. k . Paris, 1996. 500-504.

Fiiggelék
47/1960.

Misolat”
a VI. Tertleti Osztély feljegyzésérol

Targy: Ferhat Abbas-nak, az Algériai Idciglenes
Kormany elnokének és kiséretének dtuta-
zdsa

Ferhat Abbas, az Algériai Ideiglenes Kormany vezetdje, valamint Lakhdar Bentobbal beliigymi-
niszter, A. Khene, a Beligyminisztérium Politikai Féosztalyanak vezetdje, M. Ben Jahja, a miniszterelnsk
kabinetfénoke és Bumenjel, a T4jékoztatasi Minisztérium foosztalyvezetdje hivatalos kinai litogatdsuk utdn
néhany napra — hivatalosan — Moszkvéba ldtogattak, Moszkvéban — a delegdciotdl szerzett értesiilés szerint
— a szovjet kormdnnyal folytatott targyalasok alapjdn hivatalosan, de facto elismerték az FLN-t, és {géretet
kaptak, hogy a szovjet korminy kozvetitésével a tobbi eurdpai népi demokratikus orszdg is megfontolds
térgydvd teszi a de facto elismerés kérdésének megvizsgaldsat.

A delegiciét eredetileg oktSber 10-én egy Orara a magyar kormany részér$l Kallai, Biszku és
Szarka elvtarsak a repiiltéren a technikai leszallas idejére villasreggelin latta vendégil. Az id6jarasi viszo-
nyok miatt azonban a delegdcié csak 11-én folytatta itjat.

10-én délutan vdrosnézésre, este pedig Miinnich Ferenc elvtirsnak a delegdcio tiszteletére rende-
zett vacsordjara keriilt sor.

Oktober 11-én délelétt Kallai és Biszku elvtarsak a delegacio szallasan rovid latogatas keretében
bucstztak el a vendégektol.

A delegacioval folytatott beszélgetések és az elhangzott poharkdszontdk alapjan megallapithatd
volt, hogy mind Ferhat Abbas-ra, a delcgacié vezetdjére, mind a delegaci6 tobbi tagjara igen mély benyo-
mdst gyakorolt a kinai és a szovjetuniébeli ut.

Ferhat Abbas a diszvacsoran a mellette 016 kinai nagykovetnek kijelentette: a legteljesebb mér-
tékben meg vannak elégedve a kinai vezetokkel folytatott targyalasokkal; maga Mao Ce Tung tobb mint
haroméras kihaligatason fogadta Sket.

Nagy eredménynek tartjdk, hogy a Szovjetunié de facto elismerte az ideiglenes algériai kor-
mdnyt. Ferhat Abbas a Killai, Biszku, Szarka elvtirsakkal, valamint a parlamenti diszvacsordn folytatott
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beszélgetéseiben nyiltan és igen hatdrozottan vetette fel az algériai ideiglenes kormdny elismerésének sziik-
ségességét. Kérte, ha lehet de facto és de jure ismerjiik el kormdnyukat, mert ez oridsi eréit kolcsondzne
szamukra a tovabbi harchoz. Elmondotta. amennyiben nem latjuk elérkezettnek az id6t, hogy de jure is
elismerjitk 6ket, ugy egyetértenck azzal is, ha csak de facto ismerjuk el kormanyukat. Kiilonben sem okoz
szdmukra gondot — mondta Ferhat Abbas —, mert 6k most csak missziokat tudnak kulfoldre kuldeni, még
nem tudnak feldllitani kovetséget, vagy nagykovetséget. — Ami pedig a francidkat illeti, Ferhat Abbas véle-
ménye szerint nem kell attdl tartani, hogy megszakitjdk a diplomdciai kapcsolatot akkor, ha elismerjiik
kormdnyukat. Véleménye szerint a francidk pl. Magyarorszig viszonylatiban sokkal tobbet veszitenének.
Ezt az akciot természetesen csak ugy tudja elképzeini, ha az §sszes eurdpai szocialista orszag cgy iddben
ismerné el az algériai kormény.

Az clismerés kérdését politikailag azzal timasztotta ald, hogy Franciaorszdg a NATO-n beliili
szOvetségeseire tdmaszkodva folytatja a harcot az algériai nép ellen. It kiemelte, hogy a francidk szémdra a
fegyvereket és a pénzt elsosorban az Egyesilt Allamok adjdk. llyen koriilmények kozott az FLN-nek is
jogdban all szovetségeseket €s bardtokat keresni. Természetes — mondotta —, hogy ezeket elsdsorban az
dzsiai és afrikai orszagok, valamint a szocialista tdbor orszdgai kozott taldlhatjdk meg. Eddig 18 orszdg
ismerte el kormdnyukat, koztiik olyan nagy allamok, mint Kina, Indonézia és most Szovjetunid.

Ferhat Abbas megjegyezte, hogy 6rommel kiild Magyarorszdgra kormanykiildéttséget abban az
esetben, ha kormdnyunk gy dont, hogy elismeri az ideiglenes algériai kormdnyt.

Az Algériai Ideiglenes Kormidny elismerésével kapcsolatban Miinnich elvtdrs a diszvacsordn
megjegyezte: Minisztereinok Ur nem fog csalédni varakozdsdban. Killai elvtdrs a bicsdlitogatds sordn
megigérte, hogy az elismerés problémajit a magyar kormany vezetdi meg fogjak vizsgalni.

A beszélgetés soran kitiint, hogy Ferhat Abbas a nagy vilagpolitikai kérdésekben azonos 4llas-
ponton van veliink. Véleménye szerint a leszerelés kérdésében a nagyhatalmaknak meg kell egyezniiik. A
maga részérol realisnak ¢s megvaldsithatonak tartja a Szovjetuni6 leszerelési tervét €s javaslatait. Természe-
tesen a gyarmati rendszer felszimoldsanak kérdésében is egyetért veliink. Ennél a kérdésnél részletesen
kifejtette, hogy a francidk illizidkban ringatjak magukat az ,,Algéria-francia koncepciot” illetden. Algériat
nem lehet elfrancidsitani, az ott é16 arabok minden elnyomas ellenére is arabok maradnak.

A. Khene, a Beligyminisztérium Pol. Féosztalyanak vezetdje elmondotta, hogy a politikai partok
feloszlatdsa utdn kialakult Nemzeti Front szervezetei az egész orszdgot behdléztdk. Minden vérosban sejt-
rendszer alapjan épitették fel szervezetiiket, és Algéridban nem t6rténhet semmi, amit a kormény, vagy a
vezérkar révid idon belul nem tudna meg. Ettd! a szervezettdl a franciak jobban félnek, mint magitdl a
partizan hadseregtol.

Ferhat Abbas ezzel kapcsolatban még elmondotta, hogy az Algériai Kommunista Pirt timogatja
ugyan az FLN-t, de ugyanakkor annak nem tagja. Ok targyaltak az Algériai Kommunista Parttal a Nemzet-
kozi Frontba™ valo belépésiikrol, de az Algériai Kommunista Part nem volt hajlando elfogadni azt a feltéte-
liikket. hogy a partot oszlassik fel, és egyenként lépjenek az FLN soraiba.

Az Algériai Kommunista Parttal kapcsolatban az a probléma ~ mondta Ferhat Abbas —, hogy az a
Francia Kommunista Part algériai szervezete, és igy a tomegek azt elsdsorban egy francia politikai csoporto-
sulasnak tekintik. Szerinte az Algériai Kommunista Part nem tulsagosan jelentds politikai eré. Az FLN
értékeli az algériai kommunistik és a Francia Kommunista Part segitségét, de azt csak mint mdsodrangit
tekinti.

Bourgiba tunéziai elntk azon ismert javaslatival kapcsolatban — hogy Algériat csatoljik Tunézid-
hoz, és azutdn Tunézia kormdnya tirgyalna a francidkkal Algéria érdekében is — Khene fdosztalyvezetd
kijelentette, hogy még tanulmanyozzik ezt a kérdést és nincs jelenleg kialakult dlldspontjuk erre vonatkozo-
an.

Kiilonben Ferhat Abbas szerint Bourgiba egy fantaszta, rendkiviil hii ember, amerikai bedllitott-
sdgi politikus. Kozte és Nasser kozotti ellentétek elsdsorban hatalmi versengésre vezethetok vissza.

A delegaciora a rovid magyarorszagi tartézkodds mély benyomdst gyakorolt. Elmondottdk, nem
volt elképzelésik arr¢l, hogy Magyarorszagon milyen pezsgd, liktet$ élet folyik, az utcakon mindeniitt
mosolygé arcii, j6Ioltozott embereket Iehet latni, az iizletek tele vannak druval, a kirakatok igen rendezettek,
s a magyar vezetok szivélyessége lelkesedéssel toltotte el Sket.

Ferhat Abbas azon erdfeszitéseivel kapcsolatban, hogy az Algériai Koztarsasag Ideiglenes Kor-
manyat de facto ismerjik el, a kovetkezoket jegyezzitk meg:

A gyakorlatban az Algériai Ideiglenes Kormany de facto elismerése nemzetkozi jog szerint meg-
torténtnek tekinthetd. Ez azzal vette kezdetét, hogy Ferhat Abbas miniszterelnok 1958. szeptember 19-én
kelt, Dr. Miinnich Ferenc et.-hoz cimzett levelére vdlaszképpen 1958. december 1-jén kairdi nagykdvetsé-
giinkon keresztiil Aide Mémoire-t adtunk 4t Robani-nak, az Algériai Ideiglenes Kormdny titkdrinak. Ebben
ismertettiik azt, hogy a magyar kormany vezet6i milyen nyilatkozatokat tettek az algériai nép harcaval és az
1ij kormannyal kapcsolatban. Azéta is rendszeres kapcsolatot tartunk fenn az algériai kormény kairéi képvi-
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selojével, tovabba kérésitkre sebestilteket gyogyitunk, szakembereket és dsztondijasokat oktatunk Magyar-
orszdgon. A de facto elismerés megnyilvinuldsdnak tekinthetjiik Ferhat Abbas legutébbi magyarorszagi
fogadtatdsat is. Abbas kérésére tehat most arra van sziikség, hogy ezt a de facto elismerést hivatalosan is
bejelentsiik. Ennek megtételére — figyelembevéve és mérlegelve az esetleges francia reagdlast, valamint a
tobbi szocialista orszdg ezzel kapcsolatos véleményét is — javasoljuk, hogy a magyar korminy egy tagja
kiilpolitikai jellegii beszédében sz6gezze le, hogy a magyar kormany de facto elismeri az Algériai Ideiglenes
Korminyt. A beszédnek ezt a részét Aide Mémoire formdjdban a kairdi nagykovetségiinkon keresztiil
hozzuk az Algériai Ideiglenes Kormany tudomaésara.

Erre az akcidra azonban csak akkor kerillhet sor, ha eldzetes egyeztetés utan a tobbi eurdpai
szocialista orszdg szintén elismerné de facto az Algériai Ideiglenes Kormanyt.

Budapest, 1960. oktdber 13.

* MOL MSZMP KB Kiiliigyi Osztdly iratai 288 f. 32/1960/11. §. e. 132-133.
** Helyesen: Nemzeti Front.



SIMANDI [REN

»SAJTOSZOLGALAT BUDAPEST FELE” o
MIKES IMRE VISSZAEMLEKEZESEI AZ 1947-ES BEKESZERZODESRE

»Amikor Visinszkij, a szovjet békedelegicio vezetbje 1946 szeptemberében a béke-
konferencia plénuma elétt elmondotta beszédét Magyarorszagnak és szomszédainak
perében, beszédét, amelynél durvabb, nyersebb, rdgalmazébb vadbeszéd nem hangzott
el még soha, e sajtdkiilonitménynek azt kellett jelentenie, hogy Moszkva fodelegéatusa
hazédnk és népiink érdekében dllott ki nemes gladidtorként a porondra. A sajtdszolgalat
két tagja, nevezetesen a Magyar Tdvirati Iroda diploméciai szerkesztdje és a Magyar
Nemzet kiilpolitikai munkatdrsa méltatiankodé 1élekkel, megbotrankozva attorték a
fegyelmi kort, az drulds fegyelmi korét és a szdnoklatot tovabbitottak Budapestre. A
Luxembourg-palotiban, ahol a békekonferencia zajlott, 6rdégi jelenet kovetkezett.
»Hazamenni!... Majd otthon szdmolunk!... Hazamenni'!« — harsogtak a politikai rend-
6rség zsurnaliszta-form4jd pribékjei, harsogtdk oly tele torokbdl és oly vak diihvel,
hogy a kiildottek dsszerohantak, és szaz riadt szempar, szaz hitetlenkedo fiil volt tani-
ja a »lelkiismereti szabadsdg« ez eklatins megnyilatkozdsanak. Az a két Gjsdgird, aki
kitort a nemzetdrulds aranykalitkdjabdl, a hontalansag kenyerét eszi.”!

A Magyar Nemzet emlitett munkatdrsa Mikes Imre volt, aki Visinszkij beszé-
dére 1952. februdr 26-an, a Szabad Eurépa Réadié magyar addsanak hullimhosszain
emlékezett vissza. E szerkesztOségi szobaig azonban hosszu (it vezetett.

Gyo6ri (Mikes) Imre 1900. februar 9-én Budapesten sziiletett. Az elsd vilagha-
boriban dnkéntesként szolgalt a neves Molinari ezredben. A Galilei-kor eszmeisége,
amellyel mar korabban talalkozott, olyan hiboriellenes kijelentéseket ,.csalt ki bel6-
le, amelyekért statdrialis birosag jart. Ett6l a rabkérhaz mentette meg, ahol nyolc hé-
napot t6ltétt. Innen az dszir6zsas forradalom katondi szabaditottak ki. A Tandcskdztar-
sasdg idején harcolt a cseh és romdan intervencidsok ellen, majd hadifogsidgba esett.
Kiszabaduldsa utdn az ellenforradalmi kiilonitményesek kezére keriilt. A gyGjtéfog-
hazban Szakasits Arpaddal egy celldban volt egy ideig, majd a szegedi Csillagb6rtén-
be keriilt. 21 évesen szabadult, de ekkor is internalas vart ra. Ezel6l menekiilve két-
ségbeesett vallalkozasra szanta el magét: Konigsberg Artur 47 éves kereskedd utleve-
lével hajéra széllt, mely Bécsbe indult. Szerencséje volt: dtengedték. ,Lassan és bol-
dogan usztunk Bécs felé — emlékezett Mikes Imre —, és csak Dévénynél szorult el a
szivem, mert el6szor hagytam ott Magyarorszagot, és ahogyan Gambetta mondotta, az
ember nem viheti el hazajanak foldjét a cipdje talpan.”

Bécsbe keriilve megindult azon az Gton, amely az Gjsdgirashoz vezetett. E16-
szor csak kavéhazi hirlaptartdkat szegezett 6ssze, majd rikkancs lett a Prater-strassén a
Grand Café ajtaja eldtt.1922-ben Szlovakidn 4t Erdélybe utazott, Gjsagirsi palyafutisat
itt, a szatmari Szamos cimii lapnal kezdte. Innen a Brassoi Lapok szerkesztoségébe
keriilt, ahol Gyoéri Illés Istvan djsdgirdval dolgozott egyiitt, a névazonossig miatt vette
fel a Mikes vezetéknevet. Baloldali publicisztikai tevékenységéért a roman hatésdgok
letartoztattak, majd két évig tartd killonbozd eljarasok és kihallgatdsok utdn, 1935
juliusdban Bukarestbd! indulva fegyveres 6rség kiséretében Biharkeresztesnél attették

A kutatast az OTKA tidmogatta.
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a hatdron. A kitoloncolds utin mégis visszament Nagyvdiradra és a Nagyvéradi Naplé
foszerkesztdje lett, ahol Ady Endre egykori szobajaban dolgozott.

1937-ben néhiny hénapot Magyarorszagon toltott. Itt egy cikke miatt, amely-
ben élesen birdlta Gombds Gyula volt miniszterelnék németbardt politikdjdt, a buda-
pesti rendérség Orizetbe vette. Rovidesen szabadlabra helyezték, de eldzbleg kotelezte
magat, hogy elhagyja az orszagot. A budapesti Az Ujsag cimii lap tudésitojaként P4-
rizsba Keriilt, de ez a lap egyetlen sordt sem jelentette meg, ezért cikkeit a Magyar
Nemzetnek kiildte haza, Gallicus alnéven. A haborua éveit Franciaorszagban toltétte, a
német megszallas el6l menekiil6 kormanyt Parizsbél Bordeaux-ba, majd Vichybe
kovette mint a Magyar Nemzet és az Amerikai Magyar Népszava munkatdrsa.

1942 végén a Gestapo eldl kellett menekiilnie. A felszabadulasig Kozép-
Franciaorszdgban egy tanydn, Saint-Just-en-Chevalet melletti kis faluban hdzddott
meg, innen is kiildte tudésitasait a Magyar Nemzet szerkesztoségébe.

A felszabadulds utdn visszatért Parizsba, a magyar kormany megbizasibdl
mdsodmagdval megszervezte a magyar kovetség feldllitasat, és folytatta a munkdt a
Magyar Nemzet szdméra. Parizsban a békekonferencia idejére (1946 folyamdn) a
magyar kiiliigyminisztérium kiilonleges sajtoszolgdlatot szervezett. A Magyar Nemzet
Mikes Imrét jelolte a csoportba. A békekonferencia tdrgyaldsain elhangzottakkal nem
értett egyet, igazsagtalannak tartotta Magyarorszdg megitélését, amelynek okat els6-
sorban a szovjet politika elfogaddsaban litta. Rakosiék nyomdsara kimaradt a békede-
legicié sajtészolgdlatabdl, majd 1946. december 31-én a Magyar Nemzettd! is tdvoz-
nia kellett. 1947. junius 17-én Auer P4l pdrizsi magyar kovettel egyiitt az emigraciét
vilasztotta. Parizsban megszervezte és elinditotta a Nyugati Hirndk cimi lapot, amely
a magyar emigracio elsé wjsagja volt. 1951 augusztusdtél 1976 augusztusaig a miin-
cheni Szabad Eurépa Rddié munkatérsa volt. Irta és szerkesztette a radi6 egyik legnép-
szerlibb miisorat, a Reflektort. 1982-ben a Hawaii-szigetekre vonult vissza. 1990-ben
hunyt el.?

Mikes Imre életében mély nyomot hagyott a parizsi békekonferencia, amely
egy embersltdn belil masodszor dontdtt Magyarorszag sorsarél. Kitlonosen felhabori-
totta az, hogy itthon a Rikosi-rendszer vezet$ politikusai azt kivantak elhitetni a ma-
gyar néppel, hogy a szerz6dés nem diktdtum, ,,nem a gy6ztes ukaza a legy6zotthoz,
hanem a nagylelkil felszabadité ajandékirata a felszabaditotthoz.. o3

Mikes Imre, aki a sajtészolgélat tagjaként kozelrol lathatta, mi tortént valdja-
ban a békekonferencia hatterében, élményeit az 1950-ben irt visszaemlékezésében
orokitette meg, ebbdl ismertetiink részleteket. A sajtészolgalat 13 ujsagiré tagja Buda-
pestrol érkezett Boldizsar Ivan kiiliigyi allamtitkar vezetésével. Mikes Imre a Magyar
Nemzet kikiildott tudésitéjaként Parizsban csatlakozott a csoporthoz.

A sajtoszolgalat mitkodésérsl Mikes a kdvetkez6képpen irt: a csoport tagjai a
nap kiilénboz6 oraiban telefonon kiildtek jelentést a bekekonferencia eseményeirdl
Budapestre. A 14 tagi csoport reggelente 9 Orakor értekezleten vett részt a parizsi
Hotel Claridge egyik termében. Boldizsar Ivan elmondta azokat a szempontokat, ame-
lyeket a telefonon torténd tuddsitdsokban hangsulyozni kellett. Ezek a szempontok
kovetkezetesen a valdsidg meghamisitdsira vonatkoztak: ,,A nyugati diplomatdknak
magyar szempontbol kedvez6 allasfoglalasait vagy eltorzitva kellett ismertetni, vagy
hallgatni kellett feloliik. (...) A szovjet diplomatdk felszolaldsait, még ha azok hataro-
zottan sértették is a magyar érdekeket, mint példaul az erdélyi teriileti kérdés, vagy a
magyar—szlovak népcsere tigyében, tgy kellett feltuntetni, mint amelyek szélsdségesen
a magyar szempont mellett foglalnak 4llast.”
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Boldizsar Ivan a magyar Gjsdgir6knak tartott tijékoztatdjan kozolte, hogy a
konferencia sajtészolgdlatdban végzett munkat bizonyos ,.fegyelmi kor” kéti. A cso-
port tagjait éppen ezért allitottdk 0ssze olyan gondosan, hogy a fegyelmi kort senki ne
sérthesse meg. Valamint elmondtdk, hogy ,,a konferencia anyagdnak tudésitéi szolgd-
latat bizonyos nemzeti szempontok és érdekek figyelembevételével kell elldtni”.

Mikes Imre a pdrizsi magyar kdvetségen a kovetségi bulletineket (hivatalos
jelentések) irta és szerkesztette, ez a békekonferencia ideje alatt a magyar békedelega-
cié napi kozlonyeként jelent meg. Az § feladata maradt tovabbra is a magyar nyelvii
koziony szerkesztése, de emellett a magyarnak megfeleld, francia nyelvii kdnyomato-
kat is kellett készitenie. A kétnyelvii kiadvanyok koltségeit a sajtddelegacid keretébdl
fedezték, a kifizetések felett Mikes diszponalt. A kozlonyok tartalmi ellenérzését Bol-
dizséar Ivan végezte.

Mikes Imre és Boldizsar Ivan kozott a kozlonyok szerkesztését illetden éles
ellentét tamadt. Boldizsar szempontjai alapjdn a nyugati hatalmak diplomatdinak sze-
repe torzultan jelent volna meg, ha utasitdsai érvényesiilnek. A szovijet kiildottek sze-
repével és Magyarorszagot illetd allasfoglalasaikkal kapcsolatban szintén az igazsagtdl
és a tényleges eseményektol eltérd beszamolot kivant. Mikes ezekre a ,,cstsztatadsokra™
nem volt hajlandé. Ezért eléfordult, hogy a Pdrizsban megjelené kényomatokon fehér
foltok éktelenkedtek, mert Boldizsar a cenzirazast kovetden Mikes cikkeit leragasztot-
ta. ,Mikes Imre a fegyelmi kort kovetkezetesen attori, és igy szolgdlatai nem haszno-
sithatok” — jelentette a Kiiligyminisztériumnak Boldizsar Ivan. A kozionydk szer-
kesztését Erdss Janos kultusztanacsosra biztak. (6 késébb londoni kovet lett, Rakosi
Matyas bizalmi embere volt.) Az 6 szerkesztésében késziilt kozlonyskben a konferen-
cia eseményeit elképesztd modon meghamisitottak, hiszen a kordbban emlitett elvara-
sok szerint irtdk. A magyar békedelegacid tagjai is az Erdss altal szerkesztett kozlonyt
fogadtik el, habdr ott voltak a konferencia eseményein, részt vettek a tandcskozasokon
és tudhattak, hogy valéjaban mi az igazsag. A kozlonyoket Magyarorszagon a Kiil-
figyminisztérium illetékes munkatarsai kaptdk meg.

Mikes Imre a magyar kozvéleményt a valosagnak megfelelGen igyekezett ta-
jékoztatni telefonjelentéseiben. ,,Megkezd6dott Parizsban a békekonferencia” — olvas-
hatjuk tudésitasa focimét 1946. jalius 30-4n a Magyar Nemzet hasabjain. A konferen-
cia stlyanak, a helyzet komolysaganak, dramaisaganak megfelelden a kovetkezoket
mondta: ,,Hdrom 6ra 3 perckor a Luxembourg-palotaban, amely most mar maradékta-
lanul felsitotte iinnepi mezét, miutdn az utolsé pillanatig buzgé munkaskezek szorgos-
kodtak sokszdzados, klasszikus és romantikus 6ltozékén, megkezdddik az 1946. évi
békekonferencia felvonuldsa. Az arannyal cirddazott ontottvas kapu szélesen tarva all,
és a gyOztes hatalmak urai gyors egymasutanban robognak be az udvarra... vonulnak
fel a vorés szdnyeggel befuttatott monumentalis disziépcsén...” Majd késdbb igy
folytatta: ,Ezzel a torténelem konyvében j fejezet kezdodik, uj fejezet, amelyrél még
tavolrol sem tudhat6, hogy felemels, vagy tragikus lesz-e.”

»Dradmai beszdmolé Erdély nagy napjardl” — olvashatjuk a Magyar Nemzet
augusztus 30-4n megjelent szamaban: ,,Masfélmillié j6 magyar multja és jovoje, sza-
bad léte és emberi, meg polgdri jogkore tjfent nagy kérdéssé és szivszorongassa vil-
hat. (...) Megmérettettiink (...) Osszefoglalvan megmérettettiink, de még azeldtt mé-
rettettiink meg, miel6tt mérlegre alltunk volna. Nemcsak teriileti igényeink, de kisebb-
ségvédelmi koveteléseink is elsikkadtak e procedira dtvesztéjében.”

Szeptember 22-én a Magyar Nemzetben megjelent a mar kordbban emlitett
Visinszkij-beszéd, amelyben a szovjet politikus éles szavakkal biradlta Magyarorszag
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magatartasat, és erdteljesen szembefordult a magyar békeszerzddés vitajanal a magyar
szempontokkal. Ezt a felszélaldst a magyar sajtészolgélat tagjainak szigordan tilos volt
tuddsitdsként leadni. Mikes Imre azonban — minden tiltds ellenére — tovébbitotta a
beszédet Budapestre. A beszédrol, amely a szlovakiai magyarsag kérdésével foglalko-
zik, a kovetkezok olvashatok: ,,Visinszkij hangneme, mondatszerkesztése és patosza
hasonlé volt [a nyugati diplomatdk megnyilvanulasaihoz — S. 1.], a szézad nagy €s
zsenidlis dllamiigyésze hasonlé médon sorakoztatta fel érveit a békekonferencia szé-
székén. De természetesen nem ugyanazt mondtdk. Arra a sok €s nyilt argumentumra,
amelyeket a helyettes kiiliigyi népbiztos felsorakoztatott, e helyiitt most nem kell ki-
térniink, emlitsilk meg azonban, hogy argumentumai koziil kiillonés méltanylasra talalt
a kitelepitésekre vonatkozé megjegyzése. Visinszkij ezzel kapcsolatban fizikai hason-
latot alkalmazott, azt mondvin, hogy ha egy testet elvesznek valahonnan, iir keletke-
zik, amelynek helyébe egy masik test illeszthetd. Visinszkijnek ez az indoklasa rend-
kiviili stllyal esett a latba.”” Ezzel Mikes ijsagir6i palyafutisa a békekonferencidn és a
Magyar Nemzetnél egyarant megpecsételddott.® Tudésitdsait azonban még 1946 de-
cemberéig kiildte lapjanak.

»A békekonferencia Magyarorszig szdmdra szombaton véget ért” — hangzik
beszdmoléjdnak szalagcime oktéber 13-dn. Néhdny gondolkodtatd, szivbemarkold
mikesi gondolat a Magyar Nemzetbdl: ,E pillanatban még nem tudhatd pontosan az,
hogy a magyar sors megtirgyalasanak e végnapjan e szavazatok mint fognak esni. Am
cseppnyi kétség sem afelél, hogy a béketervezetet ugy fogadjak el, ahogy a bizottsa-
gok a problémat megoldottak, illetéleg megoldatlanul hagytik. (...) E pillanatban
eddig éltiink. Az embernek az az impresszidja, hogy a pdrizsi értekezlet menten véget
ér, és a békekonferencia kezdédik.”?

A magyar politikai vezetés nem mondott le teljesen Mikes Imre ,,betorésérol”,
1947. janudr 3-dn Gyongydsi Janos kiilligyminiszter tdviratban sajtéattasévd nevezte
ki. Majd Rékosi Matyas megprébalta hazahivni. Februdrban két diplomata személye-
sen kereste fel Parizsban, 6k tolmacsoltdk Rakosi kérését. Mikesnek személyesen
Rakosinak kellett volna levelet irnia, amelyben elismeri, hogy a kialakult konfliktus
oka az § tdjékozatlansdga volt a magyarorszagi politikai helyzettel kapcsolatban, és
azt, hogy a jovében alkalmazkodni fog munkajaban a hivatalos szempontokhoz, vala-
mint ennek fejében munkalehetdséget kér. Mikes a kiildottekkel a kovetkezoket kozol-
te: ,,ragaszkodom lelkiismereti szabadsdgom integritasahoz, s hogy meggyozédésbeli
kérdésekben kompromisszumot nem kotok”.'® Maradt az emigracid.

Egy 1955-ben irt kommentarja végén a kovetkezoképpen emlékezett 1946-ra.
. Végeredményben felesleges lenne, értelmetlen lenne Moszkva pdrizsi fatty(jin, a
nyolcéves békeszerzédésen még tovabb ragodni. Ugy gondolja tan a rendszer, hogy
megfojtvan halott nagyjaink szellemét, elkorcsositja az é16 magyarok szellemét? Es
végiil utat taldl a romlatag nemzet lelkéhez? Nehéz dolog ez, sokkal nehezebb, sem-
hogy gondolndk. Hogy is mondja a Tragédia professzora? »Csak egy szikra kell, s
életre kel az egész'« Mire Lucifer: »De azt a szikrit, azt honnan veszed?« De azt a
szikrit, azt honnan veszi az idegen uralom? A szikrat, amelyt6l életre kelhetne az
egész? A szikrdt, amelyet hidba prébdlnak Madachtdl elrabolni, mar emlékiiket is
elsodorta a torténelmi sz€l, amikor a Tragédia, az igazi és csonkitatlan Tragédia még
mindig szovétnekként fogja vilagitani az utat el6ttiink!™"!

Mikes Imre elveihez hiven ragaszkodé Gjsdgiré volt, aki a szikrdt, ami majd a
jovot vilagitjia meg, gondolataiban és irdsaiban rejtve hordta magaval. Hitvallasat, ami
mellett haldlaig kitartott, igy fogalmazta meg: ,,... azon a régi iskolan néttem fel,
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amely hirdette még, hogy a miivésznek, a nép apostolanak csak egy ura €s parancsold-
ja, egy gazddja és iranyitdja lehet: a lelkiismerete.”

Jegyzetek

—

OSZK Kézirattar Mikes Imre-hagyaték 451/67 fond. 5.

2. Mikes Imre-€letrajz, amelynek megirdsahoz sok forrast, dokumentumot kaptam T6rok Andris djsag-
irétél.

OSZK Kézirattir 451/906 fond. 1.

Mikes Imre 1950-ben Pdrizsban irt visszaemlékezése ijsdgiri palyafutisdra és az 1946-47-es pdrizsi
békekonferencia eseményeire, amelyben a magyar sajtdszolgdlat tagjaként vett részt. 3-7. (A tovabbi-
akban: Visszaemlékezés.) A dokumentumot T6rok Andrds djsdgird bocsdtotta rendelkezésemre.
Magyar Nemzet. 1946. jilius 30. 1.

Uo. 1946. augusztus 30. 1.

Uo. 1946. szeptember 22.

Visszaemlékezés. 7-10.

Magyar Nemzet. 1946. oktéber 13. 1

OSZK Kézirattar 451/906 fond. 6.

OSZK Kézirattir 451/906 fond. 6.
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EDUARD WINKLER
WAHLRECHTSREFORMEN UND WAHLEN IN TRIEST 1905-1909.
EINE ANALYSE DER POLITISCHEN PARTIZIPATION IN EINER
MULTINATIONALEN STADTREGION DER HABSBURGERMONARCHIE
(Vdlasztéjogi reformok és vdlasztasok Triesztben 1905-1909.
A politikai részvétel elemzése a Habsburg-monarchia egyik soknemzetiségii varosdban
és annak vonzdskorzetében)
Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 2000. 405 p.

A Délkelet-Eurdpa torténetét feldolgozd sorozat djabb kotete az itdliai, a szldv és a germédn kulturkor met-
széspontjaban fekvd soknemzetiségii €s szocialisan is sokrétii adriai varos legujabb kori torténetének egy
sziik periodusat vizsgalja. Az 1905 és 1909 kozotti idoszak valasztojogi kiizdelmeinek eseményeit és ered-
ményeit az ugyancsak soknemzetiségii Habsburg-monarchia térténelmének titkrében mutatja be. A szerzd
megallapitja, hogy Trieszt és komyezetének legijabb kori torténete az eurdpai torténelem mintapélddjanak
tekinthetd. A Monarchian beltl a 20. szazad elejére a''anddsultak és megerdsodtek azok a mozgalmak,
melyek célul tizték ki, hogy az egyes nemzetiségek és népcsoportok egyenjogi parlamenti képviselethez
jussanak. Eduard Winkler nemcsak a nemzetiségi jogok biztositdsdt tartja fontosnak, hanem az egyes népek
sajatossagait is figyelembe vevd ¢s elfogadd magatartas mellett tesz hitet.

Winkler a trieszti vdlaszt6jogi reformok iigyében végzett kutatdsait egy jol szerkesztett, sziszte-
matikusan felépitett kotetben foglalja ossze. Az ot fejezetbdl all6 konyv elsd egysége a viszonylag hosszu
bevezetés, amit a Triesztet bemutato fejezet, majd az 1907-es parlamenti és az 1909-es helyhatdsagi vdlasz-
tasokat targyalé fejezetek kovetnek. A tanulmany az epilégus gondolataival zdrul.

A bevezetdben a szerz6 kitér a Monarchia valasztdjogi rendszerének sajatossagaira, a valasztasi
mozgalmak céljaira és eredményeire, majd roviden bemutatja Trieszt foldrajzi helyzetét, sajitos vondsait.
Ugyancsak a bevezetdben utal a valasztasok torténetének kutatasaval kapcsolatos modszertani problémakra,
valamint a szakirodalommal ¢s a forrasokkal osszefliggs kérdésckre. A téma természetébdl adodik, hogy a
kutatas alapanyagit a valasztojoggal kapcsolatos torvénygyijtemények jelentették. A levéltari forrasok
mellett a vérostorténeti munkak, visszaemlékezések €s a trieszti sajtd képezték tébbek kozott az igen gazdag
forrasanyag bazisat. A szerz6 emellett boséges szakirodalomra tamaszkodott, a kotet végén mintegy 350
miivet tartalmazo irodalomjegyzék talalhato.

A masodik fejezetet a szerzd a helyszin részletes bemutatasanak szenteli: a természeti kornyezet
ismertetése utan a régié politikai és kozigazgatdsi rendszerét elemzi, kiemelve a helyhatdsdg és a kozponti
dllam viszonydnak ellentmondasait. Rendkiviil sok adattal igyekszik bizonyitani, hogy a trieszti ipar és
kereskedelem milyen jelentds mértékben jarult hozza a Monarchia gazdasagi fejlédéschez.

Kiilon egységet szan a szerz6 az adriai varos nemzetiségeinek és kisebb népcsoportjainak bemu-
tatasara. A soksziniiség kialakulasahoz az ipari fejlddés és a kikoté novekedése is hozzajarult, mivel a
gyarapod6 vdros szivé hatdst gyakorolt a kérnyék lakossdgira. Trieszt lakossiga 1900 és 1910 kozott
28,5%-kal nott. Az ekkor kozel 230 ezres lakossag tobb mint fele olasz, negyed része szlovén, 5%-a pedig
német nemzetiségii. A szerz6 a nemzetiségen tal vizsgalja a nyelvi és vallasi hovatartozast is. Utdbbinal
kiemeli, hogy az Osszlakossdg 95%-a rémai katolikus volt, a t6bbi 6t szazalék a gorog katolikusok, a szerb
ortodoxok, evangélikusok, izraelitdk, anglikinok és metodistdk kozott oszlott meg.

A nyelvi és vallasi soksziniiségen tal Trieszt politikai szempontbol is rendkiviil heterogénnek bi-
zonyult: az italiai kotédési liberdlnacionalista, republikanus, szocialista-szocidldemokrata és a szlovén
néppart mellett anarchista csoportok is jelentkeztek.

A konyv fo részeit a valasztasi reformokat €s a parlamenti vélasztasokat bemutaté harmadik. il-
letve a helyhatosagi valasztasi rendszert és a kozségi valasztasokat elemz6 negyedik fejezet képezi. Mindkét
reform ¢és valasztas vizsgalatat a bevezetében részletesen ismertetett modell segitségével szemlélteti. A
modell hirom egymdssal szorosan dsszefiiggd kutatasi szintre tagolodik: a kronologiai-processzuilis, a
kvalitativ-formalis és a kvantitativ-perspektivikus sikokra. Mig a formadlis szint réviden 6sszefoglalva magat
a vdlasztasi folyamatot, a perspektivikus pedig a valasztisok eredményének elemzését tartalmazza, addig az
elsd szint az egész kutatas kozponti tengelyét képezi. Ez a szint tovabbi négy szakaszra tagolodik, melynek
bevezetd fazisa a valasztasi politikanak és a reformoknak a legitimacidja, melyet a valasztasi kiizdelem,
majd maga a vilasztds bemutatdsa kovet, s a folyamatot a parlamenti mandatumok elosztdsdnak vizsgilata
zZérja.

A szerzd a harmadik fejezetben e roviden ismertetett elmélet és modell alapjan mutatja be az
1905-1907-es vilasztojogi reformot és a parlamenti valasztasok eredményét. Eldszor azokat a kiilsd ¢s bels6
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hatasokat veszi sorra, amelyek a targyalt id6szakban a birodalmat. illetve a trieszti régiot érték. Az 1905-6s
orosz forradalom eseményei nemcsak Bécsben, hanem Triesztben is visszhangot keltettek, amit a trieszti
munkdssdg dltal szervezett szolidaritisi megmozdulds is bizonyit. Az 1905-ben Magyarorszdgon tartott
orszaggylilési valasztasok, majd az azt kovetd kormanyzati valsag szintén éreztette hatasat a birodalom
osztrak felében is. A szerzé hianyolja, hogy az osztrak szocialdemokrata part nem hasznéita ki a kedvezd
hatdsokat és nem kezdeményezte az dltaldnos valasztéjogi reform bevezetését.

Az 1905 mdjusdban Triesztben megrendezett szocialista-szocidldemokrata kongresszuson, ahol a
helyi partok mellett az olasz, osztrik, magyar, cseh és mds testvérszervezetek kiildottei is részt vettek,
szintén nem Keriilt szoba a parlamenti vélasztéjog kiterjesztésének kérdése. Vilitozist az iigyben egyrészt a
magyar kormanynak az altalanos valasztojogra tett eloterjesztése, masrészt az a cdri rendelet hozott, mely-
nek értelmében az orosz parlamentben megvaldsult a népképviselet. A cdr proklamicidja nemcsak a két
birodalomfél kormanyaira volt erjeszté hatassal, mivel nem akartak lemaradni az orosz reformok mogott,
hanem serkent6leg hatottak az osztrak munkdsmozgalomra is.

A reformrdl folytatott vitdban birodalmi és helyi szinten egyardnt felmeriilt az a kérdés, hogy egy
képvisel§ hany valasztot reprezentaljon, valamint az, hogy a tobbet adozo teruletek hogyan juthatnanak tbb
helyhez a parlamentben. Orszagos szinten tovabbi két problémakor rajzolddott ki a reform el6késztése
sordn. Az egyik a nemzetiségek mandatumainak meghatdrozasa, a mésik, ezzel osszefiiggésben, a valasztasi
korzetek teriileti elhatdroldsa.

Ami a trieszti manddtumok sorsat illeti, Iényeges valtozds nem tortént. A tengerparti vidék -
Gorz-Gradisca, Isztria és Trieszt — Osszesen 17 manddtumot kapott, nemzetiségi megoszlasban 10 olasz, 6
szlovén és 1 horvat képviselot kitldhet a térség a parlamentbe. Trieszt tovabbra is 4 olasz és | szlovén man-
ddtummal rendelkezett.

A szerzd ezek utan azt vizsgalja, hogy az ujonnan bevezetett altalanos, egyenl, kozvetlen és tit-
kos vilasztéjog Triesztben milyen viltozdsokat hozott. Mivel a reform kidolgozasa sordn homogén nemzeti
valasztdkeriiletek kialakitasa volt a cél, ennek megfelelden az ot valasztokorzet koziil négyben olasz, egyben
szlovén dominancia érvényesiilt. A szerz6 ennek ellenére egy figyelemre mélto ellentmondasra bukkant. A
torvény értelmében minden vélasztasra jogosult személy egy szavazattal rendelkezik. De vajon minden
szavazat azonos értékii-e? Az egész ausztriai olasz és szlovén ajki lakossdg parlamenti képviseletét vizsgdl-
va a kovetkezé eredményre jutott. Mig egy szlovén képviseld 52 205 szlovén allampolgart reprezental,
addig egy olasz killdott 40 443 italiait képvisel. A trieszti mandatumok eloszlasa azonban jelentsen eltér az
orszagos trendtdl. Az adriai varosban egy olasz képviseld 29 739 olasz valasztot, egy szlovén pedig 56 916
szlovén dllampolgart reprezentdl. Egy olasz szavazat tehdt kétszer annyit ért, mint egy szlovén.

Winkler ezek utin az 1907-es valasztasi kiizdelmek néhany jellemz6 vonasat mutatja be. Az uj
valasztasi torvény végrehajtasahoz igen komoly szervezd, el6készitdé munkara volt szikség, amelyben a fo
feladat a kozponti allamra harult, am a szerzd sorra veszi a helyi dnkormanyzat, a politikai partok, sét az
egyes valasztok tevékenységi korét és felelosségét. Kitér a partok rendezvényeire, kampanyfogasaira ¢s
triikkkjeire, valamint az akcidk pénziigyi hdtterére is. Részletesen beszdmol a valasztds napjarél, 1907. majus
17-ének az eseményeirdl. A korabeli helyi sajto segitségével mozgalmas képet kapunk a torténelmi jelents-
ségii naprol, amely egyarant bovelkedett emelkedett, kaotikus és erdészakos mozzanatokban.

A fejezet végén a valasztdsi eredmények elemzése kovetkezik. Triesztben a 39 813 valasztdsra
jogosult dllampolgar 71.4%-a élt jogaval. Az elsd szamu valasztokeritletben az olasz szocialistakbol alakult
szocialista munkdspdrt ért el abszolit tobbséget, az 6tédikben pedig a szlovén néppért. A tovdbbi 3 korzet-
ben egy part sem érte el az 50%-os hatart, viszont mindegyikben a szocialistak végeztek az elsé helyen. A
négy szocialista képviseld az uj parlament szocialdemokrata frakcidjanak lett a tagja. Winkler a tovabbiak-
ban beszamol a képviselék munkajarol, a parlamenti naplok feljegyzéseit és a korabeli sajté véleményét is
felhaszndlva mutatja be tevékenységiiket.

Az dsszelild Uj parlament nemzetiségi dsszetételét vizsgalva megallapithato, hogy semmiféle 1¢-
nyeges valtozas nem tortént. Am a képviseldk politikai parthovatartozasat elemezve a szerzé megallapitja,
hogy ebben az esetben valosagos politikai foldrengésré! lehet beszéIni. Az Gj valasztasok ugyanis els@sorban
az osztrak tdmegpartok gyézelmét hoztak, hiszen a szocidldemokratdk a kordbbi 10 helyett 87 mandatumot
szereziek, s ezzel a legerdsebb parlamenti csoportot alkottak, a keresztényszocialistak pedig a korabbi 22
helyett 68 képviselét kuldhettek az G parlamentbe. A vesztesek oldalan a kulonféle nemzeti agrarpartokat,
valamint a német €s cseh liberalis és konzervativ polgari pdrtokat taldljuk.

A negyedik fejezet — kovetve az el6z6 részben alkalmazott modellt és szerkezeti felépitést — az
1909-¢s helyhatosagi valasztasok elokészilleteivel és a valasztasok értékelésével foglalkozik. A kozségi
valasztojogi reform targyalasa és vitaja 1906 végén kezdddott. A szerzd ismerteti a helyi kezdeményezése-
ket, majd az 1850 6ta érvényben 1évé valasztdjogi torvény alapjan bemutatja a trieszti kozségi tanacs dssze-
tételét és mitkodését. A reformok szitkségességét Triesztben sem vitattak, viszont kilénféle csoportok
kiilonféle okokbdl voltak érdekeltek az 1j vélasztGjogi torvény bevezetésében: a kozponti kormdny a politi-
kai .viszonyok stabilizalédasat virta a birodalom periféridjan; az olasz liberdlnacionalistik attél féltek, hogy
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elveszitik korabbi pozicidikat, ezért sajat kezdeményezéssel alltak eld; a szlovén néppart azt remélte, hogy a
manditumok szdmardnya a népesség nemzctiségi megoszlisa szerint fog alakulni; 2 munkaspartok célja
pedig az volt, hogy bejussanak a parlamentbe.

A kozponti kormény 1907 februdrjaban hozta nyilvanossdgra a helyi valasztasokré! sz616 reform-
tervezetét. Triesztben azonnal megkezd6dott a politikai partok és szakmai csoportok vitdja a valasztasi
rendszerrdl. A folyamatban figyelemre mélto a bécsi kormany allaspontja: a helyhatésagi valasztojog kibo-
vitésének szdndéka valds voit, de scmmi esctre sem a parlamentihez hasonlé mértékben. Winkler szerint
Bécs csak azért ad 4t ma egy kis részt a hatalombdl, hogy holnap is uralkodni tudjon. Trieszt esetében a
kozponti kormany szukségesnek tartotta a valasztésra jogosultak korének kibovitését, mégpedig két okbdl:
az érdekképviselet biztositasa és a kisebbségek megteleld reprezentacioja céljabol.

A vilasztdsi kiizdelmek 1909 tavaszan zajlottak. A szerzd részletesen ismerteti az egyes politikai
pirtok programjait, egymdshoz és a valasztGjogi reformhoz valé viszonyukat, az alkalmazott kampanyfoga-
sokat. A valasztasokon a torvény szerint 80 képviseldi helyrol kellett donteni. A trieszti politikai partok 76, a
kereskedelmi és iparkamardk 4 manditumhoz jutottak. A 80%-os részvétel mellett lezajlott vélasztdson az
olasz liberalnacionalistak 54, a szlovén néppart 12, az olasz szocialistak pedig 10 képvisel6t kildhettek a
helyi parlamentbe. Winkler adatok és tdblazatok segitségével tobb szempontbdl aprélékosan elemzi az
eredményeket.

A képviseldk foglalkozasat és képzettségét tekintve feltiinik, hogy a 80 mandatumbél 36-ot ér-
telmiségiek nyertek el, 29 képviselé vezetd gazdasagi poziciot toltott be, illetve vallalkozoé vagy kereskedd,
mig a munkdssdgnak 8. a kispolgdrsignak 7 hely jutott. A manddtumok nemzetiségek szerinti megoszldsa-
nak ismertetése elott kitér az adriai varos demografiai viszonyaira, a soknyelvii telepiilés etnikai Osszetéte-
lének néhany érdekes vonasdra. A frissen megvalasztott képviseldk csaladi viszonyai €s nevei alapjan a
trieszti testitlet a szerzd szerint egy kis ,, Europa-parlamentnek” tekinthetd.

A kitlonbdzo birodalmi és helyi valasztasi reformkoncepciok kovetkeztében Triesztben paradox
politikai helyzet allt el6. A parlamenti valasztasokon a szlovén néppart egy mandatumot szerzett, az olasz
szocialistdk viszont négyet, amiért az osztrak kdzvélemény az adriai vérost ,,voros Triesztként” emlegette,
de Eurdpiban is a kontinens elsd szocialista varosanak nevezték. Ezzel szemben a helyi képvisel-testiiletbe
csak az 1909-es reformok nyomdn keriiltek be.

Egyértelmii tehat, hogy a politikai részvétel szoros dsszefuiggésben volt egyrészt az atkotményjo-
gi feltételekkel, mdsrészt a gazdasigi adottsdgokkal. Az G helyi vélaszt6jog rendkiviil nagy mértékben
hozzdjdrult ahhoz, hogy az olasz liberdlnacionalistidk megtarthassdk abszolit tobbségiiket a helyi parlament-
ben. Az olasz dominancidji, a trieszti gazdasigi elit dltal vezetett part gyakran keveredett politikai-
ideolégiai konfliktusba a kozponti allammal. Bécs a késGbbiekben azonban — gazdasagi céljai eléréséhez —
hasznalhaté partnert tallt a trieszti vezetésben.

Az epilégusban Winkler felhivja a figyelmet arra, hogy a Monarchia a vélaszt6jogi reformok be-
vezetése ellenére is sulyos belsé gondokkal ktizdott. Amikor a soknemzetiségii allam belépett a haboriba,
sorsit eldontotték megoldatlan problémdi. A helyzet a t9megek &s az elit politikai részvétele, valamint a
birodalommal val6 azonosulisa alapjén itélheté meg, mind békeidében, mind a haboruban. A multinaciona-
lis és szocialisan sokrétii Trieszt lakossaga igen killsnbozéen reagélt a haborus eseményekre. A szerzd
véleménye szerint a hdborihoz valé viszony és a hdboriban tanisitott magtartis nagyrészt a békeiddbeli
létfeltételektol fuggott, birodalmi szinten is. A habord vége azutan a soknemzetiségii allam végét is jelentet-
te.

A szerzd Ggy gondolja, hogy a Monarchia politikai hianyossagai megfeleld tanulsagokkal szol-
gilhatmak az 4j Eurépa politikai felépitéséhez. A kontinensen tartds stabilitdst csak egy eurdpai alkotmédny
garantdlhat. Eurdpa djjasziiletéséhez dj politikai gondolkoddsmddra van sziikség, ahol a demokricia és a
koztarsasagi eszme all az elsd helyen. Ebben a folyamatban a soknemzetiségii Trieszt sorsa példaértéki
lehet, mivel az adriai varosban Eurépa multjanak és jelenének szinte minden konfliktusa osszesiiriisodott.
Ezért ha az ,.eurGpai embert” keressiik, akkor éppen itt taldljuk meg. Eduard Winkler szerint Trieszt Eurépa
legeurépaibb varosa.

Ugy vélem, hogy a szerzé a nemzetiségek és kisebb népcsoportok sorsanak kutatasaban végig
tartotta magéat ahhoz az alapgondolathoz, amit a bevezetoben Elias Canetti szavaival hatarozott meg: ,,Part-
jukra kell 4llni, egynek se hédolva, de becsiiletesen és valamennyi irint mélységes figyelemmel. Mindegyi-
ket gy kell szellemileg befogadni, mintha arra ftéltettiink volna, hogy életiink huzamos idejére valésdgos
polgdra legyiink.”

Klesitz Istvdn
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T. G. MASARYK A PODKARPATSKA RUS — T. G. MASARYK TA
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(Masaryk és Kdrpdtalja)
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Tobb mint fél évszdazadnyi hallgatds utdn, az 1990-es évek elején Karpataljan felidngolt a vita arrél, hogy
feldllitsdk-e djra Ungvaron a néhai csehszlovdk koztdrsasdgi elnok, Tomds Gariggue Masarvk (1850-
1937) szobrat. Kordbban, a kommunista diktatura id6szakaban a kérdést nem lehetett felvetni, hiszen a
volt Szovjetunidban a ,,burzsod Csehszlovakia” dllamférfijaként tartottdk szimon. A birodalom felbomla-
sa, a fiiggetlen Ukrajna 1991. évi megalakuldsdval azonban a Masaryk-ligy mas megvilagitast kapott.
Természetesen rogton akadtak lelkes tamogatoi és heves ellenzdi. A helyi sajtoban kitort vita — melybe két
csehorszagi lap is bekapcsolddott — a legtobbszor arrdl szolt és szdl: kik €s hogyan értékelik ma Karpétalja
két vilaghaboru kézotti, ,.csehek alatti” torténetét. Errdl a disputarél jelentetett meg konyvet Ivan Latko, a
karpataljai terileti (megyei) miemiékvédd bizottsag titkara, a Karpataljai Szlovakok Szovetségének
elnske, az Ungvaron mitkodé T. G. Masaryk Klub vezetSje. A szlovak nemzetiségii Latko a legfobb
szorgalmazéja annak, hogy a karpataljai megyeszékhelyen ismét megorokitsék Csehszlovakia elsé dllam-
elngkének emlékét. Az elobbiekbd! kovetkezik, hogy a kotet két nyelven — ukrdn, illetve cseh — latott
napvilagot. Az utdbbiak korabeli cseh nyelvii dokumentumok: Masaryk életrajza, illetve az allamférfi
1921. szeptember 22-i ungvdri latogatasardl szamolnak be, valamint Karpdtaljaval kapcsolatos sajtényi-
latkozataibdl idéznek.

Masaryk pilydjat mutatja be az emlitett, kilenc fotdval — a sziilei, az elnok, a felesége stb. — il-
lusztralt életrajz. Masaryk a Habsburg-monarchia dllampolgiraként sziiletett 1850. mércius 7-én, a biroda-
lom csehorszigi tartomdnydban, Hodininban. Bécsben és Lipcsében filozéfidt tanult, 1876-ban doktordlt,
két év miilva az Egyesiilt Allamokba utazott. Ebben az idében lett felesége Charlotte Garrigue amerikai
dllampolgdr, akinek a vezetéknevét is felvette. Masaryk 1879-t6l a bécsi egyetem filozofia, majd 1882-t61
1914-ig a pragai cseh nyelvii egyetem tandra. 1887-ben kapcsolédott be a politikai életbe, a realistinak is
nevezett iranyzat vezetSjeként, a cseh torténelmi allamjoggal érvelé konzervativ nemzeti liberalis
6csehekhez csatlakozott. Hirom év miilva, 1890-ben a radikilis ifjicsehek oldaldra allt. 1891-1893-ban a
az osztrak Birodalmi Tandcs és a cseh tartomanygyilés képvisel§je. Elutasitotta a szélséséges ideologid-
kat, és a nép kozotti felvilagositd munka jelentGségét hangsilyozta. Egyetértett az ausztroszlavizmus
koncepcidjdval, €s kezdetben az Osztrak-Magyar Monarchia foderativ atalakitdsat és a cseh orszdgrészek
autondmidjat szorgalmazta.

Tudoményos, publicisztikai és politikai munkdssdgdval Masaryk mér a 19-20. szdzad forduldjdn
a fiatal cseh és szlovik liberdlis értelmiségre is nagy hatdst gyakorolt. Abbo! indult ki, hogy a cseh és a
szlovak testvérnép, ezért egységes ,csehszlovak” nemzetet képeznek. Igy alkotta meg a csehszlovakizmus
elméletét, amelyet dtvettek a befolydsa ala kerill6 szlovak liberalis hlaszistak, akik a felvidéki Szakolcdn,
majd Rozsahegyen megjelené Hlas (Hang) cimii folyoirat koré tomoriltek, és a szlovaksag politikai,
gazdasdgi €s kulturilis életének megijitasaért kiizdottek. Masaryk 1893-ban szakitott az ifjicsehekkel,
majd 1900-ben megalapitotta a Cseh Néppirtot (1905-t6] Cseh Haladé Part), 1907-ben djra a Birodalmi
Tandcs képvisel§jévé valasztottak. Az elsd vilaghaboru kitdrése utan, 1914 decemberében Franciaorszag-
ba, majd Nagy-Britannidba emigralt. Ekkor mar teljesen elvetette a Monarchia megérzésének gondolatat,
és az antant orszagaiban — Edudrd BencSsel (1884—1948) egyiitt — hathatds politikai és propaganda tevé-
kenységet fejtett ki az ondll6 cseh, illetve csehszlovik allam létrehozdsaért, ezért tivollétében a Monarchi-
dban haldlra ftélték.

Masaryk 1916. februdrban, Pirizsban, BeneSsel megalakitotta az emigrans Csehszlovak Nemzeti
Tanéacsot. Egy év miilva, 1917 marciusdiban Masaryk Oroszorszdgba utazott — a kotetben kozolt fotdk
kijevi tartézkoddsardl szimolnak be —, hogy az ott 1év cseh és szlovak hadifoglyokbdl légidkat szervez-
zen. F6 célja a csehszlovak nemzeti kovetelések alatamasztasa, méghozza a haborus idékben a leghataso-
sabb eszkozzel, egy nemzeti hadsereggel. Tervét sikeresen megvaldsitotta, ezutin 1918 mdrciusaban —
1878, 1901, 1903 utén immér negyedszer — Tokion keresztil az Egyesiilt Allamokba utazott. A késébbi
Masaryk-legenddrium egyik sokat emlegetett eseménye volt a politikus 1918. dprilis 29. és november 20.
kozotti amerikai tartézkoddsa, amelyet Kossuth Lajos (1802-1894), hazink kormiényzé-elnokének 1851
decembere €s 1852 jiiliusa kozott zajlott hires amerikai diadalitjthoz hasonlitottak. Masaryk mesterien
kihasznalta Amerikaban a sajto, a propaganda eszkdzeit. Az ott él§ emigrans csehek ¢s szlovakok hetente
rendeztek szdmara tizezer f6s utcai felvonulasokat, nagygyuléseket. A vezetd lapok szinte naponta kozol-
tek vele interjikat, és adtdk kozre a ,,csehszlovak” iigyet tdmogatd cikkek tucatjait. Kiilondsen az oroszor-
szagi csehszlovak légio sikereirdl, amely t6bb honapig ellenérizte a szibériai vasitvonalat. Nem volt
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véletlen, hogy 1918 tavaszin V. I. Lenin (1870-1924) a szovjethatalom legveszélyesebb ellenfelének
mindsitette a légiokat.

Az amerikai csehek és szlovakok képviseldivel majus 30-dn irta ald Masaryk az dn. pittsburghi
egyezményt, amelyben a szlovikok szdmdra autondmidt és egy sajat egyetemet helyezett kildtdsba a
létrejové Csehszlovakiaban. A végkifejletet jelentdsen felgyorsitotta, hogy a Csehszlovak Nemzeti Tand-
csot — melynek elndke Masaryk volt — 1918 nyardn, a jiniusi francia elismerés utdn a tobbi antanhatalom
is hadviseld télnek ¢és szdvetségesnek ismerte el. Az USA ezt szeptember 3-dn nyilvanitotta ki. Kézben az
Amerikaban €16 rutének is szervezkedtek, és terveket széttek a Monarchidban éi6 testvéreik sorsardl,
természetesen azok tudta nélkiil. Mialatt az eurdpai rutének dllamukhoz lojilisan viszonyulva, a frontokon
harcoltak Oroszorszdg ellen. Okt6berben Masaryk tobb targyaldst folytatott az amerikai rutének kovetelé-
seirdl azok vezetdjével, Grigorij Zsatkoviccsal, aki késobb Karpatalja csehszlovak kormanyzoja lett.
Masaryk onkorményzatot és kedvezd hatarmegallapitast igért az ekkor még Magyarorszagon €16 ruténck
szdmdra. A hénap végén Zsatkovics mdr csak a cseh—szlovdk—rutén dllamegységben litta biztositva a
magyarorszagi rutén nép jovojét.

Oktéber 26-4n az elnyomott kozép-eurdpai nemzetek — csehszlovik, lengyel, délszliv, ukran, ru-
tén, litvdn és roman — képvisel6i kongresszust tartottak Philadelphiaban, ahol fuggetlenségi nyilatkozatot
tettek. A ruténeket Zsatkovics és hdrom kiildott képviselte. Az \j dllamok felrajzolt térképén Ruszinia
tertiletét is feltintették, amelyr6l Zsatkovicsék mint Csehszlovakiahoz dnként csatiakozo fuggetlen test-
vérallamro! nyilatkoztak. Ez volt a rutén autonémia elsd jele, amelyrdl azonban nem az elébbi, sokat
hivatkozott philadelphiai kongresszuson, hanem ugyanaznap délutdn, a viros egyik szdllodai szobdjaban
dontott Masaryk és Zsatkovics. Egyezményiik kimondta: a magyarorszagi rutének élve azzal a polgdni
joggal, hogy egy teljesen fiiggetlen nemzethez tartozzanak, egyesiilni kivdnnak a demokratikus csehszlo-
vik koztdrsasdggal. Azzal a feltétellel, hogy a rutének dltal is lakott virmegyék — Szepes, Saros, Zemplén,
Abaij, Gémor, Borsod, Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros — a megalakitandé Ruszinidhoz tartoznak. A
paktum cgyébként tobb szempont miatt érvénytelen volt. Masaryk akkor még osztrak és Zsatkovics ame-
rikai dllampolgdr kozott jott 1étre, akiknck nem volt felhatalmazasuk, ezért egyezményiik csak minden
nemzetkozi jogi alapot nélkiildzd maganszerzgdésnek tekinthetd. Ruténfsld mint killon egység nemzetkd-
zi jogilag nem létezett, az elszakitisra kiszemelt északkeleti varmegyék pedig Magyarorszig szerves
részét képezték. SOt Csehszlovikia sem létezett még nemzetkozi jogi értelemben, mert ekkor még csak a
szovetséges €s tarsult fohatalmak ismerték el.

Két nap miilva — oktdber 28-dn — a hazai Csehszlovdk Nemzeti Bizottsag, a CSNB Prdgaban ki-
mondta az 6n4llé Csehszlovikia megalakuldsat, oktéber 30-4n pedig a Szlovdk Nemzeti Tandcs a felvidé-
ki Turécszentmdrtonban bejelentette a szlovak nép csatlakozasat a csehszlovdk dllamhoz. A CSNB-bol
alakult ideiglenes nemzetgytilés november 14-én a Habsburgokat tronfosztottnak nyilvanitotta, és a Cseh-
szlovak Koztarsasag els6 elnokévé Tomad Garrigue Masarykot vilasztotta. A volt cseh tartomdnyokban
mir megalakult az 0j allam, de az orszdg madsik felét — a magyarorszdgi Felvidéket és Karpdtaljat - még
meg kellett szerezni. A csehszlovdk 1€gi6k csak hdénapok miilva, 1919. jinius végére tudtik teljesen
birtokba venni az Osszesen 61 600 négyzetkilométer kiterjedésti felsd-, illetve északkelet-magyarorszagi
teriileteket.

Hosszas targyalasokat kovetSen, augusztus folyaman — Masaryk dllamelnok felkérésére — hazatért
Grigorij Zsatkovics, az amerikai rutének vezetdje, és megalakitotta a Karpdtaljat igazgaté ottagd kor-
manyzéi testiiletet. Szeptember 10-én az antanthatalmak a nemzeti kisebbségek védelmét biztositd, un.
kisebbségvédelmi szerzidést kotottek Csehszlovakiaval a Parizs kornyéki Saint-Germain-en-Laye-ban. A
dokumentum II. fejezetének 10-13. cikkelye arra kotelezte az orszdgot, hogy Podkarpatskd Rus — Kérpit-
alja cseh neve, ruszinul Podkarpatszka Rusz — teriiletén autoném rutén tartomdnyt létesitsen. Kdrpdtalja
nemzetkdzi jogi értelemben egyébként ekkor keriilt az orszaghoz. E szerzddéssel szentesitették a parizsi
békekonferencia dontését a vidék j hatdrairdl, illetve jovdhagytdk a teriilet végleges csehszlovak meg-
szdllasét és az 1j orszdgba val6 bekebelezését.

Masaryk allamelndk 1920. dprilis 26-dn Zsatkovicsot kinevezte Podkarpatskd Rus kormanyzdja-
v, aki azonban egy év miilva, 1921 mdjusiaban lemondott és visszatért Amerikdba. Azért dontott igy, mert
Praga nem adta meg a rutén népnek, illetve Karpdtaljinak a megigért autonémiit, amelyre egyébként a
saint-germain-i szerzGdés is kotelezte. Ebben — minden bizonnyal — Masaryk dllamelnoknek is dontd
szerepe volt, nemcsak Eduird Benesnek. Karpdtalja onkormanyzatinak bevezetésére csak két évtized
miilva, Csehszlovédkia felbomldsdnak idején — 1938. szeptember 29-¢, a miincheni egyezmény és a no-
vember 2-i bécsi dontés utdn —, a szudétanémetek dltal lakott csehorszdgi és a magyarlakta felvidéki sdv
elcsatoldsakor keriilt sor. A csehszlovdk parlament november 22-én fogadta el a hegyvidéki teriiletre
zsugorodott Kdrpdtalja autondmidjét, illetve annak alkotmanyit. Praga végzetesen elkésett, mert 1939.
marcius 14-én Jozef Tiso (1887-1947) — aki az el§z6 év oktdber 6-an megalakult els6 autoném Szlovakia
miniszterelntke volt ~ kikidltotta Szlovékia fiiggetlenségét. A mdrcius 15-17. kozotti hdromnapos katonai
akciéval pedig a hegyvidéki Karpétalja — az addig Avgusztin (Agoston) Volosin (1874—1945) miniszterel-
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nok vezette Karpit-Ukrajna — visszatért Magyarorszaghoz. Az elSbbicket azért kellett roviden osszefog-
lalni, mert e tények, kérdések pro vagy kontra felbukkannak az ungviri Masaryk-szobor feldllitdsa koriili
vitdban.

A cseh nyelvii dokumentumokon kivill a szerkesztd, Ivan Latko boségesen valogatott az Ungva-
ron, Munkacson és masutt megjelend sajtoban megjelent irasokbol, igy a Novini Zakarpattjd (Kérpatontili
Ujsdg), a Viszti Uzsgorodsesini (Ung-vidéki Hirek), a Szribna Zemljd-Feszt (Eziist Fold-Magazin), Rio-
Inform, Kdrpatszkij golosz (Karpati Hang), Hrisztijanszka Rodina (Keresztyén Haza), Sztarij Zamok (Oreg
Vir), Uzsgorod (Ungvir), s6t a csehorszagi Cas (1d6) és Podkdrpdtska Rus (sic!, Karpatalja) cimii lapok-
bol is. Az ajsagok természetesen killsnbdzd partokhoz, illetve mozgalmakhoz is kotddnek, ezért a vita a
politikai csatdrozdsok részévé valt.

Persze Latko is lcadta szavazatdt az iigy mellett, 1992 oktéberében azzal érvelt: ,.a kdrpdtaljaiak
tobbsége — gondolom — gy tartja, hogy Masaryk kordnak jelentds egyénisége volt, sokoldali ember és
demokrata. Ezért eljott az id6, hogy szobrot allitsunk Masaryknak, megujitsuk emlékét vidékiinkon [ti.
Kérpataljan] — pontosabban szdlva —, felijitva emiékét, hiszen valamikor szobra volt Ungvaron, Nagyszo-
16son és Rahon.” (29. p.) Kijelentése megalapozott, hiszen Masaryk — aki 1918 novembere és 1935 de-
cembere kozott Csehszlovakia elsd koztarsasagi elndke — a két vildghdbori kozotti orszdg legtekintélye-
sebb politikusa volt, akit kortrsai a polgdri demokratikus berendezkedésit ,elsé republika” erkolcsi
szimbdlumanak tekintettek. Az dllamelnok szobra egyébként 1938 végéig dllt Ungvéron a rdla elnevezett
téren. Amikor Karpatalja déli, magyarlakta tiszahati savja-az elsé bécsi dontés utan ajraegyesilt Magyar-
orszaggal, az emlékmiivet lebontottak, Csehorszagba szallitottak, ahol az 1948. februdri kommunista
fordulat idején megsemmisitették.

A sajtévita kibontakozdsa utdn a hat6sdgok is folyamatosan foglalkoztak az iiggyel. 1994 mdjusd-
ban az ungvari milemlékvédé bizottsag €s a Duhnovics Tdrsasag inditvdnyozta a Masaryk-szobor (Gjbéli
felallitasat Ungvaron. Juliusban a karpataljai teriileti (megyei) tanacs mellett milkddd miivészeti bizottsag
vitatta meg, majd timogatta Ukrajna csehorszigi nagykovetének, a Karpataljai Szlovikok Szovetségének
és a teriileti Héboris Veterdnok Szervezetének hasonld kérését. A beadvinyt a megyei és az ungvari
vdrosi tandcs is tirgyalta, a szobor terveit pedig a megyei miivészeti tanacs véleményezte. Ugyanebben a
hénapban az ungviri vdrosi tanics elndke engedélyezte a Masaryk-emlékmil koltségtervezetének a kidol-
gozdsat.

Masaryk érdemeit az oktatasiigy fel6l kozelitette meg 1997 oktoberében Fegyir Kulja (tandr):
1920 és 1938 kozott Kdrpdtaljan intenziv iskolaépitést folytattak. Az 1920-as évek elején 11 virosi
(polgdri) iskola volt ukrdn (a valésdgban ruszin! — B. J. megjegyzése), némelyikben parhuzamos cseh és
magyar osztilyokkal. A népiskoldk tanitéit szemindriumokban (szeminariji) képezték, Munkdacson keres-
kedelmi akadémidt nyitottak. Az 1937/1938-as tanévben Kérpitaljin mar 810 népiskola milkodott (469
ukrdn /ruszin!/, 182 cseh, 132 magyar, 26 német, 7 zsid6, 4 romdn), 52 vérosi (polgdri) iskola (23 ukrdn
/ruszin!/, 24 cseh, 4 magyar, | német), 10 gimnazium. Nagyon népszeriiek voltak az ipariskolak
Kordsmezon, Huszton, Nagyszdéloson, Munkacson és Ungvaron. A kdzépfoki oktatdsi intézmények koziil
sokan Praga és Pozsony egyetemein tanultak tovabb. Eltekintve attol, hogy a teriilet csehizdlédott
(csehizacija), ez a folyamat mégis kedvezGen hatott az oktatasra.” (37. p.) Kulja az utobbival minden
bizonnyal arra célzott, hogy az els6 vilaghaboriuban harcolt cseh légionariusok koziil tobb szazan Karpat-
aljin kaptak dn. telepesbirtokot, és létesitettek koldnidkat (a magyarlakta teriilet fellazitisdra), illetve a
vidéket negyvenezer cseh hivatalnok és mds kozalkalmazott drasztotta el. Kulja szerint a tilnyomdan cseh
jellegli oktatas azért volt kedvezd a ruszinoknak, mert az iskolikban konyvtdrak is voltak, és a polcokon
fellelhet6k a fiatal karpataljai irok konyvei. Ezutan leszdgezte: ,Meggy6zodéssel vallhatjuk, hogy az
1920-1930-as évek a lelki ujjasziiletés évei Karpatalja torténelmében.” (38. p.)

Elesen tiltakozott a szobor feldllitisa ellen 1997 mérciusdban Jurij Kerekes ird: A csehek sok
hasznosat tettek Kdrpdtaljan, de hiba lenne elhaligatni, hogy teriiletiinket az »oszd meg és uralkodj« elv
alapjan kormanyoztdk. Gyakran szervezkedtek az ukranellenes erokkel, amelyek artottak nemzeti és
politikat mozgalmunknak. Az 6 lelkitkdn szarad a nyelvi vita és harc, amely megosztotta a karpataljai
ukrdnokat: kett6, de még inkabb harom taborra, amelynek visszhangja napjainkig sem iilt el...” (43. p.)
(Ismeretes, hogy 1937-ben a cseh taniigyi hatésadgok a nyelvi kérdésben prdbaszavazast rendeltek el az
Osszes karpdtaljai iskolaban arrdl, hogy melyik nyelvtan szerint oktassanak. A voksoldson a Duhnovics
Tarsasdg volt einokének, Szabd Euménnak az orosz nyelvtana kb. 70%-ot, Ivan Panykevics ukran emig-
rans tandr ukrdn nyelvtana 15%-ot kapott, a tobbi sziilét nem érdekelte a kérdés. A cseh hatosagok végiil
komolytalannak nyilvanitottak a kérdést, és levették a napirendr6l.) Az ir6 igy folytatta; A Galagét {az
ungvari tisztviselénegyedet] sem a karpataljai ruszinoknak, hanem a sajat cseh hivatalnokaiknak épitet-
ték... Karpataljsn Masaryk nem érdemli meg a szobrot. Nincs mit titkolni a biindket: nem 6riilhetink
Tarasz Sevcsenko- és Olekszander Duhnovics-emlékmiinek, de rajtuk kivil elég sok ismert ember van,
akik megérdemlik, hogy nekik szobrot dllitsanak.” (43—44. p.) Szeptemberben a Rio-Inform cimii hetilap-
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ban huszonegy ismert kdrpdtaljai értelmiségi tiltakozott a szobor ellen: ,, Sevesenko — nem, Masaryk —
igen?” cimii nyilatkozatdban. (44—45. p.)

Oktbberben Jurij Dumnics élesen elitélte az emlékmd ellen protestalokat, és azt bizonygatta, hogy
milyen sok U] kozépiiletet hoztak léure a ,.csehek alatt” Karpdtaljan, Ungvdron €s masutt. ,,1919-ben
Pragaban Masaryk a jovendébeli kormanyzo, Zsatkovics és a csch parlament tagjainak a jelenlétében
kijelentette, hogy Podkarpasztka Rusz teljes autonodmiajanak harom f6 feladatot kell megoldani. 1. Meg-
szervezni és kiépiteni az oktatdsi €s iskolarendszert. 2. Megszervezni a teriilet kdzegészségiigyét. 3. Ujja-
szervezni a mezdgazdasagot. Erre a(z utobbi) munkakra 1919-ben 30 millié cseh korondt kiilonitettek el...
Felépitettek-megszerveztek 500 népiskoldt ruszin oktatdsi nyelvvel, 30 magyart, 12 romdnt. A mdsodik
kérdés megolddsdra szabalyoztdk a folydkat egész Karpataljan, vizvezetékesdveket és szennyvizcsatornat
raktak le Ungvaron, Munkacson, Beregszészon, Huszton, Técsén, Szolyvan, Nagyszoléson. (Ez tény, de
az akkor épitett cseh hivatalnoki vérosi lakénegyedeknek — B. J.) Az autonomia akkor valit lehet6vé,
amikor mar kiképezték a megfeleld szamu szakembert, hogy ellassak a szukséges feladatokat (szolgéltatd-
sok, pénziigy, villamosenergia-ipar, posta, vasit, renddrség). llyen lehetdség 1937-1938-ra adédott, de a
masodik vilaghabori megzavarta a fejlddést. Noha 1938-ban a cseh parlament autonémidt adott
Podkarpatszka Rusznak.” (52-53. p.)

Dumnics igy taglalta Masaryk allamelnok emberi nagysdgit: ,nagy humanista... orosz, ukrin
emigransok ezreinek a feje felé nemcsak fedelet adott: hanem munkdt is az dllami hivatalokban, €s cseh
allampolgarsagot azoknak az embereknek, akik a k  .nunista ildozés el6] menekiiltek [az orszdgba)
Ukrajndbdl és Oroszorszagb6l.” (53. p.) Dumnincs megjegyzése tény, de Karpitaljan a hiromsz4z orosz
emigrans pépa mellett ukrdn Szics-gdrdistik ezreinek a letelepedését is segitette a prdgai kormény. Fel-
hasznalta ket a rutének megosztasara — ekkor élesedett ki az ukrédn/ruszin vita —, a pravoszldvia terjeszté-
sére, a magyarbaratnak tartott gorog katolikus egyhaz gyengitésére, a skizmdra, a hivok attérésének a
szorgalmazasara. Az 1910. évi magyar népszamlalaskor mindossze 550 (!) gorogkeleti hivot talaltak a mai
Kdérpatalja teriiletén, 1936-ban a munkdcs—eperjesi pravoszldv piispokség ez évi sematizmusa szerint az
egyhdzmegyéhez mar 140 000 I€lek, 138 felszentelt pap €s 127 templom és 6t nagy monostor tartozott. A
pravoszldv piispokséget 1931. jilius 20-dn llitottdk fel a szerb ortodox egyhdz segitségével, megszerve-
zBje Joszif, a szerbiai gorogkeleti egyhaz fopasztora volt.

Kedvezd fejlemény volt, hogy az ungvari varosi tanacs 1999. junius 24-én hatirozatban engedé-
lyezte egy Masaryk-szobor létrehozdsit Ungvdron az Ung folyd partjdn, a Fiiggetlenség sétdnyon. A
dontés ellen Fegyir Popovics cikkben tiltakozott, mondvin, idegen orszdg politikai vezet6jének akamak
obeliszket késziteni. Az emlékmii ajboli felallitasanak az esélyeit igyekezett novelni az a tudomanyos
konferencia, amelyet 2000. mdrcius 17-én az Ungvdri Nemzeti Egyetem Torténelem Kardn rendeztek
Tomad Garrigue Masaryk szitletésének 150. évforduldjan, ahol eldadasokban méltattak a tudost, a politi-
kust és az dllamférfit. A kotetben ez az utols6 informacié a szoborral kapcsolatban, amelyet a hat6sigi
engedély ellenére, azdta — e sorok 2002 janudrjaban frédtak — sem allitottak fel Ungvdron.

Botlik Jzsef

DIE OSTERREICHISCHEN OPFER DES HOLOCAUST. THE AUSTRIAN
VICTIMS OF THE HOLOCAUST
(A holokauszt osztrdk dldozatai)
Wien, Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes, 2001. CD-
ROM

2001-ben jelentette meg a Dokumentationsarchiv des Osterreichische:. Widerstandes (Az Osztrak Ellenallds
Levéltara, DOW) azt a két-, német és angol nyelvii adatbankot, amely a holokauszt 62 000 osztrak aldozata-
nak adatait tartalmazza. Tanulmanyok ismertetik az Anschluss uténi represszidkat, a deportalds lefolydsit,
valamint a menekiilést. A nagyszdmi dokumentaciét 900 fénykép — tobbek kozott a Gestapo most eldszor
nyilvénossagra keriilt 350 kartotéka —, valamint szamos térkép egésziti ki. Ez a korszer( kiadvéany tobb mint
tizéves kutatémunka soran jott létre.

Eloljdréban érdemes ismertetni a DOW tevékenységét. Az Osztrdk Ellendllds Levéltdrat 1963.
marcius 13-4n, az Anschluss 25. évforduléjan alapitotték az egykori ellendlids tagjai, vAlamint a korszak
irant érdeklédé kutatok és tudosok. A DOW alapitélevelében az ifjiisdg nevelését dllitotta a kozéppontba,
célja ugyanis az, hogy okmanyszerli bizonyitékokkal bemutassa az Ausztria fuggetlenségének €s szabadsa-
ganak elvesztésével jaro kovetkezményeket, valamint az elienallas hésies kizdelmét. A DOW mindéssze
néhany fizetett alkalmazottal és legalabb 30 onkéntessel egyb6l aktiv tevékenységbe fogott, szamos fiatal
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tuddst és torténészjeloltet bevonva a munkdba. (Sokan koziilik ma mar jeles tuddsok. egyetemi tanarok.)
Bécs varosa, a Tudominyos és Kutatdsi Minisztérium, valamint nagyvillalatok és bankok nyijtottak anyagi
segitséget a munkdhoz. A kutatShely nagy segitséget kapott az emigrdns osztrikokt6l (konyvtarak. kézira-
tok, emlékiratok stb.). Az archivum épiiletének i6ldszintjén Der Osterreichische Freiheitskampf 1934-1945
(Az osztrdk szabadsdgharc 1934-1945) cimmel allando kiallitas nyilt Ausztria legujabb kori torténetérdl,
amelyet 1978-ban kibdvitettek. Jelentds képanvag, dokumentum. magyarazo szoveg ismerteti a korszak
kiizdelmeit.

A DOW egyik alapitéja és tudoményos vezetdje a nemrégiben elhunyt Herbert Steiner professzor
volt. Jelenleg Wolfgang Neugebauer az intézm:ény vezetdje. Szamos publikacija kozott kilon figyeimet
érdemel az osZtrak szélsdjobboldal clleni kiizdelmet bemutaté munkaja.

Az elmilt évtiedek folyaman a DOW jelentds megbecsilésre tett szert az osztrak tarsadalom-
ban. Szdmos tudomdnyos megalapozottsigi konyvet adott ki az osztrdk ellendlldsrdl, részben kiilfoldon is:
Belgiumban, Franciaorszigban, Svdjcban, Spanyolorszigban és Anglidban. 1975-ben jelent meg a
Widerstand und Verfolgung in Wien 1934-1945 (Ellenéllas és iildoztetés Bécsben 1934-1945) cimii munka
harom koétetben, majd hasonld kotetek lattak napvilagot Burgenlandrél és Felsé-Ausztriardl. Kotetek jelen-
tek meg a Spanyolorszidgban, Mexikdban, Franciaorszagban folytatott emigrans szervezkedésekrél. 1985-
ben jelentette meg a DOW az Erzihlte Geschichte. Berichte von Widerstandskdmpfern und Verfolgten
(Elbesz¢it torténelem. Ellenallok és uldozottck beszamoldi) cimii nagy terjedelmi munka elsé kotetét, az
ellendllasi mozgalom ,kozkatondinak, kisembereinek” beszamoldit, visszaemlékezéseit.

Az egyrc aktivabb szélsdjobbeldal tevékenységét leplezte le az 1981-ben kozreadott
Rechtsextremismus in Osterreich nach 1945 (Szélséjobboldalisag Ausztridban 1945 utan) cimii, kozel 500
oldalas munka, amely 6t kiadast ért meg. A DOW a mai napig szakadatlan harcban all a szélséjobboldal
képviseldivel, tobb peres eljaras soran védte meg publikacidit.

Pozitiv visszhangot viltott ki az a dokumentumcsomag (Medienkoffer I-{I), amelyben kiilonbozo
torténeti anyagokkal és dokumentumokkal segitséget nyujtottak a korszak tanitisihoz. 1986 6ta minden
évben megjelent az intézet évkonyve (Jahrbuch), amely szinvonalas tanulmdnyokat tartalmaz, és ismerteti a
DOW éves tevékenységét. Evente ot alkalommal, hatezer példinyban jelenik meg az intézmény folyirata
(Mitteilungen), amely aktudlis cikkeket és recenzidkat tartalmaz. A DOW kozel negyvenéves tevékenysége
kivalé példaja annak, miként lehet cgy letlint, 20. szdzadi korszakkal foglalkozé levéltari munkét nagyon is
aktudlissd tenni.

1987 marciusdban az izraeli Yad Vashem-emlékhely elntke azzal a kéréssel fordult Franz Vra-
nitzky osztrdk kancellirhoz, hogy Ausztria allitson emléket a nemzetiszocialista rezsim alatt elpusztult
osztrak zsidéknak, hasonléan az NSZK-hoz és mds nyugat-eurdpai orszdgokhoz. A megvaldsitdsi tanulmany
elkészitése utdn a DOW kapott megbizdst « Tudomdnyos és Kutatdsi Minisztériumtdl, kutassa fel az elpusz-
titott személyekre vonatkozo adatokat. Az adatgy(jtés azok korére vonatkozott, akik a niirnbergi térvények
(1935) alapjan zsidoknak mindsiiltek. (A kutatas az Ausztridban €16 un. hontalan zsidokra is kiterjedt.) A
DOW a kilonbozd levéltarakban fellelhe:d adatok és mas dokumentumok feldolgozasat tiizte ki célul, a
nagy terv a Namentliche Erfassung der osterreichischen Holocaustopfer (Az osztrik holokausztildozatok
névjegyzéke) elnevezést kapta. Ezzel a haialmas véllalkozdssal kivanta a DOW bizonyitani, hogy az osztrak
zsidé férfiak, nok és gyermekek nem névtelen tomeget, statisztikai szdmokat jelentenek, hanem tizezrek
egyéni tragédidjat. Sorsukat, életiiket a legutdbbi években sikeriilt rekonstrudlni. Napjainkig 62 000 ember-
6l tobb mint 500 000 adatot gyiijtottek dssze. A Bécsbol deportaltak csaknem szaz szézalékarol sikeriilt
adatokat gy(jteni. Kiindulasi alapot képezett a bécsi deportaltak jegyzékének filmre vitt kopiaja és az lzrae-
lita Kultuszkozosség un. deportéacids kartotékja. A tobbéves munka soran a kiilonbdz6 archivumok oriasi
anyagainak tobb mint szdzezer aktdjdt nézték dt és értékelték a kutatok. Ezek koziil sok alig volt olvashatd,
¢s aprolékos munkaval kellett 6ket rekonstrudini. Nagy jelentSségii volt a kutatok szamara a Staatsarchivban
Orzott bécsi Gestapo-anyag (Erkennungsdienstliche Kartei der Gestapo, Wien — NSDAP Gauakten). Ezek a
fényképes kartotékok — nagy valosziniiséggel az aldozatokrél készitett utolso felvételek ~ felbecsiithetetlen
moédon egészitették ki a rendelkezésre 4116 adatdllomdnyt.

A kutatas sszegzésének elsé eredményeit 2000-ben mutattdk be a Judenplatzon, Gjonnan meg-
nyilt mazeumban, a DOW altal Iétrehozott informacids teremben. A latogatok elsd izben ismerhették meg az
osztrak holokauszt aldozatainak adatait. Az érdekl8dés nagy volt, ezért a DOW 2001. januar végen
internetre vitte az adatokat (www.docw.at).

A 2001 novemberében megjelentetett CD-ROM a munka ideiglenes lezdrdsat jelentette. Amint a
kiséro fuzet leszdgezi: a projektet valdsziniileg soha nem lehet lezarni, az aldozatok listaja tovabb bévithetd,
és a kutatdk az ujabb adatokat feldolgozzdk. A CD-ROM lehet6vé teszi az ausztriai zsiddsag torténetének,
uldozésének, deportalasanak és megsemmisitésének idorendi és tematikai attekintését, a kép- és hanganya-
gok mindenrdl felvilagositast adnak, igy az emlitetteken kiviil példaul a szokési utvonalakrdl, a keleti orsza-
gok gett6irdl, valamint kiilon részben tartalmazza a CD-ROM az ellenillasban szerepet jitszok felsorolasat.
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Az eldszot Simon Wiesenthal, a holokauszt nemzetkozileg talin legismertebb kutatdja irta.
Wiesenthal eléljaréban megjegyzi, életének tobb mint felét a feledés elleni harcnak szentelte. A koncentra-
ciés tdborbél valé szabaduldsa utin nem tért vissza eredeti — épitész — szakmdjdhoz, mert amit 4télt és
megszenvedett, nem tette lehetéve, hogy ugy folytassa, mintha semmi sem tértént volna. A zsidésig 2000
éves torténetének tragikus voltat €16 emlékként kell megdrizni. A Shoah valdsziniileg a zsid6 nép legna-
gyobb tragédidja. Az eloszo megallapitja, hogy a naci korszakban a tdmeggyilkos j tipusa jelent meg:
iroddban iilt, és egy telefonhivassal vagy egy aldirdssal szdz és szdz kilométer tivolsigbdl emberek ezreit
gyilkoltatta meg. Wiesenthal meggy6z6dése, hogy minden naci per tanulsaga torténelmi és moralis szem-
pontbdl fontos, €s a perek figyelmeztetések lehetnek. Végill reményét fejezi ki, hogy az egyesiilé Eurépaban
a fiatalsagnak sohasem kell majd az 6 tapasztalatait atélnie.

Tihanyi Janos

CLAERWEN HOWIE
AGENT BY ACCIDENT
Muizenberg, Lindlife, 1997. 247 p.

Claerwen Howie dél-afrikai egyetemi beszéd- és drimatandr néhai apdsdnak. Charles Telfer Howie-nak
kivan emléket allitani konyvével. Charles T. Howie-t a magyar koztudat annak a brit katondnak ismeri, aki
1944, szeptember 22-én Naday Istvdn ezredes és mdsok tdrsasidgdban Olaszorszigba repiilt, hogy az angol-
amerikai szovetségesekkel a fegyversziinet részleteirdl targyaljon. Az itt lezajlott eseményeket az olvasod
mar bizonyara ismeri monografiakbol, illetve visszacmlékezésekbdl, igy Juhasz Gyulanak a két vilaghdbori
kozti magyar kiilpolitikdr6l irt, a mai napig is leginkabb mérvado és alapos konyvébél, valamint Horthy
Mikl16s onéletirdsdbdl. Jelen konyv kifogdstalan irodaimi vénaval megirt kiadvdny, amely sajitos megkozeli-
tésben meséli el a f6hds kalandot és veszélyt sem nélkiilézé haborus élményeit. Ebben a legnagyobb hang-
sulyt természetesen a Magyarorszagon eltoltdtt év kapja. Az apro részletekre is kiterjedd, alapos kutatémun-
ka, valamint a primer forrasok széles korii felkutatasa és szakszeri alkalmazasa jellemzi a miivet, s egyben
teljes képet rajzol a magyar torténelem kozismert, de eddig még teljes részletességgel nem kozolt epizodja-
rél.

Amikor hazafias kotelességének eleget téve Charles Telfer Howie bevonult a fokvarosi tiizérséghez
1939. szeptember 5-€n, a nyugodt és kényelmes kiilvérosi életébd] hat évre kilépett. A 34 éves Onkéntes tiszt
— tdrsaihoz hasonléan ~ valaszthatott, hogy Dél-Afrika hatdrain beliil szolgdl, vagy kiilf6ldon is hajlandd
harcolni. Bar Howie az utdbbit valasztotta, az elsé 15 honapot a fokvarosi laktanydban toltotte. Aztdn 1940
végén Kelet-Afrikaba vezényelték. 1942 nyardn mar Egyiptomban harcolt — még mindig remélve, hogy a
habori hamarosan befejezodik. A szemléletes leirasbol kitiinik, hogy a Nyugat-Szahardban harcol6 katondk
tobbsége inkdbb tartott a sivatagi homokvihart6l (khamsin), mint a dizentéridtdl, veszélyes rovaroktdl vagy a
vizhianytdl. A 2. iiteg Howie vezetése alatt Tobrukndl harcolt. H. B. Klopper tdbornok — Tobruk védéje —
parancsa, miszerint adjdk meg magukat a németeknek, vératlanul érte. A parancsnak eleget tett. Sem vizet,
sem élelmet nem kapott. Mikor fogsigba esett, a németek megengedték neki, hogy néhdny személyes holmit
magaval vigyen, igy volt nala egy flaska viz is, amely életmentének bizonyult. A németek olasz szovetsége-
seiket biztdk meg, hogy a hadifoglyokat szallitsak Olaszorszagba. igy kezdddott el viszontagsagos, s egyben
regényesen kalandos ttja az ismeretlenbe. Az olaszok nem voltak felkésziilve ennyi hadifogoly szerény
ellitdsdra sem. Mind az élelmezés, mind a higiénés koriilmények a legszerényebb vdrakozasokat is alulmiil-
tak. Jinius 29-én aztan Bengdzibdl a 40 legmagasabb rangy tisztet, koztitk Howie-t is, egy Savoya-Marchetti
bombézéval az olaszorszigi Bariba vitték. Bari Campo egy dtmeneti tibor volt, ahol mar emberibb koriil-
mények fogadtik a megviselt harcosokat. A ktilonbozé harcterekrdl folyamatosan érkeztek a fogsagba esett
katonak, igy a tabor lakoi jol informaltak voltak a hadieseményekrél. Két honap raboskodas utén, 1942.
szeptember 7-én vonattal a Campo 47-be, azaz Modendba szallitottak, ahova oktdber végén érkeztek meg.
Ide mdr rendszeresen megérkeztck a Voroskereszt csomagjai €s a levelek. Bar a genfi konvenci6 alapjén a
fogsagba esett tisztek havi fizetésének meg kellett volna felelni az ugyanolyan rangban levd olasz tisztek
fizetésének, az olaszok napi 8,60 lirat vontak le a tisztek fizetésébol, igy ,buntetve a brit kormanyt”. Innen
egy év milva tovabbvitték a sziléziai Lamsdorfba, ahol a hadifoglyok korében j6l ismert Stalag VIII tdborba
keriilt. Bar a koriilmények itt sem voltak jobbak az olaszorszagindl, sét azokat is alulmultak, ennek a tabor-
nak egy nagy elénye volt: a hadifoglyok dolgozni jartak a taboron tilra. Ez kivalo alkalom a hadifogoly
szdmdra informécidszerzésre. gy megismerhették a vonatmenetrendeket, illetve a komyék terepviszonyait,
civil ruhdt és hamis dokumentumokat is szerezhettek. A hadifoglyok egymads kozti viszonyit. természetesen
a szabad életben és sajat hazajuk hadseregében szerzett rangjuk szabalyozta. A rang szerint elsé tiszt lett a
tibor parancsnoka. Néhany tdborban ennek a tisztnek a munkdjit egy in. bizaimi ember is segitette. Ez



101

utébbi a napi iigyeket is intézte, igy példiul a foglyok éleimezését vagy a német fogvatartékkal valé kapeso-
lattartast. Egyattal kotelességiiknek is érezték, hogy megszervezzék tdrsaik szokését. Ennek elsd lépéseként
kineveztek valakit az in. Szokési Bizottsag (Escape Committee) vezetdjének. Howie dtjat Kelet-Szilézidn és
Bécsen 4t tervezték Magyarorszigra, A végcél Budapest volt. Utitdrsat is kapott maga mellé Weinstein
Tibor személyében, akinek német nyelvtuddsa nagy segitségiikre volt a menekiilés soran. A bizottsag pénzt
is adott az dtra, amely egészen az osztrik—magyar hatarig elegendének bizonyult.

Budapestre érve utitarsa csaladja és baratai segitették az elsé par napon. Nyilvanvalo volt Howie
szamara, hogy nem élhet vissza ezeknek az embereknek a vendégszeretetével, mivel az 6 életik is folyama-
tosan veszélyben volt. Az 6 segitségiikkel megismerkedett Szent-Ivanyi Sindor unitarius piispokkel, aki a
kozdsség tulajdonaban levo épuletben bijtatta hossza idén at, valamint az 6 révén kerilt kapcsolatba a
Magyarorszdgon menedéket taldlo lengyel Armia Krajowa tisztjeivel. Ez utébbiak ridickapcsolatban élltak
a londoni lengyel emigrans kormannyal. Igy jutott Howie személye az angol Kilonleges Hadmiiveletek
Fdparancsnoksaganak (Special Operations Executive — SOE) tudomdsdra. Ekkor még a brit kormdny is
megosztott volt Magyarorszag sorsat illetben. Egyrészrél fontosnak tartottak, hogy egy SOE missziot kitld-
jenek Magyarorszigra, amelynek tagjai alkalmasak voltak szabotdzsakcidk végrehajtisara és segithették a
szovetségesek haborujat. Masrészrol nem akartak a magyar iigyekbe avatkozni, mert 1944-ben Magyaror-
szdgot madr a szovjet érdekszfériba tartoz6 orszdgnak tekintették. Ez ut6bbi befolydsos csoportnak Anthony
Eden akkori killigyminiszter is a tagja volt. Ezért, bir az SOE-nak tudomasa volt Howie tevékenységérél,
nem vették igénybe a segitségét, illetve az itt szerzett ismereteit és kapcsolatrendszerét. gy elmondhatjuk,
hogy 6ndlléan. a sajat maga altal feldllitott jat€kszabdlyok szerint fejthette ki tevékenységét. Szent-Ivinyi
hathatés kozremiikodésének koszonhetden Horthy kormanyzo kozvetlen korébol is felkeresték. Ok komo-
lyan vették Howie-t, és amint ezt az elkdvetkezd esecmények is megerGsitetiék, aktiv és fontos szerepet
szantak neki a magyar béketapogatézdsok soran. Magyarorszdgi tartézkoddsa mindezek ellenére nem volt
veszélytelen. Egyik melindbdl (mencdékhely, menedékhiz) a masikba bujdokoit — nemcsak a sajit. hanem
vendéglatoi biztonsagat is erdsen veszélyeztetve. Helyzete Magyarorszag német megszdlldsa utin még
sulyosabba valt, ekkor mar a Gestapo el8l is menekiilt — sikerrel. Egyuttal a magyar vezetd korok érdeklédé-
se Howie irdnt is intenzivebb lett. Szombathelyi Ferenc vezérezredes bemutatta ifjabb Horthy Mikldsnak és
Kéllay Mikl6s miniszterelnoknek. Horthy Miklés korminyzéval is tobbszor taldlkozott a vdrban. Engedélyt
kapott, hogy Londonnal kapcsolatba lépjen a magyar vezetd korok nevében. A lengyelektdl kapott adovevd
azonban nem miikodott, igy maga Horthy intézkedett, hogy kapjon egy tjat. S6t, 1944 julius végén Horthy
tudtaval és beleegyezésével Lazar tdbornok, a testdrség parancsnokanak varban 1évo lakosztalyaba koltozott.
Ez bizonyult a legbiztonsidgosabb melininak, ugyanakkor mind a szakirodalom, mind a talélék tanusaga
szerint Horthy kozvetlen kore is megosztott volt Magyarorszag tovabbi sorsat illetden. Ezért itt is a Iehetd
legnagyobb titoktartds mellett élhetett, a nyilvanossagtdl elzirva. Azonban hamarosan biztonsdgosabbnak
lattak, ha egy idore elkoltozik. Aztdn a romdn dtallds hirének az estéjén, 1944. augusztus 23-dn Kuddr Lajos
ezredes — aki Howie és Horthy kozott volt az dsszekotd ember — azzal kereste fel, hogy Horthy siirgésen
beszélni szeretne vele. Howie azonnal igent mondott és elindult a budai varba. Horthy megkérdezte téle,
hogy kapcsolatba tudna-e 1épni az angol-amerikai szdvetségesekkel a magyar korminy nevében. Hdrom
nappal késébb, augusztus 26-an két iizenetet is kiildtek Londonba. Ennck az oka az volt, hogy a két févaros
kozott hétfon és csiitortokon volt tizenetvaltds. Két probléma is felmeriilt. Egyrészt nem voltak benne bizto-
sak, hogy London vette az adast. Masrészt pedig az adovevé sokkal erdsebb volt, mint az eredeti, igy félé
volt, hogy az angol titkosszolgdlat — bar vette az addst - kétségbe vonta az tizenctkiild személyét, illetve az
altala kibocsétott rddidjeleket nem feltétleniil ismerték fel.

A Gestapo viszont anndl inkibb. Edmund Veesenmayer. a Harmadik Birodalom magyarorszigi
megbizottja azonnal a virba sietett és kovetelte a radidaddsok besziintetését. igy keriilt Howie a Balaton
északi partjdra, majd Szigetszentmikldsra. A Balatonndl ifjabb Horthy Miklds és Tést Gyula alezredes —
Horthy szdrnysegédje — megldtogattik és felvetették a szovetséges teriiletre vald berepiilés 6tletét. Howie
elmondasa szerint ez eredetileg az 6 otlete volt, amelyet az iddsebb Horthyval is megosztott beszélgetéseik
sordn. Niki egyittal megigérte, hogy a terv megvalGsitdsihoz megszerzi édesapja beleegyezését is. Howie
mdr Szigetszentmikléson tartézkodott szeptember 20-dn, mikor Kudér ezredes betoppant a hirrel, miszerint
Howie mdsnap elrepiil a magyar delegdcidval, ezért haladéktalanul Budapestre kell utaznia. Miutdn Nikivel
taldlkozott a palotdban, a terv részleteibe is beavatta. Eszerint Howie Nddayval fog elrepiilni Olaszorszigba
a szOvetséges arcvonalak mogé, ahol kapcsolatba kell Iépnie az angol-amerikai kormanyok képviseldivel.
Howie szerepe Naday bemutatdsa és a misszi6 hitelességének bizonyitdsa volt. A misszi6 célja fegyverszii-
net kérése, s ezéltal a szovjet megszillds megakaddlyozdsa.

Masnap a felhds idd miatt a felszallast 22-re halasztotték el. fgy 21-én este még egyszer médjdban
lht taldlkozni é€s megbeszélést folytatni Horthyval, Bethlen Istvannal, Ndday Istvannal, Tést (Trost?) Gyuld-
val, Nikivel és Horthyné Edelsheim Gyulai [londval. Howie mar ekkor felvetette, hogy a magyaroknak
inkdbb az oroszokkal kellene a kapcsolatot felvenni, mert az angolokkal és amerikaiakkal mindez sokkal
hosszabb idét fog igénybe venni. Horthy ezt hatarozottan visszautasitotta. Howie ugy emlékszik, hogy ekkor
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maér Horthy is elkeriilhetetlennek tartotta az orszag szovjet megszdllisat, viszont szerette volna, ha az ango-
lok és amerikaiak is az orszdg teriiletére érkeznek, hogy eziltal is csokkenjen a szovjet befolyds.

Augusztus 22-én egy kis csapat indult a budai varbol Csakvarra, ahol egy sziikségrepil6tér iize-
melt, és egyben a Malért-gépeket is taroltak. Odaérve egy német felségjelzésii Heinkel 111-es gépre szdlltak.
Majoros Istvan szdzados — pil6ta —, felesége és két rddiés is csatlakozott hozzdjuk. Minden a legnagyobb
titoktartds kozepette tortént. Utkozben iigyelniiik kellett elészor arra, hogy elkeriiljék a német lokatorokat,
majd pedig, hogy szévetséges teriileten ne 18j¢k le a német felségjelzésii gépiiket. A Foggia kdzelében fekvo
Madna véros repuléterén hajtottak végre kényszerleszallast. Sok vészjelzést adtak le, de ezekre senki sem
valaszolt a foldrél, ami némi aggodalommal toltdtte el Sket. Mivel az iranyito fényeket sem kapcsoltak be a
foldiek, vakon kellett landolniuk. A sikeres leszallas utan eldszor nagy csond fogadta Sket, majd az 52.
amerikai vaddszszdzad katonai kisérték Oket a parancsnoksagra, ahol béséges vacsorat és sok whiskyt
kaptak, és az ilyenkor szokdsos fényképezkedés sem maradt el. Masnap Casertaba kisérték oket, ahol a
Szovetséges Erok foparancsnoksaga miikodott. A fogadtatas itt mar hiivosebb volt, de sikeriilt megbeszélést
folytatniuk Sir Henry Maitland Wilson tdbornokkal — aki a Szévetséges Erék féparancsnoka volt a foldkozi-
tengeri hadszintéren —, Sir John Slessorral — a foldkozi-tengeri légierd helyettes parancsnoka — és mdsokkal
is. A problémdt az okozta, hogy Nddaynak nem volt megbizdlevele Horthytdl, csupdn egy aide mémoire-t
vitt magéval és egy, a papahoz intézett levelet. Howie szerint teljesen érthetd volt a magyarok ovatosséaga,
ugyanis igen kicsi volt annak az esélye, hogy ép borrel szovetséges teriiletre érjenek, ugyanakkor ez komoly
akadalyt is jelentett a targyaldsok sordn. Mennyire befolydsolta ez a targyaldsok kimenetelét? Ezt mir nem
fogjuk megtudni. Az viszont tény, hogy a rendelkezésre dll6 brit levéltari anyagok tiikrében ekkor mar
egységes volt az angol kiiligyminisztérium dllispontja a kelet-eur6pai régid tovabbi sorsat illetden. A
szdvetségesek valasza nem volt meglepd, ugyanakkor kidbranditolag hatott mind a magyarok, mind Howie
szamdra, miszerint a magyar kormanynak a szovjetekhez kell fordulni a fegyversziinet kérdésében.

A szomoru végjaték utolsé felvonasa is stilszeriien zajlott ,,h6stink™ tovabbi sorsat tekintve. Oktd-
ber 15-én — a Horthy-féle kiugrds napjin — egy meglehetdsen csaldédott Charles Telfer Howie hagyta el
Olaszorszagot és tért vissza a csalddjdhoz Dél-Afrikaba, mit sem sejtve a Magyarorszdgon zajlé események-
rél. A sz6 szoros értelmében vett halalt megvets batorsiga és a szovetségesek oldalan és nevében Kifejtett
munkdja nem kapta meg a mélt6 elismerést hivatalos korokben. Hostettének menye, Clacrwen Howie kony-
ve allit most eldszor emléket, ami egyben a korabeli eseményeknek is hii dokumentalasa. A koényvben leirt
eseményeket Horthy Miklés emlékiratai, valamint a nemrégiben megjelent Horthy Istvinné Edelsheim
Gyulai [lona grofnd visszaemlékezései is alatdmasztjak. Az el6szobol nem derill ki, hogy pontosan hany
évig tartott az adatgyiijtés, amelyet a lehetd legszélesebb korben végzett. A szerzé nagyon alapos kutat-
munkdt végzett: jart dél-afrikai, brit, magyar levéltarakban, talin azt lehet mondani, hogy a torténet szem-
pontjabdl minden fontos tulél6t megszolaltatott miivében. A korszakra vonatkozé szakirodalmat és napi
sajtot kivaloan ismeri, jegyzetelési technikaja kifogastalan és alapos. Elbeszél stilusa rendkivil élvezetes,
ugyanakkor nem tartja tdvol magat a szakmunkakba is egyre inkabb besziiremld szenzaciohajhasz zsurna-
lizmustdl.

Figder Eva
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JERZY KOCHANOWSKI

SZEMPONTOK A HORTHY- E'IS’A PILSUDSKI-RENDSZER
OSSZEHASONLITASAHOZ

A két vildghaborid koz6tti autoriter rendszerek halds témat jelentettek a komparatistak
szamara, mindenekeldtt a politilogusok, majd a torténészek szamara. A kutatasok mar
a két vilaghaboru kézott megkezdddtek (Carlo Sforza, Francisco Cambd, Jacques
Bainville, Otto Forst de Battaglia)!, majd a masodik vildghdbord utin folytatédtak
(Ernst Nolte, Jerzy Borejsza, Antony Polonsky, Janusz Zarnowski, Ormos Maria,
Incze Mikl6s, Peter F. Sugar, Stephen J. Lee stb.).2 A kutatdsok kozéppontjaban
iltalaban vagy az egyes dllamok rendszereinek Osszehasonlitdsa dllt, vagy egy-egy
allam Osszevetése Németorszaggal, illetve Olaszorszdggal. Sokkal ritkabbak voltak —
kilonosen az egykori keleti blokk orszdgaiban — a ,bilaterdlis”, a két orszdgot
Osszehasonlité tanulminyok. Ennek nem az az oka, hogy a torténészek elzarkodztak
volna az ilyen jellegli megkozelitések el6l, hanem sokkal inkabb politikai tényezékre
vezethet6k vissza. A szocialista orszdgokban a politikai vezetés nem tdmogatta az
autoriter rendszerek komoly vizsgdlatat, ideolégiai kérdésfelvetésekre, életrajzi
kutatdsokra egydiltalan nem kertilhetett sor. Lengyelorszag és Magyarorszdg kivételt
jelentett e tekintetben, mivel az 1970-es évektdl kezdve ezekben az orszagokban
jelentésen nagyobb volt a kutatasi szabadsag, mint példaul Csehszlovakiaban,
Bulgéaridban vagy Romanidban.

A lengyel és magyar torténészek helyzete t6bb tekintetben megegyezett. Az
1970-es évektdl kezdve aranylag sok olyan tanulmany jelent meg, amely a Pitsudski-,
illetve a Horthy-korszakkal, annak tarsadalom-, politika-, gazdasdg- ¢és
ideolégiatorténetével foglalkozott.® Kiilonssen figyelemre méltd, hogy az értékelések
egyre differencidltabbd viltak. Az ardnylag jonak mondhaté kutatdsi feltételek
ellenére eddig még nem jelent meg olyan munka, amely a két vilaghdbord kozotti
lengyel és magyar rendszert direkt médon egymassal Gsszehasonlitotta volna. A két
allam kozti viszonyt eddig elsodlegesen kiilpolitikai szempontbol vizsgaltak.*

A rendelkezésre allé szakirodalom lehet6vé teszi az Osszehasontitast.
Eldljaroban a két allam fobb foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi vonasait kell szamba
venni. A Lengyel Koztirsasig terilete 1931-ben 388 000 km® nagysiga volt,
lakossdga pedig 32 107 000 f6. A Magyar Kiralysag ugyanebben az iddben (1930)
93 000 km” teriiletd, 8 688 000 lakosii allam volt. 1938-ban a lengyelorszagi lakossdg
az eurdépai népesség 8,5%-dt, a magyarorszdgi 2,2%-at alkotta. Az Osszeurdpai
termelésb6l  Lengyelorszag  2,5%-kal, Magyarorszdg 0,9%-kal részesedett.
Lengyelorszdgban a lakossdg 65%-a a mezbgazdasagban, 17%-a az iparban és a
banydszatban, 8%-a a kereskedelemben és a kozlekedésben, mig 10%-a egyéb
gazdasdgi dgazatokban dolgozott. Ugyanezek az ardnyok Magyarorszdgon:
mezdgazdasag 51%, ipar, banyaszat 23%, kereskedelem, kozlekedés 8%, egyéb 18%.
Ezek az adatok Lengyelorszdgot azokhoz az orszdgokhoz soroljdk, amelyekben a
mezdgazdasag az iparhoz képest sokkal nagyobb mértékben részesedik a
gazdasdgban, mig Magyarorszdgon az ipari szektor fejlettebb volt.

1938-ban Lengyelorszdg lakosainak 27,4%-a vidrosokban élt, mig
Magyarorszdgon a népesség 42,8%-a volt viroslak6. A magyarorszagi
viszonylagosan magasabb arany mindenekel6tt a Habsburg-monarchia oroksége volt.
Csak Budapestnek tobb mint egymillié lakosa volt, amely az allam lakossidgdnak
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csaknem 12%-dt, az egész vdrosi lakossdg 27%-dt tette ki. Az orszdg tobbi része a
mezogazdasaggal allt kapcsolatban. Mind Lengyelorszdgban, mind Magyarorszagon
az ipar nagy része a mezdgazdasag részére termelt. A modernizicié fokat tekintve
mindkét orszdg elmaradt Nyugat-Eurdpahoz képest (e téren kiilonboztek a régié
egyéb részeitdl is, egyrészt a fejlett cseh teriiletektol, masrészt a gyengén fejlett
balkani orszagoktol). Az elsé vilaghabori utan mindkét orszigban Gsszeomlott a
gazdasagi kapcsolatok és fliggéségek generaciok alatt létrejott rendszere. Vilagosan
lithaté ez példiul a magyar malomipar esetében, amely a habord utdn elvesztette
nyersanyaganak és piacainak nagy részét, vagy a 16dzi textilgydrak esetében,
amelyeknek — miutdn megszakadtak a kapcsolataik az orosz piaccal — mintegy 70%-
kal csokkenteniiik kellett termelésiiket.

Lengyelorszag és Magyarorszag tarsadalmi tekintetben is elonyos helyzetben
volt Kelet-Kozép-Eurdpaban. A 19. szdzadban csak ez a két orszdg rendelkezett — az
arisztokrdcidtdl a munkdssdgig és a parasztsigig — tagolt tarsadalmi szerkezettel.
Mindenekeldtt rendelkeztek értelmiséggel, amely kiilon osztalyt képezett. Eppen az
értelmiség szerepét illetben alapvetd kiilonbség volt a két orszdg kozott. Mig
Magyarorszdgon az arisztokracia vezetd erd maradt, Lengyelorszagban ,az
arisztokracia dominancidja a nemzeti politikdban és kultirdban az 1831. novemberi
felkelés leverésével véget ért, ¢és a vezetd szerep attdl kedve fokozatosan az
arisztokracia kezéb6l az értelmiségeébe keriilt.”® Az 1920-as évek végéig a lengyel
értelmiség a nemzet ,,vezetdje” volt, amely apolta a fliggetlenségi hagyomanyokat €s
vezette a fiiggetlenségi harcot.

Az agrérjelleg mindkét orszdgban egyiitt jart a nemesség viszonylag magas
ardnydval (10% felett). A 19-20. szdzadi modernizici6 nagymértékben
megviltoztatta ennek az osztdlynak az arculatit. A nemesek egy része elszegényedett
és elvesztette foldjét. Sokan az értelmiség sorait bdvitették. A foldbirtokosok azonban
még jelentds szerepet jatszottak a gazdasagban, a politikaban és a kulttraban. Bar az
in. marciusi alkotmany [921-ben hivatalosan minden nemesi cim- és
cimerhasznalatot eltorolt, s6t a ,,nemesség” fogalmat is, a nemesség tovabbra is — s
1926 utdn egyre inkdbb — nagy szerepet jatszott. Mind Magyarorszdgon, mind
Lengyelorszagban egyiitt éltek a modern kapitalista strukturdk az erds ,,agrarius,
iparositas elotti”, vagyis rendi strukturakkal. Egyértelmiivé teszi mmdezt a korabeli
terminolégia is: ,,dri tarsadalom”, illetve ,,pafiska Polska”.

Magyarorszag a vesztesekhez, Lengyelorszag a gy6ztes hatalmakhoz
tartozott az elsd vilaghdbori utdan. A parizsi békekonferencia szentesitette
Lengyelorszag fuggetienségét, €s meghuzta nyugati hatarait. A trianoni békeszerzodés
nemcsak kétharmaddal csokkentette Magyarorszdg teriiletét, hanem t6bb millié
magyart Romanidhoz, Csehszlovdkidhoz és Jugoszidvidhoz csatolt, akik ott
diszkriminalt nemzeti kisebbségi helyzetbe keriiltek. Mig Lengyelorszag az els6
vildghdbori utdn a status quét tdmogatta, a magyar kiilpolitika a trianoni szerzodés
revizidjat siirgette. Szimptomatikus a magyar revizionizmus jelszava: ,.Nem, nem,
soha!”

A rendszerek Osszehasonlitasa elott ki kell jelolni a szempontokat, enélkiil
ugyanis fennall a veszélye annak, hogy csak az dllamok politikai torténetét vagy az
egyes személyiségek életrajzat Adllitjuk pdrba. Szdndékunk viszont egy olyan
szempontrendszer kialakitdsa, amely a régid mds orszdgaira is alkalmazhaté. A
kutatas az alabbi szempontok koré csoportosithatd: 1) a magyar és a lengyel autoriter
rendszer keletkezési koriilményei és létezésének feltételei, 2) Pilsudski és Horthy
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hatalomatvételének (puccs)jellege, és a hatalom elfogadasa masok részérol, 3) a
demokracidhoz és pluralizmushoz fiiz6dé viszony, 4) a ,,vezér” helye és szerepe a
rendszerben, 5) a hadsereg, a politikai elit és az egyhdzak szerepe, 0) a kisebbségi
kérdés (a kisebbségek Iélekszdmdbol és ardnydbdl adodo kiilonbségek miatt ez
kevésbé lényeges szempont Magyar- és Lengyelorszdg tekintetében).

Az dsszehasonlité munkdk — és e tekintetben ez a tanuimény sem képez
kivételt — bizonyos altaldnositist igényelnek. A részletekben val6 elmélyiilés viszont
nem tenn€ lehetévé a kozds vonasok kiemelését. Ebben az irasban az emlitettek koziil
két kérdéskort érintiink.

Parlamentarizmus és diktatidra kozott

»> hogyan allunk a demokricidaval? (...) Nem jelentheti tehat a demokricia a
tomegek, a nyers tomegek vak uralmat. (...) Az igazi demokricia biztositja az
intelligens osztdlyoknak a vezetést, s bevonja a nép széles rétegeit az allami életbe.
Az a demokricia, amely nem meri kimondani azt, hogy ebben a demokricidban az
intelligencia vezetd szerepre van hivatva, nem demokracia, hanem demagogia.”®
Ezeket a Bethlen Istvdn altal, 1921 4prilisdban elmondott szavakat akdr Horthynak
vagy Pitsudskinak is tulajdonithatndnk. Milyen is volt az ilyen nyilatkozatok ellenére
a demokracia helyzete, mindenekel6tt annak alapvetd, meghatarozo feltételei: a
parlamentaris rendszer, a jogdllam és az alkotmdnyossag.

Pitsudski és hivei nem titkoltdk, hogy a ,parlament és a partok rakos sejtek
Lengyelorszag testében”. Egy nem sokkal a fordulat eldtt készitett interjuban
Pitsudski a Nowy Kurier Polskinak azt mondta: ,Nalunk a parlament valsaga
masképpen jelentkezik, mint a t6bbi orszdgban, és azért, mert az egész nép til sok
reményt flizott ahhoz, amit szejmnek neveznek, a csalodottsig miatt nagyobb
keserliséget érziink, mint barhol mashol.” Ugyanakkor azt is felvetette: ,,Mégis ugy
gondolom: egy er6s kormany munkaja alkotmanyos keretek kézott eredményesebb
lehet, és mindent meg kell tenni azért, hogy véget vessiink a szejm rossz
szokdsainak.”” Sokan ugy vélték ezért, hogy Pilsudski els6 lépése a parlament
szétverése lesz, de tévedtek. Nem azért hagyta miikddni a parlamentet, mert meg volt
gy6zédve a parlamentaris demokracia magasabb rendiiségében. A nyilt diktatira
elvetésének sokkal inkdbb gyakorlati okai voltak. Szerepet jitszott ebben az is, hogy a
harcok alatt a hadseregnek csak egy része allt Pitsudski mellett. Harcok azonban csak
Varséban voltak, ahol a csapatok vele szimpatizaltak, de nem lehet tudni, mi lett
volna, ha az 6sszecsapésok kiterjedtek volna egyéb teriiletekre is.

A parlament feloszlatdsat és 1) valasztasok kifrdsiat nem merték megkisérelni.
A belugyminisztérium politikai osztidlydnak 1926. oktéberi becslése szerint a
kormanyparti erbk legfeljebb 82 helyet tudnanak megszerezni a 444 fos
parlamentben. Pilsudski hivei nem rendelkeztek megfeleld politikai struktarakkal:
parttal vagy appardtussal, cselekedeteik inkabb improvizativok és kaotikusok voltak.
Eppen ezért — vélték — hagyni kell miikodni a fennallo parlamentet, egyrészt
propaganda- és presztizsokokbdl, masrészt mert ez olyan szinpad, amelyen
bemutathaté az ellenzék uszitd ¢&s tarsadalomellenes magatartisa. Emellett
nevetségessé ‘kell tenni a demokratikus intézményeket, valamint kompromittalni kell
oket. ,,Kezdett]l fogva el kell altatni a parlamentet — magyarazta Pitsudski 1926
juniusiban Giovanni Majoni olasz kovetnek -, majd késébb ravezetni
tulajdonképpeni szerepére: a kezek megfeleld felemelésére és leeresztésére.”®



Pitsudski 1930-ig sikeresen alkalmazta a ,mézesmadzag és korbacs”
mddszerét a szejmmel szemben. Az 1928-as valasztasok eldtt megvédte d’Hondt
mérsékelt, demokratikus rendszerét. A vilasztasok utin a BBWR (Bezpartyjni Blok
Wspétpracy z Rzadem — Korméanyt Tdmogaté Partonkiviiliek Blokkja) képviseldivel
folytatott egyik taldlkozdjan kifejtette, hogy ,,nem akar olyan messzire menni, hogy a
torvényhozé testiileteket megsziintesse, €s egyiitt akar veliik miikédni. Nem akarja,
hogy Lengyelorszag kivételt képezzen, és hijan legyen azoknak az intézményeknek,
amelyek a vilagon és Eurdpiban a parlamenti rendszert alkotjak.”® Masrészrol
allandoan demonstralta a parlamentnek, hogy ¢ az, aki a dontéseket hozza. 1926-ban
példaul megzsarolta a szejmet, és elérte, hogy az 6szi tilésszak megnyitasat az utolséd
pillanatig halogassdk. 1929 oktSberében egy tiszti csapatot vezényelt a parlament
épitletébe. A szejm feloszlatasaval, korabbi képviselok in. bres¢i (ma: Breszt)
letartoztatasaval a kovetkezd, 1930. évi valasztasokat ,totalis habortiva” valtoztatta,
ami eltartott 1935-ig, az ,aprilisi alkotminy” elfogaddsdig. Az (j alkotmédnyban a
parlament jelent6ségét minimalisra csokkentették, ¢és szerepe valoban a
,.kézfelemelésre” korlatozddott.

Pitsudski azonban nem vezetett be totalis diktaturdt, hanem egy olyan
rendszert hozott létre, amelyben az alkotmanyos elbirasokat az autoriter
korményzashoz igazitottdk. A rendszer viszonylag hatasosan miikodott, mivel
Pitsudski korének tobbsége — sot az ellenzék egy része is — Pilsudski személyét és
tekintélyét minden hatdlyban 1évé torvény folé helyezte. Miképp Walery Stawek
ezredes, Pilsudski utan a masodik ember megfogalmazta: ,Pitsudski dontése volt a
legmagasabb parancs és az érvényben 1évo jog”.'” Eppen ezért Pitsudskinak nem
kellett az alkotmdnyt radikdlisan megvaltoztatnia, elegendd volt egyfajta korlatozott
rendkiviili allapotot bevezetnie. ,Formalisan még érvényben volt a marciusi
alkotmany, a parlament tovabbra is miikodott, a sajté és az ellenzék is szabadon
tevékenykedett. Kiiktattdk viszont a parlamenti demokricia legfontosabb elemét: a
parlamenti tobbség jogdt, hogy megvalaszthassa és meneszthesse a kormanyt,
valamint a parlament jogat, hogy ellendrizhesse a végrehajtd hatalmat, ezen beliil
pedig a kinevezéseket az allamapparatusba. Pilsudski fenntartotta a koztarsasagi
intézményeket, €s nem lett autokrata sem, aki befolydsolja a polgirok életének
minden teriiletét. De diktator volt, mivel er6szakkal szerezte meg a hatalmat, és csak
erbszakkal tudta megtartani.”"!

Anélkiil, hogy rogzitett, alkotmianyos felhatalmazdsa lett volna, Pilsudski
hatalmi kozpont volt. 1926-ban a parlament kétszer is allamelnokké valasztotta, 6
azonban visszautasitotta a posztot. Kétszer miniszterelnék volt (1926-28, illetve
1930), amikor is inkdbb a valsdg politikai demonstralasardl volt sz6. Korményaival
egyébként nem kiilondsebben torodott, mivel azt tartotta: ,,En a nagy koncepciokért,
nem pedig az adminisztracioért vagyok felelds.”'? Az informilis hatalomgyakorlés
azonban nem csak Pilsudskira all. Egy nem nagyszdmu kozeli munkatarsi girda vette
kortl, s tagjai hoztdk a legfontosabb dontéseket, anélkiil, hogy hivatalos funkcidkat
betoltottek volna. A kormany igy egyre inkdbb adminisztrativ erévé valt, amelyik
csupan végrehajtja az ,ezredesek csoportja™ dltal hozott dontéseket. Az 1920-as évek
elején évente még Adtlagosan szdzszor iilésezett a kormdny, 1927-ben csak
huszonnyolcszor, 1929-ben pedig mar csak tizenkilencszer. A miniszterelndk
mandatumét nem a parlamentt6] kapta, €s sorsa kizarélag Pitsudski akaratatol és
bizalmatdl fuggott.
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Pitsudski kiilonleges helyzete, valamint a torvényen kiviili hatalomgyakorlds
kovetkezménye az alkotmanyjogi kérdések aldbecsiilése lett. Ennek vetett véget az
1929. augusztus 2-i, Gn. ,augusztusi novella”, amely — még ha nem is akkora
mértékben, mint Pilsudski hivei szerették volna - kiterjesztette az dllamelnok
jogkorét. Az alkotméany korilli vitdk 1928-ban kezdddtek, de Pilsudski az
alkotmédnyozdsnak csupin a propagandaszempontjait tartotta fontosnak. Negativ
sztereotipidk  segitségével dllandésult a madrciusi alkotmdny ginyoldsa és
kompromittalasa a kozvélemény elott. Maga Pilsudski is alkalmazott lekicsinyld
hasonlatokat: ,konstytuta — prostituta” (,,alkotminy - prostitudlt”). Az elsd
alkotmanymodositast Pitsudski bolcsen elutasitotta, mivel véleménye szerint az alig
kiilonbozott az 1921. évi alkotmanytél. Atmenetileg az 1930-as évek elején hozott
torvényekkel operdlt (gyiilekezési jogrdl sz616 torvény 1932, marcius 11., egyesiileti
torvény 1932. november 27., az nkormanyzati térvény médositasa 1933. marcius 23.
és az un. Jedrzejewicz-féle oktatasi reform 1932-33). Ezeknek a torvényeknek —
amelyek megkurtitottdk az 1918 6ta szerzett jogokat — nemcsak az volt a célja, hogy
korlatozzdk a parlamenti rendszert, hanem hogy ellenérzésiik ald vegyék az
allampolgdrok életének szamos teriiletét, azon meggy6zddés alapjan, miszerint ,,az
allam a cél, a tarsadalom csak eszkoz”.

1935. 4prilis 23-an irta alda Ignacy Moscicki koztarsasagi elndk az 0j
alkotmanyt, amely széles korii kinevezési jogokat biztositott az elndknek: a
miniszterelnok, a legfelsobb birosag elndkének, a hadsereg foparancsnokénak, a
szenatorok egyharmadanak kinevezése az 6 hataskorébe keriilt. Feloszlathatta a
parlamentet, és onélléan itélkezhetett. A kormdny, az dllamigazgatds és a hadsereg
kikeriiltek a parlament hatdskore al6l. A szejm ugyan ellendrizhette a kormanyt, és
kovetelhette a lemonddsit, de ehhez az elnok hozzdjiruldsa kellett. A kormany
kompetenciajat nem hataroztdk meg viladgosan, az kiterjedt mindarra, ,,ami mas
kormanyoknak nem tilos”. Az alkotmanyba tulajdonképpen beletoglaltik a parlamenti
és a tobbpartrendszer, a biréi fliggetlenség elvét, valamint a polgari szabadsdgjogokat,
ugyanakkor az allamfé , kiralyi” jogokat kapott.

Ha az 1921. évi alkotmany ,,Pitsudski ellen” jott létre, az 1935. aprilisi
alaptorvény ,,Pitsudskiért”. Pilsudski azonban nem sokkal az alkotmany alairdsa utan,
1935. mdajus 12-én meghalt, aminek messzehaté kovetkezményei lettek. A mar
emlitett Walery Stawek szerint Pifsudski taborabol senki sem volt mélté az drokségre,
és ezért a ,.karizmatikus diktatirdt” a ,jog diktatirdjanak™ kellene felvdltani, vagyis
ha mar érvényben van egy elfogadott alkotmény, be kellene tartani az el6irasait.
Stawek kezdeményezése azonban — a joggal valé visszaélés évtizede utin —
eredménytelen maradt. ,,Ha hidnyzik egy tekintély — irta 1935. november 19-én
Kazimierz Switalski —, akkor sok ember nem térédik semmi massal, csak egy uj
tekintély keresésével.”'* Hamarosan megtalaltdk az 0j vezetdt, Moscicki elntknek
azonban nem sikeriilt az alkotmdnyban rogzitett helyét elfoglania, hatalmdt meg
kellett osztania Edward Rydz-Smiglyvel. Az Gj alkotmanyt egybl megsértették.

Magyarorszag ezzel szemben kedvezdbb helyzetben volt, a magyar politikai
rendszerben a parlament hagyomanyosan jelentds szerepet jatszott. A politikai elit
szdmdra a parlamenti rendszer ismert volt. Szerepét azonban a kormény, illetve a
miniszterelndk - majd a kormanyzé — széles korl hatalma nagymértékben korlatozta.
Ebbél kovetkezden sohasem jott létre a ,,parlament mindenhatdsaga”, mint 1921-26
kozott Lengyelorszagban, amikor is a parlament nem a hatalomgyakorlds alapja,
hanem annak egyik eleme volt.



Magyarorszag nem jelentéktelen eréfeszitéseket tett annak érdekében, hog
az orszagot kulfoldon jogdllamnak ismerjék el, mivel a fehérterror idején ez
nagymértékben megkérddjelezodott. Jellemz6, hogy a habori utani elsé
vélasztisokon — amely az antant ellenérzése mellett zajlott — volt a legmagasabb a két
vilaghabor(i kozti idészakban az aktiv valasztojoggal rendelkezok aranya (39,7%).
Figyelemre mélté volt a vélasztasok eredménye is: az allami erdszak, a Nemzeti
Hadsereg nyomdsa ellenére a Kisgazdapart szerezte meg a szavazatok tobbségét.
Vilagos utalds volt ez a kormdnyzé oligarchia szdmdra: a tdrsadalom meg kivanja
6rizni a demokratikus formakat. Nem keltett meglepetést, hogy a parlamenti életben
kompromisszum jott létre. Az ellenzék olyan er6s volt, hogy a kormanypart jelentos
konkurenseként léphetett fel. Birdlhatta a kormdnyt, de obstrukciés jog nélkiil. A
kormanypart viszont olyan erds volt, és akkora tGbbsége volt a parlamentben, hogy
nem kellett provizériumot bevezetnie és jogsértéssel élnie. Mindamellett azonban sem
Bethlen, sem Horthy, sem GOmbods nem szdmithatott akkora szimpdtidra és
elfogadottsagra, mint Pitsudski, és igy az 6véhez hasonlé hatalomgyakorlas eltlirésére
sem.

A magyar végrehaitd hatalomnak hagyomanyosan nagyobb jelentdsége volt,
“mint a lengyelnek. A kormédnyt a masodik vilighabori végéig a kormdnyzé nevezte
ki, de beszdmoldsi kotelezettséggel tartozott a parlamentnek is, egy olyan
parlamentnek, amelyben a kormdnyz6 elitet timogaté kormdnypart volt tobbségben.
A kormanyt akkor lehetett visszahivni, ha a képvisel6k egyharmada tamogatta azt.
Bethlen idején ilyenre nem keriilt sor, 1939-ben fordult el elsé esetben, ekkor
azonban a kormdnypart mar nem volt egységes.

Az irott alkotmény hidnya, a torténeti jogra valé egyediili hivatkozds — amely
Werb6czy Tripartitumaig ment vissza — bizonyos mértékben megkdnnyitette a
rendszer szdmara legitimicidjat. Az dllamhatalom forrasa Szent Istvdn korondja volt.
A szent korona a kirdlyt és a nemzetet szimbolizalta, és egyuttal a »Szent Istvdn-i
korona« orszdgainak Osszetartozasit is. (...) Magyarorszdgon kordbban sohasem
adoztak akkora tisztelettel a szent korona eszméjének és tandnak, mint éppen egy
olyan korban, amikor nem is volt kiraly.”** , Mindenki tudja — mondta példul Horthy
1933. oktéber 8-an Mezoturon egy hosi emlékmi felavatasakor —, hogy
Magyarorszdgon minden hatalom a szent koronaé, és csak a korondzdsi aktussal megy
at a kiralyra. A Kirdlyi Viér, a koronauradalmak a szt. koronaé, nem a kirdlyé. Tehdt
itt egy kirdlysdg kirdly nélkiil is lehetséges. Koztirsasig Magyarorszdg szdmadra
szerencsétlenséget hozna, mert sok volna az elnokjelolt, és nagy €s meleg minden
elnokvalasztisnal a kiizdelem.”'> Tovidbbi hasonlé példdkat lehetne sorolni az
allitélagos jogdllam felfogdsaval kapcsolatban.

Magyarorszdgon a jogdllamisdg és parlamentarizmus — természetesen
korlatozott €s egy sziik csoport érdekeinek megfelelé formaban — fenntartisa az
uralkodd arisztokrata oligarchia szdmdara mindenesetre rendkivil elényds volt.
Bethlen elsésorban azért volt a prefasiszta és fasiszta irdnyzatok ellenfele, mert azok
meg akartdk sziintetni a parlamentet, és kiilonboz6 diktatorikus formakat akartak
bevezetni.'® Emiatt léptek ki 1923-ban 6t évre Gombos hivei a kormanypartbél. A
konzervativ arisztokratdk Bethlen lemonddsa utin bizonyos esetekben meghatirozé
szerephez jutottak: sikerlilt megakadalyozniuk Gombos terveinek végrehajtasat, aki
miniszterelnokként 1932-33 forduldjan megkisérelte maga ald gy(irni a parlamentet,
majd pedig — megfeleld atalakitas utan — tomegek érdekképviseletei testiiletévé tenni,
valamint 1933 nyardn a parlament jogait a korményzdra testalni.
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A korminyz6 1930-as években kibovitett jogai (1933:XXIII., illetve
1939:X1IX. torvénycikk) cstkkentették ugyan a parlament szerepét, de nem sodortik a
politikai élet szélére. mint ahogy az 1935. évi lengyel alkotmdny tette. A
demokratikus int€ézményekhez vald ragaszkodasra jo példat szolgdltat az 1938-39. év
forduldja koriil, a parlament és Imrédy miniszterelnok kozott kezd6doé kiizdelem.
Imrédy a kormdnypdrt tomegpdrttd valé alakitdsat, a parlament szerepének
jelent6sebb csokkentését és a kormany rendeleti Gton torténd hatalomgyakorlasat
hirdette meg. A liberalis konzervativok Bethlen koriil tomoriild erdi, a Kisgazdapart
és a szocidldemokratdk leszavaztik a miniszterelnok hiveit, és 1939 februdrjdban
Imrédyt lemonddsra kényszeritették.

Nagy reményeket fiiztek Imrédy utédjahoz, Teleki Palhoz, azt véarva téle,
hogy képes lesz fenntartani a politikai egyensulyt. Teleki sajitos eszmerendszere —
amit maga tobbszor ,,magyar Gtnak” nevezett — a konzervativizmusbdl, a 20. szazadi
neoliberalis aramlatok elvetésébol eredt, és atmenetct képezett Bethlen liberalis
vondsokat is tartalmazé konzervativizmusa, valamint Gombds és  Imrédy
antiparlamentdris autokratizmusa kozott.

Az el6bb elmondottakbol azt a kdvetkeztetést iehetne levonni, hogy a lengyel
rendszer a parlamenttel szemben restriktivabb volt, mint a magyar. Béar
Magyarorszédgon is eléfordult, hogy rendoérterrort alkalmaztak, de sem a parlament
elfoglaldsara, sem parlamenti képviseldok letartoztatasara — legaldbbis akkora
mértékben, mint Lengyelorszagban a bresci tigy kapcsan — nem keriilt sor. Az emlitett
kovetkeztetés azonban egyoldald, és bizonyos tekintetben hamis. Vegyiik példaul a
lakossdg részvételének ardanydt a politikai (parlamenti) életben. 1922-ben a lengyel
tirsadalom kozel 55%-a rendelkezett aktiv vdlasztdjoggal, és az 1935. évi restriktiv
alkotmdny ellenére ez az ardny akkor is elérte az 50%-ot. Magyarorszdgon az ardny
joval kisebb volt, és ezenkiviil dlland6éan — és negativ irdnyban — véltozott. 1920-ban
Magyarorszdgon a lakossag 39,7%-a rendelkezett vilasztéjoggal, 1925-ben 26,6%-a,
1935-ben 33,8%-a és 1939-ben 30,9%-a. Mig Lengyelorszagban egészen 1939-ig
fennmaradt a titkos szavazds, Magyarorszdgon 1925-38 kozott csak a nagyobb vdrosi
kdzpontokban maradt meg. E tekintetben Magyarorszdg kivételt képezett a korabeli
Eurépaban. Eroés korlatozasok voltak a ndk aktiv valasztdjogat illetden is. Ebbo! a
szempontbol a lengyel rendszer kezdeti, demokratikus iddszakaban és a
»szejmokracia” tobbéves idején kétségteleniil pozitivabbnak tiinik.

Mindkét rendszer — azonos mdédon — megprébdlta a parlament jogait
korlatozni. Egyik orszagban sem riadtak vissza a vdlasztdsi manipuldcitol, erre
azonban csak vidéken kerult sor, Lengyelorszdg esetében a keleti hatirvidékeken,
ahol a lakossag alacsony miveltségi szinvonala lehetové tette ezt. Hasonlé modon
eliminaltak az ellenzéki partokat: a valasztéjog megfeleld manipulaciojaval,
kiilonosen a képviseldjelolt-dllitds sordn. Magyarorszdgon 1925-t61 kezdve a
jeloléshez meg kellett szerezni a védlaszték kozel 10%-dnak alairdsat. ,,Az ellenzéki
jelololistak alairdinak bizonyos kovetkezményekkel kellett szamolniuk, kiilondsen ha
villalkozdk voltak, és dllami megrendelésre szorultak. A kozhivatalnokok szdmdra
gyakorlatilag elképzelhetetlen volt, hogy egy ellenzéki jelsl6listat alairjanak.”'® Az
1938:XIX. torvénycikk visszadllitotta a titkos vélasztist, megszigoritotta viszont az
aktiv €s passziv vilasztéjog kritériumait. Lengyelorszdgban 1931-ben megsziintették
a partlistakat, egyéni valasztokorzeteket hoztak létre. A képviseloket két jelolt koziil
véalasztottdk meg. Ezekbdl az emberekbdl allitottak fel az un. jarasi gytilést, amely
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magatol értetédden kormanyhii személyekbol alakult meg. Ellenzéki politikusnak gy
alig volt esélye, hogy képviseld legyen.

Magyarorszagon €s Lengyelorszagban is sor keriilt a felsdhaz jogainak
kiszélesitésére a képviselohazzal szemben. Mindkét parlamentben létszam- és
aranybeli vdltozds is tortént. 1921-t61 1935-ig a szejm példaul 444 képviseldbol és
111 szendtorbdl allt, 1935-t81 1939-ig viszont 208 képviselébdl és 96 szendtorbdl. Az
allamf6, vagyis a koztarsasagi elnok vagy a korméanyzo jogainak kiszélesitése
ugyancsak a parlament rovdsdra tortént, és ami kiilonosen figyelemre mélté: mindkét
esetben annak jovdhagydsaval.

A bevezetd sorokban megjegyeztiik, hogy az elemzés soran a nemzeti
problematikdt nem tdrgyaljuk. Itt azonban — mint a jogdllam egyik fontos
meghatarozdjat és egyben fokmérdjét — meg kell emliteni a nemzetiségekhez fiiz6do
viszonyt. Kiilonosen érvényes ez a zsiddkkal kapcsolatban. Elvileg a zsidokérdés
Lengyelorszdgban volt akutabb, itt a zsidosdg a tarsadalom sokkal nagyobb részét
képezte, mint Magyarorszigon, ugyanakkor lényegesen kevésbé asszimildlédott.
Lengyelorszagban erds partok miikodiek antiszemita programmal, meg kell
jegyezniink azonban, hogy ezek nemzeti demokrata, a szanicids rendszerrel szemben
allé pértok voltak. A szandcids elitek teljes mértékben engedték a gazdasdgi harcot —
»gazdasagi harc: igen, de jogfosztas nélkiil”, mondta 1936 juniusdban Stawoj-
Sktadowski miniszterelnok'® —, igy Lengyelorszagban nem keriilt sor torvényileg
szabdlyozott, jogi és politikai diszkrimindciéra, mint Magyarorszagon.

A ,,vezér”

A két vildghdbori kozti Eurépdban a totalitarius rendszerek alapitéi és hivei egy
viszonylag fiatal generdciéhoz tatoztak, Hitler 1889-ben, Mussolini 1883-ban,
Gombos 1886-ban, Szédlasi 1897-ben sziiletett. A jobboldali autoriter mozgalmak élén
azonban az ,.0reg diktatorok” dlltak. Pilsudski és Horthy megerdsiti ezt a feltevést.
Mindkét politikus nemesi csaladban sziiletett, Pitsudski 1867. december 5-én, Horthy
1868. jinius 18-an. Mindketten koruk gyermekei voltak, és ez dontéen befolyasolta
életitjukat. Horthy tengerésztiszti palyat futott be, Ferenc Jozsef szdrnysegédje, a k.
und k. flotta egyik tisztje volt, majd az ellenforradalmi Nemzeti Hadsereg
parancsnoka lett. Pilsudski a politikai Osszeeskiivd, a szibériai szamiizott, a
szocialista, majd végiil a lengyel hadsereg — s6t a lengyel dllam ~ megalakitdjanak
életutjat jarta be. A kiilonboz6 utak ellenére viszonyuk a politikahoz, kiilondsképpen a
demokraciahoz és a politikai széls6ségekhez nagyon hasonlé volt.

Mindkét esetben az elsé vildghabord utan kialakult helyzet nyitotta meg a
hatalomhoz vezet6 utat. Mind a lengyelek, mind pedig a magyarok a haboru vihara
utdn ) életre kényszeriiltek, és sziikségiik volt egy ,kormanyosra”, aki a terhet és a
felelosséget a vallara veszi. Mindketten ,,nagy katona” hirében alltak. Pitsudski a
Lengyel Szocialista Part (PPS) harci alakulatainak megszervezésével vivta ki ezt az
elismerést, amelyet csak megerdsitett a légidkban végzett tevékenysége. A német
hatésagok altal végrehajtott letartoztatasa 1917 jaliusaban csak fokozta dics6ségét. A
hozz4 hii propaganda magatol értetédden hangsulyozta, hogy ,06 volt a
legveszélyesebb lengyel, ezért vetették fogsdgba”. ,Legendasak™ voltak Horthy
Miklés — mint a Novarra nevii hadihajo kapitanyanak — tettei is. ,,Ennek a hajénak a
hallatlan sikerei Horthyt az Osztrdk—Magyar Monarchia haditengerészetének egyik
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legismertebb hdsévé tették. Horthy rendkiviil bator és kétségkiviil szeretetre méltd
ember volt.”?

A késobbiekben nem sajnéltak a faradsagot, hogy a két személyt népszeriivé
tegyék a tarsadalom eldtt. Pitsudski interndldsa alatt a legiondriusok és a Lengyel
Katonai Szervezet (POW) tagjai névnapja alkalmabol széles korii jokivansagkartya-
akciot szerveztek. Egyaltalan nem volt meglepd, hogy visszatérése 1918. oktober 10-
én olyan esemény volt, ami egész Varsét ldzba hozta. A palyaudvaron nemcsak
légiostarsai, hanem a régensek egyike, Zdzistaw Lubomirski is varta.

Horthy szdmara a Nemzeti Hadsereg szolgalt imazsanak er6sitésére. 1919.
oktdber 13-4n Lehar Antal a kovetkezdket irta napldjéba: ,Minden wjsag Horthy
székesfehérvdri bevonuldsardl ir. Arrél, hogy csak nyugat-magyarorszdgi csapatok
voltak, melyek élén Horthy bevonult, nem szabad sz6t ejteni”™ Horthy is
rendelkezett egy jol szervezett propagandagépezettel. Schnetzer Ferenc, 1919.
augusztustél novemberig hadiigyminiszter, azt mondta Lehdrnak Horthy budapesti
bevonulasirél: ,En szervezkedtem Budapesten, te szervezted meg Nyugat-
Magyarorszdgon a Nemzeti Hadsereget, Horthynak volt Siéfokon egy sajtd- és
propagandaosztilya. Ezekkel hajtotta végre a »mésodik honfoglaldst«."?

A hatalom megragadisa szempontjabdl katonai tekintélyiiknél nem kevésbé
fontos, hogy mindketten az ,arany kozéput” embereinek szamitottak. ,,Olyan
emberek, akik képesek voltak a partcsatirozasokon feliilemelkedni, akik megértették:
ahhoz, hogy elkeriiljék a polgdrhaborit, a lengyeleknek meg kell egyezniiik egy olyan
személyben, akit mind a baloldaliak, mind a jobboldaliak elfogadnak. Pilsudski egy
ilyen politikusnak tiint abban a pillanatban. Egyesek szdmara olyan ember volt, akit a
gondviselés kiildott, masok szadmdra a sziikséges rossz. Fiiggetleniil az inditékoktdl,
olyan ember volt, akit csak allamfoként lehetett elképzelni.””® Ezek az 1918-19-bél
szdrmazd szavak minden bizonydra illenek arra a helyzetre is, amelyben Horthy volt
1920-ban.*

A hatalom megszerzésének kérdésénél azonban kiilonbséget is meg lehet
allapitani. Pilsudski csak ideiglenesen, az &llamelnsk megvalasztasaig volt allamfé
(naczelnik panstva). Ezért szavaztak meg még ellenfelei is, és hagytak, hogy egy ilyen
erdteljes — és szamukra kiszdmithatatlan - személyiség keriiljon erre a posztra. Nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az allamfé 1918-22-ben sokkal szélesebb
kompetencidval rendelkezett, mint a kés6bbi allamelnsk. Horthy Miklés viszont
kormdnyzo6i jogokkal rendelkezett, ezentil pedig meghatdrozatlan ideig. Horthy —
politikai szempontbdl — homo novusnak szamitott, aki nem kis mértékben egy teljesen
rajta kiviil all6 kortilménynek koszonhette vezérré val6 kikidltasit: nem tartozott
ugyanis a szorosan vett szegedi klikkbe. Az egymast korabbrdl ismerok egy
»kiviildllét” emeltek vezérré, és — miként tobb Onjelolt esetében lenni szokott — egy
sziirke, feltehetden semleges, egyéni adottsagait tekintve gyenge, kdzepes személyre
esett a vilasztds.”

Kétségtelen, hogy a tdrsadalom ,.szocidlis békére” vigyé szélesebb rétegei
mindkettdjitket elfogadtadk. Pitsudskit 1918-19-ben és 1926-ban, Horthyt 1919-20-
ban. A magyar polgarsig csalédott Karolyi demokratikus kisérleteiben, amelyet egy
véres diktatura tet6zott be. A parasztsag reményekkel varta az 0j rendszert, a
munkdssdg tobbsége pedig a Tandcskoztdrsasdg 133 napos traumdja utdn az
antimarxista, keresztényszociilis eszmék felé fordult.

Egyik politikus sem valtotta be a hozza flizétt reményeket. Visszautasitottak
a baloldal feléjiik nyajtott ,,barati jobbjat”: Pilsudski azaltal, hogy a konzervativokkal
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mikodott egyiitt, Horthy a feléje nytjtott kezet észre sem vette.”® Ettol fiiggetleniil
mindketten a politikai széls6ségek ellenségei voltak, harcoltak mind a baloldali
(Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban a kommunista pdrtot betiltottdk), mind a
jobboldali radikalisokkal szemben.

Kiilonbségeket persze itt is talalunk. Pilsudski csak 1918-22 kozott volt
ténylegesen dallamf6. Abban a korszakban, amely nevével a legszorosabban
dsszekapesolddott  (1926-35), hadiigyminiszter és  kétszer minisztercindk  volt.
Amikor 1926-ban mégis dllamelnokké valasztottdk, nem fogadta el a posztot. Lépését
azzal indokolta, hogy az alkotmany az allamfo jogkorét talzottan korlatozta. Helyette
1926-ban Ignacy Moscicki, egy kivald vegyész, de gyenge és sziirke politikus lett az
allamelnok. Pitsudskinak kifejezetten feltétel nélkiil engedeimes babokra volt
szitksége, akik ellenszegiilés nélkil végrehajtjik az utasitdsait. Az emlitett 1€pés
lehet6vé tette, hogy a jogallamisag latszatat fenntartsak.

Pilsudski diktator is volt, de nem olyan, akinek minden gondolata a hatalom
és annak megnyilvanulasai koriil forog. Nem esett abba a betegségbe, hogy mindent
maga akarjon ismerni és intézni. Felismerte, hogy bizonyos esctekben at kell ruhdzni
a hatalmat, és ennek sordn munkatdrsaira egyre Onallobb és feleldsségteljesebb
feladatokat bizott. Alapjaban véve nem is ellendrizte ket, részben mert sohasem volt
a szisztematikus munka hive, részben pedig mert tudta, dllanddan romlo egészségiigyi
dllapota miatt egyre tobb feladatot kell legkozelebbi embereire hdritania. A
kormanyzdképesség foprobdjara 1930-31-ben keriilt sor, amikor Pilsudski néhany
hénapot Madeirdn t6ltott. Visszatérése utin, 1931, dprilis 29-én azt nyilatkozta, hogy
tdl nagy drnyékot vet a lengyel viszonyokra, minden téle fiigg, és 6 a dontd tényezd,
ami egydltalin nem egészséges.”’ Tulajdonképpen az egymast kovetd kabinetek koziil
mindegyik Pilsudski kormanya volt, fenntartotta ugyanis magéanak a jogot, hogy a
miniszterelnokot, a kiliigy- és belligy-, valamint — katonai okokbdl — a postaiigyi
minisztert maga nevezze ki. A hadiigyminiszteri tisztet a legtobb esetben dmaga latta
el.

Horthy viszont — szemben Pitsudskival — torvényesen jutott hatalomra. 1920.
mércius 1-jén — még ha katonai nyomds alatt dlltak is — a nemzetgyllés 141
képviseldjébol 131 a tengernagyra szavazott. Horthy is alkalmazkodott a kormanyzé
eleinte szitkebb kori, inkabb reprezentativ jogkoréhez. Horthy fokozatosan bovitette
korminyzoi jogkorét — a parlament rovidsdra, de annak beleegyezésével. 1920-ban
megszerezte a presztizsokokbdl fontos amnesztiagyakorlds jogét, valamint bizonyos
korlatozdsok mellett a parlament Osszehivdsinak és feloszlatisinak jogdt. 1926-16l
negyven, majd otven f6t nevezhetett ki a felsGhdazba. 1933-ban kiterjesztik a
kormdnyzoi jogkort az orszaggylilés elnapoldsanak, berekesztésének, illetve
feloszlatdsanak tekintetében is. Az 1937:XIX. torvénycikk értelmében a kormdnyzét a
parlament nem vonhatja feleldsségre. Az angol The Times megjegyezte, Horthyt
minden tovdbbi nélkiil ,,I. Horthy kirdlynak™ lehetne nevezni. Ennek a folyamatnak a
lezarisdt jelentette az 1942:11. torvénycikk a korminyzohelyettesi méltésig
bevezetésérol, akinek megvalasztasakor Horthy fiat, Istvant ajanlotta.®® A  kiralyi”
jogkorok ellenére Horthy nem volt diktator, mint Pilsudski. Horthy altaliban a jog
keretei kozott mitkodott, anélkiil, hogy azt attérte volna.

Nem ok nélkiil emlitettiik az eldézoekben a vezér szot. Ennek segitségével
ugyanis jelentds kiilonbségekre mutathatunk ra. Pitsudski egyértelmiien vezér volt,
ugyanez nehezen mondhaté el Horthyrol. Pilsudski a ,légiok vezére”, a ,legfébb
vezér’, a ,lengyelek vezére”, az ,allam vezetdje” volt, hogy csak néhanyat emlitsiink
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cimei koézill. Ezek a jelzok az erdteljes — és hozza kell tenniink, sikeres — dllami
propaganda részét képezték. Csak az 1939 elott Pilsudskirél szolé mivek
bibliografidja tobb szaz miivet tartalmaz.”’ Természetesen Magyarorszagon sem
hianyoztak a Horthyrol sz616 munkak, de a tisztelgés eldtte nem dltstt akkora méretet,
mint Pilsudski esetében. Mércius 19., a marsall névnapja nem hivatalos dllami iinnep
volt. Még életében konyveket adtak ki arrél. milyen médon tiszteljék és tinnepeljék.™
Még nagyobb méretl volt a Pilsudski-kultusz anyagi megnyilvanulisa (ldsd az
emlékmiivek nagy szamat, valamint a versenyeket, melyek sordn az egyes teleptilések
versengtek, melyikiik tiszteli a legjobban Pilsudskit)." A kultuszra Pilsudski valoban
kirdlyi temetése tette fel a koronat a Wawelban, a lengyel uralkoddk hagyomanyos
temetkezési helyén.

Mindez nem jelenti azt, hogy Horthy ne lett volna kizkedvelt személyiség.
Demonstrativ szerénysége, példas csaladi élete, visszahtizdéddsa a napi politikdtél —
kiilonosen vidéken — nem jelentéktelen népszeriiséget biztositott neki. ,,A magyarokra
vardzslatos hatdst vitéz Horthy Miklés neve. Ha ez a név elhangzik, az arcokon
kulonos kifejezés jelenik meg, amelyet a melegség, a ragaszkodds, a hit és az
onbizalom elemei adnak ossze. Mert ez a név a mi orszdgunk els6é emberét jelenti,
akiben nemzetiink, fajtank kiildetését, erejét, elveszithetetlenségét ldtjuk. (...) Ha
valaki idegen azt kivanna t6ltink, hogy mutassunk neki valaki tet6tol-talpig, testestil-
lelkestiil magyar férfit, az 6 személyére mutatnank. A legelokeldbb nagyurak, akik
kozel allnak az orszag vezetésének munkajahoz, éppen olyan természetszertien benne
érzik a hivatott vezetdt, mint ahogy a legkezdetlegesebb magyar mezei munkas
képzeletében 6 a mesebeli hos, aki lovasnemzete fiaként a 16 hatara sziiletett és fehér
paripdjan csoddval hatiros moédon vagtatott végig a gonoszsig szellemet dltal rakott
akadilyokon.™*?

Az ilyen tdlzé megnyilvanulisok ellenére Horthy nem volt az a személy, aki
megosztotta volna a lelkeket. Pilsudski viszont olyan volt. ,,A fiatalabb, haboru uténi
generacid tagjai kozott — frta Stomma — a kiilonbozé, jovore vonatkozd programok
valasztévonalakat hoztak létre. Az eldttiink jard, habora eldtt nevelkedett generaciok
a pragmatikus kérdéseket csak masodranginak tekintették. A domindns vilasztévonal
a mindenkori legfébb tekintélyhez fiiz6dg ellentétes viszonvbdl adédott. A Pilsudski
mellett vagy ellene volt a legkonkrétabb valasztovonal. (...) Mi Pilsudski kordban
éltlink, igy allaspontunkat szitkségszeriien hozza kellett viszonyitanunk. Nyilatkozni
kellett: vele vagy ellene vagyunk.”33

Amikor meghalt, a vele szemben ellenséges érziiletii, nemzeti demokrata
Gjsdgokban olyan nekrolégok jelentek meg, miszerint nem volt olyan dllamférti
Lengyelorszag torténetében, aki akkora nyomot hagyott volna az orszdg legiijabb kori
torténetében, mint Pilsudski. Az is tisztelte, aki nem szerette 6t. Annak ellenére, hogy
a lakossdg felét képviselo partokkal allandoan harcban &llt, a gyasz spontan és
altalanos volt. Természetesnek tartottdk, hogy a Wawelban temetik el.

Szemben Horthyval, Pilsudski személyét — pontosabban emlékét -
torvényben védték. Az 1938. dprilis 7-i, Jozef Pilsudski nevének védelmérodl szold
torvény a kovetkezdket irja el6: ,Jozef Pilsudski, hazank fuggetlenségének
megujitdjdnak, a nemzet tanitéjdnak tetteire és érdemeire vald emlékezés mindorikké
a nemzeti lélek kincsestirdhoz tartozik, és ezért a torvény kiilonds védelme alatt dll.
Aki megsérti Jozef Pilsudski nevét, ot évig terjedd bortonbiintetéssel sijthato.”™
Magyarorszdgon 1925-ben betiltottak ugyan az Ujsag cimii polgari demokratikus
napilapot, mivel tobb cikket is megjelentetett a fehérterrorrél, amelyekben Horthyt



14

tették feleldssé a gyilkossagokért, mégsem Kkeriilt arra sor, hogy a kormanyzo neve
védelmének jelszavaval 6t kritizalo politikusokat, ujsagirokat megvertek volna.>> Ha
ilyen esetek nem is voltak mindennaposak Lengyelorszagban, azért tobbszor
megtorténtek.

Mindebbé!] arra lehetne kovetkeztetni, hogy Horthy Miklds személyisége
kevésbé volt vitatott. Mindkét politikushoz kotddtek pozitiv és negativ kicsengésii
mitoszok és legendak. Jellemzé tény, hogy a legenddk Pitsudski kiilonbozo
életszakaszaihoz kapcsolddtak: egyrészt tevékenységéhez a PPS-ben, a légidkban,
illetve a hatarokért folytatott harcokhoz (1919-22), mdsrészt az 1926-35 kozotti
idészakhoz. Horthy negativ képe ezzel szemben féleg egyetlen momentumbol, a
fehérterrorbol taplalkozott. Ez az elem kiilf6ldon is ismert volt. 1920 majusaban, nem
sokkal a kormdnyzoévdlasztds utdn Gabriele D’Annuzio azt mondta egy magyar
ujsagirénak: , Lehetséges, hogy Horthy mint tengerész kitlind benyomast tett, de mint
politikus felelds azért, hogy egy rettenetesen reakcids politikai rendszert vezetett be.
Létezik a fehérterror, err6l magam is meggy6zddtem, €s ilyen iranyn értestiléseimet
tovébb is fogom adni. Ezenkivil a vérdldozatok nem fogjik a polgirok nemzeti
tudatat erdsiteni. Néhany intézkedés pedig, amelyet a budapesti kormany tesz, mint
példaul a zsiddkkal szemberi numerus clausus az egyetemeken, a toérténelem barbar
korszakaira emlékeztet. A statdridlis birésdgok és a szamtalan letartdztatds nem valik
a tengerészbatorsag dicsdségére. Meglepd, hogy a magyar nép, amely egykor az
olasszal egyiitt Eurépdban a szabadsidg és fiiggetlenség nagy tanitdmestere volt,
ezeket a megalaztatasokat sz6 nélkiil eltiiri.”*® Horthy negativ megitélésének masik
részét a masodik vildghdboruban jatszott szerepe képezi, ennek tdrgyaldsa azonban
nem tartozik kdzvetleniil témankhoz.

Fel lehet tenni a kérdést, vajon jelent-e valamiféle pozitivumot, hogy
Pitsudskirol tobb negativ tartalmu legenda terjedt el. Egy bizonyos: minden hés, aki
nem 4tlagos és nem mindennapos, ellentmonddsos. Az Aatlagossdgot 4italdban
elhallgatjak. Es ha az o6sszehasonlitds soran meg is kell jegyezniink: Pilsudski
szélesebb 1atékorii €s nagyobb realitasérzékkel rendelkezé politikus volt, mint Horthy
— ez az értékelés sem egyértelmii. Mindkettojiiket azonos cél vezette, hogy orszdguk
atvészelje a nehéz, kaotikus idoket. Egyikiiknek sem volt tényleges politikai vizidja,
amelyet a normdlis koriilmények helyredllitdsa utin meg lehetett volna valésitani.
Pilsudski elvei a ,tisztelet, az erény, a batorsag és altalaban a belsd emberi erd voltak,
€s nem az egyéni eldnyok, illetve a kézvetlen kdrmyezetének elényei utani térekvés”.
Ezek az altaldnos és semmitmondé mondatok bizonydra Horthyra is illenek.’” Nem
jelentettek viszont perspektivat a jovo szamara. Pitsudski személyisége elegenddnek
bizonyult ahhoz, hogy konszolidalja a szanacids rendszert, de a jellem az ideoldgiai
hidnyossdgokat nem tudta pétolni. A ,vezér” haldla felfedte a rendszer
értéknélkiiliségét. Pitsudski dominanciaja a szandaciés rendszerben ahhoz vezetett,
hogy munkatirsai felmentve érezték magukat egy program kidolgozdsa aldl.
Pitsudski, aki még inkdbb idegenkedett altalanos érvényl, ideoldgiai kérdések
atgondolasatodl, ,.elszoktatta 6ket a gondolatokté!”, valamint nem 8sztonozte 6ket 1)
koncepciék megalkotdsara.

Pitsudski politikai végrendelet nélkil halt meg, igy nyitva maradt
utodlasanak kérdése. Az 6t kovet6k gyorsan nyilvanvalova tették: ,,A marsall utédai
megprobdltdk lerakni egy sajat politikai program alapjait, de sietségiikben és
orienticié hidnydban az elhunyt iratlan politikai végrendeletéhez tértek vissza:
elkeriilni minden szélsc”)séget.’_’38
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Horthy sem hozott Iétre zdrt politikai elméletet, de Bethlennek &s
Gombosnek vildgos programja volt, igy a kormanyzé felmentve érezhette magdt a
programalkotds alél. A politikdban egyébként is teljesen mdst Iatott. ,Horthy
vildgképe, amely biztos, hogy nem a 20., hanem a 19. szizadbdl szarmazott, az
elsiillyedt Habsburg kettds monarchia vilagképe volt, amely 6rok életére Ferenc
Jozsef szarnysegédévé és a k. und k. hadiflotta tengernagyava tette 6t. A régi osztrak
hagyomany, amelynek elkotelezettje volt, Metternich lelki rokonava tette 6t. Horthy
hatalmi és redlpolitikdja, valamint iigyeskedése a maga altal kijelolt korlatokig, oddig
terjedt, ahol a »jogot«, a »hagyomdnyt« és a »becsiiletet« mint fels6bb rangu
erényeket veszélyek fenyegették. Az erdszak, a fegyelmezetienség, az embertelenség
és a fanatizmus idegenek voltak szamara, és utalta is azokat. (...) Vélhetoen 6 volt a
régi iskola utolsé eurdpai dllamférfija, aki egy firadsadgosan felépitett rendszert egy (j
korszakba at akart menteni, és alulmaradt a félelmetes erokkel szemben. Mert
»birodalma« nem az a vilag volt, amelyben 6 éIt.”* Sokat birdlt és alkalmanként
egyenesen megmosolygott ,dinasztikus politikdja” valodi esélyt biztositott
Horthynak, hogy utédldsit olyan nehézségek nélkiil biztositsa, mint amilyenek
Lengyelorszagban Pitsudski halala utan adodtak. Azt is javara kell irni, hogy nagyobb
megrazkddtatisok nélkiil sikeriilt Magyarorszdgot a két vildghdbord kozotti viharos
hiisz esztenddn éatvezetnie. ,,Az 6rdk Magyarorszagon latszélag masként jartak, mint
Eurdpa tobbi részében. A viharok, ugy tint, atvonultak Magyarorszag felett, anéikiil,
hogy érintették volna.”*’

Mindketten egy tdlhaladott politikai nemzedékhez tartoztak. A torténelem
Pitsudskival kegyesebb volt: korabban halt meg. Halalhire a nagy napilapok
cimoldaldra keriilt. Olyan fényképek jartdk be a vildgot, amelyeken a Berlinben
felallitott koporsémasolat eldtt allo Hitler lathatd, miként mélyen magaba meriil.
Horthy viszont mdr egy Uj korszakban halt meg. Haldla Magyarorszdgon csaknem
észrevétlen maradt, és a nyugati sajtéban is csak szdnalmasan rovid jegyzetekben
emlékeztek meg réla.

Magyarorszagtol eltérden, ahol az 192044 kozotti korszak Horthy nevéhez
kothetd, és ezért Horthy-rendszernek hivjak, Lengyelorszagban Pitsudski halala
egyértelmiien egy korszak végét jelentette. A , vezérség” Pilsudski altal megteremtett
hagyomanyinak megfeleléen egybdl megkezdddott a feleldsséget vallalo, 0j vezetd
keresése. A versenyt Edward Rydz-Smigly tabornok nyerte meg, akinek Pitsudski
kizarélag katonai szerepet szant, politikait semmi esetre sem. Igaza volt Walery
Staweknak, aki szerint senki sem volt méltd Pilsudski 6rokségéhez. J6 példa erre
Rydz-Smigly, akinek semmi esélye sem volt arra, hogy elddje nyomaba lépjen.
Rendelkezett viszont a hadsereg tamogatasaval. Arra kényszeritette Moscicki elnokot,
hogy formalisan az dllam masodik legfontosabb politikusdnak ismerje el, mikdzben
de facto a legmeghatarozobb ember lett. A tényt Skladkowski miniszterelnok egyik
1936. jdliusi korirata erositette meg: ,Jlgnacy Moscicki koztarsasagi elndk ar
akaratanak megfeleléen a kovetkezoket rendelem el. Rydz-Smigly tabornokot (...)
mint a koztarsasagi elndk utdni elsdé személyt kell tisztelni. Az allam valamennyi
hivatalnoka, a minisztertandccsal az élen, tiszteletaddssal és engedelmességgel
tartozik neki.”*! Nem sokkal késébb megkapta a marsallbotot, és ahogy mondtak: ,az
elndk uralkodik, a marsall korméanyoz™.

Szakadatlanul ismételték, hogy Rydz-Smigly Pilsudski leghiiségesebb és
legkedvesebb tanitwanya volt, aki miivét tovabb folytatja. Pilsudskinak kétségteleniil
nagy tekintélye volt, amit Rydz-Smigtynek meg kellett szereznie, s erre egyébként
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nagyon konzekvensen torekedett is. Mig 1938-ban a koztdrsasidgi elnok oOtszor, a
miniszterelnsk csak haromszor, Rydz-Smigly huszonkilencszer mondott nyilvanos
beszédet.** A buzgé vezérkultusz-épités nem tudta azonban Pilsudski tobbi kozeli
munkatdrsat ~ W. Slawek, L. Zeligowski, K. Bartel, A. Prystor, K. Switalski —
megnyerni, és az (j er0s ember oldalara allitani. Szkepszissel viszonyultak az (j
marsallhoz a veteranok szervezetei is, mint példdul a kiilonosen befolyasos Lengyel
Légidok Szovetsége.

Ha Rydz-Smigly magyar megfelel6jét keressiik, egybol Gombos személye
keriil elétérbe. O is vezérségre torekedett, és igyekezett Horthyté! tavolsagot tartani.
Mint Rydz-Smigly, 6 is ,partvezérként” allt a kormanypart élén. Gombos is
megkisérelte a partot kozpontositott tomegszervezetté alakitani. Mindkettdjiik
vezérfelfogdsa a fasiszta modellhez kozelitette 6ket, még akkor is, ha annak nem
mindegyik feltételének tesznek eleget. Van még egy mozzanat, amely Rydz-Smigtyt
Gomboshoz és nem Horthyhoz vagy Pitsudskihoz teszi hasonlatossa. Pilsudskit és
Horthyt tekintélyiik mentesitette attél, hogy Uj politikai koncepcidt kelljen
kidolgozniuk. Rydz-Smigly ezzel szemben létrehozta a Nemzeti Egyesiilés Taborat
(Ob6z Zjednoczenia Narodowego), és ezzel bizonyos politikai célokat is meghirdetett.
Programjanak megvaldsitasi. — miként Gombdsé is — kudarcba fulladt.

Pitsudskinak megadatott a szerencse, hogy korabban halt meg, mint Horthy.
Ugyanezt lehet mondant az 1936-ban elhunyt Gombgosrol. A sors megdvta attol, ami
még Rydz-Smigly elbtt allt: a megalaztatastol és a teljes vereségtol.

Utoélet

Mind a magyar, mind a lengyel két vilaghibord kozotti rendszer a vereség és az
dltalinos elkeseredettség légkorében esett szét. A korilmények egyaitalan nem
jelentéktelenck, mivel nagymértékben meghatiroztdk az értelmiség és a
kozvélemény-formalé tényez6k allaspontjat a kommunista rendszerrel szemben. A
lengyel allamot kizdrolag a kiilsé agresszio semmisitette meg. A szanacios elitet lehet
ugyan hibdztatni, hogy nem készitette fel az orszdgot egy esetleges timadasra, de
kollaboraciéval vagy a nemzet megsemmisitésével aligha vadolhaté. Ezzel szemben a
magyar elit maga vezette az orszigot a tragikus, Magyarorszag szimdra katasztrofaval
végz6dd haboriba. Az allamformak ,.determinalt vége”, ugyanigy, mint a nem
kevésbé fontos keletkezési korilményei, a rendszert szimbolizdld személyek
karizm3ja, haldluk idopontja nagymértékben meghatarozta a Pitsudski- és a Horthy-
kor jelentdsen eltéré megitélését és a késdbbi korszakok torténeti — valamint részben
politikai — tudatdban elfoglalt helyét. Bar a kommunista hatalom mindkét orszagban
igyekezett az elmilt rendszer maradvéanyait és annak emliékeit lekiizdeni, a lengyel
tarsadalom mégis sokkal pozitivabb érzésekkel viszonyult Pilsudskihoz, mint a
magyar Horthyhoz. Ugyanez vonatkozik a két politikus dltal fémjelzett korszakra is.

A ,népi Lengyelorszagban” Pilsudski a fliggetienség szimboluma maradt.
Sirjanak felkeresése a Wawel fold alatti katedrdlisiban a turistautak éllandé
programja volt. Az 1930-as években kiadott ,,mlivei” az antikvariumokban hatalmas
Osszegekért keltek el, a kézmiivesek, akik Pilsudskit szimbolizalo giccseket
készitettek, j6 jovedelemre szdmithattak.

1965-ben felmérést végeztek Lengyelorszdgban az értelmiség torténelmi
tudatarol. Pitsudski ennek soran a hagyomaényos nemzeti hosok: Tadeusz Kosciuszko
és az els6 lengyel wuralkodé, 1. Mieszko utin (€ppen ekkor iinnepelték
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Lengyelorszdgban az ezeréves dllamisdgot) a harmadik helyre keriilt. Amikor 1985-
ben az ifjasdg korében azt mérték fel, kit tartanak Lengyelorszdg torténetében a
legfontosabb személynek, Pitsudski Kosciuszko mogott a masodik helyet foglalta el.
Helyét megtartotta 1989 utdn is. 1994 kozepén egy kozvélemény-kutatds sordn arra a
kérdésre, hogy kire biiszkék a lengyel torténelemben, Kosciuszko 43,2%-ot, Pilsudski
31,9%-ot kapott, mig II. Janos Pil papa 26,6%-kal mogottiik maradt. A
megkérdezetteknek csupan 1,2%-a mondott negativ véleményt Pifsudskirol.*

1990 6ta egyediil a gliwicei ontodében mintegy 150 Pitsudski-emlékmiivet
készitettek. Pilsudski nevét utcdk, iskolak, szinhazi tarsulatok és tarsadalmi
szervezetek viselik. Jobboldali politikusok — Lech Walgsa, Leszek Moczulski —
idénként groteszk modon utanoztédk 6t. Egykori kommunistak — koztiik Aleksander
Kwaéniewski - is hivatkoznak a marsall szavaira®® Ez Magyarorszdgon
elképzelhetetlen lenne. Horthy egyetlen emlékmivét sziildhelyén, Kenderesen
allitottdk fel 1993-ban, amikor hamvait hazaszallitottik Portugaliabdl. Ez volt az év
eseménye, mindenekel6tt negativ értelemben. Mig a korabbi nemzeti Gjratemetések —
Rajk Laszl6é, Nagy Imre, Mindszenty Jézsef — egyesitették a nemzetet, Horthyé
megosztotta a kozvéleményt, ellenérzéseket valtott ki a tarsadalomban, valamint
ellentéteket a politikusok kozott. Magyarorszdgon senkinek sem jutna eszébe
iskoldkat vagy tereket elnevezni Horthyrdl.

A magyar és a lengyel rendszer sszehasonlitasa meger6siti, hogy a kozép-
kelet-eurépai autoriter rendszereket — fiiggetleniil a torténelmi, térsadalmi, gazdasdgi
keretektdl — végso soron azonos szabalyszertliségek hataroztak meg, és igy ezek egy
sui generis ,autoriter Internaciondlét” alkottak. A torténelmi emlékezetet viszont
teljesen mas tényezk szabalyozzak.
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ersten eineinhalb Jahrzehnten der Zwischenkriegszeit. In: Drabek—Plaschka—Rumpler (szerk.): i. m. 58.

* Polytika, 1994. jinius 25.

* Ld. Urbanek, M.. Pilsudski bis. Warszawa, 1995.



MATUS LASZLO

A VILAGJARO SZLOVAK DROTOS: M. R. STEFANIK
ELETPALYAJA

Az elsd vilaghaboruit kovetd rendezés egyik legvitatottabb 1épése a csehszlovak allam
létrehozasa volt. Eduard Benes, az 1. Csehszlovak Koztarsasdg kormdnydnak kiil- és
beliigyminisztere, a békekonferencidn tirgyald csehszlovik kiildottség tagja a stabilitds
szigetének nevezte orszagat, mely védébastyaként all a németek és a bolsevikok ko-
zott. A kiillonbdzo orszagrészekbdl osszerakott Gj allam szdmara a svajci mintat tartotta
kovetendének,' ami nem meglep6, ha figyelembe vessziik etnikai adottsagait. A csehek
6 és a szlovdkok 2 millids létszamdval szemben 3,5 millids szudétanémet, 625 ezres
magyar, illetve tobb szdzezres rutén kisebbség, illetve nem elhanyagolhaté 1élekszdma
lengyel, horvat é€s monarchiabeli német szérvanyok dlltak. Bar Csehszlovikia topogra-
fiai szempontbol igen joI védhetd — hatdrainak 7/9 része hegyvidék, 1/9-e folyé és csak
1/9 mesterséges —, etnikai tarkasaganak koszonhetden mégis igen torékeny, hiszen
politikai hatarainak csak 1/10-e esett egybe a nyelvi hatdrokkal. A nemzetdllamok
kordban alkottidk meg tehit Eurdpa etnikailag legkevertebb orszagat, ahonnan 1938-
ban az els6 koztarsasag szétesésekor fo ideoldgusanak, Bene§ koztarsasagi elndknek
Gjra emigracidba kellett tdvoznia.

Ha figyelembe vessziik, hogy a cseh teriileteken csak a vildghdbord utolsd két
évében kezdték helyeselni a masaryki torekvéseket,? s hogy Szlovikiban is a fodera-
lista és emancipdcids elképzelések voltak domindnsak, illetve hogy passzivitisuk elle-
nére a magyarorszagi rutének és a t&&ini lengyelek is az Egyesiilt Allamokba kivando-
rolt honfitarsaik propagandajanak koszonhetben, illetve nagyhatalmi érdekek révén
jutottak az I. Csehszlovdk Koztarsasagnak, nem keriilheté meg a kérdés: milyen erék
és tényezOk hatasa vezetett a csehszlovék fliggetlenségi torekvések teljes megvaldsula-
sdhoz.

Ugy gondolom, hatdrozottan kijelenthetd, hogy a kozép-eurdpai népek sorsét
meghatdrozé eseményekben a donto szerepet a nagyhatalmak gyakran egymast keresz-
tezd tervei, valamint a kedvezd politikai széljarast kihasznalé emigrans csoportok
jatszottdk, melyek tagjai kivandorolt vagy hadifogoly honfitarsaikat megszervezve, a
tobbnyire tajékozatlan, féleg rosszul informalt politikai tényez6k befolydsolasara is
képesek voltak.

A cseh emigracio vezetd alakjai a kdztudatban Tomda§ Garrigue Masaryk és
Eduard Bene§. Neviik indokoltan vilt az 1. Csehszlovdk Koztarsasag létrehozasdnak
szimbdlumava, bar a marxista torténetirds megkisérelte érdemeik negligdlasit, s az qj
allam kialakuldsat az orosz forradalom kiterjesztésének ldttatta.> Mindez logikusan
egyiitt jart azzal a torekvéssel, hogy a csehszlovak emigracié vezetdinek jelentoségét
megkérddjelezték, amit az a tény is jelentds mértékben motivalt, hogy a mozgalom
fellépett a bolsevizmus ellen. Masaryk és Bene§ politikai szerepe és hatisa azonban
annyira meghatarozo volt a két vildghdbori kozotti idészakban is, hogy a vadak és
kritikik a szlovdk szdrmazdst Martin Rastisliv Stefanikra, a csehszlovik emigrans
mozgalom harmadik emberére, a pdrizsi Kézponti Nemzeti Tandcs alelnokére hullot-
tak vissza, akit a II. Csehszlovak Koztirsasag idején a marxistdk szinte nyom nélkiil
likvidaltak is a torténelembol. (Ez lényegében ellenpontja volt az [. Csehszlovak Koz-
tdrsasdg idején zajlé idealizaldsnak, amikor szinte minden varosban szobrot llitottak
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neki.) Stefanik ugyanis sok szempontb6l nem volt eléggé fajsiilyos alakja a cseh domi-
nancidji allami ideoldgidnak, a csehszlovakizmusnak.® Elészor is szlovak volt, kon-
zervativ gondolkodasu (a monarchiat tartotta Csehszlovékia szamara megfelel6 allam-
formanak), s mivel tragikusan kordn, 1919 tavaszan halt meg, vagyis politikai karrier-
jét mar nem tudta Kiteljesiteni, életmilive torzé maradt. Rdadasul jogilag nem emigrans
hazatiként, hanem francia dllampolgdrként vett részt a csehszlovik mozgalomban -
ami mér természetesen az ij csehszlovdk kormdny tagjaként is gondot okozott szimdra
—, ezért a marxista érdban pedig a publicistik és a torténészek munkdiban spionként, a
francia titkosszolgalat ugynokeként szerepelt.

Stefanik dehonesztaciojanak f& alakjava Ludovit Holotik, a Szlovak Tudomi-
nyos Akadémia Torténeti Intézetének vezetdje, a Ceskoslovensky ¢asopis historicky
(Csehszlovék Torténelmi Folyoirat) alapitoja és foszerkesztdje valt, aki egy terjedel-
mes monografidban ,,szamolt le” a Stefanik-legenddval.” Elméletét, hogy a Csehszlo-
vdk Nemzeti Tandcs az antant iigynokeinek tirsasaga, melyben Stefinik a szlovik
elem, tobb férumon és orgadnumban fejtette ki, s ez a csehszlovdk historiografidt don-
toen meghatérozta.(’

1968-ban a csehszlovik torténetirdsban is éles fordulat kdvetkezett be, amely-
nek részeként megszilletett a szocializmus alatti egyetlen pozitiv biografia Jan Juricek
tollabol. Jurigek Stefanikot az egyik legnagyobb szlovaknak tartja, és kiemeli, hogy 6
az els®, aki szlovakként csodalatra mélté diplomaciai milkodésével kozvetve és koz-
vetleniil hatott az eurGpai politikra.”

Az 1968-as kozjaték utan Stefanik torténelmi szerepével kapcsolatban halals-
nak és az I. Csehszlovdk Koztirsasdg megalakuldsanak 70. évfordulja alkalmabdl
langolt fel Ujra az érdeklddes. A Literarny tyzdennik cimi hetilap 1989-es évfolyama-
nak két szdmdban is helyet adott a Csehszlovdk Nemzeti Tandcs alelnokének életpa-
lydjat ujragondolo irasoknak: Dusan Kova¢ dolgozatanak €s az évforduld alkalmabél
rendezett torténészvita szerkesztett viltozatdnak.® Dusan Kovag szinte programszeriien
mondja ki Stefinik rehabiliticiéjanak kovetelményét, mikor hangsilyozza, hogy
. Stefanikot vissza kell helyezniink a szlovdk torténelembe”, hozzatéve, hogy altaldban
a csehszlovak torténelem is hamis Stefanik nélkiil. Fontosnak tartom itt megjegyezni,
hogy Du3an Kova¢ fogalmazasmdédja nem szimbolikusan felszolito jellegii, nem csu-
pin az jraértékelés fontossagit akarja hangsilyozni. Stefanikot ugyanis valban ki-
hagytak a torténelembdl, mint errdl a Dejiny Slovenska (Szlovékia torténete) I'V. kote-
te is tantskodik, ahol neve csak egyszer fordul el6, akkor is Masaryk-Bene$—Stefinik
formaban.” A szemléletbeli problémat éppen az emlitett 1V. kotet egyik szerzdje ter-
jeszti ki az 1848-t61 1918-ig terjedd idOszakra, hianyolva, hogy a kor jelentds alakjai-
nak nincs tudomdanyosan feldolgozott életrajza, mivel a monogrifidk, illetve monogra-
fikus tanulmanyok alanyait dontbéen tudomanyon kiviili kritériumok alapjan szelektal-
tak."?

A midr hagyomdnyosan sztereotip magyar—szlovik viszony mellett valGsziniileg
a cseh és szlovék politikai gondolkoddsban és historiografidban mutatkozé kovetkezet-
lenség is oka, hogy a magyar szakirodalom még érintélegesen sem vonta latokérébe
Stefanikot, noha egyrészt kétségtelen, hogy az elsé vilaghaboru alatti tevékenysége
jelentds hatast gyakorolt Magyarorszdg sorsdra, masrészt utoélete és hatdsa, s fbleg
értékelésének vargabetlii olyan altalanos szlovak problémara mutatnak ra, melynek
nem ismerése egyik legfébb gatja volt az Ujra és Gjra felbukkané szlovak kérdés meg-
vilaszoldsdnak. A Stefinik-jelenség ugyanis akkor kozelithetd meg a leghitelesebben,
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ha a szlovdk nemzeti identitdstudat alapkérdéseinek szindromdjaként fogjuk fel. E
probléma felismerésének jelentségét a kovetkezOkben latom: a szlovaksdg szdzadunk
elso évtizedeiben még nem tekinthetd egységes, rogziilt és onalld kultirajd nemzetnek.
Ha valami sajatos volt benne, azok éppen az erdsen multikulturalis jellegii elemek, s
ezeken beliil a legfobb 6sszetarté erd, a vallasos regionalizmus, amit természetesen
korlatoztak a felekezetek kozotti ellentétek. A szlovak értelmiség és nép kapcsolatdban
a személyes jelleg dominalt, vagyis még alig kezd6dott meg a kis nemzetek mozgal-
maira jellemz6 harmadik szakasz beinditasa, a témegek atpolitizaldsa a nacionalista
eszmékkel."

Politikai téren a szlovak értelmiségi elit kevés kivételtol eltekintve passziv ma-
radt. Mivel pedig ,,a szlovdk kultira nemcsak mas kultirdkhoz k6tddott, hanem belso-
leg is tobb kultdra amalganizacidja révén alakult,”'? alapvetden védelmi jellegiivé valt
a szloviksdg identitdstudata, mely a 19. szdzad mdsodik felében és a 20. szdzad elején
a kulturdlis monotipia kategéridjdban volt kénytelen gondolkodni. Ezért tobbnyire
rejtve maradt a multikulturdlis tényezd, aminek retrospektiv, s igy idealizalt nemzetkép
lett a kisvetkezménye. A valdsdgban azonban a nemzeti mozgalom konzervativ képvi-
seldi, a turocszentmartoniak, illetve ellenlabasaik, az ,,0j iskola” néven ismert iranyzat
tagjai a dualizmus alatt poiitikai és foldrajzi identitas hianyaban csak a talélésért kiiz-
dottek. Ezek utan nem meglepd, hogy a felszabaditas programja kintrél érkezett.
Azonban nem keletr6l, ahonnan a Svetozar Hurban Vajansky fémjelezte Szlovak
Nemzeti Part vezetdi vartak, hanem Pragabol. A cseh hivatalos politika a sturi elkulo-
niilés utan sértddotten fordult el a szlovakoktSl. Az 1880-as években azonban Bécsbol
a pragai egyetemre érkezett az angol-amerikai orientdltsigi TomdS Garrigue
Masaryk."

Masaryk eszmerendszeréve! kapcsolatban azt kell kiemelni, hogy elhatdrolta
magait a kor romantikus nacionalizmusdtdl, és j6l megtervezett politikai 1épéseivel
gyakorlati nemzetpolitikai célokat igyekezett megvaldsitani. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a cseh nemzet fennmaradisa szempontjabol a német kérdés a kozponti
probléma. A cseh torténelmi territérium koriil ugyanis Bfeclavtdl egészen T&Sinig
mindenhol németek és osztrdkok éltek. Egyetlen nem német szomszédja a magyaror-
szagi szlovdksdg volt. A szlovakok emellett kulturdlis kontinuitdsban voltak a csehek-
kel, s a kozelmultig kozos irodalmi nyelvet hasznéltak. Masaryk ezért igyekezett a
cseh politikdt ismét a szlovdkok felé forditani. Turécbesztercén, egy
Turéeszentmdrton, a szlovdk nemzeti kozpont melletti kis faluban taldlt maganak nya-
ralohelyet, ahova €vrdl évre ellatogatott csaladjaval. Kapcsolatba keriilt a szlovédk
tarsadalom meghatarozé személyiségeivel, és intenziven tanulminyozta a szlovik
viszonyokat. Ujsagjaban, a Casban is rendszeresen teret adott a magyarorszagi politi-
kai szitudcié elemzésének, szlovdk konyvek recenzidjanak, emellett kiilondsen egye-
temi eldéadasai hatottak a Csehorszagban tanulé szlovak diadkokra, akik Pragaban alapi-
tottdk meg kulturalis egyesiiletiiket, a Detvant. Nagymértékben éppen Masaryk hatasa-
ra hoztak Iétre azt az intellektudlis, liberdlis, egyhdzilag nem megosztott csoportot,
melyet a Hlas nevii folydirat utan hlaszistanak neveztek el.

A hlaszistak arra a politikai meggy6z6désre jutottak, hogy a szlovak nemzeti lét
zaloga a csehekkel valo egyiittmiikodésben rejlik. Szembeszalltak a szlovak konzerva-
tivokkal és azok politikai szervezetével, a politikai passzivitast hirdeté Szlovak Nem-
zeti Parttal, és a cdri panszldvizmussal szemben Masaryk Nyugat-orientélt dllaspontjat
fogadtak el. E politikai iranyzat taldlkozoéinak forumai az évenkénti lukacovi iinnepsé-
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gek lettek, melyek szervezoje a Ceskoslovenskd jednota (Csehszlovak Egység) egyesii-
let volt. Az egyiittmiikodésnek ez az eszméje majd az 1914-18-as években vilt politi-
kai akcidk irdnyelvévé, melyek sordn fokozatosan, de nem megnyugtaté médon kristd-
lyosodtak ki a politikai célok és fogalmak.

Az elmondottak utan talan Ggy tiinhet, mintha a csehszlovakizmus markans
programként élt volna a Morva mindkét oldaldn. Pedig ez dltalinosan nem mondhaté
el a konzervativ szlovik tirsadalomrdl,"* mely ha gondolkodott is az egyiittmikodés-
rol, azt a kollari 6ssz-szldv kolcsonosség keretében képzelte el. Masaryk és programja
azonban cseh kornyezetben sem volt népszeri, amit az is jelzett, hogy Masaryk Realis-
ta Partja egyetlen mandatumot sem szerzett a bécsi birodalmi gyiilésben. A cseh értel-
miségi és gazdasigi elit torekvései a teljes jogi emancipdcié alkotmdnyos keretein
beliil maradtak, ami pedig a szlovakok iranti érdeklodéstiket illeti, néhany kivételt6l
eltekintve nem Iéptek tdl a formalitdsokon, s ez a hidnyossdg a I. Csehszlovik Koztar-
sasdg létrejottét kozvetleniil megeléz6 iddkben is jellemzd maradt.

A Prady cimii folyoirat egy 1919-es ankétjin a szlovik Anton Stefinek, a
csehszlovakizmus egyik legeltokéltebb képviseldje a kovetkezoképp fogalmazott:
,»Véleményem szerint a cseh politikai partoknak szisztematikusabban kéne dolgozniuk,
és vezetdiknek személyesen meg kellene ismerni Szlovakiat, és nyilatkozataikat az
osztrak parlamentben és a delegacidkban érdekiinkben kellene eléadniuk... Amennyire
tudom, Masaryk doktoron, Hrebendn és néhany agrarpolitikuson kiviil senki nem volt
Szlovakidban, sem dr. Kramat, sem dr. Hajn, sem dr. Fiedler, sem dr. Kérner, sem dr.
Fort, sem mas kiemelkedd politikus, akik személyes kapcsolataikkal sok jot tehetné-
nek. Szlovikia még mindig terra incognita a cseh politikusok, egyetemi professzorok,
irék, roviden a cseh nemzet élcsapata szamdra.”"

Taldn nem tilzds mindezek utdn az a feltételezés, hogy a csehszlovik egyesités
emigrins terve nem tamaszkodott széles otthoni alapokra, s hogy megvaldsuldsiban
nagyobll)6szerep jutott a diplomdaciai mandvereknek, mint a tirsadalmi kezdeményezé-
seknek.

Tudominyos karrier

Milan Rastislav Stefinik 1880. junius 7-én sziiletett Als6-Kosarason, Pavol Stefanik
evangélikus pap hatodik gyermekeként. Pavol Stefanik, akinek 6sei a 17. szazadban
telepiiltek at Csehorszagb6l,'” a turdcszentmartoni konzervativ vonal képviseloje volt.
Az ifja Stefanik iskolait a kor adottsagainak kiszonhetden tobb helyszinen végezte el:
a helyi népiskolaban, a pozsonyi evangélikus liceumban (1889-92), Sopronban (1893-
94), majd Szarvason érettségizett 1898-ban. Cseh nyelvil, evangélikus csaladi kornye-
zete hatasara nem tudta tokéletesen a szlovék irodalmi nyelvet. Anyanyelvii irdsaiban
szill6foldje nyelvjarasa tikrozodik, melyben cseh és szlovak elemek keverednek.'®
Stefinik 18 évesen iratkozott be a prigai épitészmérnoki technikumba, ahol
négy szemesztert hallgatott, majd 1900 és 1904 kozott a prigai egyetem filozéfia fa-
kultasat végezte el. Rogton Pragéba érkezése utin bekapcsolddott az 1882-t81 miikods
Detvan tevékenységébe, s az akadémikus egyesiillet egyik legaktivabb tagjavéd vilt.
Szlovakokrol szo6l6 eldadasokat szervezett, 1900-ban az egyesiilet titkdra, majd egy év
miilva pedig elnoke lett. Mikdzben igyekezett a szervezet €letébe a szlovik didksdgot
bevonni, a tobbi tag értetlenségével taldlkozott, ezért elhagyta a Detvant. Ziirichi ta-
nulmanydtja és itdliai utazdsai utdn azonban djra az egyesiilet soraiba lépett, s mdsod-
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szor is elnokké vilasztottik. 1903-ban az a megtiszteltetés érte, hogy a Nemzetkozi
Diakszervezet palermdi tandcskozasan 6 képviselte a Detvant.'” (A Detvan eredetileg
turGeszentmdrtoni orientdltsdgd didkegyesiilet volt, tagjai Svetozdr Hurban Vajanskyt,
valamint folyéiratdt, a Ndrodnie novinyt és szlavofileket olvastak.)

A hlaszista mozgalom létrejétte azonban megosztotta a pragai szlovdk egyete-
mistdkat: két csoport alakult ki, a liberdlisok és a konzervativ turécszentmdrtoniak
hivei (a klerikdlis népiek Prdgiban nem voltak képviselve). Stefanik akkor érkezett
Pragaba, mikor a hlaszistdk ¢s a martoniak vezetdi kozott a Hlas €s a Narodnie noviny
lapjain az els6 harcok zajlottak. A hlaszistak kritikdja a martoni szarny és elsésorban
vezetdje tétlenségére iranyult. E vitaban Stefanik a liberalisok oldalan vett részt, s a
mozgalom vezéralakjit, Vavro Srobdrt — akinek kozvetitésével egyébként Masarykhoz
is eljutott — példaképének tekintette.” Politikai, filoz6fiai kérdésekkel Stefanik ugyan
csak alkalomszeriien foglalkozott, mégis az élcsapathoz tartozott, amit foleg szervezo-
készségének és aktivitisadnak koszonhetett.? A. Kalvoddal, az akadémikus fest6vel
kezdték el kiadni a Hlas miivészeti mellékletét, az Umelecky hlast, mely azonban csak
hdrom hénapig prosperilt. Lapinditisra egyébként mér voltak kordbbi kisérletei is, a
Mlady sokol azonban munkatarsak és anyagiak hidnyaban hamar megsziint, miként a
szintén altala szerkesztett KniZnica Hlasu (a Hlas szépirodalmi mellélete) is.?

1902 oktoberétdl 190" végéig Herben fOszerkesztd Gsztonzésére szlovak vo-
natkozast cikkeket irt a Casba, melyekben a szlovak nemzeti passzivitast kritizalta, s
nagy teret szentelt a magyarizalé politika leleplezésének. Altaldban a cseh és szlovik
kozéletet igyekezett kozeliteni egymashoz, s eljutott a ,kettds csehszlovdk nemzet”
(dvojjediny narod ¢eskoslovensky) koncepci(')jélhoz.23

Aktiv kozéleti tevékenysége mellett Stefinik igen intenziven folytatta tanulma-
nyait is. A téli szemeszterekben altaldban miiveltségi targyakat hallgatott, a nyariakban
pedig szakteriiletére, az asztrondmidra koncentralt. Széles kori érdekldését jelzi,
hogy az elsd téli szemeszterben 37, a masodikban 43 eldadast vett fel, koztiik Masaryk
praktikus filoz6fidjat, valamint a Titanizmus a 19. szazad koltészetében cimi eldadast,
melyeknek lejegyzésére megbizast kapott. Diplomamunkdja — a Cassiopeia csillagkép
4j csillagardl 1572-b6l — nem nyerte el birdldja, Gruss csillagdszprofesszor maradékta-
lan tetszését. Véleményéhez késobb csatlakozott Cengk Sroukal, a pragai egyetem
legfobb autoritasainak egyike, aki a disszertacio hidanyossaganak tartotta, hogy semmi
Gjat nem tartalmaz, bdr stilusa, kiilalakja atlagon feliili. Az elsd, un. kis szigorlaton
Stefanik minkét biralojatol kitiing érdemjegyet kapott. Hirom hénap miilva azonban a
foszigorlaton ujra Gruss-szal és Sroukallal taldlkozott, akik csak elégségesre értékelték
teljesitményét, ami nem szokatlan, de meghitsitotta Stefinik reményét a pragai tudo-
manyos karrierre. Igy filozéfiai doktorra avatdsa 1904. oktéber 12-én egyben az alma
matertél valé bicsut is jelentette szamara, >

Az ifja filozdfiai doktor még a pragai technikumban ismerte meg Zenger pro-
fesszort, akit6l 1904 novemberében ajinlSlevelet kapott Pierre Jules Cesar Janssenhez,
a meudoni csillagvizsgalé vezetdjéhez. Stefanik Parizsba érkezve nehéz helyzetbe
keriilt, mivel Janssen professzor éppen Itdlidban tartézkodott. Szorult anyagi helyzeté-
bdl parizsi cseh és szlovak menekiiltek segitették ki. Id6vel Stefaniknak sikeriilt el-
nyernie Janssen bizalmat, aki mésodik apja lett, s timogatdsa révén a fiatal szlovdk
asztronémus 1905. jinius 7-én a Francia Csillagdszati Tarsasag tagja lett, majd az
évek folyamdn nyolc napkutatdssal foglalkozé tanulmédnyit jelentette meg szakfolyé-
iratdban a Francia Akadémia.” Tudomdnyos megfigyeléseit 1905-ben a Mont Blanc-i
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obszervatoriumban kezdte meg, ahol a rossz id6jaras miatt ugyan eredménytelen mun-
kit végzett, de a 18 fenn t5ltott nap vildgrekord volt ilyen tengerszint feletti magassig-
ban.?

Stefanik tudomdnyos karrierje szimos megbizatisa ellenére (Spanyolorszig,
majd két Gjabb kiszalds a Mont Blanc-ra) kordn torést szenvedett, mivel a meudoni
obszervatériumban két csoport dllt egymdssal szemben: az egyiket Deslanders — aki
Stefanikot kalandornak tartotta — a mésikat az idés igazgatd, Janssen vezette.
Deslanders kritizalta Janssen munkajat, s a tudomanyos haladas érdekében alapvetd
njitasokat kovetelt. A vita 1906-ban cstcsosodott ki, amikor Deslanders hatalométvé-
tele utdn Janssen tiszteletbeli igazgatd lett, Stefinik pedig kénytelen volt elhagyni
Meudont.

Kapcsolatai révén azonban Stefiniknak sikeriilt tovibbi megbizatdsokat szerez-
nie a Bureau de Longitudes, késdbb pedig a Bureau Central Météorologique részérol
Turkesztinba, Kozép-Azsiaba, Algéridba, Tahitire, Uj-Zélandra, Brazilidba és Ecua-
dorba. Kozben, 1908. szeptemberi bezdrisdig a Mont Blanc-i obszervatérium tdrs-
igazgatdja volt, s az 1910-es évek elején pragai habiliticid és egyetemi allds megszer-
zésére is plydzott. de az ottani feltételek nem elégitették ki.

Utazasai koziil kiillondsen kettd érdemel figyelmet. 1911, marcius 10-én a két
emlitett intézet a Halley-iistokos megfigyelésével bizta meg Tahitin, ahol Stefinik egy
csillagvizsgilé 1étrehozdsanak tervével is foglalkozott. Emellett itt mutatott eloszor
érdeklodést gazdasagi vallalkozas irant. Kokuszpalma-iltetvény létrehozdsin farado-
zott, s egyidejiileg kékuszdio-feldolgozo iizem tervéhez igyekezett francia véllalkozo-
kat megnyerni. Legfobb célja azonban egy kereskedelmi tarsasiag szervezése volt, mely
kiilonbozé fiiszereket és gylimolcsoket forgalmazna. Pdrizsba vald visszatérése utan
megvalositotta ezt a tervét is, és egyik {6 részvényese lett az j parizsi export-import
tdrsasdgnak.

A siker novelte vallalkozo kedvét, és 1911 juliusaban felvidéki lehetéségek
irant kezdett érdeklodni. Ez évben kétszer is sziill6foldjére utazott, hogy megfeleld
koriilményeket teremtsen a francia befektetések szamira. Stefinik emellett 6bb alka-
lommal siirgette ségordt, 1zak Imrét, a Budapesti Kézponti Bank igazgatdjit, hogy
kiildjon részletes informacidkat a felvidéki pénziigyi és hitelviszonyokrél.”’

Stefanik masik jelentds utja soran Ecuadorba latogatott, ahol sikeriilt Franciaor-
szdg szdmdra koncesszidt szereznie egy meteoroldgiai és egy drét nélkiili tivirdallo-
mas kiépitésére, ami mar jelzi, hogy Stefanik megbizatasai tilnéttek egy egyszerii
tudomanyos expedicio keretein. Ludovit Holotik feltételezése szerint egyébként mar
1909. aprilisi algiri, majd tuniszi kiildetése is egy tiviréhdlozat kiépitését szolgilta,
mikozben hivatalosan a katonasdg szdmdra végzett meteoroldgiai vizsgdlatokat.?®
Kiemelked6 szolgélataiért 1912. julius 27-én megkapta a francia dllampolgérsagot.

Ugy gondolom, hogy Stefinikkal kapcsolatban legaldbb jelezni illik a hatdrvo-
nalat, mely a vilaghabort kitorése el6tti €s utani tevékenysége kozott huzodik. Az a
tény, hogy az I. Csehszlovik Koztirsasig megalakuldsakor Stefinik honositott francia
volt, s a francia kormdny szolgdlatdban éllt, komoly legitimicidés problémdkat okozott
neki. A vilaghaboru els6 éveiben azonban, amikor a cseh és szlovak kérdés megolda-
sdnak alternativai koziil a masaryki még a legkevésbé sem latszott domindnsnak, meg-
hatarozé eldnyoket biztositott a mozgalomnak. Ebbdl a szempontbol lényegtelennek
tekinthetdk a megvaldsitds eszkozei, hiszen a francidkkal valo egyiittmlikddés koleso-
nos igényeken és érdekeken alapult, ami kizirja azt a szembedllitast, hogy Stefinik a
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francia nagyhatalmi célokat képviselte a Csehszlovik Nemzeti Tandcsban, avagy a
csehszlovik emigrins mozgalom érdekében haszndlta fel statusat és szertedgazé kap-
csolatait. Kiilénben sem valdszinii, hogy barmi igazolna a folyamatossag megszakada-
sit Stefanik, a pragai didk és a francia dllampolgarként megbizatasokat vallals, majd a
francia hadsereg tisztjeként diploméciai szolgalatokat is teljesitd Stefanik személyisé-
ge kozott. Levelezésének politikai és nemzeti tartalmd részét édesanyja ugyan eléget-
te,” de a személyes jellegii irasokbol is vitathatatlannak latszik, hogy szoros kapcsolat
fiizte sziil6foldjéhez, s a politikai eseményeket is figyelmesen kovette.® Az egész
problémakor legérdekesebb vetiilete viszont éppen az, hogy a nemzetkozi politikai
konstellaciok altal felkinalt lehetdségeket az adott idészakban, korlatozott eszkozok-
kel, miként lehetett felhaszndlni, rdaddsul olyan hdttérrel, hogy hazai kornyezetben a
tarsadalmi kezdeményezés kimeriilt a szlav katondk gyantsan tomeges dezertalasaban.
Ebben az Osszefiiggésben fontosnak szamit Lubomir Liptak tanulmanya, melyben
értetlenségét fejezi ki a cseh és szlovék torténettudoméany egyik nagy, valdszintileg
nem véletleniil bekovetkezett mulasztdsa miatt. Szamos, eddig még meg sem emlitett
forras tanuskodik arrél, hogy Stefnik aktiv tagja volt a szabadkémiives szervezetnek.
Ez a megallapitds egyébként tobb szliv emigrans politikus esetében is érvényes.>!

Diplomaciai és hadseregszervezési tevékenység az ij allam érdekében

Kozvetleniil a vilaghabor( kitorése elott, 1914 majusaban a Szlovak Nemzeti Part
kezdeményezésébd! létrejott egy tanacskozas, melynek feladata a Szlovik Nemzeti
Tanacs megalapitdsanak el6készitése volt. A tervek szerint az Gj nemzetpotlitikai in-
tézmény egyrészt a szlovak tarsadalom nemzeti elvek alapjan torténd megszervezésére
iranyult volna, misrészt a szloviksidgot képviselte volna mas nemzetekkel szemben. A
terv a viladghdbord kitorése utdn nem valésult meg, illetve mar nem is valdsulhatott
meg. Tobb szlovdk politikust mar a haboru els6é napjaiban Orizetbe vettek, masok
pedig hamar a fronton taldltdk magukat. Kémkedés vadjaval péidaul a pozsonyi kato-
nai bortonbe keriilt Milan Hodza, és hasonlo sorsra jutott Janko Jesensky, Juraj Fabry,
Jin Dobravodsky és mdsok is. A Szlovik Nemzeti Part 1914. augusztus 5-én ujra
meghirdette a politikai passzivitds programjdt, amit csaknem a héaborid végéig kove-
tett.’2 A szlovik remények és illizick egyébként jérészt a meggyilkolt trénorokos,
Ferenc Ferdinand személyéhez kotodtek. A politikai bénultsag, majd deklaralt pasz-
szivitas aldl az egyetlen kivétel Ferdi§ Juriga parlamenti képviseld, a Szlovak Néppart
kuldotte volt, aki a harcokban valé szlovdk részvételt igyekezett kamatoztatni. Az
emlitett kedvezotlen feltételek miatt csak néhany fés csoportok pétoitdk a politikai
szervezeteket. A szlovaksdg sorsdt meghatdrozd politika silypontja igy kiilfoldre he-
lyez6dott i

A vildghdbori kitorése a cseh és szlovdk emigrins mozgalom életében is for-
dulépontnak bizonyult, csak az otthonihoz képest ellenkezé eldjellel: politikai aktivita-
suk és hatékonysdguk megnott, s nem kevésbé fontos, hogy legitimitasuk is, amiben
jelentds érdemei voltak a politikai szintérre kilépd Stefiniknak is. Honositott allam-
polgirként még 1912-ben meg kellett jelennie a sorozobizottsag eldtt, ahol katonai
szolgdlatra alkalmas mindsitést kapott. Az 1914. augusztus 2-i dltalinos mozgdsitds a
102-es chartres-i gyalogosezredhez vezényelte.*® A hibord kitdrése azonban Marok-
kéban taldlta, ahol hivatalosan a francia kormany tudomdnyos megbizatisit teljesitette.
1914. augusztus 6-an az elsé katonai transzporttal tért vissza Parizsba. Tényleges ka-
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tonai szolgdlatat csak 1915. janudr 26-dn kezdte meg. Az ezred vezetése a hadiigymi-
nisztérium parancsa alapjan az 1. dijoni repiildegységhez osztotta be, ahonnan
Stefinikot rogton a chartres-i repiiloiskolaba kiildték. Hatheti szolgalat utan tizedes
lett, 1915 mdrciusdban pedig mdr a hadiigyminisztériumban volt a felterjesztés alhad-
naggya valo kinevezésérdl. A gyors katonai karrier jele, hogy gyakran elhagyta egysé-
gét, és parizsi szolgdlati dtjain szorgalmasan latogatta a hadiigyminisztériumot.

Elsé katonai megbizatasat Szerbidban teljesitette. ahova az 1915. augusztus
31-i szolgdlati parancs kiildte. Szeptember 27-én hajdval indult el Marseille-b6l, és
Szalonikin keresztiil érkezett Szerbiaba. Kétségtelennek ldtszik, hogy kiilonleges kiil-
detést teljesitett, azonban a dokumentumok csak sejteni engedik, mirdl volt s20.% Utja
vélhetoleg a szerb és olasz hadsereg kozti vitaval fliggétt ossze, melynek megoldasa
létkérdés volt a francidk szdmara. A vita gydkere a kovetkez6: 1915. aprilis 26-dn
Anglia, Franciaorszag és Oroszorszdg olyan szerz6dést irt ala Olaszorszaggal, mely a
hadba [épésért cserébe jelentds délszlav teriileteket igért az olasz kormanynak. A titkos
szerz6dés szovege néhany hét mulva a szerb kormany kezébe jutott, amely természete-
sen bizalmatlanna valt az antanttal szemben. Mindez fokozdédott azutdn, hogy Bulgéri-
dt is terileti igényci Kiclégiidalval nouscgicuch. Amikor az 1915-0s év téli hénapjai-
ban a szerb front megmerevedett, a francidk erdteljes Iépésekkel igyekeztek megiijitani
a szerb aktivitdst, mivel csak dridsi dldozatok drdn tudtik tartani a német nyomdst. A
stratégiai elképzelések szerint a szerb és az olasz hadtesteknek 6sszehangoltan kellett
volna tdmaddst vezetnitk, s rdaddsul az olasz egységek az egyik nekik fgért tertiletré-
szen vonulndnak fel. A francidk szadmdra siirgds volt a tdmadds, ezért élénken érdek-
16dtek a szerb—olasz viszony irdant. A cél lényegében az volt, hogy az olasz kormany
mérsékelje teriileti igényeit.

A szerb—olasz egyiittmiikodést azonban nem sikeriilt biztositani. Szerbia, hely-
zetét rosszul felmérve, Albania ellen inditott timadast, s igy 1915 6szén az egyesitett
német—osztrdk-magyar erdk aldozatava vélt. A francia katonai misszi6 Szerbia ka-
tasztrofdlis veresége, s a szerb hadsereg fejvesztett visszavonuldsa utin Stefinikot
Romdba menekitette. Szerbiai kiildetésér6l sz6lo hivatalos jelentését ugyan 1915.
december 7-én Chantilly-ban adta le, de kozelebbi informacidkkal csak arrdl a jelen-
tésrol rendelkeziink, melyet november 26-4n Frangois ezredesnek tett Roémiban. Eb-
ben a szerbiai katonai helyzetet és a szerb vereség okait elemzi, és ismerteti a szerb
katonasdg és a francia misszié visszavonuldsit. Frangois ezredes a jelentést rejtjeles
taviratként azonnal elkiildte feletteseinek, a kovetkez6 megjegyzéssel: ,,Stefanik had-
nagy szlav sziiletésii, Szerbia és a szerb nyelv kitlind ismerdje. Beutazta ezt az orszi-
got — nyugodt, megfontolt, a helyzetet nyilvanvaléan j6l ismeri.”

Kétségtelen, hogy Ludovit Holotik, mint altalaban, Stefanik szerbiai utjat ille-
toen is igyekszik kidomboritani azokat a jegyeket, melyek a hirszerz6 szolgalattal valé
egylittmiikodést igazolndk. Az egyoldalu beéllitassal szemben valoszinlibbnek latszik,
hogy Stefinik katonai vezénylésében gyakorlatibb szempontok is szerepet jitszottak.
Tudomanyos tapasztalatait felhasznalva a francia légierbben bevezette az dllandé
meteoroldgiai szolgdlatot, s Szerbiaban végzett kisérleti repiilései is ehhez a tevékeny-
ségéhez kapcsol6dtak.®® Mindez persze nem zérja ki azt a lehetdséget, hogy a repiil6-
utak soran szerzett tapasztalatairél rendszeres jelentést kért téle a francia fohadiszal-
lds.”

Stefanik 1915 decemberében érkezett Gjra Parizsba, ahol kozremiikodésével
megalakult a cseh és szlovdk emigrans mozgalom kdzpontja. December 13-4n taldlko-
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zott el6szor Eduard Benessel, aki szorosan egyiittmitkodott a még Londonban tartdz-
kodé Masarykkal. A mozgalom egységesitési torekvése még Stefanik csatlakozasa
elott megkezd6dott. Hazafias szervezetek féleg az USA-ban, ahol a csehek mellett a
szlovakok létszama is jelentds volt, valamint a hadifoglyok szamanak novekedése
folytin egyre jelentdsebb cseh €s szlovak kdzpontta valé Oroszorszagban alakultak.

A nyugati orientaciot képviseld Masaryk természetesen az amerikai cseh és
szlovak kivandorlok tdmogatasat igyekezett megszerezni. A foként az USA keleti
részének ipari kozpontjaiban €16, hivatalosan szlovéknak regisztralt kiteleptiltek vi-
szonylag j6 kapcsolatban maradtak az otthoniakkal. J&l szervezett egyesiiletekkel
rendelkeztek, s az elsd vilaghabori elott 6sszesen mintegy negyven folyoiratuk jelent
meg, melyek példinyszdma elérte a 120-150 ezret.** A szervezetek azonban valldsi és
politikai szempontbod! kiilonbozd irdnyultsdgiiak voltak. Egységesitdé platformma a
programjat még a haboru eldtt formélni kezdd Szlovak Liga valt. Kozvetlenil a habo-
rut megel6ézden, Karolyi Mihaly Gtja idején, kihasznédlva az alkalmat, az amerikai szlo-
vakok Chicagoban, Clevelandben, Pittsburghben és New Yorkban tomeggytiléseket
tartottak, melyeken elitélték a magyarorszdgi nemzetiségi elnyomdst, és segitséget
igértek otthoni testvéreiknek, Kdrolyi gréfot pedig nyilt levélben szélitottak fel Ma-
gyarorszdg foderalizdcidjara. 1914. oktdber 9-én egy Gjabb memorandum a habortra
valé tekintettel mar kompromisszumos formaban késziilt el, fenntartva a status quoét
sem autondmidt, sem foderaciét nem kértek: megmaradtak a szokdsos emancipacids
koveteléseknél.

A legtobb amerikai szlovakot tomoritd katolikus szlovak szervezet, az 1890-
ben alakult 1. Szlovak Katolikus Egylet vezetdje, M. Jankola azonban mar ekkor ki-
mondta a magyaroktdl valé elszakadds jelszavat.*' A csehekhez valé csatlakozds mel-
lett sz6l6 érvet kifejezetten praktikusak voltak. Szerinte az oroszok és a lengyelek
nyomaszté szambeli tilstlyuk révén elnyeinék a szlovdkokat, mig a csehek csak két-
szeres folényben vannak a szlovidkokkal szemben, s rdaddsul Gj nyelvet sem kellene
megtanulni. A kapcsolédds moédjat illetden pedig az Osztrak—Magyar Monarchiat
tartotta mintanak.** Ugyanakkor a misik oldalrél jelentkezett a félelem is a csehek
asszimildld torekvéseivel szemben, feltételezve, hogy a magyar dllameszme variinsa
lehet.* Legkevésbé abban mutatkozott véleménykiilonbség, hogy az otthoniak érdeke-
inek képviseletében at kell venni a kezdeményezést.**

Természetesen ahhoz, hogy Masaryk képviselhesse a szlovik érdekeket is, fel-
hatalmazdsra volt sziiksége. Sikeriilt elérnie, hogy a csehek kezdeményezésével, a
Szlovidk Liga és a Cseh Nemzeti Egyesiilet elsé konferencidjan, 1915. oktéber 22-23-
an létrejojjon a clevelandi szerzodés, amely a szlovakokat is bekapcsolta a mozgalom-
ba.

Kovetkezd 1épésként Masaryk, 1915. november 14-én, a Cseh Emigrans Bizott-
sdg megalakuldsdnak bejelentésével, hivatalosan is kilépett a nemzetkozi politika szin-
padara. Kozvetlen protektorként Franciaorszag latszott a legmegfeleldbbnek mint
Oroszorszdg mellett a mdsik nagy szarazfoldi antant nagyhatalom. Masaryk 1916.
februar elején keriilt kapcsolatba els6 alkalommal a francia kormany képviseldivel. A
taldlkozo Stefanik kapcsolatainak koszonhetden jott létre. A francia miniszterelnsk,
Aristid Briand 1916. februar 3-an, Stefanik jelenlétében fogadta Masarykot, aki t4jé-
koztatast adott terveirél. A habort utini kozép-eurdpai rendezés kérdésében azonban
Briand Ausztria-Magyarorszag fenntartdsit sziikségesnek tartotta, akdrcsak masnap
Deschanel, a francia orszaggyiilés elnoke.*> Masarykék a tartézkodds ellenére is kitar-
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tottak a francia orienticié mellett, s 1916 februdrjanak végén, Parizs székhellyel, a
Cseh Emigracids Bizottsdg alapjain megalapitottdk a Cseh Nemzeti Tandcsot, melyet
azonban a Szlovik Liga tiltakozdsa miatt csehszloviknak kereszteltek 4t.*° A tanics
elnoke Masaryk, alelnokei Diirich és Stefanik, fotitkara pedig Benes lett.

Ekkor mar az amerikai szlovakok is elérkezettnek lattadk az idot érdekeik koz-
vetlenebb képviseletére. 1916. februdr 22-én Chicagéban tartottdk a Szlovak Liga IX.
kongresszusat, ahol az a dontés sziiletett, hogy két képviselot kiildenek Eurdpaba.
Feladatuk az volt, hogy a cseh és szlovak emigrans szervezetekkel egyiittmiikodve
kapcsolddjanak be a csehszlovidk dllam létrehozdsaért folyd munkaba. Hosszas egyez-
tetések utan, 1916. 4prilis 12-én Pittsburghben vélasztottik meg dr. Stefan Osuskyt és
Gustav Kosikot, akik juniusban elészor Londonba, majd Périzsba utaztak.*’

A francia kormany és hadvezetés szdmdra azonban a Csehszlovdk Nemzeti Ta-
ndcs (tovdbbiakban CSNT) megalakuldsa 1916 tavaszdn még nem latszott olyan nagy
jelentoségii eseménynek, hogy Stefinikot teljes mértékben a tdamogatisira rendelték
volna. Ellenkezéleg, 1916 mdjusaban Olaszorszagban azt a feladatot kapta, hogy nép-
szeriisitse a délszldv iigyet, s segitse el a két fél megegyezését. Ugyanakkor Stefanik
Italiaban els6 alkalommal lépett fel a CSNT képviseletében. A Monarchia hadsere-
gének l6vészarkai felett roplapokat szért szét, melyeken a cseheket és szlovakokat
megadasra biztatta, emlékeztetve dket arra, hogy szent kotelességiik minden lehetdség
kihaszndldsa azok gyengitésére, akiket szolgdlnak.*®

Stefanik tevékenysége ezutan szinte teljesen annak a célnak rendelodott ala,
hogy 6nall6 csehszlovak hadsereg jojjon 1étre.* A cseh és szlovik emigrdns mozga-
lom périzsi csoportja eldtt tehat két nagy feladat allt. Elengedhetetlen kovetelményként
jelentkezett Masayk szdmadra, hogy az oroszorszagi mozgalmat egyesitse a nyugatival,
és véglegesen aldrendelje a parizsi kozpontnak, hiszen enélkiil a CSNT nehezen tar-
gyalhatna minden kiilfoldon €16 cseh és szlovak nevében. Ezenkiviil Oroszorszagban
kindlkozott a legjobb lehetdség az emigrans hadsereg megalakitasara, ami szintén
halaszthatatlan lépés volt a legitimdcié szempontjdbdl. Oroszorszagban mintegy 200~
250 000 volt a cseh és szlovak hadifoglyok szama (ebbdl csak 30 000 volt szlovak),
ami jorészt annak is koszonhetd, hogy a Monarchidban az ezredeket territorialis elv
szerint soroztak, s igy a keleti fronton szlav testvéreik ellen harcba kiildétt csehek és
szlovdkok korében az atallas tomeges méreteket Oltott. Az orosz hadseregben egyéb-
ként mdr a habora kezdetét6l harcoltak letelepedett csehek, akik 1914. augusztus 20-
an létrehoztdk a Cseh Druzsindt, amelybe 1914. december 12-t81 egyes cseh hadifog-
lyok is beléphettek, ha jelentkezésitk onkéntes volt a cdri hadseregbe. Szlovakokat
1915 majusatdl fogadtak maguk kozé, de jellemz6 modon szamuk az elsd évben
minddssze 16 volt. 1917 végéig a 1égi6 1étszama 38 500-ra nétt, de a szlovakok szama
minden eréfeszités ellenére sem maulta feliil a 3000 fot.>

Mivel az oroszorszagi légiok az orosz fotorzs vezénylete alatt harcoltak, dgy
tiint, hogy az egész mozgalom sorsa a céri udvar politikjato! fugg. Ez kiilondsen nyil-
vanval$ lett az amerikai, itdliai, franciaorszdgi és romdniai légidalapitdsi tervek
félsikereinek, illetve kudarcainak fényében. Stefanikék, hogy a tervezett csehszlovak
hadsereg egységét hangsilyozzak, territoridlis sorrendet hatdroztak meg az ezredek
szdmozdsdban. Oroszorszdgban hisz ezred feléllitisat tervezték, ezért Franciaorszag-
ban 21-gyel, Olaszorszdgban 31-gyel kellett kezdeni a szimozdst.”' A valésdgban
azonban az egységet nem csak az orosz politika konkurencidja veszélyeztette. Francia-
orszdgban ugyan mir 1914. augusztus 1-jén Nazdar (Légy iidvozolve!) néven cseh
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szdzad alakult, de hamarosan felmorzsolédott az arras-i harcokban. Az 6nallé hadi
egység alakitdsdnak engedélyét pedig csak 1917 kdzepén kapta meg a CSNT, mely
Franciaorszdgban rdadasul komoly 1étszimgondokkal kiiszkodott, mivel csak letelepe-
dett onkéntesekre szamithatott (nem volt k6z6s frontja a Monarchidval). Ezt a problé-
mit oldhatta volna meg az amerikai toborzas, amitél 20 000 onkéntest reméltek. Az
1917. februari forradalom utan eldallott U szituacido — az emlitett amerikai toborzasi
remények fényében — a pdrizsi kozpont torekvéseinek teljes sikerét fgérte, amit
Masaryk oroszorszagi tirgyaldsai is igazolni latszottak. A helyzet azonban djra meg-
viltozott, mikor az USA hadat iizent Németorszagnak, s igy csak a hadkotelezettségen
kiviil esék johettek széba mint 6nkéntesek. Ennek koszonhetd, hogy Stefiniknak agi-
tacids koritja soran mindgssze 2300 amerikai csehet €s szlovakot sikeriilt toboroznia a
francia 1égidba, mely a Szerbidbdl, Oroszorszagbdl, Roméaniibdl és Olaszorszagbdl
érkezettekkel egyiitt 10 000 fével rendelkezett (négy ezredet szerveztek beléliik).>

A 1égiok egységes vezetés ala rendelését segitette els, hogy az Ukran Kézponti
Tandcs 1918 januarjaban a kozponti hatalmak szovetségese lett, s igy az oroszorszagi
csehszlovak légidk egy oszt .«—német timadds esetén kiszolgdltatott helyzetbe keriil-
hettek volna. Az ekkor Moszkvaban tartézkod6é Masaryk 1918. februar elején a 1€gio-
kat a francia hadsereg részének nyilvdnitotta, s Franciaorszdgba valé atszallitasukat
tervezte. 1918. februdr 28-4n az egész keleti fronton megindult a tdmadds, és a cseh-
szlovak egységek, néhiny kisebb utévédharc utdn, egészen Szibéridig vonultak vissza,
hogy Vlagyivosztoknal majd behajozzak oket. A 1égidk az 1918. marcius 8-13-ig tarté
bahmacsi iitkozetben harcoltak utoljara az orosz hadsereg oldaldn, s nemsokdra, a
breszt-litovszki béke megkotése utin mar az antant keleti frontjanak meghatirozé
részeként szamoltak veliik, akar oroszellenes tényezokeént is.

Olaszorszagban viszonylag késén indult meg a légiok szervezése. Stefanik
1918. marcius 31-én érkezett Romaba a csehszlovdk hadsereg megalakitisdnak iigyé-
ben. Az olasz kormanykorok, hasonldan Stefinik 1917-es tirgyaldsaihoz, igen kemény
feltételeket szabtak. A hadifoglyok kérdését illeté olasz allaspontra azonban erds ha-
tdst gyakorolt az a 1égkor, mely a Monarchia nemzetiségeinek rémai konferencidjin
(1918. dprilis 9—11.) alakult ki. A kongresszust cseh, szlovdk, lengyel, szlovén, horvit
és erdélyi romdn emigrénsok szervezték az antant nemhivatalos képviseléinek jelenlét-
ében, ami egyben az elsd jele volt a szovetséges nagyhatalmak Monarchidval
kapcsolatos  dllidspontja megviltozdsinak. Az  Ausztria-Magyarorszdg elleni
propagandakampany szervezdinek (Franklin-Bouillon, A. Thomas, W. Steed) jeleniéte
legaldbbis arra utalt, hogy az antantdllamok eljutottak a kettds monarchia
feloszlatdsanak gondolataig. A nemzetiségi kérdés ugyanis az antant vezetd koreinek
szemében alkalmas fegyvernek tiint a kozponti hatalmak ellen vivott harcban, ami az
oroszorszagi események fényében (Breszt-Litovszk) a nemzetiségi dllamok
elismerésének ingovinyos ttjara vezetett.* A csehszlovik delegicidt Benes vezette, s
volt hdrom szlovik tagja: Stefinik, Osusky és Gabris.”> A kongresszus munkdja négy
bizottsagban zajlott. Az elsd bizottsdg a kozponti hatalmak elleni propaganda
kérdéseivel foglalkozott, foleg az olasz frontot illetden. A masodik bizottsag t6bb
olyan problémat vitatott meg, melyek a légick kialakitisdval fiiggtek ossze.
Hatdrozatot fogadott el a Monarchia hadseregéb6! szarmazo6 hadifoglyokbdl szervezett
egységek tdmogatdsdrél és a romdniai 1égié kialakitdsirél.”® A kongresszus ennek
alapjan felszolitotta a szovetségeseket, hogy az emigrins mozgalmak katonai
tevéh ységét . - venértékiinek ismerjék el a hadban 4ll6 fiiggetlen allamok akciéival.”’
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Nem meglepd azonban, hogy a K&zép-Eurdpa felé expanziv terveket fontolgatd
olasz kormany egyértelmiien fellépett a cseh és szlovak hadifoglyok franciaorszigi
Iégidkba irdnyitdsival szemben, s arra torekedett, hogy az olasz hadsereg keretében
alakitson csehszlovak katonai egységeket. Targyaldsai sordn Stefinik két problémidra
koncentralt: egyrészt igyekezett elérni, hogy a parizsi CSNT minél nagyobb szuvereni-
tast szerezzen a csehszlovak légiok felett, masrészt arra torekedett, hogy az olasz kor-
mdny legalabb a cseh és szlovdk katondk egy részének Franciaorszdgba vezényléséhez
jaruljon hozza. Kedvezo igéretet kapott Orlando miniszterelnoktél, aki szoban 5000
hadifogoly Aatirdnyitdsara vallalt kotelezettséget. Sonnino kiiliigyminiszter azonban
kész volt ezt megtoldani, s tobbek kozt a hdborad befejezése utdn olasz dllampolgarsa-
got igért a cseh és szlovdk legiondriusoknak.

lyen el6zmények utan, 1918. aprilis 21-én a parizsi CSNT szerz6dést kotott az
olasz kormdnnyal az olaszorszdgi csehszlovdk hadsereg felallitasarol. Olasz részrdl
Orlando, a CSNT nevében Stefanik irta ald a megdllapodast, melyben az olasz kor-
many elismerte a nemzeti, politikai és jogi szempontbdl egyariant a CSNT-nek alaren-
delt, egységes és autondém csehszlovak haderd létezését. A szerzodés szerint a hadba
allitas és felszerelés koltségeit az olasz kormany elblegezi meg, de a finanszirozas
kotelezettségét alapvetden a CSNT vallalta. Emellett a nemzeti tanacs képviseldje
véleményt nyilvanithatott a 1égidban szolgalo olasz tisztek kivalogatasat illetden. Az
olasz korminy leginkdbb a hatodik pontban hatralt meg, melyben arra kotelezte magit,
hogy eldsegiti az Italiaban elo csehek és szlovakok belépését barmely antant szovetse-
ges teriiletén 1étezd Ie«néba

A CSNT joghatésdga azonban csak formadlis volt, hiszen a légidknak olasz ve-
zénylet alatt kellett harcolniuk, tehat nem tekintheték expedicids egységeknek.
Stefanik targyalasai ezért nem fejezodtek be az aprilisi szerzodés megkotésével. A
csehszlovdk légidkat egyrészt hadiiizemek dolgozoibdl, masrészt hadifoglyokbdl hoz-
tak létre, de a 1étszamot a kényszert sem nélkiil6z6 agitacié sem volt képes 12 000 folé
emelni. Stefinik és az olasz hadvezetés torekvése ellenére a hadimunkara kételezettek
jelentds része nyiltan megtagadta a légiokba vald belépést, nem beszélve azokrdl a
hadifoglyokrol, akik még megerdsitési munkalatok elvégzésére sem voltak hajlanddk.

Az olasz taborokbdl a francia frontra irdnyitandé hadifoglyokkal kapcsolatos
remények sem valtak valéra. Stefanik majus kozepén még 4000 6 érkezését jelezte a
rémai francia katonai attasénak, de Graziani tabornok, az olaszorszagi csehszlovik
hader6 parancsnoka végiil csak ahhoz jarult hozza, hogy az olasz hadsereg kételékeibe
valo belépést megtagaddkat engedjék at Franciaorszdgba. A csehszlovidk mozgalom-
ban az olasz érdekeket a nemzeti tandcs rémai kancellaridjan (a CSNT fidkszervezete)
dolgozé Hlavacek képviselte, akit Stefanik 1918 majusaban azzal az indokkal helye-
zett at Parizsba, hogy Italidban ne akadalyozza a périzsi k6zpont egységesitési torek-
véseit, majd végleges tavozasa eldtt felszolitotta a rémai iroda alkalmazottait, hogy
semmilyen kapcsolatot ne tartsanak fenn az Olasz—Cseh Ligdval, az olasz kozép-
eurdpai expanzios tervek kozvetitdjével.

Stefinik 1918 jiliusaban rovid parizsi tartézkodds utdn Ujra Itdlidban targyalt
az olasz hadsereg képviseldjével (julius 10-15.) a Iégiok bels6 viszonyainak javitasa-
r6l, a csaknem 2000 f6s felderitd szdzad helyzetérol, az egyenruharol és a fizetésr6l. A
CSNT joghatdsaga az itdliai 1égidk felett tovdbbra is csak formalis maradt annak elle-
nére, hogy Janin francia tdbornok, az tsszes csehszlovik 16gi6 parancsnoka Stefinik
kérésére cseh és szlovik tiszteket kiildott az olasz alakulatokhoz. Az olaszorszdgi két
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hadosztily élén azonban olasz tibornokok, az ezredek élén olasz tisztek alltak, sot
elofordult, hogy a kisebb egységek élén is.> llyen eldzmények utan az olasz 1égié a
jelenik majd meg Kozép-Eurépédban.

Diplomaciai és hadseregszervezési tevékenysége mellett Stefanik kifejezetten
praktikus feladatokkal is foglalkozott. Az & érdeme volt példaul a csehszlovak légidk
egyenruhdjanak részletes és gondos kidolgozasa. A katonai szimbolumokat illetéen
egyrészt a cseh é€s szlovik nemzeti integricié megvaldsitdsanak szdndéka, s egyidejii-
leg a nemzeti sajitossdg felmutatdsdnak igénye nyilvanult meg Stefdnikndl. Légidjel-
vény-tervében a cseh cimer van legeld!, mogotte-tolotte helyezkedik el a szlovédk ci-
mer, s mogottiik két oldalt, félig takarva lathaté a morva és a sziléziai sas is. Stefanik
egy tavol-keleti 0tja sordn katonai rendet is alapitott (sasrend). A rend tagsigat biztosi-
to jelvény szimbdlumrendszere igen kifejezd: a szalag cseh nemzeti szinii, a kozponti
mezdben a szlovak harmas hegy lathatd, a kék és fehér szinkombindcid pedig Morva-
orszagnak felel meg. A jelvényen még lithaté négy sas, melyek a cseh, a morva, a
sziléziai és a szlovik légidkat jelképezik, amint az orszdg védelmére repiilnek.®

A csehszlovdk mozgalom kézponti problémdja tehdt az 6nillo hadsereg megte-
remtése volt. Emellett és ezzel tsszefiiggésben viszont az egységes képviselet érdeké-
ben sajat fosége alatt a parizsi CSNT-nek egyesitenie kellett a mozgalmat képviseld
szervezeteket. Kiilonosebb probléma nélkill lezajlott ez a folyamat az USA-ban, a
clevelandi, majd a pittsburghi szerzodések révén, ami jelentds anyagi tdmogatast is
hozott Masarykéknak.%' Oroszorszigban azonban a helyzet jéval bonyolultabb volt.
Az amerikai utan itt talathaté a legnagyobb, mintegy 80 000 fos cseh kolonia, amellyel
szemben viszont a szlovakok itt elenyészo kisebbségben voltak (600-2000 £6).% Jelen-
tos cseh telepek alakultak ki Pétervar, Moszkva, Odessza, Rosztov, Jekatyerinoszlav,
Kijev és Varsd varosdban. A hazafias egyesiiletek rogton a vildghabora kitorése utan
felajanlottak szolgélataikat a carizmusnak. Mar az elsé napokban beadtak egy terveze-
tet cseh egységek alakitdsdra az orosz hadseregben, s a kiiliigy- és hadiigyminisztéri-
ummal, valamint a fotdrzzsel valo egyeztetés utan, 1914. augusztus 20-an megalakitot-
tak a mar emlitett Cseh Druzsinat, mely kijevi kbzponttal mikodott.

1914. szeptember 17-én a kijevi, moszkvai, péterviri és varséi egyesiiletek egy
kozos szerv létrehozasanak céljaval tanacskozasra gyiiltek ossze Pétervarott, ahol
viszont mdr a kiilonbségek is megmutatkoztak. Vita alakult ki a mozgalom taktikdjat,
vald viszonyulasbdl kovetkezéen harom jol elkiilonithetd csoport alakult ki, melyek
eltérd politikai alternativakban gondolkodtak.

Az elsd kongresszuson a pétervari csoport tagjai kerekedtek felil, akik fugget-
len csehszlovdk allamot terveztek. A kijevi csoport a hagyomdnyosan konzervativ
Ossz-szldv utdpia alldspontjira helyezkedett, mig a moszkvaiak nem tdl karakteres
irdnyzata az augusztus 20-i cdrofil memorandumra tdmaszkodott, mely a cseh koronit
a szlovik hegyvidékkel kiegészitve a Romanovok fejére igyekezett helyezni.** A szlo-
vakokat a kongresszuson Jozef Orszagh képviselte, aki az egyetlen szlovak tobbségii
szervezet, a varsGi Csehszlovdk Kor vezéralakja volt. Az Orszagh testvérek varséi
keresked6haza korill csoportosulé vagyonos szlovakok kezdettol a fuggetlen cseh
kiralysdg programjat tdmogattak, mely a részét képezd szlovak teriileteknek nyelvi
ondllésagot biztositana. Oroszorszdg mds vdrosaiban, ahol a szlovdkok a cseh egyesii-
letek tagjai voltak, sz6 sem esett barmilyen foku szlovk 6nallésagrél.® A negyedik
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alternativa, a hadifogoly tisztek csoportja, majd csak a légiok megerdsddése soran
valik jelentossé. A kongresszus négytagi kildottsége — melybe Jozef Orszdghot is
bevilasztottak — azonban hidba kérte az 6ndllé cseh allam programjdnak timogatésat,
az orosz vezetés elutasitotta a tervet.®

A kovetkezd, moszkvai kongresszuson (1915. februar 22-25.) sikeriilt megala-
kitani az Oroszorszdgi Cseh-Szlovdk Egysiiletek Szovetségét (tovabbiakban:
OCSESZ), és sajat lapot inditani Cechoslovan (Csehszlav) cimmel. A tanacskozason
szdmos orosz politikus is részt vett, ami jelezte az orosz allispont megviltozasit,% s
ennek megfeleléen az OCSESZ privilégiumot kapott mint az oroszorszagi csehek és
szlovakok reprezentdnsa. A kongresszus végén megfogalmazott hatarozat mar az orosz
birodalom altal védett és segitett csehszlovak kirdlysagrol sz6lt.%

A szlovédk kérdés csupan nyelvi problémavd degradildsa azonban az oroszor-
szagi szlovdkokat sem elégitette ki. Kiindulépontot egy fiiggetlen szlovak szervezet-
ben kerestek, mely nem tagadna meg a csehekkel k6z6s programot sem. Dilemmaik a
kovetkezo kérdés koré koncentralédtak: Oroszorszag és szovetségesei gydzelme utdn
melyik dllamhoz fog tartozni Szlovakia és a szlovak nép. A szamtalan kombinacié
kozott (pl. szlovak—-magyar, szlovik-lengyel stb.) még a fiiggetlen Szlovikia terve is
felbukkant, &m végiil a csehszlovak koncepcio legerésebb ellenstlyava az ssz-szlav
orientdcié modernizdlt formdja, az orosz-szlovdk elképzelés vélt. 1915 tavaszan,
Moszkvdban alapitottdk meg az élete végére a russzofil panszlavizmus ideolégidjahoz
eljuté Cudovit Stur emlékének szentelt egyesiiletet (Slovensko-rusky spolok pamiti
Ludovita Stira). Elnoke és kilenc elnokségi tagja orosz volt, a titkar és szintén kilenc
elndkségi tag szlovdk. A néhany tucat — tobbségében kereskedd és gyéros — tagot Osz-
szefogo egyesiilet eszmei vezetdje Jan Kvacala egykori pozsonyi professzor volt. Cél-
Jjuk egy Németorszag mintajara szervezO6dd Slavia nevli foderacié volt, melyben
Oroszorsz4g jatszand Poroszorszdg, a lengyelek Bajororszag és Csehszlovakia Szasz-
orszag szerepét. Az egyesiilet mar 1915. aprilisi els6 felhivasaban bejelentette, hogy
méjus 11-re szlovdk kongresszust hivnak 6ssze Moszkvaba, hogy az Oroszorszighoz
csatlakozas kidolgozdsdra tervezetet készitsenek.

A Stir-egyesiilet agiticiéja kikényszeritette az OCSESZ llasfoglaldsat. 1915.
mdjus 31-én kiadtak egy kidltvanyt az oroszorszagi csehek és szlovikok viszonydrdl,
mely kimondta, hogy a kozos éallamban az orszaggyiilésen kiviil lesz egy szlovik
ligyeket intézd gyiilés is. A csehszlovédk és az orosz—szlovék orienticié kozti vitdkat az
orosz killiigyminisztérium is tapasztalta. M. Priklonszkij memorandumban fejtette ki
llaspontjdt, miszerint a csehek az orosz kormény nevében és kozvetitésével egyrészt
az oroszorszdgi cseheket igyekeznek Osszefogni, és a masaryki CSNT-nek aldrendelni,
masrészt viszont az Osszes oroszorszdgi szlovakot is a cseh egyesiiletekbe szervezik
be, s6t ezt a célt mar csaknem el is érték. Az orosz kiilpolitika érdekeit viszont a poli-
tikailag €s eszmeileg is konzervativabb, hagyomanyosan oroszszimpatizins szlovik
alapéllas szolgdlnd. Ez irdnyban ajanlotta Priklonszkij, hogy alakitsanak Pétervdrott a
kiiligyminisztérium titkos vezetése alatt egy fliggetlen bizottsdgot cseh és szlovik
russzofilekbdl. Sziikség esetén pedig agitaciés munkéra hadiigyminisztériumi megbi-
zottakat kiildenek majd Moszkvaba, Kijevbe, Odesszaba, hogy tandcskozzanak a helyi
szlovdkokkal. Priklonszkijéhoz hasonlé dllaspontot vallott egyébként Nyeratov kiil-
iigyminiszter-helyettes is.%

Az orosz politika elképzeléseit idokozben két tényezé is alakitotta. A hagyo-
ményosan inaktiv szlovakok mellett ugyanis a hadifogolytdborokban megjelentek a
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csehszlovakizmus irdnt elkotelezettek is.” Tamogatasukkal GOgy tlint, hogy az
OCSESZ-en beliili vitikat kihasznélva, akdr az egész csehszlovdk emigrins mozgalom
orosz ellendrzés ala vonhato. A volt szlovak hadifoglyok kezdeményezésébdl 1915
misodik felében sziiletett meg az a torekvés, hogy az OCSESZ keretében a szlovakok
és a csehek korabbi egytittmiikddésitknek megfelelden kozos bazist talaljanak. Ezzel a
céllal iilt 6ssze 1916. augusztus 16-dn a moszkvai szlovikok tandcskozdsin négy szer-
vezet, az evakudlt Csehszlovdk Kor, a Csehszlovdk Komité, a Csehszlovik Egyesiilet
és a Stir-egyesiilet. Az itt megvilasztott 6ttagi bizottsig feladata, hogy konferencidt
szervezzen, mely tervezetet készit az OCSESZ-szel valé szerzddésre, s folyamatosan
tarja a kapesolatot Stefanikkal és a Szlovak Liga képviseldivel. Ezzel a kezdeménye-
zéssel a pétervari szlovakok is egyetértettek.”’ Ez uj, déntd mozzanatnak szamitott a
csehszlovdk emigrins mozgalomban. 1916-ban meriilt fel a terv, hogy a francidk meg-
segitésére fokozatosan — havonta 50 000 katonat — félmillids hadsereget kiild az orosz
car. Stefanik valahogy megtudta, hogy a franciak szivesen vennék, ha ez a haderd cseh
és szlovak hadifoglyokbd! szervezddne. Ettd] a pillanattél kezdve mar nem a hadifog-
lyok szdvetséges egységekbe vald belépésében gondolkodott, hanem sajat csehszlovak
hadsereg felallitisdban. Masaryk egyetértett abban, hogy harc nélkiil nem lehet varni
senkit6l semmit. Ezért a CSNT ugy dontott, siirgetni fogja a francia és orosz politikai
vezetést, hogy az oroszorszdgi cseh és szlovdk hadifoglyokbd! allitsanak ossze egy
egyhavi kontingenst. Ezzel az 6sszetett feladattal mind a CSNT, mind a francia katonai
vezetés Stefanikot bizta meg.”

Stefanik 1916. augusztus 15-én érkezett Pétervirra Masaryk megbizasaval: sze-
rezze meg a kormdnykorok tdmogatdsit a csehszlovdk hadsereg feléllitdsdhoz, és a
hazafias szervezetek kozotti vitdkat megsziintetve igyekezzen azokat bekapcsolni a
nemzetkdzi mozgalomba. Megérkézése utan Stefanik rogton a francia nagykovetségre
ment, azzal a kéréssel, hogy bejuthasson a mogiljovi orosz fohadiszallasra, ahol a
francia katonai misszié vezetdjénél Maurice Janin tdbornokndl kellett jelentkeznie.
Még aznap taldlkozott J. Diirichhel, a CSNT masik alelnokével, aki mar jidlius 5-t6l
Oroszorszdgban tartézkodott, s mdr a belépési engedéllyel éppen Mogiljovba késziilt.
Stefinik és a francia katonai attasé hidba prébéltik ribeszélni, hogy virja meg
Stefanik engedélyét, és folytassik egyiitt utjukat, Diirich kozolte, hogy sajat terve
szerint halad, s ennek megfeleléen masnap el is utazott.” Az egyiittmiikodési készség
hianya mar elérevetitette ellentétiiket és Stefanik kiildetésének részleges kudarcat is. A
francia katonatiszti egyenruhdban utazé Stefanikot mar megérkezésétdl kezdve, a
kiiligyminisztérium kérésére megfigyelés ala vetette Klimovics rendérparancsnok, ami
a levelezésére is Kiterjedt, sot idénként személyes holmijat is atvizsgaltak.™

A viarakozast Stefanik informaciégyiijtésre haszndlta fel, s arra a megallapitasra
jutott, hogy a helyzet igen Osszetett. Az ellentétek gyokere a mar emlitett két politikai
koncepcié hegemonidra torekvésében rejlett. Az elsé a nemzetk6zi nézdpontot hangsu-
lyozta a csehszlovak kérdésben, elfogadva Oroszorszag szerepét és jelentOségét. A
masik koncepcid az eljovendo csehszlovak allam egyetlen biztositékat Oroszorszagban
latta, a francia, angol és olasz garancidt egyarant kizarva. Az ut6bbi alternativa hivei
orosz foldon kétségtelen elényben voltak. Mig Stefanik az els6, a pétervari ellenzék
altal képviselt koncepcidt, Diirich — a CSNT alelndkeként meglepé médon — az orosz
kormdny dltal szorgalmazott elképzelést timogatta. Diirich felhatalmazisa eredetileg a
CSNT oroszorszagi tagozatanak létrehozasara és a belso vitak felszamoldsara szolt. O
azonban sajat poziciojat igyekezett erdsiteni, €s Szazonov kiiligyminiszternek, vala-
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mint helyettesének olyan memorandumot nyujtott at, mely Kramar dssz-szlav birodal-
mi tervének szellemében volt megtogalmazva. A cdri audiencia utin pedig Alekszejev
tabornokkal, a fohadiszallds vezetdjével folytatott megbeszélést Mogiljovban. Diirich
itt is eléadta memoranduma Iényegét, majd tolmacsolta a CSNT kérését, hogy Orosz-
orszagbol kiildjenek Franciaorszagba hadifoglyokat, akikbél ott csapatokat szervez-
nek. Alekszejev azonban elutasitd volt, és kifejezte nemtetszését azzal kapcesolatban,
hogy az OCSESZ mellett, illetve parhuzamosan vele, Diirich ugyanazzal a céllal dol-
gozik. Azt javasolta, vagy lépjen be az OCSESZ-be, vagy alakitson azzal kozos szer-
vezetet. A fogadds utin Kijevbe tarté Diirich megfogadta Alekszejev tibornok tana-
csat. Stefanikot természetesen nyugtalanitottdk a Dirichrdl érkezé hirek. Augusztus
24-én végre megkapta az engedélyt, és masnap Mogiljovban jelenkezett Janinnal.
nyomdst tett, s lényegében kedvezdbb kimenetel(i targyaldsokat folytatott, mint
Diirich. Alekszejev ugyanis megigérte Stefiniknak, hogy a cseh és szlovik hadifog-
lyok egy részét tkiildik Franciaorszagba.”

Diirich mar 1916. augusztus 22-t61 az OCSESZ akkori kdzpontjaban, Kijevben
tartozkodott, ahova Stefanik hat nappal késdbb érkezett meg. Amint Masaryk
Diirichnek kiildstt levelébdl kideriilt — amit Stefanik csak ekkor, Kijevben adott 4t a
cimzettnek —, a diplomdciai és politikai akciok vezetésével Stefinik lett megbizva, mig
Diirich feladata csak arra korlatozédott, hogy a 1égidkba hadifoglyokat toborozzon.”
Ami a politikai akciét illeti, célja vildgos és hatdrozott volt: biztositani az emigrans
mozgalom egységét, amit a parizsi CSNT vezetd szervként valo elismerése reprezental
a legjobban. Ezt a célt sikeriilt Stefiniknak megvaldsitania: augusztus 29-én egy kozos
tanacskozason a CSNT részérsl Diirich és Stefanik, az OCSESZ oldalarol Vondrak
elndk és Wolf, a vezetdség titkara, az amerikai Szlovak Ligatdl pedig Kosik alairtdk a
kijevi jegyzéknek nevezett szerz6dést. Ebben kimondtak, hogy a CSNT egyediil fele-
16s és kompetens a mozgalom vezetésében, s az akciok finanszirozasardl, beleértve az
oroszorszagiakat is (ahol a CSNT vezet6je Diirich lett), a CSNT-nek aldrendelt pénz-
ligyi bizottsig gondoskodik.”

A szerzOdés egyértelmiien a csehszlovak nemzetegység mellett foglalt allast,
ami kedvezétlenil befolyasolta a moszkvai szlovak kezdeményezés uigyét. hiszen az a
egységtorekvéseket veszélyeztette volna.” Bar nem elképzelhetetlen, hogy az oroszor-
szagi szlovakok torekvéseiben a cari propaganda szerepe jelentds volt, mégsem jelent-
hetd ki, hogy a Stefanik érkezésekor tapasztalhaté fesziiltség és megosztottsig a szlo-
vik kérdésben mesterségesen gerjesztett lett volna. A szlovdkok azonban nem szdmol-
tak azzal, hogy Stefanik, akit a Cechoslovan melléklete a cseh Diirichhel szemben a
szlovakok képviselgjének titulalt, a csehszlovak nemzetegység elkotelezett hive, és
hogy ezt az allaspontjat nemcsak taktikai, hanem dontden elvi okokbdl képviseli. A
szlovdk nemzet oOnall6siginak barmilyen hangsilyozdsit a szeparatizmus veszélyes
megnyilvanuldsdnak tartotta. Ezért erélyes harcot folytatott a szlovdk kérdés megolda-
sdnak minden mds koncepcidjdval szemben, tehdt a szlovik—orosz tervek, a fiiggetlen
szlovik dllam és a csehszlovdk allam foderativ elrendezése ellen is fellépett.”” 1916.
szeptember 29-i levelében egyértelmiien elutasitotta az 6ttagu szlovak bizottsag konfe-
renciatervezetét, mivel az a ,szeparatizmus manifeszticidja” lenne.®® Szintén élesen
elitélte szeretett pozsonyi professzora, J. Kva¢ala memorandumat a szlovak kérdésrol,
amely a csehszlovdk program ellen, az orosz orienticié érdekében érvelt®' A konflik-
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tus megsziintetésével természetesen meghidsult a fiiggetlen szlovak szervezet létreho-
zdsanak gondolata is.

Stefinik nézetei azonban nyilvan nem elégitettek ki mindenkit, ami tovabbra is
dilemmat okozott a csehszlovak mozgalom egyesitésének kérdésében. Ezért 1916.
oktéber 19-én a szlovakok képviseldi Kijevben kialtvanyt szerkesztettek, melyben az
egyesités programjat ugyan elfogadtak, de alapveté célként a szabad szlovdk nemzet
megteremtését tiizték ki.# A kidltvanyt nemcsak oroszorszagi hadifoglyok (J. G.
Tajovsky, J. Jesensky, V. Daxner), hanem Oroszorszdgban letelepedett szlovdkok (V.
Hurban, J. Orszagh) és a Szlovak Liga kiildotte (Kogik) is al4irtak.*® Talén a priorit-
sok sorrendjének kiilonbsége is kozrejatszott abban, hogy a kijevi jegyzék aldir6i ko-
zOtt viszont nem szerepeltek az oroszorszagi szlovakok, bar Stefanik ezt azzal igyeke-
zett magyarazni, hogy szamolt ugyan veliik is, de a dokumentumot idd el6tt hoztak
nyilve’mossa’lgra.84

Szloviak vonatkozasban tovabbi nehézséget okozott, hogy nemcsak kevesebben
voltak, hanem jéval kisebb aktivitast is mutattak, mint a csehek, a mar létezd csehszlo-
vdk brigddban csak néhany tucatnyian voltak. A toborzas megujitasanak elsé lépése
Stefanik és Kodik felhivasanak megjelentetése volt a Slovenské hlasy elodjében, az
OCSESZ hivatalos jelentéseinek mellékletében. A Bratia Slovaci (Szlovak Testvérek)
ugyan egy igen harcias toborzdbeszédhez ill6 médon buzditott az ,,orosz felszabadi-
tékhoz” vald csatlakozdsra, kiilonosebb hatdsa mégsem volt. A szlovdk onkéntesek
szama a szovjetellenes felkelést kovetd erd6szakos mozgdsitasok utdn sem emelkedett
6-7% folé.

A Kkijevi szerz0dés utdn azonban az orosz killigyminisztérium fellépése
Stefanik eredményeit amigy is politikai kudarcca degradilta. Magit a jegyzéket,
Stefanik tavozasat kovetéen, Diirich juttatta el a kiiliigyminisztériumba. Nyeratov
miniszterhelyettes szerint, tisztan hadi szempontok alapjan, az lenne a legjobb, ha a
politikai iranyitas Masaryk, s ,,legfébb tigynoke”, Stefinik kezébe keriilne, de az orosz
érdekek képviselete azt kdveteli meg, hogy Diirich vezet szerepét biztositsak.®

Stefanik, érzékelve a hivatalok részérol ellene iranyuld ellenszenvet, keserii
hangii levelet irt Benesnek, informalva 6t kiildetése sikertelenségérsl.® 1916. oktdber
6-an Mogiljovba indult, ahol Janin ugy latta jénak, ha Stefanik egy idore elhagyja
Oroszorszdgot. 1916. oktéber 23-in irta ala Stefinik szolgilati parancsit, mely
Stefanikot Berthelot tibornokhoz, a romaniai katonai misszi6 parancsnokihoz vezé-
nyelte.

A céri kormény 1917. januar 16-an hagyta jéva Diirich (j ,,nemzeti tandcsdnak™
megalapitasat. Az intézmény megszervezésére 8000 rubelt utalt ki, valamint november
és december hénapra még 25 000 rubel szubvenciét. A bizottsag rendszeres havi ta-
mogatasként 4500 rubelt kapott, valamint havi 3500 rubelt Gjsdga fenntartasara.

A pétervari csoport tagjai hatdrozottan felléptek Diirich akcidja ellen, s csatla-
koztak hozzdjuk a moszkvai szlovakok, s néhanyan a vars6i Csehszlovak Kor részérol
is. 1917. janudr 26-dn fogadta a kiiliigyminiszter Gustiv Kosikot, aki memorandumot
adott &t a csehszlovak emigrans ellenéllas kérdésérol, és kifejtette elutasito allaspontjat
Diirichhel és a kiilon nemzeti tandccsal szemben.®’

Stefanik roméniai kiildetése utin — ahol elészor kapitany lett, majd 6rnaggya
nevezet ki 6t Berthelot tdbornok — 1917 elején, hdromhavi tdvollét utan tért vissza
Oroszorszagba, s februdr 7-re Pétervirra hivta a csehszlovak szervezetek képviseldit.
Informalta 6ket, hogy az j nemzeti tanacsot teljes mértékben az orosz kormany tamo-
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gatja, ami arrdl tantskodik, hogy Diirich a cdri politikatdl fiigg, s ezért kizarasat terve-
zi a CSNT-bél. Errdl a lépésrol értesitette Benesdt, aki vdlaszaban egyetértését fejezte
ki, majd februar 12-én Pokrovszkij kiiliigyminisztert is tijékoztatta.® A Diirich-vonal
vereségét azonban a februdri forradalom hozta meg. A forradalom kitdrése utin
Stefanik az j kiiligyminiszterrel, Mikulovval, aki j6 ismerése volt Masaryknak, szer-
z6dést kotott az oroszorszagi csehszlovak hadsereg létrehozasardl. Az 1917. aprilis 23.
" és mdjus 1. kozotti II1. OCSESZ-kongresszus mar a februdri fordulat hatdsa alatt zaj-
lott, s nyiltan kimondta a csehszlovik allami 6néllésdg igényét. A februdri események
alkalmat kinaltak a dont6 befolyas biztositasara, s ezért Masaryk Oroszorszagba uta-
zott. Az ideiglenes kormany képviseldivel folytatott targyalasai soran sikeriilt elémie a
csehszlovak légidkba valé toborzas engedélyezését, az oroszorszdgi CSNT-tagozat
elismerését és a légiok CSNT al4 rendelését.”’

Az oroszorszagi csehszlovdk 1égidk helyzete a mar emlitett ukrajnai esemé-
nyek, majd foleg a breszt-litovszki békeszerz6dés utan tovabb nehezedett, mivel a
haborabdl valé orosz kilépés a csehszlovdk 1égidkat de facto a németek szOvetségesé-
vé tette.” Az immdr francia vezetés ald helyezett egységeket az antant hadvezetése
Franciaorszdgba akarta dtszéllitani, hogy a nyugati fronton harcoljanak. Ehhez azon-
ban elébb Murmanszkba, illetve a transzszibériai vasiton Vlagyivosztokba kellett
eljutni. A 1égidk eleinte a szovjet kormany egyetértésével — amennyiben beszolgiltat-
jak fegyvereiket — vonultak vissza Oroszorszag belso teriileteire. 1918. marcius 3-4n
azonban Kijevben a CSNT-tagozat és a 1égiok képviseloi Paris ezredessel és néhany
orosz fehérgardistaval tandcskozdsra iiltek Ossze, s a 1égidk Franciaorszdgba utazdsat
elhalasztottédk. Tovabbi, kiilonbozd idoben €s helyeken tartott megbeszélések soran a
1égié hadtestei sorozatosan megtagadtik fegyvereik beszolgiltatasit a szovjet hatdsi-
goknak.

Az oroszorszagi csehszlovak hadsereg lazadasa egy jelentéktelennek tiind ese-
ménnyel indult meg 1918. majus 14-én Cseljabinszkban. Ezen a napon a legiondriusok
agyonvertek egy magyar hadifoglyot, aki a mozgé vonatbdl kidobott vastarggyal meg-
sebesitette egyikiiket. Az incidens kivizsgalasara torekvo szovjet szervek a legionarius
tisztek hatarozott ellenallasaba uitkdztek. A konfliktus kiélez6déséhez hozzajarult az
uti célt Vlagyivosztokb6l Arhangelszkre viltoztaté 0j utasitds is, melyet a szovjet
kormdnynak tulajdonitottak. A Kadlec kapitiny vezetésével megindulé timadas soran
az egész Volga-vidéket elfoglaltak a csehszlovdk egységek, s az Urdl mogé jutva a
szibériai vasutvonal feletti ellendrzést is megszerezték. A Vlagyivosztokba eljutott
seregrészek jiilius 29-én éjszaka dlltak a ldzadok oldalara.”’

A legionériusok felkelése meglepd tényezd volt a nemzetkozi politikaban, s
nemcsak Masaryk és Bene§, hanem az antant sem tudta eleinte, mit tegyen. Gyorsan
felismerték azonban, hogyan valamit tenniiik kell, ezért Masaryk instrukcidival, Janin
megbizasaval ismét Stefanik indult — ezittal Japénon keresztiil — Oroszorszdgba, hogy
biztositsa a csehszlovdk sereg megmaradasdt. A Vords Hadsereg augusztus végén
inditott offenzivdja ugyanis szeptember elejére felszabaditotta Kazanyt, s késébb az
egész Volga-vidéket, majd oktSber 8-4n Szamarit is visszafoglalta. Stefénik kiildetése
az volt, hogy mobilizalja a lankadt légidkat, feldjitsa a kézponti hatalmak elleni harcot,
Osszekapcesolddjon Kolesak egységeivel, s végiil mindezek megvaldsitisa révén szer-
vezze Ujja a keleti frontot.”> A fo cél természetesen arra iranyult, hogy a németeknek
ne legyen lehetdségiik a nyugati atcsoportositasra, s ebbdl a szempontbdl Szibérianak
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nemzetkozi politikai jelentdsége volt. Emellett persze arrdl is sz6 volt, hogy a bolsevik
Oroszorszig antantseregekkel legyen koriilvéve.”

A csehszlovak allam hadiigyminisztere

Stefinik még Japdnban tartézkodott, amikor 1918. oktSber 14-én kihirdették, hogy a
parizsi CSNT ideiglenes kormannya alakult,” a csehszlovik fiiggetlenségi nyilatkozat
deklardldsira pedig oktéber 18-n keriilt sor. A nyilatkozaton szerepelt Stefinik alira-
sa is, annak ellenére, hogy szamos eleme egyetértése nélkiil lett elfogadva, s 6 maga is
csak egy oktdber 25-i taviratbél értesiilt a fejleményekrol. Stefanik, aki a monarchikus
altamrend hive volt, elégedetlen volt tartalmaval.”®

Az (ij dllam hadiigyminisztere csak 1918. november 15-én szdllt partra Vlagyi-
vosztokban, mikor lényegében mar vége volt a vilaghdbortGnak. A légickat mély de-
presszidban taldlta, aminek tobb oka is volt. Tobbszori fgéret ellenére sem viltottak le
Oket, ami teljes kimeriilésiikhoz vezetett. A fegyelem ezért megbomlott, a tisztek szi-
gort biintetésekkel sem tudtdk harckésziiltségben tartani a katonakat. Raadasul oktéber
28-dn megérkezett a Csehs7nvak Koztirsasdg kikidltdsdarol sz6l6 hir, mikozben a
légidk egyre mélyebben bonyolddtak bele a szovjet beliigyekbe. Ez részben megosz-
totta a legiondriusokat is, hiszen a szovjet kormany tamogatta a szocidldemokratik
nemzetkozi szervezetének megalapitdsat a hadifoglyok kozott, s igy a Voros Hadsereg
nemzetkozi egységeiben kb. 10 000 cseh és szlovdk harcolt, nemegyszer honfitarsai
ellen.”

A Kkimeriilt és értetlenkedd legionariusok nem fogtdk fel, amit Stefanik és
Masaryk igen: a koztarsasdgért még harcolni kell, mert csak akkor lesz elismerve, ha
alairtdk a békeszerzodést. Bar ebben az osszefliggésben fontos volt a kapitulaciok
miatt a bolsevizmus elleni kiizdelemre redukildédott harcok folytatdsa, valamint
Stefénik személyiségével is ellenkezett a meghdtralds, mégis képes volt belitni, hogy a
teljes katonai vereség és moralis szétesés eldtt allo 1égiokat vissza kell vonni a hator-
szigba, és el kell szallitani Oroszorszagbol. Népszeritlenségét fokozta, hogy Masaryk
kezdeményezésére likviddlta a helyi nemzeti tandcsot, mely esetleg ellentétbe keriilhe-
tett volna az ideiglenes csehszlovak kormannyal. 588-as parancsdval Gj bizottsdgot
alapftott, melynek mar a csehszlovidk kormdny szerveként kellett a tovabbiakban ve-
zetnie a 1égidkat.

Stefinik ezek utdn, litva, hogy a fegyelmet mar nem lehet fenntartani, 1919.
marcius masodik felében elhagyta Oroszorszagot, hogy Périzsban az antant vezetditol
a csehszlovdk egységek kivonasihoz megszerezze a beleegyezést. Sanghajbdl és
Hongkongbdl a francia kormdnyhoz, illetve Masaryknak kiildott jelentéseiben kifejtet-
te, hogy a légidk teljesen kimeriltek, majd a helyzet jellemzése kiszben éles szovjetel-
lenes dlldspontot hangoztatott.”’” Janinnal egytittmiikodve Parizsban siker koronazta
targyaldsait, Clemenceau és Foch végiil hozzdjarult a csehszlovdk 1égidk evakudlasi-
hoz.

Stefinik életének utolsé diplomiciai kiildetése mar az Gj csehszlovik 4llam rea-
lizdlasdnak katonai biztositdsdval volt Osszefiiggésben. 1918 szeptemberében létezett
egy katonai terv, mely szamolt azzal, hogy Ausztria-Magyarorszdg kapitulicidja ese-
tén Németorszag ellen cseh teriiletrodl inditanak tAmadast. A Monarchia szétesése és a
német 0sszeomlds utdn viszont a szovetségesek figyelmét a breszt-litovszki béke alap-
jan németek birtokolta teriiletek rendezése kotstte le. Ezért nem volt redlis Kramar és
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Vavro Srobir terve, mely szerint az antant kiildjon legaldbb két hadtestet Csehorszdg
és Szlovdkia okkupdldsdra. Bene§ pedig november 3-an azzal a kéréssel fordult az
antant legfelsd haditanacsahoz, hogy Franciaorszagbdl és Italiabol vezényeljen at
csehszlovék légidkat az emlitett orszagok katonai kiséretével a stratégiai pontok elfog-
laldsara. Clemenceau azonban elutasitotta a francia egységek kozvetlen csehorszigi és
szlovakiai beavatkozasat, és a délr6l Budapestre iranyuld elérenyomulasi terv ellen is
tiltakozott.”®

Kozvetlen katonai segitségért tehat mashova kellett fordulni. Zdengk
Fierlingernek az olasz kormdnnyal folytatott tirgyaldsai sordn sikeriilt elérnie, hogy
1918 decemberében a 6. és 7. hadosztilyt cseh €s szlovik teriiletre vezényeljék. Az
olasz kormdny természetesen a katonai expedicid segitségével akarta kihaszndlni a
lehetdséget befolyasanak biztositasara az ) kozép-eurdpai dllamban. Ezért Luigi
Piccione, az olaszorszagi csehszlovak légiok ujonnan kinevezett vezetdje a szerzddés
alapjan kozvetleniil a Csehszlovdk Koztirsasig nemzetvédelmi miniszterének lett
alarendelve, ami kifejezte az egész csehszlovik hadsereg feletti ellendrzés megszerzé-
sére irdnyuld igényt.

Masaryk 1918 decemberének kozepén csehszlovdk legiondriusok, Piccione td-
bornok és mintegy 500 olasz katona kiséretében tért haza Pragiba. Ugy dontstt, hogy
az egész katonai missziot oda kell vezényelni, ahol a legnagyobb sziikkség van rd, vagy-
is Szlovakiaba, ahol Piccione az egész operacids hadsereg foparancsnoka lett.”

A belpolitikai helyzet februar 3-an élesedett ki, amikor Pozsonyban felkelés tort
ki, és fokozatosan kiterjedt minden nagyobb szlovdk varosra. A helyzetet nehezitették
a heterogén sereg belso konfliktusai is, €s a legionariusok azzal vadoltak az olasz tisz-
teket, hogy a magyarokat partoljak.'” Mindezt tovabb komplikalta, hogy a Csehszlo-
vak Koztarsasag kiltigyminisztere egyértelmiien franciabarat politikat folytatott.
Benesnek szivés munkaval sikeriilt elérnie, hogy Maurice Pellé tdbornok vezetésével,
kozvetleniil a szovetséges haderdk foparancsnoka, Foch tabornok ala rendelt francia
egységek érkezzenek az orszigba.

Bér a csehszlovdk—olasz szerzddés alapjan a szlovak teriiletek féparancsnoka
Piccione volt, Pellé kezdettdl fogva alarendelésére torekedett, és hogy kompetenciajat
csokkentse, marcius folyamén elokészitette Szlovakia két korzetre valo felosztasat. A
keleti rész parancsnokdnak — a karpataljai teriiletek elfoglaldsinak perspektivijival —
Piccionét nevezték ki. O természetesen nem volt hajlandé elfogadni a francia érvelést,
mely szerint Foch tdbornok és kozvetlen helyettesei feljebbvaldi lennének az egyes
szovetséges tdbornokoknak, s a rivalizalasbdl ily médon diplomiciai uigy lett. Az olasz
kormany ledllitotta az olaszorszagi 1égidk felfegyverzését, és akaddlyozta hazaszillita-
sukat, valamint meggétolta a franciaorszagi legiondriusokat szillité vonatok dthalada-
sat.'"!

Masaryk békés megolddsra torekedett. A koztdrsasdgi elnok hadi kancelldridja
1918. mdrcius 28-4n jelentette Parizsnak az elnck kérését, hogy a mindkét téllel j6
viszonyban 1évd Stefanik minél elébb menjen Pragaba a francia—olasz viszony rende-
zésére. Masaryk megkérte Stefanikot, hogy minden aktualis szerzédést hozzon maga-
val a vita jogalapjanak tisztizdsa érdekében. 1919. dprilis elején Stefinik jelentette
Masaryknak, hogy a Pellé-Piccione vita iigyében targyaldsokat folytatott Foch-sal és
Diaz tabornokkal, az olasz erdk foparancsnokaval, s reményét fejezte ki, hogy az ola-
szok vezényelte hadsereg mir nem sokiig fog létezni.'” Pirizsi tdrgyaldsai utdn
Stefanik 1919. éprilis 20-an Olaszorszagba utazott, ahol elészor Romaban, majd
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Padovéban folytatott megbeszéléseket, és mar konkrét igéretet kapott az olasz katonai
misszio Csehszlovakiabol torténd kivonasara. A haboru végére mar haldlosan kimeriilt
Stefanik tandcskozdsai eredményét személyesen akarta Pozsonyban Piccionénak tol-
mécsolni. Még indulasa elétt taviratot kapott, melyben Srobar, a Szlovékia igazgatési-
val megbizott teljhatalmi miniszter siirgette Pozsonyba érkezését, mert azt szerette
volrll(%, ha Stefanik minél eldbb atveszi a magyar tanacskoztarsasag elleni harc vezeté-
sét.

Stefanik gy dontstt, hogy repiilovel utazik, és majus 4-én déleldtt a Campo
Formidé-i repiildtéren beiilt egy kétfedeles Caproni-gépbe, hogy Ausztridn keresztiil
Pozsonyba repiiljon. Soha nem érkezett meg. Az el6készitett leszallohelyt6l nem
messze, Pozsony kdzelében lezuhant.

Mint altalaban egész haboris tevékenysége, haldla is vitdk forrasdvd vilt. A
tragédia koriilményeinek kivizsgildsival két bizottsdgot is megbiztak, de a nyomozas
nem hozott megnyugtatd eredményt. A jelentésekben ugyan sz6 esett 1ovésrol, de
hangsilyoztak, hogy nem volt szdndékos. Nyilvdn a két bizottsdg tagjainak volt oka,
hogy néhany aspektust ne vizsgéaljanak meg kelld alapossaggal. Ez okozta, hogy a
kérdés koriil nagy kampany bontakozott ki, mely egyértelmiien politikai szinezetet
kapott. A tragédiat merénylcmnek bedllitd hipotézisek vagy azt hangsdlyoztdk, hogy
Masaryk és Benes a felel6sek halalaért, vagy a francia—olasz vita dldozatdnak tartottdk
Stefanikot.'*

Dusan Kova¢ szerint a Holotik-féle verzié latszik a legvaldsziniibbnek. Cseh-
szlovakia ekkor hadban allt Magyarorszdggal. Stefiniknak viszont, tdtban Pozsony
felé, magyar teriiletek felett is at kellett repiilnie. A Magyarorszag iranyabol érkez6
repiildk olasz szineit téveszthették el a 1égvédelmiek, s ez vezetett a tragikus 16véshez.
Persze, ahogy D. Kovaé is megfogalmazza, igy is marad megvalaszolatlan kérdés:
hogyan lehetséges, hogy amikor a csehszlovdk mozgalom masodik embere tér haza, a
pozsonyi hely6rség nem tud réla semmit.'®

A varatlan l6vés egy magasra iveld Karriert tort derékba. Erdemes elgondol-
kodni azon, vajon mi tortént volna, ha a 16vés célt téveszt. Vajon igy is mitikus hos
valt volna beléle? Stefanik a vagyak embere volt, nyughatatlan, aki eseményekben és
fordulatokban bdvelked6 életutja végén éppen megélte legnagyobb vagya teljesiilését.
Azonban halédlakor pozicidja mégsem volt biztos. Mar a ,,vildgjaré szlovdk drétos”
halala eldtt felmeriiltek a személyével kapcsolatos dilemmak. Stefanik kiiligyminiszter
szeretett volna lenni, de a hadiigyi tircat kapta meg. A hadiigyek irdnyitisara ugyanak-
kor otthon mar létrejott és miikodott a Klofag vezette nemzetvédelmi minisztérium,
vagyis két funkci6 létezett a katonai iigyekre. Rdaddsul Masaryk, a példakép ugy vélte,
hogy a ,,szlovikocska” politikai iigyekben nem elég talpraesett.w(’ Ugy tiinik tehat,
hogy 1919 tavaszan mar megkezdddott Stefanik kiszoritasa a politikai események
centrumabdl. Erre utal Bene3 Masarykhoz irott levele is, melyben annak a meggy6z6-
désénel:g<7 adott hangot, hogy legjobb lenne, ha Stefinik elfogadn4 a francia nagykovet-
séget.
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CSER ERIKA

KISERLETEK A SZEGENYSEG KEZELESERE A 19. SZAZADBAN

A szegénység fogalma és kezelése a szdzadok sordn folyton valtozott és alakult, mas-
mas aspektusai véltak fontossd és szorultak hattérbe — az adott tdrsadalom 4ltal kiala-
kitott norminak, értékrendnek, mentalitisnak a részeként. A ,szegénység kezelése”
kifejezés nem kizardlag egyes kérdésekre koncentrdl, hanem arra a rendkiviil nehezen
meghatarozhatd, Osszetett jelenségre, amely egy hierarchikusan tagolt tdrsadalom
bonyolult kapcsolatrendszerén alapul. Magdban foglalja a szegénység mindenkori
fogalmat, a kozosségben elterjedt ideakat, amelyekbdl kiindulva a nem szegények
csoportjai a szegénységrol gondolkodtak, a szegényeket kiilonféle csoportokba sorol-
tak és olyan ,,iranyitd” jelzokkel lattak el oket, amelyek alapjan aztan a helyi kozosség
vagy az adott tarsadalom befogadta vagy kirekesztette oket. Ezenfeliil a kifejezés
tartalmazza azokat a tdrsadalmi tevékenységeket, mechanizmusokat, technikdkat,
amelyekkel a szegények és a nem szegények egymdssal kapcsolatba keriiltek abbdl a
célbdl, hogy a szegénység kellemetlennek és karosnak itélt hatdsait enyhitsék vagy
megsziintessék.

A szegénység fogalma és kezelése valtozdsainak torténeti szemponti vizsga-
lata sordn a legnagyobb nehézséget az okozza, hogy nincsenek direkt forrdsok, ame-
lyeket a szegények maguk hagytak hétra. Tilnyomé tobbségiik nem tudott irni, még a
segélykérd leveleket is masok fogalmaztak és irtdk. A képek, dologhdazi versek, kol-
dusénekek, Gjsaghirek, még a segélykéré iratok is azokat a sztereotipidkat ismételge-
tik, amelyeket akkor és ma (gyszintén mindenki ismer és gondol: a szegények élete
orokos nehézségek kozott telik, megalazd élethelyzetekkel, betegségekkel kiiszkod-
nek, bizonytalan és fellazult csaladi kotelékben élnek, a tarsadalom elutasitja 6ket, s6t
egy résziiket kirekeszti. A forrdsok legnagyobb részét a segélyez6 tarsadalmi egyletek,
csoportok, a kozrend fenntartdsara hivatott szervek, valamint az dllami és vérosi, me-
gyei hivatalok hagytdk hatra. Nem a szegények képe valtozik tehat az idében, hanem a
megitélésiik.

Koldusok és csavargék Eur6paban a kora ajkor végétdl a 20. szazadig

A koldusok tarsadalmi helye a kora kozépkorban jél korilirhats, és a sokféle forrds
alapjan ugy tlinik, szerepiik és helyzetik nagyjabol hasonld a keresztény vilagban.
Kétféle koldust kiilonboztettek meg mar ekkor is: a hitbol €s a szerencsétlenségbdl
koldusbotra jutottat. Az el6bbinek kijart a tisztelet és a megbecsiilés, alamizsna az
utdobbinak is, hacsak nem kovetett el erkolcstelen cselekedetet. A tehetdsebbek és a
legszegényebbek egyarant igyekeztek adakozni, mert a jocselekedetekkel lelkiik idvét
biztositottdk."

Minden korban nehéz volt megkiilonbdztetni az 6nként villalt szegénységet a
lustasdgtdl; a koldusdinasztidk sokféle kifinomult mdédszert alkalmaztak a hiszékeny
emberek megtévesztésére. Emiatt aztin mindenfelé szivesebben fogadtik a helybéli,
vagy a kdrnyékbol szarmazd, ismert koldusokat, akik altalaban kisebb szolgalatokat is
teljesitettek az adomany fejében: besegitettek a haz koriili munkdkba, fit vigtak, vizet
hordtak. A falu vagy a varos alkalmazta 6ket a nehezebb vagy a nagyon megvetett
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munkdkra: jirvdnyok idején rdjuk biztdk a holtak elhorddsat, a szemét eltakaritasat, a
sarhordast stb. Az id6s koldusasszonyok értettek a hazassagszerzéshez, adtak-vitték a
hireket falurdl falura. A koldulé rendek tagjai imadsdggal fizették meg az adomdnyo-
kat, ennek volt a legnagyobb értéke az adomidnyozé szemében, mert a hagyomdiny
szerint a koldusok imdja egyenesen az Ur fiilébe jut és meghallgatdsra tal4l.

A koldusok legtsbbje folyton Gton volt. Egy sajdtos kalenddriumot kévetve
vandoroltak bidcsdra, kegyhelyre, temetésre, haldlozasi évforduldkra, lakodalmakra,
kereszteldkre. A mult szazadi bretagne-i koldusok utjat feltérképezve ldthatd, hogy a
kizardlag kolduldsb6l és az ehhez kapcsolddd kisebb alkalmi munkakbol €16 szemé-
lyek vagy csaladok altalaban 30-40 km sugari kdrben mozogtak egy-egy régidban.
Ekkora tertiletet €s az ott lakékat jol ki lehetett ismerni, még emlékeztek rdjuk, amikor
visszatértek egy telepiilésre; az egyhazi iinnepekroél, egyeb jeles napoktdl és az alkalmi
alamizsnaszerzési méodokrol idoben értesiiltek, és a megadott datumra gyalogszerrel
odaértek.

A koldusok egy része életének csak hosszabb-rovidebb idészakaban élt ala-
mizsnabdl: példaul a hosszabb utazdssal jar6 zarandoklat alatt, vagy a mesterlegények
és az alkalmi és idénymunkat vallalék vandorldsuk sordn. Gyakori jelenség volt a
gyermekkori koldulds, amelyet a csalddi jovedelem kiegészitéseként fogtak fel. (Ez a
szokds a mai napig sokfelé fennmaradt, a tdrsadalom nem itéli el.) Hasonloképpen
megszokott latvany volt az dregkori koldulds, nemcsak a kozépkor és az ujkor folya-
man, hanem a késébbi idokben is. A gyakori éhinségek sok csaladot kényszeritettek
idoszakos koldulasra.

A valdsiagos koldusok kozé tartoztak a testi nyomorékok, a szellemi fogyaté-
kosok, az eimebetegek. Ezeket a csoportokat befogadtik a kolostorok, a kiilonféle
menedékhelyek, a kérhdzak. A virosi kérhdzakat, szegényhdzakat a polgarok nagyja-
b6l fenntartottik, de a gondozottak nem részesiiltek teljes ellatasban, igy egy megbi-
zottjuk — aki altalaban maga munkaképes koldus volt, és a tobbieket gondozta, f6zott,
takaritott a szallds fejében — kénytelen volt kolduldssal megszerezni az élelmet, ruh4-
zatot. A polgdrok a szegényhdz lakdi részére koldulé megbizottat, a ,koldusatyat”
illendden ellattak, végrendeletiikben nem feledkeztek meg a varos szegényeirdl.

Ezzel szemben a csapatosan megjelend koldushad éppen ellentétes érzelme-
ket valtott ki a telepiilések lakoibol: kozottiik ugyanis gyakran lathattak életer6s embe-
reket, a férfiakkal egyiitt kdborlé néket, prostitualtakat, elvadultan felnévd gyermeke-
ket. Mdr a korai szazadokban tobb gondolkodé kifejtette azt a nézetét, hogy a sze-
génység nem onmagéaban hordozza az iidvoziilés lehetGségét, ezért nem is minden
koldust kell egyforma mértékben segélyezni. A falusi tarsadalomban hasonléképpen
nem becsiilték a munkakeriiloket, a lustasag miatt lassanként lecsdszé csaladokat.”

A csavargds, a vagabund életmdd megitélése a 14. szdzadban valtozast muta-
tott, ez a tendencia érzékelhetéen erdsebb volt a varosi polgarsdg korében, mint a
falvak népénél. Mar sehol nem fogadtak szivesen az idegen koldusokat, akiket egyre
inkabb a biindzdkkel, a térvényen kiviil €lokkel azonositottak, s6t lassanként azokat is
bizalmatlanul fogadtdk, akik magukat zarandoknak, vandorszerzetesnek mondtdk.

A reneszénsz gondolkoddk koziil sokan foglalkoztak szocidlis kérdésekkel,
annak moralis aspektusdval, és kiilonféle korrelacidkat dllitottak fel a szegénység és a
munkavégzés kozott. Ujra kellett tehat definidlni a szegénység fajtait, csoportjait, az
alamizsna és koldulas jogosultsagat és a szegények iranti feleldsség kérdéseit.® A
vagabund koldusok egyre kevésbé szamitottak a tdrsadalom integrilt részébe, erre utal
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a francia nyelvteriileten elterjedt megjeldlés: ,,sans état, sans aveu”, vagyis aki nem
tartozik egyetlen birtokhoz sem, akiért nem vallal kezességet senki, biztositék és kezes
nélkiili személy.

A polgarok novekvd ellenszenvvel fogadtak a munkaképes csavargokat, nem
szivesen adtak nekik ingyen szillast és ételt, hanem elvartdk, hogy ezek fejében dol-
gozzanak. Sok lehetdség erre nem adédott, hiszen a koldusok &ltalaban semmihez sem
értettek, gyenge egészségiiek voltak, és nem is szoktak a rendszeres munkahoz. A
veliik szemben érzett ellenszenv csak fokozodott a késobbi szazadokban. A koldusok
gyakran csapatostul jartak, szabdlyosan megszalltdk egy-egy véros foterét, templomadt,
erdszakosan koveteldztek, nemritkdn loptak is. A pestisjarvanyok idején még veszé-
lyesebb volt befogadni ezeket a kéborlé embereket, hiszen kénnyen bevihették a ra-
gélyt a vrosokba.

A hosszid hdboriik és jarvinyok évszizadaiban a vérosok igyekeztek bezar-
kézni, egyre tobbszor fordult els, hogy a koldusoknak csak a kapun kiviilre helyeztek
ki ennivalot, vagy ha nappalra be is engedték Oket a varosba, €jszakara kiutasitottak
Oket a falakon kiviilre. Nehezen lehetett megkiilonboztetni a csavargokat a koldusok-
t6l, a korabeli széhasznélat is felvaltva illette oket a kiillonb6z6 megnevezésekkel,
amelyek koziil a csavargé negativ, elitéld jelentésarnyalatot kapott.4 Néhany nagyobb
varosban — példaul Réméban, ahonnan ugyan id6rdl idére megprébaltak kisoporni
6ket — a koldusok mégis remekiil beilleszkedtek, és a céhekhez hasonlatos szervezete-
ket alakitottak. A szakirodalom koldustestvériség, -tarsasdg — confrérie, compagnie —
néven ismeri ezeket.” A 14-15. szdzadi leirasokb6l tudhat6, hogy a compagnie-k beta-
nultak és egyiitt eldadtak kiilonféle produkcidkat, €s az adomanyokat sajat szabdlyaik
szerint elosztottak, latogattdk a betegeiket, segitették egymadst. De nemcsak efféle
artalmatlan tevékenységet folytattak, hanem kisebb biintényeket is kozosen kovettek
el, gyakran egyiittmiikodtek a helyi prostitualtakkal, tolvajokkal.

A tdrsadalom ,,normalis” részének fokozddd ellenszenve, valamint a munka
tarsadalmi megbecsiilésének ndvekedése hatasara dont6 fordulat allt be a koldusokkal
valé bandsméd torténetében a 16. szdzad folyamdn. Ezt a mentalitisbeli véltozdst,
amely hatdrozottan megmutatkozott a mindennapi életben, B. Geremek a szegénység
kezelésérdl irt miivében a ,,grand enfermement”-nak, a bezaras politikdjanak nevezi.

A torténeti irodalom hosszu id6n keresztiil ugy tartotta, hogy a protestans va-
rosokbdl indult ki a szegénység kezelésének Uj irdnyzata, a kdzpontositott, btirokrati-
kus, intézményesitett gondozds, valamint a koldusokkal szembeni szigord, elutasitd,
restriktiv fellépés. A jelenlegi kutatasok szerint azonban nincs szamottevd idd- és
mentalitisbeli eltérés a reformalt és a nem reformalt teriileteknek a koldulasrél vallott
nézeteiben.’

A katolikus és a protestdns orszigokban egyardnt a nyilvanos utcai kolduldst
betilté vagy helyben kiadott engedélyhez kot torvények sziilettek, amelyekben szaba-
lyoztak a koldusok tevékenységét és mozgasterét. Meghataroztdk az alamizsnagytijtés
idészakait, a koldusokat megkiilonboztetd jelvények viselésére kotelezték, a munka-
képes ,.dlkoldusokat” kiutasitottdk a varosbdl vagy bezartdk. Sok vdrosban — els6ként
a németalfoldi varosokban, majd a brit kirdlysdgban, aztin sorra az eurépai varosok-
ban, még Szentpétervdron is — megnyitottdk az elsé dologhazakat, amelyekben eré-
szakkal fogva tartott munkaképes koldusok és dnkéntes munkanélkiiliek dolgoztak. A
dologhazban egyuttal a lustasagrdl is le akartak szoktatni a koldusokat, ezért kegyetlen
modszerekkel probaltak atnevelni 6ket. (Az egyik hatékony holland taldlmany az volt,
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hogy a fogva tartott ember pincecelldjiba vizet vezettek, a ,.lusta” kapott egy vodrot,
amellyel a vizet folyamatosan merte, ha nem akart megfulladni.)

A koldulas szabalyozasanak egyik els6 példaja az 1531-ben megjelent német-
rémai csaszari rendelet, amely hosszu idére meghatérozta a szegénygondozas és ezen
beliil a kolduskérdés alapelveit. A rendelet kotelezové tette a szegények, koztik a
koldusok 8sszeirasat, raszorultsaguk oka szerint csoportositva dket, nemiik és életko-
ruk feltiintetésével. A rendelet megtiltotta a hazrdl hdzra jard és a nyilvanos koldulst,
a varosokban csak a magisztratusnak felel6 koldusbiré gyiijthetett alamizsndt a maga
és a tobbiek szdmara. A koldusok kizirdlag sziiletési helyiikon folyamodhattak az
eloljarésiaghoz lathatd jelvényért, amellyel helyben koldulhatnak, dm jelvény hidnyd-
ban kiutasitottak ¢ket. Amennyiben a varos tudott k6zmunkat biztositani, kizar6lag
annak fejében remélhetett alamizsnat a koldus.

A csdszdri rendelet szellemében sorra sziilettek meg a koldusiigyet szabélyo-
z6 vdrosi statitumok. Kialakult az a rendszer, hogy nem engedték be az idegen koldu-
sokat a vdrosfalakon beliilre, hanem kiviil kellett tdborozniuk, és a heti kenyéradagra
varni. Sok helyen szigoru testi fenyités, vesszozés vart arra, aki engedély nélkiil kol-
dult. Ez az ellenséges, korlatozo szemlélet tovabb er6sodott a 17-18. szdzad folya-
man, a biintetések repertodrja és keménysége nott: az engedély nélkili kolduldson ért
személy hajat lenyirtak, megszégyenitették, nyilvanosan megvesszdziék, kitizték a
varosbol, bortonbe zartak, galyara kiildték, késdbb a gyarmatokra deportaltak.

A koldusok helyi és idegen megkiilonboztetése az illetdségen alapult. A koz-
ségi illetéség intézménye Anglidban fogant, és onnan terjedt at az eurdpai foldrészre, s
lett része a kontinentdlis jogrendnek.8 Mig a polgarjoggal privilégiumok jdrtak, addig
az illetéséghez efféle nem tapadt. Eredetileg Anglidban is az egyhdzkozségek feladata
volt a szegények gyamolitdsa, amely az 1601. évi Act of Settlementtel orszagos érvé-
nyivé és éllamilag szabalyozotta valt. Ezzel a torvénnyel a segélyezés kotelezd érvé-
nyiivé valt, és silyosan megterhelte a kdzséget. Varhatd volt tehat, hogy ettdl a teher-
tél szabadulni kivdn a kozség, ezért a jogalkoté meghatarozta a minimdlis feltételeket:
»Eszerint a nincstelen személy jogosult volt a kozsegélyezésre, ha az egyhazkozség
terilletén sziiletett, ott valamekkora birtokkal rendelkezett, illetve legalabb negyven
napig egyfolytiban annak teriiletén tartézkodott.””

Ez az illetékességi jog nem vdlt uralkodéva Eurépdban. Franciaorszdgban a
.domicile de segours”-on azt a helyet értették, ahol az 4llampolgirnak joga volt a
kozsegélyben részesiilni, ezt ardnylag konnyen teljesitheto feltételekkel megkapta.
Németorszagban sem létezett ez az illetékesség, helyette az tgynevezett segélyezési
lakéhely és a szegényszovetségek szervezték a gondozdst. Magyarorszdgon ezzel
szemben mitkddott az illetékesség, de éppen a szegénység altal leginkdbb sujtott szol-
gak, cselédek, napszamos alkalmi munkdasok rendkiviil nehezen nyerhették el. Emiatt
sokszor hidba folyamodtak lakéhelyiikon segélyért.

Kolduskérdés az iparosodo svdjci kantonokban a 18. szdzadban

A 17-18. szdzadban a protestans ziirichi kanton falvaiban szintén a kozségek szabd-
lyoztak a sajt €s az idegen koldusok ellatdsat. Ez a vidék textilipari bedolgozasbol és
mezbgazdasagi munkabol élt. A 18. szdzad folyaman gyakran sijtottak gazdasagi
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krizisek a lakossdgot, amikor a termékek eladhatatlansdga folytin egész csalddok
viltak id6északosan munkanélkiilivé. A hagyomanyos okok — betegség, testi bajok —
szintén kozsegély igénybevételére kényszeritették a lakosokat.'

A koldusok illetéségi helyiik alapjan jutottak segélyhez, am azzal, hogy a
kozség szegényei lettek, minden kozosségi jog gyakorlasabol kizartdk oket. A koldu-
las mindeniitt tilos volt, sem a vasarban, sem a templom el6tt nem gyiijthettek ado-
manyt. A heti kenyér- és élelemadagot, egyéb adomanyt az egész kdzség jelenlétében
adtdk at — ez altaldban a falu lelkészének feladata volt — a raszoruléknak. Hetente
kétszer, az istentiszteletet kovetden név szerint szolitottak eld a koldusokat, akik kiza-
rolag betegség esetén maradhattak tavol err6l a ceremoéniarol. A kozsegélyen tengo-
doknek sajat sorsuk alakitasaba semmiféle beleszolasuk nem volt, még abban a kér-
désben sem nyilvanithattak véleményt, hova, kihez keriiljenek a gyerekeik, 6k maguk
milyen munkdt végeznének szivesebben.

A koldulas a protestans etika szerint a nagyobb biindk kozé tartozott, ezért a
kozségek valdsdgos koldusiildozéseket szerveztek a vagabund, idegen koldusok felku-
tatdsdra. Ha sikeriilt elkapni a kornyéken bujkdlé koldusokat, megverték, bebortonoz-
ték Oket. Falvaikban figyel#-~olgalatot allitottak fel, mert az egyszerii koznép minden
valldsi okitds ellenére hajlott az alamizsnilkoddsra. A hivatalos egyhdzi és vilagi al-
laspont az alamizsnaosztast ugyanolyan veszélyes, kartékony és elitélend6 cselekedet-
nek tartotta, mint magat a kolduldst, és kemény pénzbiintetésre itélték azokat, akiket
adakozdson értek. (De a protestans kozségek lakosai koziil is sokan hittek még abban,
hogy a koldusokkal szembeni keménység Isten biintetését vonja maga utdn, hogy ez az
oka a rossz termésnek, tiizvésznek, jarvanynak. igy hat a lelkészek hiaba hadakoztak,
mindig akadt valaki, aki alamizsnat adott, és valaki, aki koldult.)

A kozség a helyi elszegényedett csalidok gyermekeinek felnevelését magéra
vallalta: a gyereket egy tehetdsebb csaldd befogadta, munkara és szigoru vallasos
életre tanitotta. Az is el6fordult, hogy tobb kbzség egyiittesen épitett arvahazat, ahol a
gyereket elvalasztottak sziileiktol, és — felfogasuk szerint — ,,megmentették” nem meg-
felel6 erkolcsi hatasuktol, protestans nevelésben részesitették és mesterségre tanitot-
tak. A koldusoknak is igyekeztek minél hamarabb munkat taldlni: legtobbjiket mezd-
gazdasagi munkara fogtak.

Ezekben a kantonokban munkaképes feln6tt koldussal ritkan talalkoztak a la-
kosok a 18. szdzad végeig, amig a textilipari bedolgozas jovedelmez6 vallalkozas volt.
A 19. szézad elejétél azonban a textilipari kiadasi és felvasarlasi rendszer egyre tobb-
szor keriilt gazdasagi valsagba. Erre az idére azonban a falvak bedolgozé munkasai
mar végleg felhagytak minden mez6égazdasagi kiegészitd tevékenységgel, még a haz
koriili gazdasagot €s a veteményeskertet sem miivelték, az ezzel kapcsolatos tudasuk,
szokdsaik eltiintek.

A felvasdrlasi és kiaddst rendszer végletesen kizsikmanyolta a bedolgozé
munkasokat, a leirasok szerint a 19. szdzad elején mar az egész csalad hajnaltdl késé
estig tarté megfeszitett munkdval tudta csak fenntartani magat, de igy is egyre szegé-
nyedtek. A lelkészek hidba irtak segélykéro, figyelmeztetd leveleket a kanton vezetdi-
nek, azok sem tudtak segiteni a helyzeten. A valsigok nyomdn a munka €s tartalék
nélkiil maradt lakossdg szabdlyosan koldulni kényszeriilt."!

Ebben az esetben a végletes elszegényedés nem a tradiciondlisan koldussd
lett csoportokat érintette (vagyis a nyomorékokat, 6zvegyeket, elhagyott gyermekeket
és oregeket), hanem a modern kor gazdasagi kriziseinek és a munkanélkiiliségnek a
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kovetkezménye volt. A foldjiiktél mar elszakadt, ipari munkasokka lett volt parasztok
ekkor napszamosként vagy mezbgazdasagi idénymunkasként prébaltak meg jovede-
lemhez jutni, és a munka utdni vdndorldsuk sordn is rendszeresen koldulni voltak
kénytelenek. Ezek a munkdsok mér semmi mashoz nem értettek, csak a szvéshez,
emiatt a gazdasagi valsdgok idején kizdrélag a legrosszabbul fizetett segédmunkdkhoz
Jjuthattak, ami viszont csak rovid idére oldotta meg megélhetési gondjaikat. A koldulas
felszdmoldsara tett hatdsdgi intézkedések nem voltak hatékonyak, mivel a probléma
alapjat, az id6r6! idore beallo munkanélkiiliséget nem sikeriilt rovid id6 alatt felszd-
molni. A kanton vezetésének a szegényiigy Gj problémadival kellett szembesiilnie: a
nagyszamu képzetlen népesség idészakos munkanélkiiliségével.

Koldusok Anglidaban a 19. szdzadban

A brit kirdlysdgban a 19. szdzad elején (ijbol hozzifogtak a koldulds és az attél elva-
laszthatatlan csavargds szabdlyozdsdhoz. Az 1824-es dgynevezett Vagrancy Act a
koldusok és csavargdk teébb kategdridjat kulonitette el: a rendetlen és lusta —
disorderly, idle person — életet él6k csoportjaba tartoztak azok, akik az utcdkon csava-
rogva koldultak, vagy valakit koldulni kiildtek, prostitudltak voltak, elhanyagoltdk
gyermekeik gondozdsat és a kozségre hagytdk nevelésiiket, a dologhdzbdl megszok-
tek, iszakosok, megbizhatatlanok voltak. Ezeket enyhébben biintették, és ha elfogtik
6ket, dologhazba keriiltek. A csavargdk, munkakeriilok — rogue, vagabond — sulyo-
sabb itéletet kaptak, mert réluk feltételezték, hogy biincselekményeket is elkovettek.
Ez a szabilyozas kevés véltoztatdssal fennmaradt a szdzad végéig. Anglia a koldusok-
kal, csavargdkkal szembeni buntetések kiszabdsakor a dologhdzak rendszerére ta-
maszkodott, amely befogadta, és javitdmunka végzésére kényszeritette az elitélteket.

Az dllami szabalyozds ellenére a nagyvarosokban a 19. szdzad kdzepére sem
tiintek el a koldusok. A hatalmasra novekedett iparvarosok, valamint az orszag fovi-
rosdnak litvinya a korabeli utazékban hasonlé érzéseket valtott ki: a legnagyobb
gazdagsdg mellett a legnagyobb nyomor. London lakossaga hatalmasra nétt, megha-
ladva a kétmillio fot, igy a koldulas szempontjabdl kontrollalhatatlan volt. A nyomor-
negyedek lakdi pedig nem tisztelték a torvényt, é€s nem jelentkeztek onként a dolog-
hdzba. Az 1834-es New Poor Law (iij szegénytorvény) hatdsinak vizsgdlatira Edwin
Chedwig irdnyitasa alatt késziilt a ,,Report of the Sanitary Condition of the Labouring
Population of Great Britain” 1842-ben. A felmérést vezetd Chedwig olyan koriilmé-
nyeket talalt a nagyvarosok, foként London szegénynegyedeiben, amely miatt az ott
€16k a legkiilonfélébb betegségekben szenvedtek. A legszegényebbek gyakran képte-
lenek voltak munkat vallalni, ez az allapot pedig arra kényszeritette oket, hogy koldul-
janak, lopjanak, csavarogjanak. 1849-51 kozott Henry Mayhew riportjai, amelyeket
az ,ismeretlen orszagban” készitett — ahogyan ¢ maga nevezte a londoni nyomorne-
gyedeket —, a koldusok, csavargok, kisebb b(inozék, alkalmi munkasok, prostituéltak,
alkoholistik, megrontott gyermekek egész j vilagat tarta az olvasck elé."> A szegény-
torvény ellenére létezett és virdgzott Anglidban a koldulds — bar hivatalosan tiltott,
biintetendd cselekmény volt —, a hihetetlen mennyiség(i dologhéz, a kbzsegélyre szint
Oridsi Osszegek és az ezernyi segély- €s jotékonységi egylet sem tudta eltiintetni sza-
zad végéig.
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Koldusok Franciaorszdgban a 18—19. szdzadban

Franciaorszdgban az ancien régime idején a koldulds gyakran a paraszt- vagy munkds-
csaladok egyetlen id6szakos tulélési lehetdsége volt a varosokban €s a falvakban a
kézmunka-miihelyek és a I’hotel général segélyezO rendszere elienére. Az altalaban
generaciokon keresztiil massziv szegé€nységben €16 népesség a helyi vagy regionalis
gazdasagi valsagok, munkanélkiiliség, betegség, baleset, tlizvész, rossz termés, a kon-
junkturdlis elszegényedés hatdsdra konnyen koldussa valt, igy ezt az életformdt nem
lehetett egyszeriien a tarsadalom elenyészd részét érinté marginalis allapotnak tekin-
tetni. Az egyes emberek életiitjuk soran tobbszor is beleeshettek ebbe az llapotba, és
ki is keriilhettek beldle csaladi-szomszédsagi vagy kiilsd, tarsadalmi segitséggel.

A hatdésdgoknak nehéz volt megkiilonboztetni a csavargdkat €s a koldusokat,
valamint azt sem tudtdk egyszeriien eldonteni, mennyiben a koriilmények 4ldozata az
az ember, aki vandorol €s koldul. Parizsban miikodott a Société Philantropique (Em-
berbarati Tarsasag), amelyet a kirdly, XVI. Lajos és szabadk6miivesek hoztak létre az
onhibdjukon kiviil tdlsdgosan elszegényedettek — nyolcvan éven feliili oregek, arvak,
vakok, 6zvegyek, egyediilallé terhes anydk — részére.

A forradalom alatt megalakult a koldulas eltorlésére szervez6dott bizottsag, a
Comité pour I’extinction de la mendicité. A bizottsdg valtoztatds nélkiil elfogadta a
munkaképes €s munkaképtelen szegények évszazados megkiilonboztetését, kiegészit-
ve az emberi jogok részeként értelmezett ,,a szegénynek joga van a megélhetéshez”
tétellel. Az alkotmanyozé nemzetgyiilés elfogadta a bizottsag altal beterjesztett azon
altalanos segélyezési elvet, amelyben nemzeti segélyalap létrehozasat javasolta. Ezt az
alapot a megyék kozott kellett szétosztani, és azok a sajat segélyezési lajstromuk alap-
jn intézkedtek a segitségrél.”’ Az allam feladatanak tekintették a munkalehetdségek
gyarapitasat, de az épkézlab szegénynek maginak kellett munkat keresnie. A kolduldst
és az dtlevél nélkiili csavargdst a forradalom éppen olyan veszélyesnek és elitélendo-
nek tartotta, mint az ancien régime, ¢és akit emiatt elfogtak, az gyors itéletet kovetéen
kényszermunkan taldlta magat.

A kolduldst az 1810-ben érvénybe 1ép6 napdleoni biintetd térvénykdnyv is-
mételten szigordan tiltotta. Hirom elnevezést haszndlt a széveg valtakozva: koldus,
sziikolkodd vagy inséges, valamint csavargéd (mendiant, indigent vagy pauvre,
vagabond). De Gerando, a 19. szdzad els6 felében a szocialis kérdés szakértdje szerint
a szegénység extrém foka az ,indigent” allapot, amelyben méar az ember alapvetd
sziikségleteinek kielégitése sem biztositott. A jogalkoté azonban nem tett pontos,
meghatarozott kiilonbséget kozottitk, a hagyomédnyos értelmezés szerint hasznilta
azokat. Ezeket a kategéridkat nem lehetett egyértelmuen szétvalasztani, hiszen mind-
hidrom esetben az életmdd és a sziikség kolduldsra kényszerithette az embereket; igy a
koldus lehetett csavargd, de lehetett sziik6lkddo, inséges is. Ugyanakkor a helyi hat6-
sdgoknak el kellett donteniiik, hogy a szegények koziil ki érdemel segélyt, és kit kell
bezarni, kényszermunkara kiildeni. Az érvényben 1€vo torvények helyi, aktualis értel-
mezése gy tdg teret kapott, és a prefektus dontése egy adott esetben a helyi mentali-
tast titkrozte.

Az 1885. évi szabdlyozdassal a francia torvényhozés a koldusiigy terén a napé-
leoni biintetd torvénykonyv alapelveit ismételte; a koldulas enyhébb eseteit — munka-
képtelenség, menedék hidnya, nem szindékos munkanélkiilliség — nem biintette, a
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stilyosabbak a csavargdssal azonos megitélés ald estek. Ujdonsagot jelentett a szdzad
utolsé évtizedeiben a visszaesdk fogalmanak bevezetése: akit tobbszor értek kolduld-
son, csavargdson, prostiticion, azt a hatésdgok a bezardson tdl akdr a gyarmatokra is
szamiizhették.

Kolduskultira Bretagne-ban

A gazdasdgi modernizdci6tol és az ezzel jard tirsadalmi vdltozdsoktél még alig €érin-
tett Bretagne vdrosaiban és falvaiban a koldus a 20. szdzad elejéig a mindennapi élet
része volt. A hatésagok ott is megkiillénboztették a valésdgos koldusokat és a csavar-
gokat, de elnézébbek voltak az elébbiekkel, sét 1820-ban a kovetkezé dontést hoztak:
ha a segélyezésre szant osszeg elégtelen, id6szakos koldulasi engedélyt lehet kiadni."*

A koldusokkal szembeni attitiid a bretonok kozott igen lassan valtozott. A fa-
lusiak és a varosiak a helybéli valddi koldusokat az érvényben 1évo torvények ellenére
a 19. szdzad sorin mindvégig szivesen fogadtik, megvendégelték, alamizsndt adtak
nekik, mig a csavargoktdl féltek és elzarkoztak. A koldusokkal szembeni elnéz6 ba-
nasmad rossz hirét keltette a régidnak: tal sok ott az olyan koldus, aki valéjdban élet-
erds, munkaképes ember, csak lusta és hanyag.15

A prefektusok legfoképpen nem is a koldusok miatt aggddtak, hanem a csa-
vargoktdl és a ciganyoktdl tartottak. A nagy gazdasdgi krizisek idején. 1816—17-ben,
1847-55 kozott a megszokottnal sokkal tobb koldus lepte el a falvakat. 1855-ben
Morbihan jiras prefektusa azt jelentette a régié kozponti hatésiganak, hogy a koldu-
sok mdr banddkban jirnak, fenyegetésekkel csikarjdk ki az adomanyokat, de az altald-
nos helyzet is olyan nehéz, hogy még akinek munkdja van, annak a csaladja is idon-
ként koldulasra kényszeril. Lathato, hogy a kolduskérdés valojaban nem egyszeriien
rendfenntartasi probléma volt a 19. szazad derekan, az ott él6k mentalitasa nagyon
lassan valtozott, a szokasosnal nehezebb idokben pedig a dolgozo emberek sem tudtak
fenntartani magukat segély és adomany nélkul.

A néprajzi lefrasokbdl lathatd, hogy a koldusok ott is hagyomadnyosan részt
vettek a temetéseken, és megvolt a helyiik a lakodalmi mulatsagokon is, ahol nemcsak
a vacsorabdl részesiilhettek az ugynevezett ,.koldusasztalnal, hanem a tincban is részt
vettek. Ok hoztak-vitték a hireket a telepiilések kozott, hazassagkozvetitéssel foglal-
koztak, mint masutt Eurépédban. A hires koldusdinasztidk kifejlesztettek egy sajdtos
miifajt: a kolduséneket. Enekeiket eldadtak a bucsikban, kegyhelyeken, koziilitk né-
hany a népdalokhoz hasonlatosan ismertté valt. (A balladdhoz hasonlatos koldusdalo-
kat a 20. szazad elején 6sszegyljtotték Bretagne-ban, és kiadtdk.)

A valésagos koldusokrél sokdig tovabb élt az a kozépkorban dltaldnosan el-
terjedt vélekedés, mely szerint imaik meghallgatisra taldlnak Krisztusndl. Igy alakult
ki a ,,megbizdsos blcsijards” (pelerinage par procuration) szokésa, amely a katolikus
hivék korében dltaldnosan elfogadott volt a 19. szdzad folyamén Bretagne-ban. A
szokds abbol 4llt, hogy ismert, megbizhato, erkdlesos életil koldusok és koldusasszo-
nyok, akik gyakran hazasparok voltak, elvallalték beteg, béna, id6s vagy mas okbol
korlatozott lehetdségli megbizéik zarandokutjanak és ezzel kapcsolatos fogadalmainak
teljesitését. Az utat a megbizoik altal elére meghatirozott médon végigjartak, végig-
imadkoztak, €s a megbizas teljesitésérdl bizonyitékot — az utba ejtett falvak elsljaré-
sdganak pecsétjét, kegyhelyekrdl beszerzett szentelt vizet, kegytargyat — vittek a meg-
bizénak. Ezek a koldusok megbecsiilt emberek voltak a helyi tirsadalomban, adtak a
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véleményiikre, a tiszteletre mélté embereket megillet szivességgel fogadtak oket;
tarsadalmi megitélésiik a kordbbi szazadokban €16, hitbol a szegénységet vilasztokéra
emlékeztetett.

A 19. szdzad utolsé évtizedeiben, amikor Bretagne-t is elérte az iparositds és
a tarsadalmi modernizicid, a koldusok szdma lecsokkent, és lassanként a hagyomd-
nyos szolgdltatdsaikra sem tartott igényt a lakossdg. A koldusok megitélése megvalto-
zott, a lakossdg fokozatosan elutasito lett velikk szemben; a koldulds kérdésére a sze-
génység kezelésének modernebb formdival vélaszolt a tarsadalom.

Dologhazak a 19. szizadban

A dologhdzak torténete Nyugat-Eurdpdban a 16. szdzadig nydlik vissza. Ekkortdjt a
kolduldst méar megvetették, és a kor ideoldgusai megfogalmaztik az érdemes és ér-
demtelen szegények tételét, amelynek alapjdn igyekeztek kortdrsaikat és uralkoddikat
meggy6zni arrél, hogy a szegénység kezelésében 1ij modszereket alkalmazzanak.
Ezekben kozponti helyet foglalt el a lusta, dologtalan élet elitélése, és azzal szemben a
munka nevel6 és értékteremtd erejének hangoztatdsa. Az elvekbdl kovetkezden az
elzdrasban és a kényszermunkdban a koldusok és csavargdk reguldzdsanak és dtneve-
lésének lehetdségét lattak.

A ,.bezards politikdjanak™ 6ridsi irodalma van, részben sokféle tarsadalmi ko-
vetkezménye, részben praktikus, ideoldgiai és szimbolikus jelentdsége miatt. A dolog-
talansdg biintetése nem egyediil a szabadsagvesztés volt: az elzardssal egyittal a rom-
lottsaghoz vezetd életformatol, a blin forrésaitol is elvalasztottak a rabokat, sét allando
megfigyelés alatt tarthattak oket. A biintetés idétartamat az elkovetett tett silya és az
elitélt ,javithatosaga™ szabta meg, amely attol is fiiggott, hogy visszaesé elkdvetordl
volt-e sz6. Az elkiilonités, a magédnzarka — ahol gyakran a csendet is megkovetelték —,
a dolgos életre nevelés, a kétkezi munka alkaimazisa, az éltalinosan elfogadott erkol-
csi szabalyok betartatasa és az id6kozonkénti enyhébb-silyosabb testi fenyités, étel-
megvonds egyiittesen jelentették a leggyakrabban alkalmazott kényszerito technikakat.

Az altalanos gyakorlat sordn a fent emlitett atnevel6-fenyit6 eljarasokat egy-
szerre alkalmaztak az elitélt viselkedésének megviltoztatasa céljabdl. A deklardlt cél
ugy szolt, hogy mindezt annak érdekében teszi a ,,normdlis vildg”, hogy a fegyenc
mieldbb megvaltozva visszatérhessen ebbe a viligba. A korai dologhdzak azonban
kegyetlen kinzasokat is alkalmaztak az elitéltekkel szemben.

Az is kérdés, ki itélkezhetett a normakat megszeg6k folott. A korai idében
nemcsak a birésagokat illette meg ez a jog, hanem példaul a sziilot, a férjet is, aki
engedetlen gyermekét, feleségét bedughatta a dologhdzba sajat vddjai alapjian. Ezt a
gyakorlatot alkalmaztak a pesti dologhaz esetében is, ahol jegyzOkonyvi adatokkal
igazolhatd, hogy a lusta gyermeket akar két évre is bezarathatta és kényszermunkara
itéltethette tulajdon apja. Erre utal a németalfoldi dologhazak jeligéje is: ,,A munka
taplal, a munka biintet.”

A dologhazaktol a fogva tartas koltségeinek csokkentését vartak, sot egyes
villalkozék még komoly hasznot is reméltek az olcsé munkaerd kihasznalasibol. A
17. szdzad folyamdn Eurdpa-szerte gyors egymdsutdnban nyiltak meg az 6nkéntes és
kényszerité dologhazak.'® A kortdrsak altalinosan hangoztatott véleménye szerint meg
kell kiilonboztetni a koldusokat, csavargékat a munka nélkiil maradt szegényektol,
mert a dolgozni képes szegények szivesen megkeresnék kenyeriiket munkaval koldu-
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las helyett.'” A valésagban azonban a fizetetlen munkaerére épiilt foglalkoztaté ma-
ganmihelyek nem jovedelmeztek igazan jol a munkasok gyakori cserélddése, a szak-
értelem és a motivécid hidnya miatt, gy aztin elég gyorsan elsorvadtak az ilyen irdnyd
kezdeményezések, és a kezdetleges izemeket a szdzad végére be is zdrtdk. (Hasonlo-
képpen tortént ez Magyarorszagon is jo szaz évvel késobb, itt sem valtotta be a dolog-
haz a nyereségrol szott elképzelések tekintetében a hozza filizott reményeket.)'®

A 18. szdzad folyaméin a munka kiemelt szerepe a biintetésben és az erkolcs
javitdsdban, a felvilagosodas hasznossagelve és az ember nevelhetdségébe vetett hit a
kozgondolkodds részévé vilt."” A tovébbiakban ezeket az elveket mér senki sem kér-
ddjelezte meg, és ezekre épiiltek a szegényiigy kezelésével kapcsolatos médszerek.”

A szocidlis gondoskoddst dltaldban a civilizdl6das jeleként szoktdk felfogni: a
szocidlis gondoskodds eljarasai szétterjedtek a tdrsadalmi térben, ugyanakkor a gon-
doskodds 1j médjai hatékony szerepet jatszottak a nép fegyelemre szoktatdsdban, vagy
inkabb kényszeritésében. A raszoruldkkal szemben egyre novekvé rendszabalyozas-
sal, eroszakkal léptek fol, megfosztottak dket polgérjoguktdl, szabad mozgdsuktdl,
altalaban a szabadsaguktol, méltosaguktol, egyéniségiiktdl. Egyes torténészek ma mar
megkérddjelezik azt, hogy a széles koriivé valt szocidlis gondoskodasnak kizardlag
pozitiv értékelése lehetséges. Michel Foucault francia filozéfus-térténész szerint a
sziintelen munka a tirsadalmi fegyelmezés eszkoze is.”!

A francia forradalom és a napdleoni haborik utdni korszaknak sulyos szocia-
lis problémdkkal kellett szembenéznie Eurdpa-szerte. A hagyomdnyos szegények
tomege a hosszi hdboriskodds kovetkezményeként egyre nétt, oket az egyhazi és
vilagi karitativ szervezetek, intézmények segélyezték. Mellettiik megjelentek a dol-
gozni tud6 és akard, mégis munka, fold nélkul maradt emberek, akik elsésorban az
dllami beavatkozastdl varhattdk sorsuk megviltozasat.

Kényszermunka-mithelyek Franciaorszagban: a ,,dépot de mendicité” és az ,, atelier
de charité” utopidja

Franciaorszdgban a 17. szdzad folyamdn kezdett kialakulni a ,,I’h6tel général” sze-
génygondozé intézménylanca. Ezek az ispotalyokra emlékeztetd intézmények a mun-
kaképtelenck mellett a munkaképes szegényeket és gyermekeket is befogadtik, és ez
utobbiakat idében valtozd, hol enyhébb, hol szigorubb kényszermunkara kotelezték. A
18. szdzad folyaman gyakran keriltek oda munkabiré koldusok is, de az 1770-es
évekre az intézmények funkcidja differencidlodott, a bezaras és a biinteto tevékenység
a ,,dépdt de mendicité” feladata lett. Ezt a rendszert a 18. szdzad hetvenes éveiben
alakitottdk ki, azzal a céllal, hogy mindazok a csavargdk, koldusok, akik nem keriilnek
kérhdazba és bortdnbe, de kozveszélyességiik miatt szabadon sem maradhatnak, itt
kapjanak helyet.”* Az intézményt a kézponti hatalom tartotta fenn, sajt koltségébol. A
nehézséget az okozta, hogy eleinte a munkaképes koldusok mellett az Gton 1év6 csa-
vargdkat, munkat keresd munkdasokat, prostitudltakat, s6t néha még a zarandokokat is
bezartik. A dépot-ban szigori feltételek mellett mar ténylegesen kényszermunkat
végeztek a rabok.

A forradalom el6tt rengeteg panasz érkezett a birésagokhoz a kiméletlen ba-
nasméd, a til megerdltetd munka, az elégtelen taplalék és a szigoru biintetések miatt.
Komoly nehézséget okozott a vdrosok, megyék szamara a munka biztositdsa is, mert a
szakképzetlen, leromlott egészségii koldusok nem voltak képesek mindségi munkat
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végezni, és nem hoztak hasznot az intézmény fenntartdinak. (Leggyakrabban sz6vés-
sel, fondssal foglalkoztak.) Turgot minisztersége alatt megprébalta bezdratni a dépot-
kat, olyannyira réfizetéses volt a fenntartdsuk, de tilsigosan sok volt a koldus Pdrizs
utcdin, és nem taldltak jobb megolddst. A forradalom éppen gy ellenezte a munkat-
lan életet, mint az ancien régime, igy a dépdt de mendicité intézménye tovdbbra is
fennmaradt.® (A sokak elétt gyiloletes nevet ugyan megprébiltik kellemesebben
hangzora cserélni, de a kéznyelv tovabbra is ragaszkodott az eredeti elnevezéshez.)

A sokféle probléma kozepette a forradalom alatt elsikkadt a koldusmenhely
és a dologhdz ligye, igy a dépdt de mendicité lassanként mindenféle szegény, Oreg,
nyomorék és elesett férfi, n6, gyermek menedékhelye lett. De odakeriiltek a kisebb
kihdgasokat, biincselekményeket elkovetdk is, egyiitt éltek a menedékhelyen a szegé-
nyek, a biin6z06k, sot a gyogyithatatlan betegek, foként elmebetegek.

A csdszdrsdg alatt maga Bonaparte Napdleon levelezésében utalt is arra, hogy
a koldulas elleni legjobb gyégymddnak a kényszermunkat taldlja: minden koldust be
kell zarni azzal a céllal, hogy megtanuljdk munkdval megkeresni a kenyeriiket.”* Ren-
deletet bocsatott ki 1808-ban, mely szerint minden megyében egy vagy tobb dépdt de
mendicité-t kell létrehozni, és ott minden jelentkezd szamara munkat kell biztositani.
Annyi id6re kell bezarni az elitéltet, mig 6 maga vagy csaladja meg nem gy6zi a koz-
ségi eloljarésagot arrdl, hogy munkdjival képes eltartani 6nmagat, és nem szorul tob-
bé koldulasra. Az 6nként jelentkezok mellé keriiltek az er6szakkal elfogott koldusok
¢és csavargok is. Ez a rendelet mar valdban a dologhazak kialakitasat irta el6.

A csaszdrsdg idején 59 intézet nyilt, 1815-re 37 miikodott koziilik. A koz-
ponti pénz mellett a kozség, a megye is hozzdjarult a fenntartdsi koltségekhez. Az
intézet a megyei prefektus hataskorébe tartozott, mellette Ottagi, a beliigyminiszter
altal kinevezett tandcsado testiilet mikodott. Az elképzelés szerint szigori rend és
feligyelet mellett dolgoznak a javité-neveld munkdra itélt kényszermunkasok. De a
terv a végrehajtisa sordn messze keriilt valédi céljatdl: a dépdt de mendiciték feliigye-
letével megbizott beliigyminisztériumi tisztviseld a legtobb megyében munkaképes
koldusok é€s a szigori kényszermunka helyett 6regeket, nyomorékokat és elmebetege-
ket taldlt, akik képtelenek voltak dolgozni. A dép6t de mendicité lassanként alig kii-
16nbozott a szegényhdztdl és szegénykdrhaztdl. Néhany megyében sikeriilt a munka-
képes koldusokat bezirni, de a kényszermunka nem vilt be.

A hébordk utan a restauracid éveiben a francia tirsadalom Gjbdl szembetalal-
ta magat a szegénység kezelésének kérdéseivel. A dépdt de mendicitébdl egyre keve-
sebb mitkodott, 1837-ben mar csak hét. Ezek mellett ,maison du travail” (miihely) és
watelier de charité” (jotékonysagi miihely) elnevezéssel ujabb intézetek nyiltak a sza-
zad kozéps6 évtizedeiben. Az elnevezés valtozott, a lényeg nem: munkaéltaté muhe-
lyek jottek létre, amelyekben a dolgozni még képes szegények megkereshették a ke-
nyeriiket. A szigor és a kényszermunkajelleg hol lanyhult, hol felerésodott. 2

A szazad masodik felében f6ként a nagyobb varosok megorizték sajat dépot
de mendicité-jiiket, de a korszeriibb ideologia elvetette azt a tételt, hogy a szegénység
legjobb orvossiga a bezérds €s a kényszermunka. Az j tanok a gazdasigi haladdsban
és a szocidlis gondoskodds kiterjesztésében lattidk a szegénység elleni kiizdelem pers-
pektivdjat. Mégsem tiintek el a dépot de mendiciték még az 1880-as években sem,
ambar a gondozottak fele egydltaldn nem végzett semmiféle munkat — s6t nem is kol-
dulas miatt keriilt oda, hanem prostiticid, tolvajlas vagy mas kisebb biincselekmény
miatt —, és aki dolgozott, az sem termelte meg sajat ellitdsa koltségeit.
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Franciaorszdgban nem alakitottdk ki az angol mintdja dologhdzak rendszerét.
A koldulds megakadilyozasdra és a munkara nevelés céljara kialakitottdk a kényszer-
munka-milhelyek lancolatat, am ezekben az intézményekben mindig egyszerre voltak
jelen a lustasdg vagy munkakeriilés miatt elitéltek és az 6nhibdjukon kiviili szegények.
Valodi kényszermunkat a biincselekményeket elkdvetd elitéltek végeztek.

Dologhdzak Anglidban

A dolgozni tudd szegények szdmdra a 16. szdzad végén idgy nevezett ,houses of
industry”-kat nyitottak szerte a kiralysdgban, az angol szakirodalom ezekben latja a
dologhazak elddjeit. A miihelyeket ellattak alapanyagokkal, és a munka hijan koldu-
lasra kényszeriilok itt kereshették meg a kenyeriiket. Az épiiletekben azonban nem
laktak, csak dolgoztak az emberek. A miihelyek korabeli méltatéi kiemelik az intéz-
ménynek a fiatalok munkdra szoktatasaban jatszott szerepét, a koldulas visszaszorita-
sara gyakorolt j6tékony hatdsat.

Valosziniileg sokan valasztottdk Onként a mihelyeket, de bizonyosan még
tobben voltak'azok, akiket a nyomor kényszeritett ra erre a dontésre, hiszen ugyaneb-
ben az iddszakban betiltottak a koldulast, rendkiviil szigori buintetést vont maga utén
még az alamizsndlkodds is. Az 1601-ben elfogadott torvény az egyhdzkozségeket arra
kotelezte, hogy nevezzenek ki szegénygondnokokat, akiknek kettds feladata volt:
munkat kellett taldlniuk a munkdra képeseknek, a mar vagy még dolgozni nem tuddk-
nak pedig fedelet, dpolast biztositani. A szegények egyhdzkozségekben t6rténd ellaté-
sa azonban mindeniitt sokba keriilt. Az 1720-as évektdl 0jbol sokfelé probalkoztak
dologhédzak feldllitdsdval, most mar nem az lizleti nyereség, hanem a szegényekre
szant koltségek csokkentése céljabdl.

A dologhdz elnevezés jelentése az iddk folyaman allanddan viltozott, egé-
szen az 1834-es szabdlyozasig. A 17. szdzad foiyamdn a work-house, alms-house,
poor-house, parish-house elnevezést egyardnt hasznéltdk, és ezek nagyjabol ugyanazt
a tartalmat fedték: befogadtdk a sajat maguk fenntartdsira képtelen embereket, korra,
nemre, egészségi allapotra vald tekintet nélkiil, és némi munka fejében nGgy-ahogy
eltartottak Oket.

Alig néhdny év alatt szaz6tvennél is tobb efféle intézet nyilt meg, kihasznélva
azt a torvény adta lehet6séget, hogy a kozségek tarsulhattak egy kozos dologhaz felal-
litashoz. (Ezt a lehet6séget tobb jogszabaly megengedte, mig pontosan a Gilbert Act
szabdlyozta 1782-ben.) Tervek sziilettek a biintetés, az ellatds és a gondozds, valamint
a javité nevelés legidealisabb megvalGsitasara.®

Az Gjonnan létesitett dologhdzakrdl sz6l6 korabeli jelentések mind kiemelik,
milyen jelentds megtakaritast hozott az intézmény a kozségnek, amely eddig kotelezo-
en segélyezte az illetoségébe tartozd szegényeket. Egész csaladokat befogadott a do-
loghdz, és fennen hirdette, hogy mennyi gyermeket, sziil6t mentett meg az éhségtél, a
nyomortol, a hidegtol, az erkolcsi ziilléstol. A szegények mégsem tintek nagyon elé-
gedetinek ezzel a megoldassal, gyakorta fellazadtak, csak erdszakkal lehetett bent
tartani 6ket, és tudunk a mihelyek megrongilisarél,”’ a vezetés korrupciéjarél, a
kegyetlen banismédrél is. Am a szegényeknek sok vilasztdsa nem lehetett, hiszen a
koldulast nagyon keményen megtoroita a hatésidg mindeniitt, és a gyarmatokra indulé
biintetd hajokra is konnyen fel lehetett kertilni.
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A dologhiz-épitészetnek sajitos tipusai alakultak ki, kedvelték példaul az
olyan épiileteket, amelyekben fallal j6l elkiilonithet6 szarnyakat és udvarokat alakitot-
tak ki, késdbb pedig a latin kereszt formaju alaprajzot részesitették eldnyben. Jeremy
Bentham, nagy hatdsd filozéfus mar 1787-ben kidolgozott egy tudomanyosan aldtd-
masztott részletes tervet, alaprajzzal, a tevékenységek meghatirozasdval egyiitt.
Bentham kor alakd, emeletes, kozépkori lakétoronyhoz hasonlatos toronyépiileteket
tartott a legcélszeriibbnek, amelyekben minden emeleten ki lehet alakitani egy figye-
|6pontot, ahonnan az épiiletben folytatott barmilyen tevékenység dllanddan nyomon
kovethetd. A filozéfus Ugy gondolta, ez az alaprajz egyarant szolgalhat kérhaz, sze-
gényhdz, borton, iskola, arvahdz, vakok intézete, vagy akar miihely, lizem céljaira,
hiszen a legfontosabb tényez0, a folytonos megfigyelés a befelé nyitott, ajtokkal, abla-
kokkal ellatott, kor alaku épitményben kitinden megvaldsithaté.

A korabeli kozosségeknek a szegények irdnti szdnalmdt egyre inkabb felval-
totta az erkdlcsi normak megdrzésére iranyuld, az azt megszegdkkel szemben az elkii-
16nitést szorgalmazo elv és az ebb6] fakado gyakorlat. A modernizacio terjedésével,
az ipari forradalom térnyerésével a szegényeket is egyre inkdbb a normak megszegdi-
nek tekintették, és eszerint kezelték Oket. A latvanyos elkiiloniilést szolgalta az is,
hogy a dologhazakat gyakran a telepiilésektol tavol, a mezdkon épitették fel. A terve-
zOk az Gj intézmények épitésekor figyelembe vették a nemek, a gyermekek és felndt-
tek elkiilonitésének szempontjat, valamint a bent lako és az idészakosan elszallasolt
koldusok helyének elvalasztdsat.

Az elzéards talan még a munkdndl is fontosabba vilt, a nevelés alapelve pedig
a szigoru, sét kegyetlen biintetés lett. A szigorodé kozerkoles jeleként dologhdzba
keriiltek a megesett leanyok is, s6t az 1820-as évekt6l még az intézményen beliil is
megkiilonboztetd sarga ruhdt vagy szalagot kellett viselnilik. A néket elvalasztottak
gyermekeiktol, igy az anya akkor sem lathatta gyermekét, ha évekig egy dologhdzban
éltek. Divatba jott az elitéltek hajanak lenyirasa, s6t gyakran egészen leborotvaltak a
hajat, amely kiilonosen megszégyenité aktus volt. Sok dologhdzban kotelezd lett a
sajat, az adott intézményre jellemz6 egyenruha viselése, amelyet a kiilsé szolgalatra
bocsatottak kint is viselni tartoztak. Ez a ruha mindig s6tét szinfi, leggyakrabban sziir-
ke volt, izléstelen szabdsu, durva anyagbol késziilt. A cip6t faklumpa helyettesitette,
fehérnemlit akkor lehetett cserélni, ha mar leszakadt a visel6jér6l. A gyerekekkel sem
tettek kivételt. A bandsmdéd, a munkaltatds, az ellatas valdjaban egyre jobban hasonli-
tott egy bortdnre, mint a tisztes szegények menedékére, illetve ,.erkdlcsi atneveld”
intézetre.

Egyéb higiéniai megfontoldsok sem zavartdk az épitéket, igy a tisztalkodasra
szant helyiség, a konyha, és a halottas szoba gyakran egymas mellé keriilt, de a sze-
métdombot, a foglalkoztatdo miihelyek hulladékait sem takargattdk a tekintet el6l. A
korabeli dologhadzakat az utazék mar messzir6l felismerték, és ha a latast akadalyozta
a kodos id6, a szagokrol konnyen azonositani lehetett az épiiletet. Sir Frederick Eden
angol arisztokrata, akit érdekelt és egyben aggodalommal toltott el a szegénység no-
vekedése, valamint a vdrosokban, az utakon mindeniitt lithaté koldusok, igyekezett
megismerni és felmérni a szegény népesség életkoriilményeit. Bejdrta a kirdlysag
teriiletét, leirta a szegények lakdsat, ruhizkodasi, étkezési szokdsait, ,,talélési taktika-
it”. Eden milvében visszatekintett a szegényiigy alakuldsara, a kiprébalt, illetve csak
tervben maradt, a szegénységet kezeld javaslatokra, attekintette a dologhdzakra és a
munkaltatd mihelyekre vonatkozé egyhazkozségi iratokat, valamint a segélyezéssel
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foglalkozé tarsadalmi egyesiiletek tevékenységét. Ugyancsak foglalkozott a megléto-
gatott dologhazak bels6 rendjével, ismertette a jelentkezok felvételi procedirajat, az
elhelyezésiiket, az épiilet butorzatat, a kotelezd munkakat, az adott intézmény rendjét,
az étrendet, a ruhdzatot és a szokdsokat.

Eden hatalmas terjedelmii, haromkotetes, 1797-ben megjelentetett munkdja-
bél képet kapunk az intézményekben uralkodé viszonyokrél.?® A legtsbb helyen iszo-
nyu biiz és magas kokerités jelentette a latogatonak, hogy megérkezett a vidék dolog-
hdzdhoz. A keritésen beliil egyen sziirkébe 6ltozott, vagy a ruhdjukon szegényjelvényt
visel6, alultaplalt kinézetl, nyirott haji nék és férfiak, apolatlan gyermekek latvanya
fogadta. A megdobbenést kelté elhanyagoltsag €s nyomorisag leirasa mellett Eden
beszamolt a gyakori kegyetlen bandsmodrél, verésrol, maganzarkardl és az ételadag
megvonasarol. A dologhdz gondnokai gyakran sajat javukra dolgoztattak az ott €16
embereket, kihaszndltik kiszolgdltatottsigukat. A korai dologhdzakban az elmebete-
gek, mindenféle oriiltek, alkoholistak, prostitudltak egyiitt éltek az elszegényedett,
foldjiket, miihelyiiket elvesztett, valamikor mds élethez szokott emberekkel.”’ Az
elhanyagoltabb dologhazakban nem volt fiités, sotét, hideg, piszkos termekben
dolgoztak és éjszakaztak a bentlakok, ritkdn valtottak ruhdt, leginkabb akkor, ha mar
leszakadt roluk. Altalaban nem rendelkeztek butorzattal, st aggyal sem, a foldon
szalman vagy k6zos padokon aludtak az emberek. A termek zstfoltsidgardl azt jegyez-
te fel a szerz6, hogy gyakorta 40 ember is lakott, aludt ugyanabban a helyiségben.

Edennek szerencsére médjiban allt néhany emberségesebb dologhdzrdl is be-
szdmolni. Ezek kozé tartozott a liverpooli, amelyben 1100 ember élt. Az dregek ella-
tasdra tgyeltek leginkabb, a 8-10 f6t befogadé szobakban dgy és szék is volt. A tob-
bieket deszkabdl takolt padozaton vagy a foldon, szalméan t6ltotték az éjszakdkat. Az
ellatas tiirhetd volt, a banasmoéd szigorl, de a kegyetlen veréseket tiltottdk. Még a
mosdasra is volt lehetdség, ami sok masik dologhéazban fel sem meriilt!

A dologhédzba keriiltek szdmdrdl is taldlunk adatokat Eden kényveiben: az
55 000 lakosu Liverpoolban 1120 embert tartottak bentlakoként, masutt 700-at, ha-
rom, osszesen 8000 f6t szamlalo kozség 143 szegényt timogatott. A dologhaz nagysa-
ga nem jelentett életmindségben kiilonbséget az 1834-es torvény elott.

Eden sajat tapasztalatain és az egyhdzkozségi iratokon alapuld 6sszegzését
sokaig nem kovette alapos elemzés szegényligyrdl. A hivatalos statisztikai adatgyfijtés
csak a 19. szdzad elejétdl valt folyamatossa, de egyeldre csak a sziiletésre és a haldlo-
zasra terjedt ki; az elsd népszamlalasra pedig 1801-ben keriilt sor. A kiilonb6z6 bi-
zottsdgok jelentéseibdl kidertilt, hogy a segélyezés draga forméja helyett joval olcsobb
¢s radikalisabb megoldast jelent a dologhdz. Emellett ez a lehetség a szegények sza-
mara egydltaldn nem vonzé, ami a fenntartd szamara elonyt jelent, hiszen joval keve-
sebben tartottak rd igényt. Val6ban igy tortént, a bizottsdgok beszdmoltak arrél, hogy
azokon a helyeken, ahol a szegényelldtast a dologhazba zérassal oldottik meg, nagy-
mértékben csokkent a segélyt kérék szama. Az 1820-as évektol az jonnan alapitott
dologhazakban mar egyaltalan nem térekedtek a komfortra, sét 01 jelszoként hangoz-
tattdk az épittetok: gazdasagossag, szigorusag, kényelmetlenség.*® Lassanként korvo-
nalazddott a szegénygondozas jfajta tja: segély, gondozds a tehetetlen, nyomorék,
Oreg embereknek és szigori, elrettentd élet a dologhazakban a munkaképeseknek, akik
csakis végso kildtastalansagukban valasztottak ezt a menedéket.’

A miér kordbban kikiild6tt szegényiigyeket vizsgdlé bizottsigok munkijin
nagyot lenditett az 1832-ben kinevezett Assistant Comissioners tevékenysége. Ennek a
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testiiletnek volt a feladata felmérni, hogy a kirdlysdg teriiletén a torvényekkel szaba-
lyozott szegényellatds milyen hatasfokkal miikodik, hol és miben kellene javitani rajta.
A bizottsag két alapelvet tartott szem el6tt: a speenhamlandi rendszer draga és demo-
ralizalé hatdsd, a dologhdzépités szintén nagyon koltséges, ha kozségenként hozzik
létrg.2 A vizsgalat eredménye egy hosszu, 300 oldalas jelentés lett, amelyet publikal-
tak.

Az elemzésben a bizottsag két ajanlassal allt eld: a munkaképes egyének nyilt
segélyezésérol mondjak ki, hogy torvénytelen és azonnal besziintetend6, az 6 esetiik-
ben a timogatds csakis a dologhdzi elhelyezés €s ellatds formdjaban valésulhat meg. A
nyilt segélyezésre kizdr6lag a munkaképtelen, tehetetlen, 6reg, nyomorék emberek
legyenek jogosultak. A masodik ajdnlas az volt, hogy dologhdz és egyéb szegénygon-
dozé intézmények létesitése céljabdl egy megye kozségei hozzanak létre tarsuldsokat
(unionokat), igy csokkentve az egy-egy telepiilésre esé koltségeket. (Ez utobbi elvet
mar a Gilbert Act is lehetdvé tette, sokfelé az orszagban meg is épiiltek a ,,union-
hazak”.)

A dologhézak feliigyeletének szabdlyozasdra javasolta a bizottsig egy, a leg-
tobb adét fizetdk altal valasztott testiilet felallitasat, amelynek tagjait nevezzék sze-
génygyamoknak (Guardians of the Poor). A szegénygydmok miikodését a kormany
4ltal kinevezett Kozponti Bizottsdg — Central Board of Commission — testiilete fel-
ligyeli. A union kézpontja a dologhdz, a munkaképes szegények egyetlen segélyezési
lehetdsége. Ehhez helyenként a hazukat vesztett parasztoknak idészakosan menedéket
nyujtd szallaslehetoség tarsul. Az arvakat, csavargd gyermekeket, vagy a szildk, ro-
konok altal elhagyottakat szintén a dologhdzban gondozzdk. A jelentés szerint a do-
loghdzban elhelyezettekre alkalmazott legfébb alapelvnek annak kell lennie, hogy a
bentlakdk ne élvezhessenek konnyebb életet és jobb korilményeket a nagyon szeré-
nyen él6 munkasoknal.

A gyakorlatban tehat a kozsegélyért folyamodoénak azzal kellett szimolnia,
hogy csaladostul a dologhaz lakéja lesz. Azt is ki kellett talalniuk a javaslatteviknek,
hogyan lehet az ¢hezd, rongyos, segélyért folyamodo életét még jobban megkeseriteni,
és ezzel a dologhaztdl elrettenteni azt, aki éppen a nyomor miatt kér menedéket. De
sikeriilt megoldani a problémadt: a dologhdz lakéi kotelesek lesznek egyenruhit viselni,
szigord regula alatt €lni, szabad mozgdsuktSl megfosztva, nemenként, koronként telje-
sen kiillonvalasztva. Vagyis vagy egyitt marad a csalad kint és éhezik, vagy bevonul a
dologhazba, és megsziinik a csaladtagok kozti kapcsolat. A dologhdzra valo jogosult-
sdg alapja tovdbbra is az illetékességi hely marad.

A javaslatok nyoman beterjesztett és 1834-ben elfogadott New Poor Law (]
szegénytorvény) feltételeit csak intézményi keretek kozott lehetett megvaldsitani, ezért
létre kellett hozni a unionok keretében a kozségi dologhdzakat. A térvényben megfo-
galmazott ,,workhouse principle” azt jelentette, hogy aki munkaképes létére segélyért
folyamodik, annak — akdr csalddostul is — be kellett vonulnia a dologhédzba. Az ottani
koriilmények, a csalddok szétvilasztdsa, a kényszermunka és mindenekfsl6tt a szabad-
sdgvesztés olyan elrémitden hatott, hogy csak kevesen vélasztottak ezt az életformat,
igy a dologhaz onmagaban is a segélyezést ellendrzé funkciot toltstt be. Az angol
statisztikdk szerint mdr az 1850-es évekre hatalmasat csokkent a segélyt kérdk szama.
(Bér azt nem tudhatjuk, ebben mekkora szerepet jitszott a dologhaz hirneve, mekkorat
a felfutd angol gazdasdg, valamint a szegénygondozasban oroszldnrészt véllalé tarsa-
dalmi egyesiiletek.)*
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Az illetékesség terén annyi valtozas tortént, hogy a torvénytelen sziiletésiiek
illetékességi helyét anyjuk révén allapitottdk meg, igy a gyermekért minden felelosség
az anyit terhelte. Az anya és a gyermek csak egyiitt I€phettek be a dologhdzba — ahol
azutan azonnal szétvalasztottak Oket, és az esetek tobbségében nem is talalkozhattak
egymdssal.

A dologhazakat vizsgdlé bizottsig — Poor Law Commissioners — évente be-
szamolokat készitett €s jelentetett meg, ellendrizte a torvény végrehajtasat, felfigyelt
az esetleges még szabélyozatlan problémikra és megoldast dolgozott ki azokra. Mar
az elsd jelentések jelentds valtozasokrdl szamoltak be: a szegényado orszagszerte
jelentésen csokkent, ez a nyilt gondozasra jogosultak csokkend létszamabdl kovetke-
zett, valamint arrél, hogy sorra épiiltek a unionok dologhazai. Az épitészek kimondot-
tan erre a célra épiiletterveket dolgoztak ki. A mdr emlitett keresztalakzat nagyon
népszerl volt, de késziilt akar masfélezer ember befogadasara képes, sok szarnybol
4l16, bonyolult alaprajzi épiilet is.>

A térvény azonban nem aratott osztatlan sikert. Sokan amiatt hdborodtak fel,
amit a New Poor Law kimondott, és nem amiatt, amit aktudlisan megvaldsitottak beld-
le.® A befolyasos The Times cimii lap egyenesen tamado hangot iitott meg, tirannu-
soknak nevezte a szegényligyi bizottsag tagjait, akik a szegénységet egyszeriien biinte-
tik, bortonnek titulalta a dologhazat, ahol a szegények elitéltként tengddnek.*®

Ezeknek a kijelentéseknek a hatdsa azonban messze elmaradt attdl, amit
Dickens keltett Twist Olivér cimii regényének 1837-es megjelentetésével. A dologhdzi
¢életrdl alkotott elképzeléseket még ma is ez a mii hatarozza meg. Ebben pedig kizard-
lag bezarasrol, kegyetlen feliigyeldkrol, kiszolgaltatott szegény emberekrol, magany-
rol, nyomorrdl, verésrol, biintetésrél olvashatunk. Nem Dickens volt az egyetlen, aki
szépirdként a dologhazi életet dbrazolta. A szdzad masodik felében valdban hiteles, ott
nevelkedett és késObb sikeres emberek is megirtdk visszaemlékezéseikben, hogyan
teltek napjaik a dologhazban. Es az 4ltaluk bemutatott dologhazi élet nem volt derii-
sebb Dickens regényének hangulatanal.

A korabeli jelentések, annual reportok és a parlamenti beszédek alapjan
Norman Longmate bemutatta az angliai dologhdzak életét az 1) szegénytorvény ha-
talyba lépését kovetden. A szegényligyi bizottsag az erds falakkal épitett, a kilvilagtol
magas keritéssel elzart, borton kinézetl dologhazakat tartotta kovetendd épitési min-
tanak. Ilyen is volt sok, de még tobb régi épitésii, leromlott 4llapotu épiilet funkcionalt
dologhéazként. Ezekben az elkiilonitést sem lehetett megoldani, a megfelelé flitésrol,
szelloztetésrdl, higiéniai szempontokr6l nem is beszélve. Az épiiletek feltjitasa és
atalakitasa sokba keriilt a kézségeknek, igy csak évtizedek miltan, foként az 1860-as
években keriilt ra sor.

A 16rvény eldirta a gyermek a sziilok szigora elkiilonitését, hogy az erkélcste-
len élet ,forrasatol” elvalasszak a gyerekeket. Ezt az el6irast akkor is betartottak, ha a
csaladjat egyediill gondoz6 anya betegsége miatt kellett felvételiiket kérni. A gyerme-
kek nevelésére, iskolaztatdsdra kiilon gondot kellett forditani, ezt a bizottsig ellenériz-
te. A helységek tobbségében a kozségi iskola nem fogadta a dologhdzi gyerekeket,
emiatt a dologhdz iskolamestert alkalmazott, aki elldtta a tanitis és nevelés feladatait,
valamint a napkodzbeni feliigyeletet. Az iskolamester legtobb esetben tanulatlan — még
az is eléfordult, hogy sem irni, sem olvasni nem tudott az iskolamester —, nevelésre
alkalmatlan, alkoholista, kegyetlen egyén volt, sokszor maga is a dologhdz lakéja. A
gyerekek teljes tudatlansdgban és kiszolgéltatottsdgban éltek, és kikeriilve kiilsé mun-
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kdra, nem tudtdk a helyiiket megdlini. Sokan éppen emiatt kénytelenek voltak vissza-
térni a dologhdzba, hiszen semmiféle szakmai ismerettel nem rendelkeztek, képtelenek
voltak megfelelen viselkedni és kommunikalni.

Az édldatlan dllapotok az 1870-es évekre enyhiiltek, ekkor mér orszdgos fethi-
vasok soran a kiilonlegesen nehéz neveldi munkara fiatal, jol képzett neveloket keres-
tek, a kislanyokhoz lehetbleg nét. Az elhagyott gyermekek gondozasa kizarolagosan
sosem volt a dologhaz feladata, hiszen mikodtek arvahdzak, egyesiiletek. Sok gyere-
ket egyenesen a csalad juttatott dologhdzba, mert megtagadta az elldtasukat (példaul
az anya a gyereket a nagysziilokre hagyta, akik idés korukban mar nem tudtak nevel-
ni).

Az 1834-es torvény latvinyos hatdsaként a dologhdzak lakdinak masodik
legnépesebb csoportja — az ellatdsra szoruld idoések mellett — a tdmogatds nélkil ma-
radt n6kbdl allt. Néhanyukat elhagyta a férjiik, masok 6zvegyként nevelték gyermeke-
iket, voltak kozottik hazi cselédek, pillanatnyilag munka nélkil. A legtébbjiik azon-
ban éppen terhes vagy ujsziilottel érkezd leanyanya volt. Miutan ez utébbi néket er-
kolesi szempontbdl elitélte a kozfelfogds, 1839-ig megkiilonboztetd sarga szinli uni-
formisban kellett jarniuk (a pestishajok zaszléjanak ,,mintajara”). A megkiilonboztetés
1839 utdn is fennmaradt: sarga szalag, v, kend® formajaban.

A dologhazak nem sokat torddtek az ujsziildttek, a gyermekagyas vagy terhes
anyak védelmével, akik elhagyatottan, csak egymas segitségében bizva, nyomorasagos
kortilmények kozott tengddtek. A csecsembhalandosag a kinti atlag tobbszorose volt,
akarcsak a gyermekdgyas asszonyoké. Am a higiénidndl sokkal jobban érdekelte a
feligyeldket a moral és a szabalyok betartasa. A nok felépiilésiik utan elhagytak gye-
rekeiket, €s megprébaltak kint megélhetést taldlni. A gyermek a dologhdzban maradt.

A dologhédz kikdzvetitette a munkat keresket, de nem nagy sikerrel. Az
1860-as évek bizottsagi vizsgalatai nyoman kideriilt, hogy a dologhazat elhagy6 nék
tulnyomo része rovid idon beliil prostitualt lett. Ez a tény nemcsak a kordbban is pros-
titiciobol élokre volt igaz, hanem a munkara kiadott fiatal lanyokra is. A szerencsétlen
ndk aztan néhany év mulva sz6ry betegségekkel fertdzotten tértek vissza a dologhaz
falai kozé, ahol lasst haldoklasukat j6 ideig sem térédés, sem orvosi ellatds nem kdny-.
nyitette.

A dologhdzak rendjének szabdlyzdsa sordn 1837-ben a Poor Law
Commissioners tudomdsul véve a csavargok, koldusok megoldatlan helyzetét, arra
utasitotta a unionokat, hogy a szallast kér6 vandorlé koldusokat némi munka ellenében
fogadja be éjszakara, és lassa el egyszeri étkezéssel. (Ez altaldban csak egy darabka
kenyeret, tisztalkodasi lehetdség nélkilli nyomoruségos kozos szallast, cserébe sopro-
getést jelentett.) Altaldban az épiileten beliil elkiilonitett szallast tartottak fenn ezeknek
az embereknek. Kozéjiik tartoztak a prostitudltak is, akik délutan dolgoztak, estére
pedig valamelyik kozeli dologhaz szallasat vették igénybe. A feliigyelok igyekeztek
minél lehetetlenebb koriilményeket teremtve elrettenteni ezeket a koldusokat, prostitu-
dltakat, de néhdny év alatt szerte az orszdgban bevett szokdassa valt a dologhdzban
éjszakazni.

Az erkolestelenség terjedését a hatdsdgok gy probaltak akaddlyozni, hogy a
lanyokat nagyobbacska korukban az dgynevezett ,,Magdalen home”-ba koltoztették,
ezekbe a magankézben tartott otthonokba, ahol f6zést, hazvezetést tanultak, és harom-
négy év utan, ha bevaltak, dolgozhattak mint hazvezeton6k. Az 1870-es évektdl egyre
szabadabb lett a dologhazi rendszer, igy a nék kijarhattak legdalisan munkat vallaini.




61

Ez a valtozas kedvez iranyba hatott, a nk témegesen prostitualtta valasanak jelensé-
ge megszint, a lanyok konnyebben elhelyezkedtek, élhettek a sajat keresetiikbol.

A 19. szdzad utolsé évtizedeiben a munkdsvédelmi torvények megalkotdsa-
val egyre tobbfajta biztositds, ellatds dvta a munkast és csalddjdt attdl, hogy dologhaz-
ba keriiljon. A szegények és ezzel egyiitt a dologhdzi ellatasra szoruldk szdma azon-
ban jelentdsen novekedett még ekkor is, sét 1870-t8l, a nyilt szegénygondozas felté-
teleinek szigoritdsdval még nagyobb mértékben. N. Longmate adatai szerint: 1871-ben
156 000, 1886-ban 186 000, 1896-ban 214 000 és 1898-ban 216 000*’ ember élt do-
loghdzban. (Ez Anglia és Wales népességének kb. 7 ezreléke volt.) Ennek a tobbszo-
rose volt — két-, hdromszorosdra becsulték — az ideiglenes, csak szallast kéré koldu-
sok, uton levé munkat keresok szama, akik csak egy-egy €jszakat toltstiek el a dolog-
hdzakban.

A 19. szdzad utols6 évtizedeiben a dologhdz dllandé lakéi tilnyomd részben
szegény, 6reg, magatehetetlen emberek voltak, akik csalad, dpolds és elldtds hijan a
tirsadalom gondozaséra szorultak. A szdzadforduldn szocidlis reformok sorat dolgoz-
tak ki és vezették be, igy 1908-ban a Children’s Act lehetdséget adott a helyi hatosag-
nak, hogy az elhagyott gyermekeket kivegyék a dologhazbél és neveldsziiloknél he-
lyezzék el; 1909-ben bevezették az oregkori nyugdijellatast; kialakitottdk a munka-
hely-nyilvintartis orszdgos hilézatat, amellyel a kormany a munkanélkiiliség ellen
vette fel a kiizdelmet; néhany évvel késébb az altalanos betegbiztositast is elfogadta a
parlament. Kérhazak, elmegydgyintézetek, drvahdzak és bentlakdsos iskolak épiiltek,
amelyek miikodése ismételten a dologhazak lakéinak szamat csokkentette. A reformok
jotékony tarsadalmi hatasat visszavetette az elsé vildghdbord. A  vildghdbord utdn
kdzvetleniil drasztikusan csokkent a nyilt és zart gondozast igényldk szama, am a
gazdasdgi vélsdg hatdsara 1926-ban rekordot ért el. A dologhizak végét az 1928-as év
hozta el, amikor ismét a parlament elé keriilt a szegénytdrvény, a régi gondokkal:
tulsdgosan draga és egyenetlen terhelést jelent a kiillonbdz6 kozségek szamadra a sze-
gényhazak fenntartdsa, a szegénygydmok hivatala. A kovetelések odavezettek, hogy
1930-t6] megsziintették a dologhdzak funkcidjat, felszdmoltdk a unionokat és a sze-
génygyamok intézményét.

A 19. szazadi dologhdzak megalakulasa kitlinden jelzi azt a mentalitasban
bekovetkezett valtozast, amely egyik oldalon a munka szerepének felértékelésében, a
masik oldalon a szegénységtol vald félelemben és az ezzel szembeni aktiv fellépésben
nyilvdnult meg. Ezeknek az intézeteknek a szervezete, funkcidi még a szegényiigy
kezelésének differencidlatlan allapotara utaltak. Magyarorszdgon azzal a reménnyel
alapitottdk a dologhézat, hogy a kolduldst megsziinteti, a henyéket és lustdkat munkdra
szoktatja, javitja az erkdlcsot, feleldsségteljesebbé teszi az embereket, és védi a tarsa-
dalom normdlis tagjait a csavargéktdl. A sok pozitivumot rdadasul gazdasigosan éri
el, hiszen onfenntartéva véilnak ezek a komplex tevékenységet elldtd szegénygondozd
intézmények. Hazdnkban a pesti és a néhdny vidéki dologhiz létrehozdasa az intézmé-
nyes szegénygondozas elsé nagy lépését jelentette. A merészebb kortarsak orszagos
halézat kiépitésére gondoltak, €s a koldulds végleges megsziinését vartak.

Anglidban nem kisebb reményekkel fogadtik el a megreformailt 4j szegény-
torvényt. A unionokon keresztiil minden kozségnek épiilt dologhdza. Az azonban nem
volt vildgos mdr a létrehozasuk idején sem, milyen munkit virnak el a dologhdzaktoi.
Bizonyos elgondolds szerint a munka csak a biintetés része, misok szerint a célja a
dologhaz rentébilissa tétele, s6t némelyek egyenesen hasznot hozé munkardl beszél-



62

tek. Franciaorszigban sosem tisztizddott ez a kérdés, valédi munkaalkalmat inkdbb a
nagy orszagos kozmunkdk jelentettek.

Utdlag ugy tiinik, a dologhazak szimbolikus jelentésége mindharom orszag-
ban jéval nagyobb volt, mint a gazdasigi. Az ellatott személyek szdma Anglidban és
Franciaorszdgban nagysdgrendekkel haladta meg a magyarorszagit. A brit kirdlysag-
ban fogalommd vilt a dologhéz, ndlunk egyedi esetekr6l szol a torténet, a francia
rendszerben Gsszekeverednek a dologhazszer(i vonasok az altalanos szegénygondo-
zédssal. A dologhazak létrehozasanak valédi jelentésége, hogy Eurdpaban kisérletet
tettek a szegényiigyi ellatds intézményesitésére és orszdgos hdldzattd alakitasara.
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There children dwell who know no parents’ care,
Parents, who know no children’s love, dwell there!
Heartbroken matrons on their joyless bed,
Forsaken wives, and mothers never wed,

Dejected widows with unheeded tears,

And crippled aged with more than childhood fears;
The lame, the blind, and far the happiest they!

The moping idiot and the madman gay.”

(Az ott az 6 hazuk. az egyhazkoz<4 szegényeié,
Agyagfalai alig birjdk a téredezett kaput;

Ahol a biizos gbzok jatszanak lengedezve,

Es naphosszat ziimmog a szomori kerék,

Szil6i gondoskodast nem ismerd gyerekek laknak itt,
Es szillok, akik nem tudjak. mi a gyermeki szeretet.
Megtort szivii matronak oromtelen agyon,

Eldzott asszonyok, partaban maradt anyak,
Csiiggedt 6zvegyek, kiknek konnyeit senki sem latja,
Es a gyermekkori félelmek 4ltal megnyomoritottak,
Bénik és vakok, s messze a legboldogabbak!

A biisul6 bolond ¢és a vidam 6riilt.)

Idézi: Longmate: i. m. 30.

3 1823-ban 49 Southwell komyéki eg gyhdzkozség kozel 14 000 lakosinak Osszefogdsdval vadonatiij dolog-
hiz épiilt, amelyben a faldcikon és keresztény olvasnivalén kiviil semmiféle kényelmet nem taldltak a
szegények. Az intézmény szellemi atyja, Rev. John Becher pamfletjében szellemesen igy jellemezte cél-
kitiizésuket: ,,A dologhazbol szarmazo6 haszon nem az, ha bent tartjuk a szegényeket, hanem ha elriaszt-
juk oket attol.” Rev. J. Becher: The anti-pauper system. 1828. Idézi: Longmate. i. m. 46.

31 Részlet egy 1820-as évekbeli pamfletbdl a munkaképes szegények szamara adhaté segéllyel kapcsolat-
ban: ,.A szegényck hadd lassak €s érezzék, hogy bar a kozség nem hagyja magukra oket végso sziiksé-
giikben, dmde benne ldssdk a legszigoribb tigyintézot, a legkozelebbi adészedot, a legkeményebb szivii,
kegyetlen bardtot, akihez csak fordulhattak.” Idézi: Longmate. i. m. 47.

32 Report of the Royal Commission. London, 1834.

33 G. Himmelfarb cikkében idézi a dologhdzakrél késziilt hivatalos jelentéseket, melyek szerint tiszta,
célszeriien berendezett épuletckben megfelelden taplalt és gondozott emberek hasznos munkaval toltot-
ték az idejiket, és a szazad kozepétdl mar féképpen mint aggmenhelyek funkcionaltak. Ezekkel a jelen-
tésekkel nemcsak Dickens kdzismert Twist Olivérjét allithatjuk szembe, hanem pl. a kortdrs F. Engels-
nek A munkasosztaly helyzete Angliaban cimii konyvét is.

% Az ) szegénytorvény életbe lépését kovetd ot évben tobb mint 350 dologhaz épiilt, a nepszeru kereszt
alakd mellett Y formdban, két-harom emelettel. Longmate: i. m. 287.

35 Himmelfarb véleménye szerint a szabadsdg megvonasaval jar6 dologhazi ellatas sokkolta a liberalizmu-
son nevelkedett angol kozvéleményt. Ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a legtobb dologhdzban oreg és
beteg embereket gondoztak, akik szdmdra ez sokkal jobb megoldds volt, mint a nyilt szegénygondozds.
Az 1850-¢s évektol amugy is enyhlt a szigor, konnyebben juthattak kinti munkahoz a dologhazak lakéi,
a csaladtagok gyakrabban talalkozhattak bent, és a latogatok eldtt megnyiltak a kapuk. Himmelfarb: i.
m. 133.
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3 G. Himmelfarb idézi Disraeli kijelentését: ,,Ugy vélem, ez a torvény minden mds beszdmoléndl jobban
megaldzza az orszagot. Erkolcsi biintett és egyben politikai baklovés, amely azt hirdeti a vilagnak, hogy
Angliaban a szegénység biin.” Uo. 133.

37 Longmate: i. m. 263.



KENDE TAMAS

TARSADALOMTORTENETI ES ,,NEPISMERETI” ADATOK AZ
OROSZORSZAGI ZSIDOSAGROL A 19-20. SZAZADBAN

Adatok az oroszorszagi zsidosagrol a 19. szazad elsé feléig

Az orosz protostatisztikai irodalomban mar I. Miklés uralkoddsa alatt megjelent az
érdekl6dés a birodalomban még ujnak szamité zsidésag irant.! Kiilonosen érdekes,
hogy Oroszorszdgban mar az 1840-es években sem érte be az érdekl6dd kozonség a
lengyelorszagi eredetii antijudaista zsidé népismereti irodalommal, mely boséggel allt
a rendelkezésére. A protostatisztikdk beszdmoltak a birodalom zsidé lakossdgarél,
annak kormanyzosagonkénti elhelyezkedésérdl, viszonyardl a nem zsid6 lakossaghoz.
Eszerint a zsid6k szima &s ardnya a teljes lakossdghoz viszonyitva 1838-ban:>

Nyugati A zsidok %-os arinyuk az | Ossznépesség | A zsiddk ard-

kormanyzdsa- szama Osszzsiddsidghoz nya az 6sszné-

gok _pességhez
Volini 195 000 18,92 1314 000 1: 6,74
Podéliai 150 000 14,37 1 548 000 1:10,29
Kijevi 103 0600 10,57 1 459 000 1:14,13
Grodnéi 77 000 7,49 791 000 1:10,25
Mogiljevi 83 000 8,12 846 000 1:10,11
Minszki 98 000 9,54 1 034 000 1:10,52
Kovnéi n. a. n. a. n. a. n. a.
Vilnai 128 000 12,49 1 315 000 1:10,22
Vityebszki 47 000 4,62 717 000 1:15,06
Belosztoki 36 000 3,40 251 000 1:6,95
Osszesen 920 000 89,52 n. a. n. a.
Déli kormany-
z6sdgok
Besszardbiai 42 000 4,11 720 000 1:16,69
Jekatyerino- 6 000 0,59 791 000 1:128,84
szldvi
Poltavai 16 000 1,56 1621 000 1:100,47
Tauriai 4 000 0,24 517 000 1:125,88
Herszoni 22 000 2,17 765 000 1:34,15
Csernyigovi 18 000 1,78 1 300 000 1:70,65
Odesszai vp. n. a. n. a. n. a. n. a.
Taganrogi n. a. n. a. n. a. n. a.
Kercs- n. a. n. a. n. a. n. a.
Jenyikali vp.
Osszesen al 109 000 10,48 n. a. na
déli vidékeken
Oroszorszag- | 1 030 000 n.a 15 00G 000 n.a
ban lelkek

szerint
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1847-ben:*

Volini 174 000 16,75 1445 000 1:8,28
Poddliai 164 000 15,79 1 703 000 1:10,36
Kijevi 135 000 12,96 1 605 000 1:11,90
Grodndi 98 000 9,43 907 000 1:9,23
Mogiljevi 88 000 8,43 931 000 1:10,60
Minszki 88 000 8,42 1 046 000 1:11,95
Kovnéi 81 000 7,83 915 000 1:11,23
Vilnai 68 000 6,57 863 000 1:12,62
Vityebszki 50 000 4,83 789 000 1:15,66
Belosztoki n. a. n. a. n. a. n. a.
Osszesen a nyugati 946 000 91,01 n. a. n. a.
kormdnyzésigokban

Déli  Kormdanyzésa-

gok

Besszarabiai 33000 3,23 792 000 1:23,50
Jekatyerinoszlavi 4 000 0,47 870 000 1:181,81
Poltavai 16 000 1,48 1 783 000 1:114,94
Tauriai 3000 0,28 527 000 1:204,08
Herszoni 10 000 0,98 842 000 1:81,97
Csernyigovi 18 000 1,78 1 430 000 1:77,53
Odesszai vp. 7 000 0,74 n. a. n. a.
Taganrogi 400 0,03 n.a n. a.
Kercs-Jenyikali vp. 100 n. a. n. a. n. a.
Osszesen a déli vidé- 93 000 8,99 n.a n. a.
keken

Oroszorszagban lel-| 1041 000 n. a. 16 697 000 n. a.
kek szerint

Eléggé szembetiindk a beliigyminisztérium altal készitett statisztikdknak az orosz-
orszégi, s azon beliil a zsidé népmozgasra vonatkoz¢ adatai, mintsem az bdvebb ma-
gyarazatot kivanna. Erdekes a 19. szazad elso felében kolonizalt dél-oroszorszagi
terlileteken megjelend, illetve hidnyzé zsidé migracié. Azon a terilleten szempon-
tunkbol csak joval késobb torténik statisztikailag is relevansnak tekinthetd attorés.

Adatok az oroszorszagi zsidokrol a 19. szazad masodik felébél

Az 1850-es évek végének és az 1860-as évek elejének oroszorszdgi zsidésdganak
leirdsa volt a célja M. Berlin: A vdzlatok a zsidé népesség néprajzihoz Oroszorszdg-
ban cimii mivének.® Berlin konyve az elsé tudoményos igényi atfogé munka a téma-
b6l Oroszorszdgban. A konyv megirdsdra Berlin a Csdszdri Orosz Foldrajzi Térsasag-
t6l kapott megbizdst 1859-ben, egy mar 1852-ben, a tuddstirsasig éltal 1étrehozott
kutatdsi program alapjan.

Mar konyve bevezetdjében tisztazza a szerzd viszonyat kutatisanak targya-
hoz: ,E sokdig elfeledett nemzet sorsa foglalkoztatni kezdte az orosz nép jéindulatian
gondolkodé legkivalébb férfiait. Az irodalom végre feltette magdnak a kérdést: nem
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lehetséges-e kétmillids, Oroszorszag hiiséges alattvaloit a haza javara hasznossa tenni,
ugyantigy, ahogy hittestvéreikkel tortént Eurépa més 4llamaiban?”® Berlin az oroszor-
szagi zsidé targya szakirodalomrol szellemesen dllapitja meg, hogy a zsiddk apologé-
tdi — nem szdlva a zsidok ellenségeirdl — gyakorlatilag nem lattak zsidékat, s megelé-
gedtek mindenféle hiresztelésekkel. Akik enné! mélyebben ismerték a témat, azok is
egy-két altaluk ismert zsid6 tulajdonsdgai alapjan tettek nemzet-karakteroldgiai alta-
lanositasokat. Ebbol fakaddan az oroszorszagi zsidé tér_%yl'l szakirodalom egyoldald, s
ez a koriilmény késztette Berlint kbnyve megirdsdra.” Berlin miive a fentiek okan
reflektiv jellegili, s nem mentes a korszakban koételez6 nemzet-karakterolégiai megfi-
gyelésektol.

Berlin a zsid6k kiillemérdl szolva konstatalja, hogy kozismert, még a ,,nagy-
orosz” kormanyzosagok lakéi el6tt is, ha mashonnan nem, ugy a képzédmiivészetbdl.
Az oroszorszagi zsidok kiilsé megjelenését Berlin szerint alapvetden meghatarozza a
korai hazassag, melyben fizikailag nem teljesen érett, gyenge sziilok nevelik a szii-
16khoz hasonléan beteges gyermekeket. Megjegyzi, hogy a zsidé gyerek méar Gtéves
kordban tanul, 4ltaliban alultdplalt, minek egyenes kovetkezménye a jol ismert bete-
ges kinézet. Altaldban tudhaté a zsidékrél, hogy viszont jéval kevesebb kozottiik a
szifiliszes beteg, mint a keresztény, orosz lakossdg esetében. Az oroszokkal ellentét-
ben szinte teljesen ismeretlen az ivdszat, a részegeskedés. Bir taplalkozdsuk nem a
legegészségesebb és tavolrdl sem kielégitd, am az a szomszédos népekéhez képest
,megfontoltabb”, minek kovetkezményeként kisebb a nagyobb és végzetes jarvanyok
veszélye a zsid6 kozosségekben. Ugyanakkor jellegzetes zsid6 betegségekként irja le
Berlin a tiidébajt, a gorvélykort, a kiilonbozd szembantalmakat és az aranyeret. Ezek
mellett altaldban jellemz® az orosz zsidGsdgra az orosz nyelv gyenge ismerete.®

Erdekes adalék Berlinnek az a kozlése, hogy 1845-ig az oroszorszagi zsidék
hagyomanyosan sajatos és furcsa ruhazatukkal is elkiiloniiltek a kornyezetikt6l.
1845-ben a kormany rendeletileg betiltotta a hagyomanyos, a kdrnyezettdl kirivoan
eltérd ruhazkoddst. Ezt a rendeletet, mint Berlin irja, gyakorlatilag senki sem tartotta
és tartatta be. Ennek okat a zsido kdz6sségeknek a kérnyez6 vilagtol vald befelé for-
duldsaban latta. Felvildgosult tudésként ir a rabbik vezette zart zsidé kozosségekrél, a
mikrokozmoszokrol, amelyek melegagyai a mindenféle babondknak és a sarlatinok
tevékenységének.9

A zsidok gazdasagi tevékenységérol szolva felemliti azt a minden népben el-
terjedt kozhelyet, miszerint a zsidok legfoképp kereskedelemmel foglalkoznak. A
konkrét zsidé foglalkozasi dgakrél sz6lva Berlin elvonatkoztat az emlitett , tuddstdl”.
Megkiilonbozteti az alabbi foglalkozasokat, s a hozzajuk rendelhetd rétegeket a zsidé-
sdgon beliil: 1) kis- és nagykereskedelem, 2) un. miivészeti (Orasok, ékszerészek) és
hagyomanyos (a péktol a fuvarosig) kézmiivesek, 3) lelki foglalkozasok (a rabbitdl a
sakterig), 4) magdnszolgalat (alkalmazottak), 5) munkasok (inasok, segédek, hdzi
alkalmazottak stb.). Ez utdbbiakrol szélva megillapitja, hogy a zsid6 tarsadalom
Jlegaljat” képezik.'®

Nemzet-karakterolégiai szempontbdl érdekes dltalanositisokat tesz az egyes
zsidok elott allé palyakrdl. Eszerint minden zsidé férfi tanulmanyozza vallasat. Ebbéli
tudomdnydt akkor haszndlja, ha az iizleti életben nem tud érvényesiilni. Ugyanez a
tudos zsido férfi behazasodhat gazdagabb, iizleti tokével rendelkez6 csaladba, ahol
maga is véllalkozéva valik. Ha az iizletben mégsem boldogul, még mindig elmehet
rabbinak.!' Tagadja a zsidok kozott a kasztok 16tét, bar tarsadalmi kilonbségekrdl tud,
de azokat atjarhaténak tartja, mint a fenti példa is mutatja.'> Berlin fontosnak tartja az
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orosz kozvélemény szdmdra annak leszogezését, hogy ,.a zsido is csak ember”. Csak
remélni tudta, hogy taldltatnak olyan etnografus irék, akik a kétmilliés™ zsidésdgot
hitelesen mutatjak majd be. Azt a zsidésdgot, amely orosz alattvald. Mint irja, azért is
nagy sziikség van a hiteles lefrasokra, mert nemcsak az orosz kozvélemény valdban
létezd érdeklodését kell kielégiteni, de — sajnos — azok szdmadra is hiteles képet kell
nytjtani az orosz zsidosagrodl, ,,akikre e nemzet sorsa bizatott”."?

Az oroszorszagi zsidokrdl szolé milt szdzadi orosz kozbeszédet, irodalmi
hagyomdnyt egy kikeresztelkedett zsid6 konyvével kell kezdeniink. Jakov Brafman: A
kachal konyve cimii mivér6él van sz6. Abban, mintegy belilrél erdsitédnek meg,
adatolédnak a Lengyelorszagbdl — annak teriileteinek tobbségével egyiitt — atvett
antijudaista ismeretek. A 18. szdzad végének lengyel antijudaista irodalmat jitotta fel
és ,,oroszositotta” Brafman. Amikor a 19. szizad mdsodik felének orosz, zsidékra
vonatkozé szakirodalmardl beszéliink, tgy mindenképp jelezni kell, hogy a kalyha, a
szakirodalom viszonyitasi pontja Brafman miive.'* Ahogy miive, ugy személyes sorsa
sem eredeti. Egy litvaniai hitkozség vezetdivel valé Osszeiitkdzés, a helyi zsido oli-
garchia altali igazsagtalan tildoztetés vezette valosziniileg Brafmant arra, hogy szem-
beforduljon sajat zsidosdgdval. Mint szegény éarva esélye sem volt, hogy az 1. Miklds
alatti kantonista katonai behivét megussza valamikor az 1840-es években. Azt és
annak igazsigtalansigit elfogadni nem volt hajlandd, ezért megszokott. A zsidé lete-
lepedési Ovezetben bujdokolt. A zsidOk és az orosz allam dltal is ldozott vadbol
kikeresztelkedett pravoszlav lett. Az 1850-es évek végétdl beindulo karrierje csucsa
volt, hogy a vilnai cenzurahivatal zsidotigyi cenzora lett. Azt megel6zden a minszki
papi szemindriumban judaisztikdt tanftott. Hivatalos és hivatdsos zsid6ligyi szakem-
bernek mondhaté6 Brafman az Oroszorszgi Birodalomban.”” Miive jellegzetesen
antijudaista, antiszemita iras egy kikeresztelkedett zsidotol. Sem miifaja, sem szemé-
lye, helyzete az antijudaista irodalomban nem ismeretlen.

Nem kikeresztelkedett zsidé a szerzéje annak a konyvnek, mely id6ben a
legkozelebb all Brafmanéhoz, annak hatasa azon egyértelmiien kimutathaté. A Fel-
Jjegyzés a zsidokrol Oroszorszdg nyugati vidékein cimlii mi szerzéje a zsidd letelepe- -
dési Ovezetben t6l1tott hosszi szolgilati évek utdn nyugédllominyba vonult, magas
rangu orosz hivatalnok, aki kotelességének érezte, hogy dtadja mindazt, ami a kdnyve
targydrdl fennmaradt személyes emlékezetében, s azt is, amit sajit koraban latott (és
nézett) a témardl. A kotetben ,kozismert tények” és személyes ,.itélkezések™ viltjdk
egymast. Az irds bevallott célja az orosz kozvélemény figyelmeztetése a birodalom
nyugati végein burjdnzé zsidé veszedelem végzetes mivoltdra. A kelet-eurépai anti-
szemita irodalombdl kozismert toposzokkal (a szerzénél: tényekkel) igyekszik ve-
szélyérzetet ébreszteni a pravoszlav orosz tarsadalomban. Két f6 veszélyt lat és lattat
a szerz6. Az egyik a zsidok szaporodéasa, ami meghaladja a ,,torzsokos” lakossagét. A
mdsik veszélyt abban ldtja és lattatja, hogy a zsiddk ,,gyakorlatias esziikk okan™ tiilrep-
rezentaltak a kapitalista véllalkozasokban, s az ebbd! fakadé gazdasagi befolyast,
~hatalmat” elébb-utébb a politikdban is érvényesiteni fogjak.'® A veszélyt kizdrGlag
az 1863-as lengyel veszedelemmel tartotta mérhetdnek szerzénk. Annak okat az
erélytelen kormanyzati politikaban vélte felfedezni. Nyilvanval6 a kényv szerz6jének
lizenete, a kiilonbozd sajtétermékekbdl Osszerakott kompildcidjat olyan korusnak
mutatja be, melynek altala szerkesztett €s ,,vezényelt” hangja végsé soron elér majd
az illetékesekhez, akiknek ,hatalmukban 4ll kinydjtani karjukat az gy morilisan,

mint gazdasigilag elbuké keresztény nép felé”."”
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A széban forgd konyv szerzdje miive mellékletében annotalt bibliogréfiat
kozol a témaban. A tendencidzus kdnyv szerzdje a zsidokrol sz6l6 negativ, oroszor-
szagi sztereotipidk felsoroldsdval és adatoldsdval kivald forrdsokat nyijt az etnikai
sztereotipidkkal foglalkozé kutatéknak.'® Melyek azok a zsid6 karakterek, melyek
veszélyeztetik a keresztény (értsd: orosz) lakossdgot? A zsidok eleve erkolcestelen
viszonyulasa a keresztények iranyaban (a lassan vildgméretiivé terebélyesedd zsidé
Osszeeskilvés a nem zsidé népek, nemzetek ellen, tovabbd a zsidok megront6 hatdsa a
keresztény nokre); a zsidok ,elképesztd” asszimilacidja az oroszsaghoz; az emancipa-
cid; a lednykereskedelem,; a zsid6 fold-, kocsma- stb. bérletek, dltaliban a zsid6 téke
terjeszkedése; a zsidok szaporasdga; a zsidok kdrtékony erkélcesi hatdsa a falusi embe-
rekre; a zsidok befolyasa a milvelt rétegekre, s az abbol fakado latszélag felvilagosult
sajté kdros hatdsa a kozvéleményre; a jol ismert évszdzados, kozépkori vadak; a zsi-
désdg mint olyan tudatos beszivargdsa és hatalomra torekvése Oroszorszdgban; a
zsido nép eredendé €s javithatatlan keresztényellenes praktikai; a zsidé kocsmabériok
és vodkagyartok tudatos, a nem zsid6 lakossag erkolcseit rombold tevékenysége. '

A kizarolag negativ, népi €s ,,tudomanyosan antijudaista” sztereotipidkat so-
roloé és adatolé mii el6szor 1870-ben jelent meg, az altalunk hasznalt harmadik, b6vi-
tett kiadas a szerz8 szerir* nzért valt aktudlissa, mert hianyzik az §szinte és targyila-
gos orosz nyelvii irodalom a birodalom zsidésagarol. Természetesen az N. G. alnevii
szerzd miive nem az elsd probalkozés volt az Oroszorszagi Birodalom zsiddsaganak
leirasara. Szemlélete €s adatainak szerkesztett egysége nem volt miifaji Gjdonsag a
korszakban.

A Feljegyzések els6 kiadasat kovetben két esztendGvel jelent meg egy ki-
mondottan tudomanyos igényli, hangsilyozottan orosz statisztikai, néprajzi leirds a
nyugat-oroszorszagi, ukrajnai zsidésigrél.” Természetes médon, a szdmtalan hasznos
adatot felhozo miibdl sem hianyozhattak a zsidokrol sz6lé sztereotipidk. Azok mint-
egy keretezik a statisztikai, etnografiai leirasokat. Legels6ként tudhat6 szerzénk sze-
rint réluk, hogy zart kasztot, mintegy allamot alkotnak az édllamban. Megtudhaté a
zsidosagrol mint olyanrdl az is, hogy természeténél fogva gyava, idegenkedik a vértol
¢s a haborutdl. A zsidoiildozéseknek és az Oket 6vezd megvetésnek betudhatdan fana-
tikusok, egymdssal felettébb szoliddrisak és kifelé zartak. Ugyancsak a megszorité
intézkedések, torvények kovetkeztében az orosz zsiddsagban éltalanosan kifejlédtek
,»a csalds, a hazugsdg és hasonl6” tulajdonsdgok. A legnagyobb hidnyossdgukként a
munkatdl val6 viszolygast, s a csalasra valo hajlamot emliti a szerzé.

A ,nemzet-karakterologiai” bevezetdt kovetden a szerzd méar konkrétabb, a
kutatds sordn szerzett tapasztalatokrél, adatokrél szdmol be, melyek hol céfoljak, hol
arnyaljék, hol épp megerésitik az elbbieket. Altalanossagban megfigyelt jelenség,
hogy a vizsgilt teriiletek zsidésdga tilnyomo tobbsége gyenge egészségi dllapoti,
szegény, s alul- és egészségteleniil taplalt. Kiilonos, nemzeti jellegzetességként emliti
meg a tudds etnografus, statisztikus, hogy a zsidék kordn kezdik tanulményaikat,
koran hdzasodnak, s az anyanyelvitk mellett legaldbb egy mdsik nyelvet beszélnek. A
lakasviszonyokrdl szélva megrazo szegénységrdl tudosit. A zsidok tilnyomé tobbsé-
ge szegényes és tilzsufolt lakasokban é1.** Természetesen Csubinszkij is kitér a zsi-
dék babondssigira, 4m azt nem hegyezi ki, N. G.-vel ellentétben, a keresztényelle-
nességre.”

Csubinszkij, elddeivel ellentétben, nem tekinti egységesnek a vizsgalt teriile-
tek zsid6sdgat. Két szempontbdl is disztingvilt a zsid6k kozott. Egyrészt jelzi a tarsa-
dalmi rétegzodést. igy tud ,,gazdagokrol”, ,nagy tudosokrdl”, ,keresked6krél”, ipa-
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rosokrol” és , kiskereskedokrol”, ,,0nellato szegényekrdl” €s jelentés szamu, a hitkoz-
ségek Adltal ,.eltartott proletarieitusrc’ﬂ”.24 Masfelol a vallashoz valé ragaszkodds men-
tén latja megosztottnak a korabeli oroszorszagi zsidésdgot. Hirom nagyobb csoportot
kulonboztetett meg: a fanatikus ortodoxokét, akiket a hdszidokkal egybemos, a mér-
sékelt ortodoxokét és az tn. progresszfvekét.25

N. G.-vel szemben tud és tuddsit zsidé iparosokrdl, munkdssagrol. Sommads
Osszegzésében jellegzetes zsid6 szakmdknak mutatja be a ruha-, cipd- és kalapkészi-
tést, mely szakmak képviselirdl megjegyzi, hogy a tobbiekhez képest viddmabb a
természetiik, és a vallasban indifferensek. A szabdk foglalkozasat is jellegzetesen
zsid6 szakmadnak tartja, akik 2-5 fos miihelyeket tartanak fel. Az 6ra- és ékszeripar
mellett még a zenészkedést mutatja be mint jellegzetesen zsid6 szakmat. Emellett
feljegyez nagyobb szami személyi és hazi szolgat, valamint djdonsdgként gydri mun-
késokat is.

Csubinszkijnél ennyi és nem tobb a zsidokrol sz616 nemzet-karakteroldgia.
Mint lathattuk, az elddeihez képest sokkal armyaltabb. De nézziik, milyen konkrét
statisztikai adatokkal szolgdl Csubinszkij miivének harmadik része a délnyugati vidé-
ki zsid6 lakossigra vonatkozéan!?’
A Kijevi kormanyzdsagban:

Jards neve Férfiak Nok Osszesen
Kijevi 9236 9491 18 727
Berdicsevi 27 816 31387 59203
Umanyi 10611 11 597 22 208
Vaszilkovszki 12 625 13519 26 144
Kanyevi 9519 9 874 19 393
Radomiszli 10 170 10 969 21139
Lipoveci 8751 9 531 18 282
Tarascsani 8 075 9 189 17 264
Zvenyigorodi 8075 9189 17 264
Szkvirszki 6 998 7 654 14 652
Csigirini 7 146 7512 14 658
Cserkaszi 6912 7 560 14472
Osszesen 126 288 137 171 263 459

A Volhiniai kormanyzdsagban:

Jaras neve Férfiak Nék Osszesen
Zsitomiri 14 935 15 089 30 024
Novogradvolini 12 082 13 643 25725
Sztarokonsztan- 10 640 11079 21719
tyinovi .

Kremenyeci 9487 10223 19710
Zaszlavi 9 688 10 228 19916
Rovnéi 8720 9 050 17770
Lucki 7421 8616 16 037
Dubeni 7 445 8484 15 929
Vlagyimir-Volini 6492 7137 13 629
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Osztrozsi 6 185 5286 11471

Ovrucsi 5 055 5 697 10752

Koveli 4 078 4 386 8 464

Osszesen 102 228 108 918 211 146
A Podéliai kormanyzésigban:

Jarés neve Férfiak Nok Osszesen
Kamenyec-Poddli 15519 16 807 32 326
Balti 18 427 18 499 36 926
Braclavi 12 866 13416 26 282
Mogiljevi 12 570 13204 25774
Proszkurovi 8552 9955 18 507
Olgopoli 8 693 9045 17 738
Uscsici 8 583 9 025 17 608
Litini 7952 8 503 16 455
Jampoli 6987 7267 14 254
Vinyicai 7433 6 494 13 927
Leticsevi 6816 7020 13 836
Gajszini 6 490 6612 13 102
Osszesen 120 888 125 847 246 735
Délnyugati vidéken 349 404 371936 721 340
sszesen
A délnyugati zsiddsdg telepiilésenkénti megoszldsa:

Korméanyzdség Virosban lakék | Stetlben®® lakék | Falusi lakék | Osszesen
Kijevi 98 032 123 909 41 518 263 459
Podéliai 70 072 151 124 25 539 246 735
Volini 69 171 105 228 36 747 211 146
Osszesen 237 275 380261 103 804 721 340

A stetlben €16 zsidosag egy-egy telepiilésre juté szdmdra is taldlunk Csubinszkijnal

adatokat:?

Lakossdg Kijevi korm. Podo6liai korm. | Volini korm. | Osszesen
-200 15 20 38 73
201-500 27 33 40 102
501-1000 31 35 37 101
1001-2000 17 20 26 63
2001-5000 15 14 5 34
5001-10000 2 2 1 5
10001-15000 1 - - 1
15001-50000 - - - -
Osszesen 108 124 147 379
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Atlagosan 1003 lakos jut egy-egy stetlre, ez a Kijevi korményzésagban 1138,
a Poddliaiban 1218, mig a Voliniban 716 f6t tesz. A legnagyobb lakossagi stetl a
Kijevi kormanyzésdg Bélaja Cerkdv telepiilése.

Csubinszkij részletes adatokat szolgiltat a zsidé hdztulajdonlasrél, a zsid6 tu-
lajdonu lakéhazak szamarol és becsiilt értékérdél. A hazak szamanak viszonyitasa az
Ossznépességhez valdban a tilzsafoltsag képét mutatja, kiillondsen a stetlekben. A 380
261 stetl-laké 43 186 hédzban élt.*

SzerzOnk részletesen beszamol az ltala vizsgalt teriilet mezdgazdasagaban a
zsido részvételrél. Azt roppant fontosnak €s egyenletesen novekvonek latja. A harom
kormanyzdsagban 914 bérlé 819 birtokot bérelt 516 958 gyeszjatyina folddel, évi
Osszesen 1 509 344 rubel bérleti dijért. A részletes mezdgazdasagi statisztikak mellett
olyan megfigyeléseket, életképeket is kozol a zsidé mezbgazdaszokrdl, foldmiivesek-
rol, melyek igen figyelemre méltdéak. A szerzd szerint a helyi parasztsag inkdbb
elényben részesiti a zsidéknak valé bérmunkat, mint a lengyel nemesek foldjén vég-
zendd munkat. Ennek csak egyik oka az, hogy a zsidok éltaldban rendesen és rendsze-
resen megfizetik a bérmunkat. Mdsik oka az, hogy nem szidjak durvén a parasztot,
ellentétben a helyi keresztény foldbirtokosokkal és azok alkalmazottaival > A fold-
bérlok mellett beszamol a teriilet zsidé foldmiives koldnidirdl is. 20 665 feln6tt zsido
né és férfi élt és gazdalkodott ezeken a telepeken.” A telepesek nagy része volt kincs-
tari foldeken élt és gazdalkodott. A zsidok ipari tevékenységérdl szélva az alabbi
tevékenységeket emliti Csubinszkij, melyekben a zsidok jelentésebb szamban talalha-
téak mint tulajdonosok és/vagy vallalkozok.

A cukoriparrd! szerzonk fontosnak tartotta jelezni, hogy a Délnyugati vidé-
ken 27 lizem volt zsidé kézen, ami az Osszes lizem 25%-a. Szdmitdsa szerint a
4 200 000-6 000 000 rubel kozotti forgalom utdn a zsidé tizemek tiszta nyeresége
évente 1 220 000 rubelre rig. Csubinszkij ezeknél az adatoknal nem jelzi a forrdst:
nagy valosziniiséggel sajat szamitasaival van dolgunk.*

A legrészletesebben targyalt szeszfozést jellegzetesen zsido ipari tevékeny-
ségként mutatja be Csubinszkij. Itt is — bevallottan — sajit szamitasait teszi k6zzé a
zsido szeszf6zéssel kapcsolatban. A vizsgalt teriileten 1869-ben 564 szeszfozde iize-
melt, melyekben 288 667 232 (nem részletezett mértékegységnyi) tiszta szeszt allitot-
tak eld. Nincsen mindenhonnan adata a zsido részesedésrél ebben az ipardgban. Tudja
viszont, hogy Volhinia harmadik keriiletében (sic!) 23 szeszf6zdébol 21-et béreltek
zsidok. Ugyanott a 10. korzetben a 22-b6l 18 volt zsid6 kézen, mig a Kijevi kormany-
z0sag Ot korzetének 30 szeszf6zdéjébol 26-ot béreltek zsidok. A fentiek alapjan allitja
szerz6bnk, hogy a szeszfozdék legaldbb 90%-a volt zsidé bérletben, absztrakcidként
képes elfogadni azt a (sajat) szdmot, mely szerint az 564-b6l 500 (figyelem: kerek
szam!) volt csak a zsid6ké.> Természetesen (kizardlag a zsidokét emliti) a szeszf6zés
is roppant jovedelmezd, bar azt még hozzavetdleg sem jelzi, hogy mennyire. Egy
biztos, Csubinszkij szerint tdlsdgosan is.

Csubinszkij a malomipar teriiletén is ,.extrapoldl”. Konkrét adattal csak az
Odesszai keriilet vizimalmairdl rendelkezik. Ez alapjan a Délnyugati vidék 6353
malma koziil legaldbb 5730 kellett, hogy zsidé kézen legyen. A tiszta hasznot
2 300 000 rubelben adja meg (természetesen a zsidé malmokra vonatkoztatva kizaré-
lag). Azt 1s tudja szerzénk, hogy az 5730 malombdl 188 zsidé tulajdoni volt, a t&bbit
bérelték.”> A sor- és méziizemek nagy részét is a zsidok birtokoltdk, Csubinszkij sza-
mitdsai szerint jelentds haszonnal.
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A feldolgozd iparban, a dohanytol az ecetiparig, a vastizemekt6l a nyomda-
kig szinte mindent a zsidok ellenériznek Csubinszkij szerint. A zsidd tokések oszta-
lyat 12 000 csaladban, illetve 720 000 iélekben adja meg Csubinszkij. Ezek azok a
zsidok és csaladtagjaik, akik nagytdkéseknek szamitanak, s akik a Csubinszkij szerint
a hatalmas pénzeket évr6l évre zsebre vagjak.*® Csak ezek utdn keriilnek emlitésre a
stetlek lakoi, a vizsgélt teriilet zsid6 népességének nagyobbik része.

Csubinszkij konyvét kovette, s annak allitdsait tovabb arnyalni, helyenként
kifejezetten cafolni kivanta Orsanszkijnak az oroszorszdgi zsidokrdl sz6l6, 1877-ben
megjelent k(’)'nyve.37 Orsanszkij szintén az oroszorszagi zsid6 tdmegek szomor képét
vdzolja elénk, 4dm ndla teljesen hidnyoznak a negativ zsid6 toposzok. A konyv jelleg-
zetes kompilicid a sajtobdl és a korszakban burjanzé zemsztvo- és egyéb regionalis
statisztikakbol. A mii kimondatlan célja a 1. Sandor alatti reformok tovabbfejleszté-
sének elémozditasa a zsidokra vonatkozolag. Nyugtizza a reformok jogilag kedvez6
hatasdt a zsiddkra vonatkozdlag, am egyben jelzi: a zsidé letelepedési Gvezetben a
gazdasagi helyzet nemhogy javult volna, hanem ellenkezdleg: a reformok ota romlott.
Orsanszkij a fenti ellentmondast egyértelmilen azzal magyarazza, hogy minél na-
gyobb az Altalanos szabadsag, annil zavarébb a zsidok életét korlatozd térvények,
rendeletek sokasaga. Ervelése szigorian kézgazdasagi.

A zsiddk gazdasagi helyzetérdl és az un. zsid6 gazdasagrdl elszomoritd képet
fest Orsanszkij. Cifolja annak kizsdkmédnyold — kizsdkményolobb — és parazita jelle-
gét. Leszogezi: a zsidé letelepiilési dvezetben fellelhetd zsido vallalkozasok, a zsidé
toke nem a nagyiparban tevékenykedik, hanem jellemzé modon a kisiparban és a
haziiparban.*® Killon kiemeli a zsid6 kozvetité kereskedelem sajatossagat. Azzal kap-
csolatban felteszi a koltdi kérdést: ,,Aki volt a nagyorosz varosokban, tudja, milyen
erosen érzddik ott a hidnya, mit gondolnak, minek? A kozvetitoknek.” Ezért is, meg a
zsidok humanizaldsa végett elengedhetetlen a zsidok Oroszorszdg belsejében valé
megtelepiilésének engedélyezése. % Cifolja a zsidok és a nem zsidk iszakossdga
kozotti erés korrelaciot, ahogy ostobasagnak tartja a zsidoknak a foldmiiveléstdl valé
eredendd irtdzasat is. Mind az orosz tarsadalom és gazdasag, mind a zsidok kivdnatos
modernizdcidja, asszimildciéja szempontjdb6l egyarant elengedhetetlennek tartja
Orsanszkij az Oroszorszdgba vald letelepedés korldtainak felszdmoldsat. Fenti 4llita-
sait olyan gazdasdg- és tarsadalomtorténeti adatokkal igyekezett Orsanszkij illusztral-
ni, melyek dnmagukban is hasznos forrasai az oroszorszigi zsiddsag tirsadalomtorté-
netének vizsgalatdhoz. Nyilvdnvaldan jéindulatian tendenciézus széveggel van dol-
gunk, dm a kozolt adatok megbizhatéak, Onmagukban nem tendenciézusak.
Orsanszkij gazdasdgi szemléletére tdrgyunk szempontjabdl kiemelkedik a konyv Az
odesszai pogrom jellegéhez cimii fejezete, melyben arra a megallapitasra jut, hogy a
pogromnak kizarélag az odesszai nem zsidé népesség gazdasagi alapi irigysége volt
az oka.*® De l4ssuk, milyen adatokat kozolt Orsanszkij! A nyugat-oroszorszagi gyarak
és lizemek tulajdonosai 1864-ben:*!

Kormdnyzésdg | Zsid6 tulajdon | Keresztény tulajdon | Kiilf6ldi tulajdon
Vilnai 12 28 6
Grodnéi 98 54 29
Mogiljevi 8 41 1
Vityebszki 52 157 -
Volhiniai 216 228 22
Podéliai 91 66 59
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[ Kijevi | 32 | 166 [ 8

A téblazattal Orsanszkij azt kivanta illusztrdlni, hogy a zsidék nem tilrepre-
zentdltak a gazdasdgi életben. Adatai szerint példdul a vilnai lakossag 11%-a volt
1860-ban zsidd, mig a kormdnyzdsdg lakosainak 8/13-a volt zsidé. Ugyanakkor az
ipari iizemek negyede volt zsidé kézen. A Mogiljevi kormanyzdsiagban a varost la-
kossag 6/7-e volt zsid6, az iizemek 1/6-a volt zsidd kézen.> A nyugati kormdnyzgdsa-
gokban a virosi lakossdg tilnyomé tobbsége, mint lathattuk, zsidé volt. Mivel a vé-
rosok nem zsid6 lakosai kozott jelentds szamban taldltatott mezdgazdasagbol €16
populacid, nem meglepoek Orsanszkij adatai a kereskeddk és a ,,polgarok” szdmd-
r61. 1861-ben a Vilnai kormanyzésagban 387 keresztény és 1071 zsido kereskedd
miikodott, ugyanakkor 35 757 keresztény, valamint 62 716 zsido polgar élt ott.*
Orsanszkij cafolja a zsidé vallalkozéi tdke és polgarsdg magas ardnyanak hagyoma-
nyos — antiszemita — magyarazatat. Szerinte a jelenség kozgazdasigilag egészséges és
hasznos az egész tirsadalom szamara.*

Figyelemre méltéak Orsanszkij megjegyzései a birodalom nyugati hatérai
mentén iparszeriien (izott csempészetr6l. Céfolja annak kizardlag zsidd jellegét, bar
nem tagadja jelent6s aranyét. A besszarabiai csempészekrol, akik féként teaval ,,fog-
lalkoztak™, tudatja, hogy a zsidok mellett egy masik kisebbség jatssza a fészerepet: a
lipovainok.46 (A lipovédnok 6hitii ,,szakadarok”, Besszarabia és Bukovina teriiletén
éltek. Szempontunkbdl érdekes koriilmény, hogy a zsidékhoz hasonléan zart kultira-
ju, nem ,befogadott” kisebbség.) Az elobbiek szerzik be a teat kiilfoldrdl, s hozzak at
a hatdron, mig az utébbiak juttatjdk el Odesszdba, Herszonba, Nyikolajevbe. A csem-
pészetrol altaldban és a zsidok szerepérdl abban Orsanszkij azt allitja, hogy az elavult
vamtorvények és az orosz ipari termékek mindsége tehet a jelenségrol. Megjegyzi,
hogy a honi ipar hidnya és a kiilfoldi termékek drigasaga elleni legtermészetesebb és
objektive hasznos tevékenység épp az a csempészet, miben a vidék zsidésdga kétség-
teleniil nagy szerepet jdtszik. A vidék tirsadalmi-gazdaségi életének és a zsiddk elleni
megszoritd intézkedések eredményének tudja be a fejlett zsido kdzvetitd kereskede-
lem tagadhatatlan meglétét. A zsid6 kereskedelem parhuzamaként emliti a kaukdzusi
orményekét. Szigorian kdzgazdasigi szempontokbdl tarthatatlannak tartotta — és azt
tobbszor is jelezte — a zsidék birodalmon beliili megtelepedésének korlatait.*’

Nem keriilte el Orsanszkij figyelmét a zsidé mezdgazdasagi kolonizécio,
mely jelenség leirdsaval dnmagaban céfolta a zsidok eredendé irtdzasat a foldmiive-
léstdl. A Kijevi kormanyzdsagban a foldmiiveld zsidok (zsidé gazdasagok) szamanak
fejlédésére az alabbi adatokat kozli:

Ev Gazdasigok szdma
1810 400

1811 380

1816 94

1825 745

1834 94

1840 98

1844 350

1845 543

1865 1095
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A fejlédést nem tartja kielégitének, annak okaul a mezdgazdasagi foglalko-
zas Ujszeriiségét emliti — méarmint a zsidék esetében —, tovdbbd a dél-oroszorszdgi
klimatikus viszonyokhoz valé nehéz és lassu alkalmazkoddist. Ez ut6bbibél fakad a
megfigyelt magas h;:llandéség.48 Emellett arrél is tud Orsanszkij, hogy a zsidé
kolonistaknak rendszeresen rossz mindségl foldeket osztottak ki.* Az objektiv ko-
rillmények mellett a zsidopolitikat emliti a zsidok foldmivelésre valé attérése akadd-
lyanak.*

Orsanszkij is hoz példdkat a zsidd tarsadalom megosztottsdgdra, rétegzettsé-
gére. Igy a Minszki korményzésdg zsidSsdginak 1851-es 4llapotardl az aldbbiakat
kozli.>' 100 zsidobol atlagosan 2,3 kereskedd, 4,3 foldmiives, 22,8 kézmiives-iparos,
48,4 letelepiilt polgdr, 22,2 nem letelepiilt polgér. A zsidé tarsadalom életkoriilményei
kapcsdn emliti Orsanszkij, hogy a zsidé hdztulajdonok ardnya joval kisebb, mint a
zsidok aranya az 0ssznépességen beliil. Meger6siti Csubinszkij allitasait a sziikos €s
egészségtelen lakdsviszonyokrél.*2

A lengyel” zsidok tomegeinek szegénységével, kilatistalansdgdval magya-
rdzza azt a jelenséget, hogy ,.Londont6l Kalifornidig, Egyiptomtdl Ausztralidig” min-
deniitt fellelheték ezek a ,reménytelen szitkgsség eldl menekiilok”. > Itt érdemes egy
pillanatra megéllni, és jelezni, hogy az emigrdns zsidésdg tudatdban a pogromok és
azok rémképe lett kés6bb a kivandorlasra vonatkozo6 kollektiv emlékezet, s majd a
vonatkozd torténetiréi hagyomdany kozponti része.> Ugy vélem, hogy Orsanszkij
magyarézata, legaldbbis a szdzadforduléig, mindenképp kozelebb 4ll a torténelmi
valésdghoz, mint a pogromokrél sz616 torténetek. Erre vonatkozdan is rendelkeziink
adatokkal az Egyesiilt Allamokbdl.

1880 és 1885 kozott 14 310 zsid6 vandorolt ki Amerikdba, ami az §sszes be-
vandorlé 0,6%-4dt tette ki. 1885-86-ban 19 611 (5,9%), 1886-87-ben 29 658 (6,1%),
1887-88-ban 27 468 (5.0%), 1888-89-ben 23 962 (5,3%), 1889-90-ben 34 305
(6,1%), 1891-92-ben 69 139 (11,9%), 1892-93-ban 60 325 (13,7%), 1893-94-ben 32
943 (11,5%), 1894-95-ben 22 108 (8,5%), 1895-96-ban 32 077 (9,3%), 1896-97-ben
28 118 (12,1%), 1897-98-ban 28 118 (12,1%). A tovabbi évekbdl ismeriink adatokat
az Amerikdba bevandorld zsidésdg szadmdra, és ezen beliil az oroszorszagi zsiddsag
szdméra vonatkozéan is:>

Ev Zs1d6 bevindorlék | %-os ardnyuk | Oroszorszagi zsidé bevandorldk
szdma szdma
1898-1899 34 415 12,0 24 275
1899-1900 60 764 13,5 37011
1900-1901 58 098 12,0 37 660
1901-1902 57 688 9,0 37 846
1902-1903 76203 8,9 47 689
1903-1904 106 236 13,0 77 544
1904-1905 129910 12,7 97 388
1905-1906 153 748 13,9 125 234

Erdekes és egyben az oroszorszégi zsidésagrél (is) sz6l6 diskurzusra jellem-
zbek Csubinszkij és Orsanszkij miivei. Joszerivel ugyanazokat az adatokat, szakiro-
dalmat, statisztikikat hasznaljdk, csak épp teljesen ellentétes célokra. Argumenticio-
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juk ugyanazon alapokra épiilt, am végkovetkeztetéseik egymastdl eltérdek. Ez nem az
elsé és utolso példa a vonatkozo szakirodalomban.

Mint lathattuk, az oroszorszagi zsidokrél szol6 tuddsitasok leginkdbb a zsid6
letelepedési dvezet zsidésagarol széltak. igy vagy ugy, minden mii szerzoje allast
foglalt abban a kérdésben, hogy az Gvezet léte hasznos, avagy kdros mind a zsidésdg-
ra, mind a birodalomra nézve. Ugyanakkor a letelepedési dvezeten kiviil é16 zsidokrol
kevés adattal rendelkeziink, holott zsidék annak hatdrain tdl is megtelepedhettek, akar
szakmdjuk, akar végzettségiik, anyagi helyzetiik alapjan. Gesszen, a neves orosz-zsido
torténész dsszegylijtotte az 1880—81-es évekre vonatkozd adatokat réluk, s egy tabla-
zatban kozolte is a zsid6 lakossdg szamat 31 kormanyzésagban a letelepedési dveze-
ten kiviil. A tdblazatbdl, nem mellékesen, az is kideriil, hogy milyen jogalapon tart6z-
kodhattak zsid6k a letelepedési Gvezet hatdrain til az Oroszorszdgi Birodalomban.
Az els6 szdm az iparosokat, kézmiveseket, valamint segédeiket €s inasaikat, illetve
csalddtagjaikat jelenti. A masodik szam a szabadfoglakozisdakat, illetve csalddtagjai-
kat jelzi. A harmadik mutatja a kereskeddk és csaladtagjaik, valamint alkalmazottaik
szamat.

Teriilet Virosi telepiiléseken Nem vdrosi telepiiléseken | Osszesen
Korméany- Sajat jogon |Csalddtag | Sajit jogon |Csalddtag
20sag .
Arhangelszki 4, - 15; - - -5 - -5 19
Asztrahdnyi 3152 46; 4 ;-5 - - 84
Vlagyimiri 73;6; 1 190; 6; 18 9;-;- 75 -5 - 312
Vologdai 29; -; - 98;-;,6 3= 10; -; - 146
Voronyezsi 78;7;5 226; 16; 26 58;3,2 126;5; 13 565
Vjatkai 33;2;1 116;1;8 31; 1;- 100; -; 4 297
Kazényi 97:11;2 258; 12; 14 11; - - 16; -; - 421
Kalugai 47;2; 1 198; 1,7 57, 1;4 132;1;23 474
Kosztromai 46; 1; - 111;-;6 24; -; - 44; -; - 232
Kurszki 165;5;4 747, 6; 12 36;2; - 216; 4; - 1197
Moszkvai 2211;151; 2959; 70, 18;1; 8 86; 4; - 7001
87 1406
Nyizsegorodi 41;5;2 236; 12;21 9;2; - 40; 4,5 377
Novgorodi 101; 8; 4 279; 5,40 60;4; - 246;7; 25 862
Olonyeci 39;1; - 87; 4;- 1;2 .- 134
Orenburgi 76;-;2 162; -; 57 - -4 - 18 341
Orlovi 204;14;6 | 647,8;35 108; 1; - 389; 8; - 1423
Penzai 45;4; 1 125;5;6 11;-; - 48;-; 3 249
Permi 55;4; 1 184; 24; 5 17; -;- 55;-; - 345
Pétervari 1840; 541; | 2884; 396; 74,7, 6 462; 18; 49 7504
171 1056
Pszkovi 406; 4; 4 1090; 14, 186; 3;- 755;3; 14 2526
46
Rjazanyi 91;5;4 283;5;26 27;-;2 91; -; - 534
Szamarai 68; 13; - 167; 31; - 7;3; - 23;4; - 316
Szaratovi 63;,7;3 169; 4; 29 6;1;1 9;-; - 292
Szimbirszki 20, 3; - 56; 3; - 5;-; - 23;-:1 111
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Szmolenszki 249:5; 12 1030; 18; 198;-;2 713; -, 38 2474
209

Tambovi 86;10;2 282;10; 8 32,5 121;-; 33 589

Tveri 133,9;3 538; 26; 26 24;1; - 93;5; - 858

Tulai 76;4; 1 261;2;8 14; 1; - 45; -; - 412

Ufai 18;11; - 90; 35; - - 3;- 19;9; - 185

Harkovi 630; 81; 1154;73; 173;1;4 633;9;1 3608
164 435

Jaroszlavli 54;11;1 147,25, 10 9;-; - 25, -7 289

Osszesen 7109; 927, 15 135; 1213; 41; 4545; 81, 34117
432 817; 3520 38 237

A fenti tablazatban szereplé zsidok nem tekinthetdk a birodalomban €16 zsi-
ddsag reprezentativ mintajanak. Nem szerepelnek abban a szibériai, az shonos kau-
kdzusi és kozép-dzsiai zsidok. Ez utébbi két csoport nem csak nyelveikben kiilonbo-
z6tt az eurGpai Oroszorsza« zsiddsagatol.

A legtdbb iparos (koztiik gyarosok) és a kereskeddk az oroszorszagi zsidosag
legmagasabb régioibol keriiltek ki. A keresked6k kozill példaul a legmagasabb va-
gyoni cenzushoz koétott, az oroszorszagi polgarsag tn. elsé céhébe tartozék élvezhet-
ték a koltozés és letelepedés szabadsagiat. Nyilvanvaléan érdekes, mikrotorténeti
szinten pedig roppant beszédes lehet az a koriilmény, hogy a sajdt jogon a zsidd lete-
lepedési 6vezet hataran tul €16 iparosok, segédek stb. létszamahoz képest (7109 f6)
mekkora a csalddtagok szdma (15 135 f6). Abbol kitiinik, hogy egy-egy iparosra,
segédre stb. 2,13 csalddtag jutott. Ezzel szemben érdemes megfigyelni a szabadfog-
latkozastak hasonl adatdt. Ott az egy sajat jogon a zsidS letelepedési dvezet hatdran
kiviil él6re 0,88 csaladtag jut. Az is érdekes, bar szamszeriileg nem jelentés, hogy a
sajat jogon ,hidnyz6” kereskedokre tobbszor is jut valdsdgos ,,rokon”, vagy inkabb
alkalmazott. Még egyszer: a fenti tablazatban szereplok nem reprezentaljak az orosz-
orszigi zsidésdgot, dm az arrdl alkotand6é képben feltétlen helyiik van. Kiilonosen
figyelemre mélté ezen adatok Osszehasonlitdsa a kézel két évtizeddel késobbiekkel.
Az els6 és az Oroszorszagi Birodalomban utolsé modern népszamlalas (1897) adatai
precizen rogzitik a szdzadfordulé zsidésiganak teriileti megoszlasdt, gazdasdgi és
tarsadalmi helyzetét, mlveltségi és egészségiigyi viszonyait.

Az 1897-es népszamlalas

Az Oroszorszagi Birodalom els6 és egyben utolsé modern népszamlalasanak zsidé
vonatkozdsd adatait a Zsidé Telepedési Tarsasidg (Jevrejszkoje Kolonizacionnoje
Obsesztvo) hdarom kotetben kiadta. A hdrom vastag kotet, s kiilléndsen az utolsé rend-
kiviil értékes tirsadalomtorténeti forrdsokat tartalmaz a szazadforduld oroszorszagi
zsidosagara vonatkozéan. Szinte minden, az 1917 el6tti orosz zsid6 torténelemrol
$z016 munka a zsiddsdg gazdasagi-tarsadalmi helyzetérol szolva az 1897-es népszam-
lalas adatait emliti. Ahogy altalaban az orosz(orszagi) tarsadalom torténetérél szolo
szakirodalomban is leginkdbb az 1897-es adatokat hasznéljdk, és extrapoldljak a for-
radalom el6tti két évtized leirasdhoz. Nem véletleniil. Az 1897-es népisszeirds sordn
a hétkoznapi életig lebontva vették fel az adatgyijték az osszeirt népességre vonatko-
z6 adatokat.
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Igy tortént az oroszorszagi zsidok esetében is. Természetesen nem volt kiilon
,Zsid6osszeirds”, a zsidokra vonatkozd adatokat koruk legkivaldbbjai kozé tartozd
statisztikusok, etnografusok, kézgazdaszok allitottdk dssze kiilon kiadvanyban. Erre a
célra a zsidé tudomdnyos tarsasdg kiilon statisztikai bizottsdgot hozott 1étre L. M.
Bramszon vezetésével. Az aldbbiakban a nagy véllalkozds harmadik kotete alapjén
ismertetiink néhdny fontosabb statisztikai adatot az oroszorszdgi zsidésag 1897-es
teriileti elhelyezkedésére, demogrifiai €s kulturdlis (civilizaciés) helyzetére vonatko-
z6lag.”” A modern statisztikai irodalomban, mint példdul a széban forgé kotetben,
mar alig, vagy épp egydltalin nem taldlunk népismereti (vad-, vagy apologetikus
nemzet-karakterolGgiai) megfigyeléseket. Szamokat, adatokat leliink fel benne, mely
szamokat és adatokat a szerkeszt6 és segitéi minimalis mértékben kommentaltik. [gy
mi sem tehetiink masként, mint kovetjik forrasunk belsé szerkezetét, logikajat.

Els6ként nézziik a zsido letelepedési Gvezet lakossagara, annak telepiiléstipu-
sonkénti elhelyezkedésére vonatkozoé adatokat. Erdekes jelenség a falun é16 zsidok
egyenetlen eloszldsa régionként. A Lengyel Kirdlysdg zsidésaginak 13,34%-a élt
falun, mig a tobbi 15 kormdnyzésigban majd’ 20%-os az aranyuk. Ez utdbbiakban
711 355 falusi zsid6 volt, szemben az el6z6 176 199-ével. A kiilonbség oka egyrészt a
Lengyel Kirdlysag siiriibb telepiiléshélézatdban, masrészt iparilag fejlettebb mivolta-
ban keresendd. Kiilonésen szembetlind ez a Lengyel Kiralysag két kormanyzésaga-
ban, ahol a legfejlettebb ipart taldlhatjuk: a Kalisi kormdnyzdsdgban a falusi zsidok
ardnya 7,2% volt, mig a Varséiban ugyanez az ardny 8%.%

Erdekes a falun é16 zsidésag szamanak dinamikéja az 1881-es és az 1897-es
esztendok kozott. A letelepedési dvezet 15 kormanyzosagaban 580 285 f6 — az dsszes
zsidé 20%-a volt falun €16, mig 1897-ben 711 355 -en éltek falun. Ardanyuk 20%
maradt. Erdemes megjegyezni, hogy az 1881-es Ideiglenes Rendelkezéseket kovetden
sok stetl, kisvaros faluva valt formalisan, mivel a rendelkezések kovetkeztében a falun
lakds bizonyos elonyokkel jart a stetlben, vagy varosban éléshez képest.

Mielétt folytatnank az adatkozlést, szeretnék emlékeztetni idézett 19. szazadi
szerz@ink és kiilonosen a pictikus szandékkal agitdldo Orsanszkij adataira és tényeire.
Mint latni fogjuk, az 1897-es népszdmlalas igen sok ponton ellentmond idézett szer-
zbinknek, s kiilonésen Orsanszkijnak. Vegyiik csak példaul a zsidésdg Orsanszkijnél
hangsilyozott ,beteges természetét”!

Egyértelmii, hogy az Oroszorszdgi Birodalom nyugati, zsidok lakta kor-
manyzésdgaiban szignifikdnsan kisebb volt a gyermekhalanddsdg, mint a birodalom
mds vidékein. A zsidékndl a gyermekhalanddsig mutatdja alacsonyabb volt, mint
barmely mas felekezetnél, beleértve a katolikusokat (lengyelek, litvanok), a luthera-
nusokat (észtek, lettek, németek), nem szélva a pravoszlavokrdl.” Ez az adat annyi-
ban figyelemre méltd, hogy, mint azt lathattuk, a zsifolt €s egészségtelen telepiilések-
ben €16 zsidokrol a kozvélekedés azt tudta, hogy betegesebbek az 4tlagosnal. Ugyan-
akkor a korfa alsobb (az idésebb korra vonatkozd) ,,agai” keskenyebbek a zsidok
esetében, mint a birodalom mas felekezetii népeinél. Ebben a statisztika 6sszeallitoja a
korai haldlt adja meg okul. Am ehhez jarult a kivandorlas is. Szdz zsid6 férfira a
Kovnoi kormanyzosagban 113 no jutott, mig a Minszki korméanyzdsagban ez az arany
majd’ 107 volt. Az Eszaknyugati keriilet korményzésagaiban 100 munkaképes zsid6
férfira 108,9 nd jutott. A Lengyel Kiralysag teriiletén 105,7, a Délnyugati vidéken
105,1, mig a Délkeleti keriiletben 101,4 volt a megfelelé szam.* Ha a korcsoportos
bontist figyeljik a két szélsdséges kormanyzésagban, az északnyugati Kovnéi kor-
manyzdésdgban szdz 10—-19 éves férfira 119 nd jutott (a Tauriaiban 105), a 20-29 éves
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korosztalyban ez a szdm 134 (84), a 30-39 év kozotti korosztalynal 135 (85), a 4049
évesben 127 (86), az 50-59 év kozotti korosztalyban 117 (92) né jutott szaz férfira. A
hatvan év feletti korosztalynil megfordul az arany, szdz 60-69 év kozotti zsid6 férfira
94 (86), mig a hetven év folsttiekre 78 (91) né jutott.®*

Berlin népismereti munkdjaban tényként kozli, hogy a zsidok fiatalabban ha-
zasodnak, mint a kérnyezd népek. Az 1897-es adatok ennek épp ellenkezdjéré] tanus-
kodnak. Jelentosen késobbi korban hazasodtak a népszamlalas adatai szerint a zsidok,
mint a nem zsidék.%

A konkrét betegségek szimbavételekor sem igazolddtak a korabbi évtizedek
pietikus, vagy épp ellenkez6 irodalmanak allitdsai az oroszorszagi zsiddsag beteges
természetérél. 1000 zsiddra 0,35 (a birodalmi atlag 0,56) vakon sziiletett, 0,66 (1,41)
megvakult, 0,93 (0,96) siiketnéma, 0,35 (0,27) néma és 0,98 (0,94) ,.elmehaborodott”
jutott. Orsanszkij allitdsa a jellegzetesen zsidé szembajokrdl a statisztikdkban nem
igazolddott. Az ,.elkorcsosulds” jelensége — a lengyeleket kivéve — alacsonyabbnak
németekig bezirdlag.®

Oroszorszag zsiddsaganak ,,asszimilacidjara” alapvetd fontossagn forras az
osszeirtak anyanyelv szeunti megoszldsa.® Eszerint a zsid6 (jiddis) anyanyelviiek
szama 5 054 300 f6 volt, ami az 6sszzsidosag 96,90%-a. Orosz anyanyelviinek vallot-
ta magat 67 063% (1,28%), lengyel anyanyelvii volt 47 060 f6 (0,90%), német anya-
nyelvit volt 22 782 {6 (0,44%), egyéb indoeurdpai nyelvii volt 12 001 {6 (0,28%),
griz anyanyelvi volt 6047 16 (0,12%), torok—tatar nyelvil volt 4718 £6 (0,09%), litvan
és lett anyanyelvii volt 1103 {6 (0,02%), egyéb, nem felsorolt anyanyelvli 548 {6
(0,01%), nem adott meg anyanyelvet 183 f6.

Erdekes a zsido anyanyelvii, mas felekezetiiek megoszldsa felekezetek sze-
rint. 8856 nem zsidé vallasu, zsidé anyanyelvii lelket irtak 6ssze 1897-ben. Ezek
koziil 4841 pravoszlav, 2129 katolikus, 861 lutherdnus, 383 karaim, 304 mohamedan,
165 szakadar ohitii, 173 egyéb felekezetii volt.*® Ezek is mutatéi az oroszorszagi zsi-
ddsdg ,,asszimildcidjanak”. Az anyanyelvre €s a felekezeti hovatartozasra vonatkozé
adatok arra utalnak, hogy az oroszorszdgi zsiddsig en masse kulturdlisan meglehet6-
sen homogén volt.

A ,milveltségi” adatok a fentieknek némiképp ellentmondé képet nydjtanak.
Miel6tt ratérnénk a konkrét szdmokra, jelezniink kell, hogy az 1897-es népszamlas
sordn kizdrélag az olvasni tudést vették szdmba az Gsszeirdk, ellentétben az eurdpai
gyakorlattal, ahol az irni és olvasni tudas volt az alap. Bruckusz kiilsnboz6 okoknal
fogva kizarolag az orosz nyelvii ,olvasni tudasra” hoz fel 6sszehasonlito adatokat.
Ezek szerint a zsid6 férfiak 32%-a, mig a nék 17,5%-a olvasott oroszul. A 10 évnél
idosebb zsido lakossag 32,4%-a olvasott oroszul, a férfiak esetében ez az ariny 45%-
os. Természetes médon a virosi zsidgsdg korében volt elterjedtebb az orosz nyelv
aktiv ismerete. Erdemes Gsszevetni az orosz nyelven valé olvasis elterjedtségét az
egyes népek kozott.

A németek 29,1%-a, a zsidok 24,6%-a,” az oroszok 30,5%-a, a lettek és lit-
vanok 22,8%-a, mig a lengyelek 20,5%-a olvasott oroszul. A birodalom lakossdganak
1897-ben minddssze 16,8%-a olvasott oroszul.® Ugyanakkor a virosi népességen
beliil a fenti ardnyok nem mutathatdk ki. Az ottani dsszevetésb6l a zsidok még a len-
gyelekhez és az oroszokhoz képest is ,,rosszabbul” jottek ki. Természetes mdodon a
zsido letelepedési dvezeten kiviil €16 zsiddsag soraiban joval magasabb volt az oro-
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szul olvasok ardnya. A délnyugati kormanyzdsdgokban a letelepedési ovezetben is
j6val magasabb volt a tobbi keriilethez képest az oroszul tuddk ardnya.”

Emlékezhetiink, hogy az 1880-as évek elején valamivel tobb mint harminc-
négyezer zsidé €élt az eurdpai Oroszorszagnak a zsid6 letelepedési dvezeten kiviili
kormanyzésdgaiban. 1897-ben a letelepedési 6vezeten kiviil €16 zsidok szama — az
Oslakosnak szamito balti, kozép-azsiai, kaukdzusi zsiddsdggal és a Szibéridba szam-
tizottekkel egyiitt — 316 478 {6 volt. Ha ebbdl levonjuk a mintegy 90 ezresre taksalt
»aborigens” zsidosagot és a szamiizotteket, a fejlddés akkor is jelentds az elmult mas-
fél évtized alatt.” Elhelyezkedésiikre vonatkozdan is rendelkeziink adatokkal. A
Baltikumban 82 156, az in. eurdpai Oroszorszag belsé kormanyzosagaiban 129 065,
a Kaukézusban 56 783, Szibériaban 34 792, K6zép-Azsidban 13 682 volt a szdmuk.”!

Az alapvetd demografiai adatokat az 1897-es népszamlalast feldolgozé ha-
romkotetes zsid6 tdrgyl statisztikai munka masodik kotetébdl vettiik. Most lassuk,
milyen adatokat lehet a zsid6 lakossdg tirsadalmi struktdrajarol, szakmankénti meg-
oszlasarél megtudni a sorozat harmadik kotetébol.”> Az elején kell jelezniink, hogy a
népszamlalast végzok a munkaval kapcsolatos 22-es tabldt a nemzetiségi megoszlas
szerint kizdrélag a megkérdezett anyanyelve alapjin vették fel. Igy az alabbiakban
hidanyozni fognak azok a nem tul jelentds szamu asszimilaléodott zsidok, akik nem
,»Zsidé anyanyelviinek” vallottdk magukat. Itt természetesen a lengyelorszagi eredeti,
jiddisiil beszélok hagyomanyos tomegeirdl lesz szd. Nem lesz sz6 a tatar anyanyelvil
krimi zsidékrdl, a kaukéazusi zsidokrdl, s a perzsa anyanyelvii buharaiakrél sem, nem
is szélva a nyelvileg asszimildltakrdl, akiknek szamaré! fentebb mar emlitést tettiink.
Itt kell megjegyezni, hogy a szovjet korszak etnikai definiciés nehézségeihez hasonld,
bar kisebb mértékii problémak az 1897-es népszamlélaskor is felbukkantak. Annak
meghatdrozdsdra, hogy ki a zsidd, a felekezeti, illetve az anyanyelven alapulé nemze-
tiségi szempont mar 1897-ben is eltér adatokat hozott ki. 5 215 805 zsidé vallasu
embert irtak Gssze (beleértve a nem nagyszdmu, a magyarorszdgi szombatosokhoz
hasonlit6 orosz ,,zsid6zokat™), mig zsidé nemzetiségiiként 5 063 074 fot re%isztréltak.
A fenti két kiilonboz6 szam — halmaz — kozés metszete 5 053 205 £6 volt.” A tabla-
zatban a nagyobb foglalkozasi csoportok szerinti megoszlasit adjuk a felmért zsid6-
sagnak.” Az adatok nemcsak a kereséket, hanem csaladtagjaikat is jelzik.

Foglalkozasi csoportok Lelkek szdma %-0s ardnyuk
Mezbgazdasig 179 400" 3,55
Ipar 17939377 35,43
Széllitds és tavkozlés 201 0277 3,98
Kereskedelem 1 956 852 38,65
Maganszolgélat, hazi szol- 334 827 6,61
gdk, napszdmosok

Allami és kozszolglati 264 638" 5,22
alkalmazottak, szabadfog-

lalkozastak

Meghatarozatlan foglalko- 278 638 5,49
zdsdak

Fegyveres erék 54277 1,07
Osszesen 5 063 596 100,00
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A legjelentdsebb megélhetési 4g a kereskedelem volt. Legtobben, 584 500-an
az élelmiszer-kereskedelembol éltek (a hustdl a gyarmataruig bezarolag), leginkabb
kiskereskedelmi méretekben (szatcsok). 221 500-an gabonakereskedelembdl éltek,
textil- és ruhakereskedelemb&l 159 000-en. Epitd- és tiizeldanyag-kereskedelembol
122 500-an, éléallat-kereskedelembdél 78 500-an, hazald kereskedelemb6l 69 500-an,
ahogy a kozvetitd kereskedelembdl is annyian, italkereskedésb6l 56 500-an, mig
borkereskedelembdl 51 500-an éltek.”

Orsanszkij patoszat folytatja Bikermannak a zsido letelepedési dvezetrdl sz6-
16 monogrifidja. Mar az 1897-es népszamlalds adataival igyekszik mondanivaléjat, a
letelepedési Ovezet fenntarthatatlansdgat aldtdmasztani. Szerinte a zsidokat korlatoz6
torvények megsziintetése ,j6zansag, tisztesség és igazsigossig kérdése”.™® Bikerman
is hangsulyozza, hogy mennyire az elditéletek befolyasoljdk a kozvélekedést a zsido-
kérdésben az ismeretek helyett.®' Ervelése kettés. Egyfelol moralis, masfeld! gazda-
sdgi alapon raciondlis. Ez utébbira haszndlja az 1897-es népszdmlalas adatait, kiillono-
sen a zsidok ipari és kereskedelmi tevékenységére vonatkozéan a nyugati kormanyzé-
sagokban.®? Egyértelmiien hasznosnak tartja és lattatja a zsidok gazdasagi szerepét a
letelepedési dvezetben. Bikerman érvelése szerint az egész Oroszorszdgi Birodalom-
ban a gazdaségi fejlodés motorjai lehetnének a zsidok, ha a letelepedési dvezet hatarat
lebontanak, a zsidokat sijt6 torvények megsziintetésével egyiitt. A szerz6 a pontos €s
fontos statisztikai adatok felhozasaval nem éri be. Gondolatmenetét erdsitends, mora-
lisan is igyekezett aldtdmasztani mondanivaléjat. Nem kevesebbet allit Bikerman,
minthogy a zsidésdg a ,,népek tanitGja”,”* melynek nem asszimilalédnia kell, hanem a
kornyez6 népeknek és kiilondsen az orosznak valna hasznara, ha maga asszimilalédna
a zsidosaghoz. Ennek egyetlen alternativdjat ismeri szerzonk: a barbar provincializ-
must.** Erdekes, s a valosaghoz inkabb kozeli megallapitast tesz miivének végén,
mintegy kiviilrol is megerésitendé mondanivaldjat. Ezek szerint a kiilfoldon megfor-
dulé6 oroszoknak gyakran vetik szemére a hivatalos Oroszorszdg zsidopolitikdjat. Ezt,
mint szerzénk irja, minden kiilfoldet jaré orosz ismerheti és ismeri is.

A forradalom utan

A bolsevik part belsé6 kommunikécidjanak legfébb eszkoze, a Bolsevik cimii folydirat
1928-ban fontos tanulmanyt szentelt a Szovjetunié zsid6 lakossdga tarsadalmi strukti-
réjanak % A tanulmény alcime figyelemre mélto: Az antiszemitizmus kérdéséhez.

Lengyelorszdg, valamint a balti dllamok fiiggetlenné vildsival Szovjet-
Oroszorszag jelentds, hagyomdanyosan zsidok lakta teriileteket vesztett el. A zsiddk
szamanak csokkenéséhez hozzajarultak a polgarhaborus idék kegyetlen pusztitasai, a
szinte rutinng vélt szadista pogromok, s a kivandorlas. A hajdanvolt ,,6tmilliés™ zsidé-
sag szama az 1926-0s szovjet népszamlélas alapjan 2 680 000 fére olvadt. A krimi,
griziai és kozép-dzsiai zsid6k, valamint a karaimok kivételével ez a szam 2 601
000.*” Talnyom tobbségiik az Ukran SZSZK-ban (1 574 00 £5) lakott. Természete-
sen magas volt szamuk a Belorusz SZSZK-ban (407 000), s ami a forradalmak k&vet-
kezménye, hogy az Orosz FSZSZK-ban 567 000 zsidét szamoltak dssze.

Az irni-olvasni tudasban mindkét nemnél magasan az elsdk voltak a Szovjet-
uniéban a zsidék.*®® E koriilmény, valamint az a tény, hogy a hagyomidnyos orosz
értelmiség gyakorlatilag en bloc bojkottdlta a bolsevik hatalmat, vezetett a szovjet
zsidosag szocidlis és foglalkoztatasi atrendez6déséhez. Az 1917 eldtt a zsidok eldl
gyakorlatilag elzart dllamapparatusban tdmegével jelentek meg a zsidé alkalmazottak.
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A zsidé alkalmazottak témeges bedzonlése az allamapparatusba a forradalom elsé
éveire datalodik. Azt koveten szamuk stabilizalodott.” Larin agitativ statisztikai
dolgozatdban nem 4ll meg a forradaiom el6tti (jorészt 1897-es) és az 1926-o0s allapo-
tok szembesitésénél, hanem jo évtizedre eldre jelzi a szovjet zsidosag vagyott tarsa-
dalmi, fo%alkoztatési helyzetét. Nézziink erre egy példat! (Ne feledjiik, Larin irdsa
1928-as!)

Foglalkozasi 4g Forradalom 1926-28 1938
elbtt

Munkasok 15% 19,4% 28%
Alkalmazottak 10% 28,0% 28%
Foldmiivesek 2% 8,6% 20%
Kézmiivesek 23% 20,8% 15%
Kereskedok, 50% 23.2% 9%
egyebek

Az nyilvanvalo, hogy egy kereskeddsegéd a 19. szazad végén — jobb hijan —
éppugy alkalmazottként konyveltetett el, mint a hiszas évek allami, part-, vagy éppen
tandcsi apparatusaban dolgozo kozalkalmazott. Tehat a forradalom eldtti 10%-nyi
alkalmazottat ne azonositsuk a forradalom utdni zsidé alkalmazotti témeggel!

Kiilonosen jelentds a zsidé lakossdg novekedése a fovarosokban. 1920-ban
Moszkvaban 28 263, mig Pétervarott 25 529 zsidé élt. 1926-ra 131 ezerre, illetve 84
ezerre duzzadt szdmuk. Az egész Orosz Foderdciéban 566 000 volt a szamuk (Larin
azonos forrds alapjan 567 ezer zsidérdl tudott az OFSZSZR teriiletén). A szdzadfor-
dulohoz képest a legmagasabb belsé migracié a kdzponti, orosz varosok iranyaba a
zsid6 lakossaghoz fiizddott. Tomegesen jelentek meg olyan telepiiléseken, ahol addig
alig éltek zsidok. Jelentdés hanyadukat sejthetjlik Larin adatainak tisztvisel6iben és
csalddtagjaiban.

Larin utopikus elképzelésében az 1938-as esztenddre a legnagyobb mozgast
a nagyipari munkdssdg €s a (nyilvinvaldan szovetkezeti) parasztsdg irdnydba j6solja.
Ebbéli mondatait vagyteli gondolatnak kell ma mar tartanunk. Am Larin irdsa — ne
feledjiitk, mint minden torténeti forrasnak, {rasnak a sajdt kora a legfontosabb kontex-
tusa — a NEP korszak végén, a szocialista iparositas eldestéjén keletkezett. Egy olyan
korban, melyben a hivé bolsevikok meggy6z6dése volt, hogy a szovjet tarsadalom az
1930-as évek kozepére tillesz a sosem latott (dm tervezett) civiliziciés ugrdson, s
megvaldsul a szocialista tarsadalom, az annak megfelelé szocialista embertipussal.
Amit Larin tett 1928-ban az tobb volt, mint matematikai extrapolalas. Az hitb6] faka-
d¢ elorelatas és tervezés volt, ott és akkor.

Az orosz-zsid6 etnografus és tirsadalomkutaté Sz. Dimanstejn a Nagy Szov-
jet Enciklopédidban, szintén az 1926-os népszamlilds alapjan némileg mas adatokat
kozol, mint Larin.”

Szocidlis csoportok Abszolut szdmuk %-0s ardnyuk
Munkisok 130 018 14,9
Alkalmazottak 204 777 23,3
Szabadiiszok~ 184 268 21,0
Csaladi vallalkozok 75 778 8,7
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Villalkozéi csaladtagok 88219 10,1
Munkanélkiiliek 81 895 9,3
Egyebek (meghatarozhatatlan 111982 12,7

foglalkozdssal,  bérmunkast
alkalmazé vallalkozok)
Osszesen 876937 ' 100,0

De térjiink vissza Larin adataihoz! Larin irdsdnak agitativ éle nem a szovjet
zsiddsdg felé irdnyul. Mint irja: ,,Most, tiz évvel a forradalom utdn, mint azt lathatjuk,
Oridsi valtozdsok torténtek. Ezek a valtozdsok nem OGnmagukban érdekesek, hanem
segithetnek az antiszemitizmus utdbbi idokben tapasztalt kornyezetének kideritésé-
ben.”” Tehat, mint azt a 19. szazadi szerz6knél mar megszokhattuk, a zsidokrdl valéd
beszéd ismét nem 6nmagaért vald, onmagaban népszerli tudomanyos publicisztika
targya nem lehet. De mint azt tettiik a régi szerz6knél, Ggy Larinnal is koncentraljunk
a konkrét adatokra! Mar csak azért, mert szamunkra itt és most azok tiinnek érdeke-
sebbnek, mintsem azok ilyen vagy olyan korabeli értékelése. Természetesen, ahol
sziikséges, jelezziik azt is, mint eleddig is megtettiik.

Lattuk, hogy Larin milyen magas névekedést ,tervezett” be az ipari munkas
zsidok szamaban. Erre a megel6z6 tiz esztend6 kevés alapot adott. Barhogy is jatszott
a szdmokkal (a haziipari dolgozdkat is a munkdsokhoz sorolta), azt kénytelen volt
leszogezni, hogy a forradalom elétt az tizemi, gydri munkdassdg szdma az oroszorszagi
zsidgsag kozott mindossze 23 000 volt.* Néhany oldallal lejjebb bevallja, hogy a
nagyipari proletaridtus — a szocializmus kivélasztott népe: a munkdsosztaly — ardnya a
zsidosag korében igen lassan nétt a forradalmat kdvetd évtizedben. Csak hozzivetdle-

. ges szamot tudott adni: valamivel t6bb mint negyvenezerre tette az Gj zsidé munkds-
sdg szamat.”

Utéirat

Larin joslatit a megvaldsult szovjet iparositds hidsitotta meg. Az uralkodé munkas-
osztdly sorait a kuldktalanitott és kolhozositott falvakbdl toltstték fel. A ,szovjet
csoda” kétkezi alkotdi nem a zsidé munkésosztalybol keriiltek ki. Mig az els6 dtéves
terv alapvetden nem befolyasolta a Szovjetunié zsidésagat, annak demografiai, tarsa-
dalmi helyzetét, addig az 1939 6szén megkezd6dott politikai valtozasok annal inkabb.
Kelet-Lengyelorszag, a balti dllamok - koztik elsGsorban Litvania — €s Besszardbia
annektdlasa hatalmas tomegtl, a forradalom el6tti kulturalis, tarsadalmi allapotokat
jobban, s kényszerlien megdrzd zsidé tomegek szovjet allampolgarra valasat jelentet-
te. Ugyanezt a zsidosagot érintette legfoképp a holokauszt, a kelet-ukrajnaival és dél-
oroszorszagival egyiitt. A nagyszerii litvan-zsid6 ir6, Grigorij Kanovics altal megka-
pdan és realista empdtidval leirt hagyomdanyos kelet-eurdpai, jellemzden jiddis nyelvil
zsid6 kultdrat és életformat pusztitotta el a masodik vildghabora.

1959-ben 2 268 000 zsid6 élt a Szovjetunidban. Egyotodiik (20,8%) vallotta
magat zsid6 anyanyelviinek, amibe a jiddis mellett a ,hegyi zsid6k™ irdni és a buharai
zsidok torok eredetii nyelve is beleértddstt.”® A hatvanas évektsl kezd6dden a szovjet
zsidosag szdma folyamatosan cstkkent. 1970-ben mar tobb mint félmillids volt a
kiilonbség a hisz évvel kordbbi allapothoz képest.”” Pontosabban 2 151 000 volt a
létszamuk. A fogyds 20%-os volt, aminél nyilvdnvaléan magasabb a kivindorldk
ardnya. 1979-re a szovjet zsidosdg lélekszima jocskdn kétmillié ala sillyedt:
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1 811 000 fore.”® A Szovjetunié utolsé éveiben sosem latott tomegekben hagytik el a
zsidok hajdani hazajukat. 1989-re mindossze 1 378 000-en maradtak, akiknek mar
csak 11,1%-a vallotta magat ,,zsido anyanyelviinek”.” Az dsszeomlast kovetd évek-
ben a korabbiakhoz képest is hatalmas méretlinek nevezhetd, szervezett kivandorlas
volt tapasztalhatd a volt Szovjetuniébol a zsidésdg korében. Ez az utolsé évtized
fejleménye mdr egy nagyobb, kortars népvindorlas része. 2000-re az Orosz Foderaci-
6ban mindossze 268 000-en maradtak a zsidok. Hogy az ardnyokat érzékeltessiik,
1959-ben az Orosz Foderaci6 teriiletén 875 307 zsid6t szamoltak ossze.'®

A hossza tépelddés utan végiil is az Izraelbe kivandorlas mellett donté ird,
Grigorij Kanovics buicsizéul, mintegy magyarizandé dontését, azt mondta, hogy
véget ért népe — a kelet-eurépai zsidésdg — torténete. Kivandorldsa imigyen tobb mint
szimbolikus aktus. Az valdéban egy torténet — mely torténetet Kanovics oly sok szép
irdsaban oOrokitette meg — végét jelentette. A torténet szerepléit, azok utodait kovette
iréjuk Izraelbe. A szovjet zsidosag legfobb tomegeinek leglijabb kori kivandorlasa
azonban mdr nem targya jelen irasnak.
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LUTSKAY MICHAEL — JIYYKAH MHXHJIO
HISTORIA CARPATO-RUTHENORUM. ICTOPISA KAPITATCBKHX
PYCHHIB. TOM I-11.
(A kdrpdti rutének torténete. Lutskay Mihdly latin nyelvii kéziratanak ukrdn kiaddsa)
Yxkropoa, 1999-2002. 199, 388 p.

Megirdsa utdn tobb mint mdsfél évszdzaddal jelent meg nyomtatisban Ungvdron, ukrdn nyelvre dtiiltetve
Lutskay Mihdly latinul irt miive, a Historia Carpato-Ruthenorum, azaz A kdrpdti rutének torténete —
Jyukau, Muxaiino: lcmopus kapnamcexux pycumwie cimil munkijianak két kotete a [Tucomencmeo
3akapnamms (Kérpétontili (1] frott forrdsok) cimii sorozatban (1999-2000). Az elsd kotet a kezdetektdl a
magyarok bejoveteléig, azaz népiink Karpat-medencei honfoglaldsig, a masodik a 9. szdzadtél a 17. szézad
végéig targyalja a rutén/ruszin nép histéridjat a hajdani Eszakkeleti-Felvidék, illetve a mai Karpatalja

terilletén. A kiadis folytatédik, és a vdrhaté kotetekkel vilik teljessé. Dolgozatunkban az eddig megjelent *

két miivet ismertetjilk, illetve el6szor a kézirat sorsaval foglalkozunk.

Ki volt Lutskay, egyes feldolgozdsokban Lucskay Mihily? Bereg viarmegyében, a Munkacs ko-
zelében fekvo Nagylucska kozségben sziiletett 1789. november 19-én, ahol apja kantortanitoként mikodott.
Eredeti csaladi neve Pap, késébb vette fel a sziil6faluja nevét. Felsébb iskolai tanulmdnyait Ungvaron, a
teolégidt Bécsben végezte. 1814 ban szentelték gordg katolikus lelkésszé Nagyvidradon. Ezutin egy évig
kiplinként tevékenykedett Nagylucskdn, 1817-ben konyv- és levéltirnok a munkdcsi gorog katolikus
egyhazmegye Ungvaron szckeld puspoki iroddjaban, 1818-t61 pedig Pécsy Elek piispok (1816-1831)
titkara. A betegeskedd fopasztor helyett Lutskay csaknem egy évtizedig de facto korményozta az egyhaz-
megyét, amikor 1826-ban ungvari pardkusnak nevezték ki. Hirom év milva — 1829-ben —~ azonban elhagyta
lldsat, és Karoly luccai herceg hivisdra Itdlidba koltozott, hogy elldssa az odatelepitett orosz ajkd gorog
katolikusok lelki gondozdsit. Itt irta meg szldv-orosz nyelvtandt, amely 1830-ban latinul jelent meg Bécs-
ben. A kovetkez6 évben — 1831-ben — visszatért Ungvdrra, és a munkicsi egyhdzmegye ungvari keriileti
esperesévé nevezték ki. Az elobbi évben latott napvilagot Budan Egyhdzi beszédek cimii munkaja.

Az egyhizi, nyelvészeti és torténelmi tirgyu konyveket iré Lutskay Mihdly legjelentésebb miive
a négy. kotetben fennmaradt Historia Carpato-Ruthenorum. Mint szimos kéziratnak, ennek is sajtosan
alakult a sorsa. Az 1830-as évek elejét] készitllt mil kéziratat a munkécsi gorog katolikus pilspokség ungva-
ri konyvtaraban Orizték, ahonnan idénként nyoma veszett. Hossza id6 utan, 1928. augusztus 19-én keit
levelében O. Petrov orosz térténész szolt a kéziratos munkardl. Erre hivatkozott harom és fél évtized miilva,
1963. aprilis 10-i szamaban az ungvari ukran nyelvii napilap, a Zakarpatszka Pravda. Kozvetleniil a maso-
dik vildghdbori utin ~ a munkdcsi gorog katolikus piispokség hatdsdgi felszdmoldsa, illetve az ortodox
egyhazmegyébe val6 erbszakos beolvasztasanak idészakaban — Lutskay latin nyelvii kézirata magantulaj-
donba keriilt. A miivet latinrél ukranra atiiltetd Jurij Szaknak, az els6 kotetben irt forditéi megjegyzéseibol
tudjuk, hogy 1962-ben ,egy szerencsés véletlen folytan” sikeriilt neki imegszereznie a kéziratot, amelyet
atadott az ungvdri dllami egyetem konyvtdrinak. (Lutskay, 1999:26.)

Lutskay négy darabbdl allo miive egyenként 41 x 23 cm-es kéziratos munka. Az elsé konyvben
két kotet (val6jaban rész) taldlhato 188, illetve 325 oldalon. A mdsodik kéziratos konyv tartalmazza a 3. és a
4. részt — 242, illetve 251 oldalon — az 1690 és 1770 kozotti nyolc évtized histéridjarél. A harmadik konyv —
azaz az 6tddik kotet vagy rész, ez 223 oldal - Ivan Pasztelij munkdja a Szepességben laké ruszinok torténe-
térol. A negyedik kéziratos konyv 416 oldal — szintén Lutskay miive —, ez a hatodik kotet, amelyben a
kdrpati ruszinok 1770 és 1830 kozotti torténetét irta meg.

A nagyszabasi minek létezik egy masik, dtkotetes (a valosagban szintén 6t részbol alld) valtoza-
ta, a szakirodalom szerinl egy tn. ,piszkozati példdny”, amelyet a Kdrpataljai Allami Teriileti Levéltar
beregszdszi fiGkjdban ériznek a 151. fond, 9. opisz, od. zb. 494-498. szam alatt. Erdekességként emlitjiik e
kotetek terjedelmét: 68 és 132, illetve 132 és 176 oldal. Ezt a valtozatot Lutskay sajit maga irta, amikor a
nyomdai munkalatokhoz készitette elo kéziratdt. Az utolsd, az 6todik résznek — 79 oldal — mas a kézirdsa,
ez Pasztelij dolgozata a felvidéki Szepességben €16 rutének torténetérol. Lutskay a pesti egyetem Budan
mitkddé nyomdajaval akarta miivét kiadatni, de 1843. december 3-d4n Ungvdron, 54 éves kordban elhunyt.

Lutskay miivének els¢ harmadat masfél évszazad mulva, az 1980-as években az északkelet-
elészor nyomtatasban. Az intézmény Tudomanyos Gyijteményének (HaykxoBuii 36ipuuk) 9., 10. és 13.
- évkényvében Jurij Szak ungvdri kutatd a Historia Carpato-Ruthenorumbdl a kezdetekt! a 14. szazad méaso-
dik feléig terjedo részt kozolte kéthasabosan, latin eredetiben és ukran forditasban. Kézben — megirdsa utdn
tobb mint hiarom évtizeddel — Lutskay mivét Duliskovics Jdnos (1815-1883) beregszentmikldsi gordg
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katolikus esperes-lelkész, torténetiré dtdolgozta, és 18741877 kozott Ungvaron orosz nyelven, hirom
kotetben, Hemopuvecxus uepmu yepo pyccxux (A magyaroroszok vdzlatos torténete) cimmel kiadta.

A lelkész-historiografus munkaja nem elézmény nélkuli. Lutskay mivét megelézte a magyaror-
szagi bazilita rendtartomany fénoke, protoigumenje — egyben a munkdcs-csernekhegyi kolostor perjele —
Basilovits Janos (1742-1821), a rutén miivelddéstorténet jeles alakja, akit ,ruszin Hérodotosz’-ként is
emlegetnck. Nem volt véletlen, hogy latin nyelvii munkajat a 9. szazadi rutén nemzeti ¢bredés legels6
alakjinak, Bacsinszky Andrds (1772-1809) piispokségének évei alatt irta és jelentette meg. Basilovits
kétkotetes miivét — Brevis notitia fundations Theodori Koriathovits olim domus de Munkdcs. 1360 factae,
exhibens seriem episcoporum graecocatholicorum Munkacsiensium — 1799-ben, illetve 1804-ben adta ki
Kassan. Konyvében Koriatovics kolostori alapitvdnydt, a munkdcsi gordg katolikus monostor, illetve a
piispokség sokat vitatott jogait igyekezett megvédeni, illetve bizonyitani. Munkdja egyébként vilasz volt
Batthdny Igndc erdélyi piispok 1785-ben megjelent Leges ecclesiasticae Hungariae cimii munkajara, amely
kifejtette: Koriatovics semmiféle funddcidt nem tett, és az 1360-ban kelt illitélagos oklevele hamisitvany.
(Errél késdbb részletesebben szélunk.) Basilovits az azota tobbszor megeafolt Koriatovics-legenda ébren
tartdsdval, illetve az Eszakkeleti-Felvidéken él6 rutének dshonossaganak a hangoztatasaval megalapozta a
ruszin nemzeti tudatot.

Mielétt Lutskay Historia Carpato-Ruthenorum cimii munkajanak ukran kiadasat elemeznénk, ro-
viden szélnunk kell el6z6 miveir6l, mert fontos adalékok f6 mlivének megértéséhez. A torténetiré 1830-ban
Budin megjelent szldv—orosz nyelvtandban — Grammatica Slavo-Ruthéna - megallapitotta, hogy a rutén
nyelvnek a szlavokhoz hasonlé a grammatikdja, de nyelvészeti irodalom hidnydban a tobbi szidv nép nem
ismeri a ruténeket. Nyelvtanabdl jol érzékelhetd, hogy Lutskay kivaloan beszélte sziilofaluja, Nagylucska
nyelvét. A munkicsi gorog katolikus piispokség lelkészségeinek 1806. évi Osszeirdsa szerint a telepiilésen
1315 gorog katolikus hivé élt, s a kozosség templomaban a lelkész ruténul prédikalt. (A munkdcsi.
1990:97.)

Lutskay német és francia példak nyoman azt is megdllapitotta, hogy az egyes szlav nyelveknél is
valamelyik nyelvjdrds lett az irodalmi nyelv. Szerinte ezek kozott ,,megbecsiilt helyet” érdemel a rutén (a
dél-karpati) nyelvjards, mert a legjobban hasonlit az 6si szlav nyelvhez, a ,Biblia nyelvéhez”, a Szentiras
Oszldv forditisahoz. Lutskay arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dél-karpati nyelvjdrds, vagyis a ru-
tén/ruszin szinte azonosnak tekinthetd az 6egyhazi szlavval, igy sziikségtelen kilon grammatikit késziteni.
O tehat az egyhazi szlav nyelvtant irta meg, és javasolta, hogy a szlav népek ezt tegyék meg irodalmi nyel-
viikké. Anndl is inkdbb, mert egyes szldv orszdgokban - hangsilyozta - a nép nyelve dltaldban nem azonos
az értelmiségével. A nép dltal hasznalt nyelv irodalmiva fejlesztését ezért a szliv népeket megoszto elkiilo-
nitésnek tartotta.

Lutskay azt is kifejtette, hogy a rutén nyelvjaras jelentdsen eltér a lengyeltdl, a cschtél és az
orosztol, amit a kovetkezOképpen indokolt. A ruszinok — joval megelézve a magyar honfoglalast — szerinte
sid6k ota az Eszakkeleti-Kdrpatokban élnek a szepességi Olublétdl a mdramarosi Borsai-hdgéig, s mindig
békés koriilmények kozott. A torténetird szerint ezért tudtak megorizni a nyelviiket, és értik meg kivdléan
az Osi szlav nyelvre leforditott Bibliat. Lutskay a szlav nyelvet egységesnek tekintette, amelynek csak
dialektusai az egyes nyelvek. Felismerte, hogy a rutént nemcsak Magyarorszdgon. a hajdani Eszakkeleti-
Feividéken, hanem az akkor kozvetleniil osztrdk csdszari irdnyitisd Bukovindban, Kis-Oroszorszigban
(Galiciaban) és a Karpatok északi vonulatin, a mai Lengyelorszig déli részén is beszélik. Lutskay azonban
tévedett abban, hogy az egyhdzi szlavot ,,a karpati hegyek kozt” €16 nyelvnek tartotta.

Egy évvel nyelvészeti munkdja megjelenése utdn, 183 1-ben latott napvildgot két kotetben egyha-
zi szlavval kevert rutén nyelvii prédikacionaik gyiijteménye, amelyet még a 20. szdzadban is hasznaltak a
munkdcsi gorog katolikus egyhizmegyében Karpataljin. Lutskay nyelvelméleti elképzeléseit — paradox
mdédon — prédikacioinak szovege kérdojelezte meg, ugyanis kénytelen volt elismerni, hogy az érthet6ség
érdekében — sajdt szavai szerint — , k6zéps6 nyelvet” kellett hasznélnia. Ez is mutatja, hogy a 19. szazad els6
felében a rutén nyelvmiivelés alapjaban konzervativ volt, és fundamentumat az egyhazi nyelv adta. Iranyai
héarom fontos szempont mentén alakultak: a szldv tudat, ezen beliil a rutén kiilonallds érzékelése, valamint
az orosz orienticid. A torténelmi koriilmények hozzdk majd, hogy mikor melyik er6sodik fel. A nemzeti
gondolat csirdjdt jelenti, hogy az degyhazi szldvot mar ekkor a nép altal beszéIlt nyelvvel azonosnak tartjak.

Itt fontos megjegyezniink, hogy a Karpat-medencében €16 rutének snmagukat ruszndk/rusznydk,
ruszin névvel illették, illetve részben illetik napjainkban is. E szavak népnyelvi melléknévi alakja: a ruszkij,
illetve a ruszndk szénak rusznackij. A karpétaljai rutének kozott torténetileg a ruszndk népnév volt altala-
nos. E ténynek magyar nyelvi vonatkozdsa is van, ugyanis a ruszin szé csak a 19. szazad kozepétol adatol-
haté hazankban. A ruszndk megnevezés a ruszin nyelvteriilet nyugati és kdzponti részein volt dltalinosan
elterjedt, ahol a ruszin sz6 a multban koznyelvinek tekinthetd. A ruszin sz6 egyébként galiciai eredeti, és
djabban vdlt ismertté. Mindkett — a ruszndk és a ruszin — tehat kolesonzés a ruszinok nyelvébél, a rutén
név pedig az Arpad-kort6l a latin nyelvii oklevelekben hasznalt ruthenicus magyarosodott formija. Az
elmiilt szdzadokban a Kérpdt-medence északkeleti belsé peremén €16 ruténeket tobbféleképpen nevezték:
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magyaroroszoknak, kisoroszoknak, rusznydkoknak, kdrpdtukrdnoknak, kdrpdtoroszokunak, djabban hivata-
losan ukrdnoknak. (Udvari, 1991: 444-445.)

Lutskay fo miive, a Historia Carpato-Ruthenorum kézirata csak igen sziik, belsé kormyezetben
lehetett ismert, de kritikai igényével, pragmatikus szemléletével 6sztondzte a rutén nemzeti gondolatot. A
historiografus munkaja bevezet6jében Basilovits felfogdsdt kovette, miszerint az ékor csaknem minden
dicsd torténeti multt népe szlav, a Magyarorszagon €16 ,,oroszok” (rutének) elédei pedig Panndnia Sslakoi
voltak. Lutskay szerint a magyarok kétszer jottek be a Kdarpit-medencébe, ¢és az Gsmagyarok miiveltsége
szldv volt. A rutének — miként Basilovits is allitotta — autochtonok, akiket Cirill és Metdd téritett meg, €s a
letelepiilt magyarsag korében a gorog szertartds egészen a tatdrjards idejéig meghatdrozo volt a magyaror-
szdgi egyhdzban.

F6 mivébol kitlonosen jol érzékelhets, hogy Lutskay nyelvészeti és torténeti munkassaga ossze-
fonddott, egymast erdsitette, illetve kiegészitette, s egyarant ébresztgette — igaz, csak korlatozott, elsdsorban
gorog katolikus papi €s vildgi korben — a helyi, északkeleti-felvidéki rutén, a szélesebb keleti szldv, vala-
mint az egész szldv tudatot. A Kdrpat-medencei rutén autochtonitas, azaz az 6shonossag is ennek jegyében
jelent meg miive egyik alapeszméjeként. Feltehetd, hogy — a szlovak nemzeti ébredés képviselGivel ellen-
tétben — Lutskay emiatt nem vetette fel azt, hogy a honfoglalo magyarok Ggymond leigaztak az itt él6
népeket. S6t a torténetird elfogadta, hogy a magyarok a Karpat-medencében taldlt oroszokat és mas népeket
jobbagyokka tették. S azt is, hogy a kirdlyaink altal a késobbi szdzadokban betelepitett, illetve a
Koriatoviccsal érkezett oroszok kirdlyi szolgik voltak, akik jogilag a nemesek és a jobbdgyok kozott foglal-
tak helyet.

Nem véletlen, hogy Lutskay oroszoknak nevezi a ruténeket. Tény, hogy a kora Arp:id—korban
valéban éltek oroszok — latin okleveleinkben rutheni, azaz rutének — a német-magyar hatdron, a
Pozsonyhoz kozeli Oroszviron (ma Rusovce, Szlovakia), és mdsutt a Kdrpdt-medencében, de nem a mai
Kdrpdtalja teriiletén. Példaul a Nograd varmegyei Nagyoroszi elsd lakoi is rutének voltak, akiket Kalman
kirdly hivott be Ladomériabol és Halicsbol, és tett testérokké, udvari ajtonaliokkd (rutheni regiae
maiestatis). E kotelességiiket egyébként a 16, szazadig teljesitették, s6t még 1651-ben is gorog szertartdsi,
azaz ortodox papot tartottak. Az egész Arpdd-korban, a 11-13. szdzadban élénk kapcsolatok voltak a
magyarorszagi és a halicsi, illetve a kijevi (orosz, €s nem ukrin!) fejdelmek kozott. Tobb kirdlyfink,
kirdlylinyunk onnan hozott magdnak hdzastirsat — példaul I. Endre (1046—1061) Bélcs Jaroszlav kijevi
nagyfejedelem lanyit, Anasztizidt vette feleségiil —, és a kor szokdsa szerint a kirdlykisasszonyokat
testorségiik is elkisérte az idegen orszdgba. A Vdradi Regestrumbdl tudjuk, hogy az erdélyi Kraszna
varahoz tartoz6 Ban kézségben €16 varjobbigyok magukat szabad ruténeknek vallottdk. (Bonkéls, 1940:13.,
Hodinka, 1923., Szulincsék, 1918.)

Az Eszakkeleti-Felvidékre, illetve benne a mai Karpatalja teriletére a rutének tervszeri
betelepitése a 13. szazad masodik felében, a késGbbi szazadokban folytatédott, és csak a 17. szdzad elején
fejezddott be. A kivalo torténész, Hodinka Antal (1864—1946) dllapitotta meg, hogy a rutének betelepitése a
gyeplivonaltol a hatar, a Karpatok gerince felé tortént, mert legrégibb falvaik az orszag kapuihoz vivé
kozlekedési utak mentén taldlhatok. 1V. Béla e vidéken hatalmas birtokokat adomadnyozott hiveinek, s az uj
foldesurak a tatdrjirds mérhetetlen embervesztesége utdn onnan hoztak telepeseket, ahonnan tudtak. A
kozelség miatt ez elsdsorban a Karpatok északi és északkeleti oldaldr6l tortént, Halicsbol és Podoliabol,
ahol ez id6ben oroszok, azaz ruszok, és nem ukrdnok éltek. A betelepild rutének tehat nem egységes
nemzetként vagy népcsoportként érkeztek, hanem a kenézek altal killonbozd idokben és helyekrol
erddirtasra, foldfoglaldsra, falvak I€étesitésére idevezetett jobbagyok voltak. Ezt bizonyitja az is, hogy a
rutének sem nyelvileg, sem somatolégiailag, sem ruhdzatilag nem homogének. A rutén falvak keletkezése a
kenézlevelekkel (litterae keneziales) kezd6dik, ezek kozil a legtobbet Bereg varmegyébdl ismerjilk, mert a
munkdcsi és a szentmiklosi uradalom sok kenézlevelet megérzott. (Sas, 1927., Hodinka, 1911., Géspdr,
1944.)

A ruszinok/ukrinok mai karpétaljai szallasteriiletén két foldrajzi-kornyezeti tijat, s népcsoportot
kulonboztetink meg: a legrégebben letelepult, 13. szdzadi gyokereket is 6rz6 hegylabi és sikvidéki teriilete-
ken €16 ,,dolisnydk”-okat, vagyis a ,,volgylakck”-at, illetve a foként a 15-18. szdzad folyaman bekoltdzott
hornydk”-okat, azaz a hegylakék”-at. A magyar nyelvi, kulturdlis hatds a magyarokkai valé t6bb mint hét
évszdzados egyiittéiés, etnikai keveredés eredményeként a beregi, az ugocsai €s az ungi dolisnydkok eseté-
ben killonosen feltiing. A hornyakokat néprajzi tekintetben harom csoportra tagolhatjuk: 1) az Ung felsé
folydsa kozelében, de a mai lengyel és szlovék terileteken is €6 |, lemdkok”-ra vagy ,lemkok”-ra, 2) az
Ung és a Talabor forrdsvidéke kozott — hozzavetéleg a mai Voloci és Okormezéi jardsok teruletén — €16
. bojkok”-ra, akik oénmagukat ,, verhovinaiak”-nak is nevezik, 3) a Mdramarosban, a Tisza forrasvidékén, a
jelenlegi Rahdi jarasban laké, leginkdbb temperamentumos, jorészt favagasbol €16 ,, huculok”-ra, akik a 17—
18. szdzadban Galicidbdl koltoztek be mai lakShelyiikre. (Kocsis, 2001.)

A rutének egyik legnagyobb betelepild raja Koriatovics Toédor (vagy Korjatovics Fedor)
poddliai herceg vezetésével 1397-ben, Zsigmond kirdly idejében érkezett a mai Kdrpatalja teriiletére, ahol a




91

kiraly Munkacs varat adomanyozta szamara. A legenda szerint kiséréinek szdmdt egyes ukrdn torténészek
40 ezer fore, sot csaladra teszik, ami szembeszoko tilzas. A herceg menekiltként jott hazankba, ezért nem
valoszind, hogy sziikebb kdrnyezetén kivil nagyobb tomeget hozott volna magaval. Akinek akkoriban ilyen
nagyszimi népe volt. annak nem kellett menekalnie. Aligha valdszinii, hogy Koriatovics a sziikebb
kornyezetén kiviil nagyobb tomeget hozott volna magdval. (Szabd, 1913:42., Bélay, 1943:9-96.) A herceg
betelepiilésének tényét egyes ukran torténészek . Kdrpdtalja mint si ukrdn fold” ideolégia €s hivatalos
4lldspont igazoldsara igyekeznek felhaszndini.

Lutskay méltatja Koriatovics jelentdségét a munkacsi piispokség kialakulasaban, és részletesen
targyalja a herceg szarmazasat, Pod6lidban toltott éveit, elizetését, illetve menekiilését, tevékenységét
Magyarorszdgon, kiilsnos hangsuillyal a munkdcs-csernckhegyi (fekete-hegyi) kolostor 1360. évi megalapi-
tasat. (Lutskay, 2000:27-38. fejezet.) Az err§l szdlo oklevél hitelességének alapos vizsgalatat Hodinka
Antal végezte el, aki kimutatta: a monostornak nevezett Szent Miklés rutén plébdnidt Matyés kirdly (1458—
1490) uralkoddi adomdnyozdsi jogdnal fogva 1458. augusztus 14-én adta Lukdcs presbiternek a régéta
hozzi tartozé Borhaiom (Bobovistye) és Loka (Lauka) falvakkal, de egy sz6t sem szél Koriatovics alapitva-
nydrol. A herceg 1360-ban nem irhatta a kolostor alapité oklevelét, mert ekkor még Litvdnidban sem szere-
pelt az el6keldk kozott. Raadasul ebben az idében Munkacs Nagy Lajos (1342-1382) feleségének, illetve
lanyanak, Erzsébetnek és Marianak a birtoka. Koriatovics csak (Anjou) Maria kirdlyn6 (1382-1387) haldla,
1395 utén jutott Munkacs birtokaba, eldszor 1398-ban emliti egy adomdnylevél. Az 1360. évi hamisitott
oklevél miatt voltak kénytelenek kiizdeni négy évszdzadon 4t a munkdcsi piispokok és szerzetesek, hogy az
alapitviny birtokdba jussanak. Ez utdbbi csak 1751-ben sikeriilt nekik. (Hodinka, 1909:57., 68.. Papp,
1938., 1943.) Koriatovics 1414-ben hunyt ¢l, tehat 6tvennégy évvel a halala eldtt, az 1360. évi allitélagos
kolostoralapitdskor a lelke nyugalmaért nem imadkoztathatta a szerzeteseket, mint a legenda nyomdn egyes
torténetirdk allitjak.

A tatdrjdrds utdn. a 13. szdzad mdsodik felében ortodox ~ jelentése igaz hit, vagy igaz hitii —,
azaz pravoszldv vallisi rutének kisebb-nagyobb betelepulé csoportjai érkeztek az Eszakkeleti-Felvidékre.
(A pravoszlav szo a gorog eredetii ortodox megjeldlés tikorforditasa.) Lelki gondozdsukat a 15. szdzad
kozepétdl Munkacsrél mar puspokség iranyitotta, amit Matyds kirdlynak imént emlitett 1458. évi oklevele is
megerdsit, amely szerint a munkacs-csernckhegyi bazilita kolostor apéatja ez idoben valds joghatosagot
gyakorolt a magyarorszagi pravoszlav hitii rutének felett. Azt nem tudni. mikor szentelick piispokké az
apatokat, de egy 1491. évi oklevél szerint loannes, azaz Jinos nevii puspok a munkécs-csernekhegyi
kolostor igumene, vagyis f6noke és a vidék f6pasztora volt. Az sem ismert, hogy a pravoszldv
egyhazszervezetet Halics, Kijev, esetleg Konstantindpoly pdtridrkdja alapitotta, az viszont bizonyos, hogy
1491-t6] folyamatos a munkacsi ortodox piispokok sora. A kolostor szerzetesei kozil valasztottak oket, és
joghatésdgukat Kassatdl Maramarosig gyakoroltak Magyarorszag északkeleti vidékén, s6t azt kiterjesztettck
a tavolabbi magyarlakta tijak — Ermellék, Bodrogkoz, Nyirség, Hajdisdg, Nagykunsig — magyar ajki
bizdnci (gorog) szertartdsi keresztényeire is. (Botlik, 1977:11-12.)

Az Eszakkeleti-Felvidékre folyamatosan betelepilé pravoszlav vallast rutének helyzetében,
elsésorban az addig jobbagysorban é16 papjaik, a batykok életében donté valtozast hozott az ungvari unio.
Mint ismert, az 1054. évi egyhazszakadast kovetoen csak az 1274. évi lyoni zsinat tiizte napirendre a
nyugati keresztény (katolikus) és a keleti keresztény (ortodox vagy gordg szertartdsi) egyhaz egyesitésének
a kérdését. Ezt kovetden csak a 15. szazad elején erdsodtek fel a romai katolikus és a keleti egyhaz kozotti
unids torekvések. E folyamatok mindeniitt az 1431 és 1445 kozott megtartott basei-ferrara~firenzei XVIL
egyctemes zsinaton, 1439. jdlius 6-dn elfogadott elvek alapjdn jottek létre. Ezek szerint a keleti
keresztények elismerik a romai papa foségét, azaz a primdtust, a Filioque-tant, miszerint a Szentlélek
nemcsak az Atydtdl, hanem a Fiitdl, vagyis Jézus Krisztustdl is szirmazik. Ezenkiviil az ortodoxok
elfogadjik, hogy az ostya és a koviszos kenyér egyardnt anyaga az oltdriszentségnek. Cserében a keletiek
véltozatlanul megtarthatjak szertartasukat, egyhazfegyelmi kérdésekben megérizhetik 6si hagyomanyaikat,
példaul nds férfiakat is pappa szentethetnek. (Pirigyi, 1991:27.) Itt fontos emlékeztetni arra, hogy a romai,
illetve a gorog katolikus egyhaz az alapvetd hitelvekben azonos, szerves egységet alkot még akkor is, ha a
kortdrsak €s gyakran az utdkor is ugy véli, mintha két egyhdz lenne. A Filioque-tantételben a Szentlélek
eredetérdl folytatott vita lezarasaként a 381-ben, Konstantindpolyban tartott I1. egyctemes zsinaton — a 325.
évi niceai, vagy nikaiai els6é egyetemes zsinat hitvallasinak a kiegészitésével — megerésitették a
Szentléleknek az Atydtdl és a Fidtdl valo szdrmazdsardl sz616 tanitdst. Ez a kiegészités évszdzadokig heves
vita forrdsa volt a katolikus vagy nyugati és a keleti egyhdz kozott, s ma is az egyik {6 akadalya igazi
kozeledésiiknek. .

Tobb kisebb részunion kiviil az 1596. évi breszt-litovszki unié utdn az ungvdri volt a
legjelentdsebb, amikor 1646. aprilis 24-¢én az ungviri vartemplomban Parthénius Péter szerzetes vezetésével
63 rutén pravoszldv (rutén) pap letette a katolikus hitvallist Jakusics Gyorgy egri piispok kezébe, és
engedelmességet fogadott X. Ince papdnak s utédainak. Ezzel megvalGsult a Rémdval val6 egyesiilés, és
létrejott a magyarorszdgi gorog katolikus vagy unitus egyhdz. Hiveit bizdnci szertartdsi vagy ritusi
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katolikusoknak is nevezik. (Papp, 1941:12-13.) Az ungvari unié utdn csak tobb mint egy évszdzaddal
alakult ki az ondllé6 egyhdzszervezet, amikor XIV. Kelemen pdpa 1771. szeptember 19-én kiadta Exima
regalium kezdetii bullajat, amely elrendelte a munkacsi gorog katolikus egyhazmegye felallitasat. Piispoke
felsébb hatdsaganak, vagyis metropolitajanak az esztergomi érseket nevezte ki.

A rutének betelepiilése a 16-17. szdzadban is folytatédott, kiilsnosen szivesen fogadtdk a rutén
jobbdgyokat a Rakdczi-csalad birtokain. Megnevezésiikre az orosz sz6t hasznaltdk a 16—18. szdzadi urbiri-
umokban, a Rdkéezi-csaldd irataiban, 11, Rdkdczi Ferenc fejedelem miiveiben stb. Mdaramarossziget és
kornyékének magyar népnyclvében az ott él6 ruszinokat ma is oroszoknak nevezik. A magyar nyelvii
forrdsokban a ruszin sz6 csak a 19. szdzad kozepe tdjin bukkant fel. Kniezsa Istvin a magyar nyelv jove-
vényszavairél irott miivében példaul nem is adatolta ruszin szavunkat. A magyar irodalmi nyelvben az orosz
népnév tehdt jelentésvdltozdson ment &t. A 18. szdzad végi, 19. szdzad eleji levéltdri forrdsok orosz nyelv-
nek nevezték a gorog katolikus egyhaz liturgiai nyelvét, az egyhdzi szldv nyelvet is. Ez az elnevezés ebben
a jelentésben szintén ruszinbd! vett tiikkorszo.

Lutskay nem id6rendi sorrendben targyalja az eseményeket a masodik kotetben, amely a 17. szd-
zad végéig az Eszakkeleti-Felvidéken é16 rutének, kiilonosen gorog katolikus pispokeik lelki szolgdlatat,
valamint a piispokség elismertetéséért folytatott kiizdelmét mutatja be. Zavar6, hogy a historiogrdfus nem
tart id6rendet, igy példaul el6bb szol a Rakoczi-szabadsdgharcrél, mint a hirom évtizeddel kordbbi Wesse-
Iényi-féle Osszeeskivésrdl. [gy a magyar torténelmet felitehetéen nem ismerd ukran olvas6 nem tudja id6-
rendben kévetni az eseményeket. Ezzel kapcsolatban Dmitro Daniljuk bevezetd tanulméanya sem igazitja el
az olvasékat. )

Lutskay Mihaly miive fontos forras a karpati ruszinok torténetérdl, amelyet az ujabb torténeti
eredmények tiikrében természetesen kritikdval kell hasznélni. A kéziratbdl ~ mint emlitettiik — bven meri-
tett orosz nyelvii munkajaba Duliskovics Janos, aztan Hodinka Antal A munkdcsi gorog-katholikus piispok-
ség torténete cimii, 1910-ben Budapesten megjelent mongréfijaban. Lutskay f6 miive eddig nem jelent
meg magyarul, pedig igen hasznos lenne a magyarorszdgi rutén nép histéridjat kutatok szadmdra. Kiadtak
viszont ukranul, aminek az volt a f6 oka — mint D. Daniljuknak, az ungvari egyetem professzorinak beveze-
t6 tanulmdnyabél megtudjuk —, hogy ,,Ukrajndban a tudésok hagyatéka nem vélt ismertté a kortdrsak koré-
ben, ezért most teszik meg az els6 [épéscket, hogy a levéltarak mélyérdl feltarjak a karpatontali (sic! azaz
karpataljai} tudosok miiveit és beillesztik azokat Ukrajna kulturdlis, nemzeti, tudomanyos és szellemi
életébe”. (5. p.)

Ez azonban ugy torténik, hogy a karpataljai rutén mivelodéstorténet jeles alakjait ,ukranositjak”,
mert az ukrin dllam nem ismeri el a kdrpdtaljai ruténeket/ruszinokat 6ndllé etnikumnak, hanem az ukran
nép egyik néprajzilag kiilondlld csoportjdnak tartja. Ezért nem véletlen, hogy Daniljuk azt bizonygatja:
Lutskay azt a célt tiizte ki maga ¢lé, hogy bebizonyitsa: Karpatalja 6si szlav fold, van sajat neve, torténel-
me, genetikailag szorosan kotédik Ukrajna-Ruszhoz (Ykpaina-Pyce). (...) Hat kotetben tervezte kiadni
mitvét, hogy foldijei tudjak, kik 6k, milyen torzsbol szdrmaznak, €és a tudomanyos vilag is megismerje a
vidék torténetét. (...) Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a karpdtaljai ukrdnok (sic!) autochton nemzet.”
(14. p.) Daniljuk dgy litja, hogy Lutskay e megdllapitisira a helyt személy-, illetve a foldrajzi nevekb6l
jutott.

Az elobbickkel szemben tény, hogy Lutskay koraban, illetve a megel6z6 szazadokban - a 13.
szazad mdsodik felétd] — rutének éltek a mai Karpitalja teriiletén. Ennek ellenére a kordbbi szovjet, illetve
ukrdn, valamint a mai ukrdn historiogrdfia Ung, Bereg, Ugocsa €s Maramaros varmegyék torténetét mdr a
legrégibb idoktdl az 1920. évi trianoni békediktatum éltal kijelolt hatarokon beliil tirgyalja, illetve mutatja
be térképeken. Igy mér az okor, majd az Arpid-kor bemutatdsakor kozolt térképen Karpatalja ,teriileti
hatdrainak” szomszédjaként [lonbwa/Polscsa (Legyelorszdg), Yexo-Cnosauuuna/Cseho-Szlovacscsina
(Csehszlovikia, a konyv nyomdai munkilatakor még nem valt ketté az orszdg), Yropwmna/Ugorscsina
(Magyarorszig), PymyHis/Rumunijd (Romdnia) jelenik meg, a Karpdtok gerincén hizédé ezeréves magyar—
lengyel torténeti hatar keleti oldalin pedig nbBiBcbka/lyvivszka, illetve iBaHO-dpaHkiBcbka/ivano-
frankivszka oblaszt’, azaz a Lvivi (lembergi), valamint Ivano-Frankivszki megye jelenik meg. (Hapucu.
Tom. 1. 1993: 32/1., 48/a., és a kov. old.)

Az 1919. évi impériumvilitozds utin a kordbbitdl mas értelmezést kapott Karpatalja fogalma,
amelyet a vidéken élok akkor mar hossza évtizedek oOta hasznaltak. A szo 1889. oktober 27-én tint fel
elészor nyomtatdsban a Munkécson indulé Kdrpdtalja cimi politikai és tarsadalmi hetilap fejlécén. Az elsé
szdmban nem volt magyarizat a névvel kapcsolatban, a masodik szdmban azonban értelmezték, amikor
Cserszky Antal — az 1860-as években Bereg varmegye foigyésze, 1873-ban a gorog katolikus Szent Bazil
Térsulat mdsodelnskévé vilasztottdk — azt irta a szerkesztdnek: ,Ne foglalatoskodjunk mindig csak kéarpat-
aljai vdrosunkkal [ti. Munkdccsal], éppoly fontos és kozeli nekiink a mi régi kedves Bereg vdrmegyénk.”
Ekkor az itt ¢16 magyarsag a Karpatalja szot a Hegyaljahoz, Mecsekaljahoz stb. hasonléan képzett tajnév-
ként hasznélta, és a Karpatok aljan eltertild alfoldi részt értette rajta. A 19-20. szdzad fordul6jatdl azonban a
fogalom teriletileg fokozatosan bovilt és politikai-kozigazgatdsi tartalmat is kapott. 1918-19 fordul6jan
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keriilt el6térbe nemzetiségi vonatkozasa, amikor a magyar kormdnyzat 1918. december 25-én kihirdetett X.
néptorvényével az Eszakkeleti-Felvidék kozponti teriiletén létrehozta Ruszka-Krajndt, a rutén (ruszin)
teriileti autonémia kozigazgatdsi keretét. Az 1919 majusitél csehszlovak megszallds alatt 4116 vidéket csak
tobb mint egy év mulva, az 1920. jinius 4-i trianoni békediktitummal csatoltdk de jure, nemzetkozi jogilag
is Csehszlovdkidhoz. Kdrpdtalja teriiletét azonban mdr 1919 szeptemberében kijeloiték: nyugati hatdra a
Csap-Ungvdr kozotti vasiti pdlya, onnan az Ung folyé vonala lett. Ekkor kapta cseh nyelven a
Podkarpatskd Rus (Kdrpataljai Oroszorszag), illetve a Rusinsko (Ruténfold) nevet. 1922 végén a csehszlo-
vak hatésagok megerdsitették, hogy Karpdtalja nyugati hatdra viltozatlan marad, és a hajdani Ung megye
emogodtt fekv 30 kozsége tovabbra is Szlovikia része. (MOL K 28. 89. t.: 42.)

Az () kozigazgatasi egységet a Karpatokon kivil €16 oroszok Zakarpatszkd Rusznak
(Kérpdtontili Oroszfold), a ruszinok Podkarpatyjanak (Kdrpatalja), a helyi ukrdnok Pidkarpatyjdnak
(Kdrpétalja), az ukrdn nacionalistdk (Kijev feldl nézve!) Zakarpatszkd Ukrajindnak (Kérpatontili Ukrajna),
vagy egyszerilen Zakarpatszkdnak (Kdrpitontil) nevezték. A két vildghdbord kozotti trianoni
Magyarorszdgon pedig az 4ltaldnosan hasznalt Karpitalja megnevezés mellett, a cseh Rusinsko név
.magyarosftott” véltozataként, gyakran Ruszinszkonak emlitették. E sokféleség azt bizonyitja, hogy
Karpatalja tobbnyire politikai toltésii fogalom, mindenekeldit nemzetiségi, kozigazgatasi tartalmu tajnév.

A Karpalja-fogaiom tisztdzdsa utdn fontos leszogezni: a magyar honfoglalds, majd a Magyar Ki-
ralysag megalakulasa el6tt, illetve az azt kovetd tobb mint egy évezred folyamdn Ukrajna fennhatésdga
soha nem terjedt ki a Kdrpdt-medence északkeleti részére, a mai Kdrpdtalja teriiletére. Az ukran felfogasrol
egy jellemzd idézet: A napjainkban is hivatalosan haszndlt |, vozjednanjd”, udjraegyesités”,
. vozjednannij ", , tijraegyesiilt” fogalom kezdett6l fogva politikai-ideclogiai t5ltési, €s hijival van minden
logikdnak. A szldv kontinuitds jegyében egyes ukrdn kutaték mégis amellett kardoskodnak, hogy a mai
Kérpatalja a Kijevi Rusz befolyasi ovezete volt. Szerintilk a magyar honfoglalok leigaztak az itt €16 szlavo-
kat, akikkel és a mai ukrdnokkal (egyesek szerint az Ukrajna dltal ma hivatalosan el nem ismert ruszinok-
kal) genealGgiai azonossdgot és folyamatossdgot tételeznek fel. Erre alapozzdk az dsi szldv foldek tn.
Lijraegyesitésének”, ,\ijraegyesiilésének” ideoldgidjat. ,,A magyar feuddlis dllam keleten az Gorosz dllam
legtdvolabbi foldjeivel — a Kdrpdti Russzal — volt hatdros. Ez a hatédr a tokaji hegyekt6t a Tiszaig, onnan
pedig a(z Ecsedi-) ldpig hiizédott, azutdn a Szamos és a Kraszna felé kanyarodott. A 12. szdzad nyolcvanas
éveinek végén Magyarorszdg elfoglalta Kéarpdtontilt, és a Kdrpdtokig tolta ki hatdrdt” — irja A boldogsdg

felé cimil magyarul is kiadott mii, amely 1974-ben Moszkvaban diszoklevelet nyert a (szovjet) Ismeretter-

jeszté Tarsulat orszdgos tudomdnyos-ismeretterjeszté irodalmi palyazatan. (A boldogsag felé. 1975:14.,
Fodor, 1993.)

Lutskay Mihaly nagy ivii torténetfolyamédnak mésodik kotete — mely a 9. és a 17. szdzad kozotti
id6szak, tehat kilenc évszazad karpati (karpataljai) rutén torténetét fogja at — e kor legjelentdsebb esemé-
nyének a magyarok bejovetelét és a magyar dllam megalakitasit tartja. A napjainkban ,,ukranositott”, rutén—
magyar szarmazasu, gorog katolikus szerz$ és milve egyetlen szot sem ejt arrdl, hogy a honfoglalé magya-
rok durvdn leigéztdk volna a Kdrpat-medencében lako népeket. SOt azt irja a masodik kotet masodik fejeze-
tében: azért sikeriilt a magyaroknak dllamot alapitaniuk, mert ,,nem ontottak vért, hanem bardtsdgot kerestek
az itt lako népekkel”. Majd kijelenti: ,,A magyarok nem semmisitették meg a kiilonbozd népeket, torzseket,
mint a tatrok, nem hajtottak 6ket rabsagba, hanem szovetséget kotottek veliik.” (Lutskay, 2000:19.)

Egyes ukrdn torténészek szerint kb. egy évszdzad kellett ahhoz hogy, a magyar kiralyok a hon-
foglalds utdn meghdditsdk ,, Karpatszka Rusz”-t vagy ,,Rusz Okrajna”-t (,,Oroszorszdg peremé”-t), ahol
kalonbozo szlav torzsek ellck Ezt a nézetet képviseli a mai hivatalos ukran torténetirds is, igy a Kdrpitalja
histériajat a kezdetekt6! 1918-ig targyald, tobbszerzOs Nariszi isztoriji Zakarpattja cimii dsszefoglalas elsd
kotete. (Hapucu. 1. 1993:52.) Szerzéi az ungvari egyetem professzorai. A mii egyes ,tudomanyos megalla-
pitasainak™ alaptalansdgdt és tarthatatlansdgdt mdr tobbszor igazoltik régészeti, antropoldgiai, nyelvészeti,
néprajzi stb. adatokat feldolgoz6 irdsok, monogrifidk, de a hatalom és a hivatalos ukran torténettudominy
koromszakadtdig ragaszkodik az ,,Gjraegyesiilés” téveszméjéhez. Cédfolhatatlan tény viszont, hogy a mai
Karpitalja teriilete 1920-ig a torténeti Magyarorszag szerves része volt, azutin pedig két évtizedig Cseh-
szlovdkidhoz tartozott. A valddi djraegyesiilést az a két esemény jelentette, amikor az 1938. november 2-i
elsé bécsi dontéssel, illetve az 1939. mdrcius 15—17. kozotti katonai akcioval Kdrpdtalja visszatért Magyar-
orszdghoz.

Az ijraegyesiilés” eszméje kisértetiesen hasonlit a két évezredes muiltat tudomanytalanul és
makacsul hangoztaté ddkoromdn kontinuitis elméletéhez —~ nevezetesen: kinek van régebbi torténeti joga
Erdélyre, a magyaroknak vagy a romdnoknak? Az an. ,els6 szlovak allam” eszméje is ezek kozé tartozik.
Az avarok ellen 623-624 tajan, egy Samo nevii frank kereskedd vezetésével fellazadt szlav torzsek katonai
szivetsége 658-ig tartott, székhelyének Pozsonyt jelolték meg a szlovak torténészek, amit azonban eddig
komolyabb régészeti anyagokkal nem tudtak alatamasztani. Az el6bbi koncepcidk lényege, hogy az 1920-
tél birtokosok szerint 6k mar a magyar honfoglalas és allamalapitas elott évszazadokkal birtokoltak azokat a
teriileteket, amelyekhez csak a trianoni békediktdtummal jutottak. Karpatalja 1944. 6szi szovjet katonai
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megszalldsa utdn csaknem mdsfél évvel — az 1945, jinius 29-ei szovjet—csehszlovdk szerzdést kovetden,
mely Karpataljit a Szovjetunidhoz csatolta — a Szovjetuni6 Legfels6bb Tanacsanak Elnoksége 1946. januar
22-én szabidlyozta Kdrpdtontali Ukrajna, vagyis Karpatalja kozigazgatdsit, amelyet Zakarpatszka oblaszty
néven Ukrajna egyik megyéjévé szerveztek at. Karpdtalja dllam 1944. november 27-ét6] az emlitett napig a
Szovjetunio egyik onalld tagkoztarsasagaként (1) miikodott, tdrvényeket hozo onallé néptanaccsal (parla-
menttel), kormannyal, minisztériumokkal és fohatosagokkal. A korabeli szovjet gyakorlatnak megfeleléen
Kérpdtalja tagkoztarsasag kormanyfdi és a karpataljai kommunista part els6 titkari tisztségét egyazon
személy, Ivan Turjanica toltotte be. (A boldogsag felé. 1975:171-173.)

Egyébként az Vkpaina-Ukrajna kifejezés — hatdrsz€l, peremvidék értelemben — egy 12. szdzadi
6orosz kronikabol ismeretes mint a Kijevi Rusz délnyugati teriletének a neve. Ezt kovetden — a hivatalos
torténetirds szerint — az ukrdn nép kialakuldsa harom-négy évszazadig tartott. Halics és Podolia ez iddben
egyébként a Lengyel Kirdlysidghoz tartozott. A 16-17. szdzadi sorozatos kozikfelkelések utdn, 1654-ben a
mai Ukrajnanak a Dnyeper folyo bal partjan iévé része ~ Kijevvel egyiitt — Oroszorszdghoz keriilt. Ukrajna
az 1917. évi oktéberi szocialista forradalmat kovetden, a Szovjetunié megalakuldsa utdn vilt az unié egyik
tagkoztarsasagavd, s csak a szovjet birodalom felbomlasanak idészakéaban, 1991. augusztus 24-én kialtottak
ki fiiggetlenségét, s csak ezutdn kezdte meg 6nall6 allami létét.

Az eldbbieket azért volt fontos megemliteni, mert a hivatalos ukrdn 4dlldspont szerint ma
Kdrpétaljdn nem ruszinok, hanem ukrdnok élnek. Mint emlitettiik, a tatdrjirds utdn ruszokat, azaz oroszokat
telepitettek le a magyar foldesurak a hajdani Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros virmegyé€k teriiletére, ami a
késébbi szazadokban is folytatddott, és csak a 17. szdzad elején fejezddott be. A nyelvtudoméany is
megerdsiti, hogy a korabbi Eszakkeleti-Felvidéken, illetve a mai  Karpataljan é16 ruszinok nem ukrdnok,
hanem a nyolc évszdzados eg, uélés sordn kidzép-szldv néppé formdlédiak, Kirpat-medencei tudattal.
Alekszander Dulicsenko, az észtorszdgi Tartu egyetemének professzora mutatta ki 1995-ben megjelent
miivében, hogy a bacs-szerémi, azaz jugoszldviai/vajdasigi ruszin nyelv nem az ukrdn nyelv egyik
dialektusa, miként azt az ukrdn hivatalos dlldspont bizonygatja, hanem éndllé képz6dmény. A hajdani dél-
magyarorszdgi teriiletre — a Bdcskdba, illetve a Szerémségbe — a ruszinok Maria Terézia kiralyné idejében,
1745-ben ¢s az azt kovetd ¢években az Eszakkeleti-Felvidékrol telepedtek le. Dulicsenko azt is
megdllapitotta, hogy a ruszin nyelv hangtanilag a szlovdkhoz (nyugati szldv), szétanilag a keleti szldvhoz
(nyugat-orosz) és mondattanilag a délszlavhoz (horvit, illetve szerb) hasonlit, és nem azonos az ukrdn
nyelvvel. (Dulicsenko, 1995.)

Az ukrin irodalmi nyelv egyébként — bdr kezdetei a 18. szazad els6 feléig nyalnak vissza — csak
a 19. szdzad derekdn, illetve harmadik harmaddban alakult ki az digynevezett bal parti Ukrajndban a kijevi-
poltavai nyelvjardsbdl. Az ukrin nacionalizmus korszakdban ezt terjesztették el az akkor osztrdk
fennhatdsdg alatt dllé6 Galicidban, a hajdani Kelet-Lengyelorszdgban — az ukran torténetszemlélet szerint
Nyugat-Ukrajndban —, tudatosan kiszoritva az ott addig beszélt, illetve hasznalatos, az 6orosz nyelvbdl eredt
nyugat-orosz nyelvet. Ez utdbbib6t meritett egyébként a 19-20. szdzad forduléjin a kdrpataljai russzofil
irodalmi-miivelddési mozgalom. A hajdani galiciai nyugat-orosz nyelv legfeltinébben a ruszin nyelv
szétani elemeiben maradt fenn.

A Galicidval valé élénk népi és értelmiségi kapcsolatok eredményeképpen a torténeti
Magyarorszagon €I6 ruszin értelmiségiek szohasznalataban mar a 17. szazadban feltiint az uhroruszkij
(magyarorszdgi ruszin) népnév. Ez a sz6 1699-ben jelent meg el6szor a magyarorszdgi ruszinoknak
Nagyszombatban nyomtatott katekizmusanak a cimében. Ennck magyar nyelvii titkorforditisa a
magyarorosz népnév, amely a magyar nyelvli nyomtatott mivekben késébb, a 18. szazad végén bukkant fel.
Az els6 ilyen munka Décsy Antalé, amely Kassdn jelent meg 1797-ben, cime: Az magyar oroszokrul valo
igen rivid elmélkedés. A magyarorosz népnevet széles korben az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaig,
1918-ig alkalmaztdk, de ezutdn is haszndltik. A kordbbi évszazadokban a Magyar Kirdlysdgban €t szliv
népesség megnevezésére a magyar népnyelv az orosz népnevet haszndlta, az orosz birodalomban laké keleri
szldvokat pedig a muszka névvel illette. Még a 17—19. szazadi magyar nyelvii levéltari forrasok is az orosz
népnevet hasznaltak a kozvetlen szomszédsagunkban ¢l keleti szlav népesség megnevezésére. A 19.
szdzad folyamdn azonban a magyar irodalmi nyelvben az orosz népnév jelentésvéltozdson ment dt. Az
1848-49-es forradalmat és szabadsdgharcot eltipré 1. Miklés car muszka seregeivel tortént kozvetlen
talalkozast kovetSen a muszka népnév nyelviinkben rosszallo, lekicsinyld jelentést kapott, ezutan
fokozatosan elavult, és felviltotta az orosz sz6.

Az ukrajinec, vagyis az ukrdn népnév a 19. szizadban mdr ismert volt a ruszin értelmiségiek
korében, de azt magukra nem vonatkoztattdk. A hatdrvidéken é13, hatdarvidék lakdja jelentésii ukran népnév
az ukranok korében is viszonylag késén, a 19. szdzad végére, a 20. szdzad elejére terjedt el. A kisorosz
néven ismert ukranok vezetdi ugyanis mar a 19. szézad elejétdl fontosnak tartottak egyértelmiien
elkiiloniteni magukat az oroszoktdl, és bevezették az ukrin nevet. Ez utdbbi azonban csak fokozatosan
terjedt el, és keriilt it a szomszédos, valamint a tavolabbi népek nyelvébe is.
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A ruszin értelmiségiek egy igen vékony, tn. ukrainofil rétege az Eszakkeleri-Felvidéken, illetve
a mai Karpataljan élt szlav népesség megnevezésére a 20. szdzad elejétd] kezdte hasznalni az ukrajinec
nevet. A kdrpdtaljai ruszinokra vonatkoztatott ukrdn népnév a helyi kommunista sajtéban jelent meg az
1920-as évek kozepén, amelyet azonban 1945-ig még a ruszin értelmiség sem fogadott el. Az ukrajinec
népnév csak 1945-181 terjedt el a karpataljai (és a cschszlovikiai) ruszinok korében. Ugyancsak a két vilag-
habori kozott bukkant fel a karpatorusszkij, azaz kdrpdtorosz név, amelyben mar kifejezédott, hogy hasz-
ndléi az orosz nép részének tekintették a ruszinokat. A kdrpitorosz sz6 mintdjdra alakult ki nyelviinkben —
szintén forditasként — a kdrpdtukrdn népnév, amely viszont azt jelzi, hogy alkalmazdi ukrdnoknak tartjik a
ruszinokat. A masodik vildghabori végétsl, 1945-t61 a dontden politikai alapt valtozast a magyar nyelv is
tilkrozte. Tobb szomszédos nép régi magyar nevéhez (16t — szlovdk, oldh — romén, rdc — szerb, vend -
szlovén) hasonldan valtozott a kdrpétaljai ruszinok megnevezése is. Az orosz, magyarorosz, rusmdk, ruszin,
rutén, kisorosz, magyarorszdgi kisorosz népnevek mellett megjelentek az wkrdn, kdrpdtukrdn elnevezések
is, de nem viltak 4ltaldnossd. (Udvari, 1991:444-445.,1998:257-260.)

Kirpataljan az 1945-ig ruténnek/ruszinnak nevezett, a régiéban a 17. szdzad vége 6ta tobbségi-
nek szamito szlav népességet a Szovjetunichoz valo csatolast kéveten hivatalosan ukran nemzetiségiinek, a
gorog katolikus egyhaz 1949. évi felszamolasat kovetden egységesen ortodox felekezetlinek nyilvanitottak.
Azota az elmilt fél évszazadban a Kérpitokon tulrol érkezett, nagyszama ukrannal és féként a varosi kor-
nyezetben keveredd, elukranosodo ruszin népességet hivatalosan mint az ukranok egyik néprajzi csoportjat
tartjak szamon. 1990 ota a ruszinok korében nemzeti ujjasziletési mozgalom figyelheté meg, amely szoro-
san dsszefonddott Karpatalja autondmidjinak a kovetelésével is. (Kocsis, 2001., Aaminictparusuuit. 1999.)

Hasznos, hogy Lutskay Mihaly latinul irt f6 mive, a Historia Carpato-Ruthenorum megjelent
ukrdnul. Az viszont nem igazdn szerencsés, hogy a kiadas els6sorban napi politikai célokat szolgal, mert
egyrészt ,ukranositja” a jeles torténetirot, masrészt az 6 munkajaval is igyekszik azt bizonygatni, hogy
,Karpatalja 6si ukran f6ld”. A dolgozatban Lutskay miive kapcsan kifejtett rutén/ruszin—ukrdn kérdés - e
sorok irdja szerint — hozzdsegit az eligazoddshoz, a valddi tények megismeréséhez. Lutskay f6 miivét fontos
lenne magyarra leforditva is kiadni.
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Botlik Jozsef

RITEN, MYTHEN UND SYMBOLE. DIE ARBEITERBEWEGUNG
ZWISCHEN ,,ZIVILRELIGION” UND VOLKSKULTUR
(Ritusok, mitoszok, szimbdlumok. A munkdsmozgalom a ,,civil valldsok” és a népkul-
tiira kozott)
Wien, Akademische Verlagsanstalt, 1999. 304 p.

A konyv alapjaul az 1997. évi linzi nemzetkozi ITH konferencia szolgélt. A kotet bevezetdjét a konferencia
fészervezbje, a bécsi egyetem fiatal tanara, Berthold Unfried irta. A kotet els6 tanulméanyai a 19. szazadi
Németorszag fejlodéstorténetébe vezetik el az olvasot, amelyben a magyar érdekldd6k — sok oknél fogva —
otthonosan érezhetik magukat. Mas a helyzet a francia reldciGban.

Az els6 nagy francia attekintés szerzéje Philippe Burrin volt; cimvalasztasa meghokkentd:
,Civil valldsok, politikai valldsok és szekuldris valldsok”. Burrin azzal nyitott, hogy a valldsok és a
munkdsmozgalom kozott természetesen mindig volt kapcesolat, s ennek fel- és elismerése nem 1j gondolat.
Még inkdbb igaz ez a valldsok és a politika dsszefondddsdra. E helyiitt a régmuilt torténetébe elkalandozva a
teokratikus rendszerekre utalt, legyen az a bizdnci, avagy a céri orosz rendszer, de a katolikus orszagokban
is nemegyszer egyértelmiien megtortént. Burrin jelezte, hogy francia talajon Gustave Le Bon és Raymond
Aron a szocialista munkdsmozgalmat is egyfajta ,,vallis” skatulydjiba helyezte el. (Ide kivankozik annak
megjegyzése, hogy mind Le Bon, mind Aron tavol allt, sét clég nagy mértékben szemben is allt a
munkdsmozgalommal ¢és a szocializmussal. Aron esetében ismert, hogy elemzéseit nemcsak
monografidkban tette k6zz€, hanem a munkdsmozgalom irdnt igazén nem bardti, patinas Le Figaro vezet$
publicistdja és vezércikkirdja volt.) Ezek utdn Burrin kifejti, hogy a politika és a vallds, a munkdsmozgalom
és a vallas kozott megvoltak a kapcsolatok. Megjegyzi ugyan azt is, hogy a munkdsmozgalom alapjéban
racionalista és ateista volt. ahogyan — hozzdteszi — a jobboldalon a fasiszta mozgalmak, mindenekel6tt a
német nacik is azok voltak. Mindennek hosszi és bonyolult a torténete, €s erre Burrin szerint a torténészek
altalaban nem forditottak kellé figyelmet.

Burrin a ,civil vallds” feltiinését Franciaorszagban a felvilagosodas korara teszi, s sziletésének,
kivirdgzdsinak onallé alfejezetet szentel. A ,politikai vallis” (religion politique) keletkezését is a 18.
szazadtdl szdmitja, kivirdgzdsat a francia forradalom éveire teszi. Példaként emliti, hogy a Rajna tilpartjin
Wieland is gy jellemezte a forradaimi francia hadsereget, hogy azt ,,politikai vallis” hatotta 4t, amikor
német foldre tort. Burrin ezeket a kérdéseket torténetileg nem elemzi, ugyanakkor feltiing, hogy a
felhasznalt francia és amerikai irodalom az 1980-as és 1990-es években jelent meg.

Ugyanebben a témakorben a masik francia szerzd, Maurice Aguilhon kifejezetten a vallds és a
munkdsmozgalom kolcsoénds viszonydt elemzi Franciaorszdgban a 19. szdzadban. Elemzését
hatrapillantissal kezdi. Franciaorszdgban évszdzadokon it a régi monarchia és a feudélis kor idején teljes és
megfellebbezhetetlen volt a katolikus egyhaz hegemonidja, tiltottak minden mds vallast, eretnekséget,
avagy deizmust. Ezt a rendszert soporte el a francia forradalom. (Aguilhonnal igy fel sem vetddik az a
bicentenarium kapcsan elterjedt nézet, miszerint a forradalomra mar nem is voit szitkség.) A szerz
megjegyzi, hogy a forradalom nem ment el Rabelais sokkal szabadszellemibb felfogasaig, vagy a 17.
szazadi, jobbdra elszigetelt szabadgondotkod6kig. Kiinduld pontja a 18. szdzad felviligosoddsa volt, és
azutan ebben a szellemben torték meg ,.a régi rendszer” szellemét, amelynek egyik jellemzd vonasa az
aldvetettség és engedelmesség elfogadasa volt.

Az 6ndllé és proletar munkasmozgalom csak joval késobb Iépett a torténelem szinpadara.
Miként Aguilhon hangstlyozza, ,.a késébbi kezdet” szempontjabol mellékes a pontos évszam. (Van, aki
1831-hez, van, aki az 1840-es évekhez, avagy 1864-hez kiti.) Am akdrhogyan is dontik el ezt a kérdést,
munkdsmozgalom — amelyet a szerz6 valamely okbdl idézdjelek kozé tett — a 18. szdzadban még nem
létezett, és éppen ezért nem is ,vezethette azt a tdmadast, amely a régi rendszer ellen irdnyult”. A régi
vallasos vilagot egyfeldl az arisztokracia, masfeldl a polgarsag (bourgeoisie) taborabol biraltak, tamadtak.
Az eiégedetlenek tabora azonban egyrészt szélesebb, masrészt sziikkebb volt. A katolikus uralom elleni
harcot a szabadgondolkodék és antikierikalisok vezették a filozéfia terén, ezekben az években sziiletett meg
és alakult ki a ,civil vallds” (religion civile).

A szerzd ilyen felfogasban futtatja tovabb az eseményeket, hangsulyozva, hogy a 19. szazad
folyamdn a katolikus egyhdz privilégiumait és szellemi befolydsdt sem annyira az §j munkdsmozgalom
torte meg, hanem a mérsékelt koztarsasigiak, az tn. opportunistik, akik Gambetta és Jules Ferry koriil
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csoportosultak, és akik a masodik csaszarsag dsszeomlasa utan atvették az orszag iranyitasat. (A szerzd e
vonatkozdsban nem tér ki érdemben sem a munkdsmozgalom reagdldsaira, sem gondolkodGinak irasaira, de
€ témakorben oly nagy hatdsi francia frékra és hatdsukra sem, mint amilyen Victor Hugo, Emile Zola és
Anatole France volt.)

A két francia tanulmanyt egy német szerz§ dsszehasonlito tanulmanya koveti. Axel Kérner
irdsdban azt vizsgélja, hogy az antiklerikdlis eszmék miként jelentkeztek Franciaorszdgban és a német
teriileteken 1830 és 1890 kozott, melyek voltak a kozos €s a sajétos jegyek. Tobbek kozott azt elemezte,
miként alakult ki és mit is jelentett a munkaskultdra a két orszdgban.

A kotet kovetkezd irasat egy belga (flamand) szerzé jegyzi. A cikk cime: ,Alternativak a
hagyomdnyos valldsi ritusokkal szemben - a szocidldemokricia szimbdlumai Gentben. Kiegészitd
tanulmany a belgiumi munkdskultira torténetéhez.” Paule Verbruggen azt a korszakot, az 1870-1914
kozotti iddszak eseményeit és tendenciait dolgozta fel, amikor megalakult a Belga Munkéspart, és
létrejottek a nagy szakszervezetek. A Belga Munkdspdrtnak (POB) éppen a katolikus — és részben a
liberdlis — hegeménidval és parlamenti teljhatalommal szemben kellett kivivnia egyrészi sajét
fliggetlenségét, masrészt — s ez Belgiumban kiilonodsen éles kiizdelemmel jirt ~ a kés6bbiekben a polgari
demokratikus viszonyokat ¢s a szellemi élet laicizaldsat.

Egy francia szerzd, Christine Collette egy olyan irast adott kdzre, amely a brit munkdsmozgalom
és a Brit Munkdspdrt internacionalista hagyomadnyait eleveniti fel az 1918-38 kozotti években. Collette
irdsdnak érdembeli bemutatdsa nagyobb terjedelmet kovetelne. Egyrészt azért is, mert Collette levéltari
forrdsok alapjin dolgozott — tobbek kozott feldolgozta a Labour Party hajdani nemzetkozi titkdrdnak,
William Gilliesnek a levelezését —, mdsrészt azért is, mert a szorosan vett politikai kérdéseken td! kitért a
munkdskultira szélesebb teriileteire, igy az egykor fontos munkdssport kérdéseire is. A
munkdshagyomédnyokra — ahogyan Collette megfogalmazta — és az ,,internacionalista hitre” mdr vastag por
rakédott le.

Jemnitz Janos

G. V. KOSZTURCSENKO
TAJNAJA POLITIKA SZTALINA: VLASZT’ I ANTISZEMITIZM
(Sztdlin titkos politikdja: a hatalom és az antiszemitizmus)
Moszkva, Medzsunarodniie Otnosenija, 2001. 784 p.

Mar a szerz ezt megel6z06 konyve: .,V plenu u krasznogo faraona: politicseszkie preszledovanija evreev v
SZSZSZR v poszlednee sztalinszkoe deszjatiletie” (A voros farad fogsdgdban: a zsiddk politikai iildozése a
Szovjetuniéban az utolsé sztilini évtizedben. Moszkva, Mezsdunarodniie otnosenija, 1994. 400 p.) jelen-
séggé vilt, és nem is csak a szakirodalomban. Alapjul addig kiadatlan dokumentumok szdzai szolgdltak a
Szovjetunio szétesése utan a pariszervezetek hozzaférhet6vé valt levéltaraibo!, valamint a biztonsdgi szer-
vek, az egykori szovjet birodalom egyéb irdnyité és einyomé struktirdinak levéltaraibol.

Ennek az 0j konyvnck a forrasbazisa talan még gazdagabb. Joval szélesebbek az idérendi
keretek is: mig az elsé konyvben a kifejtés 1942-vel kezd6dott, a mostaniban a forradalom elétti
korszakkal. Az elsé konyv esetében a szerz6, aki valamiféle attérd szerepet jatszott, elsésorban abban latta
feladatat, hogy minél tobb informaciot adjon kézre az addig a torténészek szamara nem hozzaférhetd
levéltarakbdl. Az itt ismertetésre keriil konyvben a hangsuly a tények értelmezésére helyez6dik at.
Erdemben sikerilt a kisérlet, hogy a kutatott jelenség egészérol adjon attekintést.

A szerz$ célja — sajat megfogalmazisa szerint — az volt, hogy ,rekonstrudlja a szovjetunidbeli
allami antiszemitizmus szitletésének, létrejottének és fejlodésénck torténeti folyamatat, valamint hogy
széles korli képet adjon azokrol a valtozasokrél, amelyek a hatalmi intézményekben és a tarsadalmi
tudatban végbementek.” A tanulmanyozott jelenség keletkezését és kifejlodését azoknak az alapvetd
politikai eseményeknek és folyamatoknak a kontextusiban elemzi, amelyek az orszdgban és a vildgban
egészében, illetve a szovjet némenklatirdban végbementek. Az dllami antiszemitizmust gy tekinti, mint a
totalitdrius uralom alkotSelemét, megnyilvdnuldsdt és eszkozét. A ,zsidGkérdés” prizmdjén keresztiil
probalta a szerzo felvazolni a sztlini rendszer eszmei-politikai dinamizmusat. A szovjet zsidésag belsd
folyamatait, kapcsolatat a kilsé vilaggal, a kulfoldi zsidosaggal csak érintdlegesen, csak a kutatas 6
témdjdval kapcsolatban targyalja.

A szerzé koncepcidjanak megfelelden az dllami antiszemitizmus a Szovjetunidban nem a
negyvenes évek végén jott létre, mint sokan gondoljak, hanem a harmincas évek végén, a ,,nagy terror” és a
sztalini egyeduralom megerdsodésének idGszakaban. Sztdlin mar id6nként addig is felhasznalta a
tarsadalomban és a partban meglévd antiszemita hangulatot vetélytarsai ellen az elleniik vivott harcban,
ekkor azonban a rendszeres dllami politika rangjdra emelkedett. Célja az volt, hogy fokozatosan
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kikiiszobolje a ,,zsid6é befolydst” (pontosabban a zsiddk befolydsit) az orszdg tarsadalmi, politikai és
kulturalis életében. F6 eszkozei pedig a felilrdl erdszakoit asszimilacié és elébb vagy utébb az
adminisztrativ elnyomd rendszabdlyok voltak. A kdderek ,,nagy tisztogatdsdnak™ eredményeként a szovjet
tarsadalom vezetd nomenklatiraja szinte teljesen megujult. A nemzeti kisebbségek szamos képviseldjének.
koztiik nem kevés zsidonak a véres eltiintetése utdn ebben a rétegben foképp a szlav szarmazasu fiatal
csinovnyikok alltak az ¢len. Oket a Sztalin iranti abszolut hiiség szeilemében neveliék, ezért is
tamaszkodott rdjuk Sztdlin az ) kurzus megvaldsitdsiban.

Az dllami antiszemitizmus a fokozdd6 nagyhatalmi sovinizmus eszmei-pszicholdgiai légkorében
alakult ki, amelyet Sztilin annak a beszdmitisdval élesztett fel, hogy a hdrom viligideoldgia: a
liberalizmus, a kommunizmus és a nacionalizmus vetélkedésében a harmincas években az utdbbi keriilt
vezetd helyre. Az dllami antiszemitizmus létrejotte a Szovjetunidban azzal is &sszekapcsolédott, hogy a
totalitdrius rendszereknek sziikségiik van ellenségképre, mert ez az egyik eszkoz ahhoz, hogy a hatalom az
egész tarsadaimat maga ala gyGrje, és hatékonyan manipulalja a tdmegeket. A negyvenes évek végétdl az
ellenség képe a Szovjetunidban egyre inkdbb antiszemita tartalmat kapott — a , kozmopolitizmus”, a ,,zsidé
burzsod nacionalizmus” rémképei egyre inkdbb kiszoritjdk a propaganda mindennapjaibél a ,trockistakat”,
,buharinistakat”, , kartevoket™ stb. Ez volt az eredménye annak, hogy Sztalin ,,alkoté médon elsajatitotta” a
naci tapasztalatot. Ennek a kezdetét a szerzd a habora el6tti szovjet-német kdzeledéssel kapcsolja 6ssze.

Az allami antiszemitizmus 1953 elején érte el tetéfokdt a Szovjetunidban az ismert
Lorvosiiggyel” kapesolatban. A kutatok tobbségével egyetértésben G. V. Kosztiircsenko ezt a fejlodést
szimos bel- és Kkiilpolitikai okkal magyardzza: a szovjet vezetés nemzeti politikdjdnak még inkibb
sovinisztivd vdldsdval, a szovjet-amerikai szembendlias élez6désével és a hideghaborG egyre
kiméletlenebbé vildsdval, az oregkori Sztdlin pszicholégiai lepusztuldsdval; valamint azzal, hogy a
cionizmust és Izrael ailamot az ,,USA-imperializmus atderejének”, a szovjet zsidokat pedig a potencidlis
,,otodik hadoszlopnak” tartotta.

Csakhogy az események tovabbi menetének a perspektivajat a szerzd masképp laya, mint
szamos orosz ¢és kilfoldi kollégaja. V. G. Kosztiircsenko meg van réla gydzddve, hogy az allami
antiszemitizmus kirobbandsa 1953 elején ,.redlis fenyegetést jelentett a tarsadalmi rend és az dllam épségé-
re” (694. p.) ,,Az dllami antiszemitizmus dtmenete nyilt agressziv formdba™ azzal fenyegetett, hogy
Htonkreteszi a soknemzetiségii allam alapjait, és szocialis kdoszhoz, valamint eldre nem lathaté nemzetkozi
bonyodalmakhoz vezet”. (707. p.) Ezeknek a fenycgetéscknek a redlis voltat, a szerz6 véleménye szerint,
maga Sztalin ismerte fel, aki végso sorban felelds volt a létrejottikeért. |, Fizikai és lelki egészsége komoly
problémditdl eltekintve mégsem vesztette el teljesen jozan eszét, és ezért, a fentebb felsorolt okok miatt,
nem tudta a zsidoellenes kartyat végigjatszani, vagyis nem Iéphetett a »zsidokérdés végsd megoldasanak«
néci Gtjdra.” (694. p.)

Az ,orvosiigy” clbeszélése G. V. Kosztiircsenko ¢l6zé konyvében a kovetkezd kérdésekkel
végzodott: ,,Mi lehetett volna ennck a pernek a kovetkezménye: a zsidok tomeges deportalasa Szibéridba,
ahogy egyes kutatdk dllitjdk, vagy a vezér leszdmoldsa legkozelebbi harcostdrsaival a kommunista
vezetésben, ahogy arrdél masok irnak? Vagy talan egyik is, masik is egyszerre?” A szerzd kifejezte
reményét, hogy ,.czekre és egyéb kérdésckre valamikor cgyértelmii valaszokat kapunk™. (361. p.)

Hét év utdn eljott a vilaszok ideje. Ezek gy hangzanak: Sztilin kénytelen volt ellenkezd utra
térni, ez lehetetlenné is tette a széles korii zsidoellenes akcio megvaldsitasat, de éppugy egy djabb
tisztogatdst a némenklatdra korében. ,,Azoknak a pletykdknak, miszerint az orszdg 1953 telén szinte mdr az
Armageddon kiiszobén allt. nincs semmiféle tényleges alapja” (707. p.).

A deporticié mitosza” — ez is a megfeleld alfejezet cime. Tiz évvel a kommunizmus bukasa és
a szovjet levéltarak megnyitasa utan, allapitjia meg a szerzo, egyetlen irat sem keriilt el6 annak igazolasara,
hogy késziilében volt a szovjet zsidok deportalasa. V. G. Kosztiircsenko kizarja a dokumentumok teljes,
nyom nélkilli megsemmisitésének a lehetdségét, beleértve a kitelepitésre szantak szazezreinek a névsorat.
Hangsiilyozza viszont: ismeretesekké viltak olyan dokumentumok, amelyek arrdl taniskodnak, hogy a
hatésagoknak nem voltak ilyen szdndékaik. Espedig: neves szovjet orvosok nyilt levelének Sztilin
megbizasabol dsszedllitott tervezetei az ,,orvosiiggyel” kapcsolatban (az elsd, amely a KB titkara és az agit-
prop. feje, N. A. Mihajlov vezetése alatt késziilt, és a masik, a Pravda szerkesztojének, D. T. Sepilovnak a
vezetése alatt). Egyik dokumentum sem tartalmazza azt a kérést, hogy a zsiddkat telepitsék dt a Szovjetunio
eurdpai részébdl Szibéridba és a Tdavol-Keletre. (Emlékeztetonl: a deportalas eldkészitésének a verzidja
szerint ennek az akcidnak tigy kellett volna megvalSsulnia, mint a jelzett ,kérelem” teljesitésének.) Epp
elienkezbleg, a tervezetekben arroi van szo, hogy a Szovjetunio ,,zsido lakossaganak hatalmas tobbsége”
.8z orosz nép baratja”, ..a szovjet haza fiainak” csoportjabol all. A masodik tervezetbé! kivették azt a részt,
amely ,,a binosok legkiméletienebb megbiintetésére™ szolitott volna fel, ami a szerz6 véleménye szerint
ramutat arra, hogy Sztdlin az ,,orvosiigyben” nem szdndékozott nyilvdnos birdsdgi targyaldst rendezni (a
késziilo deportalasrol szolo valtozat szerint ilyen nyilvanos birosagi targyalasnak és kovetkezésképpen az
orvosok nyilvdnos kivégzésének kellett volna okot adnia ,spontdn” pogromokhoz és az ,0nkéntes
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atkoltozéshez™), hanem titokban tartott kivégzést az egyesiilt szovjetellenes csoport részivevoi feletti itélet
mintdjara. A masodik véltozat teljesen varatlan modon végzédik, azzal a kivansaggal, hogy adjanak ki
djsdgot ,,a Szovjetunid és a kiilvilig héber lakossdginak széles tomegei szdmdra”. Azt, hogy a jeizett
levelet nem hoztdk nyilvanossagra, a szerz6 a kovetkezdé médon magyardzza: Sztalin nyilvan megértette,
hogy a szovjet zsidék kollektiv kérelme kozvetve igazolja azt, hogy a Szovjetunidban létezik a hatdsdgok
iltal tagadott ,,zsidokérdés™.

A konyv végén a szerz0 megjegyzi, hogy Sztalin utodai idején a szovjet kommunizmus tovabbra
is magdn viselte ,,az dllami antiszemitizmus kdini bélyegét”. Ez utobbi viszont egy ,szigorian szabdlyozott,
nem hivatalos politika” kereteibe keriilt at, amelynck mdar nem volt sziiksége az olyan nagyszabisi
propagandisztikus és megtorld akcidkra, mint a ,kozmopolitizmus elleni harc”, ,az egyesiilt szovjetclienes
csoport” é€s az ,orvosiigy”. Ha Sztilin kormanyzisdanak a végén az dilami antiszemitizmus - a szerzd
plasztikus kifejezése szerint — a kibontakozd erdétiizre emlékeztetett, gy a kovetkez6 évtizedekben a fold
alatti tarlotiizre, amely csendben dramlik és terjeszkedik, és kigozolgésével megmérgezi a tarsadaimat.

A gorbacsovi peresztrojka végkicsengésekor a tomjénként fustolgd hivatalos antiszemitizmus
atadja a ,stafétabotot” a politikai liberalizalodas légkorében  ujjaszileté nyilt, agressziv
antiszemitizmusnak, a maga hagyomanyos feketeszazas formajaban. A zsidogyiilslet ethaléban van dllami
szinten, de 0jjacied és erdsodik a politikai-ideoldgiai és a hétkoznapi tdrsadalmi szférdban. Minthogy a
tdrsadalmi €s politikai Ontevékenység gyakorlatilag minden korldtozasit felszdmoltik a lakossdg korében,
ezt kihaszndltdk tobbek kozott a nacionalista és ncofasiszta jellegii szervezetek, amelyek rejtett és nyilt
antiszemita propaganddt folytatnak. Es mivel a lakossig tobbségének életfeliételei hirtelen megromlottak,
ez sokakat fogékonyabbd tett az ilyen propagandadra.

Vajon létezik-e az dllami antiszemitizmus djjdsziiletésének veszélye a mai Oroszorszigban? Ha
igen, honnan keriilt el6? G. V. Kosztircsenko két ilyen gocot lat. Lgyrészt ezek a korabbi hatalom
képviseldi az ,.eszmei” sztalinistak soraibol, a radikalis nacionalistak az Orosz Foderdcié Kommunista
Pirtjabdl, akik Jelcin kormdnyzdsdnak éveiben rezsimjének antiszemita-populista kritikdjaval probdltak
politikai tokét szerezni. Masrészt a most kormanyzd biirokracia egyik részébol, amely megérizte a
Jtotalitdrius mult anyajegyeit”, és a tarsadalom feletti eliendrizetlen hatalomra tor, fegyverként a
nomenklaturas ,,pocsvennyikség” ideologiajat veheti ¢lo. A szerz6 mindkét valtozatot katasztrofalisnak
tartja Oroszorszag szamara, de szerencsére ez kevéssé valoszinG. Mind a mindennapi. mind a
pirtpropaganda antiszemitizmus — amelyek a kilencvenes években a csucsra értek, amikor a liberalis felso
rétegek és a kommunista-nacionalista ellenzék élesen szemben dllt egymdssal — most. amikor az dj,
mélységesen pragmatikus hatalom enyhitette a politikai fesziiltséget, Kosztiircsenko véleménye szerint
vesztésre all.

G. V. Kosztiircsenko szerint a hivatalos zsidogyhlolet kisérletétdl az oroszorszagi tarsadalom
csak akkor menckiilhet meg végképp, ha .helyes torténelmi vilasztast” hajt végre, vagyis ha elveti azoknak
az igérgetéseit. akik a régi vagy .megijitott” totalitarizmust képviselik. Akkor ,a hatalmi struktdrikban
még tevékenyen megmaradt antiszemitizmus szelleme” fokozatosan a malté lesz, {6 hordozdival, az
id6sebb nemzedék csinovnyikjaival egyiitt, akik még a sztdlinizmus 1égkorében formalédtak.

A szerzé altal felvazolva igy fest az allami antiszemitizmus evollicidja a szovjet és a
posztszovjet korszakban. De a konyv 0 értéke a sztalini rezsim ,,zsidopolitikdjanak™ telkutatasa. Ebben a
vonatkozdsban a megiévé munkak kozil egyetien egy sem allithaté vele egy sorba sem a problémak széles
kore, sem az elemzés alapos volta tckintetében. Az elmondottak nem jelentik azonban azt. hogy a konyv
minden megdllapitisival egyetértiink. Mdr a cim némi kételyt ébreszt: mennyire helytallé a titkos™ jelzo a
negyvenes évek végének és az otvenes évek elejének dllami antiszemita politikdja viszonylatiaban? Ha
iranyzatos voltat nem is hirdették a tribinokr6l, mégis igen sok ember szamara nyilvanvald volt. Tovabba:
milyen kapcsolatban allt, hogyan hatott egymasra a felsé korokbeli, allami és az alsé rétegbeli, tomeges,
.plebejus” antiszemitizmus? Az olvasonak az a benyomasa tamad, hogy a szerz6 nem veszi eléggé
figyelembe az utdbbi hatasat a megfeleld politikai kurzus formdldddsara.

Tovabba: ugy tiinik, hogy abban a kérdésben, mikor jottek létre Sztalinban a személyes
zsidéellenes érzelmek, az igazsdghoz kozelebb 4ll R. Tucker, mint R. Congquest, akinck a véleményéhez
kapcsolodik G. V. Kosztiircsenko. Szdmos tanubizonysdgra hivatkozva — amelyeket az itt ismertetett
konyvben nem emlitenek, vagy ugy soroljak be, miszerint azok az eszmei ellenfelektdl szarmaznak — R.
Tucker azt allitotta, hogy a ,,csodalatos griiz” (Lenin) még az oktoberi forradalom el6tt antiszemita lett. R.
Conquest viszont akkori viselkedésében csak ,,az antiszemita demagdgia kezdeteit” litta meg. ,Néhany
szamunkra ismeretes, véletlenszerii vulgaris elszolas, amelyet akkor a zsidokkal kapcsolatban tett, inkabb
arrdl tandskodik - véli G. V. Kosztiircsenko is — milyen durva volt a modora, és milyen rosszul nevelték,
semmint valami komolyabbrél” (704. p.) Véleményiink szerint ezek az incidensek mdsképp
magyarazhatok: rendes koriilmények kozt a politikai pragmatizmus arra Osztonozte Sztdlint, hogy elrejtse
érzelmeit, viszont éles, konfliktusos helyzetekben ,.elragadta a hév”. ahogy mondjik.
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Az mas kérdés, milyen mértékben tukrozodtek a vezér érzelmei az allami politikaban. Itt egyet
lehet érteni R. Conquesttel: Sztdlin ,mélyebb és bonyolultabb volt Hitlernél”, az éltala ,,Hitler nyomin
gyakorolt antiszemitizmus... inkdbb politika volt, mint dogma”. (Hasonlé nézetet vallott egyébként A.
Avtorhanov is: ,,a sztalini antiszemitizmus nem zoolégiai volt, hanem pragmatikus™.) Az 6 véleményikhoz
csatlakozva viszont a szerz§ né¢hany lappal odébb mar bevallja: ,Arra a kulcskérdésre, milyen voit a
viszony Sztilin patologikus, paranoid zsidogyildlete és machiavellisztikus pragmatizmusa kozt személyes
antiszemitizmusaban... mind a mai napig nem létezik tudominyosan alatimasztott vélasz.” (24. p.)

Vannak a kdnyvben egyéb tézisek is. amelyek nem egyeznek meg a tényekkel. A 429. lapon
példdul azt olvassuk: 1943—44-ben tekintettel a Palesztina jovojével kapcsolatos akkori bizonytalansagra”
a Joint vezetdsége gy tekintett a Krim félszigetre, mint ,lehetséges habort utani kik6tére nemcsak a
szovjet zsidok, hanem az egész Europabol menckiilé zsidok szamara is”. M. Micel kutatasai a Joint fevéitd-
riban azt mutatjdk, hogy ilyesfajta kovetkeztetésre nincs dokumentdlt alap (egyébként azokban a kiadva-
nyokban sincs, amelyekre G. V. Kosztiircsenko hivatkozik).

Ez a kérdés azonban végiil is az adott kényv szempontjabol periferikus jelentoségii. A kdvetkezd
azonban mar az alapveté problematikahoz tartozik. Amikor G. V. Kosztiircsenko megindokolja tézisét
Sztalin ,,visszavonulasi mandverér6l”, amelyet 1953 januarjaban—februdrjdban hajtott végre, azt irja:
.Hogyan lehetne masképpen megmagyarazni, hogy a diktator halalos megbetegedésének elestéjén a
kozponti lapok hasabjairdl eltiint a harcos retorika, amely allandoan ott voit 1953. januar [3-t61?” Es
hogyan lehet akkor megmagyarizni, hogy a Komszomolszkaja Pravda 1953. mdrcius 4-i szimdban
megjelent egy cikk Fokozzuk a forradalmi éberséget! cimmel, amely emlékeztet ,a gonosztevd orvosok
terrorista csoportjdra, amely a zsidé burzsodzia nacionalista szervezetének, a Jointnak az tigynoksége, ez
pedig a kiilfoldi kémszervezetek  c¢lgdlatdban 411”7

Végul, ami a deportalas elokészitésére vonatkozé dokumentumerejil bizonyitékok hianyat illeti,
ennek az érvnek a jelentdségeét két korilmény valamelyest csokkenti. E18szor — ezt a szerzo a bevezetben
emliti is — az SZKP Elnokségének és Titkarsaganak levéltari anyaga jelenleg nem hozzaférhetd a kutatok
szamara. Masodszor: ismeretes, hogy a szovjet korszakban voltak olyan esetek, hogy a mikodo
pirtszervezetek levéltaraibol céltudatosan kiszedtek és megsemmisitettek dokumentumokat (bar ezeknek
valamiféle nyoma rendszerint mégis maradt).

Az ismertetett konyvet a szerz6 maga szerkesztette. JO, hogy a mai oroszorszagi szerzknek van
lehetoségitk arra, hogy kivansagukra szovegitk megjelenhet szerkeszt6i beavatkozds nélkiil is. Csakhogy a
kilso szem olykor hasznos is lehet. Lehet, hogy segitett volna abban, hogy elkertiljék a hibakat a
tudomdnyos hivatkozdsokban, és kikiiszoboljék az olyan maradviny-kifejezéseket, mint a
.proletdrdiktatira”, a ,jobboldali trockista ellenzék”, hiszen a szerzo aligha véli gy, hogy ezek
megfelelnek a torténeti realitdsoknak. Nem hiszem, hogy ragaszkodott volna példdul az olyan
megkiilonboztetésekhez, mint ,a zsid6 szirmazdsd értelmiségiek”, akik 1991 utin ,nem csekély
létszdmban tdédultak be az (j hatalom struktirdiba”, ,tobbségiikben” sajit — mindenekel6tt anyagi -
boldogulasukra torekedtek, mig az egyéb nemzetiségek képviseldi kozil csupan ,sokan”. (701. p.) De hat
mit tehet az ember, a pszicholdgia térvényei szerint a hibdk éppen a jé szovegekben szirnak szemet.

Samson Madievski

DOKUMENTATIONSARCHIV DES OSTERREICHISCHEN
WIDERSTANDES. JAHRBUCH 2002.

SZERK.: CHRISTINE SCHIA{DLER
(Az Osztrdk Ellendllcis_ _Levélt(ir(inak Evkonyve 2002)
Wien, DOW, 2002. 184 p.

Tizenhat évvel ezelott, az elsé évkonyv bevezetdjében a szerkesztdség ramutatott arra, hogy bar értékes és
egyre gyarapodé tudomdnyos archivumukbdl tobb kiadvinyt jelentettek meg, mégis korlatozottak publiki-
cios lehetOségeik. Ezért hataroztak el egy évkonyv rendszeres megjelentetését, amelyben tanulmédnyok,
cikkek, referatumok mellett tudositdsok mutatjak be a DOW éves tevékenységét. A szerkesztok hangsi-
lyoztak, hogy e célkitiizések megvalositasaban tavolrol sem csak az archivum munkatarsaira tamaszkod-
nak, és nem korlatozzak tematikailag sem a kiadvanyt. .

A 2002-es Jahrbuch mintegy 160 oldaldn osztrik és német torténészek, kisebb szdmban mds
nemzetbelick mutatjdk be kutatdsaik eredményeit az archivam alapitélevelében meghatdrozott témdkban. A
kotet végén tomoren ismertetik a DOW 2001. évi tevékenységeét.
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A kotetet Fritz Verzemitschnek, az Oszitrdk Szakszervezeti Szovetség (OGB) elnokének, az
Osztrak Szocialista Part (SPO) parlamenti képviseldjének a DOW 2001, marcius 13-i éves kozgyiilésén
tartott linnepi beszédének szovege vezeti be, hangsilyozva az OGB szerepét a DOW-ben. Az osztrik
belpolitikai élet szélsGjobboldali irdnyzatara utalva elitélte a megnyilvanuld idegenellenességet,
rasszizmust, antiszemitizmust, erre példat is idézett, és nyomatékosan aldhuzta: elérkezettnek latja az 1dot
arra, hogy minden ember joakaratdval, az Ausztridért érzett felelésség alapjan kozosen torjék meg a
,.sokatmondé hallgatdst”.

Az évkonyv nyolc tanulmanyt kozol. Ezek — egy kivétellel — a ndcizmus elleni harc, az
ellendllds, az dldozatok és a mdsodik vilighdbord kérdéseit taglaljdk. Peter Steinbach, a berlini Freie
Universitat professzora, a berlini Német Ellenallas Emlékhelyének tudomanyos vezetSje és Johannes
Tuchel docens, a berlini emlékhely vezetdiének kozos tanulmanya Georg Elserrdl, az 1939. november 5-i
Hitler elleni merénylet ,maganyos tettesér6l” szol. Elsert még az 1990-es évek végéig széles korben
arulonak, terroristanak mindsitették. Miinchen fOpolgarmestere példaul 1998-ban nem volt hajlandé
koszordval megemlékezni kivégzésének évforduldjan. A két torténész-politologus szerzd dokumentumok
alapjdn mutatja be a ,magdnyos tettes” merényletének ndciellenes, antifasiszta motivumait és Elser életét.

Siegwald Ganglmair, a DOW munkatarsa Anton Schmid, a bécsi sziletési Wehrmacht-
szakaszvezetdrol emlékezik meg, akinek tettét Oskar Schindleréhez hasonlitja. A valldsos, emberbarat
szakaszvezetét a naci hadbirdsag lengyel zsidok tomeges megmentéséért halalra itélte, €s 1942-ben
Vilniusban kivégezték. 1967-ben Jad Vashem-kitiintetést és -emlékérmet adtak it iinnepélyesen Bécsben
dzvegyének. Simon Wiesenthal feljegyezte, hogy egyes szomszédai drulénak nevezték, misok betorték az
Ozvegy lakdsdnak ablakdt, és emiatt el kellett koltoznie. 1968-ban a ZDF tobb millié nézé eldtt sugarozta a
WSchmid szakaszvezetd” cimii tévéfilmet.

Karl Glaubauf bécsi torténész a Heinrich Kodre-lovagkereszttel Kitiintetett, linzi szdrmazdsd
Werhmacht-vezérkari ezredes ellenilldsi tevékenységét dolgozta fel. A tanulmany érdekes sszefiiggéseket
mutat ki a Stauffenberg-féle, 1944. jilius 20-i, Hitler-ellenes merényletet elokészitd csoport osztrik
vonatkozasairdl.

Michael Gehler egyetemi tandr, az innsbrucki egyetem munkatdrsa Karl Gruber egykori osztrdk
kiiliigyminiszter 1934-45 kozotti, széles korben vitatott, sajatsigos ellenzéki, ellendlldsi tevékenységét
mutatja be. 1945 majusanak elsé napjaiban Gruber lett az innsbrucki ellenallas vezetdje, Bécsben pedig
ideiglenes kormany alakult Karl Renner vezetésével. E két szervezet képezte — a pdrtokat tomoéritve — az (j
osztrak allamisag bazisat, és ezekb&l a szervezetekbOl alakultak ki a masodik koztdrsasdg politikai
grémiumai a masodik vilighdbord utdn.

Daniel Heinz, az adventistak eurdpai torténeti archivumanak vezet6jénck, a fridenaui teologiai
féiskola docensének irasa a nacizmussal szembeszegilld protestans szabadegyhazak haborus ellenallasat
mutatja be. Konkrétan a reformadventistdk ellenélldsdt, egy olyan csoportosulds tevékenységét orokiti meg,
amely nem tekintette magdt klasszikus értelemben ellendllénak, de tagjai a katonai szolgdlatot vallasi
meggy6z0désikbdl kifolyolag még kivégzésiik aran is megtagadtdk. Tobbiiket a Wehrmacht hadbirésdgai
halalra is {télték.

Antoon Hullen, a Societas Verbi Divini (Az Isteni Sz6 Tarsasdga) rend tagja Karl Hilferdingre, a
naci zsidégyilolet aldozatara emlékezik. Ehhez kapcsolodik P. Hilferding-Milfordnak, az 4ldozat
testvérének hozzdszéldsa Hullen irasdhoz. Mindketten az ugyancsak meggyilkolt Rudolf Hilferdingnek, a
nemzetkozileg ismert német szocidldemokrata vezetének, a Stresemann-, majd Miiller-kormany
pénziigyminiszterének a fiai voltak.

Hartmut Mehringer, a miincheni egyetem kortorténeti archivumanak vezetéje és Albert A.
Feiber, a levéltdir munkatdrsanak, a Dokumentation Obersalzberg gondozéjianak kozds ismertetése az
obersalzbergi allando kiallitasrol ad szamot. A szerzok érdekesen elemzik a Berchtesgadenben évtizedeken
4t, sok évvel a habord befejezése utdn megnyilvdnulé ndciszimpatidt. Ennél azonban érdekesebb az a
torténészi, muzeoldgusi eréfeszités, amellyel sikeresen szalltak ezzel szembe, és — fo6ként a fiatalsag
korében — jelentds eredményeket értek el. A szerzok részletesen bemutatjak a kiallitas felépitését: az 1933~
45 kozotti Németorszdg torténetét szovegben és képekben, Berchtesgadent, Obersalzberg helytoriénetét. A
Dokumentation Obersalzberg allandé kidllitist a bajor kormany hatirozata és beruhdzdsa alapjan 1999.
oktdber 20-dn nyitottdk meg ,,Adolf Hitler masodik lakhelyén €s masodik kormanyszékhelyén”. Két év
alatt 245 000 latogato kereste fel azt (jelentds szamban didkok). A szerzok tanulmanyuk féciméal egy
latogat bejegyzését vilasztottak: ,,Sikeres kiallitas egy szornyii idoérol”.

Barry Mcloughlin egyetemi docens, torténész, a bécsi egyetem kortorténeti intézetének tandra, a
DOW kilsé munkatarsanak frasa jabb tényeket tar elénk a szovjetunidbeli terrorrol. Nem lehet
megrendiilés nélkiil olvasni ezt a szinte szdraz, sok adattal alitimasztott tanulmdnyt a SzovjetuniSban
kivégzett emigransokr6l. Mikozben McLoughlin megallapitja, hogy legnagyobb szimban drtatlan
lengyeleket és németeket végeztek ki, leszogezi, hogy 1937-38-t61 kezdve a legnagyobb szimban oroszok
estek a terror, a kémhisztéria aldozataul. Kimutatja a kiugroan nagyszamu megtorlasok idépontjait. Kiilon
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targyalja az osztrak emigracid sorsat. A munka legjelentésebb részének azoknak a parthatarozatoknak ¢s
titkosszolgalati belsé utasitasoknak a publikalasa tckinthetd, amelyek elinditottdk az iszonyu
terrorhullamot. A hivatkozott forrasok nagy része az orosz torténészek egészen djkeletii levéltari kutatasai
eredményeként kerilt eld, amelyeket sokdig elzdrva oriztek, és a kutatdék szdmdra hozziférhetetlenek
voltak. A forrasok, bizonyitékok publikalasdnak lehetOsége az oroszorszagi belsé viszonyok lényeges
viltozdsat mutatja.

A Jahrbuch befejezé része a DOW 2001. évi tevékenységét ismerteti: a kuratérium iilését, az
djjavdlasztott elndkség névsordt, a személyi hireket — koztiik az ebben az évben elhunyt alapit6, Herbert
Steiner haldldt ~, az 4 publikacidk sordt (pl. Ausztriai zsid6k Theresienstadban; Ellenallds és iildoztetés
Stajerorszdgban 1934—45; Oszirdkok emigricidban: Argentindban, Uruguayban, Paraguayban 1934—45
sth.). Eves tevékenységilk sorabol kiemelendd a holokauszt osztrak 4ldozatairdl sokéves kutatomunka
eredményeként megjelent CD-ROM (Namentliche Erfassung der osterreichischen Holocaustopfer). A
szakértok megemlitik a folyamatban lévé munkalatokat (pl. a Szovjetunié Németorszigban ledobott
ejtoernyds tigynokeinek sorsat feltard munkat — foként emigransokbol és antifasiszta iskolat végzettekbdl
allokrdl lehet sz6, akik koziil sokat elfogott és kivégzett a Gestapo — az 191845 kozotti osztrdk
diplomatdk életrajzi kézikonyvét), beszdmolnak az archivum gyarapodisirél, a DOW 4ltal rendezett
kiallitasokrol, valamint azokrol a nemzetkézi torténészrendezvényekrdl, amelyeken munkatarsaik részt
vettek.

A Jahrbuch 2002 folytatja a DOW évtizedek 6ta dpolt tradiciéit, a korszerii informatika legajabb
vivmdnyaival gazdagitva azt.

Tihanyi Jdnos

JUGOSLOVENSKO-SOVJETSKI SUKOB 1948
SZERK.: PETAR KOCAVENDA-DOKO TRIPKOVIC
(Jugoszldv—szovjet konfliktus 1948)

Beograd, Institut za savremenu istoriju, 1999. 326 p.

A jugoszldv szocialista korszak legmeghatdrozobb eseménye a Szovjetunidval valé szakitds volt. Az 1948-
ban kitort konfliktus, kiilondsen a Tdjékoztaté Iroda (Kominform, Informbiiro) hatdrozata viratlanul érte
nemcsak Jugoszlavia vezetdit, hanem az egész vilagot. A jugoszldv torténetirds az események okait a Szov-
jetunié és Sztilin hegemon torekvéseiben ldtta, mind a nemzetkozi kapcsolatok, mind pedig a pértkozi
viszonyok terén. A konfliktus kitorésének 50. évforduldja alkalmibd! a belgridi Modern Kori Torténeti
Intézet 1998 oktdberében konferenciat rendezett, melyen az el6adok ismét nekirugaszkodtak — gyanithatéan
nem utoljdra —, hogy szamba vegyék az ellentétek okait, valamint kovetkezményeit. 26 elbadas szovegét
adja kozre a kovetkezo évben megjelent tanulmanykotet. A tanulmanyok széles mezét dleinek fel: a diplo-
maciatorténettdl a gazdasagi hatasok €s a kulturalis életben bekdvetkezett valtozasok elemzésén 4t a szemé-
lyes sorsok bemutatasaig. Az irasok terjedelmi okokbdl kifolyolag gyakran tézisszeriiek, részletesebb
tajékozodas a megadott irodalom és a szerzok egyéb munkai alapjan lehetséges.

Ranko Petkovié¢ tanulmdnydban a konfliktus kovetkezményeit veszi szimba. 1948-ban Jugoszlavia
kiszakadt a keleti blokkbol. A Szovjetunidval szembeni ellenallasnak készonhetden tobb dllam szemében
erkdlcsi gyoztesnek szamitott, és ezt )01 ki tudta hasznalni a kiilpolitikaban. Polgarai életszinvonala
magasabb lett, mint a tobbi szocialista orszagban €i6 embereké. A jugoszlav emberek tobb szabadsagot is
élveztek (pl. az utazis lehetdsége €s a szabad kulfoldi munkavallalas). A Szovjetunidval vald szakitas utan
az orszag tovabbra is szocialista maradt, vezet6i semmit sem tettek a tényleges demokratizalasért, sét
kezdetben az allam elnyomo rendszerét ergsitették: kiépitették példaul az interndlétiborok rendszerét. Miért
nem lett Jugoszldvia a nyugati vilig része, miért nem keriilt sor demokratizdlédasra és a polgarok érdekeit
szolgald gazdasagi fejlodésre — teszi fel a kérdést a szerzd. A vélasz: sem a kommunista part hatalmi
monopdliuma altal megszabott belso feltételek, sem a korabeli, bipolaris nemzetkdzi politikai rendszer nem
tette ezt lehetové.

Sava Zivanov iraséban felhivja a figyelmet arra, hogy az utébbi években megnyiltak a levéltirak, és
fontos dokumentumkotetek is megjelentek. Az eseményekre vonatkozé kordbbi konstrukcidkat
dokumentumokkal igazolt, tényekkel adatolt magyardzatok vdithatjdk fel. A konfliktus kirobbandsihoz
tobbek kozott az vezetett, hogy 1947 kozepén a Szovjetunié politikdjédban fordulat kovetkezett be: Moszkva
Nyugat-ellenes politikdba kezdett, és homogenizélni akarta a szocialista tibort. Tobbé mdar nem fogadta el a
szocializmus épitésének kiilonbozd utjait. Az egységet gyengitd, ,biinds partnak” a JKP-t jelslték ki,
melynek vezetdi — Moszkva véleménye szerint — tilzottan ondlléak és magabiztosak voltak, ezenkiviil
vezetd szerepet igényeltek a Balkanon (Id. Balkan-federdcids elképzelések, a jugoszlav-alban viszony,
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melynek keretében Jugoszlivia ugyanolyan befolydsra torekedett Albaniaban, mint a Szovjetunié Kelet-
Eurépaban). A JKP vezet6i nem hallgattak a kritikara, cllenalltak a szovjet nyomasnak. A konfliktus utan
fordulat dllt be Jugoszldvia kiil- és belpolitikajdban. Kialakitottdk az onigazgatd szocializmus rendszerét,
amely az ellenallas példajaval egyiitt dsztonzden hatott egynémely szocialista partban az antisztalinista
iranyzat képviselGire. Visszatekintve az elmult 50 évre — vonja meg a mérleget a szerzd —, az onigazgatd
elmélet sok utdpikus elemet tartalmazott, mivel a tdrsadalmi és gazdasiagi elképzelések
Osszeegyeztethetetlenek voltak.

A nemzetkozi kapesolatokkal foglalkozé cikkek nagy része a balkdni viszonyokat mutatja be. Novica
Veljanovski a jugoszliv-bolgar kapcsolatokat tekinti 4t 1945-53 kozott. A kapcesolatok 1944—47-ben a
Kominform-hatarozatig fejiédiek, majd azutan a mélypontra zuhantak. A parizsi békekonferencian
Jugoszlavia elalit kartéritési kovetelésétdl, és a gorog teriileti kovetelésekkel szemben tdmogatta Bulgaridt.
Bulgdria viszont mddositott dllispontjdn a két dllam kouzti fesziiltség forrdsiban, a makedén kérdésben.
Elismerte a mekeddnok nemzeti 1étét, majd a kommunista part kdzponti bizottsdgdnak XX. plénuman gy
dontottek, hogy Pirini-Makedoénidnak kulturdlis autonémiit kell adni. (Ekkor mdr zajlottak a tdrgyaldsok a
balkdni federiciordl) A szovjet—jugoszlav konfliktus kitorése utdn Bulgiridnak a Szovjetunidt kellett
kovetnie, Tito, a kordbbi barit a partforumokon teljesen Gj megvildgitist kapott. llyen koriilmények kozott —
allapitja meg a skopjei szerz6 — a pirini makedénok onrendelkezésénck ma is aktudlis kérdése lekerdiilt a
napirendrol.

Milan Ristovi¢ a 11 ezer Jugoszldvidba menekiilt gorog gyermek sorsdt kiséri figyelemmel. A part- és
dllami kapcsolatok romldsa nagyban megnehezitette a csalidegyesitéseket. Dorde Borozan cikke szerint
Albania a jugoszlav—szovjet szakitas utan elérkezettnek latta az idot, hogy Sztalin segitségével megvaldsitsa
régi céljit, Koszovd Albinidhoz csatolasit, s ennek érdekében propagandakampdnyba kezdett.

A diplomiciatorténeti tanulmanyok kozott — mdr csak magyar vonatkozdsai miatt is — meg kell
emliteni Ljubodrag Dimi¢ irdsit az 1953-56 kozotti jugoszlav—szovjet viszonyrdl. Alcime: Kozeledés,
kibékiilés, csalddds tomoren értékeli az eseményeket. Sztdlin haldla utdn sor keriilt a szovjet kiilpolitika
kritikus reviziojara”, melynek alapjat az jelentette, hogy a szocialista tabor megerositését, egyben tartasat
és a szovjet hegemonia biztositdsit a jugoszldv kérdés pozitiv megoldasaval lehet elGsegiteni. A jugoszlav
hajlandésdgot a kozeledésre az véltotta ki, hogy a nyugati dllamok segélyeikért cserében raciondlisabb
gazdadlkoddst, gazdasigi reformokat koveteltek, de a jugoszldv vezetés tartott a nagyobb nyugati
befolyastdl, és lavirozni kezdett (ennek egyik megnyilvinulisa a Torok- és Gorogorszaggal kotott Balkan-
paktum 1953-ban). A jugoszliv—szovjet kibékiilés titkos levelezéssel kezdodott, majd Hruscsov és Tito
taldlkozéival folytatédott. Hruscsovban mdr az a meggyéz0dés tamadt, hogy Jugoszlavia kész
egyiittmitkddni a szocialista orszagokkal, s6t a szovjet vezetés gy dontott, a JKP-t is bevonja a tdboron
belilli politikai jatszmakba. A kozeledés mértékét végsd soron a magyar kérdés tette probara 1956-ban.
Hruscsov és Tito sok tekintetben hasonld, de részben kiilonbszd véleményt képviselt a nyari-6szi
escményekkel kapcsolatban. A szovjet intervencid elfogadasa a brioni talalkozon egyértelmiien Hruscsov
sikerét jelentette. Hruscsov méltin gondolta: elérte a szocialista orszdgok egységét, Magyarorszigot a
taboron beliil tartottak, s majd id6vel Jugoszlavia is kénytelen lesz bemasirozni. A szovjet tankok budapesti
megjelenése utdn Broznak irt levelében 6rommel dllapitotta meg: ,,... minden Ggy t6rtént, ahogy a legutolsd
taldlkozénkon megallapodtunk. (...) Mindez kifejezi egységiinket és igazi torekvésiinket, hogy a két dllam
erdsitse kommunista kapcsolatait.” A meleg kommunista tidvozletre Tito a katonat intervencio elitélésével
valaszolt, és kérte, tegyék Ichctévé, hogy Nagy Imre Jugoszlavidba tavozhasson. Végsd soron nagy volt a
csalodas mindkét részrol.

Kozismert tény, hogy a nyugati vildg a szocialista tdbor fellazitisa érdekében gazdasdgi és katonai
segitséget nyujtott Jugoszldvidnak. A Gordgorsziggal és Torokorszdggal megkotott Balkan-paktum — hivja
fel a figyelmet Dragan Bogeti¢ — lehetfséget nyujtott Jugoszlavianak, hogy egy esetleges haborus
helyzetben egyiittmitkodhessen a NATO-val. A nyugati orszdgok a gazdasdgi segitséget mindig a
jugoszldv—szovjet viszonytdl tették filggbvé. 1951-55 kozott Jugoszldvia gazdasdga és hadserege kozel
harommilliard dollart kapott a kilonbdzé orszagoktol, s cz az osszeg nagyobb volt, mint amit Nagy-
Britannia (2,8 millidrd), Franciaorszag (2.4 millidrd), Német- és Olaszorszag (1,3-1.3 millidrd) kapott 1948—
51 kozott a Marshall-segély keretében. A tanulminyt nem kisérik jegyzetck, igy sajnos nem tudjuk, milyen
adatokkal dolgozott a szerz6.

A személyes, emberi sorsokat bemutaté irisok koziil Milan Terzi¢ néhdny adalékkal szolgal Tito
személyiségéhez. Josip Broz 13 évvel volt fiatalabb Sztilinndl, s ez a generdcids kiilénbség is hatdssal volt
életfelfogasukra, kapcsolatukra. Mig példaul vezetdként Sztalin csak kétszer hagyta el a Szovjetunidt (1943
Teherdn, 1946 Potsdam), Tito gyakorta utazott. Tito — mint hivatdsos forradalmdr — a Komintern égisze,
Loztalin esernyGje” alatt valt kommunista vezetévé, magat azonban pragmatikusabbnak tekintette
Sztalinnal, majd id6vel rugalmas magatartast alakitott ki vele szemben. Tito kizvetlen vezetdtarsai viszont
fiatalabbak voltak ndla, s igy felnéztek rd. Azokat, akik kordbban éveket toltottek emigricidban a
Szovjetunioban, Tito legkésdbb 1948-ban eltavolitotta a vezetésbdl. 1948 utan, a hideghabora iddszakaban
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Tito tekintélye megnétt a vilagban, s ezt a ichetdséget ki is hasznalta a jugoszlav vezeté hatalmas,
személyes kiilpolitikai ambicidi érdekében, s ennek rendelte ald orszdga érdekcit is.

Venceslav Glisié tanulmanyaban megallapitja, hogy a JKP felsé vezetésében nem alakult ki
szervezett ellendllds a szovjet birdlatok és a Tdjékoztaté Iroda hatdrozatinak elutasitsa utdn. Csak néhdny,
féleg szovjetuniobeli tapasztalatokkal rendelkezd személy fejezte ki elienvéleményét, oket viszont gyorsan
kizartak a partvezetésbbl. egyes csetekben magabol a partbol is, és altalaban kevésbé fontos, dlami
tisztséget kaptak. A legismertebb eitavolitott vezetoknek azonban mas ,.eredendd biinik™ is volt. Andrija
Hebrang. aki 1946-td] partbol valo kizdrisdig nem vett részt a PB munkajdban, segitette 1928-ban Titét a
zdAgrdbi pértszervezet élére, majd 1943-ban a Horvdt Kommunista Part KB titkdra lett, de Tito dgy vélte,
horvit nacionalista irdnyt kovet, ezért 1944-ben Belgradba rendelte. Ettél kezdve ipari miniszter.
Szovjetunidbeli litogatasa utin (1945) Titdban az az érzés timadt, Sztilin inkdbb bizik Hebrangban, mint
benne, ezért megkezdddik Hebrang hattérbe szoritasa. Sretan Zujovic, aki 1948, aprilis 12-én egyediil lépett
fel a PB-iilésen azzal, hogy ne kiildjenek élesen clutasité levelet Moszkvdba, hanem ismerjék el a hibdkat,
az 1930-as évek végén az emigracioban a sztalini tisztogatds elotti jugoszlav partvezetd, Milan Gorkic
taborahoz  tartozott. Annak ellenére, hogy a felszabadité harcban bizonyitotta kiemelkedd
szervezOkészségét, csak kevésbé fajsulyos allami poziciokat kapott (koziekedési, majd pénziigyminiszter).
1948 mijusdban, .mivel nagy kdrokat okozott a szocializmus épitésében és a jugoszldv egységnek”,
Hebranggal egyiitt kizdrtdk a partbdl, és letartoztattak. Két és fél évig vizsgdlati fogsdgban tartottdk, clzarva
minden informdci6tol. 1950 végén lelkileg 6sszeomiott, és beismerte hibait. o} legalabb életben maradt, s
kés6bb gazdasagi kutatointézetet vezetett, nem gy, mint Hebrang, aki a bortonben ismeretlen kériilmények
kozott elhunyt. Radoljub Colakovi¢, a bosznia-hercegovinai kozponti bizottsdg titkdra maga mellé dlitotta a
tagkOztarsasag partvezetoségét, amely ugy dontott, elkildi képviselit a Kominform  bukaresti
tanacskozasara. Colakovicot és a boszniai partvezetést azonban ,megdolgoztak™, igy elalltak a tervaktdl.
Colakovi¢ partvonalrél a szovetségi kultuszminiszteri székbe keriilt.

Egyéni sorsot mutat be Jvan Martovié eldadasa is, Arso Jovanovi€, a kiralyi hadsereg egykori
taibornoka (1907-1948) életét, aki 1941-ben a partizidnok oldalira dllt, és fontos katonai-diplomdciai
feladatokat ldtott el. 1945 januar-februdrjdban tobbek kozott tirgyalt Sztdlinnal is djabb jugoszldv egységek
feldllitdsardl. 1946-ban Moszkvdba, a magasabb parancsnokok iskoldjdba, a Vorosilov-akadémidra Kiildték.
A szovjet—jugoszliv szakitds utdn hazarendelték, és a késobb létrehozando katonai akadémia parancsnokava
nevezték ki. Hazatérie utdn kidllt amellett, hogy Jugoszldvidnak részt kellene vennie a bukaresti
Kominform-iilésen. tovdbbra is hangsilyozta a Szovjetunié katonai segitségének fontossdgat a
vilighdboriiban, valamint élesen biralta a jugoszlav hadsereg allapotat. 1948 augusztusaban eltint
otthondbdl, majd augusztus [8-in az a hir jelent meg réla a sajtéban, hogy augusztus [I-én illegalis
hatdrdtlépés kozben élctét veszitette. Nem ismert, hol temették cl. Jovanovi¢ minden bizonnyal azokhoz
tartozik, akik nyom nélkiil, politikai okokbdl tiintek el.

A Kominform-hatarozat utan egyb6l megkezdddott a parttagsag megfeleld tajékoztatasa. A tagsag
nagy része elfogadta a JKP vilaszit, bizonyos ellenvélemény csak a nagyobb varosokban, f6leg érteimiségi
kozegben volt tapasztalhaté. Momcilo Mitrovi¢ tanulminya szerint ,partellenes magatartds” miatt 1949
tavaszaig 4476 fot, a parttagsag 0,91%-dt zartak ki a partbdl. 1954-ig Szerbiaban mintegy hatezer ember
ellen foganatositottak adminisztrativ intézkedést, €s 9972 , kominformistat” zdrtak ki a partbél.

A politikai megtorlas ¢s clkiilonités szintereit, a killonb6zo internalo- ¢és biintetétaborokat mutatja be
Dragoslav Mihajlovi¢. A tiborok feldllitdsdt — Dilas konyve alapjan ugy tudjuk — Tito hatdrozta el még
1948 6szén. Az elsé tabor 1949 juliusaban kezdte meg miikodését, ¢s a taborokat csak 1961-ben zdrtdk be.
A taborok zome a tengeri szigeteken helyezkedett el. A tdborba zdrtak szimat 40-60 ezer kozé teszik, mig a
politikai okokbol letartoztatottak szama cbben az idoszakban 200-250 ezer 6 lehetett. A cikk bemutatja a
tdborok életét. Az embertelen koriilmények miatt legaldbb 5—15 ezren vesztették életiiket a tdborokban. Tito
a taborok létét csak epizédnak nevezte az orszag €letében, a cikk szerzbje, aki maga is hosszi ideig volt
elitélt, a holokauszttal, illetve a guldggal dllitja egy sorba. A nagyobb utédallamok koziil Horvéatorszagban
és Szlovéniaban mar megtortént a rchabilitacio, és bizonyos mértékii karpotlasra is sor keriilt, Szerbidban
viszont még nem.

Az ismertetés végére hagytuk Predrag J. Markovié tanulmdnyit, aki Uj utak keresése cimmel
tulajdonképpen a jugoszldv szocialista rendszer osszehasonlité értékelését adta. Jugoszlivia kozvetieniil a
Szovjetunidval tortént szakitds utdn a dogmdkhoz nydlt, és az antisztalinista politikdt a legtokéletesebb
sztdlini médszerekkel hajtotta végre. Csak az 1950-es évektdl kezdddott meg a tarsadalmi liberalizalas, az
onigazgatds bevezetése. A kisebb viltoztatisok ellenére a politikai élet meghatdrozé alapja, a kommunista
part hatalma viltozatlan maradt, ezen az Onigazgatdsi rendszer sem sokat viltoztatott. A tarsadalmi
liberalizicié a tobbi szocialista orszighoz képest a szabad utazisban és a kiilfoldi munkavillalds
lehetéségében nyilvanult meg. A gazdasigpolitikai liberalizdcié is nagyon korldtozott volt, a
maginkezdeményezéseket az 1970-es évektdl csaknem betiltottak. Az 1950-es évek clején bekdvetkezett
gazdasagi fejlodés jobbara a kilfoldi scgélyeknek, befektetéseknek volt koszonheto, de az 1960-80-as
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években a kiilfoldi befektetések hatékonysiga a portugdliai és torokorszdgi befektetések hatékonysdginak
csak 70%-dt érte el. A jugoszidv vezetés a kultira terén is engedékenyebbnek mutatkozott, mint a tobbi
szocialista orszdg kultdrpolitikusai. Ismert ugyan Tito kirohandsa a modernizmus ellen. de dogmatikus
kultirpolitika ismételt bevezetésére nem keriift sor. A kulturdlis és tudomdnyos szabadsig addig
terjedhetett, amig nyiltan nem birdltdk a fenndild rendszert és a nemzeti viszonyokat, ezck ugyanis
tabutémdknak szdmitottak. A kulturilis és tdrsadalmi liberalizdldsra részben presztizsokokbdl keriilt sor,
Jugoszldvia 6ndlld, nagyravigyd kiilpolitikai koncepcidjat szolgélia.

Jugoszlividban — dllapitja meg a szerz§ — politikai, gazdasagi tekintetben kelet-eurépai kommunista
rendszer uralkodott, bizonyos mddosuldsokkal, de ezek csak olyan mértékig terjedtek, hogy nem
veszélyeztették a kommunista part hatalmi monopdliumat. A jugoszliv rendszer sorsa nemigen kiilonbozott
a tobbi kelet-eurdpai szocializmustol: a specidlis jugoszlaviai ellentétek felszinre torésével az 1990-es évek
elején elbukott.

A széles tematikat feldolgozd kotetrdl orommel mondhatjuk el: a jugoszlaviai torténészekben
megvan az igény, hogy 1j témdkat vonjanak be a kutatdsba, orsziguk torténctét a nemzetkozi viszonyokat
figyelembe véve, a rendszereket Osszehasonlitva vizsgiljak, és tiliépjenck az ideoldgiai kérdéseken (igaz,
efolott mar eljart az id6), a korabbi jugoszlav politika igazolasan, valamint a Szovjetunioval szembeni
fellépés mitizdldsdn. Hasznos kotetet vehet kezébe az olvasé. mivel a jo szinvonalon megirt, 4j ismereteket
kozlg irasok mellett a legujabb kutatasok iranyait is megismerheli.

Biré Ldszlo

BESZAMOLO A XII. NEMZETKOZI ORAL HISTORY KONFERENCIAROL
Pietermaritzburg, 2002. junius 24-27.

2002 nyaran elGszor rendezték Atrikaban — Isztambul és Rio de Janeiro utdn — az International Oral History
Association kétévenkénti konferencidjat. Nem véletlen, hogy idén a konferencia helye — amelyet mindig az
egyesiilet tagjai szavaznak meg — Afrikdban volt. Az oral history a tirsadalom-, illetve a torténcttudomad-
nyon beliil olyan dgat képvisel, amelyben nem Eurdpa. illetve az USA domindl, szemben példaul a régé-
szettel. A résztvevok koziil sokan jottek olyan orszagbol, amely még nem olyan régen gyarmati teriilet volt,
vagy — mint példaul a rendez6 orszag esetében — gyarmati koriilmények uralkodtak. Jottek onnan is, ahol
kordbban valamilyen diktatira dllt fenn, igy Spanyolorszigbdl, a déi-amerikai dllamokbdl — csak az argen-
tinok nem tudtak a mostani vdlsdg miatt jelen lenni — és a volt keleti taborhoz tartozé orszagokbdl, Német-
orszagbdl, Oroszorszagbol stb.

Magyarorszagon az oral history kezdetei a torténeti kutatisok esetében tobbek kozott az 1956-tal kap-
csolatos alternativ, a partillami felfogastol eltéré megkozelitésckhez vezethetdk vissza. ,,Voice to the
voiceless”, a némasdgra itéltek megszoélaltatdsdrol van itt sz6, arrdl a hozzddllisrél, hogy egy demokratikus
allamnak demokratikus torténetirdsra van szitksége, ahol nemesak a ,hatalmasok”™ jutnak széhoz.

Az eddig megirt torténelemben dltaldban a fennallé rendszer viligképe jelenhetett meg. A volt gyarmati
teriileteken, példdul Afrikdban, viszont az fraskultira és a beszédkultira szembendlldsa csak egy bizonyos
fokig 4ll fenn. Hogy mennyire él az elbesz€It torténelem hagyominya a zuluknil (a konferencia Zulufold
févarosaban zajiott le), arrél a kulturalis megnyiton szerezhetett minden résztvevéd tudomast. A mai zulu
kultiurdban ismerds a storyteller (torténctmondo) miifaj. Geina Mhophe afrikai mitikus torténetet mesélt el,
s énckelt az allatok szinének eredetérdl, ezt kovetden cidadta az apartheiddel kapesolatos, sajat gyerekkori
élményeit, majd Mandela és tirsainak kiszabadulasat és hazatérését a bortonszigetrél.

A négynapos programban tSbb mint 100 eldadd szerepelt, rendkivil sokszinii témakoroket felslelve és
kulonbozo modszereket képviselve, meglehetdsen cltéré tudomanyos szinvonalon. Sok fiatal kutaté jutott
szohoz. Angolul és spanyolul hangzottak el az cloadasok, amelynek anyagat mar a konferencia elétt kézhez
vehették a résztvevok.

A programban szerepeltek metodikai kérdések, igy példdul az oral history alkalmazisa a tanitdsban, az
iskoldkban, az oral history-anyag levéltdri problémdi a digitdlis korszakban, az oral history az interneten
stb. Szadmos eldadas atfogo témakoroket érintett (pl. vallasossag, haborus események, éhinség, urbanizaco,
politikai elnyomds, migricid, identitds, nemiség). Néhdny konkrét cim jelzi, mikrohistorikus szinten —
példdul esettanulmanyok keretében — mennyire sajitos formaban iehet ezekrol a kérdésekrdl beszélni: |, Az
1956-0s szuezi valsag idején Rio de Janeirdba menekiilt kairdi zsidok identitdsa™, A Torokorszagban €16
latin-amerikai nék identitasélménye”, | Igazsagkeresés Déi-Afrikaban az Igazsag és Kiengesztelddés Bi-
zottsdg kihallgatdsdval kapcsolatban”. Alexander von Plato német professzor ,Harc a torténelemért és a
német jracgyesités értelmezése” cimmel tartott eldadast. Az egyesités fGszereplSivel folytatott beszélgeté-
sek kozott szerepelt tobbek kozott Gorbacsov s az idosebb George Bush is.

A dél-afrikai eldadoknal két téma domindlt, az apartheid és az AIDS. Utobbi oriasi méreteket 6it a Dél-
afrikai Koztarsasdgban is. Egy szervezet a natali egyetemmel egy, dltaluk ,,memory box”-nak nevezett
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projektumba kezdett, amelynek keretében a beteg sziil életut-torténetét szeretnék felvenni, hogy az drva
gyerek tudjon csalddja. illetve sziilei mi- és kivoltarél. Az oral history ilyen esetben villalhatja azt a szere-
pet, amelyre a konferencia cime is utalt: Memory, Healing and Development” (Emlékezés, gyégyitas,
fejlodés).

Végezetill egy altalanos megjegyzés az eldadasok kapesan: az oral history fogalmanak elénye — a rend-
kivilli nyitottsag, soksziniiség — egytttal hatrinya is lehet. mert a fogalom kerete lassan elmosdédik, tilfe-
sziil, s szintc minden belefér. Ugyanakkor a kutatdsi mddszerek mellett a demokratikus torténelmi tudat
erdsitésének célja tovabbra is az az értck. ami dsszekoti a kutatokat.

Az International Oral History Association tagjai dj elnokséget vdlasztottak. Ennek 9 tagja van, az elndk
az ausztral Janis Wilton lett, miutan brazil cl6dje, Marieta de Moares Ferreira egy hivatali periodus utan
befejezte munkajit. A legkozelebbi konferencidra két év milva, 2004 nyardn, Rémdban keriil sor. Az
interncten a www.fermuni-hagen.de, vagy a www.vfg.br alatt taldlhat6k tovabbi informacidk.

Kanyo Tamds

E sorok szerzéjénck konferencian valo részvételét az MTA—Sasakawa YLFF Alapitviny timogatta.
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