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GEBEI SANDOR
A HATALMI VISZONYOK ATRENDEZODESE KELET-EUROPABAN

1654-1686 KOZOTT

A vesztfiliai békerendszer a kelet-eurdpai hatalmi visZonyok 4talakulésdra is 1ényeges
befolyast gyakorolt. Els6sorban azért, mert a harmincéves haboriiban Eurdépa csoda-
latdt, de félelmét is kivalto Svédorszdg djabb teriiletek megszerzésével (Bréma,
Verden = a Weser és Elba folyok torkolatanak ellendrzése, E16-Pomerania Riigen szi-
getével €s Stettin varosaval = az Odera torkolatanak ellendrzése) igazi nagyhatalomma
néhette ki magéat. A Balti-tenger folotti hegemoniara, st monopdliumra t6r6 skandi-
néav orszdg ezzel nemcsak hogy megszilarditotta tengeri uralmdt, hanem a tengeri ke-
reskedelem bonyolitasa és kontrollja révén még jelentsebb gazdasagi elénydkhoz
jutott a Rzeczpospolitdval és Oroszorszaggal szemben. Nem véletlen, hogy a 17. sza-
zad folyamdn Svédorszdg mindig is igyekezett sajat javdra kamatoztatni a hagyoma-
nyos lengyel-orosz kontinentdlis ellentéteket, vallalva a hdbords konfliktusokat is.
Ezzel a gondolatsorral nem azt kivanjuk dllitani, hogy a 17. szdzad mésodik felének
kelet-eurépai hdbordsorozata a vesztfiliai békerendszer egyenes kovetkezménye, csu-
pan azt, hogy a svéd poziciok megerdsodése, a Balti-tenger déli partszakaszainak svéd
kézbe vald jutdsa elbrevetitette a lengyel partszakaszok (a Visztula torkolatvidéke
Danziggal, a lengyel kiraly formalis vazallussagéban talalhaté porosz kikstovarosok)
bekebelezésének Shajat is. Ilyen okok miatt Stockholm éberen figyelte a lengyel és az
orosz kiilpolitika alakulasat, és csak arra vart, hogy a szamara kedvezo pillanatban el-
ragadhassa a Rzeczpospolitdt6]l a kérdéses teriileteket, azokat a teriileteket, ame-
lyek a Balti-tenger svéd beltengerré vald dtmindsitését akadalyoztak.

Ennek a svéd kiilpolitikai programnak (imperium maris Baltici) a megval6-
sitdsdra az Oroszorszdg és a Rzeczpospolita 1654-ben kirobbant hébordja remek al-
kalmat szogéltatott. Az orosz—lengyel ellentétet a Rzeczpospolita végvidékén, Ukraj-
niban kibontakozé ujabb kozdkfelkelés mérgesitette el. A Bogdan Hmelnyickij
kozdkhetman vezette felkelés 1648-t61 1653-ra olyan 4atfogd, egész Ukrajndra
kiterjedd nemzeti (ukran—lengyel) és vallasi (pravoszlav—katolikus, unitus) belhaboru-
v4 terebélyesedett, hogy a moszkvai kormanyzat a lengyel beliigyekbe valé beavatko-
zds mellett dontott, tudvan azt, hogy ez a 1épése a diploméciai kapcsolatok megszaki-
tasahoz, habortthoz vezet. Ukrajna, de foleg a 100 ezret is meghaladé kozak haderd
Oroszorszaghoz vald atkeriilése a katonai €s a politikai viszonyokat egy csapasra
megvaltoztatta a kelet-eurdpai térségben. Ez az erOkoncentracié a lengyel-litvan
nagyhatalmisidg ledldozasaval fenyegetett. Végiil is Oroszorszdg és Ukrajna 1654. évi
egyesiilése volt az a torténelmi esemény, amely az egész 17. szdzad mdsodik felének
kiilpolitikai mozgdsat befolydsolta, a térségben érdekelt orszdgok egymads kozotti kap-
csolatat alapvetden meghatarozta. Ezért nem tekinthetiink el a ma is komoly vitakat,
s6t indulatokat is keltd esemény vazlatos ismertetésétol.



Oroszorszag és Ukrajna egyesiilése (1654)

1653. oktober 1-jén' Oroszorszdg zemszkij szoborjdnak (rendi-képviseleti
orszaggyiilé- sének) nagy jelentdségii kérdésben kellett hataroznia. Arrél kellett don--
tenie, hogy a Rzeczpospolita (a Lengyel-Litvdn Nemesi Koztarsasdg) immdr hat éve
folyd polgarhabordjdba, a lengyel-kozadk haboriba, a kozdkok évente Moszkvdba kiil-
dbzgetett peticiéi alapjan beavatkozzon-e, vagy sem. A zemszkij szobor — Alekszej
car akaratdnak megfeleldoen — egyhangilag kimondta: ,Hmelnyiekijt és az egész
Zaporozsjei Hadat a car uralkodoi keze ald venni!” Nem az orszaggy(ilési hatarozat
gyors megsziiletése és a szobor egyontetli allasfoglaldsa az érdekes itt, hanem a len-
gyel-orosz diplomdciai kapcsolatok megszakitdsanak az indokldsa. .

1. Janos Kdzmér (Jan Kazimierz, 1648—1668), a jelenlegi lengyel kirdly és
alattvaldi, foleg a hatdr menti vajddi, szamtalan esetben megsértették a boldogult Mi-
hdly (Mihail Romanov) cart, Nyikon moszkvai pétridrkdt és az 1645 6ta uralkodé
Alekszej cart azzal, hogy a lengyel fél az 1634. évi poljanovéi békevégzés ellenére,
szandékosan rosszul haszndlta az oroszorszagi titulusokat a levelezések sordn. A cdrok
€s a patriarka sértegetdinek a megbiintetését Moszkva tobbszor is kovetelte, am a len-
gyel kiraly a felségsértékkel szemben sohasem lépett fel. Ezért Alekszej céar kénytelen
Janos Kdzmér magatartdsat kihivdsként értelmezni, kénytelen személyesen elégtételt
venni a cdrok és a patridrka becsiiletét ért sérelmekért.?

2. Janos Kazmér lengyel kirdly méltatlanna valt a kirdlyi eskiijében szerepl6
»keresztény vallas védelmezdje” felemeld cimre, mert ,a goérog vallashoz” ellensége-
sen viszonyult. A pravoszlav vallds és egyhdz kegyetlen iildoztetést szenvedett alatta.
Szétlanul tiirte, hogy a lengyel slachticsok (szlachcic) a pravoszldvok kiirtdsdra tore-
kedtek. Ezt nem. nézheti tovabb tétleniil a valldsi tildozottekkel ,egyvalldsi és
egyvérli” car, hittestvéreinek védelmezésére szent fogadalom kételezi.?

3. Bebizonyosodott az is, hogy az 1648 6ta sziiletett lengyel-kozdk — az
1649-es zborovi (zborowi), az 1651-es Bjelaja Cerkov-i (Bela Cerkwa-i) — megegye-
zések csak az Ujabb hadakozés elokészitését szolgaltak, Varsébol a békekozvetitésre
véllalkoz6 orosz delegicidkat iires kézzel bocsdtottdk vissza, legutobb éppen 1653-
ban, A kozakkérdés mindendron haboraval torténé megoldasa, valamint a Zaporozsjei
Had tinnepélyes kinyilatkoztatdsa — ti. a Rzeczpospolita alattvaléjaként nem akar élni,
inkdbb torok vazallussigba adja magdt — Alekszej cért és a zemszkij szobort a
Zaporozsjei Had melletti kidllasarél gydzte meg.* Oroszorszdg egyeduralkoddja azdl-
tal hogy ,,magas uralkodéi keze ald fogadja” Ukrajnat, nem kovetett el békeszegést,
ellenkezbleg: a hiibériri eskiijét megszegd Janos Kazmér alattvaléi felszabadultak
kotottségeikbodl, €s annak az igazsdgos, minden zaklatastdl védelmet biztosito, ,egy-
vallast és egyvérii” Alekszej car alattval6i lesznek, aki a ,,latinok” és a ,bészérmé-
nyek” (torokok, tatdrok) ellenében egyardnt oltalmat és menedéket nyijt.

A moszkvai dontésr6l a diplomdaciai szabalyokkal 6sszhangban mind Varsé,
mind Csigirin (a Zaporozsjei Had ,févérosa”, valdjaban Hmelnyickij lakohelye) ide-
jekoran értesiilt. Amig a cdri futdr a lengyeleknek sz616 hadiizenetet tovabbitotta
Waza Janos Kdzmér kirdlynak és a Rzeczpospolitdnak, addig a Zaporozsjei Had kéz-
ponti ezredének székhelyére, Perejasziavlba egy t6bb mint 250 f6s orosz kiildottség -
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igyekezett Vaszilij Buturlin bojar, tveri helytarté vezetésével. A cari fotanacsosnak és
tarsainak az volt a feladata, hogy a Perejaszlaviba 8sszehivott, iinnepélyes kiilséségek
kozott megtartandd, ltaldnos, nyilt, ,,népi” kozdkrada (javnaja rada) Oroszorszdghoz
valé csatlakozds iigyében kimondand6 végleges dontését meghallgassa, s pozitiv
dontés esetén a Zaporozsjei Had hiiségeskiijét fogadja.

Vaszilij Buturlin fékovet fennmaradt jelentésébdl kimerito részletességgel
ismerjitk az 1654. janudri, perejaszlavli eseményeket.* Ezekb6l csupan néhény, a té-
mankhoz szorosan k6t6dé mozzanatra tériink ki.

Januar 8/18-4n délutan két 6rakor megszodlaltak az iistdobok a véros foterén,
gyiilekezésre hivtak az Uszpenszkij-t templom el6tti térre a perejaszlavli ezred ko-
zakjait, a tavoli ezredek 5-10 fbs killdotteit, a nemesség €s a papsdg mads
telepiilésekro] érkezett kisszamu képviseldjét, a kozeli helységek valamennyi lakosat.
Azért kell hangsilyozni a rada tdrsadalmilag vegyes Osszetételét, mert a vitathatatla-
nul kozdk kezdeményezésre, kozdk részvételi tobbséggel megtartott ltaldnos rada —
véleményiink szerint — jogszerien hozta meg nemcsak a Zaporozsjei Had, hanem a
kozakséag altal lakott és ellendrzott teriilet, Ukrajna egész lakossaga nevében is a len-
gyel kirdlytél valé elszakaddsrdl, illetve az orosz cdrhoz valé csatlakozdsrdl sz6l6
dontését. A jelenlévok ~ hangos és lelkes kidltozassal — a torok szultan, a krimi kéan, a
lengyel kirdly és az orosz cdr koziil az utébbi mellett voksoltak. Miutdn berekesztették
a raddt, Buturlin bojdr az ezredkancelldridn iinnepélyesen atnydjtotta Hmelnyickij
hetmannak Alekszej car befogad6é okmdnyét. A moszkvai megbizott az okmdny 4tad4-
sakor elmondott beszédében kiilon is hangsilyozta: ezennel a Zaporozsjei Had vdro-
saival, foldjeivel és vizeivel egyetemben car éfelségéhez keriilt, a kozékok ,, hatalmas
uralkodonknak minden ellensége ellen drokre szolgdlnak”.®

A cér szolgdlatédba valé befogadds cereménidja a hetmannak és a kozdksig
parancsnoki karanak templomi, Isten szine elétt fogadott eskiitételével folytatédott.
Egymas utdn jarultak a fopap elé a Biblia és a fesziilet megcsokolasara a kozak
vezetok — a hetman, a kancellar (piszar), a f6szalldsmester (oboznij), a két fobiro
(szugyja), a két fofeliigyels (jeszaul), az ezeresek, a szdzadosok — és a nem kozik
képviselok, igérvén, hogy. ,orokre, elvalaszthatatlanul” Alekszej car uralkodéi keze
alatt szolgdlnak és maradnak. (8-4n és 9-én Osszesen 284 eskiitételre jogosult mondta
el a cari hiiségeskiit.)” A cdri alattvalék kozé keriilés folyamatdban a rada végzését,
majd a carra tett hiiségeskiit Hmelnyickij hetmani tisztségbe valé beiktatasa kovette.
El3szor a hetmani jelvények koziil Hmelnyickij az immar cari Zaporozsjei Had uj, er-
re az alkalomra Moszkvdban készitett zdszlajit vehette kezébe Buturlintdl, aki tobbek
k6z6tt ezt mondta: ,,Jegyen minden ellenségetek feletti gy6zelem ziszlaja”. Amikor a
jogarra emlékeztet$ (vagy azt helyettesitd?) buzoganyt nyujtotta 4t a kozakvezérnek, a
példabeszéd igy szolt: ,,az engedetleneket, a pravoszlavia ellenségeit ezzel békitsd
meg”, amikor a kaftdnt segitette fel a hetmanra, akkor a fidkdit szarnyaival beborité
sas hasonlatdval élt Buturlin. Ezt a hosszadalmas szertartdst a diszsliveg dtaddsa zarta,
amely az okossdg és a bolcsesség szimbdlumaként keriilt a hetman fejére. Fejedelmi
ajandékban, 1500 rubel értékii cobolyadomanyban részesiilt még az egykor jezsuitak-
ndl nevelkedett ukrdn népvezér, helyettese, Ivin Vigovszkij (Wyhowski) kancellar
pedig 500 rubelnyi cobolyért mondhatott kdszonetet.?



Ugyanilyen forgat6konyv szerint ment végbe janudr és februar folyamdn a
tobbi kozakezred, illetve az ezredteriileten (az ukrajnai kozigazgatasi egységekben)
€16 nem kozak népesség carra valo felesketése is. A legfontosabb ezredek és varosok
(Kijev, Csernyigov, Nyezsin) eskiijét maga Buturlin bojar fogadta, az ukrajnai széls6
ezredeket és varosokat a cdri kovetség alacsonyabb rangi tagjai ,fogadtdk be”
Alekszej cér hiiségébe. Egy ismeretlen kortars, Szamovigyec (Szemtani) névvel ille-
tett ukrdn krénikds nagy lelkesedést tapasztalt egész Ukrajndban (po vszej Ukrajni
uvesz narod sz ohotoju toje ucsinyil).” Mindenképpen 6vatosan kell kezelniink
Szamovigyec véleményét, mert arrdl is tudomdsunk van, hogy Hmelnyickij kozvetlen
vezetStarsai kozil pl. Szirko és Bohun ezeresek nem voltak hajlandéak ,,moszkvai
szolgalatra” adni a fejiiket, de Szilveszter Koszov kijevi metropolita is makacskodott a
moszkvai patridrka elott fejet hajtani.” Hogy mégis tdmegesnek mindsithetjiik a car
hiiségére val6 attérést, arrdl a moszkvai Poszolszkij prikdz (Kiiligyi Hivatal) adatai
taniskodnak. Az frnokok kimutatdsai szerint a janudri és a februdri ,,akcié” sordn a
Zaporozsjei Had 16 ezredének (kb. 230 szdzadanak) 64 659 kozdkja, 188 slachticsa,
62 454 nem kozakja, 37 kolostori szolga, Osszesitve 127 338 o nyilvanitotta ki
Alekszej car iranti hiiségét." Az adatfelvétel a hdborids viszonyok miatt csupdn tore-
dékes lehetett, ugyanis a krimi hatarokat 6rzd és a dnyeperi zuhogok moégétti szabad
kozdkok ab ovo nem keriilhettek be a cdri kimutatdsokba, mint ahogyan az a jobbagyi
dllapotd tomeg sem, amely a ljachok (a lengyelek ginyneve) elleni harcokban azonnal
kozdknak vallotta magat. 1654 nyarédn erre a jelenségre Protaszjev, az Ukrajndban jért
cdri kovet is felfigyelt. ,,...aki nem volt kozdk, most az is kozdk, ezek mindnyéjan
egyenldeknek tartjak magukat a kozékokkal.”? 1657-ben, amikor mir Moszkva és
Csigirin kapcsolata elmérgesedett, a kozak vezetok a car kovete, Kikin asztalnok el6tt
azzal kérkedtek, hogy a Zaporozsjei Had vagy 300 ezer kozdkot szdml4l."”

A Zaporozsjei Had létszamviszonyait érint6 kérdéseknek ott volt igazan ko-
moly jelentésége, ahol a kivaltsagolas és a nem kivéltsagolas, a‘kivéltsagokbdl valé
részesiilék és a nem részesilok kozotti hatar huzédott. Hmelnyickij hetman és pa-
rancsnoktdrsai ugyanis a lengyel kirdlyok dltal torvényesitett és a kozdk hagyo-
mannyal is ¢sszhangban all6, 60 ezres, minden kozékprivilégiummal rendelkezé, lajst-
romba vett, név szerint feltiintetett Zaporozsjei Hadat igértek és kértek Alekszej car-
tol, az Gj uralkodotol. 1654-ben, egyeldre még, nem a cari lajstromba, fizetési jegy-
zékbe valé bekeriilés jelentette az aktudlis problémait, hanem a kozdk szabadsagok, ki-
véltsdgok €s a kozdk autonémia moszkvai elismertetése.

A Zaporozsjei Had parancsnoki kardb6él (hetman, kancelldr, hadbirdk,
jeszaulok, szdlldsmester) és az ezeresekbdl, meg egyes, 1648 6ta fontos szerepet jatszo
szazadosokbo! 6sszetevddd parancsnoki rada (tanacs) mar Perejaszlavlban egyeztette
a jovobeni egyiittmiikddés feltételeit Buturlin céari fokovettel, s mindezt 23 pontos pe-
ticiéba foglalta.'* Ezeket az eldterjesztéseket vitte Moszkvaba a Szamuil (Szamojlo)
Bogdanov hadbiré és Pavel (Pavlo) Tyetyerja perejaszlavli ezeres vezette kozédkdele-
géici6. Ne keriilje el a figyelmiinket az a hallatlanul fontos koriilmény, hogy a
Zaporoszjei Had vezetGsége kérvénnyel, peticiéval fordult Alekszej cérhoz azzal a
céllal, hogy az irasba foglaitakat fligg6pecsétes oklevelével térvényerdre emelje, gya-
korlati alkalmazdsukat engedélyezze. Roviden nézziik meg, hogyan rogzitette az 1654.
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marcius 13-dn, 14-én és 21-én targyalt, késodbb ,mérciusi vagy hmelnyickiji cikke-
lyeknek” mondott kiviltsdglevél Ukrajna 4llami és tarsadalmi berendezkedését.

" A Zaporozsjei Had és rajta keresztiil Ukrajna tov4bbra is auton6miat élvezett,
s ez a szabad hetmanvalasztasban, a hadi 1€tszam 60 ezer foben valé maximaldsaban,
az ezredalapi kozigazgatdsi rendszer fenntartdsaban, a kozdk igazsagszolgéltatasban,
a kozédk és nem kozdk (nemesek, egyhaziak, varosiak, jobbagyok) tirsadalmi rétegek
elkiiloniild privilegizaldsaban fejezodott ki, Tulajdonképpen az autonémia a
kivéltsdgolassal kapcsolédott 6ssze, az autonémia valéjaban a regisztralt kozakok és a
feudalis kivaltsdgoltak (nemesek és egyhdziak) esetében érvényesiilhetett. Moszkva és
Csigirin teljesen egyetértett abban, hogy az 1648-1654-es hédboru paraszthdboris je-
gyeit meg kell sziintetni, a hatéves hdboru idején kialakult, szabadon 4atjarhaté kozak-
jobbagy hatart fel kell szdamolni, a felbonthatatlannak tiin6 tarsadalmi szdvetséget meg
kell semmisiteni a jovében. Eppen ezért a kozak, a nemesi és az egyhdzi kiilonallast
hangsulyozé kérvénypontok lezarasaként mindig a rovid beleegyezd formula olvas-
hatd: bity po ih cselobityju (legyen kérésiik szerint).

A Zaporozsjei Had kiilkapcsolatainak megitélésében ellenben komoly nézet-
eltérés mutatkozott. A kozdksdg szabad és 6nall6 diplomacia iranti kérelme (14. pont)
az egyik legfontosabb dllamiigyet, a cir egyik monopoljogdt, a kiilpolitika irdnyitasat
sértette. Alekszej cdr és a bojdrtanacs vdlasza ezuttal igy hangzott: ,,Az uralkod6 meg-
parancsolta, és a bojarok eldontdtték: a j6 szandékkal hozzatok érkezett kdveteket fo-
gadhatjdtok és elbocsithatjatok, de hogy milyen iligyben jottek, és milyen végzéssel
lettek azok elbocsatva, arrdl car 6felségét tajékoztassatok. Car 6felsége ellen irdnyuld
ligyben hozzitok érkezett koveteket és kiildoncoket (ott) a Hadban tartsdtok, car
Ofelségét irasban értesitsétek errdl, car 6felsége parancsa nélkiil tilos azokat elbocsa-
tani, a torok szultdnnal és a lengyel kirdllyal cdr Gfelsége engedélye nélkil kapcsolat-
ba nem léphettek (kiemelé€s télem — G. S.)"."

A fenti cikkely kimunkdélatlansdgdra, tobbféle értelmezésére, idozitett veszé-
lyeire néhdny megvalaszolatlan kérdéssel szeretnénk ramutatni. Ki dontotte el azt pél-
ddul, hogy j6 vagy 4arté szandéku az az iigy, amellyel egy futdr, kiildénc, kovet, dele-
gaci6 kozdak foldre érkezett? A moszkvai diplomécidba be nem avatott hetman kovet-
kezmények nélkiil, kockdzatmentesen elbiralhatta a carnak tetszé és nem tetszo, barati
vagy ellenséges, lényeges vagy 1ényegtelen informacidkat? A torok szultdnra és a len-
gyel kirdlyra vonatkozé tilalom vonatkozott-e a szultdni vazallusokra (Krim, Erdély,
Moldva, Havasalfold), vagy a lengyel kirdly litvdn nagyfejedelmi mivoltdra?

Nem lehet nem észrevenni, hogy Moszkvaban a car hiiségére attért és a car
szolgalataba 4tallt maximum 60 ezres kozak hadra, illetve az orszag végvidékén fekvo
veszélyzéndra, Ukrajndra dgy tekintettek, mint Oroszorszdg katonai potencialjanak
gyarapoddsdra, valamint az orszag igazsdgos teriileti novekedésére. Nemcsak azért
igazsdgos Ukrajna Oroszorszaghoz valé csatlakozdsa, mert Janos Kdzmér lengyel ki-
raly silyosan vétkezett pravoszldv alattvaléi ellen, hanem azért is, mert Alekszej cdr
az orosz cdrok szenmt kotelességét teljesitette, az , Gsok foldjeinek” (votcsina =
patrimonium) egy darabjdt visszaszerezte. Tehat 1653-ban és 1654-ben - orosz felfo-
gés szerint — nem tortént egyéb, mint hogy a zemszkij szobor és a perejaszlavli rada
dontései értelmében Nagy-Oroszorszdg Kis-Oroszorszdggal egyesiilt. Ezt a tényt
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Alekszej car a titulusdban is kifejezésre juttatta. Nagy- és Kis-Oroszorszag egyedural-
kodéjaként szabott hatirt az 1648-1654 kozott korldtlan hatalomhoz szokott
Hmelnyickij hetman kiilpolitikdjanak.

De az orosz vajdik ukran vdrosokba valo irdnyitdsa is az autonémia csorbita-
sédhoz vezetett! El6zményként el kell mondanunk, hogy Hmelnyickij hetman még
1653 végén tobbszor is siirgette cdri vajda (ti. parancsnok) és katonasag Kijevbe és
Perejaszlavlba val6 bevonultatdsdt, 4m 1654. janudr 10-én Hmelnyickij mdr a kordbbi
alldspontjadhoz képest médosité javaslattal fordult Alekszej cdrhoz. Kérését ugy val-
toztatta meg, hogy ha a lengyel kirdly tavaszig nem tadmadja meg az ukrajnai varoso-
kat, akkor a Kijevbe kildend6 haromezer fos céri helydrségen kiviil mas katonai
erdsitésre nincs sziitkség a Dnyeperen tul, viszont ha tdmadas éré a kozaksagot, ugy
djabb katonai egységeket varnak a Zaporozsjei Had mellé."

Annak ellenére, hogy a Rzeczpospolita €s a lengyel kirdly nem lépett fel ta-
madoélag Ukrajndban, orosz csapatok érkeztek az elkeriilhetetlen orosz—lengyel habord
kiindul6 bazisaul szolgal6 Kijevbe €s Csernyigovba. Oroszorszag szemszogéb6l vizs-
gdlva a problémdt: Alekszej cdr ezen lépését egydltalin nem tekinthetjiik
szerzOdésszegésnek. De vajon a ,maérciusi cikkelyek” allamszerzédésnek
minésithetdek-e? Még inkabb bonyolitva a helyzetet: allamjogi szempontbél, beszél-
hetlink-e szuverén allamok egyesiilésérdl 1654-ben?"

A Perejaszlaviban és Moszkviéban folytatott targyaldsok azt sugalljdk, mintha
két ,egyenld fél” egyezkedett mindkét felet érintd jogokrél és kotelességekrdl. Oro-
szorszdg jogot formdlhatott a Zaporozsjei Had katonai szolgalatdra, a vilasztott
kozékhetman hatalmi megerdsitésére, az ukrajnai adok egy részére, am minden ellen-
séggel szemben meg kellett védelmeznie Ukrajna pravoszlav lakossdgat. Ukrajna
(Kis-Oroszorszag) politikahordozé ereje, a kozdksdg — a ,,mdrciusi cikkelyek” értel-
mében — széles korii kivaltsdgolasban részestilt (de jure csupan 60 ezer fo!), mikozben
élesen elhatarolta magit a kozak jogokra vagyakozod jobbagysagtol. Attdl a tomegtol,
amely a lengyelek elleni hatéves haborii gytztesének érezte magat, és a gybzelem
megérdemelt jutalmabdl részesedni akart. A ,szerzddott ukrdn felet” mindossze
egyetlen feladat, barki ellen bevethetd katonai szolgalat terhelte. BArmennyire is konk-
retizdlhaté a felek jogainak-kotelességeinek rendszere, le kell szogezniink tényként,
hogy ,.az egyezményt” semmilyen térvényhozé szerv (zemszkij szobor, illetve rada)
nem tirgyalta, nem ratifikdlta. De nem is targyalhatta és ratifikdlhatta, hiszen az
egyeduralkodas (szamogyerzsavije) elvébdl az is kovetkezik, hogy a kozdkok (alatt-
val6k) csakis peticié formaban fordulhattak Gj uralkoddjukhoz, aki az elterjesztett
kéréseknek helyt adott, illetve feltételeket szabott teljesitésiik elé, avagy kategorikusan
elvetette azokat.

A torténelmi szakirodalomban — ahogyan az a jegyzetekben feltiintetett
milvekb6l is kitetszik — Oroszorszdg és Ukrajna egyesiilésérél a legkiilonbozobb al-
lamjogi fejtegetés latott napvildgot, a perszondluniétdl és redluni6tdl kezdve a pro-
tektordtuson at a vazallussdgig, a bekebelezésig bezérdlag. Jobban megismerkedve
1654 jogi aspektusaival, kordbbi, perszondlunié melletti lldsfoglaldsunkat revideal-
va,” gy gondoljuk, hogy a kelet-eurdpai helyzetre kihaté esemény pontosabb meg-
itélésére alkalmasabb a feltételekhez kotott inkorporicié jogi kategéria.”



A ,kelet-eurépai harmincéves haborid” (1654-1686) nyitanya

A lengyel végek, azaz Ukrajna elszakaddsa a Rzeczpospolitatél és Oroszorszighoz
vald csatlakozasa azonnali casus bellinek mindsiilt, s mar 1654 tavaszan — a varakoza-
soknak megfelelden — kirobbant a lengyel—orosz fegyveres konfliktus. Alekszej cir -
mikozben az eurdpai uralkodétarsait az orosz-lengyel hdbori bedlltardl tdjékoztatta —
1654. majus 11-én elsésorban az érzelmekre haté felhivassal fordult a Litvan Nagyfe-
jedelemség fehér-orosz (pravoszlav) lakossdgahoz. Felsz6litotta a pravoszlav testvér-
népet, hogy a kis-oroszorszdgi példa nyoman fogjon fegyvert a vallds védelméért, a
cdrhoz valé tartozdsért. Miként a nagyorosszal testvér kisorosz nép megszabadult a
.latinok™ uralmatél, ugyan- tigy a fehérorosz testvérnép is — csatlakozva az egyesiilt
orosz-kozdk seregekhez — visszanyerheti szabadsigit.™® Noha a szabadsdg tartalmi
részletezésével adés maradt a kidltvany, hatdsa 6ridsi volt.

A Litvaniaban egyidejiileg, tobb iranyban is kibontakoztatott tamadas — a
hadiizenet ismeretében — nem érte varatlanul a litvan—lengyel haderét, mégsem tudott
felkésziilni a tdmadas elharitasara. Janusz Radziwill litvan féhetman képtelen volt a

-megrémiilt nemesi felkeloket egyiitt tartani, nem tudta megakadalyozni paniszerti me-
nekiilésiiket. A biztonsdgos lengyel €s livén teriiletekre (Rigaba) val6 dtdramldsuk mi-
att Litvania sorsa azon allt vagy bukott, hogy a legjelentdsebb végvarak (Szmolenszk,
Vityebszk, Mogiljov, Minszk) kibirjdk-e az oroszok ostromat. Az utdnpdtlastdl telje-
sen elszigetelt erdsségek védoi két-hdrom honapig tartottak ki csupéan, augusztus 24-
én a Dnyeper menti Mogiljov, szeptember végén a bevehetetlennek hitt Szmolenszk
kapitulalt.

Amig a cdri seregek a védrakkal, vdrosokkal viaskodtak, addig Hmelnyickij
segélycsapatai, a csernyigovi, a nyezsini és a sztarodubi ezredek (20 ezer f6) a fehéro-
rosz vidéket tisztitottdk meg a ljachoktdl. A felszabaditott teriileteken a kozékok ,.ko-
zak rendet” igyekeztek meghonositani, ami a kozdknak iratkozott (kozdknak 4llt) job-
bagyoknak foldtulajdont, adémentességet, vimmentes kereskedési jogot, évi zsoldot,
sajat birdskoddst stb. ajdnlgatott.” A Szmolenszk ostromit személyesen irdnyité
Alekszej cdr a fehér-orosz és a kozdk (kisorosz) azonosulds nem vart-és nyugtalanité
kovetkezményeirdl tobbek kozott ezeket irta az Ukrajnaban hadakozé orosz csapatok
foparancsnokanak, Buturlinnak. ,,A moszkvai szolgéalatb6l toliink és bojérjainktol
mindenféle katonaember elszokott, €s a siirll erdében gyiilekeznek, hogy
Hmelnyickijhez menjenek: azt irjdk a rokonsdguknak, mintha a cserkaszok (értsd:
Cserkasszi kozak varos nevébdl eredeztetett szo, a kozak szinoniméja — G. S.) birto-
kokat osztogatndnak nekik.”” Ezen helyzeten az sem véltoztatott, hogy Alekszej car
Mogiljov hédoltatdsa (1654. augusztus 24.) utdn felvette a ,Fehér-Oroszorszdg
egyeduralkoddgja” titulust is a Nagy- és Kis-Oroszorszdg egyeduralkoddja cime mel-
1€.2 Jogilag tehat a Litvan Nagyfejedelemség Mogiljov, Orsa, Bihov (Dnyeper menti
varosok Kijevtdl északra) varosokkal jelolt keleti orszagrésze Alekszej car uraima ala
keriilt, gyakorlatilag viszont a kozak sereg uralta a helyzetet. Hiaba erdsitette meg céri
oklevél a felsorolt telepiilések Osszes, lengyel kiralyoktél €s litvan nagyfejedelmektol
szerzett korabbi privilégiumat (magdeburgi vdrosi jogot), mert a helyi nem nemes, a
kozdk szabadsdgok gondolatitdl befolyasolt tomeg a Zolotarenko-féle kozdk haddal



10

egyiittmilkodve nem kimélte a cari kegyelemben részesitett katolikus egyhaz javait, a
hodolt lengyel, litvan nemesség birtokait, a varosi gazdag keresked6k vagyonat. Ez a
cari akarattal szembehelyezked6é magatartds, a cari parancsokat nyiltan negligalé 6n-
kényeskedés bizonyos értelemben indokolhat6, hiszen a hadjaratban részt vevo kozak
ezredek megbizott parancsnoka (nakaznij hetman), Ivdn Zolotarenko — egyébként
Hmelnyickij ségora — ugyancsak jogforrdsnak szdmitott. Mégpedig azért, mert
Alekszej cér onrendelkezési joggal felruhdzott Zaporozsjei Haddnak parancsnokdrél
volt sz6, mésrészt pedig azért, mert Hmelnyickij hetman Fehér-Oroszorszag-sok kis
telepiilésének adomanyozott kivaltséglevele, s az ilyen telepiilések lakossdganak ko-
zakoknak tett, de a car nevére és hliségére fogadott 6rok szolgalata semmivel sem volt
csekélyebb jogi értékdi, mint a direkt, cari kancellaridn kiallitott okirat. Ebbdl a jogi
kett6sségb6l méar 1654-ben rengeteg strlddas, illetékességi vita, atrocitas szarmazott,
de a perejaszlavli rada dontése és a moszkvai kivéltsdgolds alig néhdny hénapos
oromélménye egyeldre elhomélyositotta a kozdk és a moszkvai allamfelfogas kozotti
szakadékot. 1655-ben viszont, amikor a kiizd6téren egy ujabb haborus fél, Svédorszag
is felbukkant, az ellentétek mar a felszinre tortek. Hmelnyickij hetman 6szintén oriilt
X. Kéroly Gusztdv svéd kirdly Lengyelorszdg elleni tdmadésdnak, reménykedett az
orosz-svéd-kozék katonai egyiittmiikddésben, a Rzeczpospolita maradék nélkiili el-
tiintetésében. Ellenben Alekszej car kiilpolitikai stratégidjaba egy ilyen ,.egyszerl és
kézenfekvd” kombinacié nem férhetett bele. Nézziik el6bb a tényeket!

Svédorszag és a Rzeczpospolita kapcsolata 1654-ben ugyancsak megromlott,
nyfltan akkor valt ellenségessé, amikor Krisztina kiralyné (Waza-dinasztia) a lengyel
Waza-uralkoddk (Janos Kdzmér lengyel kirdly) jogairdl tudomadst sem véve lemondott
unokatestvére, Karoly Gusztiv (Pfalz-Zweibriicken-dinasztia) javara. A svéd uralko-
dovaltas okat egyes kortarsak a kirdlyné esztelen kdltekezésében, valamint a korona-
birtokok meggondolatlan szétosztogatdsdban vélt€k felfedezni. Taldn nem véletlen,
hogy az anyagi javakban sziik6lkodé Svédorszag uj uralkoddja lengyelorszagi
kikotok, illetve lengyelorszagi teritletek megszerzésével akarta egyenesbe hozni az
allamhaztartdst. Az 1654-ben katasztrofalis vereségeket szenvedd Lengyelorszag
védtelen zsdkmanynak tiint Stockholm szdméra. Elérkezettnek latszott az idé ahhoz,
hogy a svédek tobb évtizedes, dédelgetett dlma (Oxenstierna-terv), a Balti-tenger fe-
letti totalis ellen6rzés megvalésuljon. A harmincéves habortban Torstensson generalis
mellett hadtudomanyi és hadvezetési ismereteket szerz6 X. Karoly Gusztav (1654—
1660) tronra lépésének elsé percétdl kezdve fesziilt figyelemmel kisérte az orosz-
lengyel haboru eseményeit, s csak a kinalkozé lehet6ségre vart: mikor is csapjon le
kiszemelt dldozatara. (Wieliczko krénik4jdban olvashatjuk: lev gotov na lov = az
oroszldn kész a zsdkmény elejtésére.)® Gyakran idézett mondatdval jellemezhetjiik
leginkabb haborti melletti eltokéltségét: ,,a vas segitségével, amit nem sajnalt toliink a
természet, elldthatjuk magunkat arannyal”.”

A hdboridba valé beavatkozds mar 1654 végén eldontott tény volt, am 1655
aprilisdig Stockholm és Varso latszategyezkedései folytak. Tavasszal, a j6 id6 beko-
szontével a katonai elokésziiletek felgyorsultak, a tdmadéasnak félreérthetetlen jelei
megsokasodtak. Frigyes Vilmos brandenburgi vélasztéfejedelem (1640-1688) és mint,
porosz herceg a lengyel kiraly vazallusa, a Svédorszag fel6l kozeledd veszélyrol ide-
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jekoran tajékoztatta Varsot, mint ahogyan arrdl is, hogy kilenc svéd regiment Gdansk
(Danzig) térségében partra szallt mdjusban.” Jiniusban Arwid Wittenberg svéd t4bor-
nagy Svédorszagbdl Szczecinhez (Stettinhez) dtszillitott 17 ezer katondja, 72 dgyija
vonulhatott zavartalanul Nagy-Lengyelorszag felé. Az 1621-t8]1 svéd fennhat6sagt
Svéd-Livoniabol (Riga a févarosa) Magnus Gabriel De la Gardie tdbornagy (a svéd ki-
raly ségora) hadserege nyomult elére, Litvania hatarara.”

1655 nyardn a Rzeczpospolita két tliz kdzé szorult. Az orosz csapatok a fe-
hér-orosz teriiletek északi hatarat képezd Nyugati-Dvina folyé mentén haladtak fel-
tartéztathatatlanul. Vityebszk €s Polock varosok bevétele utdan délre-délnyugatra for--
dulva, Minszket, majd a litvdn Kovnét (Kowno, ma: Kaunas), augusztusban pedig a
litvan févarost, Vilnét (Wilno, ma: Vilnius) is elfoglaltdk. Vilné orosz kézre keriilése
immar a ,litvan nagyfejedelem” titulus hasznalatéra is feljogosithatta Alekszej cart. A
lengyel nemesi felkelok Ujscieben (1655. julius 25-én), az oroszok és kozakok eldl
menekiilé litvanok pedig Kiejdanyban (1655. augusztus 14-én) adtdk magukat X.
Karoly Gusztdv svéd kirdly uralma ald. A Litvan Nagyfejedelemség szendtorai és ne-
mesei, hasonléan a lengyel nemességhez, ,maguk és utédaik nevében” fogadtak 6rok
hiiséget ,,Eszak Nagy Sandoranak”. Egyetlen kikotésiiket, ti. a svéd-litvan egyesitett
haderé nem hadakozhat a lengyel kirdly ellen, X. Karoly Gusztav méltanyolta. A sza-
vakban nagylelki uralkodé igéretet tett arra is, hogy Litvania megtarthatja olyan foku
allami Gnallosagat, mint amilyet ezeldtt a Rzeczpospolitaban élvezett. A litvanok
gyors €s feltétlen kapituldciéjanak ellenszolgaltatdsa az volt, hogy a svéd kirdly kote-
lezettséget vallalt a Litvan Nagyfejedelemség teriileti integritdsdnak helyreéllitdsdra.?*
Nagy- és Kis-Lengyelorszdg behédolasa fejében . a diadal- ittas kirdly unnepelyesen
kinyilatkoztatta, hogy a jovOben ,,a Rzeczpospolita egészben” marad. Mit is igért a
balti birodalom mindenhat6 ura?

Elég ha csak a , Rzeczpospolita egészének” restaurdciés programjit boncol-
gatjuk. Mar az els6 megkézelitésben nyilvédnvald, hogy a kiralyi szavaknak érvényt
szerezni nem olyan egyszerli dolog. Az {géret megvalésitasanak alfija és omegaja az
egykori lengyel-litvan tartomdny, Ukrajna statusdnak a megmadsitdsa volt. Ukrajna
Lengyelorszdghoz vald csatlakozdsit kizir6lag csak hdboridval, konkrétabban, egy
Oroszorszag ellenében gydztesen befejezett habortival lehetett kivitelezni. De a
Rzeczpospolita dllami egységéhez tartozd, az 1654-1655-ben elvesztett fehérorosz és
litvan teriiletek tjra lengyel-litvdn kézbe val6 juttatdsa megint csak az Oroszorszdggal
megvivandé haborut prognosztizalta. A kiilonleges jogallast Porosz Hercegségrol
egyelore még ne is beszéljiink, hiszen annak svéd bekebelezésétl X. Karoly Gusztav
kimondva-kimondatlanul soha nem tekintett el.

Tovébblépve az dllamjogi problémdkon, tdrsadalmi téren is megoldhatatlan
feladatokat véllalt magara a svéd uralkodé. A lengyel-litvan nemesség jogainak ma-
radéktalan elismertetése €s érvényesitése (a kozdk szabadsdgok tagaddsa) csak egy
feltételle] realizdlhats, mégpedig Ukrajna és Oroszorszdg egyesiilésének hatdlytalani-
tasdval. Ebben az esetben mér nemcsak svéd—orosz, hanem svéd—kozdk hdborival is
szamolnia kellett.

Nehéz elképzelni, hogy X. Kdroly Gusztdv ne lett volna tisztdban irredlis és
felelGtlen igérgetéseinek alaptalansigaval, és mégis, ennek ellenére, a késdbbiekben
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sem fukarkodott kénnyelmii kijelentéseivel. Néla a politikusi és az emberi (a jog és az
etika) cselekedetek élesen elvdltak egyméstl. Mélységesen megvetette a kiméletért
kényorgd lengyeleket és litvanokat, a megadasi feltételeket soha nem tartotta tisztelet-
ben. A katolikus egyhazi és kolostori javakat nagy eldszeretettel fosztogatta, zsoldos
katondi — biintetlenséget élvezve ~ a prédaért mindenkit zaklattak.”

1655 masodik felében a Rzeczpospolita katonai €s mordlis vereségek soro-
zatdt szenvedte el. Orosz zdszl6k lengtek novemberre az eredeti litvan vdrosok —
Viln6, Kovnd, Trakai, Novogrudek (Nowogrédek), Druja, Drissza — felett, svéd garni-
zonok szalltak meg a legfontosabb lengyel (Poznan, Vars6, Krakké), porosz (Thorn =
Torun, Elbing = Elblag) varosokat, de még a Lengyel-Livonidban fekvo
Dvinaburgban (Diinaburgban ma: Daugavpils) is svédek parancsoltak.

1655-1656 telén a katondktdl a diplomatdk vették at a kezdeményezést. A
minden irdnyba kiterjedé diploméciai akciokbol a Moszkvaba érkezett csaszari és
svéd kiildottségek tdrgyaldsi eredményei, illetve eredménytelenségei nyomtdk rd bé-
lyegiiket alapvetten az 1656—1658. évi eseményekre.

III. Ferdinand csdszart igencsak aggasztotta a protestans Svédorszag térnye-
rése Lengyelorszdgban, de nyugtalanitotta Oroszorszdg dinamikus nyugati terjeszke-
dése Ukrajnaban, Litvdnidban. Moszkviba inditott tapasztalt diplomatdi, a jezsuita
Don Allegretto Allegretti és Johann Dietrich von Lorbach — 1597 6ta nem jarj csdszari
kovetség az orosz févarosban! — a kdvetkezd témakat javasolta megvitatasra.

1. A német-rémai csdszar és a moszkvai cdr kozotti ,fivéri bardtsag és szeretet”
1étesiiljon,

2. ,Mivel minden hdbora kozvetitdk altal békével ér véget”, Oroszorszag ural-
kodéja fogadja el a csdszart medidtorként a lengyel-orosz viszonyok normalizédldsara,

3. Oroszorszag és a Rzeczpospolita habor(ijat béke valtsa fel, sziinjéon meg a ke-
resztény vér ontdsa,

4. A hadakoz6 felek a kereszténység kozos ellenségével, a torokokkel, tatdrok-
kal szemben kozosen lépjenek fel.*

Allegrettiék kedvez$ fogadtatasaban és a targyalasok gyors, eredményes leza-
rasaban dontd érdemeket szerzett ,,a lathatatlan személy”, Nyikon moszkvai patriarka,
aki mély meggy6z6déssel képviselte Alekszej carnal Oroszorszdgra mint ,,a harmadik
Roémdra” harul6 misszids feladatokat. A megdllapodds irdsba foglaldsaval nemigen si-
etett a Poszolszkij prikdz, mert az 1655 szeptemberében Rigdbol Moszkvéba inditott
svéd meghatalmazottakkal — Gustav Bielke, Alexander von Essen, Philipp von
Krusenstiern vezette a 142 f6s delegaciot — az érdemi targyalasok csak december 23-
an kezdodtek el. X. Kéroly Gusztav egy Rzeczpospolita-ellenes orosz-svéd katonai
szovetséget kezdeményezett Alekszej carndl, s6t a Rzeczpospolita feosztasatol sem
zarkézott el. Instrukci6jabol kideriil, hogy két variansban is elképzelhetének gondolta
a Nemesi Koztarsasdg feldaraboldsat. A svéd—orosz kozos hatar vagy a Kamenyec
(Podélia)-Konsztantinovo-Szluck -Boriszov—-Suja—Polock vonalon, vagy a kisebb
svéd teriileti nyereséggel kombindlé Halics—Gorodok-Szluck—-Minszk-Polock vona-
lon haladt volna.* Krusenstiern, a gazdasdgi targyaldsok vezetésével megbizott szak-
ember bekapcsolésa a svéd nagykovetségbe azt is jelezte, hogy Stockholm az orosz-
svéd kereskedelmi kapcsolatok ujratirgyaldsat is kezdeményezni akarja. Valdban, a
svéd diplomdcia a kiilkereskedelmet a kiilpolitika részeként értelmezte. Ezért nem



13

diplomicia a kiilkereskedelmet a kiilpolitika részeként értelmezte: Ezért nem csodal-
kozhatunk azon, hogy 1655-ben elhatdrozta az 1617-es sztolbovéi békepontok
elénydsebbre cserélését. A svéd keresked6k panaszainak — Gtvonalengedélyért akar ot
hetet is varakozniuk kellett, a svéd birodalmi tallér kényszerarfolyamon térténd be-
valtdsa anyagi veszteségeket okozott — kivizsgalasén tilmenden ujabb kereskedelmi
Utvonalak megnyitdsdt kérelmezte a svéd fél. Egyrészt Perzsidba, illetve Perzsidbdl a
szabad tranzitforgalmat biztosité szdrazfoldi és vizi utat, mdsrészt a Baltikum-—
Arhangelszk  kereskedelmi  &sszekottetést a  megfeleld  postadllomasokkal,
kereskeddhazakkal, a Ladoga-, az Onyega-tavi kikétokkel, szabad hajézassal stb.®

Barmennyire is k6lcsonos gazdasagi elonyokkel kecsegtette a targyald fele-
ket az 1617. évi kereskedelmi megdllapodds médositdsa, az orosz-svéd nagyhatalmi
vetélkedés, a Rzeczpospolitdhoz €s a Zaporozsjei Hadhoz val6 viszony egyre jobban -
elmérgesitette a targyaldsok 1égkorét. Most, 1655 végén deriilt ki igazin, hogy a 14.
hmelnyickiji cikkely mennyire kidolgozatlan, mennyire pontatlan az 4ltaldnos fogal-
mazdsi médjaval. Ugyanis X. Kdaroly Gusztdv és Hmelnyickij kozvetlen diplomdciai
érintkezése mélyen sértette ebben a konkrét szitudciéban Moszkva érdekeit.
Hmelnyickij, a car alattvaléja pedig a ,,jé igy” szolgdlatdban permanensen azon mun-
kélkodott, hogy a ljachokra Oroszorszag, Svédorszig és a Zaporozsjei Had egyiittes -
ereje koncentréltan rdziduljon. Nem volt elég, hogy a kiilonutas, Moszkvdnak nem
tetsz6 kozak politika karosan befolyasolta a kiilpolitika monopoljogi irdnyitdja,
Alekszej cér elképzeléseit, rdaddsul Hmelnyickij hetman fehér-oroszorszdgi utasita-
saival a cdri intézkedéseket hatdlytalanitotta, legalabbis kétségbe vonta. Az orosz-
svéd targyalasok kellos kozepén, 1656. februar 8-an a magat ,csigirini hercegnek”
képzeld6 Hmelnyickij a ,belorusz (fehérorosz) ezred” ezereskapitanyanak nevezte ki
vejét, Ivan Nyecsajt. A hetman kinevezési okirata szerint Nyecsaj ,,bdtor cselekedetei-
vel”, ratermettségével érdemelte ki azt, hogy az elhaldlozott Zolotarenko ezeres he-
lyébe lépjen, és az ezredének teriiletén 1évé varosoknak (Mogiljov, Csauszi, Novij-
Bihov, Gomel) is elbljaréja legyen.”

Hmelnyickij Nyecsajt hivataldba iktat6 okménya 6ridsi felhdboroddst véltott
ki Moszkvdban. Larion Lopuhin tanicsnok haladéktalanul Csigirinben termett, €s a
car nevében felszélitotta a hetmant, hogy rendelje vissza a kozdkjait a ,,belorusz ez-
rednek” nevezett teriiletr6l, érvénytelenitse Nyecsaj Gjonnan alapitott
ezereskapitdnysdgat, hagyjon fel ott a kozdktoborzissal, hiszen ott mindenki cdri
hiiségen van. Szigortan megfedték Hmelnyickijt Moszkvabol, és utasitottdk arra,
hogy a jovOben akér egy uralkod6, 6nhatalmulag ne rendelkezzék.** Moszkva hataro-
zott kozbelépésével tudatta a Dnyeper mentiekkel, hogy nem tiiri el jogainak csorbita-
sdt, és ebbe a svédekkel vald paktdlasi szandék is ugyaniigy beletartozott.

1656 mdrciusara kikristdlyosodott az dj orosz kiilpolitikai kurzus: a csdszdr
kozvetitésével megegyezni a lengyelekkel, a svédeket pedig haborival rdkényszeriteni
arra, hogy Oroszorszdg baltikumi érdekeit tiszteletben tartsa. Klaus Zernack német
torténész alapvetden harom okkal magyarazza az orosz-svéd haboru kitdrését, a béke-
dllapot megszakaddsat (ruptura pacis). 1. Oroszorszdg til érzékenyen reagélt Svédor-
szag kiilpolitikai torekvéseire, mert moszkvai vélemény szerint az 1617-es sztolbovéi
béke mddositdsdval a skandindv orszdg hegemon helyzetbe jutott volna a térségben. 2.
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A svéd tgyek szakértdjének, Ordin-Nascsokinnak Alekszej carra gyakorolt hatdsa
azért nem hagyhaté figyelmen kiviil, mert § a svédek lengyelorszagi sikereit Oroszor-
szag elsd katonai csapasaval 6hajtotta kiegyenliteni. 3. Az egyre fesziiltebbé valo ko-
zék—orosz viszony lecsendesithetd lesz egy gyGztes haboruval, mikézben az orosz
kl;ilpoiitikai célok is megval6sulnak.® Bizonyosak vagyunk abban, hogy a habord
okainak feltdrdsakor nem feledkezhetiink meg a livén hdbord okozta revansvagyrol
sem, mint ahogyan III. Ferdindnd csdszdr diploméciai beavatkozidsdnak hatdsarol
sem. A svéd torténetirdsban szilardan tartja magét az az allaspont (Carlson F. F.),
hogy az orosz-svéd ellenségeskedés val6di okdt a megoldatlan kereskedelmi problg-
mdkban kell keresni.*® Maga X. Kdroly Gusztdv is szdmba vette az okokat egy
Hmelnyickijhez frott levelében. Erthetd modon, 6 a legstlyosabb oknak a Svédorszag
és a Zaporozsjei Had rendszeres diploméciai érintkezését emlitette, mert Alekszej car
azzal vddolta meg uralkod6tdrsat, hogy Svédorszdg szét akarta tépni Moszkva és
Csigirin, az uralkodé és alattval6ja szoros kotelékét. X. Karoly Gusztav levelében ta-
gadta a vadakat, 4m ravaszul, a kozdkok bizalmatlansagat erésitendd, megjegyezte:
»Azt tudtuk, hogy a Moszkvai Nagyfejedelemség €s a Zaporozsjei Nép (sic!) kdzott
valamilyen egyesiilés 1étrejott... de gy gondoltuk, hogy az mint két ondllé orszdg
szerzédése lépett életbe, és az On népének teljes és érintetlen szabadsdga megma-
rad”(quam gentis Vestrae libertas salva et integre maneret — kiemelés télem — G.
S.).7

1656 méjusdban Oroszorszag hivatalosan is megszakitotta diplomdciai kap-
csolatait Svédorszaggal, a Moszkvaban tartézkodé svéd koveteket hazi orizetbe vet-
ték, majd 15-én Alekszej car elhagyva fovarosat, a hadjérat meginditisanak allomasa-
ra, Polockhoz sietett. A svédek elleni hadjarat f6 irdnya a Nyugati-Dvina folyo, f6
célja a folyot ellendrzé varosok elfoglalasa (Vityebszk, Polock, Dvinaburg) utan, a
folyd torkolataban fekvd Riga, a svéd-livon févaros megszerzése volt. Nagy erdk vo-
nultak a szintén svéd felségteriileten 1évd észt Derpt (Dorpat, orosz nevén Jurjev, ma:
Tartu), valamint a Ladoga-t6 déli partjan €piilt, ingermanlandi Noteburg (Noteburg,
orosz nevén Oresek) ellen is.

Amig a svédek az oroszokkal szemben védekezésre kényszeriiltek, addig
Lengyelorszdgban hatalmas offenzivat bontakoztattak ki. X. Kédroly Gusztdv nemcsak
azért gondolt a lengyelek elleni dénté rohamra, mert nem volt kivel egyezkednie.
(Tudniillik a lengyel alkotmany értelmében az allamszerzddések csak abban esetben
véltak érvényessé, ha a kirdly is, a Koztdrsasag is hitelesitette, tehdt a kirdly a Koztar-
sasdg nélkiil [szejm nélkiil] semmilyen iigyet nem zdrhatott le, €s viszont: a Koztérsa-
sag dllasfoglaldsa sem emelkedhetett a torvény szintjére a kirdly beleegyezése hijan.)*®
Azaz, mégis akadt valaki, akivel lehetett, s6t, eldnydsen lehetett alkudozni. Ez a vala-
ki a lengyel kirdly vazallusa, a porosz herceg volt, aki nem mds, mint Frigyes Vilmos
brandenburgi vélasztéfejedelem (1640-1688). Az 1656. janudr 7/17-i Konigsbergben
(Krélewiec, ma: Kalinyingrad) aldirt, ,,a kolcsonds baratsdg és bizalom” elvén
miikdd6é egyezmény azzal kalkulalt, hogy X. Karoly Gusztavot a lengyel szejm kiraly-
lyd vélasztja,, és a megvalasztott és megkorondzott kirdlynak a porosz herceg
hiliségeskiit tesz. Ezért a lengyelekkel szakité és a svédekkel egyiittmiikodé cseleke-
detéért Frigyes Vilmos gazdasagi elényoket (a pillaui=pilawai €s a memeli=klaipedai
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kikotoi vamokbol valé részesedést), 1500 katena biztositdsa és az esetleges haborus
kdrok fejében a Porosz Hercegséghez csatolandé ermlandi (warmiai) piispokséget
kapja meg.”® A lengyelek teljes kapituldcijaval szdmol6 svéd kirly elképzelése — az
1656 tavaszan és nyaran aratott katonai gy6zelmek ellenére — csupan 6tven szazalék-
ban teljesiilt. X. Kéroly Gusztav sem er6vel, sem szép széval nem tudta kicsikarni a
kirdlyvalaszt6 szejm Osszehivasat, de Frigyes Vilmossal szorosabbra fiizhette az
egylittmiikddés szalait. 1656. junius 15/25-én a latszatszovetséges porosz herceg a
»~Lehn-Vertrag” (vazallusi szerz6dés 5. pontja) aldirdséval a lengyel kiralyi koteléket a
" svéd kiraly hiibérurasagara cserélte fel. Svédorszag az orosz car és a kurlandi herceg
ellen be nem vethetd négyezer brandenburgi katonaért, a Brandenburg teriiletén foly-
tatott szabad toborzdsért €s az ott vdsarolt élelmiszerekért gazdagon fizetett. De nem a
sajatjabol, hanem a Rzeczpospolitabol kikanyaritott teriiletekkel: a Porosz Hercegség-
gel, a warmiai pispokséggel és nagy-lengyelorszdgi vajdasagokkal egyenlitette ki a
szamlat. A Brandenburggal hatdros négy vajdasdg eladomdnyozdsa — vier
Woywodschafften in Gross-Polen: Kalisch, Posen, Laussiz, Siradien mit dem
Wielunischen Kreisse*® —, X. Kéroly Gusztav Frigyes Vilmosnak tett ,nagylelkii”
gesztusa nemcsak hogy végérvényesen elzérta eldle a lengyel kirdlysaghoz vezetd
utat, hanem szinte katalizélta a lengyel-orosz kozeledést.

III. Ferdindnd csdszér kdveteinek, a béketargyaldsok kozvetitdinek jelenlét-
ében iiltek tdrgyal6asztalhoz Alekszej car és JAnos Kdzmér megbizottai az orosz ha-
dak altal hodoltatott litvan fovarosban, Vilnéban. Az 1656. augusztus 22-t6l novem-
ber 3-ig elhiz6dé targyaldsok békét nem, de fegyversziineti megéllapodést eredmé-
nyeztek. Az utolsé, szam szerint a 19. iilésen* (november 3.) véglegesitették az ural-
kodok titulusait, masképpen szélva: végrehajtottdk a katonai erdviszonyoknak
megfelelé hatar kiigazitast. Alekszej car a lengyel kirdly részér6l is jogszertisitett
»Kis- és Fehér-Oroszorszag carja” cimmel bdvithette megszélitasi tarhazat, Janos
Kdzmér pedig hasznélhatta a ,Litvdn Fejedelemség fejedelme” titulust. Mivel pontos
hatarok meghiizasa az id6 révidsége és a kozos ellenséggel, a svéd kirallyal foly6 ha-
bord miatt lehetetlen volt, a vilnéi fegyversziinet a lényegi kérdéseket nem rendezte.
Gondoljunk csak bele! A litvan fejedelem az orosz katonai megszallas alatt 1évo
Vilné, Kovné stb. litvan véarosokat visszakapja, de Kis-Oroszorszdg nyugati hatara hol
jelolheté meg? A Dnyepernél? Volhinia és Podoélia nyugati hataranal? A Dnyeszternél
¢és a Nyugati-Bug fels6 folyasanal? Egy leend6 kisorosz (ukran)-lengyel hataron inne-
ni és tili kozdksdg a Zaporozsjei Had egészét feldarabolja? Az egész kozdksdgra vo-
natkozd 1654-es perejaszlavli és moszkvai dontések érvényiiket veszitik? Stb.

Tobbek kozott ezek voltak azok a problémak, amelyek Csigirinben hatal-
mas kdoszt és bizonytalansagot idéztek el6. Mdr a vilnéi targyalasok idején — félve
attél, hogy a kozdksdg feje folott megegyezik a két uralkod6 -~ Hmelnyickij
szerzodéskotésre felhatalmazott kdveteket menesztett X. Karoly Gusztavhoz és II.
Rakéczi Gyodrgyhdz azért, hogy véd- és dacszdvetséget hozzanak létre. Hmelnyickij,
az 6vatos és ravasz politikus Vilné miatt az Alekszej cdrba vetett hitét elveszitette,
mert a perejaszlavli rada dontésétél eltelt két és fél év alatt sajat borén tapasztalhatta
meg a lengyel €s az orosz tarsadalmi berendezkedés kozotti kiilonbséget: a lengyel
szisztémdban a Zaporozsjei Hadnak a hatalom és eszkdz nélkiili kirdlysdg, vagyis a
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korlatlan fénemesi uralom, az orosz szisztémaban pedig a csak parancsokat teljesito,
politikai akarattél megfosztott alattvalokat ismerd felfogas mindsiilt elfogadhatatlan-
nak.

A kozak fOvarosban érlel6dd elégedetlenségrdl a Kijevbe ,liltetett” orosz
vajda, Andrej Buturlin idejekoran (oktober 30/november 9-én) tudomast szerzett, sét
mar arrdl is informadlta Moszkvdt, hogy Hmelnyickijnek II. Rdkéczi Gyorggyel mdr
egyezsége van, és a svédek atengedik majd Rakoczinak Krakkét. ,,A hetman és kan-
cellarja becstelenséget forgat a fejében, el akar szakadni felségedt6]” — allitotta hata-
rozottan a kijevi vajda —, mégpedig azért, mert car 6felsége eldre ,,békét” kotott a len-
gyel kirdllyal, pedig a békekotésig nem jutottak el, hanem csak az igérgetés szintjén
rekesztették be a vilnéi taldlkozot. Egy be nem fejezett habortit egy djabb, svédek el-
leni habortival valtott fel car 6felsége, figyelembe se vette azt, hogy ,,nekik (a kozi-
koknak) a svéd kiraly régé6ta barat”.** A hir val6disagat tdmasztja ald Ujlaki Laszl6 (1.
Rékécezi Gyorgy Csigirinbe kiildott kdvete) jelentése is, miszerint a Zaporozsjei Had
mdsodik embere, Vigovszkij (Wyhowski, Vihovszkij) kancellar Ujlakinak kijelentette:
..Ha megbékéllettek (ti. a lengyelek az oroszokkal — G. S.), ii velek felbontottak a sz6-
vetséget.”43

A Viln6ban elkovetett orosz kiilpolitikai hiba tobbszordsen elhibéazott 1é-
pésnek bizonyult. Egyrészt azért, mert a lengyelek fedezet nélkiili szavara — Alekszej
cart lengyel kiralynak vélasztja a meg a szejm — Oroszorszag f6 ellensége hirtelen
Svédorszag lett, masrészt azért, mert a csatlakozott Ukrajna érdekei sehol, semmilyen
formaban nem érvényesiilhettek. Alekszej car pusztan katonai potencidlt, Oroszorszag
hadi erejét noveld katonakontingenst latott a kozaksagban, Hmelnyickij hetman
kiilonutas politikai torekvései megrokonyodést valtottak ki Moszkvaban. A svéd és az
erdélyi, Moszkvédval nemhogy nem egyeztetett, de egyenesen tiltott diplomaciai akci-
ok miatt a kijevi orosz vajda is, a moszkvai Kiiliigyi Hivatal is szdmtalanszor elma-
rasztalta a hetmant. Itt és most, ebbdl a veszekedéseket és a személyeskedéseket
bdven tartalmazé folyamatbdl a halalos beteg Hmelnyickij és Fjodor Buturlin cari ko-
vet utolso dsszetiizésének egy kisebb, de anndl jellemzobb részletére utalunk csak.

Az egyenesen Moszkvabdl Csigirinbe érkezett (1657. junius elején)
Buturlin udvarmester megbizatdsa Hmelnyickij felel@sségre vonasaban meriilt ki.
Alekszej car a hetmant az 1654. évi eskii megszegésével vadolta, mert a Zaporozsjei
Had 15 ezer kozdkkal tdmogatja II. Rakéczi Gyorgyot lengyelorszdgi hadjdratdban,
hogy az erdélyi fejedelem lengyel kiralysdgba (iljon a car helyett. Mdsodsorban azért,
mert Hmelnyickij , Lengyelorszag teljes felosztasat™ javasolta Svédorszagnak és Er-
délynek. ,,...az kozdk hetmdnn az Viszldn innét akarja birni, Borusidt és Litvaniit,
Lengyelorszdgot az Bog vizén tal (értsd: a Nyugati-Bug foly6tdl északra — G. S.) és
Varsovin til 2 mélyfoldet az svécziai kirdly, azontil Krakkét és Varsovdig az Bog vi-
zén innét az fejedelem, iigy hogy emlékezeti ne legyen az Lengyel kirdlysdgnak.” (Ki-
emelés tdlem — G. S.)* Harmadsorban azért, mert a hetman és ,,az muszka csiszar”
magénak kovetelte a fehér-oroszorszagi ,,Sztara Bicho-t” (Sztarij-Bihov — G. S.), s6t a
Zaporozsjei Had a Dnyeper parti nagyvarosra, Mogiljovra is benyujtotta az igényét.”’
Negyedsorban pedig azért, mert a kozdkok a cdari vajddkat nem engedték be
Csernyigovba, Nyezsinbe és Perejaszlavlba, igy cdri garnizonok nem létesiilhettek az
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ukran vdrosokban Kijeven kiviil. De itt is, amig a moszkvai sztrelecek Kijevben fold
¢és haz nélkiil teng6dnek, addig a helyiek ,,nemcsak cselédeiknek, hanem kutyaiknak,
lovaiknak, marhdiknak kiilon zugot épitenek™*® — tolmacsolta a cdri haragot Buturlin.

Az orosz-kozdk ellentét igazi inditékat az éppen Csigirinben tartézkodé er-
délyi kiildott, Sebesi Ferenc vildgosan latta: ,,nem subjugditam én magamat arra ~ fa-
kadt ki haragosan Hmelnyickij az orosz vajdanak —, hogy azt cselekedjem, a mit te
akarsz, hanem hadodat kezembe add, azt cselekedjem az mit én akarok; mert azelbtt is
azért hadakoztam az lengyel kirdllyal, hogy az elébbi szabadsdgomat és a kozdkok
szabadsdgdt helyre dllassam és ne parasztok legyenek, hanem mint régenten kozdk
nevet viseltenek, igy most is.” (Kiemelés tolem — G. S.)*” Vigovszkij kozak kancellar
is Hmelnyickij stilusaban, legalabb ilyen nyiltan és fenyegetéen beszélt ,,az muszka-
val mdsodik kovettel”, irja Sebesi a csigirini napldjaban. A Zaporozsjei Had 6nallé és
bél kiadé Vigovszkij: ,,Ha a csdszdr a maga orszdgdban csdszdr (értsd: car — G. S.),
szintén olyan fejedelem vagy kirdly az maga orszdgdban az hetmdn; kardjdval vette
meg €s szabadiilt az iga aldl fegyverével; azért ha akartok jéakaréink lenni €s az bé-
kességet megtartani; ha penig nem, ldssatok, ellenetek megoltalmazzuk magunkat,
mind tatdrt, svédet, magyart ellenetek vissziik. ... ti csak vdrosokat akartok s
kévantok, nem egyéb keresztyénséget...”*®

Az idézett dokumentumrészletekbdl félreérthetetleniil kideril, hogy 1657
nyardn a Zaporozsjei Had—Oroszorszdg—Svédorszdg egymdshoz valé viszonyai valtak
determindns kapcsolatokkd Kelet-Eurépdban, a lengyel trénrél dlmodozé erdélyi feje-
delem alig fél évig tartdo 1657-es katonai akcidja Lengyelorszagban epizddjellegiivé
zsugorodott. Mint ahogyan az Erdélyi Fejedelemség életében fordulépontot jelentett
1657 nyara, épp- tigy Ukrajna sorsdban is vizvélaszténak emlithetjiik az dj naptdr sze-
rinti 1657. augusztus 6-at, Hmelnyickij hetman haldldnak napjat. Hatarkének kell te-
kinteniink mindenképpen ezt a napot, hiszen a koztiszteletben allé, Mézesnek és Mes-
siasnak is nevezett kozdkvezér haldla a legnagyobb tanicstalansigba, egyidejiileg a
legnagyobb vilsdgba taszitotta Ukrajnat. Megoldatlan problémdk sokasiga maradt
vissza Hmelnyickij vezetdtarsaira. A lengyel-krimi tatar kényszerszovetség I1. Rakoc-
zi Gy'érgy életitjat megpecsételte (1657. jilius 22.), seregének tragikus pusztuldsdhoz
vezetett (1657. jdlius 31.), s ezzel az erdélyi-kozédk katonai paktum még papiron sem
érte meg az egy évet. A svéd-kozak szerzddés is értelmét veszitette azzal, hogy X.
Karoly Gusztav a svéd tengeri érdekeket veszélyeztetd dan tdmadas elhdritisara a hd-
boridskodds szinhelyét a messzi északra helyezte 4t. A Zaporozsjei Had parancsnoki
tanacsanak (radajanak) siirgdsen az Uj hetman személyérol és megvalasztasardl, majd
a kilpolitikai stratégiardl, az irdnyt szab6 kiilpolitikai kurzusrdl kellett dontenie. A
szovetségeseitdl megfosztott kozaksagnak a Vilnéban egyezségre jutott lengyel, orosz
fenyegetéssel kellett szembenéznie.
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Lengyel-orosz vetélkedés Ukrajnaért

Hmelnyickij halalat és a Zaporozsjei Had elszigetel6dését a moszkvai kormanyzat
drasztikusan a maga javdra kivdnta forditani. A legvitatottabb problémdkat — a ciri
vajdak és hely6rségek ukran varosokba valé befogadésa, a kozaklajstrom 6sszeallita-
sa, a lajstrombé] kimaradottak jobbagysédgba valé visszakényszeritése — minél gyor-
sabban, tiirelmetleniil, erészakt6l sem mentesen akarta rendezni. Alighogy
Hmelnyickijt szubbotovi birtokdn eltemették, Csigirinbe érkezett ,,a Moschis legatus”,
aki ultimdtumot intézett a Zaporozsjei Hadhoz: a kozdksdg a lengyel kirdly vagy az
orosz cdr hatalmét ismeri el maga fol6tt? Ha Csigirin ,,amicus a moszkovitikkal”, ak-
kor az aldbbi feltételeket kell teljesitenie: 1. A Zaporozsjei Had teriilete (in
possessionem suam) csak hdrom vajdasigot, a Nyezsinit, a Perejaszlavlit és a
Braclavit, olelhet fel (a kozponti ezredek, a kijevi és a csernyigovi ezredek
territoriumdt nem!), 2. A lajstromozott kozdkok szdma nem haladhatja meg a 40 ezret
in universa Ukraina.*® Rabsag ez — jellemezte keseriien a helyzetet Vigovszkij va-
lasztott hetman —, mert car 6felsége ,,a pontokkal a korabbi kozdk szabadsagjogokat
elvette”, a Zaporozsjei Hadat arulassal vadolja, s6t, mindenki (a lengyel kirdly, a kri-
mi kdn, ,,a magyar Rékéczi”) drul6jdnak tartja. Ennek ellenére — javasolta Vigovszkij
— a cérra tett eskiijét nem szegheti meg a Zaporozsjei Had, a perejaszlavli rada végzé-
sét fenn kell tartani, akdr tetszik, akar nem.*® A kozdk ezeresek az ultimédtum hatdséra
meghasonlottak, pl. a perejaszlavli, a poltavai, a priluki stb. ezeresek a cdr irdnti
hiiségilket hangoztattak; de a mirgorodi, az umanyi és ,,egy harmadik™ ezeres ugy vé-
lekedett: ,nem maradhatunk car 6felségénél”, hidba kegyes 6 maga, féemberei gonosz
tancsokat sugallnak neki.”'

Az 6nrendelkezés megérzésén féltékenyen munkalkodd parancsnoki rada
nem elégedett meg a moszkvai ultimitum visszautasitidsival, hanem valaszul
eldterjesztette a sajat koveteléseit. A Zaporozsjei Had 30 ezres orosz segélyhadat kért
a hetman parancsnokséga al4, amely barmilyen ellenséggel szemben bevethetd (contra
quosvis hostes), a maradék cari katonasag pedig hagyja el Ukrajnat. Csak akkor lesz
stabil béke (pax firma) a Dnyeper mentén — fenyeget$z6tt a Zaporozsjei Had —, ha
teljesiilnek a kozdk kérések, mert ha nem, akkor a tatdrokkal egyiitt az oroszokra
mennek.*> A putyivli (orosz—ukrén hatdr menti) orosz vajda a hozzi befutott hirek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Zaporozsjei Had kettészakadédsdval kell
szdmolni. A ,,Dnyeper mogotti ezredek” (Moszkvabol nézve) azt terjesztik, hogy a
Krimmel 0sszefogva Oroszorszag ellen vonulnak, 4m a ,.Dnyeperen inneni ezredek”
az eskiijiik megtartdsa mellett sz4llnak sikra,>

Magatol értetddd, hogy az élesedd orosz—ukran viszonyt Lengyelorszag a
maga javara igyekezett kamatoztatni. Szebbnél szebb ajanlatokkal (a kozdk szabad-
sdgjogok kiszélesitésével, a kozdk eloljarék megnemesitésével) ostromolta a
Zaporozsjei Had vezetését a varsoi udvar, hogy éket verjen Moszkva és Csigirin vi-
szonyéba, majd levélassza a kozdksdgot a car oldaldrél és ujra lengyel kirélyi alattva-
16kka fogadja a megtért kozdk hadat. Moszkva és Vars6 szdmara nem tlirt halasztast a
kozak probléma megoldasa, mind- egyik fél nagy eréfeszitéseket tett a plusz hadipo-
tencidl einyeréséért. A lengyelek vonzé agitdci6jara Moszkva is engedett szigoriisaga-
bél. A cdr dgy rendelkezett, hogy a hmelnyickiji feltételekkel, az 1654 maérciusdban
lefektetett cikkelyek alapjdn torténjen meg a 60 ezer kozdk lajstromba vétele, de a ko-
zdkok ,maguk kozott dontsék el, ki lesz kozdk, ki lesz muzsik”. ,,Vipiszcsikov ...
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usztroity na pasnyu” (a lajstrombdl kimaradottakat ... szant6f6ldre iiltetni) — szélt a
cari ukaz. > Két példanyban kellett a névsorokat elkésziteni, mert az egyiket Moszk-
vaban, a masikat helyben 6rzik majd. Az azonnali végrehajtasért €s a cari akarat ma-
radéktalan érvényesitéséért Alekszej car nemcsak .Vaszilij Seremetyev teljhatalmu
megbizottjat kiildte Kijevbe, hanem hat ukrén vdrosba — Csernyigovba, Nyezsinbe,
Korszunyba, Belaja Cerkovba, Poltavaba, Mirgorodba — vajdat és orosz garnizonokat
parancsoit.”

Az orosz csapatok Ukrajnaba valé dramldsat a kozak vezet6k gy értelmez-
ték, hogy a Zaporozsjei Hadon beliili ellentétet a car erdszakkal a ,,Moszkva-partiak”
javara eldonti, s csak a hozz4 hii ezredekb6! keriil majd ki a 60 ezres kozak, fizetett
had. Olyannyira elmérgesitette Moszkva ukrdn politikdja 1658 augusztuséra a viszo-
nyokat, hogy az egyezkedések helyett a fegyverek viéltak f6szereplokké. Ivan
Vigovszkij hetman kozdkjai a Balparti-Ukrajndban (a Dnyeper foly4sat-alapul véve)
vetették magukat az orosz és a cari hiiség mellett kitarté kozak egységekre, a hetman
testvére, Danyilo (Danyiil) pedig a kijevi orosz helyérséget vette blokad ala.*® Ezek az
Osszecsapasok az orosz—kozak kapcsolatok nyilt szakitdsanak bevezet® lépéseit jelen-
tették, az 1658. szeptember 6/16-4n Gadjacsban (Hadziaczban) aldirt lengyel-kozdk
szerz6dés a vilnoi, orosz-lengyel fegyversziinet felmondasit vonta maga utin, azaz
Oroszorszag és a Rzeczpospolita de jure megint hadidllapotba keriiltek.

Adodik a kérdés: miért egyezett ki a céri kivéltsagot élvezd, céri alattvalo
Zaporozsjei Had azzal a Rzeczpospolitaval, amellyel 6sszebékithetetlen haborit vivott
1648 6ta? Miért értékesebb a Zaporozsjei Had szdmara a gadjacsi szerz6dés, mint a
perejaszlavli és’a moszkvai megallapodds?

A Rzeczpospolita és a lengyel kiraly, Janos Kdzmér iddig nem hallott en-
gedményekkel akarta magahoz lancolni a kozdksdgot. Hozzdjdrultak ahhoz, hogy a
Kijevi, a Csernyigovi és a Braclavi vajdasdgokbdl egy Litvdn Nagyfejedelemséggel
egyenrangii Orosz Nagyfejedelemség (Russzkoje Velikoje Knyazsesztvo) alakuljon,
vagyis a dualista Rzeczpospolita trialista alapon miikédjék. Az 1j, orosz—ukran dllam
sajdt szejmmel, kormannyal, igazsdgszolgéltatdssal rendelkezzen, az ,,orosz nyelvet”
(jazik narodu Ruszkovo) Lengyelorszdgban és Litvanidban is, korldtoz4s nélkiil, varo-
sokban, falvakban, hivatalos helyeken és az egyhdzi szertartisokon szabadon haszndl-
hassak. Az altaldnos amnesztia életbe l1éptetésével a Zaporozsjei Had 1étszdma 60 ez-
res legyen, amelyet a hetman fizet a sajat pénzverdéjében veretett pénzzel. Bele-
egyeztek abba, hogy a lengyel kirdly az 0j 4llam terilletérdl semmilyen adéra, jovede-
lemre nem tarthat igényt, a gazdasdgilag és politikailag elkiiloniilt Orosz Nagyfejede-
lemségben sem lengyel, sem litvdn katonasidg nem tartézkodhat. A lengyel kirdly és a
Nemesi Koztarsasag az vj dllam képviseldinek az §ssz-szejm fels6hazaban, a szena-
tusban is helyet biztositott. (Példdul szendtorok lettek a pravoszlav egyhaz fopapjai, a
kijevi metropolita, a lvovi, a lucki, a chelmi, a peremisli piispokok.) Nem zdrkézott el
a lengyel politikai vezetés att6l sem, hogy Kijevben — a Krakk6i Akadémia mintdjdra
— akadémia miik8djon, csupéan a lutherdnus, a kdlvinista €s az aridnus tanéarok és did-
kok elétt zarult be az akadémia kapuja. Minden kényv megjelenhetett az Orosz Nagy-
fejedelemségben, amely a kirdly tekintélyét nem csorbitotta. Egyediil a kiilkapcsolatok
estek korlitozds ald, mivel a kozdk 4llam, mint a lengyel kirdly kozvetlen alattvaldja,
csak a kiralyon keresztiil, a kirdlyt6l fiiggden alakithatta a szomszéd orszagok felé a
kapcsolatait. Oroszorszdg és a Rzeczpospolita kézti haborti esetén meg@rizhette sem-
legességét. Am ha a gadjacsi szerzédést Oroszorszag nem ismerné el, és ,Moszkva
nem akar visszatérni a t6le elszakadt tartomanyokbol”, akkor egyesitik hadaikat a ko-
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z4k allam és érdekek érvényesitése céljabsl.>’

Moszkvéban is érezték a gadjacsi pontok kozidksdgnak biztositott orosz jog-
adomdnyozds felettiség8t. Az ukrajnai kérdés egyik pillanatrél a mdésikra kézponti
problémava noétte ki magat, még a svéd haboru eseményeit is hattérbe szoritotta. Az
orosz diplomatak siirgésen fegyversziinetben allapodtak meg a svédekkel (Valliesaar,
1658. december 20.), hogy-figyelmiiket Ukrajnéra koncentralhassdk. Itt Moszkva csak
abban az esetben javithatta meg a targyaldsi pozicidjat, ha visszaszerzi a kozdk—len-
gyel-tatar egyesiilt seregtdl a katonai kezdeményezést, legalabb a Bhalparti-
Ukrajnaban. Az orosz preventiv tdmadas szorny{i tragédiaba torkollott. 1659. janius
28-an az Alekszej Trubeckoj bojar és Grigorij Romodanovszkij vezette fosereg ka-
tasztrofdlis vereséget szenvedett Konotopndl Vigovszkij kozdkjaitél és a veliik
egylittmiik6do tataroktol. Ebben a csatdban a moszkvai lovassag szine-virdga elpusz-
tult, a veszteséget 30 ezer életre becsiilték.>®

A gyOztes Vigovszkij hetman megelégedett a hdrom, papiron létezd vajda-
sagbdl 4ll6 ,,orszdgdval”, a Balparti-Ukrajniban nem viéllalkozott a testvérhdborira, a
mirgorodi, a poltavai, a priluki orosz érzelmii ezredekkel valé leszamolasra. Ugy gon-
doljuk, hogy a védekezéssel szinte felhagy6 orosz lovassdg kiméletlen és értelmetlen
felkoncolasa volt az a fordulépont, amely az egyszerli kozadkok hetmanhoz vald viszo-
nyat alddsta, amely a kdzkozdksagot eltdvolitotta a hetmantél. Ugyan mi massal, ha
nem ezzel, magyardzhaté a cdri kegybe fogadott, tapasztalatlan hetmanfi, Jurij
Hmelnyickij népszeriisége és sikere a Dnyeper mindkét partjan. Ugyesen kihasznalta
Moszkva az Ukrajndban uralkod6 hangulatot, az ottaniak béke utdni vdgyakozasit, a
Hmelnyickij és Alekszej car ,harmonikus” egyiittmikddését emlegetd nosztalgiat. Ca-
ri parancsra az ifji Hmelnyickij — apja politikdjat hangsilyozandé — ugyancsak
Perejaszlavlba hivta egybe a kozdk ezredek képviseldit, hogy a Zaporozsjei Had ve-
zetésére alkalmatlan Vigovszkijt levaltsdk, hogy a megbomlott kozdk egységet helyre-
allitsdk, hogy az eskiiszegés vadja aldl tisztazzak magukat, hogy 1654 szelleméhez
visszatérjenek, az 4aruldssal feléré6 gadjacsi pontokat hatalytalanitsdk. A 1L
perejaszlavli raddn (1659. oktéber 17/27.) a Dnyeperen inneni és mogotti ezredek (a
balparti és jobbparti ezredek) egyardnt hetmanjuknak véilasztottdk meg Bogdan fiat,
Jurijt és az 1654-es kozak kivaltsdgok diplomdjét djra érvényesnek mondtak ki. Az
oromot viszont bedrnyékolta az okményhoz csatolt 18 pontos melléklet, amely a
Zaporozsjei Had kiszolgéltatottsagat, Oroszorszagtél valo fliggdségét csak fokozta.

Szemléltetésképpen, de a gadjacsi végzéssel valé Osszehasonlitds érdekében
is, a ,,szuverenitdst” €s onrendelkezést csorbité cikkelyeket idézzik! A kozdk rada
példaul nem valthatta le tisztéb6l hetmanjat cari parancs nélkiil, de a hetman se nevez-
hetett ki Uj ezereseket a rada hozzdjaruldsa nélkiil. Hadba vonulds ugyancsak céri pa-
rancsra torténhetett, idegen szolgéalatba zsoldosnak a kozak nem szegodhetett el. Az
ellenségt6l valé védelem miatt” Kijevnek, Perejaszlavinak, Csernyigovnak,
Nyezsinnek, a jobbparti Braclavnak, Umanynak céri vajdéakat és helyérségeket kellett
befogadnia (5. cikkely), mikézben a fehér-oroszorszagi teriiletekr6l a kozékokat
(sztarij-bihovi, csauszi) kiparancsolta a cér. Ennek a kényes feladatnak a végrehajtdsa
az Gj hetmanra harult. Legaldbb ennyire kényes és problematikus megbizatdst kapott a
cart6l akkor is, amikor az ukrajnai vdrosokba, a ,.kozdksdgba” szokott orosz jobba-
gyokat kellett felkutattatnia és Oroszorszdgba visszako6ltoztetnie. Jurij Hmelnyickij
hetman tehetetlensége abban is megnyilvdnult, hogy a Vigovszkij-hiveket ki kellett
szolgdltatnia Moszkvdnak, kozottiik két sogorat is (leanytestveremek férjeit), Danyilo
Vigovszkijt és Ivan Nyecsaj ,,belorusz ezerest”.
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Szembetiind a II. perejaszlavli radan sziiletett végzésekbol, hogy mennyire
elhalvanyult 1659-re a Zaporozsjei Had politikai arculata, hogy mennyire elveszitette
érdekérvényesitd erejét, hogy mennyire képtelen sajat politikai céljainak realizalasara.
S6t mi tobb: belsd problémainak ,lekiizdésére” is kiilsé hatalmak segitségéért fordult.
A jus armorum egyre leplezetlenebb megnyilvanuldsa Ukrajndban — akdr lengyel, akar
orosz oldalrél — a Zaporozsjei Had ,,oroszpdrtiakra” és ,lengyelpértiakra” val6 szaka-
dasahoz, s ebbdl addddan ,testvérhdborihoz” is vezetett. Olyannyira elsiillyedt
Moszkva és Varsé az ukrajnai viszdlykoddsba, hogy Oroszorszag is, a Rzeczpospolita
is a Svédorszdghoz vald kapcsolatait ennek a kibogozhatatlan belpolitikai valsdgnak
rendelte ald. (X. Kéaroly Gusztdv 1660. februar 13-i haldla csupén siettette az esemé-
nyeket.)

A lengyel kirdly és a Nemesi Koztdarsasdg 1660. dprilis 23/mdjus 3-4n im
Kloster Oliwa (az olivai kolostor a mai Gdanskban) pax universalis ac perpetua for-
muldval zdrta le Svédorszdggal az 1655 6ta tarté habortiskoddsat. Janos Kazmér len-
gyel kirdly {innepélyesen lemondott a maga és utédai nevében Svédorszag tronjardl,
végérvényesen dtengedte a svédeknek Livénia északi részeit, a svéd—lengyel hatdrnak
a Nyugati-Dvina foly6t nyilvénitottak. A békekotéssel val6jaban Frigyes Vilmos nyert
a legtobbet, hiszen a vetélkedd nagyhatalmak mindegyike ehsmerte a brandenburgi
vilasztéfejedelemnek dtengedett Porosz Hercegség fuggetlenseget Egy év milva,
1661. jinius 21/jilius 1-jén Oroszorszag és Svédorszag ellenségeskedése hivatalosan
is megsziint. A Reval-Dorpat (ma: Tallin—Tartu) fegyversziineti vonal félutjan 1évé
Kardisz faluban aldfrasra keriilt a pax perpetua ante bellum 4llapot.®’ A torténészek
egybehangzé véleménye szerint Oroszorszdgra nézve hdtrdnyos béke sziiletett
Kardiszban,*? hiszen minden, haboruban szerzett teritletrsl (Livoniaban,
Ingermanlandban) lemondott a tengeri kijdratért habordzni mindig kész Oroszor-
szag. Vagyis, nem egyszerien teriileti veszteségek érték Moszkvat, hanem kiilpolitikai
stratégidja szenvedett fiaskot. Alekszej car nem volt konnyl dontési helyzetben, ami-
kor kiadta ukdzat diplomatdinak a béketargyaldsokra. Vdlasztania kellett a svéd és a
lengyel hdbort kozott, vagyis a Baltikum meghdditdsa vagy Ukrajna megtartdsa ko-
z6tt. Vajon milyen okok jarultak ahhoz, hogy Alekszej cér ,.feldldozta” a IV. Ivantdl
megorokolt kiilpolitikai célt? Vagy Svédorszag ,.ellenszolgéltatdsa” kompenzélta az
waldozatot”?

A forrasok arrdl szélnak, hogy Oroszorszdg 1659-1660-ra silyos gazdasigi
nehézségekkel és pénziigyi valsiggal kiiszkodott. Az orosz-kozak ellentétek
kiélezodésének kovetkeztében Ukrajndban jelentkezett el6szor a krizis, az 1654 méju-
sdtél egyre nagyobb tomegben kibocsdtott rézpénz fokozatosan elértéktelenedett. Az
orosz katondknak ,,vOros pénzért”, ,,orosz pénzért” a legszigoribb biintetést kildtdsba
helyez6 cari ukazok ellenére sem szallitottak €lelmet a helybelieck. Az €hség miatt
fosztogatd cari katonakkal és a cari hiiségen marad6 kozikokkal szembeni gytilolet
fokozodott, a hadak fegyelme fellazult, a demoralizalodas folyamata felerdsodstt. A
hadizénédban — Kis- és Fehér-Oroszorszdgban — kibontakozé rézpénz- és élelmiszer-
valsag feltartéztathatatlanul a kozponti teriiletekre is atterjedt. 1660. junius végén a
svéd kiraly haldlhirével Moszkvéba érkezett Adolf Ehbers svéd futdr a hallatlan dri-
gasdgra panaszkodott feljegyzéseiben. Leirta, hogy ,,a kordbbiakhoz képest meghd-
romszorozédtak az drak”, mdr egy csetverty rozsért két rubelt, egy ,kisdézsa” (fiir ein
Schaff) zabért 70-80 kopeket kellett kiadni.®® A drasztikusan roml$ pénziigyi és gaz-
dasagi helyzet érzékeltetésére elegendo lesz, ha a példak sokasagabodl csak az eziistru-
bel és rézrubel aranydnak moszkvai véltozdsat, az inflaci6 felgyorsuldsat mutatjuk be.
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1658-ban, de még 1659 madrciusdban is, 100 eziistkopejka 104 rézkopejkat, 1659 de-
cemberében mér 115 rézkopejkat ért. 1660 mdsodik felében az arany 180 rézkopejk4-
ra, 1661 végére 300 rézkopejkdra médosult. 1662-ben a ,rézpénz”, a ,,voros pénz”
értékvesztése a ,,fehér pénzhez” képest hénaprol hénapra erdsddott. A januari-februari
400-as érték madrciusban-mdjusban  600-ra, juiniusban-augusztusban 800-ra,
szeptembert6l kezdve 900 rézkopejkéara romlott. (Az értékvesztés a tetdpontjat 1663
juiniusdban érte el, amikor 1500 rézkopejkaval egyenlitették ki a 100 eziistkopejkat.)*

A fentiek ismeretében valik igazan érthetdvé, hogy az anyagi forrasoktol
megfosztott Oroszorszag — mivel a Svédorszdggal folytatott kereskedelem haszna ki-
esett, az ukrajnai adék nem folytak be — hajlandé volt minden katonai és politikai
elonyét felaldozni északon abbol a célbdl, hogy Ujraélessze az €szaki kereskedelmet,
hogy a nélkiilézhetetlen svéd druk (fegyverek, réz) megint Oroszorszagba érkezzenek.
Bizonyosak lehetiink abban, hogy ilyen megfontoldsbdl keriiltek a 30 pontbé! 4ll6
kardiszi békébe ,,a szabad és akaddlytalan kereskedelem helyredllitdsar6l” sz6lé 10,
articulus és a kereskedés konkrét feltételeit (kereskeddhazak épitése, mikodtetése,
vamtarifak, hajok és mas szallité eszk6zok garantalt biztonsaga stb.) érintd szabalyok
(11.,12.,14,,18. stb. art.). Ugyancsak a gyors jovedelemszerzés vezérelte Alekszej cart
1662-ben, amikor is a hagyomdnyos cari monopoldruk korét (gabona, asztrahanyi ka-
vidr, nyersselyem) a hamuzsirral, a szurokkal (katrdnnyal), a szalonndval, a
nyersbérrel, a lennel és a kenderrel kibovitette.5

1663-ra ugy tlint, hogy a politikai veszteséget, de gazdasagi nyereséget pro-
dukaldé orosz—svéd béke Ukrajndban is megolddshoz vezethet. Az ukrajnai ligyek
fontossagdra, de az ottani anarchikus dllapotok szabdlyozdsara valé tekintettel is, egy
kozponti hivatal, a Kis-oroszorszagi Hivatal (Malorosszijszkij prikdz) kezdte meg
Moszkvaban a miikédését. Ez a ,,minisztérium” bonyolitotta a car és a hetman kozti
levelezést, a lengyel—orosz diploméciai tevékenységet, s ennek a kdzponti szervnek az
aldrendeltségében alltak az ukrajnai varosokba ,iiltetett” orosz vajdak, illetve a pa-
rancsnoksdgukra bizott katonasdg, sztrelecség, az idegen zsoldossdg. Utoljara, de nem
utolsésorban a prikdznak azt a jogkorét emlitjiik, amely a Zaporozsjei Hadat (a katona
kozdkokat) és a kozdk territérium valamennyi lakosat érzékenyen érintette. Az irasba
foglalt kozék és nem kozak jogok, kodtelességek végrehajtatasi és ellendrzési jogkodrére
gondolunk.* Ismételve az elébbieket: 1663-ban Moszkva lényegileg megoldottnak te-
kintette az ukrajnai viszonyokat, az 1659. évi II. perejaszlavli megéllapodast (inkdbb
diktatumot) érinthetetlen alapdokumentumnak mindsitette, kvetkezésképpen Ukrajna
(Kis-Oroszorszag) kdzponti irdnyitds ald helyezésének eljott az ideje.

A gyakorlat alaposan rdcédfolt a moszkvai elképzelésekre, Jurij Hmelnyickij
hetmannal mindenki elégedetlen volt. Moszkva azért, mert a Zaporozsjei Had enge-
detlenségét, azaz cselekvési szabadsdgat nem tudta féken tartani a hetman, a balparti
kozdkok azért, mert a Dnyeper mogotti kozdk ezredek még mindig a lengyelekkel tar-
gyalgatnak, a jobbparti kozdkok pedig azért, mert a hetman a perejaszlavli beh6dol4s-
sal teljesen kiszolgaltatta a Zaporozsjei Hadat Moszkvanak. Ezekbdl az 1663-ban fel-
szinre tort viszalykodasbdl szinte torvényszeriien adédott a Zaporozsjei Had két, majd
hirom pértra (orosz, lengyel, torok) valé szakadasa, s vele egyiitt Ukrajna két részre,
két befolydsi 6vezetre, Jobbparti-Ukrajndra (elébb lengyel, 1669-1676 kozétt len-
gyel, t6rok, 1676 utan torok) és Balparti-Ukrajndra (orosz) valé osztasa.
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Ukrajna harom nagyhatalom akciéradiuszaban

1663 utdn valamennyi hetman — fiiggetleniil ,,partallasitél” — a kozaksdg egyesitésé-
nek programjdval lépett szinre. A kezdeményezést és az aktivitdst a katonai folénybe
kivontdk csapataikat a Jobbparti-Ukrajndbdl, egyrészt a komoly veszteségek miatt,
masrészt a hétorszdgban kibontakozé kirdlyellenes, Janos Kdzmér detronizacidjat
koéveteld nemesi mozgalom miatt. Megnyilt az Gt az orosz dllamrend, a cari adminiszt-
racié helyi szintjeinek kiépitése eldtt. Azonnal megkezd6dott a cari vajdéak kinevezése
az ukrajnai vdrosokba, megindult az adékivetés alapjdul szolgalé anyagi javak Ossze-
irasa. A kozak szabadsigban (6nkorményzat, sajat birdskodds, immunitas) €16k sar-
kalatos jogai keriiltek végveszélybe. Pjotr (Petro) Dorosenko cserkasszi kozdkezeres
gyljtotte maga mellé a tiltakozdkat, és mint annak idején, 1648-ban, Hmelnyickij a
krimi tatdrokkal szovetkezett a lengyelek ellen, tigy most Dorosenko az oroszokkal és
a Moszkva-pdrti kozdkokkal szemben mozgésitotta a tatiar horddkat. Ez a Dorosenko-
féle lépés ha nem is kikényszeritette, de mindenképpen jelentdsen befolyasolta az
1654 6ta rendezetlen orosz—lengyel kapcsolatok ujraértékelését. Varsé is, Moszkva is
1666-1667-re békekényszerbe keriilt. A tizenhdrom éve dilé haboriban még most
sem dolt el a kérdés: ki kit gy6z le. Mindkét orszag gazdasagi potencialjat a végletekig
kimeritette, embertartalékait felemésztette. Az Ukrajna feletti kizar6lagos uralom
megszerzéséhez sem belsd, sem kiilsé eréforrast mar nem tudtak mobilizalni az dssze-
békithetetlen felek. 1667. janudr 13/23-4n Andruszovéban (Szmolenszk mellett) a
lengyel és orosz diplomatdk 31. targyaldsi napjat mégis siker korondzta.

Nem békében, hanem 13,5 évre kotott fegyversziinetben egyeztek ki a
Beniowski, illetve az Ordin-Nascsokin vezette delegiciok. A ,ki kit gy6z le?” di-
lemma Ukrajna feletti osztozkod4ssal ért véget. A Dnyeper foly6 bal partja Kijevvel
egyiitt a lengyel kirdly és a Rzeczpospolita 4ltal elismerten Oroszorszdghoz keriilt,
Fehér-Oroszorszagban pedig Alekszej car mondott le a Polocki és a Vityebszki vajda-
sdgokrél a litvan nagyfejedelem (lengyel kirdly) javara. A teriileti osztozkodds
jelenttségéhez mérhetdek azok a cikkelyek is, amelyek Ukrajna koz8s védelmével
foglalkoztak. Oroszorszdg és a Rzeczpospolita ,,k6zos erfvel”, ,kolcsénosen védel-
mezi” majd a ,, Torok szultannal és a Krimi kannal szemben... a Kiradly 6felsége ha-
talma alatt 1évé Ukrajnat is, a Car 6felsége fennhatdséga alatt 1€v6 Ukrajnat is”, ha a
bdszormények (baszurmani) részérdl tamadas érmé. Ugyancsak elvi jelentoséggel birt
az a passzus is, amely a kozdksdgra vonatkozott. Azontil, hogy a Dnyeper mindkét
oldalén €16 kozdksagnak valamennyi biinét ,keresztény szivvel” megbocsatottak az
uralkodok, elhatarozték azt is, hogy a cérnak és a kirdlynak nem engedelmeskedd ko-
zdkokat engedelmességre kényszeritik. A dorosenk®i tatdr-torok irdnyviéltds (vagyis a
lengyel, orosz alattvalésdg elutasitdsa) miatt a fegyversziineti megdllapodésba a len-
gyel-orosz egylittmitkddés konkrét formait is belevették. ,,... ha a bészorményekkel
nem szakitananak, akkor az uralkodék kikényszeritik a Boszorményekt6! valo elsza-
kitdsukat...” (przymusi¢ ich ... odlaczenia od Bysurman maia), s ezért car 6felsége 5
ezer lovast, 12 ezer gyalogost — teljes felszereléssel, élelemmel — kiild a Dnyeper és a
Dnyes6z7ter foly6k kozotti térségbe, hogy végre-valahdra a ,béke és nyugalom” helyre-
alljon.

Oroszorszdg 1661-ben Svédorszdggal szemben még visszavonulét fijt a
kardiszi békében, a baltikumi terjeszkedést Ukrajndhoz képest mdsodlagos kiilpoliti-
kai kérdésként kezelte. 1667-ben, a megkotott andruszovéi fegyversziinettel hatdrait
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nyugatra, a Dnyeper folydig kitolta. Els6é ranézésre tehat gy tiinik, hogy a svéd—len-
gyel (ukrajnai) iranyok koziil helyesen valasztott, hiszen a veszedelmesebb szomszéd-
nak tiind Rzeczpospolita keleti expanzidjat megtorte, s6t a Dnyeper mogott (za
Dnyeprom, Moszkvabol nézve) jelentkezé harmadik nagyhatalom, az Oszméan Biro-
dalom és vazallusa, a Krimi Kdnsdg ellenében katonai szovetségre is 1éphetett egykori
ellenségével. Kétségtelenill igazak az elébbi mondatok, 4m a moszkvai kiilpolitika ro-
vidlatasat is bizonyitja Andruszovo. Semmit se tanult az 1656-os vilnéi, lengyel-orosz
egyezség Ukrajndra gyakorolt hatdsabdl! A vilnédi, kozdkok kirekesztésével letdrgyalt
fegyversziinet a Dnyeper mentén 6ridsi felhdborodast valtott ki. Ez az egyezség volt
annak az oka, hogy Hmelnyickij Moszkvanak nem tetsz6, Moszkva kiilpolitikdjaval
ellentétes diplomdciai offenzivdba fogott. Nemcsak az Erdélyi Fejedelemséggel léte-
sitett véd- és dacszdvetséget, de alairasra el6készittette a Svédorszag és a Zaporozsjei
Had kozti szerzodést is. Az 1667-es lengyel-orosz fegyversziinet a lengyel kiralynak
vagy az orosz carnak behédolni nem akaré kozdkoknak életre-haldlra sz6l6 kihivas
volt. Dorosenko és az 6t tdamogatd kozdk ezredek (a jobbparti ezredek: cserkasszi,
csigirini, kanyevi, valamint a balparti ezredek: lubni, mirgorodi, poltavai bizonyos
szdzadainak) valasztasi lehet6sége igencsak besziikiilt. Vagy feladjak a kozédk auto-
némidjukhoz, 4llamisigukhoz valé ragaszkoddsukat, vagy torok vazallusként
megdrizhetik fliggetlenségiiket Varsotdl és Moszkvatol. Ez utébbi utat valasztotta
Dorosenko hetman, és 1669-ben IV. Mehmed szultannak hiiséget fogadott. Sztambul a
hatalmi jelvényeket (buzogany, zdszlé, szablya, buncsuk) és az athndmét szives-
oromest kiadta Dorosenkénak. Az athndmé szerint a Zaporozsjei Had valamennyi ko-
rdbban szerzett jogit megOrizte, még az ,,adorél és az adomanyokr6l” (nyikakih
podatyej ... dajanyij) is lemondott a Porta, csupdn azt kdtotte ki, hogy ,,amikor a hadra
sziiksége lesz, akkor a hetman személyesen vezesse seregét oda, ahova a szultani pa-
rancs rendeli”.%®

Moszkva megint csak engedni kényszeriilt, az Ukrajna annexidjdra vonatkozd
terveit halasztani kellett. Nagyon jol raérzett a céri politika a Csigirinbdl fenyegetd
veszélyre, ti. a Dorosenko-program népszertiségére. Nemcsak a kézvetlen parancs-
noksdga alatti kozék ezredek, hanem a balpartiak is szimpatizditak az Ukrajna—szerte
hirdetett kozak egyesitési programmal. A hmelnyickiji idéket felidéz0 hetman,
el6djéhez hasonléan, rezidencigjat Csigirinben rendezte be, s akarcsak a hetman eléd,
6 is a Visztuldig, azaz a lengyel hatarokig, Szevszk—Putyivl-Szmolenszk vonalig, azaz
az orosz hatarokig terjedden kivénta restauralni a Zaporozsjei Had hatalmat. Ugyan-
csak a hérosszd magasztosult Hmelnyickij tettei keltek életre, ahogyan a ljachok
kilizésére mozgdsitotta kozaktarsait. ,, Tiszta”, ljachmentes, katolikus és gorog katoli-
kus valldstél, egyhdztél mentes kozdk vezetésii kozdk Ukrajndért sz6litotta harcba ko-
zékjait. '

Hangsilyozni kell, hogy Dorosenko nem Oroszorszag ellen, a céri alattvald-
sdgot villalé kozdkok ellen, hanem a lengyelek ellen mobilizélta a tatdrokat és a t6ro-
koket. IV. Mehmed szultdn 1672-ben — Dorosenko hetman rabeszélésének engedve —
személyesen vezette hadait a lengyel délvidék legerésebb végvaranak, Kamenyec-
Podolszknak az ostromara. A podoliai erfsség bevételével egy olyan tdmaszponthoz
jutottak a torokok, ahonnan Moldvat, Kis-Lengyelorszag délkeleti végeit, s6t Ukrajnat
is szabadon ellenérizhették. A Rzeczpospolita 1667 utdn ismételten presztizsvereséget
szenvedett, nem keriilhette el az 1672. oktéber 7-én datumozott, szégyenteljes
bucsacsi (buczaczi) béke aldirdsdt. Nemcsak Poddlidt, hanem a Jobbparti-Ukrajnét is
elveszitették a lengyelek, hiszen a torok szévetséges Dorosenkdnak ,,.Belaja Cerkovot
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(Bjela Cerkwa) és a tobbi varat” engedték 4t.%° Megval6sulni l4tszott a se lengyel, se
orosz Ukrajna gondolat, de a torok—tatar ,baratsag” eldl kozakok sokasaga — csala-
dostél — a Balparti-Ukrajndba ko1tozott. Moszkvaban — 1656-t61 kezdve, immdr soro-
zatosan — hibds €rtékelés sziiletett az 1672-es békével kapcsolatosan. A moszkvai uk-
ran ,,szakértok” felfogasaban a lengyel csapatok Ukrajnabél valé kivondsa nem més,
mint a lengyel-orosz 1667-es fegyversziinet felmondasa, ezért Oroszorszag jogot for-
mathat a Jobbparti-Ukrajndra. Egy torokkel-tatdrral szemben védekezni képtelen
Rzeczpospolita helyébe jogosan léphet a kereszténység védelmezdje, Oroszorszag.
Minddssze Dorosenkét kell levdlasztani a boszormények oldalardl, vagyis
Dorosenkdval ki kell egyezni. A hetman egydltaldn nem zdrkézott el a targyaldsoktdl,
de a maximalis kozdk programbdl semmit nem engedett. Azt kdvetelte a cdri megbi-
zottakkal folytatott tdrgyaldsokon, hogy a Kijevi, a Csernyigovi és a Braclavi vajdaséa-
gokban hetmani uralom és kozdk kormanyzas legyen, az orosz vajdak sziintessék be a
,shetmanatus teriiletén” a miikodésiiket, Oroszorszag oltalmazza meg Ukrajnat a
Rzeczpospolita és az Oszmédn Birodalom ellenében.™

Mar a kovetkez6, 1673. évi hadakozasi szezon alaposan racéafolt az oroszok
ukrajnai stratégiajara. Elegendd volt Jan Sobieski (a késébbi lengyel kiraly) néhany
gydzelme ahhoz, hogy tjra vitatott legyen a Jobbparti-Ukrajna feletti hatalom joga. A
lengyelek északrol, az oroszok és balparti kozakok keletrél zadultak a térok—tatar—ko-
zak egyesiilt hadra. A véget nem ¢érd hadakozas kdvetkeztében teljesen elpusztultak a
jobbparti ukran telepiilések, a Dorosenko-hivek is jobbnak lattdk a biztonsagos
Balparti-Ukrajndba valé 4tkoltozést, mint az egyre inkdbb illuzérikussd valé kozadk
szabadsagért €letiiket dldozni. Az 1669-ben hatalma zenitjén 4ll6 Dorosenko 1676-ban
alig otezer kozdkjdval egyiitt Csigirinben megadta magit, letette a hetmani buzogényt
a jobbparti kozdkok hetmanja el6tt, hiiséget eskiidott az alig fél éve trénol6 Gj carnak,
Alekszej céar fidnak, Fjodornak, és november 1-jén feleségével, anyjdval, testvéreivel
atkoltozott a jobbparti kozaksag févéaroséba, Baturinba.”!

A Dorosenko elpartolasa utani hatalmi tirt a Porta sietett kitolteni. Az 1672-
ben foglyul ejtett és a Jedikulaban 6rzétt Gedeon szerzetesb6l (Jurij Hmelnyickijb6l)
egyik pillanatrél a mésikra fejedelmet csindltak. A nagyvezir a konstantindpolyi patri-
arkatdl kicsikarta Jurij Hmelnyickij fogadalma aldli feloldozdsat, majd utasitotta a
szerddrt a hatalmi jelvények és a ,Kisorosz Ukrajna fejedelmének” (knyaz
malorosszijszkoj Ukrajni) sz616 kinevezési okirat dtadédsdra. Tulajdonképpen egy to-
rok vazallusdllam alapitdsa tortént Sztambulban! A Dorosenkétol iiresen hagyott or-
szagba egy szultan Altal kinevezett, hatalmaba beiktatott és megerésitett fejedelem ke-
riilt, akit haladéktalanul ,orszdgdba kellett vinni”. Mdrpedig ez a Jobbparti-
Ukrajnaban bazisokat létesitd orosz €s balparti kozakok kiverésével érhették el. 1677-
ben is, 1678-ban is a Csigirinnél koncentralt er6ket rohamoztik a torokok. Az elsé és
masodik csigirini hadjaratként emlitett t6rok tdmadas inkabb elvi jelentéségil volt.
Amennyiben Fjodor céré lesz és marad a jobbparti Csigirin, Ggy elébb-utébb egész
Ukrajna céri alattvalésagba keriil. Nem mondhat le a car eredeti célkitiizéseirl, nem
adhatja fel a jobb partot, mert ezzel azt demonstralnd, hogy nem tart igényt tébbet ra.
Rdéaddsul a k6zmond4s is azt tartotta: ,,Akié Csigirin, azé Kijev, akié Kijev, azé az
egész Ukrajna.” Az 1677. évi torsk ostromot a kozel 12 ezer védo és a 80 kiilonbszo
kalibert 4gy( konnyedén elhéritotta, &m a masodik ostromra a tatirokat, moldvaiakat,
havasalftldieket nem szamitva 50 ezer torok készulddott. Csigirin alparancsnoka, a
skét szarmazdsd Patrick Gordon naplgjabél azt is tudjuk, hogy a torékok félelmetes
fegyverekkel vonultak fel. 4 6ridsdgyidval (mindegyiket 32 bivalypdr vontatta), 6 6rid-
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si, 120 pudos bombak vetésére alkalmas mozsarral, 9 30-40 pudos bombavetd mozsar-
ral romboltdk a csigirini védmiiveket.”? A julius 9-ét8l ostromolt Csigirin sorsa au-
gusztus 11-én pecsételodott meg, amikor a térok aknaszok sikeresen lerobbantottdk az
alsovar falainak nagy részét. A megfogyatkozott véddsereg, miutan Patrik Gordon pa-
rancsara a védhetetlenné valt felsdviarat a fold szinével egyenlové tette, dtvagta magat
az ostroml6k gyliriijén és a Dnyeperen tllra, a biztonsagos vidékre huzddott.

A csigirini hadjaratok, a diihtd] és bosszutdl vezérelt pusztitasok egyik félnek
sem hoztdk meg a varva vért sikert, 1681 elején a Krimi Kansag févarosaban, Bahcsi-
szerdjban 20 éves fegyversziinettel zirtdk le a Jobbparti-Ukrajna totdlis pusztuldsat
eredményez® haborit. Jogilag a vitatott teriilet a Portdhoz és Bahcsiszerajhoz keriilt.
Orosz—-torok dllamhatdrnak a Dnyepert jelolték meg, de a Dnyeper és a Déli-Bug fo-
lyé kozét ,,senki foldjének” nyilvénitottdk. A felek tulajdonké;)pen egy tobb szdz ki-
lométeres lakatlan z6nét alakitottak ki orszdgaik elvalasztssdra.”

Ezen a harom részre szakadt Ukrajna-képen ,a vilag teremtésétdl szamitott”
7194. aprilis 26-4n/1686. méjus 6-an (4j naptdr szerint) keltezett orosz-lengyel un.
,orokbéke” (vecsnij mir) semmit sem véltoztatott, de tiikrozte a ,kelet-eurpai har-
mincéves habord” 6rok idejii lezarasanak szandé€kat, a nyugati €s a keleti keresztény
orszdgok Osszefogisi készségét, a Szent Ligdhoz hasonl6an, a torok- és tatdrellenes
bsszeurépai habord melletti elkotelezettséget.”* Az Oszman Birodalom erejének meg-
roppantdsara csak bd tiz év mulva keriilt sor. Oroszorszag Azov bevételével (1696), a
Habsburg Birodalom a zentai gy6ézelemmel (1697), a Rzeczpospolita a podhajcei dia-
dallal (1698) jarult hozzd a kelet-eurdpai hatalmi viszonyok 4trajzoldsihoz. A karlécai
(1699) és a konstantindpolyi (1700) békék egyszer s mindenkorra véget vetettek az
Oszmén Birodalom Duna-volgyi és ukrajnai expanzéjénak.”

Jegyzetek

A tanulméanyban el6fordul6 szimpla datumokat a Julian-naptar szerint kell értelmezni. Ekkor a Julian-
és a gregoridn naptdr kozotti eltérés 10 nap.

Vosszojegyinyenyije Ukraini sz Rosszijej. Dokumenti i matyerali v trjoh tomabh. III. k. Moszkva, 1953.
414. (A tovébbiakban: Vosszojegyinyenyije.)
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4 Uo.

5 Ua. 460-488.
¢ Ua. 462-463.
7

Ua. 466., Akti, otnoszjascsijeszja k isztoriji Jugo-Zapadnoj Rossziji. X. k. Szankt-Petyerburg (SPB),

1878. 293. (Akti JUZR)

Vosszojegyinyenyije III k. 468-469. Egy 1659-re vonatkoz6 adat szerint 1 rubel = 52 g eziisttel. — St.

Troebst: Handelskontrolle, , Derivation”, Einddmmung. Schwedische Moskaupolitik 1617-1661.

Wiesbaden, 1997. 463.

Litopisz Szamovidca (Vidannja pidgotuvav Ja. I. Dzira). Druge vipravlene vidannja. Kijiv, 1971. 67.

0 Kosztomarov Ny. I.: Bogdan Hmelnyickij (SPB., 1884. kiad4sa alapjdn) Moszkva, 1994. 640., 657.

"' Vosszojegyinyenyije I k. 535., Akti JUZR X. k. 291-306., 781-800., 800-838. Néhany ezred adat-
_ sorédt szeml€ltetésképpen kozoljik:

Belocerkovi ezred: 3048 kozdktiszt és kozkozak, 3538 nem kozdk
Kanyevi ezred: 3269 kozdktiszt és kozkozdk, 815 nem kozdk
Korszunyi ezred: 57 kozéktiszt, 5048 kozkozadk, 1027 nem kozdk
Mirgorodi ezred: 3129 kozdktiszt és kdzkozdk, 1669 nem kozak
Nyezsini ezred:, 11949 kozéktiszt és kozkozdk, 8617 nem kozdk
Poltavai ezred: 85 kozdktiszt, 6380 kozkozak, 6779 nem kozak

Kljucsevszkij V. O.: Kursz russzkoj isztoriji. Csaszty III. (Moszkva, 1908., illetve Moszkva, 1957. kia-
désa alapjan szerkesztette: Janyin V. L) Moszkva, 1988. 108.
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Akti JUZR XIV. k. SPB., 1889. 50.
Akti JUZR XI. k. Dobavlenyije. V1. SPB., 1879. 806.
Vosszojegyinyenyije IIL k. 562-565., Dokumenti Bohdana Hmelnyickovo (1648-1657). Kijiv, 1961.
323-325., Kosztomarov: i. m. 646-651.
Vosszojegyinyenyije III. k. 562., Kosztomarov: 1. m. 649.
Vosszojegyinyenyije IIL k. 471.
A historiografidban mind a mai napig éles, érzelmektdl sem mentes vitdk — s nemcsak szakmai vitdk —
diinak Ukrajna Oroszorszdghoz valé csatlakozdsdr6l. A nemzeti szempontd (lengyel, .ukrén, orosz)
megkozelitések mellett az dllamjogi problémdk megitélése ugyancsak heves vitdkat sziilt. Betekintésiil
csupan néhdny, altalunk 6nkényesen kivélasztott munkadra hivatkozunk:
Antonovics V.: Beszedi pro kozacki csaszi na Ukrajni. Csemivei, 1912., Dragomaniv M.: Propascsij
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RETI BALAZS

A BRIT ADMIRALITAS ES AZ OLASZ-ETIOP HABORU

Az olasz—eti6p hdbori a harmincas évek nemzetkozi €életének egyik meghatdrozd
eseménye, amelynek kovetkezményei hozzdjarultak ahhoz, hogy Olaszorszdg és Né-
metorszag létrehozza a tengelyhatalmak szovetségét. A latszélag egyszerli gyarmati
konfliktus alaposan megvéltoztatta a nemzetkozi er§viszonyokat, Mussolini eltdvolo-
dott a nyugati hatalmaktdi és Hitlerhez kézZeledett. Anglia, mint a Népszovetség elvei-
nek bajnoka, hatdrozottan ellenezte az afrikai olasz expanziét, de a korlatozott szank-
ciék tdmogatdsdn és a Kirdlyi Haditengerészet demonstrativ felvonultatdsin kiviil nem
sokat tett Etiopia megmentéséért.

Felvet6dik a kérdés, miért nem lépett fel hatarozottabban a vilag leger6sebb hajé-
hadéaval rendelkezé szigetorszag Mussolinivel szemben. Milyen tényezok mérlegelése
utin dontott Ggy a londoni kormdny, hogy 1937 janudrjdban hallgatélagosan, majd
1938 dprilisaban de jure elfogadja Etidpia annexidjat? A védlaszhoz sziikséges megis-
merni a brit tengeri hatalom 1935-6s helyzetét, az Admiralitds politikdjat vezérld
szempontokat, és a Brit Birodalom globalis stratégiai problémait.

Az 1922-es washingtoni flottaegyézmény sajatos erdegyensulyt biztositott a kora-
beli két legnagyobb tengeri hatalom, Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok kozott.
London feladta a hagyomanyos ,two-power-standard” elvét (mely szerint a Royal
Navynek meg kell haladnia az utdna kovetkezd két hatalom tengerészetének egyiittes
erejét), és elismerte Washington paritasat a csatahajok és a repilégép-hordozok terén.
A Brit Birodalom, az Egyesiilt Allamok, Japan, Franciaorszdg és Olaszorszdg vi-
szonylatdban megteremtett 5,25: 5,25: 3,15: 1,75: 1,75 ardnyrendszer a harmincas
évek végéig meghatdrozta a hadiflottak er6viszonyait.! A washingtoni korlatozé intéz-
kedéseket az 1930-as londoni konferencia kiterjesztette a cirkdlGkra, a romboldkra és a
tengeralattjarokra is. Az Gj egyezményt azonban csak a harom vezetd tengeri hatalom
frta ald, Franciaorszdg és Olaszorszag nem tudott megegyezni. Parizs nem akarta elis-
merni Réma teljes egyenjoglsdgat. A hatalmas francia gyarmatbirodalom, valamint az
Atlanti-6cedn és a Foldkozi-tenger partjainak védelméhez érthetéen nagyobb flottara
volt sziiksége, mint a lényegében egy tengeren érdekelt Olaszorszagnak. Mussolini
természetesen nem fogadta el a kisebb flotta koncepcidjét és a teljes paritdst kovetel-
te. Ez az ellentét vezetett a két latin hatalom tengerészeti versengéséhez az 1935-6t
megel6z6 idszakban, amely mélységes aggodalommal tltotte el a brit Admiralitast.

Nagy-Britannia egészen a mdsodik vildghdboriig a vildg legnagyobb, ¢és
legiitéképesebb hadiflottajaval rendelkezett. Bar az egyezmények szerint Amerika
egyenldséget élvezett, a valosagban Washington egészen a harmincas évek végéig nem
hasznalta ki a szamara biztositott hajoépitési kereteket. gy a Royal Navy 1939 elétt
nagyobb Ossztonnatartalom birtokdban volt, mint az amerikai haditengerészet. Ez a
minimalis mennyiségi folény mégsem nyugtatta meg az Admiralitas vezetdit, mivel a
brit flottdnak a vildg Osszes tengerén komoly kotelezettségei voltak. Anglia volt az
egyetlen hatalom, amely a két vildghabord koz6tt valéban globdlis tengeri stratégiat
kovetett, hiszen az eurdpai vizeken végbemené valtozasok mellett figyelemmel kellett
lennie az Atlanti-6cedn tdlpartjan bekovetkezd eseményekre és nem feledkezhetett
meg Japan novekvd tavol-keleti hatalmardl sem. A Brit Birodalom szétszort dominiu-
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mainak és gyarmatainak csak a tengeri hader6 nyujthatott megfeleld védelmet egy
esetleges tdmadas ellen. A brit felségteriiletek kozvetlen védelme mellett a. koriiibeliil
80 000 mérfold hosszdsdgi kereskedelmi hajézéitvonalakat is feliigyelni kellett, hi-
szen ezek nélkiil az ellatasi vonalak nélkiil a szigetorszdg kiilkereskedelme és gazda-
saga dsszeomlott volna. A légierdk erdteljesebb kifejlesztéséig az anyaorszag védelme
is a Royal Navy villdra nehezedett.

E hatalmas feladattdmeghez képest a brit tengernagyi hivatal egy erdsen csok-
kentett méretii és az elavul6 hajok pétlasdban a tengerészeti egyezmények révén kor-
latozott haj6had birtokdban volt.> Anglia tengeri helyzetét belpolitikai problémak is
nehezitették. A pacifista érzelmi hazai adofizetdk nem szivesen édldoztak a haditenge-
részet céljaira. Az alséhdz, valamint a pénziigyminisztérium (Treasury) €vrél évre
kevesebb ©sszeget juttatott a flottdnak. A washingtoni korldtozdsok és a pénziigyi
forrasok szilkossége egyenesen vezetett a Kiralyi Haditengerészet mennyiségi (sze-
melyzet hajok széma) és mindségi (hajok elavulasa, technikai lemaradas) gyengiilésé-
hez.* A fent emlitett negativumok mar a hiiszas években és a harmincas évek elején
kozismertek voltak az Admiralitds koreiben, de amig a nemzetkézi viszonyok békés-
nek tiintek, a brit politikai vezetés és a kozvélemény egyszeriien nem vett réluk tudo-
mast.

London tengeri stratégidja az angol—japén szovetség 1922-es felmonddasa utdn
azon alapult, hogy a flotta els6dleges feladata a szigetorszag védelme; ezt a tavol-
keleti brit teriiletek biztositdsa koveti. A két vildghdbord ko6zott szinte megrogzott
dogmdva valt az admiralisok korében, hogy Britannia elsé szamu ellenfele Japan. Az
Egyesiilt Allamokkal vivott haborit eleve kizartdk a lehetdségek kozill, egyrészt a
nyelvi, kulturdlis €s torténelmi kapcsolatok, masrészt Washington nyomaszté gazdasa-
gi folénye miatt, amely eleve lehetetlenné tette volna Anglia gydzelmét. Az eurdpai
tengerészetek Londonban nem okoztak komolyabb fejfajast 1935 elott. Németorszag
az els6 vilaghdboris vereséget kdvetden mint tengeri hatalom hosszabb idére
megsziint 1étezni, Oroszorszag pedig belemeriilt a polgarhabortiba, majd a sztélini
gazdasdgi &s politikai rendszer kiépitése vonta el az anyagi forrdsokat a szovjet
haditengerészett6l. A talpon maradt két kontinentdlis hatalom, Francidorszag és Ola-
szorszag flottdja a vildghdbord soran ténylegesen meggyengiilt, majd a hdszas években
a korlatozott anyagi lehetdségek gatoltdk a gyorsabb iitemii fejlesztést.

Maradt tehat Japan, amely csak profitalt a nagy vilagégésbol, és révid ido alatt a
harmadik legerdsebb haditengerészetet épitette ki.> Az angol tengeri stratégia tervezoi
féltették a gazdag tdvol-keleti gyarmatokat (Hong-Kong, Mal4jfold, Brit-Borned), és a
két fehér lakossdgi dominiumot, Ausztralist és Uj-Zélandot. E teriiletek biztonsagat
csak a Royal Navy szavatolhatta. Politikai okokbdl lehetetlennek tlint megfelel
méreti hajoraj allomasoztatasa a keleti vizeken, mivel a brit kézvélemény elfogadha-
tatlannak tartotta a flotta f6 erejének tdvollétét az anyaorszig védelmének rovasara.
Masrészroél hidnyzott a megfeleld tengerészeti bazis, amely képes befogadni a legna-
gyobb csatahajdkat, és utanpétlast tud biztositani a japanok ellen operal6 flottanak. Az
utébbi probléma megoldasara kezdték el 1921 utan kiépiteni Szingapirt olyan tdmasz-
ponttd, amely képes ellenallni a japan timadasnak, amig a felmentd hajéhad megérke-
zik. Ettdl kezdve a csatahajokbdl és repiilégép-hordozokbdl 4ll6 flotta szingapuri ki-
kiildése lett a brit tengeri stratégia alapja.® A szigetorszag biztonsdgan kiviil minden
mdst e céinak rendeltek ald. Ezért dllomésoztattdk a mdsodik legnagyobb angol hajé-
rajt a Foldkozi-tengeren, mivel ezeket az egységeket szemelték ki a tdvol-keleti akcid-
ra. A Maltan gyiilekez6 brit flotta helyzeténél fogva kdzponti szerepet jatszott, mivel
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sziikség esetén ardnylag gyorsan 4t lehetett csoportositani akdr a honi flottdhoz, akir a
Tévol-Keletre. Szingapiir felmentése szempontjabél életbevdgéan fontos volt, hogy
Nagy-Britannia és a keleti vizek kozotti legrovidebb itvonal, vagyis a
Mediterrdneumon és a Szuezi-csatornan 4thalad birodalmi ,artéria” forgalmat egyet-
len hatalom se veszélyeztesse. A tengernagyok mindig ennek a stratégiai dtvonalnak a
biztonsagit mérlegelték, amikor az Olaszorszdggal szemben kovetett politikdt birdltdk
vagy helyeselték.”

Nagy-Britannia fldkozi-tengeri helyzete a két vilaghabora kozott igen erés volt.®
A beltenger leger6sebb tengeri hatalmaként szilardan 6rkodott Gibraltar és Szuez
felett, uralva mind a nyugati, mind a keleti bejdratot. A k6zponti medence stratégiailag
legfontosabb pontjan, a szitk Sziciliai-szorosban Malta szigete védte a brit hajozast. Itt
volt egyébként a foldkozi-tengeri flotta fé tdmaszpontja és a legnagyobb tengerentali
dokk. Egyiptom angol katonai megszdllds alatt allt, de a Szuezi-csatorndt északrdl
szabad megfeledkezni a Voros-tengerrdl és az Adeni-6bolrél mint a szuezi utvonal
természetes, keleti meghosszabbitdsardl. E két tengeren Szudén, Brit Szomdlifold és
Aden birtokldsa révén érvényesiilt a brit befolyss. '

A Fbldkézi-tenger mésodik hatalmanak, Franciaorszagnak els6sorban a nyugati
medencében voltak jelentés gyarmatai. Fennhatdsaga itt kiterjedt Algéridra, Tunéziara,
Marokkéra. Az afrikai Bizerta és Oran, valamint a legnagyobb francia hadikikoto,
Toulon képezte Parizs mediterran stratégidjdnak alapjat. Keletebbre Sziria és Libanon,
illet\gle a Voros-tenger bejdratdndl Dzsibuti johetett sz6ba a francia stratégiai tervezés-
ben.

Olaszorszdg mint a leggyengébb mediterrdn tengeri hatalom 1936-ban minddssze
417 000 tonna hajé6térrel rendelkezett, mig Franciaorszdg 502 000 tonndval, Anglia
pedig 1265 000 tonndval."’ A helyi er6viszonyok ennél sokkal kedvezsbbek voltak
Réma szdmadra, hiszen gyakorlatilag a teljes flottdjat a Foldkozi-tengeren koncentrdl-
hatta, mig a franciak jelentds erdket hagytak az atlanti parton, az angolok pedig a vilag
osszes 6cednjan.'! Az olasz hajogyartas az 1920-as évek 6ta korszerti, rendkiviil gyors
cirkalokat, rengeteg tenger- alattjar6t €s rombolét, majd 1934-t81 kezdddéen két oriasi
csatahajé6t (Littorio, Vittorio Veneto) épitett. Ez utdbbi egységek tervezésénél nem
vették figyelembe a tengerészeti konferencidk korldtozdsait, igy a tobb mint 41 000
tonnds hadihajokkal szemben minddssze a Royal Navy Hood csatacirkdldja, valamint
a Nelson és a Rodney csatahaj6 vehette fol a versenyt.'”

Itdlia fekvésénél fogva két részre osztotta a Mediterraneumot. Szicilidval és
Pantelleria szigetével sakkban tarthatta Maltdt és lezarhatta a Sziciliai-szorost. Afrika-
ban Libia birtoklasa lehetévé tette, hogy mind Francia Eszak-Afrikat, mind Egyipto-
mot veszélyeztesse. A brit birodalmi ttvonal biztonsdga szdmdra tovabbi veszélyfor-
rast jelentettek a Dodekanészosz-szigetek az Egei-tengeren, valamint Eritrea és Olasz
Szomélifold a Voros-tenger bejaratdndl. A nagy olasz tengerészeti timaszpontok tobb-
sége (Taranto, Brindisi, Tobruk, Lérosz, Masszava) ugy helyezkedett el, hogy kdnnyen
megakadalyozhattak a britek athaladasat a sziik tengerrészeken." Olaszorszag viszont
hosszii tengerpartjaval maga is sebezhet$ volt egy folényben 1évé hadiflottaval szem-
ben, rdadasul kereskedelmi szdllitméanyainak nagyobb része is a kdnnyen elvdghaté
tengeri dton érkezett."

Az olasz fenyegetéssel Londonban 1935-ig alig szdmoltak. Mussolini rendszere €s
Nagy-Britannia kézott felhdtlen viszony alakult ki, a két orszag kapcsolatat nem ter-
helte komolyabb ellentét. Olaszorszdg ugyan neheztelt, hogy az 1919-es gyarmati
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osztozkoddsbdl lényegében kihagytdk, de az angol kiilpolitika iigyesen adagolt teriileti
engedményekkel igyekezett leszerelni Itdlia expanzibs torekvéseit. 1919-ben Egyip-
tom nyugati sivatagjaibol, 1924-ben Kenyabdl (Jubafsld), végiil 1934-ben Szuddnbdl
(Sarra-hdromszdg) adtak &t Olaszorszdgnak gyakorlatilag értéktelen teriileteket.'
Mussolini nem kivant Osszetiizést az Oridsi tengerészeti folényben lévé Angliaval.
Tudta, hogy Itédlia hosszi partvonala védtelen a brit foldkozi-tengeri flottdval szemben,
és egy esetleges habord teljes gazdasigi Gsszeomldst eredményezne a tengerentili
szallitasoktol fuggd orszagban. Roma tehdt elismerte London elsébbségét a
Mediterraneumban, ugyanakkor keményen fellépett az ilyen irdnyu francia torekvé-
sekkel szemben. Ezt szolgdlta Olaszorszdg igyekezete, hogy a gazdasigilag sokkal
erosebb Franciaorszdg tengeri fegyverkezésével 1épést tartson, €s oriasi anyagi aldo-
zatok aran elérje a flottaparitast. A teljes egyenléség biztositdsa ugyan nem sikeriilt, de
bizonyos hajdosztilyokban az olaszok eldnyre tettek szert, 1935. februdr 1-jén a harom

hatalom eréviszonyai igy alakultak (zaréjelben az épités alatti egységek):'®

Haj6osztaly Nagy-Britannia Franciaorszig Olaszorszag
Csatahajo, csatacirkdlé 15 (-) 9(2) 4(2)
Reptilégép-hordozd, 8(1) 2() 1()
anyahajé )

Cirkalé 51(13) 20 (6) 24 (6)
Rombolé 161 (26) 70 21) 94 (8)
Tengeralattjard 51(9) 96 (15) 59 (8)

Az olasz—francia tengeri fegyverkezési verseny komoly mértékben novelte a fe-
sziiltséget a térségben. Mussolini alig burkolt teriileti aspirdciéi (Tunisz, Korzika,
Nizza, Dzsibuti) szintén nehezitették a két latin orszdg megegyezését. Egy esetleges
foldkozi-tengeri bonyodalom meggétolhatta a brit féerék szingapuri kikiildését és
ezéltal Jap4n malméra hajthatta a vizet."” Ezt elkeriilendé a Whitehall igyekezett egy-
fajta kozvetitd és békitd szerepet kialakitani Périzs és Roma kozoétt. E politikat az
Admiralitds természetesen tdmogatta, hiszen minden egyes, a Mediterrdneumban le-
kotott hajé a japanok ellen kiildendd keleti flottat gyengitette.

Olaszorszag sokdig nem zavarta a birodalmi stratégia tervezdit. A mandzsuriai
eseményeket kovetéen felallitott Védelmi Kovetelmények Albizottsaga (Defence
Requirements Sub-Committee) 1934. februdr 28-4n keltezett jelentése gy vélekedett,
hogy Olaszorszag barati dllam, amely ellen nem szilkséges védelmi elokésziileteket
tenni.'® A mediterrdn térség bdzisait ethanyagoltik, Milta légvédelme katasztrofdlis
allapotban volt. Az ebbdl szarmazd veszélyeket mar 1933-ban felismerte Sir William
Fisher admirdlis, aki 1932 és 1936 kozott a foldkozi-tengeri hajohad parancsnokaként
szolgélt. Az volt a véleménye, hogy alig 150 000 fontbél (egy rombolé drdnak a fele!)
megfeleld 1égvédelmet lehet telepiteni a brit hajohad kdzponti horgonyzdéhelye koré. 19

Fisher nem véletleniil szentelt olyan sok figyelmet a légvédelemnek. A harmincas
évek elején kiildnods gyorsasaggal ndvekedett az olasz légierd (Regia Aeronautica),
amely Maltat6l alig 150 kilométeres tdvolsidgban rendelkezett j6l kiépitett
repiil6terekkel. A Szicilia, Pantelleria és Libia irdnyabol varhat6 légitdmadasok érthetd
aggodalmat keltettek a brit tengernagyokban. A korabeli szaksajtéban nagy teret ka-
pott a hatalmas és koltséges csatahajék, valamint az Gj fegyvernek szamité
repiilbgépek kozotti parharc varhatd kimenetele. Jellemz6, hogy a Blrodalml Védelmi
Tanécs kiilon albizottsdgot 4llitott fel a kérdés alapos tanulményozéséra A tenger-
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nagyok nem akartak megvalni a nagyhatalmi statust jelképezd 30-35 000 tonnas
monstrumoktél, és tagadtdk a megfelelé védelemmel ellatott felszini hajok
sebezhetségét a légitimadasokkal szemben. Utébb, 1935-36-ban kideriilt, hogy az
Admiralitas politik4jat mégis nagyban befolyasolja az olasz légierok kozelsége. Az
etiép vilsdg sordn a Regia Aeronautica miatt Maltarél Alexandridba vontdk vissza a
hajohadat, ami jelezte, hogy egyre inkabb szamolni kellett az ) haderénem létezésé-
vel.

A masik fenyegetés a gyorsan ndvekvé olasz tengeralattjaro-flotta képében jelent-
kezett. A Foldkézi-tenger sziik szorosai idedlis vadaszterepet biztositottak Mussolini
buvarhajéinak a védtelen brit kereskedelmi hajézassal szemben. Nem meglepd, hogy
mar 1923-ban tgy hatdrozott a brit vezérkar, hogy héabori esetén a Mediterrdneumbdl
elterelik a hajéforgalmat a jéval hosszabb, de biztonsdgosabb fokfsldi dtvonalra.?!

Az abessziniai konfliktus kibontakozdsa nyomdn az elhanyagolt Mediterrdneum
az Admiralitas érdeklodésének kozéppontjaba keriilt. A kordbban csak a tavol-keleti
védelem Osszekdtd dtvonalaként, illetve a flotta gyakorlatozési terepeként hasznalt
tenger a Royal Navy hadihajéinak gytijtéhelye lett. Ez a valtozds természetesen nem
tortént minden el6zmény nélkiil.

Az 1934 decemberében a Val-Val odzisnal bekovetkezett olasz—etiSp Gsszecsapas
inditotta el azt a folyamatot, amely sordn végiil Mussolini megtdmadta és meghdditotta
az bsi afrikai orszagot.”” A szokdsos gyarmati hatarvillongésnak indul6 konfliktus egy
darabig nem keltette fel a tengernagyi hivatal figyelmét. Az 1935 janudrjidban megko-
tott olasz—franma egyezmények ldtszélag biztositottdk a nyugalmat a mediterran tér-
ségben. A tipikusnak nevezhetd gyarmati megegyezés azonban csak minimalis terii-
leti, illetve koncesszi6s elénydkhoz jutatta Romat, igy hosszabb tavon nem elégitette
ki az 1j kelet-afrikai birodalom abrandjat koveté Mussolinit.

1935 elso felében az Admiralitast jobban lekétitte az egyre ndvekvd német ve-
szély. Hitler mérciusi bejelentése, miszerint djra bevezetik a hadkoételezettséget Né-
metorszdgban, a versailles-i béke nyilvanval6 megszegését jelentette. A tengerészeti
vezérkar tisztdban volt a ténnyel, hogy a németek a békeszerzédés hadihaj6épitést
korlatoz6 intézkedéseit is megszegik, példaul a megengedettnél nagyobb vizkiszorita-
st hajokat épitenek, vagy eleve tilalom alad esd tengeralattjarékat allitanak el6. Sir
Ernle Chatfield, az Admiralitas elsé tengerészeti lordja (First Sea Lord, 1933-38) nem
kivanta az 1914-et megeldzd angol-német flottaversengés megismétlodését, ezért
orommel fogadta Hitler ajdnlatat a német haditengerészet erejének onkéntes korlatoza-
sdra®* Az 1935. jinius 18-4n megkotstt flottacgyezmény kimondta, hogy Németor-
szag a Royal Navy erejének 35 szazalékaig, a tengeralattjarck esetében pedig akdr 100
szdzalékdig épitheti ki hajéhadat.?

Az egyezmény sem tartalmat, sem id6zitését tekintve nem volt szerencsés (alig
hiarom hénappal a stresai angol-olasz—francia taldlkozé utdn). Tobbek kozt ezért is
csak dtmeneti megkdnnyebbiilést hozott a brit tengeri stratégia tervezdinek. Bar a
kozel haromszoros angol eréflény Hitlerrel szemben megnyugtatonak latszott, a poli-
tikai karok sulyosnak tiintek. Az alséhazban és a lordok hdzaban szenvedélyes vitat
valtott ki a versailles-i béke megszegését jelentd megallapodas. Erthetéen Franciaor-
szdgban €s Olaszorszagban sem fogadtik lelkesedéssel. Az egyezmény értelmében
Berlin papiron nagyobb hajéhadat tarthatott fenn, mint a washingtoni konferencia dltal
a Royal Navy erejének egyharmadara korlatozott francia és olasz haditengerészet.?®

Az Eszaki-tengeren a német egyezmény révén rovid idére fellélegzé Britannia
hamarosan teljesen tjj kihivédssal taldlta szemben magat a Foldkozi-tengeren. Az egyre
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mérgesedd olasz—etidp viszdly hatdsara ROma fokozatosan novelte az Abesszinidval
hataros olasz gyarmatok, Eritrea és Szomalifsld helyérségét.”’ Az év eleje 6ta tart6
csapatszdllitdsok hamar rdirdnyitottdk a figyelmet Mussolini egyébként is csak mérsé-
kelten alcazott szandékaira. A brit megfigyel6k névekvd szami olasz hajo atkelésérdl
tudésitottak a SZuezi-csatorndnal. A csapatszdllitds mértéke az Admiralitdst is meg-
lepte. 1935 februdrja €s novembere kozott tobb mint 250 000 olasz katona és munkds
haladt 4t a Voros-tengerre.?® 1934-ben a csatorna 6sszforgalmaban Olaszorszdg min-
dossze 6,6 szdzalékkal képviseltette magat. 1935-re ez az ardny 18,5 szdzalékra nove-
kedett.”” Mussolini kelet-afrikai haborus elékésziileteinek kdszonhetden Italia Nagy-
Britannia mogott Szuez mdsodik legfontosabb haszndléjava valt. A tonnatartalmat
tekintve a Lloyd Triestino haj6zasi vallalat megeldzte az addig elsd helyen allé British
Tanker Companyt és a nagy miltd Peninsular and Oriental Companyt. 1935-ben az
olasz forgalom ndvekedése a Szuezi-csatorna torténetében eldszor eredményezte a brit
részesedés 50 szazalék ald esését.>® Valaszul a fokozodé olasz elékésziiletekre, az elsé
tengerészeti lord marcius 7-én bejelentette a foldkdzi-tengeri flotta olyan mértékii
nbvgallését, hogy a Maltdn 4ljomdsozé csatahajék szima megegyezzen a honi flottaé-
val.

A nyér folyamdn kialakulé fesziiltség ellenére Chatfield vgy dontott, hogy a fold-
kozi-tengeri flotta egységeinek részvételével tartjdk meg V. Gyorgy trénra léptének
huszonét éves jubileumdt. A hagyomdnyos spitheadi flottafelvonulds miatt jilius ko-
zepére az Admiralitds szinte kiliritette a Mediterrdneumot. Minddssze egy repiilogép-
hordozd, négy cirkdld és kilenc rombol6é maradt Miltéan.*? Az afrikai viszdly elmélyii-
lésével viszont hamarosan ismét teljes létszdmra egészitették ki a foldkozi-tengeri
flottat. A brit egységek elhagytdk a hazai kikotdket, hogy fenyegetd jelenlétiikkel
elriasszdk Mussolinit az abessziniai kalandtél. A londoni kormédny a Népszovetség
alapelveinek védelmében felvonultatta a Royal Navy legkorszeriibb egységeit, €s ilyen
moédon kivant nyomdst gyakorolni az egyre agresszivabb Olaszorszagra.

A tengernagyi hivatal értetleniil szemlélte a brit politikusok hirtelen lelkesedését a
Népszovetség eszméi irant. A globdlisan €s egyben raciondlisan gondolkodé admirali-
sok ugy vélték, hogy Etiépia miatt nem érdemes szakitani a hagyomanyos olasz barit-
saggal. Anglidnak nem voltak igazi érdekei a tengertdl elzart afrikai orszagban. Az
olasz annexié semmit sem valtoztatott volna a hatalmi status quén, s6t mint Chatfield
frta 1935. szeptember 16-dn: ,, Ugy hiszem, (Abesszinia meghdditdsa) inkdbb a gyen-
geségiiket fogja bizonyitani, mint az erejiiket, és sokkal kétségbeesettebben fogjdk a
bardtsdgunkat keresni, mint ellenkezéleg. Valdjdban tragédia, hogy vezetSink bele-
mentek ebbe a viszdlyba Olaszorszdggal, amely orszdg a jovében a legjobb bardtunk
lehetne, ahogy a miiltban is az volt a Foldkozi-tengeren betoltott kizponti helyzetének
koszonhetden.

Etiépidban nem léteztek komolyabb brit befektetések. A Szuddn és Egyiptom viz-
elldtasa kapcsan oly sokat emlegetett Tana-t6 nem ért meg egy héborit.** Az Indidba
és Szingapurba vezet6 birodalmi Utvonalat szintén nem fenyegette az olaszok terjesz-
kedése, hiszen ha Réma valéban el akarta volna vdgni ¢ kommunik4ciés vonalat, ak-
kor ezt a kordbban meghdditott gyarmatairdl is barmikor megtehette. A brit tengeri
stratégta szempontjabdl teljesen kozombosnek bizonyult, hogy Abesszinia olasz kézre
keriil vagy sem. Az Admiralit4st soha sem vezérelték a Népszovetség eszméi; ezekért
nem akart feldldozni egyetlen hadihajét, egyetlen tengerészt sem, akikre nagy sziikség
lehetett a két igazi elleriféllel, Németorszaggal és Japannal szemben.

Chatfield elkdtelezett tAmogatdja volt a flotta szingapiri kikiildésének. A legtobb
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brit politikussal ellentétben a stratégiai kérdéseket globdlis dimenzidban szemlélte.
Tudta, hogy egy Olaszorszag elleni hdbord a Kirdlyi Haditengerészet zomét lekotné, €s
a kinalkoz6 alkalmat konnyen kiaknazhatja a sokkal komolyabb erét képviseld Japan.
Az els) tengerészeti lord minden dontést annak fiiggvényében kezeit, hogy az milyen
véltozast okozhat az Eszaki-tengeren vagy a Tavol-Keleten kialakult eréviszonyokban.
~ Mikézben Baldwin vagy Eden a hdbortit is megkockéztatta volna Eti6pia fiiggetlensé-
gének fenntartdsaért, Chatfield szemében Ausztrlia, Uj-Zéland és a keleti gyarmatok
védelme egy pillanatra sem szorult hattérbe. A Whitehall politikusait lenyiigozie az
olaszokkal szemben felvonultatott Royal Navy er6folénye, mikézben elfeledkeztek
arr6l, hogy ezért gyakorlatilag ki kellett iiriteni az Eszaki-tengert és a tengerentiili
allomashelyeket.

Az Admiralitast a Brit Birodalom tadvol-keleti érdekeltségeinek védelme vissza-
tartotta a mediterran hdbori tdmogatdsat6l, noha a Kirdlyi Haditengerészetben nem
akadt olyan tiszt, aki egy ilyen hdboriban kételkedett volna a gyors angol
gybzelemben. A foldkoézi-tengeri flottdban uralkod6 altalanos meggy6z6désrdl tajé-
koztat Cunningham admirilis, aki az eti6p krizis sordn ellentengernagyi rangban ve-
zette az Alexandridban 4lloméasozé rombolékat: ,, Szdmunkra a foldkozi-tengeri flottd-
ndl nagyon egyszeri feladatnak tiint megdllitani (Mussolinit). A Szuezi-csatorna
egyszeri lezdrdsaval elvagtuk volna az Eritredban és mdshol koncentrdlédo hadsere-
geket az erbsitésektdl és az ellatmadnytol. Igaz, egy ilyen drasztikus lépés hdaborihoz
vezethetett Olaszorszdggal, de a foldkozi-tengeri flotta magas mordllal és hatékony-
sdggal birt, és nem félt az olasz hajéhaddal torténd osszecsapds eredményétdl. ">

Az tengernagyok egyéltalin nem lelkesedtek a kormanyzat és a brit sajté harcias
kijelentéseiért. Szdmukra nyilvanvaldnak tiint, hogy a hosszil pénziigyi elhanyagoltsag
utdn lassan magéra taldlé Royal Navy nem engedheti meg magdnak hajék elvesztését
egy stratégiai szempontb6l haszontalan orszdg miatt. Eppen 1935-ben indult meg a
flottaépitési program, de az j egységek csak valamikor 1938-39 koriil allhattak had-
rendbe.*® Az 1j hadihajékhoz névekvé szamban kellett toborozni a legénységet, az
ujoncok kiképzéséhez azonban id6, és foleg nem haborus allapotok sziikségeltettek.
Toviabbi tehertételként jelentkeztek a mozg6sitdssal jaré varhaté tobbletkoltségek.

Nem meglepd, hogy amikor a brit kormany 1935 juliusaban jelentést kért a vezér-
kart6], hogy milyen hatdsai lehetnek az olaszokkal szemben bevezetett szankcidknak,
Chatfield nagyon 6vatosan reagélt. Kérte a kabinetet, hogy barmilyen szankci6 beve-
zetése elott a haderénemek megfeleld elokésziileteket tehessenek. Ez a haditengerészet
esetében mozg6sitdst és a tartalékosok behivésit jelentette.’

Augusztus folyaman az Admiralitdson tovdbb folyt a tervezgetés, és megindultak
az elbkésziiletek a honi flotta egységeinek méltai kikiildésére. Augusztus 6-4n az
egyesitett vezérkar részletes javaslatokkal alit el6 arra az esetre, ha a diplomaciai
erbfeszitések kudarcba fulladnanak. Korlatozott haborut képzeltek el, amelynek
egyetlen célja Réma eltéritése Abesszinia meghdditdsatol. Szikségesnek taldltdk az
olasz gyarmatokhoz vezeté utvonalak, mindenekel6tt a Szuezi-csatorna lezarasat. A
vezérkari terv kiemelt szerepet szdnt Franciaorszdgnak és mds mediterran hatalmak-
nak, mint péddul Goérogorszagnak vagy Toérokorszagnak. Nagy-Britannia miikdési
korzetének a Foldkozi-tenger keleti medencéjét szemelték ki, mig Franciaorszdg a
nyugati medencét ellendrizte volna, Gibraltar kivételével. A jévébeni kollektiv akci-
6kban nagy jelentdséget tulajdonitottak a tiltott dugéarut ellenérzd tengerészeti alloma-
soknak, hiszen ezek nélkiil a kés6bbi szankcidk hatastalanna valhattak. Ilyen alloma-
sok telepitését tervezték Adenben, Szueznél és az Egei-tenger kikotSiben. A tenger-
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nagyok nem mulasztottdk el ismét megemliteni, hogy egy vérhaté hdbori siilyosan
befolydsolhatja a Royal Navy erejét: ,,Az Olaszorszdggal vivott hdbori eredményeként
a brit flotta ideiglenesen olyan mértékig meggyengiilhet, hogy képtelenné vdlik teljesi-
teni a vildgszerte red vdrd feladatokat. »38

A szankcidk otletét a harom hader6nem szempontjabdl rendkivill veszélyesnek
tartottak. Olyan jellegli dontést, ami bizonyosan haborihoz vezethet (mint példaul a
Szuezi-csatorna lezarasa), minden esetben csak a fegyveres erék megfeleld felkésziilé-
se utdn szabad meghozni. Ezt az eldzetes felkésziilési idot legalabb két honapra be-
csiilte az egyesitett vezérkar.”

Mussolini szandékai felél mar nem lehetett kétség, miutdn az augusztusban P3-
rizsban tartott hdromhatalmi targyaldsok kudarcba fulladtak.*® A diploméciai békités
kisérlete hiabavalénak tiint, ezért a brit kormany katonai 1épések megtételére szanta el
magat. Utasitottdk a Kiralyi Haditengerészetet, hogy a honi flotta egységeit kiildje
Maltara. Augusztus végén megindult a vilag minden t4jardl az erésitések dramlasa a
mediterran térségbe. Még a tavoli kinai, nyugat-indiai €s ausztréliai dlloméshelyekrdl
is érkeztek cirkalok a foldkozi-tengeri flotta megerésitésére. Osszesen két csatahajo
(Barham, Queen Elizabeth), két csatacirkalé (Hood, Renown), két repiil6gép-hordozé
(Courageous, Glorious), tizenhdrom cirkéld, negyvenhét rombold és nyolc tengera-
lattjaré érkezett a térségbe alig egy hénap alatt.*’ A Royal Navy teljes tonnatartalmé-
nak mintegy felét 6sszpontositottdk a Mediterrdneumban és az Adeni-sbolben. Ekkor
valt igazdn kozponti problémava Milta elégtelen védelme (minddssze 12 elavult 1ég-
elhdrité dgyu védte!). Ezért az Admiralitds dgy dontétt, hogy a I¢ ;namadasnak kitett
sziget helyett Alexandriaban koncentralja a megerésitett hajéhadat.

Maltat gyakorlatilag kiiiritették, a vdlsdg ideje alatt csak egy-két cirkdl6 és néhany
rombold kereste fel a szigetet. A honi flottatol érkezé egységeket Gibraltarnal 6ssz-
pontositottak, kozottitk a két vilaghaboru kozotti idészak legnagyobb hadihajéjat, a
Hood csatacirkdl6t. A tébb mint 42 000 tonnds 6rids megjelenése a Foldkozi-tenger
vizein nagyobb publicitdst kapott, mint a brit flotta barmelyik hadmozdulata.

A Royal Navy zomét az olasz bombazok hatésugarédn kiviil, a keleti medencében
koncentraltdk. Alexandria Iétt a f6 bézis, de a helyi létesitmények egyaltalan nem
feleltek meg a flotta kivanalmainak.”® A kikotd zsafoltnak bizonyult,.mivel Egyiptom
teljes killkereskedelmi forgalmanak 90 sz4zaléka itt zajlott. A l6szerrel megrakott nagy
csatahajok és cirkdlék rendkiviil kézel horgonyoztak a gytlékony gyapotot vagy olajat
szallité teherhajokhoz. A kiko6tdt dllanddan kotorni kellett, hogy az esetleg harci sérii-
léssel visszaérkezO, és ezért mélyebb meriilésii egységek is hasznalhassdk. Alexandria
légvédelme hasonlGan siralmas dllapotban volt, mint a maltai, ezért az Admiralitds az
dsszes (1) Nagy-Britannidban tarolt 1égvédelmi 16vedéket az egyiptomi varosba kiildte.
Tovabbi problémat jelentett a véarosban él6 nagyszamu (1927-ben 24 000) olasz,
akikrol feltételezték, hogy jelentéseket kiilldenek Romaba a brit hajok minden mozdu-
latarél. A legtobb gond a timaszpont megoldatlan kdzjogi helyzetébdl adédott, mert a
papiron fiiggetlen Egyiptom hivatalosan nem ismerte el a brit katonai Jelenlétet Ez
az allapot minden nagyobb méretil kik6t6i beruhdzast megakadalyozott. Szerencsére
az olasz agresszi6tél megrettent egyiptomiak nem viselkedtek tilzottan ellenségesen a
varost el6zonlé angol tengerészekkel szemben, és nem kertilt sor a kordbban jellemz6
utcai sszecsapasokra a helyiek és a brit fegyveres er6k tagjai kozétt.

Az emlitett negativumok megkérddjelezték Alexandria alkalmassagat a felduz-
zasztott f6ldkozi-tengeri flotta befogadédsara. Akkor hat miért dontott az Admiralitds a
kikstovaros mellett? A valasz nagyon egyszerii: mivel a Mediterraneum keleti részén
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egyszeriien nem volt jobb horgonyzéhely. Szdmos helyet mérlegeltek, koziilik kettd
tobbszor is eldkeriilt mint alternativ bazis. Az egyik ilyen lehetdség a palesztinai Hai-
fa, amely remek természetes kik6tdvel rendelkezett, rdadasul az Irakbdl érkezd
koolajvezeték végallomasaként is funkcionalt. A megfeleld kdolajfinomité hianya
(csak 1940-re késziilt el) és az 1936 tavaszat6l kirobbané arab-zsidé Gsszecsapasok
miatt azonban elvetették a ,, Kozel-Kelet Szingapuirjdnak” a tervét.

A miésik alternativa Ciprus volt. A tobbnyire gorogok lakta sziget eszményi stra-
tégiai helyzetével ellenérizte a Szuezi-csatorna északi bejaratat és gyakorlatilag uralta
a levantei vizeket.*’ Sajndlatos modon Ciprus egyetlen jé természetes kikotohellyel
sem rendelkezett. Famaguszta vagy Limasszol tervbe vett kiépitése koriilbeliil 25 mil-
1i6 fontba keriilt volna, nem is beszélve a tiz esztendOre tervezett kivitelezési
iddszakrél. Hosszas' tervezgetést kovetéen, 1937 utdn a ciprusi bazis lekerilt a
napirendrél.*

Alexandria, mint a sziikséghelyzetben legalkalmasabb kikétd, befogadta a térség-
ben Osszpontositott brit flotta zomét. Bar a varos nem esett kiviil a Tobrukbdl é€s Ro-
doszrél felszallé olasz bombazok hatésugaran, fekvésénél fogva ellenorizhette a Szue-
zi-csatorna északi bejdratdt. A zsifoltsdg enyhitésére szamos egységet a szomszédos
kikotokben allomasoztattak, igy Port—Szaidnal egy csatahajot, par cirkalot és rombo-
16t, mig Haif4nal hdrom cirkélét, romboldkat, valamint tengeralattjarékat.*’

Miutan Olaszorszag tengerészeti erdket kiilldott a Vords-tengerre, sziikségesnek
tint a helyi brit kotelék megerdsitése. A masszavai olasz hajdrajjal (két cirkdio, ot
rombold, két tengeralattjard) szemben Fisher elegend6nek tartotta egy gyengébb flotta
(két cirkdld, négy rombol6, valamint tengeralattjarok) felvonultatdsit. Az igen csekély
brit tengeri jelenlét a tulajdonképpeni hdboris Gvezetben azzal magyarazhatd, hogy az
Admiralitds tudta nélkiil egyetlen olasz hajé sem kelhetett at a Szuezi-csatornan, ezért
inkil;b a tdvolabbi, kelet-indiai és ausztréliai bazisokon édllomdsoztattdk a hadihajé-
kat.

Mialatt folyamatosan dramlott az erésités a Foldkozi-tengerre, az Admiralitas ]
haborts tervezettel allt el6. A szeptember 5-én elkésziilt irat titkrozte a brit tengeri
hatalom lehetéségeit a kiszélesedd konfliktusban.*® Eszerint amennyiben a szankcick
haborihoz vezetnek, nélkiilozhetetlen Franciaorszag és Gorogorszag egylittmitkddése.
Alexandria elégtelen kikotdi kapacitdsa miatt szitkséges egy eloretolt tengerészeti
bazis Gordgorszag nyugati partvidékén. Az irat dltal csak X kikétének nevezett bazis
valésziniileg azonos a Peloponnészosz délnyugati részén fekvd Navarindval. Helyze-
ténél fogva ez a remek természetes kikotohely kivalé lehetdséget kinalt a Foldkozi-
tenger kdzépsd medencéjében folytatandé hadmiiveletekhez, rdadasul konnyen fenye-
gethette az olasz flotta f6 bazisat, Tarantot.

Az Admiralitds tehdt Navarin6ndl kivdnta megépiteni mozgd tengerészeti bazi-
s4t.” Ezt lehet6vé tette, hogy mar 1931-ben terveket dolgoztak ki egy 48 ora alatt
elszallithat6 és a megfeleld helyszinen egy hénapon beltil minden tamadastol védett
kikotdve alakithaté tdmaszpontrél. Az Ssszeszerelhetd molékat, tengeralattjaré-biztos
véddhalokat, dokkokat és egyéb felszerelésekef szallitd teherhajok augusztus végén
indultak Maltéra, majd szeptember 26-4n érkeztek Alexandridba. Végiil a mozgé ba-
zist nem kiildték el Navarinoba, hanem az egyiptomi varos hidnyos kiktdi berendezé-
seinek kiegészitésére hasznaltak fel.”!

A Mediterrdneum keleti részén fekvé tdmaszpontok elégtelensége tobbszor
visszatérd eleme az Admiralitas jelentésének. Az olaszok jol kiépitett bazisokkal ren-
delkeztek a Dodekanészosz-szigetcsoport egyikén, Léroszon, valamint a libiai
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Tobruknal. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy amig a megfeleld er8sitések meg nem
érkeznek a VorGs-tengerre, a Masszavéndl dllomdsoz6 olasz hadihajék konnyen el-
véaghatjak az Indiai-6cednrél Egyiptomba tarté utanpétlast. A fent emlitett hdrom olasz
kik6tdé mind gy helyezkedett el, hogy az innen operdlé tengeralattjarék és
repiilégépek fenyegethették a keletre tart6 brit hajozast.

A felmeriild veszélyek és a brit felkésziilés hidnyossagai mellett a tengernagyi hi-
vatal nem mulasztotta el hangsilyozni, hogy Olaszorszdg 4ltalanos poziciéja
alapvetden gyenge. Az olasz kiilkereskedelmi forgalom 76 szazaléka zajlott tengeren
at. Ebbd] 62 szazalék Gibraltaron, 3 szazalék Szuezen és 11 szizalék a Dardanellakon
at érkezett Itdlidba. A brit tengeri hatalom abban a kivételes helyzetben volt, hogy
konnyedén lezarhatta mindhdrom tengerszorost, igy Mussolini gazdasdgi mozgasterét
minimaélisra csdkkenthette. A Szuezi-csatorna lezarasa tint a legegyszerlibb megol-
dasnak, amennyiben a kivant cél az etidpiai agresszi6 lehetetlenné tétele. Ez a vizi it
jelentette az egyetlen ésszerii kapcsolatot 4z olasz kikotok és az Eritreaban és Szoma-
lidban dsszevont csapatok kozott. Lezardsa esetén a Ndpoly-Masszava tdvolsdg Afrika
déli csiicskének megkeriilésével Gtszordsére novekedett volna. Ilyen kériilmények
kozott a szegény, megfelelé tartalékokkal nem rendelkez6é Olaszorszag képtelen lett
volna abessziniai hadmiiveletek folytatdsara.

A tengerészet vezetdi elismerték, hogy ez a lépés nagyon kénnyen haboruhoz ve-
zethet. Amennyiben elvagjdk a Kelet-Afrikdban koncentrdlt csapatok utdnp6tldsat, a
varhato katonai, de f8leg belpolitikai kudarc miatt Mussolini kiszamithatatlan lépések-
re szdnhatja el magat. Ezt nevezték ,veszett kutya cselekedetnek” (mad dog act),
amely nyilvdnvalé célpontjanak a megfeleld 1égvédelem nélkiili foldkozi-tengeri flotta
kindlkozott.>> Nem véletlen, hogy az Admiralitds ismételten kiemelte, barmilyen
szankcio bevezetése esetén bizonyos idd kell ahhoz, hogy a megfelel erdsitések meg-
érkezhessenek az érintett térségbe.

Szeptember folyamdn az egyesitett vezérkar megvitatta egy olyan hdbord
lehet6ségét, amelyben Anglidnak egyediil, szovetségesek nélkiil kell helytallnia. Eb-
ben az esetben a francia hajéhad szerepét a Mediterrdneum nyugati medencéjében a
honi flotta Gibraltarnél dsszevont egységei veszik at. A Foldkozi-tenger két bejarata-
néal koncentralt hajok keletrél és nyugatrdl inditjdk meg a tdmadasukat, és valahol
Malta kornyékén egyesilnek. A hadmozdulat tdmogatisdhoz nélkiilézhetetlen
Navarino megszerzése, akar er6szakkal, a gérog kormany ellenkezése ellenére is. Az
egyediil vivott hdbord kimenetele sem lehetett kérdéses, a Royal Navy tilereje és az
olasz kereskedelmi tdtvonalak lezardsa viszonylag gyorsan térdre kényszerithette Ola-
szorszagot. Az ilyen kiizdelem azonban 6hatatlanul a brit flotta nagyobb veszteségei-
vel és még hosszabb lekotésével jarhat. Az Admiralitds ezért ismételten félelmeinek
adott hangot, miszerint Japan kihasznalhatja a kedvez6 alkalmat és lecsaphat a tavol-
keleti angol érdekeltségekre.* ‘

Még az etidpiai haborh kitérését megel6zben a tengernagyok megvizsgaltak a
konfliktus varhaté hatdsait a birodalom kereskedelmi haj6zdsdra. Az Admiralitds és a
Kereskedelmi Minisztérium kozos jelentése hangsilyozta, hogy a mediterran hajéfor-
galmat az ellenségeskedések kitdrése nyoman azonnal el kell terelni a Jéreménység
fokat megkeriil6 biztonsagosabb utvonalra. A nyilt 6cednokon ugyan nem kellett az
olasz tengeralattjarok tdmadasaitol tartani, de eldvigyazatossagbol az elsé vilaghabo-
riban mdr joél bevalt konvojok kialakitdsdra is javaslatot tettek. Ezzel koriilbeliil egy
id6ben, szeptember 17-én a kabinet hozzajarult az erdsitések kikiildéséhez és a ka-
tasztrofdlis légvédelmi municiGhidny enyhitéséhez. Védelmi és politikai okokbél el-
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vetették a honi flotta egészének gibraltari kihelyezését, sdt a mozgositas sz6 puszta
haszndlatdt is keriilték. A békés megolddsba vetett hit reményében nem tartottdk sziik-
- ségesnek a vezérkari tirgyaldsok megkezdését sem Franciaorsz4ggal ™

Oktéber 2-4n Mussolini hivatalosan bejelentette, hogy mozgésitja a haditengeré-
szetet. A valésdgban jilius eleje 6ta folyt a mobiliz4cié és a tartalékosok behivdsa, igy
szeptember kdzepére az olasz flotta mar harci készenlétben allt. Oktéber 3-4n megin-
dult a nyilt habort, és Eritreabdl, valamint Szomalifsldrél az agresszorok benyomultak
Abesszinidba. A hadmiiveletek hosszasan elhtizédtak, és a gyengén felszerelt etiop
hadsereg mintegy fél esztenddn 4t ellenallt az id6kodzben kozel 500 000 fére duzzasz-
tott olasz expedicios eréknek.> V

Az elhiz6dé hidbord és Mussolini haderejének lassiisdga meglepte a vildg
kdzvélemé- nyét, bar a katonai szakért6k szamoltak ezzel, s6t a brit vezérkar joval
hosszabb kiizdelemre sz4mitott. Ugy vélték, hogy az olasz csapatok nem tudjak befe-
jezni a hadjaratot az 1936-os nyari, csapadékos iddszak bekdszontése elbtt.

Mint ismeretes, a konfliktus nyoman a Népszovetség elitélte Olaszorszdgot mint
agresszort, majd részleges szankcidkat szavazott meg. A szavazdas sordn Réma ellen-
szavazata mellett csak Magyarorszdg, Ausztria és Albania tartézkodott.® Az olaj-
szankcié meghozata- ldra azonban nem véllalkoztak Genfben. Ennek a kérdésnek a
megtargyalasara killon szakért6i bizottsagot allitottak fel, amely csak 1936. februar
12-én késziilt el a munkaval. Az olajellatds megsziinése lehetetlen helyzetbe hozta
volna az Afrikdban kiizd6 olasz csapatokat, ilyen médon dontd szerepet jatszhatott a
haborti kimenetelében. A jelentés rendkivill alaposan taglalta Itdlia lehetdségeit az
emlitett korlatozds bevezetése esetén. Miutdn Mussolini az orszag teljes iizemanyag-
szitkségletét kulfoldrol szerezte be, igy az olajforrasok elzarasa a gazdasagi élet teljes
Osszeomldsdhoz vezethetett. Az aldbbi tabldzat tdjékoztat az 1934-es olasz olajimport
szdrmazds szerinti megoszlasarél:’

Szdrmazdsi orszdg | “Tonna Sz4zalék
Roménia 974.000 33,2
Szovjetuni6é 814.000 27,8
Holland Nyugat-India 436.000 14,9
Irdn 302.000 10,3
Egyesiilt Allamok 186.000 6,4
Franciaorszig 104.000 3,5
Kolumbia 74.000 2,5
Holland Kelet-India 18.000 0,6
Mais orszdg 25.000 0,8
Osszesen 2.933.000 100,0

Az afrikai hdbori miatt Olaszorszdg olajsziikséglete meredeken emelkedett, annak
ellenére, hogy a civil fogyasztdst szigoriian korlatoztdk. A bizottsidg 1935 folyaman 3
809 000 tonndra becsiilte Olaszorszag teljes lizemanyagigényét. A kereskedelmi part-
nerek foldrajzi elhelyezkedése alapjan a stratégiai fontossdgu cikk behozatala szinte
csak tengeri Uton torténhetett. A roman és az orosz mezdkrol érkezd olaj szallitasa
ugyan megoldhat6 lett volna yastton, de ez rendkiviil draganak igérkezett. A Fekete-
tenger kornyékéro! érkezé olaj tette ki az 8sszmennyiség tobb mint felét, igy érthetd a
Dardanellak és a Boszporusz stratégiai jelentdsége Roma szdmara. Az Admiralitas
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szintén tisztdban volt a tengerszorosok felbecsiilhetetlen ért€kével, ezért igyekezett
mind Torokorszdgot, mind Gorbgorszdgot megnyerni egy olaszellenes védelmi
egyiittmilkodéshez.

Az olasz tankhajé-kapacitas a fogyasztds felének, koriilbeliil kétmilli6 tonna olaj-
nak az évi szallitdsdra volt képes.*® A fennmaradé6 hdnyadot idegen lobogé alatt kellett
az olasz kikotOkbe juttatni. Az esetleges olajszankciok legnagyobb akadalyat az Egye-
siilt Allamok jelentette. Ez a hatalom nem tartozott a Népszovetséghez, igy a Genfben
hozott dontésekhez a legcsekélyebb formaban sem kellett igazodnia. A vildg legna-
gyobb olajtermeldjeként konnyedén megtorpeddzhatta a nemzetkdzi kozdsség egysé-
ges fellépését az agresszorral szemben. Olaszorszdg gyors iitemben halmozta fel a
tengerentili iizemanyagot: 1935 méjusdban 15 000 barrel, augusztusban 253 000 bar-
rel, decemberben pedig 982 000 barrel kdolajat szallitottak az amerikai cégek.” Was-
hington rdaddsul tekintélyes tankerflottdval rendelkezett, amelynek folosleges kapaci-
tasa gyorsan potolhatta a népszovetségi tagallamoknak a szankciok miatt kiesé hajoit.
Nem szabad elfelejteni, hogy ekkor sem Németorszdg, sem Japdn nem tagja mar a
Népszovetségnek, tehdt kdzvetett dton nem volt akaddlya Itdlia elldtasanak.

A bizottsagi jelentés vilagossd tette, hogy az olajszankciok bevezetése csak meg-
nehezitené és megdrigitand az iizemanyag eljutdsdt az afrikai frontra, de a hdbori
folytatdsit nem tenné lehetetlenné. Maradt hat az egyetlen hatékony eszkoz, a Szuezi-
csatorna lezdrdsa, amelyre az alséhdzban mdr 1935 mdjusdban javaslat sziiletett.®
Mussolini még a hadmiiveletek megindulasa el6tti napon megerdsitette, hogy ez a
baritsdgtalan gesztus egyet jelentene a habordval.®! A vizi it blokadja nem vilhatott
Anglia egyoldali akcidjav4, mivel az 1888-as konstantindpolyi konvencié kimondta,
hogy a csatornét sem békében, sem haboriban nem lehet egyetlen dllam hadi- és ke-
reskedelmi hajoi elél sem lezarni.%2 Az 1888-as megéllapodds a vizi it védelmével
Torokorszagot bizta meg, ez a jogkor az 1920-as sévres-i béke utdn Anglidra szallt.®
London kezét tehat kototte a nemzetkozi megéllapodds, de ez bnmagaban még nem
elegend6 magyarazat arra, miért nem hajtotta végre a csatorna lezarasét. Valosziniileg
bizonyos mértékben hatott Mussolini fenyegetdzése. A tengerészeti vezérkar szivesen
hivatkozott a. vérhat$ veszteségekre, ezért hevesen ellenezte a 1€pés megtételét. Mas-
részt a Csatorna Térsasdg részvényeinek tobbsége francia tulajdonban volt, és csak 44
szazaléka felett gyakorolt ellendrzési jogot a brit 4llamkincstar. A tarsasadg Parizsban
bejegyzett maganvillalkozasként miikodott, lizletvezetésében a francia tke jatszotta a
vezetd szerepet.* Mint minden profitorientalt véllalkozds, a Csatorna T4rsasdg sem
akart lemondani az olasz hajok atkeléséb6l szarmaz6 busas haszonrél. 1935. februar 1-
je és oktdber 2-a kdzott az athaladt 193 000 fonyi katondért Réma tdbb mint 750 000
fontnyi Gsszeget fizetett ki dtkelési illetékként a francia bankoknak.®® A legfontosabb
tényezd, ami elriasztotta a brit kabinetet a dontd 1épés megtételétdl, szintén Parizsban
keresendd. A francia kormany nem akarta végleges kenyértérésre vinni a dolgot Mus-
solinival, mert szdmitottak az olasz hadosztalyok erejére a gyorsan er6sédd Németor-
szaggal szemben. Laval szdmadra az etidp viszéaly csak kellemetlen affémak tiint, amely
eltereli a figyelmet a német veszélyrél. Miutan a francia kiil- igyminiszter elutasitotta
a csatorna lezarasanak lehet6ségét, a londoni kormany oktéber 18-4n hivatalosan be-
jelentette, hogy Anglia sem folyamodik ehhez az eszkozhoz. Ezzel a dontéssel gya-
korlatilag Etiépia megmentésének minden esélye szertefoszlott. A krizis késébbi sza-
kaszdban mér csak Mussolini esetleges kiszdmithatatlan, a brit flotta elleni ,,veszett
kutya” akcidja viltoztathatta volna meg az afrikai hbord kimenetelét. Az Admiralitds
természetesen nem hagyhatta figyelmen kiviil ezt a lehetdséget sem, ezért az év fenn-
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maradé részében tovibbi terveket dolgoztak ki a habord megvivdsara. Ekozben az
angol-francia vezérkari targyalasok Périzs halogaté taktikdja miatt alig haladtak elére.
A francia katonai vezetdség lathatdéan nem kivanta lek6tni magat egy mediterrdn habo-
riban. Sokkal igéretesebbnek bizonyultak a két tengernagyi hivatal megbeszélései. Az
1935 decemberében megnyilé londoni tengerészeti leszerelési konferencia miatt
amugy is szdmos francia admiralis tartézkodott a brit fovarosban, igy a kozvetlen
egyeztetésnek nem volt kiilénosebb akadilya.

Az okt6ber 30-4n tartott megbeszélés sordn a francia fél felajanlotta Bizerta és-
Toulon hadikik6tdinek szabad hasznalatat, amennyiben ténylegesen harcra keriil sor az
olaszokkal. Ugyanakkor a francidk szdmos nehézséggel néztek szembe, és ezeknek
nyomatékosan hangot adtak. Az 1935 janudrjaban megkotott olasz—francia egyezmény
ota flottdjuk nagy részét dtcsoportositottik a La Manche-ra, hogy valaszoljanak a né-
met kihivdsra. A ko6zos francia—olasz hatdr miatt szdmukra elképzelhetetlen volt az az
angol elgondolds, miszerint a haborit csak két fegyvernem, a tengerészet ¢s a légierd
vivja meg. Az alpesi hdgék védelme a hadsereg atcsoportositdsat kivanta volna, ez
pedig szoges ellentétben 4llt a francia tdbornokok németellenes, a Maginot-vonalra
épitett stratégidjaval. A felmeriild problémdk miatt arra kérték az Admiralitast, hogy
hadihajéival fedezze az Eszak-Afrika és Marseille kozott a gyarmati hadsereget szal-
1ité konvojokat. Chatfield természetesen megigérte a segl’tséget, mert igy biztosithatta,
hogy Nagy-Britannia ne egyediil viselje a hdbort terhét.”

A tovdbbi tengerészeti targyaldsokon kideriilt, hogy a francia admiralitds teljes
mértékben hajlandé egyiittmiikddni az angolokkal. Az ujabb megbeszéléseken sikeriilt
az alapvetd stratégiai célkitiizéseket megjelolni. A francidk vallaltak a nyugati meden-
ce tengerészeti feliigyeletét a Gibraltar koriili z6na kivételével. Ez a teriilet és a keleti
medence a brit flotta miikodési teriilete maradt. A Royal Navy hasznalhatta Toulont
mint javitobazist, Bizertdt pedig mint lizemanyag-felvev) allomast. Az igéretes ered-
mények ellenére a pdrizsi kormédny nem igazén lelkesedett a szorosabb, magasabb
szinten folytat6dé vezérkari egyeztetésért. A francidk nem kivantak bonyodalmat déli
hataraik mentén, és ebben a politikai vezetés mellett a szarazfoldi €s a légi vezérkar is
egyetértett. A Laval-Hoare-féle béketerv 1935. decemberi kudarca utdn egyre kisebb
meggydzddéssel tartott taladlkozok végiil is nem hoztak eredményt.

Anglia nem csak a francidkra igyekezett timaszkodni a hdbords tervezgetés sordn.
Leg- alabb ilyen komoly szerepet szdnt a Foldkozi-tengerrel hatdros €s a népszovetségi
szankci6kban aktiv szerepet jatsz6 dllamoknak. A brit kormany 1936 _}januérjéban
tajékozodott az érintett kormanyoknal az egyiittmiikodés lehetéségeir6l.s Elokészitd
kapcsolatfelvételre mar 1935 novemberében sor keriilt, de a vezérkar csak december-
ben jelentette meg a témahoz kapcsol6dé6 memorandumat.® A pontosan nem részlete-
zett tervek szerint a brit hadvezetés Jugoszlévia tengeri erdivel szdvetségben az Isztri-
ai-félsziget és az Otrantbi-szoros ellen tervezett csapdst mérni. Emellett az Olaszor-
széag elleni légitdmadédsok lehetséges bazisaként is tekintett a délszldv kirdlysdgra. Az
angol haditerv szdmdra els6sorban Gordgorszag jo kikotdi és dokkolasi lehetdségei
Jelentettek fontos tényez6t. A mar emlitett X kik6td (Navarino) mellett Pireusz,
Szalamisz, Szaloniki és Kréta (Szuda-6bol) jott szamitasba mint leendé brit tengeré-
szeti bazis. A gorog hadiflottdra a J6n-tengeren €s az Otrant6i-szorosban vart feladat.
Fontos szerepet széntak a gorog repiilétereknek, ahonnan csapast lehetett mérni az
olasz flotta anyaorsz4gi tdimaszpontjaira és utdnp6tlési vonalaira.

A tengerszorosokat 6rzd Ankaratol isztambuli dokkolasi és javitasi lehet6ségeket,
valamint a Dodekanészosz-szigetek elleni légi é€s tengeri egyiittmiikodést kivant az
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Admiralitas. A helyzet elmérgesedése esetén nyilvanvalénak tiint, hogy Toérokorszag
foldrajzi fekvésénél fogva meggatolhatta Olaszorszdg létfontossdgi fekete-tengeri
ko6olaj-utanpotlasat. Rodosz és Lérosz semlegesitésére Anatdlia délnyugati részén tébb
repiil6tér haszndlata is felmeriilt. Roménia esetében Galafi ¢és Constanta
javitémiihelyei, és természetesen a roman olaj jelentett prioritdst a brit tervezésben.
Csak Bulgaria és Albania segitségével nem szamolt Chatfield, mert az el6bbi orszag
revizids politikdja miatt szemben allt a szomszédaival, mig az utébbiban olyan erds
volt az olasz gazdasdgi és politikai befolyds, hogy gyakorlatilag R6ma protektoratusa-
nak lehetett tekinteni. Tirana egyébként Magyarorszaggal és Ausztridval egyetemben
nem csatlakozott a szankcidkat megszavazé népszovetségi orszdgokhoz.

Spanyolorszag, mint a nyugati mediterran térsé€g kulcsorszdga, szintén kiemelt
szerepet kapott az Admiralitds terveiben. Ez az orszag biztositotta Gibraltar és az ott
allomésozd hajéhad szarazfold feldli védelmét. A Baledrok leginkabb a francidk sza-
sara kivaléan alkalmas a fekvésiik.®® A brit tengernagyok igényt tartottak e szigetcso-
port, Dél-Spanyolorszag és Spanyol-Marokké bézisainak.haszndlatdra, valamint a két
orszag kozotti tengerészeti egyiittmiikdésre.

Az emlitett orszdgok koziil az egyesitett vezérkar Gorogorszagot, Torokorszdgot,
Jugoszlaviat és Spanyolorszdgot tartotta stratégiailag a legfontosabbnak. Spanyolor-
szag kivételével mindegyik dllam hajlandé volt a teljes és feltétel nélkiili koopericiora.
1936 februdrjdban Ankardval, Athénnel és Belgraddal indultak meg a mélyrehatobb
vezérkari targyaldsok. Az Admiralitds azonban nem lehetett megelégedve a megbe-
szélések eredményével, mert a gorég €s a jugoszlav fél védelmi berendezései olyan
siralmas dllapotban voltak, hogy a két orszdg esetleges hdboris részvétele csak a
Royal Navyre réhatott ujabb terheket. Sokkal gylimolcs6z6bbnek tlintek a térokokkel
folytatott megbeszélések, akik hozzajarultak egy tengerészeti ellendrz6 allomas kiépi-
téséhez Isztambulnal. Torokorszag pozitiv dllasfoglaldsa a Népszovetség ligye mellett
kellemes meglepetésként érte a brit vezetést, mivel a két orszdg viszonya 1920 6ta
meglehetosen fagyosnak tiint. Torokorszag stratégiai fekvése mellett flottdjanak és
hadseregének nagy mérete révén is kiemelkedett a Balkdn édllamai ko6ziil.”” Kemal
Atatiirk, akire korabban mint a brit hatalom legdddzabb ellenfelére tekintettek, 1935
G6szén 800 000 (!) katonat ajanlott fel Mussolini ellen. A vératlan tordk
egyiittmiikodési készséget az olasz expanziétél valé félelem motivalta.”' Ankara fo
célkitiizése azonban ekkor még nem az angolokkal folytatandé egyiittmiik6dés, hanem
a tengerszorosok jogalldsanak a megvaltoztatdsa volt. A torok kormdny e targyban irt
jegyzéke, és az idokozben bekovetkezd nemzetkdzi valtozasok végiil a vezérkari tar-
gyaldsok megszakaddsdhoz vezettek.” i

1936 februarjaban némi médosulds dllt be a tengernagyi hivatal stratégidjaban. A
korabban tamogatott navarindi eléretolt, mobil tdmaszpont tervét elvetették, és a ren-
delkezésre all6 erOket Alexandria védelmére forditottak. A csekély utanpoétlast, a lég-
védelmi agyukat és a municidt ezutdn Egyiptom megeroésitésére hasznaltak fel. A
hadsereg és a légierd kiilonésen az Alexandriatél nyugatra elteriild, Libiaval hataros
sivatagot erdsitette meg.73 Ezekre az 6vintézkedésekre azért keriilt sor, mert Mussolini
1935 szeptembere 6ta harom gyalogoshadosztilyt kiild6tt Tripoliba és Tobrukba.” Az
egyesitett vezérkar nem kivant tovabbi balkini elkotelezettségeket vallalni, ezért az
anyaorszagbdl érkezd csekély erdket a brit stratégia szempontjabol legfontosabb
Egyiptomban 6sszpontositottak. .

Id6kozben tjabb problémat jelentett a Foldkozi-tengeren koncentralt brit hajékon,
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hogy a legénység nem mehetett haza. A harci késziiltségben eltoltott hénapok utén a
legénység bizott a hagyomanyos és j6l megérdemelt kardcsonyi szabadsdgoldsban.
Tekintettel a nem enyhiil6 krizisre, Fisher admiralis hajéhadat nem lehetett meggyen-
giteni. A tengerészek eltdvozdsanak kérdése még az als6hazban is vitdt valtott ki.” Az
Admiralitas tervezetet dolgozott ki a honi flotta és a foldkdzi-tengeri hajoraj egységei-
nek roticidjara, de végiil csak a Gibraltarndl dllomédsoz6 hajok legénysége részesiilt
abban a szerencsében, hogy otthon télthette a decemberi iinnepeket.”®

Az események 1936. mdrcius 7-én vdratlan fordulatot vettek, miutdn Hitler csa-
patai bevonultak a demilitarizalt Rajna-vidékre. Az afrikai események egy csapdsra
hattérbe szorultak a vilag hiraddsaiban. A teljesen Uj szituacié érthet aggodalommal
toltstte el a brit tengeri stratégia tervezoit is. Németorszag fellépése egy G konfliktus
lehet6ségét hordozta magaban, immar az angol partok elétt, az Eszaki-tengeren. Az
egyesitett vezérkar marcius 19-én 4tfogé jelentésben vézolta fel a megvéltozott hely-
zetet. Most deriilt ki, hogy a Kiralyi Haditengerészet ereje nem elegendd két valsag-
helyzet egyidejli kezelésére. A brit flotta nagyobb része még mindig a mediterran
kikotokben vesztegelt, mialatt a honi vizek gyakorlatilag tiresen alltak, kitéve egy
esetleges ellenséges tdmadasnak. A foldkodzi-tengeri erbk meggyengitése nélkiil az
anyaorszdg koriil csak nagyon kevés hadihajét lehetett azonnal harcképes dllapotba
helyezni. Ezekhez mindossze egy-egy csatacirkdlé és cirkdl6 jarulhatott, amelyeket
Gibraltéartdl anélkiil hivhattak vissza, hogy az Olaszorszdggal szemben felvonultatott .
erdket jelent6sen meggyengitették volna.

Az olasz—etiép hdbord miatt Anglia partjai gyakorlatilag védelem nélkiil marad-
tak. Az Eszaki—tengeren az adott helyzetben rendelkezésre allé hajék szima annyira
lecsokkent, hogy a németekkel vivott hdbord esetén a Royal Navy nem védhette meg
az anyaorszagot és az atlanti kommunikdcids dtvonalakat. Nagy-Britannia helyzete
jelentdsen javulhatott, amennyiben elrendelik a tartalékban all6 hadihajok mobilizaci-
6jat, ami természetesen megkdvetelte a tartalékosok behivasat. Egy ilyen mozgdsitds
azonban politikai kovetkezményekkel jart volna. Erdekes, hogy az Admiralitas még
ezt az erdt is kevésnek talalta Németorszaggal szemben. 1936 elején az Eszaki-
tengeren fennall6 eréviszonyokrél a kovetkezd tablazat nytjt felvilagositast:”’

Haj6osztdly Honi flotta | Honi flotta mozgdsitdssal | Német flotta
Csatahajé - 3 5
Repiilégép-hordozo - 1 -
Cirkals 1 11 6
Rombold 22 37 12
Tengeralattjaré 10 10 14

222

A német hajéépitési program ekkor még nagyon a kezdeteinél jart. Flottajuk ereje
még messze jart a Royal Navy 35 szdzalékitél. A brit tengernagyok azonban szami-
tottak az els6 vilaghaboru eseményeinek megismétlédésére, és féltették a szigetorszag
elldtdsaban létfontossdgii tengeri utdnp6tldsi vonalakat a német tengeralattjarék és
repiildgépek tdmadasaitdl. A jelentés végsé mondanivaldja, hogy angol-német haboru
esetén csak a Mediterrdneumban koncentralt €s lekotott egységek hazahivasaval lehet
Nagy-Britannia biztonsagat megfeleléen szavatolni. A vezérkar siirgette az Olaszor-
szaggal szembeni flottademonstraci6 mielébbi me%szi'mtetését, hogy a felszabaduld
egységeket a fenyegetett hazai kikotékbe rendeljék.”

A Rajna-vidéki krizissel egy idében az Admiralitas visszahivta a foldkozi-tengeri



45

flotta parancsnokat, Fisher tengernagyot. Helyére Sir A. Dudley Pound keriilt. A né-
met veszély ellenére a kabinet nem jarult hozzd az Alexandridnal dlloméisozé flotta
visszavondsdhoz, pedig dprilis folyaman Chatfield két alkalommal is ezt inditvanyozta.
Kérte az Admiralitas els¢ lordjat, Sir Bolton Eyres-Monselit, hogy befolyasat felhasz-
nalva gy6zze meg a kiiligyminisztérium vezetdit a mediterran flottakoncentraci6 ér-
telmetlen voltardl. Valoban aggaszténak tlint, hogy a haditengerészet nagyobb részét
mdr nyolc hénapja harci késziiltségben 4llomasoztattdk az anyaorszagtdl tobb mint
5000 kilométerre. A legénység tiirelmetleniil varta a régéta dhitott eltdvozast, pedig a
talzstfolt levantei kikot6kben reménytelennek tiint a normalis kiképzés és gyakorlato-
zas. Chatfield szerint a honi flotta egységeit miel6bb a hazai bazisokra, a normalis
mérettire csokkentett f5ldkozi-tengeri flottat pedig Maltara kell iranyftani.”

Az Admiralitas javaslatait aprilis 29-én elvetette a kormany, mert a Népsz6vetség
majusi {ilésszaka eldtt nem kivant enyhiteni az Olaszorszaggal szemben kovetett poli-
tikdn. Idokozben majus 5-én az olasz csapatok bevonultak Addisz—Abebaba, és ezzel
az etiop fiiggetlenség ligye végleg megpecsételddott. Hailé Szelasszié Dzsibutiba me-
nekiilt, majd az Enterprise brit cirkalén elhagyta Afrik4t.*® Mussolini gydzelmével és a
német veszély kiélezédésével egyre inkabb talajat vesztette a szankcids politika. A
franciak soha sem lelkesedtek a Romat kirekeszt® hatdrozatokért, az olasz kormany
pedig a szankcidk azonnali feloldasatol tette figgdvé a locarndi szerz6désbol (vagyis
Németorszdg nyugati hatdrainak garantdldsidbol) szarmazé kotelezettségeinek teljesité-
sét. A németektol rettegd Péarizsra hatott ez a fenyegetés: 1936. julius 15-én a szankci-
oOkat feloldottak.

Eden madr junius 18-4n bejelentette, hogy a szankcidkat fel kell fiiggeszteni. A fe-
sziiltség csokkenésével lehetdség nyilt a mediterrdn er66sszpontositds megsziintetésé-
re. A tengernagyi hivatal juinius 19-én azt tdviratozta Pound admirélisnak, hogy az
Alexandridndl és Adennél 4llomédsoz6 egységek hamarosan visszatérhetnek normdlis,
,.békebeli” dllomashelyeikre. Julius elején valdban megsziint a hatalmas brit flottakon-
centrdcié a Mediterrdneum keleti felében. Pound a hdtramaradt hajékkal jilius 18-4n
megérkezett az ismét biztonsdgosnak tekintett Maltdra. Ezzel az eti6p valsighelyzet
befejezodott a Kiralyi Haditengerészet szamara.®® A krizis végeredménye azonban
lestjt6é volt az angol kiilpolitika szempontjabol, mivel Nagy-Britannia sem Eti6pia
fiiggetlenségét, sem Olaszorszag baratsigat nem tudta biztositani.

Az abessziniai vélsidg ugyanakkor élesen megvilagitotta Nagy-Britannia katonai
erdtlenségét a Mediterraneumban. Ez leginkdbb a brit tengeri hatalom elégtelen erejé-
ben és a flotta felkészilletlenségében nyilvanult meg. Az Admiralitas vezetoi tisztaban
voltak azzal, hogy a Royal Navy 1935-6s éallapota nem tesz lehetévé komoly aldoza-
tokkal jdr6 foldkozi-tengeri hdboridt. Az angol tengeri stratégia formal6i ezért minden
eszkozzel igyekeztek meggatolni az Gsszecsapast. Emiatt a kiilpolitika irdnyitéit is a
tdrgyaldsos megolddsok keresésére sarkalltdk, tekintet nélkiil Anglia presztizsveszte-
ségére. A Whitehall vezetdi az egyre kellemetlenebbé valo olasz—angol fesziiltség és
szembenallds megsziintetése érdekében szivesen hallgattak a tengernagyi hivatal ag-
godalmaskodé jelentéseire. Ilyen mddon az Admiralitds fontos szerephez jutott az oly
sokszor elitélt, ellentmonddsos megbékéltetési politika kialakitdsdban.

A majdnem egy esztendeig elhuiz6dé fesziiltség alapvetéen médositotta a brit ten-
geri stratégidt. Tobbé nem lehetett barati hatalomként szdmolni Olaszorszdggal. Mus-
solini soha nem felejtette el London ellenséges fellépését az etiépiai kérdésben és a
francia—angol blokkal szemben Hitler felé orientdlédott. Ez a fejlemény rendkiviil
stlyosan érintette a globalisan gondolkod6 tengerészeti vezérkart. 1935 utén az Esza-
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ki-tengeren Németorszag novekvd ereje, a Foldkozi-tengeren az olasz flotta, a Tavol-
Keleten pedig a tengerészeti egyezményeket figyelmen kiviil hagyd, kiszdmithatatlan
Japdn jelentett potencidlis veszélyforrést.

A Brit Birodalom flottaer6i nem gondolhattak arra, hogy a siker reményében
mérkézzenek meg a vilag harom térségében egyszerre jelentkezd kihivassal. A brit
haditengerészet 1936-0s méretei mar azt is kérdésessé tették, hogy elegendd hajot tud
kiallitani a németekkel és a japanokkal vivott egyidejii hdboruiban. Papiron ez lehetsé-
gesnek tiint, de a Royal Navy hajééllomanya vészesen eldregedett, mig Berlin és To-
ki6 lendiiletes épitési programjai ingataggd tették az egyébként is csekély folényt. A
vilag két végén vivott parhuzamos hadmiiveletek veszélye megkovetelte, hogy az
Eszaki-tenger és a szingapiiri bazis k6zotti mintegy 15 000 kilométeres kommunika-
ciés és utanp6tldsi vonalat semmilyen hatalom se fenyegethesse. Az abesszinai konf-
liktus éppen ennek a létfontossdgu dtvonalnak a biztonsdgét sziintette meg. Mussolini
hatalmas tengeralattjaré-flottdja és légiereje a kordbbindl is komolyabb gondot okoz-
hatott a Mediterrdneum vagy a Vords-tenger sziik szorosaiban. Tény azonban, hogy a
korabeli katonai szakérték mindkét fegyvernemben tilbecsiilték Itdlia valdsagos
lehet6ségeit.®® A masodik vilaghdbori késdbbi eseményei latvanyosan bebizonyitot-
tak, hogy az olasz hader8k impozans szdmadatai mogott elavult haditechnika, alacsony
hatékonysag €s nem megfelel6 harci szellem rejtdzik. Természetesen ez nem volt ilyen
nyilvdnvalé 1935-ben és 1936-ban, amikor a hosszi elhanyagoltsdg miatt a brit fegy-
veres erfk is szanalmas képet mutattak.

Olaszorszég ellenséges magatartdsa miatt a csatahajokbél all6 hajéhad szingapuri
kikiildése rendkiviili médon megneheziilt. Az 1931-es mandzsiriai krizis sordn 38
napra becsiilték azt az id6t, amig a brit flotta Portsmouthbdl megérkezik a Tavol-
Keletre és felmenti a szingapiiri bazist. 1937-re ezt az id6t 70 napra, 1939-ben 90
napra, majd az eurdpai haboru kitérése el6tt néhany nappal mar 180 (!) napra emel-
ték.® A fesziilt foldkozi-tengeri helyzet arra kényszeritette az Admiralitdst, hogy alter-
nativ, a Szuezi-csatornat elkeriilé titvonalat keressen. A Brit Birodalom f$ldrajzi adott-
sdgaibol kovetkezik, hogy az Indiai-6cedn elérése Afrika megkeriilésével is megold-
haté. Anglia megfeleld tAmaszpontrendszerrel rendelkezett az afrikai partok mentén. A
Birodalmi Védelmi Bizottsag (Committee of Imperial Defence) mar 1934 6ta foglal-
kozott ezzel a lehetéséggel.® A hagyoményos, Vasco da Gama 4ltal felderitett fokfoldi
itvonal az etiépiai konfliktus sordn egyre tobb teret kapott a vezérkari tervezésben.
Bér tobb mint 6000 kilométerrel megnévelte a London—Szingapiir tdvolsagot, azonban
kivil esett az olasz tengeralattjarok és repiildgépek hatésugaran. Az elsé vilaghaboru
sordn a német bivdrhajok miatt egyszer mdr ide téritett€k a brit hajézést, hogy elke-
riljék a veszteségeket. Kézenfekvének tiint, hogy egy olasz konfliktus esetén ismét
Afrika déli csiicskéhez vezényeljék a Mediterrdneumot hasznalé brit kereskedelmi
haj6kat. Az Admiralitds ezért tett intézkedéseket a Fokvaros melletti Simonstown és a
nyugat-afrikai Freetown tengeri bazisok korszeriisitésére, a légvédelem, valamint az
olajtdrolé-kapacitds novelésére. A hdbords kockdzat novekedése miatt a brit hajék
jelentds része valasztotta a hosszabb 6ceéni utvonalat, ezaltal a dél-afrikai kiko6tok
forgalma 1936-ban tobb mint 27 szdzalékkal névekedett.

A Foldkozi-tenger veszélyességét szamos kortars katonai szakérté hangsulyozta.
Olaszorszag novekvd katonai ereje mellett a térség foldrajzi viszonyai és a rohamos
technolégiai fejlodés valéban nem kedvezett a brit védelmi politikdnak. Liddel Hart, a
neves angol katonai szakértd mar 1925-ben igy irt errdl: ,, Amikor a tengeralattjdro-
veszélyhez tarsul a légitdmaddsok potencidlis hatdsa a sziik tengerek hajozdsa ellen, a
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britek szdmdra itt lesz az id6, hogy rdébredjenek, ilyen hdbori esetén a Foldkozi-
tenger alkalmatlannd vdlik az dthaladdsra, és ezt a fontos artéridt fel kell adni. Igy a
haditengerészeti és légi technoldgia fejlédésével a Szuezi-csatorna stratégiai
eldnyeinek nagy része elveszik. Egy ilyen hdboruban arra kényszeriiliink, hogy lezdar-
Juk a mediterrdn dtvonalat, és birodalmi kommunikdcics vonalainkat a Jéreménység
fokdhoz tereljiik. "%

A hiszas-harmincas években kialakult igynevezett ,,Cape”-iskola (a Jéreménység
fokdnak megkeriilését ajanl6 csoport) elényben részesitette a hosszabb, de biztonsago-
sabb utvonalat. Szerintiik a mediterran térséget teljes egészében fel kell adni a sokkal
értékesebb tdvol-keleti poziciok védelme érdekében. Az olasz fenyegetés csak
erdsitette e nézetet. Igyekeztek kisebbiteni a Mediterraneumnak nemcsak a stratégiai,
hanem a gazdasagi jelentdségét is. Az egyiptomi gyapot, a Csatorna Tarsasagban bir-
tokolt részvényrészesedés, a gorog dllamaddssag és a spanyol bdnydszati koncessziok
nem képviscltek olyan értéket, amiért érdemes feldldozni a tdvol-keleti érdekeltsége-
ket. Kimutattdk, hogy a stratégiailag oly fontos k&olajnak minddssze 20 szdzaléka
érkezik a Szuezi-csatornan at, és ez a forgalom kénnyen elterelhetdé Fokvéros irany4-
ba.¥’ Nagy-Britannia 1937-es élelmiszer- és nyersanyagimportjanak mind- 6ssze 11
szAzalékat szolgaltattadk a mediterran orszagok, rdadasul f6leg olyan termékeket, ame-
lyek nem szamitottak alapvetd és nélkiilozhetetlen cikkeknek (gylimélcs, dohéany,
olivaolaj).®

Az Admiralitds nem osztotta a ,,Cape”-iskola elképzeléseit. Chatfield ugyan elle-
nezte a flotta tartds lekdtését a beltengeren, de ugyanakkor eldre latta a teljes brit ki-
vonulds politikai és stratégiai kovetkezményeit is. Egy ilyen 1épés soran az Anglidval
bardti kapcsolatban 4ll6 6sszes balkdni orszdg, valamint Egyiptom kénnyedén Musso-
lini uralma ala keriilhet, s ez a kozel-keleti brit poziciék 6sszeomldsdhoz vezethet. Ha
Olaszorszag eléri Adent és a Perzsa-6blot, innen mér nehézség nélkiil elvighatja az
Indiai-6cedn hajéz4si ttvonalait. Mindez megtetézve a japan és a német haditengeré-
szet egyidejii timadasaval konnyen el6idézhette a brit tengeri hatalom teljes megsem-
misiilését.

Anglia tehat nem adhatta fel tobb mint két évszdzados kiizdelem sordn kiépitett
mediterran tdmaszpontjait. Az elég hiivossé valt angol-olasz kapcsolatok dacéra a
flotta tovabbra is M4ltan dllomdsozott, hogy sziikség esetén barmikor bevethessék. A
foldkozi-tengeri flotta tovdbbra is a Brit Birodalom tengeri erejének centrumaként
funkciondlt, készen dllva mind az északi-tengeri, mind a tdvol-keleti kiizdelemre. Ez a
kozponti szerepkOr azonban csak Olaszorszag bardtsiga vagy legaldbb jéindulati
semlegessége esetén miikodstt. A tengerészeti vezérkar megijuld erdfeszitéseket tett,
hogy a potencialis ellenségek szamat csokkentse. fgy valik érthetévé, miért batoritotta
az Admiralitds a brit kormadnyzatot a Mussolini irdnydban kifejtett igynevezett medi-
terrdn megbékéltetési politika kdvetésére.

A legkonnyebben megbékithetd hatalomnak Olaszorszag tiint. Kiiktatasa az ellen-
felek sorabdl egy sikeres tavol-keleti vagy német haboru eldfeltételének latszott. A brit
kiilpolitika 1936 és 1939 kozott Roma felé tett engedményei részben az Admiralitas
siirgetésére valsultak meg. Chatfield, az elsd tengerészeti lord nem akarta mindena-
ron elkeriilni a mediterran haborit, de latta a Royal Navy pillanatnyi késziiletlenségét
és gyengeségét. Az etidpiai hdbord nyomdn megindulé brit épitési programok csak
1940 utan hoztak meg az elsd eredményeiket.® Az ij hadihajék megjelenéséig azon-
ban sziikség volt az idényerésre, tehat Mussolini megbékitésére. E felfogds fényében
érthetdé meg az 1937. janudri angol—olasz jegyzékvaltas (,,gentlemen's agreement”) és
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az 1938. éprilisi rémai megéllapodés.”

Az 1935-36-0s vdlsdg sordn felmeriilt hidnyossdgok ravildgitottak a Brit Biroda-
lom védelmi erdinek késziiletlenségére egy haborus helyzetben.” Mussolini akciéja
viszont megkénnyitette a harom brit haderénem szdmara oly fontos pénziigyi forrasok
parlamenti megszavaztatasat. Az 1936-os esztenddben, kiegészitd koltségvetés kereté-
ben, a haditengerészet szamara 6sszesen 4500 1) tengerész felvételét irinyoztak eld, és
17,25 milli6 fontot engedélyezett az als6hdz.*® Emellett a Royal Navyre sz4nt rendes
kiadasokat az 1935-36-o0s kozel 61 milliorol mar a kdvetkezd évben mintegy 81 milli6
fontra novelték. A szarazfoldi és a légi vezérkar is jelentdsen emelt tamogatast ka-
pott.” Az elsé vilaghdboru 6ta az elsé komolyabb védelmi koltségvetésnovekedést
tartalmaz6 Fehér Konyvet 1935 mérciusaban még kemény parlamenti kiizdelemben és
a kozvélemény ellenkezése kozepette fogadtak el. Az abessziniai habortit kdvetden a
londoni térvényhozds gyakorlatilag minden vita nélkiil elfogadta a lassan a csillagos
égig emelkedd tengerészeti koltségvetéseket. Csak dsszehasonlitasként az 1932-33-as
50 milliérdl 1938-39-re 134 millié fontra nétt a brit haditengerészetre forditott pénz-
igyi alap, mikdzben a flotta teljes 1étszama 89 667 forol 118 167 fore emelkedett.*
Végeredményben az etiépiai hdbori felrdzta a tilzott katonai kiaddsoktdl irt6zo,
alapvetden pacifista angol kozvéleményt. Szabad ut nyilt az ujrafegyverkezéshez.

Az Admiralitas gondjait kdzben szaporitotta az 1936 mdjusdtd]l megindulé pa-
lesztinai arab felkelés, amely a haifai tengerészeti bazis és a Szuezi-csatorna biztonsa-
gat fenyegette. Az 1936 nyaran kirobbané spanyol polgarhédbori €s az ibériai olasz—-
német intervenci6 pedig veszélyeztette a gibraltari timaszpontot a Mediterrdneum nyu-
gati végében. Az arab vildgnak sz616 olasz prog)aganda (Radio Bari) is azt szolgélta,
hogy alddssa Anglia poziciéjat a Kozel-Keleten.”

Az etiop haboribdl eredeztethetd szamos probléma mellett egy fejlemény
elénydsen befolyasolta Britannia helyzetét. Az olasz agressziot6l megrettent egyiptomi
nacionalistdk hajlandénak mutatkoztak engedményekre, igy 1936. augusztus 26-dn
létrejott az angol—egyiptomi szerzddés.’® Az olaszok altal terjesztett arab nyelvii brit-
ellenes propaganda és a jelentékeny, mintegy 60 000 fs egyiptomi olasz kisebbség
ellenére Kaird 1882 6ta elsd izben ismerte el hivatalosan a brit csapatok jelenlétét, és
gyakorlatilag szovetségest viszonyt alakitott ki a kordbban oly ellenszenves Anglidval.
A szerz8dés biztositotta Alexandria kikot6jének hasznalatdt nyolc évre, a Szuezi-
csatorna mentén kialakitott kiilonleges Svezetét (Canal Zone) pedig hiisz esztenddre.
Ezentdl a brit jelenlétet veszélyhelyzet esetén gyakorlatilag korltlan mértékben no-
velhették. Egyiptom ilyen médon Nagy-Britannia legfontosabb kozel-keleti szovetsé-
gesévé és a foldkozi-tengeri flotta biztonsdgos bdzisdva lett”’ Az egyezmény
jelentGségét a masodik vildghabori eseményei nagyszeriien igazoltak.

Az abessziniai haboru latszélag Olaszorszag teljes katonai és politikai gy6zeimét
eredményezte. Nagy-Britannia nem merte véllalni egy katonai sszecsapds kockdzatat
a népszovetségi eszmékért, és 1938 aprilisdban elismerte az annexi6t. Réma barats4-
ganak elvesztésével a Brit Birodalom stratégiai helyzete a hdrom diktatSrikus és ag-
ressziv nagyhatalom egyidejt terjeszkedési elképzeléseivel szemben kritikussa valt.
Ezeket az egymdéssal szorosan dsszefon6dé védelmi problémdékat igyekezett megoldani
az Admiralitds a megbékéltetési politika tdmogatasaval.

A latszdlag gybztes Olaszorszag hosszabb tdvon valdjaban inkdbb meggyengiilve
Kkeriilt ki a konfliktusb6l. Itdlia gazdasdga kis hijan belerokkant az afrikai kalandba. Az
aranykészletek elfogytak, a hadmiiveletek kitiritették az allamkincstart. Anglia ellen-
séges magatartdsa és a spanyol polgarhabord miatt a katonai kiaddsokat 1936 utédn is
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magasan kellett tartani. Etiépia teljes pacifikdldsa hatalmas terhet rott az amigy is
gyenge gazdasagl orszagra. Addisz—Abeba elfoglalasat kovetden Oriasi gyarmati had-
sereget tartottak az 4j gyarmaton, mert az etiép lakossdg hosszi évekig tart6 gerillaha-
borit folytatott a megszallék ellen. A kelet-afrikai teriileteket a Szuezi-csatorndn at
kellett elldtni, 1936-ban 400 000 katona és 200 000 munkds, 1937-ben pedig 300 000
katona hasznalta a vizi utat.®® Olaszorszag fiiggése a brit ellenérzés alatti csatornatdl
rendkiviil sebezhetdvé tette Mussolini stratégiai helyzetét. Az angol foldkozi-tengeri
flotta barmikor elvdghatta az afrikai olasz utanp6tlasi utvonalakat, és kapituldciéra
kényszerithette az Abesszinidban dllomdsozé negyedmilliés hadsereget. Ez az ese-
mény 1941-ben be is kovetkezett. A hihetetleniil elmaradott Etidpia gazdasdgi felvira-
goztatasahoz rengeteg pénzre, nyugodt belsd és nemzetkdzi viszonyokra lett volna
sziltkség, a harmincas évek masodik felében azonban ezek egyike sem adatott meg az
,.Imperium Romanumot” épité Mussolininek. Eden talalo szavaival: az Olaszorszagot
sdjt6 Osszes szankcib koziil a legsilyosabb maga Abesszinia volt.”

Németorszdg volt az egyetlen hatalom, amely val¢ban hasznot hidzott a valsagbol.
A haboru miatt Réma elvesztette befolyasanak jelentds részét a kozép-eurdpai és a
balkdni térségben, ahol a német gazdasigi €s politikai expanzié gyorsan dtvette az
olaszok helyét.'® Berlin megszllta a Rajna-vidéket, és sikeresen kitort a diploméciai
elszigeteltségb6l. Hitler az -etibpiai konfliktust kihasznalva megteremtette a tengely-
hatalmak szovetségét; ilyen értelemben megtette a legfontosabb 1épést az uj vildghdbo-
rdhoz. Hidbavalénak bizonyult a brit diplomécia és az Admiralitds minden tovabbi
igyekezete, hogy Mussolinit levdlasszdk Németorszagrél, és ezdltal csokkentsék a
potencidlis ellenfelek szdmat. A mediterrdin megbékéltetési politika teljes kudarca
1940-re vilt bizonyossd, amikor Franciaorszdg Osszeomldsa utdin Réma hadat iizent
Anglidnak.
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LEOPOLD LASZLO
A MEDVE OLELESE

AZ 1939—406-ES SZOVJET-FINN HABORU DIPLOMACIAI ELOZMENYEI

Az 1919-20-as Parizs kornyéki békediktatumokkal és az 1921-es rigai békével meg-
valdsulni latsz6, Németorszag tartds meggyengitésére és Szovjet-Oroszorszag elszi-
getelésére épitett clemenceau—i dlom, a vetélytdrs nélkiili kontinentdlis francia hege-
ménia reménye az 1930-as évekre szertefoszlott. Az 1929-ben iitjara bocsétott, ameri-
kai dollarra épiil6 eurdpai rekonstrukcids program — a Young-terv — mar késon érke-
zett. A kihirdetésétdl szamitott néhany hénapon beliil kirobbané vildggazdasagi valsag
hatdsdra a hatékony kriziskezelésre olykor mdar kordbban is képtelennek mutatkozd
eurdpai polgari demokratikus rendszerek gazdasdganak egyensilyban tartdsa lehetet-
lenné valt. Az elszegényedd, a demokraciabdl kidbranduit témegek politikai gondol-
kodasa radikalizalodott, €s a jobb- vagy baloldali széls6ségek iranydba tolodott el. A
nemzetkdzi politikdban 1933 utan e két szélsOséget Németorszdg és a Szovjetunio
testesitette meg.

A gazdasagi valsag elleni kiizdelmet a versailles-washingtoni békerendszer
kovetkezményeinek felszamolasaval osszekot, 0j arculati német kormanyzat
revansvagydnak Franciaorszdg és Nagy-Britannia két médon kisérelt meg gatat szabni. -
Egyfeldl a békeszerzodés kiszamitott feliilvizsgalataval, masfel6l a nemzetkozi politi-
ka jatszmdiba mindinkabb bevont Szovjetunidval torténd egyiittmiikodéssel. Mindkét,
a rovid tdvi nagyhatalmi politizalas bels6 ellentmondasait magéaban hordozé, a périzsi
békemii logikajabol is fakadd megoldas bizonytalansagokkal volt terhes: az idé multa-
val mind erdsebben feltételezte a két hatalmi polussal hataros, illetve a koztiik fekvo
kisebb-nagyobb dllamok feldldozasat.

Az elsd vilaghaborit lezaré békeszerzodések altal sujtott, bal- és jobboldali
diktatiirdkba fordulo, gazdasagi és politikai elszigeteltségiikbdl a népszovetségi status
quo politika szétfeszitésével kitdrni igyekvd eurdpai orszdgok novekvd aktivitasat
gyorsan pergd események jelezték: az 1938. méarciusi Anschluss; az 1938. szeptemberi
miincheni konferencia, majd oktdberben a Szudéta-vidék német bekebelezése; 6t ho-
napra ra Csehszlovékia feldaraboldsa; 1939 aprilisdban az Albdnia elleni olasz agresz-
szi6; az 1939. augusztusi szovjet-német érdekszféra-megallapodas; szeptemberben a
Lengyelorszdg elleni német, majd szovjet tdmadas, végiil 1939. november 30-an a
Szovjetunié Finnorszdg elleni tdmaddsa.

Oroszorszag ébredése

A Molotov—Ribbentrop paktum titkos zdradékanak t6bb pontjat 1939 szén a szovjet
diploméacia a gyakorlatba is 4t tudta iiltetni. Sikerei jelezték, hogy az els6 vilaghabori-
ba belerokkant, a bolsevik hatalomatvétel utan-polgdrhaboris katasztréfat atélt, kiilpo-
litikailag sokdig elszigetelt, Breszt-Litovszkban (1918) és Rigdban is (1921) megalé-
zott, sokaig pariaként kezelt Szovjet-Oroszorszag \ij erére kapott, s immar képes a cari
Oroszorszagtol elcsatolt teriiletek er8szakos visszaszerzésére. Kelet-Lengyelorszag
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megszillasaval, a balti allamok (egyeldre kozvetett) befolyasolasara iranyuld lépései-
vel, majd Finnorszdg megtdmaddsaval Moszkva felelevenftette a nyugati irdnyd orosz
expanzi6 régi tradici6jat. Erdemes azonban kiemelni e tradicié kettés, egyszerre ag-
ressziv és defenziv természetét. ‘

A Nyugattal szembeni bizalmatlansdg és a Nyugat 4ltali fenyegetettség tudata
miér régesrég, a német lovagrendekkel, a svédekkel, a litvdnokkal vagy éppen a len-
gyelekkel folytatott évszdzados csatdrozdsok folyaman beleivédott az orosz mentali-
tasba. Napéleon 1812-es, egészen Moszkvaig hatol6 elérenyomulasa végsé sikertelen-
sége dacdra is mély, nehezen gy6gyul6 sebet ejtett az orosz lelkiileten. A vesztes krimi
haboru, az 1904-es tavol-keleti vereség, a tragédidba torkoll6 elsé vilaghabord, vala-
mint a nyugaton elszenvedett érzékeny teriileti veszteségek keltette sokk elmélyitette a
tekintélyében alaposan megtépazott orosz birodalom kisebbrendiiségi €rzését. Ezt a
bolsevik 4allammal szemben nagyobbrészt egységesen fellépd Nyugat Aaltal
rakényszeritett masfél évtizedes (igaz, nem hermetikus) diplomdciai elszigeteltség
csak tovabb silyosbitotta. Szovjet-Oroszorszag elszigeteltségb6l valo kitdrésének utja
ennélfogva parhuzamosan haladt a Nyugattal szembeni védekezés hagyomanyos orosz
alapelvei érvényesitésének, vagyis az elszigetelGdést megakaddlyozé meleg tengeri
kijdratok, valamint a Nyugatt6l valé kozvetlen fenyegetettséget kozvetettre viltoztatd
titkozédallamok erdszakos megszerzésének tjaval.

.

A balti-tengeri orosz védelmi stratégia

Oroszorszdg biztonsdgpolitikai rendszerében a balti térség hagyomanyosan nagy
sillyal szerepelt. Balti-tengeri kijarat nélkiil, I. Péterig az orszdg bedugaszolt orrd
Oridshoz hasonlitott. Oroszorszdg balti torekvéseinek tobb évszdzados kontinuitdsat
jelzik mér a cdrnak, illetve stockholmi kovetének az északi habori 1710-es éveinek
sikereit, koztilkk Karélia és Viborg (Viipuri) megszerzését kommentilé megjegyzései
is. Eszerint e teriiletek elfoglalasat Szentpétervar fekvése tette sziikségessé, hiszen —
mint mondottdk — a vdros biztonsdga a finn hatdr kdzelsége miatt csak akkor garantil-
hat6, ha az orosz hatalom kiterjedése eléri a Botteni-obol partjat, ,,Oroszorszdg és
Svédorszdg természetes hatdrat”.! A fordulatokban bévelkedd északi haborut 1721
augusztusaban lezard nystadti béke a cdr legmerészebb dlmaif is meghaladé eredményt
hozott. Oroszorsz4g megszerezte Livéniat, Esztorszégot, Karéliat és Ingermanlandot.
A mir 1714-ben elfoglalt Finnorszdgot azonban a cdr nagyvonali gesztussal® Svédor-
szag kezében hagyta. A terillet csak 1809-ben, a frederikshavni békeszerzddés utan
keriilt — Finn Nagyhercegség néven — orosz fennhat4sdg ald. Az oktéberi forradalom
utdn azonban alapjaiban rendiiltek meg Oroszorszag balti-tengeri pozicidi, melyek —
mint lattuk — az I. Péter 6ta megfogalmazott médon Oroszorszdg északnyugati meleg
tengeri kijaratdnak és eurépai kapujanak (Szentpétervar/Petrogrdd/ Leningrad) védel-
mét biztositottdk. 1917 decemberében a Népbiztosok Tandcsa elismerte Finnorszdg
fliggetlenségét, s6t 1920 oktéberében az északi Petsamo (Pecsenga) feletti ellendrzést
is Finnorszdgnak engedte it.

Szentpétervar nyugati irdnyud védelme a Finn-6bol védekezésre kivéldan al-
kalmas szilk keresztmetszetén — kiillén8sen a varos kdzvetlen elterében elteriils, vi-
szonylag sekély, szigeter6dok védelmezte ,,Markiz-técsan” — alapult. Az elsd vilagha-
borut kdzvetleniil megel6z6 évek cari védelmi tervében az els6 1épcsot egy, a Dago (v.
Hiiumaa) és Osel (v. Saaremaa) szigetétdl az Aaland-szigetekig hiiz6do képzeletbeli
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vonal mentén Orjaratozé, cirkalokbol all6 hajoéraj latta el. A kdvetkezé védelmi vonal
harom, egymas mdgott 1épcsdsen elhelyezett aknazarbol allt, melyek kozt a hajézasi
réseket torpedérombolok és tengeralattjarok vigyaztdk. Az aknamezdk koézti atjarok
megkozelitési Gtvonalait és az aknamezobket ezenkivill a haditengerészet agy1i és a
partvédelmi tiizérség litegei is védték. A legjelentGsebb tiizer6t a Finn-6bsl mindkét
partja mentén, valamint a Suursaari és Tytérsaari szigetén elhelyezett nagy 16tavolsagt
nehéz partvédelmi tiizérség biztosithatta. 1917 6ta azonban a Szovjetunié mdr csak
Kelet-Karéliat birtokolta; nem tartotta ellendrzés alatt sem a Finn-6bdl partjait, sem
stratégiai elhelyezkedésii szigeteit. Az északi part Finnorszdghoz, a déli Esztorszighoz
tartozott, a Finn-6bol kozepének szigetei pedig — igaz, azzal a megkotéssel, hogy nem
lehet 8ket katonailag meger6siteni — az 1920-as dorpati békeszerzodéssel szintén Finn-
orszdghoz keriiltek.

Az érzékeny stratégiai veszteséget elkonyvelni kénytelen Szovjetuni6 €s a
kelet-karéliai finn lakossag sorsa miatt aggddé Finnorszag sokdig fesziilt, st néha -
ellenséges viszonyban 4llt egymadssal. A két orszdg rendezetlen kapcsolatait az 1932-
ben szovjet kezdeményezésére megkotott, s 1934-ben wjabb tiz évre meghosszabbitott
szovjet—finn megnemtamadasi szerzddés mozditotta ki a holtpontrél.> A Szovjetunié-
nak a Népszovetségbe valé 1934-es felvétele szintén nbvelte annak az esélyeit, hogy a
két orszag kozt felmeriild vitas kérdéseket békés mederben lehet tartani.

v Az 1939-ben 6nallé allami létének minddssze masodik évtizedét €16 Finnor-
szag természetesen sem politikai, sem katonai téren nem jelentett szamottevd veszélyt
a Szovjetunidra. A vele kapcsolatos kockazati tényezé minddssze az volt, hogy hatérai
csupdn kb. 30 km-re északnyugatra huizédtak Leningradtdl, a Szovjetunié mdsodik
legfontosabb varositdl, és nem egészen 80 km-re a fontos, észak-déli irdnyd mur-
manszki vasittél. Moszkva nem is attél tartott, hogy Finnorszag elcsatolja Leningra-
dot, hanem att6l, hogy valamely erds nyugati allam — adott esetben Németorszag —
felvonuldsi teriiletként akarja ellene felhaszndlni a Finn-6blot, vagy a finn szérazf6l-
det. A szovjet—finn kapcsolatok tovabbi alakuldsat ezért dontdé mértékben az eurdpai
hatalmi viszonyok véltoz4sai befolydsoltak. E véltozdsok hétterében a Hitler hatalomra
keriilése utdni Németorszdg rohamos tempdban regenerdlédé gazdasdgi €s katonai
potencidlja, kozvetleniil pedig 1939 mérciusa utdn Lengyelorszag felé irdnyul6 expan-
ziv koveteléscsomagja jatszotta a legjelentdsebb szerepet.

A Berlinnel szemben sokdig tandsitott engedékeny nyugati politika egyre
jobban nyugtalanitotta Moszkvat. Egy Németorszag inditotta nagy erejii timadas elha-
ritdsara sem a Szovjetunié akkori hatdrai, sem az azokat garantalé szerz6dések nem
nyujtottak megfeleld védelmet. A szovjet diplomécia ezért az 1930-as évek elsd har-
madatol olyan széles korii, eurdpai egytittmiikddésen alapulé németellenes biztonsagi
rendszer létrehozaséra torekedett, melynek siiriin sz6tt haléja utjat allta volna Német-
orszag keleti irdnyu terjeszkedésének. Moszkva célkitiizései ily médon taldlkoztak
London és Périzs azon szdndékdval, hogy a Németorszaggal szemben esélytelen kis-
antantallamok helyett joval szildrdabb biztonsagi garanciat jelentd, megfeleld erejii
keleti szovetségessel tartsdk sakkban a berlini vezetést. A felbomléban 1év6 eurdpai
rendezés siilyos ellentmond4saitdl szorongatott Nyugatnak tehat, céljai érdekében, ki
kellett emelnie Oroszorszagot elszigeteltségébol, és vissza kellett helyeznie 6t a nem-
zetkbzi nagypolitika szinpadara. A szovjet kitliigyi vezetés igyekezett is éIni a kedvezd
fordulat révén megndvekedett mozgasterének elényeivel. Az eurépai politikai bérzén
iranta jelentdsen megndvekedett keresletet kihasznalva olyan 1j biztonsagi tendert irt
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ki, melyre csupan a legmagasabbra felsr6folt drat megfizetni kész fél palyazhatott
eséllyel... .
A Szovjetunié egy évvel Miinchen utdn, a 30-as évek elképzelt biztonsagi
konstrukciéinak Osszeomldsdval, az angol-francia—szovjet targyaldsok kudarca nyo-
man mdr csak a Lengyelorszdg legaldbb egy része és a Baltikum folotti befolyds meg-
szerzése révén latta garantdlva biztonsdgit. Mivel ezt a megoldast egyediil Berlin
tartotta céljaival 8sszeegyeztethetdnek, Moszkva — rovid toprengést kovetden — alairta
a felajanlott megnemtamadasi szerzddést Németorszaggal. A szerzodés titkos zaradéka
— lathatévé téve ezzel a szovjet kiilpolitika tényleges torekvéseit — elismerte a Szovjet-
unié befolydsdt Besszardbia, a Narew—Visztula—San folyék vonaldig Kelet-
Lengyelorszag, valamint Lettorsz4g, Esztorszdg és Finnorszag felett.

A medve drnyékaban

A Szovjetunio és a Nyugat kozti parbeszéd jrakezdésétol Helsinki a nemzetkozi fe-
sziiltség enyhiilését és a semleges Finnorszdg pozicidinak javuldsat varta. Mégis, ha a
kelet-nyugati k6zeledést annak Finnorszdgra gyakorolt tényleges hatdsa szempontjabol
vizsgaljuk, lathats, hogy ez, a varakozéasokkal ellentétben, nemhogy megszilarditotta
volna, hanem — épp ellenkezbleg — aldasta az északi orszag biztonsagat. Azzal ugyanis,
hogy a szovjet kiilpolitikusok el6tt megnyiltak Eur6pa kapui, s igy Moszkva alkupozi-
cioi jelentdsen megszilardultak, a sztalini vezetésnek modja nyilt arra, hogy 1épésrél
lépésre sziikitse Finnorszag kiilpolitikai mozgasterét. A Molotov—Ribbentrop paktum
titkos zdradékdba foglalt pontok teljes megvalésuldsdig azonban a finn kiilpolitika
ldtott esélyt a Szovjetuniéval valé modus vivendi megteremtésére. Helsinki arra tore-
kedett, hogy mikézben a biztonsagi héléjat szovogeté Moszkva viselkedése mindin-
kabb egy kellemetlen, kovetel6zé szomszédéhoz valt hasonlatossa, ugy térien ki e
szomszéd ,,barati” 6lelései el6l, hogy a szovjet—finn viszony alakuldsa ne hatraltassa a
Nyugat és a Szovjetunié kozt nehezen kibontakozé parbeszédet.

Az 1938. marciusi Anschlusst kéveto fesziilt nemzetkdzi légkorben, a finn
kozvélemény és fontos kormanykorok eldtt is rejtve maradt szovjet diploméciai offen-
zivdval szembenézni kénytelen, keleti szomszédjanal demogrifiai, gazdasigi és kato-
nai tekintetben is tobb sulycsoporttal gyengébb Finnorszag erds szdvetségesek hijan
mindossze diplomatdi ligyességére és skandindv kapcsolataira tdimaszkodhatott. A finn
diplomécia {6 célkitiizései ennél fogva szovjet viszonylatban a kdvetkezdk voltak:

1) eloszlatni a szovjet aggodalmakat, melyek szerint Finnorszdg a Szovjet-
unié elleni esetleges német agresszié felvonuldsi teriiletévé vilhat, s ezzel elejét venni
a cari idok orosz biztonsagi zénajanak feltimasztasat célz6 szovjet kdveteleseknek

2) a finn semlegesség fenntartdsa,

3) a nordikus kooperaciéban valé aktiv részvétellel minimalis célként Finnor-
szdag skandindav orientdcidjanak erdsitése, és az orszagot a Szovjetunidhoz fiizé szalak
lazitdsa;

4) maximalis célként pedig — mintegy az el6bbieket alatdmasztandé — egy
Finnorszdg keleti hatdrait is garantdlo finn—svéd védelmi szévetség létrehozdsa. En-
nek kiindulépontjaul a Botteni-6bol hajéforgalmanak ellendrzésében kulcsszetepet
jatsz6 Aaland-szigetek kozos finn—svéd megerdsitését szantak.

1938 aprilisdban Moszkva targyaldsokat kezdeményezett Finnorszdggal, hogy
a megndvekedett német veszélyre valo tekintettel stratégiailag kedvezdbb poziciokat
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csikarhasson ki magénak a Finn-6bol térségében. A trgyaldsok felvételére, a legna-
gyobb titoktartds mellett, a helsinki szovjet nagykovetség masodtitkdra (s az NKVD
tisztje), Borisz Jarcev személyén keresztiil keriilt sor. Jarcev, akit alacsony rangja
ellenére Rudolf Holsti kiiligyminiszter és Aimo Cajander miniszterelnok is fogadott,
szovjet gazdasdgi és katonai segitséget ajanlott Helsinkinek egy Leningridot finn
teriileten keresztiil fenyegetd német tAmadas elharitdsara. A bizalmas szovjet tapoga-
tézast mély titoktartds Ovezte. A kormény nevében targyald két finn politikus, a do-
kumentumok taniisiga szerint, sem a parlamentet, sem a Finn Védelmi Tandcsot, sem
annak elnokét, Gustav Mannerheim marsallt, de még a teljes finn korményt sem t4jé-
koztatta. Moszkvdba azonban hamarosan vilasz érkezett, melyben a ,beavatottak”
arrdl biztositottdk a szovjet vezetést, hogy Finnorszdg nem enged 4t teriiletén semmi-
lyen idegen katonai erdt, s bizik abban, hogy ilyen garancidval a Szovjetuni6 tovabbra
is tiszteletben tartja az orszag szuverenitdsat. Helsinki udvarias hangvételii, am révid
tizenetével valdjaban elejét kivanta venni minden tovébbi, hasonlé irdnyu szovjet kez-
deményezésnek. A hivatalos formaba 6ntott finn vélaszt azonban ~ Helsinki szandé-
kaival épp ellentétesen — Moszkvédban egy 1j szovjet—finn parbeszéd kiindulépontja-
nak tekintették. Az 1932-es szovjet—finn megnemtamadasi szerz6désben foglaltaknal
joval messzebbre tekinté ujabb €s Gjabb szovjet javaslatok alapvetése az az erds6d6
meggy6z6dés volt, hogy Németorszadg Finnorszagon keresztill fogja megtdmadni a
Szovjetuniét. Moszkva ennélfogva jogot formalt arra, hogy a Finn-6b6l bizonyos szi-
geteinek megerdsitésével javitson hatranyos helyzetén.

A targyalasok kovetkez§, 1938. augusztusi forduldjan Jarcev Vaind Tanner finn
pénziigyminiszternek terjesztette el 6t pontbdl all6 legujabb tervezetét. E szerint: '

1) A Szovjetunié garantdlnd Finnorszdg integritdsat és sziikkség esetén fegyveres
segitséget nytjtana Finnorszdg védelméhez.

2) Finnorszdg villalnd, hogy minden teriilete ellen irdnyul6 német tdmadas ellen
fellépne, s mintegy viszonzdsul, a Szovjetunié katonai segitSéget nydjtana a finn vé-
delmi er6k megerositésére.

3) Moszkva beleegyezne az Aaland-szigetek katonai megerdsitésébe, azzal a fel-
tétellel, hogy a szigeteket a Szovjetunid is haszndlhatna.

4) A Szovjetunié katonailag megerdsithetné a Finn-6bol keleti részén elteriil,
1920 6ta Finnorszaghoz tartozé Hogland (Suursaari) szigetét.

5) A Szovjetuni6 felajanlja egy Finnorszaggal kétendd kereskedelmi egyezmény
lehetoségét.*

Az Aaland-szigetek Svédorszaggal kozds katonai megerdsitését fontolgatd, s azt
egy késébbi, szélesebb korli finn—svéd katonai egylittmiikddés kiinduldpontjanak
tekinté finn kormany érdeklddését Moszkva javaslata anndl is inkdbb felkelthette,
mivel Svédorszdg a terv megvaldsitdsdhoz a Szovjetunié beleegyezésének megszerzé-
sét is kivanatosnak tartotta. A szovjet javaslat értékelésénél azonban sokkal tébbet
nyomott a latban az a korilmény, hogy Moszkva kikototte a szigetek szovjet haszna-
lati jogit. Ennek elfogaddsa pedig egy esetleges katonai konfliktusban nemcsak Hel-
sinki semlegességi politikdjdnak teljes feladdsat jelentette volna, hanem Finnorszidg
mozgésszabadsdgat és szuverenitdsat is silyosan korldtozta volna. A szovjet javaslat
komoly iizenetet hordozott. Félreérthetetlenné tette, hogy Moszkva a finnek 4ltal a cdri
id6kbdl mar jol ismert balti-tengeri orosz védelmi terv, s vele a balti-tengeri orosz
befolyds helyredllitdsdra tirekszik.

Az ismételt udvarias finn visszautasitds hatasara, soron kovetkezd javaslatai
megfogalmazdsakor Moszkva mas hurokat kezdett pengetni. Kevéssel a Csehszlovikia
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sorsat megpecsételé miincheni konferencia utén, 1938 oktoberében Gjfent Jarceven
keresztiil Helsinkibe juttatott mérsékeltebb szovjet tervezet lehetdvé tette volna Finn-
orszag szamara, hogy sajat maga er6sitse meg Hogland (Suursaari) szigetét, és ,,csak”
hdbori esetén engedélyezte volna azok szovjet igénybevételét. Bar a Szovjetunié eme
tjabb ,,gesztusit” a finn diplomécia még elhdérithatta, a Moszkva 4ltal nyilvanval6an a
két orszdg kozti parbeszéd fenntartdsa céljabdl javasolt szovjet-finn kereskedelmi
targyalasok el6l mar nem térhetett ki.

A megéllapodas értelmében 1938. december 8-4n Moszkvaban megkezdddtek
a kereskedelmi targyaldsok. A finn delegdciét a szovjet kormdny képviseletében eziit-
tal Anasztasz Mikojan, a Szovjetuni6 Kommunista Partja Politikai Bizottsdgénak tagja
— a targyalasok meghirdetett céljdhoz aligha illeszkedve — prébalta meggydzni arrél,
hogy Finnorszag egyébként dicséretesnek mondott skandindv orienticiéji semlegessé-
ge nem jelent megfeleld garanciat egy keleti irdnyban terjeszkedni kivané harmadik
hatalom feltartéztatdsara.” Mikojan ezért a Finn-6bol jelentsebb szigeteinek szovjet
kézbe addsit javasolta finn targyalGpartnereinek, akik azonban — egy cseppet sem
meglepd médon — ismét visszautasitottak a szovjet kezdeményezést.

Fokoz6d6 szovjet nyomas

Mivel 1938-ban és 1939 elején sem tortént semmi, mely Moszkvat Hitler szovjet-
ellenes terveinek ellenkez6jérdl gybzte volna meg, 1939 marciusaban a sztalini vezetés
djabb diplomiciai offenzivat inditott, hogy jobb beldtasra birja a makacs finneket. A
Szovjetuni6 tudatos, egyre ndvekvd erejli nyomdsgyakorlasat jelzi, hogy Jarceven
kiviil eziittal szoritéba allt a tirgyaldsokra Helsinkibe rendelt, minden fajsilyos finn
politikust jol ismerd Borisz Stejn rémai — 1934-35 kozt helsinki — szovjet nagykévet,
s6t maga Makszim Litvinov szovjet kiiliigyi népbiztos is. A diplomaéciai érintkezés
magasabb szintre emelésével Moszkva jelezni kivdnta: immdér nélkiilozhetetlennek
tekinti a szovjet—finn parbeszéd fenntartasat.

A targyalasokat ezittal is Jarcev kezdeményezte, aki 1939. madrcius 3-dn
nydjtotta 4t Eljas Erkko djonnan kinevezett finn kiiliigyminiszternek a mindossze négy
pontbol &ll6 és a finnek szdmadra a lehetd legkdnnyebben emésztheté modon megfo-
galmazott, valésziniileg pusztan az ujboli targyalasok felvételét eldmozditani kivano
tervezetét. Ennek elsé pontja szerint Finnorszag garanciat vallalna arra, hogy megvédi
teriiletét Németorszagt6l; a masodik pont kimondta az Aaland-szigetek német partra-
szallas elleni katonai megerdsitését; a harmadik pont el6irta Holland Finn- orszag
altali megerdsitését; a negyedik pedig a finn védelmi képesség ersitésére szovijet
hadfelszerelés vasarlasat ajanlotta fel Helsinki szdmara. Az els6 két pont valdban nem
sértette Finnorszdg érdekeit, hiszen Helsinki mdr t6bb izben is kifejezésre juttatta,
hogy minden ellenséges hatalommal szemben kész hatdrainak megvédelmezésére, az
Aaland-szigetek Svédorszidggal kozos remilitarizdldsa pedig Finnorszdg hatdrozott
torekvése volt. Annak értékébol azonban, hogy Moszkva eztttal nem emelt kifogést az
Aaland-terv svéd—finn elképzelés szerinti megvaldsitdsa ellen, sokat levont, hogy a
Finnorszdg védelme szempontjabél nem, Leningrdd védelme szempontjibdl viszont
valoban stratégiai jelenmtdségili, &m a dorpati szerz6déssel demilitarizalt Suursaari
(Hogland) ujrafelfegyverzésével Finnorszag tulajdonképpen a Szovjetunid érdekének
" védelmében szegett volna meg egy érvényes nemzetkizi szerzGdést. Ha ezt a 1épést
Helsinki megtette volna, s azt szovjet hadfelszerelés vdsdrldsdval még meg is toldotia
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volna, nemcsak tovabbi szovjet kovetelések egész lavindjét zidithatta volna sajat nya-
kéba, hanem semlegességének komolysagat is megkérddjelezte volna.

A szovjet kezdeményezésre adott valaszukban a finnek megismételték: terii-
letiiket minden agresszorral szemben megvédik; Suursaarit a dorpati szerzddés értel-
mében tovdbbra is demilitarizaltnak tekintik; a finn hadsereg fegyverbeszerzésének
tekintetében pedig fenntartjdk maguknak a teljes cselekvési szabadsigot. A rovid,
hatarozott hangvételii visszautasitast tartalmazo tavirat kézhezvétele utdn azonban
Moszkva — a finneknek joforman még lélegzetvételnyi idét sem hagyva — mar masnap
Uj, a korabbiakndl is joval radikalisabb kovetelésekkel allt el6. Az Gj szovjet elképze-
l¢seket maga Litvinov ismertette Aarno Yrjo-Koskinen moszkvai finn nagykovettel. A
rendkiviili gyorsasaggal el6terjesztett, am mar nyilvanvaloan hossza ideje fontolgatott
javaslatcsomag két teljesen ) elemet tartalmazott.

1) A Szovjetunié harminc évre kolcsonbérletbe kivant venni négy, a Finn-
6bol keleti medencéjében fekvo, s Dorpatban Finnorszagnak itélt, am Leningrad sike-
res nyugati irdnyd védelméhez nélkiilozhetetlennek tartott szigetet: Suursaarit,
Tytarsaarit, Lavansaarit és Seiskarit.

2) Viszonzasképpen a Szovjetunié hajlandé lett volna Finnorszignak dten-
gedni a Karél-Finn Autoném Szovjet Koztarsasag terilletén fekvo kelet-karéliai
Porijarvi és Repolai jarast, melyek Dorpatban a helyi lakossidg megkérdezése nélkiil €s
a finn kormény erdfeszitése ellenére szovjet fennhatdsag ala keriiltek. A Szovjetunié
ezen kiviil véllalta, hogy nem erdsiti meg a harminc évre bérbe venni szdndékozott
szigeteket, s belegyezett, hogy Finnorszdg remilitarizdlja az Aaland-szigeteket.
Moszkva emellett tjra kereskedelmi megallapodds megkdtését is felajanlotta.

A kétségteleniil j6 targyalasi alapnak tiind szovijet javaslatot Helsinkiben ko-
molyan megfontolds targyava tették. Ezt jelzi az is, hogy a megbeszélések aprilis ele-
Jjéig hiizédé wjabb forduléjaba eldszor vontak be a teljes finn kabinetet, s a Védelmi
Tandcs elnokét, Mannerheim marsallt. A megbeszéléseken Mannerheim a javaslat
elfogaddsa mellett érvelt. Kiemelte, hogy a szigetekre amiigysem osztottak szerepet
Finnorszdg védelmében, st tdmadas esetén védelmiik nemkivanatos terhet rétt volna
az orszdgra. Mannerheim ennél is tovdbb ment. Javasolta, hogy a Leningradot a finn
agyuk l6tavolsagan beliilre helyezd fennallo hatart vonjak vissza mintegy tiz kilomé-
terrel északnyugatabbra. A késObbi események fényében lithatd, hogy a tdbornok
javaslata sok dldozattél kimélhette volna meg a finn népet. Fél évvel Miinchen utdn,
Csehszlovdkia teljes feldaraboldsdnak pillanatdban azonban a finn korményzat mér-
tékadé korei szdmdra lélektanilag a korldtozott engedmények politikdja is vallalhatat-
lannak, s ezért a gyakorlatban jarhatatlannak tiint. igy az alternativ javaslatok elfoga-
dasara és tovabbitasara kész Borisz Stejn erdfeszitéseinek és Mannerheim figyelmez-
tetéseinek dacdra, hogy ne engedjék iires kézzel tdvozni az orosz diplomatakat,® a finn
kabinet végiil az 6sszes szovjet javaslatot visszautasitotta.

A tovabbra is teljes titoktartdssal Ovezett szovjet—finn kormanykozi
megbeszélésekrél nemcsak a lakossag, hanem a parlament sem szerezhetett tudomast.
A koézvélemény el6tt ily médon rejtve maradtak a finn fovarosbol aprilis elején haza-
rendelt Jarcev és Stejn tavozasuk eldtt elmondott utolso szavai is. Ezek félreérthetetlen
nyiltsdggal hoztdk a finn diploméacia tudomasdra, hogy Moszkva nem fogadja el Finn-
orszdg nemleges vdlaszdt, €s tovabbra sem mond le a stratégdi altal a Szovjetunid
biztonsdga szempontjabdl els6dlegesnek  tekintett szigetekkel kapcsolatos
koveteléseir6l. A szovjet diplomatak tehét tavoztak, fenyegetd szavaik azonban to-
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véabbra is ott lebegtek Finnorszag, s az egészbdl mit sem sejtd, az olimpiai késziil6dés
lazaban ég6 finn lakossag felett.

A finn—svéd katonai egyiittmiikddés szalmaszala:
az Aaland-terv

A Svédorszag és Finnorszag kozt, a Botteni-6bol bejératanal fekvd tobb mint 6500 kis
szigetbdl all6 szigetcsoport, az Aaland-szigetek sorsa, stratégiai jelentdségiiknél fogva,
a balti-tengeri hatalmak 4lland6 érdeklodésének kozéppontjaban allt. A szigetcsoport
mdr Ot évszdzadon 4t Svédorszdg része volt, amikor az 1809. szeptemberi
frederikshavni svéd--orosz békekotéssel a Finn Nagyhercegség részeként Oroszorszag-
hoz csatoltdk. Az 1856 marciusdban a krimi hdborit lezdré pdrizsi béke tovabbra is
Oroszorszdg birtokdban hagyta a szigeteket, 4m Szentpétervart demilitarizaldsukra
kotelezte. Miutan az 1917. oktdberi oroszorszagi bolsevik hatalomatvétel utdn Finnor-
szag fiiggetlenné valt, kinyilvénitotta fennhatsdgat a szigetcsoport felett. Svédorszag
ezt a teriilet lakossdgdnak nemzetiségi osszetételére’ hivatkozva visszautasitotta, és
kovetelte a szigetek Svédorszdghoz csatolasat. A két orszag kozti ellentét végiil 1920
juniusdban — brit kozremiik6déssel — a Népszovetség elé keriilt. Ennek Tanacsa a kér-
dés vizsgdlatira kinevezett hiromtagi nemzetkozi jogi bizottsdg ajanldsai alapjan-
Finnorsz4gnak itélte a szigeteket. Egyben eloirta ismételt semlegesitésitket és demilita-
rizalasukat. A népszdvetségi dontést szentesité Aaland-konvenciét 1921. oktéber 20-
4n irtdk ald Genfben Ddnia, Esztorszég, Finnorszag, Franciaorszdg, Lettorszag, Len-
gyelorszag, Nagy-Britannia, Németorszdg, Olaszorszdg és Svédorszag képviseldi.
Szovjet-Oroszorszag, még nem lévén tagja a Népszdvetségnek, késébb kapott volna
lehetdséget a csatlakozdshoz. Moszkva azonban ,,a balti térségbe valé imperialista
betolakodasnak” minésitve a konvenciét,® visszautasitotta aldirasat.

A 30-as évek viszonyai kozt a szigetek semlegességének fenntartdsat célz6 —
megsziiletésiik pillanatdban is kétes hatékonysagi — népszovetségi rendelkezések mar
nem jelentettek redlis garancidt. Az aalandi térségben mutatkozé biztonsdgi vakuum
jogos aggodalommali tolthette el a Botteni-6bdl mindkét partjanak katonai tervezoit. A
szigetcsoport birtokldsaval ugyanis egy nagyhatalom ellenérizni tudta volna a Svédor-
szdg és Finnorszdg kozti legfontosabb tengeri Gtvonalakat, veszélyeztethette volna a
Svédorszag déli része és Norrland kozti hajézast, Svédorszag kozépsod részét pedig
légitamadasok és partraszallasi miiveletek kozvetlen veszélyének tette volna Kki.
Mannerheim tdbornok, a Finn Védelmi Tandcs elndke mér egy 1934, jdliusi nyilatko-
zatdban a szigetek katonai meger6sitését szorgalmazta; most még tovabb ment: véle-
ménye szerint az Aaland-konvenci6 valtozatlan formaban valé megorzése egész Skan-
dindvia biztons4gat dsnd ald.’

Svéd részrdl a szigetek megerdsitésének s altaldban a Finnorszaggal valo
egyiittmikoddés szorosabbra flizésének legjelentdsebb tdmogatdja a finnill is jol
beszél6 svéd kiliigyminiszter, Rickard Sandler volt. Sandler tisztaban volt a terv koc-
kazataival, viszont meggy6zddése volt, hogy orszdga szamara alapvetd fontossagi
Finn-orszdg biztonsdga. A szigetek védelmének Helsinkivel k&zos véllalkozdsaban
ugyanis — a tengerrész katonai jelentdségén til — a svéd kiltigyminiszter eszkozt latott
arra, hogy egyrészt erdsitse Finnorszag €szaki orientdcidjat, masrészt eldémozditsa a
svéd killpolitika legfébb célkitiizésének, a nordikus kooperacidban részt vevé orszi-
gok kollektiv semlegességének a megvaldsulasat.
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A Svédorszag és Finnorszag kozti egyiittmiikodés elsé konkrét részleteit
1938. november 8-an téarta fel a nyilvanossag eldtt Erik Boheman, a svéd kiiligymi-
nisztérium vezértitkdra. Az Aaland-konvencién sziikségesnek {télt médositdsokat két
pontban foglalta 6ssze. Ezek szerint:

1) néhany, megkozelitleg a 60. szélességi fok vonalatol délre fekvo szigetet
ki kell zdrni a demilitarizalt z6ndbdl, s ezeken Finnorszdgnak szabad kezet kell adni
tetszés szerinti védelmi létesitmények felépitésére;

2) az ett6l a vonaltol északra elhelyezkedé szigeteken ideiglenes jelleggel (10
évre) védelmi intézkedésekre van sziikség. Ezekbe beletartozik légvédelmi, valamint
partvédo tiizérség kiépitése és katonai alakulatok dllomédsoztatdsa, a sz6 szoros értel-
mében vett erdditett katonai dlldsok megépitése viszont nem. Boheman beszédében
hangsilyozta annak fontossigat, hogy a szigeteknek — a tervt6l meglehetdsen
idegenkedd'® — lakoi is kivegyék a résziiket a védelembdl. A beszéd tovabbi fontos és
uj eleme volt, hogy haboru esetére, igaz, részletek emlitése nélkiil, elészor helyezett
kilatasba kozos svéd—finn intervencidt. Ennek elésegitésére Svédorszag és Finnorszag
megiéllapodott abban, hogy a létrehozandé helyi katonai alakulatok, valamint minden,
a szigetre kiildendd csapattest egységes vezényleti nyelve a svéd legyen."

1939, janudr 7-én finn delegici6é érkezett Stockholmba az Aaland-szigetek
megerdsitésével foglalkozo targyalasok folytatdsara. A kiildottségnek, melynek tagja
volt Aimo Cajander miniszterelnok, Eljas Erkko kiiliigyminiszter és Viind Tanner
pénziigyminiszter is, a kovetkezOkben sikeriilt megallapodnia a svéd korméannyal:

1) A szigetcsoport hdrom legdélibb szigetén (Kokar, Bjorkor és Lagskir)
olyan allandé védmiiveket épitenek fel, melyek iitegei képesek tliz alatt tartani a terii-
letre tamadokat, am hatdsugarukndl fogva Svédorszdg elleni hadmiiveletekre nem
hasznalhatdk.

2) A tobbi, északabbra fekvo szigetre mobil védelmi eszkdzoket (Iégvédelmi
és partvédelmi tiizérségi litegeket) telepitenek.

3) Szikség esetén svéd alakulatokkal erfsitik meg az Aalandon allomésozd
finn csapatokat, a svéd haditengerészet egységei pedig kézremiikddnek a Svédorszag
és Aaland kozti Gsszekottetés fenntartsaban. '

Matuska stockholmi magyar kovet igy értékeli a megéllapodast: ,,E megegye-
zés lényege, hogy a sziget-csoport teljes egészében tovibbra is semlegesitett teriilet
marad. A sziget-csoport megerdsitésére foganatositandé intézkedések tisztara defenziv
jellegliek lesznek, melyeknek célja annak megakadalyozasa, hogy azt egy harmadik
hatalom birtokdba vegye. Megegyeztek abban is,- hogy a szigeteken bevezetik a
védert-kotelezettséget. Svéd részrél nagy megelégedéssel vették tudomasul, hogy
Finnorszag garantlja, hogy az aalandi ujoncok kiképzése svéd nyelvii tisztekre és
altisztekre lesz bizva, s ezenkiviil svéd lesz a vezényleti nyelv. Megegyezés tortént
végﬁ}3oly irdnyban is, hogy a két orszdg a kérdésben eljar az Osszes érdekelt hatalmak-
nal.”

1939 janudrjdban és februarjdban mar hat, az Aaland—konvenciét 1921-ben
aldiré orszég — Dinia, Esztorszag, Franciaorszdg, Lengyelorszdg, Lettorszdg és Nagy-
Britannia — biztositotta timogatasardl a svéd—finn médositasi javaslatokat. Igaz, Fran-
ciaorszag jelezte, hogy beleegyezését a tobbi érdekelt hatalom egyetértésétdl teszi
fiigg6vé, Nagy-Britannia pedig azt latta sziitkségesnek, hogy a svéd és a finn kormany
folytasson konzulticiékat a Szovjetunidval, majd tervezetét utalja a Népszovetség
Tanécsa elé.



62

A Népszovetségbol mér kivalt orszagok is allast foglaltak az tigyben. Mind a
német, mind az olasz kormény fontosnak tartotta felhivni a figyelmet a kétségkiviili
ellentmondésra, mely a javaslat indokldsa (vagyis ,,a népszovetségi biztonsdgi rend-
szer meggyengiilése, és az 1921-es konvencié éltal biztositott garanciarendszer alkal-
mazdasit akaddlyozé politikai és katonai nehézségek™ jelenléte) €s deklardlt szdndéka
(Iényegét tekintve az 1921-es garanciarendszer fenntartdsa) kozott fennallt." A szi-
getcsoport elleni szovjet tamadast realis eshetdségként szamon tarté6 Berlin és Roma
(mdjus 2-4n, illetve 4-€én) ennek dacdra tdmogatdsardl biztositotta a tervezett védelmi
intézkedéseket az 1921-es Aaland—konvencié VI. €s VII cikkelyeivel aldtimasztani
kivané svéd—finn terveket. A német (s az olasz) timogatds hatterében az a megfonto-
las allt, hogy ,,az orosz haditengerészet tovéabbi er6s6désével az orosz szandékok til
fognak néni a Finn-6bol biztositdsdnak védekezd jellegii feladatkorén, és a Balti-
tenger €szaki része feletti politikai és katonai fennhatGsdg megszerzésére fognak ira-
nyulni”. Vérhat6 tehat, ,,hogy a Szovjetunié katonai vezetése az Aaland-szigetek meg-
szerzésére fog torekedni, elsdsorban azért, hogy a német kereskedelmi hajéforgalom
megakadélyozasdhoz kedvezbbb pozicidba keriiljon, masodsorban pedig azért, hogy
ellenérizhesse a Finn-5bolbe vezetd német katonai utvonalakat”."®

A német és az olasz jévdhagyds megérkezése utan a finn és a svéd kormany is
a hazai torvényhozas elé terjesztette az Aaland-szigetek semlegességének kozos vé-
delmét elokészitd térvényjavaslatat. Helsinkiben a javaslat parlamenti elfogadtatisa
nem okozott gondot. A svéd kormdny azonban a Riksdag dontése nyoman hamarosan
a javaslat ,atmeneti” — d&m kés6bb véglegesnek bizonyuld — visszavonasara kénysze-
riilt.

A finn és a szovjet biztonsagi igények konfliktusa

Bdr a Szovjetuni6 nem szerepelt az 1921-es Aaland—konvenci6 aldir6i kozott, a térség
Németorszdg utdn legbefolydsosabb hatalmaként érdekelve volt a svéd—finn kezdemé-
nyezés nyoman eldallt uj helyzet rendezésében. i

Moszkva mér régéta tudott a szigetek megerdsitését célzd svéd-finn
tervekrol. Borisz Jarcev kovetségi masodtitkar, valamint Stejn rémai szovjet nagyko-
vet finnorszagi titkos tdrgyaldsain — mint littuk — tobb izben is felmeriilt a szigetek
remilitarizdldsdnak iigye. A kérdést azonban a Szovjetunid csak egy éltaldnos, a sajat
biztonséagat szolgald baltikumi biztonsdgi csomagterv részeként volt hajlandé vizsgdl-
ni. Az Aaland-kérdésben elfoglalt szovjet dlldspont abban az esetben nem ellenezte a
konvencié médositdsdt, ha a szigeteket Finnorszdg OnallGan, vagy a Szovjetuniéval
kozos véllalkozasban erdsiti meg, és (1) Helsinki korelezettséget vdllal, hogy nem 1ép
Németorszdggal szovjetellenes szovetségre. Finnorszdg azonban mindvégig kitartott
eredeti elképzelése, a Svédorszdggal vald egyiittmiikodés mellett. Azzal érvelt, hogy
éppen a Moszkva melletti katonai szerepvallalds tenné hiteltelenné semlegességét, és
vélthatnd ki Németorszdg agressziéjat. A finn kormdny tehdt, Stockholmmal egyetér-
tésben, igyekezett olyan szinben feltiintetni sajat semlegességét és Svédorszdggal
k6z6s akcidjat, mintha az Moszkvanak is alapvetd érdeke lenne. Minden erdfeszitése
ellenére azonban a Kremlbdl egészen masképp lattak a helyzetet. Moszkva szemében
Finnorszdg potencidlis veszélyt jelentett a Szovjetunié védelmi rendszerére, hiszen egy
ellene irdnyulé tdmadéds északi felvonuldsi teriiletévé vilhatott. Hogy ez a
meggy6z6dés mennyire mélyen gydkerezett az orosz kiilpolitikai gondolkodasban, azt
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mar 1. Péter habordi mutattdk. A régi klisé tovabbélésére utal emellett a szovjet diplo-
matdk sz6haszndlata is: a moszkvai hdromoldalud tdrgyaldsokon Finnorszigot — szem-
ben az azt skandindv orszagnak tekintd Anglidval €s Franciaorszaggal — kévetkezete-
sen balti, vagyis a sajat érdekszférajaba tartozd allamként kezelték.

Raadasul gy tiint, hogy az id6 is Finnorszag ellen dolgozik. A Népszovetség
meggyengiilésének, Gjabb allamok kilépésének, Németorszdg megerdsodésének és az
angol-francia megbékitési politika kudarcdnak 1égkorében egyre nyilvanvalébba vilt,
hogy a hittérben zajlé, Eurépa feletti nagyhatalmi sakkjatszmdban olyan ,,csip-csup
tigyek” kedvéért, mint az Aaland—konvencié néhany pontjdnak megvdltoztatisa, illet-
ve a szigetek korlatozott katonai megerdsitése, Nagy-Britannia és Franciaorszag nem
akar ujjat hizni a Szovjetuniéval. Kiilondsen azutdn nem, hogy a megbékitési politika
csattand pragai kudarca utan ugy tiint: Halifax és Bonnet végsé esetben akér a balti
dllamok fiiggetlenségének feldldozdsa ardn is torekszik egy angol-francia-szovjet
egyiittmiikddésen alapulé németellenes koalici6 1étrehozaséra.

Erre a koaliciéra a Nyugatnak kétségteleniil egyre nagyobb szilksége volt.
1938 végétdl azonban Moszkvabél nézve a Daladier €s Chamberlain képviselte meg-
békitési politika csupan a nyugati demokrécidk és -a hitleri ndcizmus koézti ellentéteket
latszott elsimitani. E politika relativ végkifejlete (1938. szeptember: Miinchen; 1939.
marcius: Praga) pedig igazolni latszott a Kommunista Internacionalé doktrindjabél
atemelt, 1934 4ta soha el nem vetett sztilini meggy6z0dést, hogy a nyugati hatalmak
Németorszdgot mint ,,a nemzetkdzi ellenforradalom rohamcsapatait”16 tudatosan keleti
irdnyba terelik. gy valt Daladier és Chamberlain kudarca egyben Litvinov kudarcava
is. E fejleménnyel pedig szélesre tarult a kapu egy, a korabbinal keményebb, eszkdzei-
ben is kevésbé vélogatds és finn szempontbdl végzetesnek bizonyuld dj szovjet kiilpo-
litikai irdnyvonal szinrelépése elott. Az 0j felfogast Sztalin mellett a legmarkansabban
a tdvozdé Litvinovot 1939. mdjus 3-dn felvalté dj kiiliigyi népbiztos, Vjacseszlav
Mihajlovics Molotov képviselte.

Churchill visszaemlékezéseiben igazi korszakhatirként értékeli-a molotovi
»kemény vonal” szinrelépését: ,Litvinov menesztésével egy korszak ért véget. A
Kreml immér feladta a reményt, hogy biztonsagi szerzidést kothet a nyugati hatal-
makkal, s hogy létre tudja hozni a németellenes keleti frontot. [...] A kiilf6ldon alig
ismert Molotov lett a kiiliigyi népbiztos, Sztalin legkozelebbi szovetségese. Ot nem
kototték a kordbbi nyilatkozatok, nem volt a Népszovetség légkorének hatdsa alatt,
akadalytalanul tehette, ami csak Oroszorszag onfenntartdsa szempontjabol sziikséges-
nek létszott.”!” Kis orszagokkal a kélcsonos egyenléség elve alapjan kétendé megélla-
podéasok azonban ebbe a gondolkoddsmddba tobbé nem illeszkedtek bele. Molotov
kinevezésével elérkezett a pillanat: a Szovjetuni6 kozzétette dj biztonsdgpolitikai elva-
rasait, hogy utobb a célkitlizései megvaldsitasa érdekében a legjobb ajanlatot tevd
palydzéra szavazzon.

A balti dllamoknak adandé biztonsdgi garancidk kérdése szdmos alkalommal
keriilt az olykor fesziilt hangulatd 1939. nyri angol—francia-szovjet biztonsagpolitikai
»versenytdrgyaldsok” homlokterébe. Egy alkalommal William Seeds brit nagykovet, a
Szovjetunié egyiittmitkédésének feltételéiil szabott, s angol szempontbdl tilzottnak
tartott moszkvai koveteléseket megelégelve, szemére vetette Molotovnak: Nagy-
Britannia nem vehet részt abban, hogy olyan biztonsagi garancidk elfogadasdra kény-
szeritsenek fiiggetlen allamokat, melyek rdjuk nézve inkédbb fenyegetést, mint védel-
met jelentenek. A népbiztos akkor — egyébként taldléan - egy kérdéssel vdlaszolt:
vajon Nagy-Britannia akkor is ilyen fennkolt modon ragaszkodna-e elveihez, ha Né-
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metorszdg Belgium lerohandsa utdn mdr a szigetorszdgot fenyegetné? Majd
meglehet6sen nyersen hozzatette: ,,A Vords Hadsereg nem fo§ja olbe tett kézzel vdrni,
amig az ellenség ilyen kozel keriil a Szovjetunid hatdraihoz.”

Molotov kenddzetlen szavai nem maradtak hatastalanok. Visszatérve a mas
orszagok sorsa folott donté konferencidkon mar régdta gyakorolt rugalmas alapalla-
sukhoz, az angolok megprébdltdk ravenni Finnorszdgot, hogy engedékenyebb hangot
isson meg keleti szomszédjaval. Helsinki azonban tovébbra is elzarkézott a molotovi
értelmezés szerinti védelmi garancia elfogaddsatél, hiszen az a szovjet érdekszféraba
tartozd orszdgok korén beliil mdr indirekt agresszi6 (azaz barmely, a Szovjetunié 4ltal
agressziénak mindsitett konfliktus) esetén is felhatalmazta volna Moszkvat a beavat-
kozdsra. Azt pedig, hogy a Szovjetunié ,bariti segitségnyijtdsdnak” elfogaddsa a
figgetlenség feladasival fenyegetne, nemcsak Finnorszdgban, hanem minden Szovjet-
uniéval szomszédos dllamban evidenciaként kezelték.

Az angol-francia-szovjet targyalasok siirlédasairdl kiszivargé hirek, valamint
a Finnorszag és a Szovjetunié kozt Leningrad biztonsidgar6l 1938 tavasza 6ta folytatott
titkos targyaldsok tapasztalatai még jobban megerdsitették Helsinkit abban a torekvé-
sében, hogy a lehetd legtavolabb tartsa magat minden, a Szovjetunioval kozos védelmi
kezdéményezést6l. Nem meglepd tehat, hogy Finnorszdg szamdra felértékelodott a
Svédorszaggal valé katonai egyiittmilkodés lehetsége, hiszen ez javithatta Finnor-
szagnak a Szovjetuniéval szembeni pozicibit és csokkenthetie az orszdg katonai fe-
nyegetettségét. A kollektiv biztonsdgi rendszer Osszeomldsa utdn légiires térben ma-
radt Finnorszdgnak elemi érdeke volt, hogy az 4j, komoly veszélyhelyzettel szemben
valédi biztonsdgi garancidkra tdimaszkodhasson. Helsinki ezért nem annak tekintette az
aalandi kooperéaciét, aminek azt Svédorszig szanta (azaz lokalis jellegii védelmi
egylittmiikodésnek és Finnorszdg nordikus orienticidjat és ezzel semlegességét
meger6sité ujabb koteléknek), hanem az orszag keleti hatdrainak fenyegetettségét
ellensulyozni képes finn—svéd katonai szévetséghez vezetd ut kozbiilsé allomasanak.

Skandinav idealizmus? Egy téves helyzetértékelés hattere és kovetkezményei

A szovjet-finn targyaldsok sikertelensége ellenére Helsinki bizott az Aaland-terv ke-
resztiilviteléhez sziikségesnek tling- moszkvai hozzdjarulds megszerzésében. Az
alapveten defenziv terv ugyanis finn szempontb6l nézve nem latszott sérteni a Szov-
jetunié balti-tengeri érdekeit. Helsinkiben csakdgy, mint Stockholmban abbdl indultak
ki, hogy ha a valéban korlatozott katonai -jelentdségii aalandi egyiittmiikddést
kelldképpen koriilbastydzzadk a nordikus semlegesség szélamaival és a Népszovetség
elveinek tiszteletben tartdsaval, Moszkvdnak nem lehet komoly kifogédsa a terv ellen.
Svéd-orszag és Finnorszag ennélfogva tajékoztatta is iépéseir6l a Szovjetuniot. Annak
a tudatdban azonban, hogy mddositdsokra korldtoz6dé javaslat esetére a konvencié
csak az azt aldiré hatalmak hozzdjdrulasat teszi sziikségessé a valtoztatdsok elfogada-
sdhoz, nem kérték Moszkva.eldzetes beleegyezését. Ezért, miutan a két orszag eldzetes
megdllapoddsinak szellemében Sandler és Holsti a Népszovetségnek szdnt gesztus-
ként elOterjesztette javaslatat, valosdgos hidegzuhanyként érte oket, hogy Ivan
Majszkij, a Szovjetunié genfi delegédtusa — és a Tandcs soros elnoke — a Népszovetség
Tandcsdnak mdjus 22-i iilésén a kérdés megvitatdsidnak elhalasztdsat kérte. Majszkij
azzal indokolta allaspontjat, hogy a Szovjetunié eldtt nem vildgos a tervezett erdditési
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munkalatok mértéke és célja. Fennall annak a veszélye is, hogy az erdditményeket egy
agressziv hatalom a Szovjetuni6 ellen hasznélja.

Moszkva magatartasa valoban kiildnds fényben tlinik fel annak tiikrében,
hogy az 1939. maérciusi szovjet—finn tirgyaldsokon a Szovjetunié ldtszélag mar bele-
egyezett a szigetek remilitarizdlasaba. A szovjet taktika azonban nyomban érthetévé
valik, ha figyelembe vessziik, hogy a balti térség biztonsdga a Szovjetunié szemében
egységes egészet alkotott. Ebben az Aaland-szigetek esetleges svéd—finn remilitariza-
lasénak terve valdjaban csupin a problémakor egyetlen szeletének tekinthetd. Az
aalandi kérdés mindazonaltal alkalmas eszk6z volt Moszkva kezében arra, hogy azt a
finnekkel folytatott alkudozas sordn a szovjet diplomécia hol mézesmadzagként, hol
iit6kartyaként hasznalja. Az eldbbi szandékra a finneket a targyaldsok ismételt felvé-
telére §sztonzd szovijet ,,csali” targyaldsi pontok kozt kutatva, az utébbira pedig azok
modositott valtozataiban taldlhatunk példékat.

Abbdl, ahogy a Népszovetségben a Szovjetunio elébb halasztast kért, utébb
pedig (Molotov egy mdjus 31-i beszédének tandsdga szerint) a szigetek remilitarizala-
sat immar a Szovjetunid biztonsagat fenyegetd 1épésként értékelve elutasitotta, lathato,
hogy a kérdést a szovjet diplomaécia ismét aduként, sajat alkupozici6inak javitdsira
hasznélta fel. Hatarozott 1épésével ugyanis Moszkva egyfelél demonstralta eltokéltsé-
gét, és novelte az altala Finnorszagra gyakorolt kdzvetlen nyomast, masfelél — a své-
dek visszariasztasdval — rendkiviili mértékben megnehezitette a finn kiilpolitika dolgat
legfobb torekvésének elérésében, hogy a skandinav orientaciéval lazitson Moszkva
szoritdsan, és hogy egy semleges blokkhoz tartozassal novelje orszaga mozgasterét.

Helsinki és Stockholm dobbenetének okdt a svéd és finn diplomdcia téves
helyzetértékelésben kell keresniink. Aarne Wuorimaa berlini finn és Wipert von
Bliicher helsinki német kovet aalandi targyi jelentései nyomdn pontos képet alkotha-
tunk a balti térség biztonsagpolitikai viszonyainak az elsd vildghébori utdn bekovet-
kezett jelentds atalakulasar6l. A krimi haborit lezard 1856-o0s périzsi békeszerzédéstol
az els§ vilaghdboruig a svédek és finnek 6 célkitlizése annak a megakadélyozasa volt,
hogy Oroszorszag Svédorszag ellenében kihasznalhassa az Aaland-szigetekben rejlé
geopolitikai lehet6ségeket.'® A 30-as években viszont a Népszovetség kudarcainak és
a Szovjetuni6 viszonylagos passzivitdsdnak légkorében a svéd és a finn torvényhozés-
ban az a nézet valt uralkodévd, hogy immar Németorszdg ereje és dinamizmusa az
aalandi probléma megitélését befolyasolé legfontosabb tényezé.”° Hogy ez a helyzet-
értékelés a szocidldemokrata tobbségt finn és svéd térvényhozasban a katonai vezetés
és a jobboldali partok intelmei dacdra még 1939-ben is tarthatta magdt, t6bb okra
vezethetd vissza. A nézet széles koril elfogadottsagat pszicholdgiai tényezdk is moti-
valtak. Ezek egyike, hogy a baloldali partok kétségteleniil j6val érzékenyebben rea-
galtak a nemzetkdzi szélsdjobboldal fel6l mutatkozé veszélyekre, mint egy hozzajuk
torténeti-1élektani okokbdl kozelebb 4ll6, baloldali retorikdju (bar épp-igy onkény-
uralmi) rendszer fenyegetéseire. Ennél is nagyobb mértékben jarultak hozzd a két
orszag hagyomanyos ellenségképének elhomdlyosuldsihoz a gazdaségi felemelkedését
rendkiviili gyorsasdggal politikai sikerekre és teriileti gyarapodasra valté Németorszag
diplomAciai, illetve katonai 1épései. Szélesebb nemzetkozi Osszefiiggésben vizsgdlva
pedig ldthat, hogy a megbékitési politika Miinchen utdni ldtvdnyos kudarca a Szov-
Jjetuniét elfogadhatébb partnernek tiintette fel a Nyugat szemében.

A Németorszag elleni francia-brit-szovjet kozeledés azonban csak litszélag
érintette kedvezben a balti térség nyugalmat, a német—orosz szembenallas kozt ha-
gyoményosan a semlegességre alapozé svéd, illetve finn kiilpolitika esélyeit. A svéd és
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a finn diplomécia hibds helyzetértékelésének kozvetlen, ~ gyakorlati okai arra
vezethetOk vissza, hogy

1) mindkét kormény aldbecsiilte a Molotov képviselte 0j szovjet erdpolitika
eltokéltségét; ’

2) Stockholmban és Helsinkiben szdmitdsba vették ugyan annak az
eshetdségét, hogy ,a kézép-eurdpai barriere Gsszeomldsa utdn a Szovjetunié Finn-,
Eszt- és Lettorszagot [...] északi védébastya[janak tekinti”, s elébb-utébb jogot for-
mal magénak a teriilet ellenérzésére,?' mégsem ismerték fel a Szovjetunio balti térségre
vonatkozd biztonsdgi igényeinek az angol—francia-szovjet egyiittmiikodésben betoltott
valds szerepér. Moszkva ezek teljesitését kezdettdl elvdlaszthatatlannak tariotta az
eredetileg csak Lengyelorszag és Romania biztonsagat garantalni szolgalé egyidejii, de
nem kolcsonos katonai kotelezettségvillaldsra tett angol-francia javaslattol.

Svéd- és Finnorszag érdekei azt kivantdk, hogy a térség hatalmi viszonyaiban
a Népszovetség sulytalannd valasa és Németorszag novekvd aktivitdsa ellenére se
kovetkezzék be radikélis vdltozds. A tilzott német dominancia megakadalyozdsa érde-
kében tehdt dgy kellett timogatniuk az angol—francia—szovjet kozeledést, hogy kdzben
sajét lokalis érdekeik ne sériiljenek, de ne is verjenek djabb €ket a Baltikumra vonat-
kozé szovjet biztonsagi kovetelések miatt amtgy is akadozd angol-francia—szovjet
targyalasok csikorgo6 fogaskerekei kzé. A Stockholmbél és Helsinkibdl nézve rendki-
viil koriiltekintden eldkészitett, a térség hatalmainak érdekeit értelmezésiik szerint nem
sért6 aalandi egyiittmiikddés azonban Moszkvabol szemlélve éppen ezzel fenyegetett.

Stockholm és Helsinki illizi6it Molotov mdr emlitett mdjus 31-i beszédének
azon megjegyzései foszlattdk szét végleg, melyekkel a népbiztos hangsilyozta: ,,Ezek
a szigetek tobb mint szdz éven keresztiil Oroszorszaghoz tartoztak [...], s itt az 1921-es
konvencié alapjan Svédorszagnak nincsenek privilégiumai.” [S6t] ,ami azt illeti, a
szigetek remilitarizdldsa a Szovjetuni6 érdekeire sokkal nagyobb befolydssal van, mint
Svédorszaigéira.”22 A fenti Osszefiiggésben tehdt azt a finn tdrekvést, hogy a Finnor-
szagot Skandinadvidhoz fliz6 szédlakat az Aaland-terven keresztiil még szorosabbra
vonja, a Kremlben a szovjet biztonsdgi z6nabdl valé kitorési kisérletként, az ehhez
adott svéd tdmogatést pedig a Szovjetunié elleni rendkiviil baratsagtalan gesztusként
értékelték. Stockholm tdmogatdsa Moszkva lépései ellenében valéban megkeményit-
hette volna a finnek ellendlldsat. Ezért a szovjet kiiliigyi vezetés arra torekedett, hogy a
nagyhatalmi konszenzussal megvaldsitandd aalandi egyiittmiikodés szalmaszalat
szinte a fuldoklé utolsé nekirugaszkodasaval megragadni kivand, szdméra ,hazai te-
rilletnek” szamit6é Finnorszagot levdlassza Svédorszagrél. Majszkij é€s Molotov mdjus
végi fellépésiikkel tulajdonképpen ebben a vonatkozdsban tett€k prébéra a skandindv
kooperacié erejét. Stockholm junius 2-d4n meg is hatrilt, ami jelezte, hogy a szovjet
erdfeszités nem volt hidbavalo.

Az angol-francia—szovjet kooperacié ingatag talapzatan a balti-tengeri szov-
jet biztonsagi igények nem teljesiilhettek. Az emiatt keletkezett Gjabb rés viszont ki-
vilé kapaszkodét kinalt a megbékitési politikdb6l mar szinte minden eredményt ki-
sajtolt Németorszag szamara. Az elé taruld lehetdséget Berlin azonnal ki is hasznalta.
Miutédn érzékelte a moszkvai angol-francia—szovjet targyaldsok augusztus 21-i utolsé
forduldjanak kudarcat, azonnal 1épett Moszkva felé. A két nappal késébb alairt német—
szovjet megnemtamadasi szerzddés titkos zaradéka megadta azokat a biztonsagi ga-
rancidkat, melyekre Sztdlinnak sziiksége volt, a német kormany szdmaéra pedig szabad
utat biztositott Lengyelorszdg megtimaddsdahoz. E megdllapoddssal a zsebében
Molotov tobbé nem kényszeriilt arra, hogy kesztyiis kézzel banjon a minden apré



67

szigethez tovdbbra is csdkdnydsen ragaszkodd, folyvist orszdguk semlegességét han-
goztatd, 4m Stockholm meghétrdldsa utdn svéd katonai segitségre mar nem szdmithato
finnekkel. Moszkva tiirelme elfogyott, s hamarosan a hagyomanyos orosz birodalmi
biztonsagpolitika eszkdzeihez nytlt: erészakkal szerezte meg magénak a sajat bizton-
saga szempontjabdl fontosnak itélt teriileteket. Onkényes lépésével azonban a Szovjet-
unié Németorszag felé taszitotta Finnorszagot, amely igy utébb, 1941-t6l valéban a
Szovjetunié ellen tdmadé német csapatok felvonuldsi teriiletévé valt. A Kreml tehét
éppen azt a veszélyt idézte eld, amelyet elkeriilni kivant.

A medve markaban. ,,Konkrét politikai kérdések”

Az 1939. augusztus 23-i német—szovjet megnemtamadasi szerzodés megkotése eleinte
nem keltett panikot Finnorszagban. Epp‘ ellenkezbleg, az emberek tobbsége abban
bizott, hogy, a két nagyhatalom megegyezésével javultak-a skandindv-balti térség bé-
keesélyei. Ezt a hamis bizakodést Schulenburg moszkvai német kovet 1939. augusztus
30-4n — a Lengyelorszag elleni német hadmiiveletek megindulasa eldtt két nappal (1) —
finn kollégdjanak adott nyilatkozata is aldtdmasztotta. Eszerint a szovjet-német meg-
beszéléseken Finnorszagot érintéen semmiféle befolyasi svezetrél nem esett sz6.”

1939. szeptember 6-dn, a Lengyelorszdg elleni hdbord 6todik napjan kiildott
helyzetelemzésében Matuska stockholmi magyar kovet is hasonléan nyilatkozott. Am
Boheman vezértitkar altala idézett szavai mar némi kételyrél arulkodnak: ,,A briisszeli
és osloi conferencidk nyomadn kiilondsen az északi dllamokban az a felfogés alakult ki,
hogy a német—orosz pactum megkdnnyiti a semlegességilk megdérzését, mert a keleti
tenger nem lesz hadszintér. Boheman vezértitkdr azonban odanyilatkozott, hogy ez a
konnyebbség bizonyossaggal csak a haboru kezdetén all fenn, amig biztosra veheto,
hogy az oroszok nem mozdutnak.”?* ,

A Szovjetunié Lengyelorszdggal szembeni katonai tdimaddsa (1939. szeptem-
ber 17.), valamint a balti dllamok fiiggetlenségét a rajuk kényszeritett k6lcsonds segit-
ségnyuijtasi szerzédésekkel (1939. szeptember 28.: Esztorszdg; oktéber 5.: Lett-orszdg;
oktdber 11.: Litvdnia) csorbitd szovjet nyomdas azonban arrél gydzhette meg az északi
allamok vezet6it, hogy a viharos gyorsasdggal egymadst kovetd események egységes
forgatokonyv szerint zajlanak, és csupén idé kérdése, mig Finnorszag is teritékre ke-
riil.

A Molotov—Ribbentrop paktum titkosszolgalati forrasokbdl idokdzben mar
megismert® titkos zaradékaban és a szovjet—észt ,,segitségnyujtasi” szerzédés Finn-
orszag biztonsagat kiilondsen hatranyosan €rintd néhany kitételében (melyek a szovjet
Balti Flotta szamara lehetévé tették Dagd és Osel szigetének, valamint Tallinn és
Paldiski kikot6jének hasznalatat) a finn vezetés a cdri idok balti védelmi tervének
Gjjasziiletését ismerte fol. Igy vildgossd vélt szdmdra a helyzet stlyossdga. Ilyen
el6zmények utan érkezett Helsinkibe 1939. oktéber 5-én a szovjet felkérés a ,,hdbori
miatt megvdltozott nemzetkézi helyzetre vald tekintettel bizonyos konkrét politikai
kérdések megvitata’sa’ra”.26

A rendkiviil kedvezétlen koriiimények kdzott jra l[épéskényszerbe keriilt finn
kabinet egyik legtapasztaltabb, oroszul is kivaléan beszél$ politikusat, az egyébként
Stockholmban nagykéveti posztot betdltd Juhani Paasikivit jelolte ki a Moszkvaba
indulé delegicié élére. Ekozben csendben mozgdsitva szinte teljes haderejét,
legiitéképesebb alakulatait a legveszélyeztetettebb keleti és déli hatarszakaszokon
vonta §ssze.
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A finnek amugy sem konnyd targyalasi pozicidjat jelentdsen rontottak
Moszkva sorozatos kiilpolitikai és katonai sikerei. 1939 nyédr végén a Voros Hadsereg
a japanok felett Halhin-Golnal énbizalomnoveld — az 1904-1905-6s orosz—japan habo-
ri kudarcat feledtetd — gy6zelmet aratott. Ilyen siker volt a svéd—finn védelmi kezde-
ményezés eredményes megtorpedézdsa, a Molotov—Ribbentrop paktum megkétése, a
balti 4llamok folyamatban 1évé szerzodéses elktelezése, elsGsorban pedig a Lengyel-
orszag keleti része feletti kozvetlen befolyds megszerzése. Mivel a szdmadra
kedvezden alakul6 események okozta helyzeti elény maximalis kiaknazasat Moszkva
a lélektani nyomas eszkdzeivel is el6 akarta segiteni, az oktober 12-14. kozti szovjet—
finn targyalasok elsé napjan maga Sztalin is megjelent. A Paasikivi elé terjesztett
szovjet javaslatok az aldbbiak voltak:

1. Szovjet-finn kdlesonds segitségnyjtasi szerz6dés megkotése.

2. A hankéi (Hangd) kikéto, illetve a Lappohja-6b6l 30 évre szol6 bérbeada-
sa szovjet haditengerészeti bazis szamara, melynek &tezer (1) f8s Orségét egy gyalog-
ezred, egy harckocsi-z4szl6alj és repiildszazadok alkotnak. .

3. A Finn-6bol egyes szigeteinek dtadasa.

4. A Koivisto-Lipola—Rajajoki-karél tengerpart alkotta nagyjabél harom-
szOg alaki teriilet atengedése Leningrad biztonsaganak meger6sitése céljabol.

5. A Karél-fsldszorosban 1évd eréditmények leromboldsa az 0j hatar mind-
két oldaldn.

6. A Petsamotdl (Pecsenga) északnyugatra a Barents-tengeren fekvo
Kalastaja-félsziget nyugati felének 4taddsa.”’

A fentiekért cserébe a Szovjetunié egy joval értéktelenebb, kb. 5530 négyzet-
kilométeres, jorészt lakatlan, erdds, mocsaras, kelet-karéliai teriiletet kinalt fel. Az
ellentételezés részeként ismét megpenditette az Aaland-szigetek katonai
megerdsitésének kérdését is. Igaz, ezt Moszkva ezuttal ahhoz a feltételhez kototte,
hogy abban semmilyen méds orszdg, igy Svédorszdg sem vehet részt.

A ,konkrét politikai kérdések megvitatdsara” a medve barlangjdba érkezett
Paasikivi a rdnehezed6 szovjet lélektani nyomas ellenére hatérozottan képviselte ha-
z4ja érdekeit. A szovjet fél javasolta, az 1932-ben aléirt, s 1944-ig érvényes kolcsonos
segitségnyujtasi szerzddést felvaltani hivatott, roppant kétes érték(i garanciaszerzodés
megk6tését azzal az indokkal utasitotta yissza, hogy a dorpati szerz6dés és az 1922-es
szovjet—finn hataregyezmény még mindig érvényben 1év0 kitételei kelld garanciaval
szolgdlnak a Szovjetunié északnyugati hatdrainak biztositdsara. Tisztdban volt azzal,
hogy a Szovjetunio altal javasolt kélcsonds segitségnyujtasi szerzédés alairasa Helsin-
ki Moszkva melletti tilzott kotelezettségvallaldsdval jarna egyiitt, ami Osszeegyeztet-
hetetlen Finnorszdg semlegességi politikdjdval. A ,szovjet mintdji” segitségnydjtds
éppen azokban a napokban szerzett baltikumi tapasztalatai pedig barkit meggy6zhettek
r6la, hogy az Gvatossdg helyénval6.

A Szovjetuni6 dltal hangzatosan felkindlt, s a Kreml szdméra jelentds propa-
gandaértékkel biro teriiletcsere nem kirpétolta volna Finnorszdgot a szovjet javaslatok
elfogadasdval jaré hatranyokért. A Helsinkitél minddssze 80 kilométerrel nyugatra
fekvé Hankoban allomasozé tobb ezres, a Balti Flotta erejére is tdmaszkodé szovjet
helybrség ugyanis silyos fenyegetést jelentett volna a Karél-fldszoros lerombolasra
itélt védmiivei nélkiil szinte védhetetlen Finnorszag fliggetlenségére. Nincs tehat
semmi rendkiviili abban, hogy a szovjet—finn targyalasok els6 0szi forduléja megalla-
podas nélkil ért véget.
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A stockholmi értekezlet

A lengyelorszdgi tragikus eseményeket és a balti térség fejleményeit fokoz6dé aggo-
dalommal figyelé Finnorszag névekvé kiilpolitikai aktivitassal igyekezett meg®rizni
egyre sziikiild diploméaciai mozgasterét. Bliicheren,” a finnekkel szimpatizal6 helsinki
német kdveten, a skandindv allamfokon és Roosevelt amerikai elndkon 4t a finn dip-
lomdcia minden kovet megmozgatott, hogy az orosz kiveteléseken enyhitsen. Haszta-
lan. Németorszag kezét kototte a megnemtamadasi szerz6dés,*® Amerika messze volt,
a skandindv 4llamok fellépése pedig ,,az Egyesiilt Allamok drnyékaban tortént, és a
vildgért sem kollektiv formdban, hanem egyenként, kiilon-kiilon. E démarche-oknak
[...] semmi pozitiv kdvetkezménye nem volt, s azokat a szovjet korméany egyszerilien
tudomdsul vette.”’

Az északi allamfoék és kiliigyminiszterek V. Gusztav svéd kiraly kezdemé-
nyezésére Stockholmba Osszehivott értekezletére a szovjet—finn tdrgyaldsok sziineté-
ben keriilt sor. ,,Az 6sszej6vetelre impulzust Finnorszdg [...] veszélyeztetett helyzete
adott.”*® F6 célja az volt, hogy demonstralja az északi allamok jogat semlegességiik
megobrzéschez, s hogy a tovabbi nehéz targyalasoknak elébe néz6 Helsinkinek erkdlcsi
tdmogatdst nydjtson. A

Hogy egy szovjet—finn fegyveres konfliktus esetén miért nem igértek az észa-
ki allamok aktiv katonai tamogatist Helsinkinek, azt a korabeli szakértd a
kovetkezOképpen magyarazza: ,,... nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az északi
allamok nem képeznek semmiféle értelemben sem vett, de legkevésbé katonai szdvet-
séget, s egylittmiikodésiik lényege egy a kozos érdekek felismerésén alapuld békés
munka. Ennek pedig megvannak a maga hatarai... [pl.:] 1) Hosszii idén keresztiil
hallottuk, hogy a svédek és finnek kozos egyetértéssel meg fogjak erdsiteni az Aland-
szigeteket. (Sic!) Csak az orosz ellenvetésnek kellett elhangzani, s a kérdésben kevés-
bé érdekelt Svédorszag takarodét fijt, s még a tdrvényjavaslatot is visszavonta a
képviselohazban. — 2) Amikor a Németorszag részéroél felajanlott megnemtamadasi
szerz6dések keriiltek a napirendre, Dénia érdekének megfeleldleg helyesebbnek latta a
kiilon utat vdlasztani. Az északi 4llamok szolidaritdsa tehdt csak addig funkciondl
zavartalanul, amig nincs semmi baj. Az els6 és f6 szempont azonban mindig az 6nér-
dek marad.”® Az északi allamok katonai felkésziiletlenségét, €s a lengyel szbvetsége-
sét a bajban ,,cstifosan benne hagy6”** paradox angol magatartds tanulsagait figyelem-
be vev6 onérdek pedig, a hagyomanyos északi semlegesség fenntartasan tal, valéban
csak a Finnorszag melletti erkdlcsi kiallast tette lehetové.

Az 1939. oktéber 23—november 13. kozti szovjet—finn targyalasok

Az oktober 23-4n kezddd6 szovjet—finn targyaldssorozat (ijabb forduldjara Paasikivit
mdr Vain6 Tanner, a szintén tapasztalt, kiiliigyekben jaratos finn pénziigyminiszter is
elkisérte. Az eldzd targyaldsok tapasztalatainak levonasa utan a delegiciok eleve
kompromisszumos javaslatokkal érkeztek a megbeszélések szinhelyére. Az iilések
sordn némiképp kozeledtek is egymdshoz az dlldspontok, 4m a térgyalédelegicidk
eziittal sem jutottak el a hdrom siilyponti kérdés 1) a hanko/hangdi szovjet flottabdzis
problémdja; 2) a Karél-foldszoroson dt vezetG uj hatdrvonal nyomvonaldnak kérdése,
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illetve 3) a Moszkva dltal javasolt kélcsonos védelmi szerzédés megkotése megnyug-
tat6 rendezéséhez.

Hang6 kérdésében a finn delegécié nemcsak az oktéber 23-i, hanem az azt
kovetd két targyalasi fordulén sem mutatkozhatott engedékenynek. A hely kozelsége
folytan ugyanis az ott allomésoz6 idegen fegyveres erd komolyan veszélyeztette volna
a finn fovéros katonai biztonsagat. Masrészt az 9seli és a dagdi orosz katonai bazisok-
kal atellenben fekvé kikété megerdsitése ,,a Balti-tenger korlatlan uraivé [tette volna)
az oroszokat”.® A hangdi flottabazis ezenkivil Finnorszag legfontosabb
exportkikét6je, a finn flotta legjelentsebb horgonyzohelye és gyakorlobézisa volt,
melynek birtokldsa révén Moszkva kdzben négyezer fOsre sziikiteni javasolt
hely6rségével is konnyedén ellendrzése alatt tarthatta volna a Finnorszag szamara
életbevagéan fontos Helsinki—Stockholm kozti hajéforgalmat. Ez pedig 6nmagéban is
teljesen illuzérikuss4 tette volna Finnorszig biztonsagat.*

A Karél-foldszoros dolgaban ezittal mindkét fél jéval kompromisszumképe-
sebbnek mutatkozott. Am mégsem sziiletett megegyezés, mert az dj hatart Rajajokit6l
mintegy 13 km-nyire északnyugatra meghiz6 és egy kb. 70 négyzetkilométeres teriilet
atengedését lehetévé tevd finn javaslat a Szovjetunié szémdra til kevésnek bizonyult.
A finnek viszont a hatért a javaslatukhoz képest északnyugat felé tobb mint 70 km-rel,
északi irdnyban pedig mintegy 30 km-rel, a Koivisto—Kuolemajarvi-Lipola vonalra
kitolni kivdné szovjet kovetelés talaltak nilzénak, s igy elfogadhatatlannak.>’

A Finn-6bol szigeteinek kérdésében kozeledtek az dllaspontok. Finnorszag
Suursaari szigetérél tovabbra sem volt hajlandé lemondani, a tobbi sziget vonatkoza-
sdban azonban nem zarkézott el a kompromisszumos megoldastél. Ezt nem utolsésor-
ban azért tette, mert ahogy azt egy alkalommal Mannerheim marsall is kifejtette, ko-
moly konfliktus esetén dgysem lett volna méd megvédésiikre.

Finnorszdg ezenkiviil hajland6 lett volna az 1932-es megnemtdmadasi
szerz$dés olyan értelmii kiegészitésére is, hogy a két fél ne csak egymas megtamada-
sat6l, hanem a masik ellen fellépd agresszor tamogatasatdl is zark6zzon el. Megalla-
podas azonban eziittal sem sziiletett. A finn delegéci6 hazatért, hogy az uj helyzetnek
megfelelden javaslatokat dolgozzon ki a targyalasok kovetkezd forduldjara. Az ese-
‘mények azonban hamarosan vératlan fordulatot vettek.

Az oktSber 31-én ismét Moszkviéba tarté finn targyalékiildottség dobbenten
értesitlt Molotovnak a Szovjetuni6 Legfelsé Tandcsdban aznap elmondott beszédérol,
melyet a moszkvai radi6 tett kozzé. Ebben a népbiztos részletesen kitért a Szovjetunid
Finnorszdggal szemben tdmasztott koveteléseire. Mikdzben azzal vadolta a finneket,
hogy mis dllam(ok) befolydsdra cselekszenek, hangsiilyozta, hogy a Szovjetunidnak
nemcsak joga, hanem kdtelessége is a Finnorszagéval csaknem megegyez6 népességu
Leningradot — ak4r nagyon komoly 1épések megtétele 4rdn is — megvédeni.”® Nyilvan-
valé volt, hogy udvariatlan 1épésével Moszkva célja az volt, hogy mindkét f¢l diplo-
maciai mozgisterének tudatos sziikitésével a szdmara kedvez6 megoldas
kierdszakolasig fokozza a finnekre nehezedé nyomast.

A kialakult rendkiviil kényes helyzet megvitatisara 6sszetilé finn kormany
még delegdcidja visszahivdsanak gondolatét is fontoldra vette. Az immdr nyilt katonai
fenyegetést alkalmaz6é Moszkvaval szemben minimadlisra csokkentek egy kdlcséndsen
elfogadhaté megdllapodds eifogaddsanak esélyei. Helsinki azonban ezt az esélyt sem
akarta elszalasztani. Azt a ltszatot sem kivanta aldtdmasztani, hogy Finnorszig ma-
kacssdga juttatta holtpontra a targyaldsokat, hiszen ez Moszkva malmadra hajtotta volna
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a vizet. Paasikivi és Tanner tehdt folytatta Gtjat, s megkisérelte hazdjdt kiszabaditani a
halélos szoritasbol.

November 3-4n ismertetett memorandumdban a finn kormdny ismételten
hitet tett semlegességének fenntartdsa mellett. Am kifejezte készségét a szovjet bizton-
sdgi igények bizonyos, korldtozott teriileti koncesszi6k melletti kielégitésére is. Az
ellentétek felolddsa érdekében Helsinki most mdr hajlandé lett volna az északi
Kalastaja-félsziget feladdsara; a Finn-6bol tobb kis szigetének atengedésére és
Suursaari (Hogland) biztonsidgdnak kozos garantildsdra, valamint a Karél-
foldszoroson hiizéd6 hatarvonal Leningradtdl északnyugatra es6 szakaszanak az oktd-
ber 23-an javasoltnal nagyobb mértékii, a Vammeljoki—Lintulanjoki-Kaukj4rvi vona-
lig torténd hatravonasara. Sztalin személyes nyomésara és Molotov fenyeget6zéseire®
a finn kiildottség maximadlis engedményként beleegyezett volna Suursaari déli részé-
nek atadasaba és szovjet katonai megerdsitésébe is. Hango €s a Lappohja-6bol bérbe-
adasaval, illetve a Karél-fldszoros erdditéseinek (,,Mannerheim-vonal”) lerombolésa-
val kapcsolatban azonban Paasikivi és Tanner tovabbra is hajthatatlan maradt. A no-
vember 12-re kialakult teljes patthelyzetet Molotov egy utolsé, egyébként békiilékeny
hangvételii irdsos javaslattal prébalta meg kimozditani a holtpontrdl. Felvetését azon-
ban — Hango vagy legalabb a Hang6tol keletre fekvo szigetek eladdsdt vagy elcserélé-
sét — mdsnap a finn kiildottség a mar ismert okok miatt kénytelen volt visszautasitani.

Amikor november 13-4n a targyaldasztaltdl feldllé finnek kifejezték remé-
nyiiket, hogy a kovetkezd fordulon megegyezés sziiletik majd, nem kaptak valaszt. A
Szovjetunié baljés hallgatdsa azonban nem tartott sokdig. November 26-dan a szovjet
kiligyminisztérium tiltakoz6 jegyzéket juttatott el Aarno Yrjo-Koskinen nagykoévet-
_ hez, melyben azzal vadolta Finnorszagot, hogy Mainila kdzelében tiizérséggel 16tték a
hatdr orosz oldaldt, s az incidens négy szovjet katona életét oltotta ki. Az eset
megismétlddését elkeriilends, Moszkva kovetelte, hogy Finnorszag 25 kilométerrel
vonja vissza csapatait 4dllasaikbél. Helsinki vdlaszdban tdmogatta a csapatok kdlcsonds
héatravondsat, és javasolta az eset kivizsgaldsdt. Moszkva azonban mindkét finn javas-
latot visszautasitotta. Masnap felmondta a megnemtamadasi szerzddést, majd 29-én
este megszakitotta diplomdciai kapcsolatait Finnorszdggal. November 30-4n hajnalban
pedig, a bevalt hatarincidens-forgatokdnyv kdvetkezd 1épéseként, nagy erejii, hadiize-
net nélkiili 1€gi €s szarazfoldi timadast inditott szomszédja ellen.

Finnorszdg — a tobbi balti dllamhoz hasonléan — egy feje folott megkotott al-
ku targyava lett.

Utodszo

1939. november 26-an vasarnap délutan, még a moszkvai jegyzék kézhezvétele eltt a
finn kormany értesiilt arrél, hogy aknavet6bol hét [6vést adtak le Mainila iranyaban a
Finnorszdgot a Szovjetuni6tdl elvdlaszté Rajajoki folyd tilso, szovjet oldaldn. Finn
mérések szerint a 16véseket a becsapédasi pontoktdl szamitott két km-es tavolsagbdl,
szovjet teriileten adtdk le. Ebben a korzetben finn tiizérségi eszkdzok nem voltak, mert
azokat — éppen egy esetleges szovjet provokacio esélyeit csdkkentendé — az eldrelatd
Mannerheim utasitiasara mar korabban l6tavolsagon kiviilre vontak vissza.

Helsinki november 30-i bombdzdsakor a szovjet tomegtdjékoztatds azt alli-
totta, hogy egy humanitarius akcié keretében kenyeret szérnak le a finn févaros raszo-
rulé lakossaganak. A ,,segélyakcié” égb6l alahullé, finn akasztéfahumorral ,,Molotov-
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kosaraknak” nevezett aldasait a finnek ugyancsak tiizes ajandék, a késébb Molotov-
koktélnak elkeresztelt ldngolé benzinespalack formdjdban viszonoztdk a hatdron
,,attévedd” szovjet harckocsik személyzetének.
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TOMASOVSZKY ORSOLYA

A NOK JOGI HELYZETE A KORA KOZEPKORI
FRANCIAORSZAGBAN

A kozépkori Franciaorszdg jogi irodalma Gallia' adminisztrativ kereteib6l alakult ki,
mely figyelembe vette a german szokédsjogot, majd a 12. szdzadban a klasszikus latin
jog alapj4n djabb stdolgozason esett 4t. Igy uralkodénként dolgoztdk 4t az ediktumo-
kat és joggylijteményeket, melyeket tovabb mddositott a helyi szok4sjog, valamint a
feudum birtokosdnak aktualis rendelkezése.

A frank korszakban keletkeztek az els6 jogi kompilaciok, mivel a galliai jog-
gyakorlat nem rendelkezett irott jogrendszerrel, csak a ,régiek” ltal sz6ban hagyoma-
nyozott gyakorlaton alapult. Az elsé ediktumot II. Theodorik® vizigét kirdly megren-
delésére Narbonni Magnus, a térvényszék prefektusa alkotta meg, mely a gbtok és
gallo-rémaiak kozotti jogi vnszélyok rendezésére szolgalt. Eurik kiraly® 476-ban kiadta
az un. Eurik- torvenykonyvet mely a volt galliai prefektiira minden lakoséra érvényes
volt. Fia, II. Alarik’ a jogi ziirzavart megelégelve, uralkodasa huszonkettedlk évében
elfogadtatta a piispokok és nemesek gyiilekezetével a vizigot rémai torvényt,® és 506-
ban megtiltotta barmely mas joggyiijtemény hasznalatat. Ez a térvénykonyv az eurdpai
jogi irodalom legrégebbi dokumentuma,’ a 10. szdzadig a rémai jog alapkonyvének
szamitott, a 16. szdzadt6] kezdve Alarik-brevidarum néven volt ismeretes.

A burgundok is gyorsan létrehoztdk a maguk joggyiijteményét. A Burgundok
torvényei (Leges Burgundionum)® szakitottak a hagyomanyos médszerekkel. 483-517
kozott dolgoztdk ki, és 532-ben egészitették ki az Alkotmany Konyvét (Liber
constitutionum avagy Lex Gundobada). A kirdly és harmincegy grof éltal aldirt nem-
zeti alaptorvénnyel kezd6édik, mely kézjogi rendeleteket tartalmaz. A kiralysag 535-6s
frank meghdditdsa utdn a térvénykonyv érvényben marad. Az 517-ben megalkotott
Burgundok Rémai Joga (Lex romana Burgundionum) 47 cikkelyben gy(jti ossze a
legfontosabb rémai torvényeket. Klodvig® uralkoddsa alatt adta ki a szali (frank) tor-
vénypaktumot'® (Pactus legis Salicae),'’ mely a frank birodalom jogi alapjat alkotta,
tobbszor mdédositott formédban (Lex salica emendata, 798; Lex salica karolina, 802-
803), egészen 1031-ig hivatkoztak rd.

A Karolingok uralkoddsa alatt'? az tj joggyakorlati helyzetben és az tjfajta
gondolkodds hatdsdra az etnikai jogok (amelyeket kordbban dolgoztak ki) fokozatosan
elavultak. A szokasjog biztositotta a féuri jogokat az uradalmakon. A szokésjog mo-
gott tekintély és igazsag 4llt, ez valt a torvény alapjdva. A 13. szdzadbél 6t, a 14. szé-
zadbdl négy nagy szokdasjoggyiijtemény maradt fenn, a 14. szdzadra szinte minden
nagy tajegységnek, s6t minden varosnak kialakult a maga szokasjoggyiijteménye.

Délen, a 12. szdzad kozepén jelentek meg az elsé, a romai jogot aktualizald
miivek (Summa Institutionum Juastinani est in hoc opere 1130-1150, Exceptiones
legum Romanorum 1144 elétt, Brachylogus juris civilis, Epitome exactis regibus,
Pandectae pisanae).

A polgarjogot a kdzépkorban két szempont alakitotta: a rémai jog, amely a
Roémai Birodalom felbomlésa utdn is érvényben maradt, féleg délen. A 12. szadzadban
tjabb  virdgzdsnak indult, a  Justinianus-torvénykdnyv  ijrafelfedezésénck
koszonhetden. Masrészt a szokésjog, amely a feledésbe mertilt romai jogot helyettem-
tette, s a rémai jog tjrafelfedezése utan is érvényben maradt északon.
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A rémai jog szerint minden a nd természeténél fogva alarendelt a férfinak.
Semmilyen szerepet nem jatszhatott a politikai életben, és semmilyen adminisztrativ
tisztséget nem tdlthetett be. A romai csaladban minden é16lény az apa tekintélyuralma
alatt allt, 6 dontstt arrdl, hogy a leanycsecsemdt életben hagyja-e vagy sem'> - egy
csaladban éltaldban az els6sziilott leAnycsecsem6t hagytak életben, a tobbire pusztulas
vért. A lednygyermek 6nallé keresztnévvel nem rendelkezett, életben hagydsa esetén
orok haldval tartozott apjdnak, élete folott az apa rendelkezett, hdzastarsat apja va-
lasztotta ki, hdzassdgtorés esetén csak apjanak volt joga megbiintetni (vagyis megélni),
férjének csak a szeretd megolésére volt joga. Az apa tekintélyuralmat a lany hdzassdga
esetén a férj vette at.

A Justinianus-torvénykonyv hatdsira — mely figyelembe veszi a kialakult
szokasokat — a férj feleség folotti hatalma megsziint, a nagykoru lanyok javaik folott
szabadon rendelkezhettek, és szabadon vilaszthattak férjet, de cselekvési szabadsagu-
kat erdsen megszabta a kettds erkolcs: a szerényebb koriilmények kozott €16 nék
egyetlen lehetbsége az eldmenetelre az dgyassdg — mar ha megtetszettek gazdag uruk-
nak. '

A german jogban a legerésebb kapocs a rokoni kotelék, melybe a n6ag is be-
letartozott. Az 6roklési jogok a fin utdédot részesitették elényben. A ndket megbecsiilés
illette mint feleségeket és anyadkat. A sziizesség a lanyok szamara kotelezd volt, hazas-
sagtorés esetén a bilinds nére megkorbécsolds és élve eltemetés vart.

A hazassagi jogokat illetGen tibbfajta egyiittélés létezett: hazassag vésarlas
altal (Kaufehe), norablds (Raubehe), kolcsonds egyetértéssel kotott hazassag
(Friedelehe) — a kolcsdnos egyetértés a volegény és menyasszony sziileinek kolcsénos
egyetértésére vonatkozott. A hitvest tarsnak tekintették, a ndsz elhdldsa utdn az ifju
asszony hazassagi ajandékot (Morgengabe) és hozoményt kapott. Ha a leend hitves
kirdly vagy vezér volt, semmit sem kellett ajaindékba adnia. A leinygyermeket ingéva-
gyonként kezelték, sorsa a legkdzelebbi férfirokontol fiiggott. A germédn ndk nem
orokolhettek, nem lehettek tulajdonosok, de az 5. szdzad végére a menyasszonyért jaré
dij hozomdnny4 vdlt, mellyel a hitves részben vagy teljesen rendelkezhetett.

A kereszténység hatdsira a nok nem valakihez viszonyitva (lednya, felesége,
anyja valakinek), hanem individuumként tekintették magukat, funkciondlisan
egyenloek voltak a férfiakkal: az Apostolok cselekedetei alapjan 1élekkel biro teremt-
mények, akiknek a lelki tokéletesedésre valé képességiik éppen olyan, mint a férfia-
ké." A frank allamban csak a 8. szazad masodik felétsl befolyasolta a csaladok életét a
kereszténység. A primitiv egyhdzban a nb szerepe és befolyasa dont6 volt: 6 volt az Gj
hit tamasza, 6 téritette meg pogany férjét, megkereszteltette gyermekeit, templomokat
emeltetett, monostori iskoldkat alapitott. Szent Klotild"® 493-ban ment hozzd I.
Klodvighoz, aki akkor még pogany volt. Klotild sziinteleniil kérte férjét, hagyjon fel a
balvanyimaddssal, és fogadja el az egy igaz Istent. Klodvig fogadalmat tett, hogy ha
megnyeri az alemanokkal vivandé csatdt, akkor igy tesz. Az iitkézetben Klodvig
gy6zott. Férje haldla utan Klotild Tours-ba vonult vissza, ott hiressé valt kegyes ¢élete,
az egyhéz iranti nagylelkiisége és jotékonysaga révén.

A kereszténység védte a monogam hizassdg szentségét. De az apostolok sem
voltak mentesek az elbitéletektdl: a ndknek tilos volt nyilvanosan beszélni, tanftani
vagy barmely tekintélyt gyakorolni. Ugyanakkor a ndk esélyegyenldséget kaptak a
madrtiromsagban, s ugyanolyan kinokat szenvedhettek el, mint férfitarsaik.

A Meroving-idékben (476—750) a térvénykoényvek draganak becsiilték a nék
életét — bar sziiloképességiik tébbet nyomott a latba, mint élettarsi értékiik: a terhes n6
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vérdija négyszerese volt a szabad férfiénak, az az asszony, aki bizonyitottan termé-
keny, haromszor annyit ért, mint egy szabad férfi. De ha meddévé valt a n6, nem ért
egy fityinget sem. A sz4li térvények szerint egy szabad fogamzoéképes fiatal lany vér-
dija 600 sous volt, 700, ha terhcs. 200 sous volt a vérdij egy mdr fogamzdéképtelen
korban 1év$ ndért.

A rémai és barbdr térvények gyorsan egységesiiltek, a férji hatalom a rémai
joggyakorlat hatasara meger8s6dott. A romai jog vizigot és burgund atdolgozasai mar
nem ismerték el a n6 azon jogét, hogy férjhezmenetele utan is csalddja gyamsaga alatt
maradhasson. A 6-7. szdzadban a hajadonok az apa torzsének a torvényei alatt alltak,
a férjezett nok viszont a férjilké alatt. Vagyis a férj képviselte a ndt a birosag elétt,
javait kezelte, de nem idegenithette el azokat beleegyezése nélkiil. A vizigét tdrvények
szerint a nék szabadon gyakorolhattak tulajdonjogukat. A tobbi german népnél javaik
birtokl6ja intézte ligyeiket. _

Az Osszes barbdr torzs koziil a vizigétok biztositottdk a legtobb jogot a
néknek: nemcsak szabadon rendelkezhettek javaikkal, de az éltaluk kivalasztott sze-
mélyre hagyhattdk, amennyiben nem volt gyermekiik, és hiiszéves koruk utdn maguk
donthettek arrdl, hogy kihez mennek feleségiil — bar megjegyzendd, hogy az ifju arak
dtlagéletkora 15 év volt. Vilihuta 13 évesen ment férjhez, Gertriidd még 14 éves sem
volt, amikor Ausztrdzia hercegének a fia megkérte. Theophano bizanci hercegnd 11
éves sem volt, amikor 972-ben elvette II. Ott6 csdszdr.'® A hdzassdg gondolata nem
mindig toltotte el boldogsaggal az ifju eljegyzetteket: Fortunatus'’ emliti meg, amikor
Galswintha'® megtudta, hogy apja tigy dontott, hozzdadja Neusztria kirdlydhoz, rémii-
letében anyjdhoz szalad, dtolelte, és tobb mint egy 6ra hosszat igy is maradt.'® Félelme
nem bizonyult alaptalannak: Chilperic rosszul bant vele, gyakran bdntalmazta, s a
kirdlyn6 sajat helyzetét annyira rossznak itélte, hogy férje engedélyét kérte hazatérésé-
hez. Mivel 6sszes vagyontargyat is magaval szandékozta vinni, a kiraly az egyszeriibb
megoldast valasztotta: nem sokkal késébb Chilperic 4gyasanak, Fredegundnak felbuj-
tdsdra megfojtatta.

Akar rémai, akar barbar torvény alatt is éltek, az dzvegyek csaladfékké val-
tak, megkaptak javaik ellen6rzésének a jogat, és kiskoru gyermekeik f5l6tt gyamkod-
tak. A hajadonok nagykorisagukig a sziil6kt6l fliggtek (nagykoruakka a burgundi
torvények szerint 25 éves korukban, a vizigét torvények szerint 20 évesen véltak).

A hazassig harom fazisban toértént: udvarlas, eljegyzés, menyegz6. A kéro —
szdndéka komolysdgat bizonyitand6 — zalogot tett le. A burgund tdrvények szerint, ha
a vblegény meggondolta magat, az elhagyott menyasszony fajdalomdija 300 solidi —
ha a menyasszony véltoztatta meg a dontését, €letét kockaztatta. A fiatal lany férjva-
lasztasi szabadsdga annal inkabb korlatozottabb volt, minél elékeldbb szarmazasi. Az
éppen hogy elad6sorba keriilt Jeanne de Boulogne-t gyamja szdé szerint eladta III
Phebus Gastonnak, Berry hercegének (az ,,ifji” vilegény az Stvenes éveit taposta). A
noérablas gyakori volt, az agyasok rendszere (Friedelehe) viragzott. Ha szabad né rab-
szolgaval élt egyiitt, egyuttélésiik térvénytelen volt: a nd biintetésképpen elveszithette
az életét, szabadsdgdt, javait, gyermekei szolgasdgba keriiltek, &s nem orokolhettek.
De egyetlenegy torvény sem tiltotta szabad férfi és rabszolga nd kapcsolatat — a férfi
akdr 6rokoseinek is elismerhette e kapcsolatbdl szarmazé gyermekeit. Vagyis egy szép
és okos asszony hazassdganak koszonhetben felemelkedhetett a Meroving-
hierarchidban.

A vil4st a rémai és a barbdr jog is elismerte — kdz6s megegyezés esetén. A
rémai jog alatt él6 férfiak hazassagtorés, boszorkanysag, kerités jogcimén kérhették a
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feleségiiktol torténd elvalasztast. German jog szerint a meddé feleség eltaszitasa tor-
vényes volt, épptigy mint a sulyos biinsket elkvetoké. Es ha még a feleség minden
hiban kiviil is 4llt, a férjnek joga volt vélast kérni, ha lemondott a feleség javai feletti
ellendrzési jogardl €s kifizette a hozomany ellenértékét. A no hiiséggel €s engedelmes-
séggel tartozott férjének. A burgund torvények megfojtatdsra itélték azt az asszonyt,
aki vélast kezdeményezett. A rémai jog liberdlisabb volt, engedélyezte a vilas jogét a
nének, ha a férj gyilkossagot kovetett el, fekete magiat {izott, vagy sirt gyaldzott meg.
A vizigét torvény engedélyezte ezt a jogot pederasztia esetén, vagy ha a feleséget arra
kényszeritette a férje, hogy massal parazndlkodjon. Ha a nét pardznalkodason kapték,
a csalad valaszthatott a bosszu és a szeretdvel kotend6 hazassag kozott.

Oroklési kérdésekben a vizigét torvény lehetdvé tette a lany 6rokos jogainak
érvényesitését is, amennyiben a sziilok végrendelet nélkiil halnak meg. A szaxon,
thuringiai torvények ezt nem tették lehetdvé. A széli torvények szerint a lany 6roklési
joga érvényes volt azokra a teriiletekre, melyeket sziilei szereztek meg, de a kordbban
szerzett vagyonra nem. Csaladjuk nétagjaitél személyes targyakat orokolhettek, és
hdzassdgukkor stafirungot kaptak. Az Ozvegyeket uUn. Ozvegyi eltartds (dotalicium)
illette meg, ez a férj hozomanya és a hazassagi ajandék folétti tulajdonjog volt. Meg-
Jjegyezzilk, hogy az 6zvegyi eltartdsi jog a 11. szdzadt6l kezdve csak haszonélvezeti
jogot biztositott.

A Kasoling-korszak elején a legfbb €s legkényesebb kérdés a hazassag fel-
bonthatésaga volt. Szent Bonifac eléirasaira alapozva, a vérfertdzést hetedik fokra
vezették vissza (ideértve a lelki rokonsdgot is, mint keresztsziil6k, keresztgyermekek,
sogorok, mostohasziilok). Erre hivatkozva gyakorlatilag barmely hazassig azonnal
felbonthaté volt, mivel a nemesség korében gyakori volt a belterjes hdzassig (legin-
kébb unokatestvérek kozott hdzasodtak). Hazassdgtorés esetén a biintetés életfogytig-
lani penitencia €s a javak elkobzdsa volt. A gyakorlatban a k6z6s megegyezésen ala-
puld valas népszeri maradt. Nagy Kéroly 789-ben megtiltotta az elvaltak ujrahdzaso-
désat, és 796-ban kihirdette, hogy a hdzassagtérés nem jogalap a véldshoz.

A Karoling-kiralyok alatt sem javult sokat a n6k helyzete, latszolag a hazas-
sag szentsége védte Sket, de Hincmar®™ leirja, hogy a férjek gyakran arra kényszeritik
feleségiiket, hogy elviseljék agyasaikat, s hamis tantzésra vették ra 6ket, hogy hazas-
tarsi kapcsolatukat megszakithassék, s igy szeretdikkel élhessenek egyiitt. Néhanyan
megfojtattak feleségiiket, masok sajat kezitleg kovették el a gaztettet. Sokan minden
bizonyiték nélkiil hazassagtoréssel vadoltak feleségiiket, és megolték a ndt, mert tijra
akartak hazasodni, vagy agyasukkal kivantak élni. Az egyhaz névekvé befolyasa elle-
nére a helyzet csak lassan javult. Egy mirdakulum?® elmeséli, hogy egy bizonyos
Hugues Senegunda nevet viseld férfi feleségére tdmadt, okoliel verte, tigy, hogy a
hoélgy arcabél 6mlé vér a férfi ruhdjara frocssgott. Godelieve,” Bertulf hitvese szép
volt és j6 tulajdonsdgokkal ékes, de mivel apésa és anydsa nem kedvelték, élete tragi-
kusan végzodott. Eloszor egy elhagyott tanyara vitték, ahol rosszul bantak vele.
Godelieve ekkor hazaszokott sziileihez, akik panaszt tettek. Tournai piispokének nem
sikeriilt a békét helyreadllitania a csalddok kozott, Bertulf nem kivdnta hitvesét vissza-
fogadni, igy anyja tandcsédra feleségét két szolgdloval megfojtatta. A csalddon beliili
erdszakoskodés, durva banasmod késébb sem valtozott meg, Philippe de Beaumoir
1280 koriil jegyezte le azt a szokdsjogot, hogy a férj minden kivetkezmény nélkiil
megverheti feleségét, foleg akkor, ha az nem engedelmeskedik neki — az egyediili
kikotés, hogy stlyos, haldlt okozd sériilést nem okozhat neki.
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A feleségre gyakran 6zvegyi sors véart. Ekkor hdrom rossz koziil valaszthatott:
kolostorba vonul, ujra férjhez megy, vagy egyediil prébal boldogulni. A kolostort
vélasztotta Yvette, egy flamand nemes holgy, aki hdrom lednydval vonult a soissons-i
Miasszonyunk-kolostorba. Férje csatdban halt meg, javait elkoboztdk, a fiatal 6zvegy-
nek nem volt mds vdlasztdsa. 30 évig é€lt itt Onsanyargat6 életet, s egy jeruzsdlemi
zarandokiiton halt meg. )

Az egyhdz nem tdmogatta az 6zvegyek ijrahdzasodésat, de nem is tiltotta. A
kapituldridk, egyhdzi zsinatok dontései alapjan gyakori lehetett az 6zvegyek elrabldsa
és er6szakkal val6 ujrahazasitdsa — mar ha gazdagok voltak. A 846-os pdrizsi zsinat
dontése szerint az 6zvegy elrabléjanak nyilvdnos penitencia volt a biintetése.

Gyakori volt az ilyen ,lednyrablas”, hiszen lehetdséget biztositott az 6zvegy-
nek, hogy végre sajat dontését érvényesithesse, s ahhoz menjen hozzd, akihez akart.
fgy egy bizonyos Marg6 nevezetii dzvegyasszony Ossze szeretett volna hazasodni
kedvesével, Clerbaut-val, de mindketten féltek attdl, hogy rokonaik ebbe nem egyez-
nének bele. Margé elraboltatta magat, a rokonokat kész helyzet elé dllitottdk — s a
krénika szerint az ifji hdzasok boldogan éltek, amig meg nem haltak.

Végiil lljon itt két tanulsdgos torténet: az egyik Jambor Rébert™ feleségeirsl
sz6l, a masik Frenegunda kiralynorol.

Jambor Rébert 988-989-ben tarsuralkodé lett apja mellett, s 16 éves kordban
feleséget kapott apjatol: a holgyet Rozaldnak hivtdk, Flandria gréfjanak, Artnulfnak
volt az dzvegye, kiralyi vérbol szarmazott — ez akkor nagyon fontos szempont volt,
hiszen a tréndrokosnek nem mindegy, milyen vér csorgedezik az ereiben. Rozala apja
Olaszorszag kirdlya, Béranger volt, aki Nagy Kdroly leszdrmazottja, s a hélgy melles-
leg hatodfokon Jambor Rébert vérrokona volt.

Rozalat — aki az akkori szokds szerint az 1j csalddban elveszitette nevét, s
Zsuzsanndnak keresztelték 4t — ura hdarom év hdzassidg utan eltaszitotta, mert nem
szliletett meg téle a vart utdd. Az igaz, hogy ez nem is nagyon lehetett elvarhat6, hi-
szen mar nem volt termékeny korban, Capet Hugé csak azért valasztotta 6t fia felesé-
gének — mint ahogy ez akkor szokdsban volt —, hogy tovabbi foldteriileteket nyerjen a
hazassdg altal, jelen esetben Flandridt. Rozala 1003-ban halt meg. 996-997-ben Jdm-
bort Rébert Bertdt vette feleségiil, ezt a hitvesét mar maga valasztotta ki, bar hasonlé
megfontoldsok alapjan, mint apja annak idején Rozalédt: a francia hercegség tertileti
megszilarditasa volt a cél, bar latszott arra is némi esély, hogy feleségétdl megsziilet-
het a vérva vdrt trénorokos. Berta még nem volt 30 éves, Blois gréfjanak, Eudes-nek
volt az 6zvegye, Burgundi Konrad lanya, Tengerentili (IV.) Lajos unokdja s Jambor
Roébertnek masod-unokatestvére, vagyis vérrokona. Bertat 1001 és 1006 kozott taszi-
totta el férje, ekkor tjabb feleség utdn nézett, védlasztottja Arles-i Kostancia nagyon
fiatal volt, s Anjou gréfjanak, Fouque Nerranak unokatestvére. Konstancia beviltotta a
hozza fiizott reményeket, gyors egymasutanban két fiut sziilt. Konstancia megtette
kotelességét, Konstancia mehetett. Férje 1008-1010 koriil eltaszitotta és visszafogadta
Bertat, de a papa nem értett vele egyet, s kénytelen volt visszafogadni a harmadik
kiralynét.

Mint lathattuk ebbdl a torténetbd], a kirdlynék élete sem lehetett kénnyii, ad-
tak-vették oOket, pedigréjik, gazdagsaguk alapjan vélasztottdk ki 6ket a hazasségra, s
nem érezhették magukat biztonsdgban egy percig sem. A kirdlyi férjek pedig pillanat-
nyi érdekeiknek megfelelden azt tehettek velilk, amit csak akartak, egyhazi torvénye-
ket héghattak 4t kovetkezmény nélkiil, és szamithattak az utékor elismerésére:
vérfert6zés és trigamia ellenére Jambor Robertet kis hijan szentté avattak.
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Fredegunda® egy kozépkori sikertorténet fGszerepléje és f6 mozgatoja:
Andovéra kiralynd szolgalélanya volt, de ennél tébbet akart, és gyorsan réjott, hogyan
juthatna hatalomhoz. EI8bb 1. Chilpéric® kirdly dgyasdva valt, majd egyre nagyobb
befolyasra tett szert. Szép volt, merész, minden gatlas nélkili nd: ravette kiralyi
szeret6jét, hogy taszitsa el torvényes hitvesét és zarassa kolostorba. De Chilpéric nem
vette feleségiil, d4gyasi rangban maradt. A kirdly hamarosan vetélytdrsat hozott a hdz-
hoz, mert kirdlyi vérbdl szdrmazoé feleséget akart. Fredegunda még hazassagkotésiik
évében megfojtatta az ifji — és sokat bantalmazott — kiralynét. Fredegunda Galswintha
haldla utdn Neusztrazia kirdlyndje lett, gatlas nélkiil élt is hatalmaval: Basine-t,
Chilpéric kiraly Andovératol sziiletett leanyét szolgaloival megerdszakoltatta. A lany,
mivel elveszitette legfobb értékét, sziizességét, kolostorba keriilt, minden java
Fredegunddra széllt. Andovéra fia, Mérovée sem keriilhette el sorsdt, Fredegunda
megolette, éppligy, mint dccsét, Klovist — a véltozatossag kedvéért 6t nem megfojtatta,
hanem lesziratta. Kdzben Brunehaut, Galswitha névére vérbosszut fogadott, s véres
habori tort ki Ausztrdzia és Neusztrdzia kozott. Bar Sigebert, Galswintha ségora
gy6zott a dontd ttkdzetben, mégsem O tavozhatott gydztesen: Fredegunda meggyil-
koltatta. Nem sokkal késébb Chilpéric gyilkossadg aldozatava valt, talan éppen felesége
utasftasara. Az 6zvegy kiralyn6 Parizsba menekiilt, de azért arra volt gondja, hogy
magaval vigye a kirdlyi kincstdrat, s egyetlen €letben maradt fiat, II. Klotart s6gorara,
Gontranra bizta. Gontran 593-ban meghalt, {gy djra kitort a harc Fredegunda és
Brunehaut kozott. 596-ban Frenegunda legy6zte régi ellenfelét, s egy évre ra — nem
tudni, milyen koriilmények kozott — elhunyt.

Frenegunda nem volt véreskezii diktator, csak éppen rajott, ahhoz hogy ha-
talomhoz jusson, olyan erbsnek €s kegyetlennek kell lennie, mmt amilyenek kora
férfiai voltak.

Mint ez a rovid attekintés is sugallja, a torvényeket férfiak hoztdk, és férfiak
is tartattdk be, s érdekeik szerint valtoztattdk meg azokat. ¥6 példa erre két kirdly ren-
delkezése: Klovis uralma alatt latott napvildgot a Pactus legis Salicae De alodis része,
amely kizérta a noket 6seik foldjének megoroklésébsl, 1. Chilpéric, Neusztria kiralya,
fid 6rokos hijan?® ediktumot adott ki a nd 6rokos jogainak visszaallitasara.

Jegyzetek

Gallia az ékorban az a gallok 4ltal lakta teriilet, amely a mai Franciaorszdg, Belgium egyes vidékeit,
Németorszdg nyugati és Olaszorszdg €szaki részét foglalta magdba.

>[I Theedorik (megh. 466) a vizigétok kirdlya 453—466 kozott, Gallia és Spanyolorszag uralkodéja.

3 Eurik (420-484) a R6mai Birodalom nyugati részén elteri}é nyugati got kiralysag (Tolésa) uralkodoja
466485 kozott.

Eurik térvénykonyve, melyet rémai jogaszokkal éllittatott ssze, arr6l nevezetes, hogy a rémai és a gét
alattvalok jogait egyarant elismerte. A palimpszesztként fennmaradt kodexet Parizsban drzik.

II. Alarik (megh. 507) vizigét kirdly, aki 485-ben lépett apja, Eurik 6rokébe. Hatalma kiterjedt Spanyo-
lorszdgra, Aquitdnidra, Languedocra és Provence nyugati részére.

Alarik annak érdekében, hogy rémai alattvaléi szdmdra torvénykonyvet dolgozzon ki, felillitott egy
bizottsagot, mely a romai torvényekbdl és csaszari rendeletekbdl készitett kivonatot. Torvénykonyve a
Lex Romana Visigorhorum néven vilt ismertté.

Kiadta G. Hinel, Leipzig, 1902.

R. de Salis: Monumenta Germaniae Historica, Legum sectio, I, t. 2, Hannover, 1892.



80

9

2

I. Klodvig (466 k—511), a Meroving-dinaszti4b6l szdrmazé frank kirdly, a kora kozépkori Nyugat-*
Eur6pa nagy részét magéban foglalé frank 4llam megalapit6ja, 465-511 kozott uralkodott.

A torvénykodnyv 65 cikkelye a vidék életét szabdlyozta, de a keresztény jogtdl érintetlen térvénykonyv
inkdbb a kiraly fennhat6sagat megersité és a gall-romai szokasokat atvevd politikai kialtvany volt,
mint a mindennapok rendjét meghatarozo jogszabalygylijtemény.

K.-A. Eckhardt: Monumenta Germaniae Historica, Legum sectio I: Legum nationum Germanicarum, t.
4, Hannover, 1962.

Uo. 750-887.

Ez a jog 390 koril szlint meg.

Mirk X, 11-12, M4té XIX, 9.

Szent Klotild (megh. 545) I. Klodvig frank kirdly felesége.

I1. Ott6 (955-983), 961-t61 német kiraly, 967-t6l német-romai csaszar, 973-ig tarsuralkod6é — 972-ben
vette feleségil Theophano bizanci hercegnét.

Szent Fortunatus (530 k. — 600 k.), Poitiers piispoke.

Galswintha (540-568) Athanagildnek, a hisp4niai 4llam vizigét kirdlydnak lénya, férje I. Chllpénc
Neusztria Meroving—kirdlya. 567-ben keltek egybe.

A példék forrdsa: Jean Verdon: La femme au Moyen Age. Paris, 1999.

Hincmar (806 k. - 882) Reims piispoke, francia teolégus.

Miracle de Sainte-Foy de Conques.

Godelieve meghalt 1070 koriil.

Jambor Rébert (970 k. — 1031), Capet Hugé fia.

Fredegunda (545-597).

I. Chilpéric (539-584), Neusztria kirdlya 561-584 kozétt.

Felmertilhet a kérdés, miért nem tette a kirly Fredegundatol szilletett fiat orokosévé. Valdsziniileg
azért, mert anyja nem kiralyi vérb6l szarmazott, és igy fattyinak tekintették.



BAGI ZOLTAN

AZ 1570. EVI SPEYERI BIRODALMI GYULES ES A TOROK KERDES

Az 1568 kardcsonyan kitort spanyolorszdgi moriszké felkelés, valamint a velencei
Arzenal leégése az Oszmén Birodalom vezetdinek figyelmét a Mediterrdneumra ira-
" nyitotta. A hédbord irdnydnak kijelolé€sében a szultdni szerdj két tdborra szakadt:
Szokollu Mehmed nagyvezir hitsorsosat megsegitését tervezte, mig a zsidé szdrmazasi
Josef Micas - személyes bossziitdl vezérelve — a velencei fennhatdsag ala tartozé Cip-
rus megtamadasit szorgalmazta.' 1569—1570 telére nyilvanval6va vélt, hogy II. Szelim
szultdn hadereje ez utébbi célpont ellen fordul. A marcius 27-én Velencébe érkezett
torok kovetelés egyértelmiivé tette a varosallam szenatusa szamdra, hogy a tovabbi
békesség zédloga Ciprus 4taddsa.’ A ,tengerek kiralyndje” az eddigi halogaté politik4jat
feladva, konkrét cselekvésre (szovetségesek keresésére €s fegyverkezésre) szdnta el
magat a torék tdmaddssal szemben. Marcius kdzepén rendkiviili kovetet kiildote II.
Fiilsphoz és V. Pius papahoz, segitségiiket kérve az oszmdnok tdmaddsdval szemben.>
A papa tartés torokellenes szovetséget (Szent Ligat) kivant létrehozni, amely szdmdra
igyekezett megnyerni a csdszdr, a német fejedelmek, Lengyelorszdg, Oroszorszag és
Portugdlia timogatasat is,* hogy igy tobbfrontos hdboriira kényszeritse a , keresztény-
ség Osellenségét” . Azonban még mieldtt a Szent Liga megalakulhatott volna, 1570.
juliusdban II. Szelim csapatai partra szalltak Cipruson, és az év végére — Famagusta
kivételével — a szigetet hatalmukba keritették.’
Melchior Biglia, a csaszari udvarban tartézkodd papai nuncius a Szentszékt6i
1570. mércius 11-én utasitast kapott, hogy-igyekezzen megnyerni a csdszdrt a Szent
Liga tigyének tdmogatasara® és érje el, hogy az uralkodé a kévetkezd (speyeri) biro-
dalmi gyiilésen targyalja meg a szdvetségbe 1épés lehetGségeit a német rendekkel. A
pdpai nuncius ezért rendszeresen tdjékoztatta a csdszdrt a spanyol-velencei—pépai
targyalasok eredményeirdl. I1. Miksa é€s a papa kozétt azonban ebben az idében ko-
rantsem volt felhdtlen a viszony. V. Pius 1569-ben 1. Cosimo Medicinek nagyhercegi
cimet adomanyozott, ami a csaszar szerint jogsért6 volt, hiszen a beleegyezése nélkiil
tb’rtént‘.7 A konfliktus nagysdgdt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Firenze egy csi-
szari hadjarat lehet6ségével is szamolt. SOt Ill. Frigyes pfalzi valasztéfejedelem fel-
ajanlotta a csdszdr szdmdra, hogy sajat koltségén harom gyalogezredet és 6000 lovast
zsoldba fogad arra az esetre, ha valéban habord torne ki a Habsburg uralkodé és 1.
Cosimo kozétt. Ezt az ajénlatot azonban II. Miksa visszautasitotta.®
II. Miksa azonban nem szdndékozott csatlakozni a még csak alakulé torokel-
lenes szovetséghez. Eloszor is — ahogy Biglia 1570. oktdber 26-4n jelentette — a csé-
szar egy torokellenes haboru esetére a német fejedelmektdl — spanyolellenességiik
miatt — nagyon kevés tdmogatast remélhetett.” Masodszor: nem akarta folrigni a mint-
egy egy évtizednyi haboruskodast lezar6, Speyerben kotott titkos szerzodést, amely
rendezte Erdély és a kiralyi Magyarorszag kozott fennall6 teriileti és politikai vitdkat.'
Harmadszor: a csaszari adminisztracié nem latott redlis esélyt a torskok kilizésére
Magyarorszagrol, még az esetleges szOvetségesek pénziigyi és katonai tdmogatasaval
sem.'" Negyedszer: a csdszdr és kornyezete tisztdban volt azzal, hogy a szdvetséget
hivatalosan még meg sem kototték (a Szent Liga létrejottérol szolo bullat 1571. majus
25-én hirdették majd ki Rémdban), de mdr Spanyolorszag és Velence kozétt az
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egyiittmiikddésben sulyos problémak meriiltek fel.'> Otodszor: az uralkodé nem akarta
kockara tenni az 1568. februar 7-én nyolc évre kotott drindpolyi békét, amely lehetdvé
tette a magyar védelmi rendszer tervszerii atszervezését, kiépitését,13 de természetesen
igyekezett kihaszndlni a maga szdmdra a torokellenes szovetség Iétrejottét azért, hogy
minél nagyobb pénzsegélyt szerezzen a Szentsz€kt6l. A rémai csaszari kovet —
Prospero Acro gréf — 1570. februdr 3-4n azt az utasitast kapta a csdszari udvartdl, hogy
igyekezzen 50 vagy 60, de legkevesebb 30 000 scudi tdmogatdst kicsikarni a papatdl.
Azonban mar egy honappal késdbb nyilvanval6va valt a csaszar szamara, hogy V. Pius
ez alkalommal nem ad segélyt."

II. Miksa figyelmét a Ciprus elleni térok tdmadas idészakaban a birodalom
bels6 problémai kototték le. 1568-ban a franciaorszagi vallashaboruk €s a vallasi kon-
tosbe bujtatott németalfoldi szabadsdgharc komolyan veszélyeztették a birodalom 1555
ota fenndlld belsé békéjét, hiszen mind a katolikus, mind a protestans oldalon harcol-
tak német zsoldosok. Ezért a szdsz és a brandenburgi valasztéfejedelmek kérésének
engedve, a csdszdr 1569 janudrjaban hivatalosan bejelentette, hogy 1570-ben
Speyerben birodalmi gyiilést kivan 6sszehivni.”®

A birodalmi béke megérzésének kérdése allt tehat a birodalmi gyiilés egybe-
hivdsianak kozéppontjaban. A csdszdri propozicié ebben a témédban a Lazarus von
Schwendi 4ltal 1570 februdrjdban-mdrciusdban készitett emlékirat javaslatait kovette.
Eszerint az ezredek felfogad4sa nem torténhetett meg a csaszér €s a valasztéfejedelmek
beleegyezése nélkiil. A javaslat értelmében a vilasztéfejedelmek ,tanacsat és segitsé-
gét” csak ,nagy és jelentds” fegyverkezésnél kellett figyelembe venni. Az ezred pa-
rancsnokanak nevét, vonuldsénak irdnydt, valamint a megmustrilds helyét a zsoldba
fogadé koteles volt a csdszdrnak jelenteni. Az ezredest és a tisztjeit kotelezték volna,
hogy eskiidjenek fel a csdszarra és a birodalmi rendekre, valamint arra, hogy a biroda-
lom teriiletén nem harcolhatnak. Az emlékirat tartalmazta ezenkiviil, hogy a csaszarnak
mint a legfébb hadirnak egy 4llandé birodalmi hader6t kell zsoldban tartania, amely-
nek elldtdsat egy kozponti hadiszertar biztositand. Mindezek a reformok radikalis for-
dulatot jelentettek a csaszar birodalmi politikdjdban: 1. az uralkodé engedélye nélkiil a
rendek nem kiildhettek katondkat sem Franciaorszdgba, sem Németalfoldre; 2. egy —
allandé — csészari iranyitds ald rendelt haderd a kdzponti hatalom megerdsodését
eredményezhette volna. Nem lehet azonban kizédrni, hogy az uralkod6 a sajat tgrokel-
lenes ad6kovetelésének elfogaddsat remélte a rendek dltal varhatéan visszautasitott
reformok kompenzacidjaként.

A cséaszéri diplomécia ugyanis elsdsorban egy 11j térok segély megszavazasat
kivanta a birodalmi gylilést6l, mert az Adriai-tengertdl Erdélyig elnyilé magyar vég-
varrendszer egyre novekvo kéltségeit a Magyar Kirdlysag és az 6rokds tartomanyok
ad6ibdl lehetetlen volt biztositani. Ebben a kérdésben Lazarus von Schwendi, a biro-
dalmi fizetdmester Georg llsung és az Udvari Kamara t6bb szakvéleményt is beter-
jesztett a propoziciét kidolgozé Titkos Tandcs elé. Ilsung évi 2 Rémermonatot'® (128
000 rajnai forint) négy évre, az Udvari Kamara évi 4 (256 000 rajnai forint) és 6
Roémermonatot (384 000 rajnai forint) hattdl tiz évig terjed6 id6tartamra javasolt. A
legmagasabb 6sszeget Schwendi tandcsolta, szerinte a végvarvonal részére 6 éven
keresztiil évi 200 000 rajnai forint, mig az 6rségek fenntartdsara meghatarozatlan
id6re évi 300 000 rajnai forint segély megszavazasat kell kovetelni a rendektsl. A
Titkos Tanéics ez ut6bbi javaslatot fogadta el, azzal a médositassal, hogy az orseg
fenntartdsdra szant pénz beszedését 6 évre korlatozta.
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Dénteni kellett az 1566. évi birodalmi gyiilésen jévahagyott dllandé t6rok se-
gély felhasznalasardl is. II. Miksa csdszar maga hatdrozott tgy, hogy a rendek bele-
egyezésével ezt az 1,5 milli6 rajnai forintot (24 Romermonat) a legutébbi tordk haboru
ad6ssagainak torlesztésére és az ij ad6 kiegészitésére kellene forditani. fgy a propozi-
ci6 példatlanul magas Osszeg, mintegy 4,5 millié rajnai forint megszavazdsat kérte a
birodalmi gyiiléstol."

A birodalmi gyiilés 1570. julius 13-4n, a reformokrél sz616 propozici6 felol-
vasasaval kezd6dott, melyet a rendek elutasitottak. Ezt bizonyitja, hogy a vélasztéfeje-
delmek tanicsanak jegyzokonyvében nem szerepel ez a téma.

A torok kérdéssel kapcsolatban a vélasztéfejedelmek tandcsdban személyesen
jelen 1év6 kolni és trieri érsek nyilvanval6va tették, hogy csak abban az esetben hajlan-
dék egy djabb hozzdjdruldst megszavazni, ha a magyar végeket nagy torok tdmadds
érné. A pfalzi kévetek is hasonlé véleményiiknek adtak hangot. Egyediil Zeschau — a
szasz vélasztéfejedelem megbizottja — hivta f6l a figyelmet arra, hogy a hatdrok vé-
delme/biztonsdga sziikségessé teszi egy 4j ,,torokadé” elfogaddsat. A mainzi érsek egy
kompromisszumos megoldast képviselt, amely szerint az 1566. évi augsburgi birodal-
mi gyiilés altal jovahagyott dllando segély készleteit (24 Romermonat = 1,5 millio
rajnai forint) visszafizetési kotelezettség nélkiil az uralkodé rendelkezésére bocsatana.
Ezt a megolddst mind a kolni, mind a trieri érsek, mind pedig a pfalzi kovetek elfo-
gadtdk. A birodalmi vérosok is ehhez a rendelkezéshez csatlakoztak.

A fejedelmek tanacsa el6szér hasonld dontést hozott: az elmilt évek magas
adékivetése utdn a megijitott birodalmi adék elviselhetetlen terheket réttak volna mind
az egyhdzi, mind a vildgi rendek alattvaldira. Az itt folyé tdrgyaldsok menetét azonban
dontben befolyasolta az, hogy Georg Ilsung’csaszari tandcsos és birodalmi fizetémester
az osztrak tartomanyok képviselGjeként érzékletes képet festett egy jol kiépitett vég-
varrendszer el6nyeirdl, valamint az a tény, hogy a bajor herceg is tAmogatta az ad6
megszavazasat. Ezért Brandenburg-Ansbach, Eichstitt €s Liittich kivételével a feje-
delmek tandcsdnak tobbi tagja jovdhagyta a csdszar kérését. Ezen kiviil elfogadtdk azt
a bajor javaslatot, hogy az 1566-ban megszavazott dllandé segélyt feltétel nélkiil a
csé?gzér rendelkezésére bocsatjak, és az 0j ad6t 1572-t6] négy éven keresztill befize-
tik.

A cséaszdri propoziciéra a vdlasztéfejedelmek €s a rendek augusztus 22-€n
adtak valaszt, amelybdl kiderill, hogy a segélyre azért van sziikség, mert bar ...
Ofelsége a jelenlegi torck csdszdrral, Szelim szultdnnal, nyolc évre békességet terem-
tett és kotont, de mindazondltal a torok hitszegés, [€s] mds praktikdk miatt is a ... ma-
gyarorszdgi és szepességi frontoknak az elldtdsdra, a sziikséges segélyekkel, municio-
val, és mads kiaddsokra évente jelentds osszegii pénzt kell forditani...”"® A rendek tisz-
tdban voltak azzal, hogy az 6rokds tartomanyok, a Cseh és Morva Kiralysdg, illetve a
maradék Magyarorszdg jovedelmei nem elégségesek a védelmi kdltségek fedezésére:
... Ofelsége ezen kirdlysdgai és tartomdnyai, ekkora terhet egyéb magas kiaddsok
mellett egyediil viselnek...”™ A rendek emlékeztetnek arra, hogy a ,,... legutébb tartott
augsburgi birodalmi gyiilésen egy ilyen mértékii siirgls és dllando segélyhez aldzato-
san és engedelmesen hozzdjdrultak...”, és mivel ,,...ldthato, hogy mind Jk [ti. a ren-
dek], mind alattvaldik ...egyéb ... adék kivetése, hadjdratok, inségek és mds balsze-
rencsék dltal igen sdjtottak...””, ezért kérik az uralkodét, hogy csokkentse az adét,
mert ,,... a kért hatéves hadiadot — az Otszdzezer tallért — lehetetlen minden évben
kiﬁzlgmi, vdllalni...”® Ehelyett a rendek azt az ajanlatot tették, hogy az augsburgi és
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regensburgi birodalmi gy(ilés hatarozataiban szerepl6é allandé segélyt — amit vagy mar
beszedtek, vagy még most szedik be — bocsdtjak Baugeldként a csaszar rendelkezésé-
re.”® Mivel a mainzi érsek, valamint a szdsz vilasztéfejedelem kévete a csdszéri ja-
vaslatot tAmogatta, illetve a fejedelmek tanacsa egy kedvezobb ,torokadot” hatdrozott
meg, a csaszari diplomacianak lehetésége nyilt kdvetelését Gjra benyujtani.

Az augusztus 27-€én a rendeknek dtadott mdsodik propoziciéban természetesen
a csaszari megbizottak tujra igyekeztek meggyézni a birodalmi gyiilést a segély
sziltkségességérdl. Az eldterjesztés szemléletes képet fest a csdszar évenkénti kiadésai-
rél: a katondk zsoldja, az épitésre rendelt pénz, a municid, a hivatalok fenntartasa és az
egy€b kiaddsok messze tébb mint egymilli6 tallért tesznek ki, amelynek teljes Osszegét
az egyre ndvekvo erejii és hatalm térékokkel szemben az uralkodé és hiiséges alatt-
valéi s tartomédnyainak rendjei mar nem képesek biztositani.®* A rendek érzelmeire
igyekeztek hatni: a Magyar Kirdlysdg megmaradt része a német tartomanyok el6védje,
ezért a magyarorszagi védelmi rendszer megerdsitésétd] és kiépitésétdl fligg a csaszar
minden kirdlysdgdnak és tartomanyainak, valamint az egész birodalomnak, a német
nemzetnek a j6léte, nyugalma és biztonsdga.” A masik hathatés érv a védelmi koltség
tényszeri felsorolasa lehetett. 1570-ben — a mésodik csaszari propozicié szerint — 96
kis és nagy 6rhazban, illetve er6dben 6sszesen 21 ezer német és magyar katona allo-
masozott, akiknek éves zsoldja és egyéb kiadasok (pl. véarak, 6rhazak megerésitése,
illetve épitése, kémek fenntartdsa) tébb mint 1,4 millié guldent tett ki

A masodik propoziciét a birodalmi gyiilés elfogadta. Ennek értelmében felté-
tel nélkiil a csdszar rendelkezésére bocsdtottdk az 1566-os dlland6 segélyt, és megsza-
vaztdk az dj Romermonatokat is. Egyediil az adé mértékében tdmadt nézetkiilonbség
az egyes kdridk kozott, ugyanis a vélasztéfejedelmek tanacsa 9, a fejedelmeké 16, mig
a birodalmi varosoké 12 Rémermonatot ajdnlott meg. A targyaldsok harmadik korében
ebben a kérdésben is kompromisszumos megoldds sziiletett, miszerint az ad6t 1573-t6l
hdrom éven 4t negyedévenként kell befizetni a kijelolt birodalmi vdrosokban. A segély-
lyel kapcsolatos targyalasok negyedik és utolsé korében az udvar a fizetési hataridé
lerdviditésére torekedett, hiszen szdmukra kedvezébb volt az, ha az adé beszedését
mér 1572-ben megkezdik.”’ _

A birodalmi gytilés az 1570. december 13-an kihirdetett déntések értelmében
tehat 12 RGmermonatot hagyott jova, amit 1572-t6] harom éven 4t negyedévenként
kellett befizetni ,,forgalomban 1évé guldenekben vagy eziistérmékben” Frankfurtban,
Niirnbergben, Regensburgban, Augsburgban vagy Lipcsében a polgdrmestereknek.”
Ennek az 6sszegnek azonban egy jelent6s hanyadat a rendek nem fizették be, s6t az
1570-es birodalmi segélybol II. Miksa csaszar 270 000 forintot kolcsénvett, amit
évekkel késébb sem volt képes visszafizetni.”’

A speyeri birodalmi gyiilés eredményével sem a csaszar, sem pedig Schwendi
nem volt megelégedve, miutdn &k hat évre és évenként dupla annyi részletben kove-
telték a segélyt. Schwendi a velencei kbvetnek — Edoardo Provisionalinak — dgy nyi-
latkozott, hogy a birodalmi gyiilés emlitésre mélto hozzajarulds megszavazasa nélkiil
ért véget.

Tény, hogy az 1557. évi birodalmi gyiilés 6ta Speyerben sziiletett a csaszari
oldal szdmdra legkedvezdtlefiebb dontés. Hiszen 1556/57-ben Regensburgban 1. Ferdi-
nand csdszdr végiil megkapta a kért 16 Romermonatot. 1559-ben Augsburgban a ren-
dek 500 000 rajnai forintot szavaztak meg. Az 1566-ban Augsburgban megajanlott 48
hénap feliilmilta a II. Miksa 4ltal a targyaldsok kezdetén igényelt 22 Rémermonat-
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segélyt. 1576-ban pedig a rendek dgy szavaztak meg 60 hénapot, hogy a propozicié
nem tartalmazott konkrét dsszeget. Az adotirgyaldsok az 1555. évi birodalmi gyiilést
kovetden ugy zajlottak le, hogy nem az uralkodé és a rendek egymastdl tavol es érde-
keit igyekeztek kozeliteni, hanem a csdszéri tekintély fennmaradédsa érdekében a kéré-
seket kellett megfogalmazni olyan médon, hogy azokat elfogadja mind a négy kdria. A
tekintélyvesztést elkeriilendd, 11. Rudolf is kdvette az 1576-o0s birodalmi gyiilés gya-
korlatét, miszerint az adé konkrét Osszegét legkordbban a targyaldsok masodik korében
kell meghatdrozni.

A kudarc t6bb okra is visszavezethetd: egyrészt a Titkos Tanacs a propozicio
készitésénél figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a rendek az 1566~1568 kozott
kifizetett torokellenes hdboriira szant példatlanul magas adé, valamint a drindpolyi
béke megkdtése miatt nem tartottdk sziikségesnek Gjabb segély megajdnldsat. Mdsod-
szor a csaszari diplomadcia késve és nem megfeleléen tajékoztatta a birodalmi gyiilésen
megjelenteket a magyarorszagi végek helyzetér6l. Pedig az 1566. évi birodalimi gyiilés
a csaszar szamara kedvezd dontésében nagy szerepet jatszott, hogy a propozicié
szemléletes képet festett a torokok haborus elokészilleteirdl, a 200 000 torok és
40 000 tatar harcos felvonulasarél, az elézé év hatar menti harcainak veszteségeirél. Es
a kilencvenes évek eléterjesztéseiben a rendek allando és részletes tajékoztatast kapnak
majd a hatdrharcokrdl és a végvarrendszer éllapotarél. Ezzel szemben 1570-ben a
csdszdri oldal a szokdsos rémkép ismételgetésével igyekezett a rendeket az Gj adé
megszavazasanak szikségességérol meggydzni: ha a végvarvonal nem kapja meg a
kért segélyt, akkor a torokok ,.egészen a birodalom szivéig” elényomulhatnak. Har-
madszor II. Miksa nem hasznalta ki azt a lehetdséget sem, hogy a birodalmi gyiilés
munkajat a magyar, cseh, belso- és als6-ausztriai kiildottek potldlagos folyamodva-
nyaival befolyésolja.*

Mindezek alapjan megdllapithaté, hogy a csdszar és tandcsosai szamdra ki-
emelt fontossagd volt egy dj torok elleni segély elfogadtatdsa a rendekkel, hiszen a
hatorszdg nélkill maradt magyar végvarrendszer koltségeit az 6rokos tartomanyok mar
nem tudtak fedezni. A birodalmi gytilés roviden vazolt targyalasaibol kideriil, hogy a
kézponti adminisztracié 4ltal .legsziikségesebbnek itélt segélynek csak a toredékét
sikeriilt elfogadtatni, részben az érdektelenség, részben az egyre elviselhetetlenebbnek
tlind anyagi nehézségek, részben pedig a csészari adopolitika hatarozatlansaga miatt. A
Speyerben sziiletett dontések beleilleszkednek abba az 1548 6ta tarté segélyezési gya-
korlatba, amely szerint békeidészakban elegendé csak a végvarrendszer kiépitését,
megerdsitését tamogatni. Ebben hoz majd valtozast az 1576. évi regensburgi birodalmi
gylilés: egyrészt a tAmogatasra felajanlott 6sszeg megn6, masrészt a rendek lemonda-
nak az adé felhasznalasanak ellenorzési jogardl. A 16. szazad hetvenes éveinek elsé
felében ugyanis a rendek szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy a birodalom tdmogatasa
nélkiil a magyar—horvat védvonal képtelen sikeresen ellendllni a torok tdmaddsoknak.
Ezért a tizendt éves haborit megel6z két birodalmi gyiilés (Regensburg 1576,
Augsburg1582) jelentds torok segélyt hagyott jova: 60, illetve 40 Romermonatot.'
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SZEMLE

PASCAL ORY

LA CENSURE EN FRANCE A L’ERE DEMOCRATIQUE
(A cenziira Franciaorszdgban a demokratikus korszakban)

Bruxelles, Editions Complexe, 1997. 357 p.

Nehéz dolog recenziot irni egy olyan konyvrol, amely huszonhat szerz6 munkajanak az eredménye, €s
mintegy harminc igen valtozatos és érdekes tanulmanyt tartalmaz. Raadasul uttoré vallalkozasrdl van szo,
mert mint azt a kdnyv szerkesztéje, Pascal Ory a hdts6 boritén koézli: ,,...nap mint nap szembesiiliink azzal
a ténnyel, hogy — bdr gyakran mds nevekkel illetik — a cenziira még egy liberdlis és demokratikus orszdg-
ban sem tekinthetd idejétmillt jelenségnek. Ennek ellenére a mai napig nem létezik dltaldnos francia cen-
ziratoriénet...” Ezt a hidnyt szerett€k volna pétolni azok a neves kortars francia torténészek, jogaszok,

politolégusok, irodaimdrok, szociolégusok és filmesztétdk, akik arra vallalkoztak, hogy kiragadott példdk
segltségével megprobalnak némi képet nyidjtani a francia cenzirdrdl a 19. szdzad derekét6l napjainkig.
Erdemes megemliteni, hogy a kényvben megjelent tanulményok alkottdk annak a konferenciinak az anya-
gat, amelyet 1994 mérciusadban szervezett az Université de Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines.

Tartalmit tekintve a kotet igen nagy anyagot olel fel, hiszen az emberi gondolat kifejezésének
szinte mindegyik formajat érinti az irott szévegtdl a zenei, illetve képi megjelenitésig. Olyan kulturtorténeti
munka, amelynek az igényessége felilmulja a szokvanyos ismeretterjesztd miivekét. Jelentds ismeretanyag-
gal szolgdl az olvasdnak, raadasul — témajatol fuggoéen — a szerzo6k mindegyik tanulmanyt gazdagon ellattak
jegyzetekkel, ami tovabbi informécidk forrdsa.

A kotet bevezetdjében Maxime Dury politolégus megprébalja jogi fogalomként definidlni a cenzi-
rét, illetve feloldani a hagyomanyos szabadsdg—cenzira ellentétpért.

Az atlagember szamara a cenzira elsésorban politikai fogalom, eszkoéz a mindenkori hatalom ke-
zében, amelynek segitségével széles korii ellendrzése ald vonhatja a tarsadalmat. Ennek megfelelden a
cenzurat az 6nkény megtestesitdjeként, illetve az dnkifejezés szabadsagéanak elsdszami akadalyaként szok-
tdk emlegetni. Nem véletlen tehét, hogy minden forradalom legfontosabb kovetelései kozé tartozott a cenzi-
ra eltorlése, amelyet az ijonnan hatalomra keriil6 rendszer igyekezett miel6bb visszaallitani.

A kbzvélemény éltal csak Anasztaziaként emlegetett cenzira fonix madarként tjra meg Gjra felta-
madt, hogy azutdn — az adott politikai helyzettdl, illetve vezetéstdl fuggden — a nyilt onkény vagy a szeli-
debb meggybzés eszkzeivel élve szolgalja a , kozérdeket”. fgy tortént ez a vizsgalt korszakban, az 1848-as
francia forradalom, illetve Louis Bonaparte 1852-es dllamcsinye utdn is. A cenzirdt nem lehet csupdn az
onkényuralom kifejez6déseként értékelni, hiszen a liberalizmus fogaima nem jelent korlatlan szabadsagot,
mivel anarchidhoz vezetne, ha mindenki kizdrSlag a sajt kedvére cselekedne. A hagyomanyos liberélis
ideolOgia szerint az egyén szabadsaga ott végz8dik, ahol a masik emberé kezdddik.

A cenzira 1850-es visszadllitdsa azonban, mint arra Odile Krakovitch irodalmar rdmutat, nem
érintette a lap- és konyvkiaddst. 1830<46]1 gyakorlatilag szabadon publikédlhattak bdrmit, amit a
lapszerkesztok és kiad6k jonak lattak a nyilvanossag elé tarni. Mas volt a helyzet a szinhazak, illetve a
zenés kavéhazak és kabarék esetében. Az €16 sz6 hatasatél ugyancsak tartott a hatalom, mivel a miiveletlen
rétegek sok esetben csupédn a szérakozéhelyeken latottak-hallottak alapjn tdjékozédtak az aktudlis tdrsa-
dalmi-politikai kérdésekrdl. Ebbol kovetkezéen a korszak szerzéi és szinidirektorai kénytelenek voltak a
nagy hatalmi cenzorok elé jirulni egy-egy uj darab bemutatdsdnak engedélyezése érdekében. Ennek
legf6bb feltétele volt, hogy az adott mii ne tAmadja a fennallé politikai rendszert, ne uszitson sem az uralko-
dé, sem az egyhdz, sem a tdrsadalmi elit ellen, és ne sértse a korabeli erkolcsi normékat. A tanulmany
szerzdje konkrét eseteket felvillantva tarja elénk, hogy milyen ,aldozatokat” kellett hoznia egy-egy
szerzének, azaz milyen valtoztatasokat kellett eszkozolnie annak érdekében, hogy az adott mii ,Atmenjen a
rostan”. Ez utdbbi sikerét természetesen tobb tényezd befolyasolta. Hatéssal volt ra az adott politikai hely-
zet, a kozvélemény, s6t az a cseppet sem elhanyagolhaté korilmény is, hogy egy-egy cenzor mennyire
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¢rdeklddott az irodalom efféle megnyilvanulasi formai irant. A bizottsag tagjainak egyéni izlése techat
nagymértékben befolydsolta a mii tovabbi sorsat. A Mésodik Csaszarsag koraban — irja a szerz6 ~ csupan
Périzsban €s a kilvarosokban mintegy harminc szinhdz és kozel szdznegyven zenés kdvéhaz és kabaré
mitkodott. Elképzelhetd;, hogy milyen mennyiségben érkeztek a killsnbozd irodalmi termékek a bizottsag
elé, amely egy 1d6 utan mar jegyzOkonyvet sem készitett, csupan a kéziraton tintette fel dontését. Magyara-
zattal nem szolgélt, egyszeriien tiltott vagy engedélyezett. Ritkan tortént meg azonban az, hogy egy miivet
egyéltalan nem mutattak be, mivel ilyen esetben elkeriilhetetlen volt a botrdny. A sajtészabadsig ugyanis
miikodott, a lapok akadaly nélkil irhattak errél, az olvasé pedig vérmérséklete szerint haboroghatott.

A cenzira milkodésének modszerei alkalmazkodtak a kor valtozasaihoz, ahhoz a tényhez, hogy a
munkassag, a varosi proletariatus egyre jelentdsebb tarsadalmi erét képviselt. Odile Krakovitch tanulmanya
z4r¢ soraiban gy osszegzi ezt a folyamatot: ,, 4 19. szdzad elsé felében még optimista burzsodzia 1848 utdn
mdr nem hitte el, hogy az oktatds, a szinhdz, illetve a proletaridtus erkolcsi nevelése jobbd teheti a tdrsa-
dalmar. Eluralkodott a félelem, a cenziira teret engedett a nyilt, dm anndl hatékonyabb elnyomdsnak, ami
a lll. Koztdrsasdg kordban csak fokozédott....”

Jean-Yves Mollier t6rténész Az dllamcenziira tovdbbélése 1881 és 1949 kozott cimii tanulmanya-
ban tovabb fiizi Krakovitch gondolatmenetét. Ebben a ktzel hetven esztend6t feldlelé korszakban Anaszta-
zia az aktualis bel-, illetve kitlpolitikai helyzetnek megfelelden csapott le aldozataira a kozerkoles és koz-
rend megdvdsa érdekében. Noha 1881 jiliusdban torvénybe foglaltdk a cenzira eltorlését valamennyi
szellemi termék esetében, a kozhatalom minden esetben kiaknédzta a tdrvény adta lehetdségeket, hogy
parlamentaris (vagy annak l4tsz6) eszkozokkel lépjen fel a torvényes rend és moraél fenyegetettsége cimén.

Az 1880-as és az 1890-es évek merényletsorozatai kovetkeztében az anarchisték keriiltek a cenzira
és a politikai renddrség figyelmének kdzéppontjaba. A szerz6 megemlit egy esetet, ahol elész6r halalra,
majd életfogytig tarté biintetésre itéltek egy ujsagirot, mert — allitdlag — egy olyan tjsdgcikk alatt szerepelt a
neve, amely robbantdsos merényletre buzditott egy lyoni lebuj ellen. A szerencsétlen zsumaliszta tizenot
évet toltott el egy dj-kaledoniai fegyenctelepen, amig mésok kézbenjérdsara végiil rehabilitaltdk, és vissza-
térhetett Franciaorszdgba.

1880 és 1910 kozott Anasztazia az irok kozott szedte dldozatait. Tizennégy szerzét fogtak perbe,
akik a kor hivatalos felfogdsa szerint vétettek a szabélyok ellen. Ezek az esetek 6riasi felhdboroddst keltet-
tek a szabad onkifejezés hivei kdzott. 1889-ben, az orszag torténetében eldszor dtvennégy iré alairasaval
egy kialtvanyt tettek kozzé, amelyben az irodalom miiveldi tiltakoztak alkot6i szabadséguk megsértése
ellen. - ’

Az elsd vilaghabortt megel6zd ,,boldog békeidokben” a hatalom nem kimélte azokat sem, akik a
hadsereget biralé cikkeket publikaltak, vagy ilyen téméju falragaszokat terjesztettek. A hdbori kitorése utdn
szinte azonnal hivatalosan is visszadllitottdk a cenzirat, amely egészen 1919 augusztusdig érvényben volt.
Ebben a vérzivataros idészakban igyekeztek meghiusitani minden olyan probalkozast, amely a pacifizmus
nevében emelt szét az értelmetlen 61dcklés ellen.

A két habora kozotti idészakban a kommunistak valtak a koz els6 szamu ellenségeivé, mivel lap-
juk, a L’Humanité hasdbjain aktiv propagandatevékenységet folytattak. A politika a gazdasdgi kényszer
eszkozeit bevetve prébdlta meg ellehetetleniteni a lapot, amely kélcsont vett fel a Banque ouvriére et
paysanne nevii szbvetkezettSl. Politikai nyomas hatasara a birdsag arra kotelezte az ujsagot, hogy hala-
déktalanul fizesse vissza a pénzt, holott a hitelez6 nem tamasztott ilyen igényeket. Nyilvanvalo volt, hogy
pénz hianyaban a lap mitkddésképtelenné valik. Az akcié nem sikerilt, mivel bizottsag alakult a kommu-
nista sajtdorganum megmentése céljabol, amely végil eléteremtette a tiléléshez szitkséges pénzosszeget.

A katolikus egyhdz sem maradt tétlen, kivette a részét a tiszta erkolcsok €s a kozrend védelméért
vivott harcbél. Ennek az élharcosa Bethléem abbé volt, aki kiméletlen tdmadist intézett minden olyan
szellemi termék ellen, amely felfogédsa szerint veszélyeztette a gyermekek és az ifjisdg lelki épiilését. A jeles
egyhdzfi mar nem érhette meg az 1949. jilius 16-dn sziiletett torvényt, amely korl4tozta a szovjet propagan-
datermékek, az amerikai irodalom, az amerikai képregények, a pornograf miivek stb. terjesztését. Paradox
mdédon szinte minden parlamenti part egyhangilag megszavazta a térvényt (kivéve a kommunistakat, ami a
fentick ismeretében nem meglepd), amely a 20. szazadi parlamentaris demokracia eszkozeivel biztositotta a
cenzira tovabbélését.

A cenzirdnak més formai is léteztek. Nem mindig a politikai hatalom megszoritésaival taldlta ma-
gat szemben egy-egy ir0, szerkesztd, szinész vagy tudds. Sophie-Anne Leterrier torténész Az akadémiai
cenziira a 19. szdzadban cimi tanulméanyban harom kulénbtz6 esetet tar az olvasé elé. Ezek segitségével
arra prébél ramutatni, hogy a tudomadnyos élet is kivetette soraib6l azokat, akik nem az aktudlis trend
szerint gondolkodtak, vagy tulsagosan ujszerlien kozelitettek meg egy adott problémat. Itt szerepet jatsz-
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hattak olyan szubjektiv tényezdk is, mint a szakmai féltékenység vagy kozony. llyen volt Boucher de
Perthes esete is, akinek korszakalkot6 régészeti felfedezéseit sokdig nem ismerte el a szakma.

A konyvbdl kiragadott példak alkalmasak arra, hogy felkeltsék a leendé olvasok érdekl6dését, akik
az itt emlitetteken kiviil még szdmos érdekes informéciéhoz juthatnak. Megtudhatjak példaul, kik allitottak
Ossze a francidk nemzeti konyvtardnak, a Bibliothéque Nationale-nak azt a részlegét, amely a tiltott irodal-
mat foglalta magaba, és amit a népnyelv nemes egyszeriiséggel csak !'Enfer-nak (Pokol) hivott. Vagy azt,
hogy mi médon probalta megsziimi a televizids hirmisorokat a politikai hatalom az algériai habort idején.

Pascal Ory konyvét barki érdeklédéssel forgathatja, amennyiben érdekli a téma, annak ellenére,
hogy alapjaban véve ,,nemzeti miirbl” van sz6. Ismeretanyaga rengeteg djdonsaggal szolgalhat a franciak
szamara is, hiszen név szerint emlit hivatalnokokat, djsagirokat, irokat, szerzéket, tudosokat stb., akiknek
neve talin még hazdjukban is ismeretleniil cseng. Egyittal ,nemzetkozi” is, mivel a cenziirdnak minden
orszagban megvoltak a hagyomanyai, szerepldi, és a mai napig érzédnek bizonyos utérezgései a parlamen-
tarizmus szabalyai szerint mitkodd orszagokban is, noha napjainkban a legtobb orszagban torvény szabs-
lyozza a véleménynyilvanitas szabadsagat, amely a demokracia el6feltétele, de nem sértheti masok szabad-
sdgdt semmilyen forméban.

A konyv masik nagy érdeme az objektivitds. A szerz6k targyilagosan foglalnak allast az adott té-
méban, nem véddaskodnak, j6llehet itt-ott megjelenik egy kis gunyorossdg, de alapjédban véve tényfeltaré
munk4rdl van sz6. Nem hivatkoznak lépten-nyomon a ,francia kivételességre”, nem az deriil ki az egyes
tanulményokbdl, hogy az emlitett esetekhez hasonlék méshol nem torténhettek volna meg a vildgban. Az itt
megjelent esettanulmédnyok mégis ,kivételesek™ abban az értelemben, hogy akkor és ott torténtek meg és
nem mashol, tehét a francia kulturtorténet részei. Az olvas6 azonban gy érezheti, hogy a szerzoktél olyan
kotetet kapott, amely minden franciaul ért6 érdekl6dé szamara hasznos tanulsaggal szolgalhat. S ezaltal a
mii egy kicsit ,,nemzetkozivé” valik.

Holub Krisztina

A. A. ULUNJAN

KOMINTERN I GEOPOLITIKA: BALKANSZKI1] RUBEZS 1919-1938
(Komintern és geopolitika: a balkdni hatdr 1919-1938)

Moszkva, 1997. 220 p.

Az oroszorszégi tud6sok ez iddig a 20. szazad geopolitikai koncepcidit leginkdbb csak a fasiszta Németor-
sz4g kiilpolitikdjdval kapcsolatban kutathattdk (amennyiben nem vessziik figyelembe azokat a munkakat,
amelyek az SZKP megrendelésére és ideolégiai megfontoldsokbdl késziiltek, s amelyeknek a feladata az
amerikai imperializmus ,.agressziv lényegének” leleplezése volt). Egészen az 1990-es évek elejéig sz6 sem
lehetett a szovjet dllam kiilpolitik4jat meghatdrozé elképzelések kutatdsardl, maga a kérdésfelvetés is tilos
volt, mivel a Kreml geopolitikdjanak vizsgédlata nemkivinatos parhuzamok felismeréséhez vezethetett volna.
Artyom Ulunjan ismert torténész-balkanista eredményei valéban hidnyp6tlé ismereteket nydjtanak a Ko-
mintern és a Balkdn kapcsolatrendszere, valamint az 1920-30-as évekbeli szovjet kiilpolitika vonatkozdsa-
ban. A szerz6 igen jartas a 19. szazad vége-20. szazad elsé harmadanak kilpolitikai gondolkodasaban,
minek kovetkeztében a kotetben bemutatott balkani geostratégia ,,nem log a levegében”, hanem megkapja a
megfeleld helyét a korszak kilpolitikai doktrinéi kozott. )

A Szovjetuni6 a cari Oroszorszagtol 6rokolte, hogy a Balkén prioritast élvez az orszdg érdekszfé-
ra-politik4jaban, s ez a hivatalos szovjet kulpolitika egyik sarkalatos pontjava valt. Nem kevésbé jelentds
helyet foglalt el a Balkdn a Komintern stratégidjéban. A Komintern megalakuldsatél kezdve a bolsevik
rendszer timadé céljainak eszkdze volt a nemzetkozi szintéren. Jellemzéek Dmitrij Manuilszkij, a Komin-
tern egyik vezetd munkatarsanak szavai az 1920-as évek kdzepével kapcsolatban: , lehetséges, hogy at kell
térniink a régi cari idék hagyomanyos politikajara, amikor Oroszorszag aktivabb politikat folytatott a Bal-
kénon”.
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A szocidlis, de foképpen az etnikai ellentétek fokozott konfliktusforrast jelentettek ebben a
régiéban, ezért a Komintern ideol6gidjaban a Balkdn mint az imperializmus ,.gyenge lancszeme™ szerepelt,
olyan teriiletként, dhol konnyebben végre lehetne hajtani a forradalmi attorést. Masrészrol viszont a nemzeti
viszdlyok bonyodalmakat okoztak a szomszédos orszigok kommunista partjai k6zott, megnehezitették a
kozos fellépést. Ez olyan tényezd volt, amely lehiitétte a ,,vilagforradalom épitdinek™ hevuletét.

A Komintern mitkddése a Balkanon az 1920-as évek elején kifejezetten tamado jellegii voit.
Amikor az Eur6pat elont6 forradalmi hullam mér lecsendesult Német- és Magyarorszagon, a kontinens
délkeleti részein még voltak megnyilvanuldsai (elég csak az 1923. szeptemberi bulgdriai felkelésre utalni).
Az 1920-as évek kozepére azonban kimertiltek a forradalom eréforrasai, és ez egyre inkabb érezhetdvé valt
ebben a régiéban is. A Kominternek médositania kellett a taktik4jat: a szervezet a ,,vildgforradalom vezér-
karabol” egyre inkabb a Szovjetunié balkani pozicidinak megerdsitését szolgalé eszkozzé vait. Sztalin jol
felismerte a véltozasokat, és — sajat egyeduralmanak kiépitésével egy iddben — imméar nem forradalmi,
hanem allami kateg6riakban gondolkodott. Utasitotta a Komintern vezet6it: finomabb, leplezettebb médsze-
rekkel képviseljék a Szovjetuni6 érdekeit, ne adjanak alkalmat a nyugati dllamoknak arra, hogy megvadol-
hassak a szovjetek orszagat, miszerint ,,nem a nemzetiségek felszabaditasaval tor6dik, hanem Oroszorszag
teriiletének kiszélesitésével”. .

Fokozatosan hiéttérbe szorultak azok az utépikus elképzelések is, amelyek szerint ,a szocialista
szigetnek sohasem lesznek békés hatarai a burzsoé 4llamokkal”. Az 1920-as évek végétdl nemcsak a hiva-
talos szovjet allaspont, hanem a Komintern egyes irdnyzatai sem tartottdk sziikségesnek, hogy emlegessék a
szovjet torténelem romantikus korszakdt, és igyekeztek bizonyos mértékig elhatdrolédni azoknak az évek-
nek a politikai gyakorlatdtél. Az 1920-as évek kozepén Nyugaton a gazdasagi helyzet stabilizdlédott, a
Szovjetunidban a vildgforradalom eszméjét , takaréklingra Allitottdk”, és alig hangoztattdk a nagy gazdassgi
vildgvélsdg kialakuldsakor. A Nyugattal val6é katonai sszecsapds eclkeriilhetetlenségének tézise azonban
tovabbra is érvényben maradt, és nem tiint el a Komintern ideolégusainak 1atdszogébdl. A végs6 feladat:
barmilyen balkani fegyveres konfliktust olyan polgirhidborivad kell valtoztatni, amely képes elvezetni a
proletardiktatira megteremtéséhez. Mindez hatdssal volt a geopolitikai elképzelésekre is, tovdbbra is foly-
tattak a konkrét tervek kidolgozasit az egyes orszdgok belpolitikai helyzetének destabilizicidjara.

Ulunjan munkajabél jol kitiinik a szovjet kilpolitika kettossége: a kiligyi népbiztossag és a
Komintern nemcsak kiegészitették egymast, hanem szerepeikbdl adddéan bizonyos ellentmondasok meril-
tek fel. A szerzé hatalmas levéltari anyagot dolgozott fel és épitett bele a konyvbe, valamint kitiing
elemz6keészségrol tett tanubizonysagot. Mindezek az olvasok szaméra érdekessé tehetik a miivet.

Alekszandr Sztikalin
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ANDREA PANACCIONE

SOCIALISTI EUROPEL TRA GUERRE, FASCISMI E ALTRE CATASTROFI
(1912-1946) .
(Eurdpai szocialistdk. Szemben a hdboridval, a fasizmussal és mds katasztrofdkkal
1912-1946)

Milano, Franco Angeli Storia, 2000. 275 p.

Andrea Panaccionne az olasz szocialista mozgalomhoz kozel 4116 Fondazione Giacomo Brodolini
fémunkatarsa, a milandi egyetem professzora, a linzi konferencidk egyik allandé résztvevije, elbadoja, az
ITH nemzetkozi tandcsadd testiletének tagja. Szamos gylijteményes és 6nallo kotet szerzbje, szerkesztéje.
Mindig is a nemzetk6zi munkismozgalom érdekelte, ebben nagy forrdsismerettel rendelkezik. Az 1970-80-
as években, amig az Olasz Szocialista Part (PSI) erdsebb volt, és nagyobb anyagi lehetdségekkel rendetke-
zett, Panaccione volt a legfébb szervezdje tobb jelentds nemzetkozi konferencianak. Tobbek kozott annak is,
amelyet igen rangos személyiségek részvételével 1990-ben Milanéban rendeztek az elsé nemzetkdzi majus
elseje centendriumdra. Majd bekovetkezett a PSI hirtelen és sokak szdmaéra vératlan 8sszeomldsa, amely
idében szinte egybeesett a kelet-europai és orosz rendszervaltasokkal. Mindez azonban Panaccione szemié-
letét nem érintette. Nem volt hithii kommumista vagy marxista-leninista, neki nem kellett mentegetdznie,
pélyaivét médositania. Kutatasi és foként munkéainak megjelentetési korulményei persze valtoztak, s azt a
nagyon sikeres, nemzetkdzi- kozremiikodéssel megjelentetett kiadvanyt, amely a méjus elseje kutatasnak a
legismertebb orgdnuma volt, le kellett llitania. Am sajt kutatdsait eredménnyel folytatta, aminek egyik
bizonyitéka az itt ismertetendd konyv.

Ami az olvasénak azonnal feltiinhet, az a konyv nyit6 és zaré idépontja. Nyilvan sokaknak furcsa
a kezdd, 1912-es datum, de ne felejtsiik, hogy ekkor zarult az olasz—torok habord, amelynek rengeteg olasz
belpolitikai és ideolégiai osszefiiggése volt. 1946 pedig nemesak a mésodik vilaghabort kézvetlen mésnap-
ja, hanem a kirdlysidg megdontésének és az uj koztdrsasagi rend megsziiletésének ideje.

A kotet bevezetdjében Panaccione néhany oldalon attekintést ad a téma legijabb feldolgozasai-
rol. A kotet elsd fejezete ,,Az internacionalizmus atalakulasa az elsé vilaghaboru eldtt” cimet viseli.
Panaccione a téma kifejtését a bazeli kongresszus beszédeinek elemzésével, az ismert nézeteltérések taglala-
sdval kezdi. Kiemeli, hogy a keresztényszocialistdk, a svdjci pap-teolégus-publicista Leonhard Ragaz és
tarsai nélkiil a kongresszus aligha iilhetett volna &ssze a hires Miinster-templomban. (Ez valéban elég rend-
hagy6 mozzanat volt a II. Internacionalé életében.) A szerzd a kongresszussal kapcsolatban megszolaltatja
Kautskyt (aki amdgy is kozel 4ll hozz4), idézi a Die Neue Zeitben megjelent cikkeit, valamint Bebelt és
Jaurest - de ami a nemzetkozi torténeti irodalomban ritkdbb, az orosz mensevikeket, igy Fjodor Dant a Nasa
Zarjaban megjelent cikkei alapjan. (Panaccione nemcsak tud oroszul, hanem hosszi évek, évtizedek 6ta
kutatasainak egyik visszatéré teriilete a mensevikek torténetének feldolgozasa, s kozulikk Dan és Martov all
legkozelebb a szivéhez.) A fejezet megirdsdban Panaccione hatalmas anyagot nézett dt a kor olasz, német,
francia ¢s orosz folyoirattermésébé (a brit anyag valamivel sovanyabb). Ezek a kiadvanyok ma mar sokszor
ritkasdgszdmba mennek. '

Ebben a korszakban éppen Olaszorszdgban keriilt szembe a szocialista mozgalom a hébord
kérdésével (az olasz-torok, ,tripoliszi” haborival), ami meghozta a vad nacionalista hulldmot, az imperia-
lizmus dics6itését, az ,eléfasiszta gondolkodast”, aminek hangadéi tamadtak az olasz szocialista munkas-
mozgalomban is, éppen az értelmiség soraiban. Panaccione mindennek nagy figyelmet szentel, s pontos
elemzéseiben nem rejti el sajat véleményét, internacionalizmusat sem.

Sokféle levéltari forrasra timaszkodva dolgozza fel a szerz6 azt az alapkérdést, miként viszonyult
a szocialista munkdsmozgalom az internacionalizmushoz 1914 augusztusa utdn. Panaccione nem azok kozé
tartozik, akik természetesnek tekintik a nacionalizmus térhéditdsét és az internacionalizmus hattérbe szoru-
ldsét. )

A kotet masodik nagy fejezetében a szerzd azzal foglalkozik, hogy 1917 novembere utan Orosz-
orsz4gban, a bolsevik partban miként jelentkezett az internacionalizmus, s ez milyen alakvéltozdsokon ment
at. A szerz6 ebben az esetben is pontosan elemez, tavol all tole barmifajta leegyszeriisités. A kotet harmadik
fejezete a mensevikek sajdtos helyzetével foglalkozik a bolsevikok Oroszorszadgaban (iild6zték, majd illega-
litasba taszitottdk Oket). A negyedik fejezet a mensevikek Martov utani kimagaslé vezetdjének, Fjodor
Dannak a mitkodését targyalja.

Az orosz régiot csak bizonyos fokig hagyja el a szerz6 abban az izgalmas fejezetben, amely azt
taglalta, hogy milyen silyos valsdgokat €t 4t a demokrécia 1918 utdn, miként jelentkezett a fasiszta veszély,
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s ezzel szemben az antifasiszta mozgalmak, valamint miként alakult a szocidldemokracia és a Szovjetunié
kapcsolata. Nem mer8ben (1j témak, de Panaccionénak van 0j mondanivaldja és olyan uj forrasanyaga,
amely feltétlen figyelmet érdemel. A kovetkez§ fejezetnek (,,Az G Eurdpa-etképzelés az 1930-as évek olasz
szocialista gondolkodasdban™) szintén van nemzetkozi vonatkozasa. Ezt koveti egy nem kevésbé izgalmas
fejezet egy olyan kérdésrdl, amirl mar egykoron sokat irtak, hiszen miden napilap és folydirat teli volt a
problémadval: a szocialistdk és a habori veszélye az 1930-as években. E fejezetben kiilonds gonddal fordul a
szerzd jra Karl Kautsky személyéhez, aki még ekkor sem fakult meg, még ha jelentdsége kisebb volt, mint
korsbban. Am ndlunk ez a korszaka mdr alig ismert. Az 1980-as években Magyarorszigon megjelent
Kautsky-kiadvanyok, mind az 1914 elétti korszakat targyaljak. Végal a kotet utolsé fejezete a masodik
vilaghaboru éveivel foglalkozik, elsdsorban a szocialistak helyzetével és szerepével. Panaccione itt is két
személyt emel ki kiilon, akik egyben programot is adtak a habori utdni vildgra: Pietro Nennit és Fjodor
Dant. Tevékenységiiket és irdsaikat nagy gonddal mutatja be.

Jemnitz Janos

LEO MARKS

BETWEEN SILK AND CYANIDE - THE STORY OF S.0.E.’S
: CODE WAR
(Selyem és cidn kozott. Az SOE rejtjelhdborijdnak torténete)

London, Harper Collins Publishers, 1998. 614 p.

Leo Marksot (1920-2001) az angolszdsz kultirkorben jé fél évszazadon 4t — egészen a kozelmiltig — neves
forgatokonyviroként ismerték. Csak nemrégiben bekovetkezett halala el6it fedte fel, egy éppoly szivszoron-
gato, mint amennyire forrasértéki leirdsaban fiatalkori ,,masik énjét”. Eddig csak elszért — bar publikus —
adatokbol volt tudhatd, hogy a szerz6 a masodik vilaghabort idején az angol titkosszolgalat londoni
féhadiszallasanak egyik legtehetségesebb kodfejtéje volt. Az SOE-t (Special Operations Executive — Kii-
Idnleges Hadmiiveletek Parancsnoksaga) 1940 juliusaban alapitottak Winston Churchill utasitasara, hogy az
,langokba boritsa Eurdpat”. F6 feladata iigynokok bevetése az ellenség altal megszallt eurdpai terilletekre
és ott szabotdzs akcidk végrehajtisa és egy ,titkos hadsereg” felallitdsa volt. Ebben meghatiroz6 szerep
jutott a londoni kdzpont és az iigynokok kozotti kommunikédcié megbizhat6sdganak, gyorsasdginak, vala-
mint annak, hogy azt az ellenérdekelt fél minél nehezebben tudja megfejteni.

E tdrgykorben az elmilt évtizedekben szdmos kényv latott napvildgot. A levéltari forrdsok felsza-
badulasaval a konyvek, valamint a targykort érinté konferenciak szdma aranyosan nétt.” Mégis agy tinik —
jorészt a tevékenység természetébdl is adédoan —, hogy a leirasok zomének a tényleges torténésekhez valéd
viszonya szdmos esetben megkérddjelezhetd. A fél évszazadon at hallgatd Leo Marks kdnyve ezért is
tekinthetd a maga nemében pératlannak.

Nigel West, Counterfeit of ‘Spies - Genuine or Bogus? An Astonishing Investigation into Secret Agents of
the Second World War, St. Ermin’s Press, London, 1998. Quentin Reynolds, The Man Who Would Not
Talk, Random House, London, 1953. Barry Wynne, Count Five and Die, Souvenir Press, London, 1958. J.
C. Mastermann, The Double Cross System in the War of 1939-45, reprint Pimlico, London, 1995. Aline de
Romanones, The Spy Wore Red, Random House, London, 1987. Josephine Butler, Churchill’s Secret
Agent, Methuen, London, 1983. M. R. D. Foot & J. M. Langley, M1 9 — Escape and Evasion 1939-1945, The
Bodley Head, London, 1979. Nigel West, Secret War — The Story of SOE Britain’s Wartime Sabotage
Organisation, Hodder & Stoughton, London, 1992. K. A. Merrick, Fights of the Forgotten — Special Duties
Operations in World War Two, Arms and Armour, London, 1989. F. H. Hinsley & Alan Stripp szerk., Code
Breakers, Oxford University Press, 1993. Michael Smith, Station X - The Codebreakers of Bletchley Park,
Channel 4 Books, London, 1998. Tovibba e sorok ir6ja 1998. oktéber 27-29. kozétt részt vett az alsbbiak-
ban t6bbszor is emlitett SOE konferencidn a londoni Imperial War Museumban.
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A szerzdnek a szolgalathoz kerillése éppoly rendhagy6 volt, mint amilyen mértékben befolyasolja a
rendkiviiliség az e terilleten val6 eredményes miikddést. Huszonkét évesen egy — a feketepiacon vasarolt —
csirkével a hona alatt elhagyta a szitli hazat, hogy hazafias kotelességének eleget tegyen. 1942 januéarjaban
Bedford varosaba utazott, hogy rejtjeliroi kiképzést kapjon. A sikeres feivételit kovetden kaldték a
jovendébeli igynokoket Bletchley Parkba, az angol kédfejtd kozpontba. Marks azonban azon kevesek kozé
tartozott, akit alkalmatlannak taldltak, igy vissza kellett térnie Londonba. Befolydsos rokona kdzbenjarasara
ugyan mégiscsak bekertlt az SOE fShadiszallasra, de ottani bemutatkozésa — latszélag — ismételten egy
intellektualis balesettel kezd6dott. Egy olyan kéd feltdrése, ami méasoknak 20 percbe telt, neki egy egész
napot vett igénybe. Csak a sikertelenség okat keresé vizsgafelugyelok vették észre, hogy Marks egy véletlen
figyelmetlenség folytan — eltéréen a tobbiektd]l — nem kapta meg a kéd feltoréséhez szikséges elemi segéd-
anyagot. Ennek fényében kezdték masképp értékelni a fiatalember teljesitményét, illetve kvalitasait.

Leo Marks a szinte allandé megijulast, naponkénti talalékonysagot igényl8 munkanak a rejtelmei-
be enged bepillantast. Részletekbe menden tajékozédhatunk arrél, hogy milyen 4llandésulé fesziltség
ad6dott a szabalyokat értelemszeriien felrugni kényszertl$ gerillaakciok szervezése-iranyitasa, valamint a
hivatali miikodés tradiciékon nyugvo — ahhoz ragaszkod6 — nehézkessége kozott. Az ellenséges teritleteken
tevékenykedd agynokok tilnyomd tobbsége radié adovevd utjan tartotta a kapcsolatot a fohadiszallassal. A
titkos Uzenetek valtasahoz szitkséges kédokat azonban — mint ahogy ezt Marks esetrdl esetre feltarta —
hihetetleniil konnyen és gyorsan fel lehetett torni. Mi tobb, nemegyszer ezeket a kédokat papirra irtak,
illetve nem lehetett j6! elrejteni, igy aztdn az alaposan és precizen dolgoz6 német elh4rité tisztek pillanatok
alatt megtalaltak Gket. Ezt egy hatéasos kihallgatas kovette, minek kovetkeztében a német Abwehr és Gesta-
po naprakész informécidval rendelkezett az angolok titkos hadmiiveleteirdl. A szerzét rovid idén belil
kinevezték az SOE kodosztalyanak vezetdjéveé, s , keresztrejtvény-hadjarata” révén a masodik vilaghabora
legtitkosabb hadmiiveleteiben vett részt.

Napi fetadata abbél allt, hogy uj kédokat talaljon ki, azokat elfogadtassa a vezetd katonai réteggel,
majd felkutassa a megfelelé munkatarsakat, anyagi erdforrasokat és nyersanyagokat, hogy aztan nagy
mennyiségben készittessen megfeleld felszereléseket az tgynokok szamara. Az ugynokok kiképzése is az 6
feladata volt, de itt aligha Iehetett maradéktalanul eredményes munkat végezni. A tdlélésben, illetve a ~
sajnos nagyon is gyakori ¢és korai — lebukéas elkerillésében tanithatatlan Osszetevé volt a helyzethez
illeszked6 talalékonysag, rogtonzékészség, és bizony a kalkulathatatlan szerencse is. Ezek barmelyikének
hidnya gyorsan vezethetett a2 kegyetlen véghez. Az el6bb mér emlitett radié add-vevd késziilékek miatt
sikeriilt az ellenségnek szdmos esetben fogségba ejteni a brit tigynokoket. Marks ezért egészen élete végéig
felelosnek érezte magat. Halala el6tt két évvel egy SOE konferencia reprezentativ eldadéja volt Londonban.
Még ekkor sem tudott kénnyek nélkiil visszaemlékezni azokra a volt munkat4rsakra, akik a fogsigba esés és
a velejaré kinzdsok nagyfoki kockazatinak tudatiban vallaltdk feladataikat. Ez alkalommal is kitért arra,
hogy sajét balfogdsaikat akkor sem lehet maradéktalanul a németek szdmldjdra frni, ha azok valéban ke-
gyetleniil bantak el a keziikre keriilt iigynokokkel. A gyakori lebukdsban éppiigy szerepe volt a kevésbé
megbizhaté rejtjelrendszernek, mint ahogy az 4ltaluk végzett munka sajatossdgait 4t nem 14t6, nehézkesen
pedans-biirokratikus brit korményszerveknek is.

Marks, bdr ir6asztal mellett tsltotte el a habords éveket, 6ridsi mértékben jdrult hozzd Nagy-
Britannia titkos hdbordjinak sikeréhez: akkor rendszeresitett ,technikdi” nem csupdn a korabeli munkatar-
sak lebukasdnak kock4zatdt mérsékelték, de a hdbori utani évtizedekben is hosszii ideig alkalmazott eljara-
sokka rogzultek. Ezek egyike volt a selyem felhasznalasa. Selyemb6l készitették a zsebkendtket, alsénemiit
¢és a kabatbélést az tigynokok szamara. Mihelyst felhasznaltak egy adott kédot, a zsebkend6 azon részét meg
lehetett semmisiteni. A konyv cime is erre utal, valamint a cidnkapszuldra, amit minden ligyn6knek magéval
kellett vinni arra az eshetGségre, ha fogsagba esik. A selyem az életet szimbolizalta, mert igy a kédok ke-
vésbé voltak hozzaférhetdek avatatlan kezek szdmara. A cidn pedig a halalt jelentette.

Az elsd igazén nagy sokkhatas akkor érte, mikor felfedezte, hogy az tigyndkok népszerii versek
itjan kommunikaltak a kozponttal: a versek segitségével irtdk kédolt lizeneteiket. A rddidaddsokat termé-
szetesen a németek is vették, és hamar felismerték a verseket, igy a kédokat is konnyedén fel tudtdk tomi.
Ahol megakadtak, ott a foglyul ejtettek kegyetlen megkinzdsa vezetett ,eredményre”. igy szinte minden
iizenetet el tudtak olvasni. Ezt probdlta megakadalyozni Marks masodik gyokeres korrekciéja. Az ismert-
ismerheté poémak helyett sajat — dilettans, de a célt jobban szolgal6 — verseket koltstt. A habori befejezé
szakaszdban ezeket a verskédokat hasznélta a brit iigynokhal6zat.

A val6ban hédsies tigynoki legendarium sorab6l néhanyat a szerzd is részletez, illetve sajat tobblet-
informdacidjaval gazdagit. Ezek kozott idézi fel Tommy Yeo-Thomas eml€két, aki mindent tudott a francia
ellendlidsrél és fogsdgba esve a Gestapo kegyetlen elbdndsdban részesiilt, majd kalandos kériilmények
kozott sikerilt megszoknie. Masik — immér valoban tragikus — hdse volt Noor Inayat Khan, egy indiai
herceg gydny6riiséges lanya, aki az egyik legjobb SOE ugynok volt Franciaorsz4gban. Fogsagba esése utan
egy koncentréciés tdborban halt meg. Mellettiik pedig a valéban legend4va lett SOE iigynsk Violette Szabo
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volt. Réla 1958-ban film is késziilt (Carve Her Name with Pride). Ennek elhiresiilt versét Marks még a
haborn alatt irta a ndnek, ami eredetiben és amatér forditasban igy hangzik:

The life that I have Az életem

Is all that I have Mindenem

And the life that I have Es az életem

Of the life that I have Elete

Is yaurs and yours and yours. a tied, a tied és a tied.
A sleep I shall have Almom lesz

A rest I shall have Megnyugvisom lesz
Yet death will be but a pause De a halél nem lesz mds, mint pillanatnyi sziinet
For the peace of my years Mert életem békéje

In the long green grass A hosszu zbld filben
Will be yours and yours and yours. A tied, a tied és a tied.

Violette Szabo, azaz Louise, bar kivéléan kédolt és dekédolt, valamint iigyesen hasznélta az
adovevot, nem igazan emlékezett a versekre. Tulajdonképpen ez adta az indittatast Marksnak, hogy sajat
maga irjon verseket iigynokei szdmara. Violette Szabo kiképzése leginkdbb Higgins professzornak és Eliza
Doolittle-nek a Pygmalionbdl elhiresiilt kapcsolatdra hasonlitott. A végkifejlet azonban azzal homlokegye-
nest ellenkezd irdnyba, tragédidba fordult. Violette Szabo elfogasa utan nem vallott. Koncentracios taborba
kertilt, ahol 1945-ben két masik hirszerzétarsaval egyitt kivégezték.

Sajétos szemszogbdl — maliciatol sem mentesen — idézi fel a szerz6 de Gaulle londom tevékenysé-
gét, €s a ,tdbornok™ tobbnyire viharos kapcsolatéit az angol korményszervekkel és kiilonosképp az SOE-val.
.Bar amikor de Gaulle elfszor szallta meg Londont 1940-ben [sic'] semmije sem volt kivéve Franciaorsza-
got [marmint lobogo, ellenallasra buzdité patriotizmusa — F. E.], égetd szitksége volt egy adovevére, hogy
ezt tudassa vele [marmint hazdjival — F. E.]. Méar az SOE-val folytatott targyaldsok elején kikototte, hogy
minden Szabad Francia ligyndk szabadon hasznélhatja a titkos Francia kédot az SOE 4ltal felkindlt rendsze-
ren kiviill.” Marks elséként torte fel a londoni franciak kddrendszerét, az utobbiak nem kis bosszisagara —
miutdn jelezte is nekik rejtjelrendszeriik ,,hasznalhatatlansagat”.

Létfontossdgu volt, hogy az tn. ,,megfejthetetlen” iizeneteket — amelyek a napi titkos iizenetforga-
lom mintegy. 20%-4at tették ki — a lehetd legrovidebb idoén beliil, a Gestap6t megelézve Iehessen megfejteni.
Mindekozben azzal is kalkuldlni kellett, hogy milyen szubjektiv kdédolasi bakik keletkeztek az iigynékok
helyesirasi ismereteinek fogyatékossagaibol adodéan. Ebb6l szamtalan esetben kovetkezett szavak elirasa,
azaz a titkos lizenet kédoszlopainak elcsiiszisa, keveredése. A sokasodé iizenetforgalom miatt egyediil mar
nem volt képes egy-egy, nem megfelelden elkészitett és beérkezett izenet megfejtésére. Ezért 400 fiatal nét
alkalmazott erre a célra, akik — fedésként — apolonéi feladatok ellatasara 1éptek a hadsereg kotelékébe.
Szembetiing, hogy Marks nem a matematikai készséget tartotta fontosnak. Szerinte egy kodfejtdnél a leg-
fontosabb a zene irdnti fogékonysag és a keresztrejtvény-fejtésben vald jartassdg volt. Az utdnpétlas bizto-
sitdsa érdekében Marks gyakran készitett rejtvényeket a The Times melléklete szamara, és a bekulddk koziil
valasztotta ki 01 segitStarsai egy részét. A tobbnyite holgy segiték olyan fokra fejlesztették rejtjelfejtd
készségiket, hogy egy idé utan szinte (masod)percek alatt rekonstrudltdk egy-egy hibas tizenetet valodi
jelentését.

A Hollandiabdl érkezd tizenetekben Marks szamdra egy id6 utdn az tlint furcsanak, hogy azok
mindig kifogdstalan precizitassal érkeztek a kozpontba. Ez felkeltette gyanijat: a németek az orrukndl fogva
vezetik (félre) az angolokat. A holland ellenallas tagjai — a kordbbi tapasztalatok szerint — j6l képzett
kodfejtok voltak. A németek félrevezetd taktiké4jat a szakirodalom Englandspiel-nek nevezi. Marks kozolte
gyanujat feletteseivel, miszerint iigynokeik német fogsagban vannak. Megérzése késdbb igazolddott, de
annak idején el6ljar6i elvetetiék feltevését. A hivatali érzéketlenség kozel 6tven holland szdrmazdsi SOE
igynok sziikségtelen halalat okozta. Ez a felismerés vezette Marksot a harmadik forradalmi valtozds
eldmozditasara. Egy Gjabb rejtiel rendszeresftésével minden tgynok a kdzpont tudomaséra tudta hozni,
amennyiben elfogtak, és nyomas hatasara kiildstt valamilyen félrevezetd tizenetet.

Marks ez idében tokéletesitette az — erdetileg német taldlmanynak szamfité — ,.egyszeri irétdmb”
hasznélatédt is. A szamsorok elére kidolgozott kifejezéseket, illetve mondatokat jelentettek. Ehhez a szam-
sorhoz tovabbi szdmsorokat rendeltek, amelyek szintén eldzetes egyeztetés utan késziltek. Ezek a rejtjelek
is egyszer haszndlatosak voltak, ezért nagyon megbizhatéak. Marks ezeket a szidmsorokat megvéltoztatta
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betiikre. Az egyszer hasznalatos ,,ir6tomb™ a brit titkosszolgalatoknal a habor( utan standard rejtjeliré
technikdva valt.

Marks forgatékényvir6i vénaja, évtizedeken 4t csiszolodott dramatizaldsi technikdja kénnyen vi-
hetné a narrici6t egy ,,j61 megesinalt” habords, illetve titkosszolgalati kalandregény irdnyaba. Ehhez képest
szembettind a jelzett iriny melldzése, s még inkdbb az, hogy helyette a korabeli brit titkosszolgalat intéz-
ménytorténeti leirasat is megtalaljuk, beleértve ebbe a belsd mikodési rend meglehetdsen burokratikus
utvesztdit is. Ez azért valoéban hidnypotlo, mivel a haboru még szinte be sem fejezédott, de a brit MI6 — az
SOE utédja ~ szorgalmasan semmisitette meg azokat a dokumentumokat, amelyek az SOE-ra mint intéz-
ményre, annak milkddésére vonatkoztak. A fennmaradt iratok tilnyomo tobbsége a bevetésckre vonatkozik,
fgy keveset tudunk meg a dontéshozatal folyamatardl, illetve az igen csak koltséges bevetések finansziroza-
s4rol. Marks konyve azonban ezen teriiletekre is bepillantast nyiijt. S6t mi tobb, informéci6it a mar emlitett
SOE konferencian megjelent, még €16 tigynoktarsak és a szolgalat korabeli vezetdi is hitelesitették.

Az mar csak egy zar6 adalék, hogy noha a szerz6 kdnyve papirra vetésekor mar tobb mint 75 telet
szamlalt életében, mégis plasztikusan idézi fel egykori 6nmaga, a lizadé és kissé habdkos ifji korabeli
lelkiiletét. Emberi, morélis dilemmadit a munka természete kapcsan, s azt az e teriileten kordntsem altaldnos
humorérzéket, amely esetenként kritikus helyzeteken is atsegitette. Ezek mindegyike olyan természetii,
hogy aligha lehetett ,,utélag kitaldlni”, s ha tetszik, a kritikus helyzetek sordban a depressziéba esés ,ellen-
szere” volt, mert az azonnali cselekvést (ellenlépést) koveteld — ma ugy mondjak — problémamegold6 krea-
tivitdst segitette. A szdzadkozép vildgégése kozepette zajlé , titkos hdborirdl” tudésité konyvek sordban Leo
Marks munkdja nem csupén belletrisztikai szempontbdl, veretes stilusa miatt, hanem a humanista normék
idénkénti kényszerii mellszése feletti egyidejii és visszatekintd tépelddése okan is megkilonboztetett helyet
biztosit a szerzonek.

Figder Eva

DAVID CANNADINE

ORNAMENTALISM: HOW THE BRITISH SAW THEIR EMPIRE
(Ornamentalizmus, vagy ahogyan a britek sajdt birodalmukat Ildttdk)

London, 2001. 288 p.

David Cannadine a masodik vildghaboni utdn, 1950-ben sziiletett, igy azon torténészek kozé tartozik, akik —
elédeiktd] eltéroen — mar fiatalkorukban szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy a fényes brit birodalom multta
vélt, amely elemzést igényel.

Cannadine Birminghamben sziiletett, a cambridge-i, az oxfordi és a princetoni egyetemen
végezte tanulmanyait, majd Cambridge-ben, valamint a New York-i Columbia Egyetemen tanitott, jelenleg
a londoni egyetem torténeti intézetének (Institute of Historical Research) az igazgat6ja. Szamos milve kozal
kiemelkedik a dijakkal kitiintetett ,,The Decline and Fall of the British Aristocracy” (A brit arisztokricia
hanyatldsa és bukésa), G. M. Trevelyan portréja, illetve a ,,Class in Britain” (Osztdly Nagy-Britannidban),
amely Johnsontél Thatcherig és a jelenlegi miniszterelnokig, Tony Blairig mutatja be az osztdlymegosz-
tottsdgtol terhes Anglia tirsadalmét. Cannadine ugyanakkor a koz- és a szellemi életben igen aktiv,
rendszeresen ir cikkeket és ismertetéseket a londoni és a New York-i id6szaki és napilapokban, valamint
ismert ridi6s és televizids személyiség.

A most ismertetendd konyvet valjaban kiegészitésul szanta az arisztokraciarél és osztdlyme-
gosztottsagrol sz6l6 milveihez, igy mondhatni, hogy dsszességében megjeleniti a 20. szazadi Nagy-Britannia
tarsadalomrajzat és a vilagban betoltott helyét. A mi az imperializmusnak nem a sétét oldalaival fo-
glalkozik, mint J. A. Hobson klasszikussé vélt ,Imperialism” cimii konyve. Osszefoglalva inkabb elmond-
hat6, hogy a mii részletesen ismerteti a britek elragadtatasat a birodalom, a birodalom adta életiehetdségek
irant, amelyeket Joseph Conrad ir6 ,.csodélatos behatolasnak” jellemzett. A konyv egyik ismertetSje, az
ismert torténész, Bernard Porter azzal kezdte recenzidjdt, hogy a brit birodalom , fantasztikus ldtvanyossédg,
miisor” volt. Viktoria kiralynd (1876-t6l India csaszarndje) uralkodasa idején kialakult kultusz eredmé-
nyeképpen még ma is vannak idés indiai asszonyok, akik rendkivul tisztelik az egykori kiralyn6y. Viktéria
maga mentes volt barmilyen faji elditélettdl, egyik bizalmasa egy indiai szolgéldja volt. Sok angol 4tlagem-
ber lekezelGen viszonyult a birodalom szdmos népe irant, a gyarmatokon toltott éveik utén ez a vélekedés
azonban gyakran megviltozott.
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Cannadine vildgosan bemutatja, hogyan igyekeztek a ,sznob” angol hierarchikus viszonyokat
bevezetni a gyarmatokon is, valamint azt is, miként valésult ez meg. Ennek ismert szemtandi és leiréi Rudy-
ard Kipling és Anthony Trollope irék. Mint az utébbi megillapitotta, egy ausztraliai foldbirtokos akkori
élete alig kiilonbozott egy mdsfél szdzaddal kordbban élt angliai foldbirtokosétél. Az Anglidbdl exportalt
gyarmati sznobizmus szdmos példajat latjuk a bangalore-i Mysore maharadzsapalotiban — amely az angol
kirdlyi csaldd balmorali kastélyat utdnozza — vagy Durbar épiileteiben.

Cannadine konyvének kevésbé kidolgozott részei talan azok, amelyek a gyarmati tisztviseldk
szerepét, viselkedését, helyzetét tisztdzzdk. Val6jdban nem alkottak nagy szdmi réteget, és nagymértékben
alkalmaztak beosztottakat a bennszilott lakossagbél. Ez olcsobb megoldés is volt, masfel6l a brit lakossag
egy része Anglidn beliil nem lelkesedett a gyarmatositds eszméjéért €s gyakorlatdért.

Cannadine kutatasaibdl és feldolgozésaibol nyilvanvaldan kitiinik; mindenképpen meghatérozo,
milyen osztlybeliek irdnyitottdk, kormdnyoztik a brit gyarmatbirodalmat, valamint kik apolték és timogat-
tak a birodalmi eszmét. Bonyolult kérdés, hogy a hierarchikus angliai tdrsadalmi rendszer mennyire repro-
dukalhat6 a gyarmatokon. A kérdésfeltevés és a kifejtés feltétienill a szerzé érdeme.

H. Haraszii Eva
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RADNOTI KLARA

A NYUGAT ES OROSZORSZAG A 15-16. SZAZADBAN A HIRADASOK
TUKREBEN

»Sem a masolok, sem az irnokok, de még maga a kancellar sem irhatott vagy mond-
hatott semmit 6nalléan az idegen uralkodok kdéveteinek. Mindent maga a nagyfejede-
lem diktalt...” ,,Ha valami 0jat javasoltam (ami a targyalasok alatt nemegyszer el6for-
dult), a tanacsosok azonnal az uralkoddéhoz siettek a valaszért, amit aztin részletesen
ismertettek velem, és maguktol semmit sem mertek hozzatenni” — furcsallja a hivata-
los eljarast Moszkvaban Possevino papai nuncius. Szerinte senkinek semmi beleszola-
sa a nagyfejedelem dontéseibe, 6 egy személyben dont birodalma minden kiilf6ldet
érintd kérdésében is, tandcsosai csak hosszas ceremoniaval elismétlik az 6 mondatait.

Bar az uralkodd hatalmat, kompetenciajat az dsszes felmeriilé kérdés megol-
dasaban senki nem vonta/vonhatta kétségbe, a kiiliigyekkel ebben az idében mar egy
egész népes hivatal foglalkozott. S ha a kovetek gy is lattak, hogy minden az uralko-
do akaratatol fugg, az altala kimondott, lediktalt dontések mogott sokak el6készitd
munkdja allt. A papai kovet altal kancellarnak titulalt tisztviseld ebben az idében
(1581;82) Andrej Jakovlevics Scselkalov, aki 1570-t61 1594-ig vezeti a Kiiliigyi Hi-
vatalt.

A Kiiliigyi Hivatal

A Kiiligyi Hivatal az az allami intézmény, amely minden kiilfolddel, illetve kulfsldi-
ekkel kapcsolatos tigyet intéz. Az egységes orosz allam kialakulasaval egyiitt jart az
allamapparatus kézponti hivatalainak, a prikazoknak, azaz a kormanyszékeknek a
kifejlodése is. Eldszor a katonai iigyeket intézték 6néllé prikdzok, de a kiilpolitikai
feladatok gyarapodasa sziikségessé tette, hogy legyen egy olyan kor, amelyik a diplo-
maéciai feladatok ellatasara szakosodik.

A 16. szazad kozepéig nem volt olyan specidlis intézmény, amely az idegen
orszagokkal kapcsolatos tigyeket intézte. Kiilpolitikai kérdésekben elvben a nagyfeje-
delem dontott, a gyakorlatban azonban a bojar dumara bizta az ligyek intézését. A
duma’ a felmeriilé problémak megoldasara minden alkalommal létrehozott egy un.
»valaszold™ bizottsagot, s ebbe belekertltek a koveti ligyek dedkjai is. A 15. szdzad
végén, 16. szazad elején az Un. dedkok foglalkoztak az idegen kovetekkel. A , koveti
tigyek” dedkjai ott voltak az idegen orszdgokbdl érkezett kovetek fogadasakor, beszé-
det tartottak a nagyfejedelem nevében, feljegyezték a targyalasok menetét, és az 6sz-
szedllitott anyagokat bemutattdk a nagyfejedelemnek, okmanyokat adtak ki, osszealli-
tottak a kovetutasitasokat, s beldliik keriiltek ki a tavoli orszagokba indulé kdvetségek
tagjai is. Mar a legkorabbi idéktdl kezdve megfigyelheté bizonyos szakosodas: a
HKincstari” dedkok a keleti orszagokbol érkezett kovetekkel, a keleti kereskedelemmel
foglalkoztak, az ,udvari” dedkok az eurdpai orszagokbodl érkezokkel. A hivatali hie-
rarchia is egyre bonyolultabba vélt: a legmagasabb rangi dedkok bekeriiltek a bojar
duma bizottsagaba, amely a targyalasokat vezette a kiilorszagbeli kévetekkel, s oket
mar tanacsosnak, féembernek cimezték, Természetesen tobb volt azonban az alacso-
nyabb rangu tisztviselobdl: a tolmécsok, 1mokok széma is egyre gyarapodott — III
Ivan uralkodasa idején 28 irnokrol tudunk.?



Az orosz torténetiras a- Kiiligyi Hivatalt mint allami intézményt 1549-161
jegyzi, ekkor keriil ugyanis az élére az els6 név szerint ismert vezetd, Ivan Mihajlovics’
Viszkovatij. Ez a datum azonban nem a hivatal mikodésének a kezddpontjat jeloli, st
nem is jelez lényeges véltozast, valamiféle reformot az intézmény miikddésében. Egy-
szeriien a hivatal els6 ismert vezetdjének kinevezését mutatja.* Viszkovatijnak nem-
csak nevét és titulusat ismerjik, de a kotelezettségeit is. O vezeti a car és a bojar duma
levelezését a kiilfoldi kovetekkel, részt vesz az elOkészitd targyalasokban, dont az
idegen diplomatak Moszkvaba érkezését és ott-tartozkodasat illetd dsszes kérdésben,
szervezi és Gtnak inditja a kiilfoldre mené orosz kovetségeket, feljegyzéseket készit,
amelyeket késobb felhasznéalnak a hivatalos évkdnyvek megirasaban, s mint a Kiiliigyi
Hivatal vezet6je, az 6 iranyitasa ala tartozik a Cari Okmanytar (Llapckuit Apxus) is. Itt
nagy mennyiségben Oriznek kéziratos konyveket, itt vannak az allamiigyek aktai, a
moszkvai és mas orosz fejedelmek nemzetségkonyvei, €s minden kiilpolitikai kérdés-
sel foglalkozo okmany.’ _

Nemcsak vezet6jének, maganak a kormanyszéknek is meglehetdsen szerte-
agazo feladatai voltak. A diplomaciai kapcsolatok &polasan, feliigyeletén tal ra harult
az Oroszorszagba beutazd kiilfoldi kereskedék, mesteremberek, a betelepiilt idegenek,
ezek kozott a fegyveres szolgalok feliigyelete is, a hadifoglyok kivaltasa, iranyitasa
alatt allt j6 néhany kolostor, a 17. szazad hatvanas éveitél a posta, a doni kozakok
tigyei, és még a tavoli Szibériaba utazdk is a fennhatosaga alatt alltak. 1d6rél idore mas
prikazokat is aldrendeltek, ezentul kivetett és beszedett vamokat, kocsmai illetéket stb.
Minden prikdzhoz tartozott néhany véaros igazgatasa is, és ezeknek a varosoknak és
foldeknek az addival és egyéb jovedelmeivel is ez gazdalkodott. A 17. szdzad masodik
felében a Kiilligyi Hivatal a hozza tartozé teriileteken beszedett adokat féleg tisztvise-
I6inek javadalmazasara forditotta.®

A feladatok sokasaga sok felelost is igényelt. A hivatal vezetdje mellett mar a
16. szazad derekatdl kezdve megjelentek a helyettesek, a ,,segitdk”, a ,,masoddeakok™,
s szamuk egyre novekedett. Ok azok koziil a tapasztalt prikazhivatalnokok koziil ke-
riltek ki, akiknek nagy gyakorlata volt a diplomaciai ligyek intézésében. 1559-t6l
1714-ig név szerint 52-t ismerink koézililkk, s néhanyukbol késébb a kormanyszék
kinevezett vezetdje is lett.

Ahogy a kiiliigyi prikdz feladatai szaporodtak, szervezeti felépitése is egyre
bonyolultabb lett: osztalyokat alakitottak ki. A 17. szdzadban harom osztaly foglalko-
zott a nyugat-europai orszagokkal, kettd pedig az azsiaiakkal. Mar a 16. szazadban
kialakult az a gyakorlat, hogy az egyes diplomatak hosszi idén keresztiil azonos terii-
letre koncentraltak. Igy volt, aki 10-20 évig, vagy annal is tovabb a lengyel-litvan
ligyekkel foglalkozott, masok a Német-romai Birodalom {igyeinek specialistaiva val-
tak, vagy a tatar kanokkal tartottak a kapcsolatot.’

Az osztalyok élén a legmagasabban kvalifikalt, aldirdsi joggal rendelkezd hi-
vatalnokok alltak. A tisztviseloket hidrom csoportba soroltak rang szerint, kezdve a
legimagasabb beosztastaktol, az ,,id6sebbekté!” a | fiatalokig” — akikbdl a legtébb volt.
Rajtuk kiviil a prikaz nagyszamu forditét alkalmazott — kiilon szébeli és kiilon {rasbeli
feladatokra —, a 17. szazad kézepén 40-50 tolmacs dolgozott a szébeli targyalasokon,
mig kb. tizendten az irasos dokumentumokat forditottak.

A 16. szazad masodik felétdl a Kiiligyi Hivatal alkalmazottai kozt emlitik
mar a kalligrafusokat, valamint a kiilfoldi diplomatat kiséré 6roket és a prisztavokat.®
Mivel a kormanyszék alkalmazottainak feladatai mind bizalmas jelleglick; minden
megbizas szigoruan titkos, a tisztségviselok mind titoktartasi eskiire kotelezettek.”
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Mint ,,egész Oroszorszag szeme” — ahogy Orgyin-Nascsokin, a hivatal egyik
kiemelkedd vezetdje megfogalmazta'® — a Koveti Kormanyszék szervezi a kiilfoldre
indulé kovetségeket is. Ezeknek annal nagyobb a fontossaguk, mivelhogy Oroszorszag
csak ilyen modon jut els6 kézbdl szarmazé informacidhoz kiilfoldrél, ahol a 18. szza-
dig nincs allando diplomaciai képviselete. A kiilfoldre kiildott kovetségek a fogado
orszag és az elintézendé ligyek fontossdganak fiiggvényében kiilonboztek egymastol.
A kovetség vezetGje lehetett eldkeld bojar ,nagykovet”, akinek joga volt targyalni,
megallapodast alairni, szerzodéstervezetet kidolgozni. Jelentéktelenebb iigyekben
alacsonyabb rangu kovet, hirnok utazott a dedkok, irnokok koziil, s voltak olyan futa-
rok (roneu) is, akiket az uralkodé nem hatalmazott fel d1plomac1a1 targyalédsok fo]yta-
tasara, feladatuk a rajuk bizott iizenet, illetve okmany atadasa.'

Barmilyen rangja is volt, a kdvetnek — aki uralkoddjat képviselte — csak arra
lehetett torekednie, hogy a fogadd orszag uralkoddjanal vegyen részt kihallgatason. Az
orosz diplomaciai etikett szigoriian tiltotta, hogy a kovet targyalasokba bocsatkozzon
barmilyen rendii s rangu hivatalnokkal, hiszen az a nagyfejedelem, illetve car méltdsa-
gat sértené, azt jelentené, hogy a meglatogatott orszag nem adja meg a kello tiszteletet
az orosz allam fejének.'? Ezért torténhetett meg, hogy 1656-57-ben Velencében, mi-
kor a dézse megbetegedett, Csemodanov és Posznyikov, a két moszkvai kovet elzar-
kozott a targyalasok folytatasatdl, mig a dozse meg nem gyogyul. Hidba jelentették ki
a Velencei Koztarsasag legmagasabb rangu tisztvisel6i, hogy 6k mindenben helyette-
sitik valasztott vezetdjliket, az orosz kovetek hallani sem akartak a méltatlan banas-
modrél. Okfejtésiik szerint ha ez valoban igy lenne, akkor nemcsak a dozse irta volna
ala az orosz uralkodénak cimzett levelet, hanem a tisztvisel6k neve is mind szerepelne
az iraton."

Az orosz diplomataknak is feladatuk volt természetesen Oroszorszag nemzet-
kozi presztizsét novelni. s ezt gyakorta a formakhoz valé csékonyds ragaszkodéssal
probaltak elérni. Ennek egyik kuridzumszamba mené esete tortént meg 1656-ban I11.
Ferdinand német-rémai csaszar udvaraban. Itt Bogdanov orosz kdvet nemcsak hogy
kierészakolta a csdszari audienciat — a magyarazkodasra, hogy minden kovet csak a
targyalasok végén, hazamenetele elétt talalkozik személyesen a csaszarral, azt talalta
valaszolni, hogy a tobbi uralkodé nem olyan jelentds, mint az orosz car, s igy koveteik
sem olyan fontosak —, hanem még ahhoz is foggal-korommel ragaszkodott, hogy a
szokasoknak megfelelen a csaszar alljon fel, vegye le fejfeddjét a kovet tidvozlése-
kor, megtudakolvan, hogy szolgal uralkodotarsa egészsége. Hiaba prébalta a kancellar
jobb belatasra birni Bogdanovot, hogy a csaszar nem tud jarni a készvénye miatt, az
csak akkor allt el kovetelésétdl, mikor maga a csaszar mentette ki magat. Uralkodojat
azonban igy is sértve érezte, s végiil I11. Ferdinand valaszlevelét sem fogadta el, mert
abban nem soroltak fel a car cimei kozott a litvan nagyfejedelmi titulust, lévén azt
viselte a lengyel kiraly is."®

Nyugat-Eurdpa felé a kdvetnek tehat elsdésorban orszaganak és uralkodojanak
presztizsét kellett fenntartani, sot a lehetdségekhez képest emelni. Mas volt azonban a
helyzet, ha Oroszorszdgnak a krimi kanokkal fenntartott kapcsolatat nézziik. A 16.
szazadban a Krimi Kansag a széthullott Arany Horda politikai 6rékoseként szeretett
volna fellépni. Vele kapcsolatban az orosz diplomacia elsédleges célja az orosz ural-
kodo fiiggetlenségének nyilvanvaléva tétele volt.” Itt fel sem meriil, hogy az orosz
kovet csak a kdn személyes jelenlétében szélhat. Nyugodtan elmondhatja mondokajat
a kan rokonainak, tisztviseléinek. de még a jelentdsebb feleségeinek is. S ha nyugatra
tekintve 1V. Ivan méltosdgan alulinak érzi, hogy a svéd kiralyf testvérének szélitsa,
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azaz magaval egyenrangu uralkodénak ismerje e} — mondvan, hogy dsei allatokkal -
kereskedtek —, s ezért az csak a novgorodi helytartén keresztiil érintkezhet a carral,
ilyesmi meg sem fordul a fejében a krimi kénokkal kapcsolatban. Nemcsak kozvetle-
niil a kannak, de féembereinek, st feleségeinek is fogadja képviseldit.. A kanhoz kiil-
dott orosz kovetek azt az utasitast kapjak, hogy ha a régi szokasok szerint a tatar eld-
kelok valamelyike botjat a kovet labai elé dobja, mondvan, hogy a bot atlépésének
jogat meg kell valtani, inkabb forduljanak vissza dolgukvégezetlen, de ne fizessenek.
A ,,bot addjanak” megfizetése ugyanis a kovet, s rajta keresztiil uralkoddja fliggé hely-
zetét szimbolizalja.'® Ugyanakkor a legendak kozé kell sorolni azokat a hiradasokat,
amelyek szerint a tatar koveteket Moszkvaban az uralkodo a kovetkezd ceremoniaval
fogadja: a még lovon iil6 kovetnek személyesen nyujt at egy kupa kumiszt, amit az a
I6haton el is fogyaszt. Az esetlegesen lecsdppend nediit minden oroszok nagyfejedel-
me (még II. Ivan is!) lenyalja a 16 s6rényérél. Az ilyen és ehhez hasonld hirek legin-
minden lehetséges eszkozzel igyekeztek az orosz uralkodénak és orszaganak a tekin-
télyét alaasni. Emiatt terjesztettek efféle torténeteket, vagy szerették emlékeztetni az
orosz koveteket a tatar iga idészakara.'”

Az idegenbe utazd orosz kdvetségek létszama a két-harom f6t6] kezdve akar
néhany szazra is felduzzadhatott az ligy fontossagatdl fiiggden. Iddvel kialakult az a
gyakorlat, hogy ha a kovetség vezetdje nem szakember, nem a Kiiliigyi Hivatal tisztvi-
seloje, mellé segitségiil egy tapasztalt diplomatat osztanak be. Egy deakot, akinek a
kisujjaban van minden el8iras, nagy gyakorlata van a hivatalos tigyek intézésében. igy
irhatta azt az el6bb emlitett Csemodanovrdl és Posznyikovrél egy italiai szerzd, hogy
.két kovet van — az egyik a fejedelem, a masik a kovetség titkara, de egymas kozott
egyenlok”."® igy mar egész koran kialakult egy olyan szolgalé nemesség, amely eseté-
ben nem egyediil a szdrmazas a dontd, jelentdsége van a szakmai felkésziiltségnek is.

A prikadz hivatalnokainak fizetés jart, ami pénzbeli javadalmazasbdl, termé-
szetbeni juttatasbol és foldadomanybol, azaz pomesztyébdl éllt. Ezeknek a juttatdsok-
nak a mértéke a diplomdciai gyakorlattdl fiiggott, de inkabb a korabbi fizetést6l,
rangtol, a szolgalati idotél, mintsem egy-egy kovetség sikerétdl. A sikeres kovetet
leginkabb draga kiilfoldi kelmékkel, szérmével, esetleg eziistnemiivel jutalmaztak,
legjobb esetben eldléptetéssel. Ugyanakkor azt lehetett elmondani a K&veti Kormany-
szék fizetéseirdl, hogy haromszor-6tszor magasabbak, mint a prikazok tobbségében."”

A Kuliigyi Hivatal azért olyan fontos szamunkra — til azon, hogy tisztviseldi-
r6l, azok munkajarol, viselkedésérdl szamos informéaciot szolgaltatnak a kiilfoldi uta-
z6k irdsai —, mert dokumentacidja értékes forrasa az orosz kiilpolitikanak. Az orosz
allami levéltirban ma 610 koveti konyvet Oriznek, s ezekbdl 482 Oroszorszagnak
eurdpai allamokkal valé kapcsolatara vilagit ra (49 a Német-romai Birodalommal, 256
Lengyelorszaggal, 12 a gordg orthodox egyhdzzal, 6 Poroszorszaggal, 129 Svédor-
szaggal, 24 Daniaval, 3 a romai papaval, 20 Angliaval, 15 Franciaorszaggal, 12 Hol-
landiaval, 1 Holsteinnel, 7 Velencével, 3 Toscanaval).?® A kéveti kényvek a kormény-
szék lUgyintézésének dokumentumai, s ezekbe belekeriilt a kiilfslddel kapcsolatos
Osszes okmany és feljegyzés: az uralkodoknak szolo levelek, a kovet altal érintett
orszagok uralkodoitdl joindulatot kérd ttipasszusok, a béketargyaldsok okmanyai.
amelyek a békefeltételeket rogzitették, kovetutasitasok, a koveteknek javasolt kérdé-
sek s az elore kidolgozott valaszok, a kivitt ajandékok felsorolasa, s mindezek kozott a
szamunkra legbecsesebbek: a kovetjelentések.”’ ‘
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Az orosz diplomatéknak elsodleges feladatuk volt, hogy mindent leirjanak,
amit lattak, hallottak, tapasztaltak utazasuk alatt. Ez egy tételes, pontokba szedett
jegyzek lett, mert a kovetutasitas pontjai szerint fogalmaztak meg és szedték sorrendbe
hireiket. Ezek a jelentések nemcsak a nemzetkdzi helyzetet ismertetik az olvaséval, de
a szemtanui kodzvetlen benyomasait is rogzitik. 2> Minthogy Oroszorszagnak allandé
kiilképviselete nem volt a 18. szazad el6tt, s onnan nagyon nehezen lehetett eljutni
idegen tajakra, barmennyire is felkésziilt a kovet kiildetése teljesitésére, olykor mégis
igen jdratlannak tlint a célorszag politikai viszonyaiban. Erre jé példa Dolgorukij her-
ceg misszioja 1687-ben, midon is térokellenes dsszefogast kmalt XIV. Lajosnak ak-
kor, amikor Franciaorszag éppen szovetséget kotott a torokokkel.”

A kovetjelentések mindenesetre a 16—17. szdzadban (a 15. szdzadban még
igencsak kezdeti stddiumban voltak) az 0sszes jelentds politikai eseményrdl tajékoz-
tatjdk a moszkvai udvart, nem lehet azt allitani, hogy Moszkoévidba nem jutottak el a
nemzetkozi élet hirei. Az elsd jelentések a nemzetkozi helyzetr6l altalanos képet nem
nyUjtanak, meglehetdsen szitkszavuak. Jellemzd vondsuk, hopy szigorian ténykozlésre
korlatozédnak mindenféle elemzés, magyarazat nélkil.** A 16. szazad elejére azonban
mar kralakul a ktilfolddel vald kapcsolattartas tigymenete, s ennek irasos dokumentu-
mai is meglehetésen nagy szamban fennmaradtak.

N. Rogozsin szerint az els6 igazi koveti jelentés Vlagyimir Plemjannyikov
kovettdl és Isztoma Maloj tolmécstdl szarmazik, akik 1517-ben Miksa csdszarnal tett
atjukrol szamolnak be. Jelentésiikben leirjak az orosz kovetség megérkezését Inns-
bruckba, majd a csaszarral €s tanacsosaival valo targyalasok ismertetése kovetkezik.
Szamadasukban a ko vetek tudositanak az eurdpai orszagok torokellenes szovetségének
kialakitasarél. Beszdmolnak arrol, hogy a csaszar, a romai papa és a francia kiraly 6t
évre békét kotott 1515-ben, a papa kibékitette a francia kiralyt az angollal, s miutan
mindenki retteg a torokoktdl, a csdszér szorgalmazna az orosz nagyfejedelem békeks-
tését a lengyel kirdllyal, hogy 6k is a torok ellen fordulhassanak.?

A kovetjelentések legnagyobb része a 16. szazad masodik felébdl maradt
fenn, s ebben az id6ben alakult ki azok végleges forméja is. Ezekben a kévet leirja
utazasat, fogadtatasat az idegen udvarban, majd ismerteti az altala osszegy(ijtott hire-
ket az idegen orszagokrél. 2

Ha a moszkvai udvarban dontést hoztak arrdl, hogy kovetséget inditanak kiil-
foldre, a Kiiliigyi Hivatalban lazas munka kezdodott. A leendd kovet megbizdlevelet
kapott, amely az idegen allamban azt volt hivatott igazolni, hogy 6 az orosz allam
képviselbje. Kapott egy ,szerz6dést” is, amely a béke vagy fegyversziinet feltételeit
tartalmazta, az idegen orszagokon vald atutazashoz védlevelet, amely nyomatékosi-
totta a békés, barati viszonyt az Gtba esd orszag és Moszkovia kozott, egyben szabad
utat kért a kovet szamara oda-vissza. Orosz teriiletekre hasonldé célt szolgalt az
atilevél: ez feljogositotta a kovetet, hogy a sziikséges kozlekedési eszkozoket €s élel-
miszert beszerezze. Szolgalati levelezés indult a kiilonb6zd adminisztrativ intézmé-
nyekkel és tisztviselokkel, hogy biztositsak az éallami iigyekben eljarok atjat. A 15.
szazad végétdl a kovetek ugynevezett emlékeztetbket is kaptak. Ezekben a
prikazhivatalnokok felsoroltak, hogy szerintiikk milyen kérdéseket fog kapni kiilfo1dén
a kovet, s ezekre rogton a valaszt is megirtak, nehogy zavarba j§jj6n az orosz diplo-
mata -a messzi idegenben. Ezek a hipotetikus kérdések és véalaszok késébb az egyre
részletesebbé valo kovetutasitasba keriiltek bele.?” Nem csak az idegenbe utazok kap-
“tak ilyen tipust segitséget. Durov prisztavnak, akit 1592-ben lengyel diplomatak elé
kiildtek, részletes instrukciét adtak arra vonatkozdlag, hogy mit kell mondania, ha a
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vendégek netaldn Dmitrij carevics Uglicsban bekdvetkezett halalardl érdeklédnének.
IV. Ivan legkisebb gyermekét, a tronorokost egyszerien Uglicsi Dmitrijként kell em-
legetni, s halalat roviden, nem minden részletre fényt deritve, Isten akaratidban meg-
nyugodva a velesziiletett betegségre visszavezetni — , hisz senki sem halhatatlan.”?

Ezeknek a leveleknek lassan kialakult egy meghatarozott formaja, amelyhez
aztan a késébbiekben minden esetben ragaszkodtak. A diplomatak vezetdje a kovet-
utasitas volt — ez részletesen leirta a kovetség céljait, feladatait, a kovet feladatait,
kotelezettsegelt szabalyozta viselkedését az idegen orszagokban, sét arra is kitért,
hogyan, mi médon kell a kévetnek a felsorolt feladatokat megoldania. Az utasitasok
megfogalmazasahoz felhasznaltak a Kiiliigyi Hivatal okmanytarat is, a korabbi koveti
konyveket, feljegyzéseket. Egészen a 18. szazadig, mikor is alapvetden megvaltozott a
kiiliigyek intézése, a Kiiliigyi Hivatalban felhalmozddott iratokat folyamatosan hasz-
naltak, rendezték, bovitették, leltérokat mutatokat készitettek hozzajuk, hogy hateko-
nyabban lehessen felhasznélni azokat.”

Hazafelé a kovelség feje folyamatos kapcsolatban allt a Kiiliigyi Hivatallal.
Mar a hatarrol futart menesztett Moszkvaba, aki magaval vitte a kdvetség eredményei-
rol sz616 rovid beszamolét. Miutan megérkeztek a fejedelmi székvarosba, a kovetség
minden anyagat atadtak a prikaznak, s csak ezutan keriilt sor a kovet szébeli besza-
molojara a cdrnak és a hivatal vezetdjének. Természetesen ezt {rasban is rogzitettek, s
ez is tovabb gyarapitotta a kovetség dokumentaciojat.> :

A 17. szazad huszas éveitd] kezdve a Kiiliigyi Hivatal még tovébb bovitette
informatorainak korét. ,, Tuddsitokat” alkalmazott néhany kulféldi vérosban (mint
példaul Gdansk, Hamburg, Riga stb.), akiknek az volt a feladata, hogy a tudomasukra
jutott és altaluk fontosnak vélt eseményekrdl havonta egyszer hirt adjanak. Az orosz
szolgalatban all6 tudoésitok leveleiket altalaban hatar menti varosokba, Pszkovba, illet-
ve Novgorodba cimezték, itt a jelentéseket leforditottak, s ha a levél tartalma fontos-
nak tiint, akkor egy futar azonnal Moszkvaba, a cari udvarba sietett a hirekkel. Ez a
rendszer persze korantsem jelentett megbizhato, rendszeres, minden részletre kiterjed6
informacioaramlast, hisz a levelek gyakran elkallddtak, esetleg késon értek célba —
tudjuk példaul, hogy 1644-ben Rigaban szigori pénzbiintetés terhe mellett tiltottak az
orosz foldre sz6l6 hiradasok tovabbitasat, s nem engedték 4t az Oroszorszagba szolo
irasokat.”’

Ezek alapjan megéllapithato, hogy a 16. szazadtél kezdve nem torténhet
olyan jelentds esemény Eurépaban, amir6l a cari udvar ne szerezne tudomast kovetei
atjan. Mas kérdés, hogy ezek az informéaciok nagyon kevesekhez jutnak el, rendkiviil
sziik korben valnak ismertté (gondolok itt a prikadz hivatalnokai altal tett titoktartasi
fogadalomra is), s raadasul az értesiiléseket mindenki a sajat fejével értelmezi. igy
hiba volna azt 4llitani, hogy a Kiiliigyi Hivatal vékony vezetd rétegén kivill barkinek is
elképzelése lehetett az eurdpai eseményekrsl. Hisz még a kulfoldet megjart kévetek is
gyakorta nehezen értelmezték személyes tapasztalataikat. Miljukov, a neves orosz
kultartérténész késébb ugy itéli meg, hogy az ,,orosz kovetet az altala megélt kiilfoldi
élményt6! az 6nndn primitivsége emelte kinai fal valasztotta el”. Ahol egy orosz kdvet
megjelent, ott egy all6 hétig kellett szelloztetni a helyiséget. S6t, az orosz kovet €s
kisérete egy olyan kiilonds felvonulas, amely igazadbol sem nem ,,jelmezbal, sem nem
kormenet, de még csak egy néprajzi kuridbzum sem, amelyet egy vallalkozé kedvii
impresszario hozott volna be a tengerentalrol a nilusi krokodilokkal és afrikai elefan-
tokkal egyiitt”.*
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A hivatal miikodésének megismerése utdn nézzitk meg, milyen informaciok-
kal szolgaltak az idegenbe kiildott kovetek, mit tartottak emlitésre méltdnak az altaluk

tapasztaltakbol, hogyan jutottak el az Eurdpat foglalkoztaté események hirei Oroszor-
szagba, milyen kulturalis kapcsolatok léteztek a Nyugat és Moszkovia kozott.

Eurépa az orosz irodalomban

A mongol fennhatdsag alatt €16 orosz fejedelmek nem kovethettek 6nallo kilpolitikat,
Eurdpa nyugati részétdl elzarva éltek. Az Oroszorszag ¢€s a Nyugat kozotti kapcsolatok
a ferrara-firenzei unids zsinattal kezdtek Gjjaéledni.

A torok altal szorongatott keleti egyhazatydk a nyugatrdl érkezd tamogatas
reményében tobb kérdésben beadtak derekukat, s hajlandék voltak Italidban 1V. Jend
papa hivasara aldirni az uniot. A konstantinapolyi patridrka fennhatésaga ald tartozo
orosz egyhaz — élén a gordg Izidor metropolitaval — népes kiildottséggel képviseltette
magat a Ferraraban nyilo, s Firenzében hatarozatot hozé zsinaton, amin ott volt a bi-
zanci csaszar is, s a végén hetven nyugati €s tizenhat keleti fopap irta ald az uniods
bullat.® Izidort orosz piispokok és papok kisérték, akik kozill az egyik részletesen
leirta ati élményeit az indulas napjatél a Moszkvaba val¢ visszaérkezésig.”* Az ,Uta-’
zas Firenzébe az 1437-1440. évben” pontosan tudatja az olvasdval az egyhazi kiildott-
ség utvonalat az Gsszes utba ejtett varos nevével, a varosok kozti tavolsagokkal. Bar a
leirds nagy valosziniiséggel egyhazi ember miive, a zsinatrdl, annak iiléseir6l lényegé-
ben nem is ir, szaraz felsorolast ad csupan, viszont nagy élvezettel mutatja be Ferrara
nevezetességeit. Lelkesen ir a papai udvar orajardl, ami a varosi piacrol is lathato, €s
amin minden oraiitéskor trombitalé angyalok tlinnek fel, de a ferrarai piaci arakkal is
megismertet. Firenze — csakigy, mint Liibeck — pompas véros. Dicséri a templomok és
polgarhazak szépségét, részletesen ir az Arnot ativeld Ponte Vecchiérél, lelkesedik a
korhazért, a kiilonféle fakat hasonlitja az otthoniakhoz, majd kitér a varos gazdasagi
életére is. Az orosz olvaso ebbdl az irasbol értesiilhet a selyemhernyétartasrol, a varos
szovetgyartasarol, az olivaolaj készitésérél. A zsinati vitdkrél nem fest érzékletes ké-
pet: csak az tlések datumait adja meg, semmit sem mond a megyvitatott kérdésekrol.
Az egyetlen kivétel: 1439. jalius 5-én alairtdk az uniét — konstatalja a tényt, mély
kozombosséget mutatva a hitbéli kérdések irant.>®

Hazafel¢ Velence ragadja meg leginkabb, az ,,Adria kirdlynéje”, ahogy kife-
jezi magat a szerzd. Nemcsak mint kereskedelmi kozpontot értékeli nagyra, de mint
varost, amely a tengerre épilt, ahol az utcdkon hajokkal, barkdkkal kézlekednek.
Leginkdbb a San Marco-székesegyhaz, ezen is foként a szobrok valtjak ki letkesedé-
sét: a .Jovak mintha élnének” — irja. Késobb egyre lakonikusabb lesz utleirasa: a lakott
telepiilések, s az azok kozti tavolsagok felsorolasara szoritkozik, s csupdn néha tesz
kisebb megjegyzéseket a szerz6.*

Az is mutatja, hogy az orosz népben is élt a kivancsisag a tavoli tajak irant,
hogy a 16. szazad els6 harmadaban egyre-masra tiintek fel az ujabb masolatok a firen-
zei utazasrol.>” Neéhany kéziratos gyiijteményben — cim nélkiil — olvashaté egy rovid
leirdas Romardl, illetve a Ferrarabol Romaba vezet6 utrdl. A szerzd megadja a Ferrara—
Réma tavolsagot mérféldekben, leirja, hogy Roma a Tevere partjan teriil el, 12 mér-
foldre a tengert6l, s hogy kisérdivel két nap alatt jarta korbe lovon a varost. Ezutan a
csodasan diszitett templomokrél ir, amelyek azonban mind omladoznak, s a varos
maga is pusztuloban van, teszi hozza. Ez az elsé Rdéma-leiras az orosz irodalomban.
Ugyan lakonikus, de a legalapvetobb informacidkat megadja: pontositja a foldrajzi
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helyzetet, ir torténeti és épitészeti emlékekrol, s végiil a varos elnéptelenedésérdl. A
15. szézad els6 felében ROma valdban hanyatld korszakat élte — a virdgzo Firenzével
és Ferraraval 6sszevetve szomort képet nyujthatott. Ugy tiinik, a feljegyzés iroja valo-
ban jart Rémaban, s a stilisztikai elemzés azt mutatja, hogy ugyanaz a személy volt,
mint aki az egész utleirast irta. Mindenestre az ,,Utazds...” szdvegébe nem fiizte bele
Romardl sz616 hiradasat — talan mert a zsinati kiilddttség egésze nem jutott el oda, s ez
a rémai kirandulds nem tartozott az ut ,hivatalos” részéhez.*®

Az egyhézi kiildottség utdn az nallosulé moszkvai allam diploméciai tevé-
kenységbe is kezd — kdveteket indit és fogad. A 15. szdzad masodik felében az utazok
kozott — mint ahogy ezt a klerikusok kozt is megfigyelhettiik — a vezetd szerep még az
idegeneké. Kozottilk a Ral vagy Ralev csalad tagjainak meglehet6sen jol dokumentalt
a tevékenysége.

1461 tavaszan 1I. Vaszilij koveteként érkezett meg Milandba Nicolao Ralli.
Itt szivélyesen fogadta a hercegség ura, Francesco Sforza, akinek imponalt az orosz
kildstt hadmiivészetekben valo jartassaga. El is latta ajanlélevelekkel Ottone del
Carettohoz, rémai képvisel6jéhez, Teano és Colonna kardinalisokhoz és Pavia piispo-
kéhez. Politikajanak célja a fenyegetd mohamedan veszély elleni kozos fellépés meg-
szervezése. *° :

Az orosz forrasokban Nicolao Ralli tevékenységérél semmi sem talalhato, ott
a legkorabban Ivan Ral Paleolog neve fordul eld, aki az 1493-as évkonyv szerint -a
vilag teremtésétd] szamitott 6993. évben, azaz 1485-ben Cérgradbé! csaladostul
Moszkvéba érkezett, s ott II1. Ivan szolgdlataba allt. Fiai ekkor mar felnéttek lehettek,
hisz Dmitrijt és Manuilt 1488-ban III. Ivan Italidba kiildte Kazany bevételének hirével.
Az orosz évkonyvek szerint Velencébe, Milandba és Romaba kellett utazniuk a nagy-
fejedelem parancsara.*

Szintén gorog volt Jurij Trahanyiot — aki 1472-ben Rémaban, 1486-ban szin-
tén [talidban, Milandban, Roémaéban és Velencében, 1489-ben német foldon képviseli
Moszkoviat*' — valamint Danyila Mamirev (Daniele Mamurevo) és Manuil Angelov
Grek (Manuele Doxa) is, akik 1493-ban jutottak el Milanéba*? és Velencébe.* III.
Ivant szolgalta (meg a Velencei Koztarsasagot és a krimi kanokat is) az olasz kalan-
dor, Gian Battista della Volpe* és Andrea Fioravanti, a hires épitész, Aristotele
Fioravanti fia.*’

Ha az orosz foldre érkezett, az orosz uralkodokat szolgalé diplomatakat a
szolgalatba lépés ideje szerint csoportositjuk, azt lehet mondani, hogy az 1470-es
években Italidbol érkeztek a legtobben, a 80-as években a gorog teriiletekrdl, késébb
pedig a Litvan Nagyfejedelemségbdl. Ezek a diplomatdk — egyiitt az orosz szarmaza-
stakkal — ismertették meg Oroszorszagot Eurdpa politikai és kulturalis életének Gjdon-
sagaival.*®

Valamennyi idegen orszégba elvet6dd diplomata, netan kereskeds felsorola-
sa, informacioik kozlése meghaladja e dolgozat kereteit és céljait, de a rendelkezé-
siinkre allé irodalombél vilagosan kideriil, hogy az eurdpai események kiovetésének
igénye megvolt nem csupan a hivatalos korékben, de altaldban a miivelt, irni-olvasni
tudo k6zonségben. Hogy ez a réteg mennyire szlik lehetett, azt mai fejjel nehéz elkép-
zelni, de nagy valdsziniiséggel hasonloan alakult ez is a nyugat-eur6pai mintdhoz,
talan némileg megkésve. ‘

A kovetjelentésekbdl, a Kiiliigyi Hivatal irataibdl nagyon sok értesiilés atke-
riilt valamilyen modon az orosz évkonyvekbe, a kiilonbsz6 kéziratos gyiijteményekbe.
Ezek kozott az egyik legkorabbi az ,Eurdpa kiralyai”, ami gyakorlatilag az europai
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kiralysagok felsorolasa. Ennek a rovid utmutaténak 11 maésolatat ismerjiik a kiilonféle
évkonyvekbol. Hogy a széveg mikor keletkezhetett, s honnan keriilt az orosz iroda-
lomba, arra a szoveg elemzése meglehetésen konkrét valaszt ad. A felsorolds elséként
a cézart, azaz a romai csaszart emliti, majd a német kirdlyt, a romai csaszarsag 6roko-
sét. Aztan sorrendben a kovetkezOket: francia, magyar, spanyol, angol, portugal, na-
polyi, cseh, skot és dan kiraly, akit svédnek is neveznek, és a lengyel kiraly."’

A cikk nem jelenhetett meg az egységes Spanyolorszag kialakulasa elott, hi-
szen csak Kasztiliai [zabella és Aragéniai Ferdinand hazassagkotése utan beszélhetlink
Spanyol Kirdlysagrol. Biztosan nem keletkezett 1526 utdn, hiszen a mohécsi csata-
vesztés utdn nem emlitené a magyar kiralyt a felsorolas az igen el6kel6 negyedik he-
lyen, megelézve az angol kirélyt is. Szintén pontositja a felsé hatart a dan és a svéd
kiraly azonossaganak emlitése, hiszen 1523 utdn mdr nincs uni6é a két allam kozott.
Ezek szerint az Gtmutatot valamikor 1506 és 1523 kozott irtdk. Ezt a kdvetkeztetést
tatszik igazolni a legkorabbi orosz eléforduldsa is: a legkorabbi verziét az 1520-as
évekre dataljak, s a legkorabbi évkonyv, amiben olvashatd, az 1518. évé, aminek az
osszeallitasat a kutatok 1525-és 1530 kozé teszik.*®

A nyelvi elemzés pedig azt valdszintsiti, hogy a kérdéses utmutaté Eurdpa
allamairdl olasz eredetii. Az angol (HernuTepbckuit), skot (cbkoTckmii) és napolyi
(ananonurtaHckuit) kiralyok irasmaddja fonetikai szempontok miatt mind az olasz for-
ras mellett tanuskodik (Inghilterra, Scozia, Napoli). A kirdlyok sorrendje is italiai
szempontokat tiikrozhet: ami Itdlidhoz kdzelebb esik, nagyobb hangsulyt is kap, mint a
tavoli Anglia, netan Lengyelorszag. Ezt politikai, illetve katonai indokok is okozzak,
hiszen a torok elleni kiizdelemben inkabb lehet szamitani a hasonloképp érdekelt ko-
zeli él}smoknak az egylittmitkodésére, mint a tavoli, nem fenyegetett teriiletek uralko-
déira. »
A fuggetlen, Moszkva kozponti Oroszorszag nem csupan diplomadciai, politi-
kai, netin gazdasagi kapcsolatait igyekszik szorosabbra fiizni a keresztény vilaggal.
Az orosz orthodox egyhdz kapcsolata a nyugati keresztény és a tobbi orthodox egy-
hazzal természetesen nem ért véget az uniés zsinat hatdrozatainak elvetésével. 1518-
ban IIl. Vaszilij kérésére gorog szertartdskonyvek oroszra forditdsara Moszkvaba
érkezett egy Athosz-hegyi kolostorbél Makszim Grek (1470 koriil — 1556). Az elokeld
gorog csaladban sziiletett szerzetes bedltozése eldtt hosszu id6t toltott Italidban. Meg-
fordult Velencében, Padovaban, Ferraraban és Firenzében, ahol el§sz6r humanista
korokben forgott, majd Savonarola tanainak hatasa ala kertlt, s egy dominikanus ko-
lostorban élt Firenzében. 1505—1506-t6l a Vatopédi-kolostor tudds szerzetese, s onnan
megy orosz foldre. Ott jelentds szerepet tolt be, egyike a legkivalobb iréknak, de
1525-ben az egyhazi birosag fogsagba vetette, majd szamizték eretneknek tartott né-
zetei miatt, s a szamiizetésbo! csak €lete végén térhetett vissza.”

Makszim Grek irasaibol értesiilhetett az orosz olvaso a karthauzi rend szigora
reguldjardl, Savonarola tevékenységérél, a parizsi Sorbonne-rél, de az dkori torténe-
lem egyes epizodjaird] (Roma és Karthagé vetélkedése, trojai haboru) is, valamint hirt
kapott a rodoszi kolosszusrol, st az egyiptomi piramisokrdl is. Ezentul 6 adott hirt
kora nagy foldrajzi felfedezéseir6l, miszerint a vilag teremtésétdl szamitott 7000. év-
ben — azaz 1492-ben — a spanyolok és portugédlok elérték Amerika partjait. Ezt akar
mér a 16. szazad negyvenes éveiben is olvashatta az orosz irastudo.’’ S ez csak mint-
egy 40-50 évnyi késést jelent az eseményhez képest.

Ennél sokkal gyorsabban eljutott a hire Magellan utazdsanak orosz foldre. Ez
utobbit nagy valdsziniiséggel szintén egy egyhdzi személynek koszonhetjiik, aki dip-
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lomataként is szolgalta uralkoddjat. Dmitrij Geraszimov forditoként Gennagyij
novgorodi érsek koréhez tartozott, aki a spanyol inkvizicié moédszereivel szerette volna
Moszkdviat megtisztitani az eretnekektol, ugyanakkor az 6 nevéhez fiizédik az els6
orosz nyelvii Biblia sszeallitasa is. Ebben Dmitrij Geraszimov is részt vett mint né-
met zsoltarok fordit6)a. Forditoként ismerte meg Makszim Greket is. Miutdn a gorog
tudés Oroszorszagba érkezésekor nem tudott még oroszul, a gérog szertartaskonyveket
latinra forditotta, s a latin szoveget Dmitrij) Geraszimov és egy Vlasz nevil tolmacs
tette 4t oroszra.”> Németiil és latinul tehat j6l beszélt, koszonhetden a livoniai iskola-
nak. O az elsé név szerint ismert orosz ember, aki kiilfoldi iskolat végzett — az elsd
kiilfoldi egyetemet végzett orosz egy bizonyos Szilvesztr Malij, aki 1493-ban iratko-
zott be a rostocki egyetemre.*

Dmitrij Geraszimov azonban leginkabb diplomaciai tevékenysége miatt valt
ismertté. Azontul, hogy sokszor latott el tolmacsi feladatokat (Herbersteinnek is 6 volt
a tolmacsa),** 6nallé diplomaciai feladatokkal is megbiztak, igy 1525-ben 11l. Vaszilij
ot kiildte kovetségbe VII. Kelemen papahoz Romaba.” Valésziniileg itt juthatott hozza
V. Kéroly csaszar titkdranak, Maximilian Transylvannak Magellan utazasar6l szolé
leveléhez. Maximilian Transylvan els6é kézbol kapott hireket a nagy expediciorol, s
ezeket a korban divatos levélformaban megirta a salzburgi érseknek. Magellan egyet-
len megmaradt hajéja 1522. szeptember 22-én vetett horgonyt a spanyol kikotében. A
szenzaciot elujsagolo levelet a titkar oktober 24-én kiildte el az érseknek, s ez 1523
januarjaban mar nyomtatott formaban is megjelent Kolnben. A fold kériili expedicio-
rol tudosito levelet egy évvel késobb az érdeklddésre valo tekintettel Romaban kétszer
is kiadtak. Innen értesiilhetett az eurdpai kozonség a vilag koriili utazasrél. S végiil is
az orosz érdeklddok is, hiszen a levél orosz forditasa mar a 16. szazad huszas éveiben
elkésziilt.® A geografia kérdései irant amugy is fogékony Dmitrij Geraszimovot (aki-
nek informacioin alapult az egyik elsé Oroszorszagot abrazold térkép is Eurépaban)®’
nem hagyhattak hidegen a nagy felfedezésrél sz6l6 hirek, s nagy valdszinliségge! az 6
forditasaban ismerkedhettek meg az orosz olvasdk — csaknem egy idében a miivelt
Nyugattal — Magellan Gtjaval.® Maximilian Transylvan miive Mihail Medovarcev —
aki koranak egyik legjobb kalligrafusa volt — kézirasaban maradt rank, csakigy, mint
az ,Elbeszélés a viagyimiri fejedelmekrél” egyik els6 véltozata, amely visszavezeti az
orosz uralkodok nemzetségét Augustus csaszarig, s ilyen médon kapcsolja Oroszor-
szagot az eurdpai torténelemhez.>

I11. Vaszilij nagyfejedelem idegen, katolikus orvosa, Nicolaus,Buhle, oroszra
forditotta azt a joslatot, amely Eurdpaban — hatalmas riadalmat valtva ki — széles kor-
ben terjedt, s amely szerint a csillagok mozgasa 1524-re nap- és holdfogyatkozast,
6zbnvizet és vilagvé%et igér. Valoszinfileg 6 forditott le egy rovid tudositast az 1523-
as napolyi arvizr6l,”’ valamint fennmaradtak hiradasok az 1524. évi magyarorszagi
foldrengésrol is — ezt a két utolso hirt nyugaton egy ropiratban olvashattak, s a fordita-
sok nagyon gyorsan megjelentek orosz f6ldén is. Az eredeti réplapokat vagy orosz
diplomatak, vagy idegen utazdk hoztdk be az orszagba, s a Kiiliigyi Hivatalban készi-
tett forditdsok szamunkra ismeretlen csatorndkon gyorsan tovabb terjedtek. Minden-
esetre ezek a tudodsitasok azt bizonyitjak, hogy Moszkdvianak a nyugat-eurdpai orsza-
gokkal mar egészen koran voltak kulturalis kapcsolatai is.

A kés6bbiekben a diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatok boviilésével ter-
mészetesen a nyugati orszagokrol beszerzett informaciok mennyisége is egyre nétt. A
16. szazad masodik felében a Kiiliigyi Hivatalban 6rzétt ,,csaszari konyvek” szolgal-
tatjak a legtobb adatot a Német-romai Csaszarsagrdl. A ,csaszari konyvek”-bsl elvben



13

a Habsburgok kiilpolitikajardl — foképp a lengyelekkel valé viszonyrél — tudhatjuk
meg mindazt, amit az orosz kovet is megtudott, de ezentdl tartalmaznak érdekes leira-
sokat a csaszari csalad tagjairol, a csaszarvalasztasrol, a birodalom politikai széttagolt-
sagarol, a csaszari hadseregrél, a birodalmi véarosok politikai szerepérél, sét a kiilon-
boz6 vallasfelekezetekrdl is. A kovetek mindent leirtak, amir6l tudomast szereztek,
ezért mindegyik kovetjelentés — az adott diplomaciai feladaton, kiilpolitikai kérdésen
tal — masrol szol.*

A ,csaszari kényvek” tehat nagyon sokféle informaciéval szolgéltak az euro-
pai politikai életrol, beleértve a Habsburgok mas eurdpai dllamokhoz valé viszonyat, a
németalfoldi szabadsagharcot, a torokellenes kiizdelmeket s az ehhez kapcsolédé poli-
tikai sakkjatszmakat is. Ezentul leirtak a kovetségek utvonalat, az utba es6 varosokat,
azok nevezetességeit, a kdvetfogadas ritudléjat is, sok aprébb-nagyobb részlettel gaz-
dagitva az olvasé ismereteit Nyugat-Eurdparol.

A kovetjelentéseken kiviil a 16. szazad masodik felében a kiilfolddel foglal-
kozo irodalomban kiemelkedé jelentdsége van a vitairatoknak. Olyan jeles személyi-
ségek fejtik ki eszméiket egy-egy targyban, mint IV. Ivan, Andrej Kurbszkij, Ivan
Pereszvetov, hogy csak a legismertebb neveket soroljam. Ezek koziil a publicisztikai -
irasok koziil tobb a protestans felekezetek, illetve a katolicizmus ellen irédott. Ha most
nem is elemezziik a fennmaradt miiveket, az biztos, hogy ezekbdl az olvaso sok infor-
maciot szerzett a nyugatabbra végbement valtozasokrol.

Osszegezve az eddigieket, tigy vélem, hogy Moszkéviat nem athatolhatatlan
fal valasztotta el Eurdpa tobbi részétdl. Informaciok — bar elmaradnak a masik iranyba
aramlé beszamoloktél — meglehetésen nagy szémban érkeztek Moszkvaba, igaz, sok-
kal kevesebben olvashattak azokat, mint nyugaton. Az driasi tdvolsagok, a hosszu tatar
rabsag kulturdlis téren is éreztette hatdsat. Nyugaton sokkal szélesebb olvasokszon-
séghez juthattak el az Oroszorszagot leiré6 nyomtatott miivek, mint ahdnyan Oroszhon-
ban olvashattédk — az egyébként érdeklddésrol, nyitottsagrél tanubizonysagot tevé —
kovetjelentéseket. Az is kideriil a rank maradt forrasokbdl, hogy a kiilfsldre utazo
diplomatak nem ellenségesen figyelték a szemiik elé tarulo vilagot, csak vallasi kérdé-
sekben voltak elutasitok a Nyugattal szemben.

Moszkévia a korabeli eurépai irodalomban

Eurépaban mar a 15. szézad végétdl kezdve jelennek meg a Moszkva kézponta allam-
rol hiradasok, s ezeknek kdszonhetéen egyre szélesebb kor formalhat véleményt errél
a tavoli orszagro6l. Ha csoportositani akarom a szerzéket, harom kategoriat allapithatok
meg: Oroszorszagrol irnak tudésok, kereskedok és diplomatak. Igaz, a harom csoport
kdzott nincs merev valaszfal. 1donként egy-egy kereskedd diplomataként, politikai
megbizassal utazik Moszkovidba, a diplomatak, politikusok j6é része egyhazi ember, s
a tuddsok is az egyhazi hierarchia csucsarol keriilnek ki.

A humanista miveltségi tudosok célja mindent leirni a vilagrol, sszegezni a
korabban felhalmozott ismereteket. A vildg megismerésének igényével minden tavoli
t4jrol, a nagy foldrajzi felfedezésekrél, s igy Moszkoviardl is jelennek meg irasok. A
vilagot leiré tuddsokra jellemzd leginkabb, hogy gétlas nélkil masoljak a korabbi
szerz6k miiveit, elegyitik az antik auktorok miiveit a friss hiradasokkal, igy idénként
irasaikban a valosag keveredik a fantasztikummal. '

A vilagot jaro kereskedok éltalaban korrektebb informacitkkal szolgalnak, 6k
kevésbé rugaszkodnak el a valo vilagtol, praktikus ismereteket akarnak kozolni. Koz
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titk az els6 idGszakban az italiaiaké a f6szerep, a 16. szdzad mésodik felétdl viszont az
angolok veszik at helyiiket. Olvasmanyaim alapjan azt mondhatom, hogy a legkorabbl
valdban redlis Oroszorszag-képet foleg a kereskeddknek koszonhetjiik.

A diplomatak, politikusok f6 célja a manipulélds. A korai szerzok (Fabri,
Giovio, Campense) Moszkoviat mint a vallasi tisztasag orszagat, a kereszténység ta-
maszat, Eurépa védgbastydjat, a nagy €s erds allamot dbrazoljak. Ez teljesen érthetd,
hiszen egyrészt a fenyegeto torok terjeszkedéssel, masrészt a nyugaton egyre szélesebb
kérben tért hodito reformaciéval szemben probalnak timaszt szerezni. gy 6k egy
idealizalt, katonailag nagyon er6s, vallasi téren feddhetetlen orszag képét sugalmazzak
a katolikus Nyugat vezetdinek, egy olyan orszagét, amelyiknek csupdn egy kis bizta-
tasra van sziiksége ahhoz, hogy alavesse magat a papai akaratnak, s kardjat a keresz-
ténység ellenségei ellen forditsa.®® A késobbi idészakban, a livoniai habori idejétol
kezdve viszont megszaporodnak az Oroszorszagot ellenségként bemutaté irasok. Ez az
ugynevezett ,,moszkovita-ropiratok” korszaka. A Moszkovidval 4llandé harcban allo,
fenyegetett szomszédos teriiletek szerz6i Oroszorszagot mint a kereszténység ésellen-
ségét, a kegyetlenség, barbarsag honat festik le.

Az eurdpai kdzvéleményben tehat IV. Ivan uralkodésatdl kezdve egyre soté-
tebb a Moszkdvia-kép. Mivel a ropiratok széles kérben terjednek, a nyomtatott sajto-
nak egyre nagyobb a hatdsa, igy ez az ellenséges kép rogziil a kodztudatban. Hidba
vannak joval arnyaltabb, Moszkoviat tobb oldalrdl bemutatoé tudomanyos igényi érte-
kezések. Ezek, még ha tobb kiadast is megértek, viszonylag kevesekhez jutottak el, a
milvelt olvasok szilk korében lehettek ismertek, s igy hatadsuk a kézvélemény alakita-
sara viszonylag csekély. Az azonnali tajékoztatas, befolyasolds, s6t szérakoztatas
igényével szélesebb tomegek szamara irddott ropiratok, amelyek a fenyeget6, tamadd
ellenségrél szamolnak be, nem a hitelességre helyezik a hangstlyt. Szerzéik az ellen-
séget akarjak lejaratni, sajat megprobaltatasaik ecsetelésével egyiittérzést, segitséget
prébalnak szerezni. A sajté Gigy probal képet adni az oroszokrdl, hogy felhasznélja a
korabban jol bevalt és Europaban kozismert kliséket a pogany torokokrél, s ezeket
huzza a moszkovitdkra is. A visszafogottabb, targyilagosabb, egy-egy kérdéskort ala-
posabban elemzé tudomanyos igényii értekezések, az Oroszorszagot megjart utazok,
diplomatédk beszamoldéi a koézvéleményt nem tudtak alakitani, hattérbe szorultak a
sokkal igénytelenebb és harsanyabb sajté mogott.*®

Az els6 iddszak joindulata abrazolasai — melyeknek celja az oroszok bevona-
sa a torok elleni harcokba, illetve katolizalasuk — a késdbbiekben elhomalyosulnak a
lengyel-litvan szerz6k gyilolettd] frocsogd hiradasai mogott. Az orosz fogségba eset-
tek sanyaru sorsukat ecsetelik, az orosz f6ldon idonként szép karriert befuté kalando-
rok akar onmaguk igazolasara is rettenetes képet festenek IV. Ivén éallamarél. A
livéniai habort idészaka (1558—1583) alatt meglehetdsen sok tollforgatd ember keriilt
kozelebbi ismeretségbe az orosz viszonyokkal, s igy aranylag sok informaci¢ jutott el
nyugatra [V. Ivan belpolitikdjarol, az opricsnyinarodl, az Oroszorszagban dulé terrorrdl.
Ezek a leirasok ruhazték fel az oroszokat a barbarsag, kegyetlenség, emberfolstti go-
noszsag isméryeivel.

Ha végigtekintjiik az Oroszorszagréd! szold irodalmat, azt latjuk, hogy a szer-
z6k a legkorabbi idoktol kezdve meritenek egymas munkaibdl. Ez tapasztalhaté mar
Alberto Campense, Paolo Giovio és loannes Fabri irdsaiban.is, a legkorabbi Oroszor-
szagnak szentelt mivekben. igy van ezzel Sigismund Herberstein is, aki mar a kortéar-
sak szerint is az orosz élet enciklopédiajat irta meg, s miivének népszeriisége hosszu
idékon keresztill oriasi, a Moszkdvidba utazok , kotelezé olvasmanya”. A 18. szazadi
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kutatoktol kezdve mindenki alapmiinek tekinti a ,Rerum Moscoviticarum
Commentarii”-t, amit minden kés6bbi Oroszorszagrol iré szerzé forrasként hasznal.
fgy van ezzel az Oroszorszagrél sz6l6 irodalom masik 16. szazadi éridsa, Antonio
Possevino is. A két enciklopédikus jellegii munka szerzdje mar mindig utal is forrasai-
ra, sét bizonyos mértékii forraskritikat is alkalmaz. Az angol Moszkdvia-kép is
Herbersteinre alapul a kutatok szerint, akik szerint a legatfogobb miivet Giles Fletcher
irta — szintén Herberstein nyoman, azzal a kiilénbséggel, hogy 0 tagadja a kolcsénzést.
A 17. szazadi leirdsok legismertebbje Adam Olearius nevéhez fiizodik, aki Giles
Fletcherhez hasonldéan némileg kibévitette, korszeriisitette a mar koraban kialakult
Moszkovia-képet. A 17..szazadi szerz6k azonban mar nem igazan véltoztatjdk a 16.
szazad folyaman kialakult vélekedést Oroszorszagrol, 6k a mar kitaposott 6svényen
haladnak tovabb.

Alapvetd fontossagiak a legelsd Oroszorszagnak szentelt munkak, azaz Paolo
Giovio, loannes Fabri és Alberto Campense mivei, valamint Sigismund Herberstein és
Antonio Possevino irdsai az Oroszorszaggal foglalkozé irodalomban. Az elsé¢ harom
szerz0 nem az Eurdpara egyébként jellemz6 djdonsdgok irdnti érdekl6dést akarta ki-
elégiteni irasaival. Miiveiknek hatdrozottan politikai célja volt, s a politikai aktualitas
miatt keriiltek irasaik olyan gyorsan nyomdaba és a nagykozonség elé.

1453, azaz Konstantinapoly eleste utan a tordkellenes kiizdelem vezetésével a
romai papa probalkozik meg mint a keresztény Eurdpa feje. Terveiben mar ettd] kezd-
ve szerepet szan Moszkévianak. Italia keresked6 allamainak nem csupén a hit védelme
szempontjabdl fontos a Moszkva kdzpontu allam. A pogany tordk a kereskedelemben
is vetélytars, a levantei kereskedelem hanyatldsdval az italiai kereskedok szerepe
csokken, az Atlanti-6cean partjai keriilnek eldtérbe. A veszteségekbe az italiai keres-
kedo allamok nem tudnak kénnyedén beletdrédni, minden kévet megmozgatnak, hogy
korabbi vezetd szerepiiket visszaszerezzék.®

A 15. szazad masodik fele, a 16. szazad azonban nem az az idészak, mikor
Oroszorszagnak ereje és kedve lett volna a tordkkel habortzni. II1. Ivan és utédai min-
den energiajat lekototte a fliggetlenség kivivasa, az orosznak tartott foldek egybegyiij-
tése, s ezzel kapcsolatban a hirtelen megndtt allam igazgatasanak, védelmének meg-
szervezése, a balti-tengeri kijarat megszerzése, bekapcsolddas a kereskedelembe, a
nemzetkozi €letbe, az orszag elmaradottsaganak megsziintetése. Az itt felsoroltak tul
soknak bizonyultak, igy Oroszorszag a targyalt korszakban To6rokorszaggal végig
békés kapcsolatokat igyekezett fenntartani.

A tatar figgbség végleges felszdmoldsaval egyidejilleg kezdodott meg a dip-
lomaciai kapcsolatok kiépitése Eurdpaval. Egyrészt a szomszédos allamokkal lett
intenzivebb a kapcsolat, masrészt az elébbiekben ismertetett okok miatt az italiai poli-
tikai kozpontokkal. Az Italia és Oroszorszag kozotti diplomaciai kapcsolatok az 1460—
70-es évek forduldjan lettek igazan jelentdsek. Immar nem csupan egy-egy kovet jele-
nik meg, hogy éatadja uralkoddja tidvozletét és ajandékait, de III. Ivén jelentds 1épést
tesz afelé, hogy Eurépaban a tobbi monarchaval egyenrangl uralkodénak ismerjék el.
1472-ben — valdszintileg papai kezdeményezésre — feleségiil veszi az utolso, torokok
altal ellizott bizanci csaszar unokahugat, Szofja (Zoé) Paleologoszt. Ett6] kezdve
Moszkévia Nyugaton a Bizanci Birodalom torvényes drokosének szamit, tekintélye
nagyot no. lgaz, Szofja Paleologosz — akit Rémaban katolikusnak neveltek — hazas-
sagkotésével Moszkovia egyaltalan nem kozeledett a katolikus egyhazhoz, és a torok-
ellenes fellépésre sem kertilt sor, ahogy ezt pedig a papai udvarban szépen eltervezték.
A hazassag azonban mégis kozelitette Moszkdviat Europa nyugatabbi részéhez: sok
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italiai mesterember, korabban Italiaban €16 gorog eldkeld telepedett le Moszkvaban, s
ettol kezdve tobbé-kevésbé rendszeres a kapcsolattartas az orosz allam és a Nyugat
kozott. .

A 16. szazad elejétd] kezdve az orosz kiilpolitikat az ,,orosz foldek” begyiijté-
se irligyén a szomszédokkal vald allandé haboraskodas jellemzi. A Német-romai
Csaszarsag és a papasag egyre nagyobb figyelemmel kovette az északkeleti birodalom
lépéseit, s kozben egymassal is versengtek, ki tudja inkabb befolyasolni az orosz kiil-
politikat. Ezért vallalja magéra a litvanok és oroszok kozti kdzvetitést a csaszar, s ezért
keriil Moszkvaba Herberstein, akinek végiil 1526-ban lesz szerepe a két allam kozti
otéves fegyversziinet megkotésében. Ez az az id6szak, mikor Italidban egyre masra
jelennek meg az Oroszorszaggal foglalkozé iromanyok, melyek a nyugatrdl terjedd
reformécidéval szemben a jambor, istenfélé pravoszlavokat — akikkel kdnnyil a papa
foségét elismertetni — tartjak a katolikus egyhaz igazi tdmaszanak.

Ezt a hitet végérvényesen Antonio Possevino cafolja meg, aki szintén béke-
kézvetitoként utazik Moszkdéviaba, hogy eldsegitse Bathory és IV. Ivan megegyezését.
Possevino képzettsége, felkésziiltsége, teoldgiai kérdésekben vald jartassdga miatt
milve mintegy Osszegzi a kordbbi szerzok munkait, kritizal, értékel, ily médon egy
jobban kidolgozott, &rnyaltabb, valdsaghiibb abrazolast ad elddeinél az orosz allamrél.

A szomszédos dllamok egyre jobban tartottak az er6s6d6 orosz éllamtél, igy
minden eszkdzzel probaltak elszigetelni, tdvol tartani a nyugati ajitdsoktél. Miutan az
orosz allam nagyjabdl egy idoben jelent meg Eurdpaban a torokkel, a fenyegetett ita-
liai dllamok és a papasag — mint keresztény allamban, Bizanc drokdsében — természe-
tes szovetségest lattak benne a hitetlenekkel szemben. A Szentszék folyamatosan pro-
balta az oroszokat a torék ellen forditani, de ez nem sikeriilt neki, Moszkovianak nem
allt érdekében a torokok ellen habortizni. Moszkdvia urai csak hitegették a nyugati
hatalmakat a segitségnyujtassal. Ez vonatkozik az egyhazi uniéra is. Az orthodox
oroszok a latin hitliek ellen kovetkezetes ellenszenvvel viseltettek, az orosz uralko-
doknak nem allt érdekében elismerni a papa primatusat. A kozos hit emlegetése csu-
pén taktikai fogds volt résziikrdl, amivel szorult helyzetben alltak elo, a megegyezés
lehetdségével kecsegtetve a papat. Ez az altatds mindig célt ért: a papai kuria a ke-
resztény vilag valsigos helyzetében, mikor keletrél a muzulmanok tamadnak, nyugat-
rél pedig a reformacié fenyeget, a mélyen vallasos orosz népben az ,,igaz” keresztény-
ség tamaszat latta, amelynek segitségével a katolicizmus legy6zheti a protestansokat, a
papasag megszilardithatja uralmat. A pépai politika évszazadokon &t ahitott célja a
megtévedt pravoszlavok visszaterelése az egyediil tidvozitd katolikus anyaszentegyhadz
kebelére. igy aztan nem véletlen, hogy Italisban Oroszorszag a figyelem kézéppontja-
ba keriilt, s egyre-masra jelentek meg a Moszkoviardl szold hiradasok nyomtatasban
is. A 16. szazad els6 feléig csaknem minden, amit Oroszorszagrol tudni lehetett, elso-
ként Italiaban volt olvashatd.

Az 1ti beszamoldk szerint az idegeneket a lehetd legjobban megprobaljak el-
zarni a helyi lakossdgtol. Feliigyelet alatt tartjak 6ket, ,tisztes rabsagban”, nem mo-
zoghatnak szabadon, s kevés kivételtdl eltekintve nem érintkezhetnek a helybeliekkel.
Minthogy ennyire éberen ugyeltek a kiilfoldire, ez azt eredményezte, hogy ‘azok
Oroszorszagré!l altaldban kevesebb informacidval rendelkeztek, mint amennyit mi
feltételeznénk. Mélyrehatod vizsgalat nem elézhette meg tapasztalataik megorokitését,
feliiletes benyomasaikra hagyatkozva fogalmazhattak meg véleményiiket, igy meg kell
emliteni a félreértések, tévedések lehetbségét, s ezek kapcsan a forraskritika fontossa-
gat.
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Az orosz kormanyzat egyrészt igyekezett az idegenek és oroszok kozti kap-
csolattartadst megakadalyozni, ugyanakkor folyamatosan probalt az orszdgba idegen
mesterembereket hivni, akiktdl a helyt kézmiivesek elleshetik az addig szamukra isme-
retlen szakmai fogasokat. Ezek kozott a Moszkoviaban megtelepedd mesterek kozott
nagy jelentGsége van az italiai épitészeknek, akiknek kezenyomat még ma is dicsérik a
Kreml épiiletei. ’

Az idegenek szigoru feliigyeletét tobbféleképpen prébaljadk magyarazni.
Possevino IV. Ivan beteges gyanakvasat teszi felelossé, az angol birodalmi gondolat
- érzodik Giles Fletcher véleményében, aki szerint azért nem engedik az érintkezést az
idegenekkel, mert a helyi lakossagot konnyebb megtartani szélsdségesen elnyomott
helyzetében, ha nem tudja, hogy masutt sokkal szabadabban élhetne. Val6jaban az
orthodox egyhaz akadalyozza a koézelebbi kapcsolatot a latin hitli, vagy protestans
Heretnekekkel”, a | németekkel”, akikt6l igyekszik megdévni az orthodox hivoket. Hia-
ba a szigoru korlatok, az elkiilonités, a kiilon varosnegyed, az idegenek jelentosége
fokozatosan novekszik — ezt er6szakosan, akar pogromokkal, vagy torvényi uton
(1649. évi Szugyebnyik) is prébaljak akadalyozni, de hidba, a 17. szazadto6l kezdve a
nyugati kultira lassacskan beszivarog Moszkoviaba.

Amirél minden kiilfsldi a legnagyobb megdobbenéssel ir, az az uralkodé 6ri-
asi hatalma. A nehezen kivivott fliggetlenséget megvédeni, az orszagot egységgé ko-
vacsolni csak erds kézzel lehetett. E célkitiizések megvaldsitasanak lehettek tanudi az
Oroszorszagba eljutd utazok. A nagyfejedelem hatalmanak az volt az alapja, hogy az
oroszok minden foldet a car tulajdonanak tekintettek, az uralkodo allami és maganfol-
desuri funkcioja nem valt szét az idok folyaman. Féldet, vagyont annak adott, akinek
akart, és azt barmikor el is vehette, gy jutalmazott és biintetett, ahogy ari kedve dik-
talta. Az uralkodd osztaly jogai sehol sem voltak rogzitve, a katonai szolgalathoz ké-
tott, gyakran cserélgetett birtok, a pomesztye elterjesztésével a nagyfejedelem teljesen
kiszolgaltatotta tette a legel6keldbbeket is. A mesztnyicsesztvo rendszere meggatolta a
rendi tfpust fejlodést, megosztotta az eldkeldket, nem adott lehetdséget a monarcha
elleni lazongdsra. Mindenki a nagyfejedelem rabszolgaja (holopja), barmilyen szarma-
zasu is. A car akarata Isten akarata, az alattvaldk meggydz6dése, hogy mindent tud,
mindenre képes, s ha torvényellenesen is jér el, ,hatalmaban van: akar az Isten. biintet
¢és kegyelmez”. Hatalma korlatlan, csak az uralkodé érdekeit tartjak szem elétt a hiro-
dalomban, s a szolgatermészetli alattvalok zokszo6 nélkiil viselik a zsarnok vralmat
Ezért soroljdk be az antik hagyomanyok ismeretében az oroszokat a barbarok kéze. A
"szabadsag (nyugat) €s zsarnoksag (kelet) szembeallitisa nagy hagyomanyokra tekint
vissza, s e miatt a szolgasag miatt tartjak barbarnak az oroszokat hosszi id6n keresz-
till. Ezt a szolgasdgot aztan lehet bizdnci vagy tatar eredetre visszavezetni, mindeneset-
re hangsualyozva az &zsiai kiinduldpontot.

Ugyanezt lehet a cari cimre is vonatkoztatni. Carnak az oroszok ugyanis a
tatar kanokat titulaltak, meg a bizanci csaszarokat. A céari hatalom kialakulasaban tehat
jelentos szerepe van egyrészt a tatar, masrészt a bizanci 6rokségnek. Az ,ugrai farkas-
szemnézés™ utan II1. [van felvette az ,,egész Oroszorszag uralkoddja” (goszudar) cimet
— amit Europaban a kiralyi titulussal tartottak egyenranginak. Miutan Konstantina-
polyt elfoglaltak az oszmanok, Moszkva maradt az egyetlen szabad orthodox kdzpont.
A t6rok gy6zelmet az oroszok Isten biintetéseként értelmezték, mivel szerintiik Kons-*
tantinapoly a ferrara-firenzei unids zsinat cikkelyeinek eifogadasaval latin eretnekség-
be esett. Bizanc 6rokébe igy Moszkva Iépett, hiszen Konstantindpoly bukasa utan
kizarélag ra harult a poganyokkal és eretnekekkel szembeni kiizdelem, a keresztény
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vilag védelme. Az orosz lett Isten valasztott népe, a hit €s az dsszes orthodox védel-
mez6je. Ennek az elméletnek a kikristalyosodasat Filofej szerzetes ,,Levél a rossz
napokrol és 6rakrol” (masként ., Levél a csillagjosok ellen™) cimii levelében olvashat-
juk.67 Ebben fogalmazo6dik meg a ,,Moszkva — harmadik R6ma” elmélet. Bar hivatalo-
san III. Ivan még nem vette fel a céri cimet, Filofej carnak titulalja. A cari titulus azt
mutatja, hogy az orosz uralkodénak, mint a harmadik Réma urdnak, megvaltozott a
helyzete, most mar & is caesar, mint az elsé Roma urai. Mint ezek 6rokosének, neki is
jar mar a csaszari, azaz cari cim. A cari cim jelentése €s tartalma mar a 11. szazadtol
kezdve formaélodott. Tlarion metropolita (,,Beszéd a torvényrdl és a kegyelemrol”),
majd Zoszima (aki Moszkéviat a Kijevi Rusz utédjanak tartja) is sokat tett azzal, hogy
megfogalmazta irasaiban Oroszorszag politikai igényeit. Az ,Elbeszélés a vlagyimiri
fejedelmekrdl” a csdszari hatalom, az ,Elbeszélés a fehér puspoksiivegrol” pedig a
legfobb egyhazi hatalom Moszkvaba kertiilését hivatott bizonyitani. Moszkdvia tehat
politikai és vallasi téren is a masodik Roma, azaz Bizanc orokdse. Mindkét vonatkozas
nagyban hozzajarult, hogy a moszkvai dllam fejének tekintélye, hatalma az iddk fo-
lyaman egyre nagyobb legyen. A cér Isten foldi helytartdja, személyében egyesiti a
legfébb politikai és egyhazi hatalmat. Isten a liturgikus szovegekben gyakran ,,égi car”
— ugyanigy a céar egy foldi istenség. A cér Isten képmasa, hatalma megkérdéjelezhe-
tetlen — még akkor is, ha tirannusként viselkedik, mint I'V. Ivan.%®

A lefrasok szerint ilyen szakralis jellegli hatalommal bir6 uralkodo alatt alatt-
valdinak jogfosztott tomege él. Durvék, miiveletlenek, barbarok az eurdpai utazok
szerint. Iszakosak, asszonyaikkal rabokként bannak (nem ok nélkiil, mert az erkoleseik
sok kivannivalot hagynak maguk utan), de dolgozni nagyon tudnak (ha musz4j), min-
den nehézséget konnyedén elviselnek, egészségesek, hosszu életiiek. Egyszeri ételeket
esznek, sokat bojtolnek, nagyon istenfélok. Aki irni és olvasni tud (és ilyenbdl kevés
van), az mar tudosnak szamit kozottilk, mert nincsenek iskolaik. A til sok tudas
ugyanis eretnekségekhez vezet szerintiik. Nem is europaiak az utazok jé része szerint,
de azért hasonlitanak egynémely tulajdonsagukban az eurdpaiakra, enyhiti a szigoru
véleményt Possevino, az egyszeriiségre, engedelmességre, az istenkaromlastél valo
irtézasra célozva.

Az orszag gazdag. Hihetetlen bdségben, olcson lehet élelmiszerhez jutni, a
fold termékeny, a folyokban hemzsegnek a finomabbnal finomabb halak. A nagy bé-
ség aldl kivételt képeznek az 1601-1603 kozotti évek, mikor is nagy €hinség szedte
aldozatait, falvak néptelenedtek el, kutyat, macskat, egyéb tisztatalan allatokat, sot
még emberhist is ettek az éhez6k. A 17. szdzadi utazék mar latjak, hogy a bdség csak
viszonylagos. A helyi lakosok ugyanis igénytelenek, rengeteget bojtdlnek, és csak a
legsziikségesebbeket termelik meg, mivel a nagy tavolsdgok miatt nem tudnak az
élelmiszerekkel, gabonaval kereskedni. A szélsdségesen kontinentalis éghajlat, legin-
hogy az oroszok milyen jol alkalmazkodtak a mostoha koriilményekhez. A befagyott
folydk nagyszerli utak (ugyis csak télen lehet kézlekedni), a hideg tél ellen vastag
bundat névesztd dllatok prémje egész Eurdpaban keresett arucikk, az orszag, az ural-
kodo gazdagsaganak egyik jelent6s forrasa.

Végigolvasva az idegenek feljegyzéseit, azt lathatjuk, hogy az orosz kereske-
delem és kereskedék kapcsolatai Eurépaval jelentések voltak, még akkor is, ha
Moszkovia nem lett része a nagy foldrajzi felfedezések nyoman kialakuld vilaggazda-
sagnak. A kereskedok még a mongol fennhatdsag idészakaban is osszekottetést jelen-
tettek Eur6pa nyugatibb részeivel. A kiilkereskedelem nagyrészt kozvetitokon at bo-
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nyolodott, kdzpontjai délen az itdliai kereskeddkolonidk, északon Novgorod voltak.
Moszkva megerdsodését kovetden a baltikumi varosok kereskedelmi jelentdsége nott
meg, majd 1553-t6] kezdve a fobb kereskedelmi utvonalak északra helyezodtek at.
Nem csupan a kereskedelem kézpontjai, az utvonalak valtoztak targyalt korszakunk-
ban, de az export-import dsszetétele is. A hagyomanyos kiviteli cikkek (szérme, viasz,
méz) mellé a hajégyartads nyersanyagai is felsorakoztak, s a behozott aruk kozott is
egyre jelentdsebb lett a kilonféle luxuscikkek és nemesfémek mellett a hadiiparhoz
sziikséges alapanyagok importja. Végig jelentds a Perzsiaval és a krimi teriiletekkel
valé kereskedelem — a hagyomanyos termékekkel. Az orosz kereskedoknek sikeriil
meg0rizniiik kelet felé kozvetitd szerepiiket: 8k viszik Perzsiaba a nyugatrél szarmazé
textilidkat. Bar a kereskedelemben oriasi haszon volt, nyugati tipusu tékefelhalmozas-
nak, vallalkozasoknak vajmi kevés lehetdsége adddott, mivel az uralkodé sajatjanak
tekintette a kereskedelembdl szarmazé bevételeket, s6t a keresked6k vagyonat is sa-
jatjaként kezelte. Hatraltatta a fejlodést az is, hogy nem volt elegendé nemesfém az
orszagban, s a kereskedelem jorészt kézvetlen arucserét jelentett. Targyalt korsza-
kunkban végig meglehetdsen fejletlen a pénzforgalom. A mostoha természeti adottsa-
gok €s a mongol hdditas kovetkeztében az északkeleti birodalomban a lakossag még a
16. szdzadban is csupéan az Onellatasra tudott berendezkedni.

A kereskedelem utan a varosok is a gazdagsag fokmérdi. Az Oroszorszagrol
ir6 kilfoldiek jovoltabdl aranylag pontos képpel rendelkeziink a 16—17. szizadi orosz
varosokrol. Meg kell jegyezni azonban, hogy ebben az iddben a ,,varos” kifejezést
tobb értelemben is hasznaljak. A 16. szazad kozepén vagy 160 véarost emlegetnek, de
ezek jo része nem nyugati értelemben vett varos. ,,Gorod”-nak nevezik a katonai, ad-
minisztrativ funkciokat ellaté telepiiléseket, legrégibb jelentése szerint a ,,gorod” kato-
nai eréditmény. Gyakran megkiilonboztetik a varost a poszadtél, maskor a gorod ma-
gaba foglalja a poszadot is, s az egész telepiilést jelenti. Valéjaban eurdpai értelemben
vett varos nagyon kevés volt Moszkdvidban, amit magyardz az is, hogy a korszakban
végig a naturalis gazdalkodas a jellemz6, a munkamegosztas a Nyugathoz viszonyitva
fejletlen, az iparosok szdma alacsony. A vérosi lakossagnak semmiféle kivaltsiga nem
volt, jogallasa megegyezett a falvakban lakd parasztokéval. A szemtantk szerint
Moszkdvidban kevés véaros van, azok is fabol épiiltek, kivéve Moszkvaban a nagyfeje-
delmi palotat és néhany templomot, ezeket azonban italiai €pitészek emelték. A hazak
fagerenddkbol vannak dsszerova, nem ismerik a kéményt, igy nem lehet elviselni a
fustot a szobdban, s még a gazdagabbak hazai is csupan kunyhonak mindsiilnek az
eurdpai utazok szemében. Minden szemtanl hasonloképpen nyilatkozik; ami szinezi a
képet, az Fabri, Giovio és Campense hiradasa. Ok azonban nem jartak Moszkéviaban,
hallomas utan (Fabri és Paolo Giovio rdadasul orosz kdvetek elbeszélése alapjan) irtak
meg munkajukat Oroszorszagrol, s céljuk érdekében még csébitobba tették a valdszi-
niileg amugy is kozmetikazott beszamolokat. fgy megnovelték a varosokat, a varosla-
kok szamat, hogy mutassak, milyen hatalmas, gazdag orszag véarja a romai papa fosé-
gét. Ugyanigy tettek, mikor az orosz nagyfejedelem katonai erejérd! irtak. A siiriin
lakott birodalom, a hatalmas hadsereg, azaz egy gazdag, erds orszag fejével kotott
szerz6dés, visszatérte a katolikus anyaszentegyhazba a papa tekintélyét emelné, s az
egész keresztény vildg hasznara valna.

Annal is inkabb, mert az oroszok életviteliikben, erkdlcseikben példat mutat-
nak a nyugatiaknak — vallja mindharom katolikus szerz6. Sokkal buzgdbban gyako-
roljak vallasukat, mint a nyugatiak, jamborabbak, tanaik majdnem ugyanazok, mint a
katolikusoké. Azaz nagyon kdnnyen az igaz utra lehet 6ket iranyitani. Elég az uralko-
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dot meggydzni, népe ugyis vakon koveti tlizon-vizen at. A 16. szazad elejének opti-
mista szerz6it Possevino sokkal évatosabban koveti. Szerinte az unié kialakitdsa na-
gyon nehéz lesz. Az uralkod6 ugyanis szilardan hatalmaban tartja a piispoki kart, a
metropolita teljesen alarendelt a vilagi fejedelemnek, IV. Ivan pedig érdemben nem
hajlandé targyalni a vallasi uniorél. Possevino igy Oroszorszag katolizdlasara egy
hosszu iddt igénybe vevd tervet dolgoz ki, melyben a felvildgositasnak van a legna-
gyobb szerepe. Némileg késobb, a 17. szdzad huszas éveiben mar ebben sem bizik a
katolikus egyhazat propagalé missziondrius. Az oroszok olyan megatalkodottan ra-
gaszkodnak sajat ritusaikhoz, hogy lehetetlen 6ket az igaz hitre tériteni — szogezi le
elkeseredetten.

Nem volt hat igaza Kavelinnek, a nyugatos jogtorténésznek, mikor azt irta a 19. szazad
derekan, hogy ,.Eurépa és Oroszorszag sok szazadot élt egymas mellett, egymastol
idegenkedve, mintegy szandékosan kerillve mindenféle kozeli érintkezést. Eurdpa
rélurélg( semmit nem tudott €s tudni sem akart; mi sem akartunk semmit tudni Eurdépa-
rol.” ‘

Eurdpa is és Oroszorszag is kivancsi volt a masik félre, legfeljebb a tul szoros
kapcsolatot igyekezett elkeriilni. De toliik telhetéen megprobaltak figyelemmel kovet-
ni a nyugaton, illetve keleten zajlé eseményeket. Noha az igaz, hogy az oroszok sajat
vallasukat, allami berendezkedésiiket, térvényeiket, szokasaikat altaldban minden maés
népénél magasabb rendiinek tartottak, azért nagy érdeklodéssel figyelték a t6liikk nyu-
gatabbra torténd valtozasokat. Ugyanez jellemz6 a nyugati naciok mivelt utazdira is,
akik oly nagy megvetéssel irtak a barbar oroszokrdl. A tolerancia, a ,,massag” tiszte-
letben tartasa még nem volt divat a targyalt korszakban. Viszont az olvasottak alapjan
bizton allithatjuk, hogy — ha sziik korben és id6ben némileg megkésve is — az oroszok
értesiiltek a nyugati eseményekrél, Eurépaban pedig nagy figyelemmel kisérték az
Oroszorszagban torténteket — Itdlidban és a Moszkdvidval szomszédos teriileteken mar
a 15. szazad masodik felétél. A 16. szdzad végére meglehetdsen pontos képet rajzoltak
Moszkéviarol, s igaz ez akkor is, ha a szélesebb tomegek szamara a ropiratok semati-
kus abrazolasa volt ismert.
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TIHANYI JANOS

HATALOM ES TITKOSSZOLGALAT A VELENCEI KOZTARSASAGBAN

Allamhatalom és egyes szervei, kirlonésen 'a hirszerzés, elharitas békében és haboru-
ban: oriasi a téma torténete, irodalma. Habortuban fokozott a felderités jelentdsége; a
legutolsé vilaghaboriban katonaruhdba dltoztetett embertdmegek és a védtelen polgéri
lakossag élete dolt el egy-egy stratégiai fontossdgu informécid hatdsara. (Ma mar tud-
juk, hogy Churchillt informaltak a Coventry ellen késziilé6 német légitimadasrol, de
nem intézkedett, nehogy az ,,Enigma” megfejtését elarulja.)

Nagy kataklizmak — kiilonosen az elsé és a masodik vildghabori — utén sok
torténészi igényili munka vagy forrasként is figyelemre mélté emlékirat jelent meg
allamférfiak, hadvezérek, hirszerzé-rezidensek, titkosszolgalati szakérték tollabol.
Egyes munkak szerz6i évezredekre tekintettek vissza.! Evtizedekkel a masodik vilag-
habori utan nagy sikerl tévésorozatok, filmek késziiltek (pl. A tavasz 17 pillanata
vagy 2000-ben az Ellenség a kapuknal — amerikai-német film — a sztalingradi csata
sajatsagos feldolgozasa €s legijabban pedig a Pearl Harbor szuperprodukcié: az 1941.
december 7-i japan tamadas sokadik megfilmesitése).

Immar nemcsak az id6sebb generaciok, de a titkokra kivancsi fiatalok is ol-
vassak vagy nézik a napvilagra keriilt rejtélyt. Megnyilnak a levéltarak zarolt anyagai
is, igaz, egyes orszagokban (Anglia, Oroszorszag, Vatikan) csak médjaval. Ujabb és
ujabb dokumentumok keriilnek eld.

A hatalmas, szertedgazé irodalombol, dokumentumokbdl kivalasztottunk egy
varosallamot, amely a kozépkorban viragzé kereskedelmet folytatott, kézben ugyan-
ilyen szinvonalu kulturat teremtett, és demokratikusnak tiiné allamszervezetet hozott
létre, amelynek egyarant eszkoze volt a diplomdcia és hirszerzés, valamint az dllami
inkvizicio és belsd elhdritas (felderités tgynokokkel, nyomozas, itélkezés, borton és
nemegyszer kivégzés).

Témaink kivalasztasahoz a forrés hitelességét és a tovabbi kutatasok tam-
pontjat nytijtotta egy olasz dokumentumgyjtemény.” Kiilsnos fontossagot jelent az a
tény, hogy tobb mint 200 év tavlatabol dokumentumokkal mutathaté be egy teriiletére
nézve Kicsiny, de egykor hatalmas, nagy flottdval rendelkezé koztarsasag titokkal
Ovezett szerveinek tevékenysége.

A cédrusciélopokre épitett ,fenséges” Velence

Velence tengeri hatalmat sajat hajéépitd tizemében (Arzenal) épitett hadi- és kereske-
delmi flottaja, rugalmas diplomacidja és kiterjedt kereskedelme alapozta meg. A
Fuggerek mér koran felismerték a varosallam jelent6ségét. Az 1318-as tlizvész utan a
Rialto hidhoz koézeli-Fondaco dei Tedeschiben, a ,,Német H4z”-ban velencei hivatal-
nokok feliigyelete alatt bonyolitottdk le @ Fuggerek emberei ,,barteriizleteiket” (az ott
eladott német termékek teljes értékéért velencei arukat kellett vasarolniuk). Ez a haz
valésagos kereskeddudvar volt 56 raktaraval® Velence talélt egy hatalmas tiizvészt
(1574), jarvanyokat (1575, 1630). A 18. szazadtol hatalma hanyatlott, az 6ceanok
itvonalain mas hatalmak hajéztak aruikkal. Mégis a koztarsasag, mintha élvezni akar-
na a jelent, a korabeli Eurdpa éjszakai és nappali mulatoja lett. Kavézok, mulatok,
kocsmak vonzotték a pénziket szord kiilfoldi magnasokat. Viragzott a prostiticio, a
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bestgas, az intrika. Velence kiilpolitikdjaban fontos szerepet jatszott Konstantinapoly,
Parizs, Roma, Madrid, Bécs.

A Habsburgok szdmara is fontos volt e varosallam. Es bar II. Jozsef és Lip6t
lelkesedtek Velencéért és igazi szabadsagnak tekinteték az ottani viszonyokat, egyre
nyomasztobb befolyast jelentettek a varosallamnak a koriildtte 1évé Habsburg-birtokok
és altaldban a Habsburgok nagyhatalmi térekvései. -

A hanyatlast féképp a francia forradalom, illetve annak kovetkezményei
okoztdk. 1796-ban a fiatal Bonaparte parancsnoksaga alatt megkezdodott a franciak
italiai tAmaddé hadjarata. Immdr véget ért a felszini nyugalom, a biztonsagi szervek
hiaba fokoztak a bels6 felderitést, hidba figyelték meg kitlonosen a franciakkal rokon-
szenvezbeket, szallascsinéloikat, és hidba fokoztak a letartdztatdsokat: Napdleon hadai
kozeledtek. Spontan szabadségtorekvések langoltak fel, de a kozeledé Bonaparte mar
nem 1789 szabadsagat, hanem a katonai gydzelem, a hdéditas €s rablas vagyat hozta.
1797. méjus 4-én a Nagytanics utolsé iilésén a dézse hiaba teljesitette Napoleon ko-
vetelését (kiadta a harom allami inkvizitort), a varost majus 12-én elfoglaltak a francia
csapatok — Velence torténetében elészor idegen er6k. Napdleon 200 000 dukat hadi-
sarcot kapott, a francidk kifosztottdk az Arzenalt (15 hajd), elvittek 4 athéni eredetii
bronzszobrot, nagyszami értékes konyvet, festményeket.

Am ott leselkedett mar a Habsburg-birodalom is. A campoformidi békében
(1797. oktéber 17.) Velencét a Habsburg-blrodalomnak adtdk. A csaszéri csapatok
1798. januar 18-an vonultak be a varosba.

1848/49-ben felvillant Velence és Magyarorszag forradalmi kapcsolata (Kos-
suth és Manin, a velencei 48-asok vezetdje kozott), de a hdsies harcot a vezetdk végsd
emigracioja kovette. Csak 1866 — a porosz—osztrdk—olasz haboru — hozta meg Magyar-
orszagnak a kiegyezést, Velencének Olaszorszagot. ,,Uj statusuk megsziintette allam-
kozi kapcsolataikat, de nem sziintette meg tiz évszézadon at ezer szallal 6sszefonodo
kozos torténeti miltjuk emlékezetét” — irja Jaszay Magda.*

A csak tavolrdl sem teljes felsoroldsban feltétleniil meg kell itt emlltem a ve-
lencei festészetet, szobrészatot, zenét és irodalmat, amelyek 6nmagukban bizonyitjdk a
varosallam nagysé.gét.5 Velence egyébként nagy hatast tett egyes magyar irdkra, ko-
z6ttitk Szerb Antalra és Illés Endrére. K6zos benniik Olaszorszag, Velence csodalata
és szeretete, am vonzodasuk nem kritika nélkilli. Nem véletleniil forditotta le Szerb
Antal — if}. Pongracz Alajossal kéz6sen — Giovanni Comisso Velencei kémek (Agenti
Segreti Veneziani nel’700) cimii munkajat. Es nem véletlen, hogy Illés Endre Két
oroszlan kozott cimii koétetében ,,Velence” alatt ,,A besugo” cimen ir Comisso doku-
mentumkotetérél. Mindaz, amit 6k ketten megjegyeztek e pératlan értékii dokumen-
tumkotetrol, szintén elvalaszthatatlan volt a , fenséges™ Velencétdl.

A velencei allamszervezet

A régi korokba visszanyulé varosallam megalakulasakor demokratikus, majd
monarchisztikus jellegii volt. 697-ben létrehoztak a dozse (herceg) majdnem korlatlan
uralmat. 1173-ban szélesebb alapokra helyezték az iranyitdst. 1280-ban létrehoztdk a
Nagytandcsot (Consiglio Maggiore), kizardlag 20 éven feliili nemesekb6l. 470 tagbol
allt, és koziiliik hat titkos tanacsost a dézse mellé rendeltek. Ez a Signoria nevet kapta,
és gyakorlatilag a kormany szerepét t6ltotte be. A kodvetkezd évtizedekben 60 tagu
szenatust is létrehoztak, és harom Avogadori del commune toltdtte be a vadlo, véds,
ellendrzé szerepet.
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A 13. szazadtél kialakult a koztarsasig arisztokracidjanak vezetd szerepe:
csak nemesember lehetett tagja a Nagytanacsnak. A leg6sibb, legfontosabb 30 nemesi
csalad nevét bejegyezték a varos Aranykonyvébe. A Nagytanacs hozta a torvényeket,
rendeleteket. A szenatus (a pregadik, az Un. behivottak tanacsa) foglalkozott a varos-
allam koltségvetésével, kiilpolitikajaval, a habori és béke iigyeivel, kinevezte és visz-
szahivta a koveteket és meghallgatta részletes beszamoloikat a fogadé orszagban el-
toltott 2-3 éves szolgalatukrol. Egyes esetekben a Nagytanacs elé terjesztették ezeket.
Hatalma zenitjén a varosallamot a Seremissima (fenséges) jelzovel illették.

Az id6k folyaman. a vezetés egyre inkabb egy-egy vagyonos oligarcha csalad
kezébe keriilt. Kifelé egységesnek latszottak ezek képviseldi, de egymas kozt féltéke-
nyen iigyeltek arra, nehogy egyik-masik nemesi csalad tulzott hatalomhoz jusson, és
arra is, hogy egy dézse se valhasson korlatlan uralkodéva. Ily médon a késébbiekben a
dézsék hatalma inkabb kiilséségekben nyilvanult meg.

Mindazonaltal nemesi, csaladi szervezkedéseket, Osszeeskiivéseket tobbszor
feljegyeztek. A bels6 ellentétek, hatalmi torekvések cllensilyozasara a Nagytanacs
1525-ben létrehozta a Tizek Tandcsdr (Consiglio dei Dieci — jelvényiik: CdX). Egyes
szerzOk ,,allando és 6rokos allambiztonsagi szerv’-nek nevezték, amely tébb szaz évig
allt fent, és ,a Velencei Koztirsasag legnagyobb, legszilardabb és legfélelmetesebb
hatalmava fejlodott. Mar nem csak az allamellenes szovetkezések kinyomozasa és a
politikai biincselekmények felderitése €s megtorlasa tartozott a hataskdrébe - rovide-
sen ellentmondas nélkiil dontd szava lett a belsd vezetés és kiilpolitika, jogszolgaltatas
¢és hadviselés, pénziigyek, altaldban minden dllamiigy intézésében. Megsemmisithette
a Nagytandcs hatdrozatait, megfoszthatta jogitol a Nagytanacs barmelyik tagjat, magat
a dozsét is elmozdithatta. Roviden: a Tizek Tanacsa lett végiil is a teljes allami foha-
talom korlatozatlan és felelésségre nem vonhaté birtokosa. A CdX jelzés félelmetes
arnyékként félezer éven at lebegett Velence folott.”®

A Tizek Tanacsa tevékenységérol feljegyezték, hogy arulason ért zsoldosve-
zéreket vagy tengerészkapitdnyokat -zsdkba kotve vetettek a lagunak vizébe vagy a
tengerbe; masokat szamiiztek; merényleteket szerveztek nem lojalis katolikus papok,
szerzetesek ellen. A Tizek Tanacsa szigoruan korlatozta a dozsék tevékenységét: kiil-
foldi kovetekkel csak a Tizek Tanacsa engedélyével lehetett kapcsolatot tartani; ajan-
dékot kiilfoldi uralkodoktol a dézse nem fogadhatott el; felbontottak a dozse kiilfoldi
levelezését.

A Tizek Tanacsanak gyors fejlédése és hatalma a korabbi ,,nemesi demokra-
ciat” salyosan veszélyeztetie, sét egyesek szerint megsemmisiilésével fenyegetett. ,,A
Tizek Tanacsa tette orokossé a Velencei Koztarsasag sajatsagos csoportdiktatirajat, a
legbefolyasosabb, néhany tucat vagyonos csalad oligarchikus uralmat.”’ E megallapi-
tas tulzottnak tiinik, mert 1582-ben a Nagytanacs fellazadt a Tizek Tanacsa ellen, és
korlatozta annak hataskorét. Es — logikusan — az inkvizitorok szervezete még hatalma-
sabb lett. A Tizek Tanacsa veresége utan az 6ket tdmogaté erék az inkvizitorok mogé
alttak, rajtuk keresztiil kivantak a korlatlan hatalmat meg®rizni. Latni fogjuk, sikerrel.

Az inkvizicié
Az Allami Inkvizitorok Testiilete az 1540-es évektdl a Tizek Tanécsa ala rendelt szerv-

ként alakult meg. Egy verzié szerint létrehozdsanak célja a tanacsbél kiszivargott tit-
kos hatarozatokat elaruldé személyek kinyomozasa és megbiintetése volt. Masok szerint
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nemesi csoportok rivalizalasa vezetett megalakulasdhoz. A testillet harom vezetdjét
(titkarok) évente valasztottak, hatalmuk gyakorlatilag korlatlan volt: titkos megfigye-
lések iranyitasa iigyndkokon keresztiil, letartoztatasok, itélkezés és a biintetés végre-
hajtasa, kiilonleges bortonsk, sajat fegyveres rendéri erd a Capitane Grande parancs-
noksaga alatt s birrok (poroszlok), akik csak az inkvizitorok utasitasait hajtottak végre.
Az inkvizitorok iigyiratai a 16. szdzadtol az 1770-es évekig, mintegy 220 éven &t, nem
egészen 1300 per anyagait tartalmaztak. Ez évente 6-7 pert jelentett (v6. a spanyol
Torquemada néhany évtized alatti, tizezrekre rugé aldozataival). Nem érdektelen a
velencei egyhézi inkvizici6 és az allami inkvizicié kettésségére ramutatni. Az altalunk
vizsgalt szervezet kizardlag dllami. Az inkvizicié sz6 a koztudatban egyértelmiien az
egyhaz kozépkori maglyahaldl-itéleteit idézi fel. Pedig maga a sz6 is szigord: vallatast,
kinvallatast, vizsgalatot, tanuvallomast jelent. _

Mas eurdpai orszagokhoz hasonléan 1578 koriil Velencében is megkezdédott
az eretnekség felderitésére és kiirtdsara a Szent Inkvizici6 tevékenysége. A kormany-
zat azonban erds kézzel korlatozta a katolikus egyhazi inkvizitorok mitkodését, hiszen
Velencének ,sajat” inkvizitorai voltak, akik ,nem teolédgiai szorszalhasogatasokkal,
hanem az allam védelmével foglalkoztak — nem tiirték tehat idegen nyomozohatdsagok
elburjanzasat sajat orszdgukban —, a koztarsasag felségteriiletén az egyhazi inkvizito-
rok hataskére tulajdonképpen csak a vallasi targya konyvek nyomdai cenzirajara
terjedt ki.”® Az allami szervek kemény konfliktusba is keveredtek magéval a papaval.
1589-ben pépai és spanyol nyomas ellenére a velencei kormany IV. Henrik francia
kiraly mellett foglalt allast: kovetét fogadtak. A velencei ,hitnyomozok” tinnepélyesen
deklaraltak, hogy a francia kirdly tAimogatasa eretnekség. A velencei egyhazi f6inkvi-
ciwr elrendelte a nyomozast; és a gyanusitast még a szenatus tagjaira, sot a dozséra is
hiterjesztette! A vdlasz igazi velencei mddra kovetkezett: ,,Az éllammal szembesze-
giilé fépapot habozas nélkill letartoztattak és bortonbe zartak

Ami az egyhdzi inkvizitorok altal kezdeményezett pereket illeti, ritka értékes
dokumentumban szamolt be ezekrdl 1933-ban Dr. Kdarpdthy-Krajdanszky Mor premont-
rei szerzetes Magyar inkvizicids perek Velencében cimii kis munkajaban, amely terje-
delmében kicsi, de jelentdségében annal nagyobb.'® A szerzé 1932. november 18-4n
vendégként felolvasta helyszini kutatasainak eredményét a Szent Istvan Akadémia II.
osztalyaban. Elmondta, hogy az inkvizicios aktdk nehezen hozzaférhetdek. A réomai
Sant’Uffizio levéltara nem nyilik meg. Szerencsésebb a helyzet Velencében, ahol a
kutatok rendelkezésére éallnak az inkvizicid jegyz6konyvei: 1548-tol a bukasig.

Karpathy-Krajanszkynak sikeriilt a 15. szédzad elsd felétol a szazad végéig
inkvizicids jegyzokonyveket talalni. Miivében attekintést adott az egyhazi inkvizicio
kialakulasarol és a Velencével kapcsolatos dsszefliggésekrol: V. Ince papa ,,Exortio in
agro” bullgjaval 1258. november 22-én bevonja a vilagi hatésagokat az egyhazi tor-
vényszék mitkddgsébe. 1262. aprilis 4-én V. Orban papa felszolitja a Signoriat, hogy
iktassa a szent torvényszéket térvényei kozé, ami ha nem torténik meg, ,,az inkvizito-
rok kikozositéssel is sujthatjak a Dogét és tanacsat”.'' Velence mindent elkovetett,
hogy az egyhéazat a maga szolgélataba 4llitsa. 1548-ban a Tizek Tanacsa két szenétort
rendel ki az egyhazi inkvizicichoz. A 16. szdzad végéig a perek egy része a patriarka-
lis kurian folyik, de ettdl kezdve a vegyes: egyhazi-vilagi Sant’Uffizio el6tt. A 16.
szazadtdl az egyhazi inkvizitorok dominikanusok. Az ligyek kiterjednek az eretnek-
ségre, az eretnekek fel nem jelentésére, a vallasi jellegii titkos gyiilekezetekre, a szel-
lemidézésre, az egyhédzba vald visszatérésre stb. A jegyzokonyvek Eurdpa minden
részébol szarmazott iigyeket tartalmaznak, ideértve a torok birodalmat is. A premont-
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rei szerzetes-tudds szerint: ,,E torténeti anyag nem érdekelte a kutatokat. Taldn mert
hidnyzik itt a maglyaromantika (sic! — T. J.), vagy mert Velence nem akart a liberalis

vilag elétt »kdzépkorinak« mutatkozni?”'?

Sajnos az el6add nem részletezte az éles ellentéteket a velencei €s az egyhazi
inkvizicio kozott, csak utalt azokra. Igaz, vannak ebben summas esetek is. Karpathy-
Krajanszky igen sok jegyzdkonyvet nézett at a velencei archivumban, és magyar vo-
natkozasu ligyeket valasztott ki. Ezeket ismertette fenti eléaddsaban és az arr6! kiadott
konyvecskében. "

A kutatd premontrei szerzetes csak néhany, tavolrél sem silyos ligyet va-
lasztott ki. Okunk van feltételezni, valahol meg is jegyzi, hogy az egyhazi inkvizici6
tevékenységének ,,pozitiv”’ oldalait emeli ki. Végkovetkeztetései szerint a 16. szazad-
tol kezdve mindenféle pertipusra van magyar péida a velencei inkvizicid életébol.
Felteszi a kérdést: vajon mennyi német,-olasz, francia katona perével lehetne talalkoz-
ni a periratokban, akik torok fogsagbdl jovet ,,Velencében rendezték lelkiismereti
igyeiket”. Egyébként ,altalanos torténeti szempontbé! kincsesbanyd”-nak tartja az
archivum anyagait. ,Lelkiismeretesség, pontossag, alapossag tekintetében az (egyhazi
—T. J.) inkvizicié felilmulta sajat kora judikatirajat. Err6l a jegyz6konyvek tantskod-
nak.” ,Nagy cél lebegett a torvényszék eldtt: a katolikus hit, a tekintély védelme a
kiviilrél-belulrél jovo forradalmi mozgalmakkal szemben, amely mozgalmak akkor
vallasi forradalmakban jelentkeztek.”"

Az Allami Inkvizitorok Testiilete életrehivasaval a Tizek Tanicsa félelmetes
eréhoz jutott, amellyel teljessé valt az egyes nemesi csoportok feletti ellenérzés gya-
korlasa. A Nagytandcs ekkoriban mar tulajdonképpen stlytalan, egyesek szerint ,,ne-
vetséges” gyiilekezetté valt, a dozse pedig mar évszazadok ota csak jelképes allamfo-
ként rezidedlt. Az inkvizitori szervezet hamarosan még félelmetesebb erd lett Velen-
cében, mint a Tizek Tanacsa. ,,Es nehezebben volt taimadhaté: nyiltan nem szerepelt,
korményzati teenddkkel latszolag nem foglalkozott, csak biiniigyekkel, de kezében
tartotta a jol milkodo felderitd szervezetet, az egész koztirsasagot atszévé kémhalo-
zatot, és komoly fegyveres erd folott is rendelkezett. A fébenjard perek csekély szama
mutatta, hogy az inkvizitorok okos tartézkoddassal hasznaltdk hatalmi eszkozeiket; az
emberek tényleges megsemmisitésénél erésebb fegyveritk volt a bizonytalansag és
kolesonos bizalmatlansag fenntartasa.”'®

Az idoék folyaman kilonféle szervezkedések, akciok jottek létre a Tizek Ta-
nacsa és az Allami Inkvizitorok Testiilete hatalméanak korlatozasara. 1760-ban zajlott
le az ,,utols¢ alkotmanyjogi habor1”. Nemesi keretek kozt egy csoport demokratizalni
akarta az allaméletet. A csoport élén Angelo Querini avogador €s Alvise Zeno 4lltak.
Meg akartdk sziintetni a legfelsé arisztokrata réteg uralmat, vissza akartak allitani a
Nagytanacs jogait. Alapvetd céljuk az allami inkvizitorok tilzott hatalmanak leépitése
volt. A harom patriciusbél 4116 inkvizitorok torvényszéke mellett a t6bbi — korabban
fontos — allami szerv elvesztette jelentoségét. Miutdn Querini avogador egy perbdl
kifolyolag nyiltan ellenszegiilt az inkvizitoroknak, 1761. augusztus 12-ér6l 13-ara
virradé éjjel letartdztattak villajaban, és a veronai San Felice varba szallitottak. 1763
oktoberében bocsatottak szabadon. Velencébe visszatérve keriilte a napi politizalast,.
inkabb irodalmi és politikai tanubimanyokkal foglalkozott. Utazgatott is. Jart Svajcban,
Franciaorszagban. Megismerkedett Voltaire-ral. 1796-ban halt meg.

Querini ldzadéasa az inkvizitorok hatalma ellen a Nagytanacsot is megosztotta,
egyesek a régi rend mellett foglaltak allast, masok Uj eszmék hatdsira meg akartak
torni az inkvizitorok hatalmat. A Nagytanacs iilésén egy konzervativ szénok az allami
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inkvizitorok hatalma mellett foglalt allast. Szerinte nélkiillik a kormany és a Tizek
Tan4csa ,fej volna kezek és labak nélkiil”. A reformerek a Tizek Tanacsa nagyobb
hatalmaért emeltek szot.'® Hosszas vita utdn harom ,corrector’-t neveztek ki azzal,
hogy ellendrizzék az inkvizitorok tevékenységét. Kisebb korrekciokat hajtottak végre
az inkvizitori testiilet iigyvitelében, és azt a dontést hoztak, hogy a tovabbiakban ez a
szervezet csak a Nagytanacs engedélyével indithat eljarast velencei patricius ellen.

A reformerek tehat tulajdonképpen nem érték el lazadasuk célkitlizéseit.
Dehat mindez mar a hanyatlé Velenci Koztarsasagban zajlott le, nem sokkal a francia
forradalom el6tt. Szerb Antal Comisso-forditasa eldszavaban kiemelte ennek a Velen-
cének ,nagy tarsadalmi és politikai paradoxiajat... ahol nappal mar senki sem dolgo-
zik, és éjjel mar senki sem alszik — ezt a Velencét még mindig a kozépkori hatalmas és
zordon varoskoztarsasag intézményei és térvényei korményozzak.”

A 18. szadzadban, ugyszélvan a francia csapatok bevonuldsaig valtozatlan
erdvel deritette fel az inkvizitori testiilet a beérkezett igyndki jelentések, a névtelen
feljelentések alapjan az altala biingsnek — koztiik politikai jelleglieknek — tartott kije-
lentések, cselekmények elkévetdit. A dézsepalota szamos termében ma is megnézheti
az utas az oroszlanfejet a szajnyilassal, amelybe a feljelentéseket dobtak be a — legin-
kabb névtelen — feljelentdk. E palota élénken emlékeztet az inkvizitorok tevékenységé-
re, torvényszéki itéleteire, a szekrénynek alcazott atjardval a bortonhoz (Byron a So-
hajok hidjanak nevezte el a vilaghiriivé valt atjarot).

A velencei diplomacia és hirszerzés

A velencei diplomacia és mas olasz varosoké megeldzte a diplomacia altalanos elter-
jedését Europaban. Velence a 15. szdzad masodik felében Eurépa tobb allamaban
létesitett allando képviseletet. A kihelyezett képvisel6k, kovetek tartézkodasa altala-
ban két év volt, késdbb harom évre ndvelték az akkreditalast. Velence kiilpolitikai
érdekeinek képviseletét a fellépés kiilonféle eszkozeivel igyekeztek megvaldsitani a
fogado félnél. Alapvetd volt a személyes kapcsolatok kialakitasa a fogadé orszag fejé-
vel, illetve legfontosabbnak itélt vezetSivel. A legalis kapcsolatokon kiviil titkolt kap-
csolatokat is teremtettek fontos, bizalmas informaciok szerzése céljabol. Ezeket és
altalaban helyzetjelentéseiket kéthetenként kiildték meg a kovetek a velencei tanacs-
nak, siirgds esetben akar masnaponként vitte lovas futar a titkosirassal készitett irasbeli
jelentéseket. A tartézkodas végén a kovet részletes jelentést készitett a tanacs részére,
melyben mindenre kiterjed6en beszamolt a fogadd orszagrél, a vezetdkrél, a gazdasagi
és tarsadalmi viszonyokrol.

,Allomashelyiikon ezek a kovetek nemcsak hivatalos targyalasokat folytat-
tak... hanem éber és ligyes hirszerzékként miikodtek: a rendes postaszolgélattal lega-
labb hetente, vagy siirgbs esetekben még kiillonfutarral kiildstt leveleik nemcsak a
legfrissebb eseményekrél sz616 hireket tartalmaztak, hanem a suttogva kozolt bizalmas
értesiiléseket is. Es a leveleket gyakran szigortan titkos allami iratok masolatai kisér-
ték: a fogadé orszag uralkoddjanak levelezése mas fejedelmekkel, vagy még ala sem
irt szerz6dések szovegei.”"” ,,A hirszerzésben a konstantinapolyi bailo — aki egy sze-
mélyben volt varosa kdvete €s az ottani velencei koldnia hivatalos eldljarédja — jart az
¢len: a jol lefizetett portai tolmacsok révén téle kapta meg a Signoria egyebek kozott a
Habsburg-uralkoddk és a szultdn egymassal valtott leveleit forditasban, éppugy tole
értesiilt az erdélyi kovetek portai targyalasairol is.”
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A kovetek szamara Gtmutatét, valésagos kalauzt jelentett Michele Soriano
(az 1550-es évek elején Habsburg Ferdinand udvardban volt kovet) ,Milyen egy ve-
lencei kovet?” cimii leirasa, amelyben tanadcsokat ad leendd kollégdinak. Eszerint a
velenceiek a leghivatottabbak a diplomécia alapszabalyainak 6sszefoglalasara. Ovato-
san egyensulyozd, aktiv semlegességet kell folytatni a nagyhatalmak kozott. Kiemelte
a kovetek jelent6ségét.

A koveteket a legnagyobb gonddal valogattdk ki a velencei §si nemzetség
tagjaibol, akik maér sziiletésiikt6l fogva bizonyos ismereteket sajatitottak el, nagykori-
saguktol pedig tagjai lettek a Nagytanacsnak, ahol hosszi vitdkat iiltek végig, bete-
kintést nyertek a Velencét érintd kérdésekbe, részt vettek kiilpolitikai dontések meg-
hozatalaban; meghallgattak a hazatért kovetek zardjelentéseit. A fontosabb allomas-
helyekre (Roma, Parizs, Madrid, Bécs, Konstantindpoly) gyakran a szenatus tagjait
Jjetolték (ennek tanacskozasain intézték a koztarsasag kiiliigyeit is). Ebb8l az iskolabél
kikeriilve a kovetek elsajatitottak a kiilfoldi hatalmakkal valé érintkezés szamos foga-
sat. Kulfoldi allomashelyeiken pontosan forditva jartak el, mint odahaza: amig Velen-
cében tilos volt szdmukra kiilfoldi kdvetekkel az érintkezés (ezt azonban, amint t5bb
inkvizitori tigynoki jelentés is tanusitja, dthagtak), allomashelyiikén hasznos kapcso-
latok egész halozatat épitették ki, koveti otthonukban nagy térsasdgi életet folytattak,
ahova szivesen eljottek fontos személyiségek, annal is inkabb, mert kivalé ellatasban
részesitették dket.

A kovetek és kiséretiik anyagi ellatasa sok esetben problematikus volt. A kez-
deti idoszakban a fogad6 orszag udvara gondoskodott réluk, majd hazai ellatmanyt
kaptak, am ez sem volt elég. Ekkor az otthon nagy vagyonnal rendelkezd kdvet sajat -
eszkozeivel gondoskodott jelentds Osszeget kitevd reprezenticidjanak fedezésérdl.
1571-ben a bécsi csaszari udvarhoz kirendelt velencei kdvet, bizonyos Michiel igen
nagy labon élt. Haza a nap minden drajaban nyitva allt a vendégek elétt, akiket gazda-
gon megvendégelt — igaz, ezek j6 hirforrast is jelentettek munkatérsai szamara.
Michiel elkisérte az osztrak csaszart hazai utjain és a birodalom egyéb teriileteire:
Morvaorszagba, Szilézidba. Hyenkor a kévet 24-25 fonyi kiséretet vitt magaval. Mind-
amellett a velencei diplomatak sorsa nem volt egyszerii: a fogadd orszag vezetdi igen
bizalmatlanok voltak veliik — tegyilk hozza: nem alaptalanul. Franciaorszdgban és
Anglidban megtiltottak az érintkezést veliik, Térokorszagban eléfordult, hogy a velen-
cei kdvetet a Héttoronyba zartdk; a szultdn soha nem fogadta 8ket, csak egy izben:
amikor atnyujtottdk megbizéleveliiket. Egykori jelentésekbdl kideriil, hogy akkor is a
kovet mindkét kezét szorosan lefogték, nehogy merényletet kévessen el a szultan el-
len. Nem volt diploméciai védettségiik, nemegyszer fogsagba vetették Oket. Ezeket
jegyezte fel tobbek kozott a koztirsasag legtekintélyesebb diplomatdja, Alvise
Contarini, aki szerint valamennyi kikiildetése csak ,,aryék és alom volt bail6i hivata-
lahoz képest”.'®

A Konstantinapolyi ,bailo” a legkoitségesebb kihelyezés volt: a legtobb ki-
adassal jart a Portanal (beépitett emberek megvesztegetése és egyéb lekenyerezés).
Velencei diplomatak kapcsolatok révén galyarabokat is megszoktettek tetemes &ssze-
gek lefizetése ellenében. Konstantinapoly Velence kiilpolitikdja szempontjabél talan a
legfontosabb és egyben legnehezebb szolgalati hely volt.

Emlitettiik, hogy a kovet — megbizéasa lejartdval — részletes zardjelentést,
osszefoglalot készitett, amelyet a hazatért k6vet felolvasott, és azt az elnskld dozse
vitdra bocsatotta. Ezutdn vagy a Nagytanacs elé terjesztették azt (ami ritkan fordult
elé), vagy az allami levéltarban, a titkos iratok levéltaraban helyezték el. Ezek a be-
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szamolék a mai napig megmaradtak, kdszonhetden egy buzgd ¢és preciz
dokumentaristanak, aki mindent feljegyzett, és akit kés6bb a Tizek Tanacsa évi 150
dukat fizetéssel dijazott. (Ez az 1531. évi rendelkezés a legjobbkor jott, mert a feljegy-
zések gondos szerkesztdje ekkoriban maér csak nagy értékili konyvtara egyes darabjai-
nak eladésa révén tudta folytatni munkajat.)

Marino Sanuto (1466-1536) mindent feljegyzett, amihez lehetdséget nyujtott,
hogy tobbszor bevalasztottak olyan testiiletbe, ahol hallhatta a kdveti beszamolokat.
Mindezekb6l lett a Diarii: e beszamoldk rogzitése naprdl napra. Halalaig 58 vaskos
kotetben Eurépa legmozgalmasabb kordnak 37 évét regisziralja, természetesen csak
nyers anyagban. A Diarii oridsi jelentéségli, mivel abban a korban Italia — ezen beliil
Velence — kiemelked6 nemzetk6zi szerepet toltstt be. A diplomaciai jelentéseket
Sanuto precizen rogzitette, és mivel a szendtus tagja volt, minden beszamoldhoz hoz-
zafért, késGébb, mar a Diarii szerkesztdjeként hivatalosan megkapta a titkos iratokat.
Mindez nyersanyag volt a szamara, meg akarta irni nagy torténeti munkajat. Ezt beteg- .
sége megakadalyozta. Sanuto végrendeletileg a koztarsasdgra hagyomanyozta a
Diariit. A velencei kormény ,,ezt a dozsepalota egyik legtitkosabb szobajaban oriztette.
A 16. szazadban néhany elokeld tuddsnak betekintést engedett a nagy értéklii mube,
késobb azonban szigoruan elzarta mindenki el6tt. A '18. szazadban Francesco Donat
fedezte fel, mire a Tizek Tanacsa engedélyt adott annak lemasolasara.”'® Az eredeti,
sajat kezil feljegyzéseket a velencei Marciana Konyvtar 6rzi, a Donat-féle masolatot a
bécsi csaszéri (most allaml) konyvtarban helyezték el. A felhasznalas és ismertté tétel
Leopold von Ranke érdeme.?’

Velencei kévetek Magyarorszagon

A Signoria 1499. szeptember 29-én levelet kiildott 1I. Uldszlénak. Ebben kérte, ne-
kosson a torokkel békét. Ezzel egyidejiilleg Budara kiildi kovetként Francesco della
Zvecchat. Ettd] kezdve, a mohdacsi vész el6tti évig nyolc kovet képviselte Velencét.
Utoljdra Vicenzo Guidoto tdvozott Magyarorszagrol.

A magyar nemesség mar huzamosabb id6 ota bizalmatlankodott a kiilfoldi
kovetekkel szemben, és rossz szemmel nézte foleg a csaszari €s a velencei ligyvivok
id6zését a magyar kiralyi udvarban. El6bbit azzal vadoitak, hogy az orszag beliigyeibe
avatkozik minduntalan, a velenceieket pedig kémkedéssel gyanisitottak.”*' Az 1525-
Os rakosi orszaggyiilés felszolitotta az dsszes kilfoldi kovetet, valamint az udvari
szolgalatban 16v$ idegen szarmazasuakat, hogy hagyjak el Magyarorszagot. Kivételt a
pépai nuncius képezett. (Burgio nuncius részletes jelentésben szamolt be a mohdacsi
csatavesztésrol a papanak, beszamolojat Velence megszerezte, a nuncius Maria kiraly-
novel egyiitt tivozott 1526 szeptemberében az orszagbdl.)

Az 1500-1525 kozott irott nyolc koveti 8sszefoglald jelentést részletesen
elemzi Balogh Istvan.”” Ennek egy lényeges megallapitasat idézzik: ,,A velencei ko-
vetek jelentései sotét képet festenek e kor magyarjairdl. Hidnyzik a hazafias dldozat-
készség, és helyét a kapzsisag, a talzott biiszkeség, részegség, az idegenek gylildlete, a
kozvagyon prédalasa és lopasa, a csel, a furfang és a csalas foglalja el. 2

A koveti jelentések egyike-masika a fépapokat ,szakképzetteknek és gazda-
goknak” tartja, a fonemeseket ,alig tanult, szenvedélyeknek hédolé” emberekként
jellemzi. A koznemességrdl még lesajtébb a véleményiik, a jobbagyokrol azok ,,nyo-
morusagos helyzete 6tlik szemiikbe™, és ,,nem csoda, ha ezen elviselhetetlen helyzet-
nek lazongas lett a kdvetkezménye”. (V6. 12 féle add, a nemesség még a kirdlynak
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jaro adokat is atharitja a jobbagyokra.) A felsorolt bajok kiilon-kiilon is elegenddk
lettek volna... Egyiitt: elkeriilhetetlen a ,.cserbenhagyott haza pusztulasa”. Es bar 11.
Lajosrol egyértelmilen pozitivan nyilatkoznak, ramutatnak a széthtizasra, a kozeledo,
egyre nagyobb torok. veszedelemre.?*

A mohdcsi csatavesztésrél Burgio bard papai kovet levelébdl Velence hiteles
forrasbol értesiilt. Velencének a hatalmas Oszman Birodalommal folytatott évatos
politikaja ij dimenzidkat nyert 1526 utan. Ez mar a t6rokok hatalmas terjeszkedésének
allomasat jelentette. A dozse 6rvendezd levelst irt a szultannak Mohdcs miatt, de ezt
megtoldotta ill6 értékes ajandékkal is. Vilagosan felismerhetd: a velenceiek hirszerzé-
se erdteljesen kifejlédott a harom részre szakadt Magyarorszdg vonatkozasaban.
Ugyanakkor Velence ovatos volt éppen a tor6kék miatt. A Signoria eldontotte, hogy
nem kiild kdvetet Magyarorszagra, és tavol tartja magat ett6l az orszagtol. Ugyanakkor
fokozta a hirszerzést kiilonboz6 csatorndkon keresztiil. > A keresztény fejedelmek
»szent szovetsége” éppen akkor valosult meg, amikor a szultdn mérhetetlen hadereje a
magyar hatarhoz érkezett.

Vizsgalddasunk szempontjabdl kiilénosen értékes tényeket tar az olvasd elé
Jaszay Magda a velencei diplomaciardl és hirszerzésrsl. Igy megallapitja, hogy ,a
velencei informéatorok egybehangzé tanlisdga szerint a magyarok elébb adtak volna
magukat a toroknek, mint hogy a Habsburg-foherceg alattvaloiva valjanak.”*
Szapolyai Janos igyekezett politikajat a szultén joéindulatara épiteni.

Jaszay szerint ,,a velencei kormanyt egyik hirszerzéje, Nicolo Ongaro tajé-
koztatta a magyarorszagi eseményekrdl. A kirdlyvéalasztasrol 1527. januar 11-i jelenté-
se 5261.7* Ebben az idészakban kiilénleges fontossagot jelentett ifj. Grittinek, a dozse
fianak sajatsagos ténykedése: a szultan hadseregében élelmezési biztosként érkezett
Magyarorszagra. Mohdacs, majd Buda elfoglaldasa utdn Szulejman 6t bizta meg
Szapolyai Janos beiktatasaval. Gritti megkapta a szultant6l az egri érsekséget (évi
20 000 dukat jovedelem), fo kiralyi biztos, kincstart6 lett. Szapolyai Janos a dézsénak
irott levelében dicsérte ifj. Grittit. Utébbi 1530-ban-a szultan koveteként tért vissza
Magyarorszagra. Szapolyai Janos — aki egyébként igen kritikusan nyilvanult meg if].
Grittirél - kinevezte Magyarorszag kormanyzdjanak.

Alvise Gritti dsszesen két évet toltott Magyarorszagon. Széles kori ellen-
szenvet -valtott ki a magyar urakban. Végiil Szapolyai Janos is szembefordult vele:
1534. szeptember 19-én Medgyes vdaraban két fiaval egyiitt kivégzik. ,,Tragédiaja
igazolta apjanak, a dogénak aggodalmait, aki kezdett6] fogva igyekezett lebeszéini fiat
a magyarorszagi kalandrol, és akinek jol értesiilt kormanya gyanakodva figyelte Alvise
titkos diploméciai kezdeményezéseit... A Signoria mar régen eldontotte, hogy tavol
tartja magat a magyar gyektol. Janos egyenes felszdlitasa ellenére sem rendelt ki
melléje kovetet, bar arra gondja volt, hogy hirszerz6i utjdn (kiemelés — T. J.) rendsze-
resen tajékozodjék helyzete alakulasardl. Egyikiiknek, a Hungaro melléknéven ismert
Nicolo Salernak a tandcs 1530-ban Bécsben, Buddn és a torék taborban élete kockdz-
tatasaval teljesitett kitiing szolgdlataiért 24 arany jutalmat és életjaradékot, fidnak
pedig palotabri dlldst adomdnyozott. " (Kiemelés télem — T. J.) -

Inkvizitori testiilet — bels6 elharitas
Aretino (1492-1556) olasz dramaird, ko1td nem utolsésorban csipésen megirt irodalmi

levelet Iévén lett a maga koraban hires. 1527-ben végleg Velencébe koitozott. Sok
borsot tort az inkvizitorok orra ald. Egy izben nala volt Tiziano. a fest6, aki éppen
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portrét készitett réla. Aretino asztalan ,,felbontatlan” levél hevert. Tiziano megkérdez-
te: minden leveledet felbontjak? Aretino kifejezte, hogy reméli. Ha nem, jelentéktelen
embernek tartanak. Egyébként megjegyezte: tudja, hogy inasa a Tizek Tanacsanak
dolgozik. Amikor Rémaban a papa kémei ugyanezt tették vele, nem érezte magat
szabad embernek. ,,A Serenissima az anyam. Vagy: szeretém.” Mas dolog, ha itt fi-
gyelik 6t.%° .

Goldonirol (1707 —1793) 1liés Endre jegyzi fel, hogy amikor 1753-ban Firen-
zébe és Livorndba utazott, figyeltették §t. Az tigyndk jelentésében leirta, hogy vesze-
delmes ember. ,Es a velencei kémjelentések hatalmas gyiijteményébo! ismerjitk annak
a Nota Manus alairast kémnek bizalmas levelét, aki kozli gazdaival, hogy Goldoni
Firenzében ropiratot adott ki. »Ez a ropirat meglehetésen tragar szavakkal leplezi le a
velencei szinhazak belsé ligyeit, és azt hiszem, j6 lesz, ha az inkvizicié gondoskodik
arrél, hogy Goldoni doktor ne sokat mutogassa magat a Szent Mark téren, ha répirata-
b6l Velencébe is mer kiildeni példanyokat.«”*® Egyébként ugyanebben a kényvében
Illés nagy szeretettel ir kedvencér6l, Stendhalrél, akinek konyvét 6 forditotta le ma-
gyar nyelvre. A ,,Voros és fekete” lazadd, jakobinus irdja 1830. november elején in-
dult Triesztbe, de 6tven napot toltott el Velencében: ,,... itt szaporodnak kériilotte a
spiclijelentések, s az osztrdk kormany végre kiutasitja... 1831-ben kinevezik Civita
Vecchia-i konzulnak.”' Ide, a gyiilolt papai allamba, csenddrok és spiclik kozé , sza-
lajtotta 6t Metternich”. Az osztrdk kormany mindig gyanakodva figyelte Italia f5ldjén
Stendhalt, a karbonarik baratjat. Az a ,,megtiszteltetés” érte, hogy harom allam iigyno-
kei figyelték: a velenceiek, a papai allam emberei és Metternichék.

A felsoroltak csak ,,irodalmi” képek az inkvizitori testiilet belsé elharité mun-
kajarol, mert hiszen az kiterjedt a korabeli velencei tarsadalom legkiillénbdz6bb réte-
geire. Es évszazadokon keresztiil. A szervezetet az eldbbiekben részleteztiik, annak
tevékenységérdl viszont paratlan, azt lehetne mondani, egyediilallé képet nyujt egy
olasz ir¢, publicista, tudosité munkéja. Giovanni Comisso: Velencei kémek (Agenti
segredi Veneziani nel’700) cimii dokumentumgy(ijteménye a szerz$ szo szerinti ma-
soldsaban nem kevesebb mint 180 tigynoki jelentést tartalmaz a 18. szazadbol. Az elsé
jelentés kelte: 1705. marcius 17., az utols6é 1797. aprilis 27.

A konyvet feltehetéen 1939-ben vagy 1940-ben irhatta Comisso. 1943-ban
magyarul is megjelent Szerb Antal és ifj. Pongracz Alajos forditasaban, Szerb Antal
tanulmanynak tekinthet$ eldszavaval, Krisztinkovich Gabriella hangulatos rajzaival. A
masodik kiadas kelte 1982. Gondozéja a Helikon Kiado, minden véltozatlan, csak a
rajzok nem szerepelnek. Sem az els6, sem a masodik kiadasban nincs utalés a forras-
kutatas modjara, nem olvashatunk el6szot vagy néhany fejtegetést a szerz6tol, csupan
kovetkeztethetiink arra, hogy a francia megszallas eldtti utolsé doézse dramai beszédét
nyilvanvaléan Comisso idézte fel. (A jegyzetek szerzgjében vagy szerzéiben a magyar
miiforditdkat véljiik felfedezni.)

Miutan eredeti dokumentumok kézlésérdl van szd, nem tekinthetiink el attél,
hogy ne vizsgdljuk meg a mii keletkezését, altalaban ne vegyiik szemiigyre magat a
szerzdt. Sok érdekességet tudunk meg Comissorél a Dizionario Biografico Degli
Italiani cimii, 1982-ben megjelent hataimas munkabél: Comisso 1895-ben sziiletett a
Velence tartomanyban 1évé Trevisoban. Sokfelé utazott, élt élete folyaman, de vissza-
visszatért sziilbvarosaba. Megjarta az els6 vilaghaborut, Romaban jogot hallgatott,
megismerkedett D’ Annunzidval, akinek rajongo hive lett (masokkal egyiitt). 1924-ben
Siendban jogi diplomat szerez, de nem lép jogi palyara. Konyvtarat szervez, majd
lijsagirassal keresi kenyerét, elismert olasz napilapok és folyoiratok munkatarsa lesz.
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1927-t61 a Gazzetta del popolonak kiild tudésitasokat Marokkdbol, Algériabol, Hol-
landiabol, Angliabdl. Késobb Kindba, Japanba és a Szovjetunidba utazik, majd Afri-
kabol, Gorogorszagbol, Spanyolorszagbdl, Németorszaghdl és Egyiptombol tudosit
olasz lapokat. Kiilfoldi atjai szdmos nagyobb 1€legzetii irast is eredményeztek. Irodal-
mi munkassiga az Otvenes, hatvanas években teljesedett ki. 1969. januar 21-én
Trevisoban halt meg.

Comisso életrajzi jellegli konyve XVI. fejezetében az alabbiakat irja: ,,Hogy
kibirjam a tél utolsé két honapjat, elhatdroztam, hogy osszeallitok egy konyvet az
inkvizicié velencei kémeitd] szarmazo 18. szazadi jelentésekbodl, amelyekbdl néhanyat
mar olvastam a velencei allami archivumban. Szivesen dolgoztam ezen a téman, mert
a jelentések majd’ mindegyike hihetetleniil érdekes volt... Oriasi terjedelmii anyagbol
volt alkalmam valogatni, amelybdl egy egykor nagyon is dominans tarsadalom ha-
nyatlasa érzédik ki,

Ezutan Comisso hasonlosagot vél felfedezni a 18. szdzadi Velence és a fa-
siszta Olaszorszag kozott. Egy érdekes dokumentum sorsaval is alatdmasztja ezt: ,,Fel-
fedeztem egy 1760-as jelentést a hétéves habora idejébél egy bizonyos zsidd szarma-
zasi Moisé Mussolinrdl, aki lelkes tdmogatoja volt a poroszoknak. Rendszeresen
gyliléseket és tiintetéseket szervezett a Szent Mark térre. A dokumentum annyira aktu-
alisnak tant, hogy abban az idoben, a zsidésag elleni iild6zés kezdetén, nem tudtam
nem bevenni a kdnyvbe. A szerkeszté nem kifogasolta, a cenzura nem vette észre, és
amikor a konyv szeptemberben megjelent, e miatt a rész miatt az olvasok6zonség
rogton elkapkodta az 6sszes példanyt a boltokbol.

Valaki felhivta Mussolini figyelmét a konyvre, de mire az elkobozasi utasitast
kiadtak, mar egy példany sem volt taldlhaté a konyvesboltokban. Kutatni kezdtek az
eredeti jelentés utan az archivumban, azt feltételezve, hogy az egészet csak én talaltam
ki. De megtalaltak és lefoglaltak a dokumentumot. Ujabb kiadas jelent meg a konyv-
bél, de ezuttal mar cenzarazva.” ** Comisso egyébként t5bb példat sorol fel Velence és
az ujkori Olaszorszag ,.érdekes hasonldsagara”. (,,A velencei kémek” 1943-as magyar
forditasaban sem szerepel a fenti, 1760-as jelentés, amely szellemes asszociacio volt a
Mussolini-idészak viszonyaira.)

Szerb Antal és Illés Endre az ir6 érzékeny reagaléképességével fedezték fel
ezt a konyvet. Szerb Antal mar koran, hiszen — amint arra ramutattunk — mar 1943-ban
megjelent a ,,Velencei kémek” magyarul. Par évtizeddel kés6bb pedig lllés Endre egy
kotetében visszatért ra. Szerb Antal az irodalmar szemével itéli meg a velencei ligyns-
koket (akiket a kotetben mindvégig, igy a cimben is, kémeknek nevez). Illés Endre
pedig a mar idézett , Két oroszlan” cimil kotet ,,Velence” cimében ,,A besugé” alcim
alatt a kovetkezdket irja: ,,Egy konyvet olvastam, melyet a besigo irt. Nem egy besu-
g0, de ot, tiz, 6tven meg szaz besugd. Egy spiclitél csak undorodni lehet, de ilyen
tomegben: ez a latvany borzongatd, mulattaté és megrendit6... Egy kitiiné olasz szép-
iro, Giov. Comisso Osszegyiijttte a legérdekesebb kémjelentéseket, amelyeket a ti-
zennyolcadik szazad Velencéjének fizetett és 6nkéntes besugdi eljuttattak az inkvizito-
rokhoz és a Tizek Tanacsghoz. Lemasolta és felsorakoztatta Oket: javitas, torlés, val-
toztatds nélkil, eredeti borddzatukban, azon melegen, ahogyan elhangzottak vagy
megirodtak — sivar, remek és nehezen feledhetd konyv.”

Szerb Antal eldszavaban attekintést ad a 18. szazad Velencéjérdl, a hanyatlas
korardl, amely Napoleon bevonuldsaval fejezodik be. Persze csak azért, mert azutan az
osztrak uralom kovetkezik. Leirja, hogy az allami inkvizitorok kétféle jelentést kaptak:
kiilfoldrél és hazaiakat. A velencei diplomatak és ligynskok jelentései szerinte ,,a
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torténelem legfontosabb dokumentumanyagéhoz tartoznak... De a mi kdnyviink nem
ezeket tartalmazza, hanem a bels jelentéseket, amelyek sok tekintetben még izgalma-
sabbak. Arrél szolnak, mit csindlnak az emberek Velencében.” Az irodalmért érthets-
en kiiléndsen a velencei Casanova foglalkoztatja, 6t tartja Velence legjelentésebb
alakjanak az 6t bearulé G. B. Manuzzival egyiitt, akit ,,a kémjelentések kétségtelen
virtuozaként” jellemez. Olaszorszag, Velence szerelmeseként jeleniti meg a varos
hétkdznapjait, az embereket. El@szava utolsé mondata hiteles valaszt ad arra: miért
forditotta le Comisso miivét: ,, Aki ma jar Velencében, az a régi Velencében is jar
ugyanakkor... Eurépa térténeime, Eurdpa torténelmének szépsége €s banata sehol sem
jon olyan kozel a 1élekhez, mint a laginak varoséban...”

A dokumentumokat — amint arra ramutattunk — nem kiséri a szerzd részletes
forrasmagyarazata, a kivalasztas oka (miért éppen a 18. szazad?), az ligynoki jelenté-
sek minésitése stb. Sok részletet hidnyolunk a kotetbdl, nem ismerjitk Comisso kuta-
tasainak koritlményeit, vajon a publikalt jelentések reprezentativak-e. Az iranyitd
szervezetrdl is inkabb Szerb Antal eldszavabdl tudunk meg egyet-mast. Mégis
Comisso dokumentumgyiljteménye kincs, egy méltatdja szerint ,,gybngyszem” a
szakirodalom torténetében. Plasztikus keresztmetszetet nyujt a Velencei Koztarsasag
1702-1797 kozotti éveirdl, a mindennapokrél, az éjszakai és nappali életrol, a Lidorol,
amely akkoriban kéjencek helyeként jott szamitasba, a patriciusok dézsélésérol, fele-
ségeik prostiticidjardl, a szabadkdémiivesek mozgalmaroél, az inkvizitorok elleni moz-
galomrdl, a novekv( francia befolyasrdl, a kozelgé megszallas eldtti hangulatrél, a
hanyatlas és a megsziinés iddszakarol. Bizonyara nem véletlen, hogy Comisso éppen a
18. szdzadot valasztotta az ligynoki jelentések koziil, és talan az sem, hogy minden
kommentar nélkiil adta kdzre ezeket. S ha nélkiildzziik is Comisso szakmai bevezeté-
sét, bizonyos segitséget nyijt Szerb Antal elészava, de leginkabb maguknak az ligyno-
ki jelentéseknek az elemzése. Ezekbdl szdmos tanulsdgot lehet levonni a Velencei
Koztarsasag hanyatlasarol. Kovetkeztetéseket vonhatunk le a velencei titkosszolgalat,
az elharitas, az allami inkvizitorok tevékenységérdl is. Fogadjuk el, hogy Comisso értd
modon ,,szemlézett” a rengeteg dokumentumbél, annal is inkdbb mert ezek atvizsgala-
sakor mar széles korli nemzetkozi és hazai publicisztikai tapasztalatokkal rendelkezett,
€s mogotte volt az elsd vilaghaboru. .

Mindenesetre G. B. Manuzzi, Giacomo Casanova (késObb), és kiilondsen a
franciak elleni felderités vonalan Antonio Andrioli, Girotto, Giuseppe Gioacchini
kiemelkednek a sok hangulatjelentés, pletyka, sugalmazott informaciok szerz6i koziil.
Ebbol a névsorbdl — igaza van Szerb Antalnak — Manuzzit kell az elsé helyre tenni. A
kotetben 36 ligyndki jelentéssel szerepel, ezeket 20 év jelentései koziil valogathatta ki
Comisso. Manuzzi fo teljesitménye: Casanova €s Querini avogador felderitése.

Casanovarol szolo 1755. julius 17-1 tigynoki jelentése részletesen informalja
az inkvizitori titkarokat: leleplezi Casanovat, a szabadkémiives mozgalomban betdltott
szerepét, a hamiskartyast, a patriciusok félrevezetdjét, a ,rozsakeresztesekrol” és a
,fény angyalairdl” sz6l6 mesék, s az egyhdz tanaival ellenkez6 eszmék hirdetdjét, mint
vallasellenest, néiigyeit, Casanova bujalkodasait. Ezt feljelentésként fogadték, és az
inkvizitorok titkara julius 24-én irasban elrendelte Casanova letartztatasat. A Séhajok
hidjan &t az 6lomtetdk ala juttatta Manuzzi Casanovat.

1756. oktdber 31-én éjszaka — tobb mint egyévi fogsag utan — Casanova meg-
szokott. Sok éven at misztikum fedte ezt a szokést, amig az 1880-as években egy bi-
zottsag megallapitotta annak tényét. A sors irdniaja, hogy 1780-ban a Velencébe visz-
szatért Casanova éppen Manuzzit kérte meg: protezsalja be 6t az inkvizitorok titkarai-
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nal. fgy lett maga is az inkvizitorok testiiletének fizetett igynoke ez év oktober 3-an. A
rendes tigynokok kozé vették fel havi 15 dukat fizetéssel. Hairom hénap mulva azon-
ban elvesztette ezt az alland6 jovedelmét, mert elégedetlenck voltak igynoki munka-
javal. Utolso jelentése 1782. oktdber 31-én kelt Comisso Osszedllitasa szerint. Ezutan
ujbol kilfoldre tavozott. Valdstein német grof csehorszagi konyvtaraban kapott allast.
Itt irta meg f6 miivét, Emiékiratait. Casanova 1798. junius 4-én halt meg.

Szines, kalandos életérdl sok iras jelent meg. Bizonyos, hogy egyike a leghi-
resebb velenceieknek. Ott is sziiletett 1725. aprilis 2-4n egy vandorszinész par gyer-
mekeként. Sziilei papnak akartdk adni, egyhazjogéasznak, de Calabria, Réma utén visz-
szatért sziilévarosaba. Ott egy dusgazdag szenatort, aki az utcan szélitést kapott,
megmentett, és évekig élet gondtalanul annak palotijaban. Ezutan el kellett utaznia,
mert nem vigyazott a szajara. Parizs, Drezda, Bécs Casanova tartézkodasi helyei,
1755-ben ismét Velencében tinik fel. S bar a szigoru allami intézkedések tiltjak, szi-
vesen teremt kapcsolatokat Velencében tevékenykeds kiilfoldi kovetekkel. fgy Bernis
abbéval, Franciaorszag velencei képviseldjével. Ez kés6bb még kamatozik Casanova-
nak. Bernis — madame Pompadour tdémogatésaval — kiilligyminiszteri kinevezést kap.
Amikor Casanova szokése utan Parizsban tiinik fel, természetesen felkeresi Bernis-t,
aki fogadja, és tervei vannak az életvidam, szellemes, a nék balvanyanak tekintett,
behizelgd Casanovéaval. Emlékiratai szerint a kiiliigyminiszter titkos megbizatast ajanl
neki, amit Casanova elfogad. Ennek lényege: a Dunkerqueben allomasozd hadiflotta
felderitése. Casanova ezt a feladatot fényesen teljesiti. Kivald tulajdonsagait bevetve
beférkdzik a flotta parancsnokanak és tisztjeinek bizalméba, meglatogatja a hajokat, a
]egaprobb részletekig megjegyzi a latottakat, éjszakai szallasan jegyzeteket készit, és
visszatérve Parizsba Osszedllitja jelentését. Az ismeretek szerint maga Bernis nézi at és
tomoriti a jelentést, és ezutan adja 4t Casanova azt osszekotojének. Mindezért busas
pénzjutalmat kap. Persze asszonyok is segitették 6t e feladat technikai el6készitése
soran. Kés6bb Bernis abbét Choiseul herceg valtotta fel a kiilligyminiszteri poszton,
igy Casanovénak ez a remek kapcsolata megsziint. Casanova tehat ekkor mint hirszer-
z6 tigynok tevékenykedett, és csak ezutdn, Velencébe visszatérve kezdett dolgozni a
velencei elharitasnak.

Manuzzi masik kiemelkedd teljesitménye Querini avogador és csoportjanak
felderitése volt. Korabbiakban ismertettiik Querini mozgalmat, az inkvizitorok fokoz-
tak a megfigyelést. Ebben fontos szerepet kapott Manuzzi: megszerezte a sziikséges
informacidkat, nemegyszer iigyes provokacidk révén. Tény, hogy e miiveletek végén
valamelyest tisztdbban lattdk az inkvizitorok az elleniik iranyulo patriciusi szervezke-
dést. Az is tény, hogy az inkvizitorok ugyszolvan korlatlan hatalmat némileg megnyir-
balta a Tizek Tanacsa.

Manuzzinal emlitésre mélté még egy Domenico Bruni nevii konyvkereskedé
felderitése, aki Voltaire Candide-jat értékesitette titokban. 1763. oktdber 22-i jelenté-
sében Maruzzi a Legfels6bb Torvényszék figyelmébe ajanlotta azzal, hogy az ,,nevet-
ségessé teszi az egyhazi embereket, a fOpapsagot, s6t bizonyos mértékben
még a papat is”.

Manuzzi kivalé megfigyeld, széles korli tarsadalmi ismeretséggel rendelkezé
velencel volt, aki egyarant otthonosan mozgott fogadasokon, estélyeken, kavéhazak-
ban, kocsmaékban, szdmara fontosnak vélt velenceiek otthonaban. Konnyedén leplezett
le embereket, beszamolt a kozhivatalokban eluralkodott rendetlenségrél, a szabadkd-
milves mozgalom titkos Osszejoveteleir6l, a Velencei Koztarsasag elleni kijelentések-
r6l, tervekrdl, a katolikus vallas elleni megnyilvanulasokrél, kartyajatékokrol, a pros-
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titualtak tevékenységér6l, ligyvédek torvényellenes machindcidirél stb. Informacioit
esetenként ligyes kombinacidkkal szerzi meg. )

Casanova jelentései alazatosak, de — Szerb Antal szerint — ,,irodalmibbak”.
Szam szerint tiz szerepel Comisso kotetében (kdnyorgése segélyért, egészen aldzatos
kényorgése a ,,Nagysagos Torvényszékhez”, hamis pénz terjesztésébe keveredett ar-
tatlanul, igyvédek biinds tevékenysége a hazassdgok felbontasaban, a Coriolanus cimil
balett bomlaszto jellege, fiatalok ,.feslett” szinhazi viselkedése, kartyajatékok, esti
aktrajzolasok), a kiégett, ,0reg”- Casanova jelentései, amelyekkel az inkvizitorok
olyannyira elégedetlenek voltak, hogy rendszeres havi dijazisat megsziintették.

Casanova a sikertelen id9szak utan kilenc évvel késébb ismét elhagyta Velen-
cét. Waldstein grof csehorszagi kastélyaban, ahol a gréf kdnyvtarosava fogadta az sreg
kalandort, ,.fejezi be Casanova hanyatott életét, miutan utols6 nyugalmas esztend6iben
megirta a miivet, amelyért a vilagra jott” — Szerb Antal megallapitasa szerint. Es ez
egyben érthetdveé teszi az ,,irodalmibb” min6sités hidbavaldsagat egy tigynoki jelentés
elbiralasakor. Tegylik hozz4: Casanova nevét a vildgirodalomba halhatatlan Emlék-
iratai jegyezték be.

Az ¢vtizedek soran készitett jelentések a napi élet szamos, kicsinyes esemé-
nyeit, pletykait is érintik, és sok szot vesztegetnek az iigynoki jelentések készit6i a
prostiticiora, a bujalkodasra, az egyszeri denuncidlasra. Masok olyan eseményeket
jelentenek az inkvizitoroknak, hogy az olvasé Ggy érzi: nem volt mit jelenteni, és a
vilagért sem akartak kimaradni a tobbiek kéziil. Csak néhany jelentésre irt ra az inkvi-
zitori titkéar utasitast (pl. Casanova letartéztatasanak elrendelése). Bizonyos, hogy az
inkvizitorok nagy figyelmet forditottak az iigynékok jelentéseire.

A szazad vége felé keriil elotérbe a Velencében tartézkodo francidk felderité-
se, a francidkkal szimpatizalo helybeliek megfigyelése, a fenyeget$ francia katonai
tamadas eldtti hirszerzés-védekezés. Ezt f6ként egy bizonyos Girotto végzi eredmé-
nyesen. Egyes jelentései katonai informacios jellegliek. Utolsé jelentése 1797-ben kelt,
hénap megjeldlése nélkil. Itt mar érzédik a kozelgd francia megszallas, mindazonaltal
a jelentésird valtozatlanul hangsulyozza hiliségét szolgalata irant. Andrioli is aktivan
megfigyelte a francidkat (1776 és 1780 kozott 12 jelentés). Gioacchini tébb jelentés-
ben szamol be francia szimpatizansok kijelentéseir6l, név szerint megnevezve e sze-
mélyeket. A kotet utolsé darabja is t6le szarmazik: 1797. aprilis 27-r6l, 15 nappal a
francidk bevonulasa, a Velencei Koztarsasag megsziinése elétt. Ebben egy Fiori nevii
festd ,,megjdsolja, hogy a francidk nemsokéra ostrom ala veszik Velencét”.

*

A kotet végén természetesen szamos megvalaszolatlan kérdés meriil fel: az Allami
Invizitori Testiilet mikodési mechanizmusa; a Tizek Tandcséval fenntartott ,napi”
kapcsolat, kiilondsen a nyomozasok, megfigyelések, letartdztatasok, az elitélések te-
kintetében. Es az tigynskok vonalan: a pénzbeli dijazason kiviil — amely valésziniileg a
f6 motivum volt — még milyen alapon alltak az inkvizitorok szolgalataba az ligynokok,
mennyiben voltak ismertek a varosban, kdrnyezetiikben? Hogyan adtak at jelentései-
ket, és kiknek? Milyen apparatussal miikddtek az inkvizitorok? Hogyan archivaltak a
jelentéseket? E kérdések persze elméletick, mert Comissot feltehet6en ugyanaz indi-
totta e jelentések dokumentalasara, mint Szerb Antalt annak leforditasara és késébb
111és Endrét ezek ,,méltatasara”.
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A kis kotetben szerepld t6bb mint 180 tigyndki jelentés reprezentativ képet
nytjt — a korabeli operativ eszkézok felhaszndlasaval — a 18. szézadi Velence belsd
viszonyairol, és értékes kovetkeztetések vonhatodk le a korabeli velencei titkosszolgalat
miikodésérol, de egyben dokumentdlja: egy titkosszolgdlat — mégha annyira nagy
hatalmi is — befolyasolhatja ugyan az allamhatalom tevekenyseget de semmiképpen
nem dontheti el annak fennmaradasat vagy bukasat.

Az évszazadok folyaman vilaghdditoé hatalmak tlintek el masok elbretortek,
majd megint Ujabb nagy valtozasok kovetkeztek be. igy tortént ez a Velencei Koztar-
sasaggal is, amely az Uj Oceani tutvonalak belépése kovetkeztében ,kiesett” a tengeri
kereskedelem fé aramabol. A nagy kereskedelmi hajéhaddal rendelkez$ hatalmak (pl.
Torokorszag) atvették Velence korabbi hegemon szerepét. Osszefoglalé egyetemes
torténeti munkakban csak szerény hely jut az egykori varosallamnak.

A Velencei Koztarsasag fennallasanak fénykorat elsésorban nem héditasai,
hanem nagy miivészeinek orokbecsii alkotasai teszik halhatatlannd, és megannyi gyo-
nyorii palotaja, a varos egyediilallo, sajatsdgos baja belsd vizi atjaival. Megorokitik
azok a felbecsiilhetetlen értékii iratok is, amelyeket onfelaldozé emberek — koztiik a
Diarii szerzdje, Sanuto — vetettek papirra, abban a biztos tudatban, hogy évszazadok
miltdn is bizonyitjdk majd a vérosallam mikodési mechanizmusat, a fényszeriien
megorokitett események mogott a koztarsasagot képviselé emberek tevékenységét és
azok mozgatérugoit.

Ezek a dokumentumok — amelyeket a varos archivuma Oriz, és amelyek az
idok folyaman kiilfoldi, igy bécsi allami levéltarakba is elkeriiltek — tobbek kézott
fényt deritenek a Velencei Koztarsasag irdnyitasanak napi gyakorlatara és a fennmara-
dasat elosegitd, de kozeli bukasat ugyszolvan eldre jelzd titkos szervezetek milkdésé-
re is.
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hallgatta, majd a jegyzbkonyvet tovabbitotta a velencei Sant’Uffiziénak. Az igynek nem lett folytatasa,
mert Komjathy Magyarorszagra tért vissza. A fenti iigyhez tartozik: gyimesi Forgach Pal ésImre barok
hagyatéki pert inditottak Forgach Ferenc varadi piispok és ,historikus” utani 6000 scudi hagyaték tgyé-
ben. Komjathy ebben jart el, bizonyara a Forgachok familiarisa lehetett.

Forgach Ferenc nagyvaradi puspokot Olah Miklos esztergomi érsek segitette padovai tanuldéveiben.
Forgéach Ferenc kezdetben Ferdinand udvaraban fordult meg, majd Olaszorszagba, Padovéba, onnan Ve-
lencébe ment, majd Raguzan at Erdélybe tavozott. 1575-ben gyogykezelésre ijra Padovaba utazott. Ekkor
Velencében szorny( pestisjarvany tort ki, két évig tartott. Az 51 000 aidozat kozott Forgach is meghalt.
Két testvére kérte a dozsét a hagyaték kiadatdsanak elrendelésére. Egy kiadvanyban lelt levelikbdl ugy
tiinik, hogy a betegeskedd Forgach végleg Padovaban akart megtelepedni. Ezt a testvérek kiemelték: ,.... a
Magas Velencei Szenatus felségteriiletére végleg akart letelepedni. Ok: a Szenétus igazsagossaga, viragzd
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a torokok Konstantinapolyba hurcoltak. Onnan Kairdba kerilt, ott egy olasz kereskedd szolgéléja lett, tole
gyermeke, Kati sziiletett, akit rokonai Velencébe vittek. Az inkvizici6 el6tt eskii alatt vallotta, hogy hithi.
Penitenciat szabtak ki ra. Dr. Karpathy megjegyzése: °,,Aligha térhetett haza, Magyarorszagra életében.
Nincs kizarva, hogy valamelyik Marchetto-Marchetti velencei csalad a mi magyar lanyunkra tudna visz-
szavezetni eredetét.” Kdrpdthy-Krajanszky: i. m. 15.

1627. augusztus 26.: Lorenz Selcher (Schaelberg-Selcherus) néhai Pal fia, 32 éveg erdélyi ,studens”
onként jeientkezett, vallotta: lutheranus volt, vissza akart témi. Feloldozas, penitencia.

1632. november 18.: Gallus Lupinus pere. Erdélyi, 23 éves, bizonyéara szész, jelenleg velencei lakos.
Lutheranus, beteg alkat: ha meggyogyul, visszatér. Penitencia.

1683. marcius 11.: Valami ,,Chiffer” Vassilie fia, kb. 18 éves, magyar katonanak vallja magat. 12 évesen a
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keriil. Ott ,,Chatechumeni”-be viszik (megkeresztelésre el6készité intézet zsidok, mohamedanok, poga-
nyok részére Velencében). Ott harom hoénapot toltott, most jelentkezett. Penitenciara itélik.

1642, junius 12.: Velinkovich Marton. Ot is a Chatechumenibdl hoztak, feltételesen visszaveszik, peniten-
ciat szabnak ki rea. ‘
1705. janius 8.: Janko Polsinich kapitany. A per lefolyasakor Németorszagban tartdzkodott. Belekevere-
dett egy ,.biibajos, asztrologus, szellemidéz6 tarsasag perébe, ahol elokeld damak, urak szerzetesek van-
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részletezte koveti kiadasait. .Eskiddzott, hogy a sajatjabol 150 dukatot adott borravalonak, ezt nem veszi
szamitasba, mert nem lehet.” Megkoszoni, hogy ,.Capo d’Istria podestajava és kapitanyava valasztottak,
de nem hiszi, hogy elfogadhatja. Nagy csaladja, jelenlegi vagyoni viszonyai...” miatt. ,,Azutan lejovén a
doge szokas szerint megdicsérte.” Diarii [V. 858-863. [dézi Balogh: i. m. VIII, XI.

Vincenzo Guidoto jelentése 1525-b8l. 23 honapot toltott Magyarorszagon; utolsé (julius 9-i) levelében
beszamolt a hatvani orszaggyilésrol; elutazott julius 25-én, miutan a hatvani orszaggyiilés feloszlott, min-
denki visszatért Budara; beszamol Verbéczirdl, az uj nadorrél, annak viszalyar6l a levaltott nadorral; jel-
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lemzi Szapolyai Janost, ismerteti anyagi helyzetét; ismerteti fogadasat a kiralynal, aki a d6zse iranti tisz-
teletét fejezte ki; részletezte az audiencidkat (valészintleg a bicsdjardl van szo — T. J.); ismerteti az 0j
nador és a régi nador viszalyanak kihatasat a hatvani orszaggy(lésre; majd jellemzi az 0j f8kamaras,
kincstarto, Thurzo Elek anyagi viszonyait.
Ezutan a kovetkezokkel vezeti be beszamolojét: , Kegyelmes herceg. Magyarorszag kiralysaga a vilag
osszes kiralysaga kozott a legszebb és legjobb: ha jol kormanyoznak.” A kovetkezokben részletezi ezt a
gazdagsagot, ugyanigy a kiraly jovedelmét; 1I. Lajost egyértelmiien pozitivan jellemzi, jokat ir a kiralyné-
rol is, de kozli, hogy ,,mindenki anyasagra alkalmatlannak itéli”.
Részletesen elemzi a magyar tarsadalom megosziasat: ,Haromféle ember van: fopapok, fonemesek,
koznemesek.” A fopapok: a két érsekség (Esztergom - hozzétartoznak: Eger, Erdély, Zagrab, Veszprém,
Vac. Gyér = 6 puspokség; Kalocsa — hozzatartoznak: Pécs, Szerém, Csanad, Varad, Nyitra, Bosznia = 6
pispokség). Részletezi valamennyi piispokség vezetdi és jovedelmiiknek megoszlasat.
Vilagi meéltosagok: A kiralysag nadora: Verb&cezi Istvan
Megyék: 52, kordbban 72 (ok: a torok ,térfoglalasa™).
Masodik méltésag: Horvatorszag béanja vagy kapitanya,
Harmadik méltésag: Erdélyi vajda (Szapolyai Janos. Rovid jellemzése),
Negyedik méitosag: Temesvar grofja
Egy ,provizor”: Bormemissza Janos tr.
Vannak még udvarmesterek.
A kovet megemliti még a kiraly pecséteit (harrhat hasznal); a katondk fizetését részletezi (,,... ami egy
nyomorusag”), leirast ad Budérol; részletezi kalandos eltdvozasat Magyarorszagrol. Végil a dozse részéte
kuidott ajandékot (,egy kis aranyozott eziistkancsot”), annak értékét és nagy alazattal kéri a dozsét, hogy
»szokott nagylelkiiségével” hagyja neki ezt a 20-25 aranyat érd targyat karai kis részének potlasara.
Guidoto jelentését Balogh nem a Diariibél vette kozvetlentll, hanem labjegyzetben megjegyezte: , Kozolte
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VONYO TAMAS

GAZDASAGPOLITIKA A TARSADALMI ES ANYAGI ERDEKEK
. FUGGVENYEBEN
NAGY-BRITANNIABAN ES NEMETORSZAGBAN (1870-1914)

David Reynolds szerint a nemzetkozi politika egyik axiéomaja, hogy , a gazdagsdg
dltaléban sziikséges a politikai és katonai hatalom aldtdmasztdsihoz”." A hosszi tavi
termelési és jovedelemszerzési kapacitidsok és a mindenkori harcképesség kozott
fennalld viszony fontossiga miatt az elsé vilaghaborit megel6z6 nagyhataimi
versengés mindig a torténészszakma heves érdeklddését valtotta ki. Nagy-Britannia-és
a megddbbentd gyorsasaggal fejlodd csdszari Németorszag rivalizalasa ezaltal komoly
gazdasagi dimenziot is kapott az utobbi évtizedek nyugati torténetirdsaban.
Tanulmanykotetek tucatjai €s kivaldé munkdk megszamlalhatatlan sokasaga
vallalkozott a feladatra, hogy feltarja a csaszari Németorszag, a Masodik Birodalom
hirtelen eldretorésének €s a késd viktorianus Anglia relativ gazdasagi térvesztésének
kozvetlen és kozvetett okait. A jelen tanulmany egy, e kérdéskor hatterét képezod
ellentétet elemez, mely a két orszdgban dominans korabeli gazdasagfilozéfiai
allaspontok és a hosszu tdvon érvényes gazdasagpolitikai strukturdk kozott fesziilt.

1903 decemberében egy, a Reichstagban folyd éles vita kbzepén, mely soran
az angol-német kereskedelmi kapcsolatok jov8jér6l hoztak dontést a birodalmi
torvényhozas tagjai, Eduard Bernstein igy érvelt: ,, a kérdés lényege a kivetkezd: gy
latjuk-e két orszag egymdshoz fiiz6d6 viszonydt, mint ivigy, barbdr torzsekét, ahol ha
ez egyik nem lop, 6t lopjék meg — vagy a nemzetek kizitti békés egyiittélés
szemszogébdl tekintjiik azt.

Paul Kennedy zsenidlisan idézte Bernstein gondolatat, hiszen az tokéletesen
Osszefoglalta a kor gazdasagi gondolkodasanak két uralkodé nézetét: a Cobden altal
hirdetett szabadkereskedelmi liberalizmust, mely harmonikus képet festett az egyre
terebélyesedd vilaggazdasagrol, és a protekcionista neomerkantilizmust, amely egy
rovid liberalis kozjaték utdn meguajult erével tort fel a kontinensen, kdvetve a 18.
szazadi kozép-eurdpai kameralizmus hagyomanyait. E két uralkod6 szemlélet
szembenallasat és ellentététes miikodését talan semmi sem példazza jobban, minta 19.
szazadi Eurdpa két meghatarozé gazdaségi hatalma — a koran kapitalizalodott,
gyarmatbirodalommal rendelkez6 Nagy-Britannia és Németorszdg — eltérd
gazdasagpolitikai stratégiaja €s az annak alapjat képezd allami szerepvallalas jellege.
Mig az elobbi az 1870-es évekre mar fejlett ipari tarsadalomnak vallhatta magat,
melyben az évszazados angol liberélis szellem mély gyokereket vert, az utobbi
agrarjellegli, relativ elmaradottsagdbdl Iépett a |, mdsodik ipari forradalom”
korszakaba, az egyetlen nagyhatalomként, amely ,,egyesitette a nyugati demokrdcidk
ipari erejét a keleti monarchidk autokratikus dontéshozatali rendszerével”.” Valéban,
amig Angliaban egy individualis dontésekre ¢piilo, az allami intervencidval szemben
folyamatos ellenérzést taplald politikai és tizleti kultara alakult ki, addig a nemzeti
egység Gtjan poroszositott Németorszagban — Thorstein Veblen szazad elei klasszikus
miivének gondolatat idézve — a patriotizmus és lojalitds altal meghatarozott k6z8s
szellem idealista aspiraciokhoz fliz6d6 szentimentalis ragaszkodason nyugodott.*
Amint azonban latni fogjuk, a két orszdgban kialakult, egymastol jelentdés mértékben
eltér6 gazdasagpolitikai rendszerek és gyakorlatok nem pusztan elvont ideoldgiak
sziilottei  voltak, azok majdnem minden esetben Osszhangban dalltak az -adott
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pillanatban uralkodo¢ tarsadalmi érdekekkel és a két orszag gazdasdganak ugyancsak
eltéro jellegével. )

Szitk harom évtized zavartalan szabad kereskedelme utan az 1870-es évektdl a
kontinens szinte minden szamottevd hatalma egyre inkabb a korabbi merkantilista
gyakorlatbol eredd protekcionizmus és az ehhez szorosan kapcsolodd intenzivebb
allami szerepvallalas felé fordult. A szazad kozepére mar Eurdpa jelentds részét
elérték az iparosodas hullamai, melyek nagyban atforméltak az ,,ujonnan érkezék”
gazdasagi pozicidit, és sziikségszerlien ujradefinialtdk e nemzetek kiilgazdasagi
prioritasait. Az ipari forradalom uttdréivel szemben a modernizaciés folyamatokba
viszonylag késén bekapcsolodé orszdgok szdmara a sikeres iparositdshoz
elengedhetetlennek tiint — legalabbis kezdetben — a fokozott allami tdmogatas. Az igy
felmerilt gazdaséagi érdekek a kozponti kormanyzatot mindenhol €gyes iizemek vagy
egész iparagak tudatos fejlesztésére, illetve a gazdasagi szereplok tevékenységének
kozvetett serkentésére Osztonozték. Az ujonnan kialakulé altalanos tendencidkat egy
specifikus koriilmény is alatdmasztotta, mely végérvényesen a neomerkantilizmus
taboraba sodorta Kozép-Eurdpa orszagait. Az 1870-es évek kezdetétdl — és kiilondsen
a kovetkezd évtizedben — egyre erfteljesebben drasztotta el a kontinentalis
gabonapiacokat az olcs6é amerikai €s orosz biza, amely sértette a még mindig szinte
teljhatalmi agrarius érdekeket, s alapjdban rengette meg a mogottik allo
mezOgazdasagi potenciadl nemzetkdzi versenyhelyzetét, hosszu tavi gazdasagi
kilatasait. A Friedrich List altal propagdlt nézetek tehat az ujonnan iparosodé
nemzetek gazdasagi gondolkodasat hataroztdk meg a gyakran nehézkes strukturalis
gazdasagi és tarsadalmi atalakulds idészakaban. Ahogy Barry Supple fogalmaz, a
viszonylagos fejletlenség novelte annak valdsziniiségét, hogy az allami intervencio
nélkiilozhetetlen lesz az ipari novekedés elétt magasodo akadalyok lekiizdésében.’

Nagy—Britannia a viktoridnus korszak kozepére mar komoly fejlodésen ment
keresztiil az elsédlegesen ipari tarsadalomma valas felé¢ vezeté Gton. Meghatarozo
iparagai ¢s legfobb vallalatai, csaktgy, mint vasati haldzata és égyéb infrastrukturalis
rendszerei évtizedek ota kiépliltek, és megbizhatoan mikddtek. A kapitalista {izleti
kultaran alapulo liberalis piacgazdasidg dominans szerepe évszdzadok 6ta érvényben
volt, ugyanakkor a bérbdl és fizetésbdl €16k hosszi ideje a munkaképes lakossadg
tulnyomé tobbségét képezték. A parasztsdg, mint tradiciondlis tarsadalmi osztaly,
gyakorlati értelemben véve eltiint, a mezdgazdasag rendszere pedig a piaci
kapitalizmus keretein beliil szervezodott at, oly moédon, hogy a kontinentalis
viszonylatokban elképzelhetetlen vagyonnal ¢€s Oriasi  birtokokkal rendelkezé
arisztokracia a modern tarsadalomba integralodva maradhatott fenn. A gazdasagi
hatalom azonban elsédlegesen egy széles alapokra épiilt iparos, keresked6 és
financburzsoadzia kezében volt, melynek egylittes gazdagsiga semmihez sem volt
mérhet.

Az angol vallalkozoknak tovéabbra is behozhatatlannak tetszd elényiik volt
rivéalisaikkal szemben a legtobb ipari termék esetében, mind a terinelékenység, mind a
koltséghatékonység terén. Altaliban véve az angol ipar képviselsi az 1870-es években
a szabad kereskedelem megrégzotten dogmatikus tamogatoi voltak. Az 1873-at kovetd
recesszi¢ idején inkabb a kontinens orszagaiban mutatkozott komoly félelem a brit
termékek altal okozott kiméletlen versenytél, semmint az Egyesiilt Kirdlysagban,
amely elsésorban nyersanyagokat, élelmiszert, illetve a kindlat bovitésére szolgald
termékeket importalt.” Hogy a brit munkasok kenyere hazai, német vagy amerikai
buzabol késziilt, az 1846-ban végleg eltorolt gabonavamok 6ta mar nem gerjesztett
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heves vitat a csatornan tul. A szizad masodik felében Eurdpiban és Eszak-
Amerikaban felgyorsuld iparosodasi hullim 1j lehet6ségeket tart fel a brit gazdasag
szamara, mely a vilaghaboru elétti évtizedekben egyre inkabb a harmadik szektor felé
fordult. Masképpen fogalmazva, a vilag mihelye lassanként a vilag legnagyobb
befektetdje, szallitoja, bankdra és biztositdja szerepében tint fel. A City kulfoldi
tékebefektetései, melyek a hazai nettd tdkeképz6dés tobb mint 50%-at elszivtak, és a
nemzetkozi kereskedelemben bet6ltott abszolut vezetd szerepe megerdsitette Londont
a vildg pénziigyi kozpontjanak szerepében. Ennek eredményeként a sterling, mint
uralkod6 valuta, szerepe tovabb erfsodott. Anglia prosperitasa €s gazdasagi folénye
tehat elvalaszthatatlanul 6sszefiiggott az individualis szellem és a korlatlan, méar régota
szabad verseny altal karakterizalt nemzetkozi kereskedelemmel, amely az
aranystandard stabilitasara €épilt, és minimalis allami beavatkozast igényelt.

Az 1871-ben egyesiilt csaszari Németorszag merdben mas képet mutatott. A —
mar az 50-es években kezdédott, példatlan gyorsasaggal és mindent elsopré erdvel
eléretord6 — nehézipari fejlodés sok helyen érintetlentil hagyta a preindusztrialis
tarsadalmi berendezkedést. A koriilbelil 10 milli6é foglalkoztatott 35%-a még 1914-
ben is a mez6gazdasigban dolgozott, a pomeréniai és brandenburgi foldbirtokosok
alkotta junkerréteg pedig tovabbra is a politikai hatalom els6é szamu birtokosa maradt.
Knut Borchardt szavaival €lve, ,a gazdasdgi novekedés nem jelentett semmiféle
demokratizdléddst, a burzsodzia alig, mig a proletaridtus egydltalan nem vett részt
dontéshozatalban”?® Habar Németorszag korabban mezégazdasagi exportérnek
szamitott, a viszonylag nagy agrarszektor konzervaldsa nem csokkentette az egyre
novekvd lakossag élelmiszer-sziikségletét, ami elengedhetetlenné - tette a
gabonabehozatalt, a viszonylag kis, rosszul felszerelt birtokok pedig nem birtdk a
kiilfsldi versenyt, s a kelet-poroszorszagi junker foldbirtokok és a tébbmillios
parasztsdg nyilvanvaléan politikai okokbol torténd életben tartdsa, amely
elkeriilhetetleniil megnovelte a hazai élelmiszer- és nyersanyagérakat, kizarélag egy
altalanos, majd minden termékre kiterjedd védOévamrendszer bevezetésével volt
lehetséges.

A protekcionista allami gazdasagpolitika, mely a nagy és egységes belsé piac
biztositasdra, illetve a tudatos, stratégiai célokat is figyelembe vevd iparfejlesztésre
helyezte a hangsulyt, megerdsitette a nehézipari agazatok megdobbentd folényét.
Pontosan a nehézipar magnasai jelentettek partnert a konzervativ agrariusok szamara,
hiszen kdzos gazdasagi érdekeiktdl vezérelve vehemensen kovetelték az aktiv allami
szerepvallalast. Ezaltal a német iparositds Osszeegyeztethetdnek bizonyult a mélyen
bedgyazott foldbirtokos uralkodé osztaly és a militarizmus blivkdrében €16 dinasztikus
allam fenntartasaval. Az ipari szektor figyelemre mélté gazdasagi térnyerése ellenére
tehat az iparosodas hullamai sokkal kevésbé voltak képesek a tradicionalis tarsadalmi
és politikai struktirak atformalasara, mint Nagy—Britannidban. A nagyipar mérhetetlen
gazdagsdga az agrarius elit toretlen politikai hatalmaval parosult, megalapozva a ,,rozs
és acél” szbvetségét, mely a csaszari Németorszdg gazdasagpolitikdjanak
alaptényezoje lett.

Az elsé mezogazdasagi és ipari védovamok 1879-ben keriiltek bevezetésre,
melyek — Wilhelm Treue pontos megéllapitdsa szerint — még nem képeztek olyan
intézkedéseket, melyekbdl egyenesen kovetkezett volna a kartellesedésen at
kiteljesedo, ,,szitkséges és magdtol értendd” nemzetgazdasagi protekcionista refidszer
szazadvégi végleges kiépiilése.’ Valo igaz, a korai vamtarifik még meglehetdsen
mérsékeltnek tekintheték, 10-15% az ipari termékekre vonatkozéan, 5-7% a
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mezdgazdasagban. A pillanatnyi kereskedelmi nehézségek keltette félelmek
lecsillapitasara bevezetett véddintézkedések azonban hamarosan joval markansabb
format oltottek. Az 1885-6s és 1887-es vamtorvények a tarifdkat a gabonafajtdk
esetében Otszorosre, néhany kulcsfontossaghi nehézipari termék estében pedig kéi—
haromszorosra emelték. A korszak végére, mig Nagy-Britanniaban az ipari arukra
kiszabott’ vamtételek atlaga erdteljesen a 0-hoz konvergdlt, addig Németorszdgban
ennek megfelelje 13% volt.'® Pollard szerint a protekcionista allami politika sikere
alapvetden abban allt, hogy ,,a védelmet igénylé nehézipar nagymértékben koncentralt
volt, egyiittesen képviselte érdekeit, és jelentSs forrdsokat tett félre agiticids és
propagandacélokra”."!

A nagyfoku koncentracié ténylegesen a német ipari struktara egyik
legjellemzdbb elemévé valt, ahol mind a vertikalis, mind pedig a horizontélis
integracid jelei megfigyelhetok voltak. Mar a korai iparosodas idején, amint a
szénbanyaszat legfébb képviseldi a vas- és acélkohdszat vezetd véllalkozdi lettek,
megindult a kdzpontositott termelési struktirak kiépitése. Ez a Németorszagra azota is
kiillonosen jellemzd gazdasagi folyamat természetesen nem pusztan a hagyomanyos
kozosségi szellemre és nagyfoku fegyelemre épiilé porosz értékek kovetkezménye
volt. Az iparmagndsok szamara értheté modon meghatiarozé materidlis érdekek
jelentds szerepet jatszottak. A gyors ipari ndvekedés alapjaul szolgalé modern, magas
szintii technoldgia-alkalmazasa €s a nehézipari vallalatok sajatos koltségstruktiraja
erbteljes tdkekoncentraciét feltételezett, és igényelte azokat a biztos piacokat, ahol a
hatalmas produktum elhelyezheté™ volt. A német gazdasigot urald kartellek és
szindikatusok tehat az egylittmikodésboél adédo organizacios eldnydk mellett a szabad
verseny minél nagyobb foku kizardsat is Osztonozték. Uzleti gyakorlatuknak
megfelelden a merkantilista vamfalak mogott magasan tartottdk az arakat, garantalva
ezzel a kielégitd profitot.'> Fontos megjegyezni, hogy az allam nem pusztan
kereskedelempolitikajaval timogatta a korszerii hazai nagyipar fejlddését. A kézvetlen
allami szerepvallalas legalabb ilyen mértékben jarult hozzd Németorszag egyediilallé
kiilkereskedelmi sikereihez. A vasut telijes és az energiatermelés részleges allami
csokkentette a német termékek drait, mig jelentésen megdragitotta a konkurenciat
jelentd importot. A német nagyvallalatok tehat — foleg a rosszabb években — akar
dompingaron is hajlandok voltak exportalni, pusztan azért, hogy -kiszoritsak
vetélytarsaikat a piacrdl, s hogy ezzel biztositsdk az oly fontos és egyre nagyobb
vaséarloerdvel rendelkezo egységes német piacot.”> Bér a legiijabb irodalom az allami
katonai megrendelések jelentoségére vonatkozo korabbi érveléseket tilzonak tartja,
nem tagadhatjuk, hogy legalabbis katalizatorként hozzajarultak a kulcsipardgaknak
szamitd kohészat as nehézgépgyartas eloretdréséhez.

Az erdsd6dd koncentracios folyamat ndvelte a német nagyipar azon képességét
is, hogy kiterjedt propagandaszervezetek miikodtetésével folyamatos nyomast
gyakoroljon a kdzponti kormanyzatra. A Német Iparosok Kozponti Uniéja, amit még a
neomerkantilista éra kezdetén alapitottak, 1903-ra becslések szerint mintegy 35 000
vallalatot fogott Ossze, €s szoros kapcsolatot tartott fent a német ipar kdzel 70
szazalékaval.'* Hatalmas pénziigyi forrasait felhasznalva napilapok tucatjait vasarolta
fel, és agitacids csoportok egész sordt hivta életre, melyek révén egyrészt tdmogatta a
junkerek altal befolyasolt allamhatalom agressziv kiilpolitikajat, masfeldl emlékeztette
szOvetségeseit a protekcionista gazdasagpolitika nélkillozhetetlen, sét kivanatos
voltara. Kiilondsen az 1870-es évek végén fontos politikai tényezének szamitott a
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Német Vamreformerek Egyesiilete, amely az erdteljes nyomasgyakorlas mellett az (]
vampolitika értelmi szerz6jeként is figyelemre mélté szerepet vallait."

Az évszazados ipari fejlodés ellenére a brit gazdasdgban a nagyipar szerepe
soha nem volt olyan meghatarozé, mint Németorszagban. Reynolds sorait idézve, ,,ami
valoban kiilonlegessé tette a brit kapitalizmust, az a kapitalizmus nem ipari formdinak
gazdasagi folénye, és azok a foldbirtokos osztallyal és annak értékeivel valo
azonosuldsa — amit a torténetirds gentleman kapitalizmusnak nevez.'® A gazdasagi
pozicidit még mindig foldvagyonara alapozd arisztokracia valdban a tarsadalmi
piramis tetején allt, életmodjaval és politikai nézeteivel kdvetendd példat jelentett a
bizonyos szempontbél igen elismert, de komoly tarsadalmi presztizzsel nem
rendelkez6 tizleti korok szamaéra. Habar az 1884-es valasztasi térvény mintegy 2,2
millio fovel tovabb bovitette a valasztéjoggal rendelkez6k szamat, megfosztva a
folbirtokosokat a megyei szintli politikdban betoltott privilegizalt helyzetiiktdl, az
arisztokracia vezetd szerepe, miként Németorszdgban, az Egyesiiit Kirdlysag
iranyitdséban is toretlen maradt.

Ez a foldbirtokos osztaly azonban nagyban kiilonbozott porosz kortarsatol. Az a
nagy erejii koncentraciés folyamat, amely a német gazdasadgban az ipart jellemezte,
Anglidban az agrariumhoz k6tddott. 1873-ban kdzel hétezer ember birtokolta az dsszes
magantulajdonban 1év6 f6ld mintegy 80%-at, az 525 arisztokrata egyiittesen 15 millié
acre, mig a 28 herceg masfélmillié acre teriiletet mondhatott magaénak. A vezetd
nagybirtokosok tehat a kor viszonylataban elképeszté vagyonnal rendelkeztek.
Tekintettel arra, hogy a brit mezbgazdasag termelékenysége és modern agazati
struktaraja szinte rivéalis nélkiil maradt a nagy amerikai agrarkonjunktira idészakaig, a
junkerekkel ellentétben az angol birtokosok aligha voltak a nemzetkozi kereskedeimet
korlatozé politikai irdnyzatok tadmogatdéi. Talan még ennél is fontosabb az a
megallapitds, miszerint a modern 4gazatok mdagndsai kozott is tilsilyban voltak
London kereskedd- és findncelemei a kozép-angliai és walesi iparvéllalatok
irdnyitdival szemben. W. D. Rubinstein adatai szerint az 1880 és 1914 kozott elhunyt
126 milliomos koziil nem kevesebb mint 61 halala el6tt a févarosban tevékenykedett,
mig a vidéki gazdagok jelent6s része arisztokrata szarmazasu volt. Az olyan
kereskeddvarosok, mint Liverpool, Glasgow vagy Bristol sokkal tébb nagy vagyonu
polgart tartottak nyilvan, mint az ugyancsak népes ipari kézpontok.'? '

A nemzetkozi kereskedelem és a pénziigyi szektor Nagy-Britannidban nem a
nagyipari terjeszkedést elosegité és a hatalmas vallalatok igényeit kielégitd
masodlagos gazdasagi egységek voltak. Ellenkezbleg, 6nallé és a hazai ipari
fejlodéstdl szinte teljesen fliggetlen agazatokka fejlodtek, s6t idoben meg is eldzték a
19. szazadban oly jelentdssé valé szekunder szektort. A City, amely korabban a brit
allam legf6bb hitelezdje és az allamadéssag kezeldje volt, most Uj terjeszkedési
lehetéségeket fedezett fel a kiilfoldi befektetések, a nemzetkdzi pénziigyletek és a
tengeri kereskedelem biztositasa terén. Erdekei elsésorban nem az iparhoz, hanem a
nemzetk6zi pénz- és értékpapirpiacok mikodéséhez kotodtek. A gazdasagi életet,
kiilondsen annak dinamikusan fejlodd szegmenseit dominald londoni érdekcsoportok
figyelme elsddlegesen a nemzetkdzi szabadpiac kiterjesztésére iranyult.

Az 1914-et megel6zb években az ipar tokésitésére Londonban rendkiviil
korlatozott lehetiségek alltak rendelkezésre. A helyi hatdsagok, vasutak és kdziizemek
szabadon hozzafértek a City pénzpiacaihoz, részvényeiket vezették a tdzsdén. Egyéb
vallalatok tokeigényének kielégitésére azonban a London Stock Exchange aligha volt
alkalmas, hisz a habor0 el6tti idgszakban a tényleges befektetések mindossze 10%-a
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esett ipari vallalatok részvényeinek vasarlasara, mig a jovébeni fejlédés kulcsat jelentd
modern agazatok képviseloi az Ossztbke pusztan 3%-dhoz jutottak hozza. Ennek
eredményeként természetesen a nagyipar pénzforrdsait tobbséglikben az egyéni
Osszekottetések, illetve a sajat profit alland6 visszaforgatdsa jelentették.'® Persze, ahol
szinte minden iparagat néhany dasgazdag csaldd dominancidja hatdrozott meg, a
financtoke hianyanak kérdése gyakorlatilag fel sem meriilt. Kovetkezésképpen, ahogy
Tom Kemp értékeli a brit ipar lordjainak gazdasagi attitidjeit, ,,nagyobb hangsilyt
fektetiek  vagyoni  helyzetitk  kiélvezésére és  arisztokratikus  életformdjuk
tokéletesitésére, mint produktumuk esetleges névelésére”.”® Ilyenforman magatol
értendének tekinthetd az a tény, miszerint a brit ipar hagyomanyos, de még mindig
meghatarozé agazatainak képviseldi az er6séd6é nemzetkozi verseny és a korlatozott
pénziigyi mozgastér ellenére a liberdlis gazdasagpolitika hatarozott tdmogatoi
maradtak.

Szoges ellentétben az ipari tokebefektetések elégtelen é€s rosszul szervezett
rendszerével, a kiilfoldi inveszticiok piaca egy dinamikusan fejlddé €s kifejezetten jol
menedzselt agazat képét mutatta. Kiilsnésen nagy aktivitdst tandsitottak a
kereskedelmi bankok, melyek kiilfoldi kolesontigyleteket bonyolitottak, a kiilfoldi
kormanyok és ‘gazdasagi tarsasagok igynokeiként léptek fel, illetve vezet$ szerepet
vallaltak a devizapiacok mitkodtetésében. Egyes szamitasok szerint a brit polgarok
birtokaban 1évé kiilfoldi ingd é€s ingatlan vagyon a szazadfordulén 2,4 milliard font
sterlingre rigott, ami a vilaghaboru kitoréséig 4 milliardra emelkedett.’ Més forrasok
ugyancsak szemléletes kimutatdsai szerint a mult szazad végétdl a kiilfoldre,
elsésorban a brit gyarmatokra, valamint Eszak-Amerikaba iranyulé befektetések
rendre minden évben meghaladtak a hazai tokeképz6dés mértékét, az 1910-es évekre
atlépve az évenkénti 200 millio fontos értékhatart. Bar a tokeexport mértéke elsd
pillantasra nyilvanvaloan horribilisnek tlinik, az orszag kereskedelmi helyzetébdl
kovetkezden nélkiilozhetetlen szerepet jatszott a City szamara alapvetd fontossaga és
teljességgel elengedhetetlen pénziigyi stabilitds megovasaban. A mintegy 150 millié
fontot kitevé arukereskedelmi hianyt kizérdlag az egyre nagyobb lathatatlan
jovedelmek fedezték: hitelezés, biztositas €s tengeri szallitas, melyek értéke az 1900.
évi 100 millio fontos szintrél 1913-ra annak a duplajara nétt.*’

A szigetorszag gazdasiga tehat szorosan kapcsolédott, sét a legtobb prominens
nyugati szerz0 megallapitasa szerint abszolit mértékben integralédott a fokozatosan
globalizalodo nemzetkozi piacok mikodésébe. A hazai népességnek, és foleg
befolydsos elemeinek prosperitdsa legalabb annyira fliggdtt a nemzetkozi
kereskedelem nagy volumenének fenntartdsatdl és a tovabbi rentdbilis kiilfoldi
befektetések biztositasatdl, mint a hazai ipar produktivitasatol és kiilkereskedelmi
sikereit6l. Habar az ipari termelés sziikségszeriien a gazdasagi potencial
nélkiilozhetetien bazisa maradt, a harmadik szektor szerepe egyre fontosabba valt az
orszag nemzetkozi pozicidinak megerdsitésében és a jovobeni fejlédés lehetdségeinek
biztositasdban. A kiilpiacok és a kereskedelmi Osszekotietések jelentette nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok olyannyira fontosak voltak a hatalmas gyarmatbirodalommal
rendelkez6 Nagy—Britannia szamara, hogy megsziintetésik — amit egy esetleges
protekcionista fordulat mindenképpen indokolt volna — elkeriilhetetleniil katasztrofaba
sodorta volna az angol gazdasagot. Tovabb erdsitette e gazdasagi szalak jelentdségét
az a gyakorlat, mely értelmében a targyalt iddszak utolso éveiben a kiilfoldi
befektetések nagy része mar a kordbban alapitott €s komoly profitot termeld kiilhoni
vallalkozasoknak jutott.
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A brit gazdasagi gondolkodas altal meghatarozott tavlatokat a vallalkozasi
kultira szempontjdbél minden orszagban jelentds, innovacids szerepet betditd
bakrendszer prioritasai is megerositették. Bar Anglia biiszkélkedhetett az elsé kozponti
bank létrehozasaval, az 1694-ben alapitott Bank of FEngland az eurdpai
neomerkantilizmus évtizedeiben is privat, iizleti gyakorlatdban az allamhatalomtdl
teljesen fliggetlen intézmény maradt, melynek legfébb célkitlizése a sterling
stabilitdsdnak megdrzése volt, még akkor is, ha az egyes esetekben a gazdasagi
novekedést gatld lépésnek tiint. A bank irdnyitd testiiletének Osszetétele pontosan
tikkrozte a liberalizmusba vetett hit megingathatatian voltat. Az 1890 és 1914 kozotti
periddusban képviselt 35 cég kozill 13 volt kereskedelmi bank, 17 kereskedelmi
tarsasag, négy pedig a konnyliiparhoz kotédott. Az egyetlen nehézipari reprezentans a
Vickers mamutvdllalat volt, melynek piacat a brit hadsereg és flotta megrendelései
képezték, s igy érdekei a mindenkori gazdaségpolitika nemzetkozi orientdcidjaval
alltak osszhangban.? A nagy hatalmi, a szigetorszdg monetaris politikajat
kizarélagosan determinald pénzintézet vezetésébdl nem pusztan a nagyipart, de az azt
timogatod befektetési bankokat is tudatosan kizartdk, biztositva ezzel a szabad
kereskedelemre feleskiidott réteg érdekeinek dominanciajat.

Az igazsighoz azonban az is hozzatartozik, hogy a néhany, az ipari fejlodés
irant elkotelezett kozép-angliai pénzintézettdl eltekintve az angol maganbankok —
csakigy, mint a késébb alapitott részvénytarsasagi bankok — tobbségének
iizletpolitikdja sem sokban tért el a Bank of England altal mutatott péidatol. A
hagyomanyos gyakorlatnak megfeleléen rovid lejaratd hiteleket folydsitottak
kereskedelmi és termelési célokra, de irtdztak a nagyipari fejlesztésekhez sziikséges
hosszti lejarati kolcsonokt6l. A banki szféra és az ipar kozotti igen hidnyos
kapcsolatrendszert a statisztikdk is jol bizonyitjdk. A pénzintézetek kozvetlen
partnereinek 49%-a biztositasi cég, 31%-a befektetési tarsasag, 24%-a vasiti tarsasag,
19%-a  gyarmati bank, 12%-a hajozasi vallalkozas volt, mig az iparvéllalatok aranya
maximum 30%-ra tehetd, de ennek is igen nagy része tengerentuli hitelfelvevé volt.
Egy masik kimutatds szerint a bankok pusztan 5%-a volt érdekelt elsésorban az
iparbazr;, 69,5%-a a pénziigyi szférahoz, a kereskedelemhez és a tengeri hajézashoz allt
kozel.

Németorszagban az 1870-es években létrejovd részvénytarsasagi bankok
tobbsége a francia Crédit Mobilier példajat kovetve mint finanszirozési bank jott létre.
Ezzel szemben néhany, a késObbiekben meghatarozé szerepet betdltd bankhaz, a
Deutsche Bank és a Disconto Gesellschaft az angol letéti bankok mintajara alakult.
Mivel a német maganbankok, valamint a regionalis pénzintézetek — kiilondsen
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban — relative kevés tokével rendelkeztek, a vallalati
koncentracié ebben az agazatban is fOszerepet kapott. Ezt eldsegitette a kodzvetlen
allami beavatkozas, hiszen a bank- és a tézsdetdrvény egyarant korlatozta a kisbankok
érvényesiilési lehetfségét. A vezet6 pénzintézetek 1895 és 1914 kozott 104
magénbankot, valamint kevésbé tokeerds finanszirozasi bankot vasaroltak fel. A kilenc
legnagyobb bank 1913-ra nagyobb betétes dllomanyt mondhatott magaénak, mint a
kdzel 150 vidéki vetélytars, és ugyanebben az évben 4,85 milliard marka értéki
hitelkihelyezést hajtott végre.?* 1914-ben a német pénziigyi szektort gyakorlatilag 6t
éridsbank uralta: a Deutsche Bank 220, a Dresdner Bank 180, a Disconto Gesellschaft
170, a Darmstidier Bank 154 és a Schaffhausenscher Bankverein 145 millié marka
jegyzett t6kével.”® Az univerzalis nagybankok egyesitették a letéti és vallalkoz6 bank
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altalaban elkiilonilt tipusait, ezzel rugalmasabba valtak a hitelezésben, és a gazdasag
tokeakkumulacios képességéhez is jelentdsen hozzdjarultak.

A korszakban kiépiildé német bankrendszer tanulminyunk szempontjabél
legfontosabb tulajdonsaga az, hogy fejlédése elvalaszthatatlanul 6sszefonddott a mar
elemzett nagyipari koncentracidval. Gerschenkron jol ismert szavait idézve, ,,a német
bankok elkisérték az iparvallalatokat a bolcsétél a koporsdig, alapitasuktol a
felszambldsukig, életiik minden viszontagsdgdn keresztil”*® A vezetd bankok koran
felfedezték a monopol jellegli, elképesztd gyorsasaggal terjeszkedé nehézipari
vallalatok magas profitképességében rejlo befektetési lehetéségeket, mig az egyre
monumentalisabb métereket 6ltd iizemek hiteligényét kizarélag koncentralt banki
tevékenység utjan lehetett kielégiteni. Ebbol kifolydlag a nagyipar €s a bankszektor
kozott hossza tava, tulajdonképpen maig tartd, szoros egymdsrautaltsdg alakult ki,
mely*erdsen protekcionista iizleti politikat feltételezett. A profitképesség megérzése
érdekében a bankok megkovetelték ligyfeleiktdl, hogy minden pénziigyi tranzakciot -
rajtuk keresztiil bonyolitsanak, igy megfelelden tudtak kontrolldlni azok financiilis
helyzetét ¢és kiuilsé hitelfelvételeit. Szintén 0Osztondzték a bankhazak a
kartellszerzédéseket, illetve a szindikatusok alapitdsat, hogy eziiton is javitsdk
ugyfeleik, és igy sajat maguk tizleti poziciéit. Statisztikai felmérések szerint az 1890-
es években a kohaszati vallalatok tOkeemelései id6ben szinte mindig pontosan
egybeestek az 0j kartellszerzédések alairasaval.”’

A nagybankok organizacidés tevékenységének koszonhetden a monopéliumok
egyre inkabb jellemezték a német gazdasdgot. Néhany évtized leforgasa alatt a
kartetlek piaci részesedése a papiriparban 90%-ra, a banyaszatban 74%-ra,. az
acélgyartasban pedig 50%-ra nétt.* A 19. szizad utolso éveiben megindulé hatalmas
konszernek  kiépitése is jelentds részben a nagybankok faradhatatlan
szervezdmunkajanak koszonhetb. A maig vilaghiri elektronikai mamutvallalat, az
AEG a Deutsche Bank, a Berliner Handels-Gesellschafi, valamint a Bankhaus
Delbriick segitségével jott létre. A szintén ismert rivalis, a Siemens és Halske
konstrukcidjaban a Deutsche Bank mellett a Disconto-Gesellschaft és a Darmstidter
Bank vett részt. J6 példa az ipari koncentracié e késébbi szakaszanak méreteire a
fegyveripar vezetSjének tartott Krupp Miivek fejlédése, amely 1912-re 68 000
munkast foglalkoztatott, abszolit monopolhelyzetet élvezett Németorszagban, és
nehéztiizérségi termékeivel az eurdpai piacokat is uralta.®® Az sem mellékes, hogy
Friedrich Krupp a csaszarsdg leggazdagabb embere lett, s egymaga finanszirozta a
25 000 tagot szamlalo, az agressziv német kiilpolitika egyik legf6bb tamogatdjanak
szamito Flottaegyletet.*

A vegyipar ugyancsak példaértékii koncentracidja 1904-ben vette kezdetét, -
amikor is az dgazat két legjelentésebb képviselbje, a BASF €s az FFB tarsultak, majd
az Wjonnan alakult érdekcsoporthoz még ugyanebben az évben csatlakozott az AGFA.
A harmas szovetséggel” (Dreibund) szemben, harom évvel késoébb,
versenyhelyzetének javitdsa érdekében, a kolni Hoechst konszern kéré szervezédve
megalakult egy Gjabb vallalatcsoport, a ,,harmas unié” (Dreiverband). A két rivalizald
triumviratus azonban hamar felismerte, hogy hosszi tavon csak az altalanos fuzié
teremtheti meg a valéban idedlis piaci feltételeket. A targyalasok mar a haboru elétti
években megkezdddtek, melyek eredményeként 1925-ben létrejott az IG
Farbenindustrie AG, amely a maga 140 000 dolgozojaval a német gazdasagtorténet
egyik legnagyobb vallalata volt.’!
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A vilaghaborit mege'lézé utolsd években az 6t oridsbank mar egyes agazatokra
koncentrélta tevékenységét, hogy ezzel az antiliberalis izleti gyakorlatot
tovabbfejlesztve, mar a gazdasig egész szegmenseit monopolizilja sajat iranyitasa
alatt. A Deutsche Bank elsdsorban az elektronikai és elektrotechnikai iparban szerzett
domindns szerepet, de a nemzeti egység el6tti idokbol szarmazé kiilgazdasagi
tevékenységéhez is hii maradt, hiszen a monumentalis Berlin-Bagdad vasuti projekt
legfobb hitelezoje volt. A Dresdner Bank a szaszorszagi textilipar mellett a felsé-
sziléziai szénbéanyaszatban és vaskohaszatban volt érdekelt. Elsddleges prioritasai a
Darmstddter Bankot a vilagpiacokon szinte egyeduralkodé német vegyiparhoz, mig a
Disconto-Gesellschaftot a Ruhr-vidék prominens banydihoz és kiemelkedd
acélgyartasahoz kototték. A német gazdasdg meghatarozé szerepléi tehat az allami
politikdhoz hasonldéan Uzleti sikereik zalogat egyre inkabb a vamfalak altal védett,
koriilbeliil 65 milliés egységes nemzeti piac monopolizalasaban lattak, visszautasitva
ezzel a szabad versenyre valé hajlandésag legsziikebben értelmezett formajat is. A
nagybankok és a vezetd iparvéllalatok egybefonodasa személyi kapcsolatokban is
tiikrozodott. A Deutsche Bank 1914-ben 114 nagyipari tarsasag igazgatotanacsaban
képviseltette magat, és igy egy 691 millié marka jegyzett tokével és tovabbi 238 millié
marka tartalékkal rendelkezé véllalati csoportot szerevezett maga koré. 1870-es .
alapitadsa Georg von Siemens nevéhez flizodik, aki az elektronikai ipar magnasa lett, €s
aki a német bankokat a ,,vdllalkozdsi szellem vezetGinek” nevezte.*?

Tekintettel arra, hogy az iparvallalatok jelentds része semmiféle kapcsolatban
nem allt a nagybankokkal, a provincidlis bankhazak ¢s a maganbankok
tevékenységében is elsddlegesen az ipari orienticid domindlt —~ szbges ellentétben a
mar bemutatott brit példaval. Hasonlé6 moddon kiilonbozétt nagy angol vetélytarsatol a
frankfurti székhelyli Deutsche Borse, melynek lizleti taviatait erdsen behatarolta a még
Bismarck alatt kiadott t6zsdetérvény. Mig 1883-ban a vallalati részvények forgalma
40, a kotvényeké pedig 50 millié marka volt, 1889-re a részvényforgalom 350 millié
markara ugrott, a kotvényvasarlas értéke viszont nem valtozott. 1910-re ugyan a
kotvénypiac is er6s6dott, mintegy 380 millié méarkas éves forgalommal, a vallalatok
t6zsdei tokésitése ugyanakkor elérte az egymilliardos alomhatart.”® Figyelembe véve,
hogy a borzén jegyzett vallalatok t6bbsége ipari konszern volt, a német tdzsdei
kereskedelmet, jellegét tekintve, ssze sem lehetett hasonlitani az angol gyakorlattal.
Bar a német bankok, elsésorban a Deutsche Bank, befektetései révén a tokekivitel
komoly névekedést mutatott, és 1913-ra sszességében elérte a 30 milliard markat, a
gazdasagi Osszteljesitmény és az angol tdékeexport viszonylatdban egyarant
jelentéktelen maradt.>

Bar a targyalt korszak minkét orszdgban a nagyburzsodzia gazdasagi és
politikai eldretorését hozta magaval, a nagyipar és a nemzetkozi kereskedelem vezetd
szerepl6i mellett tovabbra is fennmaradtak a hagyomanyos, részben preindusztrialis
elemek is. Nagy-Britanniaban az ipar szerkezetét még mindig a csaladi vallalkozasok
hataroztdk meg, melyek némelyike méreteiben alig kiillonbozott a 18. szazadi
manufaktiraktdl. Ahogy Tom Kemp fogalmaz, az angol vallalkozok ragaszkodtak a
hagyomanyos technoldgiak és iizleti gyakorlatok alkalmazasédhoz, nem hasznaltak ki a
modern természettudomanyos oktatds €és a nagyvallalatokban olyan hatékony
menedzsment eldnyeit, és semmi hajlanddsidgot nem mutattak vetélytarsaikkal valo
osszefogasra, koncentralt tizleti csoportok létrehozasara.’® Pedig a szazadfordulén a
brit ipar mar egyaltalan nem volt olyan irigylésre mélté helyzetben, mint néhany
évtizeddel azelott. Az 1896 és 1900 kozotti iddszakban a kilkereskedelmi hidny
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évenként 160,6 millié fontra ugrott, majd a kovetkezd 6t évben 174,5 millié fontra
nétt. A szazad els6 éveiben dompingédron érkez6 német kohaszati és gépipari termékek
térhoditasanak hatasdra egyre tobben tartottdk a kiilhoni rivalisokat blinésnek a hazai
termelés fokozatosan romlo piaci helyzetéért.*®

Mivel a nagyipar befolyadsa a gazdasagpolitika iranyitasara ily mdédon igen
korlatozottnak bizonyult, a vampolitika gytkeres reformjanak kérdése, a gazdasag
széles termeldbazisa helyett, els6ésorban egy kiemelkedé politikus, Joseph
Chamberlain gyarmatiigyi miniszter érdeme volt. . 1895-6s kinevezését kovetden
felvazolta programjat egy birodalmi vamunio kiépitésére, ami az addig elhanyagolt
gyarmati erdforrasok ,,megfeleld kiakndzdsat” is célul tlizte ki. Pontosan a német €s
amerikai példakbdl tanulva, egy nagy gazdasagi potenciallal biré belsd piacban latta az
angol gazdasag biztos bazisat’’ Az ambiciézus program hatékonysagat illetden
természetesen komoly kételyeket ébresztett a szigetorszagban, hisz mig a gyarmati
aruk addig is vammentesen érkeztek az angol piacokra, a tervezet értelmében kiilsd
vamfalakat emeltek volna. Ez alapjdban sértette London és a mogétte 4116 omnipotens
pénziigyi elit érdekeit. Ugyancsak fontos megallapitani, hogy a brit koronabirtokok
tilnyomo része, els6sorban az afrikai teriiletek, olyannyira fejletlenek voltak, hogy
gazdasagi hasznuk aligha valhatott realizalhat6va.*®

Miutén elképzelései siiket fiilekre talaltak, 1903-ban — a kormanyt6l most mar
figgetlen — Chamberlain nemzeti kampényhadjaratot hirdetett egy altalanos
vamreformra, ami kombindlta a brit ipari termékek védelmét a gyarmati aruknak
nyujtott preferencidval, és atlagosan 10-15%-os vamtételeket irdnyzott eld. A
vamreformkampany a valosagban igen komplex képet mutatott, hiszen a gyakorlati és
gazdasagfilozéfiai megfontolasokon tul a rory partban zajlé addz hatalmi vetélkedés,
tovabba a személyes ellentétek is hangsulyos aspektusai voltak a szdzadeld egyik
legjelentdsebb politikai vitdjanak. Mivel a kampany a vélaszték elé Kkeriilt, az
eredetileg ~ pragmatikus  tervek  sziikségszeriien szertedgazoé igéretekké
transzformalodtak, melyekkel a kampédny els6sorban a farmer kozosségeket és az
egyre nagyobb vdlasztéerdt képviseld munkdsosztalyt célozta meg. A program
alapeleme a kovetkezd volt: a megemelt vamok egyrészt biztositottdk volna a brit
allam sziikséges bevételeit, masrészt finanszirozhatova tehették egy Kkiterjedtebb
szocidlis védorendszer kiépitését, hogy az edwardi Anglia minden lakéjat megkiméljék
a szegénység €s a nehézségek borzasztéd ktivetkezményeit('jl.39

Kiilonosen nagy hangsulyt fektetett a tervezet a munkahelyek megbrzésére, sét
esctleges bovitésére, illetve a brit ipar pozicidinak megbrzésére és megerdsitésére. A
kampany tehat gyakorlatilag az ipari szektor kampanya volt, melyet nem véletleniil
éppen egy birminghami iparmdgnas vezetett. A program legfébb tamogatdi
természetesen a feldolgozoipar azon Aagazatai voltak, ahol a német és amerikai
konszernek uralkodé szerepe megkérddjelezhetetlennek tiint, a vas- és acélgyartas, a
vegyipar, az elektrotechnika, valamint az liveg- és optikai ipar. Az 1904 kezdetén
Osszehivott Vamigyt Bizottsag (Tariff Commission) eredeti tagjai kozott 59-boél 47
ipari érdekeltségli volt, s azok tobbsége is az er0sodé nemzetkdzi versenyt
megszenvedd magasabb szintii szekunder szektort képviselte, de a szélesebb alapokra
helyezett Vamreform Ligat (Tariff Reform League) is hasonlo konstellacié jellemezte.
Mind a befolyasos foldbirtokosok, mind a vezetd kereskeddk és bankarok hianyoztak
Chamberlain tamogatéi koziil. Még a néhany emlitésre mélté kivétel, mint Sutherland
gréfja, vagy Vincent Caillard, az Egyiptomi Nemzeti Bank irdnyitétanacsanak elntke
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is szorosan kapcsolodott az iparhoz - az el6bbit a szén- és vasbanyaszat tette gazdagga,
mig a méasik a Vickers vezérigazgatoi posztjat is betoltotte.*

Azzal, hogy szelektiv vamtételek helyett egy markans, minden kovet
megmozgatd gazdasagpolitikai irdanyvaltast propagalt, Chamberlain dogmatikus
kampénya elidegenitette a tdrsadalom donté hanyadat, kiilonds tekintettel annak
befolydsos rétegeire. Az ipari burzsodzia nagy része a még mindig sikeres
alapagazatokhoz, a szénbanyaszathoz, a posztdiparhoz €s a katonai versengés altal
fellenditett hajogyartdshoz kotddott, igy semmi érdeke nem fliz6dott a
kiilkereskedelmi kapcsolatok héttérbe szoritdsdhoz, részben pontosan azért, mert
nyersanyagforrasaik és els6dleges piacaik egyardnt az Egyesilt Kirdlysadg hatarain
kiviil estek. A lordok tobbségét nemigen érintették a felmeriils kérdések, a bearamlo
kanadai és ausztral agrartermékek az 0j rendszer keretein beiil is vamkedvezményben
részesiiltek volna, mig a City érdekcsoportjainak timogatasa egyszerlien ki volt zarva.
A londoni nagytdkések, akik jovedelmét a zavartalan nemzetkdzi arucsere és
tokeforgalom jelentette, éppenséggel olyannyira sértve érezték alapvetd érdekeiket,
hogy sajat liberalis prioritasaik érvényesitésére ©nallé szervezeteket hoztak létre,
melyek koziil a legjelentdsebb a Szabad Kereskedelmi Unié (Free Trade Union).*' Bar
a kiilkereskedelmi és pénziigyi egyenstly fenntartasa a City alapvetd érdeke volt, az
angol gyarmatbirodalom arufelvevé kapacitidsai még képesnek bizonyultak
kompenzalni az anyaorszagot az eurépai piacok elvesztéséért. Eric Hobsbawm sorait
idézve: ,Sokkal egyszeriibb megoldast kindlt Anglidnak, ha visszahizddik formdlis és
informalis birodalmdnak csatlés orszdgai kozé, és egyre inkabb a nemzetkizi
kilcsonzés, pénziigyletek és kereskedelem felé fordul” **

Bar a munkasosztaly kétségteleniil sokat nyerhetett a Chamberlain-féle \j
gazdasagpolitikai vonaltol, melynek mottdja az id6 elteltével egyre inkabb a ,Tariff
Reform Means Work for All!” szlogen lett, a proletaridtus szemében — nem kis részben
a liberalisok ellenérveinek hatdsira — a vamtételek legfontosabb kévetkezménye a
draga kenyér volt. Ahogy a konzervativ vezetd, Balfour mondta, ,,Chamberiain
elképzelései a politikai realitisok korén kivilre estek”* Mi sem bizonyitotta ezt
jobban, mint a megaldzd vereség az 1906-os parlamenti valasztaisokon, melyek a
Liberalis Part emberemlékezet 6ta legfolényesebb gyézelmét hoztdk. A protekcionista
torekvéseknek valéjdban esélylik sem wvolt a korszak Anglidjdban, hiszen
szembeszalltak azok érdekeivel, akik ténylegesen szamitbttak. A bankérok,
nagybefektetok és hajozasi tarsasagok alkotta gazdasagi elit és a generaciok ota ezen
csoportok érdekeit kovetd tisztviselok nem szakadtak el a szabadelvii liberalizmus
gazdasagi és politikai dogmait6l. Fontos megjegyezni, hogy a targyalt intervallum brit
tarsadalmara oly jellemzd hihetetlen vagyoni egyenldtienség (1911 és 1913 kozott az
allampolgarok 0,85%-a birtokolta a nemzeti vagyon 65,5%-4t) szintén nagyban
hozzajarult a neomerkantilista nézetek altal hangoztatott allami szerepvallalds és
erdteljes kozpontositds magtagaddsahoz.  Azok wugyanis egy demokratizalodd
orszagban elkeriilhetetleniil felvetették volna — ahogy ez fél évszazaddal késébb meg
is torténik — a jovedelmek bizonyos foki ujraelosztasanak kérdését.** A valasztasi
vereség €s az azt kovetd liberdlis politikai kurzus egy ,.szabad versenyen alapulé
piacgazdasdg egyértelmii manifesztuma volt, melyben az dllam szerepe kizdrélagosan
olyan teriletekre koncentrélédott, ahol a piaci viszonyok nem kindltak tolerdlhaté
megolddsokar” ¥

Ha Nagy-Britannia gazdasdgat és a hozza kotddd érdekrendszereket
Osszetettnek tekintjiik, akkor ugyanez a kijelentés hatvanyozottan érvényes az Otto
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von Bismarck alatt varatlan gyorsasaggal egyesitett Németorszagra. A komoly allami
segitséggel €s a magangazdasidgban rejlo erdforrdsok kozpontositdsaval felépiilt
modern, virdgzd nagyipar és példaértékii pénziigyi szektor mellett az iparosodas el6tti
iddszak termeld szervezetei is sok esetben konzervalddtak. A csaszarsag vidéki,
kisvarosi vilagat nem pusztan a konzervativ agrarelemek, hanem a szamtalan
manufaktura, valamint a céhes iparosok is jellemezték. Bar a céhek privilégiumai
1860-ban jogi értelemben megsziintek, mégis befolyasos €s nagy presztizzsel
felruhazott szervezetek maradtak, fenntartva a kozépkori munkaszervezés és
technologia alkalmazasat. Természetesen, mint Eurdpa mas teriiletein, a
preindusztrialis iparos kozosség Németorszagban is szemben allt a kapitalizmus
eszmevilagdval, és helytelenitette a szadmara tisztességtelen versenyt kinald
nagyvallalatok gazdasagi folényét.*®
Mindezek ellenére a céhes iparosok és az orias konszernek gazdasagpolitikai
érdekei egybeestek. Ha mas-mads indittatasbol is, egyként alltak ki a protekcionizmus
és a fokozott allami szerepvallalas mellett. Mig az eldbbi a nagyburzsoazia hatalmanak
korlatozasat és sajat tarsadalmi helyzetének biztositdsat az allamto! varta, az utdbbi
éppen gazdasagi folényének és piacai biztonsaganak zalogat latta a koézponti
kormanyzatban. Annak ellenére, hogy e tanulmanynak nem célja a korszak
ideoldgiatorténeti aspektusainak bemutatasa, meg kell emliteniink, hogy pontosan ez a
josagos allamba vetett hit irdnyitotta a tradiciondlis német kozéposztaly haragjat a
kilfoldi vallalkozok és a zsidd financelemek ellen, pedig valdjidban éppen ez a
neomerkantilista &llami politika tette lehetdvé a nagyvallalatok szamara
morniopdliumaik létrehozasat, ami alapjaiban zirta ki a kistermel6ket mind a hazai,
mind a nemzetkdzi szabad versenybdl.

A Poroszorszagban egykor meghatarozo liberalis erék kiszorultak az allami

- politika alakitasabol. Ennek alapvetd oka az volt, hogy az egykor szintén a szabad
kereskedelmet partolé porosz junkerek és a vampolitikabol sokat profitdlo
nagyiparosok az 1873-as gazdasagi valsagot kovetSen erételjesen jobbra tolddtak. Az
északi keresked@varosokat benépesitd, nemzetkozileg nyitott kozéposztily, amely
tevékenységét kordbban a brit és németalfoldi kapcsolatokra épitette, természetesen
fellépett a protekcionista vampolitika ellen, de - Treue szavaival élve — az agrarius és
nagyipari érdekeket képviselé porosz folény a gazdasagpolitikai dontéshozatalban is
érvényesiilt.*’” A Német Birodalom 1871. 4prilis 16-an elfogadott alkotméanya a
gazdasagi €s szocidlis torvénykezés feleldsségét a kdzponti torvényhozas kezébe tette
le. A német torvényhozds meghataroz6 egysége azonban, a brit allami
berendezkedéssel szemben, nem a képviseléhdz, hanem a fels6haz, a Reichsrat lett,
amely elokészitette a torvényeket, és az egyes allamok hivatalosan kijelslt

delegacioibél tevodstt dssze hatarozott porosz dominancia mellett.*®

Mar Thorstein Veblen is felismerte, hogy a német allami gazdasagpolitika
legnagyobb vesztese az egyszerii ember, és kiillondsen az ipari munkasosztaly volt. A
katasztrofalisan alacsony mez6gazdasagi produktivitdis és a személyes uzleti
szakértelem hidnya miatt versenyképtelen kelet-poroszorszagi folbirtokos réteg
konzervéalasa érdekében bevezetett védévamok magasan tartottdk az éarakat, ami
hasonloképp vonatkozott a monopolhelyzetben 1évd nagyvallalatok arpolitikajara is.
Kovetkezésképpen mind az alapvetd élelmiszerek, mind a kozsziikségleti cikkek
beszerzése jelentdsen megterhelte a proletariatus anyagi helyzetét, annak ellenére,
hogy az allami szocidlpolitika valdban felmutatott bizonyos eredményeket. Ezen a
ponton kell leszogezniink, hogy a korszak Eurdpdjaban a modernizalédé politikai
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intézményrendszerek még messze alltak a valodi demokratikus berendezkedéstdl, s ez
a sajatos atmeneti politikai konstellacid, féleg Németorszagban, lehet6évé tette, hogy a
tarsadalom viszonylag sziik rétegei diktaljak az allami intézkedések iitemét és iranyat.
Ha ugyanis a német valasztasi torvény nem biztositott volna t6bbszords
szavazatértéket a magasabb vagyoni osztdlyok szamara, a 20. szdzadra a Reichstag
inkabb egy szocidldemokrata partgyiilésre emlékeztetett volna, mintsem egy
konzervativ birodalmi parlamentre.

Bismarck kovet6je, Caprivi felfogdsa szerint a csaszarsag gazdasagi
fejlédésének biztositékat mar nem feltétleniil a magas vamfalak és a sok estben
korlatozé hatasa allami intervencié, hanem egy kiterjedt nemzetkozi szabadpiac
jelentheti. A német nagyipar versenyképességét ekkorra mar termelékenysége,
valamint technoldégiai és szervezettségi folénye adta, igy a gazdasagi realitasukat
elvesztd agrarvamok (a hazai fogyasztasi szerkezet mindségi javulasa kovetkeztében a
junker birtokok rozstermelése eladhatatlanna valt, és az igények kielégitésére buzat
kellett importalni) nem szolgéaltattak elegend®é okot a protekcionista politika
folytatasara.** Ma mar tudjuk, az ,uj irdnyvonal” alapvetden hibas politikai és
gazdasagi kalkulaciok eredménye volt, ami — még mieldtt az (j kereskedelmi
szerz8dések komolyan mérsékelték volna a vamtarifikat — a kancellarnak pusztan
harom éve elfoglalt barsonyszékébe keriilt,

Az Agrarius Liga szorgos politikai ténykedése mellett ugyanis az egyébként
valéban rentabilis nagyipar képvisel6i sem tamogattak az 0j szerz6déseket. A magas
vamokkal védett nemzeti piac egyfeldl garantalta belfoldi monopolhelyzetiiket,
masfelol, amig a legnagyobb kereskedelmi partnernek szamité6 Nagy—Britannia
belfsldi és birodalmi piacaira vammentesen érkezhettek termékeik, nem allt
érdekiikben a hazai allami kedvezmények felesleges feladasa. Bar a véddvamok
kovetkeztében egyes alapanyagok és félkésztermékek arai a vilagpiaci arszint folé
emelkedtek, ez az ipari nyersanyagok tobbségére a vampolitika sajatos logikaja miatt
nem allt, a koltségemeld tényezdk hatasdt pedig a német vallalati koncentracio
vertikalis elemei kikiiszobolték a legnagyobb konszernek arpolitikdjabol. Tovabba a
kozéprétegek, amelyek sokat nyerhettek volna a szabad verseny altal leszoritott
arakkal és szélesebb arukindlattal, k6zel sem tudtak olyan mélyen beépiilni a politikai
iranyitds és a kozigazgatds rendszérébe, mint ahogy az Anglidban az allam
felépitésének elmaradhatatlan eleme volt.

A rovid liberélis kisérletet kovetéen a német kormanyzat elvetette, illetve nem
hosszabbitotta meg a kereskedelmi szerzddéseket, s az elsé vilaghaboruig konzervalta
a hagyomanyos protekcionista iranyvonalat. Az egyre veszélyesebb format 61t6
diplomaciai versengés csak tovabb lenditette az allam kozpontosito torekvéseit,
melyek részeként 1914-re mar a nemzeti termék 154%-ara rgtak a kozponti
kiadasok, aminek nagy része a fegyveres erbk utan az izmosodd szocialis €s oktatasi
rendszer finanszirozasara ment el.”® Bar talan tulzas az a tobb szerzo altal
alatdmasztott kijelentés, miszerint az allami gazdasagpolitika a szocialpolitika
alarendelt egységévé valt volna, kétségtelen, hogy a korban modellértékti szocialis
intézményrendszer és a kivald, mindenki szamara elérhet6 altalanos oktatas jelentds
szerepet jatszott a német népesség Osszekovacsolasaban. A kozponti kormanyzat
tudatosan probalta — tobb-kevesebb sikerrel — immar a modern ipari tarsadalom
keretein belil konzervalni a dinasztikus allamhatalmat a dinasztia iranti belsd
elkotelezettség erdsitése €s a piacgazdasagi keretek kozott eldonytelen helyzetben 1évo
tarsadalmi csoportok anyagi érdekeinek védelme altal.
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A csaszari Németorszagban a gazdasagpolitikai irdnyitas szervezete is tiikrozte -
az allam kozpontositasi torekvéseit. Mig Nagy—Britannidban tébb intézmény,
nevezetesen a Kincstar (Treasury), a Kereskedelmi Tanacs (Board of Trade), bizonyos
terilleteken a Gyarmatiigyi Minisztérium (Colonial Office) és- végiil maga a Bank of
England osztozott a gazdasdgi iranyitas felel6sségén, a német kormanyzat eleinte a
legfels6bb kozigazgatasi hivatalra, a kancellaridra bizta a birodalmi gazdasagpolitika
kialakitdsanak feladatat. Bar hosszi id§ telt el az 6ssznémet Kereskedelmi és Ipari
Minisztérium felallitasaig, szerepkorét a gyakorlatban a hazai termelési kapacitdsok
jelentds részét feliigyeld porosz Kereskedelmi Minisztérium toltotte  be.
Természetesen, mint a korszak minden orszagban, az allami jelenlét a Reich
alattvaloinak életében sem valt olyan érzékelhetdvé, mint azt a mai szemlélé6 modern
viszonylatban meghatdrozénak vélné.>' Ki kell azonban jelenteniink, hogy mig az
angol tarsadalom a modernizacié minden kihivésa ellenére visszautasitotta az allami
koézpontositas és a nemzetallami koncepciok altal determinalt korabeli protekcionista
eszmevildgot, a poroszositott német allam hatalmanak és a gazdasaggal vald
Osszefonddasainak lassu, de tendencidzus erdsddése mar egy Uj, centralizalt politikai .
struktura felé mutatott, mely az orszag és a nemzetgazdasag 20. szdzadi fejlodésének
kozponti eleme lett.

Az 1871 és 1914 kozotti korszak Eurdpajanak két vezetd, egymassal is heves
rivalizalast folytaté gazdasagi hatalma, Nagy-Britannia ¢és Németorszag a
szakirodalom &ltal hagyomdnyosan masodik ipari forradalomként titulalt
gazdasagtorténeti periddusban erdsen eltérd fejlodésen ment keresztiil. Bar nehéz
feladat lenne annak minden vitat kizdré bizonyitasa, hogy a két allamban érvényesiils,
egymastol ugyancsak kiilonbozé gazdasagi eszmerendszerek és gazdasagpolitikai
gyakorlatok jelentették az eltéré fejlodési eredmények és gazdasagszerkezeti
sajatossagok legfobb magyarazatit, a tétel megforditdsa nagyrészt igaz. Kiindulva
abbol az allitasbol, miszerint ,,az dllam a mégotte dllé tdrsadalmi erSknek csak
kozvetett fiiggvénye”,* konnyen kezelheté a szigetorszagi liberalizmus és az annak
alapvetéen ellentmond6 kozép-eurépai protekcionizmus nagyban elitt jellege és
eredete.

Anglia Gjabb ipari modernizacidja, legalabbis ami a 19. szdzad masodik felének
gyaripari forradalmat illeti, mar egy alapjaban atalakult, politikai énszervez6désében
demokratizalédott tarsadalom keretein beliil ment végbe. Mivel a kormanyzati politika
mozgasterét az aktudlis tarsadalmi kornyezet hatiarozta meg, a mindenkori
gazdasagpolitika iranyvonalanak az immaron atformalodott politikai élet szabadelvii
eszmevilagat kellett tilkroznie. A Német Csaszarsadg esetében a fejlodés logikaja
forditottnak  bizonyult, amennyiben a gazdasdg strukturdlis és technoldgiai
modernizacidja megeldzte, vagy legalabbis menet kdzben messze lekdrozte a
szigetorszagban ennek a folyamatnak az alapjaul szolgalo tarsadalmi valtozést. Az
allamhatalom részben mesterséges konzervaldsa ahhoz vezetett, hogy a gazdasagi
realitdisok és a politikai berendezkedés messze keriiltek egymastol. A fantasztikus
litemben modernizalodé piaci szféra és a tradicionalis osztalyok kozoétti tarsadalmi
egyenstly fenntartasa tehat ismét csak mesterséges eszkozokkel, az llam bevonasaval
- torténhetett.

Az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol a tovabbi fejlodés stabil gazdasagi alapja és
hossza ido alatt megteremtddott tarsadalmi alapfeltételei biztositottak voltak, a sziik
latokorl, nemzetdllami eszmékre €piilé protekcionizmus esélyeit sem a -politikai
szitkség, sem a gazdasagi realitadsok nem tamasztottak ald. A szigetorszag évszdzadok
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o0ta egységbe forrt, megingathatatlan identitastudattal bird tarsadalma bels6
egyensilyanak és vagyoni gyarapodasanak biztositékat egyértelmiien a globalizalodé
vildggazdasdg zavartalan mikodésében latta, hiszen az Britannia prosperitisat mar
generaciok ota hatékonyan szolgédlta. Az Ujonnan egységesiildé Németorszag szamara
az allami politika legfobb prioritdsa ezzel szemben a nemzeti osszetartozas érzésének
megerdsitése €s az 4j birodalom gazdasagi bazisanak megteremtése volt. Berlin és a
német magangazdasag szamara tehat a nemzetdllam és a nemzetgazdasig Iléte
jelentette, legaldbbis a kortarsak szemében, a jovObeni meggazdagodas legfébb
garancidjat, ami a gazdasagpolitika iranyit6i szdmara a neomerkantilizmus erdsen
allamkozpontu és protekcionista modelljét jelslte ki kovetendd iranyvonalként.
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BAJAN SZILVIA

DEL-TIROL LAKOSSAGA AZ OLASZ ES A NEMET NACIONALIZMUS
SZORITASABAN (1922-1945)

1919. szeptember 10-én, a saint-germain-i békeszerz6dés értelmében, Olaszorszag
gy6ztes allamként megkapta Dél-Tirolt. A londoni szerzodés 4. cikkelye (amelyet még
az olasz hadba 1épés el6tt, 1915. aprilis 26-an rogzitettek) kimondta: abban az esetben,
ha Olaszorszag az antant oldalan gydztesen keriil ki a haborubdl, teriiletéhez csatoljak
az Osztrak-Magyar Monarchia' egyik déli teriiletét, Dél-Tirolt.

Az olasz korményok mar régota szerették volna megszerezni ezt a Brenner-
hagotdl délre fekvo teriiletet. Utobb, a masodik vilaghaboru utdn nemegyszer azzal
érveltek, hogy ez a német nyelvteriilet oszthatatlan foldrajzi egységet képez az olasz
Trentino tartoménnyal. Az Imperium Romanumra is hivatkoztak. Valdjaban abbdl
indultak ki, hogy a Brenner-hagé alkalmas védelmi vonal a német terjeszkedéssel
szemben.

Az ott €16 kb. 180 000 német nemzetiségl lakos a békeszerz6dés végrehajta-
sakor hirtelen, egyik naprdl a méasikra egy idegen orszagban taldlta magat, ahol ettdl
kezdve nem nagyon szamottevd kisebbségként kezelték. Igaz, a haborua utén, a Vittorio
Emanuele Orlando 1919. janiusi bukasa utan alakult 0j, Francesco Saverio Nitti ve-
zette liberalis olasz kormany kétoldalu targyalasokat kezdett a dél-tiroliakkal.

Nitti elsd parlamenti beszédében garanciat adott a német nyelvit kisebbségnek
szabad kultur- és gazdasagpolitikai tevékenység folytatdsara. 1919. november 18-an
fogadta a tiroli partvezetdket, akik beszdmoltak politikai munkdjukroél. 1920 marciusa-
ban az &ltaluk alakitott a dél-tiroli delegacié autonémia-elképzeléseit programcsomag-
ban foglalta 6ssze.” A radikalis dél-tiroli irredentista csoportok azonban, mint példaul
az Andreas Hofer Bund akcidi igen terhessé tették az akkor mar Giovanni Giolitti
vezette olasz kormany és a dél-tiroli képviseldk kapcsolatat. Hogy a kormanyzat meg-
nyugtassa dél-tiroli kdzvéleményt, 1921. oktdber 25-én Gj oktatésiigyi torvény lépett
hatalyba, amely a tartomany népiskolaiban az oktatds nyelveként az olasz anyanyelvii
gyerekeknek az olaszt, a német anyanyelviieknek a németet irta eld.

Dé1-Tirol helyzete a fasizmus elsé évtizedében
Dél-Tirol a marcia su Roma utan

Benito Mussolini 1922. oktober 28-i hatalomra jutasa, a marcia su Roma utan a dél-
tiroliak helyzete stilyosabbra fordult. A dél-tiroli fasiszta csoportok a kézponti és a
helyi hatosagok tdmogatasaval olaszositd politikaba kezdtek. Ekkor vezették be a
régioban az osztrak helyett az olasz torvényhozast. Ez dnmagéaban természetes lett
volna, de a fasiszta hatalom kontextusaban fenyegetd felhangot kapott. Ettore
Tolomei, aki 1923 elején nemcsak a tartomany ligyeivel foglalkozo hivatal és kutato-
intézet, az ,,Instituto per I'Alto Adige” vezet6je, hanem az olasz szenatus tagja is lett, a
fasiszta olaszosité politikat a kivetkezd megéllapitasokkal tamasztotta ald: ,,Abbol a
ténybd] kiindulva, hogy a fasiszta kormany létrehozta Trentino tartomanyt, az ott €16
németeknek be kell latniuk, hogy, habar a fasiszta kormany a két népcsoport békeés
egyiittélése érdekében elfogadja a dél-tiroliak tulkapasait és szokasait, semmi esetre
sem hajlando a Deutscher Verband éltal az elé6z6 korménytdl kovetelt, a németség
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megerdsitésére vonatkozé garancidkat megadni. Epp ellenkezdleg, a jovében meg-
nyitja az italienita (olaszsag) kapujat, ami majd szétarad mindenfelé, és természetes
modon alatamasztja, és a nemzet erejével minden lehetséges modon eldsegiti ezen
hatar menti orszagrész asszimilacidjat a nagy nemzeti egység nevében.”

1923. jtlius 15-én a bozeni varosi szinhazban Tolomei kihirdette 32 pontbdl
allo programjat. Ez mindenekeldtt a német csalad- és helységnevek olaszositasat cé-
lozta.! Elsésorban a fiatalsag korében szamolt a ,természetes asszimilacidval”. Az
emberi jogok provokativ megsértése, a német csaladnevek olaszositdsa 1943-ig koriil-
beliil 13 500 személyt érintett.® Az olasz fasiszta politika Németorszagban és Ausztri-
aban 1925-t6] egyre élesebb visszhangot valtott ki. Kiillonésen az osztrak és a bajor
politikai korékben volt nagy a felhaborodas; erre hivatkozva szorgalmaztik nemegy-
szer az esetleges Anschlusst is. Ebben a kérdésben az osztrak kézvélemény tobb szek-
tora mind egységesebb &llaspontra helyezkedett, mivel Németorszag a haborii utan
rét is stabilizalva. Nem igy Ausztria, amely a Monarchia felbomlasa utan stlyos, elhu-
z6d6 gazdasagi valsaggal kiiszkodott.

Habar a dél-tiroliak szamaéra az osztrak és a német véleménynyilvanitas 1é-
lektani segitséget nyujtott, ennél tobb segitséget akkor nem kaphattak; igy nem voltak
olyan helyzetben, hogy a rajuk nehezedd fasiszta elnyomassal egyediil megbirkozza-
nak. .
1926 februarjaban keriilt sor Mussolini és Gustav Stresemann német kancellar
hires széparbajara. Ennek soran a Duce vilagosan kifejtette, hogy Dél-Tirol Olaszor-
szag kizarolagos beliigye, az olasz kormany pedig azon dolgozik, hogy ,a szdban
forgo teriiletet olassza tegye, mert az amugy is olasz, geografiai, torténelmi fejlodésé-
ben egyarant”.® Stresemann valaszaban kifejtette, hogy Németorszag nem szandékozik
beavatkozni az olasz beltigyekbe, de Dél-Tirol népének joga van német kultirdjanak
és identitdsanak a megbrzésére, mert a német kulturkdrhoz tartozik. Az utolsé szo
Mussolininek jutott; ekkor visszafogottabb stilusban, a demagdg frazisokat mellézve
nyilatkozott, mivel nem akarta tovabb stlyosbitani az amugy is sok konfliktus terhelte
olasz—német viszonyt.

A fasiszta kormany kisebbségellenes intézkedései

1923. oktober 1-jén hatdlyba lépett a Lex Gentile néven emlegetett olasz oktatasiigyi
torvény az iskola olaszositasarol. A Giovanni Gentile, egykori liberalis filozéfus és
politikus altal szerkesztett jogalkotas elrendelte a hittanéranak a tanrendbe valé kote-
lezd beépitését. A német nyelv hasznalatat csak tgynevezett Anhangsstunde (kiilon-
ora) keretein beliil tette lehetové. 1925-ben azonban ezt a lehet6séget is megsziintették.
Még ugyanebben az évben az olasz nyelv a tartomanyban a jog €s az igazsagszolgal-
tatas kizardlagos nyelve lett. )

1926. majus 16-an nyilvanossagra hoztak az Gjonnan kinevezett polgarmeste-
rek listdjat, augusztus 26-4n pedig a német nevek olaszositdsira vonatkozé dekrétu-
mot. A Mussolini elleni merénylet utan (Bologna, 1926. oktober 31.) ujabb drasztikus
intézkedések bevezetésére keriilt sor. Azokat a személyeket, akik nem fasiszta partok
létrehozasat inditvanyoztak, bortonnel fenyegették. A bozeni német Ujsdgok, a
Volksbote €és az Uberetscher Anzeiger megjelenését besziintették. 1926. november 9-
én a brixeni Katholischer Gesellenvereint (Katolikus Legényegylet) is foloszlattak.
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1926. szeptemberében az olaszt a népiskolakban kizarélagos tanitasi nyelvként vezet-
ték be, 1927-t8] a hitoktatds nyelve is ez lett. Ezek az intézkedések foleg klerikalis és
intellektualis korokben iitkoztek nagy ellenallasba. ’

A kovetkezd tamadast a dél-tiroli foldmuvesek kedvezd gazdasagi feltételei
ellen intézték. Marciustol korporativ szellemben megkezdédott valamennyi gazdasagi
tarsulas kotelezo atalakitisa és a fasiszta iranyitas alatt all6 ugynevezett . tartomanyi
gazdasagi tanacsok” létrehozasa. Ennek az intézkedésnek a keretében a Bozeni (addig-
ra Bolzano) Kereskedelmi Kamarat is megsziintették. 1926. oktober 3-4n a tartomany
kdzponti mezdgazdasagi bankjaba harminc fegyveres fasiszta tort be, akik megakada-
lyoztak vezetd testiiletének az Gjravalasztasat. Ezzel az agressziv attoréssel elérték a
dél-tiroli parasztok szilard anyagi alapokkal rendelkezd gazdasagi érdekképviseleti
intézményének feloszlatasat. Habar az intézmény utdbb dtmenetileg Gjra megnyitotta
kapuit, az oktdber 3-i betorés kovetkezményei olyan silyosak voltak, hogy 1927. ma-
jus 30-an a kamara végleg bezart.

1927 novemberében egész Olaszorszag teriiletén bevezették a parttilalmat.
Minden egyéb nem fasiszta szervezetet is felosztattak. Erre a sorsra jutott a Deutscher
Verband, a dél-tiroli németek keresztény-konzervativ tomériilése is.

1926. december 6-an bozeni kézponttal 6nallé tartomanyt hoztak létre. Ez lat-
szélag konnyebbséget hozott a dél-tiroliaknak, mivel ez az addigi tartomanyi kézpont,
Trident (Trento) nagy politikai és gazdasagi befolyasanak a végét jelentette. Mussolini
viszont a tartomany élére Uj prefektust jeldlt ki, szélesebb hataskorrel, kimondva: a
prefektiranak a tartomanyban azza a , legfelsobb szervvé kell valnia, amely egyben a
kozponti végrehajto hatalom kozvetlen helyettese is”.® A 20-as évek végén, a 30-as
évek elején bevezetett gazdasagi intézkedésekkel a varostol délre nagy ipari kézpont
kiépitését készitették el6. Ennek nevében 1931/32-ben a varos teljesen 0j arculatot
kapott: az osztrak-déinémet épitési stilust a modernizalt, Mussolini altal preferalt ro-
mai-latin valtotta fel: hatalmas uj munkaslakotelep is éplt.

Az egymast kovetd prefektusok (Umberto Ricci, Muzio Levoni, Alfonso
Limogelli és kiilondsen Marcello Vaccari) milkodésiik alatt erdszakosan tamogattak a
kisebbségellenes fasiszta politikat. Ennek a politikdnak nemcsak korabbi német koz-
életi személyiségek (pl. Rudolf Riede! tanar, Josef Noldin ligyvéd) estek aldozatul,
hanem a németek irant megérté olaszok (igy a 25 éves Angela Nicoletti tanarnd) is.

Hogy milyen hatékonysaggal mitkodott ez a fasiszta gépezet, az lemérhatd az
Archivio-ban megjelent, 1928-ban Tolomei altal nyilvdnossagra hozott dtéves mérle-
gen, amely az ,,/ provvedimenti per I'Alto Adige, dopo un quinguennio — Fatto e non
fatto” (,,Az Alto Adige-re vonatkozé intézkedések ot év tavlatdban — Végrehajtott és
még végre nem hajtott intézkedések™) cimmel jelent meg. ° | Az egykori 790 német
népiskolabol — szerepel az iratban — az 1927/28-as tanévre mar csdk 335 felsd osztaly
(6.-101 8. osztalyig) miikodott. Ezekben is mar csak egy-két helyen folyt német nyelvii
oktatds. Mig 1921-ben 745 taneré dolgozott nyilvanos német népiskolakban, akik
kozott 650 volt vizsgazott tanar”,'® ez a szam is 165-re csokkent.

Giovanni Battista Marziali, az (jabb prefektus kinevezésével 1928. szeptem-
ber 19-én a fasiszta kisebbségellenes politika lendiilete cseppet sem hagyott alabb. Az
iskolapolitikat még jobbmoda emberek privat eszkozeivel is nehéz volt megkeriilni. A
német magantanitast ildozték, ennek kapcsan ismét sok tanart fenyegettek bortonnel.

A fasiszta kisebbségellenes politika kovetkezd célpontja a dél-tiroli mezdgaz-
dasagi tulajdonrendszer lett. 1929-ben a romai kormany hatalyon kivil helyezte a
Siidtiroler Hoferecht nevii, még 1900-ban hozott osztrék torvényt a dél-tiroli parasztok
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foldjeinek oszthatatlansagardl. Ez a térvény, figyelembe véve a hegyes-volgyes vidé-
ken elteriilé dél-tiroli term6foldek rossz mindségét, emiatti alacsony hozamat, a dél-
tiroli parasztsag megélhetésének alapvet6 feltétele volt. A torvény eltorlése lehet6vé
tette a nagyparaszti foldtulajdonok felparcellazasat, illetve értékesitését. Olasz bevan-
dorlok igen olcsén vasarolhattadk meg ezeket a folddarabokat; tervszerii attelepitésiik
tovabb novelte az olaszok részaranyat Dél-Tirolban. A betelepitést szolgalta az a ren-
delkezés is, amely kimondta a bozeni munkaslakasok épitésére eldiranyzott tdke nagy-
aranyl novelését. Mert, mint Ettore Tolomei mondja: ,,...ennek a varosnak szizezer
lakos, tisztan olasz varossa kell valnia.”"!

A 20-as évek végén némi enyhiilés mutatkozott Mussolini nemzetiségi politi-
kajaban az olasz kiilpolitika 0j irdnyainak, az Ausztridhoz vald kozeledésnek a kereté-
ben. A Duce tobb targyalast is folytatott a dél-tiroli polgarsag képvisel6ivel, valamint
a dél-tiroli egyhazzal az orszdg gazdasagi stabilitdsa, illetve jobb kiilpolitikai megitélé-
se érdekében. Ennek eredményeképp keriiltek bele a Mussolini-kormanyzat és a
Szentszék 1929. november 2-i laterani megallapodasaiba legalabb a dél-tiroli német
katolikusok helyzetét javitd passzusok is, €s kotottek meg 1930. februar 6-4n az olasz—
osztrak baratsagi szerzddést.

A fasizmussal szembeni dél-tiroli ellendllds

El6szor a 20-as évek kozepén kezdtek kialakulni olyan dél-tiroli német ifjisagi cso-
portok, amelyek (eldszor még csak passziv) ellenalldst tanusitottak a fasizmussal
szemben. Ezek 1étrejottében tdmogatd, 6sztdnzéd szerep jutott a katolikus egyhaznak. A
Brixeni Gimnazistak (Brixner Gymnasiasten) csoportja, amely 1925-t6] létezett, ké-
sobb antifasiszta akciokban, illetve provokaciokban is részt vett: német nyelvii sajto-
termékeket csempésztek Dél-Tirolba. A Niebelung nevil témériilés 1928. november 3-
an alakult. Feladatanak a német kultura és a német nyelv dpolasat tekintette. Szamos
dél-tiroli dalarda (Singgeselischaft) alakult. Mint politikai szervez6dések, az ugyneve-
zett munkakozosségek (Arbeitsgemeinschaft) mitkodése volt jelentds (késébb a teriilet
nemzetiszocialista mozgalmaiban is fontos szerephez jutottak). Michael Gamper ka-
nonok szervezése alatt Gigynevezett katakombaiskolak (Katakombenschule) alakultak,
amelyekben titokban német nyelvoktatas folyt. Az itt dolgozé tanarok munkdja tipikus
példaja a fasiszta kisebbségellenes politikaval szembeni passziv ellenallasnak.

A helyi katolikus egyhaz is sokat tett a német nyelvil oktatasért. Az ugyneve-
zett plébaniaiskolakban (Pfarrerschule) azt hangsulyoztak ki, hogy a laterani szerzé-
dés lehetdvé tette az olasz iskola keretein kiviili német nyelvil hitoktatast. Sok, kemé-
nyebb ellenallasra hajlé csoport is alakult ezekben az években. Ilyenek voltak az Ggy-
nevezett nemzetvédelmi egyesiiletek (Volkischer Schutzverein), mint pl. a Deutscher
Schutzverein, a Stidmark, valamint a Tiroler Volksbund. Ezek tagjai késobb a nemzeti-
szocialista mozgalmak fontos bazisava lettek.'?

Dél-Tirol kérdése a nemzetkozi konferencidkon
‘A dél-tiroli lakossag oldalarél egyre tobb igény mutatkozott az irant, hogy az itteni

német népesség gondjait nemzetkodzi konferencidkon is megvitassak. A témarél els-
szor 1926. jinius végén a Népszovetség Baratainak Nemzetkozi Szovetsége és Ki-
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sebbségi  Tanacsa  (Weltverband  der Vélkerbundsvereinigungen, illetve
Minderheitskommission) londoni vilagtalalkozo6jan vitatkoztak. Olaszorszagot felszo-
litottak, hogy ismerje el, illetve tartsa be a német nyelvil kisebbség jogait. Az augusz-
tus 13-atdl 20-dig Oberammergauban lilésezd International Fellowship of
Reconciliation (Nemzetkozi Megbékélés Szovetsége) ulésein, valamint az Amerikai
Német Katolikusok Kozponti  Egyesiiletének  (Zentralverein der  deutsch-
amerikanischen Katholikern) 1926. julius kozepén, Chicagdban rendezett éves eucha-
risztikus konferenciajan is vitattdk a témat. 1927 oktdberében dél-tiroli képviseldk
jelenlétében is megtargyaltak a kisebbségi kérdést. Az olasz kiildottség vezetdje azon-
ban kijelentette, hogy kizarolagos olasz belligyr6! van sz6, és visszautasitott minden-
nemi, az olasz fasizmus kisebbségpolitikdja ellen iranyul6 kritikat."

Ausztria: a dél-tiroli érdekek képviseldje a 20-as években

Mivel Dél-Tirol az elsé vilaghdbora végéig Ausztridhoz tartozott, mind a dél-tiroli,
mind az osztrak kozvélemény Ausztriatol varta a dél-tiroli érdekek képviseletét. Az a
nagy gazdasagi, illetve politikai valsag azonban, amellyel Ausztria a Monarchia fel-
bomldsa utan sokaig, bizonyos vonatkozasokban egészen az Anschlussig kiizdott,
sokaig nem tette lehet6vé, hogy Bécs ezen a téren tilsdgosan aktiv legyen. Az olasz
kormany kisebbségellenes politikaja ennek ellenére mind Ausztriaban, mind Németor-
szagban nagy felhaborodast valtott ki, €s szdmos szolidaritasi akciét eredményezett. A
tiltakozas féleg a foiskolakon €s az egyetemeken volt igen heves.

1926 decemberében Ignaz Seipel osztrak kancellar is kijelentette: ,,Egyetlen
alkalmat sem fogunk elszalasztani az iigyben, hogy az olasz kormanynak a tudomasara
hozzuk: addig, amig a dél-tiroliak panaszai el nem némulnak, a két orszag kozt jo
viszony kialakitasa nem lehetséges.”'* Az osztrak kormany sem akarta azonban a
kialakult olasz~osztrak ellentétet tovabb mélyiteni. A kovetkez6 években igen évatos
politikat folytatott e kényes kérdésben. Ezt viszont osztrak politikai korokben sokan
nem nézték jo szemmel. Ezt a megallapitast tamasztja ald az osztrak kormanyhoz,
parlamenti képviselok altal 6sszedllitott, 1928. januar 17-én benyijtott interpellacié.
Ez arra mutatott ra, hogy az olasz kormany nem tartja magat a békeszerz6désben meg-
fogalmazott, Dél-Tirolra vonatkozo kotelezettségeihez. Seipel készséggel osztotta ezt
a megallapitast, de kijelentette, hogy az 1919. december 1-jén, IIl. Viktor Emanuel
olasz kiraly tronfoglaléd beszédében elhangzott igéretek be nem tartadsa mar kizardlag
olasz beliigy. Alfons Gruber torténész szerint viszont a targyalt problémat nem tekint-
hették volna tisztin olasz beliigynek, mivel az Ausztria és Olaszorszag kozt 1étrejott
békeszerz6dés vildgosan tartalmazza azt az olasz igéretet, miszerint ,,Olaszorszag

hajlando elismerni a dél-tiroli német nemzetiségli kisebbség etnikai jellegzetessége-
it.”ls

Mussolini kiilpolitikai térekvései Dél-Tirol kapcsan

Mivel Mussolini egy esetleges olasz—francia konfliktus kialakuldsa esetén, a jugoszlav
‘érdekszféra okan Olaszorszag izolacidjatdl tartott, a 20-as évek végétol kezdte felme-
legiteni a fagyos olasz—osztrak, valamint olasz—vatikani kapcsolatokat. A Szentszékkel
folytatott targyalasok eredményeképp az egyhaznak sikeriilt elémie, hogy a dél-tiroli
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hittanérak hivatalosan is németiil folyhassanak. Hatalyon kiviil helyezték tovabba azt
az 1928. majus 11-i prefektusi hatarozatot is, amely kimondta a dél-tiroli katolikus
ifjasagi szervezetek feloszlatdsat. Ez része volt a romai kormany laterani engedmé-
nyének, amely bizonyos korlatozasokkal orszdgosan is lehetdvé tette katolikus ifjuisagi
egyletek mikodését. Az 1929. februar 11-én aldirt laterani szerz6dés tartalmazott
ugyan Dél-Tirolra vonatkozé bekezdéseket is, de egyértelmii szabalyozds nem kovet-
kezett belsle.'®

Ez a problémakor az egy hénapokon keresztiil hiz6dé, Mussolini és Seipel
kozti, kovetek kozvetitésével bonyolitott eszmecsere témajava is valt. Az osztrak kan-
cellar, akito] nemcsak az osztrak polgarok, hanem a nemzetkodzi kordk is elvartak a
dél-tiroli érdekek képviseletét, nehéz feladat eldtt allt. Ausztridnak ugyanis katasztro-
falis gazdasagi allapota miatt sziiksége volt az olasz pénziigyi tamogatasra. Ezért cse-
rébe viszont az olasz kormany elvarta, hogy Ausztria ne avatkozzék be Dél-Tirol kér-
désébe. Ez maga utdn vonta a dél-tiroliak teljes kiszolgaltatottsagat az olasz fasiszta
politikénak.

Az \0j osztrak kormany, élén Johannes Schoberrel, j6 kapcsolat kiépitésére to-
rekedett az olasz kormannyal. Miutan 1928 februdrjaban ez utobbi igéretet tett az oszt-
rak beruhazasi kolcsonigény kielégitésére, barati egyuttmiik6dés vette kezdetét a két
orszag kozt. Az 1930. februar 2-an alairt, tiz évre sz616, emlitett baratsagi szerz6dés —
amelyet a két orszag kormanyfoi irtak ald, habar nélkiilszte a Dél-Tirolra vonatkozé
egyértelmii allasfoglalast, és inkabb az osztrak diplomécia konnyelmii kompromisz-
szumkészségének tulajdonithatd — hozott némi kodnnyebbséget a dél-tiroliak szamara
is: azokat a dél-tiroliakat, akik politikai okbol rendéri 6rizetben voltak, azonnal szaba-
don engedték. A rendéri feliigyelet alatt allék kontrolljat is megsziintették.'”

A bécsi keresztényszocialis ujsag, a Reichspost ezt az olasz rendelkezést ked-
vezben itélte meg, €s a dél-tiroliakkal valé jobb banasmdéd elsé példajaként iidvozol-
te." Az Innsbrucker Nachrichtenben megjelent cikk mar nem volt ilyen optimista:
szerinte hidnyzanak a konkrét intézkedések a német anyanyelv szabad gyakorlasara.
»Elvarjak — irta a lap —, hogy az osztrak baratsagi szerz6dést ne csak szép szavakba
dltoztessék, hanem az igazsagossag és a testvériség szellemével is felruhazzak.”"
Olasz oldalrd] viszont az volt az éltalénos vélemény, hogy Ausztria Olaszorszaghoz
valé kozeledése automatikusan maga utan vonja a Dél-Tirolrél valéd egyértelmii oszt-
rak lemondast. ‘

Hitler és Dél-Tirol
Hitler allaspontja Dél-Tirol tigyében

A 6riénész Stuhlpfarrer Hitler késdbbi Dél-Tirol-politikajat szervesen vezeti le egész
koncepcidjabol. , Kiilpolitikai tervek, az esetleges szovetségesek szambavétele, nem-
zeti ideoldgia és az élettérelmélet alkottak a nemzetiszocializmus politikai logikajat,
ami szisztematikus kényszerpalyan egyenesen vezetett a dél-tiroli németek attelepité-
séhez."® :

Hitler mar a 20-as évektd! kezdve Olaszorszdgot mint lehetséges jovébeli
szOvetségest tartotta szdmon. 1922. november 14-én, tehat kdzvetleniil a marcia su
Roma utan a kovetkezdket jelentette ki: ,,Azzal az Olaszorszaggal, amely napjainkban
nemzeti jjasziiletését éli, és amely elbtt még nagy jové all, Németorszagnak szovet-
ségre kell 1épni.”?' Ennek a tervnek a megvalositasdhoz viszont sziikséges volt a Dél-
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Tirolrdl valo egyértelmii német lemondas. Csak ebben az esetben remélhették a né-
metek, hogy Mussolini beleegyezését adja Ausztria annektalasahoz.

Hitler, akkor még nem publikalt, a Mein Kampf folytatasanak tekinthetd ,,Das
zweite Buch” (,,A mésodik kényv™) cimii irdsaban is kifejtette ezeket a nézeteket. A
konyv alapjaul e tekintetben az 1926 februarjaban megjelent ,,Die Sudtiroler Frage
und das deutsche Biindnisproblem” (,,Dél-Tirol kérdése és a német szbvetség problé-
maja”) cimi flizet szolgalt. Hitler akkor kategorikusan elutasitotta azt a verziot, hogy
habori révén csatolja a Német Birodalomhoz Dél-Tirolt.

A DéI-Tirolrol valo ilyen német lemondas azonban egyenes ellentétben allt a
naci ideologiaval. Ennek alapjan, az NSDAP németorszagi ergsdédésével parhuzamo-
san, a dél-tiroli németek egyre inkabb reménykedtek abban, hogy a nemzetiszocialis-
tak majd felkaroljak tgyiiket. Ez a dél-tiroliak karara folytatott politika féleg a német
szocidldemokratak és a katolikusok korében valtott ki heves tiltakozast. Ok Hitlert
azzal gyanusitottak, hogy elarulta a dél-tiroli testvérek iigyét.”” Magan az NSDAP-n
beliil is kialakuloban volt egy szarny, amely Hitler nézeteit ezen a ponton erdsen bi-
ralta. Felrottak Hitlernek, hogy ,,elarulta az NS-programot.”

Hitler abban a reményben valasztotta Olaszorszagot esetleges jovobeli szo-
vetségesének, hogy megvalositsa expanzids terveit kelet felé. Ebben a kérdésben
ugyanis a két orszag érdekei nem utkoztek. Mig Németorszag keleti iranyba terjesz-
kedett volna, az olaszok megkaptdk volna a mediterran zéna folotti feliigyeletet.
Engelbert Dollfuss osztrdk kormanya mar hatalomra jutasatél, 1933-t6] kezdve tobb-
szori targyaldssorozaton probalta megvaltoztatni az NSDAP. véleményét a kérdésben.

A dél-tiroli NS-csoportok kialakuldsa és munkdja

1927-28-t6] a bozeni német NS-péart megerdsodott: Dél-Tirolban is kezdetét vette a
nemzetiszocialista mozgalom kibontakozasa. Mivel a nemzetiszocialista nézetek kiilo-
nosen a fiatalok korében terjedtek, az Uj mozgalom kozponti magjaként éppen a naci
ifjusag antifasiszta csoportjai szolgaltak. Az NSDAP elsd dél-tiroli helyi szervezetei
1931 6szén Meranban, valamint 1932 januarjadban Bozenben alakultak. Ezek azonban
ideologiai azonossaguk alapjan eleinte szoros kapcsolatot alakitottak ki a fasiszta part
helyi csoportjaival, ami a dél-tiroli németekbdl ellenérzést valtott ki. 1932 mérciusa-
ban keriilt sor egy Hitler, a dél-tiroli NSDAP-csoport kiildottei, illetve a Kiilfoldi Né-
metekért Egyestilet (Verein fiir das Deutschtum im Ausland — VDA) bajor képviseldi
kozti taldlkozéra. Itt azonban a dél-tiroli katolikus-konzervativ Reut-Nicolussi kérését,
miszerint az NSDAP-nek djra fel kellene vennie programjaba a’ dél-tiroliak iigyének
rendezését, Hitler — nyilvanvaldan kiilpolitikai megfontolasbol — még mindig egyér-
telmtien elutasitotta.””

1933 juniusaban Sidtiroler Heimatfront néven ujjaszervezték a Volkischer
Kampfring Stdtirols nevl szervezetet Rolf Hillebrand vezetésével, aki késébb majd
Reichsjugendfithrer, NSDAP-, valamint SS-tag is lesz. Hillebrand Németorszagba
emigralasa utan 1935-t61 a szervezet vezetését egyelore Peter Hofer vette at.
Hillebrand a szervezet egyiittmiikodésére torekedett a korabbi nagynémet, illetve a
nemzeti-katolikus csoportokkal. Programjukba fokozatosan sokat felvettek a nemzeti-
szocialista nézetekbdl és ideologiabol. Megkérddjelezték tobbek kozott a parlamentd-
ris demokracia létjogosultsagat is. A szervezet felépitése is nagy hasonlésagot mutat
az NSDAP felépitésével. Szocialideoldgiai célkitlizésiik a nemzetiszocializmus meg-
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valdsitasa volt, amivel a kommunizmus és a polgéri-kapitalista tarsadalmi struktira-
modell egyidejii elutasitasat akartak kifejezni. 1933 és 1939 kozott illegalisan miiko-
dott, de 1939-ben, ADO néven (Arbeitsgemeinschaft der Optanten, Optansok Munka-
kozossége, azoké a dél-tiroliaké, akik az in., késébb targyalandoé opcio soran a német-
orszagi attelepiilés mellett déntottek) mar kiléphetett az®illegalitasbol. Az opcid idején
(ez a dél-tiroliakra vonatkozé 4ltalanos szavazas volt, amelyben donteniiik kellett,
hogy kitelepiilnek-e Németorszagba, vagy tovabbra is — az olasz allampolgarsagot
megtartva — Olaszorszagban kivannak élni) fontos szervezdi feladatokat latott el. #

Egy Németorszagbdl irdnyitott szervezet is tevékeny volt a tartomanyban: a
Verein fiir das Deutschtum im Ausland. Ezt még 1908-ban alapitottdk. Az elsé vilag-
haboru eldtt gazdasagi, politikai, valamint kulturalis kozvetit szerepet toltott be az
anyaorszag és a kdzép-eurdpai német kisebbségek kozott. A habort végétdl a német
revizios politika fe gyvere lett. Dél-tiroli szervezeteknek évente 150 000 szovetségi
markat folyositott.”®

A nemzetiszocializmussal szembeni dél-tiroli ellendllds 1938-ig

A dél-tiroli jobboldal viszonya a nemzetiszocializmushoz korantsem volt egyértelm.
A tartomanyban a katolikus egyhaz, s még két tovabbi német csoport, a Deutscher
Verband (DV) és az Andreas-Hofer-Bund (AHB) is fontos szerepet véllalt a nemzeti-
szocializmus elleni kiizdelemben. A katolikus-konzervativ DV az olasz parttilalom
bevezetésétdl, 1927-t6l illegalisan mitkodott. Kezdetben a DV-politikusok korében
nagy volt a rokonszenv az NSDAP nézetei irant. Késobb azonban erds kritikaval ta-
madtak egyrészt kétarcu Dél-Tirol-politikajat, masrészt diktatorikus jellegét. A DV
mindig is a parlamentarizmus és a demokracia elkételezettje maradt, mmd az olasz
fasizmus, mind a nemzetiszocializmus ellenében.

Reut-Nicolussi mar a 30-as évek elejétdl kereste a kapcsolatot az osztrak szo-
cialdemokratakkal, a német—olasz—osztrak megbékélés jegyében. Mar 1926-ban befe-
jezett,  Sudtirol unter dem .Beil” (,,Dél-Tirol bard alatt”) cimii konyvében sziil6foldje
hanyattatott sorsara vilagitott ra. A konyv késébb angolul is megjelent. Hitlerrel le-
zajlott emlitett, 1932-es taldlkozdsa riasztéan hatott rd. A 30-as években tobb
propagandautat szervezett Anglidba és az Amerikai Egyesiilt Allamokba.

Az Andreas-Hofer-Bundot 1929-ben az ausztriai Innsbruckban alapitottak,
majd Németorszagban és Ausztridban is igen népszerit tomoriiléssé valt. Tevékenyen
részt vett az olasz fasiszta kormanyzat kisebbségpolitikja elleni harcban: propaganda-
fuzeteket adott ki, ropcédulakat terjesztett, fontos munkat végzett a német kultira és
irodalom 4polasa terén is. Célja Dél-Tirol egyesitése volt. De minthogy Hitler prag-
matikus allaspontjat nem fogadtak el, és nem hajlottak kompromisszumra ebben a
kérdésben, 1928-ban a nacik feloszlattdk a szervezetileg hozzajuk kapcsolodd csopor-
tot. 1939. november 20-an a szervezetet mar nem mint az olasz fasizmus elleni, hanem
mint naciellenes csoportot szervezte Ujja Dr. Friedl Volgger.

A katolikus egyhazban a nemzetiszocialistakrodl kialakult kép nem volt egysé-
ges, de inkabb negativ jelleget 6ltott. Szamos egyhazi tisztségviseld egyszersmind
DV-tag is volt. Miehael Gamper kanonok, a katakombaiskolak szervezdje a nemzeti-
szocialista nézetek ellen is harcolt, foként mikor a VKS 4&ltal szervezett ugynevezett
szitkségiskolak (Notschule) konkurenciaharc forméjaban veszélyeztették iskolainak a
mikodését. Két dél-tiroli Ujsag, a Volksboten és a Dolomiten f6szerkesztbjeként is
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dolgozott. Endrici piispok 1937-t6] arra probalta 6sztonozni, hogy naciellenes cikket
ko6z6ljon ujsagjaiban. A Volksboten hasabjain 1937. marcius 14-én meg is jelent XI.
Pius papa ,,Mit brennender Sorge” (,,Egetd aggodalommal™) cimii enciklikaja, amely
burkolt forméaban ugyan, de felemelte szavat a nacik ellen.

A katolikus egyhazban létezett viszont egy masik szarny, amely nyiltan a naci
nézetek kovetdjének vallotta magat, €s a nemzetiszocializmusban a németség és a
Nyugat megmentdjét (,,Rettung des Abendlandes™) latta.*® A Német Nemzeti Alapit-
vanynak (Deutsche Nationalstiftung) a nemzetiszocializmusrol kialakitott véleménye
viszont kifejezetten pozitiv volt.

Mivel az egyes mozgalmaknak nem volt egyértelmii politikai célrendszere,
itletve szervezésbeli problémékkal is kiizdottek, nem beszélhetiink egységes prog-
ramjukrol. Az emlitett dél-tiroli szervezetek kivétel nélkiil még a 20-as évek olasz
fasiszta politikdjanak a korszakdban jottek létre. Az egykori antifasiszta csoportok
utddszervezetei alkottak a dél-tiroli NS-mozgalom bazisat. Tagjaik tobbnyire fiatalok
voltak. A nacikkal szembeni ellenallds inkabb az idOdsebb korosztaly korében volt
aktiv. Leopold Steurer szerint Dél-Tirolban a lakossagnak a nemzetiszocializmushoz
valo viszonyat szinte egyfajta generacios véleménykiilonbségre egyszerisithetjiik.”” A
szakirodalom Dé€l-Tirol kapcsan egyediilallé torténelmi jelenségként jellemzi a dél-
tiroli németség oldaldardl az antifasiszta nemzetiszocializmust, olasz oldalrdl pedig az
antindci fasizmust.

A dél-tiroliak nemzeti-nyelvi elnyomasat és szenvedéseit latva nem meglepd,
hogy a ndci ideologia pangerman nézeteiben ezek a csoportok jobb alternativat véltek
folfedezni a fasizmussal szemben. A dél-tiroli német ifjusdgi szervezetek nacibarat
akcioival kapcsolatban jegyzi meg Alfons Gruber: ,)E nézetazonossagok esetében
kevésbé a nemzetiszocialista Németorszag melletti spontan szimpatiatiintetésekrél volt
sz0, sokkal inkdabb a nemzeti gondolat gyézelme feletti 6rom kifejezésre juttatasardl,
ami dsszefonddik azzal a reménnyel, hogy a sokat sanyargatott dél-tiroliak nemsokara
megszabadulnak a fasiszta igatol.” 28

A Dél-Tirol iigyében folytatott targyaldsok a 30-as években az Anschlussig
Az olasz kiilpolitika dilemmadja

Hitler hatalomra jutasa és a naci mozgalom kiszélesedése Dél-Tirolban 1933-t61 Mus-
solinit arra inditotta, hogy még erdteljesebb olaszositasi politikdba fogjon. Mivel a 20-
as években bevezetett olasz intézkedések nem hoztdk meg a vart eredményeket az
asszimilacio terén, megvaltozott a fasiszta elnyomé politika célpontja is: mig a 20-as
években a fasiszta intézkedések foleg a dél-tiroli szocialis viszonyok és a kultira te-
rileteit céloztak meg, addig a 30-as években a f6 tamadasi pontok (tovabbra is a dél-
tiroli gazdasag mellett) a politikai €s irredentista csoportok lettek.

1934-ben hoztdk létre a Bozeni Ipari Teriiletet a modern gazdasagi és ipari
fejlesztési program keretében. Olyan lombardiai ipari konszerneket telepitettek a tér-
ségbe, mint a Feltrinelli, Viberti, Lancia. Ezek sok ezer munkasnak biztositottak uj
munkahelyet. Ez az ipari komplexum a dél-tiroliak szemében 6rokre az olasz fasiszta
politika szimbdlumava lett. 1932-t81 megkezdte miikodését a Commissariato per le
migrazioni e la colonizzazione interna ( Belsd Migracids és Telepitési Biztossag). Ez a
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bels6 kolonizacio féleg az 1939-t61 1943-ig tarto periddusban volt jeliemzd. A térség-
be betelepiild olasz munkasok corpus separatumot alkottak a‘német kornyezetben.”

Ennek az ipari konszernnek a létrejotte pontosan az olasz—etiop haboru eloké-
sziileti szakaszara esett. Mussolini Hitler hatalomra jutasa utan, 1933 utan kiilpolitikai
kérdésekben valaszut eldtt allt: kovesse-e azt az utat, amivel nem sodorhatja veszélybe
Olaszorszag Saint-Germain utdn megszerzett helyét a nemzetkoézi nagypolitikaban,
vagy lépjen éppen a revizionizmus ttjara, hogy megvaldsithassa kézép-europai, illetve
balkani expanzios terveit. A Duce az utdbbi mellett dontott.

A konzervativ-antirevizionista olasz kiilpolitika utols¢ fellangolasa az osztrak
nemzetiszocialistak altal szervezett 1934. julius 25-i puccs kapcsan mutatkozott meg,
amikor Mussolini csapatait a Brennerhez vezényelte az esetleges naci agresszio elha-
ritasara.’® Az ezt kovetd években ovatos kdzeledésre keriilt sor Olaszorszag és a Har-
madik Birodalom ko6zott. Ennek jegyében Uj olasz koveteket neveztek ki Berlinbe:
Bernardo Attolicét 1935-ben, Galeazzo Cianét 1936-ban. 1936-ban Mussolini meg-
vonta az osztrak Heimwehrté] az olasz timogatast. Ennek az osztrak fegyveres szerve-
zetnek az volt a feladata, hogy visszaszoritsa az egyre novekvé nemzetiszocialista
mozgalmat Ausztridban. Ezzel az intézkedéssel Mussolini kimutatta, hogy nem zarko-
zik el az olasz—német szovetség lehetdsége el6l.

Ausztria szerepe Dél-Tirol kérdésében a 30-as években az Anschlussig

Dél-Tirol kérdése és az osztrak Anschluss-probléma a 30-as években egymassal szoro-
san osszefliggd, kolcsonhatasban all6 térténelmi problémakorok. Ezekben az években
az osztrak kozvélemény szocsovei élesen biraltak az osztrak kormany Dél-Tirol kérdé-
sében jatszott passziv szerepét. Az osztrdk kormany viszont az Olaszorszaghoz vald
kozeledésben a német Anschlusst6l valé megmenekiilés egyediili lehet6ségét latta. E
rautaltsag miatt az osztrdk kilpolitika nem volt olyan helyzetben, hogy érdemben
képviselhesse a dél-tiroli érdekeket, sot a kérdést egyre fokozodo Gvatossaggal kezelte.
Ezt alatamasztjak azok a magas szintii olasz—osztrak talalkozok is, amelyekre 1930-t6l
az Anschlussig sor keriilt.

Mussolini €s Richard Schiiller osztrak kiiligyminiszter 1930. februar 7-i
megbeszélései semmilyen eredményt nem hoztak a dél-tiroli kisebbségre vonatkozoéan.
Két honappal késobb, éaprilis 13-4n Dollfuss osztrak kancellar Mussolinivel tartott
talalkozojan még a német nyelv magantanitasanak az engedélyezése sem keriilt szoba.
Dollfuss 1933. augusztus 18-19-én tett ricionei latogatasa alkalmaval, miutan Ausztria
az osztrak parlament felosziatdsaval a hivatasrendi diktattra fasisztoid tjara 1épett, Gj
k6zos cél megfogalmazésara keriilt sor: ez a cél a nemzetiszocializmussal val6é szem-
beszallas volt.*!

Az 1929-33-as vilagvélsag soran Ausztria kiilondsen rossz gazdasagi és poli-
tikai koriilmények kozé keriilt. Gyenge belpolitikai helyzete miatt Németorszagnak
sikeriilt a kis orszagban egyre nagyobb befolyasra szert tennie. Mivel az olasz—osztrak
politikai kapcsolatok elég erdsnek mutatkoztak, Németorszag gazdasagi téren kivanta
fuggové tenni déli szomszédjat. 1930-ban kezdédtek meg a Julius Curtius német és
Johannes Schober osztrak kiiliigyminiszter nevével fémjelzett vamunios targyalasok.
Miutan ez a terv a nagyhatalmak ellenalldsa miatt meghitsult, a két orszag viszonya
még jobban megromlott. Ezt tetézte, hogy egy bécsi eléadasa nyoman Heinz Frank
nemgetiszocialista politikust az osztrak hatdsagok kiutasitottak az orszagbol. Hitler ezt
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az intézkedést a naci Németorszaggal szembeni provokacionak mindsitette, és Auszt-
riat a 1000-Mark-Sperre***vélaszintézkedéssel sujtotta. Ennek értelmében az Ausztria-
ba utaz6 német allampolgar koételes 1000 marka vamot fizetni. Ez a rendelet tovabb
gyengitette Ausztria gazdasagat.

Az abesszin habora diplomaciai csatornai kapcsan Olaszorszag ¢€s Németor-
szag kozt létrejott érdekkozeledés Ausztria teljes elszigetelddését és a fasiszta Olasz-
orszagnak, valamint a naci Németorszagnak valo teljes kiszolgaltatottsagat eredmé-
nyezte. Ebben a nehéz gazdasagi és politikai helyzetben az osztrak nemzetiszocialistak
egyre nagyobb teret nyertek. Ernst Riidiger Stahremberg, az osztrak Heimwehr f6pa-
rancsnoka azon a véleményen volt, hogy az egyre erdsebb naci terrorra osztrék terror-
ral lehetne megfelel6 médon valaszolni. Az osztrak kormany a belpolitikai probléma-
kat, valamint a Hitler-mozgalom lekiizdését az olasz fasiszta példara létrehozott
autoritarius korméannyal gondolta megoldani. Dollfuss osztrak kancellar kettos belpo-
litikai frontharcot vivott: egyik oldalrél a demokraciat kdveteld szocialdemokratak,
masik oldalrol a nemzetiszocialistak ellen. Mussolinit idolként csodalta, €s a riccionei
taldlkoz6, 1933. augusztus 18-19-¢ Ota orszagat tobb vonatkozisban olasz fasiszta
mintara igyekezett berendezni (sterreichischer Stindestaat).>

Az osztrak nacik Dollfuss elleni merénylete (1934. julius 25.) utan Kurt
Schuschnigg, az 4j osztrak kancellar 1934. november 19-én taldlkozott elészor
Mussolinivel. Az olasz partnernek a kancellar egy Dél-Tirolr6l sz616 négypontos me-
morandumot is eléterjesztett, amelyben az olasz fasiszta kisebbségpolitikdval szembe-
ni kifogasait €s igényeit foglalta ossze. Ezek témai: 1. a dél-tiroli nevek olaszositasa;
2. a német nyelv magantanitasanak problémaja; 3. a katolikus ifjisagi csoportok fel-
oszlatasa; 4. a politikai foglyok szabadon engedésére vonatkozé garanciak megadasa.™

Mussolini Stahremberggel folytatott megbeszélései folyaman ugy nyilatko-
zott, hogy a dél-tiroliak, féleg azok a fiatalok, akik maguk is nacik, hallani sem akar-
nak tobbé Ausztriarél, csupan a nici Németorszagban biznak.”® Ezt a megallapitast
olvasva nem férhet ahhoz kétség, hogy mind olasz, mind osztrak oldalrél nagy volt a
félelem a nemzetiszocialista mozgalom dél-tiroli terjedésétdl, valamint a naci Német-
orszag ottani befolydsatdl. Az osztrak kormany veszni latta befolyasat az emlitett,
németek lakta olasz teriileten. Az olaszok viszont els6sorban a dél-tiroli irredentiz-
mustd! tartottak, amelyet a nemzetiszocialista mozgalom Ujra életre hivott, a korabbi-
nal agresszivebb formaban.

Schuschnigg kozbenjarasaval sikeriilt elérni, igaz, csak 1936 aprilisaban,
hogy Mussolini fogadja a dél-tiroliak delegaciojat a réomai Palazzo Venezidban. It
érdekl6dését fejezte ki a német oktatds irant. A kérdésrdl az osztrak kancellar 1937.
aprilis 22-23-1 velencei talalkozojukon Gjra személyesen targyalt Mussolinivel, aki
biztositotta 6t arrél, hogy a dél-tiroli német kisebbség mindazokat a jogokat meg fogja
kapni, amelyeket az Olaszorszagban é16 tobbi kisebbség megkap.®

Olaszorszag Németorszaghoz vald kdzeledése onmagaban is maga utan vonta
az egyre er6s6do naci befolyast Ausztridban. 1936. julius 11-én irtak ala a gentlemen's
agreementet37 Németorszag és Ausztria kozt, amit az irodajom jo része az Anschluss-
hoz vezeto ut elsé staciojaként fog fel. A szerzodés ratifikalasaval Ausztria elkotelezte
magat az ugynevezett deutscher Weg irant. Habéar az osztrak nacipartokra vonatkozo
tilalom tovabbra is érvényben volt, a kozbiztonsagot feliigyelé miniszter tisztét mar a
naci Seyss-Inquart, az Anschluss utdni Ostmark (Ausztria 0j neve a Harmadik Biro-
dalomban) Gauleitere toltétte be.*®
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A kovetkezd stacid 1938, februar 12-ére tehet6, amikor Hitler
Berchtesgadenben az odahivott Schuschnigg elé ultimatumot terjesztett. Ebben meg-
vonta téle a kancellari dontéshozatali jogot. Megkezdédott a német csapatok ausztriai
bevonulasa. Schuschnigg kapitulalt. Ausztria mar nem létezett.

Az igazsaghoz tartozik, hogy az Anschluss az osztrakok korében a maga
idején nem (itkozott tGl nagy ellendllasba. Az 1938. aprilis 10-én megtartott formalis
népszavazason az osztrak polgaroknak arra a konkrét kérdésre is valaszolniuk kellett:
Egyetért-e On Ausztria unidjaval a Német Birodalommal?”*® Ha figyelembe vessziik,
hogy a Dollfuss elleni merénylet 6ta Ausztridban gyakorlatilag mindennapossa valtak
a zavargasok, er6szakos cselekmények, nem tiinik olyan meglep&nek, hogy az osztrak
allampolgarok nagy része a nemzetiszocialista mozgalomban €s az Anschlussban a
kdoszbol a konszolidaciohoz vezetd kiutat latott. A valasztas ennek megfelelden za-
rult: a valaszték 99%-a a Németorszaggal valé unidra szavazott. Természetesen nem
mellézhetd a kezd6dd terror lélektani hatdsa; az sem zarhatd ki, s6t szinte valdszind,
hogy az eredményeket meghamisitottak.*’

Dél-Tirolra vonatkozé targyaldsok Németorszdg és Olaszorszag kozt (1933—1938)

1933-1938 kozott Ausztria a Német Birodalom egyre fenyegetdbb expanzids terveivel
szembeni védekezésben partnert latott az olasz korméanyban. Az ugyanis akkor meg
szerette volna akadalyozni Németorszag keleti terjeszkedését és ezaltali megerdsodé-
sét. Az erre vonatkoz6 olasz aggodalom jutott kifejezésre az 1934-es juliusi osztrak
események kapcsan is. A kelet-afrikai olasz kolonizalé haboru, illetve a spanyol pol-
garhaboru kapcsan Olaszorszag tudatosan kozeledett Németorszaghoz. Ennek eredmé-
nyeképp a két diktator kozos célt is megfogalmazott: ,,Azt mondhatjuk, hogy el6szér
Spanyolorszagban taldlkoztunk, a bolsevizmus elleni harc keretei kozott™!! (Mussoli-
ni). Az abesszin habor hénapjaiban Mussolininek sziiksége volt a német tamogatasra.
Noha Berlin ez ligyben némi 6vatossagot tantsitott, a kozos célok és érdekek, nem
utolsésorban pedig a két totalitarius rendszer ideologiai azonossdgai miatt egyre szoro-
sabb egyiittm{ikodés alakult ki a két orszag kozott. 1936 8szén megsziiletett a Berlin—
Réma tengely.

Mig az osztrék kiilpolitika (egészen 1938. marcius 11-€ig, az Anschlussig)
szorongattatott helyzetében is igyekezett a dél-tiroliak tigyével foglalkozni, az 1933-
6l 1937-ig terjedd idészakban Berlin és Roma kozott e témarol egyetlen targyalas
soran sem esik szo, habar Hitler és Mussolini mér 1934-ben és 1937 szeptemberében
is taldlkoztak. A mar emlitett problémarol Mussolini eldszor egy Goringge!l folytatott
beszélgetése soran ejtett szot, 1937 januarjaban.*” Goring akkor kijelentette, hogy az
NSDAP elismeri a fasiszta Olaszorszagot, valamint azt is hozzafiizte: ,,Napjainkban
nem létezik semmiféle Dél-Tirol-probléma. Ami létezik, az csupan az olasz hatar, amit
mindenképpen tiszteletben kell tartani.”® A német fél azt is hangsulyozta, hogy a naci
Németorszagnak nem all érdekében olyan osztrak—német Anschluss, amely veszé-
lyeztetheti a Brenner-hatarvonalat. Rdmutatott tovabba, hogy Németorszag, ismerve az
erre vonatkozé olasz aggalyokat, kész irasbeli garanciat vallalni a Brenner-hatarvonal
sérthetetlenségérdl. Ett6l kezdve tehat vilagossa valik, hogy a naci Németorszag Dél-
Tirol kérdésével mar kizardlag a hitleri expanzids politika megvalositisanak az 6ssze-
fiiggésében foglalkozik, és egyaltalan nincs tekintettel a dél-tiroli német anyanyelvii
kisebbségre.
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Ezt tamasztjak ala Goring szavai is, aki von Hassel romai német nagykovettel
folytatott megbeszélése soran, 1934. januar 16-an, még a Mussolini-talilkozé eldtt
kijelentette: ,,A kiilonds fontossagu német—olasz kapcsolatokat semmiféleképpen nem
tehetjiik fiiggové a kis létszamu dél-tiroli kisebbségtsl.”** Goring hajlandé volt tehat
kiszolgaltatni a dél-tiroli németeket, a ndci kiilpolitikai érdekeket helyezve elétérbe.
Von Hassel viszont azon az dllasponton volt, hogy itt nem csupan a fent nevezett ki-
sebbség helyzetének megoldasardl van szo; sokkal inkdbb a német politika moralis
tényez6ir6l: ha Németorszag egyszeriien lemond a dél-tiroli németekr6l, ez a tobbi,
hataron kiviil é16 német anyanyelvii kisebbség szamara ijeszté példa lesz. Ezek utan
Goring elvetette azt a tervét, hogy Mussolininek mar az 1937-es januari taldlkozén
el6terjessze a dél-tiroli németek attelepitésérol sz616 néci inditvanyt.*?

Hitler 1937. szeptember 26—29-i, Mussolinivel folytatott berlini targyaldsai
udvarias hangnemben zajlottak.*® A Fiihrer mar koszontdbeszédében biztositotta a
Ducét Németorszag barati kozeledésérdl. Mussolinit az 0j olasz birodalom zsenialis
megteremtbjeként idvozolte. Kihangsulyozta tovabba az europai fenyegetettség elle-
nére még mindig fennalld régi baratsag és politikai egyiittmiikodés megdrzésének
fontossagat.*” Miutan Mussolini hazaérkezett, a romai Palazzo Venezia erkélyén tartott
beszédében kozvetitette az olasz néphez Németorszag barati tidvozletét. Ciano ennek
kapcsan jelentette ki, hogy a Berlin—Réma tengely életre hivasa utan méar csak a Ro-
ma—Tcil;i(’) tengely kialakitdsara van sziikkség ahhoz, hogy a ,rendszer tokéletes le-
gyen”.

A dél-tiroliak attelepitését célzo targyalasok
Az Anschluss utani helyzet (1938)

Mussolinit az Anschluss hire varatlanul érte. Sértodétten vette tudomasul, hogy Hitler
elézetesen nem tajékoztatta erre vonatkozo terveirdl. Az olasz kiiliigyminiszter is ha-
sonlé véleményen volt: a Fihrernek még a berchtesgadeni német—osztrak taldlkozé
eldtt konzultalnia kellett volna a Ducéval. Ciano még azt is hozzafiizte, hogy a jovo-
beli hasonld jellegii német intézkedések megakadalyozhatjak a tengelyhatalmak kozti
zokkenémentes munkat.*” Roma aggodalma kettés volt: az elsé az orszag teriileti fe-
nyegetettségére vonatkozott. A masodik egy kellemetlen kérdést vetett fel: mi lesz a
kialakult helyzetben a meger8sodott Németorszag hivatalos allaspontja a dél-tiroli
kérdésben?

Koézvetlentil az osztrak annexié utdn Hitler maganlevélben biztositotta Mus-
solinit a Brenner-hatar sérthetetlenségérél. Hitler 1938. februar 20-i beszédében djra -
kifejezte a Duce iranti rokonszenvét. Groteszk modon koszénetet nyilvanitott
Schuschnigg volt osztrak kancellarnak is a Német Birodalommal folytatott kozos
munkajaért. Hitler az Anschlusst az egy orszag — egy nép naci tézisével legitimalta.*
Hitlernek ez a kijelentése ujra felébresztette a dél-tiroli irredenta érzelmeket. Az olasz
korméany nem latta tobbé elégségesnek Hitlernek a Brenner-vonalra vonatkozd, ma-
ganlevélben adott garanciait.

1938. majus 7-1 olaszorszagi latogatasa soran Hitler 4jbdl kihangsulyozta az
immaér német-olasz hatarszakasz sérthetetlenségét. Abbéli meggy6z6désének is hangot
adott, hogy a két orszag jovébeni kapcsolata viragzo és sikeres lesz.”' Az olaszokat
megnyugtatando, a dél-tiroliak irant lojalisabb von Hassel német kévet helyére a naci
von Mackensent nevezték ki.
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Mivel az olaszorszagi német kisebbség korében a zavargasok kidjultnak, Dél-
Tirol kérdésének megoldasa egyre égetdbbé vélt. Az Anschluss a dél-tiroliak szamara
nem a német kiilpolitika végcéljaként jelent meg, hanem sokkal inkabb a naci Német-
orszag revizionista dinamizmusdnak egy kozbiils6 allomasaként, ami majd a
Brennertdl délre esé németek lakta teriileteknek az anyaorszaghoz csatolasaba torkol-
lik.

Az Anschluss kapcsan a kilvildg szamara is nyilvanvaldva valt, hogy a német
fegyveres potencial mar olyan erds, hogy Olaszorszag aligha tudna ellenallni az eset-
leges északrol jovo tamadasnak. A Duce tehetetlenségében elhatarozta, hogy teljes
nyugalommal fogja kévetni az eseményeket, €s a biztonsag kedvéért nyugat felé foly-
tatott targyalasokat: 1938. aprilis 16-dan Roma presztizsét néveld olasz-brit szerzbdést
irtak ala.

A kisebbségek attelepitésérdl sz0l6 otlet torténete

A kisebbségek attelepitésének a terve — gydkereit tekintve — a 18. szazadi nagy nem-
zeti gondolatok megszilletéséig nyilik vissza. Gyakorlatat viszont az egy nép, egy
orszag elmélete hivta életre, mint a kisebbségi problémak megoldasat (a tobbségi la-
kossag szempontjabol). Leopold Steurer szerint az attelepitésnek harom lehetséges
valtozata ismeretes: ,,... a kisebbség 1étezésének hivatalos tagadasa, a tudatos asszi-
milacié és elnemzetietlenités, valamint az orszagbdl valé kiiizéssel megvalositott fizi-
kai kikiiszob6lés, mas néven kitelepités”.*?

Két népcsoport kicserélését egy kisebbségi konfliktus lehetséges megolddsa-
ként hivatalosan els6 alkalommal a neuilly-i szerz6dés tartalmazta. Ez 1919-ben a
gorog és a bolgar népcsoportok Onkéntes cseréjét iranyozta eld. Gordgorszag és
Torokorszag kozott is ez a megoldas szolgalt a lausanne-i szerz6dés alapjaul 1923-
ban. Ez az okmany mar kotelezoen irta elé a mindkét orszag teriiletén élo kisebbsé-
geknek az anyaorszagba valo attelepiilését. Akkoriban 430 000 torok teleptilt at Goro-
gorszagbol, és 1 400 000 gorog Torokorszagbol.”

Az els6 vilaghabord utan nemcsak olasz, hanem dél-tiroli német oldalon is
alakultak szervezetek a saint-germain-i békével 1étrejott kisebbségi probléma radikalis
megoldasanak a keresésére. Olasz részrél a Pro Patria, a Lega Nazionale és az
Associazione Nazionalista [taliana (ANI) voltak az olasz irredentizmus legfontosabb
tridenti csoportjai. Tagjaik kozott szép szdmmal akadtak vezetd beosztasu olasz nacio-
nalistak. Ettore Tolomei mar 1914-ben irott ,,Per i confini della Patria” cimii miivében
felvetette a térségben €16 németek attelepitésének a gondolate’lt.54 A fasiszta DéI-Tirol-
politika filozdfiai alapjait az AN/-hoz tartozo olasz teoretikusok szolgaltattak, akik
szoros kapcsolatban alltak az olasz fasiszta parttal is.

1927-1928-ban Siegfried Lichtenstaeder német 0jsagirdt is foglalkoztatta az
attelepités otlete. O Dél-Tirol kérdésének a megoldasaként harom lehetséges variaciot
kozolt: ,, Tirol és a svajci Tessin tartomany kozti lakossagesere, egy altalanos »etnikai
tisztogatas« Olaszorszag, Franciaorszag és Svajc bevonasaval; a megfeleld kisebbsé-
gek lakossageseréje Dé€l-Tirol, Korzika és Nizza kozott, végul a dél-tiroliak Dél-
Karintia szlovén nyelvii teriileteire valo attelepitése, és az ott €16 lakossag Dalmaciaba
koltoztetése.”*® Habar erre nézve nem allnak rendelkezésre adatok, valészini, hogy
ebben a kérdésben Lichtenstaeder megoldasa szolgaltatta a nemzetiszocialista kiilpoli-
tika alapelveit.
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Németorszag és Olaszorszag kozott a dél-tiroli kisebbség attelepitésérd! dip-
lomaciai téren eloszor 1925-ben esett szo. A Giulio Cesare Montagna torokorszagi
olasz nagykovet és Rudolf Nadolny romai német nagykdvet kozti targyalds menetében
vetddott fel ez az esetleges megoldas. Az akkori olasz terv szerint a dél-tiroli német
kisebbséget kelet-porosz teriiletekre telepitették volna at. Modellként a gorog—torok
megoldast ajanlottak. Nadolny ezt a tervet Berlinnek is tovabbitotta, de Stresemann
egyértelmiien elutasitotta.*®

1938-ban, miutdn Ausztria problémajat az Anschluss-szal a németek megol-
dottnak tekintették, nem maradt mas hatra, mint hogy szamukra is megfeleld megol-
dast talaljanak a Dél-Tirol-kérdésben. Mig az NSDAP allasfoglalasa ebben a témaban
1938-ig ellentmondasosnak bizonyult, Hitlert attél kezdve egyre tobbet foglalkoztatta
az attelepités esetleges gondolata. Tudataban volt ugyanis az Anschluss és a Dél-Tirol-
kérdés szoros 9sszefiiggésének. Goring, aki a problémakort mindig nagy cinizmussal
kezelte, 1931-es és 1933-as olaszorszagi latogatasa alkalmaval is orszaganak Dél-
Tirolrél vald teljes lemondasat hangoztatta.’’ Egyediili lehetéségnek az attelepitést
latta, és ezt a megoldast a sajatjaként tartotta szdmon. Tervében az attelepiilést onkén-
tessé tette volna. Ezen késdbb mar a német Auswdrtiges Amt sem valtoztatott, ez ma-
radt tehat a végleges modozat is.

Az olasz kiiliigyminiszter is iidvozolte ezt a megoldast, mint azt napldja egy
aprilisi bejegyzésében olvashatjuk: ,,Elkeriilhetetlen lesz, hogy a németek meggy6zzék
baréataikat az attelepiilés sziikségességérol, mivel Dél-Tirol geografiai szempontbdl
olasz teriilet, a hegyeket pedig lehetetlen helyiikr6l elmozditani, és a folydk folyasi
iranyat sem lehet megvaltoztatni, elkeriilhetetlen tehat, hogy az embereket telepitsék
vissza.”*®

Olaszorszag €s Németorszag kozt ezutdn hivatalosan is elkezdddtek az attele-
pitésre vonatkozd targyalasok. Ennek résztvevoi olasz részrdl Giuseppe Renzetti berli-
ni olasz fékonzul, Massimo Magistrati berlini olasz kovetségi tanacsado, Giovanni
Preziosi, az olasz fasiszta fajelmélet teoretikusa, és az olasz kiiliigyminiszter, Galeazzo
Ciano voltak; német oldalrol Max Lorenz fokonzul, Kurt Heinburg kikiildott és Ernst
von Weizsicker német allamtitkar.*®

Az dttelepitésrél kortott szerzédés

Kozvetleniil Hitler 1938. aprilis 3-i, Mussolinivel folytatott megbeszélése utan Ciano
azt javasolta a Ducénak: emlitse meg a Fithrernek a dél-tiroliak attelepitését célzo
inditvinyt a kérdés végleges megoldasaként.® Ezzel egyidejiileg Renzetti berlini fo-
konzul Géringgel folytatott aprilis 8-i megbeszélései soran hangsilyozta a jovobeni
olasz-német szovetség fontossagat. A talalkozé végén német oldalrdl emlitésre keriilt
az onkéntes alapon torténé dél-tiroli német attelepités lehetdsége.

Olasz részrél a németekkel valé katonai-politikai szovetség megszilarditasara
egyre nagyobb igény mutatkozott. Ehhez viszont sziikségesnek lattdk a dél-tiroli kér-
dés ,,végleges lezarasat”. 1939. majusi rdmai latogatasa alkalmaval Hitler ujabb szé-
beli garanciat adott a Brenner-vonal sérthetetlenségére. A két diktator taldlkozojanak
nem volt nagyobb diplomaciai jelentdsége. Az irodalom valdsziniisiti, hogy Hitler
Mussolinivel folytatott maganjellegii beszélgetése soran felvetette a dél-tiroliak Né-
metorszagba valo attelepitésérél sz616 javaslatot, de ezt a Duce elutasitotta.®’ Mussoli-
ni, hogy éreztesse Hitlerrel az Anschluss okozta, még el nem iilt sért6dottségét, a
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Fiihrert csak latogatdsanak masodik napjan fogadta személyesen. A hazautazas el6tt a
két diktator ennek dacéra biztositotta a vilagot barati kapcsolatukrél. Hitler olasz utja
kovetkezményei miatt volt fontos: Németorszag vallalta, hogy besziinteti a Dél-
Tirolba iranyuld nemzetiszocialista propagandat, Mussolini pedig valaszképpen igé--
retet tett ,.a dél-tiroli német lakossag kulturdlis, nyelvi és oktatasiigyi koveteléseinek
teljesitésére” ® Ez utan a diplomaciai enyhiilés utdn az attelepitést célzo kétoldalt
targyalasok egy ideig halasztast szenvedtek. Német oldalrdl egyel6ére halogattak a
probléma gyakorlati megoldasat, mivel a Szudéta-vidék ellen tervezett tdmadés a né-
met kormany teljes figyelmét lekototte. A megbeszélések fonalat csak 1939 elején
vették fel Gjra. :

Csehorszag Reichsprotektorat Béhmen und Mdhrenné (Cseh—Morva Protek-
toratus) vald naci atszervezése nyilvanvalova tette a hitleri expanzios terveket. Német-
orszag ugyanis 1939 marciusaban eldszor szallt meg kiterjedt, nem németek lakta
teriileteket. Az allam-, de sokkal inkabb az etnikai hatarok e durva megsértése Musso-
linit arra késztette, hogy mielébb meginditsa a targyaldsokat a dél-tiroli rendezés
ligyében.

Ekkor Dél-Tirolban mar szarnyra kelt a hir, miszerint a német csapatok ezek
utan biztosan bevonulnak Olaszorszag németek lakta teriileteire is. Sokan gy vélték,
hogy a meghoditott szudéta teriiletek lesznek a Dél-Tirolbol valo attelepités célteriile-
tei. A fenyegetobbé valé nemzetk6zi helyzet is arra kényszeritette a tengelyhatalma-
kat, hogy mihamarabb végleges, mindkét orszdg szamara elfogadhaté megoldast ta-
laljanak ebben a vitas kérdésben, még Csehorszag felszamolasa elétt.

1939 januarjaban megkezd&dtek a targyaldsok Attolico berlini olasz nagyko-
vet és Ribbentrop német killiigyminiszter k6zott. Mindkét fél egyetértett azzal, hogy a
nyilvanossag kizérasaval targyaljanak. 1939. majus 6-4n egy Ciano és Ribbentrop
kézott lezajlott beszélgetés soran elemezték a problémat. Az olasz kiiliigyminiszter
kijelentette, hogy Olaszorszag kész a Dél-Tirolban €16 mintegy 10 000 volt osztrak,
immar német allampolgart Németorszagnak kiadni. Ismertette tovabba német kolléga-
javal a teljes attelepitést célzo olasz terv elokésziileteit.®’ E taldlkozé f6 témaja azon-
ban a két orszag kozti haboris szovetség volt: ekkor irtdk ald az acélpaktumot
(Stahlpakr), 1939. méjus 22-¢én, az uj német kancellaria nagykoveti termében.*

A szerzddés valodi tartalmat titkos bejegyzésben rogzitették. Ez két fontos
olasz érdeket is megfogalmazott: a mar emlitett, ,,10 000 volt osztrak allampolgar
attelepitésére vonatkozd német beleegyezést, valamint a szerzodést magyarazo részbe
a Brenner-vonal sérthetetlenségérdl rendelkezé német garanciak explicit felvételét” s
A Brenner-hatarra vonatkozé német garancidkat olasz megkonnyebbiilésre végre dl-
lamkozi szerzodés rogzitette. Szamos torténész szerint Németorszagnak expanzids
tervei megvalositasdhoz volt szitksége a Stahlpaktra. Eszerint a német Kkiilpolitika
Dél-Tirol kérdését hasznalta fel céljahoz. ,,A teljes attelepités, a radikalis etnikai don-
tés az a kivalé eszkoz, amellyel Németorszag Olaszorszagot a német haborus politika
érdekében lépre csalja.”® A két dolog dsszefiiggését latszik bizonyitani, hogy ,,a szer-
z8dés alairasa utan Hitler azonnal ismerteti a hdboriiba 1épésrdl hozott dontését a né-
met foparancsnoksaggal”.®’ Olasz oldalon az attelepités mellett sz6l6 érvek belpoliti-
kai €s etnikai, német oldalon inkabb gazdasagi, kiilpolitikai, valamint vilagnézeti jelle-
gliek voltak. ]

Az 4ttelepités megszervezésével és lebonyolitasdval Berlinben Heinrich
Himmlert, az SS ¢és a rendérség foparancsnokat, illetve a Volksdeutsche Mittelstellét
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biztdk meg. Az utobbi szervezet SS-fennhatosag alatt allt, és kizarolag az
orszaghatarokon kiviil é16 német kisebbségek problémaival foglalkozott.*®

Késébb az attelepités két valtozatat javasoltdk Hitlernek: egy hosszabban
elhiz6dé €s egy rovid idOtartamu variaciot. Hitler dontése, melyet Peter Hofer
Gauleiterrel is kozolt, csak a részleges kitelepitésre vonatkozott. Hitler azonban ezt a
variaciét csupan a teljes kitelepitést megel6zé allomasnak tekintette.® A haborura valo
felkésziilés indokolta a nem jelentéktelen dél-tiroli német pénztulajdon mihamarabbi
attelepitését is.

1939. majus 30-an Himmler a teljes attelepitésrol sz6l6 memorandumot alli-
tott 6ssze. Ez a dél-tiroliak attelepitésének célteriileteként Morvaorszagot jelslte ki.
Tartalmazta az attelepiilok Gsszes tulajdonanak Olaszorszagbol valo kivonasat is. Az
errdl a témarol 6sszehivott 1939. janius 23-i iilést Himmler igy nyitotta meg: ,,Az
attelepitési akcio célja Dél-Tirol kérdésének végleges megoldasa.”™ Az 6tfonyi olasz
delegacio elé Himmler haromlépcsés tervet terjesztett: ,,1. Azoknak a dél-tiroli német
allampolgarsagu személyeknek az attelepitése, akik a) nem foldhoz kotottek, b) fold-
hoz kotottek, 2. Azoknak a dél-tiroli olasz allampolgarsagu személyeknek az attelepi-
tése, akik nem foldhoz kotottek, 3. Azoknak a dél-tiroli olasz allampolgarsagu szemé-
lyeknek az attelepitése, akik foldhsz kotottek.””! ’

Nyitott maradt az attelepiilok teriileti elhatdrolasanak mddja. Tisztazatlan
maradt az is, hogy miként telepitik ki a dél-tiroliak pénztulajdonat. A német marka és
az olasz lira atvaltasi arfolyamat sem allapitottak meg a tranzakciok esetében. A lebo-
nyolitas technikai részével olasz oldalrél Mastromatteit, német részrél Otto Bene né-
met fékonzult biztak meg.”

A dél-tiroli kitelepitésrdl szol6 harom szerzédést 1939. oktdber 21-én kotot-
ték meg. Koziilik egyediil a ténylegesen a kitelepitésrol sz6l6t hoztdk nyilvanossagra.
A masik kettd, a gazdasagi €s a biztonsagi szerz6dés szigoruan titkos maradt. Amig a
dél-tiroli német allampolgarsagl lakosokat az egyezmény kotelezte az elkoltozésre, az
olasz allampolgarsagi német anyanyelvii személyek kotelesek voltak 1939. december
31-ig az ,,0pcid” keretei kozt nyilatkozni arrél, hogy a tovabbiakban is Olaszorszag
teritletén kivannak-e maradni, és az olasz allampolgarsagot megtartani, vagy attelepiil-
nek Németorszagba és felveszik a német allampolgarsagot. Azon dél-tiroliak kivan-
dorlasanak, akik Németorszagban kivantak tovabb élni, 1942. december 31-ig kellett
lezarulnia.”

Az opcid lebonyolitasa

Miutan az erre vonatkozd megéllapodasokat megkototték, a dél-tiroliakat mind tobb
kétség gyotorte. Mas-mas volt ugyanis a killonbszod dél-tiroli szervezetek allasfoglala-
sa. A DV és a VKS is a kitelepiilés ellen volt. Vezetéik 1939. junius 28-i kozos gyiilé-
sitkon elhataroztak, hogy mindenképp sziil6foldjiiksn maradnak.” Jilius 6-an azonban
a Neue Ziircher Zeitung azt az értesiilést kdzolte, hogy az Olaszorszagban marado dél-
tiroliakat Szicilidba telepitenék at. Bene német fékonzul is emlékeztetett a cikkben
foglaltakra, hogy rdijesszen a maradni akaré német kisebbségiekre. Ezutan a VKS
megvaltoztatta az allaspontjat. A , Szicilia-térténetek” (Sizilienlegende) fenyegetése
nyoman etté] kezdve nyiltan agitalt a Németorszagba valo attelepiilés mellett.”

A VKS véleményvaltozasanak hatterében politikai-ideoldgiai okok is huzdd-
tak. A csoport szellemiségét alapvetden a nemzetiszocialista ideoldgia hatarozta meg.
Himmlier augusztus 2-an a VKS vezetdivel lefolytatott taldlkozojan nyomatékosan
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hangsulyozta az attelepiilés sziikségességét és fontossagat. Ezt az dssznémetség érde-
keinek elétérbe helyezésével indokolta.”

"A DV tovébbra is a maraddék (Dableiber) érdekeit képviselte: azokét a dél-
tiroliakét, akik Olaszorszagban kivantak maradni. Mas néven nem optansoknak (Nichi-
Optanten) is nevezi 6ket a szakirodalom. Amig a VKS minden gazdasagi és politikai
segitséget megkapott a német NSDAP-t6l, a DV-nek a dél-tiroli nemzetiszocializmus
fizikai és pszichikai terrorjaval is meg kellett kiizdenie. Az utdbbiak a maradodkat a
germanizmus elaruldinak és az olasz fasisztdk kollaboransainak mindsitették. A DV az
emberek jozan eszére probait hatni. A maradok eldtt a hitleri allam embertelen rend-
szerének diktatorikus hajlamat is kritizalta. A VKS ezzel szemben propagandaharca-
ban a Németorszaghoz fiiz6d6 szolidaritast hangoztatta.

A Szicilia-torténetek hatasara az eleve elszant attelepiilok sok kovetére talal-
tak. Fontos szolnunk a dél-tiroli katolikus egyhdz magatartasarol e kérdésben, hisz a
dél-tiroli németség erdsen kotddott vallasdhoz, amelynek a népcsoport térténelme
soran mindig kiemelkedé szerep jutott. Habar 1939 oktéberében a katolikus egyhaz
dél-tiroli képviseldi is az attelepiilés mellett foglaltak allast, késébb Endrici tridenti
ptispdk és Michael Gamper kanonok az attelepiilés ellen dontstt. A dél-tiroli papsag a
Németorszagba vald optalast addig azzal a dogmatikus érvvel tdmasztotta ala, misze-
rint a pasztor nem hagyhatja magara nyajat, tehat a papnak kovetnie kell katolikus
kozosségét. Geisler. plispok is hasonlo dilemmaval kiiszkodott. Végiil 6 is atallt az
attelepiilék oldalara.”’

Az opciét hivatalosan 1939. oktdber 26-an jelentették be. Néhany technikai
probléma azonban még mindig tisztazatlan maradt. Nem tisztaztak példaul mit is jelent
pontosan olaszul a Volksdeutsche német szo (olaszra allogeno-nak forditottak), és
kiket jelol. A legnagyobb kérdojel azonban a dél-tiroli javak attelepitésére, valamint a
célteriiletre vonatkozott, azaz arra, hogy hova is telepitsék a dél-tiroli lakossagot. A
dél-tiroli pénztulajdon rendezése koriili probléma az olaszokat raébresztette arra, hogy
a dél-tiroliak elkoltozése maga utdn vonja érickeiknek Olaszorszaghol valo kivonasat,
ezzel a Bozeni tartomany elszegényedését. Ezért ett6l kezdve olasz részrél inkabb
hatraltattak az opci6 folyamatat.

Nem tortént hivatalos dontés az 6t dél-tiroli volgyben €16 ladinok sorsarél
sem az opcid koriilményei kozott. Ez a 30 000 fos autochton népcsoport sem a dél-
tiroli német, sem az olasz etnikumhoz nem tartozott. A kisebbségekre vonatkozé 1922
utani fasiszta intézkedések oket is sujtottak. Ok maguk 1918-ban politikai, kulturalis
¢és gazdasagi okokra hivatkozva a dél-tiroli német kisebbséghez val6é kotodésiiket
hangsulyoztak.”® Eppen e husz évvel ezeltti nyilatkozat miatt az opcién valo részvé-
teliiket sok esetben legitimnek itélték. 2 000 ladin volt kész dnként elhagyni Olaszor-
szagot (30%-uk a haborud utan visszatér’t).79

A mintegy harom hdnapos opcidés kampany kimenetelét 1940 januérjaban
tették kozzé. Zavarra utal, hogy a sajtd, a szervezetek és a feldolgozasok nagymérték-
ben eltéré eredményeket mutattak ki. Az igen-szavazat aranya a legalacsonyabb publi-
kalt eredmény szerint a kisebbség 69,4%-a, a legmagasabb esetében 92,8%-a volt. A
legvalosziniibbnek a 85-90% kozti érték tinik.*® A januar 10-i kbézlemény szerint
Osszesen 85 365 személy szavazott a kivandorlas mellett, 31 831 ellene. A le nem
szavazottak szama 50 049 volt (a lehetséges 266 985 szavazé koziil). A VKS adatai
szerint viszont a 227 278 lehetséges szavazo koziil 200 975-en szavaztak Németorszag
mellett, tehat mintegy 88%.%' A maradék ardnya nagyobb volt azokon a telepiiléseken,
ahol egy-egy kozkedvelt vagy ismert személy a ki nem telepiilés mellett voksolt. Az
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~ attelepiilés igen rendezetlen koriilmények kozott zajlott. Az opcid mellett szavazok és
a tényleges attelepiildk szama példaul messze nem volt azonos. A valdsagban mintegy
75 000 dél-tiroli vandorolt ki; koziilitk a haboru utan 20 000 tért vissza.

° *

Terjedelmi okokbdl nem foglalkozhatunk a dél-tiroli tragédia 1943 utani Gjabb feje-
zetével, amikor Mussolini bukasa utan a teriiletet nem a saldi k6ztarsasaghoz, hanem a
Német Birodalomhoz csatoltdk. Ezattal Dél-Tirol olasz lakossaga élt at sulyos hdna-
pokat, éveket. A kérdés a vilaghabori befejeztével kerilt Gj kontextusba, anélkiil
azonban, hogy azonnal nyugvépontra jutott volna.

A szovetségesek Osztonzésére a haboru befejezése utan azonnal megindultak
az olasz—osztrak targyalasok Dél-Tirol autondmiéja iigyében. Az osztrakok batortalan
igényét, hogy a terlileteket csatoljdk vissza Ausztridhoz, elutasitottdk. A De Gasperi—
Gruber-féle szerz6dést 1946. szeptember 5-én irtak ald. Ez az elsd Iépésnek tekinthetd
a Dél-Tirol jogilag 1948 januarjaban megvaldsult regionalis autondmiaja felé vezetd
uton. ,,A Dél-Tirolban é16 német anyanyelvii kisebbségnek etnikai jellegzetessége,
valamint kulturalis és gazdasagi fejlodése a regiondlis autonomia keretein beliil bizto-
sitott.”®* Ezzel jogilag pontot tettek az el6z6 negyedszazadban silyosan Gsszebonyo-
litott probléma végére. A gyakorlati megoldashoz azonban még évtizedekre volt sziik-
ség.
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SOKCSEVITS DENES

A HORVAT TANKONYVEK MAGYARSAGKEPE A DUALIZMUS IDEJEN

A tankdnyvek szerepe a nemzettudat, a nemzeti onkép alakitdsaban rendkivill nagy, s
a dualista korszakban ennek jelent6ségével Horvatorszagban is minden tankonyvird
tisztaban volt.' A tankonyvek tudatosan szolgaltak ezt a korabeli nevelésben kiemel-
ked§ jelentdségiinek tartott célt. A nemzeti dnkép meghatarozasa, formalasa leginkabb
a nemzeti torténelem bemutatasan keresztiil tortént, a torténeti anyag ezért hangsulyo-
san szerepelt nemcsak a torténelemtankényvekben, hanem az elemista olvasokony-
vekben, gimnaziumi szoveggylijteményekben és foldrajztankonyvekben is. A korszak
horvat tankdnyviréinak egyik legfontosabb célja volt a délszlav szolidaritas hangsu-
lyozésa, az egymastol jelentdsen eltérd horvat és szerb elgondolasok, de altalaban
véve is a két kultura kozelebb hozasa egymashoz, a tanuldifjisag megismertetése a
horvat—szerb—szlovén egyiittmiikodés gondolataval. Azonban a tankdnyvek politikai
programként nem jelolhették meg a délszlav egységet, igy ez a kérdés teljesen nyiltan
nem formalodhatott meg benniik. Ugyanakkor az uralkodé és altalaban a Habsburg-
dinasztia iranti hiiséget is megjelenitették a tankdnyvirok, killonosen kihangsulyozva a
horvatsagnak a dinasztia érdekében harcolva szerzett érdemeit.

A horviét torténelem targyaldsa a magyar—horvat viszony, s éltaldban a ma-
gyar torténelem bemutatasa nélkiil — legalabbis a 11. szdzad végétdl, az dllamkodzosség
kezdeteitdl — megvaldsithatatlan feladat lenne, ezért természetes, hogy a horvat tan-
konyvirdk sem keriilhették meg ezt a témat. A dualista korszak horvat tankdnyveinek
magyarsagképe szamunkra kiilondsen érdekes, részben azért is, mert a tankényvekbol
meritett kép és a gyermekkorban rogziild szamos sztereotipia meghatérozo jellegti a
késébbi életkorra nézve is, még akkor is, ha a didk tovabb tanul, s 1j benyomasokat
szerez, uj nézetekkel ismerkedik meg. Természetesnek tekinthetd, hogy a tankony-
vekben talalhato allitasokat, s igy a magyarokrol formalt képet a korszak horvat torté-
nettudoményanak a magyar multrél formait véleménye, illetve altalaban a kézéletben
uralkodo magyarsagkép sziikségképpen befolyasolta. Ennek ellenére a tankonyvek,
killonésen az alsébb foku iskoldk szamara késziilt olvasokonyvek magyarsagképe
1868 utan kevésbé hangsilyosan negativ, de legalabbis sokkal visszafogottabb, mint a
korszak torténeti tdrgyu munkainak, vagy éppenséggel politikai publicisztikdjanak
magyarokrol formalt véleménye. '

Horvat-Szlavonorszag vallas és kozoktatas terén az 1868-as horvat—magyar
kiegyezés révén autonomiat élvezett, igy a tankonyvek irasaba, szerkesztésébe csak a
zagrabi ,,orszagos kormany” vallas- és kozoktatasiigyi osztalyanak (vagyis az illetékes
horvat ,,minisztériumnak™) volt beleszélasa. Azonban nyilvanvald, hogy a bani kor-
manyzat nem volt éppenséggel teljesen fliggetien Budapesttdl, s valamennyire azért
tekintettel kellett lennie a magyar fél érzékenységére (bar latni fogjuk, hogy a horvat
tank6nyvirok nem minden esetben térédtek ezzel). Emellett a tankényv miifajabol
adoddan is tényszerlibb, higgadtabb hangvételt kovetel meg, mint egy publicisztikai
iras. Ezenkiviil kiilondsen, ha az elemista (vagy a gimnaziumok also6 osztalyai szamara
irt) olvasokonyvek magyarsagképét vizsgaljuk, az elébb emlitett ok mellett ezek alta-
laban, de nem mindig visszafogottabb magyarsagképére alighanem az is hatott, hogy a
kor horvat elitjének (még a dualizmussal és a horvit-magyar kegyezés rendszerével
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nem szimpatizald rétegének) sem éllott mindig érdekében a fesziiltség fokozasa és a
magyarellenesség erdsitése a szélesebb néprétegek korében.

A dualista korszak horvat tankdnyveinek szovegét vizsgélva az is kiderill,
hogy arnyalatnyi (vagy éppenséggel nagyobb) kiilonbségeket fedezhetink fel a
Mazurani¢ bansaga idején kiadott konyvek magyarsigrdl formalt véleménye és a
Khuen-Hédervary-korban napvilagot latott tankonyvek magyarsagképe kozott. Ennek
az az oka, hogy Hédervary megprébalt konszolidacios kisérlete keretében a tankony-
vek, valamint a kormanysajto révén egy pozitivabb magyarsagképet sugallani, s ily
modon valamit javitani a horvatok korében a magyarokrol addig kialakult meglehetd-
sen kedvez6tlen képen. A kisérlet persze nem sikeriilt, hiszen a ban egyéb teriileteken
folytatott politikdja éppenséggel a magyarokkal szemben taplalt ellenséges érziiletek
megerdsodését eredményezte, s ezt a folyamatot az egyes tankdnyvekben fellelthetd
feliilrol kezdeményezett, dvatos valtoztatds érdemben nem befolyasolhatta, s a ban
tdvozasa utan irt 0j tankdnyvekbol hianyoznak is az emlitett elemek. Az 1905 oktobe-
re és 1907 tavasza kozott lezajlott horvat—magyar kodzeledési kisérletek pedig olyan
rovid ideig tartottak, hogy bar a sajtéban vildgosan nyomon kdvethetd magyarsagkép-
re gyakorolt hatasuk, ez a lassan késziil6 tankdnyvekben nem jelent meg, és nem fi-
gyelhetd meg benniik ilyen iranyu valtozas.

Elészor a torténelemtankdnyvek anyagéabol villantanék fel néhany példat. A
vizsgalt korszakban a horvat iskolakban a foldrajzot és a torténelmet tobbszor is egy
tantargy keretében adtak eld, igy az 1860-as években, s 1900 és 1905 kozott is. A
torténelemtankdnyveket a kovetkez6 fontosabb szerzok irtak: Vjekoslav Klai¢, Ivan
Hoi¢, Ljudevit Tomsi¢, Fran B. Korinek és Stjepan Srkulj, de az els6 két torténelem
tananyagot is kozvetitd tankonyv, amelybdl idéznénk, egy horvat foldon letelepiilt
cseh pedagdgus, Vienceslav Zaboj Marik miive (Marikok kivil Korinek is cseh volt).
Marik Zagrabban letelepiilve fontos szerepet jatszott a horvat oktatds modernizalasa-
ban, szdmos tankonyvet irt, s nemcsak foldrajzkonyveket, bar ez utébbiakat hasznal-
tak legtovabb. Marik neve fogalomma valt (Mato3 egyik versében Marik iskolamester
néven emlegeti). Két konyvébol idéznék is néhany, magyarokrol sz4lo részletet. Az
egyiket még 1866-ban adtak ki, de valtoztatasokkal tobb kiadast is megért. Cime: Az
osztrak tartomanyok foldrajza és torténelme (Zemljopis i povestnica austrijskih
zemaljah), mig a masik A Haromegy Kirdlysag foldrajza (Zemljopis Trojedne
kraljevine) elvben foldrajzkonyv, de érdekes torténelmi attekintést is tartalmaz. Az
osztrak orszdgokat bemutatd konyvben Marik tébb helyiitt is emlegeti a magyarokat, s
nem mindeniitt egyforma hangsullyal, mig a Magyarorszagrol szol6 fejezetben a hon-
foglalassal, kalandozasokkal kapcsolatban ténykézlésre szoritkozik (Arnulf hivta be
Oket eldszor, Arpad alapitotta meg az orszagot, legydzték Nagy-Moraviat, vereséget
szenvedtek Augsburgndl, attél kezdve lenyugodtak), és tartézkodik a minésit6 jel-
z6kt6l, addig a Morvaorszagrél sz616 részben mar ugyanerrdl ugy szél, hogy ,, Arnulf
behivta az urali hegyek al6l (szdrmazé) vad magyarokat”.* Marik szerint Szvatopluk
legydzte 6ket, csak halala utan, a Bretislav (sic!) melletti szerencsétlen iitkzet utan —
itt azért megadja Pozsony korabeli horvét nevét is: PoZzun — elfoglaltak egész Morva-
orszagot ,,pusztitva €s rombolva a varosokat és templomokat, 6ldokélve a papsagot és
a leigazott népet”. '

Erdélyt még kiilon targyalja, de torténetének kezdetét a magyar honfoglalas-
t0l eredezteti (tehat nem szol valamiféle roman jellegrol), leirja, hogy a kézépkorban
Magyarorszag része volt, de sajat vajdaja kormanyozta. Kiilonallé allamma Szapolyai
Janos idején lett, aki a torok szultant segitette Ferdinand ellenében. Erdély Marik le-
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irasa szerint hol német, hol térok fliggésben élt, mig 1. Apafi Mihaly atengedte I.
Lipotnak, és Erdély visszatért Magyarorszaghoz.

A Magyarorszagrol sz6l6 fejezetben a magyar torténelem bemutatdsa jobbara
csak az események felsorolasa kommentar és jelzék nélkiil. Megemliti, hogy Géza
vette fel elsOként a keresztséget, de csak Szent Istvan kereszteltette meg az egész ma-
gyar népet. [V. Béla kapcsan a tatarok feletti horvat gyézelemrol szolé atlitast bele-
szovi a felsorolasba, egyediil Matyas kiraly kapcsan jegyzi meg, hogy .jeleskedett a
harcmezdn is”. A mohacsi csata utani helyzetrdl azt irja, hogy végiil Ferdinand le-
gybzte Szapolyait és egyediil uralkodott. A torok hoditas kapcsan megjegyzi: Buda a
torok pasa székhelye volt. A rovid torténeti attekintést a karlocai békével lezarja. A
Haromegy Kiralysag foldrajza cimi kényvben mar a horvat torténelem bemutatdsa
kapcsan részletesebben is sz6l a magyarokrol. A konyvben a horvat torténelem be-
mutatasa egyébként a békés, tisztességes foldmiiveld szlavok idillikus képének felva-
zolasaval kezdddik. A magyar-horvat dllamkozdsség kezdetei, s altaldban torténete
kapcsan Marik Ljubi¢ra és Kukuljeviére tamaszkodott, igy természetes, hogy Laszld
és Kalman fegyveres hodito kisérlete Marik szerint sem sikeriilt: Kalman csak békés
megegyezés €s szerz6dés utan foglathatta el a horvat tront. A tatarjarassal kapcsolat-
ban még jobban kihangsiilyozza a horvatok szerepét 1V. Béla megsegitésében, sot
magaban a muhi csatdban is (Kaiman szlavon herceg kiséretében tiintek ki, mig sze-
rinte a csatavesztés a magyar fourak esztelenségének kovetkezménye volt), majd
1242-ben, amikor a visszatér6 kiralynak egyediili katonai erejét képezték. Kihangsu-
lyozza, hogy Kaéroly Rébertet a horvatok valasztottak meg eldbb, megemlékezik .
Lajos szerencsés dalmaciai hadakozasarél, a halala utani idészak polgarhabortja kap-
csan II. Karolyt a horvatok valasztasinak mondja. A Mohacs utani helyzettel kapcso-
latban megirja, hogy a horvatok is két taborra szakadtak. A 17. szazadi Habsburg-
ellenes magyar felkelések kapcsan kijelenti, hogy a horvat nemesség altaldban nem
csatlakozott, kivéve Zrinyi és Frangepan esetét. A 18. szdzadban magyar vonatkozas-
ban azt irja, hogy II. Jozsef elvette a magyar alkotmanyt, de haldlos 4gyan visszaadta.
Az 1848-as magyar—horvat konfliktusrél csak annyit ir, hogy megszakadtak Magyar-
orszag és Horvatorszag kapcsolatai, majd kozli, hogy 1868-ban a szovetség felujitta-
tott, s bemutatja, mi tartozik a bani kormany hataskorébe, s melyek a kozos lgyek
Magyarorszaggal. Zagrab leirasanal megemliti, hogy Laszid alapitotta a plispokséget,
s IV. Béla adott szabad kiralyi varosi statust. Dalmacia kapcsan ir Péter kiraly és Kal-
man harcardl, s a magyar kirdlyoknak tudja be a nagybirtokosok megjelenését, mert
szerinte az Arpadok kezdték ,a szegény nép terhére a legjobb foldeket az eldkeld
csaladoknak adni”.® Marikra még a foldrajzkonyvek kapcsan visszatérek.

A kor horvat torténettudomanya kapcsan mar emlitettem Vjekoslav Klaiéot,
aki a horvatok torténetét bemutaté f6 miivében, amely csak 1608-ig késziilt el, jobbara
objektiven itélte meg a magyarok szerepét a horvat térténelemben. Tobb tankonyvet is
irt, a kozépkorra vonatkozd fejezetekben magyarsagképe hasonlé a nagy szintézisében
foglaltakéhoz, de latni fogjuk, hogy az jabb korra vonatkoz6an mar mas magyarséag-
képet mutat, s kiilonosen 1848 kapcsan alkotott magyarsagképe mutatja, hogy
Mazurani¢ bansdganak idején a horvat tankdnyvek magyarsagképének formalasakor
nem voltak tulzottan tekintettel a magyar fél érzékenységére. Az iskoldk szamara leg-
fontosabb az 1888-ban kiadott Horvat torténelmi atlasza (Atlas za hrvatsku
povjesnicu), amelyben csak a kézépkorra vonatkozo térképeket dolgozta ki. A kora
kozépkori horvat allam fénykoraban Klai¢ térképén 110 ezer négyzetkilométeres,
magaba foglalja Boszniat is (egyébként is Klai¢ minden miivében Boszniat horvat
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foldnek tekintette). Az Osztrak«Magyar Monarchia torténete népiskolék, polgari és
fels6bb leanyiskolak szaméra® cimi, 1875-ben irt tankonyvének kdzépkori részében a
magyar-horvat allamkozosseg keletkezésénél 6 is szerzddésrol beszél, a kozépkori és
torok kori horvat-magyar viszony kapcesan 6 is a magyaroknak nyujtott horvat segit-
séget emeli ki, bar 1. Lajos dalmaciai eredményeit is ismertet. Matyas uralkodasa
Klai¢ szerint a magyar torténelem aranykora. A 17. szazad kapcsan minden Habsburg-
ellenes magyar felkelést megemlit, de inditéokot (a vasvari békét) csak az egyetlen
kozos magyar—horvat megmozdulas kapcsan emlit, itt felsorolja a magyar és horvat
résztvevoket egyarant. Rakoczi kapesan viszont azt irja, hogy Palfy Janos horvat ban
megverte a kurucokat. I1. Jozsef reformjait dicséri, megirja, hogy a magyarok laza-
doztak bevezetésiik ellen, de nem emliti, hogy ezt a horvat nemességgel kdzosen tet-
ték. Altaldban véve is Klai¢ a horvatok Habsburgok iranti lojalitasat igyekszik érzé-
keltetni az allanddan lazongd magyarokkal szemben, s még I. Ferencet is dicséri. Az
illir mozgalom kialakuldsat Gaj nemzetébresztd tevékenységén tul igy magyarazta: A
magyarok torekvése, hogy a Horvat Kirdlysagot magyar tartomannya tegy€k, mas
horvat férfiakat is sértett, bea]ltak ezért Ljudevit Gaj korébe. Igy kezdédott 1835-ben
a horvat nemzet UJJaszuletese.

Az 1848-as horvat-magyar konfliktusért Klai¢ kizarolag a magyarokra haritja
a feleldsséget: ,,Ugyanakkor véres haboru keletkezett magyarok és horvatok kozott. A
magyarok minden erejitkkel igyekeztek, hogy az 6si Horvat Kiralysagot teljesen ural-
muk al4 helyezzék.”® Ezenkiviil Klai¢ megvadolja Kossuthot, hogy kezdettdl fogva a
Habsburgok tronfosztasara torekedett. Jelaci¢rél azt irja, hogy Magyarorszagon sze-
rencsésen hadakozott, ezért nevezték ki helytartova (hogy levéltottak, azt nem emliti),
majd szol arrél, hogy a bécsi felkelok megsegitésére jovo magyarokat a ban verte meg
Schwechatnal (Pakozdrdl nem sz6l). Megemliti Windischgraetz féparancsnoksagat,
Ferenc Jozsef trénra [éptét (f6 feladata harcolni a magyarok €s olaszok ellen), de nem
szOl a tavaszi hadjaratrdl, s az orosz intervenciét azzal indokolja, hogy a ,magyar
lazadas” Lengyelorszagot (marmint az ottani orosz uralmat — S. D.) fenyegette. Klai¢
a magyar szabadsagharc leverését igy irja le: ,,Haynau osztrédk generalis és Jelaci¢
Paszkevics orosz generalis segitségével lecsendesitette Magyarorszagot.”’ Ezutin
roviden megemliti, hogy Gorgey letette a fegyvert, Kossuth; Dembinszky és Bem
elmenekiilt. Az aradi kivégzéseket kommentar nélkil kozhi (Klai¢ 1848-rél irt anyagat
-azért idéztem részletesebben, hogy dsszevethetd legyen Hoiénak a Khuen-Hédervary-
korban irt tankényvének 1848-ra vonatkozoé fejezetével). A konyv els6 kiadasat Klaié
az osztrak—magyar kiegyezés tényszer(i, rovid kozlésével zarta, majd késébb elvitte
egészen Bosznia okkupacidjaig.

Ivan Hoi¢ az 1880-90-es években a legtobb horvat torténelemtankdnyv szer-
zOje volt. Itt most egy tankonyvébd! idéznék részletesebben, amely a Khuen-
Hédervary-korszakban, 1893-ban jelent meg, Torténelem a gimnaziumok VIII. oszta-
lya szamaéra cimmel. A magyar honfoglalassal kapcsolatban ugyan 6 is a szlavokra
gyakorolt negativ hatast emeli ki, €s biiszkén emlegeti Tomislav kiralynak a horvat
kronika altal feljegyzett gydzelmeit a magyarok ellen, de Szent Istvanrél mar poziti-
van ir, megemliti, hogy a hagyomany szerint fiat, Imrét 1. Kre$imir horvat kiraly [a-
nyaval akarta dsszehdzasitani, s a horvatok 1031-ben a magyarokkal szdvetségben
harcoltak a németek ellen, s ez a szovetség a horvatok szamara Bizanccal szemben is
hasznosnak bizonyult. Hoi¢ allitdsa szerint Zvonimir Szent Laszl6val egyiitt kiizdott a
papasag védelmében. Az Arpadok tronra Iépését ugyan Smiciklast idézve értékeli, de
kihangstlyozza, -hogy uralmuk alatt Horvatorszdg nagyfokt 6nalldsagot élvezett. A
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tatarjarassal kapcsolatban Hoi¢ is kiemeli a horvatok szerepét 1V. Béla kiralysdganak
megmentésében. Az Anjoukat Hoié szerint is a Subi¢ok hoztdk a magyar trénra, 1.
Lajos Velence elleni kiizdelmeirél részletesen sz6l, majd a halala utani véres visza-
Iyok kapcsan nem hangstlyozza ki azok magyarellenes jellegét, hanem Zsigmonddal
szembeni felkelésnek mondja. A torokellenes harcokat k6z6s magyar-horvat kiizde-
lemnek irja le, Smi¢iklas nyoman megemliti, hogy a horvat népdalok ezért a magyar
hésoket is sajatjukként emlegetik. Nandorfehérvar védelmére Hoic szerint horvatok és
magyarok egyiitt ezrével siettek, Matyasnak ugyan nem hallgatja el negativ vonasait,
de uralmat Magyarorszag aranykoranak nevezi. Megirja, hogy horvatok és magyarok
Mohdcs utan egyarant két tdborra szakadtak. A Bocskai- és Bethlen-féle mozgalmak-
ban a horvéatok azért nem vettek részt, mert azok protestans jellegliek voltak, mig a
Wesselényi (Zrinyi—Frangepan) Gsszeeskiivést kozos magyar—horvat akcidként mu-
tatjia be. Ugyancsak kozds magyar—horvat kuzdelemrdl beszél 1. Jozsef
germanizacioja és kozpontositasa ellen, bar az uralkodd reformjait dicséri. Az illiriz-
mus magyar-horvat kiizdelmeit ugy vezeti be viszont, hogy a magyarok egyediil érez-
vén magukat az eurépai nemzetek kozott, arra torekedtek, hogy nyelviiket elfogadtas-
sak Szent Istvan koronaja orszagainak mas lakoival, és egy nyelv uralkodjék a Kar-
patoktdl az Adriaig. Megemliti, hogy a magyarok milyen nagy eréfeszitéseket tettek
nyelviik és kulturdjuk miveléséért. Az illirizmus kori magyar—horvat kiizdelmeket
igyekszik objektivan abrazolni.

Ami igazan érdekes, az 1848 és a magyar—horvat konfliktus okainak bemu-
tatasa. ,,Abban a pillanatban mar nagy volt a szakadék a magyarok és a horvatok ko-
z6tt... Ezt a szembenallast (...) erGsitette az osztrak udvari part, amely ekkor mar arra
torekedett, hogy kihasznalja a horvatokat a magyarok ellen.”® Nem hallgatja el a meg-
békéltetési, kozvetitési kisérleteket 1848 nyaran, s azt is allitja, hogy Jelagi¢ hadjaratat
a béesi udvar egyetériésével inditotta el. Ugyan 6 is Schwechatot Jeladi¢ gy6zelme-
ként emlegeti, de el6tte nem felejti el megemliteni, hogy ,,a magyarok elzartak Jela¢i¢
utjat Buda felé”.” Leirja a magyar visszavonulast Debrecenbe, de azt is, hogy Gorgey
vezérletével az osztrak sereget tavasszal Ausztria hatardig kényszeritették vissza, s a
magyarok Budat is visszafoglaltdk. A tovabbi eseményeket, a tronfosztast, majd az
orosz Intervencidt is targyilagosan ismerteti, Haynau kegyetlenségét pedig elitéli.
Ugyancsak szomoru id6knek nevezi és elitéli a necabszolutizmust: ,,A forradalom
idején lathattdk Bécsben, hogy mire képesek a horvatok, és milyen nagy a magyarok
ereje, mivel a nemzeti szellem €16 és fejlett benniik, ezért kellett e két nemzetet német
szellemmel elarasztani...”'® A horvat-magyar kiegyezést részletesen ismerteti és pozi-
tivan értékeli (talan €pp itt foghaté meg legkozvetlenebbiil a Hédervary-korszak hata-
sa): ,,Van még a kiegyezésben sok egyéb rendelkezés, amelyek altal hazank szaméra
Magyarorszaggal szovetségben biztositva van a békés fejlodés €s a haladas minden
formaja.”'"" Eppen az ilyen tankonyvbeli megfogalmazasok ellen interpellalt a
szaborban Smiciklas 1897-ben.

A Khuen-Hédervary ban tavozasa utan kiadott torténelemtankdnyvek megint
inkabb a horvat-magyar szembenallast hangsilyozzak ki. Ennek az iddszaknak legje-
lentdsebb torténelemtankdnyv-irdja Stjepan Srkulj volt. Gimnaziumok szamara irt
tankonyvét — Az egyetemes €s horvat torténelem attekintése (Pregled opce i hrvatske
povijesti) — eldszor 1905-ben adta ki, de némi kiegészitésekkel még az elsé jugoszlav
allamban is hasznaltak. Srkulj a kora ujkorban is a magyarokkal kapcselatban a nega-
tivumokra helyezté a hangsilyt, de itt csak az 1848-cal kapcsolatos részt idézném.
Srkulj szerint a magyar—horvat konfliktus f6 okozoja a magyar nemzetallami térekvés
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(egy magyar allam a Kérpatoktdl az Adridig), s Hoi¢ konyvével szemben nem emle-
geti a bécsi kamarilla szerepét. Jelaci¢ Srkuljnal — akarcsak korabban Klai¢nal — sze-
rencsésen hadakozott Magyarorszag ellen. Az oktrojalt alkotmanyt horvat szemszog-
bol elitéli. A magyar fiiggetlenség kikialtasat Kossuth szerinte Gorgey gyodzelmeinek
koszonhetoen fogadtatta el, majd leirja az orosz intervenciot, a vilagosi fegyverleté-
telt, és konstatalja, hogy Magyarorszag Miklds car labai el6tt hevert. A megtorlast
nem itéli el, csak kozli, hogy Magyarorszéag katonai igazgatas ala keriilt.

Srkulj még egy oktatast szolgdlé munkaja valt ismertté, s részben Horvétor-
.szagban ma is hasznalatossa. Ez horvét torténelmi atlasza volt. Bar Srkulj atlasza csak
1937-ben késziilt el véglegesen, a kdzépkori magyar—horvat allam abrazolasanal teljes
mértékben Klai¢ra tdmaszkodik, s vele sszhangban Pozsega és Ver6ce megyéket,
valamint a Murak&zt Szlavénia részeként tiinteti 61, s6t a 14. szézadi helyzetet abra-
zol6 térképen még a Szerémség is Horvatorszag része (ezen a térképen nem is jelol
meg belsd hatart Szlavénia és Horvatorszag kozott). Altalaban véve Klai¢, s nyoma-
ban Srkulj kézépkort abrazolo térképei a nemzeti nagysag érzetét akartak kelteni a
tanulokban (persze a korabeli magyar iskolai térképek készitéi is szivesen tették
ugyanezt).

A dualista korszak horvatorszagi elemista (és részben kdzépiskolai) olvasé-
konyveiben abrazolt magyarsagkép sem nevezhet$ tulajdonképpen pozitivnak, csak
legfeljebb nem kapnak benniik hangstlyos szerepet az €éles ellentétek. Az olvasékony-
vek {roi kozott olyan neveket taldlunk, mint Ivan Filipovi¢, a modern horvat pedago-
gia €s iskolarendszer egyik megteremtdje, vagy Antun MazZurani¢ (3 ban Ivan
Mazurani¢ testvére), vagy Matija Mesi¢ és Tadija Smiciklas torténészek, Stjepan
Basari¢ek, valamint a szdmos olvasokonyvet ird, népszerii Mirko Divkovié stb. Az
elemista olvasokonyvek egyszerre probaltak eleget tenni tobb feladatnak: horvat haza-
fisagra kellett nevelnitik, a tobbi délszlav iranti baratsagot kellett felébreszteni a ne-
bulékban, de ugyanakkor lojalisnak kellett lennitik az uralkodé Habsburgokkal szem-
ben.

A magyarokrdél az olvasékonyvek torténelmi olvasmanyaiban altalaban ugy
esik szo, hogy a szerzOk kihangsulyozzék a horvéatok szerepét a Magyarorszag védel-
mében. Ez benne rejlik a tatarjarasrol szo0lé olvasmanyokban, akar Divkovi¢ Horvat
hiiség cimii olvasmanyat nézziik,'> akar Senoa Hétszilvafasok (Sljivari) cimi versét.”
Mindkettében hangsulyosan szerepel, hogy a horvatok mentették meg 1V. Bélat, s6t
Senoa versében figyelmeztetik is a kiralyt, hogy errél ne feledkezzék el. Divkovi¢ egy
olvasokonyvében Mesiének a mohdcsi csatardl irt szemelvényét idézi,'* amelyben
igen rossz fényben tiinnek fel a magyar urak — szembeallitva a hés horvatokkal (volta-
képpen Smiciklas nagy szintézisében talalhatjuk meg ennek megfelel6jét, amikor
korabeli forrasok alapjan fest lesujto képet a Il. Lajos-kori magyarokrol). Az olvas-
manyban — szabadon idézve Brodaricsot — a magyarok azért vesztették el a mohdcsi
csatat, mert nem akartdk megvarni Frangepan horvat csapatainak segitségét. Mas
olvasokdnyvekben is fontos szerepet kapnak a horvatok (Jurisics és Zrinyi Miklos)
magyarorszagi térokellenes kiizdelmel, szintén azzal a céllal, hogy a horvatok részér6l
a magyaroknak nyujtott segitség értékét hangsulyozzak ki (igaz, ezt megteszik a
Habsburgokkal kapcsolatban is, pl. a horvatoknak a harmincéves haboriban jatszott
szerepérdl szolva). Mar az elemista olvasdkonyvek is igyekeztek a tanuldkat megis-
mertetni a szerb és szlovén kultiraval és irodalommal. A kézépiskolas olvasékony-
vekben, szemelvénygylijteményekben pedig mas szldv népek irodalmabdl is mutattak
be miiveket (persze a nyugat-eurdpai irodalom mellett).
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Egy olyan kozépiskolai vildgirodalmi szemelvénygyljteményre akadtam,
amely a magyar irodalmat is igyekezett megismertetni a horvat tanulé ifjusaggal.
Természetesen Khuen-Hédervary Karoly bansaga idején jelent meg Zagrabban, 1896-
ban. Ez része a Vilagirodalom forditasokban cimil sz&veggyiijtemény-sorozatnak,
annak is harmadik kotete, Szlav és magyar irodalmak cimmel."” A sorozat szerkesz-
tdje a hires nyelvész, Tomo Mareti¢ volt, az emlitett kdtetben a lengyel, cseh és orosz
irodalom tarsasagiban szerepel a magyar, osszesen 172 oldal terjedelemben. Az elején
van egy irodalomtorténeti bevezetd Pfann Karoly tollabdl, majd Jovan Jovanovié
Zmaj (horvatositott) forditdsaban sorakoznak Arany Janos (Murany ostroma) és Petéfi
Sandor kolteményei (néhany részlet a Janos vitézbol, Falu végeén kurta kocsma, Téli
valamint Eotvos Jozseftdl A falu jegyzdje (részlet), Mikszath Kalman két elbeszélése,
valamint egy-egy szemelvény Jokai Mor, illetve Mikszath Kalman regényeib6l (Az 4
foldesur, illetve A tot atyafiak) Pfann Karoly forditasaban.

Végiil a foldrajztankdnyvekrél szolnék néhany szot. A legismertebb szerzék
a korszakban: Vjenceslav Marik, Petar Matkovi¢, Ivan Hoi¢, Vjekoslav Klai¢, Josip
Modestin. Mariknak mar emlitett, 1866-ban irt konyvében Magyarorszag természeti,
gazdasagi foldrajzat (ahogyan a tébbi Habsburg-orszagrészét is) a statisztikai évkony-
vek, mig Horatorszagét Matkovic¢ egy tudomanyos munkaja alapjan mutatta be, eléggé
részletesen.'® A horvat tanulé megtudhatta belsle, hogy (1866-ban) a magyar vasiit-
halozat mar fejlett, de az ipari lehetéségek nincsenek gy kihasznalva, mint a jol fej-
lett mez6gazdasagban és dllattenyésztésben, vagy éppen a kereskedelemben. Termé-
szetesen népességfoldrajzi rész is volt, s egyenként bemutatta a kényv a jelesebb ma-
gyarorszagi varosokat is. Erdekességként meg kell jegyezni, hogy a politika azért erre
a Marik-féle tankonyvekre is rdnyomta a bélyegét. A Haromegy Kiralysag foldrajza
cimi konyvben a szerzd ugyan megjegyzi, hogy a Murakdz Magyarorszaghoz keriilt,
mégis Varasd megye helységeinek felsoroldsanal szerepelteti a murakozi kozségeket,
varosokat is, a mellékelt térképen pedig megjeldli ugyan Horvat-Szlavonorszag és a
Murakoz kozott a hatart, de Magyarorszagon kizarélag a murakozi kozségeket tiinteti
fel, s igy mégis a Horvatorszaggal vald kapcsolat latszatat kelti. A foldrajztankonyve-
ket persze a gazdasag- és népességfoldrajzi valtozasok miatt tobbszor meg kellett
Ujitani a dualizmus 6tven éve alatt, és mind Matkovi¢ 1882-ben, mind Modestin 1905-
ben az Osztrak—Magyar Monarchia foldrajzat bemutato uj tankdnyveket jelentettek
meg, amelyek mind részletesen foglalkoztak Magyarorszag foldrajzaval is.

Magyarorszéggal kapcsolatban egy nem hivatalos tankényvnek, inkabb se-
gédkonyvnek hasznalt munkat emlitenék még meg. Szerzbdje Vjekoslav Klai¢ volt,
cime: A horvatok ltal lakott orszagok foldrajza 1880-83-bol.'” Ebben kiilon fejezetet
szentelt a magyarorszagi horvatoknak, leirta kiilonb6z6 népcsoportjaikat, elhelyezke-
désiiket, eredetiiket, rovid torténetiiket, statisztikai jellemzoiket, bemutatta szokésai-
kat. Kiilén figyelmet szentelt az.asszimilaci6 jelenségének és kemény szavakkal itélte
el a magyar kormanyzat tevékenységét, amellyel a magyar szellemet €s a magyar
nyelvet terjeszti kozottik, kiilondsen a bacskai horvatsag korében, amely Klai¢ szerint
leginkabb ki van téve az elmagyarosodasnak, bar arrél is ir, hogy az utdbbi idében
(marmint az 1870-es években) a bunyevéacok korében megindult egy nemzeti Gjjaszii-
letési folyamat.

A dualizmus idején irt horvat tankonyvek, kiilonosen a torténelemkonyvek
magyarsagképének hatasat nemcsak a két vilaghabor( koézotti idészakban lehet felfe-
dezni, amikor egyes szerzok, mint pl. Srkulj tovabbra is tevékenykedtek, hanem még a
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titoi Jugoszlavia idején kiadott tankdnyvekben is szamos még 1918 elott keletkezett
megfogalmazast olvashatunk a magyar—horvat viszonyrol' (mintegy Jugoszlavia
megteremtésének indoklasaként a Monarchiardl, s a magyar—horvat viszony egész€érdl
igyekeztek minél sotétebb képet festeni), sot nem egy reg1 torténeti sztereotipia még a
mai horvat tankdnyvekben is felbukkan.

Jegyzetek

! A korabelt horvat iskolaiigy, tankonyvek kérdése, valamint a nemzeti ideologia és a tankonyvek viszonya
kapcsan D. Frankovié: Povijest §kolstva i pedagogije u Hrvatskoj. Zareb, 1958., illetve Charles Jelavich:
Juznoslavenski nacionalizmi. Jugoslavensko ujedinenje i udzbenici prije 1914 cimd.miiveire tdmaszkod-
hattam. Jelavich konyve persze elsdsorban a’korabeli horvat, szerb és szlovén tankényvekben a délszlav
egységeszme és a délszlav nacionalizimus viszonyat vizsgalja, a horvét tankonyvek magyarsagképét csale
itt-ott érinti.

? Venceslav Zaboj Marik: Zemljopis i povestnica austrijskih zemaljah. Zagreb, 1866. 26.

: V Z. Marik: Zemljopis Trojedne Kraljevine. Zagreb. 1877. 90.

’. Klai¢: Poviest austro-ugarske monarkije za putke gradanske i visje djevojatke 3kole. Zagreb 1875.
Nenuleg leegyszeriisitve egy hasonld tankonyvet (POVJest austro-ugarske monarkije za niZe i vide pucke
skole) 1903-ban is kiadott.

3 Klaié¢: i. m. (1903) 68.

% Uo. 70.

" Uo. 71.

# I Hoié: Povjesnica Hrvatska za VIII. gimnazijski razred. Zagreb, 1893. 144.

"' Uo. 148,

"2 M. Divkovié: Citanka za 111 razred gimnazijski. Zagreb, 1889.

" M. Kusar: Citanka za 111. razred srednjih 3kola. Bécs, 1910. Ez utobbi olvasokonyvet foleg az osztrak
igazgatast horvatok lakta teriiletek iskolaiban hasznaltak.

" M. Mesié Frangepan Krist6frol (és korardl) irt tanulmanyairél van sz6: Rad 1870/XIIL, 1872/XVIIL és

XXI., valamint 1873/XXI11.

Svjetska knjizevnost u prijevodima. III. Slavenska i madZzarska knjiZzevnost. Zagreb, 1896. Szerk. T.

Mareti¢, a magyar irodalom torténetét bemutatta Pfann Karoly.

Marik: Zemljopis i povjestnica...; P. Matkovi¢: Hrvatska i Slavonija u svojih fizickih i dudevnih

odnosajah. Zagreb, 1873. .

V. Klai¢: Zemljopis zemalja u kojoj obitavaju Hrvati. Zagreb, 18801883

Lasd Szaboles Ouo: Kiilfoldi tankdnyvek magyarsagképe. Bp. 1990. Szabolcs konyvében a vajdasagi és

szlovéniai tankonyveket vizsgalta, de a horvat—magyar viszonyt benniik részletesen targyald fejezetek

horvat tankonyvek alapjan késziltek, illetve a horvét torténettudomany allaspontjat tikrozték.
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SZABO LORAND

IL. LIPOT ES A BUDAPESTI ERTEKTOZSDE

Az alabbi iras II. Lipot belga uralkodd azon kétségbeesett probalkozasat igyekszik
bemutatni, az eset tobboldali megvilagitasaval, miként akarta Kongd Szabad Allam
nyereménykolcson-kotvényeit a magyar értékpapirpiacra bevezetni 1889 aprilisdban. A
felhasznalt dokumentumok egy kivételével a Belga Kiralyi Palota Levéltarabo! (Archives
du Palais Royal, a tovabbiakban APR) szarmaznak, a kordbban Fonds Congo néven
emlegetett, Archives du Cabinet du roi Léopold 1. Documents relatifs au développement
extérieur de la Belgique (tovabbiakban: 4CL-DE) elnevezési gyiijteménybol.'

A Belga Kiralysag elsd uralkoddja, 1. Lipot tobb kisérletet tett arra, hogy
orszaga is bekeriiljon a gyarmatosité hatalmak klubjaba. Ez azonban csak fianak, Il.
Lipétnak sikeriilt, am neki is élete alkonyan valt valora az a vagya, hogy orszaga de jure
is gyarmattal rendelkezzen. II. Lip6t a belga alséhaz 1885. aprilis 28-i dontését 30-4n
jovahagyo szendtusi szavazds révén a sok kiizdelem, diplomaciai fortély €s jokora adag
szerencse altal megszerzett, Afrika kdzepén elteriils, Kongo Szabad Allamnak elnevezett
kétmillié négyzetkilométeres foldtertilet teljhatalmu egyeduralkodéja lett. A torvényhozas
mindehhez azzal a szigoru feltétellel jarult hozza, hogy a két orszag kozti kapcsolat a
perszonaluniéra fog szoritkozni, mivel nem akart semmiféle modon kapcsolatba keriilni a
kiraly személyes szerzeményének tekintett, bizonytalan helyzet( 6rids ,,folddarabbal”. A
kiraly azt allitotta, hogy az uj 4llam megfelelé bevételekkel rendelkezik, és a sajt6 is
olyan feltételle] timogatta az (j teriilet feletti uralkodas elfogadasat, hogy ,,Kongo Szabad
Allam Belgiumnak nem keriil egy fillérjébe, sem egy emberébe”? Valojaban a frissen
megkaparintott teriilet jovedelmezOsége, amelyet az uralkodd a késtbbiekben
kiakndzand6 nyersanyagforrasokra alapozott, ekkor még teljesen kérdéses volt, mivel
egyrészt hianyzott a megfelelé infrastruktira, munkaszervezés és adminisztracio,
masrészt pedig még a nyersanyagkincs pontos felmérése sem tortént meg. Az Uj allam
egyelore feneketlen bendének tiint, amely telhetetleniil nyelte a raaldozott millikat. 1885
Juliuséban az uralkod6 bizalmas emberével, Kongo ,belligyminiszterével”, Maximilien
Strauch-sal folytatott beszélgetése soran mar négymillios deficitrél esett szd. 1876-t6!
1887-ig II. Lipot minden kongdi kiadast sajat- maganvagyonabdl fedezett, s erre egy
kiilonleges alapot hozott l1étre, amely tobb mint évi egymilliéval tdmogatta Kongdt, de
amelynek a konyvelését elvalasztotta az (j allamétol.® 1887—1888-ban a bevételek még
csak a kiadasok tizedrészét fedezték.® Kongé Szabad Allam csak az 1890-es évek
masodik felétdl kezdett nyereségessé valni, de akkor mar valdban ltvanyos bevétele volt
belble az uralkodénak. Addig viszont a kiilonféle beruhazasok megvalositasara és a folyo
kiadasok fedezésére még égetd sziiksége volt pénzre, igen sok pénzre. :

II. Lipét vagyonat a szakirodalom csak becsiilni tudja, még a nemrégiben
el6keriilt Goffinet-gyiijtemény’ is csupan tagabb betekintést kinal a kiraly pénziigyeibe,
hiszen szertedgazd financidlis mandverei és kiilonbéz6 moédokon elrejtett jovedelmei
miatt vagyona allandéan valtozott. A Goffinet-gylijtemény 1890-es megallapitasa szerint
az uralkodd értékpapirokban nyolcmillidval rendelkezett, tizenegymillidja pedig
ingatlanokban fekiidt. Az éves kiralyi jovedelembd! az afrikai kiilonleges alapba juttatott
Osszeg pedig huszmillio frankra rgott. 1885-ig Kongora tobb mint tizmilliot koltstt.
Ebbdl kovetkezéen a hetvenes években mintegy Otvenmillié frankos vegyonnal
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rendelkezett. Nagyon gondosan iigyelt az anyagiakra, mindig a kedvezd befektetési
lehetoségeket figyelte, de maganvagyondnak kezel6ivel, a Goffinet barékkal mindig
alaposan ellendriztette a politikai, diploméciai és tizleti korokben hallott informaciokat.
Els6szamu banki iizletfelei a Rothschildok voltak, és az 6 briisszeli agensiik, Samuel
Lambert® Ez utébbinak volt a veje Raphaél de Bauer, a briisszeli osztrak-magyar
fokonzul, egyben bankar, a Banque de Paris et des Pays-Bas briisszeli képviseletének
igazgat6ja, aki szamos Ausztriaval kapesolatos lipéti tranzakcidban volt kozvetitd.” A
kirdly briisszeli Rothschifd-képviselemél vezetett szamlajan 1885 szeptemberében
mintegy 2,7 milliés negativam mutatkozott.®

A tekintélyes méretli afrikai killonleges alap megléte ellenére igen nehéz volt
fedezni a koltségek egyre emelkedd tételeit, amelyek a Szabad Allam szamlajara irodtak,
ezért az uralkodo a nemzetkozi tokepiachoz fordult kolesonokért, mert nem akarta aruba
bocsatani ingatlanait vagy értékpapirjait. I1. Lipdtnak ebben az id6szakban mas hazai és
kilfoldi beruhazasai is voltak, s ezekkel is voltak gondjai, ezért 1886-ban még olyan
kijelentést is tett Adrien Goffinet elétt, hogy lemond.’

1885-ben szeretett volna Franciaorszagban lutrit kibocsatani haszmiilié frankért,
de az ezt neki megigérd Jules Ferry miniszterelnok megbukott, igy ez a terv kutba esett.'®
Mar 1885-ben gondolt Ausztriara is,'' ahol 1886-ban probalkozott kolcsont szerezni,
szintén sikerteleniil."> Szazezer frank értékii nyereménykélcsont akart kibocsatani a
Société Générale de Belgique, a Banque de Paris és a német Linderbank segitségével, am
ez is kudarcba fulladt, csakiigy mint harom tovabbi terve.'> 1886 decemberében Goffinet
barénak elmondta, hogy minél elébb szeretné a nyereménykdlesdn-kotvény kibocsétasat,
mert nem akar tovabb milliokat fizetni. ,,Felség, csokkentse a kiaddsokat a sziikséges
minimumra, miként azt régéta kérem.” — valaszolta erre a bard. ,, 4z lehetetlen. Mindent
vagy semmir” — mondta a kiraly.'"* A nyereménykolcson-kibocsatas gondolatat Auguste
Beernaert kabinetfénoknek (a miniszterelnok akkori titulusa) is felvetette, s hosszas
targyaldsok utan 150 milli6 frankban hatdroztdk meg a kibocsatandd Osszeget,
szazfrankos cimletekben. A kiraly siettetni igyekezett a folyamatot, ezért a liberdlis
ellenzék vezetdjével, Walthére Frére-Orbannal is beszélt 1887. januar végén, mintegy
kész tények elé allitva, hogy igy gyakoroljon rd nyomast, és a parlamentben ne legyen
akadélya a kibocsatas jovahagyasanak egyik oldalrél sem. ,Tisztelt Miniszter Ur,
Jelvazoltam Frére-nek a kongdi helyzetet; vagy pénz, vagy felszamolds, A felszamolast
azonban valaki mas teszi meg, mert én nem” — irta ezzel kapcsolatban Beemnaert-nek."”
Aprilisban a két haz megszavazta Kongé Szabad Allam 150 milli6 frankos
nyereménykolcson-kibocsatasat, de a tényleges piacra dobas 1888 februarjaig elhizodott.
Az els6 kis részlet (tizmillid) jegyzése sikeres volt, utdna mégis jelentds arfolyamesés
kovetkezett be, és a kirdly a kovetkezd, nagyobb tétel (hatvanmillié) piacra dobasara
készillve az arfolyam emelése érdekében elkezdte visszavasérolni a papirjait, de a
tervezett szintet igy sem érte el az arfolyam. Ekkor megprobélta a papirokat kiilfoldi
tézsdéken forgalmazni: Périzsban és Bécsben probalkozott. 1889 marciusaban a kiralyt
felesége igen levertnek talalta, s ez magyarazhatja, hogy I1. Lipot még a Boulanger-kartya
kijatszasara is gondolt, mivel a francia tdbornok éppen 1889 Aaprilisaban menekiilt
Briisszelbe.'® A francia kormany végil engedélyezte a parizsi értéktdzsdén valo
lajstromba vételt, részben karpotlasul az elutasitott lutriért, de az érdeklddés nem volt wl
nagy, s emiatt a nyereség java az amortizéciés alapba vandorolt.'” Lipotnak ezutan volt
egy sikertelen osztrék kisérlete,'® majd Magyarorszagon probalkozott. Nézzitk meg ezért,
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hogy milyen volt a hazai értékpapirpiac, s az ezek kereskedelmét lebonyolité intézmény,
a Budapesti Aru és Ertéktozsde!

A t6zsde intézményének megsziiletése a részvénytarsasagok kialakulasaval fligg
ossze. Eredete vitatott, a harom keletkezési elmélet'® abban egyezik, hogy mindegyik a
kozépkor végére, illetve az ujkor elejére teszi kialakulasukat, de az egyik az itdliai
Genovanak, a masik a.banyatarsasagoknak, a harmadik pedig a Holland Kelet-indiai
Tarsasagnak adja az elsOséget. Ez utdobbihoz kapcsolodik az elsé tézsde megalapitasa
Antwerpenben, amely utdna Amszterdamba koltozott. .

Magyarorszagon az elsé részvénytarsasag jellegli képzédmények Széchenyi
Istvan nevéhez fiizédnek (Lanchid, Kisfaludy) a reformkor idején®® A pesti tézsde
elédjének tekintheté a Lloyd Térsulat 4ltal 1854-ben létrehozott Gabonacsarnok, amely
Pest kereskedelmi forgalmanak fellenditésére és megbizhatobba tételére alakult, az
arutézsde elddjeként?’ Egy 1860-ban kiadott csaszari patens elrendelte, hogy a
birodalom nagy forgalmu kereskedelmi kozpontjaiban alapitsanak arutdzsdéket. A
Helytartotanacs utasitdsara a Pesti Kereskedelmi és Iparkamara azonban mar egy aru- és
értéktdzsde alapszabalyat dolgozta ki, amelyet az udvar némi huzavona utdn 1863-ban
hagyott jova,”* és igy 1863. janudr 8-an megnyilt a Pesti Aru- és Ertéktézsde, amelynek
révén Pest a magyarorszagi aru- és tGkeforgalom vitathatatlan kozpontjava lett.” A
tozsde megalakitasanak egyik foszerepldje a késébb baroi rangot kapott Kochmeister
Frigyes,” aki a Pesti Kereskedelmi és Iparkamara elnske volt 1859 és 1891 kozott, és
jelentos figurdja volt Pest gazdasagi életének.

A tozsde eldszor a Lloyd épiileteiben miikodott, s csak 1904-ben koltozott at a
Szabadsag térre. Az alapitok javarészt német ajku zsidé kereskeddk voltak, igy az ott
hasznalt nyelv is egy jO darabig szinte kizarélag a német volt. Az 1867-es kiegyezés
jelentds [6kést adott a kezdeti kis volumenii forgalomnak, a Grinderzeit a
részvénytarsasagok szamanak ugrasszerli névekedését hozta, az akkori j6 gabonatermés
szintén élénkitette a forgalmat. Magyarorszagon foként a pénz- és hitelintézeti alapitasok,
valamint a vﬁsﬁtépitkezések jelentették a gazdasagi huzoéerdt, mivel a magyar allam
kolcsonei jelentds részét a tékeerds nyugati piacokon jegyeztette le. Természetesen a
tézsde életében voltak kisebb-nagyobb hullamvslgyek, a legjelentdsebb az 1873-as nagy
tézsdekrach volt, amelynek kovetkeztében az dllam is a fizetésképtelenség szélére
keriilt.?® A valsig egészen az évtized végéig elhuzédott, és amikor ujra fellendiilt a
forgalom, 1882-ben a f6 miikodési terilletének a Monarchiat valaszté Union Générale
francia pénzintézet sszeomléasa okozott tartos pangast az évtized kozepéig %

A pesti tozsdét eleinte barki latogathatta, és részt vehetett az ott folyd
iizletekben, késGbb (1879) ezt mar csak a rendes tagok tehették meg. 1879-t9] a t6zsde
vezetd testiiletének a neve a korabbi Bizottmanyrol Toézsdetanacsra véltozott, ez
képviselte a tdzsdét, hatarozott a tagfelvételrdl és kizarasrdl, valamint az értékpapirok
lajstromba vételérdl (bejegyzésérél) és arjegyzésérol. A papirok (a belfsldi allampapirok
kivételével) ugy keriilhettek a tdzsdére, hogy kibocsatojuk kérelemmel fordult a
Tozsdetanacshoz, amely azt megvizsgalta, majd hatarozott, €s hatdrozata ellen nem volt
fellebbezés, s az elutasitast nem kellett indokolni. A Tézsdetanacs tilésein mindig részt
vett a Kereskedelmi Minisztérium tézsdebiztosa, aki felfliggeszthette az ott hozott
hatarozatokat. A belfoldi allampapirokat a pénziigyminiszter kérésére vizsgalat nélkil
lajstromba kellett venni.”” A pénziigyminiszter még egy masik papimal is donté szerepet
jatszott: 2.§. [...] Idegen dllampapirok tézsdei drjegyzését a tézsdetandcs csupan a m.
kir. pénziigyminiszter engedélye mellett rendeli el”™® Ami a tézsde éltal a papirok
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laJstromozasaert és arjegyzéséért szedett dijakat illeti, az idegen allampapirokra €s a
sorsjegyekre itt is mas szabalyok vonatkoztak: ,,17.§. Arjegyz-dij fizetésétol mentesek:
[...] 3. a ‘Sorsjegyek’ rovata alatt jegyzett értékpapirok; [...]) 4. idegen dllamkolcsonok,
amennyiben az illetd dllamokban létezd t6zsdéken a magyar dllampapirok ebben a
mentességben részesiilnek. 20.§. Idegen dllamkdlcsonoknél a lajstromozd illetéket a
t6zsdetandcs esetrdlesetre dllapitia meg. "2

Az Osztrak-Magyar Monarchia ,,gazdasaganak a vasitrendszer mellett talan
éppen a modern bank- és hitelrendszer volt a legfejlettebb, leger6sebb dgazata”, % ¢hhez
azonban sziikségeltetett a pénziigyi élet luktetd kézpontjdnak, a td6zsdének a megfeleld
miikodése, még akkor is, ha a hazai pénzigyi életben nem volt akkora szerepe, mint
nyugat-europai tarsintézményeinek. A Budapesti Ertéktdzsdén 1886-t0l tartds fellendiilés
indult meg, egészen 1895-ig tartdé hausse-t okozva a részvénypiacon.’’ A magyar
értékpapirpiac killfoldi elismerését jelzi, ,hogy 1883-t61 a bécsi lapok és a Frankfurter
Zeitung, 1894-t61 pedig vezetd francia és angol lapok is naponta kozolték a budapesti
tézsde arfolyamait”*? Az elébbi tdzsdei arfolyammozgas hilen tikrozte azt a Katus
Laszl6 altal ,,a magyar tokés gazdasag szazéves torténetének legtartdsabb, legjelentésebb
fellendiilési periodusa”-ként jellemzett id6szakot, amely 1887-tel vette kezdetét, és 1898-
ig tartott.® Egy masik megallapitasa szerint a bérbol és fizetésbdl €16k redljovedelme
hazankban az 1890-es évek kozepéig szintén nott,** ezzel tehat vasarloerejiik is. A
Monarchia eziistalapu valutija ebben az id6szakban a pénzmegszorité politika miatt
felértékel5dstt, ami Gsztonozte az importot,” s ez érvényes lehetett az értékpapirpiacon
jelen 1évo kiilfoldi allamkolcson-kotvényekre is. A ,,hazai megtakaritasokat ugyanis nem
szivesen invesztaltdk korszer(i t6kés vallalkozasokba, ipari alapitasokba, hanem
elsésorban ingatlanokba, foldbirtokokba, bérhazakba, szerényebb, de biztos kamatozast
jaradékpapirokba, f&leg dllamkolesonckbe Sfektették”. 3 Ugyanakkor az 1880-as években a
kiilfoldi tdkepiacon is pénzboség keletkezett, és emiatt egyrészt megindult a tékearamlas
Magyarorszag felé, masrészt nyugaton is megélénkiilt az érdekl6dés a fix kamatozasu,
biztos papirok, tehat az allamkolcsonkdtvények irant>’ Ez azt feltételezi, hogy egy
Magyarorszagon torténd  allamkolesonkdtvény — kibocsatdsa meglehetés — sikerre
szamithatott, f6ként ha azt nyereménykolcson-kotvényként dobték piacra, amint ezt egy, a
kérdéses évnél par évvel késobbi iras is megerositi: ,,Kivdlo jelentSséget jatszanak a
borzeforgalomban az un. sorsjegyek. |...] Vannak kamatozo s nem kamatozé sorsjegyek.
A nem kamatozé sorsjegyek birtokosainak csak nyereményre vald kildtasuk van. A
kamatozd sorsjegyek a nyereményre vald kildtdson kivil kamatoznak is, és eldre
meghatdrozott torlesziési terv szerint amortizdltatnak. |...]

A sorsjegy igen nagy eldnye, hogy a kibocsadtast konnyiti, azért az dllamok
Jjobbnak lattdk ujabban pénziigyi helyzetik jobbitdsdra sorsjegyeket kibocsdtani. A
sorsjegy nagyobb dsszegeket eredményez, s killféldon is nagyobb elterjedésnek orvend,
mert a sorsjegy pénzbefektetésre nagyon alkalmas legalabb kis mértékben, nem ugy, mint
annak unokatestvére, a lutri, hol a betét odavész.”*®

Miel6tt Lipdt pénziigyi akcidjat megvizsgalnank, elére kell bocsatani, hogy a
belga kiralyi dinasztia tobb széllal k6todott a Habsburgokhoz. A legerdsebb szal II. Lipot
felesége, Maria Henrietta, aki annak a néhai Jézsef nador f6hercegnek volt a lanya, aki
kéztudomastan ,,elmagyarosodott”, s a Magyarorszag iranti vonzalmat lanya sem feledte.
A maésik fontos kotelék 1889 januérjaban szakadt meg,; mert a kiraly k6zépsé lanyanak,
Stefanianak a férje Habsburg Rudolf trondrokos volt, akinek a haldla megfosztotta I1.
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Lipotot attol az 6romtdl, hogy lanyabol csaszarné legyen. A kiralyi part 1889. februar 5-
én Bécsben talaljuk, amint leréjak kegyeletiiket az elhunyt vé el6tt.>

Maria Henrietta 1884 nyaran, miként Pierre Daye irja, férjével egy idoben ment
Ostendébe, és ott tobbek kdzott a magyar miniszterelndk, Tisza Kalman szérakoztatta a
legfrissebb pesti pletykikkal.*® Ez az egyetlen hir t5bb dolgot is magaban rejt. Az els,
hogy a kiraly kifejezetten szeretett Ostendébe jarni, ahol tdvol volt a briisszeli belpolitikai
csatarozasoktol, és nagyobb szabast kozeli vagy tavlati tervein torhette a fejét a friss
tengeri levegén. A masodik, hogy a kis tengerparti halaszkikotd erre az évtizedre, II.
Lipét hathatds tdmogatdsanak is koszonhetden (épitkezések, infrastruktira), az eurdpai
(és tavolabbi) felsd tizezer els6szamu udiildhelyévé nétte ki magat. A harmadik pedig,
hogy ez hazankban is éreztette hatdsat, amint azt Tisza példdja is mutatja. A hires.
orientalista, Goldziher Ignac naplébejegyzése is ezt igazolja. 1892-ben Anglidba utazva
elid6zott Belgiumban, s ezt irja: ,, duguszius 29-e [...] DélelStr Ostendéba utazom, ahol
egyiitt taldlom egész Budapestet, Szapdry miniszterelnoktdl az uzsords Taflerig.”™*!

A kiraly még tronra keriilése el6tt, 1860-ban, egy keleti utja soran Budapestet is
megtekintette, de az valdszinlleg nem hagyott mély nyomokat benne. Minthogy
Magyarorszag a Monarchia része volt, belga kovetség nem székelt Budapesten, azonban

- 1étezett Magyarorszdgon belga fokonzulatus, amelynek élén 1886-t6! egy energikus, a
magyar gazdasagi fejlddés és kozigazgatasi berendezkedés irant hatarozott érdeklédést
mutatd ember, Jules Duckerts allt. Az 1888. februari belgiumi kotvénykibocsatast
kovetden II. Lipdt kiilfoldi piacokat keresett a kongoéi nyereményksleson-kotvényeinek.
Ebbéli torekvése sordn igénybe vette banki ismeretségeit (a Raphaél de Bauer—
Rothschild-vonal),”® valamint orsziga kiilszolgalatinak jelentéseit az egyes orszagok
gazdasagi helyzetér6l. Ennek sordn a hagyomanyos nagy t6kepiacok (francia, német,
osztrak) mellett felfigyelt a prosperalé magyarra (példaul egy Duckerts-jelentés nyoman),
amely az egyébként is megcélzott osztrak piaccal egyiitt a teljes Osztrak—Magyar
Monarchia piacét lefedte volna.*® Duckerts-nek szamos jo ismerdse volt a budapesti tizleti
korokben, példaul Brazay Kalman nagykereskedd, akinek Pellérden volt birtoka. igy
amikor 1888. szeptember 5-€n megldtogatta a pécsi kiallitast, a korabeli sajté hiradasa
szerint el6szor a peliérdi birtokra latogatott.** Ugyanebben az idben Tisza Kalman
Ostendében nyaralit, ahonnan szeptember 13-an este érkezett vissza Budapestre egy masik
Ujsag tudositasa szerint.*

Ezen hirek és az APR ACL-DE II. 206/139-es irata alapjan bizonyos, hogy az
uralkodoi pér altal jol ismert Tisza Kalman miniszterelnok 1888 augusztusaban vagy
szeptember elején Ostendében talalkozott I1. Lipdttal, akinek megigérte, hogy az 1888
februarjaban forgalmazni kezdett kongdi nyereménykolcson-kotvényt beengedi a
magyarorszagi értékpapirpiacra, s6t timogatni fogja tozsdei bejegyzését. A kiraly kongoi
véllalkozasanak hallatan ekkoriban Eurépa-szerte nagyszabasu emberbarati, civilizalo és
Onzetlen misszid képe kodlstt fel, amely vallalkozads ugyan nem tiint jovedelmezd
befektetésnek, de a nyereménykdleson mar igen, és a kiralyi f6 mint kibocsato jol csengd
biztositék volt. Az is elképzelhet6 (bar nem valdszinil), hogy a hazatérd belga fokonzul
taldlkozott a szintén hazaindulé Tiszaval, esetleg az uralkodd valamelyik bizalmi
emberével. Ha ez tortént, értesiilhetett a tervrdl, de akkor nem kapott sem konkrét
idépontot, sem utasitasokat. Ugyanis ezutan egy idére talonba keriilt az otlet. A terv Ujra
felmertilt, amikor 1889 februarjaban Rudolf osztrak tronorokos halala kapesan Bécsben a
belga kirdly és a magyar miniszterelnok ujra taldlkozott, s Tisza megerdsitette nyar végi
igéretét.*® A fokonzul levelei azonban azt valosziniisitik, hogy Lipot inkabb banki
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kapcsolatain keresztiil lépett elGszor, és csak utdna probalta meg sajat allama
kiilszolgalatat is mozgdsitani, amikor mar latta, hogy vészhelyzet van. Akkor viszont
minden lehetséges szalat megmozgatott, minden rendelkezésére allo eszkozt bevetett.
Szinte latni, ahogyan ,,izzott” a tavirddrot a kiralyi palota és Briisszel, valamint Budapest
kozott 1889. aprilis 12-én pénteken. A kiraly és jobbkeze, gréf Paul de Borchgrave
d’Altena szinte oranként valtott feljegyzéseket kiildoncok révén, nem tudvan, hogy az
el6z6 nap hasonléan mozgalmas volt a fékonzul ligyvivdje szdmara Pesten, és hogy mar
minden hidba. A rendelkezésiinkre &ll¢ informacidk alapjan megkisérethetd a belga
uralkodoé magyarorszagi akcidjanak kronologikus rekonstrukcidja, és igy a kovetkezd
valodszinlisithetd forgatokonyvre tudunk visszakovetkeztetni.

Minden jel arra mutat tehat, hogy II. LipSt a banki ismeretségeit vette igénybe,
hiszen a 149-es irat szerint a Wiener Bankverein bécsi bejegyzési akcidjara a Raphaél de
Bauer-féle Banque de Paris et des Pays-Bas adott utasitast. Az uralkodo tigynokoket
bizott meg, hogy inditsak el a bejegyzést a Budapesti Ertéktdzsdére, amelyben a
budapesti belga fokonzulatus is segédkezett. A kotvények a Wiener Bankvereinra
bizatnak, amely a azonban bejegyzési kérvényét csak egy magyar bankhazon keresztiil
nyujthatja be, igy partnerét, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankot — amelynél 1888-ban
volt alaptokeemelés a Wiener Bankverein segitségével”’ — kereste meg. Ez a bank
munkalkodott a Bankvereinnal a mar hosszabb ideje a tdézsdén kiviil forgo szerb
nyereménykolcsonok bejegyzésén is, de a két papirra nem akart egyszerre bejegyzési
engedélyt kérni, noha az osztrédk bank a kongdi kotvény farvizén evezve a szerbet is be
akarta juttatmi, megnészelve egy kedvezotlen torvénytervezetet.*®

Ugyanis id6kozben Bécs olyan toérvényt hozott a kiilfoldi kotvényekrdl és
értékpapirokrél, amely rendkiviil kedvezdtlen a magyarok szamaéra, €s a pesti parlament
ellenlépésként ugy hatdrozott, hogy torvénytelennek fogja nyilvanitani az Osszes
nyeremeénykolcson forgalmazasat, kivéve a tézsdén mar bejegyzett néhany papirt. A
1orvény tervezetét Tisza fogalmazta meg, és iigyelt arra, hogy ne foglaljon bele konkrét
idépontot a tiltdssal kapcsolatban. Azt tervezte, hogy a kongdi papirt még a torvény
megszavazasa elott a tdzsdére viszi, s mint pénzugyminiszter kéri a Tézsdetanacs
osszehivasat, hogy az fogadja el a kongoi kétvényt. Egyuttal kéri a kereskedelemiigyi
minisztert, akit a tozsdebiztos képvisel a Tézsdetanacsban, hogy a papirrdl nyilvénitson
kedvez véleményt.*

A budapesti belga diplomaciai képviselet feje, Jules Duckerts feltehetéen 1889.
aprilis 4-én koézel egyhetes utra Szlavonidba indult, hogy egy korabbi hivatalos
meghivasnak .tegyen ecleget. Ezért feladatait egy Perlaky nevii {igyvivo vette at
visszatértéig’

A bécsi bank makacssaga, azaz a két kérvény egyszerre torténd benyujtasdhoz
valé ragaszkoddsa miatt- gyorsan mas bankot kellett keresniiik a kiraly iigynokeinek.
Erdekes, hogy a két bankkal valé elégedetlenség utan nem a teljesen a Rothschildok
érdekeltségének szamit6 Magyar Altalanos Hitelbankhoz fordultak, holott veliik a
kirdlynak j6 kapcsolata volt, rdadasul a német Gerson von Bleichroder bankhaza is
érdekelt volt a bankban,’' aki a kiraly személyes baratja volt.>> Valoszinileg a
fokonzuldtus valamelyik munkatarsa, akar maga Perlaky, az ligyvivé valasztotta az
ismeretlen Uj maganbankot, nem ismerve a kiraly {izleti kapcsolatait, mikdzben Duckerts
konzul Szlavoniaban ismerkedett az ipari fafeldolgozas rejtelmeivel.

A magyar orszaggyiikés kérdéses torvénycikke az 1889. évi IX. szami, ,a
nyereménykolcson-kotvények s az igérvényjegyek forgalma tdrgydban”, amelynek
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masodik paragrafusa kimondja: ,,4 torvényhozds kiilon engedélye nélkil tiltva van akdr
bel-, akdr kiillfoldi nyereménykiotvényeket a magyar korona orszdgainak teriiletén
kibocsdtani vagy bdarmely mddon forgalomba hozni. [...]” Ezal6l a harmadik paragrafus
szerint az ilyen jellegli magyar allamkotvények és az eddig engedéllyel kibocsatott
nyereménykotvények mentesiilnek, valamint ugyanezen paragrafus f alfejezete szerint
,»,azon a budapesti t6zsdén 1889. évi dprilis 10.-éig jegyzett kiilfoldi nyereménykotvények,
melyek a pénziigyminister dltal rendeleti uton megdllapitandé modon és zdros hatdridé
alatt a Il fokozat szerint jaré bélyegilleték lefizetése mellett felilbélyegzés végett
bemutattatnak”. Ez volt az a torvény, amely meghiusitotta, hogy 11. Lipét a Budapesti
Ertéktézsdén nyereménykolcson-kotvényeket kezdjen el forgalmazni, bevonva ezzel a
magyar befektetoket az afrikai allam beruhazésaiba. Az egész egyetlen napon mult.

A torvény 1889. aprilis 10-ét adta meg hataridoként, és a bankvaltasi
bonyodalmakba keveredett fokonzuldtus megbizottainak valasztasa végiil a Nagy, Felber
és Adler bankhazra esett, amely a bejegyzési kérvényt aprilis 9-én, kedden tudta
benyujtani, am ezzel egy id6ben érkezett a szerb, sét, valamit megorrontva egy torok
kotvény kérvénye is. A Tézsdetandcsnak a 10-i hataridordl akkor még mit sem sejté
elndke a lehetd leggyorsabban, harmadnapra, 11-én délre siirgbsen Osszehivta a testliletet.
I1. Lipétot errdl értesitették tigynokei. Kochmeister baré csak azt tudta, hogy egy ilyen
torvény késziillében van, amelynél a tervezetet megfogalmaz6 Tisza szandékosan liresen
hagyta a datum helyét. A bardt zavarta a harom papir, de tudta, a kongoinak z6ld utat kell
adnia, mig a masik kettét ki kell rekesztenie. Miként Duckerts fokonzul irja aprilisi
magyarazo levelében, a harom kérelem hire a parlament pénziigyi bizottsagat is elérte,
amelynek Tisza altal valoszinlileg nem informalt tagjai ezeket veszélyesnek itélték meg,
¢s a bizottsag hatarozott Iépésre szanta el magat. Mikozben Tisza éppen a csdszarnal volt,
és a szintén beavatott Wekerle allamtitkdr pedig éppen pénziigyminiszteri eskiitételére
késziilt, a parlamenti bizottsag a térvényjavaslatban az iresen hagyott helyre az aznapi,
aprilis 10-i datumot irta be, hogy aznaptdl legyen tilté erejl, s csak az elétte a tdzsdén
bejegyzett kotvények maradhassanak az orszagban egy kalap ald veve a Tisza altal
protezsalt kongoit és az elutasitandé két masikat.>

Ugyancsak 10-én este hat ora utan II. Lip6t taviratozott a fékonzulnak, mit sem
tudva arrdl, hogy az éppen nincs Pesten, hogy a kérvény tigyében lobbizzon Tiszandl és
Kochmeisternél az azonnali bejegyzés érdekében.>® Ez a tavirat azonban csak az éjjel
jutott az iigyvivd, Perlaky kezébe, aki masnap — aprilis 11-én — délelétt tizkor mar
Wekerlénél volt, aki megnyugtatta. Perlaky ezutan felkereste Kochmeistert, aki az
tigyvivo kérésére a parlamentbe ment, hogy Tiszaval és Wekerlével beszéljen. Az alsohaz
azonban €ppen a kérdéses torvényt szavazta meg a bizottsag altal javasolt hataridével. Fél
tizenkett6t mutatott az ora. Ebben a pillanatban okafogyottd valt a Tézsdetandcs délre
Osszehivott iilése. Ezek utan Wekerle sajnalatat fejezte ki egy Perlakynak irt levélben a
szerencsétlen figy miatt, melyet az iigyvivd délutan egykor kapott kézhez.”> Ezek utén
Perlaky taviratozott Briisszelbe, lefestve a helyzetet.®® A tavirat vagy este, vagy masnap
reggel jutott el az uralkodd és bizalmasa, Paul de Borchgrave kezébe, igy tudtdk meg,
hogy Duckerts nincs Pesten.®” A kiraly és de Borchgrave ekkor, 12-én pénteken lendiilt
akcidba.

Az uralkodé feljegyzett utasitasaibol kideriil,*® hogy 1889. aprilis 12-én elszor
még nem tudtdk azt sem, hol van a pesti fékonzul, azt hitték, esetleg Briisszelben van. Az
iratok levéltari sorrendje nem titkrdzi pontosan keletkezésiik idérendjét, mert a 137-es és

"138-as iratok a 145-Gsre adott valaszok, tehat késébb keletkeztek a nap folyaman,
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valoszinlileg a 145-6s a legels6 az id6rendi sorrendben az aprilis 10-i tavirat utan.
Minthogy a kirdly azt gondolta, hogy a konzul Briisszelbe ment, ezért ha ott van, de
Bauerral akartak, hogy konzultdljon, s azutdn menjen vissza haladéktalanul Pestre.>
Mikézben Perlakyval eldszor nem akartak semmit kezdeni — mert Ugy vélték, a
fékonzulnak nagyobb a befolyasa —, a kiiliigyminisztériummal megprobaltak Duckerts-et
elokeriteni és visszarendelni, mignem megtudtak végil, merre jar® Lazasan
gondolkoztak, érintkezésbe léptek Rudolf Khevenhiillerrel, a briisszeli osztrak—-magyar
kovettel, hogy ¢ is taviratozzon Pestre, és érdeklddje meg, mit lehetne tenni, illetve
probalja elémi, hogy valamiképpen mégis csak valéra lehessen valtani Tisza igéretét.®’ A
kiraly lathatdan nem volt teljesen targyilagos, amikor az egy szem Duckerts-rél nem
tudvan, hol van, és érezve, hogy rosszul all az tgy, igy fakadt ki: ,,Ez siralmas.
Ugynokeink soha nincsenek a helyiikon”® Ugyanakkor eltokéltségére és buldog-
természetére vall, hogy amikor mar a veszett fejsze nyele sem volt a kezében, még akkor
sem adta fel a reményt, s6t mindent kovet megmozgatott, hiszen az 6sszes szdmba johetd,
befolyassal biré embert cselekvésre probalta sarkallni; lelkiallapotanak errél az oldalarol
az alabbi mondatok vallanak a 139-es iratban, ahol az ismétlodés a fokozas jele: ,,Most
vagy soha, meg kell probdlni mindent lehetségest megtenni, minden pillanatokon mulhat.
[...] Most vagy soha. Tudom, hogy nagyon kicsi az esélyem a sikerre, de ha vérok, még
az a kevés is semmivé lesz.”

A feljegyzésekbd! az is lathatd, hogy a kiraly délben még nem bizott a magyar
ligyvivében, mindenképpen a fékonzul személyes tekintélyét szerette volna bevetni, de
miutan latta, hogy az id6 stirget, délutdn négyre rajott, hogy kénytelen beémi az
igyvivivel, €s immar magat Perlakyt kérte, 6 jarjon el nyomatékosan a magyar
kormanynal, és ne varjon ezzel Duckerts visszatértéig, tovabba, hogy haladéktalanul hivja
vissza a fokonzult.®® Duckerts meg is érkezett Perlaky elsé siirgonyére, de hiaba kereste
fel a miniszterelnokot, a pénziigyminisztert, a Tézsdetanacs elndkét és befolyésos tagjait,
mar lehetetlen volt valtoztatni az alséhaz altal egyhangulag elfogadott térvényen. A
torvény jovahagyéasadnak megtorped6zasara Tiszanak nem volt semmilyen hatasos
eszkoze vagy érve 13-4n szombaton a felséhdzban, éppen az egyhangt alséhazi szavazat
miatt, ezért a torvényt ott is jovahagytak.* A kiraly diplomatikus és charmeur karaktere
nyilvanult meg abban a momentumban, hogy a feleldsséget nem haritotta at a fékonzulra,
s6t még arra is volt gondja, hogy a megbetegedett Duckerts-nek jobbulast kivénjon,
mikozben megkoszonte erdfeszitéseit. A 148-as irat utolsé mondatabol legfeljebb sejteni
lehet az esetleges szemrehanyést: ,,[Ofelsége] Sajndlatdt fejezi ki, hogy az On és Perlaky
altal tett erdfeszitések nem érték el az dhitott eredményt.”

Végezetiil szolni kell még egy forrdsban szerepld személyrdl, Auguste
Lambermont-rél, aki kiiliigyminisztériumi fo6titkar volt, a kirdly szamara kulcsember
ebben az intézményben. Lambermont, aki az orszadg gazdasigi terjeszkedéséért
szorgoskodott, §sszekotd kapocs volt 11, Lip6t szamara a tavoli orszagokban éllomasozé
belga diplomatak felé. A kiilfoldi diplomatakkal feltiinés nélkiil felvehette a kapcsolatot,
kipuhatolhatta a varhat6 reakciokat, és el6készithette a terepet az uralkodo akcidinak;
mindezt a kuligyminiszter tudta és hozzijarulasa nélkil, és a segitségével a kiradly
ugyanigy utasitasokat adhatott a kiilképviseletek vezetdinek. Raadasul Lambermont
mindig képes volt a kiralyt érdekld témakrol tanulmanyokkal, statisztikakkal és egyéb
iratokkal el6alini.%

Onkénteleniil is felvetddik a kérdés, vajon miért éppen Magyarorszagot
szemelte ki az uralkod6é Franciaorszag és Ausztria utdn, hogy pénzt szerezzen kong6i
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vallalkozasahoz, és vajon ki vagy mi iranyithatta ra a figyelmét. Valosziniinek és
logikusnak tlinik, hogy a magyar gazdasdg belgiumi piacra taldlésan szorgoskodd
Duckerts szolgaltathatott informacidkat a szintén gazdasagi érdekloédésii Lambermont-nak
a magyar tokepiacrdl, melyeket tanulmanyozva II. Lipét zold utat adott a probalkozasnak.
De a kérdés tovabbra is marad: mi vezette Magyarorszag felé? Tovabba, hogy Tisza nydri
igérete utan miért vart olyan sokaig? Ez utdbbira az lehet a felelet, hogy elébb nagyobb
piacokon szerette volna stabilan bevezetni az értékpapirt, hogy utdna biztosra mehessen
masutt is, azonban a nem vart arfolyamesés ezt hatraltatta.

A tézsdei milveletek végeredménye az lett, hogy a kirdlynak az 1888-ban
kibocsatott kongdi nyereménykoleson alig felét sikeriilt lejegyeztetnie (70 milliot),
amelynek a hasznabdl 6t és fél milliot ,,zsebre vagott”; ez azonban messze nem fedezte az
dltala addig a vallalkozasra forditottakat, kéwmilliot pedig wvaloban a kongoi
koltségvetésbe iranyitott.*® Mivel tovabbi készpénzre volt szitksége, Beernaert-hez
fordult, aki ,,megdolgozta™ a parlamentet, amely 1889 jaliusaban 10 milli6 frankos hitelt
-szavazott meg az alsé-kongoi vasit finanszirozasara. Majd 1890-ben, egyrészt a Kongot
Belgiumra hagyd lipoti végrendelet ismertté valasanak, masrészt a rabszolgasag
eltérlésére  Briisszelben rendezett nemzetkozi konferencidnak a hatdsara jabb
tizenotmillios kolesont kapott éves részletekben.
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SZEMLE

AZ 1849-ES CARI INTERVENCIO MAGYARORSZAGON
SZERK.: VADASZ SANDOR
Budapest, Korona Kiadé 2001. 296 p.

Az 1848. évi forradalom és az 1848/49. ¢évi fuggetlenségi harc torténete iranti érdeklédés, mint azt a 150.
évfordulonak a rendezvényei és az ezen alkalombol napvilagot latott kiadvanyok egész sora bizonyitja,
toyabbra is élénk. De nincs is okvetlenil szitkség valamilyen évforduléra ahhoz, hogy igényes konyvek
gazdagitsak 1848/49 t6bb konyvtarat kitevd irodalmat.

Az 1849-es cari intervencié Magyarorszagon™ cimii, iziéses kiallitasi kotet harom részbol all.
Tartalmazza Vadasz Sandornak a konyvvel megegyez6 cimi tanulmanyat, Jozsa Antal dolgozatat: ,,Az
orosz csapatok a magyarorszagi és az erdélyi hadszintéren” cimmel, tovabba 77 okmanybdl allé
okmanytarat, melynek legnagyobb része az Orosz Allami Torténeti Levéltarban 6rzott Paszkevics-iratok
koziil valo.

Az 1849. évi cari intervencidval vald foglalkozas a masodik vilaghaborut kovetd évtizedeken
nem allt a hazai torténetkutatas el6terében. politikai okokbol. 1984-ben azutdn megjelent magyarul Alexandr
Petrovics Scserbatov herceg konyve: , Paszkevics Magyarorszagon”. Ez a herceg hatkotetes Paszkevics-
életrajzabol a magyarorszagi hadjarattal foglalkozo részt tartalmazza hat fejezetben, valamint 112,
tObbségében kordbban ismeretlen okmanyt. Ezt kovette négy €év utan, 1988-ban ,, A magyarorszagi hadjarat
1849. Orosz szemtanik a magyar szabadsagharcrol” cimii értékes osszedllitas. E két kiadvanyhoz
csatlakozik most Vadész Sandor és Jozsa Antal munkaja.

A két szerzbvel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy eleddig egyikik sem volt
hegyvennyolcas”, azaz nem foglalkozott behatobban a magyar 1848/49 torténetével. Eppen ezért killonodsen
figyelemre méltd igyekezetiik, ujat, tobbet, mast (is) mondani valasztott témajukrol.

Tanulmanyénak elején Vadasz Sandor 1. Miklos car személyével és nézeteivel foglalkozik, és a
cari beavatkozas jogi alapjanak az ekkorra mar a torténelem folyamata éltal meghaladott Szent Szovetséget,
valamint az 1833. szeptember 19-én a csehorszagi Miinchengritzben aléirt orosz—osztrak szerzodést tekinti.
A két uralkodo talalkozasa alkalmaval 1. Ferenc kiraly huszérezred-tulajdonossa nevezte ki [. Miklos cart.
Gazdagitotta volna a képet, ha a szerzé6 megmondja, hogy ez az ezred a 9. huszarezred volt, amely a bécsi
kormany engedélyével 1848. jalius végén még hazajohetett, és ettél kezdve mindvégig magyar oldalon
harcolt. Tehat nem ,.aljas atpartolas™ tortént, mint azt Miklos car Ferenc Jozsef csaszaranak 1848. december
6-an irta (3. sz. okmany, 169. p.).

A beavatkozas okai kozott érdemes lett volna foglalkozni 1. Miklos 1848. marcius 26-an, az
curopai forradalmak hirére kiadott, sajat kezileg alairt, a forradalmi Eurdpat megfenyegetd kialtvanyaval.
Ennek befejezé mondatai: ,,Velunk van az Isten! Halljatok meg, ti poganyok, és hodoljatok meg, mert
veliink van az Isten.” Eurdpa forradalmi népei ,,poganyok”-nak tortént mindsitése megbotrankozast keltett;
mire orosz részrd! a szokott magyarazkodas kovetkezett, hogy ti az degyhazi szlavbol valo forditas hibas. Ez
aZonban nem volt igaz, mert az eredeti sz6vegben , jazicsnyik” van, ami egyértelmiien ,,poganyok”-at jelent.

A bevezetd tanulmany foglalkozik ,,az orosz hadsereg néhany atfogéd kérdésé”-vel. Ezek kozott a
csapatok élelmiszer-ellatasa. a korhazi apolds megszervezése, Paszkevics hadi tapasztalatai, a nemzetiségi
ellentétek kihasznalasa szerepel. Mint a 28. oldalon olvashatjuk, a cari févezér ,nem erfltette a nyilt
utkozeteket, hanem a roppant tdmegerd birtokaban mandverezéssel, az cllenség uldozésével, végil egyetien
dontd gydzelemmel akarta a magyar torténelemben elsé izben megtapasztalt »orosz gézhenger« ala gyiirni
az ellenséget”.

Ehhez az idézethez két megjegyzés: , roppant tomegerd”-vel a cari csapatok 1849-ben nem- léptek
fel a honvédsereg ellen, az ,,orosz gbzhengert” igy ezek sehol nem tapasztathattak. Masik megjegyzésem az
orosz hadvezetés altal 1849 clott mar évszazadokkal kordbban, de 1849 utan is tanusitott 6vatossagara,
halogato, dontést kerill6 harcaszatira vonatkozik. Ez a bevezetd tanulmany szovegébd! lényegében kideril.
Célszerii lett volna azonban megmondani. hogy a tulzott évatossagban nem Paszkevics herceg volt az
egyetlen, nem volt 6 sem elsd, sem utolso az orosz tabornokok kozott.

Ugyancsak a 28. oldalon olvashatjuk, hogy a cari intervenciéval bekovetkezett helyzet
megitéiésére Gorgei ,,a legilletékesebb kortars”. (Gorgey nevét egyébként a kérdés elismerten legavatottabb
szakértdje, Kosary Domokos y-nal irja.) A céri intervenci6, és ez Vadész Sandor tanulmanyabol is vilagosan
kideriil. politikai okokbol kovetkezett be, igy az emiatt eldallott helyzet megitélése elsdsorban politikai
kérdés. Talan nem kell itt felsorolni azok nevét, akik az 1849. nyari helyzet megitélésében illetékesebbek
voltak Gorgeynél. Ha a cari intervencio bekovetkeztével — mint Gorgey irta, ¢és Vadasz idézi —
.Magyarorszag menthetetlenal” elveszett, akkor a harc folytatdsa eleve kilatastalanna valt, és a
fegyverletételnek nem 1849. augusztus 13-an, hanem mar jiniusban meg kellett volna torténnie.
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Es ha mar a fegyverletételnél tartunk: a bevezetd tanulmany foglalkozik avval a
\frontbaratkozas™-sal (33. p.), amely megel6zte Vilagost. E ,baratkozas” soran fogadta el Gorgey a cari
tisztek altal neki killdou pisztolyokat, amelyeket hasonld ajandékokkal viszonzott. Vadasz szerint ez
lovagias cselekedet volt mindkét részrol”. Idézhetnék itt most Kkillonbozd, a harctéren szemben allo
ellenséggel valé baratkozast tilto katonai szabalyzatokat. Ehelyett rd kivanok mutatni arra, hogy ez a
pisztolycsere része volt a cari tisztek altal rendkivil tgyesen megvalésitott, Gorgeyt és szdmos tisztjét
félrevezetd, idényerésre torekvs, a magyarokat végeredményben becsapé eljarasnak. A kotetben ismételten
talalunk egyetérté hivatkozast Steier Lajos: ,Haynau és Paskievics” cimii, kétkotetes munkgjara.
Kifogasolni a Steierre vald hivatkozast nem lehet, de vitathatdé munkajanak értékelése. Kérdésem viszont:
miért nem idézik a szerzok Steiertél Gorgey Nagyvaradon. 1849. augusztus 15-én kezdédd bekovetkezett
idegosszeroppanasanak leirasat. Ezt az idegdsszeroppanast az a felismerés valtotta ki, hogy az oroszok
megcsaltak €s kijatszottak (Steier: Haynau és Paskievics II. k. 262. s kov. p.).

Egy 2001-ben megjelent munkanak vildgosan tudtara kell adnia: az oroszok altal
kezdeményezett, a magyarok részérél naivan mar miniszteri szintre emelt targyalasok kizarélagosan az
oroszoknak kedveztek, a magyaroknak ezek a hamis hiten, az illizidkon kiviil az égvilidgon semmit sem
adtak. Az oroszok nem megegyezni akartak, 6ket nem érdekelte komolyan a magyar—osztrak megegyezés
Ok mielébb be akartak fejezni a magyarorszagi hadjaratot, hogy utana hazatérhessenek.

Baro Friedrich Wilhelm Berg orosz gyalogsagi tabornok neve ismételten eléfordul a kotetben.
Azok az okmanyok, amelyek Paszkeviccsel valo viszonyat, inkabb vitdjat tiikrozik, gazdagitjak a kettejukrol
alkotott képiinket. Egy hianyossag azonban Berggel kapcsolatban is fennall, és ¢z a kovetkezd. Az osztrakok
altal ostromgyiiriibe fogott Komarombol 1849. jilius végén Tata elleni sikeres portyajukon a honvédek
elfogtak a Bécsbol Budara tartd osztrak postakocsit, benne tobb hivatalos levéllel. Ezek kozott volt az a —
tudomasom szerint eddig elé nem kerilt — levél is, amelyet Berg a carnak irt, s amelyet a komaromi
csapatok parancsnoka, Klapka t4dbornok mar 1850-ben ismertetett Lipcsében, németil megjelent
emlékirataiban. Ebbdl a levélbdl kiderult, irja Klapka, aki 1849 augusztusaban még nem latta kilatastalannak
a harc folytatasat, hogy ,Haynau és az oroszok féltek a késd 8sz kozeledtétdl, hogy addigra 6k a haborat
mindenaron be akartak fejezni, és ha ez nem sikerillne nekik, az orszag rossz kozlekedési eszkozei, ezaltal a
csapatok rendkivill nehéz ellatasa miatt kénydzerilnének a haboru befejezését jOvo tavaszra halasztani.”
(Klapka: Memoiren. April bis October 1849. Leipzig, 1850.214. p.)

Elsfordulnak a tanulmanyban elirasok és pontatlansagok. igy a 42. oldal elsé bekezdésénck
végeén az all, hogy gréf Zichy Ferenc (a fo muszkavezetd) ,.a torokverd Savoyai herceg babérjaira vagyott”.
Az ez el6tt allo szOvegbdl vilagosan kideriil, hogy Haynaurdl van szé.

Joézsa Antal szamos — eltérd jellegii — pontatlansagot és nem kevés vitathato allitast tartalmazé
dolgozatahoz néhany megjegyzés. Egyik tétele, hogy a cari csapatok a fogsagukba esett honvédek koziil
ezreket vittek (volna) a cari Oroszorszagba, semmivel sem bizonyithat6 (111. s. kdv. p.). Szerinte az iratok a
levéltari iratok hianyabol vagy megsemmisiilésébsl nem kovetkezik az, hogy valami — esctében a volt
honvédek Oroszorszégba vitele — ne tortént volna. Elképzelhet6-e viszont az, hogy ebbél a Jozsa szerinti
tobb ezerbdl soha, senki ne prébalt volna kapcsolatot teremteni itthoni hozzatartozéival? Olyan jol érezték
voina magukat ezek a volt honvédek a cari Oroszorszagban, hogy koziiliik egyetlen egy sem probait
hazatérni. avagy talan a hadifogsag élethossziglan szo6lt?

Hasonl6an elragadta JOzsét a fantazidja Bem, a tiizér szerepének abrazolasaban. Az tény, hogy
Bem tiizér volt, és itkozeteiben a tuzérség dontd szerepet jatszott. Ebbél kiindulva Jozsa valosagként atveszi
azokat a régi legendakat, hogy Bem ,a fGtiszteket ¢s foleg a hirszerzést is iranyitd parancsnokokat
igyekezett (sokszor személyesen) egy nagyobb 16tavolsagh €s talalati pontossagu oveggel még csatakezdés
elétt, vagy a tuzérségi elokészités legelején tiizosszpontositassal kiloni™ (103. p.). Ehhez eldzdleg egy
magyar felderitd jart az ellenség taboraban, aki azutan Bem szamaéra tavcsével azonositotta a kiszemelt
személyt. Ezzel szemben elészor is: egyetlen 16veggel nem lehetett — és ma sem lehet — tlizosszpontositast
csinalni. Masodszor: a 19. szazad kdzepén a tabori titzérségnek sima csovit 1ovegei voltak, ilyenekkel egy
embert legfeljebb véletlenill lehetett eltalalni a szords miatt. Harmadszor: az egyes l6vegek iranyzasa nem a
hadtestparancsnok feladata. Bemnek a harcot kellett vezetnie, attekinteni az egész harcteret, nem pedig
egyes lovegek iranyzasaval bibelodni. Bem ilyen irany, iranyzé tevékenységének a legendajat a tiizértiszt-
hadtorténész Gyaldkay Jend 1932-ben megcéfoita a Hadtorténelmi Kozleményekben megjelentetett: | A
segesvari litkdzet” cimi tanulméanyéaban.

A dokumentumok kozlése nem mindenben felel meg a bevett gyakoriatnak. Eiéfordul, hogy
nincs megadva a lel6hely, hidnyzik az eredeti nyelv megjelolése is. Kossuth Bemnek kiildott leveleinek
legjobb kozlése a Barta Istvan altal dsszeallitott Kossuth Lajos Osszes Munkai sorozat XV. kotete.

Ugyancsak szemléltetésiil két megjegyzés 1. szama, ,Magyarorszag €s a magyar iigyek” cimii, az
orosz cenzira altal 1849. julius 14-én, tehat mar az intervencié meginditasa utan kinyomtatni engedéiyezett
dokumentumhoz. A 155. oldalon emlitett Dessewffy grof nem a késdbbi aradi vértanu Arisztid, hanem a
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fiatalon elhunyt konzervativ politikus Aurél. A 165. oldalon a Bécsbe bevonul6d voros kopenyesek nem
.szerecsenek”, hanem szerezsanok, azaz hatardrvidéki katonak.

Az elmondottakkal arra kivanok utalni, hogy a szaktorténészi igényekbdl és a téma
érdekességébol is fakado jogos olvasoi elvarasok kielégitését gondosabb munkéval jobban lehetett volna
szolgalni. A kotet témaja komoly érdeklddésre tarthat szamot. A kiadvany hasznos és uj forrasanyagot is
kozol, s kétségtelentl gazdagitja az olvasok széles kore altal érdeklodéssel forgatott 1848/49-es irodaimat.

Borus Jozsef

BALKANSKI UGOVORNI ODNOSI 1876-1996
SZERK: MOMIR STOJKOVIC
(A Balkan szerzédéses viszonyai 1876—1996)
Beograd, Medunarodna politika, I-II. 1998. 1I1. 1999.

Dvostrani 1 viSestrani medunarodni ugovori i drugi diplomatski akti o drzavnim granicama, politi¢koj i
vojnoj saradnji, verskim i etni¢kim manjinama. Priredio Momir Stojkovi¢, JP Sluzbeni list SRJ, SIU
~Mcdunarodna politika”. Beograd, 1-1I. 1998, 1II. 1999. (A Balkan szerz6déses viszonyai 1876-1996. Két-
és tobboldali nemzetkozi szerzGdések és mas, allamhatarokkal, politikai és katonai egyiittmiikodésekkel,
vallasi és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos diplomacia egyezmények. Sajtd ald rendezte Momir
Stojkovic.)

Az az allitas, hogy a mult kérdéseit csak az adott korszakban sziiletett dokumentumok kell6 mértéki
ismeretében lehet megvalaszolni, napjainkra szerencsére Aaltalanosan elfogadottd valt. Az objektiv
itéletalkotashoz nélkilozhetetlen ismeretek megszerzéséhez azonban gyakran honapok, évek szorgos
levéltan kutatomunkaja szitkséges, amelynek elvégzését nagymértékben megkonnyitheti, ha a kutatonak
munkaja végzése soran van mire tamaszkodnia. llyen ,,mank6”, amelyre a jambor kutatd tdmaszkodhat, az
archivumok iratrengetegében vald tajékozodast megkonnyit6 forraskiadvany, de el6keld hely illeti meg a
kutatast segitd eszkozok kozott a kulonbozd kézikonyveket is. Ez utobbiak koziil is kiemelkednek a
nemzetkozi folyamatokat lezard (netén elinditd), nemzetkdzi eseményeket vagy esetleg csak politikai
szandékokat  dokumentald  szerzoédésekhez és  egyezményekhez valdo  hozzaférést  biztositd
dokumentumgyiijtemények. Nem pusztan azért, mert primer forrasokat tartalmaznak, hanem mert az egy-
egy témahoz nélkilozhetetlen dokumentumok Osszegylijtésc oOriasi erdfeszitést és utanajarast, nem
mellékesen pedig tobb nyelv ismeretét igényli.

A Momir Stojkovi¢ — a belgradi egyetem politikatudomanyok karanak nemrég elhunyt professzora —
szerkesztésében megjelent dokumentumgyiijtemény -a Balkan torténetének alakitisdban szerepet jatszo
nemzetkodzi jogi dokumentumok dsszegyiijtésére tett kisérletet. llyen hossza iddszak politikai torténéseit
nemzetkdzi dokumentumokon keresztol felidézni — kilonosen olyan forrongd térségét, mint a Balkan-
félsziget — mar csak a valogatas terhe miatt is nehéz feladat. Marpedig a mii létrejottének bevallott célja — a
dokumentumok kozlésével megkonnyiteni a balkéani 4llamok katonai-politikai kapcsolatainak és a
nagyhatalmakkal kialakult viszonyainak a- kozvetlen forrasbol torténd tanulmanyozasat — csak agy
valosulhatott meg, ha a toméntelen mennyiségii forrasbol sikeril a megfeleld szamu és ,salya™
dokumentumot kotetbe szerkeszteni. A szerkeszté ezzel tokéletesen tisztaban volt, ezért — mivel megprobalt
hasznalhatd és igényesen kivitelezett kézikdnyvet dsszeallitani ~ harom kotetbe rendezte a kozlésre szant
iratokat. A valogatasnal dominal6 elv, nevezetesen hogy a dokumentumok kozvetleniil kapcsolodjanak a
balkani térséghez, nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a harom kotet egy egységes, kerek egészet
alkosson.

A kotetekben talalhaté okmanyok ,miifaja” igen valtozatos. A szerkesztt nyolc kategoriaba sorolta
dket: 1. A megkotésekor titkosnak nyilvanitott szerz6dések (tobb mint 30). 2. A legydzott allamokkal
szemben foganatositott rendelkezéseket tartalmazo békeszerz6dések (235). (Itt keil megjegyezni, hogy a
kotetbdl sajndlatos modon kimaradt az egyik legfontosabb ilyen jellegii dokumentum, a sévres-i
békeszerzOdés.) 3. Szovetségi, baratsagi és egyuttmiikodési szerzodések (65). 4. A harmadik fél elleni kozos
feliépést szabalyozo. illetve a térség erdviszonyainak alakulasat befolyasol6 katonai konvenciok és
egyezmények (t6bb mint 45). 5. A békeszerzédések hatarokra vonatkozé rendelkezésein tul a hatarok
kérdését szabalyozé szerzédések (40). 6. A békeszerzodéseken kivil mas vallasi, nemzeti és nyelvi
kisebbségek kérdésével foglalkozd szerzodések (20). 7. Egyéb nemzetkozi jelentéséggel biro egyoldalu,
bilateralis vagy multilateralis ,.események” dokumentumai: kidltvanyok, nyilatkozatok hadiizenetek stb.,

illetve allamférfiak, kilugyminiszterek, nagykovetek vagy kovetek altal békekotések elétt vagy azt kovetden
’
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nagy fontossaggal bird kérdésekrol készitett hivatalos feljegyzések. 8. Egyes allamok életében meghatarozo
szerepel jatszo dontések (alkotmanyok, allamok megalakulasanak kikialtasa, teruletvalto7asok allamok
elismerése stb.).

A kotetben szerepld dokumentumokat tehat igen széles palettardl valogattdk, ami miatt 1gazan nem
érheti kritika a dokumentumgyiijtemény dsszeallitojat. E sokszinliség mellett sem talalkozunk azonban a
torok tengerszorosokkal ~ Boszporusz és Dardanellak — és a dunai hajézassal kapcsolatos szerzodésekkel és
egyezményekkel, amelyek ugyancsak fontosak a balkani viszonyok megértéséhez. (Stojkovié maga is
felhivja erre a figyelmet eldszavaban.) Kivételt képez ezal6l a tengerszorosokra vonatkozdan megkdtott
utolsd, kovetkezésképpen maig életben lévd nemzetkozi jogi dokumentum, az 1936-ban elfogadott
montreux-i egyezmeny.

Az iratok jo része nagy nemzetkozi dokumentumgyljtemények alapjan {rancia vagy német nyelvbdl
késziilt forditas, de nem kevés azon okmanyok szdma sem, amelyek szerb nyelvre valo atiiltetése angol.
olasz, orosz, gérodg, bolgar, s6t makedon nyelvii dokumentumbol tortént. Emellett gyakori forrasa az
iratoknak a Jugoszlav Kozldny (Siuzben;j list) is. A dokumentumok mellett fel van tintetve az irat forrasa,
legtobbszor tobb forrast is megjelolve — kilondsen azoknal az okmanyokndl. amelyek még ,€i6”
rendetkezéseket tartalmaznak —, ahol személyesen is utdnanézhetiink a leirtak autentikus voltanak. Tobb
forras felsorolasa esetén a szerzd mindenkor megnevezi, melyiket vette alapul az irat kozlésénél, illetve
milyen nyelvrél készult a forditas. A dokumentumok kronoldgiai sorrendben kovetik egymast, amelyeket
Stojkovi¢ a dokumentum keletkezésének koruiményeire és torténeti hatterére vonatkozodan részletes
magyarazattal latott el, ramutatva a mas szerz6désekkel meglévo dsszetiiggésckre is. Az egyes okmanyokat
teljes szovegilkkel szerepelteti, kivéve azokat, amelyek egyes részei kevéssé vonatkoznak a cimben
megjelott térségre. Ez a magyarazata annak, hogy a trianoni szerzodésnek a magyar-osztrak, illetve a
magyar—csehszlovak hatarvonalat leiré részei miért maradtak ki.

Az elsé kotet 581 oldalon, 215 dokumentumon keresztiil mutatja be a térség szovevényes hatalmi
viszonyait, a félsziget allamainak €s a Balkanon érdekeltségekke! birdé nagyhatalmak diplomaciai lépéseit,
valamint az azokat rogzitd nyilvanos és titkos szerzodéseket és egyezményeket a keleti valsagtol a
vilaghabori végéig. Az iratgyljteménynek az Osztrak-Magyar Monarchia, Németorszag és Oroszorszag
Torokorszagot a balkani status quo tiszteletben tartasara felszolito jegyzéke (1876. majus 12.) és a Szerb—
Horvat-Szlovén Kiralysag 1918. december 1-jei megalakuldsat deklaralo kidltvany adja a keretét. A
kotetben a nagyhatalmak kozott megkotott szerzédések, mint példaul a harom csaszar szovetsége vagy az
osztrak—magyar—olasz—német harmas szdvetség dokumentuma mellett helyet kaptak olyan nehezen
hozzaférhetd okmanyok is (és ezek vannak talsulyban), amelyek a legszorosabban vett értelemben,
kozvetleniil befolyasoltak a balkani allamok politikajat. llyen példaul a Monarchia és Szerbia kozott 1881.
junius 28-an megkotott titkos egyezmény, amelynek hatasa azonnal érzékelhetd volt Szerbiaban, s amely
alapul szolgalt az Obrenovi¢-dinasztidnak ahhoz, hogy felvegye a kiralyi cimet, vagy a Bosznia-
Hercegovina annexi0jara valaszul Szerbia és Montenegré kozott 1908. oktober 24-én megkotott tikos
baratsagi €s szovetségi szerzodés.

A dokumentumgyijtemény masodik kotete 709 oldalon 205 dokumentumot tartalmaz a két vilaghabori
kozotti 1dészakra nézve, kiterjesztve a korszakhatart a masodik vilaghabori befejezéséig. Az elsd
dokumentum stilusosan a Nemzetek Szovetségének 1919. aprilis 28-an elfogadott alapokmanya, mig a
kotetet az 1945. december 27-én Anglia, az Egyestit Allamok és a Szovjetunid killigyminiszterei éltal
Moszkvéaban elfogadott, az Olaszorszaggal, Romaniaval. Bulgariaval, Magyarorszaggal és Finnorszaggal
folytatott béketargyalasok alkalmaval alkalmazando elveket megallapito nyilatkozat zarja. A két
dokumentum kozott helyet kapott tobb mint 200 -dokumentum a politika és a diplomdcia szamos terilletére
kalauzol el benniinket. Megtalalhatjuk itt a kisantantdllamok kozott megkotott 6sszes jelentds politikai és
katonai egyezményt és szerzodést, a nagyhatalmak Balkanra — és nem csak a Balkanra — vonatkozo
szerzddéseit. de nem hianyoznak olyan ,helyi jelent6ségii” nyilatkozatok és kialtvanyok sem. mint a
Macedén Antifasiszta Tanacs 1944. augusztus 2-i hatarozata, amelyben a tanacs onmagat Macedonia
legfelsébb torvényhozo testilletévé kialtotta ki, meghozva egyben dontését a ,demokratikus ¢és foderativ
Jugoszlavidhoz” valé csatlakozasrol. ’

A harmadik, legvaskosabb, 837 oldalas kotetbe keritlt a legkevesebb dokumentum. Az 1946-t6l 1996-ig
terjedé  idoszak legfontosabb kérdéseinek megértéséhez . mindossze” 144  dokumentum  ail
rendelkezésiinkre. Az elsé heiyen szerepel Titonak az Egyesult Allamol\ kérését jovahagyo nyilatkozata,
amely clismerte az i Jugoszlavia” kotelezettségét a haboru elSuti kormany altal kotott szerzGdések
betartisara az Egyesiilt Allamokkal szemben. A nyilatkozat nemcsak kronologiailag keriilhetett az elsé
helyre a kotetben, de fontossagat tekintve is el6keld hely illeti meg, mivel eldrevetiti az 0j 4llam
késdbbiekben kiteljesedo lavirozé politikajat. A tovabbiakban 400 oldalon keresztiil nyomon kovethetjik a
Balkan szocialista ,testvérallamainak™ legfontosabb diplomaciai 1épéseit az azokat rogzité szerzodések
révén, majd a Kominform és Jugoszlavia kozti szakitds utan Jugoszlavidnak a masik taborhoz vald
kozeledésérdl kapunk képet (Jugoszlavia, Gorogorszag és Torokorszag kozott 1953. februar 28-an kotott
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baratsagi és egyittmiikoddési szerz6dés és az ahhoz kapcsol6do titkos katonai egyezmény). A kotetnek
ugyanebben a részében szerepelnek a NATO és a Varsoi Szerz8dés alapitd okiratai is, tovabba a térség
nemzetkozi kihatassal bir6 eseményei, mint a trieszti szabadallam statusanak rendezése, Ciprus
fiiggetlenségének elismerése Gorogorszag €s Torokorszag részérdl stb.

A konyv masodik felében azonban mar az elmilt évtized véres eseményeinek -elézményei, az ahhoz
vezetd Ut van nagy alapossaggal dokumentalva. Igy szerepel benne Alija Izetbegovié 1970-ben irt, félig
titkos ,Iszlam kialtvanya”, mint a boszniai iszlam fundamentalizmus megalapozdja és a kés6bbi
polgarhabora egyik osszetevdje. Kimaradt viszont a kétetbdl a Szerb Tudomanyos Akadémia tagjainak egy
csoportja altal, 1986-ban Jugoszlavia aktuatis tarsadalmi kérdéseirdl irt ,Memoranduma”, amelyet ezen az
alapon szintén szerepeltetni kellett volna. Nagy teret szentel ellenben a szerkeszté a Jugoszlavia felbomlasat
dokumentalo okmanyok bemutatasanak, a tagkoztarsasagok szuverenitdsat kimondé deklaracioitol, az
Europai Kozosségnek ¢és az ENSZ-nek a felek megbékitésére tett kisérleteiig, a daytoni egyezménnyel
bezarotag. Az utolsé kotetet az ENSZ BT 1996. december 12-i 1088-as hatarozata zarja, amely a Bosznia-
Hercegovinara nézve eldzd év decemberében kotott parizsi békeszerz6désnek kivant nagyobb nyomatékot
szerezni. Az 1996-0s évbol czen tilmenden - feltehetden nem minden célzatossag nélkiil — szamos olyan
okmany szerepel, amelyek Jugoszlavia nemzetkozi pazicioinak erésodését és killpolitikai sikerét hivatottak
demonstraini. igy talalkozhatunk a francia kalogyminiszter, Charetta nyilatkozataval, amely kimondta, hogy
Franciaorszag diplomaciai kapcsolatai a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasaggal folyamatosak. Ami magyar
szempontbol érdekes és elsé pillantasra meglepd, a kotet teljes szovegével kozli a magyar-roman
alapszerzbdést, amelyet a labjegyzetben mint a nemzeti I\isebbségcl\jogainak elismerését biztositd, korszeri

curopai modellt jellemez. Hozzatéve, hogy ,.ennek révén a két orszag kozott megteremtddtek a joszomszédi
egyuttmilkodés fejlédésének feltételei, és megsziintek a kapcsolatok fejlédését a romaniai magyar nemzeti
kisebbség helyzete miatt zavar6 tényez6k™. (809. oldal)

A dokumentumok kozotti tdjékozodast a kotetek végén talalhato, allamok szerint készitett targ gymutatd
segiti, amely azt is jeloli, hogy milyen szamot kapott az adott irat a kotetben (a dokumentumok szamozasa
folyamatos). de nem hianyzik a hagyomanyos tartalomjegyzék sem. Ami olykor zavaré: az elsé kotetben a
tartalomjegyzékben t6bb helyen figyelmetlenségbél tévesen van megadva a dokumentumok keletkezésének
ideje. (igy torténhetett, hogy Montenegro és Torokorszag 1878. marcius 10-e helyett 1978-ban irta ala a
hatarokrol sz6lo protokollt.) A bdségesen felhasznalt szakirodalom ugyancsak helyet kapott az egyes
kotetekben — az adott kotethez felhasznalt forrasokat felsorolva —, minduntalan figyelmeztetve arra a
hatalmas munkara, amelynek eredményét talcan tették elénk.

Osszességében a kotetek lapozgatasa kozben az a meggydz6dése tamad az olvasénak, hogy a
szerkesztOnek sikerolt a maga elé kitiizott céit maximalisan teljesitenie, s a harom kotetbe rendezett, jellegét
tekintve igen valtozatos és nagyszamu — egész pontosan 565 — dokumentumon keresztiil jelentds segitséget
nyujtani a Balkanon zajlott-zajlo politikai jatszméak megértéséhez. A kedvez6 dsszbenyomast legfeljebb csak
az az alig leplezett szandék zavarja meg, amely amra iranyul, hogy a nagyhatalmaknak a Balkan
.balkanizalasaban” évszazadok oOta jatszott és a szerkesztd altal — és tegyitk hozza, a szerb értelmiség nagy
része 4ltal — napjainkban is dominansnak tartott szerepének hangsulyozasaval valamelyest ,felmentse” a
térség nemzeteit, elsdsorban természetesen sajatjat, a felelosség terhe aldl.

Hornydk Arpad

LJUBOGRAD DIMIC
* SRBI 1 JUGOSLAVIJA
(A szerbek és Jugoszlavia)
Beograd, Stubovi kulture, 1988. 197 p.

A rovid 20. szazadban™ végbement folyamatok, az elmult évek eseményei szamvetésre késztették a
belgradi egyetem professzorat. Miként maga is ina: ,A jugoszlav allam és a szerb nép 20. szazadi
torténetének ismerete ma szitkségesebb szamunkra, mint valaha.” (8. p.) Jugoszlavia torténete 73 évet fog at.
A 20. szazad haboruval kezdddott — ennek soran felvetddott a szerb kérdés, 1918-ban létrejott a kozos
délszlav dllam -, és haboruval, a jugoszlav allam szétesésével végzodott. Véget ért egy olyan torténelmi
idészak, ,,amelyben a szerb kérdést nem sikeriilt véglegesen megoldani”. (11. p.) A szerzd tisztaban van
vele, hogy a felvetett kérdésekre nem lehet egyértelmil, érzelmekt6l mentes valaszokat adni. Esszéisztikusan
eldadott, de tényekkel, adatokkal gazdagon aldtamasztott  mondanivalojat négy gondolat koré
csoportositotta (elézmények és kiindulds, térség, tarsadalom, politika).

1918-ban. az elsé vilaghabora befejez6désével jelentds valtozasok kovetkeztek be Europa életében:
cltiint a szinrél harom nagy birodalom, és vele egyiitt harom dinasztia is. Helyiiket részben kis
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nemzetallamok vették at. Jelentds késéssel végbement a délszlav népek egyesiilése egy allamba. Az
egyesiilés nem volt a véletlen miive. A 19. szazadto! kezdve a legkilonbozébb ideologigju szerb politikai
mozgalmak vallaltak a kildetést, a killonbozo allamokban €16 szerbek 0sszegyiijtését”, egyre ersebben
hatott a szerbek. horvatok nyelvi rokonsagan alapulé jugoszlav gondolat politikai toltete is: a Maribortol
Splitig, a Szabadkatdl Ohridig huzodé nagy délszlav allam terve. Az 4j dllam létrejotte a szomszédos ket
nagy birodalom osszeomlésat feitételezte.

1914-ben Nisben a szerb parlament deklaraciot fogadott el, amelyben haborus célként jelolték meg a
szerbek, horvatok, szlovének ,.felszabaditasat és egyesitését”. Az egyesilésr6l a habor( utolsd éveiben
kezdddtek az intenzivebb targyalasok a jugoszlav beallitottsaga horvatokkal és szlovénekkel. 1918 koézepén
majdnem a teljes dalmaciai lakossag, valamint a horvatok és szlovének 60%-a kivanta a kozos éallam
létrehozasat, (27. p.) Tobbségitket nem a kozos allami 1ét vonzotta, hanem allaspontjukat a német és olasz
veszélytol, illetve a tarsadalmi zavargasoktol, az anarchiatol valo félelem hatarozta meg. A Szerb-Horvat—
Szlovén Kiralysag (SZHSZ) megalakitasa legitim képviseleti testiletek egyetértésével ment végbe
(montenegr6i parlament, vajdasagi népgytilés, zagrabi nemzeti tanacs).

Szerbia — amely egyébként a legtobb aldozatot hozta a kozos allamért — az allamlsag hagyomanyat
hordozta, és a habori végén a gybztesek kozé szamitott, elonyos feltételeket teremtve ezzel a
béketargyalasokon. A gybztes hatalmak védelmi szerepet szantak Jugoszlavianak: részben a német veszély
ellen, részben a szocialista eszmék terjedésével szemben. Ezt a szerepét az allam fennéllasa idején nem
mindig tudta teljesiteni.

Az SZHSZ Kiralysag a szerbek allama volt, amelyben egyiitt éltek a hervatokkal és szlovénekkel. A
nemzetkozi korillmények alakulasa hozta létre, de egyben a szerb politikai elit — amely a jugoszlav egység
megvalOsitasat fontosabbnak tartotta Szerbia megnagyobbitasanal — valasztasa is volt. Az 10j allam
megalakulasa jelentés fordulatot hozott a benne €16 harom nemzet térténelmében. Az egyes népeket lelkileg
nem készitették eld a kozos életre, kiilonbszé mentalitas, hagyomanyok és nemzettudatok keriiltek egy
dllamba. A gazdasagi fejlettség és a modernizaci6 foka is jelentds eltéréseket mutatott. A fejletlen polgarsag
nem volt képes arra, hogy gazdasagi-kulturalis téren egyesitse a jugoszlav — és benne a szerb — térségeket.

A jugoszlav térség foldrajzi értelemben nem képezett egységet. A kutatok arra hivtak fel a figyelmet,
hogy killonosen északon nyitottak a hatarok. Az allam teriletének 30%-a alfold, 53%-a kozepesen magas,
17%-a hegyvidék. Mindegyik teriletnek megvoltak a maga jellemzoi. A hegyvidékek, mint mindeniitt a
Mediterraneumban, a ,mualt &6rz6i” voltak. A foldrajzi gatak alacsonyak voltak ahhoz, hogy
megakadalyozzak a kilsé ailamok behatolasat, de clég magasak ahhoz, hogy hatraltassak az etnikai
integraciot, a gazdasagi kapcsolatok kifejlodését.

1918 utan killonbszé fejlettségii és eltérd gazdasagi kapcsolatokkal rendelkezd teriiletek keriiltek egy
dllamba, a fejletlencbb vidékek gazdasagi felemelése a 20. szazad sordn nem sikerillt. Egyes teriileteken
még az autark gazdasig volt az uralkodd, igy nem volt kozds nemzeli piac, a korabbi gazdasagi
rendszerekbe vald beagyazodas kovetkeztében még kevésbé létezett kozods jugoszlav piac. A késdbbi
fejlodés, az integracié szempontjabdl nem volt megfeleld a kommunikéacio, amely elésegithette volna az
aruk és a szakemberek megfeleld mozgasat. Az j allam szempontjait figyelembe véve 0j kozlekedési
Utvonalakat kellett létrehozni, ami lassan ¢s vontatottan, nem Kkellé hatasfokkal haladt. A
gazdasagtorténészek megallapitasa szerint — killonosen 1945-ig, valamint az utols6 években — az egyes
teriiletek (Szlovénia, Horvatorszag, Dalmacia, Bosznia-Hercegovina, Szlavonia, Vajdasag) onallo gazdasagi
életet éltek.

Az SZHSZ allam megalakulasakor a benne €16k nemzeti tudata kiillonbozé fokon allt, eltéré volt az
iskolazottsag és a kulturalis fejlettség szintje is. A megosztottsag bizonyos tekintetben érvényes volt a szerb
nemzetre is, amely a korabbi fejlédés eredményeként tobb gazdasagi, politikai, szellemi és kulturalis
kozponttal rendelkezett. A migracidk és szétszorddas azt eredményezte, hogy a 20. szazad végén nem
lehetett valamennyi szerb diaszpdérat megvédeni.

A szerb nép demografiai jellemz6i a 20. szazadban jelentésen megvaltoztak. 1921-ben az allam
lakossaganak 44,6%-at, 1981-ben mar csak 36,6%-at tették ki. A szerbek ardnyanak csokkenését
befolyasolta a nemzettudat gyengilése, valamint a kisebb nemzetek 6ntudatanak — politikai indittatasu —
erbsitése, mas nemzetek létének elismerése (a makedon és crnagorac nemzeté 1945-ben. a bosnyaké 1971-
ben). Emellett jelentds befolyasol6d tényezd a szerbek természetes szaporodasanak csokkenése. A két
vilaghaboru is hatalmas aldozatokkal jart, kiilondsen a 18-55 éves, munkaképes férfiak korében. A masodik
vilaghabora harcai és a szerbek ellen elkovetett genocidium egymillio aldozattal jartak. A habora utan egyes
vidékekrol (Koszovo) a szerbek kiszorultak. A szerb lakossag a 20. szazadban eloregedett, 1921-ben az
atlagéletkor 27,5 év volt, jelenleg pedig 36 év. Csokkent a gyermekek szama a csaladokban, a szerb falu
pedig nem heverte ki a lakossag folyamatos aramlasat a varosokba. Meg kell jegyeznunk, hogy ezek a
demografia jelenségek a modern tarsadalom velejardi, nem kifejezetten szerb specifikumok. Az viszont
inkabb jugoszlaviai jelenség, hogy az egyes nemzetek természetes szaporodasa fejlettségitkbol kovetkezoden
eltérd, ¢és ennek hatésa van az interetnikus kapcsolatokra. Erre a szerzd is kitér az albanokkal kapcsolatban.
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Az 1920-as években Szerbia és Crna Gora majdnem egyontetiien szerb volt, abszolit tobbséget alkottak
a szerbek Makedomiaban, Koszovoban, Metohiaban és a Szandzsakban. Bosznia-Hercegovinaban a szerbek
tették ki a lakossag tobbségét (43,9%). Kompakt csoportokban éltek, szerbek Horvatorszagban és
Szlavoniaban. Mara a szerbek aranya nem éri el a 10%-ot Koszovoban, Makedoniaban nem ismerik el a
szerb nemzetet, Bosznia-Hercegovinaban a szerbek aranya 30% ala siillyedt. Magaban az anyaorszagban is
csak a lakossag 65%-at teszik ki. (Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy az 1912 el6tt Szerbidhoz tartozoé
terileteken, az an. sziikebb értelemben vett Szerbiaban a szerbek aranya meghaladja a 87%-ot, a
kisebbségek féleg ma is az 1913, illetve 1918 utan Szerbiahoz keriilt, vegyes nemzetiségii vidékeken éinek.)
A migracios adatok elemzése mutatja, jelentds szamu szerb koltozott el az 1970-80-as években Koszovobo!
és Boszniabol. Horvatorszagbol 1941-45 kozott tobb mint négyszazezer szerb menekilt el, és kozel
ugyanennyi 1991-95 kozott.

A 20. szazad elején a szerbek a hagyomanyos és a modern vilag hataran alitak. Egyes teriileteken még
megvoltak a torzsi tarsadalom maradvanyai. A lakossag 80%-a paraszt volt, a paraszti gazdasagok 67%-a
nem érte el az ot hektart, az egy csalad megélhetéséhez szikséges nagysagot. Jelentésebb tarsadalmi
valtozasokra 1945 utan keriilt sor. A habori utdn gyorsan végbement a mezbgazdasag szocialista
atalakitasa, a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya Jugoszléviéban az 1980-as években 28%
(Szerbiaban 40%) ala csokkent.

A kulwralis forradalom csak részben érintette a szerbeket. 1921 ben a kiralysag lakossagéanak tobb mint
tele analfabéta volt, a szerb lakossag korében az irastudatlansag ennél lényegesen nagyobb mértékii volt, a
déli vidékeken és Boszniaban meghaladta a 80%-ot, Szerbiaban a 65%-ot (a Vajdasagban csak 23%-os voit
az irastudatlanok aranya, Szlovéniaban még kisebb). A masodik vilaghaborii végén Szerbidban kétmillid
feletti volt az irastudatlanok szama, amit az iskolahalozat fejletlensége magyaraz. A lakossag 40%-a nem
végezte el a négyéves elemi iskolat. A habori utan a kormanyzat kampanyba kezdett az analfabetizmus
ellen, amennyiben pedig a statisztikak pontosak, ma Szerbiaban a lakoss4g 9,5%-a irastudatlan, és 26%
koruli az a réteg, amelyik ismeri a betiiket, de gyakorlatiiag nem hasznalja az irasbeliséget.

A szerbeknek az allam jellegébdl adodoan egyutt kellett élniitk més nemzetiségiiekkel. Az egyittélés az
albanokkal volt a legproblematikusabb. A zart alban tarsadalom és a Nagy-Albania-gondolat az egész 20.
szazadban szemben allt a jugoszlav allammal. A délszlav allam megalakulasakor az alban volt a kulturalisan
legfejletlenebb kisebbség, tarsadalmat patriarchalis, torzsi, csaladi viszonyok jellemezték, archaikus volt az
erkolcsi felfogas is. Attdl kezdve, hogy a szerbek visszafoglaltak az 6si szerb teriileteket (1912-13), a
szerb-alban viszonyt az alland6 lazadasok, a haboruk idején a terror, valamint a valsagos helyzetekben az
anarchia jellemezték. A szerbek kényszert elvandorlasanak és az alban lakossag nagyobb szaporodasanak
koszonhetéen a Koszovéban 1921-ben még csak 44%-o0s alban lakossag ardnya napjainkban 90% folé
emelkedett.

A szerb tarsadalom — a szerzé véleménye szerint ~ az emlitett demografiai, kulturalis stb. okokbol,
valamint abbol kifolyolag, hogy nem rendelkezett modern polgarsaggal és elittel, nem kellden integralodva,
széttagoltan jutott el a 20. sz4zad végére.

A politikai eseményeket elemezve abbdl indul ki a szerzd, hogy a 20. szazadban a szerb nemzet 6t
haborut folytatott, két okkupaciot és genocidiumot élt 4, és haromszor veszitette el és haromszor alakitotta
ki allamisagat. A 19. szdzadban megjelend €s a szerbek altal lakott teriileteken az ) allam megalakitasaig
sok hivet szerzd jugoszlav eszme modern, integrativ politikai ideologia volt, amely szemben allt a korabbi
korszakok szitkebb nemzeti ideolégidival. A 20. szazadban a jugoszlav gondolat kilonbozdé modosulasokon
ment Keresztil: 1918-28 kozott hivatalosan ,haromnevii nemzetrél” beszéltek. A szerbek az egységes
nemzet felfogasra hivatkozva elvetették a horvatok torténelmi jogokra alapozott érvelését. Ez nyilvanult
meg a végrehajto hatalom centralizalasaban, a helyi kormanyok megsziintetésében, az orszag adminisztrativ
felosztasaban €s az 1921-es alkotmanyban is. A jugoszlav politika kévetkezé szakaszat 1929-35 kozé lehet
tenni. a kirdlyi diktatra bevezetésével kezdddott, és a jugoszlav nemzet megleremtésére torekedett felalrél
diktalt, erdszakos modszerekkel (pl. az 1930. julius 4-i deklaraci6 .a jugoszlavizmust nemzeti ideologiava
nyilvanitja, illetve az 1931. évi oktrojalt alkotmany megfeleld rendelkezései). Képviseldi abban
reménykedtek, hogy az oktatas, nevelés terén végzett munka eredményeként, illetve az 0j generaciok
térnyerésével a nemzeti kultarak és érzések — ,tartoményi nacionalizmusok”, ahogy akkor mondtak — helyét
automatikusan atveszi a kozos jugoszlav kultira és eszme. A diktatura azonban sokat artott, a szerb ellenzék
kozeledett a horvat partokhoz, amelyek a horvat kérdést tartottak a legfontosabbnak. A kiraly halala utan
(1934) a jugoszlavizmusnak — mint ideoldgianak és mint diktatorikus politikai gyakorlatnak — mar nem
voltak tamogatoi. Milan Stojadinovi¢ és korméanya (1935-38) hitt a jugoszlav nemzet egységében, de
tudataban volt annak, hogy osszetett, sajatos alapjai vannak. Stojadinovi¢ mindenképpen meg akarta Grizni
az allamot, erfsitését és korszeriisitését tartotta feladatanak. A nemzeti ideologiak befolyasanak
novekedésével a kozos jugoszlav kultira megteremtése lehetetlenné valt. Stojadinovi¢ bukasa utan a
. politikaban is 0j korszak kezddédott, amelyben 1j médon rendezték a szerb-horvat viszonyt. Az autondm
Horvat Bansag megalakulasa (1939) a horvat nacionalizmus gy6zelmét jelentette a jugoszlavizmus felett.
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Jugoszlavia német megtémadasa utan (1941. 4prilis) a szerb nemzet részei kilonbozo allamokhoz
keriltek, ahol nemzeti és kulturalis 1étik veszélybe kerillt. A szerb lakossag jo része atrocitasoknak és a
megszallok terrorjanak volt kitéve: 600-700 ezer embert deportdltak az usztasa allam internald és
megsemmisitd taboraiba, t6bb mint szazezer ember menekilt el Koszovobé! (mikozben folyt az albéan
lakossag betelepiilése), a bolgar és a magyar megszallas is tobb tizezer aldozattal és elmenekiil§vel jart.

A haboru alatt két ellenallasi mozgalom bontakozott ki, amelyekben nagy szémban képviseltették
magukat a szerbek. A csetnikek a ,kivaras stratégidjat” kovetve — a frontok kozeledését vartak — a szerbek
fennmaradasaért és az ideologiai ellenféllel szemben léptek fel. Jugoszldvia fennmaradasa mellett foglaltak
allast, amelyben véleményilk szerint a habord utan ki kell jelolni a szerb tertleteket, a szerbek ellen vétéket
meg kell bintetni. A kommunistak offenziv stratégiat dolgoztak ki mind az idegen megszailokkal, mind az
osztalyellenséggel szemben. Jugosziaviat a ,testvériség és egyenldség” jegyében foderativ modon kivantak
megujitani. Milan Nedi¢ tabornok, a megmaradt Szerbia minisztereinoke a Harmadik Birodalomra
tamaszkodva Nagy-Szerbiat akart 1étrehozni, miként Dimitrije Ljoti¢ mozgalmanak is ugyanez volt a célja.

1945 utan Jugoszlavia a ,partizan jugoszlavizmus” szellemében alakult Gjja. A két vilaghabord kozott a
konmununista part — a nemzeti egyensuly érdekében — a szerb teruletek rovasara nemzetallamok létrehozasat,
majd azok foderacioba tomoritését képviselte. Elfogadta a nagyszerb hegemonizmusrdl alkotott elméletet,
szisztematikusan tamadta a szerb polgarsagot. A masodik vilaghaboru alatt és az azt kovetd években a szerb
polgéarsag lényegében megsemmisiilt, a szerb nemzeti mozgalmat szétverték, a szerb értelmiséget-ildozték.

A foderacios atrendezéssel jelentésen megvaltozott a szerbek és Szerbia helyzete. Az ) jugoszlav
allAm kezdetben centralizalt, majd decentralizalt volt, de mindvégig partallam. A JKP feliépett mindenfajta
nacionalizmus, sovinizmus, valamint vallasi kizarélagossag cllen, de elfojtotta a szabad gondolkodaést.
Idoével, a Kominformmal val¢ szakitas utdn a monolitikus tarsadaimi és. politikai gyakorlat helyébe az
onigazgato foderacio lépett. Ekkortol kezdve hivatalos jugoszlav ideologia nem volt. Az 1960-as évektdl a
partvezetés nem volt egységes az orszag jovojét illetden. A koztarsasagi elitek sajat érdekeiket képviselték.
Mivel hidnyoztak az integrglé tarsadalmi erdk, rétegek, a jugoszlav térség — és benne killonosen a szerb —
gazdasagilag, kulturalisan tobbfelé oszlott. Erdemes_megjegyezni, hogy fennallasa 73 éve alatt a jugoszlav
allamnak nem sikeritlt gazdasagi egységet teremteni: sem gazdasagi liberalizmussal. sem etatista,
tervutasitasos, illetve egyéb médszerekkel.

Szerbia érdekeinek hattérbe szoritasa, felosztasa (autoném tartomanyok léte), a kisebbségek érdekeinek
hangsulyozasa Koszovoban, az elhallgatott igazsagtalansagok, sérelmek mind eidrevetitették, hogy egyszer
a felszinre kerill a szerb kérdés, az &llam atrendezésének szitkségessége. Erre objektiv okokbdl
mindenképpen sor keriilt volna, fiiggetleniil Slobodan Milo3eviétél. A folyamat viszont id6ben egybeesett
azzal, hogy az egykori partfunkcionarius ,egy éjszaka alatt népvezérré transzformalta magat”. ,,Nem volt
felkésziilt [a szerb kérdés] megoldasara, nem értette, nem érezte azt, nem ismerte fel demokratikus
dimenzi6jat, és nem volt Iehetdsége, hogy kontrollalja az altala kivaltott viharos lancreakciot.” (182. p.)
Jugoszlavia felbomlasa ugy ment végbe, hogy egyes teriiletek nemzetkozi erék tamogataséval elszakadtak
Az egykori tagkoztarsasagok hatarait ismerték el az 4j allamok hatdrainak. A szerbeknek nem adatott meg
az onrendelkezés joga.

A koteten végigvonul, hogy Jugoszlavia a szerz0 szamara bizonyos értékeket jelent, de a kelld
tarsadalmi integrald erék nem voltak elég erdsek sem a jugoszlav allam megfelelé berendezéséhez, sem
megtartasahoz. Ezért az orszagért a szerbek sokat aldoztak — emberéletben is a két vilaghabort alatt —, ez
volt az az orszag, amelyben egyiitt €It a szerb nemzet majdnem teljes egésze. Ez a torténet szerb szemszogii
olvasata, mas nemzetiségliek mésként tekintenek Jugoszlavidra. Egy soknemzetiségli allam esetében
szamba lehet venni az egyuttélést meghatarozd okokat, fel lehet vetni a szétvalas indokait. A jovo, a
nemzeti tudat érdekében az (j korszak kezdetén szilkség van a mait megismerésére, miként a szerz6 is irja.
Erre tesz sokoldalu kisérletet ez a szinvonalas tanulmany.

Biré Ldszlo
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Az Ausztridbgn €16 orténész célkitlizése az, hogy milvében dtfogd elemzést adjon a masodik vilaghaboru
utani osztrak Mitteleuropa-eszme és a hozza kapcsolédo politikai iranyvonal fejlodésérdl. Tisztaban van a
kockazattal, amit egy teljesen még le nem zarult torténelmi folyamat — ebben az esetben egy nemzetek felett
allo eszme fejlodésének — vizsgalata jelent: az elsodleges forrasanyag gyakran nem hozzéaférhet6, hianyzik
az idébeli tavolsdg az objektiv megitéléshez. Mindez magaban hordozza a téma szubjektiv
megkozelitésének veszélyét. Egyuttal azonban szitkség van a Mitteleuropa-gondolatkér behatd torténelmi
vizsgalatara, hiszen a torténész feladata, hogy megsziirje a kozvéleményre ziduld informéacidaradatot,
feltarja a . torténelmi igazsagot”, és megnyissa az utat a témaéval foglalkozo késébbi, mélyrehato elemzések
elott.

Kiinduldpontként az a feltételezés szolgalhat, hogy a masodik vilaghaboru utani osztrak politikai
kozgondolkodasban, még inkabb a ,politikai tudatalattiban™ (politisches Unterbewuftsein) jelen volt a
Kelet- és Nyugat-Europa kozott létez6 Donauraum, illetve Mitteleuropa eszméje. Marjanovi¢ allitja:
folyamatos torekvés tovabbvitelérdl van sz6, s bar kozvetleniil a vilaghabori utan rendkiviil kevés konkrét
iervet dolgoztak ki, mégis tagadhatattan, hogy ebben az iddszakban is létezett a Mitteleuropa-gondolatkor.
Az effajta eszmék nem is annyira irasos emlékekben, sokkal inkabb a népek — vagy inkabb az intellektualis
¢és a politikai elitek — torténelmi-politikai emliékezetében léteznek és lelhetk fel. Ausziria esetében ez
azonban nem csupan passziv, statikus jellegii, tudat alatti. A gondolatkornek mindig tobb, parhuzamos
variacidja létezett,, melyek részben fedték egymast, részben egymassal konkuraltak, s a pillanatnyi
helyzetnek megfeleléen folytonosan véltoztak, alakultak. A mé a gondolatkor harom, egymastol kilonbozo,
egymast keresztezd, egymasra hato sikjat mutatja be, amelyek bizonyos szempontbdl egyitttal fejlédésének
kulonboz6 fazisait is jelentik: az eszme ausztriai valtozatat, a szudétanémetség altal kidolgozott koncepciot,
valamint killonb6z6 — csak atmenetileg felbukkand —, a nyugati hatalmak altal hivatalosan soha nem vallalt
ujjarendezési elképzeléseket.

Ausztridban a haborat kovetden az eszme fokozatosan elveszitette a multbéli torténelni
viszonyok visszaallitdsat célz6 rqmantikus jellegét, s igazodva a politikai aktualitdshoz, a régié onallosodasi
torekvésévé nétte ki magat. Bar sz0sz0loi keruilték a térség azonositasat az' egykori Habsburg-monarchia
teriletével, mégis az elképzelt modellt a torténelem altal mar sszekapcsolt kozép-kelet-eurdpai népek
spontan egyittmitkddésének csaknem idealis eredményeként szemlélték. Képvisel6i szerint Ausztria
szamara mindvégig azt a torténelmi esélyt kindlta, kinalja, hogy ismét aktiv, sét meghatarozo szerepet
tolthessen be a térségben. Bar kezdetben a széles nyilvanossdg el6tt az eszme létezését — mint
anakronizmusét — tagadtak, mindvégig fontos mozgatérugoként volt jelen a masodik vilaghaboru utani
osztrak keleti politikaban. Jelentds szerepet jatszott a Németorszagtél fuggetlen onallo allamisag
kihangsilyozasaban is, kiemelve a szellemi, kulturalis, sét etnikai kapcsolatokat a kelet-kozép-eurépai
népekkel, amelyek ., mind-mind dontébben formdltak az oszirdk nemzettudat fejlédését, mint a németség .
(23. p.) A mil rendkivul gazdag forrasanyagra tamaszkodva, municidzusan koveti végig a Mitteleuropa-
gondolatkor evoliciojat a habord lezarasatd! egészen napjainkig, érzékeltetve a tradicionalista felfogastol az
aktualis nézetekig ivel§ atmenetet. Nagy shlyt helyez a fejlodést dontSen befolyasolo kiil- és belpolitikai
események, a témaval foglalkozé munkakozosségek, regionalis és orszagos intézményi Keretek,
sajtotermékek, propagandaanyagok és rendezvények bemutatasara. Kalon is kitér annak leirasara, hogy az
1980-as évek kozepétdl szinte offenzivaszerii intenzitassal népszeriisitette Ausztria — hatarain beliil éppugy,
mint a vele szomszédos régio orszagaiban, Gdansktél Dubrovnikig — az ,04j kozép-eurOpai identitss”
nemzetek feletti eszméjét. Marjanovié kilon fejezetet szentel a gondolatkor ,méltatlanul feledésbe meriilt
tamogatdjdnak”, a Dunatdj Kutatdintézetnek (Forschungsinstitut fir den Donauraum). Ugyancsak Kiilon
fejezetben foglalkozik a kozép-eurdpai sszefogas nemzetkozileg elismert osztrak partoldjanak és
kezdeményezdjének, Habsburg Ottonak az elképzeléseivel, amelyek ,,a kutatdintézet eszméivel ellentétben
ntem meviiltek feledésbe, de annyira szisztematikusan hdttérbe szoritottdk Sket, hogy sokdig a tekintélyes
osztrik hivatalos helyek dltal szervezetr Mitteleuropa-rendezvények egyikén sem foglalkoztak veliik”. (68.
p.) Habsburg Ott6 hangsulyozza a térség tradicionalis kapcsolatait, hisz Ausztria hid-szerepében, népeket
Osszekot6 missziojaban, Az altala elképzelt dunai foderacio szellemi alapjaul a nemzeti gondolat
alternativajaként a keresztény hit és a kulturalis egyittmiikodés szolgalna.

A szudétanémetség torekvéseinek célja az volt, hogy nemzetkozileg elismertessék a Szudéta-
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vidékre valé visszatérési jogukat. Részletesen taglalja az ennek érdekében kifejtett diplomaciai
tevékenységet, melynek alapjaul az a felismerés szolgal, hogy problémajukra csak egy kozép-eurdpai
ijjarendezés nyujthatna megoldast. Erdekeik azonban iitktztek az osztrak elképzelésekkel. hiszen céljuk egy
olyan német kozvetitéssel létrehozott németbarat kozép-europai foderativ képzdédmény volt, amely egy
német—nyugati szlav megegyezésen nyugodott volna.

Erésen elhatarolva Németorszagtol, kizarolag az egykori Monarchia utédallamaira koncentralva a
gondolatkor a nyugati allamoknak a kommunista totalitarianizmus elleni harcaban — jobb hijan ~ ideologiai
szerepet toltétt be, mindenekel6tt a nyolcvanas években a marxista—leninista ideoldgia alternativajaként. A
masodik vilaghdbord alatt a gydztesek még nem zartdk ki egy dunai foderacid vagy konfoderaci6
létrehozésat, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy un. ,szatellitallamokbol” a Szovjetunid és a nyugati
hatalmak kozott semleges itk6z6zonat hozzanak létre. llyen volt az USA-bol kezdeményezett — emigrans
kormanyok segitségével kidolgozott — kozép-kelet-eurdpai unié gondolata (,,Intermarium-koncepci6™). Nyilt
vallalasa azonban akar casus belli is lehetett volna, hiszen a Szovjetuni6 joggal értelmezhette a habora utani
viszonyok megvaltoztatisara iranyulé torekvésként. Emellett szokségessé tette volna a legybzott
Németorszaggal szembeni nyugati magatartas (jjaértelmezését is. Igy inkabb csak megtiirtté valt, mint
destabilizaciodra, zavarkeltésre esetiegesen felhasznalhaté eszme: tobbre nem is volt szikség.

A konyv masodik felében a szerzé részletesen ismerteti Ausztria allasfoglalasat a térség
kommunista 4llamaiban végbement fordulattal kapcsolatban, és az ottani események hatasat az osztrak
elképzelésekre az egyuttmiikodéssel kapcsoiatban. Tény, hogy az 1989-es fordulat utan a térség allamaiban
a gazdasagi nehézségek és a nemzeti feszultségek miatt erésen megesappant a korabbi érdeklddés a
Mitteleuropa-eszme irdnt. Intd jelként szolgalt Ausztria szamara az egyesiilt Németorszag néhany vezetd
politikusanak megnyilvanuiasa is a térséggel kapcsolatos német elképzelésekrél. Igaz, addigi Mitteleuropa-
politikajat az Eurépai Unidba val6 belépése utan Ausztria is atértékelte. Helyébe az an.  keleti bovités”
koncepcidja lépett. Napjaink legfontosabb, teljesen még meg nem oldott feladata Ausztria szamara az, hogy
Gjradefinialja szerepvallalasat a térségben, illetve hid-szerepét az Eurdpai Unid és a kelet-kozép-eurdpai
allamok kozott, amelyek azonban mindenféle gyamkodas nélkil, onalldan épitetiék ki kapesolatrendszeriiket
a fejlett Nyugattal. Vajon végérvényesen tulhaladotta valik-¢ ezzel a Mitteleuropa- eszme osztrak valtozata?
Erre a kérdésre ma még lehetetlen valaszolni. Annyi blzonyos hogy véget ért egy hosszt szakasz, s attol
fuiggetleniil, hogyan alakulnak a kozép-eurdpai térség viszonyai, és Ausztria milyen szerepet fog jatszani a
Jjovoben, valoban nem szabad alabecsiilniink a Mitteleuropa-eszmekor hatasat a vilaghaborat kévets idészak
keleti politikajara és nemzetk6zi kapcsolataira.

A szerz6 a bevezetésben kitiizott célokat rendkiviill gazdag és sokrétii forrasanyagra tamaszkodva
mindvégig objektivitasra torekedve val6sitja meg. Munkéja annyiban kihivas is, hogy Marjanovi¢ az idea
osztrak eszme- és politikatorténeti mozzanatait tarja fel, s az érintett régid orszdgaiban ennek recepciojardl —
vagy akar hasonld elképzelésekrl — még varat magara egy vagy akar fobb hasonlo alapossagn leiras.
Ezekbol lehetne feleletet kapni azokra az utalasokra, melyek a szerz$ konyvében csak odavetett célzasok
szintjén vannak jelen. Annal is inkabb, mivel a gondolatkor torténelmi felvezetésének elmaradasa is
hidnyérzetet kelt: -a két vilaghabora kozott, illetve a masodik vilaghdbori alatti fejlédésérol,
atértelmezddésérdl szinte alig esik sz6. Az elStorténetbe vald beavatas hianya miatt lebeg némileg légires
térben a gondolatkor egésze.

Stehler Gyorgy

FORTSCHRITT, NORM UND EIGENSINN: ERKUNDUNGEN IM ALLTAG
DER DDR
SZERK.: ANDREAS LUDWIG
(Haladds, norma és ,, Eigensinn’: az NDK mindennapjainak kutatdsa)
Berlin, Links, 1999. 296 p.

A német torténészek jelentds része a harmincas évekbeli nemzetiszocialista idészak kutatasanak
tapasztalataibol kiindulva evidenciaként kezeli azt a tételt, hogy a totalitarius kormanyzatok intézkedései
nem hatjak 4t kozvetleniil a tarsadalmi berendezkedés teljes vetiletét, még akkor sem, ha jelentds mértékben
uraljdk a tarsadalmi folyamatokat. Ugyanez igaz az egykori Német Demokratikus Koztarsasag (NDK)
tarsadalmara is. A ,,mindennapok torténetének” kutatoi szerint az NDK torténetének egyoldali és korlatozott
értelmezését adja az az elemzés, amely az allampért, a hozza kapcsoldédd intézmények vagy személyek
(zommel politikusok) elsgsorban politikatorténeti dbrazolasara koncentral. Ezzel szemben a ,,mindennapok
torténetének” szemszogébdl vizsgalhatd, hogyan hatott a tarsadalmi struktirdkra a diktatira, hogy a
tarsadalom kilonbozo tagjai vagy csoportjai hogyan probaltak megérizni autonémiajukat, sajatos identitast
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kiépitve az allamparttal szemben A ,mindennapok torténete” — amennyiben torténetirdi iranyzatként
értelmezzilk — elsésorban a nézépont megvaltozasaval jellemezhetd, egyszerisitve korilhatarolhaté az
.alulrél frott torténelem™ fogalmaval. Az utdbbi néhany évben fordulat tortént az NDK-rol szélo
tarsadalomtorténeti munkék nézépontjdban. Ebbe a tendenciaba illeszkedik az Andreas Ludwig
szerkesztésében megjelent kotet is.

A kotet megkozelitése szerint az NDK torténete tobb, mint a partdllam torténete, hiszen
ugyanugy azoknak az embereknek és hétkoznapjaiknak a torténete is, akik benne éltek. A tanulmanyok
kozéppontjaban az emberek egymas kozti kapcsolatai és a hatalom mindennapokat befolyasolni szandékozé
torekvése all. A partallam a munkahelyekt6l kezdve a szabadidd eltsltéséig befolyasolta az NDK lakoinak
mindennapjait, sokszor a ,paternalista” politikdn keresztiil. A kotet egyik kulcskérdése az, hogy miként
¢ltek meg, miként rekonstrudljak, és milyen sajatos reakciokat alakitottak ki az NDK lakosai a
..gondoskodo” és ,,szankcionalo” allammal szemben.

A tanulménykotet szerkesztdje vezeti az NDK mindennapjainak kutatasara 1993-ban alapitott
dokumentacidés kozpontot (Dokumentationszentrum Altagskultur der DDR) Eisenhittenstadtban (az
egykori Stalinstadtban), amely 1995-ben rendezte elsé kiallitasat, és azota is tobb kiallitasnak adott helyet,
koztik egy, a kotet cimével megegyezé és annak tematikajara épuld’ kiallitasnak is. A tanulmanykotet
keletkezése és a benne talalhaté tanulmanyok szorosan osszefiiggnek az NDK mindennapjaira jellemzé
forrasok gytijtésével, koztilk szamos olyan targyi forrascsoporttal, amely megfelelé kontextusban kiallitasi-
muzedlis targyként is bemutathat6.

A konyv cime harom olyan fogalomra utal, amelyek a tanuimanyokban az elemzés targyat
képezik. A | Haladas™ (Fortschritt) sz0 azokat az utopisztikus, kulturalis és tarsadalmi célokat.sejteti,
amelyeket az NDK-ban a ,kommunista tarsadalom épitése” soran fogalmaztak meg. A ,normaval” (Norm)
arra az értékrendre utalnak a szerzok, amely a politika, a gazdasag és az allami ujraeldsztas hatasara
érvényesilt a mindennapi életben a fogyasztastél kezdve a lakasépitésig. A magyarul inkdbb csak
koralirhaté ,Eigensinn” fogalmat pedig abban az -~ Alf Ludtkétdl szarmazé — értelemben hasznaljak,
miszerint a tarsadalom tagjai sajatos értelemmel bird nézeteket és torekvéseket (Eigensinn) alakitanak ki
egyéni és kollektiv cselekedeteik soran a modell altal tarsadalmi interakcioként értelmezett uralmi rend
mellett. Az ,Eigensinn” a partllam altal létrehozott uralmi rendszer mellett egy alternativ jelentéssel biro,
sajatos rendszert alkot, de nem egyszeriien a hatalommal szemben (mint példaul az ellenallas), hanem azzal
parhuzamosan.

Ennek az ,alternativ rendnek” az Osszetett vizsgalatat a szerzok a partallami hivatali szféran
kivil, vagy annak legalsobb fokan keletkezett forrasok elemzésével vélik megoldhatonak. Ezek kozé
tartoznak a hivataloknak irt beadvanyok, a maganlevelezések, nem utolsdsorban a visszaemlékezések és az
oral history. Persze a forrasok jelentds részét alkotjak azok a mindennapi targyak is, melyek az NDK
lakéinak fogyasztasi igényeit voltak hivatottak kielégiteni: a kozmetikai kell¢kek, jatékok, miianyag
haztartasi eszkozok, grillsutk és a Magyarorszagon is oly ismertté valt ,levehet$ ajtaju NDK turmixgép”. A
tanulmanyok jelentds része foglalkozik azzal, hogy a specialisan az NDK-ra jellemz§ fogyasztoi kultira
targyai milyen jelentéssel birtak a maguk koraban a haztartasok, illetve az azok piacra dobasat
kezdeményezo tervgazdasagi intézmények szamara.

A tanulményok szerz6i olyan, a hideghabord idejébdl szarmazo, de még manapsag is széles
korben- elterjedt fogalmakkal jellemzik a tarsadalmi berendezkedést befolyasold hatalmi struktarat, mint
.nevelésdiktatara” (Erzichungsdiktatur), ,pérturalom”  (Parteiherrschaft) vagy ,konszenzusdiktatara”
(Konsensdiktatur). ,Nevelésdiktatara™ alatt azt értik, hogy az NDK-ban az emberek mindennapi életét a
hatalom jelentds mértékben befolydsolta a kilonbozé tarsadalmi szocializacidt eldsegitd intézményekkel:
kezdve a nevelési tanacsadokon, a gyermekijsagokon, vagy a bolcsodén, dvodan &, egészen a
felnottoktatasig, az ,.esti egyetemekig”. Ennek a modellnek a keretében igen valtozatos témakat vizsgainak a
szerzok. :

Ina Rossow a ,nevelésdiktatara” hatasét két tanulmanyban elemzi, amelyek az NDK-ban tartott
1951-es és 1973-as vilagifjusagi talalkozokkal foglalkoznak. Ennek kapcsan arra keresi a valaszt. hogy
milyen céljai voltak a hatalomnak a vilagifjusagi taldlkozokkal, milyen kép élt a propagandaban az
ifjusagrol. annak feladatair6l és értékrendjérol, illetve hogyan hatottak a vilagifjusagi talalkozok az azokon
részt vevd fiatalokra. A tanulmanyokban kozponti helyet foglal el az a kérdés, hogy miként élték meg a
fiatalok ezeket a rendezvényeket. A szerzd visszaemlékezések révén tébb nézépontbdl mutatja be az

. eseményeket. A tanulméanyok szerint az 1951-es taldlkkozén az ifji ,keletnémet” allam elsdsorban sajat
Lfuggetlen és szabad” Iétét kivanta demonstralni, nemritkdn a ,nyugatnémet” allammal szemben, addig
1973-ban a propaganda a ,szabad vita lehet&ségét” hangsulyozta. A szerz arra a nem igazan varatlan
kovetkeztetésre jut, hogy a vildgifjusagi talalkozén valé részvétel az ifjusag szemszogébol Joval kevesebb
ideologiai toltettel birt, mint ahogy azt a korabeli hatalom allitotta.

A munkahely nevel¢ hatasat is vizsgal6 tanulmanyaban Jana Scholze arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy mi motivalta az NDK-ban ¢él6 embercket munkajukban a terv- és hianygazdasagi
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korillményeken kiviil, illetve a hatalom mivel akarta motivalni 6ket. A munkateljesitmény novelésének
legpropagaltabb eszkozeként szamon tartott munkaversenyek és munkaverseny-kitintetések kapcsan azt
vizsgalja, hogy azok miként hatottak a munkateljesitményre és a munkahelyi kapcsolatokra. A Kitiintetési
rendszer valtozasanak elemzése és visszaemlékezések révén tobbek kozt arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
munkaverseny-kitiintetések elsésorban a Kkitintetettek politikai attitiidjeire voltak hatassal, nem pedig
munkateljesitményiikre.

A szocializaci6® és a hivatalos értékrend kapcsolata keri! Christa Lorenz tanulmanyanak
fokuszaba is, amely a magyarorszagi ,,Dormogé Domotor’-héz hasonlo NDK-s ,Bummi™ cimi
gyermekmagazinban kozolt cikkek értékrendjének valtozasat vizsgalja. A lap rendszeresen olyan kérdéseket
helyezett f6szerepl6je — Bummi mackd - kalandjainak kozéppontjaba, mint a munkahoz, a dolgozdkhoz, a
hazahoz, a szocialista koztarsasaghoz vagy ,,a munkasosztaly nemzetkozi szolidaritasahoz” val6 viszony. A
jap cnnek ellenére hatalmas népszerliségnek Orvendett, mivel a fogyaszthatosag érdekében j0 mindségi
képregények” formajaban abrazoltak Bummi ideologiai tdlteti kalandjait.

A, nevelésdiktatorat” bemutatd tanulmanyok kozal hasonlé témaval foglalkozik Dominique
Krossin tanulménya, aki a ,honismeret” nevii tantargy tankonyvei alapjan a ,.hazarol” és a ,szocialista
értékrendrdl” alkotott kép valtozasat vizsgalja. Ennek alapjan differencialt hazaképet vél feltedezni a
tankonyvekben. A sziik lakéhelyi és csaladi kornyezet, az iskola, az osztaly, az uttdrdszervezet alkotja a
gyermekek ,kis hazajat”, amihez a gyermckeket a sziléi szeretet és az ,attéré-moral” koti. A . nagy haza™
képe a tankonyvekben az NDK-nak és természeti kincseinek szeretetében korvonalazédik, amihez a tervet
teljesité dolgozok, a katonak, az antifasiszték €s a part kapcsolja a majdan felnétté valo gyerekeket.
.Metafizikai hazaként” jelennek meg a tankonyvekben a szocialista orszagok és a Szovjetuni6, amelyek
kozos identitasat a kommunizmus. a békeszeretet. a szocializmus gydzelmébe vetett hit és a szolidaritas
képezi. Az utobbi tanulmanyoknak a megkozelitése is jelzi gzt a tendenciat, ami az NDK torténetérdl sz6lo
tarsadalomtorténeti munkdkban egyre gyakoribba valik, tudniillik, hogy nem az a kérdés. hogy ,mi
tortént?”, hanem az, hogy a ,torténésekrél” milyen kép (,.image”. ,.Bild”) alakult ki az emberek fejében, és
ez hogyan valtozott. Ez abba a nemzetkozi tarsadalomtorténeti tendenciaba illeszkedik, hogy az elemzésekre
a kognitiv es interpretativ kulturaértelmezésck gyakorolnak egyre nagyobb hatast.

A ,parturalom” elemzésére épilé modell — ami Sigrid Meuschel nevéhez kmhelo — a part
kozponti szerepének, tarsadalmi céljainak és gyakorlati politikajanak érteimezésére. tovabba annak a
vizsgalatara épit, miként vagy miként nem hatoltak be a hatalom altal megfogalmazott tarsadalmi célok a
mindennapi életbe. Ezen modell empirikus elemzésén alapszik az dtvenes €s nyolcvanas évek ifjusagi
generacioinak oOsszehasonlitasat célul kitGzd tanulmany (Jana Lunz), ami azért is érdekes modszertani
szempontbol, mert a szerz0 a partallami iddszak vizsgalataban viszonylag szokatlan modon két, egymastol
két évtizednyi tavolsagban lévo idémetszetet hasonlit 6ssze, kihagyva a hatvanas €s hetvenes éveket, amivel
a partallam mindennapjainak folytonossagat is kifejezi a habora el6tti  id@szakhoz viszonyitott
diszkontinuitassal szemben. A két korszak kozotti elsddleges kilonbségnek a nyugati vilag novekvo
recepcidjat latja, ami az allam altal tamogatott ifjusagi szervezetek gyengiilésével jart cgyiitt.

A |, konszenzusdiktatira” fogalommal jellemzett modell szerint az NDK-ban a hatalom szamos
teriileten csak tarsadalmi konszenzus révén mikodhetett, ami elsésorban a munkahelyekre volt igaz, ahol a
munkasok példaul |, teljesitményvisszatartasra” épiill6 munkavallaléi taktikaval folyamatos harcban alltak a
munkaltatoi érdekekkel szemben. Az erre éptilé konszenzus alakitotta aztan agy a bérrendszert, hogy mind a
munkavallaldk, mind a munkaéltatoként fellépé allam céljai részben megvaldsuljanak. A brigadmozgalom, a
munkahelyi kitintetések, vagy a gyaralapitaskor fellépd munkaerdhiany miatt adott kiugré bérek szamos
konszenzusra €piilé helyzetet teremtettek, ami a munkaltator stratégidkban bekovetkezett valtozasokban is
tetten érhetd. Ezt a folyamatot vizsgalja Rita Aldenhoff-Hitbinger az Odera menti Frankfurtban létrehozott
félvezetdiizem példajan, amely a korzet munkaerépiacat gyokeresen atalakitotta.

A kotetben szerepl6 tanulmanyok egy része egyes fogyasztasi targyakhoz kapcsoloddan elemzi a
mindennapokban bekdvetkezett valtozasokat. Silvia Rickert a mianyag targyak elterjedésén ¢s
propagalasan keresztul vizsgalja a part altal megfogalmazott, modernizacios elméletbe illeszked6 ideologiai
hatteret, illetve azt, hogy milyen jelentéssel birtak az NDK-s haztartasok szerkezetében a mianyagbol
készilt haztartasi eszkozok. A miianyag targyak a reklamokban és a hivatalos beszédmodban az NDK
.haladas és modernitas” iranti elkotelezettségének szinonimajaként szerepeltek, ugyanakkor szamos
haztartas szamara a haborit kovetd sanyaru évtizedekkel vald szakitast jelentették.

Claudia Erdmann a grafitclektroda és a diszkeramia gyartasanak példajan keresztiil arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen tényezOk hataroztdk meg a fogyasztasi termékek gyartasat és
eloallitasat az NDK-ban. A szerz§ ugy véli, hogy az NDK lakosainak targyi igényeit nyugatnémet példak
hataroztak meg, amellyel viszont az NDK ipara nem tudott lépést tartani. A grafitelektroda és a diszkeramia
gyartasat is ilyen nyugati hatasra adott , keleti” valaszként értelmezi.

A fogyasztastorténeti tanulmanyok kozé sorolhatd Evelin Grohnert tanulmanya, aki egy
boltvezetdvel készitett részletes interju kapcsan azt elemzi, hogy miként élték meg az NDK polgarai azt a
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szituaciot, amit a boltvezet6 azokkal a hianygazdasagra jellemzd szavakkal jellemzett, hogy ,semmi sem
volt, de mindenkinek megvolt mindene”. A kotetben szereplé mas tanulmanyokhoz hasonloan a szerzé ugy
véli, hogy az NDK arukinalatat és értékesitési rendszerét igen erbsen befolyasolta a nyugatnémet fogyasztasi
szokasokrél kialakult kép.

Jana Scholze egy masik tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy mit szimbolizéltak az NDK torténete
soran kiadott bélyegek. A szerzé szerint a bélyegek jelentds része a politikai propaganda legmarkansabb
eszkoze volt. A bélyegek joval élesebben jelenitették meg a part altal helyesnek itélt iranyvonalat. mint
péidaul a sajtotermekek.

A ndk foglalkozasbeli identitasanak és a hagyomanyosnak tartott csaladstruktira konfliktusaval
toglalkozik Simone Tippach-Schneider tanulmanya, aki tobbek kozt a ndket érintd szocialpolitika
valtozasarol, illetve a szocialpolitikai altal definialt ,,ndi feladatokrol” ir. Az els6sorban oral history
forrasokat elemzd szerzd szerint a nék visszaemlékezéseikben elsosorban azt emelik ki, hogy nekik annak
idején a csalad, illetve az anyaszerep volt fontos, ezért szamukra a  hagyomanyos szerep” munkahelyi
szereppel valo titkozése csak masodlagos volt.

A kotetben szereplé tanulmanyok témainak zomére onaild monograﬁék is épitlhetnének,
nemesak megkozelitésiik Gjszeriisége, hanem sokféleségitk miatt is. A kotet értékét ndveli a gazdag képi
Hlusztracio, amely elsdsorban a kotethez kapcsolodd kiallitds anyagara épit. Az NDK |, mjindennapjainak
torténetérdl” szo0lo konyv megkozelitései és az alkalmazott modellek sokban gazdagithatnak az egykori
..szocialista orszagok™ jelenkortorténet-irasat, koztik a magyarorszagit is.

Horvdth Sandor

ROBERT J. JEVZERQV
UKRAINA: VMESZTYE SZ ROSSZIJEJ ILI VROZ’?
(Ukrajna: Oroszorszdaggal egyiitt vagy kiilon?)
Moszkva, Vesz Mir, 2000. 157 p.

Robert Jevzerov a moszkvai akadémiai osszehasonlitdé politoidgiai intézet f6munkatarsa, a
torténettiudomanyok  doktora. Kutatasi terilete rendkival széles, jobbara az 1880-1920-as évekkel
foglalkozott. Ujabban azonban mind tobbszor tekint ki a jelenkorra. Gyakran latogatott Ukrajnaba, ahol
helyi tapasztalatokra is szert tett, s nagy anyagot - ritka helyi sajtétermékeket és statisztikai adatokat —
gylijtott dssze monografiaja mégiraséhoz. Altalaban jellemz6 ra, hogy nem a ,szokvanyos utakon” jar,
vilagos és lényegi kérdéseket tesz fel, amelyeket azutan sokoldaluan megvilagitva valaszol meg.
Oroszorszag és Ukrajna kapcesolata az elmult évtizedben igazan bonyolult és izgalmas szinezetet oltote, igy
Jevzerov megint egy nagyon €16 problémahoz nyiit.

Konyve bevezetjében leszogezi, hogy a szétvalas és Ukrajna onallésaga mara vitathatatlan
ténnyé valt — ez mégsem ilyen egyszerii kérdés. Az egyik végleten Oroszorszagban is akadnak olyanok, akik
reménykednek abban. hogy a régi Szovjetuniét mar holnap vissza lehet allitani — de 6k kevesen vannak. A
masik végleten voltak az ukran nacionalistak, akik azt hitték, hogy az elvalas és az 6nall6 Ukrajna kikialtasa
utan azonnal paradicsomi allapotok koszontenek Ukrajna lakossagara. Ezzel szemben a mindennapok mas
eredményt hoztak, aminek olyan nyilvanval6 kovetkezménye lett, hogy az 1991-es lelkesedés az onallosag
ériekelésében 1999-re — a korkérdések és a felmérések adatai szerint — harmadara apadt. A politikai
onallosagot ma kevesen vonjak kétségbe, de kiderult a nyilvanvald tény, hogy a két orszag ezer szallal
kotodik egymashoz gazdasagilag, vagyis a két orszdg egyszerilen egymasra van utalva, Jevzerov ezt a
kérdést jarja koril, az egymasrautaltsagot statisztikai adatokkal, tablazatokkal bizonyitja.

A kritikai és ,,orosz onkritikai” résznél Jevzerov megemlékezik egy nalunk kevésbé ismert — és
valosziniileg ugyancsak eléggé elterjedt orosz — attitiidrl: nevezetesen, hogy az ,.egyiitt” vagy , kilon™
kérdésre most az oroszok akarjak kikényszeriteni és hallani a vilagos valaszt. A szerzé szerint persze ez is
rossz, karos és nem torténeti hozzdallas, valamint szemben all a racionalis egyittéléssel ¢és
egyittmikodéssel.

Jevzerov a torténeti folyamatokat elemezve felvillantotta, hogy a 9. szazad masodik felében az
ukranok nagy nemzeti koltdje, Sevcsenko is ukran autondémiaban és a két nagy szlav nép egyiittélésében
gondolkodott, miként az ukran nemzeti mozgalom sok mas hangadéja. A kozfelfogas 1918-ban — sokféle
toriéneti korilmény egybeesése nyomdn — véltozott meg, s ekkorra erdsodott fel a fiiggetlen és onallo
Ukrajna eszméje. Ezzel kapcsolatban emliti a szerzd, hogy az 1917-es februari forradalom utan sok helyiitt
felerdsodtek a nemzeti mozgalmak. Ekkor jelent meg az ,,Ukran kérdés” cimii kotet immar harmadik
kiadasa Moszkvaban, szdmos olyan ukran értelmiségi szdlalt meg ~ a nemzeti mozgalom Gtt6r6 nagyjai —
akik itt még azt hangsulyoztak, hogy nem kivanjak a centrifugalis tendenciakat felerésiteni. Ez a fcltogasuk
valtozott meg 1918-ra. Jevzerov mashol arnyalja viszont azt a negativ tényt, hogy az ukran nacionalistak



108

kozott akadtak, akik 1918-ban, sét a masodik vilaghaboru éveiben készek voltak még a németekkel is
kollaboralni.

A két nép viszonyaval kapcsolatban Jevzerov megemliti, hogy az Orosz Tudoméanyos Akadémia
mar 1905-ben elismerte az ukran nyelvet 6nallé nyelvnek, az 1861-es hires jobbagyfelszabadité cari rendelet
esetében még nem tekintették fontosnak, hogy azt kulon ukran nyelven is kiadjak. A torténeti valésaghoz
tartozik, hogy 1922 és 1927 kozott a felmérések szerint jocskan megnétt az ukran iskolak és az ukranul
tanulék és oktatok szama. Ne feledjik, ez az a kor, amikor az eléggé elfeledett-Krisztijan Rakovszkij allt egy
ideig Szovjet-Ukrajna élén. 1926-ban az ukrajnai komszomolistak kongresszusan Buharin elmarasztalta az
orosz tisztviseldk nagyorosz nacionalizmusat, elitélte azt is, ha az ukranokrol kisoroszokkeént beszéltek.

Mindezek érdekes és elgondolkodtato epizodok a torténeti moltbol. de Jevzerov konyvének jo
70%-a ténylegesen az 1990-es évekrdl szol. Itt emlit egy érdekes felmérést, amely az ukran, az orosz, az
egyéb egykori szovjet terilletek lakossaganak erdsen eltéré torténeti tudatat bizonyitja. A Gallup Intézet
felmérése elég friss, 1999 juliusaban készilt. 20, szazadi torténeti eseményekbdl a megkérdezetteknek ot
olyant kellett kivalasztaniuk, amelyet a legfontosabbnak tartanak. A valaszok csak a honvédd habord
esetében estck egybe, ezt mindkét nemzet tagjainak tobb mint 70%-a valasziotta. A csernobili katasztrofa
esetében mar nagy eltérés mutatkozott (71%, illetve 57%), az ukréanck fontosabbnak itélték az esemeényt. Az
arany forditott volt a Szovjetunio felbomlasat illetden. Ez az oroszok 64%-amal. Az ukranok 47%-anak volt
fontos. Ukrajna megalakulasat az oroszok altalaban nem tartottak Iényegesnek.

A tajékozodast segiti a mai eseményben, ha tudjuk, hogy Ukrajna gazdasagi. fejlettségben
lemaradt a Szovjetunié utolsé éveiben. Ukrajna az orszdg ipari termelésének pusztan 20%-at-adta. Ami
pedig a jelenlegi talhangsilyozott, megalapozatlan kozéphatalmi gégot illeti, Ukrajna sajat ipari
termékszitkségletének pusztan 20%-4t tudta az 1990-es évek végén meglermelni. Vagyis hatalmas importra
szorul. (Ne feledjik: az 1990-es évek elején — de még késdbb is — Magyarorszagon hatalmi korokben agy
vélték, hogy Oroszorszag ellenében tamaszkodhatnak Ukrajnara.) Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy
Ukrajna a Szovjetunidban pusztan nyersanyag- és élelmiszer-szolgalitato terillet lett volna. Csakhogy éppen a
gépipari, illetdleg fémtermelésének tobb mint 70%-a, a vegyipari termékek 63%-a Oroszorszagba iranyult.
~ Marpedig a gazdasagban rovid id6 alatt nem mutatkoztak nagy valtozésok. igy az 1998-as adatok szerint az
ukran ipari termelésben 25%-kal részesedett a gépgyartas, és 15%-kal a fémipar — ennek piaca pedig
véltozatlanul keleten van.

Jevzerov a kiilpolitikai orientacié keresésével kapcsolatban utal a nagyon hangsulyos NATO
iranyultsagra, amivel egyiitt jelentkezik egy masik aramlat, amely a ,tobblabisag” elfogadasabol indul ki. A
kilpolitika kérdéseiben jelentkeznek a generacios ellentétek, amennyiben a politikaban novekvd helyet
kovetelnek a fiatalok. Igy a kozelmultban a kiilpolitika iranyitasaban nagyobb szerepet kapott a fiatal
Taraszjuk is, s aki szintén az oOvatos NATO felé nyitdas hive volt. Jevzerov hangsilyozza, hogy a
k¢zelmultban mindkét elnok, mind Kravesuk, mind Kucsma ennek a nyugati orientacionak volt a hive,
illetve jelenleg is az. .

Végill megjegyzendd: a szerzd jocskan hasznalt statisztikai Osszegzéscket és az 1j Ukrajna
kilonbozd sajtotermékeit. Konyve végén pedig igen hasznos bibliografiat talalhat az érdeklods. )

Jemnitz Janos
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