STATISZTIKAI ELEMZESEK:.

TARD A FELSZABADULAS ELOTT
ES NAPJAINKBAN

MESZAROS ISTVAN

A Horthy-korszak irodalmi életének egyik legjelentGsebb iréi csoportosuldsa
a ,népi ir6k” koére. E csoportosulas tagjai teremtették meg a falu- és tajkutatas
modern miifajat, az iréi szociografiit, A Magyar Szocialista Munkaspart Kéz-
ponti Bizottsdga mellett miksédé kulturalis elméleti munkako6zosség 1958-ban’
biralat ald vette a ,népi irék” mozgalmat.! Foglalkozott a mozgalom torténeti
alapjaival, szervezeti fejlédésével, ideolégiai irdnyaival, és ramutatott a benniik
eleve meglevd vagy késSbb kialakult kispolgari, harmadikutas nacionalista ele-
mekre, amelyek megakadilyoztdk a mozgalmat a koévetkezetésen forradalmi’
allaspont kialakitdsaban. Ugyanakkor azonban e partdokumentum igen elismerd
hangon szél a mozgalomnak az 1935—1938. évekre esd fénykorardl. ,,...Ekkor
all a mozgalom legkézelebb ahhoz, hogy levetkézve a , harmadik ut” gondolatat
és nacionalizmusat, a munkas-paraszt szovetseg elémozditéja legyen...”. A de-
mokratikus és antifasiszta torekvések jelentds erdsodése, s6t id6leges lr:iizl::oontl:gaa
keriilése, amit a Marciusi Front 1937-es programja fejezett ki legtisztabban,
egylitt jart a népi ir6k szépirodalmi tevékenységének mennyiségi és mindségi-
emelkedésével.

Ebben a szakaszban irédnak, illetve jelennek meg a ,népi” irodalom kima-
gaslé alkotdsai: szépirodalmi miivek és szociografidk egyarant. (Nllyés Gyula,
Féja Géza, Erdei Ferenc, Kovacs Imre, Szabé Zoltin, Darvas Jézsef tirsadalom-
lefré, valésagfeltaré mfivei.) Ekkor jelenik meg Szabé Zoltdnnak ,,A tardi hely--
zet” cimii mive,2 amelyet irodalmi hangja és megrizé tartalma a falukutaté iro-
dalom egyik legsikeriiltebb alkotdsiva avat. Idézziink a m( harmadik kiadasa-
nak eldszavabdl, amely az ir6 szdndékardl és az elsé kiadas hatésardl szol: |

»Megint 6sz van és hi falvaink, Tard és a tSbbiek, megint gy néznek a tél
es a kozeledd ujesztendS elé, mint eddig, mint tavaly, vagy tavalyelétt. Az
asztalra ezentul se fog tobb étel keriilni, az élet ugyanaz marad, a munka ugyan-
annyi és a napszam sem fog konnyelmiien névekedni. Most ugyanazt taldlnine
Tardon, mint egy évvel ezel6tt, a tények ugyanazokrél a bajokrél vallananak..
A temetd megszaporodott azéta néhdny sirral, a falu néhany gyerekkel. Hogy
kézben ez a kényv megjelent, elfogyott, visszhangot vert, nagyon mellékes ®
falunak és nyugodt, tiirelmes parasztjainak. Nem valtoztatott a sorsukon és nem’
segithetett, amint sohasem hittem, hogy valtoztatni fog. A kényvbdl Tardnak

1 Lasd: A ,népi” irdkrél. Tdrsadalmi Szemle, 1958. évi 6. sz. 38—€9. ol4.

? Harom kiaddsa jelent meg, mindhirom Budapesten a Cserépfalvi kiadénil, a wSzolgalat
€s Irds Munkatdrsasigdnak kényvei” sorozatban. Az elsé és a miasodik kiaddsra 1936-ban, a har-
madikra 1237-ben keriilt sor.
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is jutott valami kereset? és Roézsa Jozsefet, a tanité munkatirsat meghurcoltik,
bar siker nélkiil, csak ennyi az egész. A végsd eredmény csak ez: a tardi bajok
ismertek lettek, de eltlintetésiikre nem toértént semmi. Kiilonos orszagban éliink,
ahol a sz6 hasonlé a k6hoz, mely néhany gy(irlit ver a viz szinén és aztan el-
meriil egyszer s mindenkorra. Nalunk a felismerést nem kéoveti tett, a terveket
nem koéveti megvalositas. Sokan és sokszor kérdezték t6lem: miért irtam meg
mégis ezt a kényvet, ha mindezzel tisztdban voltam?

A valaszt egy kozéleti elGkelGségiink adta meg. ,,Veszélyes munkat végez-
nek azok az irék, akik nyugtalansigot keltenek” — mondta. A felelet erre nem
lehet mas, mint ez: Ugy van, éppen ez a cél: nyugtalansigot kelteni és szoron-
gast. Felizgatni a tulsagosan nyugodt kedélyeket, eloszlatni azt a pusztulast ta-
kar6 hitet: nyugodt és békés orszag vagyunk, ahol nem kell t6rténnie semminek
se. Kell robbantani félelem nélkiil azt a lelkiismeretlen nyugalmat, mely halilos
veszedelmek f616tt épiil, mert haldlos dermedtséget jelent. Tébbet, mint ennyit,
alig tehet az ir6, még ezt a nyugtalanitist sem & végzi, hanem a tények, ame-
lyeknek 8 csak kozvetitdje és hii tovabbaddja...”

A mai olvasd, ha e megrazd eldszot kdvetd kényvet elolvassa, tilzésnak
tartja allitdsainak legtobbjét. Falvaink életének mai képébél kiindulva nem is
lehet elképzelni a paraszti nyomornak és reménytelenségnek azt a fokéat, amely
ugyanezekben a falvakban két-hirom évtizeddel ezelétt még 4ltaldnos és allandé
volt. Minthogy a miiben — épptigy, mint a falukutaté irodalom legtobb alkota-
sdban — kevés az ellenfrizhetd statisztikai adat, igen nehéz a targyilagos Ossze-
hasonlitds. Aldbbi dolgozat célja, hogy e nehézségek ellenére megkdzelitGen
Osszehasonlithaté képet adjon Tard multjardl és jelenérdl.

A MULT

»A tardi hatdr szantoteriiletének (5149 hold) csaknem a fele (2150 hold) a
Coburg hitbizomanyhoz tartozik, 2999 hold szantéteriilet van a falubeliek bir-
tokaban. Osszesen ennyi foldbirtoka van 2092 Gstermelésbdl é16 tardi lakosnak.
... A hatéar, oldaldban a Coburg-birtokkal, sz{ik, nagyon sz(ik a tardi nép sza-
mara. .... A Coburg-birtok a falu szegélyén csak annyiban vesz részt a falu
taplalasiban, amennyire munkat juttat neki, napszamosokat, summasokat, ara-
tékat vesz fel, mint a t6bbi nagybirtok a Dunantil vagy egyebiitt ...

A tardi birtokkérdés azonban — éppen Ugy, mint az orszdgban altaldnosan
— nem. ilyen egyszeri. Ha a falu hataribdl kivonjuk a nagybirtok teriiletét, a
fennmaradé rész még nem jelenti a paraszti tulajdonban levd teriiletet. Annak
jelentfs — néha talsilyban levé — részén nem a helybeli parasztok osztozkod-
nak, hanem részt kapnak belSle a helybeli nem mez8gazdasagi f6foglalkozastak
— iparosok, kereskeddk, szabadfoglalkozastiak — iskolai, egyhdézi, 4llami és koz-
ségi alapitvdnyok és végiill a nem helybenlakék. Ezért a birtokmegoszlas vizs-
galatanal a mez8gazdasagi statisztikai adatokat Ossze kell vetni a népszamlalas
foglalkozasi adataival. Az Osszevetés alapjan elég pontosan meg lehet allapitani
a helybeli parasztsig kezén levd teriilet nagysdgat és annak muvelési agak sze-
rinli megoszlasat. (Lasd az 1. tablat.)

! Erre nézve az itt idézett harmadik kladas végén levl szerzfl megjegyzések kozdtt taldlunk
felvildgositast: ,,A kétetbdl kinyvbaritok széamara korldtolt szamban bibiiofil kiadas késziilt, F
kiteteket haziszéttes vaszonba kottettlik és a kotést a tardi asszonyok himzése diszitl. E munké-
val kapcsolatban a falu jelentékeny segitséghez jutott...”

A szerzdi megjegyzések kézt emliti Szabé Zoltdn azt is, hogy a helyszini adatok Ssszegy(j-
tésében nagy segitségére volt Rézsa Jézsef tardi tanitdé, tovabba, hogy a ,régi paraszt szemleé-
i}e;;;ggit.vonatkozé részben tekintetbe vette Erdei Ferenc, Oriutay Gyula és Tomory Viola szém-

§ 1. m. 7. és 8. old.
5 I, m., 25—26, old.
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Tard helyzete a mezdékovesdi jardsban
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A falu népességének 90,4 szdzaléka élt a mez6gazdasagbol akkor, amikor az
iparilag alacsony fejlettségli orszagunk egész népességének csak 51,8 szazaléka.

A népszamlalas kozségenként részletezett anyaga fentinél részletesebb meg-
oszlast nem kozol, illetbleg a birtokosoknal és bérléknél nem adja meg a kere-
s6kon beliil a gazdak, illetve a segit6é csalddtagok szamat a kozélt birtoknagysag-
csoportokban. Megkiséreltem ezt a hidnyossagot a sokkal részletesebb orszagos
adatok ardnyainak felhasznéaldsdval kikiiszobolni. (Lasd a 2. tablat)

Ebbél a szocidlis helyzet szerinti csoportositasbél kitlinik, hogy a falu mez6-
gazdasagi népének kozel haromnegyed része élt az 1930-as években proletar
vagy félproletdr sorban, ideértve az 5 kat. holdnil kevesebb f6ldén gazdalkodé
birtokosokat és bérldket is. Ismeretes, hogy ebben az idGben nevezték az orszigot
— utalva a mezOgazdasagi népesség helyzetére — a ,,harom millié6 koldus orszé-
ganak” 6 A harom millié koldus akkor a mezfgazdasiagi népességnek 64,8 széza-

§ Az 1930. évi népszamlilas foglalkozasi adatal szerint a f6ldnélkliliek és az 5 holdnél kisebb
f6ldén gazdalkoddok szama eltartottjaikkal egyiitt 2 978 000 volt,



TARD A FELSZABADULAS ELOTT ES NAPJAINKBAN

565

lékat tette ki. A tardi parasztsag nyomora tehat az orszdgos nyomortsagnal is

sokkal mélyebb volt.

tdbla

1.
A népesség megoszlisa az 1930. évi népszdmldlds adatai szerint
Keresd Eltartott Egyiitt Megoszlds
Megnevezés 16 (szdzalék)
Mezdgazdasdg .....ooovivnevannnns 876 1216 2092 00,4
Ebbél :
Gazdasagi cseléd ............... 69 180 249 10,8
Id6szaki mezdgazdasigi rounkas . 242%* 286 528 22,8
Birtokos és bérlé :
0 - 1 kat. holdas gazdasaggal b
1-10 kat. holdas gazdasiggal 299
10 - 50 kat. holdas gazdasiggal 37 737 1294 55,9
Birtokos és bérld segitd csaldd-
tagjal......ooooiiiiin e, 216
Mezbgazdasagi tisztviseld ...... 8 13 21 0,9
Ipar .........o0uut Ceeea e . 38 68 106 4,5
Egyéb* .. e.oiiiiiii i, 46 73 119 5,1
Osszesen 960 1357 2317 100,0

* Egyéb népgazdasigl dgak és kozszolgalat,
** Ezek kozill 1 kat. holdnal kisebb gazdasaggal rendelkezik 47, £61d nélkiill 195,

2. tabla
A mezldgazdasdgi népesség megoszldsa az orszdgos aranyok alapjan szamitva
Keread Segli:g Eltartott Egyitt
L5) csa - arvo gy M
Megnevezés tag* (s:g::fgg
16
Gazdasdgi cseléd .................... 69 - 180 249 11,9
Idészaki mezdgazdasigi munkés :
fold nélkiili ................. ceen 195 - 232 4217 20,4
. 0—1 kat. hold folddel ............. 47 - 54 101 4,8
Birtokos és bérlé :
0—~ 1 kat. holdas gazdasaggal ..... 5 - 8 13 0,6
1~ b5 kat, holdas gazdasaggal ..... 217 110 417 144 35,6
5—10 kat. holdas gazdasiggal ..... 82 68 239 389 18,6
10— 20 kat. holdas gazdasiggal ..... 32 32 61 125 6,0
20 —- 50 kat. holdas gazdasaggal ..... 5 6 12 23 1,1
Mezdgazdasigi tisztvisels ............. 8 - 13 21 1,0
Osszesen 660 216 1216 2092 100,0

* Segi{té csalddtag kategoridt a népszdmlilis foglalkozasi csoportositdsa csak az 1 kat.
holdnal nagyobb gazdasiggal rendelkezd birtokosok wvagy bérl6k esetében tart szamon.

Ezek utdn vizsgiljuk meg, hogy Tard hatariabol mekkora teriilet volt a falu-
beliek kezén, Az 1935. évi mezdgazdasagi Gsszeirds adatai szerint a kozség f6ld-
teriilete a kovetkezOképpen oszlott meg. (Lasd a 3. tablat.)

Tard foldtertilete tehat 1100-ndl tobb kézben volt, holoit a népszidmlalas
csak 388 folddel rendelkezé parasztkeres6t talalt. A kulonbségként mutatkozo
t6bb mint 700 gazdasdg kisebb része a falu nem mezdgazdasigi f6foglalkozasa
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nepességének, nagyobb része pedig nem helyben lakok tulajdonat vagy bérletét
képezi. Ha a helyben laké parasztok tulajdondban levd teriiletet keressiik; a nép~
szamlalési adatokban szerepls, fslddel rendelkezs mezogazdasigi keresbk szamat
kell megszoroznunk a megfeleld gazdasignagysig-csoport egy gazdasigéra juté
atlagos teriiletének nagysagaval. Igy kapjuk a 4. tabla adatait.

3. tdblx
A féldteriilet megoszlisa

gazdasdgnagysdg-csoportok szerint 1935-ben

A gazdasignk lEgy gazda-
Gazdasdgnagysdg-csoport o8szes teril- Béftl;gj(;?é
(kat. hold) szAma lete teriilet
kat. hold
0~ | P : 516 | 265h 0,51 ¢
1~ b...... e 371 908 | 2,45
5—- 10......... 139 1034 7,44
10—~ 20......,.. 75 1005 13,40
20—~ 50......... 11 300 - 27,27
50~ 100......... 1 03 93,00
100- 200......... - - -
200- 500.........]| - - -
600 ~1000......... 1 641 641,00
1000-nét t6bb ...... 1 3275 3275,00
Osszesen 1115 7521

o 4, tabla
A mezbgazdasdgi fofoglalkozdsii keresSk megoszldsa
gazdasignagység-csoportonként 1935-ben

A gazdasigok

Gazdasdgnagysdg-csoport |
(kgat. g}foldg) »o dtlagos Osszes

szdma
teriilete (kat. hold)

O—- 1............. ' 52 0,51 ¢
1—- 6.0 ... .. : 217 2,45 532
b—-10............. 82 7,44 610
1W0-20............. 32 13,40 429
20-50............. 5 27,27 136
Osszesen 388 . 1734

“A falu 7521 kataszteri holdat kitevé hatarabdl tehat mintegy 1734 kataszteri
hold — vagyis 23,1 szdzalék — lehetett a helybeli parasztok kezén. A kozség
egész teriilete az 5. tdbla szerinti megoszlast mutatja. ,

A nagybirtok silya a mult szdzad végén még lényegesen nagyobb volt. Az
1895. évi mezbgazdasagi Osszeirds a kozség akkori 7509 hold teriiletén csak 407
gazdaségot taldlt. Ez az Gsszeirds nem adja meg a kozség gazdasdgainak nagysig
szerinti megoszldsat, de az 1903-ban kiadott Gazdacimtirban szerepel a tardi
Coburg uradalom, amely akkor 4248 kat. hold,’ vagyis a kozség terliletének 56,7
szazaléka volt. Arra nézve, hogy a tobbi 406 gazdasag nagysig és birtokos sze-
rint hogyan oszlott meg, nincsen tdmpontunk, arrél viszont, hogy a kozség népe

’ A magyar foldbirtok 1903. Szerk.: Rédei Ferenc és Elek Emil. Patria, Budapest, 1903.
81, old. _ . . . . . ;
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mindennapi kenyerét nem tudta a sajit falujanak hatdran belil megkeresni, mar
a XIX, szizad els6é felébdl vannak adataink. Az 1828. évi jobbagyo6sszeiras idején
a tardi zsellérek rendszeresen jarnak idénymunkara, elsésorban az akkor meég
nagy kiterjedésti miskolci sz8l8vidékre8 Az id6szaki munkésvandorlason kiviil
a végleges elvindorlas folyamata is koran megkezdddétt. Szamitasok szerint
Tard népességének szdma a mult szizad els felében 1700 6 koriil mozgott, a
vandorlasi fogyas az 1820—1829. években 30, a kovetkezs két évtizedben pedig
70—70 f6t tett ki.9

5. tabla

A foldteriilet megoszldsa tulajdonforma szerint 1935-ben
A gazdasigok '
Megnevezés . teriilete
szama megoszldsa
kat. hold (szdzalék) ‘
Helybeli parasztok tulajdona .... 388 1734 23,1
Helybeli kettésfoglalkozastak tulaj-
Te o3 o T T 44 73 1,0
Helybeli kdzségi, iskolai és egyhizi
javadalom* .................. 6 228 3,0
Kozségi legelStarsulat tulajdona .. 1 641 8,5
Hitbizoményi nagybirtok ........ 1 3275 43,5
Nem helybeliek tulajdona ....... 675 1570 20,9
Osszesen| 1115 7521 100,0

* Kozsegi tisztviselGk, taniték és papok lletménygazdasagai.

A korén megkezdédstt, majd rovid megszakitas utin napjainkig is folytatédé
elvandorlasi folyamat kévetkezményeként a kozség népessége nem névekedett
olyan mértékben, mint ahogyan azt természetes szaporulati viszonyai lehetdvé
tettek volna. A jelenlegi Borsod megye népességének alakuldsihoz képest Tard
népességének gyarapodisa — a II. Jézsef féle (1784. évi) és az 1960. évi nép-
szamlalas adatainak tanusiga szerint — szamottevéen elmaradt: Tard lakéinak
szama 1234 f6rél 2331 fére, azaz 88,9 szdzalékkal emelkedett, mig a megye né-
pessége 136,8 szazalékkal nétt. .

Az elvandorlasi folyamatnak hatdsa volt a birtokmegoszlasra is. 1935-ben a
nem helyben lakék birtokai els6sorban olyan birtokok, amelyeknek tulajdonosa
elvandorolt a falubél, de megtartotta f6ldjét, vagy késébb birtokrészt o6rokslt.
Az elvandorlas tehat cs6kkentette a kdzség népességének névekedését, de a hely-
ben maradoék gazdasagi helyzetén nem segitett, hanem inkabb rontott.

Az egyre csokkend és apr6zédo foldteriilet a népesség egy részének is csak
a legbelterjesebb muvelés esetén tudta volna a megélhetést biztositani. A bel-
terjesség azonban az 1895-—1935, évek kozdtt csak annyiban fejlédott, hogy ez
id6 alatt a kisbirtokosok mintegy 150 kataszteri hold szél6t telepitettek. Agro-
technikai téren haladas helyett hatirozott hanyatldsra mutat, hogy a birtokok
elaprézéddsa miatt is névekvd igaigényt nem a lovak és az 6krok szamanak
novelésével, hanem a tehenek igaztatasaval elégitették ki: 1895-ben a koézségben
Osszesen 2 tehénfogat volt, 1935-ben pedig mir 74. Ez a szdm a parasztgazdasi-

3 Lasdf A torténeti statisztika forrasai, Kozgazdasdgi és Jogl Konyvkiadé., Budapest, 1957.
24. old. és kartogram.

® KRdpolnai Ivdn: Adalékok a XIX. szdzad népmozgalmihoz {(Mezékbvesd, Mezbkeresztes,
Szentistvan, Tard 1820—1869), Térténeti Statisztikal Evkdnyv, 1961—62. 90—130, old.
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-gok fogaterejének mintegy 35 szézaléka, de a 10 kataszteri holdnal kisebb gaz-
dasdgok vonoéenergia forrasanak 45 szazaléka, és ez azt jelenti, hogy 10 kat.
" ‘holdnal kisebb gazdasiagok szantéteriiletének koézel fele nem kaphatta meg a
megfeleld mindségl talajel6készité munkat, tovabb&a, hogy ugyanezen kategéria
tehénalloméanyanak tobb, mint haromnegyed része a fogatolds kovetkeztében
kevés tejet adott és borjuszaporulata is alacsony volt.

Az elvandorlasok folytan egyre fogyd féld és az eszkézdllomény leromlasa
mutatja azt az elnyomorodasi folyamatot, amelynek sodraban a falu parasztsaga
a szdzadforduld 6ta élt.

A helyben laké parasztsig kezén levd foldteriilet mivelési agak szerint az
alabbi megoszlast mutatta.

6. tibla
A foldteriilet milvelési dgak szerinti megoszlisa 1935-ben
' Nem t;er- Osszes
Gazdashgnagyssg-csoport Sz4ntoé Kert 82616 Egyéb mé
(kat. hold) i : terillet
kat. hold

| 12 8 5 - 2 27
) 308 317 44 25 28 532
B=10. ..t iiineninasan 482 I8 24 76 12 612
I0—-20. ... i 326 10 12 73 9 429
2000, ... . it 92 3 5 32 4 136
Osszesen | 1309 76 90 206 55 1736

* Foldado ala nem esf teriilet.

A termelési eredmények vizsgalata a féldteriilet miivelési agak szerinti meg-
oszlasan kiviil sziikségessé teszi a haszonallat-allomany €és a gyilimolcsfadllomany
nagysaginak és megoszlasdnak ismeretét. Az 1935. évi mezdgazdasagi Osszeiras
publikiciéja a kozségi adatokat birtoknagysag szerinti megoszliasban nem kozli.
A kozség allatallomanyit ezért a megye megfeleléen részletezett adataibél nyert
kulesszamok alapjan bontottuk szét. Az 8sszeirds eszmei idépontja 1935. februar
28-a volt, végrehajtasa azonban mintegy 6—8 hetet vett igénybe. Ez az id6beli el-
huzédas a baromfidllomény adatait bizonyos fokig eltorzitotta, mert a tytuk- és.
a libaallomany adatai nem a torzsdllomanyt mutatjak, hanem magukban foglal-
jak az évi szaporulat egy részét is. Ezt a tobbletet becslés alapjan levalasztottuk.
A gyiimélesfasllomany felosztasat az egyes nagysdgesoportokhoz tartozd gazdasa-
gok kert- és szGlSteriiletének aranysdban végeztiik el. (Lasd a 7. tablat.)

A gazdasagi cselédek viszonylag nagy allatdllomannyal rendelkeztek, aminek
oka a szokasos munkabérviszonyokban keresends. Az un. konvenciéban megalla-
pitott cselédbér ugyanis a természetben kapott kenyér- és takarmanygabona (arpa)
- jarandésagon kiviil bevetett kukorica- és krumpliféldet, tovabba allattartashoz
sziikséges férdhelyet, legeltetést, valamint almot biztositott a cselédeknek. Ily
moédon a természetben kapott termény-, lakas- és flitGanyag-jarandésagon kiviil
megszabott terjedelmd sajat gazdilkodasra nyilott lehetség. A cselédek jovedel-
mének jelentds részét adta ez a sajat gazdalkodas, amelyhez azonban a munkéat —
az illetményféldek megmiivelését és az allatgondozast — a csaladtagok szolgal-
tattik. A fold nélkiili mez6égazdasigi munkasok viszont baromfin kiviil egyéb
szdmba vehetd haszonillatot nem tartottak.
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7. tabla
Az dllatéllomdny és a gyiimdélesfadllomany megoszlisa 1935-ben =

Tehén-! Koca- lSﬁidé- Tytk- ‘ Liba- ‘Kaesaw Gyil-

Allattartok 4llomény torzsallomény mdlesfa
darab
Mezbgazdasigi cseléd .................. 50 60 60 690 - - - .
Mezdgazdasigi munkas (féld nélkil) ..... - - - 585 40 20 -
Birtokos és bérls : .
0— 1 kat. holdas gazdasbggal ....... 5 7 - 520 20{ 60 700
1~ 5 kat. holdas gazdasiggal ....... 110 22 180 | 3255 120 160 | 4400
510 kat. holdas gazdasaggal ...... 80 24 180 | 1640 160 80 | 2300
10 - 20 kat. holdas gazdasiggal ....... 40 | 32 240 | 640 64 32 | 1200
20 —~ 50 kat. holdas gazdasdggal ....... 15 b 40 | ‘150 20 8| 400

Osszesen| 300 150 700 | 7480 424 360 | 9000

A rendelkezésre 4116 mez6gazdaséagi teriilet termése, az allatdllomany hozama,
tovabba a cselédbér, a summas-, az araté- és a napszamkereset Osszege adja azt
az értékhalmazt, amelybdl a falu parasztsiaga él. A termelt és természetben kere-
sett termékek egy része a falun beliil fogy el, egy része pedig piacra keriil.
A piaci bevétel és a készpénzbér Osszege a pénzbevétel, amelybdl ki kellene
keriilnidk a vaséarolt élelmi- és haztartasi cikkeknek, a ruhazatnak, a fitesi és
vilagitasi kiadasoknak, a termelési koltségeknek és az adéknak. Nyilvanvald,
hogy mind a bevételi, mind a felhaszndldsi viszonyoknak széles hatarok kozott
mozg6 valtozatai fordulnak eld a falun beliil. A rendelkezésre &ll6 adatok
azonban lehetdvé teszik az egyes rétegek bevételi, termelési és kereseti, valamint
kiadasi viszonyainak elkiilonitett megbecslését. Ennél a szadmitasnal a termelési
alapok — a féldteriilet, az allat- és a gylimolesfadllomany — fent kozolt, rétegek
szerint megosztott dllagabol indultunk ki. A névénytermelés eredményeit az 1935.
évi jarasi termésatlagok alapjan, az allatdllomény hozamat, szaporulati és suly-
viszonyait pedig az 1930-as évek nemzeti jovedelmének becslésénél hasz-
nélatos kulcsszdmok segitségével szamitottuk ki. Termelési eredménynek
csak a kozvetlen fogyasztdsra alkalmas vagy piacra termelt termékeket (pel-
déul a cukorrépat) tekintettiikk., A termelés eredményéhez hozzaadtuk a ter-
meészetben keresett termékek mennyiségét, de levontuk a termeléshez fel-
hasznalt javakat, példdul a vetémagot, a keltetétojast. A kiilonbozetet tekin-
tettiik az egyes rétegek rendelkezésére &ll6 joszagmennyiségnek, amelyet
osszevetettiink a rétegekbe tartozé fogyaszték szamaval, és megbecsiiltiik a
fogyasztds és a piacravitel aranyat. Mind az elfogyasztott, mind a piacra vitt
termeékmennyiséget az 1935., az 1938. és az 1961. évi termelSi arakon értékeltiik.
Végiil, hogy az elfogyasztott termékmennyiség taplalkozasi értékét — illetSleg a
sziikséglet-kielégités mértékét — elbiralhassuk, megallapitottuk kaldria-egyen-
értékét is. A mezdgazdasigi bérmunkat vallalok szamaét és keresetét Szabd Zol-
tantol vettiik, megoszlasukra nézve - egyéb tampont hidnydban — feltételez-
tiikk, hogy az azonos a fold nélkiili és az 5 holdn4al kisebb gazdasaggal rendelkezd
kategoriak keres6 népességének megoszlasaval.

,,2Altaldnossagban évente haromszaz munkas megy el idegenbe. Ha ezekhez
hozzavessziik a Coburg-birtokon foglalkoztatott 75 par aratét és az egy évadban
alkalmazott 110 napszamost, megkapjuk hozzavetSleges szamat azoknak, akik
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nagybirtokon végzett munkaval keresik kenyeriik arat...”10  Aratdssal a Coburg-
birtokon 75 férfi keresett dsszesen 600 métermazsa buzat, 450 métermdzsa arpat,
75 méazsa zabot, a mult esztend8ben alkalmazott 75 n6éi munkas keresett 75 mazsa
bazat... 110 napszdmos... Osszes keresete, 70 filléres atlagot szamitva, 3300
munkanap alatt kériilbeliil 2310 pengé .. .”11

Summasmunkabér gyanant havonta 150 kilogramm buzat és 6 pengé kesz~
pénzt szdmitottunk, a természetbeni élelmezésen kiviil. Ez munkésonként hat
hénap alatt 9 mazsa buzat és 36 pengbt tesz ki.

A fogyasztisi mérlegek elkészitésénél tekintetbe vettuk hogy a munmésmun«-? .
kaban résztvevlk féléven keresztiil természetbeni élelmezésben részesiilnek. Ezért
a summasmunkasokat adé kategéridk tényleges népességét csbkkentettiik a sum-
masmunkasok szimanak felével. Ez a redukalt 1étszam azoknak a szamat mut&tja,
akiket egész évben a kategéria rendelkezésére 4all6 jészagmennyiségbsl kall.
élelmezni,

A termelt és a természetben megkeresett fogyasztasi javakbdl egy év alatt
elfogyasztott mennyiségeket a 8. tabla tartalmazza.

' 8. tabla
A mezbégazdasdgi népesség* fogyasztésa néhdny sajdt terme!ésii '
. és természetben keresett termékbél
© Mezdgazdasigi Gazdilkodd
| munkés 1-5 | 510 | 10~20] 2050 |
Termék 1 kat. S Byttt
cseléd
' ,fgﬁfm %‘iﬁgﬁl kat. holdas gazdasiggal ’ :
foldadel : .
Kenyérgabona (q) -« -«.vceennnn. 408 | 754 | " 200 | 1316 | 778 | 250 | 46 | 3842
BUurgonya (). .-veveeeveeceneons 276 | - 27 | 161 | 147 80 21 | 712
Bab (Q).vvcnvnrenrenearanionnnn L2 | - 1| 30| 1,2 4 1| 60
Gyiumodles{(q)........ v, - — 31 205 101 317 b ar9
Bor (hl) .............c.iivat.. - - 40 348 140 60 151 603
Tojés (1000 db) ............... 21 10 5| 65| 33 13 2| 149
Tej (Bl) «oovvrerenenerenennennn 400 | -~ 30 | 660 | 480 | 256 | 40 | 1866
Sertés (Q)** ....ovrerinrininn, 102 | - 11| 113 | 102 57| 11| 396
Tytk (Q)** «oevreernnaaannn. 17 12 12 73 30 12 2| 163
Liba (Q)** ..ot - 3 2 16 13 41 2 40
Kacsa (Q)** ..., - 1 2 10 3 2 0 18

Tényleges népesség (16) | 249 | 427 | 114 | 744 | 389 | 125 23| 2071
Elelmezési 16tszam (f8) | 249 | 377 | 100 | 658 | 389 | 125 | 23| 1921

* A mezdgazdasagi tisztviselék nélkiil.
= Bldsdly.

A tablabdl mar kithnik, hogy bizonyos kategéridk élelmiszervasarlasra kény-
szeriilnek, mert egyes igen fontos élelmicikkekbél fogyasztasukat sem sajat ter-
melésbdl, sem természetbeni keresetbdl nem tudjak fedezni. A sziikséglet-kielé-
gités mertékének megitélésére azonban ecsak a fogyasztott élelmiszerek taplal-
kozasi értékének megallapitdsa utdn térhetiink ki. A felsorolt termékek Osszes
kalériaértékét — némely fontosabb cikkcsoportra dsszevonva — a 9. tébla tar-
talmazza.

" I, m. 44, old.
1 I, m. 60. old.
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o 9, tabla
A sajdat termelésil és természetben keresett élelmiszerek tdpértéke

Kenyér.| Bgyéb |Novenyi| mes | Fayeb | Ailati | Hietmi-

Megnevezés - ndvényi | termék « | 4Alatl | termék szerek
gabona term#k |Gsszesen tojés termék |Osszesen| dsszesem

Millié kaléria
Mezdgazdasagi cseléd ............... 113,3| 23,6] 136,9 l28,6 41,0] 69,6] 206,5
Mezdgazdasigi munkéas (fold nélkitl) .. | 158,3] — | 158,3] 0,9 21 3,0; 161,3
Birtokos és bérls :
0 — 1 kat. holdas gazdasdggal .... 42,0 7,4 49,4 2,4 6,9 9,3 58,7
1- 5 kat. holdas gazdasiggal ....| 280,4| 60,5| 340,91 49,8 59,5 109,3] 450,2
5~ 10 kat. holdas gazdasaggal ... 165,9] 32,0 197,% 35,0 47,6f 82,6{ 280,5
10 — 20 kat. holdas gazdasaggal .... 54,2 14,3] 68,5 18,2 25,20 43,4\ 111,9
20—~ 50 kat. holdas gazdasiggal .... - 9,7 3,3 13,0 2,9 5,3 8,2 21,2
Osszesen | 823,8| 141,1) 964,9| 137,8 187,6| 3254 1290,3
Megoszlas (szézalék)

Mezbgazdasigi cseléd ............... 54,8/ 11,5 66,3 13,8/ 19,9] 33,71 100,0
Mezbgazdasagi munkas (fold nélkiil). . 98,1 - 98,1 0,6 1,3 1,9{ I100,0
Birtokos és bérls : o '
0— 1 kat. holdas gazdasdggal .... 71,5] 12,6 84,1 4,1 11,8 15,91 100,0
1 - 5 kat. holdas gazdaséggal .... 62,3 13,4 15,7 11,1 13,21 24,31 100,0
510 kat. holdas gazdasiggal .... 59,2 11,4] 70,6 12,6 16,8 29,4 100,0
10 - 20 kat. holdas gazdasaggal ... 48,41 12,8 61,2 16,3;] 22,5] 38,8 100,0
20 - 50 kat. holdas gazdasiggal . ... 45,8 15,6 61,2 13,6 25,3 38,8 100,0
Osszesen 63,9) 10,9 74,8 10,7 14,5 252 100,0

Ha a 9. tdbldban szereplé kalériadsszegeket az egyes kategériak élelmezési
létszdméval (lasd a 8. tablat) elosztjuk, megkapjuk az egy f6re juté évi kaléria-
fogyasztést, illetéleg, ha az élelmezési létszamot az év napjainak szdmaval meg-
szorozzuk, és az igy nyert élelmezési napok szamaval osztunk, az egy fére jutd
napi kaloriafogyasztashoz jutunk. Ha ezt az értéket valamely normalsziikséglethez
viszonyitjuk, megkapjuk a napi sziikséglet és a sajat termelésbdl, valamint a ter-
meészetben keresett termékekb6l fogyasztott élelmicikkek taplalkozasi értéke
k&zott mutatkozo kiilénbséget. A szdmitds sordn napi 3000 kaléria érték fogyasz-
tast vettiink egy felndtt személy normaélsziikségletének. Mivel azonban a fogyasz-
10k egy része gyermekkoru, ezt az értéket a tardi népesség kormegoszlisanak
megfeleléen csékkentettiik. A kormegoszlas szerint korrigalt atlagos fogyasztasi
sziikséglet — tekintettel arra, hogy egy 6 atlagosan 0,89 fogyaszté6 — 2700 kaléria
naponta. Ezt az értéket viszonyitottuk az egy fére juté tényleges napi kaldria-
mennyiséghez, és nyertiik az alabbi helyzetképet. (Lasd a 10. tablat.)

Az Osszevetésbsl kitlinik, hogy még a legjobban ellatott réteg, a 20—50 kat.
holdas parasztsag sem tudja teljes élelmezési sziikségletét sajat termelést javakkal
fedezni. Igaz ugyan, hogy e csoportnil a hiadnyt a vasirolt hdsnemii és cukor
pé6tolja, a tobbi csoportnak viszont a kenyérgabona kivételével szinte minden
egyéb termékbdl kisebb-nagyobb hanyadot vasarolnia kell. Kérdés ezutan, hogy
a termelt és megkeresett termények piacra keriilt hanyadanak értékébél és a kész-
pénzbérekbd] szdrmazé pénzbevételnek mekkora hényadat veszi igénybe a fenti
mérlegben mutatkozé élelmiszerhidny pétlasa az egyes csoportok esetében. Ennek
megallapitasdhoz ismerniink kell a pénzbevétel dsszegét és azt, hogy egy pénz-
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egységért hany kaldria vasarolhaté, Miutan a termelésbdl és a keresetbdl elfogyasz-
tott cikkeknek mind kalériaértékét (1290,3 milli6), mind pedig pénzértékét (1935.
évi termeldi aron szamitva 167 917 pengd) kiszamitottuk, megallapithatjuk, hogy
egy fillérért 77 kaléria vasdrolhaté. (A novényi termékeknél 107, az allati ter-
mékeknél 41 kaléria keriilt egy fillérbe.) ‘

10, tabla
A kaloriafogyasztds és a kalériahidny a sajat termelésii
“és a természetben keresett élelmiszerek tdpértéke alapjin
Az elfogyasztott
Elelmezési élelmis:egrykalérla- %mm} 700 Ralorids
_ _ ~ éricke | églet alapién)
- ’ létegdm | napok ZESOR | naponts | ‘ ssﬁkaég
| (16) széma | (e2er Ka- | (pq6rip) | Kaloridban | ey gp4.
| léria) | zalékiban
Mezbgazdasigi cseléd ...... 249 90 885 | 206 502 2270 430 | 159
Mezdgazdaségi munkés (fld j |
nélkﬁl) ........ R 371 137 500 | 161 349 1170 1530 - 56,7
Bérls és birtokosi: |
0~:1 Ekat. holdas gazda- ol
s&ggal ............ 100 36 500 68779 1 1610 | 1000 | 40,4
1 - 5 kat. hofdas gazda- | | = b
. sbggal ... ..., 658 240 170 | 450119 1870 830 30,7
5 10 kat. holdas gazda-
Biggal . ....noeu... 389 | 141085 | 280460 | 1980 720 26,7
10 -~ 20 kat. holdas. gazda- '
saggal ............ 125 45 625 | 111 842 2450 260 9,3
20 — 50 kat. holdas gazda- _
siggal ............ 23 8 395 21 168 2520 180 6,7
_ 11. tébla
A terményeladdsbél és munkabérbdl szdrmazé pénzbevétel
(Pengé)
, 1 |Novényl . i Allath Kégz-
, Kenyér- | BBYED 100 ek | «onc |SEAIVES-ipapomiy| AlAtl | peng |
Megnevezés ndvén FINCK | gertés | marha termék .| Mindissze
gabona | SOVRN! daaae- | T | gyt | €8 0068 spazenen ™ |
Mezdgazdaségi cseléd .. | 5967, 1941 7908 6417| 3816 256012793 - | 20701
Mezdgazdasigi munkés -
(f61d nélkal)......... 5 325 306{ 5631 ~ - + 3950f 3950] 4377 13958

Bérld és birtokos.
0 - 1 kat. holdas _ : _ .
gazdasiggal ... | 1761] 1002 2763 730] 384| 3 874 4988 1218 8 969
1- 5 kat. holdas - '

gazdasiggal ... | 25 063] 6 962| 32 025 878} 8400|17 405| 26 681] 7515 66221
5 —-10 kat. holdas :

gazdashggal ... | 6475 8705/ 15180| 19003] 610812386/ 20487, - | 35667
10 — 20 kat. holdas ‘ ' : .

gazdasiggal ... | 8037 6464/14 501 7045 3828 488015753 — | 30254
20 — 50 kat. holdas .

gazdasaggal ... | 2544] 4 215| 6759 1263f 2112} 1320] 4695 - | 11464

Osszesen | 55 172| 29 595| 84 767 18 324| 24 648| 46 375| 89 347\ 13 110} 187 224
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A boltokban beszerzett cikkek koziil zsirbél 1 fillérért 66, cukorbél pedig 32
kaloria vasarolhats. Ha feltételezziik, hogy a vasarolt élelmiszer tulnyomo része
termel6i dron beszerezheté névényi termék (burgonya, bab, gyliméles) és csak
kisebb része kiskereskedelmi aron vasarolt bolti &rucikk (hus, zsir, cukor), akkor
az egy fillérért vasdrolhato kaloridk szamat 80-ra becsiilhetjiik.

Hogy szamitasunkat folytathassuk, meg kell allapitanunk a pénzbevétel ala-
kulasat és fontosabb csoportok szerinti megoszlasat. (Lasd a 11. tablat.)

' A természetbeni fogyasztds, a hiany és a pénzbevétel ismeretében megkisérel-
hetjiik az élelmiszer-vasarlashoz sziikséges Osszeg nagysaganak, tovibba fedezési
lehet8ségének megallapitdsat. j

12. tabla
Az élelmiszer-vdsdrldshoz sziikséges Gsszeg és pénzbevétel
Az élelmezés kie‘gészitésére :
Egy fore sullketges Osszeg Sstséglot
egy napra Pénzbevétel | @ Penzoe-
Megnevezés juto kaldéria- egy fbre az egész (pengd) vétel
: hiény népességre . Bz:mé‘
naponta évente évente kéban
(fillér) (pengt) (peng®)
Mezbgazdasagt cseléd ...... 430 5,4 19,71 4 908 20 701 23,7
Mezbgazdasigi munkéas
(fold nélkiil)............. 1530 19,1 | 69,72 26 284 13 958 188,3
Bérld és birtokos :
0 - 1 kat. holdas gazda-
sdggal ............ 1090 13,6 49,64 4 964 8 969 55,4
1~ 5 kat. holdas gazda-
giggal ............ 830 10,4 37,96 24 978 66 221 37,0
5 - 10 kat. holdas gazda-
shggal ............ 720 0,0 32,81 12 763 35 667 35,8
10 - 20 kat. holdas gazda-
shggal ............ 250 3,1 11,32 1415 30 254 4,7
20 - 50 kat. holdas gazda-
saggal ........... 180 2,3 8,40 193 11 454 1,7

[ 4

A f5ld nélkiili mezei munkésok kategéridjanak - akiknek a kenyérgabonan
és valami csekély baromfiterméken kiviil minden egyéb élelmet vasdrolniok kell
— a pénzbevétel kozel kétszeresére volna sziiksége csupéan az élelmezési kiadésok
fedezésére. A valésagban azonban az idetartozd népesség az esetek tulnyomo t6bb-
ségében egyiitt él az 5 holdnal kisebb gazdasidggal rendelkezd kategéridkba tarto-
zokkal, Ezért a valésagot jobban megkozelitjiik, ha a foldnélkiiliek, az 1 holdnal
kisebb és az 1—5 holdas gazdasigok adatait dsszevonjuk. Az igy Osszevont kate-
goridk népességének élelemsziikséglete az 6sszevont pénzbevételnek 63 szazalékat
veszi igénybe.

A pénzbevétel felhaszndlasanak, az élelmiszer-vasarlas mellett, masodik leg-
nagyobb tétele a termeléssel kapesolatos készpénzkiadas. Ide szaimithatok a névény-
védoszerek, a ken6- és viladgitéanyagok vasarlasara, a fogatok, szerszamok, esz-
kozok és gazdasagi épiiletek fenntartasdra jutdé koltségek. Az Orszdgos Mezbgaz-
dasagi Egylet lizemstatisztikai adatgy(jtésének eredményei szerint az 1935. évben
Eszak-Magyarorszag kisgazdasagaiban a fent felsorolt cimeken a mezégazdasagi
teriilet minden egyes holdjara 30,89 pengdé készpénzkiadas jutott, amelyhez atla-
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gosan 11,04 pengd foldadé jarult. Ha a tardi parasztgazdasiagok teriiletére kate-
goridnként megallapitjuk a dologi kiad4sok Osszegét, és azt a pénzbevételbsl az
€lelmezési kiadasokkal egyiitt levonjuk, a kdvetkezé eredményekhez jutunk.

13, tdbla
A pénzbevételbdl az egyéb kiaddsokra rendelkezésre 4ll6 Gsszeg =
A .pénzbejrételbﬁl Egvéb kiaddsra marad
Pénz- ‘ : egy fére
Megnevezés ?evét%l élelmezésl | termelési évente : Eas e
pengd) dsszesen évente | naponta
Miadés (pengd) (pengd) (pengd) (fillér)
Mezdgazdasigi cseléd ...... 20 701 4 908 — 1 15793 63,43 17,4
Foldnélkiiliek és 5 kat. holdnal :
kisebb gazdasaggal rendel- | .
kez6k......ooiiiiininn, 80 148 56 224 16 341 16 583 12,91 3,5
5~ 10 kat. holdas gazdasag- ‘
gal rendelkezbk .... 35 667 12763 18 634 4 370 11,28 '} 3.8
10 — 20 kat. holdas gazdasig-
gal rendelkezbk .... 30 254 1415 12974 | 15 586 155,86 42,7
20 - 50 kat. holdas gazdasag-
‘ gal rendelkezbk .... 11 454 193 4071 7184 312,35 85,568

Az élelmezési és termelési kiaddsok utdn maradd pénzosszeget terhelik az
eddig még tekintetbe nem vett adék — foldadé, hazadé, jévedelemad6, kozségi
poétado, egyhazi add, amelyek koziil a f6ldadé holdanként atlagosan 11 pengd —,
a lakéhézak fenntartasaval kapcsolatos, a fltési, vilagitasi és ruhazkodasi kélt-
ségek. Nyilvanvald, hogy a két legszegényebb kategéria esetében — amelyekbe
pedig a falu parasztnépességének 80 szazaléka tartozik — a pénzbevételbdl
fennmaradé fejenkénti napi 3,5—3,8 filléerb8l ezekre nem telik. Emiatt nem
tudjak megvasarolni az élelmezés kiegészitésére sziikséges termékeket, tehat az
€v nagy részében éheznek, lerongyolédnak, gazdasigaik ténkremennek, adé-
tartozasuk pedig a slr(i arverezés ellenére is egyre né. Ezek a szamitisok bizo-
nyitjak, hogy Szabé Zoltén nem tulozta a nyomortsagot, komor szinekkel festett
helyzetképe stilyos valosag.

s+ .+ AZ apa két hold f6ldon gazdalkodik. ... A héz, amelyben laknak, hiarom-
6todrészben az Ovék, azaz az egyik szoba és a konyha ... Az e birtokkategéridba
tartozo tardi csalddok rendje szerint az apa otthon gazdilkodik, a fii nyaron el-
szeg6dik munkdba, néha, ha sikeriil, elszegbdik egész esztenddre cselédnek jobb-
moéda gazdahoz, A kett8s keresetbSl kell kikeriilnie évi sziikségleteiken kiviil
26,90 pengé adojuknak, 14 pengds vagyonvaltsagi torlesztésiiknek, Adéhatralékuk
jelenleg 77,49 pengd... _

Termett a mult esztendében 11 méazsa buzajuk és valami kevés boruk. A buza-
nak legnagyobb részét eladtdk, a pénzbdl adossagot torlesztettek és bevasaroltak.
Jelenleg van egy hizéjuk és 12 csirkéjiik, két-hdrom navonként egy-egy toidshnz
is jutnak. A mult esztendé november hénapjaban a boltban sét, szappant, sz6dat,
petréleumot, ecetet vasaroltak, tehit nagyrészt nem élelmiszert. Néhanapjan ugy
is fordul, hogy valami kevés élelmiszert vesznek, félkilé zsirt, félliter olajat, ilyes-
mit. Cukor: van két hénap, hogy egy szem se jut, csak igen-igen ritkan vesznek
egy negyedkilét, félkilot. ... Ebédjiikk és vacsorajuk: tésztaleves, tésztafbzelék,
bab, kaposzta. A legényfiti megeszik naponta félkilé kenyeret ... Vajat nagyon
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regen nem ettek, tej minden hénapban atlag egyszer-kétszer keriil az asztalra...
Hust ritkdn esznek, de azért minden héten keriil valahogy ... .

Jelenleg van a haznal 2 mézsa buza, a hiz6, 12 csirke, azonfeliil valami bab,
kaposzta és természetesen liszt. November végén a haznal taldlhaté készpénz, a
legényfia bevallasa szerint: két pengé és hatvan fillér. Mindennek elégnek kell
lennie tavaszig, amig munka akad ...’12

Igy él tehat az olyan csaldd, amelynél az apa két holdon gazdalkodik, a fid
pedig summasmunkdaba jar és amely allatot — disznét, baromfit — tart. Ez még
hatarozott joméd a fold nélkiili csalddosember életéhez képest.

» -+« FOldje nincs, minddssze a haz egyik szobdja az egyik tardi napszamos-
ember tulajdona, az is a feleségére maradt 6rokiil. Az egyik ablakot szalmazsak-
kal tomték el, a masikat deszkaval szegezték be és csak a harmadikon hivalkodik
ablakiiveg... A héz tetejének az eleje hidnyzik, az iires haromszogén keresztiil
belatni a padlsra, ezen a nyilason Kkeresztiil bef(ij a szél is a haztetd ala és becsap
az esO. A fal beliil a szobdban meszeletlen, nedvesen csillog a s6tétes félhomalyban,
a gyonge vilagossagban, mely az egyetlen kicsi liveges ablakon szivarog be a szo-
baba... Az asszony, egy nagyobb és egy kisebb gyerek mezitldbason jirkal a
szobéban. ..

»+ .. FOldjuk nincs semmi, allatjuk semmi, buzajuk, termésiik télire semmi,
fels6kabatja egyikiiknek sincs, cipSje nincs az asszonynak és a két gyereknek.

Az ember summasmunkdval keresett az idén 102 pengét, ez az esztendd
napjaival elosztva, napi 20—30 filléres atlagot jelent a csalad, napi nyole filléres
Atlagot egy csaladtag szamara. Ez a szamitas persze teljesen elvi értéki, hiszen a
kereset jorésze elment a haz javitdsira, adossagtorlesztésre, odahaza az 6sszes
vagyonuk pdr fillér, az embernek pontosan 6 fillérje van a zsebében. Munkara a
kozeljovoben nincs kilatasuk, hogy mibél élnek, az rejtély, maguk se igen tudjak,
mikor kérdezem, azt feleli az asszony: ,,Csak a j6 Isten tudja”. Talan azokbél a
fillerekbdl, amiket az ember a faluban ad6dé alkalmai munkak elvégzésért itt-ott
egy tizhely megjavitasaért, valami fa felapritdsiért kap. Es azokbél a karaj
kenyerekbdl, melyekkel a nagyobbik gyerek allit be néha valamelyik rokontol,
wvagy szomszédbdl jovet...

... A nagyobbik gyerek a novembervégi hidegben mezitlab megy az iskolaba.
Eteliikk csupéan leves, nagyrészt tésztaleves, rantottleves, ilyesmi. Hust az ember
utoljara még a munkédban evett, az asszony nem emlékszik ra pontosan mikor,
,»Ugy tavasszal lehetett” — mondja. Cukor az egész mult esztendd folyaman egy-
:szer volt a haznal, mikor a kisgyerek nagyon meghiilt. Az anyja teat £6z6tt neki,
abba tett néhany kockat .. .13 '

A nyomornak ezen a fokin csak az a néhany csalad élt, akiket kdzvetlen
rokonsag nem fliz6tt valamivel jobb médu csaladhoz. A falu azonban altalanos-
sdgban nagyon alacsony taplilkozisi szinten élt. A pénzbevételbsl élelmiszer-
kiadasra szamitott Gsszegnek tekintélyes hényada egyéb kiadast fedezett. A ter-
melési kiaddsok olyan sziikségletet fedeztek, amelyeket nem lehetett elodazni,
késébbre halasztani, az adék egy részét behajtottik, sét, petrdleumot kellett
vasarolni, csak az €élelmezési és ruhazkodasi kiaddsokat lehetett a mai felfoga-
sunk szerint elképzelhetetleniil kis 6sszegekre korlatozni. A tardi iizletek for-
galmarol és a napi étkezésekrSl Szabdé Zoltdin megdobbentd adatokat gytijtott.

1 1. m. 100—102. old.
8 1. m. 102—105. old.

9 Statisztikai Szemle
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. »A legforgalmasabb bolt bevétele az esztendé legforgalmasabb hénapjaban,
juliusban 1176 pengé (1935), hozzivetbleges becslés szerint egy-egy tardi- csalad
(négy-6t ember) egy-egy hoénapban koriilbeliil 6t-tiz pengé értékii arut vasirol
a tardi kereskedéknél.

A falu szegenysegere és vésarloképtelenségere legjobban a cukor fagyasztésa
vet vilagot. Osszel az egyik hénapban, mikor még aranylag j6 a falu anyagi alla~
pota, mert nem fogyott el egészen a pénz, amit a summasmunkabél hoztak, dssze-
sen 235 kil6é cukor fogyott el a falu 6sszes keresked8inél. Ezek szerint Tard minden
egyes lakoséara, ha az értelmiség nagyobb fogyasztasat nem is szamitjuk, havonta
10 deka cukor esik, azaz az évi fejadag koriilbeliil 1,2 kilogramm. E még magyar
viszonylatban is roppant alacsony szdim magyaréazza, hogy a gyerekeknek a kocka-
cukor szinte elérhetetlen csemege. Alig oriilnek jobban, ha csokolddéval kinalja
Gket az ember, mintha kockacukorral . . . Viszont jellemzg, hogy a gyerekek, akiket.
kikérdeztem arrél, hogy mibél szeretnenek sokat enni, majd, ha nagyok 1esznak
nem azt mondtdk, hogy sok cukrot, hanem azt, hogy sok szalonnat.”i4

A summasok féléven keresztiil tdvol voltak a falutél, amely id6 alatt a mun-
kat adé uradalom élelmezte Gket. (Az élelmezési mérlegekben ezért nem is szere-
pelnek, csak félévi falun beliili sziikségletiikkel, illet8leg fogyasztdsukkal) A ter-
mészetben kiadott summadsélelmezés pénzértéke 20 pengd, kalémaértéke 140 000
kaléria koriil volt havornta

14, tdbla
A summdsélelmezés mennyisége, pénz- és kalbriaértéke -
\ ot A havi mennyiség é& ng ]:u 6ria-
Elelmiszer av Egyaéghe meg-
mennylség* pengSben | kaloridban | (miaingy
Liszt
kenyér ........... 20 kg 0,34 6,80 52 000
, tészta ............ 10 kg 0,35 3,50 36 700 } 78,4
1179 SRR 3 kg 0,28 0,84 9,300 [
Burgonya ............ oo 15 kg 0,07 1,05 10 800
Has, birka ............. 2 kg 0,70 1,40 8 700
/73 SN 1 kg 1,40 1,40 9 200 } 21,6 -
Szalonna ............... 2 kg 1,80 3,80 14 000
S e 1 kg 0,40 0,40 -
Eeet......oooviiinennn. 21 0,38 0,76 -
Fiaszerpénz ............. pengd - 1,00 -
Osszesen - - 20,95 |138700 100,0
1 napra jut 0,70 4 620

* Lasd: Magyar Statisztikai Szemle, 1942, évi 5—8. szdm, 322—323. old. Fejér megyére vonat~
kozd adatok.

Ez az élelmiszer-mennyiség kaloriaértékét tekintve csak szikosen fedezte a.
nehéz testi munka energiasziikségletét®s, kiilsnésen ha azt is figyelembe vessziik,
hogy a legtébb summaésbanda igyekezett még ebbdl is valamit megtakaritani.
Ilyés Gyula a summésok élelmezési és munkaviszonyairél igy emlékezik meg:

»Kovesdieknek nemcsak a mezékovesdieket neveztiik, hanem minden csapa-
tot, amely arrél a vidékrdl jétt.... A kdvesdiek mind j6 munkasok voltak, szor-
galmasak, ligyesek és igénytelenek. ..

# I, m. 67—69. old.
5 A napl 12—18 o6ran 4t végzett nehéz testi munka energiasz{ikséglete 4800 kaldria karﬁh
van. ‘Lasd: Tangl Harald: A taplalkozds, Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1962, 153154, old)
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A napi élelmiikbdl is igyekeztek annyit megtakaritani, amennyit csak tud-
tak ...

Vasarnap csak délben ettek ... Levesen éltek. Pontosan hétfs, kedd, cstitor-
tok, szombat és vasarnap délben egy-egy tanyér ,huslevest” ettek, amelyet a
szakécsné 38 személy részére 5 kilé husbdl és csipetkébdl f6z6tt. Szerddn és pén-
teken bablevest ettek kéit pogacsaval. Este a hét minden napjan bablevest, kivéve
a pénteket, amikor krumplilevest és vasidrnapot, amikor mint mondtam semmit...

Ok is latastol vakulasig dolgoztak, reggel és délutin féléra, délben masfél-
orai- pihendvel. Azokat a munkéikat biztdk rajuk, amelyekhez nem kell &llati
segitség, de amelyhez ligyesség és figyelem sziikséges. Répat egyeltek, kapéaltak,
kaszaltak . ..

Ot-hathavi kemény munka utén igy haza vittek 6t-hat métermdazsa bhzat, 40
pengd készpénzt és mintegy 20 pengd értékili megtakaritott élelmet, Vagyis min-
dent pénzben és bdven szdmitva koriilbeliil 130—150 peng6t. Ezt vitték haza,
ha ... mar el6bb haza mem kiildték, Ezzel haztdk ki a telet, ha az otthon-
maradottak a télire valét mar nyaron el nem fogyasztottak.”16

A sziken kimért és egyhangl élelmezés mellett végzett nehéz testi munka
miatt a summas csapatok 0&sszel lesovadnyodva érkeztek haza, ahol a hosszi
,JKereset nélkiili tél” varta Sket a gyengén fitott foldes padléju hazakban. Igaz,
Szabé Zoltdn a gazdasdgi valsdg mélypontjan fennallé helyzetet régzitette, de
az azt megel6zd és azt kovetd, jobbaknak tekintett esztendékben sem volt lénye-
gesen kedvez8bb Tard és a hozzd hasonlé falvak népének helyzete. A szegény-
parasztsag foldje — az elvandorlasok folytdn — egyre fogyott, aminek kévet-
keztében egyre szlikiilt a termelt javak terjedelme. A termésitlagok és az allati
hozamok emeléséhez sziikséges beruhdzdsokra nem volt pénz. A munkabérek
legnagyobb részét terményben kaptik, és az abbél piacra keriild hanyad — épp-
ugy, mint a gazdasagok terményfeleslege — példatlanul alacsony &rszinvonalon
realizalédott. Ez a koriilmény nem csupan a gazdasdgi valsag alatt allott fenn.
Ennek igazolasdra a falu 1935-ben forgalomba hozott terménymennyiségének
értékét 1938. évi termelSi arakon is kiszdmitottuk. Az igy nyert 8sszeg csak 26
szdzalékkal magasabb, mint az 1935. évi drakon szdmitott tényleges pénzbevétel,
ami azt jelenti, hogy a legszegényebb rétegek egy tagjara nem napi 3,5—3,8,
hanem 4,4—A4,8 fillér jutott volna az élelmezési kiadasokon kiviili minden egyéb
sziikséglet fedezésére. Ezek a szdmok bizonyitjdk a tardi, és vele egyiitt sok-sok
falu szegényparasztsigdnak reménytelen helyzetét, amelyet Szabé Zoltdn igy
fogalmazott meg: ,,. .. Nincsenek kétve a f6ldhdz, mint a szabadkoltozksdés elbtt,
de kétve vannak egy alacsonyszint(i élethez, a nydron munkaés, télen pihend sze-
génységhez, melyb6l kitt a mai bérek mellett nincsen. Allapotuk &llandénak,
valtozhatatlannak és 6rékdsnek latszik, mint a jobbagyoké.”’17

TARD NAPJAINKBAN

Tard szomoru és reménytelen helyzetén — éppen ugy, mint az egész orszag
parasztsdgdaén — a szocialista tarsadalmi rend gy6zelme valtoztatott. Harom
torténelmi esemény — illetéleg folyamat — teremtett szamara 1j helyzetet és
lehetéségeket, megszabva a modern, szocialista fejlédés iranyat. E harom ese-

236—"241. cld.
17 I, m. 40—41. old.

ox

1 IZZ%és Gyula: Pusztdk népe. 10. kiadds, Szépirodalmi XK8nyvkiadé, Budapest, 1952
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mény idérendben: a féldosztds, az iparositds és a mezdgazdasdg szocialista at-
szervezése.18 u

A falu lakossigdnak létfeltételei a masodik vilaghdbori utin lényegesen
megvaltoztak. Az 1945. évi foldosztds sordn Tard parasztsdganak a felosztott
Coburg hitbizomany teriiletébdl mintegy 1800 kat. hold jutott. A birtok fenn-
maradé részén részben a viszonylag kevesebb feloszthat6 teriilettel rendelkez6
Cserépvaralja és Mezbkdvesd szegényparasztsaga osztozkodott, részben pedig
dllami gazdasdg birtokaba keriilt. A foldosztds eredményeként megkétszerezs- ,,
do6tt a tardiak foldteriilete. Ezt igazoljak az 1949. évi népszamlilas adatai.

15. t4bla
A féldosztds eredményeként bekdvetkezett vdltozdsok
Tard pamsztgazdascigainél

A gazdasé.gok
Birtoknagysig-csoport ' _
(kat. hold) szdma terillete (kat. hold)
' 1935 - 1949 1935 10649
O0—- 1.0l . b2 6 27 3
e 217 256 532 627
5-10......c000uunn. 82 2566 612 1910
10-nél t8bb .......... 37 64 565 0856
Egyitt 388 582 1736 | 3525

A mezbgazdasigbdl él6k szama — Kkeres6k és eltartottak —, valamint réte-
gek szerinti megoszlasa is jelentds mértékben megvaltozott.

v ‘ ' | 16. t4bla
A mez6gazdaségbil él6k szdmdnak vdltozdsa
_ o Keresk és eltartottak
Megnevezés . .. széma (6) : megoszidsa (sz4zalék)
1930 1949 1935 1049
- Mezégazdasgt munkés ............ | 676 91 32,3 4.4
. Birtokos és bérld : e : ~ _
0— 1 kat. holdas gazdasiggal .. 114 20 5,4 1,0
1~ 5 kat. holdas gazdasaggal .. “T44 852 35,6 41,0
510 kat. holdas gazdasiggal .. | 389 | 844 18,6 40,6
10 kat. holdnél nagyobb gazdasiggal - 148 267 7,1 12,8
Mezdgazdasdgi alkalmazott ......... | 21 & 1,0 0,2
Osszesen | 2092 2079 100,0 100,0

A megnagyobbodott teriileten azonban ugyanolyan alacsony szinvonalu ter-
melés folyt, mint egy-két évtizeddel korabban. Az egyébként is gyatra és elég-
telen' felszerelés, valamint a haboru alatt leromlott, és megritkult allatallomany
ugyanis nem tette lehetévé a fejlettebb gazdalkodast. A mezdgazdasagi népesség
egy kisebb része 1949-ig mir otthagyta juttatott foldjét, és a helybeli &llami

® A mal Tard lakosainak helyzetér6l nem 411 rendelkezésiinkre Szabé Zoltdnéhoz hasonlé

5zoclografial felvétel, ezért ebben a részben csak a hivatalos statisztikai adatok alapjan sga-
molunk be a kbzség megvaltozott életérsl,
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gazdasagban vallalt allandé munkat. A tardiak birtokédban levé megkétszere-
z6dott mezégazdasagi teriilet munkaerd-sziikséglete kisebb volt, mint a rendel-
kezésre 4ll6 munkaeré. Ennek koévetkeztében és az 1950 uténi években meg-
indult iparositds munkaer6-keresletének hatasara révidesen megindult a tardiak
ingavandorldsa Borsod megye ipartelepei felé. Ez a folyamat a falu mez8gazda-
sagi termelésére kétiranyu hatast fejtett ki. Egyrészt a nagyobb pénzbevétel
lehet6vé tette az dllatallomany szamszer(i és mindségi fejlesztését és egyéb kisebb
beruhazésokat, mint példaul a gylimélesfa- és szdl6telepitést. Masrészt viszont
az iparba iranyulé munkaeré-vandorlas a mezdgazdasigi munkéak elhanyagola-
sat vonta maga utan. A kétlakivd alakult munkés csak heti pihenénapjain dol-
gozott a foldjén. A falu mez6gazdasagi teriiletének egyre nagyobb hanyadan
mar szinte csak sajat sziikségletre vald termelés alakult ki. Ennek a folyamat-~
nak vetett gitat a mezOgazdasdg szocialista Atszervezése.

A foglalkozési viszonyokban tortént eltolédast harom népszédmlalis adatm
vildgosan mutatjak.

17. tdbla
A népesség megoszlisa népgazdasigi dgak szerint '
A keresH és eltartott népesség
Jétszdma (f0) az
Népgazdasigi 4g
1930. 1949, 1960.
évben

Mezdgazdaség .................. 2092 2080 1509
Ipar és épitéipar ................ 106 - 88 638
Egyéb (kozszolgdlat is) .......... 119 111 184
Osszesen 2317 2279 2331

A foglalkozdsi atrétegezédés 1949 utdn indult meg, és £6 eredménye a mezs-
gazdasagbol €16 népesség csokkenése, amellyel szemben az ipari népesség niéve-
kedése 4ll. Ezekben az években a falu lakossaginak foglalkoztatottsiga is nétt:
a keres6k szama az 1930. évi 960-rél 1960-ig 1304-re emelkedett. A kerest-eltar-
tott ardny alakulasa ezt a folyamatot jol szemlélteti.

18. tabla
A szdz keresOre juté eltartottak szdma (f6)

1930. 1949, ~ 1960.

Népgazdasigi ag . -

évben
Mezbgazdasig .............uuun. 139 108 60
Ipar és épitdipar ............... 179 132+ 129
Egyéb (kézszolgédlat is) ......... 159 102 127
Egyatt| 141 108 79

A mezdgazdasagi népesség — amely jelentds csokkenése ellenére jelenleg 1s
dontd tébbségben van — rétegezddése, keresSk-eltartottak szerinti megoszlasa
az 1960. évi népszamlalas adatai szerint a kovetkezdképpen alakult.
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19. tébla
A mezbgazdasdgi népesség megoszidsa 1961-ben* (f6)

Megne vezés Keres6 csi?gfiﬁg Eltartott Osszes
Termelbazévetkezeti tag ........... 582 105 280 967
Egyénileg gazdalkodd ............. 70 25 60 155
Allandé mezdgazdasigi munkés . ... 1563 - 202 386

- Id8szaki mezbgazdasigi munkis ... 1 e 4 1
Mezbgazdasiei alkalmazott ........ ' 8 - 19 27
Osszesen 814 130 565 1509

* Az 1960, évi népszémlélés adatai a mezdgazdasag szocialista Aatszervezése. folyamén vége
bement valtozasok ﬁgyelembevételével _

Az allandé mezBgazdasigi munkasok és a mezégazdasagi alkalmazottak az
allami mez6- és erddgazdasdgi lizemek dolgoz6i, amelyek tobb, mint kétszer
annyi tardi lakost tartanak el, mint régen a feudalis nagybirtok.

A kozség teriiletének jelent6s része — 1961-ben t6bb mint 7000 kat. hold —
a szocialista nagyilizemek teriiletéhez tartozott.

: s : 20. tdbla
A foldteriilet megoszldasa 1961-ben

A gazdaségok

Szektor, n-agystigcsoporit ' , bsazes '

' szdma | teriilete

(kat. hold)
Termeldszdvetkezet ...........cvvnin, 1 3479
Termeldszbvetkezeti tagok hazt4ji gazdasiga 582 430
Kisegitd gazdasagok ...........covvvnnat, 28 15
1~ 3 holdas egyéni gazdaségok........... 15 25
3~ 5 holdas egyéni gazdasdgok........... 9 35
5— 8 holdas egyéni gazdasdgok........... 14 88
8 - 15 holdas egyéni gazdasagok........... 4 41

Egyéb (4ilami, erdd-, legelégazdasfgok) ..... - 3408
Osszesen - 7521

A kozség lakossaganak kezén levd foldteriilet a mezbgazdasag szocialista at-
szervezése folytan tovabb emelkedett, a korabban nem helybeliek kezén levd
teriiletek rovasira. A teriiletnévekedés jelentds volt: 1935-ben 1736, 1949-ben
3525, 1961-ben 4113 kat. holdon gazdalkodtak a tardiak.

Jelenleg tehat majdnem két és félszer akkora teriileten gazdalkodnak a tar-
diak, mint 1935-ben, és — mint fentebb emlitettiik — a kornyéken levé allami
mez6- és erdégazdasigi lizemek is lényegesen nagyobb szerepet jatszanak a falu
életében, mint régen a nagybirtok. A munkafeltételek megjavuldsra és a
munkavallalasi lehetdségek kiboviilésére jellemzs8, hogy az 1960. évi népszé.mlé—
las egyetlen id6szaki mezbgazdasigi munkast mutat ki.

- A falu haszonallat-dlloménya is jelentbs mértékben gyarapodatt a gyumo}c&-
fak szdma pedig kozel haromszorosra emelkedett.
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21, tabla
Az dllatdllomdny és a gyiimdlesfadllomdny megoszldsa 1961-ben

Tehén-l Koca- | Silds- | Tytk- | Liba- |Ka.e'sa- .

Allattartk allomény torzséllomsny Gytmolcs.
darab
Termelészdvetkezeti kozos allomény .. 71 - - - - - 1 -

Termelbszdvetkezeti haztaji allomény - 391 150 800 | 6150 630 170 | 24 000 .
EZYOD < oeeeiaei i, PP 28] 20| 100|130 | 70| 30| |
, QOsszesen| 490 170 900 t 7500 700 200 | 24 000 .

1935. évi Allomény ................. 300 150 700 | 7480 424 360 9 QOO

Az allomanynévekedés mellett valamennyi allatfajtanal jelent8sen javultak
a hozamok és szaporulati viszonyok is. A tehenek igéztatisa teljesen megsz{int.
Ily moédon a haszonallat-allomény lényegesen nagyobb jovedelemforrist jelent,
mint a multban. A magasabb &allati termék- és gylimoleshozam elsGsorban a falu
fogyasztasdnak emelkedését vonta maga utan. Ma mé.r csak a teljes sziikséglet-
kielégités utan fennmaradé hanyad keriil piacra.-

A termelési alapok kibdviilése, a foglalkozédsi és kereseti viszonyok meg-
véaltozasa mélyen szanté atalakulast hoztak létre a falu életében mind anyagi,
mind kulturalis viszonylatban. Az 1935. évi helyzettel valé 6sszehasonlitds célja-
bél kiszamitottuk a falu termelésbdl és munkabérekb6l - szAirmazd Osszes jove-
delmét. Megjegyezziik azonban, hogy az 1961. évi szamtésokat a falu egészére
nézve végeztiik el, és nem korlatoztuk a p:arasztsé.gra Ennek oka, hogy a jelen-
legi falu tarsadalmat — beleértve a néhany f6nyi értelmiséget is — egységesnek
tekinthetjiik jovedelemeloszlds széempontjabol. A munkabérek és keresetek koé-
z0tt ugyanis nines jelentékeny kiilonbség, a mezbgazdasigh6l eredd jovedelmek
pedig a csalddokon beliil elvegyiilnek a pénzkeresetekkel. Ma ugyszo}v{m egyet-
len csaldd sincs, amelynek jévedelme egyetlen népgazdasigi 4gbél szirmazna.
A falun beliili Jovedelemrétegezodes elsésorban a csalddokban é13 keres6k sza-
ménak fiiggvénye.

- A kozség lak6i jelenlegi helyzetének wzsgalatahoz elsésorban a szovetkezet
mez6gazdalkodasat tesszilik vizsgidlat targyava. A tardi ,,Béke” Mez8gazdasigi
TermelGszovetkezet az 1961. év els6 hénapjaiban alakult meg, vagyis a mezé-
gazdasigi termelSciklus kézepén. A kialakult kozds szantéteriileten — tekintettel
arra, hogy az 0szi vetést még az egyéni gazddlkodas keretei kozott végezték — a
tavaszi vetéseket sem lehetett a nagylizemi gazdilkodas kévetelményeinek meg-
feleléen elvégezni. A kozds gazdalkodas kezdetén tehat még nem érvényesiil-
hettek a tablas gazdalkodds eldényei. Hasonldé volt a kozos allattenyésztés hely-
zete is. A kozos allatdlloméany szdmara a megindulaskor nem volt sem férd&hely,
sem takarmadny, igy az allatok Osszevonéasa csak késébb indulhatott meg a kozos
istdllék elkésziilésének és a kOzdsen termelt takarméany betakaritdsdnak meg-
felelé ilitemben. E kezdeti nehézségek miatt az elsd esztendd mérleghidnnyal
végz6dott annak ellenére, hogy a munkaegység-részesedés is alacsony volt, sbt
a bevitt f6ldek utédn foldjaradékot sem fizettek. A mérleghidny viszonylagos
csekélysége (8,2 szdzalék) és az évkozben elért egyéb eredmények — a kozds
istallék és egyéb lizemi épiiletek egy részének elkésziilése, a kozos allatidllomany
gyarapodasa, és hogy a gazdilkodas mar lizemterv alapjan folyik — lehet8séget
nyujtanak arra, hogy a kovetkezd esztendd gazdasigi eredménye kedvezdbb
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legyen. Azt mindenesetre megéllapithatjuk, hogy a mintegy 920000 forintos

munkaegység-részesedés az elért eredmények nagysigat megkozelits pontosdggal oy

sem fejezi ki.

A kozos foldteriileteken kiviil fennmaradt teriileten, a héztaﬁ, a kl,segito és
az egyéni gazdasagok szantofoldjén elsésorban takarmanytermelés folyt, ugy-
‘hogy a névénytermelésbél fogyasztésra és eladasra juté termékeket majdnem
teljesen a kert- és a- sz8l6gazdalkodas — beleértve a gylimolestermelést ~ pro-
dukélta. Ennek megfelelden a falu élelmenzési €s pénzbevételi mérlegében a nové~
nyi termékek csak kis hanyadat tették ki az 4llati termékek értékének. A no-
vénytermelésbdl és allattenyésztésbbl fogyasztdsra, illetve eladasra keriils Osz~

szes termék 1961. évi bermelﬁl arakon széxmtott értéke 5,9, illetve 5 millié forin~
tot tett ki.

22, tabla

A fogyasztdsra, illetve eladdsra keriilé fermékek értéke
fobb termékcsoportok szerint 1961-ben

_ A fquasztéam Az elad&sm
Megnevesés | juté termékek értéke (termeldi
. , o argm,, ez@; forint) -
Novényi termelkek . . eeaieeaaaas | 01728,2 920,90
L I 1472,7 1232,6
Nﬁvendékmarha és taJ Ceararer e 1398,0 1397,4
Baromfi és tojés .......1.. ... ( 1137,8 - 9334
| Termékek Gescesen | 57317 | 44843
Munkaegységbél sz&fmazé terméazet- ' S
beni fogyasztés* ...........0 ..., 190,0: - e
Munkaagyaég készpénzben hfizetett . o
PEBZO ..\ it s : - 539,5
0aezes fogyaaztcia dle#ve pénzbevétel - 8821,7 2 5023,8 :

* Az Osszes munkaegység értéke 919 000 forint, ebbﬁl 539 500 forintot készpénzben, . mm
forintot természetben — fele részben élelt:ﬁszerben :Eele réSzben pedig’ talﬁarmanyhan - adtak ki.

A falu tehéat 1961-4ben elfogyasztott 6 mlllro formt énteku sajat termelésﬁ.
"éleelmxczkket €s piacra vitt 4,5 millié6 forint értékd felesleget. Az 1935. évben ter-
melt és természetben keresett teérmékek elfogyasztott és piacra vitt hanyadat
az el6zokben az 1961. évi drakon is felért»ékeltuk igy modunk van a két 1d6pont
adatamk osszehasonhtéséra A

: ' 23. t4bla
- A fogyasztott és az eladott termékek értéke 1935-ben és 1961- ben

(1961, évi termelSi arakon, ezer: forint)

1985. - 1961. Index:
Megnevezés . g — # 1985 év = 100
évben i
Fogyasatés ........... 3576,0 5921,7 165,6
Fladés . .............. 346500 | 44843 129,4
| Egyatt|  7041,0 | 10 406,0 147,8
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A kozségben tehdt mind az elfogyasztott, mind pedig a piacra vitt termék-
mennyiség jelentdésen emelkedett. Emellett az Osszehasonlitas ravilagit arra is,
hogy amig 1935-ben a rendelkezésre 4ll6 termékmennyiségnek valamivel tébb
mint a fele (50,8 szizaléka) kerlilt piacra, addig 1961-ben az 57 szazalékos fo-
gyasztasi hanyaddal szemben csak 43 szdzalékos a piacravitel aranya. Megje-
gyezziik tovabb4, hogy azért az 1935. évi termékmennyiségért, amelyért 1961.
évi arakon kb. 3,5 millié forintot kapott volna a tardi parasztsidg, 1935-ben tény-
legesen csak mintegy 174 100 pengét vett be. Végiil, ha a két vizsgalt idészak
— 1961. évi 4ron szamitott — fogyasztasi adatait egy fogyasztéra szdmitjuk &at,
akkor 1935-ben évi 1862 forint, 1961-ben pedig 2547 forint fejhanyadot kapunk.
Az emelkedés az 1935. évhez képest 36,4 szdzalék.

A kereseteket vizsgalva megallapithatjuk, hogy a falu foglalkozasi atréte-
gezbdése kovetkeztében a multban jelentéktelen szerepli pénzkeresetek dontd
jovedelemforrassd léptek el6. Az egyes népgazdasagi dgakban foglalkoztatott ke-
res6k havi keresete 1961-ben 1200—1800 forint kozott volt, és a keresetek tébb
mint kilenc és félmillié forint bevételt jelentettek egy év alatt a kozségnek.

24, t4dbla
A keres6k szdma és keresete 1961-ben
A keresSk
‘ ' Evi bsszes
Népgazdasigi dg atlagos havi kereset
szAma keresete* {ezer iorint)
(forint}
. Mezbgazdasdg** ..... el 161 1235 2386,0
Ipar .............. Wl oo 123 1805 2664,2
- Epitéipar ........ e 156 1500 2808,0
Egyéb (kdzszolgilat is) - 81 1800 - 1749,6
Osszesen 521 - 9607,8

* Az atlagos havi kereseteket — az ,,egyéb’” rovat kivételével — az 1962. évi Borsod megyei
statisztikai zsebkOnyvb6l vettiik. ((Borsod-Abatij-Zemplén megye fontosabb statisztikai adatai,
1961, Koézponti Statisztikali Hivatal Borsod-Abauj-Zemplén megyel Igazgatésaga, Miskole, 1982.
303. old.) Az ,,egyéb” keresGk Atlagkeresete becslés.

*+ Allami gazdasigi dolgozék,

A falu agrarnépessége, mint tudjuk, 1935-ben mezdégazdasigi munkabérek
fejében mindodssze 13 110 pengé készpénzt vett be, amely osszeg akkor a.teljes
pénzbevételnek minddssze 7 szazalékat tette ki. A falu 1961. évi teljes jovedelme
— vagyis a sajat termelésbll és a munkaegység-részesedésbdl szarmazod fogyasz-
tds és arueladis értéke, tovibba a munkaegység készpénzhinyada, valamint a
keresetek osszege — kozel 21 millié forint volt, és ennek majdnem fele (46,8
szazaléka) munkabérekbél szdrmazott. (Lasd a 25. tablat.)

Az Osszes bevétel egy fére juté hanyada évenként 8817, havonta pedig 735
forintot tesz ki. Ez a fejhanyad a haztartas-statisztikdban szereplé Borsod me-
gyei munkés- és alkalmazotti csalddok egy fére jutd jovedelmének — 842 forint-
nak — 87 szdzaléka. A falu jovedelme tehat megkézeliti a megye — tobbségében
varosban él6 — munkas- és alkalmazotti népességének jovedelemszinvonalat.

Arra a kérdésre, hogy mire koltik a tardiak ezt a multhoz képest hatalmasan
megnovekedett, de a mai viszonyok ko6zott is szamottevs jovedelmet, részben a
helybeli boltok forgalmi eredményei, részben a haztartisstatisztika adatai alap-
jan valaszolhatunk. A tardi népboltok és vendéglatéipari lizemek élelmiszer- és
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italcikkeladasbdl szarmazé bevétele 1961-ben 4,189 millié forintot tett ki. Nyil-
vanvalé azonban, hogy a sziikséges mez8gazdasagi és ipari cikkeket nemcsak a
falun beliil vasaroljak, hanem kisebb résziiket a kozeli virosokban szerzik be,
vagy a munkahelyen fogyasztjak el (lizemi étkezés). A falun kiviili vasarlas és
fogyasztas értékét 1 millié forintra becsiilhetjiik. E becsiilt Osszeggel egyiitt a
falu népességének teljes élelmiszer- és italfogyasztdsa meghaladja a 11 millié
forintot. (5,9 4+ 4,2 4+ 1,0 =11,1 millié formt)

25. t4bla
Az 1961. évi bevételek megoszldsa forrdsuk szerint

Bevétel

Yorris . ' zl4sa
: ezer forintban %%k) '

 Sajat termelésb61 valé fogya.sztés értéke e L o591, | 28 8

. Pénzbevételek: ‘ » . S
mezégazdasigi termékek aladésébél ........... 4 484.3 21 8
termeldszdvetkezeti munkaegység utén ........ 539,56 2,6
munkabérekbdl . beswenwasannsoansasavasenr | 96078 46,8

Osszes bevétel | 20 553,3 100,0

- EbbSl pénzbevétel | 14 631,6 71,2

E 11 milli6 formﬁds osszeg egy fbre juté iiényada 4743 forint, amely meg-

kozeliti a munkas- és a]kahnazom csaladok egy tagjara juté 4812 forint értékd

fogyasztast, volumenben azonban valamwel tobbet jelent, mivel a sa:ét terme-
lést élehmc:xkkeket és italt (bort) tprme]ﬁl éron. szémitottuk .

% 26. tdbla

A pénzbevétel felhaszmildsa szdmztcisok szefint 1961-ben
. Evi kiadés
-~ Kiadés - . Gesgesen | egy fére szi.-
\ ' (ezer forint) mitv& (forint)
‘Blelmiszer- és italvaBATIAS «. oo ernnnennnnn. .5 189,0 2226
Lakégkarbantartés, fGtés, vildgitds .............. 708,2 304 SR
Ruhézkodéds ........... essesesrstr et enr e 3118,1 - 1337 _
Lakberendezés ...........ccociiiiiiiiiiiienan, 1510,8 648
‘Egészségiigyi és tisztdlkodasi kmdé.s e 613,8 : 263
Miivel6dés 68 826Takozl8. . . . cc v i 566,6 243
- Kozlekedés ...... eeeasatens e Cerdeieas 424.9 182 -
Egyéb személyi kiadés ...... hassesensaresuassas 944,3 405
Fpitkezds .. ... ...ciiniriiveinnennn. et 991,56 425
Gazdalkodéssal kapcsola.tos kmdél ....... N eeaees 94,4 : 41
Adbk, illetékek .....cciiviinnnniiviannnns e 472,0 - 203
Osszesen | 14 631,6 6277

Az egyéb csoportra juté kiadisok Osszegének megbecslésénél a munkds- és
alkalmazotti csalddok haztartasstatisztikai kiadasi adatainak megoszlasibél in-
dultunk ki, Attél csak a lakbér, fiités, vilagitds cimi kiaddsi csoportndl tértiink
el, mivel a falusi népesség legnagyobbrészt sajat hazédban lakik, tovdbba mert
fatéanyag-sziikkségletét részben mezdgazdasagi eredeti hulladékanyag felhaszné-
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lasaval elégiti ki. Emiatt e kiadasok aranyat a haztartasstatisztikanal mutatkozé-
nak felére csokkentettiik. Az ily moédon szamitott kiaddsok — a pénzbevétel fel—
haszndlasa — a 26. tdbla adatai szerinti megoszlast mutatjak.

Az egyes kiadascsoportokra jutod Osszegek a szikségletek meglehet6sen jo
szinvonala kielégitését teszik lehetévé ugyanabban a faluban, amelyben régen
az évi bevétel az élelmezési és gazdasagi kiaddsok fedezésére is csak sz(kosen
volt elég. Fenti kiadisi megoszlassal szemben — helyszini ismeretek birtoka-
ban —- mindossze azt az észrevételt tehetjiik, hogy a lakberendezésre és épitke-
zésre jutod Osszegek egyiittesen redlisnak latszanak, egymaés kozdtti megoszlasuk
azonban forditva valdszeriibb lenne. A falu ugyanis tébbet kolt epltkezesre mint
lakéasberendezésre.

A maulthoz képest hatalmas aranyban megnovekedett jovedelmeken k1vu1
orvosi és védondi ellatast, villamos vildgitast, j6 utat és autdbuszjaratot, 0j iskolat
‘és kultirhdzat — kényvtarral és filmvetits berendezéssel — és tébb kilométer
hosszi betonozott gyalogjardat kapott a falu amelynek megvéltozott éietérol
sz6lnak az aldbbi adatok. |

1945 6ta mintegy 200 uj haz épult nagyrészt lebom‘»ott régi hazak helyén
amelyekr6l Szabé Zoltdn 1935-ben igy ir: ,,... A falubeli hizak j6 hiaromnegyed
Tésze valyogbol, sarbdl épiilt és csaknem: haromnegyed részének zsupteteje van.
Az Gjabb hazak is kovetik a régi mintat, e hossziikds alakll szoba-konyhis-kamras
tipust.”® Lényegében ez volt a helyzet a felszabaduldskor is. Az 1949. és az 1960.
€vi népszamlalds hazOsszeirdsi adatai szerint a falu héazainak épi‘bém anyaga és
tetbzete — a vétozisokat jelezve — lényeges eltéréseket mutat.

' . 27. tébla
A Iakéhdzak megoszldsa Tardon 1949-ben és 1961-ben
A Iakéhézak megoszlésa
Megnevezés ;
' 1949-ben | 11960-ban
az alapozasnél félhasznéit
anyag szerint

Tégla ...........0..... 12
Beton ................ ’ 227 2
K6 .o, 402
Vélyog ......cocvvnnnn 297 187
Egvéb ........ccovvin. 1 1
Osszesen 525 604

a falazdsnal felhasznalt

, anyag szerint

Tégla .......covvnnnn. } 81 28
K8 i, 139
Valyog ...covivvennnn, 443 436
Egyéb ................ 1 1
Osszesen 525 604
.. a tetdzet szerint
Cgerép ............... 447
Pala ................. ] 279 16
Nad ... iiiviians. 245 140
Egyéb . ... ..ol .. 1 1
Osszesen 525 604

¥ 1. m. 9. old.
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Az uj vagy feltjitott hdzakban folyé élet is megvaltozott. Villanyvilagitds
van jelenleg 330 hazban, amelyek koziil haromszézban radié és négyben televizié
mikddik. A posta 71 napilapot és 397 idGszaki lapot kézbesit. A kultirhiz ezer-
kotetes konyvtaranak 1961-ben 359 beiratkozott olvasdja volt, akik 4219 kéotet
konyvet kolcsonoztek. Ugyanebben az évben a 150 férdhelyes filmszinhaz 89 els-
adasat 4219 latogaté nézte meg. A kozség teriiletén egyébként még két tizemi
filmszinhiz is milkodik, mégpedig az Allami gazdasagban egy 80 és a Betontt-
épit6 Vallalatnal egy 100 férshelyes, ezeknek forgalmit azonban nem ismerjiik.
Ha ezekhez a kulturslis eredményekhez hozzitessziik, hogy szinte minden haz-
ban van kerékpar és a motorkerékpirok szama megkdzeliti a szazat, elGttiink
all a falu megviltozott képe, amelynek lakéi mar csak az dregek emlékezéseibsl
ismerik a nyomort és a reménytelenséget. -

*

Tard kozség népének életviszonyaiban bedllott valtozasok képe felveti azt a
kérdést, hogy csupan helyi vagy pedig nagyobb teriiletre altaldnosithato fejlo-
déssel allunk-e szemben? E kérdés megvilaszolasa céljabél nézziik meg, hogy
az agrarproletaridtus ardnya hogyan alakult egy nagyobb teriileten, a mezs-

SN o ‘ | _ 28. tabla
A mez0gazdasdgi népesség és az agrdrproletdridtus ardnya 1930-ban
Mezlgazdasdgi
Mezdgazdasagl :
Ouszes proletir-
Jelenlevd .
Se8ze8. : népesség ardnya a
Tertilet D8zes proletér-
mez8-
jelenlevd gazdassgi
. : 6 é égh iszonyit
n épesség stkma (16) Osszes n p?:zségalgz )v zonyitva
Tard kozség . .............. 2317 2092 1534 90,3 66,2 73,3
Mezdkovesdi jaras* .. ... s 70 784 55 664 45 222 78,4 63,9 81,2

1

* Az 1930. évi kiozigazgatdsi beosztasnak megfelel, a maindl nagyobb teriilet. Megjegyzendd,
hogy a tertilet-k{ilénbbz6ség az aranyokat alig érinti: a mezdgazdasagi népesség 1930. évi aranya
a jaras régi tertiletén 78,6, a mai tertiletén -pedig 78,4 szazalék.

Korabban mar emlitettitk, hogy a ,harommillié koldus” néven emlegetett
agrarproletarsag 1930-ban az orszdg akkori mezdgazdasigi népességének 64,8
-szazalékat tette ki, és megallapitottuk, hogy Tardon — ahol a népességnek 73,3
szazaléka élt proletir és félproletir sorban — a parasztnyomor az &altaldnosnal
mélyebb volt. Abbdl viszont, hogy a mezékdvesdi jaridsban a mezdgazdasagi pro-
letdrok arénya 81,2 szdzalék, kiolvashatjuk, hogy a jaras teriiletén nagy szam-
mal voltak falvak, amelyeknek népe a tardiakénil is keservesebb viszonyok
kozott tengette életét.

A mezdkovesdi jarasban a felszabadulds utan jelentds véltozasok kévetkez-
tek be. Ezt bizonyitja a felemelkedés egyik legfontosabb tényezbje, a foglalko-
zési atrétegezddés mértéke, amely kozségenként a kovetkez8 képet mutatja.
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29. t4bla
A népesség megoszldsa népgazdasdgi dganként (keresék és eltartottak egyiitt)
az 1930. és az 1960. évi népszdmldlds szerint

{szdzalék)
Ipar és Egyéb népgaz-
Jards, koust Mez6gazdasdg épitaipar dasigi dgak _Gme”e”‘
1930 1960 1930 1960 1930 1960 1930 1960

Bogacs oo viii i e 82,6 | 58,7 9,0 | 24,0 8,4 17,3 | 100,0| 100,0
Borsodgeszt .................... 90,0 | 67,3 5,7 1 23,9 4,3 8,8 | 100,0{ 100,0
Borsodivanka .................. 84,4 { 67,0 9,3 | 12,0 6,3 | 21,0 { 100,0| 100,0
Biikkébrany ................... 75,3 1 30,3 9,5 | 43,6 | 15,2 | 26,1 100,0| 100,0
Bikkzsére .ooovvi i ... 92,6 1 71,5 3,0 | 16,2 4,4 | 12,3 { 100,0{ 100,0
Cgerépfalu ..................... 88,4 | 73,0 7,9 1 12,6 3,71 14,4 | 100,0] 100,0
Cserépvéralja ...........covvenn 91,8 | 58,9 4,0 | 32,1 4,2 9,0 100,0{ 100,0
Egerlové ..o, 91,9 | 70,5 4,1 | 17,7 4,0 { 11,8 | 100,0f 100,0
L X 91,0 | 46,3 5,2 | 37,5 3,8 1 16,2 | 100,0{ 100,0
Mezbkeresztes .....ovvninnnnnn. 63,4 | 39,0 | 15,9 | 36,5 | 20,7 | 24,6 | 100,0] 100,0
Mezdkévesd .. oo, 71,6 | 25,1 | 12,7 | 40,7 | 15,7 | 34,2 | 100,0{ 100,0
Mezénagymihdly ................ 88,7 | 71,6 6,6 | 17,0 4,7 { 11,5 | 100,0{ 100,0
Mezdnyéréd ..........cooouva... 48,3 | 22,6 | 30,4 | 33,7 | 21,3 43,7 | 100,0{ 100,0
Négyes ..oovvnviniii ..., 80,4 | 82,5 6,0 8,3 4.6 9,2 | 100,0{ 100,0
1 73,8 |1 62,1 | 13,4 | 36,4 | 12,8 | 11,5 | 100,0{ 100,0
Szentistvdn ............. ... 89,5 | 41,1 5,8 | 42,4 4,7 | 16,6 | 100,0] 100,0
Szomolya ... ........ ... . it 87,3 | 57,0 9,1 | 26,8 3,6 | 16,2 | 100,0{ 100,0
Tard ..ottt it it ennnrennnas 90,3 | 64,7 4,6 | 27,4 5,1 7,9 | 100,0| 100,0
Tibolddardée . ...oovvvvevvenn. ‘e 84,3 | 43,5 7,5 | 40,4 8,2 1 16,1 { 100,6{ 100,0
Tiszavalk .o oviieinie i inennns 90,9 | 86,9 4,0 5,4 5,1 7,7 1 100,01 100,0
Vatta «o.icnieiiiineiinnnnennne, 82,3 | 46,8 6,06 { 36,0 11,7 { 17,2 | 100,0{ 100,0

Mezdkivesdi jdrds 784 | 433 ) 10,3 ] 33,6 | 11,3 | 23,2 | 100,0; 1000

A foglalkozasi étrétegz6dés tehat az egész jarisra jellemzd folyamat volt.
Minden kozségben csokkent a mezdgazdasagbol él8k aranya, amivel természe-
tesen egylittjart az egyéb népgazdasagi agakban val6 elhelyezkedés ténye. Jelen-
t6s volt amellett a mezégazdasigon beliil maradd, de az allami szektorban allandé
munkéat taldlé, valamint a termel8szdvetkezetekbe beléps népesség szama is. Ez
az azonos iranyu folyamat azonban kozségenként kiilénbozé arinyokban ment
végbe az egyes tarsadalmi szektorok, illetéleg népgazdasigi agak felé, ami vég-
eredményben az egyes falvak jovedelemviszonyainak alakuldsit is befolyasolta.
Igen kiilonbozé tovabba kozségenként a termeldszovetkezeti gazdilkodas szin-
vonala, valamint a hdéztaji és kisegitd gazdasigok termelési eredmeénye is. Ha
ezek ellenére Ossze akarjuk hasonlitani az egyes kdzségek népességének jovede-
lemviszonyait, akkor a vizsgaléddst a munkabérekbdl és a termelGszovetkezeti
készpénzrészesedésbdl szarmazé pénzbevétel Osszegére, illetdleg annak egy f6re
juté hanyadara kell korlatoznunk. Ehhez a szamitishoz rendelkezésiinkre allt
kozségenként a termelBszovetkezetek altal fizetett készpénzrészesedés Osszege,
valamint az egyes népgazdasagi dgakban foglalkoztatott keresSk szdma. A kere-
s6k szdmat megszoroztuk ugyanazokkal a keresetekkel, amelyeket a Tard koz-
ségre vonatkoz6 szdmitasnal alkalmaztunk. (Lasd a 30. tablat.)

A termelfszivetkezeti készpénzrészesedésbdl és a munkabérbdl szarmazo
pénzbevétel egy fére juté hanyadénak jarasi atlaga 6494 forint, ami lényegesen
magasabb, mint a tardi — 4353 forintos — atlag. A jaras 21 kozsége koziil 14
kézségben magasabb ez a fejhanyad, mint Tardon.
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30. tablam
A termellsziovetkezetek dltal fizetett készpénzrészesedésbél
és a munkabérekbdl szdrmazé pénzbevétel 1961-ben
A termelé- Mezs- Ipari és .

sztg‘;{egll{i;zia gaza%égj épitﬁipari Egyéh 653283&11 A népes- éell}?éé%gl-
Kbzség, jdras fizetett : 8ég szd- | bblegy -

részesedés munkabér ma (£6) | f6re jub

(forint),

ezer forint :

Bogles ... .. .iiiiiennn + 1002,8 1428,1] 4614,3 4007,1] 11052,3] 2363] 48677
Borsodgeszt ............ 144,1 365,2 1131,2 714,8 2 355,3 648, 3635
Borsodivénka .......... 2 382,8 332,4 1257,8 1516,2 5489,21 1098 5022
Bikkdbrany ........... 529,9 933,71 | 7122,9 4 808,5| 13395,0] 1890} 7087
Biikkzsére ............. 321,1 3501,8, - 2181.,3 1711,1 7715,3] 1538{ 5016
Cgerépfalu ............. 304,1 1958,3 1814,0 2620,9 6697,3] 1826 3668
Cserépvéralja ........... 118,7 819,4 2211,56 931,4 4 081,0 985! 4143
Egerlové ....ivvvvenn... 507,6 464,8 1452,8 1234,6 36590,8] 1114 3285
KACS «ovvvnrivennennnns 211,2 953,8)] 1997,6| 1689,5 48521 961 5049
Mezdkeresztes . ......... 4 558,1 4698,1) 18509,7 14923,7| 42689,6] 5941 7186
Mezbkdvesd ............ 3.909,4 6202,4f 74310,5| 67059,4| 151 481,7) 18 584 8151
Mezdnagymihdly ........ 1 350,4 47717,4 2 553,8 2447,6] 11129,2| 1945] 5722
Mezényardd ........ e 314,6 824,6 5221,6 7 581,01 13941,8] - 185 7512
Négyes .oovvivennnnnnnn 1201,5 329,2 436,3 888,1 2 855,1 8131 3512
BALY . ovvveiiiiiiines 527,2| 2344,9) 6977,4| 30107 12860,2] 2383 5397
Szentistvdn ............ b5742,2 1670,5| 12674,9 6 454,7) 26542,3] 3658 7956
Szomolya .......... ..., - 595,0 1936,3| 4652,2 3357,3] 10540,8) 2302 4579
Tard ..cccvvieeenn. e 539,56 2 386,0 5472,2 1749,6f 10147,3] 2331| 4 353
Tibolddarée ....oo...... 1285,1 1998,6 6 881,2 3400,6] 13565,5] 2444 5551
Tiszavalk ... P 861,6 329,83 331,6 541,5 2 064,0} 619, 3334
Vatta ............. cres 384,1 4 034,3 3 225,8 2 057,7 9701,91 1191 8146
Mez0kivesdi jards | 26791,0) 42289,1} 165030,6| 132 706,0| 366 816,7| 56 485| 6 494

- * A népgazdasig egyéb Agai és kozszolgdlat egyiitt.

Hangsulyozzuk azonban, hogy a tekintetbe vett pénzbevétel nem a falu
egész peénzbevétele, mert nem tartalmazza a falu sajat termelési mezOgazdasagi
termekeib6l piacra vitt jészdgmennyiség értékét, amelynek egy fore juté hanyada
is kozségenként nagyon valtozd lehet, éppen ugy, mint az elfogyasztott sajat
termelési élelmiszerek értéke. Figyelembe véve azonban azt, hogy Tard sem
haszonallat-slirtiségével, sem termelési intenzitdsdval nem tnik ki a jaras koz-
ségei kozil, a fenti sziikebb értelmezésli pénzbevétel alakuldsa alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a mezdkovesdi jards népessége jovedelmi és kereseti szin-
vonalanak 4tlaga a Tardon tapasztalt ardnyokat feliilmulja. Jogos és megalapo-
zott tehat az a megallapitdsunk, hogy a Tardon tapasztalt fejldés nem csupén

egy kozségre jellemz6, hanem megtalalhaté a

ségében,

jaras kozségeinek tuilnyomo tébb-



A TERMELES, AZ UZEMI ES A SZEMELYES
JOVEDELMEK A SZOVETKEZETI SZEKTORBAN

DR. VAGI FERENC

A mezbgazdasag szovetkezeti szektoraban a termelés és a jovedelmezdség
kolesonhatasanak vizsgdlata az 1957. utdni évekre vonatkozéan nem koénnyd
feladat. Néhany év alatt — 1959-t61 1961-ig — lezajlott a mezégazdasiag szocia-
lista 4tszervezése, a kisarutermelést szinte kizdrélagosan felvaltotta a szovet-
kezeti termelés. A szvetkezeti szektor termelési struktarija, technikai és mt-
szaki felszereltsége, allatslirlisége, munkaers-siirlisége stb. csupan azéltal is
jelentésen valtozott, hogy a régi termeldszovetkezetek mellett Gjak alakultak,
az egyéni termelSk szévetkezetekben egyestiltek. A szdvetkezés nagyaranyu ki-
terjedésével a kozos tevékenységben hosszabb miiltra visszatekintd, gazda-
sagilag és szervezetileg ©sszekovacsolddott és anyagiakban is meger6sodott
termeldszovetkezetek allo- és forgdeszkozokkel valé ellatottsagdnak szinvonala
nem valhatott Altaldnossié az egész szbvetkezeti szektorban, noha az Ujonnan
alakult termelészovetkezeteket az Aallam messzemenden tdmogatta. A termels-
szovetkezeti szektor termelésének mai gazdasagi és miiszaki mutatéi nem te-
kinthet6k az 1958. évi megfeleld mutaték kozvetlen folytatdsanak, mivel a ter-
meldszovetkezetek belsd Osszetétele idékézben erbsen megvaltozott.

Jogosan meriil fel a kérdés: realis dolog-e a termelés és a jovedelmezdség
kolesonhatdsdnak vizsgalata a szocialista atszervezés idfszakdban? Az atszerve-
zés idején ugyanis szamos tényezd befolyasolta a termelés alakulédsat, s ezek
koziill taldn éppen a jovedelmezdség hatott legkevésbé a termelésre. Ennek
ellenére — véleményem szerint — a vizsgilatnak mégis van létjogosultsaga.
A jovedelmez8ség ugyanis mindenkor konkrét feltételek, a termelés meglevé
tirsadalmi és gazdasagi adottsdgai kézt érvényesiil, s ez az 4tszervezés iddszaka-
ban sem volt masképpen. Természetesen az Aatszervezés 6nmagéban is sok 4j
feltételt hozott 1létre a termelésben. A kisdrutermelésbdl 6rokélt termeldesz-
kéz6k nem mindig feleltek meg az 0j médon szervezett termelés igényeinek,
a termelés nagyiizemi szervezésének eszkozei pedig szinte sehol sem 4&llottak
rendelkezésre megfeleld mértékben, megteremtésiikrél az atszervezés iddszaka-
ban kellett gondoskodni. Nem kevésbé volt nehéz a régi életméddal valé vég-
leges szakitds a parasztsig szdmaéra. A parasztsig egy része a jelentds allami
timogatas ellenére is Ugy érezte, hogy a szovetkezés utjira lépve létalapja ke-
riilt veszélybe. Ennek hatdsa az 1j termeldszévetkezeti parasztok munkakedveé-
ben, munkaijadban is megmutatkozott. S mindezt tetézte, hogy a termeldszévet-
kezetek élére keriilt vezet6k szadmaéra is 1j feladatot jelentett a nagylizemi ter-
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melés szervezése, irdnyitisa. Sokszor nemcsak kelld tapasztalatuk és szakmai
ismeretiik, de még idejiik sem volt arra, hogy a megalakult szovetkezetek ter-
melési adottsigait, a termelés belsd lizemi oOsszefliggéseit kielégitéen szami-
tasba vegyék, s a jovedelmezlség alapjan mérlegeljék, mely termékek terme-
lése lenne gazdasdgukban a legelGnysdsebb. Az Atszervezés tehat hatédssal volt
a jovedelmezbdség érvényesiilésére: &ltaldban megnehezitette, nemegyszer aka-
dalyozta is, hogy a termékek jovedelmezbségét figyelembe véve dontsenek ter-
melési kérdésekben.

Hiba volna azonban azt gondolni, hogy a szocialista atszervezés idején a
termel8szovetkezetek termelésiiket — néhany kivételtsl eltekintve — tervsze-
riség és céltudatossig nélkiil szervezték. A Magyar Szocialista Munkéaspart
falusi politikajanak ebben az iddszakban legfontosabb sajatossdga volt a-korabbi
évek gyakorlataval szemben, hogy a termelés és az lizemi brutté jovedelem
alakuldsat nem tekintette masodrendlinek, kisebb jelentdséglinek a termelGszo-
vetkezetek szamszerld fejlesztésével szemben. A péart politikdja arra épiilt —s
ezt a szdvetkezeti vezetfk is magukéva tették —, hogy a mar elért termelési
szinvonalat a szovetkezetekbe témoriilé egyéni gazdasigok termelési struktira-
janak fenntartidsaval is meg lehet tartani, s6t kedvezé esetben még emelni is
lehet. A sziikséges személyi és anyagi feltételek megteremtéséhez — a termels-
szovetkezetek sajit kezdeményezéseit és erbfeszitését tamogatva — az allam
is jelentés mértékben hozzajarult,

I. A TERMELES ES A TERMELOSZOVETKEZETEK UZEMI J OVEDELMEI

Elméletileg és gyakorlatilag is régen bebizonyosodott mar, hogy a termelés
bovitésének tartés anyagi alapjait csak a termelés rendszeres novelésével lehet
megvetni. S ez megforditva is érvényes: csakis akkor valésulhat meg a termelés
alland6 novekedése, ha a felhalmozas szinvonala rendszeresen emelkedik. A to-
vabbiakban azt kividnom megvizsgalni, hogyan alakult a termelés és a felhal-
mozas kolestnds Osszefiiggése termeldszdvetkezeteinkben?!

A szbvetkezeti termelés az dtszervezés iddszakdban

A mezdgazdasag szocialista atszervezésének éveiben a mezOgazdasigi ter-
melés szinvonalat sikertilt tartani, s6t kismértékben még emelni is: a mez6-
gazdasagi termelés az 1959--1961. évek atlagiban mintegy 8,5, a felvasarolt ter-
meékek mennyisége pedig kb. 13 szézalékkal volt nagyobb, mint az el6z8 hiarom
év atlaga.?

1 Nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy ennek a vizsgdlatnak szédmos akaddlya van. Egyrészt
nagyon rovid az az idfszak, amelyre a vizsgalatokat el lehet végeznl, mésrészt még nem allnak
rendelkezésre két hosszabb id6szakrél mutatok. Novell a nehézségeket, hogy a termeldszbvetke-
zetekben jelenleg még nincs jOvedelemszamitas, sem az lizemi brutté jévedelmet, sem az Uizemi
netté jévedelmet nem szamitidk ki. E mutaidk helyett s kodvetkezd vizsgilatban a szbvetkezeti
szamvitell és statisztikai gyakorlatban alkalmazott ,gazdélkoddsi eredmény’ és ,tisztavagyon-
gyarapodas” mutatokat haszndlom, A ,,gazddlkodasi eredmény’” a szdvetkezeti tagoknak osztott
jovedelemnek (munkadij, f6ldjaradék, szocidlis juttatds sib.) és a tiszta vagyon ndvekedésének
oOsszege, Ez tartalméban a szdvetkezetl 4lldeszkdzdk amortizdciojanak é6s a rendkiviili Allami
hitelbs] fizetett munkadfjaknak Osszegével haladja meg a realizdlt brutté jdvedelmet., A ,tiszta~
vagyon-gyarapodas” mutatéja viszont nem felel meg teljesen a- szdvetkezetd szektor tiszia
jbvedelmének. Ez utébbi az amortizdcidés Osszegnek s a tagoknak fizetett szovetkezeti juttatdsok
bsszegének kiilénbségével lehet tdbb az el6bbinél. Mindezek ellenére a ,,gazdAlkodasi eredmény”
és a ,tisztavagyon-gyarapodas’” mutatok valtozdsdban tobbé-kevésbé helyesen fejez8dik ki a
szdvetkezetl szektor realizdlt bruttd, illetbleg nettd jdvedelmének valtozdsa. ‘

1 Az 1957—1958. évek 4atlagos mezbgazdasagi brutté termelése az 1954—1956. évek &Atlagahoz
viszonyitva 5,4, netté termelése 4,0, az allami felvasarlds pedig 5,0 szdzalékkal emelkedett. Ugyan-
azon évekhez viszonyitva az atszervezés hdrom évének atlagaban a brutté termelés 14,4, a nett6
termelés 6,0, az Allami felvasarlds pedig 20,2 szézalékkal voli t8bb,
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1. tabla
A mez0gazdasdgi termelés alakuldsa*
{Index: 1958. év = 100) .
A termeldszivetkezetek
Az egész Az dllami gazdasdgok
mezdgazdasig ko268 k62768 68 héztdji
Ev
brutté nettd bruttsé nettd bruttd nettod brutté nettd
termelésének egy kat. hold terméteriiletre juté volumene
1959... 105,5 104,1 | 123,4 133,1 102,86 116,4 | 110,3 113,8
1960. .. 100,5 93,6 | 129,8 | 138,5 92,6 109,9 103,5 108,2
1961... 98,2 89,8 141,0 148,6 87,3 91,5 10L,7 103,1

* A Kozponti Statisztikai Hivatal adatal alapjan szamitva,

A termelés részletesebb adatai alapjan megmutatkozik, hogy a mezégazda-
sagi termelés novekedésének forrdsa az allami gazdasigok termelésének jelentds
emelkedése volt. Az atszervezés éveiben az 4llami gazdasagok termelése a
mezbgazdasagi termelésnek hozzivetdleg egyotodét tette ki. Ez az arany, vala-
mint a termelés nagyardnyi novekedése egyiittesen jol mutatjak, hogy a mezs-
gazdasagi termelés novekedése lényegében az 4allami szektor termelésének
fokozasabdl fakadt.

Az atszervezes éveinek 4atlagos, a szovetkezeti szektor egy kat. holdjara
juté termelése a megel6z6 harom év atlagahoz viszonyitva szintén nétt. Ez a
novekedés azonban minimalis volt, igy a szdvetkezeti szektorban tulajdonkép-
pen a termelés korabbi szinvonaldnak a megtartasara keriilt sor. Az 4tszerve-
zést kovetd 1962, év gyenge termése azonban olyan helyzetet teremtett, hogy
a szovetkezeti szektor egy kat. holdra juté 1959—1962. évi 4tlagos termelése
alacsonyabb volt, mint az atszervezés el6tti, azaz az 1957—1958. évi termels-
szovetkezeti szektoré. Az Atszervezés éveiben — az 1959. évet kivéve — a sz6-
vetkezetek termelésének novekedése és az djonnan alakult termeldszévetkeze-
tek kozds és haztdji termelése kisebb volt, mint a szévetkezetekbe téméoriilt
egyéni gazdasdgok (egy kat. holdra szadmitott) koribbi termelése. A mezdgazda-
sag nem allami, un. tandcsi szektordnak?® termelése 1959-ben ugyan mintegy
4 szdzalékkal meghaladta az 1958. évit, 1960-ban azonban mintegy 5, 1961-ben
pedig 7 szazalékkal kisebb.volt annédl. Az 1958, évi termelési szinvonal pedig
nem volt magasabb az el6z6 harom év atlaganal. A tandcsi szektor egy Kkat.
holdra jut6é 1959—1961. évi atlagos termelésének szinvonala tehat némileg csék-
kent, legalabb 2--3 szazalékkal kisebb volt, mint az &tszervezés elétt. Ez a
csbkkenés ugyan nem nagy, a mezOgazdasdg helyzetének és tovabbfejlesztésé-
nek megitélését jlletéen mégsem volna helyes, ha nem vennénk réla tudomast.

A szovetkezeti szektor termelési szinvonaldnak alakuldsat vizsgilva kiilénb-
séget kell tenniink a szévetkezeti szektor kozds és héztiji termelésének fej-
l6dése kozott. A vizsgdlt id8szakban a szovetkezeti kozos termelés kedvezbtle-
nebbiil alakult, mint a haztaji termelés: az egy kat. holdra juté atlagos termelés
mintegy 4—5 szazalékkal cstkkent. Ezt a csbkkenést a haztdji gazdasidgok egy-
ségnyi teriiletére juté termelés ndvekedése ellensulyozta.

A haztaji termelés szinvonala a kozbsével ellentétben azért nétt, mert egy-
részt haztadji teriiletnek évrdl évre a legjobb teriileteket jelslték ki, s a haztaji

3 A szbvetkezeti, a kisadrutermeld szektor és a bérbsl é16k kKisegitd gazdasdgai egyiitt.
3 Statisztikal Szemle
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munkékat &ltaldban mindeniitt id6ben és kifogastalanul elvégezték; mésrészt
a haztdji gazdasigok termelésében megnétt az egységnyi teriiletr8l nagyobb
termelesi értéket adé sz816k, gylimolesdsok és kertek teriiletének aranya. A szi-
‘vetkez6 parasztok ugyanis ezeket a teriileteket lehetfség szerint haztsji mi-
velésben tartottik meg. Tovdbba azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
az atszervezeés utdn a termeldszovetkezeteknek viszonylag jelentSs részében —
féréhely hidnyaban — a kozos allattenyésztést nem tudtik megszervezni. Igy
rovidebb-hosszabb ideig a kozos gazdasig szdmira atadandé allatok egy részét
is meghagytdk a haztdji gazdasidgokban. Ezeknek az A&llatoknak a termelése.
pedig dtmenetileg a héaztaji gazdasigok termeléseként jelent meg. A kozos és
a héztaji gazdasigok egyiittes termelésének ‘szinvonaldt ezen az tton sikeriilt
a koribbi szinvonalon tartani, ami a népgazdasig, a szovetkezetek és a:szdvet-
kezeti tagok szamdira egyarant elénydsnek bizonyult. A népgazdasig tébb ter-
mékhez, a szdvetkezeti tagok pedig nagyobb jévedelemhez juthattak.

- A termellszovetkezetekben &ltaldban egyik évrél a masikra s az 1957
utdni egész idGszakban is kedvezSbben alakult a netté termelés mint a brutté
termelés. Az Adtszervezés éveiben az egy kat. holdra juté netté termelés sem a
tanacsi szektorban, sem a szévetkezeti kozos gazdasidgokban nem csékkent.
A brutté termelés ismertetett alakuldsa mellett ez kedvezdnek tekinthets,
mert tulajdonképpen a netté termelés hatdrozza meg a gazdasigok tényleges
anyagi er6forrasainak kereteit. Ez természetesen nem valtoztat azon, hogy a
szOvetkezeti szektor nettd termelésének 1959 utdn tapasztalt cstkkenése jelen-~
t6s mértékben megneheziti a termelészévetkezetek megszilarditasat és a mezo-
gazdasagi termelés tovabbfejlesztését. Feltehetd, hogy a termelSszovetkezetek-
ben tovabbra is nagyobb a netté termelés névekedése, mint a bruttéé. Erre
a kovetkeztetésre feljogosit az a kériilmény, hogy — amint azt késébb latni
fogjuk — a szovetkezeti szektorban a vizsgalt id8szakban jelentds beruhéza-
sokra keriilt sor, a termelésben nagyobb hatékonysdgi termeldeszkozoket
alkalmaztak, s ezeknek hatdsa a termelés alakuldsiban csak a jovében fog
megmutatkozni.

Az 1957 utdni években a mezdgazdasdg szovetkezeti szektordban a terme-
lés strukturalis Osszetétele alakult a legsajatosabban., Leginkibb ebben mu-
tatkoztak meg az atszervezéssel egyiittjAiré nehézségek. A t6meges Aatszervezés
elsé évében az 4allattenyésztés termelése az atszervezés elbtti termelGszovetke-
zetekéhez viszonyitva csbkkent, a novénytermelési agé viszont nétt. A haztsji
gazdasdgokban az allattenyésztés termelése is nétt ugyan, de ez nem ellen-
sulyozta a kozos 4llattenyésztés termelédsének csokkenését. A szovetkezeti
szektorban az Aallattenyésztés termelési értékének a cstkkenése annak ellenére
kovetkezett be, hogy a kozos és a haztiji gazdasigok egylittes allatsir(isége
nem csokkent, s6t némileg még nétt is. A kozos Allattenyésztés termelési szin-
vonaldnak cstkkenését els6sorban megszervezésének emlitett elmaradasa
idézte el6, tovabba az, hogy a szovetkezetbe témoriils gazddk a gyengébb
minlGségl 4llatokat adtdk &t a kozos gazdasidgnak. Nemcsak eérrdl. volt azonban
sz6. Elérelathaté6 wolt, hogy a témeges A&tszervezés idején az &allatdllomany
megdrzése nem lesz konnyti feladat, s ennek megfeleléen intézkedéseket is
hoztak a sziikségtelen &llatvagasok, a tulzott allatfelvasarlas megelGzésére.
Azt azonban nem lehetett elére megallapitani, hogy milyen modszerekkel biz-
tosithaté az Allatdllomany megfeleld utdnpdétlasa, termelékenységének fenn-
tartdsa. Az &llattenyésztés termelése ezért a tomeges Atszervezésnek nemcsak
az elsf, hanem a masodik évében is cstkkent, és most mar a haztaji termelés-
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ben is. Az allattenyésztési termelés visszaesésének megallapitidsara, illetve a
folyamat megforditasdra 1960-ban mar intézkedtek. Ezek az intézkedések
azonban csak 1961-t6l kezdédGen jarultak hozzad a termelés szinvonaldnak
emeléséhez.’

Az Aatszervezés idején a termelSszdévetkezetek jobban megbirkoztak a
nagylizemi szervezés feladataival a noévénytermelésben, mint az allattenyész-
tésben. E téren az allami segitség. is lényegesen hatékonyabbnak bizonyult.

A termel8szovetkezetek kozos termelésében a vizsgilt idGszakban foko-
zottabb szerepet kapott a szantoféldi novénytermesztés. Ez nemesak azért
kovetkezett be, mert atmenetileg az allattenyésztés termelése csokkent, hanem
azért is, mert a mivelés alatt 4ll6 teriileten beliil a szdnté ardnya novekedett.
Az tjonnan szovetkezd egyéni gazdasigokban a szinté aranya ugyanis nagyobb
volt, mint a régi termelészovetkezetekben. A szovetkezeti kozds gazdasagok-
ban a sz6l6- és a gyiimsélesds teriiletek novekedése s a hasznositott teriileten
beliili aranyanak fokozddasa napjainkban bontakozik ki, de ennek hatasa a
termelés Osszetételében csak késSbb mutatkozik meg. A termelGszdvetkezetek
az allattenyésztés teriiletén elsBként a sertéstenyésztésben értek el jelentésebb
eredményeket. F8képp a sertésalloményt novelték viszonylag rovid idé alatt.
Emellett az 4allattenyésztés termelési értékében valamelyest fokozodott a
szarvasmarha- és igen jelent8sen a baromfitenyésztés sulya. A szarvasmarha-
tenyésztés jelentségének novekedése nem kis részben abbdl kovetkezett, hogy
a témeges A4atszervezés sordn azok az egyéni gazdasagok is szovetkezetekbe
tomoriiltek, amelyeknek 4llatsiirtisége eredetileg nagyobb volt, mint a régi
termelészovetkezeteké, A sertés- és a baromfitenyésztés jelentdségének a
névekedése azonban kifejezetten a szovetkezetek tevékenységére, a nagytizemi
sertés- és baromfitenyésztés fokozatos kiépitésére vezethetd vissza. -

1960-ban és az utdna kovetkezd években igen kedvezStlen volt az id6-
jaras, a pusztité szdrazsig nagy karokat okozott. Ennek kovetkezteében a mezi~-
gazdasigi termelés szinvonala 1960-ban visszaesett, s azéta is csak kismértek-
ben emelkedett: a termelés szinvonala 1961-ben mintegy 4,5, 1962-ben pedig
kb. 6 szazalékkal volt nagyobb a témeges atszervezést megeléz6 évek &atlaga-
nal. Vajon a termeldszovetkezetek termelési szinvonaldnak csbkkenése csak
az id6jarasi tényezdk hat4dsdnak tulajdonithaté-e? Ennek mérlegelésénél
néhiny fontos kériilményt nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

1. Az &llami gazdasagok az aszalyos években is évr6l évre novelték
termelésiiket, termelésiik névekedésének iiteme — az 1960. évet kivéve — az
iparéhoz volt hasonlé. Nem val6szin(i, hogy az &llami gazdasigok és a ter-
melbszovetkezetek termelési szinvonaldnak alakuldsa kozotti eltérés csak az
allami gazdasigi termelés jobb miiszaki és anyagi ellatottsiagadnak tudhaté be.
Az allami gazdasigokban nyilvdn a munkaszervezés, a munkafegyelem és az
él6 munka felhasznaldsa is jobb volt. |

2. A termelBszévetkezetekben az aszdlyos években a netté termelés
kevésbé csbkkent, mint a brutté. Korabban az egyéni gazdasdgokban a rossz
id6jaras hatasara mindig a netté termelés csokkenése volt a nagyobb. A ter-
meldszévetkezetekben ez azért tortént masképpen, mert a szivetkezeti szektor
teriiletének noévekedése kovetkeztében a teriiletegységre jutdé anyagi rafordi-
tas az el6zb évekhez képest csbkkent. Valdszinl azonban az is, hogy a szovet-

i A termel8szdvetkezetek Allattenyésztési termelésének visszaesését az egész mezdgazdasig
termelésében ellenstlyozta az Allami gazdasagok Allattenyésztési termelésének ndévekedése, kiil&~
nésen 1959-ben. Az allami gazdasdagokban 1961-ben az &llattenyésziés egy munkanapra jutd terme-
1ési értéke 76 szazalékkal volt nagyobb, mint 1958-ban, '

3%
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kezetekben a termelBeszkdzoket a kedvez8bb id6jarast években sem tudtak
megfelelen kihaszndlni, amiben nyilvdnvaléan nemcsak a szévetkezetekt5l
fiiggetlen objektiv, hanem szubjektiv okok is kozrejatszottak.

3. A termeldszovetkezetekben a brutté és a netté termelésnek a kritikus
években bekévetkezett csékkenése egyformén nagyobb ardnyd volt mind a ké-
z0s, mind a kozbs és haztaji gazdasagok egyiittes termelésében. Nem kétséges,
hogy a termelészivetkezetek belsé Gsszetétele s ezaltal a kozos és a haztaji ter-
melés viszonya is jelentdsen valtozott az 1960. és 1961. évi szervezés hatasara.
Jogosan feltételezhet§ azonban az is, hogy a mezdgazdasigi munkékat jobban
végezték el a haztdji, mint a kozos gazdasigokban.

4. A kozos gazdasigok &llattenyésztésében a t{ermelés csokkenése mar
akkor megkezdBdott, amikor még az id8jarisi tényezék nem hatottak kiilond-
sebben kedvezétleniil a termelés alakulisira. Kedvezbtleniil hatott a termels-
szovetkezetek termelésére az is, hogy a kozos gazdasigokban sem az allats(irt-
ség, sem az allattenyésztés hozama nem volt kielégits. Az allattenyésztés ter-
melésének cstkkenése tehat aligha magyarazhaté az idGjarssi tényezdk hata-
saval.

A szovetkezeti kozos gazdasdgok, valamint az egész paraszisig termelé-
sének 1960. évi és azutani csdkkenése tehat nem tulajdonithaté egyediil a
kedvezdtlen id6jardsnak. Része volt ebben annak is, hogy a szocialista &tszer-
vezés kovetkeztében a termelési tényezfk hagyoményos Osszefiiggései idGlege-
sent megbomlottak, a régiek helyett alkalmazott 1j termel8eszkozoket nem
mindig tudtdk megfelelen felhasznélni, az lizemi és munkaszervezés a ter-
melbszovetkezeti vezetbknek nemegyszer tilsdgosan bonyolult feladatot jelen-
tett, s nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a szocialista &tszerve-
zés a termel8szovetkezeti parasztsdgban — legaldbbis &tmenetileg — bizony-
talansdgot okozott, s helyenként a kozés munkaktsl valé tartézkodast, a mun-
kaaktivitds csbkkenését is kivaltotta. Ezzel szemben 4all az, hogy a szocialista
atszervezés a nagy tdbldkon val6 termeléssel, a mindségileg jobb miivelést
biztosit6 gépi eszkozok, a mitragydk, a nemesitett vetdmagvak sth. kiterjed-
tebb alkalmazisival a termel8szivetkezetekben is fokozta az id8jaras okozta
nehézségek lekiizdésének lehet8ségét. Az 1959 uténi években az Bszi mezogaz~
dasigi munkdk idején annyira sziraz volt a talaj, hogy ha nem alltak volna
rendelkezésre megfeleld er8- és munkagépek, a talajmunkik elvégzése nagy
terlileteken meghiusult volna. A fermészeti er8k hatasdnak csdkkenésérsl
meggy6zden tanuskodik, hogy 1952-ben sem volt nagyobb az aszily, mint az
utébbi években, akkor mégis lényegesen nagyobb arinyban esett vissza a ter-
melés, mint most. Természetesen nem tagadhat6, hogy az aszdlyos id6jaras
nagy szerepet jétszott a szdvetkezeti termelés 1959 utédni cskkenésében,
amennyiben ugyanis dontSen hatott a gazdilkodas {izemi szervezésére, s az
atszervezés altal tdmasztott nehézségeket ndvelte. Tévednénk azonban — és a
mezdeazdasig tovabbfejlesztésének tigyét sem szolgadlndnk megfelelden —, ha
nem keresnénk azt is, hogy az id§jarasi koriilményeken kiviil milyen mas tér-
sadalmi-gazdasdgi tényez6k okoztidk még a termel8szovetkezetek termelésének
atmeneti csokkenését.

A termelés alakuldsa és az él6 munka termelékenysége

Az €16 munka termelékenységének valtozdsat hozzivetdleg jellemzik a 2.
tdbla adatai, vagyis az egy keresdre és az egy munkanapra juté bruttd és
netté termelési érték alakulasa.
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2, tdbla
A munke termelékenységének alakuldsa a termelbszévetkezetek
koz6s gazdasdgaiban*
(Index: 1958. év = 100)

Az egy keresfre jutoé Az egy munkanapra juté

Ev bruttd nettod , brutté netto

termelési érték

1959..... 108,4 123,0 109 117
1960..... 98,4 116,8 90 96
1961..... 95,0 99,5 88 90

* A Kozponti Statisztikal Hivatal adatai alapjan.

1959-ben, a mez6gazdasig d4tszervezésének els évében a munkatermelé-
kenység mutat6i jelentSsen javultak. Késébb a munkatermelékenység szin-
vonala visszaesett, az egy keres6re juté termelés értéke azonban &vrél évre
kedvezébben alakult, mint az egységnyi teriiletre juté termelésé. Ez annak a
kovetkezménye, hogy a mez8gazdasagi keresk szdma az atszervezés éveiben
jelent6sen cs6kkent: 1961-ben 14 szézalékkal volt kisebb mint 1958-ban.

A mezbgazdasdgban és igy a szovetkezetekben is a munkaeréfelszabaditis

lehetséges és sziikséges. Lehetséges, mert a miiszaki halad4s hatasara — még
akkor is, ha a munkaigényes és teriiletegységr6l magas jévedelmet adé ter-
meékek termelését fokozzdk -— az egységnyi teriilet megmiiveléséhez mind

kevesebb munkaerd kell. Sziikséges, mert a mezdgazdasagi népsliriiség még
mindig magas, s ez a személyes jovedelmek révén tilzottan igénybe veszi a
termel6szovetkezetek ilizemi brutté jovedelmét.

A termel8szovetkezeti munkatermelékenységi mutaték — az egy keresbre
és az egy munkanapra juté termelés mutatéja egyarant — még azokban az
években is magasabbak voltak az atszervezést megel6z6 harom év atlaganal,
amelyekben az egy kat. holdra juté termelés szinvonala visszaesett, és mély-
ponton allt. Ez a munkatermelékenységi szinvonal azonban annyira alacsony
meg, hogy a parasztsig realjévedelmének alacsony szinvonala mellett sem
teszi lehet6vé — amint késébb latni fogjuk — a felhalmozést. Tovabba a
szocializmusban a munkatermelékenységnek olyan emelkedése, amely egyide-
jileg nem biztositja az egységnyi teriiletrl nyert termelés névelését, nem elé-
githeti ki a kdvetelményeket a népgazdasig, valamint a termelészovetkezetek
és a termel8szovetkezeti parasztsdg érdekeinek szemszdgébdl nézve sem.
A termelfszovetkezetek nagylizemi gazdilkoddsanak a javitdsidval és megszi-
larditdsaval éppen azt kell mieldbb elérni, hogy az egységnyi teriiletre jutéd
élémunka-raforditds csokkenése ellenére is novekedjék a termelés. ‘

A teriletegységre juté él6munka-raforditis csékkentésének iitemére azon-
ban figyelemmel kell lenni, s a felhasznalt kézi munkat nem lehet nagyobb
mértékben csbkkenteni, mint amennyit a mezdgazdasigi munkédk gépesitése
valéban lehet6vé tesz. Az atszervezés ¥veiben a koézds termelésben a technikai
fejlédes és az él6munka-raforditds elszakadt egyméistél. Az egy kat. holdra
forditott kézi munkanapok szdma 1961-ben 99, az ezt megelézd évékben
(1959-ben és 1960-ban) pedig 103, illetleg 101 szizaléka volt az 1958. évinek.
Az Uujonnan alakult termelSszévetkezetekben a munkak gépesitése gyors
iitemben fejlddott, ennek ellenére a szovetkezeti szektorban a mezogazdasagi
munkak gépesitetisége évr6l évre csdkkent. Egységnyi teriiletre tehat 1961-
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ben lényegesen tobb €16 munkat kellett volna forditani, mint 1958-ban.
Ez nem tortént meg, s ennek feltehetSen elssorban nem az az oka, hogy a
mai technikai szinvonalhoz képest kicsi a mezbgazdasdgi munkaerdé létszama.
A Kozponti Statisztikai Hivatal 1960. évi reprezentativ adatfelvétele szerint
minden szdz termelbszovetkezeti csalddbdl mintegy 56 kisegité csaladtagot
lehetne tobbé-kevésbé rendszeresen bevonni a kozos termelésbe. Gyakorlatilag
ezeknek nem egészen egyotdode dolgozik csak a kozosben. Az élémunka-réafor-
ditds nem kielégité alakuldsa az elmult aszalyos években szintén egyik igen
fontos oka volt a szévetkezeti kozos gazdasdgok termelési szinvonala cstkke-
nésenek.

A termelfszivetkezetek gazddlkoddsi eredménye és felhalmozdsa

A termelbszovetkezetek a ,,gazdalkodasi eredmény”-bol fedezték a tagok
személyes jovedelmét, valamint a tiszta jovedelem felhasznalasat jelentd
kiaddasokat. Az uitdbbibdl ndvelték a sajat erdébdél finanszirozott alléeszkozok
(a szovetkezeti alap), forgdeszkozdk (a termelési alap) alloméanyat, a szocialis
és kulturalis alapot, valamint a tiszta vagyon egyéb elemeit.

3. tibla

A gazddlkoddsi eredmény és a tisztavagyon-gyarapodds
a termeldszévetkezetekben*

{Index: 1959. év = 100)
Gazditkoddsi eredmény Tisztavagyon-gyarapodis

fiv egy kat. hold egy kat. hold
egy tagra termétertletre | ©8Y tagra terméteriletre

1960..... 90,9 91,4 94,3 94,3
1961..... 81,9 84,3 82,9 82,8

* A Kdizpontl Statisztikali Hivatal adatal alapidn szémitva.

A gazdilkodasi eredmény és a tiszta vagyon gyarapodisat szolgdlé felhal-
mozas mutatéi szinvonalukban s mozgisukban pontosan kovették a termeles,
els6sorban a netté termelés alakulasat. Jelenleg a gazdalkodasi eredmény szin-
vonala — miként a nett6 termelésé is — alacsony. Az 1959—1961. években
atlagosan egy kat. holdra 1550, egy dolgozé tagra pedig 14 200 forint gazdalko-
dasi eredmény jutott.

Az egyes termel6szovetkezetek gazdidlkodasi eredményei jelentGsen kiilon-
béznek egymastol. Egy kat. holdra szdmitva 1961-ben a termelGszivetkezetek
35,7 szazaléka 1200 forintnal kevesebb, 47,4 szdzaléka 1201—2200 forint, 16,9
szazaléka pedig 2200 forintnal nagyobb eredményt ért el. A gazdialkodasi ered-
mény korantsem szarmazik csupdn a termelészivetkezetek gazdasdgi tényke-
désébbl. A Kozponti Statisztikai Hivatdl szdmitésai szerint 1960-ban és 1961-
ben is a gazdalkodasi eredménynek mintegy 18—20 szadzalékat az allami ked-
vezmeények alkottik. Ehhez féleg hitelelengedések, kedvezményes gépallomasi
dijak és a véasarolt termelbeszkszdk utdn adott arengedmények révén jutottak
a termelBszovetkezetek. Az &allami kedvezmények kiegészitd jovedelemszerzési
forrasok a termel8szovetkezetekben, amelyeknek egy kat. holdra szamitott
dsszege 1959 utdn valamelyest csokkent.
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A termel6szovetkezetek az utébbi években gazdalkodasi eredmeényliknek
33—36 szazalékat forditottak a szovetkezeti tiszta vagyon gyarapitdsara.
A gazdalkodési eredményt novelé allami kedvezmények legnagyobb részben
— példidul a mar megvalositott beruhazasok bekerlilési Osszegének aranyaban
elengedett beruhdzasi hitelek — a felhalmozast noévelik. A gyengén gazdal-
kodo termeldszovetkezetekben azonban a tagok személyes jovedelmének kiegé-
szitésére is folyodsitanak hiteleket, tovabba egyes szovetkezetekben a gépéllo-
masi dijak és a termelbeszko6zok beszerzésénél kapott arkedvezmények is a
személyes jovedelmek részévé vélnak. :

A felhalmozas abszolut szinvonala és a gazdalkodasi eredménybdl valod
részesedése az Aatszervezés iddszakaban cstkkent. A felhalmozias egy kat.
holdra juté Osszegének a visszaesését f6ként — mintegy 80 szazalékban — a
netté termelés szinvonaldnak, valamint az allami kedvezmények &sszegének a
csokkenése okozta. Ennek ellenére a termeldszovetkezetekben sokkal kedve-
z6bben alakul a felhalmozas, mint alakult korabban az egyéni gazdasdgokban.
Az 1959-—1961. évek atlagdban egy kat. holdra mintegy 550, egy dolgozo tagra
szadmitva pedig 5000 forint volt a szovetkezetek felhalmozasa. Az egyéni gazda-
sagokban az egy fére juté felhalmozas még jo termésii években sem haladta
meg az 500—600 forintot. :

Ha a felhalmozas Osszegébdl levonjuk az allami kedvezményekbdl szar-
mazd Osszeget, s ezt a termelbszovetkezetek sajat tevékenységével elért fel-
halmozast viszonyitjuk a gazdalkodasi eredményhez, akkor a felhalmozas
ratdja 1960-ban 16,4, 1961-ben pedig 14,2 szdzalék volt. Ugyanez az Osszeg a
tagok kozott szétosztott jovedelem szazalékdban 1960-ban 25, 1961-ben 21
szazalékot tett ki. A termeldszovetkezetek tehat a kedvezményeket leszamitva
lényegesen nagyobb Osszeget halmoztak fel a termelbszovetkezeti alapszabéaly-
ban eldirt minimalis 10 szazaléknAl.

A termeldszivetkezeti szektorban a haztdji tevékenység a kozos gazdal-
kodasnak szerves tartozéka és kiegészitSje. Eppen ezért a tényleges fel-
halmozast a kézés és a haztdji gazdasdgok egylittes jovedelmének és felhal-
mozasdnak viszonya jellemzi, s az igy kapott felhalmozisi rata Osszehasonlit-
haté az egész népgazdasig felhalmozasi ratijaval is. A szovetkezeti szektor-
ban a felhalmozis a kozos gazdasagokban Osszpontosul, s a k6zds gazdasdgok
gazdalkodasi eredményébdl szarmazik. (A haztdji gazdasdgokban is elképzel-
heté bizonyos felhalmozas, tekintettel arra, hogy a termelés engedélyezett
keretei nincsenek kihasznalva. Val6jaban azonban jelenleg nemcsak felhalmo-
zas nincs a haztdji gazdasigokban, hanem még a termelési alapok egy része
is személyes fogyasztisra keriil) A termelGszovetkezeti ko6z0s gazdasagok
jelenlegi felhalmozasidnak ratdja — a kozos és a haztdji gazdasagok egylittes
jovedelmének szazalékdban — 1961-ben 13,9 szazalék volt, tehat a felét sem
érte el a gazdidlkodasi eredmény szdzalékdban kifejezett ratanak, s lényegesen
kisebb volt, mint az orszagos felhalmozasi arany, amely &ltaldban a nemzeti
jovedelem 24-—26 szazaléka. Ha pedig az &llami kedvezményekkel cstkkentett
sajat felhalmozis Osszegét vetjiik ossze a gazdalkodasi eredmény és a haztaji gaz-
dasagbdl szarmazd jovedelem egyiittes Osszegével, akkor a felhalmozas rataja
mindgssze 6 szazalék. Ez az alacsony felhalmozdsi szinvonal a tomeges atszer-
vezés valamennyi évére érvényes. A szdvetkezetekben ugyan az amortiziciét
nem szdmoljak el kiilén, feltehetd azonban, hogy a 6 szazalékos felhalmozasi
ardanynak megfelel§ Osszeg alig tobb, mint amennyi a k&z6s és a haztaji
gazdasagok termelbeszkézeinek felajitdsdhoz sziikséges.
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Az atszervezés idején a termelGszovetkezetekben kimondottan sajat
gazdasigi tevékenységhbdl szdrmazé felhalmozas tulajdonképpen nem volt.
Ez magatél értet6dGen kovetkezik abbél, hogy a kozos gazdasagok netté6 ter~
melése az atszervezés utolsd két évében alacsonyabb szinvonalon a&llt, mint
az atszervezést megel6zéen. Sajat erébsl felhalmozni tehat csak a szovetkezeti
tagok kozos gazdasigbol szarmazd személyes jovedelmének csokkentése révén
lehetett volna. E jovedelmeknek atlagos Osszege azonban kiilonben is nagyon
alacsony, tovabbi cstkkentése karokat okozott volna. A jelenlegi helyzetben
a felhalmozast illeten kiilosnésen fontosak a kiilénbézé formékban nyuajtott
allami kedvezmények, amelyekkel az allam egyidejileg befolyasolja a terme-
lés strukturdlis Osszetételét, és a termelés novelésére Gsztondz. Az allami ked-
vezményeknek a tiszta vagyon gyarapodésat szolgalo tételekben betsltétt
szerepet az Aatszervezés éveiben nyomon koévetni nem lehet. Annyit azonban
meg lehet a&llapftani, hogy 1961-ben az &llami kedvezmények jelentbsége az
el6z6 évhez képest fokozédott, a tiszta vagyon gyarapodasdnak Osszegéhez
viszonyitott aranya 43,1 szazalékrél 46,1 szdzalékra emelkedett. :

A termelbszivetkezetek felhalmozasibdl az atszervezés idején az alléesz-
kozok novelése 28—30, a forgbeszkozok noévelése 40—45, az egyéb tiszta
vagyon gyarapodasa pedig 25—28 szazalékot tett ki. A szocidlis és kulturalis
alap is nétt, de ardnya a felhalmozisbél egyik évben sem volt tébb 1,5—2
szazaléknél. 1961-ben a felhalmozis Osszetétele lényegesen megvaltozott. Egy-
részt nétt az alldeszkézok novelésére forditott beruhdzds arinya, és kozel 50
szazalékra emelkedett az egyéb tiszta vagyon gyarapitisira forditott hanyad,
masrészt jelentésen cstkkent a forgéeszkozdk novelésére forditott eszkdzok
részesedése. Az egyéb tiszta vagyon a kiilénbdzd, elsdsorban beruhdzasi és
biztonsagi célokra szolgilé tartalékok képzését jelenti. A tartalékok ndvelése
nyilvanvaléan fontos feladat, de az egyéb tiszta vagyon gyarapitasara fordi-
tott hanyad nagyarinyd emelkedése mégis arra enged kovetkeztetni, hogy e
tételben olyan Osszegeket is elszdmoltak, amelyek nem jelentik a szdvetkezet
anyagi és miszaki felszereltségének javulasat.

, A termelbszbvetkezetekben a sajat felhalmozisbél megvalésitott beruhd-

zasok az Osszes beruhdzdsoknak ecsak a kisebbik részét adjak valamennyi
vizsgdlt évben. A beruhazdsok nagyobb héanyadat az allami hosszi lejarata
hitelek fedezték.

4. tabla
A beruhdzdsok forrds szerinti megoszldsa*
(szdzalék)
1958, 19659, 1960. 1961.
Megnevezés
évben
Sajat foreds .......... 24,3 16,4 21,8 30,0
Beruhazéasi hitelek . ... 63,6 62,6 57,56 54,2
Egyéb idegen forras .. 12,1 21,0 20,7 15,8
Osszes forrds 100,0 | 100,0 100,0 100,0

* A Kozpontl Statisztikai Hivatal adatai alapjan.

A sajat er6bSl végzett beruhéizasok arinyanak 1959 utini emelkedése
ketségteleniil kedvezd jelenség, de nem volna helyes, ha tulértekelnénk, mert
novekedésében az is szerepet jatszott, hogy a foly6sitott hosszt lejaratu
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allami hitelek Osszege 1961-ben az el6z8 évhez képest szdmottevéen cstkkent.
Az allami hosszii lejaratii hitelek nem novelik a termeldszovetkezetek oszt-
hatatlan alapjat — az oszthatatlan alapok néveléséhez csak akkor jarulnak
hozza, ha visszafizették vagy elengedték &ket —, de javitjdk a termelés allo-
eszktz-ellatottsagat. Az elengedett hitelek minden évben tekintélyes Osszegre
rugnak, a termelGszévetkezetek 6sszes beruhézésainak 8—9 szazalékat, a sajat
erejli beruhazisoknak kozel egyharmadat teszik ki. A hosszd lejarati hitelek
el nem engedett részét természetesen a szdvetkezeteknek vissza kell fizetniok,
s a torlesztés a termelBszovetkezetek jelentds részében mar meg is kezd&dott.

A termel8szovetkezetek beruhazdsainak Osszetételét az atszervezés idején
els6sorban a kozos tevékenység legfébb anyagi alapjai megteremtésének, a
korabbi termelési szinvonal megtartdsinak sziikségletei hataroztak meg.
Az Osszes beruhdzasbél igen magas volt az épitkezések (1958-ban 61,0, 1959~
ben 73,5, 1960-ban 64,4 szdzalék) s viszonylag alacsony a gépi (16,1, 13,4 és
13,1 szazalék) és az egyéb beruhdzisck arédnya. Az épitési beruhézasokbol
elsésorban nagylizemi istdllékat és egyéb mas gazdasagi épiileteket épitettek.
A gépi beruhdzisok révén a szbvetkezeti szektor vonderejének gépesitettsége
1960-ban meghaladta az 50 szazalékot, a tandcsi szektorban az egy traktorra
juté szantéteriilet az 1958. évi 485 kat. holdrdl 241 kat. holdra cstkkent.
A termelés miitragya-ellatottsaga is javult, noha a termeldszbvetkezetek igé-
nyeihez viszonyitva még nem volt kielégitd. Az Gjonnan alakult termels-
szovetkezetekben elsésorban az allami gépallomésok révén szinte egyik nap-
r6l a masikra kibontakozott a termelés gépesitése a noévénytermesztésben,
s ugyszolvan valamennyi fontos és nehéz fizikai munka gépesitése gyorsan
fejlédott.

Az allami hosszi lejaratd hitelekkel egyiitt a termel3szévetkezetek fel-
halmozasa igen tekintélyes Osszegre rugott, s a szévetkezetek kozos és haztaji
jovedelmének szdzalékaban kifejezve is — meghaladva a 30 szézalékot — ve-
tekedett népgazdasidgunk felhalmozéisi ratajaval. Az &llami hosszu lejarata
hitelekkel kiegészitett felhalmozas révén a szovetkezeti szektor allo- és forgo-
eszkoz-ellatottsdga mind a régi, mind pedig az Gj termelészivetkezetekben
gyorsan fejlédott, de még igy is csak a szovetkezeti nagyiizemi gazdalkodas:
legalapvet6bb anyagi és miuszaki feltételeinek megteremtésére volt elegends.
Az 1959. januar l-e és szeptember 20-a kozott alakult termeldszévetkezetek-
ben mintegy 19, az 1959. szeptember 30-a utidn alakult szévetkezetekben
pedig 42 szazalékkal volt alacsonyabb az egy kat. hold terméteriiletre jutéd
allo- és forgbeszkozok értéke, mint az 1959. januar l-e elétt alakult termels-
szovetkezetekben. A sziovetkezeti szektorban az all6- és forgéeszkozokkel vald
ellatottsdg az 4dllami gazdasdgokéhoz viszonyitva is romlott. Az egy kat. hold
terméteriiletre juté alléalapok értéke a termelBszévetkezetekben 1958-ban
csak 33, 1961-ben -pedig 21 szazalékat tette ki az 4allami gazdasigokénak.
Tovabba a termel8szivetkezeti kozts gazdasidgokban a felhalmozésbél létesi-
tett Uj 4alldalapok szinte teljes egészében a volt kisparaszti gazdasdgoktol
atvett munkaeszkdzoket valtottak fel. A régi munkaeszkozok jelentds része
egyszeriben Kkiesett a termelés korébsl anélkiil, hogy elhasznalédott volna,
s érteke visszatériilt volna az aruértékesitési bevételekbSl. Az tjonnan épiilt
istallék, magtarak, gorék, kutak, utak stb. tehdt csak nagyobb hatékonysa-
gukkal szolgdltdk a termelés feltételeinek javitasat. A kislizemi munkaeszko-
zbk kicserélése nagy koltséggel jar, ami az egész tarsadalom &ltal fedezhetd
és csak a termelés késSbbi névekedésébsl tériilhet vissza. Ezek a kérilmé-
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nyek a termelészovetkezetekben korlitoztik a termelés fejlesztésének lehetd-
segeit, és részben érthetévé teszik, hogy a termelSszivetkezetek kevésbé tud-
tak az aszaly 4ltal teremtett nehézségeken urra lenni, mint az allami gazdasé-
gok. Ez a korlatozé hatids mindaddig érvényesiil tovabbra is, amig a kisiizemi
termelGeszk6z0k teljes felcserélése be nem fejezédik. Addig azonban ezeket
is maradéktalanul hasznositani kell a termelésben.

A sajat er6bol végzett beruhazasok novelésére elvileg kétféle lehetbség
van: vagy a mezbgazdasigi termékek &ranak, vagy termelésének emelése.
Gyakorlatilag ez utébbi a jarhaté ut. Az Aatszervezés idején megvalésitott
technikai-miiszaki fejlédés kihasznildsa onmagdban is a termelés jelentds
novelesét igéri, igy a termel8szovetkezetek felhalmozasi forrasainak bévitésé-
vel kecsegtet. A termelés alakulisa mellett a sajat eréb6l valé felhalmozas
mértékét dont6 moédon meghatdrozza a hosszi lejarati hitelek visszafizetése.
Fél5, hogy ez tulzottan igénybe veszi majd az ilizemek brutté Jovede}mét.

Gazdasagi intézkedésekkel el kell mozditani, hogy az étlagosnél jobban
gazdalkod6 termeldszovetkezetek fokozottabban vegyék ki résziiket a sajat
erejii felhalmozasbol. 1961-ben az atlagosnil jobb szovetkezetek a tagok kozt
szétosztott jovedelmek 14,7, a kozepesek 16,5 és a gyengék 18,6 szézalékat
ruhdztdk be. Kiiléndsen a legjobb termelGszovetkezetek gazdasagi helyzete
engedi meg, hogy ezt az aranyt lényegesen emeljék. Egyidejleg a hosszi
lejaratii hiteleket 4t kellene csoportositani, elsésorban a gyenge termels-
szévetkezeteknek kellene adni., Erre nagy sziikség van, mert amig a j6 ter-
meldszovetkezetek szantdegységre szédmitott gazdalkodasi eredménye 1961-ben
mintegy 64 szadzalékkal meghaladja a kézepes termelészévetkezetekét, addig a
gyenge termelSszovetkezetek gazdalkodasi eredménye mintegy 45 szdzalékkal
kisebb volt annidl. E nagyfoka kiilénbséget tébb ok koézott leginkdbb a ter-
meldszovetkezetek 4alldeszkéz-ellatottsigdnak differencidltsaga okozta: a beru-
hazott allovagyon a j6 termelBszévetkezetekben mintegy 33 sz4zalékkal maga-
sabb, a gyengékben pedig kozel ugyanennyivel alacsonyabb, mint az &tlagos
szinvonalon gazdalkodé termelBszovetkezetekben. Hasonlé kiilonbségek van-
nak a forgé- és a kézbs vagyon szinvonaldban is. A gyenge szovetkezetek
gazdalkodédsi szinvonaldnak az atlagosra valé felemelése a termelés novelésé-
nek egyik legfébb tartaléka, tekintve, hogy 1961-ben a gyenge termel8szévet-
kezetek az Osszes szovetkezetnek 35,7 szazalékat tették ki. A termelés novelé-
sével tehat ugy kell bdviteni a sajadt er6bdl valé felhalmozas lehet8ségét,
hogy az &4llam hosszii lejarata hitelei fokozottan segitsék a gyenge termels-
szbvetkezeteknek atlagos gazdalkodasi szinvonalra valdé felemelését.

II. A SZOVETKEZETI PARASZTSAG SZEMELYES JOVEDELME
ES A KOZOS TERMELESBEN VALO ANYAGI ERDEKELTSEGE

A parasztsig személyes jovedelmei alakulédsianak részletes elemzésére
e cikk keretében nincs lehet8ség, ezért csupan a személyes jovedelmeknek a
termelésben valdé érdekeltségre gyakorolt hatdsaval, illetve az ezzel Ossze-
fliggé kérdésekkel foglalkozom.

A paraszisdg readljovedelme a mezdgazdasag szocialista A4tszervezése ide-
ién a kortilményekhez képest igen kedvezben alakult. A parasztsag egy foére
szamitott fogyasztdsa 1961-ben mintegy 15—18, redljévedelme 12—14 szdza-
1lékkal &llt magasabb szinvonalon, mint 1958-ban, annak ellenére, hogy a ta-
nacsi szektor és a termelGszOvetkezetek kozds gazdasiagainak egy keresére
juté netté6 termelése éppen hogy megkézelitette az 1958. évit. A termelés
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1960. és 1961. évi cstkkenése tehat nem hatott kedvezétleniil a parasztsag, azon
beliil a termelSszovetkezeti parasztsag realjovedelmének alakuldsara. (A real-
jovedelmeknek az atszervezés idején végbement toretlen emelkedését csak
1961-ben kovette némi csdkkenés, de ez sem volt jelentds) A reéljovedelem
kedvezs alakuldsa arra mutat, hogy az atszervezés idején a személyi jovedel-
mek alkalmasak voltak a tagok anyagi érdekeltségének megteremtésére, a pa-
rasztsdg a termel8szovetkezetekben megtaldlta szamitasat, megfelelé jovede-
lemhez jutott. Ha azonban kissé mélyebben vizsgaljuk a kérdést, akkor fel
kell figyelniink valamire. Kétségtelen, hogy a parasztsig dontd részének valo-
ban érdekeltnek kellett lennie a termelésben, kiilonben az atszervezés aszaly-
lyal stjtott hiarom évében a szovetkezeti szektor termelésének kordbbi szin-
vonalat megtartani nem lehetett volna. A parasztsig egy fére juté fogyasztasa-
nak és realjovedelmének alakuldsianadl azonban kilonodsen feltné, hogy néve-
kedésiiknek mértéke elszakadt a netté termelés emelkedésének iitemétél.
A fogyasztis és a realjovedelem novekedése tehat a termeléstsl, illetSleg a ter-
melésben elvégzett munkaktsl fiiggetlen. Ez részben a termelés korén kiviil
végzett munkak utani, illetleg egyéb bevételi forrasokbol szarmazott. A ter-
melészivetkezeteknek 4tadott gazdasagi felszerelések és jOszdgok Aaranak
azonnali megtéritése, a foldjdradék rendszeres fizetése, a szovetkezeti tagok
tarsadalombiztositdsdnak és nyugellatisdnak bevezetése helyes intézkedések-
nek bizonyultak, megkonnyitették a magylizemi gazdilkod4sra valé . attérést,
A tapasztalatok azonban azt mutatjdk, hogy az ujonnan alakult termel6-
szovetkezetek tagjainak egy része korabbi tartalékaira és a nem munka utani
bevételekre tdmaszkodva, hosszabb-révidebb ideig nem megfeleléen vette ki
részét a kozos tevékenységbsl.

5. tabla

A termel8szovetkezeti csalddok és tagok kozds és hdztdji gazdasdgokbol
szdrmaz6 jovedelme*

1958, 1959. 1960. 1961, 1960. | 1961.
Megnevezés . .
€év az 1058, évi
évben szézalékaban
Egy év koézepi csalddra juté jovedelem (forint)**
A koézds gazdasagbdl*** ... | 12057 11 028 8 153 7670 | 67,6 63,6
A héztdji gazdasdgbdl ... .. 9 000 9 200 8 600 95,6
Az egy év koézepi csalddra juté jovedelem megoszlés
(szézalék) .
A kozds gazdasagbdol*** | .. 57,3 54,5 48,7 . - l -
A hazthdji gazdasaghdl ..... 42,7 45,5 51,3 . - i -
Egy év kozepi tagra juté jovedelem (forint)
A kozds gazdasigbll*** .. 9 039 | 9418 I 7 189 ’ 6 809 l 72,3 1 68,5

* A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai.

** A termelSszovetkezeti csalddok tényleges kozos jovedelme az itt kimutatottnél valamivel
nagyobb, mivel itt csak azok a juttatdsok szerepelnek, amelyeket a zarszamadasok felbleltek.
Az ezen kiviili juttatdsok — becslések szerint — 1958-ban Usszesen 34, 1958-ben 183, 1960~ban
237 millié forintot, csalddonként évente 200300 forintot tettek ki.

ek A zArszamadasok szerint,
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A tandcsi szektoron kiviil szerzett jovedelmek novekedése arra utal,
hogy a termeldszivetkezeti kozos gazdasidgban fizetett jovedelem gyakran
nem bizonyult elegend6ének. Erre mutatnak az 5. tabla adatai is.

Az egy év kozepi koézds munkaban részt vevd tagra juté jévedelem osz—
szege 1958-hoz viszonyitva évrél évre csokkent, s lényegesen kedvezétleneb-
biil alakult, mint a termelSszovetkezeti kozds gazdasagok netté termelése.
1961-ben a netté termelés alakuldsa mar onmagiban is az 4tlagos jovedelem
csokkenését okozta. A termeldszovetkezeti tagok részben a hdaztaji gazdasag-
b6l, részben a szovetkezeti szektoron kiviil szerzett jévedelmekkel ellensii-
Iyoztdk a kozosbGl szdrmazé jovedelem kedvezStlenebb alakuldsdt. Ennél
fogva a kézés munkdk bizonyos fokig hattérbe szorultak a haztaji és az egyeb
mas munkikkal szemben.

A kozbs gazdasagbdl szarmazé jovedelem nem kielégitd alakulasa kovet—
kezteben tovabbi ellentmondasok is keletkeztek, amelyeket a termelés adott.
szinvonaldn nem lehetett teljes mértékben megsziintetni. Els6 helyen emlit-
heté ezek kozt, hogy a kozds gazdasdgbol szdrmazé jovedelem atlagos szin-
vonala Jelenleg nagyon alacsony, s a jovedelmek szérédasa igen nagy. 1961-
ben az. egy tagra juté évi atlagos jovedelem a leggyengébb termelSszdvetke-
zetekben -alig volt tdbb 5000 forintnal, a legjobbakban pedig meghaladta a
12000 forintot. Ennek hatdsa megmutatkozott a szovetkezeti tagok kozos
munkékban valé részvételében is. A j6 termeldszévetkezetekben nemegyszer
az okozott gondot, hogy a munkédra jelentkezd tagoknak nem tudtak munkéat
biztositani. A kozepes és f3képp a leggyengébb termel8szivetkezetekben:
viszont a kozos munkakban valé részvétel egyik évben sem volt kielégits..
Jol szemléltetik ezt a koévetkezd adatok: 1961-ben a j6 termeldszbvetkezetek-
ben az egy tagra jutd teljesitett munkaegysegek szama 408, a gyengékben
csak 217 volt. Egy szantéegységre a jo termeloszovetkezetekben b6, a gyen-
gékben pedig mindossze 24 munkaegység jutott. Ezek szerint a kozepes és a
gyenge termeloszovetkezetekben lathatéan lehetéség lett volna tébb és jobb-
munkara.

A kozos gazdasigbol szarmazé jovedelem alacsony szinvonala kovetkezté-
ben e jovedelemnek a tagok osszes j6vedelméhez viszonyitott aranya is ala-
csony. A haztdji jovedelem aranya kiilontsen a gyenige termeldszdvetkezetek-
ben magas: 1960-ban az 4tlagosnal gyengébb és a leggyengébb termeldszévet-
kezetekben a tagok jovedelmének 60-—65 szazaléka a haztiji gazdasagbs!
szarmazott, s &ltaldban a legjobb termeldszivetkezetekben sem volt kevesebb
45 szdzaléknal. Erthetd, hogy a termelSszévetkezeti tagok jelentés részének
figyelme fokozottabban fordult ‘a haztdji gazdasdgok felé, nemegyszer azért
is, mert a haztdjibol szdrmazé jovedelmet biztosabbnak érezték.

A kozds gazdasigbol szarmazd jovedelem nem kielégité szinvonala ma
még gyakran akadélyozza, hogy az 4atlagos és az atlagosnal alacsonyabb szin-
vonalon gazdalkodé termel8szévetkezetekben a jovedelemelosztids 6szténzébb
formaira térjenek at, s mielébb bevezessék a rendszeresen fizetett garantalt
munkadijakat, A termel6szivetkezetek azonban a lehet8ségeket sem tudtak
kihasznalni. A vizsgalt idészakban nagyon kevés termel8szévetkezetben fizet-
tek rendszeresen munkadijelSleget: 1961 elsd felében példaul a termelBszovet-
kezeteknek mindbssze 5 szazaléka fizetett minden hénapban el8leget, 7.3 sza-
zaléka 5 alkalommal, 16 szézaléka egyszer sem, 20 sz4zaléka csupan egy
izben, mig a tobbi 2—4 alkalommal. A munkak premizilisa a termel8szovet-
kezetekben egyelére még kezdetleges; a prémiumként kifizetett osszeg mind-
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Ossze 1—2 szazalékdt tette ki a kozds gazdasigbol szarmazé osszes jovedel-
meknek.

A személyes jovedelmek alakulisa az elmalt években ellentmondasosan
hatott a szovetkezeti tagok kézds munkaban valé részvételére s a kozds gazda-
sdgok termelésére is. A szovetkezeti tagok redljovedelmének alakulisa altald-
ban kielégit6 keretet nytjtott a kozds tevékenység kibontakoztatisara, de
éppen a kozds gazdasagbdl szarmazé személyes jovedelmeknél olyan hatasok
is érvényesiiltek, amelyek fékezték a kozds tevékenység megszilardulasat,
akaddlyoztak a termelési technika kihasznalasat, és nehezitették az 1960—
1961. évi aszélyos idéjaras karos kovetkezményeinek megelSzését.

*®

A termelés és a jovedelmek Osszefiiggésében megmutatkozott, hogy mind-
-addig, amig a termel8szivetkezetek termelése az egyéni termel6ktdl Atérokolt
szinvonalon marad, a sajat ereji felhalmozast és a tagok személyes jovedel-
mét egyidejlileg novelni nem lehetséges. Ezt az akadalyt az allam sokoldala
anyagi kedvezményekkel s nagy Osszegi beruhazasi hitelekkel kivanta meg-
szintetni. Az elmult években a termelés anyagi és miszaki ellatottsiga sza-
mottevlen javult is, de ennek kihasznalasat akadalyozta az utébbi évek asza-
lyos idGjarasa, valamint az is, hogy a szovetkezeti parasztsig szamottevd
részének a kozos termelésben valo anyagi érdekeltségét nem sikeriilt wvagy
legaldbbis nem kielégitGen megteremteni. A termelés felemeléséhez, folyama-
tos noveléséhez tovabbi jelentés befektetések sziikségesek. Mezdgazdasidgunk
szOvetkezeti szektordban azonban a termelés névelésének jelentds kihaszna-
latlan tartalékai is vannak. Ezeket f6képpen a vezetés javitdsaval, az Oszton-
z6bb jovedelemelosztasi formak, a garantalt dijazas és elGlegezés, valamint a
premizalds kiterjedtebb alkalmazasaval lehet kiaknazni. Ez nemecsak a terme-
lés anyagi alapjainak megszilarditasat, hanem a szbvetkezeti tagok szémélyes
jovedelmének novelését is messzemenden segitheti.



AZ 1960. ES 1961. EVBEN EPULT LAKASOK
OSSZEIRASA

BARTA BARNABAS

‘Az 1960. évi és a kordbbi népszamlalasok alkalmival Magyarorszigon a
népesség Osszeirasdval egyidében sor Kkeriillt a lakasok szambavételére is.
A népszadmlalidssal oOsszekapesolt lakasosszeirasok a lakasviszonyok egy adott
id6pontban torténé &ltaldnos felmérésén tal lehetSvé teszik, hogy a lakasallo-
many valtozdsdnak két népszamlilis kozotti alakuldsardl is tdjékozédjunk.
Az utobbi igen fontos érvnek minésiil annak a kérdésnek elddntésénél, hogy
10 évenként kapcsolédjék-e a népesség szambavételéhez a lakisok &ssze-
irdsa is.

A lakasillomany alakuldsiar6l hosszabb-révidebb idékozénként valamennyi
— a gazdasigi élet bizonyos fejlettségi fokan 4ll6 — orszdg informdlédik.
Ez altaldban a lakasdllomanyt befolyisolé két tényez8, ugymint a lakasépit-
kezések, illetGleg lakasmegsziinések megfigyelése utjan torténik. A minden-
kori lakasdllomany ennek alapjan -— egy adott id6épont lakdsadataibél kiin-
dulva — megkozelits. pontossaggal megéllapithaté, a lakasépitkezések és meg-
szinések egyenlegének figyelembevételével. Igy van lehetbség a lakésossze-
irasok kozotti idGszakban is elemezni az adott orszdg lakasviszonyait. E méd-
szer természetesen szadmos hibaforrast rejt magéban, amelyek elsGsorban
a lakasépitési, illetve megsziinési statisztika teljességének hidnyaibsl addédnak.
Ezért van arra sziikség, hogy idénként — A&ltalaban 10 évenként — a folyama-
tos lakasstatisztika adatait a népszamlalas teljeskor(i lakasosszeirasaval ellen-
Orizzék, illetdleg amennyiben az indokolt, korrigaljak.

A FOLYAMATOS LAKASEPITESI STATISZTIKA MODSZEREI

A folyamatos lakasépitési statisztika mobdszereit illetBen tobbféle eljaras
johet szamitasba:

1. évenként vagy sirlibb id6kozokben az épittetdk bejelentése vagy hatd-
sagi kozegek kozremikodése utjan szdmba veszik az adott idészakban épiilt,
illetve megsziint valamennyi lakast (teljesk6r(i szdmbavétel);

2. az 1. pontban ismertetetiek szerint jarnak el, de az épitett, illetbleg
megsz{int lakésoknak csak meghatarozott hanyadat (szdzalékat) figyelik meg és
abbol kovetkeztetnek az alapsokasdg valtozasdra (reprezentativ eljaras);

3. az épitési tevékenység valtozdsainak statisztikai megfigyelését bizonyos
hatésagi aktushoz, példaul a lakasépitési vagy hasznilatbavételi engedély
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kiadasdhoz kotik. Mivel pedig ezek kiadasa folyamatosan térténik, a lakasépit-
kezések volumenének allandé és folyamatos megfigyelése ezzel adva van;

4. az épitkezési vallalkozokat kotelezik a lakasadatok bejelentésére;

9. végil a fenti moédszereket kombindlva alkalmazzik (példaul az allami
épitkezeseket a 4., a maganépitkezéseket a 2. pontban részletezett elvek szerint
veszik szamba). :

Valamennyi ismertetett médszer megkozeliteni kivanja a vald helyzetet.
Igy természetes, hogy bizonyos hibakat is tartalmaznak, amelyeknek kijavi-
tasa a teljeskord, 4ltaldban a 10 évenként megtartott népszamlalashoz kapeso-
10d6 lakasosszeirasok alkalmaval lehetséges.

Magyarorszagon a folyamatos lakasstatisztikat 1927-ben inditotta meg a
Kozponti Statisztikai Hivatal. Meg kell emlitenem a Févarosi Statisztikai
Hivatal Budapestre vonatkozé 1871-t81 folyamatosan végrehajtott lakéhaz-
épitkezési adatgytijtését is. Adatszolgéltatdsra ekkor a kozigazgatdsi hatosagok
voltak kotelezve,

A masodik vildghdboru utdn az 1950-es évek elején keriilt sor a lakas-
épitési statisztika atszervezésére. Ekkor a kombinativ médszert alkalmaztak
olyan forméaban, hogy az allami lakasépitési tevékenységrél a beruhdzéasi sta-
tisztika keretében a kivitelez6 vallalatok, a maganépitkezésekrdl pedig az épi-
tésligyi hatésigok adtak szamot. A kildnféle bizonylati alapon nyugvé megfi-
gyelés azonban nem biztositotta a teljeskéri szambavételt, elsGsorban a ma-
ganépitkezések esetében, ahol nemcsak az épittetsk mulasztottdk el igen gyak-
ran a bekoéltozés kotelezG bejelentését, hanem az épitésiigyi hatésigok is mu-
lasztast kovettek el a bekoltozések, illetve az elkésziilt lakasok statisztikai
szambavételét illetéen. Eredményesebb médszernek latszott, ha az épitett laka-
sok szdmanak megdllapitasit — egyontetlien — hatésagi aktushoz kotik és
ezért 1958-t0l kezdddben A4ttértek a hasznélatbavételi engedélyeken alapuld
statisztikai szdmbavételre. E rendszerben az épitésiigyi hatésigok altal kialli-
tott hasznalatbavételi engedély egyszersmind statisztikai beszamoléjelentés is
volt. Ennek keretén beliill valamennyi ujonnan épiilt lakids statisztikailag
akkor keriilt szdmbavételre, amikor az 1. foku épitésiigyi hatosdgok (jarasi,
illetve vérosi tandcsok épitési és koézlekedési osztdlyai) a lakas hasznalatbavé-
telére sz6lé engedélyt kiadtak az épittetdnek. A lakdsmegsziinési statisztika
kialakitdsa valamivel késGbb ugyanezen elvek figyelembevételével tortént.
1960-ig bezardlag ebben a rendszerben gy(jtotték be e folyamatos lakasstatisz-
tika adatait, amelyeknek ellendrzésére elsé izben az 1960-as népszamlalas adatai
alapjan nyilt lehetdség.

A NEPSZAMLALAS ES A FOLYAMATOS STATISZTIKA
LAKASADATAINAK EGYBEVETESE

A lakésok széma az 1960. janudr 1-i 4llapot szerint 2 760000, az 1949. évi
népszamlalasnak a folyamatos lakdsépitési statisztika segitségével tovébbveze-
tett adatai szerint pedig 2 700 000, azaz 60 000-rel kevesebb volt.

A népszamlalasi adatok szerint tehat a lakashelyzet valamivel jobb, mint
ahogy az kordbban koztudott volt. A népszamlaldsi adatok és a folyamatos
lakasépitési statisztika adatai kozotti eltérés (60 000 lakas) viszonylag nem je-
lent6s, hiszen ez a lakdsdllomanynak minddssze 2,2 szdzalékat jelenti, ami a tiir-
heté hibahatarok kozott van.

M4s a helyzet azonban, ha az 19491959 kozétt épitett lakasok szdménak
ellendrzése végett a folyamatos lakésépitési statisztika adatait az 1960. évi
népszamlalas adataival vetjiik egybe.
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1. tébla
Az 1949—1959. években épitett lakdsok szdma
Az épitett lakdsok szdma
a folyamatos | 45 1960, évi
Az épités & lakasépitési- Y Kiilonbség
“ ODIE OVE| tatisatika | PePessmldlist
adotal szering
1949...... 13 300 .. 32 800 19 500
1950...... 24 700 35100 | 10 400
1951...... 17 700 22 600 | 4 900
1952...... 16 700 28 800 | 12 100_
19563...... : 16 800 | 25 000 8 200
1964...... _ 27 200 38 400 11 200
1955...... 31 500 43 600 ‘ 12 100
1956...... 25 500 48 400 22 900
1957...... 51 300 55 400 4 100
1958...... 41 800 56 400 14 800
1950...... 48 600 65 500 18 600
Osszesen 313 1 00 452 000 138 900

* 1860, évi népszamldlas. 4, Lakasadatok I. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1961.

Az 1. tabla adatai szerint a folyamatos lakasépitési statisztika 11 é&v alatt
nem 60000, hanem 138 900 lakas épitésérél nem adott szamot. A lakasok szi-
maban mutatkoz6 el6bbi kiilonbség (60 000 lakis) magyarazata az, hogy az
1949. evi népszamlalds mintegy 80 000 lakésrészt kiilon lakéasként vett szdmba,
ezek pedig a jelenlegi fogalmi meghatdrozisok szerint 1949-ben sem -voltak
6nall6 lakasok. (A korabbi népszamlalisok a tobb csalad altal lakott lakisok
egy részét ugyanis csalddonként mint kiilon lakast irtdk ©ssze. Ennek kovet-
keztében a kordbbi, igy az 1949. évi népszdmlalas ,lakasszamai” is tébbet mu-
tatnak a valésdgos lakasallomanynal.)

Az 1960. évi népszamlalas a lakésok adatainak felvételénél az ENSZ és a
KGST javaslatainak megfeleléen a népszdmlalasok sordn elBszér hasznalia
a ,lakds” fogalminak mint mfszaki (épitészeti) egységnek a meghatdrozasat.
Az emlitett fogalmi meghatirozdson alapulé szdmbavétel az eddigi eljarasoktdl
eltéréen valosdgos képet ad a lakasok tényleges szamardl, és lehetévé teszi
a redlis hazai és nemzetkézi Osszehasonlitast is.

Az 1. tdbla két adatsora kozotti kiildnbség viszont a kovetkezékkel ma-
gyarazhato:

a) A folyamatos lakésépitési statisztika vezetéséhez sziikséges adatgytijtést
1949-ben a kulonbéz6 minisztériumok rendelték el. Ebbdl a megfigvelésbdl
azonban nemcsak a magan-, hanem a koziileti épités révén létesiilt lakasok
egy része is kimaradt. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1951-ben ujjaszervezte
az adatgyljtést. Emiatt az 1949--1951, évi adatok csak: hidnyosan, részben
becslés alapjan keriiltek a nyilvantartisba. (1949—1951 kozbtt a folyamatos
lakasepitési statisztika 55 700, a népszamlalas pedig 90 500 lakés épitését tartja
nyilvan.)

b) Nem volt teljes azonban az 1952—1959. évi folyamatos lakasépitkezési
statisztika sem. A tandcsok minden intézkedés ellenére sem tudtik biztositani,
hogy a maganépitteték - elsfsorban vidéken — a folyamatos lakésépitési sta-
tisztika alapjat képezé hasznalatbavételi engedélyt megkérjék. '
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c) Szamos esetben hasznilatbavételi engedély nélkiil beksltdztek az ujon-
nan épitett lakdsokba azok is, akik részére az engedélyt az épitésiligyi hato-
sagok az el6irt muszaki feltételek hidnyiban nem adtik meg.

d) Kildnésen nagy az eltérés 1956-ban, nyilvan az ellenforradalmi esemé-
nyekkel Osszefliggésben. Ebben az évben a folyamatos lakasépitési statisztika
adatai mintegy 23 000-rel maradtak alatta a népszamlalas adatainak.

A folyamatos statisztika és a népszamlalasi adatok egybevetése azt mu-
tatta, hogy a hasznélatbavételi engedélyeken alapulé lakasstatisztikai adatok
nem felelnek meg a velilk szemben tamasziott kovetelményeknek. Ezért a
Gazdasagi Bizottsag a Statisztikai Hivatal elSterjesztésére a GB. 10.103/1962. sz.
hatarozatban elrendelte, hogy ,az Epitésiigyi Minisztérium és a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal dolgozza ki az allami és magan lakasépitési nyilvantartasok
helyi tandcsoknal torténd vezetésének rendszerét.” Abbol a celbdl, hogy a nép-
szamlalasi lakésadatok tovabbvezethet6k legyenek, illetéleg az 1960—1961. évi
lakasépitési tevékenységrol realis képet nyerjiink, a Gazdasagi Bizottsag egy-
idejlileg elrendelte az ebben az idSszakban épiilt lakasok oOsszeirasat is. Kz
utobbi feladat végrehajtasara tobbféle lehetbség kinalkozott:

1. Voltak olyan elképzelések, hogy az 1960. és 1961. évben épitett uj lakasok
a reprezentativ felvétel elveinek megfelelden a varosok és koézségek meghata-
rozott hanyadaban keriiljenek Osszeirdsra. Az igy nyert esetleges lakastobb-
let alapjan keriilt volna sor a folyamatos lakasstatisztikai adatok korrek-
cidjara.

Tudomasunk van arrol, hogy egyes orszigokban (példaul Romaéniaban)
hasonlé moédon helyesbitik a folyamatos lakasstatisztika adatait. Tekintettel
arra, hogy Magyarorszigon éppen a bizonytalansigi elemek megsziintetése
volt a cél, ezt a megoldast el kellett vetni.

2. Egyes tervek a lakasok teljeskér(i sszeirdsat javasoltik az Ujonnan épi-
tett lakasok szdméanak megallapitdsira. Az Osszeiras alapjaul a népszamlalas
utca- és hazszamjegyzéke kinalkozott. E médszer — bar kétségkiviil a legcélra~
vezetSbbnek latszott — egy-egy kozség teljes bejarasat kivanta, ezért meglehe-
tésen koltségigényesnek mutatkozott és igy kivihetetlen volt.

3. Legkézenfekvbbb az volt, hogy a helyi tanacsok, illetve az I. foku épi-
tésligyi hatoésagok kozségi lakasépitési nyilvantartisainak adatait helyszini
bejarassal ellenérizzék, illetve egészitsék ki. Ily médon a kozségi tanacsoknak
csupan azt a lakastobbletet kellett megallapitaniok, amely a hasznilatbavételi
engedélyeken alapulé lakasépitési statisztikabol kimaradt. Ez a modszer kézel
100 szazalékos eredménnyel, viszonylag alacsonyabb koltségek mellett tette
lehetévé az 1960—1961-ben épiilt lakasok osszeirdsat. Emellett lehet8séget
nyujtott arra is, hogy az Osszeirdsi munkak megalapozzdk a kozségek, varosok
lakasépitési nyilvantartasat.

Ilyen el6zmények utdn keriilt sor 1962 elején az 1960—1961-ben épiilt
lakasok Osszeirasara.

AZ OSSZEIRAS ELOKESZITESE ES VEGREHAJTASA

Az Osszeirds programjanak kidolgozasat, a munka el6készitését, iranyita-
sat a Kozponti Statisztikai Hivatal végezte. A program elGkészitésében a Mi-
nisztertanacs Tanacsszervek osztdlya, az Orszigos Tervhivatal, illetGleg az Epi-
tésligyi Minisztérium is részt vett. Az O6sszeirds konkrét végrehajtasat a Koz~
4 Statisztikai Szemle
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ponti Statisztikai Hivatalnak a megyékbe kiilén e célbol kikiildott megyei fe-
lelése és teriileti apparatusa iranyitotta.

Az Osszeiras alapjaul az 1957 6ta kiadott lakasépitési, illetleg az 1958 oOta
kiadott lakas hasznilatbavételi engedélyek feliilvizsgdlata szolgadlt oly médon,
hogy a fenti idészakban kiadott lakésépitési és hasznalatbavételi engedélyeket
azonositottak, Azokat az épitési engedélyeket, amelyekre a szoban forgé idé-
szakban nem adtak ki hasznalatbavételi engedélyeket, a helyszinen (koézségek-
ben, varosokban) ellenérizték és az épitkezés allapotdnak megfeleléen nyilvan-
tartasba vették. Az ellendrzési munkdk soran azért kellett csak 1957-ig, illetve
1958-ig visszamenni, mert feltételezhets volt, hogy a korabban kiadott engedé-
lyek alapjan megkezdett épitkezések néhany kivételes esettdl eltekintve a nép-
szamlalasig mar befejezddtek, s6t a lakasok zOomébe mar be is koltoztek.
Az azonositas technikai lebonyolitisat a kiadott épitési, illetve lakhatdsi enge-
dély legfontosabb adatainak (épittet6 neve, épitkezés helye, jellege stb.) feldol-
gozési lapokra térténdé felvezetésével biztositottdk. Az azonositast ezeknek a
feldolgozasi lapoknak az egyeztetésével végezték el. Ily modon 1957-t61 kezdve
minden épitési, illetve 1958-t6l kezdve minden lakhatdsi engedélyt regisztral-
tak kettés célkitlizéssel:

1. az épitési, illetve a lakhatdsi engedélyek egybevetésével biztositottik az
1960—1961. években épiilt és hasznalatba vett lakasok jelentds részének szam-
bavételét. EbbSl a szempontbdl csak azokat a lakasokat kellett figyelembe venni,
amelyekre épitési engedélyt kértek, de a lakhatdsi engedélyt nem adtak ki.
Osszeirni csak azokat a lakésokat kellett, amelyeket 1960-ban, illetve 1961-ben
hasznilatba vettek, de az ismertetett okokbdl kifolyélag az 1960—1961. évi fo-
lyamatos lakasstatisziikdabél kimaradtak, tehat folyamatos lakésstatisztika ada-
taihoz képest tobbletként jelentkeztek. (Ez elényds moédszer volt, hiszen az
1960-—1961. évben haszndalatba vett lakdsoknak csak mintegy 30 szdzalékat kel-
lett Osszeirni. A lakasok 70 szizalékénak adatait a folyamatos lakésstatisztikabol
egyszeriien at lehetett vennil);

2. az épitési és lakhatdsi engedélyek egyeztetése, illetéleg a hasznélatbaveé-
teli engedéllyel még nem rendelkezd épitkezések helyszini fellilvizsgalata és
az épitkezés allaganak regisztralasa j6 kiinduldsi alapot teremtett a kozségek-
ben vezetendd lakasépitési nyilvantartishoz, amely rogziti a lakas tényleges
hasznalatbavételét s ezzel a statisztikai szambavétel idSpontjat.

igy lehetdség nyilt arra, hogy a lakasstatisztika elvaljék a hasznalatbave-
teli engedélyek kérésétsl, illetve kiadasatél mint hatésagi aktustol, amely
korabban gyakran egyaltaldn nem vagy csak késén kovette a lakésok tényle-
ges hasznalatbavételét.

A feldolgozasi lapokat az egyes épitkezésekrdl csak akkor t6ltotték ki, ha
az Uj lak4s (lakasok) létesitését eredményezte. E munkdk sorén arra is lehet6-
ség volt, hogy egyes vitds esetekben, fd8leg toldaléképitkezéseknél az uj laka-
sok ismérveit a legmesszebbmendkig figyelembe vegyék. Ennek azert volt
jelentésége, mert korabban az ,0j lakas”, illetve a ,lakds” ismérve nem volt
tisztdzva. Ezért kiilondsen nagy figyelmet szenteltek ennek a fogalomnak
ismertetésére a végrehajtasi utasitasban, illetéleg a munkalatokban résztvevok
oktatasan.

A feldolgozasi lapok adatait kozségenként, azonbeliil utcanként lajstro-
moztik., Az épitési és lakhatdsi engedélyek azonositdsa ezen a listan tortént.
A nem azonosithaté tételeket ellenérizték, illetbleg mint 1960—1961. évben
hasznalatba vett lakésokat Osszeirtak.
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A kozségi tandcsok az emlitett lajstrom alapjan végezték el az 1960—1961-
ben épiilt lakasok Osszeirasat. Osszeirni kizardlag azokat a lakasokat kellett,
amelyekbe a széban forgsé idGszakban bekdltoztek, a lakds épit6i azonban
hasznalatbavételi engedélyt nem kértek. A teljesség ellendrzését a kozsegi
tanacs kiulonféle nyilvantartasai és a tandcsi dolgozok helyi ismerete biztosi-
totta. Az Osszeirandd tételeket a helyszinen feliil kellett vizsgalni. Varosokban
ezt azzal helyettesitették, hogy valaszlevelezflapokon gytjtotték be az épitte-
t6ktél a szikséges adatokat. A feliilvizsgalat alkalmaval elsgsorban azt kellett
megallapitani, hogy a lakas lakott-e vagy sem. Ez szabta meg ugyanis a to-
vabbi tennivalokat. A begyljtendd adatok kore mindkét esetben az épitkezés
allapotara vonatkozott. Megallapitasra keriilt, hogy a lakasépitkezést ,nem
kezdték meg”, ,épitkezés alatt all” vagy ,befejezték”. A nem lakott lakasok-
rol kizardlag ezeket a késziiltségi fokokat rogzitették a kés6bbiek sorédn beve-
zetésre keriils lakasstatisztikai nyilvantartas indulé allomanyanak létrehozasa
céljabol; mas adatokat ezekrdl a lakasokrél nem is gytjtottek be.

A lakott, tehat mar engedély nélkiil haszndlatba vett lakésokra vonatko-
zéan a ,teljesen”, a ,részben” elkésziilt és az ,épités alatt all” kategéridkat
kulonboztették meg.

Itt a késziltségi &allapot regisztraldsanak maésodlagos jelentdsége volt.
A hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezd lakott lakasok tisztdzAsaval
egyiitt megallapitottdk a lakasoknak azt a korét is, amely 1960., illetve 1961.
évben épitési tobbletként jelentkezik a hasznalatbavételi engedélyeken alapuld
lakasstatisztikaval szemben. Részletesebb lakasstatisztikai adatokat ezekrdl a
lakasokrél kellett kozolni. A 1étesitett lakasok adatait az altaldnos, teriileti
azonositast szolgdlé ismérveken kiviil kozségenként és épiiletenként a kovet-
kezé szempontok szerint vették szamba: a lakasok nagysdga (lakészobak
szama), az épitkezés jellege, pénziigyi erbforrasa, felszereltsége. A begytjtendd
adatok korét elsGsorban a tandcsi apparatus teherbiré képessége, illetdleg az
korlatozta, hogy ez az els§ ilyen jellegli munka volt.

AZ ADATOK FELDOLGOZASA

Az adatoknak a Kézponti Statisztikai Hivatalba toértént beérkezése utan
az un. altalanos revizidval egyiitt megkezd6dott azok egyeztetése a népszam-
l4las adataival.

Az 1960. januar 1-én lezajlott népszamlilas — mint arrél mir a bevezets-
ben is szb volt — Osszeirta a lakdsok &llomanyat is. Az 1960-—1961. években
épiilt lakasok Osszeirdsanak egyik problémdja az volt, hogy elkeriilje azoknak
a lakasocknak az ujboli Osszeirdsat, amelyeket a népszamlalas mar szamba -vett.
Az Osszeirds sorian azonban erre nem volt redlis lehetdség, pedig az 1960. évi
lakasallomanyi adatok helyes tovabbvezetése ezt feltétleniil megkdvetelte. Ezert
valt sziikségessé, hogy a népszamlaldsi adatok szerint 1959-ben épiilt, illetdleg
épités alatt allé, de mar hasznalatba vett lakasok tételes egyeztetésre keril-
jenek az 1960—1961. évben Osszeirt lakasok adataival.

Az Osszeirt lakasok eldzetes adatait kézi feldolgozds utjan Aallapitottuk
meg, a végleges adatokat pedig gépi uton dolgoztuk fel. A lakésok legfonto-
sabb jellemz6i keriiltek feldolgozasra s igy rendelkezésre 4all kozségenként a
lakasok szobaszam, felszereltség, eréforras szerinti megoszlisa. A kovetke-
z8kben az Osszeiras eredményei alapjan rovid elemzését adjuk az 1960—1961.
évi lakasépitkezési mozgalom f6bb vonasainak.

4*
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. Az 1962-ben végrehajtott lakdsosszeiras Ssszefoglalé adatait a 2. tabla tar-
“talmazza, | | |
Az Osszeirds adatai szerint a vizsgilt két év alatt 32055 lakassal tobbet
_épitettek, illetve vettek hasznilatba, mint amennyirsl az épitésiigyi hatésagok
-szamot adtak. Az 1962. évi Osszeirss tehst a népszamlalisi lakésadatokhoz
_hasonléan azt mutatja, hogy a hasznalatbavételi engedélyeken alapulé statisz-
“tika nem teljes és ezért az épitett lakdsoknak az ‘eddigiekt6l eltéré modszerrel
torténé szdmbavételére van sziikség. Az Osszeiris 4093 olyan lakdsrél is szamo
adott, amelyre még épitési engedélyt sem adtak ki, de mar laktak benne. o

_ 2. t4bla
Az épitett lakdsok szdama
az 1962. évi lakdsosszeirds* szerint
Az épitett lakdsok szdma
| a folyamatos |

Az 6pités 6vo) lakasepitési | °%ioon. EVi Eltérés

statisztika

adatai szerint
1960...... 42 142 58 059 15 917
1661...... 51 389 ., 67 527 16 138
Osszesen 93 531 125 586%* 32 055

* Statisztikai Havi Kozlemények. 1963. évi 5. szam.
** 824 egy helyiségbfl 4116 vagy szoba nélkiili lakéssal egyiitt.

A lakasépitkezések volumene az 1960. és 1961. évben nagyjabdl azonos

' szinten volt, mint a megel6z6 néhiany évben. Az épitett lakdsok szama 1957-
18l kezdve kovetkezbképpen alakult:

Ev - : Lakés (db)
1957 .. 55 400
1958 ... 56 400
1959 . 65 500
1960 ... .. ..., 58 100
1961 ... .. . 67 500

Osszesen 302 900

A lakésépitkezések évenkénti valtozisa és példaul az 1959-rél 1960-ra tér-
ténd cstkkenése nem teljesen magyarizhaté. Vannak olyan feltevések, hogy -
ez a parasztsignak a termelSszovetkezetekbe t6rténd tomeges belépésével kap-
csolatos. Ez az okoskodas azonban nem &llja meg a helyét, mert ha a szévetke-
zeti mozgalom fejlddése nagyobb mértékben éreztette volna hatdsat, az nem
egy év lakisépitkezéseinek cstkkenésében, hanem az egész épitési mozgalom
dltalanos szintjének siillyedésében jutott volna kifejezésre. Nem beszélve arrol,
hogy a parasztsignak a termel8szovetkezetekbe térténd belépése inkabb pozitiv
hatdst volt a lakdsépitkezésekre, minthogy a korabban Ioldvasarlasra, mez6-
gazdasagi berendezések és felszerelések beszerzésére forditott anyagi eszkozok
ilyen célra felszabadulhattak.

1957—1961 kozott évenként atlagosan 61500 lakas épiilt, 75 szézalékkal
tobb mint az 1949—-1956. években (34 500).

1960-ban és 1961-ben 8sszesen mintegy 126 000 lakasba kéltoztek be. E kél
év alatt — els6sorban a bontisok miatt — 19600 lakds szlint meg. A két év
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106 000-es lakasszaporulatat figyelembe véve az orszag lakdsallomanya 1962.
janudr 1-én 2 864 000 volt. A lakasallomany e 3,8 szdzalékos gyarapodasa mel-
lett figyelembe véve a népesség szaporoddsat is, az orszdg lak&shelyzete tovabb
javult. A tertiletenkénti valtozdst a 3. tabla szemlélteti.

3. tébla
A kizségek és vdrosok lakdsdllomdnydnak vdltozdsa
A lakisdllomény A lakisock A népesség
Terillet 1960. 1962. szazalékos ndvekedése (4)
. (1660, januar 1. = 100)
januar 1-én
Budapest ............ 535,9 558,2 +4,2 +3,2
Véarosok ............. 593,0. 623,1 + 5,1 +4,3
Kozségek ............ 1 628,7 1 682,4 +3,3 . =10, .
P Orszdg Osszesen 2757,6 2 863,7 + 3,8 + 0,9: N

A f6varosban a lakéasdllomany novekedése 1 szazalékkal magasabb volt,
mint a népesség szaporodasa, igy a lakasviszonyok Budapesten 1960-hoz képest
némiképpen javultak. Javult a lakashelyzet a varosokban is, ahol a népesség
4,3 szazalékos movekedésével szemben a lakasallomany 5,1 szazalékos gyara-
podasa 4ll. Legjelentésebb volt a javulds a kozségekben, ahol a lakésallomany
3,3 szazalékos noévekedését a népesség 1,0 szazalékos cstkkenése kovette. (A’
lakasviszonyok értékelésénél a népesség és a lakdsok szaminak egybevetésén
tul figyelembe kellene venni mas tényezSket is, mint példadul a csalddok sza-
manak alakuldsat, a kielégitetlen lakasigényeket stb. A tanulmany keretében
e kérdések kidolgozdsdra nem vallalkozunk, csupan utalunk elemzésiik sziik-
segességére.)

A két évben létesiilt 126 000 lakasbdl 33 492 épult Budapesten és a négy.
megyei jogu varosban. Kozségekre és a tobbi varosra a lakidsépitkezések jelen-'
tdsebb — tObb mint kétharmadat kitevé — hanyada jutott. 1961-ben a f6va-
rosban 11,2, a tobbi varosban 11,1, a kézségekben 20 szazalékkal épitettek tSbb
lakast, mint 1960-ban.

Magyarorszagon ezer lakosra 1960-ban 5,8, 1961-ben 6,7 Gjonnan épitett
lakas jutott.

A lakasépitkezések intenzitdsanak altaldnos mutatdéja 1961-ben az eurdpai
szocialista orszagokban és néhany nyugat-eurépai &allamban a kévetkezd volt.

Az egy lakosra juté épitett lakdsok szdma, 1961

Orszag Darab Orszag . darab

Bulgdria .......... .o, 6,3* Egyesiilt Kiralysag .............. 5,8
Csehszlovakia ................. 6,3 Franciaorszag ................. - 69
Lengyelorszag . ....oovverennnn. 51  Hollandia ...................... 7.2
Német Demokratikus Koztarsasag 5,1**  Jugoszlavia ...... .. 4,1%*
Romania ....................... 7,3% Német Szovetségi Koztarsasag 10,0
Szovietunié ... ... 12,4 Olaszorszag ... .covvriiniiiinan 6,1 _
Ausztria ... ... ... 5,5%  Svaje ... 10,8**
Belgiuvm ......... ... ... ..... 5,5 Svédorszdg .................... 9.8

Forrds: Quarterly Bulletin Housing and Bulilding Statistics for Europe.
* 1960. évi adat.
** Az Eurdpai Gazdasagi Bizottsag titkarsaganak becslése,
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Az 1960. és 1961. évben épitett lakédsok szamat megyez reszletezesben
mutatja a kovetkezd tabla.

: 4. tapla
Az 1960 és 1961-ben épitett lakdsok szdma
az 1962. évi lakdsosszeirds adatai szerint

Az 1960, é3 1061. Az 1961. évben | 1062, janudr 1-i

évben épitett lakdsok* | épitett lakdsok | dllomény, az | Az ezer fére

szdma az 1960.| 1960. janudr 1.i| jutd épitett

Teritlet évben épitettek |  dllomény lakésok évi

sz4ma megéosriléﬁ]:a _ itlagos szama

(szézalék) szdzalékdban

Budapest .................. 24 650 19,6 111,2 104,2 8,7
Debrecen .................. 2 140 1,7 91,8 105,7 8,0
Miskole ................... 3178 2,5 113,7 108,1 10,6

POCB .ottt e 1854 1,56 77,9 105,4 7,7 »
Szeged ................. 1670 1,3 84,1 105,2 8,2
Baranya ................... 2 231 1,8 117,0 _ 102,4 3,9
Bécs-Kiskun ............... 4 356 3,5 114,4 102,1 3,7
Békés ..................... 3 605 2,9 122,8 101,6 3,9
Borsod-Abaﬁj~Zemplén ...... 8 227 6,6 110,7 104,7 - 7,0
Csongrdd .................. 2100 1,7 143,9 101,6 3,2
Fejér .....coviviiiinnnenn. 6 191 - 4,9 113,9 106,0 8,5
Gydr-Sopron ............... 5 228 4,2 119,0 104,0 6,2
Hajdﬁ-Bma.r ............... 3 409 2,7 132,1 102,4 4,4
Hoves o.ovvenerineeeennnnns 5271 4,2 116,9 104,5 7,6
Koméarom ....... cessssaenen : 4 202 3.3 132,5 105,2 7,6
Négrad .................... 3 686 2,9 111,0 104,6 7.8
Pest ...................... 11 400 9,1 139,4 104,6 7,2
Somogy ....iiiiiiiiien. 4 656 3,7 136,0 103.6 6,3
Szaboles-Szatméar ........... 7706 6,1 110,0 104,4 6,7
Szolnok ...........civvvunn 4 991 4,0 104,6 102,7 5,56
Tolna ..........0vvvivnnnn. 2196 1,7 130,9 102,4 4,1
Va8 .vvveneinnnnnnn e 3421 2,7 127,2 103,7 6,1
Veszprém .................. 5 364 4,3 109,1 104,5 6,8
Zala ....... ... 3 854 3,1 114,9 104,1 7,1
Osszesen| 125 586 100,0 116,3 103,8 6,3

* Statisztikai EBvkonyv 1961, Kozpontl Statlsztikal Hivatal. Budapest. 1062,

A lakésépitkezések volumene legmagasabb Pest és Borsod megyében volt,
ami érthetd is, hiszen a legnagyobb megyékrl van szé. Az ezer f6re juto
lakéasépitkezéseket tekintve a legtobb lakds az ipari jellegi Fejér, Heves,
Komarom és No6grad megyében épiilt. Orvendetes, hogy a lakasviszonyok
egyes olyan megyékben is az atlagnal jobban javultak, ahol a népszamlalasi
adatok szerint a legnagyobb volt a zstfoltsig. Igy példaul Szaboles megyében,
ahol a népszamlalas adatai szerint legrosszabbak voltak a lakasviszonyok, az
ezer lakosra juté djonnan épitett lakasok szadma 13,4 volt a két évben.

A megyéknek és a megyei jogi varosoknak az ezer lakosra juté Gjonnan
épitett lakasok szdma szerinti csoportositisdt az 5. tdbla tiinteti fel. Az egyes
csoportokon belil a megyék és a megyei jogui varosok felsoroldasa a viszony-
szadmok noévekvs sorrendjének felel meg.

&
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& 5. tabla

A megyék és a megyei jogi vdrosok csoportositisa az 1960 -— 1961. évben
dtlagosan épitett ezer fore juté lakdsok szdma szerint

Ezer lakosra

4-nél kevesebb 4—6 6—8 8-nal tébb

fijonnan épitett lakas juid

Csongrad Tolna Vas Szeged
Bées-Kiskun Hajda-Bihar Gy6r-Sopron Fejér
Baranya Szolnok Somogy Miskole
Békés Budapest
Szaboles-Szatmér
Veszprém

Borsod- Abatj- Zemplén
Zala

Pest

Heves

Komérom

Pées

Noégrad

Debrecen

Figyelemre mélts, hogy a folyamatos lakasstatisztika és a lakasosszelrés
adatai kozott vzszonylag legnagyobb az eltérés az alfoldi, illetdleg szétszort
kiilteriileti jellegi megyékben, igy Hajdti, Szaboles és Somogy megyében.
Ugyanezt a tendenciat tiikkrozték a népszamlilas adatai is. Feltehetd, hogy a
folyamatos lakdsstatisztika teljességének ellendrzését ezekben a megyékben
a telepiilés jellege nagymértékben megnehezitette.

Feltind, hogy Miskolcon az Osszeiras adatai szerint kozel 50 szdzalékkal
tobb lakast vettek hasznalatba, mint amennyir6l a folyamatos lakésstatisztika
szamot{ adott.

A lakdsok nagysdga

Az épitett lakisok nagysag szerinti megoszlisa 1960-ban, illetve 1961-ben
a kovetkezdképpen alakult,

‘ 6. tabla
Az épitett lakdsok szdma lakészobdk szerint
Ebbdl:
Az épitett . 2 3 és tobb lakészoba
Osszes lakds lakészobas nélkiili
Bv lakésok
szdm | széza- | szdm | széza- | szdm | szdza- | szdm | szdza- | szdm 878z~
szerint 16k szerint 1k szerint 1ék gzerint 1k szerint 16k
19680, ....... 00 v e 58 0591 100 |20 314 85,0 {33301 57,4 | 4163 7,2 281 0,4
1961, ............. 67 527 100 | 23 560 34,9 | 39095 57,9 | 4329 6,4 543 0,8

Az épitett lakésoknak a lakészobak szdma szerinti megoszlasidban 1960-rél
1961-re lényegesebb aranyeltolédds nem kovetkezett be. Valamelyest cstkkent
az 1 és 3 lakészobas lakasok aranya, a 2 lakészobds és a lakészoba nélkiili
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¥ .
lakdsok néhany tizedes emelkedése mellett, Figyelemre mélté ugyanakkor,
hogy az épitett lakdsok nagysagéban az utébbi években bekovetkezett kedvezd
valtozasok éppen 1960-ban, illetve 1961-ben érték el a felszabadulas 6ta a leg-
kedvez6bb szintet. Az épitett lakasoknak kézel 60 szdzaléka ugyanis 2 és tdbb
lakészobas volt, ezzel mintegy megkozelitettiik azt az optimalis 6570 szdza-
lékos aranyt, amelyet a csaladok nagysag szerinti Osszetétele ez idS szerint
Magyarorszagon a lakasépitkezések aranya tekintetében indokol, s6t az elko-
vetkezend6é id6kben még tovabbi novekedése is varhaté. Ez a prognézis szinte
Onként adédik a 2 és tobb lakészobas lakdsok ardnya alakulisénak idGbeli
elemzésébél.

A 2 és tobb lakdszobds lakdsok ardnya az ujonnan
épitett lakdsok kozott

Ev Szazalék
1949—1956* ... . ... . ............ . 44
1957 45
1958 e e 51
1959 . 53
1960 ... . 65
1961 .. . 64

* A jelzett években épitett lakasok koziil,

A fenti nagymérték(i aranyeltolédasban a jogszabilyokban rogzitett 2 f8s
szobankénti lakslir(iség biztositdsat célzd lakaspolitikai intézkedéseken kiviil
természetesen bennefoglaltatik a magéanépittetéknek az a térekvése is — mivel
az emlitett norma a magéanlakisokra nem vonatkozik —, hogy csaladjuknak
nagyobb és kényelmesebb lakisokat épitsenck. Ezt tiikrozi az is, hogy a magéan-
épitkezések utjan létesitett lakasoknak 1960-ban. 62,4, 1961-ben 62,7 szazaléka
volt 2 és tobb lakészobas. Az allami épitkezéseknél ugyanez az ardny 69,2,
illetve 68,3 szazalék volt. Erdemes megemliteni azt is, hogy a felszabadulas
6ta eltelt id6ben az &llami lakasépitkezésekben a 2 és t5bb lakészobds lakéasok
aranya mindig nagyobb volt, mint a maganépitkezéseké. :

Azzal, hogy az 1960—1961. években épitett lakasok kézel kétharmada
2 lakdszobas vagy annil nagyobb lakas volt, a lakasdllomény nagysdg szerinti
osszetétele tovabb javult.

7. tédbla
A lakdsdllomdny megoszldsa nagysdg szerint

Az1960. janudr | Az 1060-1961. | Az 1962. janudr
1-1 lak4s- években épitett 1-i lakds-
Lakdsnagysig allomény* lakdsok adllomény*

megoszlésa (8zdzalék)

1 lakészobas ...................... 61,8 34,9 60,6
2 lakészobas ............. ... ...... 32,9 57,6 34,0
3 és t6bb lakdszobds .............. 4,7 6,8 4,8
Lakodszoba nélkali ................. 0,6 0,7 0,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

* Elbzetes adatok alapjan.

Az épitett lakasok nagysag szerinti megoszlasanak vizsgdlata azt mutatja,

hogy e tekintetben alig van kiilénbség a varosok és a kozségek kozott,



AZ UJ LAKASOK USSZEIRASA 605

‘ 8. tabla
A vdrosokban és kozségekben épitett lakdsok megoszldsa

a lakészobdk szdma szerint

Ebbél:
601 -
. Azbeil? épite%g ! 1 2 és tobb
Teriilet lakdsok szdma
osszesen lakoszobds lakdsck ardnya*
{szhzalék)
Budapest ............. 24 650 36,4 62,8
Véarosok .............. 32 482 30,2 69,6
Kozségek ............. 68 454 36,7 62,5

* 824 lakdszoba nélkiili lakas nélkiil,

Erdekes, hogy a varosok ilyen jellegi (a 2 és tobb lakoszobéas lakasok ara-
nyan alapuld) ,,vezetdszerepe” szinte allandénak tekintheté. Az 1949-t5l 1960-ig
terjedé idészakban a varosokban az épitett lakdsoknak tSbb mint 60 szazaléka
2 es tobb lakdszobéas volt. Ugyanez az ardany Budapesten 53, a kozségekben 55
szazalékot tett ki. Ez a helyzet a véarosi lakasviszonyokkal van Osszefiiggésben.
Bar a varosokban a 100 lakészobara jutdé 4tlagos laks(irtiségi mutaté kedve-
z6bb, mint a kozségeké (a varosokban 100 lakészobara 235, a kdzségekben 252
16 jut), a két lakdszobas lakasok viszonylag zstfoltabbak (1960. januar 1-én
szaz lakdszobdra a 2 lakészobas lakdsokban Budapesten 179, a kozségekben 194,
a varosokban 196 f6 jutott). A nagyobb véirosi lakasok viszonylagos zstifoltsiga
az épiteési mozgalmat feltétleniil a 2 és tobb lakészobas lakasok létesitésének
irdnyaba tereli.

A lakésok felszereltsége

Az Ujonnan épitett lakasok nagysdganak névekedése a lakasok felszerelt-
ségenek javuldsival jar. Az a tapasztalat ugyanis, hogy a nagyobb lakéasok
felszereltsége jobb, mint a kisebb lakasoké. Ezt igazolja az 1960-—1961-ben
épitett lakasok felszereltségi adatainak elemzése is.

9, tabla
Az 1960-ban és 1961-ben épitett lakdsok felszereltsége
Yillany- Viz-
Konyhéval Flirdbazobdval

Lakasnagysag vezetékkel

eHétot£ lakasok az épiilt lakdsok szdzalékdban
1 1aKGSZObAS « oo 96,1 41,5 77,6 33,6
2 lakdszobds . ..., . . .. ... 99,5 54 4 80,5 39,4
3 és tdbb lakdszobis .. ... ........ 99.6 78,1 97,5 66,9
Osszesen 98,3 51,2 86,1 39,0

Az 1960-—1961-ben épitett lakasok felszereltsége jobb, mint az 1949-—1959.
évek atlaga. Az 1949-t6l 1959-ig terjedd id6szakban ugyanis villannyal a laké-
soknak mindGssze 70 szazaléka, flird6szobaval 37 szézaléka volt ellitva. A 11
év atlagahoz viszonyitva a konyhdaval felszerelt lakasok ardnya 1 szézalékkal
nétt, mig a vizvezetékkel ellatott lakasoké lényegében valtozatlan maradt.

A lakéasallomany felszereltség szerinti Osszetételét az 1j komfortosabb
lakasokon kiviil kedvezbéen befolyasolta a régi lakdsok kézmiivesitése! is. Mind-

1 A folyamatos kézmii-statisztikdk részben becsiilt adatal alapjan.
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két tényezdt figyelembe véve 1960-t61 1962-ig, tehat két év alatt, a vizzel fel-
szerelt lakasok aranya kozel 7, a flirdészobaval és villannyal elldtott lakasokeé
11 szdzalékkal emelkedett.
Az 1960. és 1961. évben épitett lakasok felszereltségét teriiletenként vizs-
galva nagy eltérések tapasztalhatok.
10, t4bla

Az 1960. és 1961. évben a vdrosokban és kidzségekben épitett
lakdsok felszereltsége

Villany- Viz-
: Konyhival Fiirdészobdval '
Tertilet vezetékkel

ellitott lakdésok az Osszes lakdsok szdzalékdban

Budapest ............ 99,4 01,9 08,9 91,2
Véarosok ............. 98,9 76,7 96,3 68,7
Kozségek ............ 97,7 - 24,4 16,7 6,1

A kilonbségek els6sorban a varosok és kozségek kozott a vizzel, illetve a
fiirdoszobaval rendelkez6é lakasok tekintetében mutatkoznak. A lakossag viz-
vezetéki ivovizzel valo elladtottsagat biztosité vizmivek ugyanis elsSsorban
varosokban vannak. A helyzeten az sem segithet alapvetden, hogy a kozségek-
ben egymas utin épiilnek a torpevizmiivek. Ezek ugyanis a vizellatds koz~
kutas formajat biztositjdk az els6 idGkben. Jellemzd, hogy a kozségekben
jelenleg 664 torpevizm(i mukodik, mégis az Gjonnan épitett vizzel felszerelt
lakasok aranya évrdl évre nem valtozott lényegesen, s6t az 1949—1956. évek
13,2 szézalékos atlagdhoz képest még csokkent is. Mig 1957-ben az épitett
lakésok 10,9 szazalékat, addig 1958-ban 3,3, 1959-ben 6,9, 1960-ban 5,9, 1961-ben
6,3 szazalékat lattdk el vizvezetékkel. A visszaesés, illetleg a lassii emelkedés
azzal van Osszefliggésben, hogy az &llami lakdasépitkezések a kozségekben
csokkentek. Az allami lakdsok felszereltsége ugyanis lényegesen jobb, mint a
maganer6bdl épilteké. Ez magyardzza azt a tényt is, hogy mig 1957-ben az
épitett lakasok 10,9 szazalékat, addig 1958-ban csak 3,3 szdzalékat 1lattak el
vizvezetékkel.

Erdekes, hogy a fiird6szobaval ellatott lakésok ardnya a kozségekben is
jéval magasabb volt, mint a vizvezetékbe bekapcsolt lakasoké. 1949—1956 kozott
a kozségekben fiirddszobaval a lakéasok 17 szazalékat, 1960-ban 25,2, 1961-ben
pedig 23,7 szazalékat lattak el. Ez a paradoxon arra vezethetd vissza, hogy az
épittetk a fiirdoszobdkat vizvezeték hidnydban is megépitették, arra szamitva,
hogy viznyerésre a késObbiek soran majd vizmG vagy hazi vizellaté berende-
zés létesitése esetén lehetBség nyilik. Csokkennek vagy teljesen megszinGben
vannak a kiilonbségek a varosban és a kozségekben épiilt lakasok egyéb fel-
szereltségi elemei tekintetében. Igy példaul a konyhaval rendelkezb lakasok
aranya a varosokban és a kozségekben azonos szinten nagyobb 1960—1961-
ben. Erdemes megjegyezni, hogy az 1949—1956. évek Aatlagaban a kézségekben
ugyanez 3,5 szdzalékkal alatta maradt a varosok aradnyanak. Cstkken a kiilonb-
ség a villanyvilagitasba bekapcsolt lakdsok tekintetében is.

A konyhaval épitett lakasok ardnya megyénként is hasonléan alakul. Leg-
magasabb ez az arany — eltekintve a megyei jogi varosoktél — Komérom
(99,3%,), Vas és Csongrad megyékben (99,2%,). A konyhak tekintetében legrosz-
szabbul vannak felszerelve az Gjonnan épitett lakdsok Pest (95,99,) és Baranya
(96,9%/) megyében.



AZ UJ LAKASOK OSSZEIRASA 607

A flird6szobaval ellatott lakdsok magas ardnya Bacs-Kiskun (55,2%), Fejér
(54%,) és Pest (52,69,) megyében szembet{ind. Figyelemre mélté az is, hogy
a flirdészobas 1j lakasok aranya a vizben és kozmiivekben szegényebb alfoldi
megyékben (Szaboles-Szatmar, Hajdu-Bihar, Csongrad) is 12—22 szizalék ko-
zott valtozik.

Az 1j lakasok ellatdsa vizvezetéki vizzel szintén a dunantali megyékben
(Komarom, Fejér, Veszprém és Gydr-Sopron) kedvez8bb; ezekben a megyek-
ben a lakasok 31—43 szézaléka rendelkezik vizvezetékkel. Legalacsonyabb ez
az arany (3—13%,) az Alfoldon (Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmar) és néhdny viz-
ben szegény (Nograd, Tolna) megyében.

A villannyal ellatott Ujonnan épitett lakéasok arénya latszélag az adott
megye villamositasi szinvonaldval van elsGsorban oOsszefliggésben. Hajdu me-
gyében azonban, ahol a villamositott kozségek 87,3 szazalékos ardnya ez id6
szerint legrosszabb az orszagban, a lak&soknak mindossze 48,3%,-dba vezették
be a villanyt az 1960—1961. években. Ugyanakkor Borsod megyében a villany-
nyal ellatott lakasok 82,5 szazaléka rendkiviil kozel esik a villamositott kozsé-
gek 89,8 szdzalékos aranyahoz.

Mas megyékben (példaul Szaboles megyében) v111annya1 rendelkezik a
kdzségek 92,7 szézaléka, az Ujonnan épitett lakdsoknak azonban minddssze 60
szdzaléka van villannyal ellatva. A villamositott kozségek .ardnyanak mutatéja
ezek szerint csak laza kapcsolatban van a villannyal elldtott lakéasok szdmaval.
Sokkal inkabb az épitkezések teriileti, er6forrasonkénti stb megoszlasa a ;]elen-
t6sebb befolyasolé tényezok.

A lakdsok megoszlisa az épitkezés anyagi er6forrdsa szerint

Az 1960—1961. években a lakasok jelentbs részét — tobb mint kétharma-
dat — maganosok épitették. Szamottevd volt az allami segitség igénybevétele
nélkiil épitkez6k aranya is.

11. tabla

Az 1960. és 1961, évben épitett lakdsok megoszldsa
eroforrdasok szerint’

Az épitett lakdsok

Erbforras ' megoszlisa

sz4ma (sz4zalék)
Allami . ... 38 072 30,3
Magan .......... ..o, 87 514 69,7

Ebbél:

OTP kbdlesdnmel . ... ..., 39 655 31,6
OTP kolesdn nélkitll ............. : 47 859 38,1
Osszesen 125 586 100,0

A maganosok altal kezdeményezett épitkezések mind jelent8sebb szerephez
jutnak az épitési mozgalomban. Ezt bizonyitja az épitkezések erdforrisonkénti
megoszlasanak 1949-t61 torténd vizsgalata. (Lasd a 12. tablat)

- Az allami lakasépitkezések cstkkenése, illetdleg stagnédlidsa nem specidlis
hazai jelenség. Ismeretes, hogy vildgszerte az volt a helyzet, hogy a maésodik
vilaghaborti okozta lakashidny enyhitésére a haborut kévetd elsé években az
egyes allamoknak kellett erdfeszitéseket tennitk. Ezt maganosoktél — elegend6
anyagi eszkézok hijan — csak korlatozottan lehetett elvarni. A sulyos lakés-
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helyzet enyhiilése, masrészt a lakossig életszinvonaldnak emelkedése utan
azonban mar lehet6ség nyilt arra, hogy a lakasépitkezési akciékban a magi-
nosok mind nagyobb szerepet vallaljanak. Igy az allam a felszabadult eszkézo-
ket jarulékos beruhdzisokra, kézmiivek 1étesitésére és bdvitésére, szocislis
igények kielégitésére (elavult épililetek poétldsa, nyomortelepek lebontssa stb.)
fordithatta. Emellett mindeniitt el6térbe keriilt a maganépitkezések hitelak-
ciokkal torténé fokozottabb anyagi tdmogatésa. Lakaspolitikdnk ez utébbi ten-
denciajat jél tiikkrozi az, hogy az Orszagos Takarékpénztar lakasépitkezésekre
évrél évre novekvé mértékben nyujt segitséget a lakossdgnak hitelek forma-
jdban. 1960-ban, illetSleg 1961-ben az OTP 4ltal nyujtott hitel 6sszege meg-
kozelitette évenként a 900 milli6 forintot. Ugyanez az 1954—1958. évek atla-
giban mindossze 400 millié forint volt.

12. tabla
Az épitett lakdsok megoszldsa az épitkezés anyagi erbforrdsai szerint
Ebbsl:*
Epitett dsszes Allami- magan- allami- ; magé,n-
Iddszak (6v) , - ]
erGvel épitett erdbél tortént épitkestsck az
lakésok széma 5 teszes lakdsok szdzalékdban
1949 — 1956. években
(Atlag) ............ 34 340 10 860 23 48" 31,6 68,4
1957. .o 55 400 28 240 27 160 51,0 49,0
1958. . ...t 56 400 11 480 44 920 20,4 79,6
1959, ........ .. h 65 500 13 280 52 220 20,3 79,7 .
1960................. 58 059 18 388 39 671 31,7 68,3
1961................. 87 527 19 684 47 843 29,1 70,9

* Részbhen becsiilt adatok.

Az épitkezés anyagi erbforrdsa és a lakasok nagysdga kozétt az alabbi volt
az Osszefiliggés 1960—1961-ben.

13. tabla
A kiilonbozé anyagi eréformsokbél épitett lakdsok megoszldsa

a lakds nagysdga szerint

Allami Maginerfb6l OTP kblesdn

Lakésnagység erforrdshdl Atjan nélkil

I épftett lakdsok az Usszes lakdsok szdzalékdban
{

Y lakészobas ...... ... i 31,3 24,1 46,9
2 lakdszobds ... .. .. e 59,2 66,8 48,8
3 és 15bb lakdszobds ... ... ..., 9.5 9,0 2.7
Lakégzoba nélkiili ................. - ¢,1 1,6

Osszesen 100,0 100,0 100,0

Figyelemre méltdé, hogy az épitett lakdsok nagysiag szerinti megoszlésa
legkedvez6bb a maganosok altal OTP kélesénnel épitett lakasok esetében. Itt
a két és tobb lakészobas lakdsok aranya 75,8 szdzalékot tesz ki. Az allami eré- -
forrasbol létesitett lakasokndl ugyanez 68,7 szazalék. A legkisebb lakisokat az
OTP kolestn nékiili épitkezd maganosok létesitik: itt az 1 lakészobas lakasok
aranya kozel 50 szazalék.
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' 14. tabla
Az 1960. és 1961. évben kiilonboz6 anyagi erSforrdsokbél épitett

lakdsok megoszldsa vdrosok és kidzségek szerint
' Maganeréb6l OTP koleson

Allami

Teriilet eréforrasbol vitjdn nélkiil

épitett lakdsok az Osszes lakdsok szézalékaban

Budapest ............. 39,6 18,3 4,9
Varosok .............. 49,5 22,8 9,6
Koeségek ............. 10,9 H8,9 85,5

Osszesen 160,0 100,0 100,0

Az allami lakésépitkezések 89,1 szazaléka jut a véarosokra. Ez természetes
is, mert a nagyobb létesitmények épitését célzé allami lakasépitkezések varo-
sokban folynak.

Az allami eréforrasboél létesitett lakasok aranya Budapesten és a 4 megyei
jogu vérosban meghaladja az 50 szazalékot. A megyék koziil elsGsorban az
ipari jellegliekben (Komarom 38,7, Fejér 35,5, Veszprém 27,6%,) magas. Feti-
néen alacsony azonban az ipari megyék kéziil Nograd megye 9,3 szdzalékos
aranya. Az OTP kolesonnel létesitett lakasok aranya legmagasabb volt Vas
(47%,), Nograd (44,6%,) és Tolna (42,7%,) megyében.

Az OTP koleson nélkiil épitett lakdsok aranya viszont Hajdu-Bihar (83,3%,)
€s Szabolcs-Szatmar (70,0%,) megyében volt a legmagasabb, tehat ott, ahol rosz-
szabbak a lakésviszonyok. ,

Az 1960—1961. években épitett lakdsok 98 szazaléka lakéhazban, 0,6 szaza-
léka egyéb épiiletben, 1,4 szizaléka nyarald jellegl épiiletben létesiilt. Az 1793
nyaral6obdl a Balaton mentén épitettek 1129-et, a Velencei t6 partjan és a Duna
Pest megyei szakaszdn, a Dunakanyarban pedig 139—139-et. A lakésok 90 sza-
zaléka Uj épitkezés volt, Budapesten azonban a lakésok t5bb mint egynegyede
raepites, tetStérbeépités, atalakitas stb. utjan létesilt.

Az emlitett két évben 4093 lakast — az épitett dsszes lakasoknak tébb mint
3 szdzalékat — engedély nélkiil épitették. Az engedély nélkili épitkezések kevés
kivétellel a kozségekben fordultak el (3604). Kiiléndsen magas volt az enge-
dély nélkiili épitkezések szdma Szabolcs-Szatméar (864), Hajdu-Bihar (659),
Pest (611) és Bécs-Kiskun (343) megyében.

Az épitett lakdsoknak csaknem negyedrészébe hasznilatbavételi engedély
nelkil koltdztek be a lakastulajdonosok. Budapesten 2108 (8.6%,), a varosokban
4349 (13,4%,), a kozségekben pedig 23 787 (34,7%,) olyan lakast irtak Ossze,
amelyre a tulajdonosnak a bekoltozéskor nem volt hasznalatbavételi engedélye,

*

Az 1962-ben végrehajtott lakdsdsszeirassal megteremtettiik az Uj rendszerti
- a bekéltdzés idSpontjan alapulé — folyamatos lakasstatisztika alapjat. A be-
mutatott adatok igazoljak, hogy érdemes volt ennek megvaldsitdsa, mert az
el6z6 moédszerhez képest mind a teljesség, mind a valésag megkozelitése terén
elébbre léptlink. Az 1962. év folyaman a kozségi tandcsoknal létesitett lakss-
épitési nyilvantartékényv lehetévé tette az 1962. évben Ujonnan épitett laka-
soknak az 1962. évben alkalmazott médszerrel megegyezd teljeskdrd szamba-
vételét. Az 1963 madrciusidban végrehajtott adatgylijtés szerint 1962-ben 54 2802

lakas épiilt. Ezek szerint az orszdgban az elmult hirom évben mintegy 180 000
lakas létesiilt.

2 Statisztikai Havi Kdozleményelk. 1963, évi 5. szam.
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_ AZ ARAK SZEREPE
A KULKERESKEDELMI FORGALOM
VISZONYLATONKENTI ERTEKELESEBEN

MARTON ADAM

A gazdasigi élet kilonbozs terliletein végzett nemzetkozi Osszehasonlitd-~
sok eredményeit nagymértékben befolyasolja a kiilonboz6 pénznemekben:
kifejezett arak értékelése. Az utébbi idSben a szocialista orszdgok statisz—
tikusai a fogyasztasi alapok 6sszehasonlitisai soran behatdéan foglalkoztak
ezzel a kérdéssel. Példaul a magyar és a csehszlovdk fogyasztds osszehasonli-
tasanak az volt az alapproblémaija, hogy a két orszdg fogyasztisit (pontosab-
ban a fogyasztds volumenindexét) nem lehet a cseh korona és a magyar
forint hivatalos paritdsa alapjan értékelni, mert a két orszdg kialakult
fogyasztdsi aruszerkezete alapjan szamolva a vizsgdlt idészakban a hivatalos:
paritiast6l eltéré korona-forint arianyt kapunk. Marpedig a tényleges volume-
nek csak a tényleges araranyock mellett hatdrozhaték meg.! _

A Kkiilkereskedelemben ugyanilyen probléma jelentkezik az egyes orszi-
- gok forgalma volumenének meghatdrozisianal. Feltehetjiik péld4ul azt a kér-
dést, hogy hény szdzalékkal tobb (vagy kevesebb) &rut exportalunk Jugo-
szlavidba, mint Ausztridba. A két orszdg devizaforintban megadott forgalmat
nem hasonlithatjuk Ossze, mert a Magyar Nemzeti Bank (MNB) hivatalos
kozéparfolyama természetesen nem fejezi ki pontosan a jugoszlav kliring
dollarban (cl &) és az osztrak schillingben kialakult, az adott idészak alapjin
szdmitott konkrét druszerkezetnek megfeleld wvdsdrléerb-paritdst. Ha pedig ez
a megjegyzés helytallé, akkor a devizaforintban (DFt) szadmitott forgalom
alapjan veégzett Osszehasonlitds annyiban el fog térni a val6sigtol, amennyi-
ben a hivatalos arfolyam eltér az adott idészakban érvényesiildé vasarléers—
paritastol.

Nézziink egy példat. Tegyiik fel, hogy A és B viszonylatban az export-
forgalom csak egy termékbél allt s mindkét viszonylatban pontosan ugyanazt
a terméket adtuk el és egyenlé mennyiségben. (Lasd az 1. t4blat)

A forgalom volumene nyilvianvaléan azonos mindkét viszonylatban, mé-
gis ha a devizaforintban megadott forgalom alapjdn szdmolunk azt kapjuk,.
hogy a B viszonylatban 20 szézalékkal tobbet adtunk el, mint az A viszony-
latban., Ez a torzitas teljes mértékben a két viszonylatban kialakult eltéré

1 Dr. Drechsler Ldszid: A hasznilati érték és az érték szerepe a volumenindexek szami-—
tasandl, Kozgazdassagl és Jogi Konyvkiads, Budapest, 1962, 91 old.
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arszinvonal kovetkezménye, amelyet a hivatalos &rfolyamon torténdé szamolas
nem kiiszobol ki, J6 eredményt kapunk természetesen akkor, ha a deviza-
forintban megadott forgalmak hanyadosat értékindexként kezeljiik, s abbdl a
volumenindexet ugy szamitjuk ki, hogy azt a két viszonylat kozti &rszint-
kiilonbséget jelzd arindexszel elosztjuk. Masszoval a hivatalos devizaparitas
helyett a tényleges vasarlderd-paritassal szamolunk.

1. tédbla
Ar
Krtek
Viszonylat Mennyiség
(deviza) (DFt) (DFY)
A ..., 10 darab $ 10 117,40 1174,0
B ...... 10 darab cl § 12 140,88 1408,8

Megjegyezziik, hogy a kiilonb6zé viszonylatokban kialakult kiilonb6z6é
arszinvonal kérdése mem sziikségképpen annak kovetkezménye, hogy a devi-
zak hivatalos paritdsa torzit.? Azonos termék arai tehat eltérhetnek konverti-
bilis devizdkban torténé eladasok esetében is a kiilonbozé piaci helyzet kovet-
keztében. A felvetett probléma &altaldnosan minden devizara vonatkozik, de ter-
mészetesen a konvertibilis devizdakban bonyolédé forgalom Osszehasonlitasa-
nal jelentkezd ilyen jellegli torzitasok kisebb mértékiek, mint a nem konver-
talhaté és konvertdlhato devizdk Osszehasonlitasa esetén.

Az emlitett arindexszel kapcsolatban meg kell még jegyezni azt, hogy a
fenti példdban a B viszonylat 12 kliring dollaros &ra altaldban azért maga-
sabb az A viszonylat 10 dolliros aranal, mert egyrészt az atlagos kliring-dol-
lar arszinvonal magasabb, azaz a kliring dollar kevesebbet ér, mint a szaba-
don konvertalhatoé dollar, masrészt pedig lehet, hogy az ar valéban kedvez6bb
a B viszonylatban. Masszéval lehet, hogy példaul a 2 dollarral magasabb arbol
1 dollar annak tulajdonithatd, hogy a Kkliring dollar kevesebbet ér, és 1 kliring
dollarnak megfelels értékkel wvaloban jobb a B viszonylatban elért ar. Ezt a
kétféle arindexet jo lenne kiilon is meghatdrozni, de a volumenek meghatdro-
zdsa céljabol csupdn az egyiittes drszinvonal-killonbség ismeretére wvan sziik-
ség. Ezek szétvalasztisa nem konnyl feladat; ezzel a tanulmany veégén rovi-
den foglalkozni fogunk.

A gazdasdgossagi szamitasoknal is igen fontos a devizak vésarloerejének
megallapitasa annak érdekében, hogy az egyes termékek nettd devizahozamat
helyesen allapithassuk meg. Itt a legnagyobb jelentésége a helyes rubel-dollar
arany megallapitdsanak van. Erre vonatkozéan Havas Péter mar vegzett bizo-
nyos szadmitasokat?, amelyek arra utalnak, hogy a magyar kiilkereskedelmi
forgalom 4ruszerkezete alapjan a rubel vdasdrléeré-paritdsa jelentésen eltér a
rubelnek a dollarhoz viszonyitott hivatalos paritasatol. Ebbdl pedig arra
kovetkeztethetiink, hogy példaul az 1961. évi export megoszldsa a szocialista
és kapitalista orszagok kozott nem a hivatalos arfolyamon szamitott 73,5,
illetve 26,5 szazaléki, hanem attél eltér, mégpedig ugy, hogy a kapitalista

2 A devizdk hivalalos paritdsdnak nem is célja az, hogy az druforgalomban érvényesiilé
vasdrléerd-paritdst tlilkrozze, hiszen annak megdllapitdsa az 4ruforgalomnadl sokkal szelesebb
koril értékviszonyok alapjan (a szolgaltatasok, a szocidlis elldtottsdg  sth. figyelembevételével)
toriénik.

3 Havas Péter: Az exporigazdasagossag Aatlagos szinvonala és hatarértékei. Kozgazdasdgi
Szemle. 1962. évi 11. sz. 1346—1364. old.

4 Statisztikai Evkonyv 1961. Koézponti Statisztikal Hivatal. Budapest, 1862, 210. old.
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orszagok részesedése a magyar exportbél az elSbbinél nagyobb, mig a szocia-
lista orszagoké kisebb.

Havas Péter tanulmanyaban a szdmitdsok més célt szolgaltak, ezért nem
is szamitotta ki konkréten a rubel-dollar ardnyt. Vizsgalati moédszereivel, cél-
kitlizésével nem kivanunk foglalkozni, mert azok tivol esnek a jelen tanul-
many targyatél, csupidn annyit jegyziink meg, hogy az altala ismertetett méd-
szerrel kiszamithaté rubel-dollar aranyt nem tartjuk célszerfinek a két deviza
vasdrloer6-paritdsdnak megallapitdsanal felhasznalni, mert meghatarozasanal
az aruszerkezet eltérésébél fakado belfsldi raforditdsok kiilonbségeit is figye-
lembe veszi.

A devizak vasarléeré-paritdsdnak kérdését barmely két deviza esetén fel
lehetne vetni, de gyakorlati szempontbdl erre ez idé szerint nincs sziikség.
A 16 cél a nagyobb devizacsoportok atlagos aranyanak, mint példaul a rubel-
dollar ardny vagy pedig a kliring t6kés és szabad 16kés devizak ardnyinak
megallapitasa.

Ha a volumenindex meghatdrozasa a feladat, akkor azt az indexek kozotti
ismert Osszefliggések felhasznilasidval az értékindex és az arindex egy-
szerli osztasa utjan koénnyen kiszdmithatjuk. Mivel az drindexeket az egyedi
arindexek kisebb széroddsa miatt pontosabban ki lehet szamitani, mint a
volumenindexeket, ezért elsédlegesen a teriileti arindexek (azaz lényegében
a vasarloeré-paritds) meghatirozasat tlzziik ki célul mar csak azért is, mert
az egyes viszonylatok kozotti Aareltérések ismerete oOnmagaban is nagyon
fontos.

Osszefoglalva a mondottakat, az arszintindexek felhasznalasi teriiletét két
részre kell osztani. Az egyik teriilet a volumenindex-szémitis. Ekkor csupén
azt kell ismerniink, hogy a szoban forgé viszonylatok forgalmanak értékelésé-
nél azonos cikkek 4&rai milyen mértékben térnek el egymastdl, de teljesen
ko6zémbos, hogy az eltérés minek a kévetkezménye és valdban tényleges
ertékkiilonbségeket takar-e vagy sem.

A masik teriilet az areltérések vizsgalata, amikoris az egyes viszonylatok-
ban kialakult arszinvonal értékelése a cél. A kiilkereskedelmi statisztika ada-
taib6l kiszdmitott drak gyakran olyan kereskedelempolitikai tényezbket takar-
nak, amelyeknek rendszeres szambavétele és értékelése — féként statisztikai-
lag — nem lehetséges. Ilyen problémak jelentkeznek példdul a kiilénbézé aru-
kapesolasok, hitelpolitikai meggondoldsok alapjan létrejott ligyletek esetében.
Az eredmények értékelésénél figyelembe kell venni ezt a hidnyossdgot, amely
egyes cikkelem mélységben torténé vizsgdlatok esetén nagyobb mértékben,
az Osszevont arucsoportok vagy a teljes forgalom esetén azonban méar csak
kisebb mértékben érezteti hatasat és a szamitasok 1étjogosultsagat alapvetSen
nem befolyasolja.

Néhany évvel ezel6tt kezd6dott meg a Koézponti Statisztikai Hivatalban
a kiilkereskedelmi arak id6beni valtozasianak vizsgalata. E munka — a kiilke-
reskedelmi drindexszdmitds — targya a kiviteli és behozatali forgalomban
szereplé termékek devizadrai idébeni (évrsl évre, illetve negyedévrél negyed-
évre torténd) valtozasainak vizsgalata, vagyis annak megéllapitasa, hogy az
egyes cikkeket, cikkcsoportokat (valamint magat a teljes exportot és impor-
tot) a kiilonbbz6 piacokon driagdbban vagy olesobban tudjuk-e besze-
rezni vagy eladni az egyik id8szakban valamely megeléz6 idészakhoz
képest. Ennél a munkanal szamos elvi és gyakorlati probléma meriilt fel,
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amelyekkel itt bdvebben nem kivanunk foglalkozni? Jelen tanulmany célja a
kiilkereskedelmi (tehat deviza-) arak kiilonbozé viszonylatokban jelentkezd
eltéréseinek vizsgalata soran felmeriil problémak ismertetése és javaslat
kidolgozasa e vizsgilatok egységes modszerére. E vizsgilat azt mutatja meg,
hogy az egyes cikkek, illetve cikkecsoportok 4arszinvonala hogyan alakul a
kiilonbozo orszégokban. Ezért ezt a munkat a tovabbiakban drszintszdmitds-
nak fogjuk nevezni, szemben az idébeni valtozasokkal foglalkozé drindexszd-
mitassal.

Ismeretes, hogy az egyes termékeket, amelyeknek ugyan legtobb esetben
van valamilyen kialakult piaci 4aruk, mégis kisebb-nagyobb areltérésekkel
lehet csak értékesiteni (illetve megvasarolni) a kiilonbozé viszonylatokban.
Ezzel a jelenséggel mar az arindexszamitas sorin talalkoztunk, akkor, amikor
valamely tfermék 4ra a beszamolasi id6szakban eltért a bazisiddszakhoz ké-
pest, jollehet 4rvaltozds nem tortént, csupian a forgalom reldcionkénti Gsszete-
tele tolodott el azon viszonylatok kozott, amelyeknek arai kiilonbozék. Ebbél
novelni lehet a devizabevételeket azaltal is, hogy a rendelkezésre allé export
arualapot a lehetdséghez képest legjobb aron értékesitjiik, az importot pedig a
Jegalacsonyabb 4aron szerezziik be.S Az egyes kiilkereskedelmi vallalatok, a
Kiilkereskedelmi Minisztérium, a Pénziigyminisztérium, valamint a Kozponti
Statisztikai Hivatal mar évek ota foglalkoznak az &rak viszonylati eltérései-
nek vizsgalatdval, ez a munka azonban sem moédszertani szempontbél nincs
megfeleléen kidolgozva és egységesitve, sem az alapadatok tekintetében nem
azonos. Az aldbbiakban megkiséreljiik az arszintszamitassal kapesolatos méd-
szertani kérdések rovid, de atfogd elemzését adni, s véleményilink szerint a
javasolt mddszer alkalmas arra, hogy alapja legyen az orszagosan egységes
kiilkereskedelmi arszintszamitasoknak.

AZ ARSZINTSZAMITAS ALAPADATAI

Elészor meg kell hataroznunk, hogy az &rszintszamitas a kiilkereskedelmi
forgalom milyen korére terJedJen ki, A statisztikdban 4&ltaldban a kozvetlen
kiilkereskedelmi forgalom adatait koézlik, valamint attol elvalasztva a reexport
forgalmat. Véleményilink szerint az Aarszintszamitasnal a kozvetlen kiilkeres-
kedelmi forgalombél kell kiindulni. Ez azt jelenti, hogy csak a hazai terme-
lésti vagy hazai felhaszndlasra keriil6 termékek 4ralakulasat kivanjuk vizs-
galni. A reexport forgalmat mar csak azért is célszeri kihagyni a szadmitasok-
bdl, mert aruszerkezete a legtébb esetben jelent8sen eltér a kiviteli és behoza-
tali forgalom Aaruszerkezetét6l. A reexport forgalomra &altaldban azért wvan
szlikség, hogy bizonyos kliring devizdkban felhalmozoédott koveteléseinket
levasarolhassuk, Bar lehet, hogy a reexport is tényleges aruforgalmat jelent,
sok esetben mégis eléfordul, hogy egy-egy ligylet mogott még tényleges aru-
mozgas sines, azok csupdn pénziigyi mandverek, s ezért a reexport forgalom
adatai az arak meghatéarozasat illetGen igen bizonytalanok lehetnek. Ez utébbi

i Erre vonatkozélag lasd dr. Pdlos Istvdn: Kiilkereskedelmi indexek (Statisztikai Szemle.
1959. évi 4. sz. 373—383. old.):

Marton Addm: A reprezentativ moédszer alkalmazasanak néhéany kérdése a Kkiilkereske-
delmi arindexszamitdsban (Statisztikali Szemle, 1961, évi 2, sz, 147—159. old.);

Marton Addm: A kiilkereskedelmi &rindexszdmitdssal kapcesolatos gépi adatfeldolgozasi
problémak (Statisztikai Szemle. 1962. évi 3. sz, 286—298. old.) c. cikkét,

* B kérdés behatdébb vizsgdlatatol itt eltekintlink. Lasd ezzel kapcesolatban Marton Addm—
Tardos Mdrton: A Kkiilkereskedelem optimalis viszonylati Aruszerkezetének kialakitdsirol e.
tanulmanyt. (Sajté alatt.)

5 Statisztikal Szemle
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megfontoladsok szintén amellett szélnak, hogy az A&rszintszdmitasokat célszer&
csak a kozvetlen forgalomra korlatozni.

Az export és az import értékét értelemszerlien ugy hatarozhatjuk meg;
hogy a megfelelé eladasi és vételi szamldk végosszegét Osszeadjuk. Ez az Osz-
szeg azonban nem jelenti azt, hogy az exportért valéban ennyit kaptunk, az
importért pedig ennyit flzettunk mert ebbdl le kell vonni, illetve ehhez hozza
kell adni a benniinket terheld arumellékkoltségeket. Az arumellékkoltségek
kozill a fuvardijnak van dontS szerepe, amit cikkenként is érdemes vizsgalni,
s6t bizonyos szempontbdl sziikséges is. Ennek megfelelen a statisztikdban
altalaban feltiintetik a kiilkereskedelmi forgalom tényleges, valamint a fuvar-
koltségekkel modositott értékét is. Az elSbbit, tehat a szamldk végosszege
alapjan meghatarozott értéket tényleges paritdson értékelt forgalomnak :mevez-
ziik, mig devizdban a magyar hatartél, illetve hatarig felmertiilt fuvarkéltsé-
gek levondsa (export esetén), vagy hozzdadasa (import esetén) utin nyert
modositott értéket hatdrparitdson szdmitott forgalommnak nevezziik.

Felmeriil a kérdés, a kiilkereskedelmi 4rszintszdmitdsok sordn a tényleges
vagy a hatarparitdson szémitott forgalmi adatok alapjdn szdmoljuk-e? Bizo-
nyos cikkeknél, ha csak a tényleges eladdsi és vételi arakat vizsgalnank, azt
taldlhatnank, hogy azok — féleg téliink tavolesd orszigokban — nagyon ked-
vez8k szemben mas, f6leg hozzdnk kozelesd orszigok éraihoz viszonyitva.
A tavoli orszigok esetében lehetséges azonban, hogy az egyaltaldn nem elha-
nyagolhaté szallitisi koltségek benniinket terhelnek, s ha azt is figyelembe
vessziik, a kapott kép lényegesen megvaltozik. Mivel azt akarjuk megallapi-
tani, hogy az egyes orszigokba eladott termékekért ténylegesen mennyit kap-
tunk, vagy import esetén mit fizettiink, mar az arak kiszdmitdsanal figye-
lembe kell venni a fuvarkoltségeket, azaz a hatdrparitdson szdmba vett forga-
lom alapjan kell az 4rszintszdmitdsokat elvégezni. Kiilonosképpen fontos ez
azért, mert ha a szadmitdsaink eredményeként értékelni, rangsorolni is kivan-
juk az egyes viszonylatokat annak érdekében, hogy a forgalom fokozisat vagy
csokkentését irdnyozzuk elb, csak a valésidgos arakbol indulhatunk ki. Ellen-
kez6 esetben ugyanis eléfordulhatna az, hogy valamely termék forgalmanak
bizonyos viszonylatban torténd bévitése a fuvarkoltségek figyelembevételével
tényleges veszteségeket okozna az orszagnak egy masik kozelebbi és a tényle-
ges arak alapjan kedvezbtlenebb arszintli orszaghoz viszonyitva.

A statisztikdban a ténylegesen lebonyolitott export és import forgalom
adatai szerepelnek, az Arakat is annak alapjdn hatdrozzuk meg, fiiggetleniil a
nyitott kotésilloményon szerepls, s bar szerzddésileg rogzitett, de csak vala-
mikor a jovBben lebonyolitisra keriild forgalomtél. Az egyes intézményeknél
eddig végrzett arszintszdmitdsok sordn a kotésdrak adataibdél indultak ki flig-
getleniil attél, hogy a kotésen szerepld termékek ténylegesen gazdit cserél-
tek-e és valéban azon az 4dron, ami a kotés létrejsttekor szerepelt.

A jelen esetben a vizsgilat célja a kiilkeresedelemben ténylegesen érve-
nyesiild arak eltéréseinek vizsgilata, Osszhangban az egész statisztikai beszé-
molési rendszerrel, még akkor is, ha bizonyos esetekben a koétésdrak alkalma-
zdsa jobban tiikrézné a pillanatnyi és a kozeljové piaci &rviszonyait, mert a
kotésarak 4tlagos alkalmazisa — véleményiink szerint — mégis sokkal
bizonytalanabb eredményeket adna.

A kiilkereskedelmi arak vizsgadlatdnal az egyes orszagokban eltérd moéd-
szerek alakultak ki, Vannak orszidgok, ahol az export és import forgalom
dralakulasat csak nagyobb cikkesoportok (példaul személygépkocsi, szén, buza
stb.) atlagirainak valtozasai alapjan vizsgéljdk, tin. ,unit value” (egységérték)
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indexeket szamitanak., Ebben az esetben az index értéke nemcsak az &arak
tényleges valtozdsat jelzi, hanem egyben az egyes cikkeken beliil a gyengébb
vagy jobb minéségek irinyaba bekiévetkezett szerkezeti eltolédasok hatdsat is.:
Mas orszagok pedig igyekeznek jol specifikalt cikkelemek megfigyelése alap-
Jan tisztdn az Arvéltozasokat vizsgalni, fiiggetleniil az egyes mindségek kozott
jelentkezd aranyeltolodasoktol. - ‘

A Kozponti Statisztikai Hivatal ez utébb emlitettek szerint jar el a kiil-
kereskedelmi &rindexszamitasban. Kérdés azonban, hogy az Arszintszamitasok-
nal is ilyen adatokbol induljunk-e ki. A valasz egyszerd, mivel azonos termé-
kek 4dralakuldsat kivanjuk vizsgalni a kiilonb6z6 viszonylatokban, itt is az
utobbi moédszer szerint kell a szamitasokat végezni. Tehat az arszintszamita-~
soknal is tekintettel kell lenni arra, hogy a szdmitas alapjaul szolgalé cikkek
Jol specifikalt cikkelemek legyenek, hogy ezaltal biztositsuk azt, hogy az egyes
orszagok kozott jelentkezd esetleges 4reltérések — a devizaarfolyamok torzi-
tasatol eltekintve — tényleges areltéréseket tiikrozzenek.

Az el6zékben kifejtettiik azt, hogy mit tartunk célszeriinek, s hogy a kiil-
kereskedelmi A&rszintszamitasok milyen korre terjedjenek ki. Az utébb mon-
dottakhoz azonban még tovabbi megjegyzéseket kell fiizni. Az exportban és
importban t6bb tizezerre teheté azon cikkelemek szama, amelyeket pontos
mindségi ismérvek (marka, teljesitmény stb.) alapjan meg kell kiilonboztet-
nunk. Ezek mindegyikének megfigyelése azonban olyan nagy koltséggel jarna
‘s olyan nagy apparatust igényelne, amelynek létrehozasa nem lehetséges, de
mint latni fogjuk, nem is sziikséges. Mint a statisztika szamos mas teriiletén,
itt is j6 eredménnyel alkalmazhatjuk a reprezentativ megfigyelési modszert.
Ennek alapjan lehet8ségiink nyilik arra, hogy csak egy részét figyeljik meg a
forgalomnak, s annak alapjan koévetkeztessiink a teljes forgalom &ralakuls-
sara. Igaz ugyan, hogy ilyen moddszertSl nem varhatunk teljesen pontos ered-
menyt, de elég kis hibahatarok kozott meg tudjuk hatirozni a vizsgalt aringa-
dozasok nagysagat. -

A gyakorlati nehézségeken tulmenéen a reprezentativ moédszer alkalmazi-
sara kényszerit benniinket az a kérilmény is, hogy igen nagy azon termékek
szama, amelyek a vizsgdlt orszigcsoportoknak vagy orszigoknak nem mind-
egyikeében szerepeltek a vizsgalt id8szak sorédn, s igy a ,bazis” vagy a ,beszi-
molasi” adat hidnydban a szdmitasbol automatikusan kiesnek, s ezzel sokkal
nagyobb mértékben sziikitik a reprezentacié mértékét, mint az arindexszami-
tds esetében. Ezekben az esetekben természetesen folyamodhatnank olyan
kisegit6 megoldashoz, hogy valamiféle becslés Gtjan prébalnank meghatarozni
azt, hogy mi lett volna a kérdéses termék 4ra az adott viszonylatban, ha ott is
lett volna beldle forgalom, de ugy véljiikk az ilyen jellegli becslés bizonytalan-
saga nagyobb, mint ha a ténylegesen megfigyelt, s mindkét viszonylatban
szereplé termékek atlagos édralakulasit tekintjiik jellemzének azon termékekre
is, amelyek nem szerepeltek mindkét viszonylatban. Ezt kell tenniink azért is,
mert a termékek nagy szdma miatt, mégha helyesnek tartanank sem tudnank
gyakorlatilag kivitelezni az itt emlitett kisegitd modszert. A reprezenticio
mértéke itt tehat maés jelentést nyert, mivel egyrészt ismerni kell azt, hogy a
forgalom milyen hanyadat olelik fel a megfigyelt termékek (ez lehet 60—809%),
és ismerni Kkell azt is, hogy ebbél mennyit tesz ki a vizsgalt viszonylatok
mindegyikében jelentkez8 s igy ténylegesen &sszehasonlithaté forgalom. '

Mint latjuk az emlitett kérdések nagymértékben hasonlitanak az srindex-
szamitasnal felvett problémakhoz, bar megoldasuk 6n4alls, azoktdl eltérd fel-
adatot jelent.

5*
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Magatol értetédik, hogy az eddigi Aarszintszamitisaink alapjdul a kiilke-
reskedelmi arindexszamitis alapadatai szolgaltak. A jovére vonatkozdan is azt
tartjuk elvileg a leghelyesebbnek, de gyakorlatilag is a legkénnyebben meg-
valosithaténak, hogy a kiilkereskedelmi arindex- és A&rszintszamitast kozbds
alapbizonylatbdl végezziik. Ezek az adatok a Kozponti Statisztikai Hivatalban
rendelkezésre allnak oly médon, hogy azokbél mindenféle szamitast kozvetle-
niil a rendelkezésre 4all6 legkorszeriibb Hollerith és elektronikus szamolé-
gepekkel el lehet végezni. Az anyag egyetlen hidnyossdga, hogy bizonyos terii-
letek reprezentacidja még nem kielégité részben a forgalom megfigyelt volu-
menének Kkicsi volta, részben pedig az egyes cikkelemek nem kielégité specifi-
kaciéja miatt. Bar ez a hidnyossig még tavolrél sem elhanyagolhaté, de évrél

évre csOkken, s remélhetd, hogy nahany év alatt sikeriil az adatszolgaltatast
teljesen kielégitéen megszervezni,

*

Minthogy a kiilkereskedelmi forgalmat devizaforintban értékeljiik, igy az
egyes termékek &rat a kiilénbozé viszonylatokban szintén devizaforintban
kapjuk meg. Az drak egymadshoz viszonyitott nagysidginak értékelésénél erre
mindig figyelemmel kell lenni. Itt olyan médon prébaltunk megoldast keresni,
hogy az export és import forgalmat a lehet8ség szerint homogén  devizacsopor-
tokra igyekeztlink osztani, amelyeken beliil az drak a kozéparfolyamon szami-
tott devizaforint alapjan mar j6l Gsszemérhetdk. Ezek a csoportok a szabadon
konvertidlhaté devizak, a kiilénféle kliring rubel és a kliring t6kés devizak
csoportja. Az els6héz nem kell semmi megjegyzést flizni, ennél az az ar jobb
(vagy import esetén rosszabb), amelyik nagyobb. A kiilonféle kliring rubelek
esetében a helyzet mar nem ilyen egyszer(i, de ezek értékelése is nagyjabol
azonosnak tekinthetd, bar nem minden fenntartds nélkiil. (Az ezzel kapcsola-
tos problémak elemzését5l eltekintiink!) A harmadik csoport a legkevésbé
homogén, az itt kialakult arak Osszehasonlitdsa kiilonbdz6 devizanemek esetén
a legbizonytalanabb. Ezek stlya azonban a kiilkereskedelmi forgalomban
igen csekély (10 szazalék alatt van), valamint ily moédon csoportositva ez az
utébbi csoport még mindig jéval homogénebb, mintha az &sszes devizit egy
csoportba sorolndnk. Mint késGbb latni fogjuk, az export és import arszinvonal
Osszevetése alapjan az egyes kliring devizakat is viszonylag megbizhaté
modon tudjuk értékelni,

A devizdk fenti csoportositdsa mellett az &rakat mar 6sszehasonlithatjuk.
Még az egyes devizacsoportokon beliil sem egyértelmii azonban az arak Ossze-
hasonlitdsa, mert minden 4r csak valamihez viszonyitva lehet j6 vagy rossz;
a kérdés éppen az, hogy mihez hasonlitsunk. Onmagat6l adédik az a lehetGség,
hogy az egyes devizacsoportokon beliill rangsoroljuk cikkenként az egyes
viszonylatokban elért arakat a legjobbtdl a legrosszabbig. Ez a rangsorolas
megoldhatja a probléménkat akkor, ha csupdn arra vagyunk kivancsiak, hogy
egy adott terméknek egy adott orsziagban elért ara hogyan aranylik a tébbi
orszagban elért arahoz. Ezt az Osszehasonlitdst természetesen minden termék
esetében meg lehet tenni, de ezzel még az egyes viszonylatok &tlagos arszin-
vonalat nem tudtuk meghatarozni, pedig lehet, hogy erre is sziikségiink van.
Az egyedenkénti elemzés mar csak azért sem vezethet kozvetleniil ered-
ményre, mert nem minden terméket adunk el minden viszonylatba és még ha
valamely termék szerepel is a konkrétan vizsgilni kivant viszonylatok mind-
egylkében, akkor sem biztos, hogy t6bb ilyen termék esetében mindig ugyan-
ennek az orszagnak az arszinvonalat taldljuk a legjobbnak. Ha tehat csak azt
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akarjuk megéallapitani, hogy egy termék értékesitési lehetbsége melyik vi-
szonylatban volt a legkedvez8bb a vizsgalt idészakban, akkor a feladat nagyon
egyszerti, de ha ennél tobbet akarunk tudni, egy cikkcsoport vagy akdar az
egeész export, import helyzetét akarjuk vizsgalni, akkor mar a helyzet joval
bonyolultabb. A tovabbiakban az ezzel kapcsolatban felmeriild problémaékkal
foglalkozunk, amelyek az arszintindexek kidolgozasat tették sziikségessé. Ha
kidolgoztuk az egyes viszonylatok A4rszintindexeit — a figyelembe veendé
hibahatdrok mellett —, meghatarozhatjuk azok sorrendjét, aminek ismerete
szamos kereskedelempolitikai intézkedés forrass lehet. Fel lehet azonban eze-
ket az indexeket haszndlni arra is, hogy a kliring devizdkat redlisabban érté-
keljuk.

A BAZIS MEGHATAROZASA

Egy index kiszamitdsakor mindig ugyanarra a jelenségre vonatkozd két
adatot hasonlitunk Ossze. Ezek sorrendje idébeni (dinamikus) valtozasok eseté-
ben egyszeri. Ekkor az id6ében elsé id6szakra vonatkozd adatok a ,bazis” id6-
szak adatai, mig az idében ez utan kKovetkez8 adatok a ,,beszamolasi” id8szak
adatai. Lényegét tekintve ugyanez a helyzetr a nem id8beni vizsgalatok ese-
tén is.

Mig az id8beni vizsgalatok esetén automatikusan adédik, hogy az az id6
szak legyen a bazis, amelyik id6ében el6bb koévetkezett, addig a térbeni inga-
dozasokat wvizsgadlé arszintindexek esetében a helyzet nem ilyen egyszerii.
Ha azt keressiik, hogy mi legyen a bazis, attdl a lehet8ségtdl, hogy valamilyen
fiktiv &r (példaul az un. ,vildgpiaci ar”) a bazis legyen, el kell tekinteniink,
mert ilyen ar legfeljebb néhiny termék esetén lenne, de még ennek meghata-
rozésa is igen bizonytalan. A bazisul valasztott arakat tehat a ténylegesen
bonyolitott forgalom alapjan kell meghatirozni. Itt azonban sokféle lehetdség
kinalkozik, amelyek koziil valasztani nem koénnyd.

1. Az el6bbiek alapjan minden tovabbi magyarazat nélkiil mellozhet]uk
azt a megoldast, amelynél a bazis cikkenként valtozd, példdul minden esetben
az adott termék legalacsonyabb vagy legmagasabb ara vagy a legnagyobb for-
galrm volumenhez tartozé ar.

2. Lehetne a bazis minden termék esetében az egyes dev1zacsoporton beliil
az atlagos export- vagy importar, az egyes orszagok forgalmaval sulyozva.
Lényegében ez is cikkenként valtozé bézis lenne, mert az egyes cikkek forgal-
maban szereplé orszagok és f6ként azok sulya minden esetben maés. Ilyen mod-
szerrel szamolva, az eredményiil kapott indexnek mar lehetne valamilyen koz-
gazdasagi tartalmat tulajdonitani. Eszerint a kiszamitott index azt mutatna,
hogy valamely orszag atlagos arszinvonala hogyan tér el a magyar export és
import atlagos Arszinvonalatol. Mivel azonban a bazis nem egyértelmiien meg-
hatarozott, a kapott eredményekbdl nem lehet egyértelmii kovetkeztetéseket
levonni. Ezenkiviil szdmos technikai nehézség is van, mely =zavarja a szami-
tasokat. Ezt a lehetdséget azonban mar nem zarjuk ki teljesen, mert mint latni
fogjuk, egy esetben mégis ennek alkalmazasat tartjuk — jobb hidnyaban — cél-
szeriinek.

3. Vegiill egy harmadik lehetdséget ismertetiink, amely wvéleményiink sze-
rint a jelen esetben a legcélravezetGbb, Xivalaszthatunk valamely orszdgot
vagy orszagcsoportot s a tobbi viszonylatban kialakult arakat egységesen ezek
adrahoz, illetve atlagarahoz viszonyitjuk. Nem sz6l azonban semmiféle érv
amellett, hogy melyik orszagot valasszuk ki, mert barmelyiket is valasztanank,
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az nagymértékben onkényes lenne. Ha azonban a szabad devizdkban bonyoli-
tott Osszforgalmat tekintjiik . bazisnak, akkor kézelitjik meg alldspontunk
szerint legjobban azt, amit vizsgalni akarunk. A szabad devizédkban elért arak
olyanok, amelyeknek nagysiga — éppen a szabadon konvertilhat6sdg miatt,
valamint azért, mert ilyen fizetési eszkdzdk ellenében a vildgpiacon gyakor-
latilag minden megkaphat6 — onmagédban is mérce lehet az arakat illetSen.
Emellett sz61 még az is, hogy — bar a szabadon konvertilhaté devizdkban
bonyolitott forgalom &rai sem azonosak az egyes viszonylatokban - a szabad
devizdk hivatalos &rfolyama. jol tiikkrézi azok értékardnyait, s az igy létrejott
atlagos eladasi és vételi arak valéségos értékviszonyokat tiikroznek. ‘

Nézziink egy példat arra vonatkozdéan, hogy a bazis megvalasztisa miként
befolyasolja az 4arsziniszamitss eredményeit. Tegyiik fel, hogy egy adott  ids-
szakban a kovetkez3 tételben exportaltunk pamutszovetet,

2. tabla

Devizassoport ' Orszég Me?;igr)iség Egységir . Erték

devizaforing

L Giring rubel) | oo | e | A | S
1. devizacsoport*&sszésen ........ 250 | 3,92 986,0

2. (szabadon konvertél- | Franciaorszag ...... 100 2,4 240,0
haté devizdk) Svéje ...... emae e 300 2,0 | 6000

2. devizacsoport Osszesen |

B (Wlring i6kée dovistlo] piten 0| ee | 25 | o000
3. devizacseport bsszesen ........ 1200 3,03 3640,0

Az 1. pontban emlitett lehet8ségekkel nem foglalkozunk. Ha a 2. pontban
emlitett megoldast valasztjuk, akkor hirom kiilénboz6 bézis alapjan kell az
arszintszamitast elvégezni és a kiilonb6zé devizacsoportokba sorolt orszagok
arszinvonaldt csak akkor tudjuk Osszehasonlitani, ha a devizacsoportok atlagos
arszinvonal-indexeit is figyelembe vessziik. ‘

Példdul Franciaorszig arszintindexe ebben az esetben 114, Csehszlova-
kidé pedig 102 szazalék, és semmit sem tudunk mondani arrél, — illetve csak
a devizacsoportok &tlagos eltéréseinek kiszamitisa utin —— hogy a cseh &rszin-
‘vonal magasabb vagy alacsonyabb a francia arszintnél.

Ha viszont a 3. pontban javasolt béazist valasztjuk, akkor minden orszig
~esetében (dsszhangban a devizacsoportok atlagos A&rszint-eltéréseivel) egységes
€s a kialakult 4rviszonyokat kézvetleniil is Jol tiikr6zé indexeket kapunk.
Ekkor ugyanis Csehszlovédkia arszintindexe 190, Franciaorszdgé pedig 114 sza-
zalék, s ebbbl mar kozvetleniil megallapithato, hogy milyen irdnyu eltérés
van a cseh és a francia drak kézott stb. '

Ugy véljiik tehat, hogy a kiilkereskedelmi arszintszdmitdsok bazisaul a
szabadon konvertilhat6 devizdkban bonyolitott forgalmat kell vélasztani fiig-
getleniil att6l, hogy az milyen orszigokat érintett. Ekkor CSUpan azon . orsza-
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gok 4arszinvonaldnak értékelésénél jelentkezik probléma, amelyeknél a forga-
lom diontden szabadon &tvalthaté devizdkban bonyolédik. Ebben az esetben
azonban ismét csak ugyanezt kell bazisnak tekinteni, azaz a forgalom atlagat.

Megjegyezziik, gyakran eléfordul, hogy valamely nagy volumeni export
vagy import cikkb8l nem 4ll rendelkezésiinkre szabad devizaban bonyolitott
forgalomra vonatkozé ar. Ekkor a reprezentdcio bOvitése és ezzel egyutt a
szamitasok megbizhatésdgidnak novelése érdekében megfontolds targyava kel-
lene tenni a t6kés tn. ,,f6 piaci” arak bazisként val6 alkalmazisit. Ennél azon-
ban rendkiviil 6vatosan, nagy koriiltekintéssel kell eljarni, mert a tékés 6
piaci arak megallapitasa nagyon bizonytalan.

Természetesen ezzel tavolrdl sem meritettilk ki a bézis meghatdrozasara
szolgalé lehetBségek felsorolasat. Ezt a problémat elméletileg példaul teljesen
analég moédon kezelhetnénk az egyes orszidgok fogyasztasi alapjainak Ossze-
hasonlitisa soran felmeriilt problémaval. Lényeges kiilonbség azonban, hogy
ott egy-egy orszag sajat fogyasztasi szerkezete alapjan kell az Osszehasonlitast
elvégezni, mig itt minden esetben a két vizsgdlt orszag vagy orszagesoport
forgalmaban egyarant eléfordulé magyar export- és import-termékek alapjan.

AZ INDEXEK SULYOZASA

A bazis megvilasztidsa utdn sor keriilhet arra, hogy kiszdmitsuk az
srszintindexeket., Elébb azonban el kell hatidroznunk, hogy milyen indexfor-
mulat hasznalunk.

a) Valtozé silyozasu indexek : '

Ebben az esetben minden egyes orszag vagy orszagcsoport arszintindexét
a bazishoz viszonyitva més-mas sulyrendszer alapjan szadmitjuk ki. Bar sokféle
lehetdség képzelhetd el, hdrom sulyrendszernek tulajdonitunk elsédleges jelen-
toséget. ' ' o ! P

1. Lehetséges, hogy minden esetben a bazis arakhoz tartozo forgalommal
sulyozzuk az indexeket. (Ez az indexszamit4s terminoldgidja szerint un. Las-
peyres tipusi 4rindex.) Az igy kiszamitott indexek azt mutatj 4k, hogy milyen
4ron értékesithettiik volna a ,bazis” viszonylatban eladott termékeket a ,be-
‘szdmolasi”? viszonylatban azonos értékesitési lehetfség mellett. Megjegyezziik,
hogy bar ez latszélag valtozatlan sulyozdsi indexrendszer, mégsem az, mert
kiilonbdz8 ,beszdmolasi” viszonylatok esetén az indexek kialakitdsiban részt-
vevl termékek kore jelentdsen eltérhet, s igy nem beszélhetlink 4allandé
stulyokrdl, mert a silyrendszer az eltérd aruszerkezet miatt valtozik.

2. Lehetséges olyan megoldas is, hogy az indexek kiszdmitdsdnal a ,,Desza~
molasi” viszonylat forgalmaval stlyozunk, s ekkor a széban forgdé viszonylat

termékeinek a bazis viszonylat feltételei melletti értékesitésérél tudunk nyilat-
kozni. (Paasche tipusd &rindex.)

3. Elképzelhetd még, s az arindexszamitis gyakorlata alapjan ugy véljik
e harmadik formulédnak tulajdonithatunk legnagyobb jelentSséget, hogy mind-
‘két elz8 indexet kiszamitjuk, s a kettd geometriai &atlagat (az Gn. Fisher-fele
arindexet) tekintjiik a keresett indexnek.

Eddig stlyozott szdmtani &tlagolasu indexekrdl beszéltiink, de az arszint-
indexek kiszdmitdsinal felmeriilnet még a geometriai atlagoldsi indexek
szamitasa is. Mint a kés8bbiek soran latni fogjuk, ezt a lehetdséget azonban
figyelmen kiviil kell hagynunk.
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b) Allandé6 stlyozasu indexek

Felmeril az el6bbiekkel szemben annak lehet8sége is, hogy az Arszini-
indexeket ne valtoz6é vagy ne valamelyik viszonylathoz tartozé sulyokkal sza-
mitsuk ki, hanem 4&lland6 és esetleg az egyes viszonylatok forgalmatél fiigget-
len sulyokkal.

Ha valamely adott viszonylat, mondjuk minden esetben a bazis viszonylat
sulyait hasznaljuk, akkor jelent8s torzitdsokat okozhatunk azaltal, hogy az
egyes viszonylatokban az egyes termékek forgalmanak aranyai igen jelentGsen
eltérnek azoktdél a draranyoktdl, amelyek a béazis viszonylatban érvényesiilnek.
Ez tehat nem latszik célszerfinek. Olyan stlyrendszer létrehozisa pedig, amely
fliggetlen az egyes viszonylatok &ruszerkezetétsl, de ugyanakkor alkalmas a
kerdés vizsgalatara, nehézségekbe iitkézik, mivel nincs semmi objektiv szem-
pont, amelynek alapjan ilyen sulyrendszert ki lehetne dolgozni. :

Celszeriinek latszik azonban foglalkozni a stlyozatlan indexek kiszdmiti-
sanak gondolatival. Ily moédon szdmolva, mar az arindexeknél végzett kisérle-
tek alapjan is tapasztalhattuk, hogy jé6 eredményeket kaphatunk. A véletlen
ingadozésok ebben az esetben ui. nagymértékben kiegyenlitik egymast, s a
sulyozatlan indexek j6 képet adnak a vAltozdsokrdl. Ez esetben ilyen jellegi
kisérletet még nem végeztiink, de mar csak a szdmitasok rendkiviili egyszeri-
sége miatt is ugy véljiik, ezt a lehetBséget szem eldtt kell tartani.

A targyalt indexek az ismert formuldk értelem szerinti alkalmazasai,
s éppen ezért nem kell b8vebben foglalkozni azon kritériumok teljesiilésével,
amelyeket az indexekt8l altaldban megkdveteliink. Van azonban a jelen alkal-
mazasndl két olyan szempont, amely nem meriil fel minden indexnél, s ame-
lyek a jelen esetben bizonyos nehézségeket okoznak.

Az egyik a reciprocitds kritériuma. Azaz az é&rszintindexnél megkévetel-
hetjiik azt, hogy két viszonylat, mondjuk A és B é&rszint indexe kézitt
1
| B/A’ |
last” felcseréljiik, az eredeti index reciprokat kapjuk. Ez a kritérium a felso-

rolt indexeknél nem minden esetben teljesiil.

E kritérium teljesiilésének megkovetelése is az &ltalunk javasolt indexek
hasznilata mellett sz6l, mert ha kiszamitjuk mind a ,bézis”, mind a ,beszi-
molasi” viszonylat aruszerkezete alapjdn az indexeket és a kettd geometriai
atlagat vesszilk, akkor ez a kritérium teljesiil, de nem teljesiil, ha esak az
egyiket szdmitjuk ki, vagy ha a kettének nem a geometriai &tlagit vessziik.
Ez a kritérium teljesiil az 4llandé sulyok hasznalata esetén, s a stlyozatlan
indexek esetében is.

Egy masik szempontra vonatkozélag is kell néhiny megjegyzést tenni.
Ha a javasolt moédszer alapjén két olyan viszonylatot akarunk osszehasonlitani,
amelyek koziil egyik sem a bazis, akkor azt csak ugy tudjuk megtenni, hogy
mindkett8t a bézishoz viszonyitjuk, s amelyik index nagyobb, azt tekintjlik
(export esetében) jobbnak vagy (import esetében) rosszabbnak. Pontosabban,
ha B-vel jeloljiik a bazis viszonylatot, 4, C pedig a két masik viszonylat,
akkor ha A/B = C/B, akkor azt mondjuk, hogy A &rszinvonala alacsonyabb
mint a C &arszinvonala. Ez azonban nem igaz minden esetben, mert elgfordul-
hat, hogy ha az A-t kozvetleniil C-hez viszonyitandnk, ennek ellentmondo
eredményt kapnénk. Ez igy van részben a sulyrendszerek eltérései, részben
pedig az eltéré aruszerkezet miatt, tehit ez a jelenség az allandd sulyrendsze-
rek mellett kiszdmitott &rindexek esetén is fennall. Jelent6ségét azonban nem

olyaﬁ osszefliggés legyen, hogy A/B = azaz, ha a ,bazist” és a ,beszdmo-
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szabad, tulbecsiilni, mert csak bizonyos szélsGséges esetekben fordulhat eld.
Gyakorlatilag, ha elfogadjuk az itt ismertetett egyenlStlenségek teljesiilését,
nem kovetlink el az eredményeket lényegesen befolyasolé hibat.

Konstrualhaté olyan indexrendszer, ahol a kiilonboz6 viszonylatok Ossze-
hasonlitasat egyértelmivé lehet tenni ebben az értelemben is, de ez olyan
gyakorlati nehézségekkel jar, ami lehetetlenné teszi alkalmazasat.”

CSOPORTOSITAS

Az arszintszdmitasok célja — mint ahogy erre a bevezet6ben mar ramu-
tattunk — az, hogy megallapitsuk az egyes cikkek, cikkcsoportok vagy éppen
a teljes export vagy import atlagos arszinvonaldnak eltéréseit az egyes orsza-
gok vagy orszagcsoportok (devizacsoportok) koézott. Magyarorszdg tobb mint
100 orszaggal van kereskedelmi kapcsolatban s termeészetesen nem lehet, de
nem is sziikséges minden orszagra elvégezni a szamitast. A kiemelt orszagok
meghataroziasara nem lehet egységes szempontokat megadni, mert lehet, hogy
egyszer arra van sziikség, hogy a viszonylag nagy forgalmat bonyolité orsza-
gok Aarszinvonalat vizsgaljuk, maésszor pedig valamely kisebb orszaggal folyta-
tott kereskedelmiinkben érvényesiilé 4&rak szinvonalat akarjuk elemezni.
Eppen ezért a tovabbiakban csak néhany A&ltalanos szempontot adunk, melyek
alapjan célszerlinek latszik mindig elvégezni a szamitésokat, de amelyeket a
kovetelményeknek megfeleléen természetesen béviteni lehet.

A csoportositdsunkat az a szempont vezeti, hogy lehetéleg homogén cso~
portjaink legyenek, azaz az egyes csoportokon beliil nagyjabol azonos jellegit
devizik legyenek. Igy az export és import forgalmat harom alapvetd dev:lza-
csoportra kell osztani:

1 kliring rubelben bonyolitott forgalom,
2. szabadon konvertidlhaté devizdakban bonyohtott forgalom,
3. kliring t6kés devizdkban bonyolitott forgalom.

Az elsé két csoporttal kapcsolatban nem kell semmi tovabbi megjegyzest

_ tenni. Az abban szereplé devizak hivatalos &arfolyama elég jol tlikrézi érték-

aranyaikat. A harmadik csoport azonban eléeggé vegyes, mert a kilonféle kli-

ring devizdk vésarloereje t6bbé-kevésbé eltér a hivatalos paritastol. Igy egyiitt

azonban ezek az eltérések eléggé kiegyenlithetik egymdst, tovdbba az abban

bonyolitott forgalomnak nincs szdmottevé jelentdsége, mert nem éri el a teljes
forgalom 10 szazalékat.

Bazisnak — mint azt az elébbiekben kifejtettiik — célszeri a szabadon
konvertalhaté devizakban bonyolitott forgalom &atlagat valasztani.

Eloszor a kliring rubel és a kliring t6kés devizak Aatlagos &rszintindexeit
kell kiszamitani a bazishoz viszonyitva, ahol az elsének van kimelkeds fontos-
sdga, mert azzal az exportban és az importban érvényesiilé rubel-dollar aranyt
hatarozzuk meg a magyar kiilkereskedelemben aruszerkezete alapjan.

Ezen tulmenden azonban érdemes néhény orszagot is kiemelni, amelyek-
kel a forgalmunk igen jelentds. Igy a kliring rubelben bonyolitott forgalombdél
példaul Csehszlovakiit, Lengyelorszdgot, a Német Demokratikus Koztarsasagot
és a Szovjetuniot.

7 Eltetd Odon: Klegészitd megjegyzés az indexek korrekciéjaval kapesolatban. Lasd Drechs-
ler L. i. m. 85. old.
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A szabadon konvertilhaté devizakban bonyolitott forgalombél feltétleniil
célszeri lenne kiemelni az Eurépai Koézés Piac orszdgait egyiitt, valamint
néhidny nyugat-eurépai orszagot killén is, mint példaul Franc:taorszégot a
Német Szovetségi Koztarsasagot, Olaszorszagot és Ausztriat.

Az utébbi devizacsoportbol kimelt orszagok, illetve orszigesoportok ese-
tén is a szabadon konvertilhaté devizikban bonyolitott forgalom atlagat cél-
szerli bazisnak tekinteni, s épplugy szdmolni mint a tobbi esetben. Ekkor ter-
meészetesen olyan indexeket kapunk, melyek az atlaghoz (a sajat forgalmuk
atlagahoz) vannak viszonyitva, s azok értékelésénél erre tekintettel kell lenni.
‘Csupén technikai jellegi megjegyzés az, hogy ilyen esetben egy tétel minden
esetben szerepel a sajat bazisdban is, s igy az indexek 100-hoz sokkal kézelebb
kerililnek, mint a mdasik esetben. Az értékelést azonban ez a jelenség alap-
vetéen nem zavarja, s ezeket — Ugy tlinik — éppltgy lehet kezelni, mint azo-
kat az indexeket, amelyeket nem a sajat atlagukhoz viszonyitunk. Tudatiban

vagyunk e moddszer hidnyossiginak, de jobb hijan kénytelenek vagyunk
elfogadni.

A kliring t6kés devizdkban bonyolitott forgalmat nem érdemes tovéabb
bontani. Természetesen a kiemelt orszigokat és orszagcesoportokat tetszés sze-
rint lehet az igényeknek megfeleléen valtoztatni.

! Az arszintindexeket az egyes viszonylatok eseteben célszeri nemcsak a
teljes export és import forgalomra kiszidmitani, hanem azon beliil bizonyos
arucsoportokra is, részben azért, mert az elemzés szempontjabodl is sziikségiink
van erre, részben pedig a reprezentativ megfigyelés rétegei is lehetnek, mivel
az azonos jellegli termékeknél altalaban az arak viselkedése is inkdbb hasonlé
mind az id8ébeni vizsgilatnil, mind pedig a viszonylati Aarszintindexek ese-
tében.

A kiilkereskedelmi statisztika a KGST Aarunomenklatira csoportositasat
alkalmazza, s ez a csoportositds véleményiink szerint az arszintindexek kisza-
mitdsanal is elfogadhat6. Eszerint a teljes forgalmat els6dlegesen 9 arufGeso-
portra osztjuk. Ennél mélyebben nem latszik célszerfinek a forgalmat tagolni,
s6t ezek kozott is lehetne még bizonyos Osszevondsokat eszkodzdlni, s végiil is
az arszintszAmitist 4-—6 rétegre elvégezni azonosan az export és az import
esetében is. | ’

Természetesen ezek mellett az igényeknek megfelelGen egyes cikkekre
kiilon is lehet szamitasckat végezni.

*‘.

A tanulmény elején az egyes viszonylatokkal bonyolitott kiilkereskedelmi
forgalom volumenének meghatdrozadsdval kapcsolatban vetettiik fel az arszint-
indexek kiszdmitadsdnak sziikségességét. Ezeknek az ‘indexeknek a felhasz-
nalasa azonban ennél sokkal szélesebbkorli. Ismerniink kell az egyes relaciék
arszinvonalidt, hogy kialakithassuk az oplimdlis viszonylati Aruszerkezetet,
illetve egyre javitsuk a viszonylati kereskedelem-politikat. A kiilkereskedelmi
gazdasagossigi szamitdsoknal is nélkiilozhetetlenek az 4&rszintindexek, ame-
lyeknek segitségével meg lehet allapitani az egyes devizdk véasarlderd-parita-
sat, ami nélkiill viszont nem lehet az egyes termékek netté devizahozamait
helyesen értékelni, hogy ecsak az arszintindexek legfontosabb felhasznalasi
teriileteit emlitsiik. ' ,
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Térjliink vissza a kiindulé problémahoz, az egyes viszonylatokkal bonyoli-
lott kiilkereskedelmi forgalom volumenének meghatarozasahoz. Ha kiszamitot-
tuk az é&rszintindexeket, a feladat mar nagyon egyszerd. Csupin az adott
viszonylatnak és arucsoportnak (ha nemcsak a teljes export vagy import volu-
menét akarjuk meghatarozni) devizaforintban megadott értékindexét keil
ismerniink, ami a kiilkereskedelmi statisztikabdl rendelkezésiinkre all. Majd
ezt az értékindexet el kell osztani a termékek azonos kérére vonatkozé arszint-
indexszel. Mivel a szabadon konvertdlhat6 devizdkban bonyolitott forgalmat
valasztottuk béazisnak, s &ltaldban a szabad devizdban kifejezett arak a legala-
csonyabbak, ebbdl az kovetkezik, hogy az 4arszintindexek &ltalaban 100-nal
magasabbak, tehat a tényleges volumenindex mindig alacsonyabb lesz a devi-
zaforint alapjan szamitott értékindexnél. A szadmitast értelemszertien modo-

sitva elvégezhetjiik akkor is, ha a forgalom volumenének megoszlém szézale-
kat akarjuk meghatarozm

Hangsulyozni kell, hogy a kiilkereskedelmi forgalom arainak v1szony1aton—-
kénti elemzése rendkiviil bonyolult, sok bizonytalansagot tartalmaz, amit toké-
letesen kiklisz6bolni a dolog természetébdl fakaddéan nem is lehet. A tapaszta-
latok azt mutatjak, hogy sziikséges és hasznos volt a munkat elkezdeni, mert
a kapott eredmények tendenciajukban jol tiikrozik a forgalom Aaralakuldsaban
‘bekovetkez§ valtozasokat. A jelen tanulmany alapjém végzendd vizsgilatok

:soran reméljiik tovabb javithatjuk a szamitds modszereit, s az eredmenyek
pontossagat.

*®

Az export és import darszintindexek kiszamitdsa utdn hitra van még az
‘egyes viszonylatok arviszonyainak e két index alapjan térténd egyiittes értéke-

lése a bazishoz viszonyitva. Valamely viszonylat &rait — eltekintve a devizak
‘hivatalos paritason torténé értékelésébdl fakadd torzitasoktél — az Arszint-

indexek alapjan csak ugy értékelhetjiik helyesen, ha egyid6ben vizsgaljuk az
exportban és az importban kialakult arakat. Abban az esetben példaul, ha egy
‘bizonyos viszonylatban az export arszint a bdézis viszonylat arszinvonalanal 20
szézalékkal magasabb, mig az import arszint csak 10 szézalékkal, akkor azon-
nal adédik, hogy ebben a viszonylatban az export és import egyuttes és atlagos
arszinvonala a konkrét aruszerkezet alapjan kedvez8bb, mint a bézis viszony-
latban.

Az export és import arszintindex hanyadosaként kiszamithatunk egy uj
un. ,,viszonylati cserearany-mutatét”’, amelynek definiciéja formailag azonos
az id6beni valtozadsokat jelzd ,,Terms of Trade” mutatééval. Jelentése a kévet-
kez6: ha szdznal nagyobb, akkor a kérdéses viszonylat export és import arai
egylitt kedvezbbbek a bazis viszonylaténal, ha szdznil kisebb, akkor kedve-
z6tlenebbek. Természetesen ez a szdim minél nagyobb szdznal, annal jobb,
illetve minél kisebb, annal rosszabb. Ennek segitségével most mar rangsorol-
hatjuk is az egyes viszonylatokat az azokban érvényeslild arszinvonal szem-
pontjadboél. A viszonylati csereardny-mutatéval kapcsolatban nem beszéltlink
még a devizdk hivatalos paritisan torténdé értékelésébsl fakadd torzitasokrol.
Eppen ezért célszeri a tovabbiakban kiilon foglalkozni a szabadon konver-
talhat6 devizdkban bonyol6éd6é forgalom és a kliring devizdakban bonyolédé
forgalom esetén kiszdmitdsra keriild viszonylati cserearany-mutatéval.

1. Ha a vizsgélt viszonylatban a forgalom szabadon konvertilhaté devi-
-zdkban torténik, akkor a rendelkezéstinkre 4116 export és import arszintindexek
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onmagukban is értékelhet6k. Ebben az esetben, ha az export A&rszintindex
szazndl nagyobb, akkor ez azt jelenti, hogy az eladdsok &atlagdban kedvezébb
arakat értiink el, mint a bézis viszonylatban, ugyanis konvertalhaté devizakrol
lévén sz6, a devizaforintban kifejezett eladasi arak eltérései tényleges érték-
kiilonbségeket jelentenek, amely értékkiilonbségek — elvileg -— barmely
viszonylatban realizalhaték. 8 Az export drszintindexek alapjan tehat mar koz-
vetleniil megéllapithatjuk, hogy a bazis viszonylathoz képest hova célszeriibb
tébbet vagy kevesebbet exportdlni. Ugyanez a helyzet az import esetében is.

Az export és import Aarindexek hanyadosaként kiszdmithatdé viszonylati
cserearany-mutatdé termeészetesen itt is azt mutatja, hogy valamely viszonylat
arszinvonala kedvezébb-e vagy kedvezéilenebb-e a bdazisndl. Lényeges kii-
lonbség a kliring devizdkkal szemben az, hogy szabadon konvertalhato
devizék esetében az export és import arindexek énmagukban is &rtakelhetok
mig a kliring devizdk esetében nem.

2. A kliring devizidk esetében az, hogy az export arszinvonal magasabb a
bazis viszonylat arszinvonaldndl, még nem jelenti azt, hogy ténylegesen kedve-
z0bbek az export arak a bézis viszonylathoz képest. Kliring devizdban tortént
eladdsok esetén ugyanis nincs méd arra, hogy a koveteléseinket mas viszony-
latban torténd vasarlasokra hasznaljuk fel, eltekintve a reexporttél, mely
viszont altaldban pétlolagos koltségeket igényel. Igy tehat az export Aarszin-
vonalat csak az import Aarszinvonal egyiittes figyelembevételével lehet érté-
kelni. A kliring devizdkban bonyolitott forgalom esetén az emlitett korlatok
k6zott nines méd arra, hogy exportunkat bévitsiik oly médon, hogy vele
egylitt ne legyen sziikség az import megfelel§ bévitésére is (hitelnyujtastol
eltekintve), tehat az éarszintindexek alapjan csak ott érdemes béviteni a kiil-
kereskedelmi forgalmat, ahol a viszonylati cserearany-mutaté — az export és
import arindexek egylittes értékelése — a bazishoz képest kedvezs.

Az egyes viszonylatok Aatlagos é&rszinvonaldnak értékelése a viszonylati
cserearany-mutaté alapjan tehat megtortént. Mi a helyzet azonban akkor, ha
nem azt akarjuk megallapitani, hogy a bézishoz képest melyik viszonylat ar-
szinvonala jobb vagy rosszabb, hanem az egyes viszonylatokon beliil egy-egy
cikk vagy cikkcsoport arait akarjuk elbirdlni a bazishoz viszonyitva. Itt me-
gint két részre kell osztani a vizsgalatokat, nevezetesen a szabadon konvertal-
hat6é devizdk és a kliring devizak esetére.

1. A szabadon konvertalhat6 devizdkban megadoit arak esetén a helyzet
megegyezik azzal, amit a teljes export és import esetére vonatkozéan mondot-
tunk. Ha valamely cikk vagy cikkesoport dra exportban magasabb vagy im-
portban alacsonyabb mint a bazisban, akkor ez az arszint kedvezébb (ellenkez6
esetben kedvezétlenebb).

2. A Kkliring devizdk esetében a cikkenkénti vagy cikkesoportonkénti vizs-
galatoknal éppigy nem lehet dnmagiban az export vagy import arszintindexe-
ket vizsgilni, mint a teljes forgalomra vonatkozdé adatoknal, hanem csak a
kettét egytitt. Tegylk fel, hogy az export termékeket vizsgaljuk és az &tlagos
import arszintindex az adott viszonylatban 110 szazalék. Ekkor az exportalt
termékek vagy termékcsoportok kéziil mindazok ara kedvezébbnek tekinthets,
amelyeknek Aarszintindexei 110 szdzaléknal magasabbak és kedvezStlenebbnek,

5 A jelen tanulmany keretel kozott eltekintiink attol, hogy bizonyos kereskedelem—pohtikai
szempontok miatt még a szabadon konvertalhaté devizakban fennallé kéveteléseink sem vAsa-
rolhaték le tetszés szerint barmely orszagban,
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ahol 110 szazaléknal alacsonyabbak. (A jelen esetben nem szamit, hogy a vizs-
gélt viszonylat viszonylati cserearanyai kedvezbek-e vagy sem a bazishoz
viszonyitva.) _

Az altalanos szabalyt tehat Ugy fogalmazhatjuk meg a kliring devizaban
bonyoléds forgalom esetén, hogy az egyes export termékek vagy termeékcso-
portok 4rszintindexeit az dtlagos import A&rszintindexszel elosztjuk, s az igy
kapott indexek koziil azok, amelyek 100-ndl nagyobbak a béazishoz viszonyitva,
a valutadrfolyamoktoél fiiggetleniil kedvezd aru termékeket jeldlnek, s amelyek
100-nal kisebbek, kedvezdtleneket.

Import esetében a vizsgalatot az elmondottak analdgidjara lehet elvégezni
ugy, hogy az atlagos export arindexszel osztunk, s értelemszertien az a ked-
vezs, ami 100-nal kisebb, s az a kedvezdtlen, ami 100-nal nagyobb.

Az arszintszamitidsok eredményeinek értékelésénél mindig szem elStt kell
tartani egyrészt a reprezentativ médszer alkalmazisibol fakadé hibalehetfsé-
geket, masrészt pedig azt, hogy az adatok egy adott id&szak forgalménak &ru-
szerkezetére vonatkoznak, s azok értéke az darudsszetétel valtozasaval meg-
valtozhat, E fenntartdsok mellett azonban az eredmények alapjan jol értékel-
heték az egyes viszonylatok kozt kialakult areltérések alapvet6 tulajdonsagai.



A MEZOGAZDASAGI TEﬁR_MELES ERTEKENEK
| MUTATOSZAMAI* o
| ARVAY JANOS

A mezbgazdasagi termelés vizsgalata az utébbi években mind népgazda-
sagi, mind {izemi vonatkozisban jelentSsen kiszélesedett és elmélyiilt. ‘A ter-
melés mélyrehatobb. elemzéséhez, kiilonssen pedig az egyes {izemek  termelési.
eredményeinek Osszehasonlitdsdhoz azonban a koribban hasznilatos értéki
mutaték nem voltak elegenddk: tovabb kellett fejleszteni a statisztikai mutaté-
szam-rendszert. A mezdgazdasagi kutatdintézeteknek az lzemelemzésekhez a
mezGgazdasagi termelés értékének az eddiginél tobb kategoéridjara volt sziiksé-
gik. A mutaték gyarapoddsadnak, ennek az egyébként helyes és kedvezd fejlo-
désnek azonban kellemetlen mellékterméke is lett: a mez6gazdasiagi termelés
értékének mutatészam-rendszerében (a mutaték tartalmaban és megnevezé-
sében) elég jelentds ziirzavar keletkezett. Az Gjonnan bevezetett mutatdk
ugyanis a ,hagyominyos” mutaték stabilitdsat is megsziintették, amennyiben
ellentmondast, atfedést és ebbél eredSen fogalmi keveredést idéztek els.

Ilyen problémadk nemcsak a termelés, hanem a mezégazdasagi jovedelmek
(brutté joévedelem, netté jovedelem, nyereség stb.) témakorében is jelentkeztek.
Ez ut6bbiaknil valamiféle egységes gyakorlat kialakitdsa sokkal nehezebb fel-
adat, mint a termelési mutaték esetében, mert a jévedelmek kategéridit nagy-
mértékben befolyasoljdk a mezbgazdasag eltérd tulajdonviszonyai is. E tanul-
many csak a mezégazdasagi termelésre vonatkozé mutatészamokkal foglalko-
zik és az ezekkel kapcsolatban felmeriilt probléméak megoldasahoz kivan
hozzajarulni.

*

A mezigazdasagi termelés fogalmainak és kiilénbozé mutatéinak a szo-
cialista nagylizemek létrejottével sziikségessé valoé meghatarozdsa targyaban
végzett tudoményos tevékenység hazankban és a tobbi népi demokratikus or-
szigban mir az Gtvenes évek derekin megkezdddstt, A Magyar Tudoményos
Akadémia Agrarokonomiai és Uzemszervezési Szakbizottsiga 1955-ben kiildn-
boz6 albizottsagokat hozott létre a mezdgazdasag legfontosabb i{izemtani és
kozgazdasigi fogalmainak meghatarozdsira. A mezdgazdasigi termelés értéki
mutatéinak rendezésére kikiildott albizottsig, amelynek tagjai Nagy Lérand,
Pdlinkds Istvdn, Janké Jozsef, Gyérgy Endre, Janki Guyulae és Witthen Béla

* A cikk a Magyar Kozgazdasagi TAarsasag Statisztikai Szakosztalya Altal 1963. januar 1l4-en
rendezett vitadélutdnon elhangzott elSadds réviditett valtozata.
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voltak, mar feltartdk a mezdgazdasigi termelés értéki szambavételével kapcso-
latos f6bb problémakat. E kérdésben a tovabbi években konkrétabb forméban
két mezégazdasigi kutatéintézetben folytatédtak a vitak, mig 1959-ben
Szederkényi Henrik a Statisztikai Szemlében kozzétett tanulményavall nyil-
vanos vitat kezdeményezett. Szederkényi Henrik nemcsak az akkori Allami
Gazdasagok Uzemszervezési Kutaté Intézetében kialakitott mutatészamokat
ismertette, hanem széleskor(i attekintést adott kiilonbodz8 kiilfoldi kozgazda-
szok allaspontjarél is. Ehhez a tanulmanyhoz kapcsoléddéan azutdn tovabbi cik-
kek jelentek meg.?

A vita résztvevéi, illetve a szoban forgé kategéridkat a gyakorlatban al-
kalmazé koézgazdaszok kozott nem annyira abban van nézeteltérés, hogy a ki-
alakitott mutaték sziikségesek és helyesek-e, hanem elsGsorban azok tartalma-
ban és megnevezésében. Az aldabbiakban megkisérlem réviden oOsszefoglalni a
vitatott mutatékat és azokat a kiilénb6z6 meghatarozasokat, amelyek hazai
gyakorlatunkban és egyes nemzetkozi szervezetek idevonatkozd ajanlasaiban
el6fordulnak. Ezenkiviil a jelenleg rendelkezésre all6 publikaciok alapjan is-
mertetem a Német Demokratikus Koéztarsasdgban kialakitott idevagé agrar-
gazdasdgtani fogalmakat, ahol a széban forgdé szempontoknak megfelelfen ren-
dezték a mezdgazdasagi termelés kiilénbodzé értéki mutatészdmait.? (A mutaté-
kat Szederkényi Henrik megfogalmazisiban sorolom fel.)

1. Brutté termelési érték

A mezbgazdasigi ilizemek legszélesebben értelmezett termelési mutaté-
szédma, amely az ilizemekben termelt és ott a termelésben ujrafelhasznalt ter-
mékeket a szamviteli nyilvantartds rendszerének megfeleléen veszi szamba..
Ebben a mutatéban a kézismert halmozasokon tilmenden a befejezetlen ter-
melés és a segédiizemagi tevékenység teljes értékben jelenik meg, a silézasra
keriilt takarmanyt kétszeresen (nyers- ¢és silétakarmanyként is) tartal-
mazza stb. ,

Ezt a kategériat a magyar mezdgazdasigban az allami gazdasagok mérleg-
beszamoléja tartalmazza. Hasonlé mutatét a Német Demokratikus Koztarsa-
sagban brutté forgalom (,Bruttoumsatz”) megjel6léssel alkalmaznak.

2. Halmozott termelési érték

Ez a kategéria is magaban foglalja az lizemen beliil termelt és ott ujrafel-
hasznalt termékeket, de csak a ,természetes” vagy ,szerves” halmozas mérté-
kéig. Ezzel szemben a toébbszordsen elszamolt termékeket, mint a felhasznalt

befejezetlen termelés vagy az atdolgozott anyagok értékét — az el6z6 mutato-
val ellentétben — nem tartalmazza. A termelési értéknek ezt vagy ezzel kozel

1 Szederkényi Henrik: A mez6gazdasigl termelés értékben kifejezett mutatoszamainak
bruttd, illetve nettd jellege, Statisztikai Szemle, 1859, évi 4. sz. 408—413. old.

" Réka Guyula: Megiegyzések és kiegészitések ,, A mezfgazdasdgi termelés értékben kifejezett
mutatoszamainak brutto, illetve netté jellege” cimi cikkhez. Statisztikal Szemle, 1959. évi 4, sz
413—419. old.

Drétos Jdnos: Hozzaszolds a mezdgazdasigli termelés értékben kifejezett mutatdszamainak
brutts, illetve netté jellege kérdéséhez, Statisztikai Szemle. 1961. évi 2. sz. 212--219, old.

Szederkényi Henrik: A mezdgazdasiagi termelés értékmutatél. Statisziikai Szemle. 1962. évi
4, szam.

3 A Német Mezbgazdasigtudomanyi Akadémia Agrirgazdasdgtani Szakosztilya az ,,agrar-
gazdasigtani fogalmak’ meghatarozasara kiilbn munkacsoportot hozott létre. E munkacsoport
javaslata a Zeitschrift filr Agrarbkonomik 1959. évi 3. szdmaban jelent meg.
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azonos tartalmu mutatészamat alkalmazzik jelenleg a legaltaldnosabban, de
eltérd megnevezésekkel. Ezek: « .

halmozott termelési érték (FM Mezbgazdasagi Uzemszervezési Kutaté Intézete és
MTA Agrargazdasagi Kutaté Intézete),

brutté termelési érték (Kozponti Statisztikai Hivatal),

teljes termelési érték (KGST).4

Az itt felsorolt kilénb6zé megnevezésli mutaték értelmezése és meghatsi-
rozdsa alapjaban véve azonos, azonban minden egyes mutaténil talalhatéd
olyan A&ltaldban kisebb jelentfségli tétel, amelyet a tébbi eltéréen kezel. Pél-
daul a Koézponti Statisztikai Hivatal altal meghatirozott brutté termelési érték
az egész mezdgazdasagra vonatkozéan magiban foglalja a gépallomasok és mas
mezbgazdasagi szolgaltaté vallalatok tevékenységét. Az MTA Agrargazdasagi
Kutaté Intézete altal kiszamitott halmozott termelési érték az allattenyésztés
hozamat szélesebben értelmezi, mint a tobbi mutaté. A Német Demokratikus
Koztarsasagban praktikus szempontb6él nem szamoljdk a ,brutté forgalom”
értékébe a szalma, az istallétragya és mas melléktermékek értékét stb.

3. Teljes termelési érték

A mezbgazdasagi termelésnek ez a kategéridja tartalmat tekintve az ipari
lizemekben hasznalatos hasonlé mutatészamnak felel meg, amennyiben az
lizemen beliil el6allitott és a termelésben ugyanott Ujrafelhasznalt termékeket
nem foglalja magéaban.

Ezt a mutatészamot az MTA Agrargazdasagi Kutatd Intézete ,halmozat-
lan termelési érték” megjeloléssel alkalmazza, mig ,telies termelési érték”
néven az allami gazdasigok mérlegbeszamoldjaban szerepel. Ehhez hasonlé tar-
talmiu mutatét hatarozott meg a Német Demokratikus Koéztarsasdg emlitett
munkacsoportja is ,brutté termék” néven. (A ,brutté termék” és a ,teljes ter-
melési érték” kozott lényeges eltérés, hogy az el6bbi magaban foglalja a sajat
termelési vetbmagfelhasznalast is) Az egész mezdgazdasagot egy ilizemnek te-
kintve tartalmaban idetartozik a KGST 4altal ,,a mezdgazdasdg végsé bruttd
termelési értéke” cimen meghatdrozott mutaté is. Igy tehit ez a mutato az
alabbi neveken szerepel:

teljes termelési érték (az allami gazdasagok merlegbeszamolo;;a és az FM Mezo
gazdasigi Uzemszervezési Kutatd Intézete),
halmozatlan termelési érték (MTA Agrargazdasagx Kutato Intezete),

brutté termék (NDK),
a mezbégazdasdg végsd bruttd termelési értéke (KGST).

4. Halmozatlan termelési érték

Ez a termelésiérték-kategoéria a mezGgazdasigi termeldievékenység ered-
meényét oly modon hatarozza meg, hogy abban csak az él8munkaval és a nem
mezégazdasagi eredetli anyagok felhasznélasdval elért termelési érték jelenik
meg. (Az anyagkoltség az amortizaciot is magaban foglalja.) Az el6z6 mutato-
tol tehat abban kiilonboézik, hogy nemecsak a sajat termelésii, hanem a vésérolt
mezbgazdasdgi termékek értékét is kizdrja a halmozottan szamitott termelési

§ A KGST tagillamok statisztikus szakért6i munkacsoportidnak az 1961. december 15—90-1
varsoi Ulésér6l késziilt jegyzikoényv ,,A KGST tagdllamok f6bb mezdgazdasag-statisztikai mutat6id’”
cimd melléklete. — Az {ilés ismertetését lasd dr. Fazekas Béla ,,A' mezSgazdasigl stetisztikai
mutatol egységesitése” (Statisztikai Szemle. 1962, &vi 4. sz, 419—421, old.) c. eikkében.
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értékbdl, igy tehat az ujonnan el8allitott mezfgazdasdgi termékek értékét fejezi
ki. Ez az Uzemi és népgazdasigi szempontbdl egyarant egyértelmiien meghata-
rozhaté és éppen ezért altalaban egységesen alkalmazott mutaté a kiévetkezd
megnevezésekkel fordul els:

halmozatlan termelési érték (FM Mezégazdasdgi Uzemszervezési Kutaté Intézet),

halmozatlan teljes termelési érték (a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek zar-
szamadasa),

sajat termelés (MTA Agrargazdasagi Kutaté Intézete),

vasarlasmentes brutté termék (NDK),

a mezdgazdasag végsl nettd termelési értéke (KGST),

mezégazdasigi végtermékek értéke (KGST),5

mezdgazdasagi nettd termelési érték (MTA Agrargazdasagi Kutatd Intézete).’

(Meg kell emliteni, hogy a 2. és 4. pontban tirgyalt fogalmakat néhany
évvel ezel6tt az MTA Agrargazdasagi Kutatdé Intézete az ismertetettsl eltérd
megnevezéssel alkalmazta. A halmozott termelési értéknek megfelel6 fogalmat
»halmozost teljesitményértéknek”, a halmozatlan termelési értéknek megfele-
16t pedig ,,halmozatlan teljesitinényértéknek” nevezte.)

5. Mezbgazdasdgi 1j érték

Ez a kategéria a termelés érdekében felhasznalt valamennyi anyagi
jellegli termék értekét kiszliri a szambavételbdl és igy az élémunka altal létre-
hozott 0j értéket fejezi ki. (A halmozottan szamitott termelés és az ehhez fel-
hasznalt Osszes holtmunka értékének kiilonbsége.) Ez az alibbi kiilénbozé meg-
nevezésekkel fordul eld:

mezogazdasagl uj érték (FM Mez6gazdasigi Uzemszervezési Kutaté Intézete és
' MTA Agrargazdasagi Kutatdé Intézete),

mez6gazdasagi nettdé termelési érték (Kozponti Statisztikai Hwata.'i),

bruttd jovedelem vagy netié termék (NDK),

a mezdgazdasag tiszta termelési értéke (KGST).

6. Arutermelési érték

Ez a mutaté és aldbbi véalfajai tulajdonképpen nem szorosan vett termelési
mérdszdmok, hanem a termelés hovaforditisinak kifejezéi. Minthogy azon-
ban az arutermelés mértéke fontos tajékoztatist nyiijt a termelés jellegérél,
a legtobb felsorolds a temelés mutatészamai kozott foglalkozik vele, igy itt sem
célszerdi ettdl eltérni. | o

Az eldézbkben felsorolt mutatokkal szemben az arutermelés vonatkozésaban
inkdbb az a helyzet, hogy a nagyjabdl azonos vagy hasonldé megnevezés a kiilon-
bbzb szerz6knél lényegesen eltérd. tartalmat fed. A tekintetben, hogy mit kell
az 4rutermelés értékébe beszamitani, a kovetkezd fokozatok fordulnak el§:

a) Az druforgalomba hozott termékek értéke. Ez a fogalom a mez8gazda-
sagi lizemek 4altal penz ellenében vagy més formdban ténylegesen atadott ter-
mékeket leli fel. A Kézponti Statisztikai Hivatal az arutermelés vizsgilata cél-
jara az ily médon meghatdrozott mutatészamot alkalmazza és tartalmanak
megfelelen nem ,Aarutermelés”, hanem ,druforgalom” megnevezéssel jeloli.

Ugyszintén a tényleges eladdsok (itadasok) értékének szambavételét irja

5 A KGST Kozgazdasigi Allandé Bizottsiginak , Nemzeti j8vedelem” munkacsoportia 4Altal
‘Moszkvaban 1963 oktoberében kiadott ,, A KGST tagallamok 1959. évi mezSgazdasagi termelésének
Osszehasonlitdsdra® c. szamitasi el6irsas.

% Munkatermelékenység és munkadij az allami gazdasfigokban és8 a termelfszdvetkezetekben.
MTA Agrargazdasigi Kutaté Intézet 33. szammi kiadvanya. Kézirat gyanant, Budapest, 1962,

¢ Statisztikai Szemle
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el6 a KGST tagallamok vars6i jegyz6konyve is, azzal a kiilonbséggel, hogy az
ilyen tartalma mutatészamot ,»@ mezogazdasdg drutermelési értékének” nevezi.

A Kozponti Statisztikai Hivatal és a KGST vonatkozdé fogalmi meghatdrozésa

kozott a tartalmi egyezéség még abban a tekintetben is fenndall, hogy mind a

Kozponti Statisziikai Hivatal gyakorlata, mind az emlitett jegyzSkényv meg-

kiilonbozteti a brutté és netté aruforgalmat (illetve a varséi jegyzdkényv szo-

hasznalata szerint a brutté és netté arutermelést). A brutté aruforgalom elvben

az Osszes forgalomba hozott mez6gazdasigi termeék értékét magdban foglalja,

azokét is, amelyek termeléfelhasznélas céljabél 1jbol a mezdgazdasagba jutnak
vissza. A netté daruforgalom ezzel szemben az egyes mezdgazdasagi {izemek

vagy az egész mezdgazdasig &altal forgalomba hozott mezdgazdasigi termékek

egyenlegét jelenti, vagyis a brutté druforgalmat csokkentik az lizemi (termelési)
célra vasdrolt mezdgazdasagi termékek értékével.

b) Az arutermelés értékét a fentitSl eltérd tartalommal hatarozza meg két
mezdgazdasagi tudomanyos intézetiink. Az itt kialakult 4lldspont szerint — amint
azt Szederkényi Henrik cikkében’ olvashatjuk — a 1énylegesen forgalomba
hozott termékeken kiviil az arutermeléshez szamitjak az év végén még készlet-
ben levs, de eladasra szint termékek értékét is, illetve pontosabban: a tényle-—
ges aruforgalmat helyesbitik az eladdsra szdnt termékek év eleji és év végi
allomanykiilonbozetével. Ugyanilyen tartalommal értelmezi az ,drutermelést” a
Német Demokratikus Koztirsasig emlitett munkacsoportja is.

Még ennél is tdgabban javasolja az arutermelés hatirdt megvonni Drétos
Jdnos, aki az Ssszes befejezetlen termelés, félkész- és késztermék értékét (azok
év eleji és év végi dllomanykilonbozetét) hozzaszamitandonak tartja az aruter—
meléshez®. Emellett Drétos Jdnos is sziikségesnek tartja a ,netté drutermelési
érték” alkalmazisat, amely az elGbbiek szerint megadott arutermelési érték
és a vasarolt mezbgazdasagi termékek értékének kiilonbségével egyenld.

' *

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy milyen termelésiérték-kategéridkat alkal-
maznak a t6kés orszdgokban. Noha orszdgonként itt is lényegesen eltérd gya-
korlatot talalunk, a legtébb aAllamban mégis az ENSZ Elelmezési és Mez8gazda-
sagi Szervezetének (FAO) 1956 decemberében Rémiban megjelent ,,Mez6gazda-
ségi mérlegek” c. kiadvanyaban rogzitett mdédszereket kévetik. Ez a kiadvany
els6sorban a nemzetkdzj Gsszehasonlitdsok céljait szolgilja és ennek megfelelen
definidlja a mezdgazdasigi termelést. A mezbgazdasidg tevékenységét Ggy
tekinti, mintha egyetlen nemzeti mez8gazdasigi lizemben folyna a termelés,
tehat a belsd halmozédasok eleve kikliszobslédnek.

A FAO emlitett kiadvanya az alabbi termelési fogalmakat hatirozza meg:

A mezbgazdasdgi kibocsdtds az ,egyetlen nemzeti mezdgazdasigi tizembsl’™
kibocsatott végtermékek, valamint az {izemben felhalmozott készletek és a befe-
jezetlen termelés készletviltozdsanak értékét jelenti. A kibocsatas magaban fog-
lalja a mezBgazdasigi termelSk személyes fogyasztdsit is (onfogyasztis), viszont
a sajattermelés(i ilizemi felhasznélas, tovdbbd a mez8gazdasigon belili Aruat-
adésok nem tartoznak hozza. Mint lathatd, ez a kategéria megfelel az elbbi fel-.
sorolasban ,halmozatlan termelési érték” megnevezéssel leirt mutatdszamnak.
A tekintetben azonban mégis lényeges eltérés van a két mutaté koézstt, hogy a
FAO szerint a mezdgazdasdghoz nemcsak a kifejezetten mezdgazdasagi tevé-
kenység tartozik, hanem a mez8gazdasigi lizemekben végzett melléktevékeny--

o -1 Statisztikai Szemle, 1962, évi 4. sz. 414. old.
t Statisztikal Szemle, 1961, évi 2. sz. 214—%15. old.
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ség (a mezdgazdasagi termékek elsédleges feldolgozasa, a sajat rezsiben végzett
¢épitkezések stb.) is. Az emlitett kiadvany ezenkiviil megjegyzi, hogy a nép-
gazdasag szempontjabdl csak olyan mezbgazdasigi termelés tekinthetd termel6-
tevékenységnek, amely gazdasigi tevékenység eredménye (gazdasigi jelleglinek
a haszon reményében folytatott tevékenységet tekinti). Minthogy a gazdasagi és
nem gazdasigi tevékenység a gyakorlatban nehezen hatarolhaté el, ezért a fél
hektarnal kisebb féldteriileten fo&ytatott termelesrﬁ; a nem gazdasagi tevekeny—
ség korébe sorolja.

A brutté termék fogalmat tekintik a tékés orszagakban a gazdasagl tevé-
kenység legfébb mutatdészdménak. A mezbgazdasig brutté terméke a mezd-
gazdasagi szektor altal ,hozzaadott értéket”, vagyis az anyagmentes termelési
értéket jelenti, amelyet Ugy hataroznak meg, hogy a kibocsitasok értékébsl
— az értékesokkenés kivételével — minden anyagi és szolgéltatas jelleg kolt-
séget levonnak. Ha a brutté termék értékébsl az értékcstkkenés Osszegét is
levonjék, akkor a mnetté termék értékéhez jutnak el. (Az ezt megkdzelits tar-
talmid mutatészdmokat ndlunk ,,anyagmentes termelési erteknelk” nevezik,
a mezégazdasidgban a gyakorlatban nem alkalmazzuk.) |

- A netté termék tehat lényegében megegyezik a magyar mezdgazdasigban
uj érték, illetve nettd termelési érték cimen meghatarozott mutatéval, termé-
szetesen azokkal a tartalmi kiilonbségekkel, amelyek részben abbél szarmaznak.
hogy a mezégazdasagi termelés kérét nem a tevékenységi elv alapjan huzzak
meg, mint ahogy azt a legtébb szocialista orszdg teszi, hanem ahhoz hozziszi-
mitjak a mezb6gazdasigi lizemek mellék- és kisegitd tevékenységét is (példaul a
sajat épitkezést), részben pedig abbdl, hogy a nyugati orszidgok nemzetijévede~
lem-szdmitdsi koncepci6jdnak megfelelden nemecsak a kifejezett materialis java-
kat, hanem a szolgaltatdsok értékét is anyagijellegi raforditisnak tekintik
(minthogy a szolgaltatdsokat maés helyen termelésként szamoljak el) és ezért a
mezdgazdasig altal igénybe vett szolgaltatasok értékét (példaul a bankksltsége-
ket, biztositasi dijakat) is levonjak a mezdgazdasagi kibocsatas értekebsl. .

™

- Fenti felsorolas, amely nem is tekinthetd teljesnek, siirgetGen veti fel annak
szitkségességét, hogy legalabbis hazai gyakorlatunk szdméra mielébb egységes
és Osszehangolt terminologiat dolgozzunk ki, Annak érzékeltetésére, hogy az
eddigi Osszedllitis nem teljes, példaszerfien a kovetkezd két mutatdszam' emlit-
heté meg: a KGST keretében most folyamatban levd nemzetkozi dsszehasonlita-
sok sorin felmeriilt a halmozatlan termelési érték olyan tartalma 6sszealli-
tasa is, amely nemcsak az eredeti formaban megjelend mezdgazdasagi termékek
halmozasat szlri ki, hanem ezenkiviil az ipari feldolgozasbdl szdrmaz6, de mez6-
gazdasagi eredeti termékek (répaszelet, olajpogacsa stb.) értékével is csokkenti
a halmozott termelési értéket. Egy mésik példa: gyakran alkalmazzik a mez6-
gazdasigi kibocsitds jellemzésére azt a mutatészdmot, amely a netté aruforga-
lom és a mezdgazdasagi termelSk személyes sziikségleteinek fedezésére forditott
termékek egylittes értékét foglalja magaban, mondvan, hogy a készletben levs
befejezetlen, félkész- és késztermék a vizsgalt idészakban még nem hagyta el a
mezdgazdasag korét, tehat nem sorolhaté a kibocsitashoz.

£

Az alabbiakban kifejtem a mez8gazdasigi termelés szintetikus mutatdszi-
mainak rendszerére vonatkozé javaslatomat. Kivanatos volna, hogy ezekben
mielébb megillapodjunk. E sziikségesnek latszé6 szabalyozassal kapesolatban.

8%
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azonban mindjirt eldljaréban megemlitem, hogy véleményem szerint a kiilén-
boz6 iranya vizsgilatokhoz a kozgazdaszok barmilyen Aaltaluk helyesnek és
szitkségesnek tartott mutatdszamot alkalmazhatnak, mégha az el is tér az egysé-
gesen elfogadott vagy el6irt mutatéktél. Lehetségesek ugyanis olyan sajatos
elemzeési feladatok, amelyek az &altalanosan kialakitott mutaték segitségével
hem vagy legaladbbis nem elég j6l végezhetSk el. Ez a nagyfoku szabadsag azon-
ban csak annak az alapvetd koévetelménynek a betartdsaval érvényesithetd,
hogy az egyéni és sajatos mutatészédmok mind tartalmukat, mind megnevezésii-
ket tekintve nem keriilnek GsszelitkOzésbe a mar érvényben lev6 és egységesen
szabalyozott mutatészamoklkal, tovdbba hogy a szerzdk vildgosan és egyértel-
miien meghatarozzak az altaluk alkalmazott fogalmak tartalmat.

'Aladbbi javaslatom csak a legfontosabb és legédltaldnosabb mutatékra ter-
jed ki, azokra, amelyek elsGsorban az orszdgos és szektoronkénti elemzések cél-
jara szolgadlnak. Célszeri volna, ha a vita jelenlegi szakaszaban ezek tekinteté-
ben térekednénk elsGsorban egységes allispont kialakitdsdra, igy hamarabb
remélhetiink gyakorlati eredményt. EbbSl tavolrdl sem kovetkezik, hogy a
most nem rendezett mutaték koziil egyeseket nem kell majd a késSbbiek soran
szintén altalanos érvénnyel szabélyozni. Arrél természetesen lehet és kell is
vitatkozni, hogy mely mutaték mind s:’tendak a jelenlegi szakaszban ,legfonto-
sabbak”-nak.

Véleményem szerint az alabbi 6 mutatészamot kell a mez8gazdasagi terme-
lés orszagos és szektoronkénti vizsgdlatdra szolgalé legfontosabb és legaltala-
nosabban hasznilt szintetikus mérdszdmok kozé sorolni. Ezeket a kdvetkezd
megnevezésekkel javaslom elfogaddsra: ‘

" 1a mezdgazdasagi brutté termelés értéke,

‘2. a mezdgazdasigi teljes termelés értéke,

1 3. a mezbgazdasidgi halmozatlan termelés értéke,

4. a mezOgazdasagi netté termelés ériédke,

5. a mezodgazdasigi brutté aruforgalom,
6. a mezdgazdasigi netté aruforgalom.

A terjedelem korlatozott voltara tekintettel mellé6zdm azoknak az érveknek
felsorolasit, amelyek alapjan éppen ezek és nem mis megnevezések szerepel-
nek a javaslatban. E cikkben inkibb azt tartom elsédlegesnek, hogy f&bb vona-
saiban meghatirozzam a javasolt mutaték tartalmat és megadjam, hogy milyen
mdokok alapjan célszerli ezeket a ,legfontosabb” mutaték csoportjaba sorolni.

1. A mezogazdasagz brutts termelés értéke

A mezbgazdasigi brutté termelés értéke a névénytermelés és az allatte-
nyésztés termelési dganként szamitott hozaminak (a betakaritott £6- és mellék-
termékek) Osszesitett értékét jelenti, hozzavéve a befejezetlen termelés allo-
manykilonbozetét, tovibba az iltetvénytelepités, az erddgazdalkodas és a nagy-
Uzemi jellegd disznévé«nytemelés értékét. Ide kell sorolni tovibba a mezdgazda-
sagi lizemek altal mas lizemek részére végzett mezdgazdasagi jellegl szogaltata-
sok - (talajmivelés, novényvédelem stb.) értékét is.?

' Annak ellenére, hogy a KGST tagorszdgok Xkdzditi nemzetkdzi Osszehasonlitis céljara a
bruttd termelés értekét a gépallomasok, nivényvédelmi és egészségligyi Allomasok stb. 6nallé
termelése neélkiil kell megadni, a hazai gyakorlat szémdra mégis célszerd a brutté termelés
fentleK szerinti meghatdrozasa, mert elvben ez a kategoéria felel meg mind tizemi, mind nép-
gazdasagi szemléletben a termelés szambavételével és méginkabb a termelés és raforditisok
szembeallitisival kapcsolatban fennalld kévetelményeknek. Természetesen nemcesak nemzetkozi
¢élokra, hanem az egész mezlgazdasdg vizsgilata esetén gyakran a hazai elemzések céljara is
szitkség lehet a brutté termelés fogalmdt a névénviermelés és sllattenyészités hozamainak Ossze-
gére . szikiteni. Ezt a mutatét azonban specidlis jelleglinek kell tekintend és alkalmazédsa soran
célizerd utalni az Aaltalanos érvénnyel meghatdarozott mutatotél valé eltérésére.
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A mezdgazdasagi brutté termelési érték elsGsorban termékszemléletet tiik-
roz, amennyiben a termelétevékenység eredményeképpen létrehozott mezo-
gazdasagi termékeket természetes megjelenési forméjukban, 6nallo termékként
veszi szamba, fliggetleniil attél, hogy a kés6bbiek sordn azok 1ujbdl bekeriil-
nek-e a termelési folyamatba vagy sem. Ennek megfeleléen a brutté termelés-
ben mind a termelt kukorica, mind az ugyanezen kukorica feletetésével el6alli-
tott sertéshuis szambavételre keriil. Ily moédon az egész mezdégazdasag vagy
valamely mezégazdasigi lizem brutté termelési értéke a mezégazdasig minden
egyes agazatat és ezek minden egyes 6nallé formaban megjelent anyagi termé-
két feloleli. Kovetkezésképpen a brufté termelési értékre, illetve az Gsszetevd
elemeire vonatkozé adatok lehet8séget adnak a mezdgazdasagi termelés sokrétii
lizemtani 6sszefliggéseinek, tovabba a termelés strukturajanak és jellegének
részletes és konkrét vizsgalatdhoz. Egyébként altalaban a brutté termelési érték
szolgal kiinduldsi alapul az elemzésekhez sziikséges tovabbi mutatészdmok meg-
hatarozasahoz. o

A mezbgazdasiagi brutté termelési érték annak ellenére, hogy nagyfokt
halmozast tartalmaz, viszonylag egyértelmlen (vagyis egységes tartalommal)
meghatarozhatd, mert a halmozds nem az lizem szervezeti felépitésetél fligg,
mint példaul az iparban, hanem a bioldgiailag elhatarolt és ezért gyakorlatilag
masként meg sem oszthatdé folyamatok kapcsolédésa szabja meg a halmozodas
mértékét.t0 A halmozédasoknak ez a ,szerves” jellege kitagitja a brutté terme-
lési érték felhasznalasi teriiletét. (Példaul a termelés volumenének az utébbi
10 évben bekiovetkezett valtozdsat mérve alig mutatkozott eltérés a halmozott,
illetve a halmozatlan termelési érték indexsora kozott.)

Természetesen abbol kdvetkez8en, hogy a brutté termelési érték halmoza-
sokat tartalmaz és ennek mértéke az egyes iizemek vagy egymast kovetd évek
kbzott kiillonb6zs, ez a mutatészam nem hasznilhaté olyan vizsgdlatoknal, ami-
kor a f6 figyelmet az értékalkold tevékenységre forditjuk. E célra az aldb
ismertetendd mutatok felelnek meg inkabb. -

Itt jegyzem meg, hogy azt a mutatét, amelyet Szederkényi Henrik bruttd
termelési értéknek nevezett és amely az allami gazdasigok mérlegbeszamoléja-
ban a véallalati elszamoldasok mechanikus Osszegezésébdl adoédik, véleményem
szerint nem kell a termelési érték 4altalanosan szabdlyozott kategoriai kozé fel-
venni. Ez az értékdsszeg, mégha a kitelezden elbirt szamviteli utasitasok szerint
az allami gazdasidgokban egységesen keriil is Osszedllitdsra, nem tekinthetd koz-
gazdasigi szempontbél indokolt kategéridnak, mert tartalma nagymértékben
csak a szamviteli szabalyozas modjatél fiigg. Ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy
ilyen Osszeallitdst helytelen késziteni, de ahogy az egyes véllalatok f6kényvi
kivonatdnak osszegét altalaban senki sem kivanja definidlni, hasonléan a sz6-
ban forgd értékisszeg esetében is el lehet ett8l tekinteni.

2. A mezBgazdasdgi teljes termelés értéke

A mezogazdasdgi teljes termelés értéke abban tér el a mezdgazdasagi brutté
termelés értékétdl, hogy nem tartalmazza az lizem Aaltal termelt és ugyanazon
{izemben ujrafelhasznalt mezdgazdasagi termékek értékét. E mutaté kiszami-

0 A halmozisok jellege szempontjibsl kivétel a szervezetileg elkillinitetten kifejtett mezd-
gazdasdgi szolgaltatds (a gépallomasok és mds mezdgazdasgi szolgdltaté véllalatok teljesitmé-
nyének) termelésként t6rténd szdmbavétele, aminek k8vetkeztében nemcesak ,,szerves”, ha-
nem — ugyantigy mint az iparban — a termelés szervezeti formait6l fliggd ,.mesterséges” halmo-
gasok is befolyasolidk a mez6gazdasfgl brutté termelés értékét. A jelenlegl kérlilmények kizott
azért tartjuk 1ndokoltnak a gépdllomasok tevékenységének kiilonallé kezelését — mégha ez at-
menetileg ,,gyengiti” is a brutté termelés mutatészarndnak egyébként j6l koriilhatarolt egydnte-
tiiségét —, mert a mostani szakaszban killdnds jelentfsége van a szektoronkéntl vizsgalatoknak.
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‘tdsa soran tehat eltekintiink attél, hogy milyen munkamegosztasban vagy mi-
lyen 4gazati tagolasban folytatjak az lizemek termelStevékenységiiket. E mutato
segitségével arra keresiink valaszt, hogy az lizemek 4&ltal kiviilrsl beszerzett
(vasdrolt stb.) anyagok és eszkizok felhasznalisaval az iizemben foglalkoztatott
‘dolgozék milyen termelési eredményt értek el. I
A mezbgazdasig teljes termelési értéke a mezdgazdasagon beliilli halmoza-
sok legnagyobb részét kisz(iri, minthogy a termeléshez felhasznalt mezdgazda-
s4gi eredetli anyagoknak 80—90 szizaléka tizemen beliili termelésbél szarmazik,
Nem sziri ki azonban a vasarolt mezigazdasigi termékek felhasznalasabél
eredd halmozast. : o
- A teljes termelési érték tartalméval kapcsolatban itt kifejtettek ravilagi-
tanak e mutaté ugyanazon fogyatékossagaira, amelyek ipari alkalmazisa esetén
is' jelentkeznek. Ha ugyanis e mutatét kiilénbézd mezbgazdasigi lizemek vagy
‘8z lizemek nagyobb csoportjai kozotti sszehasonlitis céljara vagy a termelés
idébeli valtozasanak vizsgdlatdra alkalmazzuk, akkor éppen azt nem fejezi ki,
‘hogy a végsé felhasznélasra termelt mezbgazdasigi termékekhez a vizsgalt lize-
ek milyen mérték(i mezdgazdasdgi tevékenységet fejtettek ki. Két iizem pél-
‘déul azonos teljes termelési értéket érhet el oly médon, hogy az egyik iizem
‘megtermelte, a masik pedig visirolta az allattenyésztéshez sziikséges takar-
‘méanyt, holott nyilvanvalb, hogy az azonos kibocséatis mogott lényegesen eltérd
-a'termelStevékenység méntéke. ‘_
" Minthogy a teljes termelési érték mutatészémanak bevezetésével mar elté-
riink a termékszemlélettsl és ratériink a termel6folyamatnak mint értékalkoté
tevekenységnek a vizsgélatira, indokolt annak felvetése, hogy miként &rtelmez-
‘hetjiik a mezdgazdasigban foglalkoztatott élémunka értékalkoté ‘eredményét,
Véleményem szerint a kovetkez§ két értelmezésnek van kozgazdasagi tartalma:
‘az egyik esetben az &l6munkat attél teljesen elvonatkoztatva vizsgaljuk, hogy
#z TnezSgazdasagi vagy ipari termékeket &llit-e els, és csak azt kutatjuk, hogy
altalaban véve mennyi 1ij értéket hozott létre. A masik esetben az &ldmunkat
mint a mez8gazdasdgban foglalkoztatott termelBerét vizsgiljuk és nem azt
‘kutatjuk, hogy 4&laldban mennyi Gj értéket 4llitott el, hanem hogy mennyi.
az ujonnan létrehozott mezégazdasdgi termékek értéke. Az elbbi értelmezés-
ben azt kapjuk eredményiil, hogy a mez6gazdasdgban foglalkoztatott é15-
munka mennyivel névelte a tdrsadalom rendelkezésére 8ll6 uj értéket, vagyis
‘mennyivel jarult hozzid a nemzeti jovedelemhez, a masikban pedig azt, hogy
mennyivel ndvelte a tirsadalom rendelkezésére 4116 mezBgazdasagi termékek
értékét, ;
" A teljes termelési érték kategérisia nem felel meg az elébbiekben kifejtett:
mez6gazdasagi értékalkoté tevékenység meérésére, hanem kozbiilsé helyet fog-
lal el a brutté termelési érték és a mezdgazdasagi Gj érték meghatdrozasara’
szolgdlé ,halmozatlan termelési érték” kézott, Minthogy a teljes termelési ér-
ték elhelyezkedése az emlitett mdsik két mutaté kdzott a mezdgazdasigi ere-
detli termékek vasarldsatél fiiggden lizemenként és az egymast kévetd évek-
ben lényegesen eltérd, ez a mutaté a termelétevékenységnek sem térbeli, sem
id6beli sszehasonlitisdra nem tekinthet§ pontos mér8szamnak. A most sza-
balyozand6 -mutaték kozé torténs felvételét ennek ellenére indokoltnak tartom,
‘mert. ilyen tartalmi mérészam alkalmazisa az iizemi elszdmoldsok céljaira
elkeriilhetetlennek latszik. -
. E mutaté szerepének megitélésénél érdemes még figyelembe venni, hogy
glkalmazésival a mez8gazdasdgi iizemek vonatkozdsiban is rendelkeziink



A MEZOGAZDASAGI TERMELES ERTEKE 635

olyan termelési mérészammal, amely felépitését tekintve azonos az ipari flize-
mek ugyanilyen mutatészamaval. Ez az egyez8ség — mégha szamviteli és fo-
galmi szempontbol fenn is all — nem jelenti azt, hogy az ipari és a mezs-
gazdasigi lizemek azonos mértékben szlrik ki a termelési halmozisokat.
A valésigban a halmozasok mértéke tekintetében az iparvallalatok teljes ter-
melési értékéhez sokkal inkabb a mezdgazdasagi lizemek bruttd, mint teljes
termelési értéke esik kozelebb. Ez az ipari és mezégazdasigi lzemek -eltérd
jellegébdl szarmazik. Mig ugyanis az ipari vallalatok termelése nagymertek-
‘ben profilozott és ezért a termeléshez szitkséges anyagok tulnyomo részét mas
iparvallalatoktol vasaroljak, addig a mezdgazdasigi tlizemekre ma 4altalaban
az a jellemz8, hogy a termeléshez sziikséges anyagok (takarméany, vet6mag
stb.) nagy részét maguk a felhasznalé lizemek termelik meg. Az ipari véallala-
tok teljes termelési értéke tehit csak olyan mez6gazdasigi lizemével lenne
kozel azonos tartalmi, amely tu}nyomoreszt mas iizemekt8l vasarolt anyagok
‘felhasznalasaval végzi termelését. (példaul egy gyarszerﬁen szervezett hizlalda
vagy baromfigyar).

3. A mezdgazdasdgi halmozatlan termelési érték

A halmozatlan termelési érték a mezogazdasagl jellegii termelotevekeny—-
ség eredménye szempontjabol netté tartalma mutatészam. J elenti. az egyes
mezbdgazdasagi tzemek, illetve az egész mezdgazdasdg 4ltal djonnan létre-
hozott mezb6gazdasdgi termékek értékét. Kiszamitdsakor a mezbgazdasagi
brutté termelésbdl le kell vonni mindazokat a mezlgazdasigi termékeket,
amelyeket a termelés érdekében felhasznaltak, fiiggetleniil att6l, hogy azok
sajat termelésb8l vagy vasarlasbol szarmaznak. A termelési értéknek ez a ka-
tegéridja, mind az egyes lizemek, mind az egyes tdrsadalmi szektorok és az
egész mezBgazdasig vonatkozdsiban teljesen egyértelmd, (az lizemek halmo-
zatlan termelési értékének Osszege egybees.lk az egész mezégazdaség halmozat-
lan termelési értékével).

Ez a mutatészdm alkalmas annak meg1té1eséhez hogy a 'kiilonb6z6 mezo-
gazdaségi lizemek vagy az egész mezOgazdasag milyen mértékben jarult hozza
a mezdgazdasagi termékekben fennalls sziikségletek kielégitéséhez. Kivaloan
felhasznalhaté a mezdgazdasigi termelStevékenység méretének akar térbeli,
akar id6beli Osszehasonlitisira. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy nem 4&lta-
laban a termeldtevékenység, hanem a mezBgazdasdgi termeldtevékenyséy
végsd eredményét méri, ugyanis a kettd kozott 1enyeges eltérést Jelent az ipari
eredetd termeld anyagfelhasznalas.

*

A halmozatlan termelési érték fogalmaval, illetve gyakorlati felhasznélé-
saval kapcsolatban még két részletkérdés érdemel emlitést. '

Vannak olyan nézetek, melyek szerint a halmozatlan termelési értek meg-
hatirozasakor nem kellene levonandé tételeknek mingsiteni azokat a mez6-
gazdasagi termékeket, amelyeket az iizem nem termel, illetve az egész mezd-
gazdasigra vonatkozd szamitdsokban azokat, amelyek importbol szarmaznak.
Kétségtelen, hogy bizonyos vizsgilatokhoz ilyen Osszedllitdsnak is van létjogo-
sultsdga, mégis altaldnosabbnak kell tekinteni azt a mérészamot, amely a nép-
gazdasdgban végsé fokon rendelkezésre 4ll6 mezégazdasagi termékek volume-
nét fejezi ki. Az az lizem, amelyik példaul csak vasarolt takarmany segitsegé-
vel hizlalja 4llatait, bdrmennyire ésszerd és indokolt legyen is ez az lizemszer-
vezés, végsd fokon nem az eladott allatok értékének megfeleld mezdgazdasagi
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ériéket 4llitott el§, hanem ann4l kevesebbet, mert a bizonyos értéki mez6~
gazdasagi termékek elGallitasdval egyidejiilleg a vasarolt takarmany értékének
megfeleld mezdgazdasagi terméket fel is hasznalt. | |
A halmozatlan termelési érték alkalmazasdival kapcsolatos masik probléma
az, hogy miként sziirjiik ki a halmozédast akkor, ha a vizsgdlat nem az egész
Uzemre, hanem annak egyes &gazataira vonatkozik. A kérdést ugy lehetne
konkrétan megfogalmazni, hogy a mezdgazdasagi eredetli takarmanyfelhaszna-
las értékével a novénytermelés vagy az 4llattenyésztés brutté termelési érté-
két kell-e csokkenteni? Az MTA Agrargazdasdgi Kutaté Intézetének kiad-
vanyal! a takarmanykéltségeket az allattenyésztésnél egyenlegezte. Noha ez a
modszer a szerzok altal kitlizott vizsgalat céljdnak teljesen megfelel, és egybe-
esik e mutaté elbzéleg vazolt koézgazdasagi értelmezésével, mégsem tekinthetd
altalanos és egyediil lehetséges eljarasnak. Ugyanis, ha az egyes agazatokat
kiilén vizsgaljuk, akkor azokat onallé szervezeti egysegként értelmezhetjiik és -
igy lizemi, illetve lizemagi szemléletben minden egyes agazatnal csak a ,.sajat”
halmozist kellene Kkisziirni, tehat a novénytermelésben a vetémagot, az allat-
tenyésztésben a borjutejet és a keltet6tojast. Az allattenyésztés szempontjabél
a novényi eredetii takarmany ugyanolyan »idegen” anyagnak tekinthetd, mint
az ipari eredetli takarmany vagy mis anyag. Ilyen felfogasban a két fGagazat
halmozatlan termelési értékének osszege magasabb, mint az egész {izemre
szamitott hasonlé mutaté. Véleményem szerint létjogosultsdga wvan ‘azonban
olyan fbdgazatonkénti halmozatlan termelési érték kiszamitasdnak is, amely
kizel esik az egész iizemre vonatkoz6éhoz, de mégis eliér az elébb emlitett
modszert6l. Ebben az esetben a takarménytermelést az allattenyésztés érdeké-
‘ben végzett tevékenységnek kellene tekinteni és a takarmanyok értékét nem
kellene hozzaszémitani a névénytermelés értékéhez (azaz az egyenlegezést a
novénytermelésnél kellene végrehajtani). Az ilyen médon szamitott fé4gazaton-
kénti halmozatlan termelési érték arrél nyajt tajékoztatdst, hogy az egyes f6-
agazatok milyen mértékben jarultak hozzi az egész lizem mezbégazdasagi vég-
termékeinek Gsszegéhez, o
4. A mez8gazdasig netté termelési értéke

A mezégazdasdg netté termelési értéke az egyes mezdgazdasagi lzemek,
illetve az egész mezbgazdasag Altal létrehozott (pontosabban az adott arviszo-
nyok kézott realizdlt) uj értéket jelenti, amivel a mezlgazdasig hozzdjarul a
nemzeti jovedelemhez. A netté termelési érték tehat az élémunkénak a marxi
értelemben vett értékalkots tevékenységét fejezi ki, amennyiben a vizsgilt
id6szakban kifejtett termelési folyamat végsd netté egyenlegét méri. A netté
termelési érték kiszdmitdsakor a halmozatlan termelési értékbsl levonjuk a
mezégazdasdgi termelés érdekében felhasznalt nem mezégazdasdgi eredet(
anyagok értékét is, igy olyan mutatéhoz jutunk, amely mindennem@ halmo-
zastél mentesen tirja elénk a mezdgazdasigban foglalkoztatott élémunka ter-
melbteveékenységét. Csak ez a termelésiérték-kategéria adhat valaszt a terme-
léshez foglalkoztatott eleven munka hatékonysigarél, vagyis a klasszikus érte-
lemben - vett munkatermelékenységrél. Az értékviszonyokat tobbé-kevésbé
hien tilikr6z6 araranyok esetén a nettd termelési érték alapjén nyerhetiink
leginkébb Gsszefoglalé képet a vizsgilt teriilet (lizem, 4gazat, népgazdasigi 4ig)

# Munkatermelékenység és munkadfj az &llami gazdasdgokban és termelGszévetkezetekben.
33. sz. kiadvény. Kézirat gyandnt. Budapest, 1962, -
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termelési tevékenységérél, amennyiben a kutatas £6 célja az élémunka eredmé-
nyéenek vizsgalata.

A netté6 termelési érték mélyebb elemzésének bizonyos mértékig az szab
korlatot, hogy sem a mezdgazdasdgon beliii araranyok (takarmaény, illetve al-
lati termeékek), sem a mezbgazdasag és az ipar kozotti draranyok nem tilikroézik
elég jol az értékardnyokat. Ezért a nettdé termelési érték mutatészama az egyes
népgazdasagi agak, illetve a mezbgazdasigon belil az egyes termelési &agak
egymashoz viszonyitott sulyadnak és szerepének mélyrehatdé elemzése helyett
jelenleg féleg csak az iddbeli valtozasok méréséhez hasznalhato.

5. A mezbgazdasdgi brutté druforgalom

A mezbgazdasagi bruttéo 4ruforgalom elvben a mez6gazdasagi termelSk
altal eladott Gsszes mez6gazdasagi termék értékét jelenti, fiiggetleniil attél,
hogy az eladott termék 1ujbél bekeriil-e a mezdgazdasag termel6folyamataba
vagy sem. Ha az egyes lizemek 4altal eladott termékek értékét oOsszegezziik,
lényegesen nagyobb 4aruforgalmat mutatunk ki, mint amennyi terméket az
egész mezOgazdasdg a nem Ostermeld lakossagnak fogyasztasra, az iparnak fel-
dolgozasra és a kiilkereskedelemnek export céljabol atad. Az aruforgalom meg-
itelésénél tehat altalaban meg kell kiildnboztetniink, hogy a vizsgalat egyetlen
uzemre, az lUzemek bizonyos csoportjara vagy az egész mezdgazdasdgra vonat-
kozik-e. Ertelmezhetd azonban az egész mezdgazdasiagra vonatkozé aruforga-
lom gy is, hogy az — legaldbbis elvben — az 8sszes mezdgazdasagi lizem aru-
eladdsainak Osszességét jelentse. (A gyakorlatban természetesen nem lehet a
mezigazdasagi termékek teljes aruforgalméat szambavenni, mert a haztaji
gazdasagok, egyéni és kisegité gazdasdgok egymas kozotti kozvetlen arukap-
csolatai a statisztikai megfigyelés korén kiviil esnek.) Ebben az esetben termé-
szetesen mar nem a mezdégazdasidgnak, mint egyetlen nemzeti {lizemnek az
arukibocsatésrol beszélhetiink, hanem Onmaganak az aruforgalomnak a mére-
térél. Kérdés, hogy sziikség van-e erre a bizonyos értelemben halmozott jel-
legli mutatéra? |

Véleményem szerint az arukapcsolatok vizsgilata onmagaban is rendkiviil
fontos, mert csak a teljes aruforgalom segitségével nyerhetiink képet a mez6-
gazdasagon belili munkamegosztas fejlédésérdl és a mezdgazdasagi iizemek
aru- és pénzforgalmarol. Emellett természetesen sziikség van a mezdgazdasagi
netté kibocsatas ismeretére is, aminek segitségével azonban mas kérdésre
kapunk valaszt.

A jelenlegi koriilmények kozott — amikor a mezdgazdasdgban a szek-
torok és lzemformék szerinti vizsgalat szerepe nagyon fontos — eltekinthe-
tiink az egyes szekiorokon beliili, féleg pedig az egyes paraszti gazdasigok
egyméas kozotti aruforgalménak kimutatdsatél és figyelmiinket elsGsorban a
mezdgazdasadgon kiviili, valamint az egyes szektorok egymas kozotti arukap-
csolatara kell forditanunk. (A Kozponti Statisztikai Hivatal jelenlegi gyakorla-
tdban a mezdgazdasidg brutté aruforgalmat ugy hatarozza meg, hogy az maga-
ban foglalja az allami és szdvetkezeti szervek szadmira a felvasarlas rendszere-
ben, tovabba a lakossiagnak a szabadpiacon kozvetleniil eladott termékek érté-
két és végill a mezbgazdasdg kiilonbozd szektorainak egymaéas kozotti kozvet-
len aruforgalmat.)

Népgazdasdgi szemléletben az aruforgalomnak ez a kategéridja altalaban
megfelelonek tekintheté a mezdgazdasagi arukapcsolatok vizsgalatdhoz, azon-
ban tartalmanak megfeleléen bizonyos korlatai vannak: nem ad tijékoztatast
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a mezbgazdasagi lizemek teljes arukapcesolatairol (mert az egyes szektorokon
belili kozvetlen arucseréket nem dleli fel), ugyanakkor nem fejezi ki a netto6
-arukibocsatast sem (mert a brutté aruforgalom altal feldlelt termékek koziil
nemcsak a szektorok egymas ko6zotti forgalméaban eladott termékek keriilnek
vissza a mezdgazdasdgba, hanem az &llami felvasarlas keretében eladott ter~
meékek jelentds része is).

*

Erdemes kitérni arra, hogy bar a gyakorlatban széles kiorben eléfordul, az
emlitett vitacikkek nem foglalkoznak azzal a mutatészammal, amely a targy-
idoszak tényleges eladasait 6leli fel. Ehelyett Szederkémyi Henrik és Drétos
Jdnos olyan mutatdészdmot javasol, amelyben nemecsak a valéban végbement
gazdasagi folyamatok tilikrozédnek, hanem bizonyos jovébeni (a targyidészak
utan bekdvetkez6) cselekvésekre iranyuld szandék is. Drétos Jdnos ki is fejti
az ebben rejlé bizonytalansagot, s ezért hogy objektivebb mérdszamhoz jus-
son, az arutermelés korébe bevonja az lizemben levd Osszes kész- félkészter-
mék és befejezetlen termelés &allomanyvaltozdsat. Allaspontjat azzal indo-
kolja, hogy javasolt mutatészamai az allami gazdasigokra vonatkoznak, ahol
'minden termék koézvetleniil vagy kozvetve el6bb-utébb aruva vilik, igy tehét
-a még befejezetlen termelés is drutermelésnek tekinthetd. (Drétos Jdnos ezt a
mutatét egyébként nem is az drutermelés, hanem az 4llami gazdasdgok hal-
mozatlan termelésének mérésére javasolja, amire tartalmit tekintve lénye-
gében meg is felel) E nézet tarthatatlansaga. azonban rogton nyilvanvaléva

lesz, ha a javasolt mutatét a termelGszovetkezetek vagy a héztéjl gazdasagok
esetében akarjuk alkalmazni.

Véleményem szerint, ‘minthogy a termelés jellemzésére eddig mar négy
mutatészam szoba keriilt, elegendd, ha a mezdgazdasagi termékek hovafordi-
tasdnak vizsgidlatdhoz a ténylegesen forgalomba hozott termékek értékét
vélasztjuk. Igaz, hogy a termelés és az értékesités kozotti id6beli eltolédas
miatt az azonos idészakra vonatkozo mutaték nincsenek teljes osszhangban
A gyakorlatban azonban — legaldbbis a mezdgazdasag vagy egy-egy szektor
termelését tekintve — az évek kozotti eltolédas nem jar tdlzott nagy ingado-
zasokkal. Erdemes ezenkiviil azt is figyelembe venni, hogy szinte lehetetlen
valami ,tokeletes” &rutermelési mutatd elérésére térekedni, hiszen gondoljunk
csak arra, hogy milyen termeléshez is kellene viszonyitani a kiselejtezett 10—15
éves tehenek értékesitését.

Termeészetesen bizonyos vizsgilatok céljaira indokolt lehet annak kuta-
tasa, hogy az értékesités id6beli eltoléddsatdl eltekintve mekkora az a termék-
mennyiség, amely az adott évi termelésbil forgalomba keriilt. Ilyen vonatko-
zasban természetesen mas tartalma mutatészamhoz jutunk, mint a tenyleges
aruforgalmat mér§ mutaté, Ezt a mutatészamot Szederkényi Henrik ,aruter-
melés” megjeltléssel hatirozza meg, amely igy még megnevezésében is kiildn-
bozik az ,aruforgalom”-tél, s ezért tulajdonképpen e két fogalom békésen
megférhetne egymas mellett. Ez azonban csak elvben van igy, a gyakorlatban
ebb8l zavar keletkezne. Ugyanis a Kézponti Statisztikai Hivatal koévetkezetes
megkiilonboztetése ellenére koézgazdasagi életiink mindennapi széhasznilata-
ban az &aruforgalom és az arutermelés szinonim fogalmak és ezen a vizsgalt
idGszak alatt ténylegesen eladott mezbgazdasigi termékeket értik. Ezért indo-
koltnak latszik, hogy az adott évi termelésb8l értékesitésre szdnt termékek
értékét olyan meghatarozassal alkalmazzuk, amely vilagosan utal az ,arufor-
galom” értékével szembeni eltérd tartalomra.
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6. A mezdgazdasdgi netté druforgalom

A mezbgazdasigi netté aruforgalom az egyes tlizemek altal eladoft és az
lizemi célokra vasarolt mezdgazdasigi termeékek értékének egyenlegét jelenti.
A mezbgazdasagi termelés szakositasanak el6rehaladdsaval e mutaté gyakor-
lati jelent6sége a brutté aruforgalom mellett egyre nagyobb lesz, ugyanis a
mezdgazdasagi termelés hatékonysagit az arukibocsitds szempontjabél végsd
fokon a netté aruforgalom mutatéja méri, mig a brutté aruforgalomban mind
nagyobb sulyt képvisel az a termékmennyiség, amely a mezbdgazdasiagba
visszajutva termel$ felhasznalasra keriil. E mutaté jellegébdl kovetkezik, hogy
alkalmazasa f6leg népgazdasdgi szinten végzett elemzésekhez fontos, azonban
véleményem szerint létjogosultsiga van lizemi vonatkozasban is. A brutté és
nettd Aaruforgalom kozotti kiilénbség mar ma is jelentds, a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal adatai szerint 1961-ben a mezdgazdasagi Ulizemek &ltal termelési
célokra vasarolt mezégazdasagi termékek értéke elérte a bruttéd ar'uforgalom
kereken 17 szazalékat. :

A mezbgazdasdgi brutté termelési érték megoszlisa 1961- ben
vdltozatlan dron, millié forint :

Elosztis szerint fnfé#a/iofamismészem}?/ o
Besd] - T 1
Szemdblyr Fogyasz/ss B o |
sajat fermelésbi/ & S
74787 D
N R
Lidmomba-réforditss - | 3 X S
Es fobbfe/ermck I R % ,
3 29220 CR
N B W X N
N §EI 8N
3 S Y&
S K LIRS
'§, x| Hettd druforgelom 3 8 8%
SRR 25 986 SR %
S<IS L8 8w
SNH 833
t&h 5;; parv eredeli anpoghelséy % 2%
NS 8024 RSN
S |8 NS
S | amartizicis_2873 Y
R Uzemy céire vissrolf mezige | Ozemicéire vissrall merdpor g
dasdgl fermét 2:5’70 ________ gasdgl fermek J;?gﬂ s
GEpllomcsok S0, .rzw?a/ afa.ya' _____ {yé /ﬁ‘?f;’% ffp{ €2£78 5/&
Uzemi felhaszndiss | Uzemi Felhaszndlds
sajs/ lermeakistd .s‘q;é//eﬁme/mﬁﬁ/
322 /8322
Usszesen: 63 328 - lsszesen-63328 |

* Késgzletecsbkkenés,

¥ A mez@gazdasagi lizemek éltal tenyésztésre és tovaAbbtartdsra eladoit, jlletve vAsarolt
allatok értéke, . : . .



640 ARVAY JANOS

A mezbgazdasagi termelési érték javasolt kiilénbozd kategéridinak egy-
mashoz viszonyitott nagysagrendjét az egész mezégazdasigra vonatkozoan az
1961. évi adatok alapjan a 639. oldalon koézélt dbra szemlélteti.

A felsorolt mutatészamok tartalmat és rendeltetését a népgazdasagi Jel-
legi vizsgalatok szempontjabél hatdroztuk meg. Kérdés, hogy ugyanezek a
fogalmak alkalmazhatok-e a termelés lizemenkénti eredményeinek mérésére
is? Véleményem szerint ezek a mutaték fogalmukat tekintve az egyes lize-
mekre ugyanigy alkalmazhaték, mint egy-egy szektorra vagy az egész mez6-
gazdasagra. (Péld4ul valamely éﬂamz gazdasag mezdgazdasagi bruttd termelési
értéke ugyanabban a rendszerben és tartalmi elhatiroldsban olelheti fel a
mezdgazdasagi dgazatokban kifejtett tevékenység eredményét, amilyen tartalam—
mal azt az egész mezdgazdasdgra vonatkozdéan fent meghatéroztuk.)

A termelési érték tlizemenkénti mutatéival kapesolatban azonban figye-
lembe kell venni, hogy a mez8gazdasigi tizemek legnagyobb része nem mezs-
gazdasagi termelést is kifejt (épitkezés, szeszgyartas sth.) és ezért a mezdgazda-
sagi tevékenységet mér6 mutatészamok mellett olyanokra is sziikség van, ame-
lyek a mas népgazdasdgi 4gba tartozo tevékenyseget is magukba foglalva az
uzem egész termelését mérik.

Az tUlzemek teljeskor( termelotevekenysegének jellemzésére az alabbi
fogalmakat javaslom: _
lizemi brutté termelési érték,
uzemi teljes termelési érték,

Uzemi halmozatlan termelési érték,

Uzemi netté termelési érték,

uzemi brutté aruforgalom,

. Gzemi netté aruforgalom.

Az lzemi bruttd, teljes, halmozatlan és netté termelési érték értelemsze-

riden az lizem mezdgazdaségi, ipari, épitSipari stb. termelésének osszegével
egyenlé.

P 6 o

*

A Magyar Kozgazdasagi Térsasidg Statisztikai Szakosztilyanak januar 14-i
vitadélutanjan elhangzott hozzasz6lasok!? alapjan sziikségesnek latom, hogy az
eladasban elSterjesztett javaslataimat némileg moédositsam. Azok a kérdések,
amelyeket Gjbol vizsgilat ald vettem, a kovetkezbk:

1. Ugyanazokat vagy kiillén mutatdkat kell-e alkalmazni az tizemi elsza-
molasok és a népgazdasigi vizsgalatok céljaira?

2. Milyen legyen a mutaték végleges elnevezése?

Ami az els6 kérdést illeti kétségteleniil az a helyzet, hogy az lizemi elsza-
molasok céljat szolgalé mutatékkal szemben — bizonyos mértékig — mas
kivetelmények jelentkeznek, mint a népgazdasiagi mutatékkal szemben. Ko-
vetkezbleg az lizemi elszamolasokban (mérlegbeszdmolékban, zarszimadéasok-
ban) nem kell feltétleniil megkoévetelni ugyanazokat a termelési mutatékat,
mint amelyek a népgazdasigi meérlegszamitisokhoz sziikségesek és forditva.

Indokoltnak latszik tehat, hogy a két célra kiilsn mutatékat alkalmazzunk.
Azt azonban, hogy melyek lesznek ezek a mutatoszamok, alaposan tisztazni
kell,

Viszonylag konnyebbnek tlinik a ,,népgazdasigi” jellegli mutaték megha-
tarozasa. Véleményem szerint a javaslatban szereplé mutaték a ,teljes terme-
lési érték” kivételével olyanoknak tekintheték, amelyek a népgazdasagi szint(x
vizsgélatokhoz sziikségesek és alapjdban véve elegenddk is. Feltehet6, hogy a

2 A vitadélutdnrsl sz6l6 beszamolét lasd a 642—643. oldalon.
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belsé lizemi vizsgdlatokhoz még a brutté termelési értéknél is szélesebb tar-
talmG mutatészam sziikséges. Anélkiil, hogy az lizemi szintd mutatokra konk-
rét javaslatot tennék, veliikk szemben a kovetkezé két kovetelmény figyelem-
bevételét tartom sziikségesnek:

1. az lizemi elszdmolasoknak (mérlegbeszdmoléknak, zarszamadéasoknak)
tartalmazniok kell olyan adatokat, amelyek bizonylati alapul szolgalnak a nép-
gazdasagi meérlegszamitasokhoz,

2. azok az lizemi mutatoszamok, amelyek tartalmukban megegyeznek a
népgazdasagi szintli mutatékkal, megnevezésiikben is azonosak legyenek.

Ezek utan jogos az a kérdés, nem lesz-e lizemi szinten tul sok termelési
mutaté? Az Agrargazdasigi Kutaté Intézet és a Mezbgazdasagi Uzemszerve-
zési Kutato Intézet eddigi lizemelemzései soran ugyanis sziikségesnek tartotta
mindazoknak a- mutatéknak a vizsgilatdat, amelyeket fent ,népgazdasagi jelle-
glinek” mindsitettiink és nyugodtan hozzatehetjiik, hogy a kozdlt kiadvanyok
alapjan e mutatékat nem lehet fontossdguk szerint rangsoroini. Ha a fdleg
tizemek kozotti vizsgdlathoz sziikséges mutatdszamok mellett még az iizemen
beliili elemzésekhez sziikséges mutatészdmot (vagy mutatészamokat) is indo-
koltnak tartjuk, akkor minden ilzemnek legaldbb 4—5 termelési és 1—2 aru-
termelési mutatét kellene kidolgoznia. MaArpedig szocialista mezbgazdasagi
uzemeink, féleg a termelbszovetkezetek jelenlegi kortilményei kozdtt ezt az
igényt tulzottnak tekinthetjiik. Ezért ugy gondolom, hogy a gyakorlati lehet6-
ségeket is figyelembe véve az lenne a legjobb megoldds, ha a szlikebben vett
termelési mutatéok kozil Gzemenként kett6t irndnk els, mégpedig egyet az
lizemen beliili vizsgilatok céljara, a masikat pedig a népgazdasagi és egyben
lehetbleg az lizemek kozotti vizsgalatokndl felmeriilé igények kielégitésére.
Az lzemen belilli elemzéseket szolgald termelési mutatészam — a szamviteli
adottsagoktol fliggben — esetleg kiilonbozd is lehet az allami gazdasigokban
és a termelbszovetkezetekben. A termelés Aaruforgalomba hozott részének
kimutatdsdhoz {izemi szinten elegenddnek tartaniam, ha kotelezéen csak a
brutté aruforgalom mutatéjat irndk eld.
 Ami a masik kérdést, a népgazdasigi szinti mutaték megnevezését illeti,
ha azok kozil kimarad a ,teljes termelési érték”, az eredeti javaslat elég ko-
vetkezetesnek tekintheté. A vitdban elhangzottak alapjan esetleg szébajéhetne,
hogy a ,brutté” és a ,netté termelés” kifejezések helyett a ,halmozott” és
shalmozatlan termelés” megjel6lést alkalmazzuk. Bar a halmozott, illetve a
halmozatlan termelési érték megnevezés kivetkezetesnek tekinthets, abbél a
szempontbol mégis meggondolandé az eredeti javaslat fenntartdsa, hogy mai
koézgazdasdgi szaknyelviink a tébbi népgazdasigi dghoz hasonldéan ezeket a fo-
galmakat a javaslatban szerepld kifejezéssel mar meghonositotta.

Ezzel szemben indokoltnak tlnik, hogy az ,aruforgalom” helyett az ,aru-
értékesités” kifejezést vezessiik be, mert ez inkdbb utal a fogalom sziikebb
tartalméra, nevezetesen arra, hogy nem a mezdgazdasagi termékek 4ltaldban
vett forgalmarol, hanem csak arrél az elsé cserérdl van szd, amelyben a ter-
melSk azokat értékesitik (tehat nem foglalja magdban példaul a mezdgazdasagi
termékek kiskereskedelmi értékesitését).

Ha a fentiek alapjan maéar lehetévé is véalna a megallapodds a népgazda-
sagi jellegl termelési mutatdészamokban, azt mégis meg kell eléznie az {izemi
szinti mutaték kivalasztdsanak, hogy azokkal &sszehangolt fogalmakat rog-
zitslink.

Remélem, hogy a cikkben kifejtettek elGsegitik a széban forgd problémak
végleges megolddsara létrehozott munkabizottsag tevékenységét.
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tisztikai Szakosztilya 1963. januéar 14-én
vitadélutint rendezett. A vitadélutinon
dr. Kiss Albert kandidatus, egyetemi
tanar elnokolt, Tekintettel arra, hogy
Arvay Jdnos: ,A mezdgazdasigi termelés
értékének mutatészdmai” cimmel elhang-

zott vitaindité elSadisit a Statisztikai

Szemle ugyanezen szdma kozli,! Ssszefog-
lalasat mellgzziik, csupdn az elhangmht
felszblalasokat ismertetjiik. .

- Az elBadést kovetd vitdban Juhdsz
Ldszl6 az idegenek részére végzett szol-
galtatasok kérdésével foglalkozott. Hely-
telenitette ezeknek a
nak -a brutté termelési értékhez valéd
hozzaszamitasat.
egyrészt indokolatlan halmozasokat visz
e fontos mérészimba, masrészt ez az el-
jaras nem is kovetkezetes A kbvetkezet-
lenség abban 4ll, hogy annak a traktor-
nak a teljes1tmenye,

amelyzken pedig »Sajat” traktoros, azé
nem. Ugyanez a helyzet a gépi és &allati
fogatteljesitmény vonatkozdsdban is.

Witthen Béla felsz6laldsdban hangoz-

tatta, hogy az lizemen beliil a f6dgazatok
tevékenységenek realisabb- vizsgilata cél-
Jab6l a brutté termelési értékbe be kel-

lene vonni az igasallatok teljesitményét
is. Amennyiben ez nem valésithaté meg,
akkor a niévénytermelés értékébsl le kel-
lene vonni az
takarmany értékét. Ezenkiviil a belss fel-
hasznilasti termékek értékelésével kap-

csolatban felvetette, hogy a legjobb meg- -

olddst elvben az Onkoltségen torténd
szémbavétel jelentené,

Drétos Jénos a mutaték megnevezésé-
vel kapcsolatban tett részletes észrevé-
telei mellett szintén foglalkozott a belss
felhasznélasi termékek, féleg a melldk-
termékek értékelésével Ramutatott to-

vabbd az A&rutermelés mérésének abbél
' eredd problémaéajara, hogy az aruértékesf-

szolgéltatésok '

Véleménye szerint ez

amelyen ,idegen” -

trakboros iil, termelési értéknek szamit, -

stlyozta, hogy a termelési

igasallatokkal feletetett

_elSadédsban,
-szédméban (640641, old.)

tésben a vasarolt allatok teljes értékben
megjelennek, holott a termelési értékben
csak a véasarolt Aallatokra rarakott sily
kertil elszdmolasra. Ezenkiviil ramutatott
annak sziikségességére, hogy a mutato-
szdm-rendszer végleges meghatirozdsa
elott tisztdzni kell a mutaték felhaszna-
14si teriiletét.

Kiss Albert részletesen fogalkomtt az

- elbadasban a ,,mezogazdasé.ga brutté ter-

melési érték”, a ,mezdgazdasigi teljes
termelési. erték” és a ,mezbgazdasagi
halmozatlan termelési érték” néven. em-~
litett mutaték megnevezésével. Véleménye
szerint olyan megnevezést kellene ke-
resni, amelyb8l kideriil, hogy ezek mind-

-egyike brutté jellegli és csak a halmozas
~mértéke szempontjabdl kiilénbdzék (hal-

mozott, részben halmozott, halmozatlan

brutté termelém érték).

A tovabbiakban az el6adisban Javasolt

‘mutatékat tgy itélte meg, hogy azok elss-

sorban az allami gazdasdgokra vonatkoz-

- nak, mig a termel8szévetkezetekre nem

minden esetben alkalmazhaték.

Schindler Balbina felszdlalaséban hang-
érték kii-
16nbdzs - kategoridinak olyan elhataroldsa
és kifejtése lenne sziikséges, amelyek
megértése az oktatdsban sem okoz nehéz-
séget.

Végiil Gyérgy Endre arra vildgitott ra,
hogy az egyes mutatdk tartalmét attél
figgden kell meghatirozni, hogy milyen

“teriileten és milyen célra kivénjuk fel-

hasznalni.
A hozziszélasokra adott vélasz hang-
stlyozta, hogy a vita el6segitette az is-

- mertetett probléméik megold4sit, de fel-

vetette az elBadasban eléterjesztett javas-
lat  bizonyos mérték{i mébdositisianak
sziikségességét is.?

1 826—641. oldal.
? A moédositott javaslatot 14sd a sz6éban forgd
8 Statisztikal Szemle ugyanezen
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Ezutdn dr. Kiss Albert, a vita vezetbje
vézolta a targyalt probléma tovabbi tisz-
tazdsanak és megolddsanak szervezeti ke-
reteit. Eszerint a Magyar Tudomanyos
Akadémia Agrarbkonomiai és Uzemszer-
vezési Szakbizottsiga — amely mar ko-
rabban programbsa vette az Osszes fonto-
sabb agrargazdasagtani fogalmak megha-
tarozésat — létre fog hozni egy munka-

bizottsagot, amelynek az lesz a feladatay
hogy végleges formaba Ontse a mezdgaz-
dasagi termelés értékének mutatoszam-
rendszerét., E munkabizottsag javaslata
alapjan azutdn az Agrardkonomiai és
Uzemszervezési Szakbizottsdg hoz dontést
a széban forgd mutatészam-rendszer meg-
hatarozasarol,

MAGYAR SZAKIRODALOM

BESZAMOLO AZ ALLAM) GAZDASAGOK
(ZEMSZERVEZES! KUTATO INTEZETE
ES A
MEZOGAZDASAGI SZERVEZES! INTEZET
1961, EVI MUNKAJAROL

Mezbgazdasigi Uzemszervezési Kutaté In-
tézet Kozleményei, 2. sz. Mezdgazdasagl
{rzemszervezési Kutaté Intézet, Budapest,

1962. 403 old.

A Mezdgazdasagi Uzemszervezési Ku-
taté Intézet 1961-ben még két 6nallé inté-
zetként miikodstt: az Allami Gazdasagok
Uzemszervezési Kutaté Intézete az Allami
gazdasagok {lizemszervezési mébdszereivel
foglalkozott, a Mezbgazdasagi Szervezési
Intézet a termelbszbvetkezetek gazdalko-
dasanak problémait vizsgalta. E két ird-
ny tevékenységrsl ad Osszefoglalé képet
az ismertetett kotet.

Az Intézet feladata — a kotet elGszavat
idézve — ,,...a termelGeszkdzék gazda-
sagos felhasznaldsdnak, a termelésszerve-
zésnek, a termelésszerkezet valtoztatésa-
nak, az egyes termelési agak korszerQ
technol6gidk alapjan to6rténd szervezésé-
nek, a mezdgazdasigi lzemek vezetésé-
nek, a gazdalkodéas eredményességének
vizsgalata, illetve e teriileteken az Uj
utak keresése.”

- Az eddig mondottak nemcsak a kotet
jellegét és tartalmét, hanem szerkezetet
is meghatdrozzdk. Az I. rész az Allami
Gazdasagok Uzemszervezési Kutaté Inté-
zetének anyagat tartalmazza harom cso-
portban:

A) Témakdr: Az Aallami
melési szerkezete és szinvonala. A terme-
1ési eszkdzdk felhasznaldsidnak jelenlegi
moédjal és azok hatékonysédga (9 téma);

B) Témakér: A termelés  szerkezetének
viltoztatisa, a szakositds bevezetésének fel-
tételei, irdnya és {iteme. A termelésszerve-
7és 65 a vezetés korszerli formai (11 téma);

C) Témakdr: A termelési folyamatok kor-
fg;lrg) technolégidja és gazdasigossdga (12

A 1II. részben a Mezbgazdasagi Szerve-
zési Intézet Altal készitett anyag taldlhaté
szintén harom témakdrre osztva:

gazdasagok ter-

A) Témakdr: A vezetés, tervezés és el-
szamolas modszerel a termeldszdvetkezetek-
ben (3 téma);

B) Témaktr: A termelSeszkdzék felhasz-
nalidsa és hatékonysdga (7 téma); :

C) Témakodr: A foldjaradék és a jovede-
lemrészesedés egyes kérdésel (4 téma).

A kotetet bezaré III. rész a két intézet
munkatérsainak szakirodalmi munkassa-
girél (intézeti és egyéb kiadvanyok, szak-
cikkek, el6adasok) és egyéb tudomanyos
tevékenységérsl (a kutatdsi tervben nem
szereplés munkak, termelSszovetkezetbe
valé kihelyezés, kiilfoldi tanulmanyutak)
ad rovid attekintést. :

A felsorolt 6 témakorbe tartozé 46 téma
egy része statisztikai médszerekkel vég-
zett elemzéseket tartalmaz. Ezek koziil
néhannyal, melyet teljes terjedelemben
koz8l a kotet, érdemes a Statisztikai
Szemle hasébjain is roviden foglalkozni,
eldre bocsatva azt, hogy ezek nem feltét-
lentil a mezbgazdasag legfontosabb prob-
1émait érintik, és szakmai szempontb6l
sem mindig a legfigyelemremséltébbak.

Az 06szi buzadk termeléstechnikéjaval
foglalkozik Lévai Erné (7—16. old.). Az
1961-ben végrehajtott vizsgdlat 136064
kat, hold (1959. évi) 6szi blzavetésre ter-
jedt ki, és célja annak megallapitasa volt,
hogy az egyes buzafajtiknil — most mar
nem Kkisérleti parcelldkon, hanem nagy
teriileten termelve — milyen kapcsolat all
fenn a vetési idd és a termésétlag kozott,
illetve, hogy a termésétlagban hogyan
mutatkozik a fajtajelleg és a tapanyag-
elladtottsag. A vizsgdlat eredményeibdl a
szerzd az aldbbiakat emelte ki, és mutatja
be részletesebben:

1. a vetést id6 és a termésitlag Osszeflig-
gése fajtdnként, illetve fajesoportonként,

2. az egyes fajtdk részesedése a termeés-
4tlag-kateg6ridk vetésteriiletében, illetve az
egyes fajtak  vetésteriiletének megoszlasa
Atlagtermés szerint,

3. a termésitlag és termeléstechnika (vetési
1d6, talajel6készités, mUtragyazas, tdszam,
kaldszszdm stb.) kapesolata, kitlonds tekin-
tettel az intenziv fajtékra,

4, 3 tapanyagellatds, valamint a talajels-
készités hatdsa a termésdtlagra, figyelembe
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Ezutdn dr. Kiss Albert, a vita vezetbje
vézolta a targyalt probléma tovabbi tisz-
tazdsanak és megolddsanak szervezeti ke-
reteit. Eszerint a Magyar Tudomanyos
Akadémia Agrarbkonomiai és Uzemszer-
vezési Szakbizottsiga — amely mar ko-
rabban programbsa vette az Osszes fonto-
sabb agrargazdasagtani fogalmak megha-
tarozésat — létre fog hozni egy munka-

bizottsagot, amelynek az lesz a feladatay
hogy végleges formaba Ontse a mezdgaz-
dasagi termelés értékének mutatoszam-
rendszerét., E munkabizottsag javaslata
alapjan azutdn az Agrardkonomiai és
Uzemszervezési Szakbizottsdg hoz dontést
a széban forgd mutatészam-rendszer meg-
hatarozasarol,

MAGYAR SZAKIRODALOM

BESZAMOLO AZ ALLAM) GAZDASAGOK
(ZEMSZERVEZES! KUTATO INTEZETE
ES A
MEZOGAZDASAGI SZERVEZES! INTEZET
1961, EVI MUNKAJAROL

Mezbgazdasigi Uzemszervezési Kutaté In-
tézet Kozleményei, 2. sz. Mezdgazdasagl
{rzemszervezési Kutaté Intézet, Budapest,

1962. 403 old.

A Mezdgazdasagi Uzemszervezési Ku-
taté Intézet 1961-ben még két 6nallé inté-
zetként miikodstt: az Allami Gazdasagok
Uzemszervezési Kutaté Intézete az Allami
gazdasagok {lizemszervezési mébdszereivel
foglalkozott, a Mezbgazdasagi Szervezési
Intézet a termelbszbvetkezetek gazdalko-
dasanak problémait vizsgalta. E két ird-
ny tevékenységrsl ad Osszefoglalé képet
az ismertetett kotet.

Az Intézet feladata — a kotet elGszavat
idézve — ,,...a termelGeszkdzék gazda-
sagos felhasznaldsdnak, a termelésszerve-
zésnek, a termelésszerkezet valtoztatésa-
nak, az egyes termelési agak korszerQ
technol6gidk alapjan to6rténd szervezésé-
nek, a mezdgazdasigi lzemek vezetésé-
nek, a gazdalkodéas eredményességének
vizsgalata, illetve e teriileteken az Uj
utak keresése.”

- Az eddig mondottak nemcsak a kotet
jellegét és tartalmét, hanem szerkezetet
is meghatdrozzdk. Az I. rész az Allami
Gazdasagok Uzemszervezési Kutaté Inté-
zetének anyagat tartalmazza harom cso-
portban:

A) Témakdr: Az Aallami
melési szerkezete és szinvonala. A terme-
1ési eszkdzdk felhasznaldsidnak jelenlegi
moédjal és azok hatékonysédga (9 téma);

B) Témakér: A termelés  szerkezetének
viltoztatisa, a szakositds bevezetésének fel-
tételei, irdnya és {iteme. A termelésszerve-
7és 65 a vezetés korszerli formai (11 téma);

C) Témakdr: A termelési folyamatok kor-
fg;lrg) technolégidja és gazdasigossdga (12

A 1II. részben a Mezbgazdasagi Szerve-
zési Intézet Altal készitett anyag taldlhaté
szintén harom témakdrre osztva:

gazdasagok ter-

A) Témakdr: A vezetés, tervezés és el-
szamolas modszerel a termeldszdvetkezetek-
ben (3 téma);

B) Témaktr: A termelSeszkdzék felhasz-
nalidsa és hatékonysdga (7 téma); :

C) Témakodr: A foldjaradék és a jovede-
lemrészesedés egyes kérdésel (4 téma).

A kotetet bezaré III. rész a két intézet
munkatérsainak szakirodalmi munkassa-
girél (intézeti és egyéb kiadvanyok, szak-
cikkek, el6adasok) és egyéb tudomanyos
tevékenységérsl (a kutatdsi tervben nem
szereplés munkak, termelSszovetkezetbe
valé kihelyezés, kiilfoldi tanulmanyutak)
ad rovid attekintést. :

A felsorolt 6 témakorbe tartozé 46 téma
egy része statisztikai médszerekkel vég-
zett elemzéseket tartalmaz. Ezek koziil
néhannyal, melyet teljes terjedelemben
koz8l a kotet, érdemes a Statisztikai
Szemle hasébjain is roviden foglalkozni,
eldre bocsatva azt, hogy ezek nem feltét-
lentil a mezbgazdasag legfontosabb prob-
1émait érintik, és szakmai szempontb6l
sem mindig a legfigyelemremséltébbak.

Az 06szi buzadk termeléstechnikéjaval
foglalkozik Lévai Erné (7—16. old.). Az
1961-ben végrehajtott vizsgdlat 136064
kat, hold (1959. évi) 6szi blzavetésre ter-
jedt ki, és célja annak megallapitasa volt,
hogy az egyes buzafajtiknil — most mar
nem Kkisérleti parcelldkon, hanem nagy
teriileten termelve — milyen kapcsolat all
fenn a vetési idd és a termésétlag kozott,
illetve, hogy a termésétlagban hogyan
mutatkozik a fajtajelleg és a tapanyag-
elladtottsag. A vizsgdlat eredményeibdl a
szerzd az aldbbiakat emelte ki, és mutatja
be részletesebben:

1. a vetést id6 és a termésitlag Osszeflig-
gése fajtdnként, illetve fajesoportonként,

2. az egyes fajtdk részesedése a termeés-
4tlag-kateg6ridk vetésteriiletében, illetve az
egyes fajtak  vetésteriiletének megoszlasa
Atlagtermés szerint,

3. a termésitlag és termeléstechnika (vetési
1d6, talajel6készités, mUtragyazas, tdszam,
kaldszszdm stb.) kapesolata, kitlonds tekin-
tettel az intenziv fajtékra,

4, 3 tapanyagellatds, valamint a talajels-
készités hatdsa a termésdtlagra, figyelembe
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véve az elméletileg sziikséges {dpanyag-
mennyiséget.
A tanulmany érdekes megallapitasait

az 1. és a 4. pontnal tébb, kifejezé gra-
fikon is szemlélteti.

Allattenyésztési vizsgalat eredményeit
mutatja be dr. Lelkes Béla és dr. Bolvéri
Antal tanulmanya (77—=86. old.). E tanul-
many a hazai szarvasmarha-keresztezések
uzemgazdasagi vizsgalatarél ad Osszefog-
lalé attekintést. Mint ismeretes, az allami
gazdasagokban mar tébb éve (1952 6ta)
folyé keresztezések célja, hogy a magyar-
tarka szarvasmarha jé hustermeld képes-
ségét megtartva, tobb tejet, tejzsirt, tej-
fehérjét ado, gépi fejésre alkalmas, gazda-
sagosan termeld fajtat tenyésszenek ki. E
célkitlizések megszabtdk a  vizsgalat
szempontjait is. A vizsgalat 16 allami és
tangazdasig 15 tehenészetének, 12 itata-
sos borjunevelési, 8 {iszdnevelési és 9
marhahizlaliasi &gazatdnak 1960. évi ada-
tai alapjan tortént. A tenyésztési és ter-
melési eredmények elkiilonitve azonban
csak a tehenészeteknél 4lltak rendelke-
zésre. Szerzbk 3, illetve egyes keresztezé-
seknél 5 laktacié adatait dolgozték fel, és
hasonlitottak Ossze a termelési mutatékat,
végiil a tejlermelés gazdasigossigara vo-
natkozé szamitdsokat is végeztek a ter-
melt tej mennyisége és a testsuly aranya
(az 1 kilogramm testsilyra juté termelt
tej mennyisége) alapjan.

Erdekl6désre tarthat szédmot Mdnfai
Kdlmdn tanulmanya (208—218. old),
amely a bortermelés gazdasigossagara
vonatkozé vizsgalatok eredményeit fog-
lalja Ossze. E vizsgalat jelentéségét nagy-
mértékben emeli, hogy a bortermeléssel
foglalkoz6 ©sszes 4llami gazdasigra ki-
terjed, és e gazdasigok ttébb mint 12 200
kat. hold szdl6teriilettel rendelkeznek. Az
értékelést a kdvetkezd adatok felhasznali-
saval végezte a szerzd:

1. a termé borsz6l6 teriilete (kat. hold),

2. az atlagtermés (hektoliter/kat. hold),

3. az Onkdltség (forint/kat. hold),

4. a kézimunka-felhasznélds (6ra/kat. hold),

5. a munkatermelékenység (6ra/hektoliter),
N 6. az Bsszes termelési k8ltség (forint/kat.
old),

7. az tizemi eredmény (forint/kat. hold),

8. az elemi karok (forint/kat. ho'd),

9. az elszédmoldé 4r (forint/hektoliter),

10. a melléktermékek értéke (forint/kat. hold),
11. az Osszes termelési érték, a megtériteit
elemi kdrok Osszege nélkiil (forint/kat. hold).

A gazdasagossagot leginkabb befolya-
solé  tényezbk kozotti sszefliggéseket
szerz0 a Kkorrelacié-szamitas segitségével
vildgitja meg. Vizsgalja:

a) a teriilletnagysag és az Atlagtermés ké-

zHtti  Ssszefliggést (a
-+0,186);

korrelgeidés egyiitthato

b) a teriiletnagysdg €és a munkatermelé-
kenység kozottl osszefliggést (a Kkorreldcids
egylitthaté 0,994, a standard hiba + 1597, =&
relativ hiba 48 szdzalék); e

c) a teritlletnagysag és az {izemi eredmény
kozottl Osszefliggést (a korreliciés egylitt-
haté 0,965, a standard hiba + 817 forint, a
relatfv hiba 48 szgzalék):

d) az atlagtermés és az 6nkbdltség kidzéti
Osszefliggést (a korreliciés egyiitthaté 0,988,
a standard hiba X 1346, a relativ hiba 9,9
szAzalék),

Az oOsszefliggések vizsgdlatit a tanul-
manyhoz csatolt igen kifejezéd &brak is
eldsegitik, de ezek nem poétoljdk a rész-
letesebb szbveges elemzést. Minden bi-
zonnyal kiiléndésen a nem statisztikusok
részére tobbet mondott volna, és talan a
matematikai statisztikai médszerek nép-
szerlisitését is szolgilta volna, ha szerzd
nem szoritkozik csupan az 6sszefiiggések
matematikai bemutatésara.

A témasziizemek”  {izemstatisztikai
adatszolgéltatasdnak eredményeirdl sza-
mol be dr. Marké Lajos (288—298. old.).
A Mez6gazdasigi Szervezési Intézet 1958-
ban, 1959-ben és 1960-ban mintegy 50—170
termelGszévetkezet és 10 allami gazdasag
(in. témasziizem) bevondsaval részletes
lizemstatisztikai vizsgalatot végzett.
Szerz6 tanulménydban a szdvetkezeti
gazdalkodassal kapcesolatos adatok egy
részet foglalja Ossze. A vizsgalt termeld-
sziwvetkezeteket az egy kat. hold mezd-
gazdasigilag miivelt teriiletre juté tizemi
halmozott termelési érték alapjan héarom
csoportha — jo, kbzepes, gyenge — sorol-
tak aszerint, hogy termelési értékiik 5000
forintndl nagyobb, 4000—5000 forint és
4000 forintnal kisebb volt. Ezeknél a kii-
16nb6z6 szinten gazdalkod6 szévetkezetek-
nél a novénytermelés termelési kiltségei-
nek nagysidga és Osszetétele, valamint a
gazdalkodas eredményessége kozitti kap-
csolatot mutatja be a tanulmany. Foglal-
kozik a termelési koltség szinvonaldnak
és hatékonysiganak (a 100 forint terme-
1ési koltségre juté termelési értéknek), a
kbzvetlen és kozvetett koltségeknek (egy
kat. hold mezdgazdasagilag miivelt terii-
letre szamitva), az anyag- és a munka-
raforditiasok hatékonysdginak, a mfivelési.
agak aranydnak és a vetésteriilet meg-
oszlasanak alakuldsidval. A feldolgozott és
bemutatott anyaghoz szerz6 nem fiiz rész-
letes értékelést, minthogy a tanulméany
célja csupidn annak bemutatdsa, hogy az
lizemstatisziikai adatgydjtés milyen jel-
leglt vizsgalatok elvégzésére ad lehetdsé-
get.

Vegiil meg kivaAnok még emlékezni dr.
Széll Ldszl6 tanulméanyarél (350—369.
old.), amely a termeldszévetkezetek kiilén-
bozs jovedelemrészesedési formaéival, il-
letve a megfeleld részesedési forma meg-
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valasztdsdval, a munkaegység értéke és a
prémium ko6zétti helyes egyensuly meg-
teremtésének problémajaval foglalkozik.
A vizsgalathoz a kukorica gyalogos mun-
kainak dijazdsat hasznalja fel. Bemutatja,
hogyan alakul a kifizethetd Osszeg kiilén-
bozd termésitlagok, munkaegységériék és
premizalasi rendszer esetén. A szamita-
sokat ligyes grafikonok egészitik Kki.

A Kkotet az ismertetetteken kiviil még
szamos kutatasi témardl, illetve kutatasi
eredményrdl beszamol. E témak kozott
a gépi munka Onkoltségével, a szarvas-
marha-tartds jévedelmezlségével, a re-
piilégéppel végzett munkak gazdasagos-
sagaval, a szénabetakaritis gépesitésének
elényeivel, a természetbeni részesedéshoil
szarmazd aruértékesitéssel stb. foglalkozo
tanulmanyok talalhaték. Ezek a beszédmo-
16k nemcsak mezogazdasagi, hanem sta-
tisztikai szempontbdl is figyelmet érde-
melnek: nem egy kozilik nagy mennyi-
ségl adat statisztikai eszkozokkel torténd
feldolgozdsa utjan végez elemzést, és igy
hasznos kovetkeztetéseket, megallapitaso-
kat tesz, egyben pedig altalaban vagy leg-
alabbis szélesebb korben alkalmazhaté
moédszerekre hivia fel a figyelmet.

A statisztikai méddszereket tartva szem
el6tt, feltétleniil kifogasolni kell azonban
a moédszerek nem megfeleld szinvonalat:
csoportositas, 4atlagszamitas, kiilonféle
viszonyszamok — ez szinte a teljes fegy-
vertar. Egyediil Mdnfai Kdlmdn ismerte-
tett tanulmanyaban talalhatunk fejlettebb,

7 Statisztikali Szemle

igényesebb médszereket. Széva kell tenni

tovabba azt is, hogy t6bb helyen sziiksé-

ges lett volna a mutatdok részletesebb
magyarazatit is — tartalmat, szamitasi
modjat — roéviden kozdlni.

A kotet az Intézetnek kézel félszaz té-
majaval, illetve témajanak rovid ismer-
tetésével foglalkozik. Csak helyeselni
lehet, hogy a mar megjelent tanulma-
nyokrol csupan rovid Osszefoglalét kézoél-
nek, de nem latszik helyesnek, hogy né-
hany még ki nem adott - legalabbis
erre utalds nincs — tanulméany osszefog-
laldéja is tul rovidre és mondanivaléja tal
altalAnosra sikeriilt.

Az Intézet munkatarsainak szakirodalmi
tevekenységével foglalkozé III. rész téb-
bek kozott kozli a megjelent szakcikkek
szamat. Véleményem szerint célszer( lett
volna legaldbb e cikkek fontosabb ada-
tait — a szerz6 nevét, a md cimét, a md
megjelenésének helyét - ko6zdini, hogy az
olvasék a kétet anyagat kiegészithessék a
megjelent szakcikkekkel, mialtal teljesebb
képet kaphatnanak az Intézet munkaja-
rél is.

Befejezésiil meég annyit, hogy a kotet
gondosabb szerkesztési és nyomdai mun-
kat érdemelt volna. Néhany szamozatlan
oldal, szam nélkiili 4bra (a szdveg a nem
létezd abraszamra hivatkozik) és iires lap,
nem lényegbevagd, de szembetind hibaja
a kotetnek.

Dr. Domokos Attila
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KUBA GAZDASAG! ES KULTURALIS ELETE

A FORRADALOM GYOZELME OTA*

. Megjegyeés. A Kubal Koztdrsasag terillete 114 524 négyietkilométer.

NEPESSEG, NEPSURUSEG

B Népesség Népstirliség
(ezer 16) (f6/km?)
1958...... 65623 - 87
1959..... . 6661 58
1960.... 6797 59
1961...... 6933 61 -
1962...... 7068 - 62

A MEZOGAZDASAGI TERMELES INDEXE
(Index : 1952-58 —1956-57. gazdasdgl évek dtlaga==100)

1952--53, 1966 —57, 1958 .-59, 195060, 1980—61.
Megnevezés
gazdasagi év
Mezbégazdasigi termelés Osszesen ...... 99 111 115 115 126
Elelmiszerek termelése dsszesen ... .... 100 111 116 115 127

A MEGMUVELT TERULET MEGOSZLASA TARSADALMI SZEKTORONKENT 1061-BEN

Tarsadalmi szektor

Allami gazdasigok, szévetkezetek (szocialista szektor)

-----------

Szazalék

42

A kistermel6k 4llami tdmogatést élvezd egyesiilése tagjainak birtoka 39
Kilterjesen megmiivelt birtokok (5 - 30 caballerias teriiletig)? 19
Osszesen 100

1 A foldreform-térvényben megiliapitott felsé birtokhatér 30 caballerias. (1 caballerias=13,4 hektdr)

* A kubai nép forradalma 1959, janudr 8-4n gy8zstt. Az aldbbiakban bemutatjuk a felszabadult Kuba
gazdaségl és kulturdlis sikereit. Ahol erre lehetség volt, a korabbi adatokra is visszatekintiink,
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A FONTOSABB NOVENYEK TERMESMENNYISEGE

(ezer tonna) : . .
: 1948-49— | 1958--59. | -1959—60. { 1960--61.
Termék 1952«33.
o : évek Atlaga  gazdasagi év
Cukornad? ............ e .- 45,9 48,4 47,5 .
;. Dohény ....i..c...... e 34,4 | 52,8 | - 41,1 48,8
" Rizs ....... e e L, 106 253 - 326 3238 .

" Kukorica ............. [P . 223 147 196 | 212:
¥des burgonya ........ PPN .. 293 . . 212
BULZONYA v et vveeviecnesnsnneain 74. 118 104 - | 101
Szérazbab ............ 00 eeeeeea. |0 32 23 35 34

.. Kavé ...... N .. 31,2 - 29,5 48,0 42,0

. Kakaé ............... e .. 2,9 2,8 2,8 2,8 -

I = 1 ¥ P . 405 518 - | 5BB b
Narancs és mandarin ........... - 46 73 79 9
Ananész .............. . 89 | - 96 -} 128% . ;

© ! Milli6 tonna. A cukorgyhrakban felvisirolt mennyiség. — 2 A vilig 8todik termelSje. '

' i !

NEHANY FONTOSABB FOGYASZTASI CIKK %S NYERSANYAG TERMELESE

. 198801 1969,:.:: 1060.. . |+ 1961 -
Termék
év
Tej (626r LET) +vrvnvrerrerarennn. el 804 825 908 1000
Cukor {ezer tonna) ............ e 5784 5064 5862 6500
Tojas (millié darab)...... ... .. v, v 312 341 430 651
Sor (ezer hektoliter)....... Mese e e L... | 1232 | 1557 1669 1750
Szivar (millié darab) .......... . i i, 378 392 415 435
Kdéolaj (ezer tonna) ............ e iveaaae, 45 1. 25 i4 .
Mangénére (Mn tartalom, ezer tonna)l ......... 31 | .24 24
Rézére (Cu tartalom, ezer tonna) .............. 13 9 1
Nikkelére (oxid, ezer tonna) .................. 18 18 152
Villamosenergia {(milli6 kW6) .i.ivieesinunannn f - 2588 o - 2806 . .
Cement (ezer tonna) ...... et W iekiee e 726 663 813 837
Miiselyemfonal (ezer tonna) w#.......... e heeean 1 2 4 4 .
Miiselyem és acetatalapt vagott szél (ezer tonna) ... . 4 5 4
Megjegyzés. 1961-ben az ipari termelés értékének 84 szdzalékadt az 4llami vallalatok adtdk.
A felsorolt termékeken kiviil jelentésnek mondhaté Kuba vasére- és krémércbinyiszata is.
! Export. ~ 2 Becsiilt adat. ' ' ‘
A XULKERESKEDELMI FORGALOM ALAKULASA
(milli6 pestt)
1955. 1956. 1957. 1958, 1959. 1960,
Megnevezés ;
év
Behozatal ................ 575 649 773 777 1 873 .
Kivitel ................ ... 594 666 808 733 - 837 617

Megiegyzds. A kivitel értéke dltaldban eléri a nemzeti jovedelem egyharmadit. Kuba kordbbi monokulturalis
jellegébdl kovetkezben 1960-ban kivitelének nagy része két termékbdl adédott : a cukorkivitel az dsszes kivitelnek
76, a dohanykivitel pedig 10 szdzalékat fette ki.

11 pesé=1 USA dolldr.

7*
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KUBA EIVITELENEE MEGOSZLASA
A EKUBAI EXPORTBAN LEGKAGYOB;& SULLYAL szEBEPLé ORSZAGOK SZERINT

(sﬁz&i&k) _
: 1956. 1958, 1959, 1060,
év
Amerikai- Egyesitlt Allamok......... Cerer s e 64,7 66,9 69,7 | 53,2
Szovjetunié ........... 2,1 1,9 2,0 .4 16,7
Kinai Képkﬁztémaség cheeeean Ce e, e 0,0 0,5 0,0 | 5,2
Ja Cee et aaciie et Ceeeeraas RN 6,6 8,4 4,4 -
Német Bzovetebgi Kozthrsasbg ......... Ceeeeae 2,8 1,0 22 I 20
Marokké ............... Cereeienes 1,3 1,7 20 | L9
Hollandia . ................... 1,7 2,2 2,7 | L8
Lengyelorszdg ............. Ch e eertecaaeaens . 0,0 0,0 006 |  L,6
Egyesiilt Kirdlysdg ............ 4,4 5,0 1.4 | 1,4
Franciaorszdg ............... et v 0,7 1.1 1,4 1,4
Egyesiilt Arab Kézté.msé.g (Egyiptom) ......... 0,0 0,0 6,0 | 1,4
Kanada ................ ettt aares - 1,5 2,2 1,6 1,83
Norvégm SeLER crsssearnas Ceesennnasnranas 0,9 0,5 2,3 1,3
Spanyolorszég ...................... Cheeeeeeas I LT 2,4 0,8 | 1,2
8vhjo ................ ereaerereens Ceeeeeenan 1,4 0,9 0,9 0,5
Brazilia ..... e Ceeeeaena. e 0,0 0,1 0,6 0,5
|

Megjegyzés. Rubdunak a szocinlista orszhgokba irdnyulé kivitele 1060-ban Osszkivitelének 25 szdzalékét tette ki
1061-ben ez ax ardny mintegy 75 szézalékra emelkeﬂet.

KUBA BEHOZATALANAK BZEREKEZETE

(szadzalsk)
1058, 1961.
Meoguevezés
év
Termelbeszkbabk ........... ; 39 | 13
Fogyasztési cikkek ........ . 61 27

A HAZTARTASI KIADASOK MEGOSZLASA HABANABAN

(szézalék)
y
Ev Lakés Elelmerés | Ruhdzkodds| Egyéb
1953..... 27,4 | 43,1 8,4 21,1
1861..... 22,1 47,4 10,4 20,1

A FOGYASZTOI ARINDEX ALAKULASA HABANABAN
(Index : 1958, &v=100)

1956, 1958, 1960,
Megnevezés .
: év
Fogyasztési cikkek sszesen. ... .. 96 100 96
Ebbél :

Blelmiszer. . .o oveeennnnnn. .. 96 100 100
Fités, vilagitds ............ 99 100 92
Rubdzat ..o.ouunn.. PP SR 1 100 122
Lakbér ............00.uun. P10 b 100 89
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AZ ALAPFOKU OKTATAS FEJLODESE

{ezer f0)
1958/59. 1959/60, 1960/61. 1961/62.
Megnevezés
tanév
Az elemi iskola 8. osztélyat elvégzd tanuldk szédma 15 20 38 75
Beiratkozott 6sszes elemi iskolai tanulék szédma . 762 702 1253 1350

Megiegyzés. Az irAstudatlansig felszdmoldsira szervezett kampany sordn t8bb mint 700 000 analfabéta tanult
meg irni-olvasni, Az fréstudatlanok szdma az 1958. évi t0bb mint egy milliérél 1961 végére 0,3 millié fére cstikkent.
i

A KOZEPFOKU OKTATAS FOBB MUTATOI

(ezer f8)
A beiratkozott tanulék »
sxéma az
Megnevezés 1058/60. | 1960/61.

tanévben
Altalénos kdeépiskola® ...........cc0inenns -~ 80
Tanftéképzd ..... ..., 8 T
Kereskedelmi kozépiskola ........ Cereanes 8 19
Technikum ............ Cerersetsesaseaas 6 10
Egyetemi elbkészitd ..................... 36 25
Egyébnw........ ................. ....... 1 1
Osszesen 59 142

1 Az 4ltalinos kozépiskoldt a forradalmi kormény létesitette az 1960/61. tanévben.

FONTOSABB EGESZSEGUGYI MUTATOK AZ 1961. EVBEN

Orvosok szama . . e 3¢
100 000 lakosra jutéd orvosok azéma e e e e e e e e e e e e e e T
Gydgyszerészek szdma . . . b e e e e e e e e e e 203
100 000 lakosra jutd gyégyszaréazek széma e v e e e e e e e e e 4
Apolék széma . . . . O 1§ ¥4
100 000 lakosra jutd é.polék széma e e e e e e e e e e e e 54
Kérhazi dgyak széma . . . e e e e e e e s e 23640
100 000 lakosra juté koérhazi é.gya.k széma 1 3 §
FORRASOK

Anuario Estadistico de Cuba 1956. (La Habana, 1957.)

Resumenes HEstadisticos Selecclonados—S8intesis cronologica. (La Habana, 1959.)
wKuba szamokban”. (A Kubai Kéztdrsasig Budapesti Nagykivetsége Sajtdosztalydnak kiadvinya. 1962.)
FAO Production Yearbook 19681. (R6ma, 1962.)

JLO Year Book of Labour Statistics 1962. (Genf, 1962.)

UN Demographic Yearbook 1961. {(New York, 1962.)

UN S8tatistical Yearbook, 1961. (New York, 1962.) _

UN Yearbook of International Trade Statistics, 1960. (New York, 1962.)

Die Wirtschaft, 1962. januir 8.

FAO Monthly Bullctin of Agricultural Economics and Stotistics, 1962. évi 4, szdm,
UN Monthly Bulletin of Statistice, 1962. évi 12. szdm.
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SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

Népszamlilis a Német Demokratikus
Koztarsasigban. A Német Demokratikus

Koztarsasag Minisztertandesa hatérozatot
hozott az 1959-ben *késébbi idépontra ha-
lasztott népszamlalias és foglalkozdsi Osz-
szeirds végrehajtdsardl. B szerint a nép-
szamlaldsra — az 1964. december 31-i 4l-
lapot alapulvételével —«1965 januarjdban

keriil sor. A népszémléiés elékészitésére
1963 folyamén tobb - kozsegben probafel-

vételt tartanak.

(Statistische Praxis. Serlin. 1963, évi 3. sz.)
Diszdoktorriavatis. Dr. Dr. Felix Burk-

Egyetem Matematikai és Természettudo-
ményi Kara Matematikai Statisztikai In-
tézetének
alkalmabdl sok évtizedes
munkassaginak elismeréséiil g Karl Marx
Egyetem Kézgazdasdgtudomanyi Karan
diszdoktorré avattdk.

{Statistische Praxis. Berlin. 1963. évi 3. sz.)

Az egészségiigyi intézmények Ossze-

frasa a Szovjetuniéban. A Szovietunidé-

ban 1963 végén — az. oktéber 1-i &llapot
alapulvételével -— Osszeirjak a miniszté-

riumok, féhat6sagok és szervezetek hatas~

korébe tartozdé egészségiigyi intézménye-
ket. A Osszeirds kiterjed a kérhézakra, a
sziildotthonokra, a rendelintézetekre, a
‘beteggondoz6 intézetekre, a tandcsadé in-
tézetekre,  a’' kdzegészségligyi-jarvanyligyi
Alloméasokra, a mentdillomasokra, az
egészséghazakra, a sziilészobakra, kolho-

zok szillotthonaira, a’ szanatériumokra és
Az 0Osszeiréiveket az

az {idiiléhazakra,
éplileteknek és az egészségiigyi intézmé-

nyek berendezéseinek és felszereléseinek

leltarozasa soran megallapitott adatok
alapjan fogidk kitolteni. Az emlitett lel-
tarozasra 1963. szeptember 1 és oktéber
1 kozott keriil sor.

(Veszinlk Sztatisztiki.
4 sZ)

Moszkva. 1983, évi

igazgat6jat 75. szliletésnapja ..
tudomaéanyos

- népgazdasag Aalldeszkdzeinek

“&s° szektorok szerinti |

. Vitadélutin. A Magyar Kbozgazdasagi

TArsasig Statisztikai Szakosztilya 1963.
aprilis 11-én vitadélutant rendezett. Az
iilésen Lukdcs Ott6, a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal foesztélyvezetoje elndkoit.
A vitaindfté elBadast  Bdes Gyérgy, a
Kozponti Statisztikai Hivatal f6eléaddja
tartotta ,,Az ipari munkahelyek szidmanak

statisztikai megfigyelése” cimmel, mely

.az Ipari és Epitdipari Statisztikai Erte-

sit6  maérciusi szAméban k6z6lt azonos
cimli ecikke alapjdn késziilt; Az elGadast

-szédmos hozzasz6las kivette.

hardt professzort, a lipcsei Karl Marx - Megjelent a Statisztikai Jdészaki Koz-

lemények 53. kotete ,,A .népgazdasig 4l16-
eszkodzei 1959--1961" cimmel. A kdtetben
a Koézponti Statisztikai Hivatal elsd izben

“teszi kbzzé a népgazdasag 4ll6eszkozeinek

1959-—1961. évekre vonatkozd mérlegét
azonos érakon és konstrukméval Sz4-~

i imolva..

A k1advény elso része a népgazdasig

- &llbeszkozeinek struktarajaval 'és’ alakuié-

sival foglalkozik. Vizsgalja az AllGeszkdz-
dllomény ndvekedését &és struktitdjsnak

‘vAltozdsat a vizsgilt idbszakban, ‘a néve-

kedés tényezdit, valamint a netté All6-
eszitbz-novekedés s az Allbeszkbz-dllo-
many névekedésének forrasait.

A masodik részben megtaldlhaték a
mérlegei a
hérom egymdst kovets (1959 1960 1961)

‘ 'évrﬁl

A harmadik rész elemzd tablazatokat

’ fart:almaz ‘melyek az 4lléeszkozok 4llo-
- ményat és az 4Allomany véaltozasadnak le-

vezetését rendeltetés, népgazdasigi 4gak
bontasban ' adjak
kozre, . .

A - kotet végén médszertani meg}egy-
zések ismertetik az egyves fogalmak
meghatirozasat és az adatok oOsszehason-
litasdnal alkalmazott maédszereket.

(A népgazdasig Alldeszkdzel. Statisztikal
Id6szaki Kizlemények. K&zpontl Statisztikai
Hivatal, Budapest. 1863, 53 old)



A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA

IVANOV, A.:

AZ ERTEKNAGYSAG
MEGHATAROZASANAK KERDESEI

(Voproszii opredelenija velicsind  sztol-
;noszti.) s Vesztnik Sziatisziijci, 1868, 2. sz,
1"""700 P.

A népgazdasigi termék értékének a

kiszamitdsa, s ennek az értéknek a terme-
léshez tarsadalmilag sziikkséges munka-
idGegységekben, valamint pénzegységek-
ben torténd kifejezése a marxista érték-
elméleten alapul. Az értéknagysag meg-
hatdrozdsa és pénzegységben torténd ki-
fejezése teszi lehetévé a termék tudoma-
nyosan megalapozott adranak megéllapité-
sat. Szerz6 cikkében megkisérli a nép-
‘gazdaségi termék értékének munkaids-
egységekben és pénzegysegekben térténd
kifejezését, -
A népgazdasiagi termék vwzonylagos
értékének kiszdmitisa linedris homogén
‘egyenletrendszerek megoldasaval tortén-
het.
- Jeloljik a  kiilénb6z6  termnékeket
Xy, Xy X3,..., Tpel, ahol n a termék-
féleségek szama, x pedig a keresett érték-
nagysag. A termelésben felhaszndldsra
keriild termékegységek mennyiségét a-val
jelsljiik, amihez két indexet rendeliink.
Az elsd index azt mutatia, hogy a egy-
ség milyen termék termelésébe keriilt
bele az adott id6szakban, a masodik in-
dex azt jeldli, hogy ez a mennviség mi-
lyen terméktipusokra vonatkozik. A ter-
méktipus adott id8szak alatt eldallitott
‘agész mennyiségét Ay, A, A;...,A,-el
jelolilik, ahol az A-hoz rendelt index azt
mutatia meg, hogy az eldallitott egvsé-
geknek ez a mennyisége milven termékre
vonatkozik. Ezeknek a jeltléseknek a se-
aitséeével a termékekre vonatkozéan a
k8vetkezd egvenleteket lehet felillitant
{ahol a termékre forditott munkaidd
mennyisége, vagvis a termékegység ériéke
az ismeretlen):

a1+ diglat a3+ .. .0+ . a2, = AL 2
@31%1+ Gga¥s + Beg®g -t . . . ;% + .. .Aay T, = Ag Ty
a31%1+ a3a®a + A35T3+ . . 3%t . Gy2, = Aj X3
............................................... (a)
@121+ 8;a%a+a;3%3+ .. 8%t .. ATy = A; By
Gpn1Ty+apa®st+apa®st .. . OpZi+ . . Cpplty= A, 8,

Az egyes termékek tGjonnan létrehozott
természetbeni egységeinek mennyisége
azonban egyenlf az Usszes tobbi termék
termelésében felhasznalasként jelentkezd
egységek mennyiségével (beleértve az
adott termék termelésében maradé ra-
forditasokat is), kévetkezésképpen:

a1t agtagitent. . .ant.. e =4,
aya+ Gag-t-d3g+ Qaat . . Gigd .. G = Ay
aig-+ ags+aant-aez- .. .93+ .. a3 = A3
TR Tl T al. ) T oY LY S M. ¥

........................................

Gy tagyFog, o+ .Gt A= Ay

Igy (a) egyenletsor linedris homogén
egyenletek rendszerét jelenti. Szerzd az
egyenletrendszert négy, természetes mér-
tékegységekben kifejezett termék példajan
oldja meg, ahol

221+ 8zy-+ 22341024 = 20%y
221+ Bro+14mg-+ 401y == 402y
821 4 102y 4023+ 402y = BOx3
8r14-2220 4 24my 1+ 7024 = 1802,

A kovetkezd lépésben tetszblegesen fel-
veszi az egyes termékek elfallitdsdhoz
szitkséges munkaidd mennyiségét. Felté-
telezése szerint x; == 250; xy = 150; x5 =
= 20; x, = B50. Ezeket az értékeket az
egyenletrendszerbe helyettesitve:

5004 4504 404 500= 1490
5004 7504 280-4-2000== 3530
200041500+ 800+ 2000-= 6300
x4 termelésére 2000 4-3300-1 4804-3500= 9280

2, termelésére
%9 termelésére
zs termelésére

Usszesen 5000 -+ 8000+ 1600+ 8000 =20600

Ennek megfelelfen azonban zy = 74,5;
x, = 88,25; xa = 78,75; x; = 58. Ha most
mar ezeket az uUjonnan meghatarozotit
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értékeket helyettesitjiik az eredeti egyen-
letrendszerbe, akkor az egyes termékekre
juté munkaidé-raforditast mar sokkal
pontosabban meghatarozhatjuk (vagyis az
oszlopok és a sorok Osszege egyre inkabb
megkozeliti egymast). Ezt a kozelitést tet-
sz8leges pontossagig folytathatjuk. A
sorozatos kozelités ezen modszerével jol
meghatarozhaté tehat a termékek viszony-
lagos, munkaidé egységekben kifejezett
érteke. A termékek pénzformdban kifeje-
zett értékének Kkiszamitasdhoz szerzd a
determindns  felhaszndlasdval algebrai
utat valaszt. :

A pénzforméban kifejezett érték meg-
hatarozasdhoz szilkséges, hogy valamely
termékfajtat altalanos egyenértékesként

hasznaljunk fel. A pénzformdaban kifeje- .

zett érték meghatirozdsinak elsé 1épesé-
jeként az egyenletrendszerb6l kizarjuk a
sajat termelésen  beliil felhasznalasra
keriil6 termékmennyiséget, vagyis az
el6zd szamszer( példa a kovetkezdképpen
alakul .

Bxs+ 229+ 103y =18%xy

22, + 1423+ 40243524

821 +10254- 4024 =40z3

8x1+ 2224 + 245 =- 0024

z4~et 1-nek véve

182,— 3z9— 223=10
—2x1+ 3bra—14x3=40
— 82y — 1029+ 4023 =40

(-+ 82122249 + 2435=-90)

Ez az egyenletrendszer algebrai tton

‘megoldhaté, s eredményeként a kovet-
kez6 értékeket kapjuk:
x1=§§-§-§g = 1,0546875
mg*—“%ili—o—zg = 1,8750000
x3=§%§g = 1,6796875
4=Z—i~§%§ = 1,0000000

Ennek alapjan az egyes termékek
pénzformaban kifejezett értéke egyszeri
szorzoszam  felhaszndlasiaval  kénnyen
megallapithato.

A kiilénbdzé terméktipusokra vonat-
kozéan kiszamitott és pénzformaban ki-
fejezett érték megfelel a népgazdasigban
jelenleg érvényben levs atlagaraknak. Az
érvényben levé arak és a kiszamitott ér-
ték koz6tti eltérések Un. belsd gazdasagi
okokra vezethetSk vissza (az addk, dota-
ciok stb., sajatosan meghatarozott kiszi-
mitésara).

(Ism.: Szelényi Ivdn)
8 Statisztikai Szemle

MODSZER A SZEZONALITAS £S A HONAPOK
EGYENLOTLEN HOSSZA MIATT INGADOZO
HAV1 INDEXSOROK KIEGYENL{TESERE,
AZ IPARI TERMELESI INDEXEK
KORRIGALASARA

{A method to adjust monthly indices for sea-
sonal variations and for variations due to the
length of the month, applied to the general
index of industrial production.) — Statistical
Studies. 1960. 10. sz. 5—15. p.

Mint ismeretes igen sok gazdasagi mu-
tato jelez jelentds és meglehetfsen sza-
balytalan fluktuacidékat hoénaprél hé-
napra. Ezek a fluktuéciék a fejlédeés igazi
trendjét zavarjak, és megnehezitik azt,
hogy az elmult hénapok fejlédésében
megmutatkozé valésagos tendencidkat fel-
ismerjik. Eppen ezért sziikséges olyan
moédszerek kidolgozasa, amelyek segitse-
gével ezek a havi ingadozdsok szamszer(-
sithetbk és ennek megfeleléen az indexek
korrigathaték. Ezt a célt szolgalja a
mozgoatlagolas néven ismert eljaras,
amikor is az indexek havi bontastu id6-
sorat 12 hoénaponként &tlagoljuk és az
atlagként nyert index értékeket rendre a
megfeleld 12 hénapos iddintervallumok
kézepéhez rendeljiik hozza. Ennek a mod-
szernek az a héatranya, hogy kb. hat hé-
nappal késébb tudunk tajékozddni a he-
lyes indexértékrsl. Ha példaul januar-
ban szeretnénk tudni, hogy mennyi a
korrigalt indexeérték, akkor ehhez nem
elég ismerniink az el6z6 év masodik fél-
évének honapjaihoz tartozé 6 havi index-
értéket, hanem sziikségiink van az ezévi,
januart kovetd hat hénap indexértékeire
is. A holland Koézponti Statisztikai Hiva-
tal éppen ezért egy olyan modszert dol-
gozott ki, amellyel a szezonalitasbél és a
hénapok eltérd hosszadbdl szarmazé fluk-
tudcié a legutolsé havi indexekbdl is ki-
szGrhet6. Ezt a modszert targyalja a jelen
dolgozat és gvakorlati alkalmazisat mu-
tatja be az ipari termelési indexekre. A
havi indexértékek 1949-t61 1959-ig terjedd
idoszakra vonatkoznak,

A modszer 1ényege roviden a kovetkezd.
Eldsz6r a szokésos modon 12 hoénapos
mozgbatlagolassal korrigaljadk a ténylege-
sen adott indexértékeket. Jeldlje TI;; a7

i-edik év j-edik hénapjdhoz tartozd
indexértéket szazalékban, I*;; pedig a

mozgbdatlaggal nyert indexértéket ugyan-
erre az idGépontra. Legyen p;; = I;j~I%;.
Feltételezik, hogy az empirikus és a
mozgoatlagolassal korrigalt indexek kii-
lonbsége, tehat p;; a kovetkezdképpen
figg a kiilénb6zé honapok eltérd munka-
nap szamatol: W;;-t6l:

Pfj*aW,'j-l*'Yj-i-B;j. 1/
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értékeket helyettesitjiik az eredeti egyen-
letrendszerbe, akkor az egyes termékekre
juté munkaidé-raforditast mar sokkal
pontosabban meghatarozhatjuk (vagyis az
oszlopok és a sorok Osszege egyre inkabb
megkozeliti egymast). Ezt a kozelitést tet-
sz8leges pontossagig folytathatjuk. A
sorozatos kozelités ezen modszerével jol
meghatarozhaté tehat a termékek viszony-
lagos, munkaidé egységekben kifejezett
érteke. A termékek pénzformdban kifeje-
zett értékének Kkiszamitasdhoz szerzd a
determindns  felhaszndlasdval algebrai
utat valaszt. :

A pénzforméban kifejezett érték meg-
hatarozasdhoz szilkséges, hogy valamely
termékfajtat altalanos egyenértékesként

hasznaljunk fel. A pénzformdaban kifeje- .

zett érték meghatirozdsinak elsé 1épesé-
jeként az egyenletrendszerb6l kizarjuk a
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(Ism.: Szelényi Ivdn)
8 Statisztikai Szemle

MODSZER A SZEZONALITAS £S A HONAPOK
EGYENLOTLEN HOSSZA MIATT INGADOZO
HAV1 INDEXSOROK KIEGYENL{TESERE,
AZ IPARI TERMELESI INDEXEK
KORRIGALASARA

{A method to adjust monthly indices for sea-
sonal variations and for variations due to the
length of the month, applied to the general
index of industrial production.) — Statistical
Studies. 1960. 10. sz. 5—15. p.
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Pfj*aW,'j-l*'Yj-i-B;j. 1/
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ahol +y; a j-edik hénap szezonalitdsdra
jellemzé koefficiens, amely barmely év
j-edik hoénapjara ugyanaz, a i-t6l és j-
t6l fiiggetlen allandé, &;; pedig a véletlen
hatdst reprezentalé valészinliségi valtozo.
Ahhoz, hogy az /1/ modellben fellépd a
és y; egylitthatékat a tobbvaltozos reg-

resszios elemzésnél alkalmazott modszer
szerint becsiilhessiik, az szilikséges, hogy
olyan magyarizé véaltozdkat szerepeltes-
siink a modellben, amelyekre vonatkozé
regresszi6és egyiitthatok éppen a +y; ko-
efficiensek. Evégbdl definidljuk az S

(k =1, 2,...,12) valtozdékat a kovetkezs-
képpen:
0, ha j k
® j+
K 1, ha j=%
k ”
Az sﬁj’ fiktiv vAltozék bevezetésével

most méar minden tovabbi nélkiil alkal-
mazhatdk azok a becslési formuldk, ame-
lyek a tobbvaltozés regressziés elemzés
elméletébdl ismertek.

Ez a moédszer masfajta szezonalitis ki-
mutatdsara is alkalmas, nemecsak havi,
hanem  negyedévi és esetleg mas
periodusii szezonalitids hatasat is szam-
szeriisitheti, Tovabbd mas és egynél tébb
magyarazd valtozét is beépithetiink az
/1] modellbe, A magyardzé valtozék sz&-
mat elsGsorban az korlatozza, hogy min-
den Gjabb valtozé beépitése erdsen néveli
a szamolisi munkéat, Ugyelniink kell arra,
hogy fiiggetlen vAltozéként csak egymés-
sal korreldlatlan valtozékat valasszunk és
egyik se legyen szoros kapcsolatban azzal
a valtoz6val, amelyre szezonalitds hat.

Az ipari termelési indexekre alkal-
mazva a fent ismertetett médszert, azt az
eredményt kaptédk, hogy a szezondlis ko~
efficiensek szignifikdnsak. Egy ennél is
fontosabb kérdést is vizsgaltak, neveze-

tesen azt, hogy a kapott vy v, ..., ¥,

szezonalis koefficiensek szignifikdnsan

kiilonboznek-e sajat 4&tlaguktsl, tehat
1 12

hogy a 2 Yie = d; kiilonb-
k-l

ségek is szignifikdnsak-e. Az eredmények
azt mutattik, hogy mind a <;, mind pe-
dig a d; értekek szignifikénsak, ami lé-
nyegében azt jeien;ti, hogy val6ban sziik-
séges az eredeti I;; adatokat a kapott
eredményeknek megfeleloen korrigalni.

(Ism.: Schnell Ldszléné)

ROUQUET LA GARRIQUE, V.:

A KOZGAZDASAG KIBERNETIKA!
MEGISMERESE ES A STATISZTIKAI
INFORMACIS

(La connaissante cybernetique de Iécono-
mie et I'information statistique.) — Cahiers de

Vinstitut de Science Economique Appligué.
1962, 4. sz. 47—61. D.

Napjaink kozgazdasagi elméletei arra
torekszenek, hogy tudomanyos pontossag-
gal, a kor tarsadalmi rendszerét elismers
vagy elutasité doktrindkra vald tekintet
nélkil irjak le a gazdasagi élet tdrvény-
szerlségeit. A dr. Rosenblueth koriil t6-
moriilt tuddésok csoportja 1943-ban fel-
ismerte, hogy csupdn analitikai gondol-
koddsmabddal lehetetlen a kutaté széméra
a tulsagosan komplex, sok valtozébél és
sok Osszefiiggésbdl 4llé jelenségek meg-
ragadasa. Ebbdl a felismerésbdl kiindulva
jutott el Norbert Wiener a kibernetika
alapjainak lerakasihoz.

A kibernetika ugy hatarozhaté meg,
mint a cselekvés hatékonnya tételének
tudomanya; alapveté vonasa, hogy az
egész jelenséget komplexségében vizs-
gilja. Mébdszere az anal6gidn alapuld
kivetkeztetés, azaz a modellalkotas.
Valamely komplexum modelljének meg-
alkotiasidnil a kibernetika statisztikai in-
formaciokbdl indul ki. A kibernetika és a
statisztikai informacié statikus ered-
ményeként szerkezeti modellhez jutunk.
A munkédnak ebben a fAzisiban a statisr
tikus fontossagi szempontok alapjan ki-
valasztja a vizsgdlandé rendszer egyes.
valtozéit, majd a kivalasztott valtozékon
szamszerd méréseket eszkozol, végiil kii-
l6nféle statisztikai modszerekkel vizsgalja
a kapott adatokat. Példaul egy vallalat-
néal, ahol két (A és B) terméket gyarta-
nak, megallapitiast nyer, hogy mindkét
termék egységére 1000 F raforditds sziik-
séges; a napi raforditasok Osszegének fel-
s6 hatara 10000 F (pénzigyi feltétel);
egy 6ra alatt 1 tonna A, vagy Y, tonna B
termék allithato eld, naponta osszesen 16
ora 4all rendelkezésre (technikai feltétel);
a vallalat naponta legalabb 2 tonna B
termelésére vallalt kotelezettséget (keres-
kedelmi feltétel). A feladat olyan optima-
lis termelési program konstruilasa, mely
maximalis jovedelmet biztosit, figyelembe-
véve, hogy 1 tonna A termék értékesitése
2000 F 1 tonna B terméké 1000 F jove-
delmet jelent. Ezen informaciék alapian
a kovetkezd Osszefiiggések irhatdk fel:

p=2a+b
a-+b=<10 nr

a-+2b=16
b=2

ahol p — a vallalat haszna.
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A kibernetikus ezekutidn megkisérli,
hogy meghatarozza az adatok kozotti
Osszes lehetséges kapcsolatot. Ehhez a
munkafolyamathoz elektronikus szamité-
gépet hasznilnak.

A moébdszer a tovabbiakban megkéve-
teli, hogy az egyenlitlenségek helyett
egyenloségek szerepeljenek. E célbdl az
/1] relacidkat tovabbi valtozokkal egészit-
juk ki.

O=p—20-b+MAs+MAz
10=a+b+E; 121
10=a-+b+ A,

2=b—Xg+ A3

Ahol E;, A, Aj; X3 kisegitd valtozdk, M
pedig Onkényesen megvalaszthatd egyliitt-
hato.

A kiévetkezd kovetelmény a modell
<mikodtetése”, azaz dinamikussa tétele.
A modell informaciét ad az ,,output” ele-
mekrol; ezt az informéciét egybevetve a
tényleges ,input” elemekrsl rendelke-
zésre 4llé informiciéval, megitélhetjiik a
modell érvényességét,

A modell dinamikussid tétele érdekében
a /2/ reldciékat az alabbi kiindulé tabla-
zatba (input-matrixba) foglaljuk

655

a b Xs ¥ E]- Ag Aa

p 0 -2 —1 0 1 0 M M
Ey 10 1 1 0 t] 1 0 0
Az 16 1 2 0 0 0 1 o
Az 2 0 1 1 0 0 0 1

A megoldas iteraciés folyamattal tor-
ténik. Minden iteracios lépésben az egyik
valtozé6 belép a matrixba. Példankban a
masodik 1épés utan optimalis valtozatot
kapunk a kovetkezd eredménnyel:

E =0
A2=0
Ag=0
a=4
b=6

Azaz az A termékbdl napi 4, a B ter-
mékb6l napi 6 tonna gyartasa szolgéltatja
az optimumot. Az E;, A, A, véaltozék 0
értéke megfelel a valtozdk Kkisegitd jelle-
gének.

A kibernetika kozgazdasagi alkalma-
zAsa kettbs: egyrészt a kibernetika a ku-
tatds bizonyos szakaszaban alkalmazott
technika; masrészt segédeszkéz, mely
hozzasegiti a koézgazdaszokat a leghatéko-
nyabb dontés meghozataldhoz.

(Ism.: Szildgyi Gyorgy)

DEMOGRAFIA

CIPOLLA, CARLO:

A VILAG NEPESSEGENEK
GAZDASAGTORTENETE

{The economic history of world population.)
Harmondsworth, 1962. Penguin Books Ltd.
126 b,

Cipolla professzor, a torinéi egyetem
gazdasagtorténet tandra, uUjszerfien vizs-
galja az emberiség gazdasagi, demografiai
és tarsadalmi fejlédését. Az emberiség
torténetét harom nagy korszakra osztja:
az emberiség megielenésétdl (kevesebb
mint félmillié évvel ezelstt) a mezdgazda-
sagra valo attérésig (i. e. kb. T000--2500)
tart a gyGjtogetés és a vadaszat korszaka,
ezutan kovetkezik a mezbgazdasagi kor-
szak a XVIII—XIX. szizadig, majd az
ipari tarsadalom korszaka. A harom kor-
szakot két forradalom: a mezégazdasagi
és az ipari forradalom véalasztja el egy-
mastol.

Cipolla elGszér az ember Altal felhasz-
nalt energiaforrisokat vizsgilja meg eb-«
ben a harom korszakban. A vadasztarsa-
dalom vagy a vadsag koraban az ember
igen kevéssé hatékonyan tudta csak fel-
hasznilni a ndvények és Aallatok forma-

g

jdban rendelkezésére 4ll6 biolégiai ener-
giaforrasokat. A novénytermesztés és az
allattenyésztés elterjedése utdn az erdfor-
rasok felhasznilidsa sokkal hatékonyabb,
az allatok erejét mar mechanikai mun-
kara is hasznositjdk, s6t a vizimalom, a
szélmalom é&s a vitorlashajé alakjaban
megjelenik az elsd harom olyan eszkoz,
amely nem biolégiai energiaforrasok fel-
hasznéldsara szolgél. Az ipari forradalom
utdn az emberiség energia-mérlege ha-
talmas  valtozdsokon megy Kkeresztiil:
egyre nagyobb szerephez jutnak a nem
biolégiai energiaforrasok, azonban a szén
és az &asvanyolaj fogyasztdsa mar olyan
nagy, hogy bizonyos idd utén sziikség-
szerden ki kell fogyniok a vilag készletei~
nek, ezért ujabb és ujabb energiaforri--
sokra van sziikség. A felhasznilt energia-
forrasok valtozasaval parhuzamosam
fokozatosan nétt az egy fdre esd energia-
felhaszndlas, és az energia-atalakitas
hatasfoka.

Az emberiség torténetében nagy valio-
zasokat, eltolédasokat figyelhetiink meg
a termelés és a fogyasztis ardnyaiban.
Az ipari tarsadalomban egyre kisebbé&
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zAsa kettbs: egyrészt a kibernetika a ku-
tatds bizonyos szakaszaban alkalmazott
technika; masrészt segédeszkéz, mely
hozzasegiti a koézgazdaszokat a leghatéko-
nyabb dontés meghozataldhoz.

(Ism.: Szildgyi Gyorgy)

DEMOGRAFIA

CIPOLLA, CARLO:

A VILAG NEPESSEGENEK
GAZDASAGTORTENETE

{The economic history of world population.)
Harmondsworth, 1962. Penguin Books Ltd.
126 b,

Cipolla professzor, a torinéi egyetem
gazdasagtorténet tandra, uUjszerfien vizs-
galja az emberiség gazdasagi, demografiai
és tarsadalmi fejlédését. Az emberiség
torténetét harom nagy korszakra osztja:
az emberiség megielenésétdl (kevesebb
mint félmillié évvel ezelstt) a mezdgazda-
sagra valo attérésig (i. e. kb. T000--2500)
tart a gyGjtogetés és a vadaszat korszaka,
ezutan kovetkezik a mezbgazdasagi kor-
szak a XVIII—XIX. szizadig, majd az
ipari tarsadalom korszaka. A harom kor-
szakot két forradalom: a mezégazdasagi
és az ipari forradalom véalasztja el egy-
mastol.

Cipolla elGszér az ember Altal felhasz-
nalt energiaforrisokat vizsgilja meg eb-«
ben a harom korszakban. A vadasztarsa-
dalom vagy a vadsag koraban az ember
igen kevéssé hatékonyan tudta csak fel-
hasznilni a ndvények és Aallatok forma-

g

jdban rendelkezésére 4ll6 biolégiai ener-
giaforrasokat. A novénytermesztés és az
allattenyésztés elterjedése utdn az erdfor-
rasok felhasznilidsa sokkal hatékonyabb,
az allatok erejét mar mechanikai mun-
kara is hasznositjdk, s6t a vizimalom, a
szélmalom é&s a vitorlashajé alakjaban
megjelenik az elsd harom olyan eszkoz,
amely nem biolégiai energiaforrasok fel-
hasznéldsara szolgél. Az ipari forradalom
utdn az emberiség energia-mérlege ha-
talmas  valtozdsokon megy Kkeresztiil:
egyre nagyobb szerephez jutnak a nem
biolégiai energiaforrasok, azonban a szén
és az &asvanyolaj fogyasztdsa mar olyan
nagy, hogy bizonyos idd utén sziikség-
szerden ki kell fogyniok a vilag készletei~
nek, ezért ujabb és ujabb energiaforri--
sokra van sziikség. A felhasznilt energia-
forrasok valtozasaval parhuzamosam
fokozatosan nétt az egy fdre esd energia-
felhaszndlas, és az energia-atalakitas
hatasfoka.

Az emberiség torténetében nagy valio-
zasokat, eltolédasokat figyelhetiink meg
a termelés és a fogyasztis ardnyaiban.
Az ipari tarsadalomban egyre kisebbé&
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valik a mezdgazdasigi termelésnek és a
mezégazdasagi eredetd javak fogyaszta-
sanak aranya. A mez6gazdaséagi tarsada-
lomban két, az Gstermelésen alapuld ipar-
agnak van aranylag nagyobb szerepe: az
épitéiparnak és a textiliparnak. Az ipari
tarsadalom koraban ezekben is tért hédi-
tanak az ipari eredet(i alapanyagok: az
acél és a cement a fa helyett, a milszdlak
a természetes szélak helyett. A legnagyobb
szerepet azonban nem ezek, hanem hérom
uj iparag: a vegyipar, a kohészat és a
gépipar jatssza. Az ipari tarsadalomban
hatalmas mértékben megné az egy sze-
mélyre es6 jovedelem, ennek elényeit
azonban még csak a vilag népességének
kis része ¢€lvezi, mivel az ipar a vilag
jelentbés részébe még csak kezd behatolni.

Mindkét nagy gazdasiagi forradalom
hatalmas valtozasokat hozott az emberiség
szamaban. A gyljtogetd és vadaszkor-
szakban a népsiriség alig kozelithette
meg a négyzetkilométerenként egy £6t.
Ezért figyelembe véve a lakhatatlan terii-
leteket az emberiség létszama nem lehe-
tett tobb 20 milliondl. Az archeoldgiai
adatok tanusaga szerint a nagy termé-
kenységet igen korai haladlozas egyenli-
tette ki. Meg lehet &llapitani, hogy az em-
berek nagy része erdszakos halallal halt
meg. A mezdgazdasagi tarsadalomban az
emberiség szama lassan ndvekedett. Idén-
ként hatalmas mértékben megnétt a
halalozasi arinyszam, és megsemmisitette
az el6z6 évek népesség-névekedésének
nagy részet. A csecsemdbhalanddsig 200—
500 ezrelék kozott mozgott. 1750 koril a
vilag népessége elérte a 650—850 milli6t.
Az ipari tdrsadalom kordban az emberiség
életfeltételei ismét gytkeresen megval-
toztak. A haldlozasi aranyszaém rohamo-
san csbkkent, ezt bizonvos késéssel ko-
vette a sziiletési aranyszam csdkkenése.
Ez a népesség robbanésszeri ndvekedésé-
hez vezetett. Ugyanebben az idészakban
zajlik le az emberiség torténelmének ta-
l14n legnagyobb vaAndormozgalma: az eu-
répai ember Kkivandorldsa a vilag tobbi
részeibe.

A robbanisszer(i demografiai novekedés
elsé idGszakan mar tal vagyunk., Eurdpa,
Eszak-Amerika és a Szovjetunié elérke-
zett az ipari tipusi egyensulyi Allapotba.
Ezzel szemben Aszsia, Dél-Amerika és
Afrika jelenleg megy keresztiil még
nagyobb mérett demografiai ndvekedésen.
A halilozasi ardnyszam cstkkenését itt
nagyrészben a koézegészségiligyi fejlédés
okozta, és az ipari fejlddés nem elGzte
meg azt. Ennek kovetkezménye, hogy a
demografiai névekedéssel parhuzamosan
nem emelkedett az életszinvonal, sét pél-

daul Indidban 1918 46ta tébb mint 25%,-kal
csokkent az egy lakosra esé gabonater-
melés. Cipolla hangsulyozza, hogy a hely-
zet gyors beavatkozast igényel. Ezeknek
az orszagoknak nincs maéas vdalasztasuk: az
intenziv iparosodas utjara kell lépniiik.

Szerzd koényve végén azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a demografiai néveke~
désnek elébb-utébb le kell lassulnia, és
az eddiginél sokkal nagyobb gondot kell
forditani a kulturalis szinvonal emelésére,
ezen beliil a kézoktatasra.

(Ism.: Andorka Rudolf)

Li§, E. R. — ALLEN, G. N.:

BELSO ELLENSEQ:
AZ ONGYILKOSSAG PROBLEMAJA

{Traitor within; our suicide problem.) New
York, 1961. Doubleday & Co. 237 p.

E. R. Ellis és G. N. Allen kényve az 6n-
gyilkossaggal foglalkozd szociolégiai jel-
legi miivek kozé sorolhaté. A szerzdk
mint tarsadalmi problémat targyaljak az
Ongyilkossdgot, és e jelenség magyaraza-
tanal is elsésorban az Ongyilkossagnak a
tarsadalmi egyliittélésb6l adédé motivu-
maival foglalkoznak. A kényv féleg sta-
tisztikai adatgyGjtések eredményeire
tamaszkodik és nagy szammal kozol sta-
tisztikai osszeallitasokat is.

A szerzdk bevezetdben arra hivjak fel
a figyelmet, hogy az Ongyilkossigok elé-
fordulasat, gyakorisagiét nem szabad 1é-
nyegtelennek tekinteni. Ha a halaloki név-
jegyzéket vizsgaljuk, akkor az 6ngyilkos-
sdgot igen eldkeld helyen talaljuk: az
Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul
csupan 9—10 olyan haldlok van, mely az
ongyilkossdgnal t6bb Aldozatot kovetel.
Szamos olyan betegség van, amelynek le-
kiizdésével a kutaték szazai foglalkoznak,
és ugyanakkor aldozataik szdma csak egy
toredékét teszi ki az Ongyilkosok szama-
nak, Az ongyilkossiagok kérdésével viszont
nagyon keveset foglalkoznak, és a koz-
vélemény is csak igen keveset tud rola.

Szerz6k a tovabbiakban elsGsorban a
nagykozonséget kivanjak felvilagositani
az Oongyilkossag jelenségérsl és ezért en-
gedményeket is tesznek a konyv tudo-
manyos jellegének rovasira. Ez azonban
elsdsorban stilaris vonalon torténik, és a
kényv tartalméanak tudoményos értékét
nem csdkkenti.

A konyvnek Kkiilondsen értékes részei
€«zok, amelyek az ongyilkossag tarsadalmi
Osszefliggéseire mutatnak ra. Igy figve-
lemre mélté az a grafikon, amely az ame-
rikai ongyilkossagok gyakorisdganak ala-
kulasat 1900 és 1958 kdzott a gazdaségi
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mezégazdasagi eredetd javak fogyaszta-
sanak aranya. A mez6gazdaséagi tarsada-
lomban két, az Gstermelésen alapuld ipar-
agnak van aranylag nagyobb szerepe: az
épitéiparnak és a textiliparnak. Az ipari
tarsadalom koraban ezekben is tért hédi-
tanak az ipari eredet(i alapanyagok: az
acél és a cement a fa helyett, a milszdlak
a természetes szélak helyett. A legnagyobb
szerepet azonban nem ezek, hanem hérom
uj iparag: a vegyipar, a kohészat és a
gépipar jatssza. Az ipari tarsadalomban
hatalmas mértékben megné az egy sze-
mélyre es6 jovedelem, ennek elényeit
azonban még csak a vilag népességének
kis része ¢€lvezi, mivel az ipar a vilag
jelentbés részébe még csak kezd behatolni.

Mindkét nagy gazdasiagi forradalom
hatalmas valtozasokat hozott az emberiség
szamaban. A gyljtogetd és vadaszkor-
szakban a népsiriség alig kozelithette
meg a négyzetkilométerenként egy £6t.
Ezért figyelembe véve a lakhatatlan terii-
leteket az emberiség létszama nem lehe-
tett tobb 20 milliondl. Az archeoldgiai
adatok tanusaga szerint a nagy termé-
kenységet igen korai haladlozas egyenli-
tette ki. Meg lehet &llapitani, hogy az em-
berek nagy része erdszakos halallal halt
meg. A mezdgazdasagi tarsadalomban az
emberiség szama lassan ndvekedett. Idén-
ként hatalmas mértékben megnétt a
halalozasi arinyszam, és megsemmisitette
az el6z6 évek népesség-névekedésének
nagy részet. A csecsemdbhalanddsig 200—
500 ezrelék kozott mozgott. 1750 koril a
vilag népessége elérte a 650—850 milli6t.
Az ipari tdrsadalom kordban az emberiség
életfeltételei ismét gytkeresen megval-
toztak. A haldlozasi aranyszaém rohamo-
san csbkkent, ezt bizonvos késéssel ko-
vette a sziiletési aranyszam csdkkenése.
Ez a népesség robbanésszeri ndvekedésé-
hez vezetett. Ugyanebben az idészakban
zajlik le az emberiség torténelmének ta-
l14n legnagyobb vaAndormozgalma: az eu-
répai ember Kkivandorldsa a vilag tobbi
részeibe.

A robbanisszer(i demografiai novekedés
elsé idGszakan mar tal vagyunk., Eurdpa,
Eszak-Amerika és a Szovjetunié elérke-
zett az ipari tipusi egyensulyi Allapotba.
Ezzel szemben Aszsia, Dél-Amerika és
Afrika jelenleg megy keresztiil még
nagyobb mérett demografiai ndvekedésen.
A halilozasi ardnyszam cstkkenését itt
nagyrészben a koézegészségiligyi fejlédés
okozta, és az ipari fejlddés nem elGzte
meg azt. Ennek kovetkezménye, hogy a
demografiai névekedéssel parhuzamosan
nem emelkedett az életszinvonal, sét pél-

daul Indidban 1918 46ta tébb mint 25%,-kal
csokkent az egy lakosra esé gabonater-
melés. Cipolla hangsulyozza, hogy a hely-
zet gyors beavatkozast igényel. Ezeknek
az orszagoknak nincs maéas vdalasztasuk: az
intenziv iparosodas utjara kell lépniiik.

Szerzd koényve végén azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a demografiai néveke~
désnek elébb-utébb le kell lassulnia, és
az eddiginél sokkal nagyobb gondot kell
forditani a kulturalis szinvonal emelésére,
ezen beliil a kézoktatasra.

(Ism.: Andorka Rudolf)

Li§, E. R. — ALLEN, G. N.:

BELSO ELLENSEQ:
AZ ONGYILKOSSAG PROBLEMAJA

{Traitor within; our suicide problem.) New
York, 1961. Doubleday & Co. 237 p.

E. R. Ellis és G. N. Allen kényve az 6n-
gyilkossaggal foglalkozd szociolégiai jel-
legi miivek kozé sorolhaté. A szerzdk
mint tarsadalmi problémat targyaljak az
Ongyilkossdgot, és e jelenség magyaraza-
tanal is elsésorban az Ongyilkossagnak a
tarsadalmi egyliittélésb6l adédé motivu-
maival foglalkoznak. A kényv féleg sta-
tisztikai adatgyGjtések eredményeire
tamaszkodik és nagy szammal kozol sta-
tisztikai osszeallitasokat is.

A szerzdk bevezetdben arra hivjak fel
a figyelmet, hogy az Ongyilkossigok elé-
fordulasat, gyakorisagiét nem szabad 1é-
nyegtelennek tekinteni. Ha a halaloki név-
jegyzéket vizsgaljuk, akkor az 6ngyilkos-
sdgot igen eldkeld helyen talaljuk: az
Amerikai Egyesiilt Allamokban példaul
csupan 9—10 olyan haldlok van, mely az
ongyilkossdgnal t6bb Aldozatot kovetel.
Szamos olyan betegség van, amelynek le-
kiizdésével a kutaték szazai foglalkoznak,
és ugyanakkor aldozataik szdma csak egy
toredékét teszi ki az Ongyilkosok szama-
nak, Az ongyilkossiagok kérdésével viszont
nagyon keveset foglalkoznak, és a koz-
vélemény is csak igen keveset tud rola.

Szerz6k a tovabbiakban elsGsorban a
nagykozonséget kivanjak felvilagositani
az Oongyilkossag jelenségérsl és ezért en-
gedményeket is tesznek a konyv tudo-
manyos jellegének rovasira. Ez azonban
elsdsorban stilaris vonalon torténik, és a
kényv tartalméanak tudoményos értékét
nem csdkkenti.

A konyvnek Kkiilondsen értékes részei
€«zok, amelyek az ongyilkossag tarsadalmi
Osszefliggéseire mutatnak ra. Igy figve-
lemre mélté az a grafikon, amely az ame-
rikai ongyilkossagok gyakorisdganak ala-
kulasat 1900 és 1958 kdzott a gazdaségi



STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

657

és politikai valtozdsokkal hozza kapcso-
latba. Pontosan kimutathaté a gyakorisag
emelkedése a gazdasagi valsagok alkal-
méaval és csokkenése a haboruk idején.
Szerz6k megallapitjak, hogy a gazdasagi
valsagok idején elsbsorban a jobb anyagi
helyzetben él6k kovetnek el Ongyilkossa-
got, mig a korabban is nehéz koriilmények
kozott é16knél nem okoz a munkanélkiili-
ség, a teljes nyomorusig egyuttal lelki
valsagot is.

A kényv ismerteti az Ongyilkossagi
aranyszamokat kiilénféle orszagokban és az
Amerikai Egyesiilt Allamok egyes allamai-
ban. Az amerikai adatok 1940-bdl, 1949—
1951-b61 és 1958-bdl szdrmaznak, és két ér-
dekességiik van: egyrészt igen nagy ku-
16nbséget arulnak el az Amerikai Egye-
slilt Allamok egyes részei kozott, masrészt
az Allamoknak a gyakorisdgok nagysaga
szerinti rangsoraban kézel 20 évig kevés
valtozast mutatnak. Megleps, hogy a
varosias keleti allamokban, New York-
ban, Pennsylvdnidban, Massachusettsban
aranylag alacsony az ongyilkosségi arany-
szam, viszont nyugaton magas, elsGsor-
ban Nevadiban és Kaliforniaban.

Igen érdekes rész az, amely az egyes
dngyilkossagoknak tovabbi ongyilkossago-
kat kivalté hatasaval foglalkozik. Gazdag
anyaggal szolgil ez a XIV—XVIII. sza-
zadi éngyilkossagi jarvanyokrdl, s emlitést
érdemel néhany hasonld jellegi XX, sza-
zadi tdmeges Ongyilkossagi jelenség le-
frasa is. Szerzdk igen nagy anyagismeret-
r61 tesznek tanusidgot az oOngyilkossagok

médjainak ismertetésénél is, ahol azonban
talan mar tulsadgosan is nagy helyet fog-
lal el a rendkiviili médok alkalmazasai-
nak leirasa.

Szerzok a konyv végefelé vetik fel az
pngyilkossag okanak problémajat. Elvetik
azt az altaldnosan elfogadott nézetet, mi-
szerint minden ©ngyilkos elmebeteg len-
ne; vizsgalatokra hivatkoznak, melyek
szerint az ongyilkosoknak maximalisan
30 szézaléka szenved elmebetegségekben.
A szerzGk Durkheim elméletét wvalljak,
amely szerint az ongyilkossag bekdvetke-
zésében vagy be nem koévetkezésében a
tarsadalomhoz fiz6dé kapcsolatok a don-
t6k, és a magukramaradt, izoldlt embe-
rek azok, akik leggyakrabban lesznek On-
gyilkosok,

A kényv utolsé része azt a kérdést teszi
fel: meg lehet-e akadalyozni az Ongyil-
kossagok elkévetését. Szerzok szerint
igen, mert az Ongyilkossdgot tobb félre-
érthetetlen jel elézi meg, amelyek koziil
a legfontosabb az, hogy a legtébb esetben
a leendd dngyilkos hangoztatja ongyilkos-
sagi szandékat. Teljesen téves az a nézet,
mintha azok, akik 6ngyilkossigi szandék-
r6l beszélnek csak ritkan kovetnek el
ongyilkossagot. Es itt a kényv a nagy-
kozonséghez fordul, azt kivanja mozgosi-
tani; az ongyilkossagi szdndék kikezelése
végsésoron orvost, pszichiatert igényel,
de a jelek felismerése, a pszichidter moz-
g6sitasa a laikusok feladata.

(Ism.: Cseh-Szombathy Ldszl6)

GAZDASAGSTATISZTIKA

PIEPLOW, ROLF:

AZ AGAZATI KAPCSOLATOK
TERULET! MERLEGEI

(Territoriale Verflechtungsbilanzen.) — Sozia-
listische Planwirtschaff. 1962, 10. sz. 7T—11. D.

A széllitdsban mar hosszu ideje alkal-
maznak sakktablaszeri mérleget a kilon-
btz irdnya szallitisok koordindléasara.
Ez a teriileti mérlegek egyik feladata és
felépitésiiknél fogva kivaléan alkalmasak
is arra, hogy szemléltessék a termék ut-
jat az eléallité {izemtél a felhasznaldig.

A termékek jelentds részénél az elsalli-
tasukhoz tarsadalmilag sziikséges munka-
raforditds nem kis része a szallitas terii-
letén meriil fel. A szallitasi koltségek
sziikségszeri cstkkentése (a gazdaségos-
sag torvénye) sok olyan feladat elé allitia
a tervezést, amelyeknek megoldasahoz
széles korben alkalmazhaté segédeszkozt

nyer az é,gazati’ kapesolatok  teriileti
mérlegeiben.
Az Agazati kapcsolatok teriileti mérle-

geinek szamos felhasznalasi lehetésége
koziil ismertet cikkében néhanyat
Pieplow.

1. A termelés és a fogyasztds legéssze-
riibb helyeinek meghatdrozdsa a kioztik
levd szdllitdsi tdvolsdgtél fiiggben (terii-
leti mérlegek szallitasigényes késztermé-
kekre, példiul tégla). Minden Gj termels-
kapacitds tervezésénél, illetve régi kibd-
vitésénél — mas szempontok (nyersanyag-
el6fordulasok, munkaerdviszonyok, mar
meglevé kapacitiasok) figyelembevételével
— mérlegelni kell, hogy milyen szallitasi
raforditasok valnak sziikségessé a végter-
mékeknél, és hogyan lehet ezeket az op-
timalisra csdkkenteni. A linedris progra-
mozis modszerével t6bb megoldast (vari-
4ciot) is kell keresni a minimalis, illetve
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(Ism.: Cseh-Szombathy Ldszl6)

GAZDASAGSTATISZTIKA

PIEPLOW, ROLF:

AZ AGAZATI KAPCSOLATOK
TERULET! MERLEGEI

(Territoriale Verflechtungsbilanzen.) — Sozia-
listische Planwirtschaff. 1962, 10. sz. 7T—11. D.
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btz irdnya szallitisok koordindléasara.
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tasukhoz tarsadalmilag sziikséges munka-
raforditds nem kis része a szallitas terii-
letén meriil fel. A szallitasi koltségek
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nyer az é,gazati’ kapesolatok  teriileti
mérlegeiben.
Az Agazati kapcsolatok teriileti mérle-

geinek szamos felhasznalasi lehetésége
koziil ismertet cikkében néhanyat
Pieplow.

1. A termelés és a fogyasztds legéssze-
riibb helyeinek meghatdrozdsa a kioztik
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leti mérlegek szallitasigényes késztermé-
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el6fordulasok, munkaerdviszonyok, mar
meglevé kapacitiasok) figyelembevételével
— mérlegelni kell, hogy milyen szallitasi
raforditasok valnak sziikségessé a végter-
mékeknél, és hogyan lehet ezeket az op-
timalisra csdkkenteni. A linedris progra-
mozis modszerével t6bb megoldast (vari-
4ciot) is kell keresni a minimalis, illetve
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optimdlis szallitasi tavolsdgra vonatkozé-
an, Mindezeket a szamitasokat azonban
csak az Agazati kapesolatok termékfajtak
szerint elkészitett teriileti mérlege alapjan
lehet elvégezni, amely tartalmazza a ter-
melés és a fogyasztds pontos helyét.

2. Az dgazati kapcsolatok mérlege fél-
késztermékekre. Egyes iparagakban (pél-
déul a vaskohaszatban) az anyag a vég-
termék kibocsatésaig — félkésztermék
forméajaban — hosszabb és t6bbszérss utat
tesz meg a technoldgiai folyamat egyes
fazisait végzé lizemek koézdtt. Itt az egyes
félkésztermékeknél a szdllitdsi minimum
iényeges kritériumnak tekinthet8, mint-
hogy az elballitdsukhoz sziikséges térsa-
dalmi munkaraforditas az egyes iizemek-
ben nem tér el jelent6sen egymastdl. Ezért
az agazati kapcsolatok teriileti mérlege
segitségével

a meglevsé félkésztermék kapacitds ada-
tabél kiindulva a félkésztermék gyarta-
sanak olyan elosztisat (specializici6) kell
fajtAnként és méretenként az egyes iize-
mek kozbtt kiszamitani, amely a lehetd
legteljesebb kapacitaskihasznalds mellett
a legkisebb szallitdsi koltségraforditast
igényli;

az uj kapacitisok létesitésénél a terme-
1ési helyet tgy kell meghatéirozni, hogy az
lehetévé tegye a félkésztermékek szalli-
t4asi tavolsiganak tovabbi cstkkentését.

A mérleget segédtablazatoknak (pél-
daul a kapacitdskihasznédlasrél, a nyers-
anyag teriileti elosztdsérdl, a termdékek
termelési koltségeirsl stb.) és més teriileti
mérlegeknek (példaul munkaerémérleg)
kell kiegésziteniiik.

3. Fel lehet haszndlni az &4gazati kap-
vsolatok terlileti mérlegét a gazdasdgi
keriiletek, jdrdsok és vdrosok komplex
fejlesztésének tervezésében. A teriileti
mérlegek Osszefiiggd rendszerébdl a terii-
let egyes &gazataira ki lehet szdmitani

az onelldtds fokat (a sajat termelés vi-
szonya az Osszfelhasznilashoz);

a specializacié fokat (az Agazat részese-
dése a terillet termelésében, illetve a
teriilet részesedése az 4gazat termelésé-
ben);

a kivitel intenzitasit (a mas teriiletekre
torténsd szallitds részesedése az sszterme-
1ésben).

E szAmok alapjan sor keriilhet a spe-
cializdcié vizsgdlatdra a szAllitasi tavol-
sagok szempontjdbdl. Az Agazati kapecso-
latok teriileti mérlegei a kévetkezd kér-
désekre adnak vilaszt.

Mely termékekre kell az adott teriile-
ten a termelést specializdlni? Mennyire
lehet az eddig tébb teriileten gyartott ter-
mék termelését egy teriileten koncentralni

anélkiil,
szallitasi
kednének?

Mi a hatdsa a specializdcionak az ellaté
(odaszallité) Aagazatok szallitasi rafordi-
tasaira?

Hogyan lehet a lakossig ellatdsédra
olyan termelési kozpontokat kiépiteni,
amelyek a kisebb szallitdsi tavolsigok
alapjan gyorsabb ellatast biztositanak.

E néhany példa alapjan lathaté, hogy
az agazati kapcsolatok teriileti mérlegei
milyen hatékony segédeszkdzt nytjtanak
egyrészt azoknak az 4llami és gazdasagi
szerveknek, amelyeknek feladata a terii-
letek tervezése és iranyitasa, de mésrészt

hogy ennek kévetkeztében a
koltségek ardnytalanul emel-

azoknak az d4gazatoknak az iranyit6-
szervei szamdra is, amelyek termékei
szallitdsigényesek.

(Ism.: Paizs Jdnos)

VINTROVA, R.:

AZ 1982, EVI AGAZAT!I KAPCSOLATOK
STATISZTIKA! MERLEGENEK
OSSZEALLITASA

(K sestavenl statistické billance meziodvet-
vovych vztahu na rok 1082.) — Statistika a
Kontrola. 1962, 12. sz. 7351748, .

Szerzd cikke bevezetd részében az 4ga-
zati kapcsolatok mérlegének fontossagat
hangsulyozza a térsadalmi termelés és
fogyasztdas  Osszhangidnak  fokozottabb
biztositdsa, valamint a gazdasigi vezetés
és tervezés tokéletesebb megoldisa érde-
kében. Kiemeli, hogy az 4gazati kapcso-
latok a népgazdasigi mérlegek folytata-
saként tokéletesebb, mélyebb elemzés és
tervezés lehetGségére nyujtanak médot.
Az 1962, csehszlovikiai 4gazati kapcso-
latok mérlege elsd, kisérleti jellegli mér-
leg. A mérleg értékben 98 Agazatot, ter-
meszetes mértékegységben pedig 216 ter-
meket, illetve termékesoportot tartalmaz,
a tobbi szocialista orszdg input-output
tabldjdhoz mérve tehat elég részletes. A
tervezet szerint az 4gazati kapesolatok
mérlegének tovabbi tokéletesitése érdeké-
ben az 1963. év végéig egységes termék-
nomenklaturat kell kidolgozni, amely
lehet6vé teszi a termelés és a felhaszng-
las szerkezetének egységes kifejezését.
A nyilvantartidsokat, ideértve a statiszti-
kai és a szamviteli nyilvantartist is, az
1970. év végéig gy kell tovabbfejleszteni,
hogy tobbek kozitt a nyersanyag, alap-
anyag analitikus nyilvéntartdsa, szolgal-
taté és felhasznilé Agazatok szerint tago-
z6djék. Kivanatos, hogy minden nép-
gazdasagi A4gazat az iparhoz hasonléan
bevezesse a koltségfajtak szerinti koltség-
felosztast.



658

STATISZTIKAI IRODALMI FIGYEL®D

optimdlis szallitasi tavolsdgra vonatkozé-
an, Mindezeket a szamitasokat azonban
csak az Agazati kapesolatok termékfajtak
szerint elkészitett teriileti mérlege alapjan
lehet elvégezni, amely tartalmazza a ter-
melés és a fogyasztds pontos helyét.

2. Az dgazati kapcsolatok mérlege fél-
késztermékekre. Egyes iparagakban (pél-
déul a vaskohaszatban) az anyag a vég-
termék kibocsatésaig — félkésztermék
forméajaban — hosszabb és t6bbszérss utat
tesz meg a technoldgiai folyamat egyes
fazisait végzé lizemek koézdtt. Itt az egyes
félkésztermékeknél a szdllitdsi minimum
iényeges kritériumnak tekinthet8, mint-
hogy az elballitdsukhoz sziikséges térsa-
dalmi munkaraforditas az egyes iizemek-
ben nem tér el jelent6sen egymastdl. Ezért
az agazati kapcsolatok teriileti mérlege
segitségével

a meglevsé félkésztermék kapacitds ada-
tabél kiindulva a félkésztermék gyarta-
sanak olyan elosztisat (specializici6) kell
fajtAnként és méretenként az egyes iize-
mek kozbtt kiszamitani, amely a lehetd
legteljesebb kapacitaskihasznalds mellett
a legkisebb szallitdsi koltségraforditast
igényli;

az uj kapacitisok létesitésénél a terme-
1ési helyet tgy kell meghatéirozni, hogy az
lehetévé tegye a félkésztermékek szalli-
t4asi tavolsiganak tovabbi cstkkentését.

A mérleget segédtablazatoknak (pél-
daul a kapacitdskihasznédlasrél, a nyers-
anyag teriileti elosztdsérdl, a termdékek
termelési koltségeirsl stb.) és més teriileti
mérlegeknek (példaul munkaerémérleg)
kell kiegésziteniiik.

3. Fel lehet haszndlni az &4gazati kap-
vsolatok terlileti mérlegét a gazdasdgi
keriiletek, jdrdsok és vdrosok komplex
fejlesztésének tervezésében. A teriileti
mérlegek Osszefiiggd rendszerébdl a terii-
let egyes &gazataira ki lehet szdmitani

az onelldtds fokat (a sajat termelés vi-
szonya az Osszfelhasznilashoz);

a specializacié fokat (az Agazat részese-
dése a terillet termelésében, illetve a
teriilet részesedése az 4gazat termelésé-
ben);

a kivitel intenzitasit (a mas teriiletekre
torténsd szallitds részesedése az sszterme-
1ésben).

E szAmok alapjan sor keriilhet a spe-
cializdcié vizsgdlatdra a szAllitasi tavol-
sagok szempontjdbdl. Az Agazati kapecso-
latok teriileti mérlegei a kévetkezd kér-
désekre adnak vilaszt.

Mely termékekre kell az adott teriile-
ten a termelést specializdlni? Mennyire
lehet az eddig tébb teriileten gyartott ter-
mék termelését egy teriileten koncentralni

anélkiil,
szallitasi
kednének?

Mi a hatdsa a specializdcionak az ellaté
(odaszallité) Aagazatok szallitasi rafordi-
tasaira?

Hogyan lehet a lakossig ellatdsédra
olyan termelési kozpontokat kiépiteni,
amelyek a kisebb szallitdsi tavolsigok
alapjan gyorsabb ellatast biztositanak.

E néhany példa alapjan lathaté, hogy
az agazati kapcsolatok teriileti mérlegei
milyen hatékony segédeszkdzt nytjtanak
egyrészt azoknak az 4llami és gazdasagi
szerveknek, amelyeknek feladata a terii-
letek tervezése és iranyitasa, de mésrészt

hogy ennek kévetkeztében a
koltségek ardnytalanul emel-

azoknak az d4gazatoknak az iranyit6-
szervei szamdra is, amelyek termékei
szallitdsigényesek.

(Ism.: Paizs Jdnos)

VINTROVA, R.:

AZ 1982, EVI AGAZAT!I KAPCSOLATOK
STATISZTIKA! MERLEGENEK
OSSZEALLITASA

(K sestavenl statistické billance meziodvet-
vovych vztahu na rok 1082.) — Statistika a
Kontrola. 1962, 12. sz. 7351748, .

Szerzd cikke bevezetd részében az 4ga-
zati kapcsolatok mérlegének fontossagat
hangsulyozza a térsadalmi termelés és
fogyasztdas  Osszhangidnak  fokozottabb
biztositdsa, valamint a gazdasigi vezetés
és tervezés tokéletesebb megoldisa érde-
kében. Kiemeli, hogy az 4gazati kapcso-
latok a népgazdasigi mérlegek folytata-
saként tokéletesebb, mélyebb elemzés és
tervezés lehetGségére nyujtanak médot.
Az 1962, csehszlovikiai 4gazati kapcso-
latok mérlege elsd, kisérleti jellegli mér-
leg. A mérleg értékben 98 Agazatot, ter-
meszetes mértékegységben pedig 216 ter-
meket, illetve termékesoportot tartalmaz,
a tobbi szocialista orszdg input-output
tabldjdhoz mérve tehat elég részletes. A
tervezet szerint az 4gazati kapesolatok
mérlegének tovabbi tokéletesitése érdeké-
ben az 1963. év végéig egységes termék-
nomenklaturat kell kidolgozni, amely
lehet6vé teszi a termelés és a felhaszng-
las szerkezetének egységes kifejezését.
A nyilvantartidsokat, ideértve a statiszti-
kai és a szamviteli nyilvantartist is, az
1970. év végéig gy kell tovabbfejleszteni,
hogy tobbek kozitt a nyersanyag, alap-
anyag analitikus nyilvéntartdsa, szolgal-
taté és felhasznilé Agazatok szerint tago-
z6djék. Kivanatos, hogy minden nép-
gazdasagi A4gazat az iparhoz hasonléan
bevezesse a koltségfajtak szerinti koltség-
felosztast.



STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

659

A csehszlovak agazati kapcsolatok mér-
lege els6sorban a szovjet mérleg tapasz-
talatai nyoman késziil el. Tulajdonképpen
attol csak az Aagazatok Kkijelolésében és
némely részletkérdés megoldasaban tér
el. A mérleg elss része — 98 oszlop és sor
— a termeld szféra Agazatainak termelési
és fogyasztasi kapcsolatait tartalmazza.
A masodik rész a termékek végsé felhasz-
nalasanak 4gazatonkénti bemutatasara
szolgdl, a harmadik rész a nemzeti jove-
delem elstdleges felosztasa szerint mu-
tatja be a nettdé termelés agazatonkénti
megoszlisat, kiegészitve a behozatallal.
A mérleg negyedik része, amely a nem-
zeti jo6vedelem ujrafelosztasat tartal-
mazza, 1962-ben nem keriil kidolgozasra.

A csehszlovak 4gazati kapcesolatok meér-
legének moédszertani alapelvei végsé fo-
kon megegyeznek a tArsadalmi termék
mérleg alapelveivel. Vonatkozik ez a tfer-
meld és a nem termeld szférik besorola-
sara, a kivitel és a behozatal funkeci6ja-
nak megitélésére. Az adatszolgaltatés
elégtelensége miatt azonban nem kilénit-
hetd el az importalt és hazai termékek
termelbi fogyasztasa, Tovabbad -~ szovjet
mérleg moédszerétdl eltéréen nem kiildoni-
tették el a teljes termelés értékébdl a
szallitdsi koltségeket és igy attél fiiggden,
hogy az ipari termék &rdban szerepelnek-e
a szallitasi koéltségek vagy sem, a kozle-
kedési vallalatok adatai révén halmoz6das
keletkezhet. A mérleg minden k&zponti-
lag iranyitott ipari és épitGipari véllalatra
kiterjed, kivételt csak azok az Agazatok

képeznek, ahol a vallalatok nagyobb része
azonos termékeket gyart és a koliségek,
a nyersanyag-felhasznilds Osszetétele azo-
nos. Ezekben az agazatokban csak néhany
kivalasztott lizemben gyUjtotték Ossze a
mérleghez sziikséges adatokat. A mérleg
tehat ugyszolvan teljeskord, eltéréen a
Szovjetunié mérlegétsl. A csehszlovak
agazati kapesolatok mérlegében a valla-
lat az alapegység és nem az agazat — el-
térbleg a magyar és az NDK mérlegektdl.
A mérleghez sziikséges adatokat ilyen
médon  kétféle tagolasban  szolgaltatjak
— egyszer agazatok szerint bontva a kolt-
ségeket vallalati szinten, majd pedig a
vallalatot leginkébb jellemzd profilnak
megfelelsen. Ett6l a rendszertdl csak a
gépiparban tértek el, ahol kiildn, részle-
tesen kidolgozott nomenklatura szerint
jartak el, gondolva az é4gazaton beliili
kapcsolatok kisz(irésére is.

Szerz8 cikke befejezéseképpen kiemeli,
hogy az A4gazati kapcsolatok mérlege a
szamviteli és statisztikai adatszolgéalta-
tasra igen nagy feladatokat ré. Nyilvan-
valé, hogy sok esetben becslésekre van
szilkség, az értékmutatokat &atszAmitdsok
ttjan kell megallapitani, mddositani kell,
vagy ki kell egésziteni a szamviteli, ope-
rativ-miszaki nyilvantartasokat. Mind-
ezek elBsegitik a termelés és a fogyasztas
tudomanyos normainak megalapozasat, a
vezetés és szervezés megfelelébb ered-
meényeit,

(Ism.: Ddnyi Dezs6)

IPARSTATISZTIKA

LJUBIMOV, N.:

ONKOLTSEGINDEXEK ES AZ EGY RUBEL
ARUTERMELESRE JUTO
RAFORDITASOK MUTATO!

(Indekszll szebesztolmoszti 1 pokazatell zat-
rat na rubl’ tovarnoj produkeil)} -~ Veszinik
Sztatisztiki., 1963, 1. sz, 48—57. D.

Az utdébbi években a gazdasdgi sajtd
hasabjain sokat foglalkoznak az Onkdolt-
ségindexek és az egy rubel &rutermelésre
juté raforditdsok mutatéinak szambaveé-
telével. Szerzé szerint a vita folyaman
két fontos kérdést nem vilagitottak meg
eléggé: nem tartak fel az Osszehasonlit-
haté termelés Onkoltségindexeinek egyik
alapvet6 hidnyossagit €és nem tisztaztak,
milyen feltételek fennforgisa esetén
mentesiil a széban forgd mutaté azoktél
a hiadnyossagoktdl, amelyek az Osszeha-
sonlithaté Arutermelés ©Onkoltségindexére
jellemzobk,

Eloszor az Osszehasonlithaté termelés,
dnkoltségindexeit targyalja. Megemliti,
hogy ezzel a kérdéssel mar I. Pogoszov
és Sz. Jugenburg is foglalkozott a Veszt-
nik Sztatisztiki 1957. évi 7., illetve 1962.
évi 6. szdmaban, Szerzd6 hem ért egyet
azzal a véleménnyel, hogy a hosszabb
id6szakon At azonos Kkészitményeket Kki-
bocsaté vallalatok esetében az onkoltség-
indexek teljesen biztos mutatéi az on-
kdltség dinamikajanak. Szerzd szerint
eddig nem vették figyelembe az 6nkolt-
ségindexeknek azt a hidnyossiagat, hogy
a wvallalat évrdl évre teljesen oOsszeha-
sonlithat6 termelése esetén is ezek a
mutaték erbésen torzithatjdk az Onkoltség
dinamikajat. Ennek az az oka, hogy azok-
nil a vallalatoknal, ahol kiilonféle ter-
mékeket 4llitanak el6, a készitmények

egy része csaknem mindig kedvezdbb
feltételek (jobb berendezések és szak-
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attol csak az Aagazatok Kkijelolésében és
némely részletkérdés megoldasaban tér
el. A mérleg elss része — 98 oszlop és sor
— a termeld szféra Agazatainak termelési
és fogyasztasi kapcsolatait tartalmazza.
A masodik rész a termékek végsé felhasz-
nalasanak 4gazatonkénti bemutatasara
szolgdl, a harmadik rész a nemzeti jove-
delem elstdleges felosztasa szerint mu-
tatja be a nettdé termelés agazatonkénti
megoszlisat, kiegészitve a behozatallal.
A mérleg negyedik része, amely a nem-
zeti jo6vedelem ujrafelosztasat tartal-
mazza, 1962-ben nem keriil kidolgozasra.

A csehszlovak 4gazati kapcesolatok meér-
legének moédszertani alapelvei végsé fo-
kon megegyeznek a tArsadalmi termék
mérleg alapelveivel. Vonatkozik ez a tfer-
meld és a nem termeld szférik besorola-
sara, a kivitel és a behozatal funkeci6ja-
nak megitélésére. Az adatszolgaltatés
elégtelensége miatt azonban nem kilénit-
hetd el az importalt és hazai termékek
termelbi fogyasztasa, Tovabbad -~ szovjet
mérleg moédszerétdl eltéréen nem kiildoni-
tették el a teljes termelés értékébdl a
szallitdsi koltségeket és igy attél fiiggden,
hogy az ipari termék &rdban szerepelnek-e
a szallitasi koéltségek vagy sem, a kozle-
kedési vallalatok adatai révén halmoz6das
keletkezhet. A mérleg minden k&zponti-
lag iranyitott ipari és épitGipari véllalatra
kiterjed, kivételt csak azok az Agazatok

képeznek, ahol a vallalatok nagyobb része
azonos termékeket gyart és a koliségek,
a nyersanyag-felhasznilds Osszetétele azo-
nos. Ezekben az agazatokban csak néhany
kivalasztott lizemben gyUjtotték Ossze a
mérleghez sziikséges adatokat. A mérleg
tehat ugyszolvan teljeskord, eltéréen a
Szovjetunié mérlegétsl. A csehszlovak
agazati kapesolatok mérlegében a valla-
lat az alapegység és nem az agazat — el-
térbleg a magyar és az NDK mérlegektdl.
A mérleghez sziikséges adatokat ilyen
médon  kétféle tagolasban  szolgaltatjak
— egyszer agazatok szerint bontva a kolt-
ségeket vallalati szinten, majd pedig a
vallalatot leginkébb jellemzd profilnak
megfelelsen. Ett6l a rendszertdl csak a
gépiparban tértek el, ahol kiildn, részle-
tesen kidolgozott nomenklatura szerint
jartak el, gondolva az é4gazaton beliili
kapcsolatok kisz(irésére is.

Szerz8 cikke befejezéseképpen kiemeli,
hogy az A4gazati kapcsolatok mérlege a
szamviteli és statisztikai adatszolgéalta-
tasra igen nagy feladatokat ré. Nyilvan-
valé, hogy sok esetben becslésekre van
szilkség, az értékmutatokat &atszAmitdsok
ttjan kell megallapitani, mddositani kell,
vagy ki kell egésziteni a szamviteli, ope-
rativ-miszaki nyilvantartasokat. Mind-
ezek elBsegitik a termelés és a fogyasztas
tudomanyos normainak megalapozasat, a
vezetés és szervezés megfelelébb ered-
meényeit,

(Ism.: Ddnyi Dezs6)

IPARSTATISZTIKA

LJUBIMOV, N.:

ONKOLTSEGINDEXEK ES AZ EGY RUBEL
ARUTERMELESRE JUTO
RAFORDITASOK MUTATO!

(Indekszll szebesztolmoszti 1 pokazatell zat-
rat na rubl’ tovarnoj produkeil)} -~ Veszinik
Sztatisztiki., 1963, 1. sz, 48—57. D.

Az utdébbi években a gazdasdgi sajtd
hasabjain sokat foglalkoznak az Onkdolt-
ségindexek és az egy rubel &rutermelésre
juté raforditdsok mutatéinak szambaveé-
telével. Szerzé szerint a vita folyaman
két fontos kérdést nem vilagitottak meg
eléggé: nem tartak fel az Osszehasonlit-
haté termelés Onkoltségindexeinek egyik
alapvet6 hidnyossagit €és nem tisztaztak,
milyen feltételek fennforgisa esetén
mentesiil a széban forgd mutaté azoktél
a hiadnyossagoktdl, amelyek az Osszeha-
sonlithaté Arutermelés ©Onkoltségindexére
jellemzobk,

Eloszor az Osszehasonlithaté termelés,
dnkoltségindexeit targyalja. Megemliti,
hogy ezzel a kérdéssel mar I. Pogoszov
és Sz. Jugenburg is foglalkozott a Veszt-
nik Sztatisztiki 1957. évi 7., illetve 1962.
évi 6. szdmaban, Szerzd6 hem ért egyet
azzal a véleménnyel, hogy a hosszabb
id6szakon At azonos Kkészitményeket Kki-
bocsaté vallalatok esetében az onkoltség-
indexek teljesen biztos mutatéi az on-
kdltség dinamikajanak. Szerzd szerint
eddig nem vették figyelembe az 6nkolt-
ségindexeknek azt a hidnyossiagat, hogy
a wvallalat évrdl évre teljesen oOsszeha-
sonlithat6 termelése esetén is ezek a
mutaték erbésen torzithatjdk az Onkoltség
dinamikajat. Ennek az az oka, hogy azok-
nil a vallalatoknal, ahol kiilonféle ter-
mékeket 4llitanak el6, a készitmények

egy része csaknem mindig kedvezdbb
feltételek (jobb berendezések és szak-
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munkésok), mig masik része rosszabb fel-
tételek (az elavult gépek, gyengébben
kvalifikdlt munkésok) mellett jon Iétre.
Ilyen korlilmények kozétt a  termelés
strukturdjanak valtozdsa mellett az 6sz-
szehasonlithaté termelés 6nkoltségindexei
olyan valtozasokat mutathatnak, amelyek
bizonyos mértékben latszélagosak és
amelyeknek nem felel meg s bazisidé-
szak onkoltségszinvonalaval szemben
mutatkozé tényleges megtakaritas vagy
tényleges tobbletkdliség.

Az iparvéllalatok mint ismeretes, kii-
16nb6z6 munkaeszkézokkel vannak ellat-
va, amelyeknek egy része tdkéletes, a
masik kevésbé, a harmadik elavult. A
jobb gépeken termelt készitmények on-
koltsége minden iizemben viszonylag ala-
csonyabb mint az elavult gépeken ter-
melteké. Azonos gépallomény mellett
egyes készitmények onkoltsége cstkkent-
hetd, ha készitésitkhéz az iizem tokéle-
tesebb gépeit vonjuk be. A magasabb
termelékenységili gépek ilyen mechanikus
watkapesoldsa” azonban (a kihasznalas
novelése nélkiil) semmiféle pé6tidlagos
megtakaritist nem biztosit. Ugyanez a
helyzet, ha a jobban képzett dolgozdkat
el6szdr a ,,f6” termék elballitassval, a ki-
sebb mennyiségben els4llitandé ,mésod-
rendi” termék gyartisival pedig a ke-
vésbé képzett dolgozékat foglalkoztatjak,
majd megceserélik Sket az elsd termék
elallitandé mennyiségének egyidejQ
cstkkentése, illetve a maéasodikénak no-
velése mellett. Ezutdn szerz példikon
keresztiil bizonyitja, hogy hosszabb ids-
szakban az 6nkoltségindexek igen helyte-
leniil jellemzik az Onkéltség dinamikAajat.

Az egy rubel arutermelésre esf rafor-
ditds indexeinek az ©6nkéltség-alakulds
Jellemzésére valé alkalmazasakor abbol
indulnak ki, hogy az elé&llitandé termé-
kek &rdnak véltozatlansiga esetén e mu-
taté alapvetSen az o6nkoliség valtozasa-
nak hatasidra valtozik. Azt tartjak, hogy
e mutatd eltérése az Onkdéltség tényleges
dinamikédjidnak mutatéjatél a termelés
struktardjanak megvaltozasaval, ponto-
sabban a t8bbé vagy kevésbé rentibilis
termékek arédnyanak megviltozdsaval van
kapcsolatban. Ebbgl indult ki Jugenburg
is, amikor az egy rubel drutermelésre juté
raforditdsok mutatéjanak a strukturalis
valtozasok hatasitél valé megtisztitasat
kidolgozta.

Szerz6 véleményve szerint azonban az
egy rubel arutermelésre esé raforditisok
dinamikijanak mutatojara gvakorolt
strukfurdlis valtozasok hatasanak kikii-

szbbdlése bizonyos esetben stlyos hibdk-

hoz vezethet.

Sok fiigg attol, hogyan allapitottdk meg
a bazisidészakban a nagykereskedelmi
adrakat. Szerz6 ezutan példakkal elemzi a
strukturdlis valtozasok hatasanak Jugen-
burg Altal kidolgozott indexét, amely a
kovetkezd:

B 22y 4y . Lz, q,

EPoty EPy

Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a kiilonféle termékek Aranak megallapi-
tasakor célszeri az azonos termelési fel-
tételek mellett eldllitott termékek on-
koltségérdl a feldolgozé ipar egész teriile-
tén tajékozdédni. Ha ezt az elvet szélesebb
kérben és kovetkezetesebben alkalmazzik
a gyakorlati munkdban a nagybani arak
tekintetében, akkor ez nemcsak az egy
rubel &rutermelésre es ré&forditisi in-
dexek (mint o6nkoéltségmutaték) meghiz-
hatésagat noveli, hanem néveli az arak
szerepét az ipar irdnyitasdban. Véleménye
szerint ilyen feltételek mellett maga az
arrendszer fogja hatékonyabban 6sztd-
nozni a vallalatokat arra, hogy a termelés-
ben szidmos hasznos valtoztatist hajtsa-
nak végre, de ez a téma mar kildn ki-
dolgozast kivan.

I

(Ism.: Kiss Ferenc)

VACHER, JACQUES:

AZ IPARI TERMELES ERTEKE
£S VOLUMENE

(Valeur et volume de la production indus-
trielle.) — Etudes Statistiques. 1962. 1. sz, 41—55. p.

A francia Institut National de la Statis-
tique et des Etudes Economiques igaz-
gatbja, Jacques Vacher e cikkében az ipari
termelés hagyomanyos volumenindexe és
az agazati kapcsolatok mérlege segitségé-
vel kiszamithaté index kozti kapcesolatot

izsgédlja. Az &gazati kapcsolatok mérlege
segitségével megdllapithaté ugyanis az
ipari termelés értéke és tébb évi mérleg
adatai alapjan kiszdmithaté az ipari ter-
melés indexe is. Ez az index sok esetben
nagysagiban, sét olykor tendencidjaban
is eltér a hagyoméanyos moédon szémitott
ipari termelési volumenindextél.

Az agazati kapcsolatok mérlege alapjan
szdmitott ipari termelés értéke fiigg a
mérleg szerkezetétdl, az aggregilds mér-
tékétdl. Osszevontabb mérleg esetében az
egyes agazatok sajat felhasznilédsinak ér-
téke kisebb lesz, mint részletesebb bontis-
nal., Az Agazati kapcsolatok mérlegébdl
kiilonbdzé moédokon lehet az ipari terme-
1és értékét megéllapitani:

a) az egyes ipari Agazatok termelését
Osszegezni lehet felhaszn&léi &ron;
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b) ugyanez az érték megallapithaté ter-
meléi aronm;

¢) az egyes ipari agazatok ,hozzaadott
termelés értéke” (,,valeur ajoutée”) meg-
hatarozhaté brutté médon, tehat forgalmi
adoval és egyéb adokkal egyiitt;

d) az egyes ipari Agazatok ,hozzaadott
termelesi értéke” eldallithaté nettdé moddon,
tehat forgalmi addk és egyéb addk nélkiil,
és végil

e) a hazai gyartasu ipari termékek végsé
felhasznaldsanak értéke megéallapithaté az
Osszes ipari termék végsé felhasznalasa és
az importalt ipari termékek értékének
kiilénbségébdl.

E mutaték koziil az a} és b) mutaté ér-
toeke fiigg az aggregalas modjatol, tehat az
ipari szektorok szamdtol; a tobbi mutatd
értékét ez a tényezd nem befolyéasolja.

Az emlitett 6t mutatészam kozétt szoros
osszefliggés van, ezek egymasbdl is kisza-
mithaték. Példaul az e) jeld mutatét Gagy
nyerhetjlik az a) jeliibdl, ha abbdl levon-
juk az ipari termékeknek a termelés soran
felhasznalt Osszértékét,

Szerzé megvizsgalta az o6t eltéré kon-
cepcidé alapjan a francia ipari termelés in-
dexét 1949, évi bazison, 1950—1960 kozott.
Az adatok alapjan az a) és b) jelG muta-
t6, tehat a két brutté mutatd értéke jobban
emelkedett, mint a netté jellegi mutatéké.
Ennek oka az, hogy a termelés soran fel-
hasznalt — hazai eléallitdsi — ipari ter-
mékek értéke 1949—1960 kozott 94 szaza-
lékkal novekedett, az ipari termékek végsd
felhasznélasa pedig (természetesen az im-
portalt termékek értéke nélkiil) csak 74
szazalékkal. A Kkilonb6dzé arak alkalma-
zasa az indexet csak kismértékben befolya-
solta, a felhaszniléi aron szamitott index
167 szazalék, a termeldi &ron szamitfott
pedig 166 szazalék volt az 1959. évben.

Az agazati kapcsolatok mérlege alapjan
nyert ipari termelési indexet szerzd ezutan
osszehasonlitja azokkal az indexekkel,
amelyeket a vezetése alatt 4ll6 Intézet 23
iparagra bontva évenkeént kozzétesz. A
rendszeresen kozolt indexet altaldban a
termelt termékek fizikai volumene alap-
jan, sulyozassal, a Laspeyres-féle index-
forma segitségével szamitjak. Ennek az
indexnek a ,hozzaadott értéket” kell koze-
litenie, tehat célszer( ezt az agazati kap-
csolatok meérlege alapjan szamitott c¢) ti-
pust indexszel Osszehasonlitani. A két in-
dex kozodtti eltérés 1949-—1959 kozitt elég
jelentés: a ,hagyomanyos” moédon, termék-
sorok alapjan szamitott index értéke 1959-
ben 174 szazalék volt, mig az agazati kap-
csolatok mérlegébdl nyert index 162 szaza-
lék. Az eltérés okai kozdtt elég jelentds
sullyal szerepel a mérlegelés kozotti ki-

lonbség, Példaképpen szerzd megkisérelte
ugyanazokat az egyéni indexeket 1949.,
1952., 1956. évi és a mindenkori folyd évi
sulyokkal meérlegelni; az élelmiszeripar-
ban példaul az 1956. és 1952. évi sulyok
kozdtti arany 2:3 volt, ez mar jelentds el-
térést okozhat az indexben. A mérlege-
lésen kiviil eltérést okozhat a ,ha-
gyomanyos” indexnél alkalmazott —
nem kielégit6 -— reprezentacié meértéke
is. Az élelmiszeripari index eseté-
ben ez is szimottevd tényezd, Még két ipar-
agban volt nagy az eltérés a két fajta
index ko6zott: az autd- és motorkerékpar-
iparban, valamint a szerves vegyiparban,
mindketténél a sulyozas miatt. Ha e ha-
rom iparagnal megfeleld korrekciot al-
kalmaznak, a két index teljes pontos-
saggal megegyezik.

Szerzd véglil megemliti, hogy az elmult
tiz évre kiilénb6zd modon szamitott ipari
termelési  indexek  Gsszehasonlitdsabdl
kitinik, hogy az indexekre a bazisév és
a sulyok megallapitasa nagy hatast gya-
korol; a bazisév nem lehet tal régi, sziik-
séges idénként Uj bazisra attérni (a fran-
cia terméksorok alapjan nyert ipari ter-
melési indexnél most tértek At a korab-
ban alkalmazott 1952. évi sulyokrol az
1959, évire).

Eltérések addédhatnak az ipar koérének
megallapitasabdl is. Kétségtelen, hogy
havonként az indexet kénytelenek szG-
kebbh  reprezentaciéval szamitani, ez
azonban évenként egyszer Kibévithetd és
az index korrigalhaté. Eltérések addédhat-
nak meg a statisztikai adatok hianyossa-
gaibol is. A kilonbozé indexek koézotti
eltérések elemzése mAar csak ezért is
hasznos volt, mert hozzajarult az ipari
termelés strukturélis valtozasidnak részle-
tesebb megismeréséhez,

{Ism.: Nyitrai Ferencné)

VOLODARSZKIJ, L.:

A TERMELOESZKOZOK TERMELESENEK
ELSODLEGES NOVEKEDESE
ES A FOGYASZTAS! CIKKEK
TERMELESENEK FEJLODESE

(Preimuscsesztvennii] roszt proizvodsziva
szredsztv proizvodsztva i razvitie proizvodsztva
predmetoy potreblenija.) — Veszinik Sztatisz-
tiki, 1963. 2. 8z, 3—13. p.

A  szocializmus és a kommunizmus
épitését altalaban a termelbeszkozok ter-
melésének elsGdleges noévekedése jellem-
zi. A kommunizmus épitésének konkrét
szakaszaiban azonban a termelbeszkozok
termelése Kkiilonboz6 meértékben haladja
meg a fogyasztasi eszko6zok termelésének
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b) ugyanez az érték megallapithaté ter-
meléi aronm;

¢) az egyes ipari agazatok ,hozzaadott
termelés értéke” (,,valeur ajoutée”) meg-
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és végil
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kiilénbségébdl.

E mutaték koziil az a} és b) mutaté ér-
toeke fiigg az aggregalas modjatol, tehat az
ipari szektorok szamdtol; a tobbi mutatd
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Az adatok alapjan az a) és b) jelG muta-
t6, tehat a két brutté mutatd értéke jobban
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a novekedését. A népgazdasig fejlodésé-
nek harmoénisja azt jelenti, hogy az 1.
szektor novekedése olyan mértékben ha-
ladja meg a II. szektor novekedését,
hogy az az anyagi, munkaerd- és pénz-
{igyi forrasok leghatékonyabb és legész-
szer(ibb felhasznalasat biztositsa.

A szoviet népgazdasig fejlodését vizs-
galva szerz6 megédllapitja, hogy mig
1913-r61 1962-re az egész ipari termelés
48-szorosara nétt, addig ezen bellil az I
-szektor novekedése 109-szeres, a II. szek-
tor novekedése pedig 17-szeres volt. Ezen
-a korszakon beliil azonban:

a) A szovjet &llam fenndllasanak elsé
éveiben, a népgazdasag helyreallitdasanak
:az idején az 1. szektor névekedési iiteme
nem sokkal haladta meg a II. szektor
névekedését. 1913-r6l 1928-ra az ipari
termelés 32 széazalékkal emelkedett, ezen
belill a termelleszk6z6k termelése 55
szizalékkal, a fogyasztési cikkeké pedig
'20 szazalékkal.

b) Az iparositis éveiben azonban meg-
valtozott a helyzet, kiiléntsen az elsé id&-
szakban, A korszerQ ipar léirehozésa és
az egész népgazdasidgnak az 1Uj technika
alapjan t6rténé rekonstrukcidéja a ter-
melbeszkdzok termelésnbvekedésének kii-
l6ndsen magas litemét kovetelte meg. Az
elsé otéves terv soran (1929—1932) az I.
-szektor novekedése 1,75-szo6r haladta meg
a II. szektor novekedését (a termelbesz-
‘kozok termelési indexe 273 szdzalék volt
a fogyasztisi cikkek 156 szazalékaval
‘szemben),

¢) A szocialista ipar létrehozisiban el-
ért sikerek lehetévé tették, hogy a to-
vabbiak soran a két szektor novekedeési
iiteme koézeledien egymashoz s ennek ko-
vetkeztében a masodik 6téves tervben az
1. szektor termelésnovekedése mar csak
1,2-szeresen haladta meg a II. szektorét.

d) A héboru utan a szoviet népgazda-
s4g helyreallitdsa és gyors tovabbiejlesz-
tése érdekében megint fokozott szerep-
hez jutott a nehézipar. A termeleszko-
zok termelésének novekedési liteme az
1941—1950 kozotti idészakban ujbél 1,66-
szorosan haladta meg a 1I. szektor fejlo-
dését,

e) Az elmult években lehetévé valt,
‘hogy néveljék a fogyasztasi cikkeket els-
allitd iparagakban a beruhazasokat s
ezzel egyidejlileg a két szektor fejlodését
megkozelitéleg kiegyenlitsék. A fogyasz-
tasi cikkek termelésének gyors néveke-
dése a termelbeszkizok elstdleges fejlo-
-dése mellett a szocialista ipar fejlédése-
rgek jellemz8je a hétéves terv iddszaka-

an,

Kordbban a Szovjetuniéban nem vol-
tak meg a feltételek ahhoz, hogy mind a
nehéz, mind a koinnydipart gyors item-
ben fejlesszék, s ezért erdlietni kelleft a
nehézipar termelésének novelését, Jelen-
leg a helyzet alapvetéen megvaltozott.
Az ipar magas fejlettségi szinvonala le-
hetévé teszi, hogy a fogyasztasi cikkeket
elallité iparagakban nagy beruhazasokat
eszkozbljenek, gyorsan noveljék a fo-
gyasztdsi cikkek termelését., A huszéves
terv perspektivajaban a két szektor fej-
16dési  iitemének tovabbi kiézeledésével
szamolnak. A konny(G- és élelmiszer-
ipari agazatok fejlodésenek meggyorsu-
lasa mellett a nehéziparon beliil is n6é a
fogyasztési cikkek termelésének aranya.
A fogyasztasi cikkek termelésének el6-
térbe keriilését jellemzi az a itény is,
hogy a huszéves tervben a kdnnyl- és
élelmiszeripari, mez8gazdasdgi és lakas-
épitési termeldeszkdzoket el6allité iize-
mek termelése 13-szorosara né, a termel6-
eszkdzbket gyarté vallalatok termeldesz-
kozeinek a termelése viszont csak 6-szo-
rosara. Ez a tendencia jut kifejezésre
abban is, hogy a mezdgazdasag rendkiviil
gyorsan fog fejlédni, hisz esztend6 alatt
termelése harom és félszeresére nd.

Ennek a feladatnak sikeres megoida-
s4t természetesen a szoviet gazdasag
megelézd fejlédése tette lehetévé. Eppen
a termelbeszktzdk elsGdleges fejlodésé-
nek eredményeként jdttek létre a felté-
telek ahhoz, hogy a két szektor niveke-
dési liteme kozeledjék egymashoz.

A szovjet gazdasig 0j fejlédési szaka-
szdnak megfeleléen fokozott feladat ha-
rul a szovjet statisztiklra is. Az egyik
legfontosabb feladat az ipari termelés
dgazati szerkezetének statisztikai mod-
szerekkel torténd elemzése, a két szektor
kozotti helyes, optimélis aranyok vizsga-
lata. Ezt a feladatot nemcsak a nép-
gazdasagra, hanem az egyes koztarsasd-
gokra, rajonokra vonatkozéan is meg kell
oldani. Ennek érdekében nemcsak a ren-
des éves és folyamatos beszamoléjelen-
téseket kell feldolgozni, hanem egyéb
adatfelvételekre is sziilkség wvan. Ezzel
kapcsolatban szerzd kiilondsen kiemeli az
1j technika statisztikai megfigyelését és
a statisztikai mindségellendrzés moédsze-
rét. Hangstlyozza az értékbeni mutato-
rendszer korszer{isitésének sziikségessé-
gét is. Az egyes vallalatok termelStevé-
kenységének helyesebb értékelése érde-
kében mind szélesebb korben kell beve-
zetni a feldolgozas normativ kéltségének
mutatéjat.

(Ism.: Szelényi Ivdn)
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MEZOGAZDASAG] STATISZTIKA

MOTHE, A.:

OBJEKTIV MERTEKEKEN ALAPULO
REPREZENTATIV FELVETEL
A BUZA £8 AZ ARPA HOZAMAROL

(Enquéte—pilote, par mesures objectives sur
les rendements en blé et orge) — Etudes
Statistiques, 1962, 4. sz, 385—405. p.

A mezégazdasag miiszaki fejlédése Kko-
vetkeztében Franciaorszagnak jelentés
kiviteli lehetdségei nyilnak az Eurdpai
Kozos Piacon. Erre tekintettel ugy veélik,
hogy a termésbecslésnek eddig gyakorolt
— szakértdi szemrevételezésen alapulod
lényegében szubjektiv -— médja helyett
objektiv médszer bevezetésére van szik-
ség. 1962-ben elsdé alkalommal kisérelték
meg a termésbecslés végrehajtasat tudo-
manyosan megalapozott objektiv eljaras
alkalmazasaval 3 specidlisan gabonatermd
megyében (Cher, Oise, Seine et Marne) a
buzara és arpara vonatkozolag, tovabba
egy megyében (Eure et Loire) a kukori-
cara vonatkozélag, ahol azt Kkiterjedten
termelik.

A tanulmany ennek a kisérletnek
mébdszerét és eredményeit ismerteti. Az
eljaras a reprezentativ megfigyelés sza-
balyai szerint, véletlenszerd mintavétellel
t6rtént. A minta kivélasztaséhoz kétféle
lehetbséget is kiprobaltak, az egyik a te-
riileti nyilvantartdson, a masik a gazda-
sagok jegyzékén alapult.

Mindkét esetben lépesdzetes kivalasz-
tast alkalmaztak, a mésodik esetben bi-

zonyos rétegezéssel is kombinédlva. A
mintavétel  technikai lebonyolitdsa a

gabonafélék esetében a teljesen érett
tablakon kivalasztott négyzetméternyi
mintateriileteken levagott kalaszok szem-
termése stilydnak lemérésében Allott, igy
allapitottak meg az un. ,biolégiai” hoza-
mot, amelybdl az aratis-hordés-cséplési
veszteségeket becslésszerden levonva az
Gn. ,gazdasigi” hozamhoz jutottak.

A kukoricafoldeken a sorok mentén 5
méter hosszisigban kivalasztott mintak

esoveit letdorve, lemorzsolva €s a mag-
termést szarité kamréban szikkasztva &l-
lapitottdk meg a hozamot.

A reprezentativ termésbecslést Ossze-
kotdtték olyan adatgy(ijtéssel is, mely a
mintavétellel érintett gazdalkodoktol
megtudakolta a mintateriiletek talaj-
mindségét, az elGveteményt, a termelt
fajtat, a felhasznalt vetGmagmennyiséget,
a vetés idépontjat, valamint a fellépett
novénybetegségek, az alkalmazott tra-
gyazas, gyomirtas adatait, végil az ara-
tas modjat.

A tanulmény hangsilyozza, hogy a
szamos tablazattal kiériékelt és grafikon-
nal szemléltetett eredményeket az elja-
ras kisérleti jellege miatt fenntartdsokkal
kell fogadni. A kisérlet nitjan szerzett ta-
pasztalatok arra intenek, hogy a talbecs-
1és veszélyének elkeriillésére a mintak
szdmat novelni kell Ggy, hogy tébb tdb-
lat vonnak be a megfigyelésbe, mig egy-
egy tablan a mintdk szdmdanak novelése
nem mutatkozott célszer(inek. Végered-
ményben a kisérletet sikeresnek tartjak
és jovGbeni kiterjesztését tervezik, elbény-
ben részesitve a gazdasagok jegyzékén
alapulé mintavételt a terlileti nyilvan-
tartasra alapozottal szemben.

A tanulmany nagyon részletesen tar-
gyalja az uj mobdszerrel kapcsolatban
felmeriilt Osszes kérdéseket, igy tobbek
kozdtt a tédblakon a mintateriiletek ki-
jeldlésének, illetve felkeresésének prob-
1émajat is, ami ennél az eljarasnal, ha
nem is a legtobb, de igen sok gond
okozdbia.

Meg kell jegyezni, hogy a tanulmany-
ban ismertetett, Franciaorszdgban most
kiprébalt és a jévSben ott altalanos be-
vezetésére szant objektiv modszert a
Szovjetuniéban és mas &llamokban mar
régen ismerik, ezt alkalmazzdk régota leg-
aldbb is a szubjektiv becslések ellendr-
zésének céljara.

(Ism.: Juhdsz Ldszlo)

GEPI ADATFELDOLGOZAS

DH, SZAMEITAT, K. — ZINDLER, H. J.:

NAGYTELJESITMENYO SZAMOLOBERENDEZES
UZEMBE HELYEZESE AZ NSZK
STATISZTIKAI HIVATALABAN

(Zum Beginn des Einsatzes einer Grossre-

chenanlage im Statistischen Bundesamt.) —
Wirtschaft und Statistik, 1862. 7. sz. 377—384. p.

1962. jaliusdban a Német Szovetségi
K6ztarsasag Statisztikai Hivataldban egy
IBM 7070 tipusu, nagyteljesitmény sza-

moléberendezést helyeztek lizembe, Ez a
berendezés nemcsak pétolja az eddig al-
kalmazott lyukkartya-berendezésekef, ¢€s
meggyorsitja a munkat, hanem a géppel
végezhetd munka lehet8ségét is nagy-
mértékben nbveli.

Az elBkészitd munka, azaz a kiilonbbdzé
géptipusok teljesitményére és gazdasigos-
sAgdra vonatkozé vizsgalatok mintegy 5
évet vettek igénybe., E vizsgalatok ered-
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szdmat novelni kell Ggy, hogy tébb tdb-
lat vonnak be a megfigyelésbe, mig egy-
egy tablan a mintdk szdmdanak novelése
nem mutatkozott célszer(inek. Végered-
ményben a kisérletet sikeresnek tartjak
és jovGbeni kiterjesztését tervezik, elbény-
ben részesitve a gazdasagok jegyzékén
alapulé mintavételt a terlileti nyilvan-
tartasra alapozottal szemben.

A tanulmany nagyon részletesen tar-
gyalja az uj mobdszerrel kapcsolatban
felmeriilt Osszes kérdéseket, igy tobbek
kozdtt a tédblakon a mintateriiletek ki-
jeldlésének, illetve felkeresésének prob-
1émajat is, ami ennél az eljarasnal, ha
nem is a legtobb, de igen sok gond
okozdbia.

Meg kell jegyezni, hogy a tanulmany-
ban ismertetett, Franciaorszdgban most
kiprébalt és a jévSben ott altalanos be-
vezetésére szant objektiv modszert a
Szovjetuniéban és mas &llamokban mar
régen ismerik, ezt alkalmazzdk régota leg-
aldbb is a szubjektiv becslések ellendr-
zésének céljara.

(Ism.: Juhdsz Ldszlo)

GEPI ADATFELDOLGOZAS

DH, SZAMEITAT, K. — ZINDLER, H. J.:

NAGYTELJESITMENYO SZAMOLOBERENDEZES
UZEMBE HELYEZESE AZ NSZK
STATISZTIKAI HIVATALABAN

(Zum Beginn des Einsatzes einer Grossre-

chenanlage im Statistischen Bundesamt.) —
Wirtschaft und Statistik, 1862. 7. sz. 377—384. p.

1962. jaliusdban a Német Szovetségi
K6ztarsasag Statisztikai Hivataldban egy
IBM 7070 tipusu, nagyteljesitmény sza-

moléberendezést helyeztek lizembe, Ez a
berendezés nemcsak pétolja az eddig al-
kalmazott lyukkartya-berendezésekef, ¢€s
meggyorsitja a munkat, hanem a géppel
végezhetd munka lehet8ségét is nagy-
mértékben nbveli.

Az elBkészitd munka, azaz a kiilonbbdzé
géptipusok teljesitményére és gazdasigos-
sAgdra vonatkozé vizsgalatok mintegy 5
évet vettek igénybe., E vizsgalatok ered-
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ménye alapjan déntéttek a fenti tipus
mellett. A berendezést a Statisztikai
Hivatal 1960 elején rendelte meg, és
a szallitasig rendelkezésre allé kb. 2 évet
a programozok kiképzésére, valamint a
nagyterjedelmi kiilkereskedelmi statisz-
tikai anyag feldolgozdsahoz sziikséges
gépi programok Kkidolgozasara hasznaltak
fel. Az 1961 szeptemberében leszallitott
berendezés lizembe helyezésére csak 1962
juliusdban keriilt sor a klimaberendezés
felszerelésével kapcsolatos nehézségek
miatt. A kiilkereskedelmi adatokat 1962.
elsé felében még az Allamvasutak elek-
trcnikus berendezésein dolgoztik fel, je-
lenleg azonban mar ez a munka is a Sta-
tisztikai Hivatalban folyik. Szamos Gjabb
munkanak a nagyteljesitmény( beren-
dezésre valé atvitele és a lyukkartyagépek
leszerelése folyamatban van.

Foglalkoznak szerzdk az elektronikus
szamol6berendezések iizembe helyezésének
altaldnos kérdéseivel, a megoldasra varé
problémikkal is. Ennek sordn ismertetik
a berendezés felépitését és miikddési el-
vét, a technikai és szervezési probléma-
kat. E probléméak ko6zé tartozik az 1j
munkaszervezet kialakitasa, a programok
elkészitése, illetve a programozék mun-
kaba Aallitasa (ennek jelentOségére mutat
ra az a tény, hogy 75 kiilkereskedelmi
statisztikai program megszerkesztésére
kereken 12 hénapra volt sziikség), a be-
rendezés megfeleld kihasznilasa a szovet-
séges allamok statisztikai hivatalai mun-
kajdnak Osszehangoldsiaval, a technikai
szinvonal emelése és véglil a tapasztal-
haté pszihol6giai ellensllas legybzése (a
berendezés mintegy 50 f6 munkdjanak
megtakaritasat teszi lehetévé).

A berendezés iizembe helyezésének nagy
jelentOsége van elsGsorban a feldolgozasi
munkak meggyorsitasa terén, igy ugyan-
is a statisztikai adatok aktualisabba, siir-
g0s gazdasigi vagy szocidlpolitikai intéz-
kedések alapidva valnak. Igaz, hogy egyes
munkak — a lyukasztds, a lyukkdartyak
ellen6rzése sth.,, amelyek a feldolgozasi
idének mintegy a felét veszik igénybe —
valtozatlanok maradnak, de a fennma-
radé munkak — rendezés, t4blazis stb. —
id6sziikséglete a réginek toredékére cstk-
ken. Végeredményben a feldolgozasi idd
2030 szazalékos csOkkenése varhatd, a
mutatdk kiszdmitédsara forditott id6 pedig
csupan 1—2 szazaléka lesz a korabbinak.

Az adatok feldolgozasianak meggyorsi-
tasa mellett felmeriil a fokozottabb el-
len6rzés sziikségessége, illetve az ellen-
6rzési munkak meggyorsitasdnak a kér-
dése, majd a szerz6k foglalkoznak még a
tablazé és szamitdasi munkak gépesitésé-

nek elényeivel. A berendezés ugyanis sok
olyan szadmitas elvégzését teszi lehettveé,
amihez eddig hozzia sem lehetett kezdeni,
s6t megnyitotta az utat a kiilénbdz6 mo-
dellek Osszeallitasahoz is.

Szerzok attekintést adnak az emlitett
el6készitd murikdkrél is. A tapasztalatok
gytjtését 1956 végén kezdték meg. Az
1957—1958. években kiképezték a prog-
ramozd ocsoport torzsét, és a statisztikai
munkak gépesitésének vizsgdlatdval, a
kiildnbbzd tipusi berendezések tanulma-
nyozasaval foglalkoztak, A kidvetkezl év-
ben és 1960 elején nagyaranyd préba-
munkék folytak: az 1957. és 1958, évi
bilniigyi statisztikai adatokat dolgoztdk
fel elektronikus gépeken. Majd hazai és
kiilféldi tanulményutak utédn a tapaszta-
latok feldolgozasat kovetSen keriilt sor a
gépek kivalasztasara: egy IMB 7070 ti-
pust nagyteljesitményd és két IBM 1401
tipust kisteljesitmény( gép beszerzésének
sziikségességét igazoltak a kapacitis- és
a gazdasagossagl szdmitisok. Az 1960 ta-
vaszatél 1962 janiusdig végzett Gjabb proé-
bafeldolgozasi munkik mellett létrehoz--
tdk a programkészité csoportot (25 prog-
ramozé az IBM 7070-hez, 7 pedig az IBM
1401-hez 4ll rendelkezésre), majd 75 kii-
16nbdz8 programot dolgoztak ki a kiilke-
reskedelmi statisztikai anyag feldolgoza-
sara. A programok ellenfrzése utin meg-
tortént a feldolgozés és az ellenBrzés, A
berendezés beviltotta a hozzaf(izttt re-
ményeket: annak ellenére, hogy a munka
kiboviilt, és a munkaidének kb. 50 szi-
zalékat az ellenérzés vette igénybe, még-
is a kordbbi 3—4 hét helyett 5 nap alatt
késziiltek el a kiilkereskedelmi statisztika
tablai.

Befejezésiil szerzdk a tovabbi tervek-
kel és problémakkal foglalkoznak. E prob-
lémak egy része a berendezés késedelmes
lizembe helyezésébsl (1961 oktdbere he-
lyett csak 1962 juliusaban kezdte meg
mikodését) fakad. A cikk megirasakor a
légi kozlekedési, a belvizi teherszéllitasi
statisztika, a munkahelyGsszeiras, vala-
min{ a népszamialas és foglalkozasi dssze-
iras szovetségi Osszesité adatainak, az

- 1961. évi népszamlalds haztartis- és csa-

ladstatisztikai, valamint a wvasiti teher-
szallitds anyagdnak feldolgozasat tervez-
ték. E munkdk szervezése soran meg-.
oldasra vardé feladat volt a kiilonbtzd
zotti osszhang, tovabba a statisztikai
szakfBosztalyok és a gépi feldolgozasi
részleg kozotti egylittmiiksdés megterem-
tése, a technikai és metodikai kérdések
tisztdzasa.

(Ism.: Domokos Attila)



