
 

STATISZTIKAI ELEMZÉSEK

AZ ALUMIN !UM FELHASZNÁLÁSA

MAGYARORSZÁGON

DR. OROSZ LÁSZLÓ

Az értekezés* az alumíniumipar fejlesze'se szempontjából igen fontos két
kérdés kidolgozását tűzte ki célul. Egyik: a népgazdaság távlati alumíniumigé—
nyének meghatározása, másik: hogy a Várható igényeknek megfelelően milyen
nagyságrendű félgyártmány—kapacitást létesítsünk, illetve a létesítendő félgyárt—
many—kapacitáson belül milyen legyen a hengerdei és a préskapacitás aránya.

Ahhoz, hogy 'a népgazdaság távlati alumíniumigényét minél pontosabban
meghatározhassuk, az elmúlt időszak alumíniumfelhasmálását többféle módszer—
rel részleteiben kellett megvizsgálni. '

A félgyártmányipar fejlesztési irányának meghatározásához viszont meg,
kellett vizsgálni a félgyártmányipar jelenlegi helyzetét, műszaki színvonalát, a

' termelékenységgel, a specializációval és a kooperációval kapcsolatos kérdése-
ket is.

'

* Az értekezés fő témájával kapcsolatban részletesen kidolgozott kérdéseken
túlmenően ;a félgyártmányipar és részben a késztermékipar jelenlegi helyzetének
értékeléséhez célszerűnek látszott még azok néhány gazdaságossági vonatkozását
is elemezni.

A fenti kérdések felvetését különösen időszerűvé teszi a magyar—szovjet
alumíniumegyezmény is. Mint ismeretes Magyarország ée a Szovjetunió kormá-
nya 1962 novemberében a magyar bauxit hasznosítására, illetve az alumínium—*
ipar fejlesztésére vonatkozóan egyezményt írt alá. A megkötött egyezmény alap—
ján lehetőség nyílik arra, hogy Magyarország az aluminiumipar nagy energia-
igényű fázisának _— a kohászatnak —- kivételével jelentős mértékben fejlessze
alumíniumiparát. A kohósításra a Szovjetunióba szállítandó timföld mennyisége
1980—ig eléri az évi 330 000 tonnát, aminek révén 165000 tonna, a hazai terme—
léssel együtt pedig kb. 240 OOO—250 000 tonna alumínium áll majd a népgazdaság
rendelkezésére.

'

Mindaz ötéves, mind a távlati tervek, előrebeoslések készítésének egyik igen
fontos előfeltétele az elmúlt időszak tényszámainak elemzése. Minél több és
hosszabb időszakot felölelő statisztikai adat áll ehhez rendelkezésünkre, annál
több tényezőre lehetünk tekintettel a tervszámok kialakításánál. ' ' "

* Részlet szerzőnek ,,A népgazdaság alumíniumfelhasználása és távlati aluminiumigénye,külgnöls tekintettel a félgyártmánylpar helyzetére, illetőleg fejlesztésére" c. kandidátusi értéke—'zés bő .
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Az aluminiumfelhasználás növekedését, a növekedés évi átlagos ütemét, a

felhasználás struktúráját több módszer segítségével kell elemezni, mivel egy

módszer alkalmazása meglehetősen egyoldalú értékelést ad. A különböző elem-

zési módszerek együttes alkalmazása alapján levonható következtetések meg-

alapozottabbak, s így a szükséges intézkedésekhez nagyobb segítséget nyújt-

hatnak.

A távlati aluminiumigények meghatározásához részletekbe menően kellett

vizsgálni az aluminiumfelhasználás legdöntőbb összefüggéseit hazai és nezmzet-

közi viszonylatban egyaránt. Nemzetközi viszonylath elsősorban a nyugat—

európai tőkés országok aluminiumfelhasználási statisztikáját elemeztük, mivel

ilyen természetű adatok elsősorban ezekről az országokról álltak hosszabb idő-

szakra vonatkozóan rendelkezésünkre.

AZ EGY LAKOSRA JUTÓ ALUMINIUMFELHASZNÁLÁS

NEMZETKÖZI ÖSSZEHASONLITÁSA

Az aluminiumfelhasználás színvonalának egyik legfőbb mutatója az egy

lakosra jutó aluminiumfelhasználás. (Lásd az 1. táblát.)

Az egy lakosra jutó alumíniumfelhasznalás országonként a gazdasági fej-

lettség fokától és a gazdaság stmktúrájától függően jelentősen eltér egymástól.

Az; 1960. évi fajlagos adatok szerint nagyságrendileg a szocialista országok közül

a Német Demokratikus Köztársaság, Magyarország, a Szovjetunió és Csehszlo-

vákia; a tőkés országok közül pedig az Egyesült Államok, Ausztria, Anglia, a

Német Szövetségi Köztársaság, Svájc, Norvégia, Kanada és Svédország felhasz—

nálása haladta meg a fejenkénti 4 kilogrammos szintet. Egy sor fejlett ipari-al

rendelkező tőkés ország fajlagos aluminiumfelhasználása 5—7 kilogramm között

van.

A legnagyobb fajlagos fogyasztást a vezető tőkés országok és az iparilag féj—

, lett, illetőleg közepesen fejlett iparral rendelkező tőkés országok érték el. Az

előbbi kategória átlagos alumíniumfogyasztási szinvonalától Japán, az utóbbi

kategória színvonalától pedig Hollandia, Belgium, Olaszország és Dánia maradtak

el jelentősebb mértékben.

Az iparilag gyengén fejlett európai tőkés országok (például Portugália,

Görögország) alwníniumfogyasztása feltűnően alacsony, legtöbbjük még 1959—

ben sem érte el a tíz évvel korábbi hazai szintet.

A fejlődés mérté-ke még az azonos vagy a megközelítőleg azonos fajlagos

alumíniumfelhasználású országokban is eltérő volt. Az iparilag fejlett tőkés

országok fajlagos felhasmálása a vizsgált időszakban 1,5——4—szeresére növeke—

dett. Ennek következtében ezen országok aluminiumfelhasználása az 1959—1966.

évekre bizonyos mértékig nivellálódott.

Az egy főre jutó aluminiumíelhasználás a vizsgált szocialista országokban

jóval gyorsabban nőtt, mint a legtöbb iparilag fejlett tőkés országban, s ez a

gyorsabb fejlődés a korábbi viszonylagos elmaradásnak tudható be. —

A fajlagos felhasználás tízéves fejlődésében tapasztalt nagyarányú eltérések ,

az évi átlagos ütem vizsgálata esetén még inkább szembetűnnek. Az egy lakosra

jutó felhasználás növekedésének évi átlagos üteme a különböző országokban 1,7

százalék (Kanada) és 15,4 százalék (Német Szövetségi Köztársaság) között helyez-

kedik el. A két szélső érték között a szóródás igen nagy. Fejlődés szempontjából _

kiugró Lengyelország is, ez azonban szinvonal tekintetében nem jelentős.
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1. tábla

Az egy lakosra jutó alumíniumfelhasánálás

Egy lakosra. jutó alumíniumfelhasználás (kilogram)

Ország 1960. évben az

1 950 1954 1957 1960 1950. évi

százalékában

Szocialista országok

Szovjetunió ........ l,621 2,08 2,60 3,45' 213,0

Csehszlovákia ....... . . . 3, l 55 .

V Lengyelország ...... O, 1 62 O, 7 13 O,97s .

; Német Demokratikus '

Köztársaság ..... . . 3,555 4,90' .

Magyarország ....... 1,03 1,90 2,46' 4,1 5 402,9

Kína .............. 0,0063 0,014 0,03 0,06' 1 OO0,0

Jugoszlávia ......... . . 0,9O 1, l 06 .

Vezető tőkés országok

Amerikai Egyesült

Államok ......... 5,60 4,70 7,68 10,30 183,9

Anglia ............ 4,01 4,30 4,23 6,97 l73,8 *

Franciaország ...... 2,381 2,50 3,49 4,85 203,8

Japán ............. 0,43 O,60 O,80 , 1,06e 246,5

Német Szövetségi !

Köztársaság ..... l,63 3,76 4,67 6,81 417,8

Iparilag fejlett és köze-

pesen fejlett tőkés

országok

Ausztria ........... 2,301 4,00 4,82 7,45 323,9

Belgium .......... 1,4:11 1,96 (),783 2,12 150,4

Dánia, ............ 0,761 0,84 O,80 2,40* 315,8

Hollandia .......... 0,9l O,77 O,70 2,61 286,8

Kanada .......... 4,582 5,323 4,26 5,406 117,9

Norvégia .......... 3,161 3,50 4,70 6,53 206,6

Olaszország ........ (),80 1,30 1 ,65 2,80 350,0

Svájc ............. 3,25 6,00 5,30 6,60 203, 1

Svédország ......... 2,28 3,10 3,90 5,065 221,9

Iparilag gyengén fejlett

tőkéa országok

Görögország ....... O, 1 41 O, 1 54 0, 1 6 (),215 l 50,0

Portugália, ......... O, 1 5 0, l 91 0, 10 . .

Spanyolország ...... 0,2 l1 . 0,60 (),95s 452,4

Törökország ....... . 0,05 . .     
* 1952. — 3 1948. — 3 1955. — 4 1956. —- 5 1958. —— 6 1959.

Az egy lakosra jutó alumíniumfelhasználás a vizsgált tíuévw időszakon belül

az első ötéves periódusban (1950—1955 között) egy sor fejlett iparral rendelkező

tőkés országban (például Anglia, Ausztria, Német Szövetségi Köztársaság, Svájc)

nagyobb ütemben emelkedett, mint a második ötéves periódusban (,1955—1960

között). Ezekben az országokban a fajlagos alumíniumfelhasználás az 5 kilo-

grammot jelentősen meghaladta.

Az iparilag fejlett, illetve közepesen fejlett, de alumíniumfelhasmáJás tekin-4

tetében viszonylag alacsony színvonalon álló, továbbá a gyengén fejlett iparral
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rendelkező országokban a felhasználás fejlődésének évi átlagos üteme általában

a második periódusban volt a magasabb.

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy bizonyos fejlettségi fokon túl az

almníniumfelhasználás csökkenő ütemével kell számolni.

,. Az 1. táblában feltüntetett fajlagos aluminiumfelhasználási adatok, valamint

ezekből a fajlagos adatokból tízéves, és ezenbelül ötéves periódusokra számolt

évi átlagos fejlődési ütemek tehát már bizonyos fokú támpontot nyújtanak a

perspektivikus tervek készítéséhez, a várható színvonal és ütem tervezesehez

egyaránt.

Az aluminiumfelhasználás globális vizsgálata csak a felhasználás volume—-

néről, a volumen változásáról nyújt tájékoztatást. Ahhoz, hogy az alumínium-

felhasználás abszolút mennyiségben vagy százalékban kifejezett emelkedése

alapján megfelelő következtetéseket vonhassunk le, ismerni kellene például a

népgazdaság, ezenbelül az ipar szerkezetét, az aluminiumigényes ágazatok ter-

melesi arányát, arányváltozását stb. Ezek a mutatók több országról nem álltak

rendelkezésre, így más megoldást kellett keresnünk. Olyan módszer alkalmazása

látszott szükségesnek, amely mellett a felhasználás elemzését valamilyen köz-

gazdasági ismérv szerinti csoportositásból kiindulva tudjuk elvégezni Erre a

célra a jelenleg ismert aluminiumipari statisztikák közül leginkább a nemzet-

közi alumíniumstatisztikai felel meg.

'AZ ALUMINIUMFELHASZNÁLÁS NEMZETKÖZI ÖSSZEHASONLITÁSA

_ AZ OECD STATISZTIKAI CSOPORTOSITÁSA SZERINT

A nemzetközi aluminiumstatisztíka az OECD országok metodikájának meg—

felelően sajátos csoportosításban mutatja ki egy adott ország ,,belső" aluminium—

fogyasztását. Meg kell jegyezni, hogy az OECD statisztikában alkalmazott kate—

góriák elhatárolása nem problémamentes. Ezt bizonyítja az is, hogy a képzett

kategóriákba be nem sorolható ,,egyéb" felhasználás aránya országonként igen

eltérő. Például Angliában 13, Olaszországban, Ausztriában 1—2, az Egyesiilt

Államokban pedig 20 százalék.

Az alumíniumfelhasmálást (a felhasználás változását) fogyasztói kategórián—

ként vizsgálva, fontos megállapításokat tehetünk az egyes országok felhaszná—

lásának struktúrájára és annak nemzetközi összehasonlítására vonatkozóan. Több

évre (több országra) vonatkozóan adatok ismerete, illetve a változások vizsgálata

a perspektivikus tervek készítésénél igen fontos.

Az alumíniumfelhasználás fogyasztói kategóriák szerinti megoszlása alapján

megközelítően következtethetünk a készáruipar által felhasznált alumínium

gyártmánystruktúrájára is.

Az aluminiumfelhasználás fogyasztói kategóriák szerinti megoszlását néhány

nagy alumíniumfogyasztó országra. vonatkozóan a 2. táblában tüntettük fel.

A 2. tábla adataiból a következőket állapíthatjuk meg

_ a) A fogyasztás struktúrája országonként változik. A legnagyobb almnínium—

fogyasztók: Angliában Franciaországban, a Német Szövetségi Köztársaságban,

Olaszországban a járműgyártás; Magyarországon és Norvégiában az elektro-

technikai ipar; Ausztriában, az Egyesült Államokban és Kanadában az építőipar.

A fentieken kiVül jelentős felhasználó még a csomagolóanyag—gyártás, amelynek

* Az OEEC (OECD) által elfogadott alumíniumstatlsztika az összes felhasználást fogyasztói

kategóriánként csoportosítja, függetlenül attól, hogy félgyártmányról, öntvényról vagy tömbről,

hazai termelésű vagy importált fémról van szó. A belső fogyasztás az exportált félgyártmány

mennyiséget nem tartalmazza.
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fogyasztási aránya az Egyesült Államok,- Anglia és Magyarország kivételével a

vizsgált országok mindegyikében meghaladja a 10 százalékot, valamint a ház-

tartási eszközök— és edénygyártás, itt első helyen áll Norvégia 28,3, Svájc 17,l,

MagyarorSzág 15,9 és Anglia 12,2 százalékos aránnyal.

b) Az egyes kategóriák országonként eltérő arányú felhasználása azt mu—

tatja, hogy az alumínitimfelhasználás növelésének, ha csak a jelenlegi technikai

színvonalat vesszük alapul, akkor is nagy lehetőségei vannak.

 

 

. , ( ( 2. tábla

Az alumíniumfelhasználás százalékos megoszlása fogyasztók szerint

xi ' Vegy
Fogyasztó ipari, 'Ház- Vas-,

. ! . élelmi— tartási fém—

_ Jármü— Gép- VW? Építő- BW— eszkö- gyártás Ösxzas

_ ipar gyártás mos— ipar ipari és zők és egyéb [elhasz-
ipar csoma— gyár— fogyanz_ milat:

x

$$$;- tása tók

Ország x gyártása

1950

Anglia ........................ 34,9 6,8 , 5,3 l7,8 8,8 10,8 15,6 100,0

Ausztria 8,1 9,3 41,0 7,0 9,7 7,1 l7,8 100,0

Egyesült Államok1 . . _, ........ '. . 12,1 9,2 18,6 20,4 '4,9 15,0 19,8 100,0

li'ranciaország2 .............. . . . 36,5 — 9,l 15,9 3,0 15,1 10,0 10,4 100,0

Kanada ....................... 10,l . 20,1 36,8 , 14,5 14,5 . 100,0

Magyarország . .................. 1 9,7 5,2 40,7 ' 0,5 , 2,3 11,3 20,3 100,0

Német Szövetségi Köztársaság . . . l3,7 ; 6,8 18,8 17,3 19,2 10,2 14,0 100,0

Norvégia ...................... ll,9 12,5 22,7 1,4 23,6 ll,4 16,5' 100,0

Olaszorgzág .................... 28,8 4,5 11,1 l,l 10,1 13,3 31,1 100,0

Svájc1 . ; ....................... 14,0 12,0 10,0 17,0 15,0 9.0 23,0 (100,0

1960

Anglia ........................ 3l,8 7,6 10,0 9,0 9,9 12,2 19,5 100,0

Ausztria . . . , . . . . . . ._ ............ ll,0 11,3 18,4 39,1 10,3 6,4 3,5 100,0

Egyesült Államok3 ......... . . . . l3,5 6,0 13,5 24,7 6,7 11,3 24,3 100,0

Franciaország3 ................. 34,3 9,0 _ 15,3 6,l lO,4 , 10,3 14,6 100,0

Magyarorszáf .............. ,. . . . 19,0 3,2 39,8 3,4 ?,] 15,9 11,6' 100,0

Német Szövetségi Köztársaság . . . 26,4 12,7 15,8 6,6 14,0 5,4 19,1 100,0

Norvégia .................. . . . . 11,6 4,0 24,3 6,9 15,6 28,3 9,3 100,0

Olaszország ................. . . . 41,7 7,0 7,7 10,2 11,0 8,8 13,6 100,0

Svájc ......................... 8,9 18,9 15,8 19,2 16,3 7,4 13,5 100,0        
* 1952. -— 3 1951. —- 3 1959. —-— * 1961.

Az alumíniumíelhasmálás növekedését azonban nernwak a meglevő fogyasz—'

tók többletigénye okozza, hanem az is, hogy gyakran újabb fogyasztói területek

kapcsolódnak be. Ez utóbbi az egyéb színwíémfelhasználás csökkenésével, illetve

wökkenő tendenciájával függ össze.

Néhány országra —-— így Angliára, Ausztriára, Hollandiára, Svédországra és

az Egyesült Államokra —— vonatkozóan megvizsgáltuk az ipari termelés alaku—

lását, valamint * az alumínium, az egyéb színesfém és az acél felhasználását.

A vizsgált öt ország adatai alapján megállapítottuk, hogy az alumíniumfelhasz—

hálás az 1950—1959. évek között2 az egyéb színesfémek és a nyersaoélfelhasz—

nálásánál, illetve az ipari termelésnél jóval nagyobb mértékben emelkedett.

' Hollandia kivételével.
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A NÉPGAZDASÁG ALUMINIUMFELHASZNÁLÁSA A NEMZETKÖZI

STATISZTIKABAN ALKALMAZOTT CSOPORTOSITÁS SZERINT

Magyarország alumíniumfelhasználása az 1953—1960. évek között 141 szá-

zalékkal emelkedett; az egy lakosra jutó felhasználás növekedése ugyanakkor

131 százalékot tett ki. A két mutató közötti eltérés a vizsgált időszakban a

lakosság számának emelkedésével függ össze.

1950-ben az összes almniniumfelhasmálámak közel fele a villamosipari—a'

jutott, ez az arány a későbbi években kismértékben csökkent, ugyanakkor a

csomagolóanyagipari, valamint a tömegoi—kkipari tennékekhez felhasznált alu-

mínium aránya kismértékben emelkedett.

A 2. táblából jelentős szerkezetváltozás nem állapítható meg. A felhasználás

növekedésének tendenciajellege is csak egy—két esetben mutatkozik meg hatá—:

rozottan. Olyan nagymérvű szerkezetváltozás —— mint amilyent a tőkés országok

statisztikai adatai alapján tapasztaltunk —— hazai viszonylatban nyolc év alatt

nem volt. Az újabb nagy fogyasztók belépése az aluminiumfelhasználás szemke—

zebében alapvető változást nem okozott.

A nemzetközi statisztikában az alumíniumfelhasználás százalékos megoszlása

mellett fő mutatóként használják az egy lakosra jutó alumíniumfelhasmálást,

fogyasztói csoportonkénti részletezésben. Ez a mutató, bár kétségtelenül jelzi az

alumíniumfelh—asználás színvonalát, néhány esettől eltekintve önmagában csak

nagyvonalú következtetések levonására alkalmas, mivel több fogyasztói kate—

gória elhatárolása bizonytalan.

A fajlagos mutató fogyasztói kategóriák szerinti nagyságát a következő té—

nyezők határozzák meg:

 

az egyes iparágak súlya az ipari össztennelésen belül; az erősen, közepesen

vagy gyengén fémigényes ágazatok aránya;

az egyes ágazatok gyártmányösszetétele, a gyártmányok korszerűsége, a mű-

szaki színvonal stb.

A következőkben a főbb fogyasztói kategóriák felhasználását vizsgáljuk meg

hazai viszonylatban részletesebben, egyrészt az valumíniumfelhasználás szerke—

zete, másrészt a felhasználás színvonalát jelző fajlagos mutató segítségével.

A felhasznált aluminium egy része önálló tenmékként, más része viszont

mint kiegészítő anyag, mint tartozék kerül beépítésre részben más fémek

—— elsősorban import szinesíémek —— pótlásakémt, részben pedig azért, mert az

aluminiumnak adott területen való felhasználása műszaki vagy gazdasági szem—

pontból előnyösebb.

FÓBB ALUMINIUMFOGYASZTÓK

A) Közlekedési eszközök gyártása3

Az utóbbi évtizedben a járművek, de különösen a gépjárművek fajlagos

aluminium- és alumíniumötvözet—igé'nye világszerte növekedett. A fajlagos alu—

miniumfelh'asználás növekedését az almniiúum jó fizikai és mechanikai tulaj—-

donságain kivül a gépjárművekkel szemben támasztott fokozódó követelmények

(súlycsökkentés) kielégítésére irányuló törekvés, valamint az alumínium felhasz—_

nálása folytán jelentkező egyéb műszaki és gazdasági előnyök és nem utolsó

sorban a tennelés növekedése okozták. )

3 Megegyezik a 2, táblában szereplő ,,Járműipar"-ral.
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A közlekedési eszközök gyártásához felhasznált aluminium, hazánk egy

lakosára szánútva 1953—ban 0,35, 1958—ban 0,64 és 1960-ban 0,82 kilogramm volt.

Ez a fajlagos mutató az iparilag fejlett, nagy gépkocsigyártással rendelkező

országok fajlagos fogyasztásához képest sem csekély. 1960—ban a járműipar által

felhasznált alumínium egy lakosra jutó mennyisége Angliában 2,21 Franciaor-

szágban 1,51, a Német Szövetségi Köztársaságban 1,88 Olaszorsúgban 1,21, az

Egyesült Államokban 1,42 kilogrammot tett ki.

Az alumínium alkalmazásának előnye a közlekedési eszközök gyártása terü—

letén —— mint arra a fentiekbenwmár rámutattunk -— elsősorban abban mutat—

kozik, hogy a járművek súlya csökken. A járművek súlyának csökkenéséből,

illetve az alumíniumfelhasmálás növekedéséből adódó gazdasági eredmények

összevetése rendkívül bonyolult.

Az alumínimnfelhasmálás növekedése és a járművek súlyának csökkenése

közötti kapcsolat könnyen belátható. A súlycsökkentés révén elérhető gazdasági

eredmények azonban már jelentkezhetnekz4

a közlekedési eszközöket gyártó vállalatoknál és a közlekedési eszközöket

üzemeltető vállalatoknál, illetve

csak a közlekedési eszközöket üzemeltető vállalatoknál.

a) Az első esetben elsősorban az alumínium öntvények felhasználásáról van

szó.5 Az aluminium széleskörű felhasználása valamennyi járműnél gazdaságos,

műszaki megoldása jól bevált.6 A Diesel-motor forgattyúházának előállítási költ—

sége alumínium öntvény és vasöntvény esetén megközelítőleg azonos. A körül—

belül azonos költségszint úgy alakul ki, hogy az alumínium öntvény a vasöntvény

árának mintegy ötszöröse, alkalmazása révén azonban kb. 60 százalékos súly—

megtakarítást lehet elérni; az alumínium öntvény megmunkálási költsége is

lényegesen alacsonyabb.

b) A második esetben, azaz a közlekedési eszközöket üzemeltető vállalatok—

nál az alumínium félgyártmányok (lemez, profil stb.) további térhódítása szilárd-—

ságilag igénybe vett szerkezeti elemként nem olyan általános. Alumínium önt—

vényeknél például a megmunkált forgattyúház ára azonos a megmunkált öntött—

vas árával, ugyanakkor a lemezszenkezetnél az alumínium-kivitel rendszerint

magasabb árat jelent. Itt a súlycsökkenésből eredő megtakarítás rendszerint már

csak az üzemeltetésnél mutatkozik meg.

Félgyántmány használata esetén is jelentkezik bizonyos fokú megtakarítás

azáltal, hogy az acélnál kedvezőbb megmunkálhatóságával a szerszámköltséget,

a kisebb súly pedig az anyagmozgatási költséget csökkenti; viszont az ígv nyert

megtakarítások az alumínium magasabb hegesztési költségét alig fedezik.

B) Villamosipari termékek gyártása

A villamosipar nemcsak nálunk, hanem világviszonylatban is a legnagyobb

aluminiurmfogyasztők közé tartozik. Hazai viszonylatban azonban a felhasználás

abszolút mennyiségét és fajlagos értékét, de az összes felhasználásból való része—

sedését tekintve is a legnagyobb xalumíniumfogyasztó.

* A szilárdság szempontjából igénybe nem vett, vagy csak kevésbé igénybe vett helyeken a

súly csökkentésén kívül az slumíniumnak még egyéb jó tulajdonságai is számításba jönnek (jó

fenyeslthetőség, kopásállóság, szép külalak stb.).

5 Az alumínium jól önthető, az öntvények szilárdsági tulajdonságai kielégítők, forgácsolási

feltételei kedvezők. Ezenkívül az alumínium öntvényn'ek az a jó tulajdonsága, hogy hővezető—

képessége a szürkeöntvényének háromszorosa, alkalmassá teszi belsőégésű motorok hengereinek

készítésére. A kopásállóságot az alumínium henger keménykrómozásával biztosítják.

' Az aluminiumöntvény felhasználásából származó súlycsökkenés gazdasagi hatása ez eset—

ben is elsősorban az üzemeltető vállalatnál mutatható ki.
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A villamosipar legenergiaigényesebb termékei az erősáramú táWezetékek, a

telefon—szabadvezetékek és a transzfonnátorok.

Az egy lako-"sra. jutó Villamosipari alumíniumíelhasználás 1958—ban 1,09

1959—ben 1 ,47 és 1960-ban 1,76 kilogramm ,

A villamosíparnak az összes alumíniumfelhasmálásból valómagas részese-

dése (amely még jelenleg is kb. 40 százalék) lényegében két döntő tényezőre

vezethető vissza. Egyik az, hogy villamosipar-unk fejlett, a gépipari termelésből

való részeeedése viszonylag magas (1961. évben 125 százalék volt). Emellett

figyelembe kell venni azt is, hogy a villamosipar Színesfémigénye valamennyi

gépipari ágazat közül a legnagyobb.

Másik tényező, amely a villamosipar viszonylag magas aluniíniunifelhasz—

nálását előidézi az, hogy színesfémekben szegény ország vagyunk, alumíniumon

kívül más hazai szinesfémbázissal nem rendelkezünk, igyaz alumínimn felhasz-

nálási területének kiszélesítésével jelentős színesfétmimport takaríthatémeg. az

utóbbinak tudható be, hogy a világon jófonnán elsőnek nálunk rögzítették

szabványelőírásokban —— az akkori műszaki állapotoknak megfelelően —— azokat

a területeket, ahol az alumínium felhasználása kötelező, kívánatos, lehetséges,

illetőleg nem ajánlatos. A szabványvezeték alkalmazása követkeZtében évenként

több ezer tonna rezet takarítanak meg. Ez a megtakarítás nagyságrendileg, is ki—

mutatható; azonos villamos—teljesítőképesség eléréséhez egy kilométer távveze—

tékhez réz használata esetén 89, alumínium hasmálata esetén 43 kilogramm

fémre van szükség. A könnyebb fajsúlyú távvezeték építése azt jelenti, hogy

itt nemcsak a réz helyettesítéséről van szó, hanem arról is, hogy alumínium—

vezeték esetén —— könnyebb súlya miatt -— a távvezetékoszlopókat nagyobb

távolságra lehet felállítani. Ez pedig további költségcsökkentést jelent.

Az alumínium villamos-vezetőképességének javítása folytán lehetővé, vált,

hogy évente több millió dollár értékű szabadvezetéket exportáljunk. Az 1961.

évi közel 79 millió devizaforintos alumínium késztermék export jelentős hánya—

dát az acél—alumínium szabadvezeték tette ki. (Az egész alumínium kesztet-mek

exportnak több mint 40 százaléka a tőkés országokba irányult.)

C) A vegyipari, élelmiszeripari és csmnagolóeszközök

gyártásának alumíniumfelhasználása '

, A vegyipari, élelmiszeripari és osomagolóeszközök gyártásának egy lakosra

eső alumíniumfogyasztása 0,33 kilogramm, a fejlett ipari államok fogyasztásának

kb. fele.

E fogyasztói kategóriában alumínium késztermékek felhasmálásáról van szó.

Az idesorolt alumínium késztermékeket (tejeskanna, doboz, tubus, láda stb.)

részben tömegcíkkiparba tartozó vállalatok, részben pedig alumíniumípari vál-

lalatok termelik. Ebben a fogyasztói kategóriában felhasmált alumínium kész—

termékekre jellemző, hogy temnelésü—ket kizárólag profilkiegészítő tevékenység-

ként, nem oélgépeken, nem a legkorszerűbb feltételek mellett végzik. A csoma-

golóeszközök (kanna, láda, doboz, tubus) jelentős részét exportálják, ugyanakkor

fóliából a hazai termelés növekedése ellenére is behozatalra szorulunk.

Az alumínium csomagolóeszközök közül mennyiségüket tekintve, elsősorban

a tejeskanna, láda, doboz, tubus stb. jönnek számításba. E tennékek termelése

az utóbbi két év folyamán jelentősen emelkedett. (Az alumínium tejesksanna ter-

melése az 1960. évi 78 000 darabról 1961-ben 91 000 darabra; az alumíniüm doboz

termelése az 1960. évi 84 000 darabról 1961—ben 103000 darabra; az alumínium
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tubus termelése az 1960. évi 44 000 000 darabról 1961—ben 56 000000 darabra

növekedett.) ,

Az alumínium csomagolóeszközök termelésének egyik legnagyobb tétele a

a tejeskanna, amely az ónozott vaskanna helyett terjedt el. Az alumínium kannák

használatával ónimport takarítható meg és könnyebb súlya révén a szállítási

költségek is csökkenthetők. A vaskannák ónozása darabonként az első alkalom—

mal O,6 kilogramm, az évenkénti felújításkor pedig további 0,02—0,03 kilogramm

ónt igényel. (Alumínium kanna gyártására való áttéréssel, 100 000 darabos ter—

melést véve alapul, tehát 60. tonna, a további évkben pedig 3 tonna import ónt

lehet megtakarítani.) Az alumínium kanna súlya 7—7,5 kilogramm, az ónozott

kannáé pedig 9 kilogramm, a súlykülönbség a szállítási költségek terén jelent

megtakarítást.

D) Edények és egyéb háztartási célokat szolgáló

tömegcikkipari termékek

Az edények és egyéb háztartási célokat, szolgáló tömegcikkipari termékek

gyártásának alummiumfogyasztása rohamosan fejlődött. Az egy főre jutó fo-

gyasztás 1953—ban 0,02, öt év múlva —— 1958—ban —— ennek tízszerese 0,20, 1960-

ban pedig O,27 kilogramm volt. Az egy lakosra jutó fogyasztás tekintetében

Magyarország azonos szinten van a Német Szövetségi Köztársaság, Olaszország,

Japán, Ausztria és a Szovjetunió fogyasztásával.

Az edények és egyéb háztartási célokat szolgáló tömegcikkipcari termékek

gyártásához felhasznált alumínium mennyiségének nagymértékű növekedése

elsősorban az alumínium edények termelésével, illetőleg fokozódó exportjával

függ össze. Az alumíniumedény—temielés 1961—ben az 1956. évi-nek csaknem két—

szeresére emelkedett.

 

 

 

3 tábla

Az alumíniumedény—termelés és -export

[ Edénytermelés Edényexport

É

v ! tonna. ' darab tonna

!

1 956 ...... 1 1 27

1957 ...... 1559 , . .

1 958 ...... 1 558 . 639

1959 ...... 1410 5103 795

1960...... 1831 5400 924

1961 ...... * 2169 6499 1273 
Az alumíniumedény—termelés emelkedésével párhuzamosan —— hazai és nem—

zetközi viszonylatban egyaránt —— a zománcedénytefrmelés általánosan csökkenő

tendenciát mutat.

E) Építőipar

Már a nemzetközi ösmehasonlításnál láttuk, hogy a különböző országok

építőipari alumíniumfelhasználásának általában két közös jellemző vonása van:

egyrészt az építőipar a rendelkezésre álló összes alumíniumna-k jelentős hányadát

használja fel, s ez az arány, hosszabb időszakot tekintve, növekvő tendenciát

mutat, másrészt az egy főre jutó építőipari alumíniumfelhasználás a vizsgált
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országok túlnyomó részében évről évre jelentősen növekszik. Például az Egye——

sült Államokban az építőipar aluminiumfogyasztása az 1952—1959. évek között

kb. megháromszorozódott, a Német Szövetségi Köztársaságban az 1958—1960.

évek között mintegy 50 számlákkal anelkedett.

A hazai építőipar alumíniumfelhasználásána a fenti közös vonások nem jel-

lemzők. Ismeretes, hogy Magyarország az egy lakosra jutó alumíniumfelhaszná—

lást tekintve sorrendben az első tizenöt ország között helyezkedik el, az építő—-

ipar alunüniumfelhasmálása azonban feltűnően alacsony: egy lakosra számítva

1953-ban 0,01, 1955—ben moves 1960—ban 0,12 kilogramm volt. Ugyanez a mutató

néhány tőkés országban (1958-ban) az alábbiak szerint alakult:

Ország Kilogramm

Amerikai Egyesült Államok. 1,95

Ausztria ............................... 1,51

Svájc .................................. 0,88

Anglia ................................. 0,40

Német Szövetségi Köztársaság . 0,31

Franciaország .......................... 0,26

Olaszország ............ ,................. 0,20

A külföldhöz viszonyított elmanadás különösen smbetűnő, ha figyelembe

vesszük, hogy nálunk az aluminiumfemasmálás az építőiparban hosszabb múltra

tekinthet vissza, mint az alumíniumfogyasztás terén ez idő szerint az elsők közé

tartozó sok más országban.

Magyarországon az építőipari aluminium szerkezetek gyártása az 1940-es

években indult meg. A Csepelen gyártott ,,Hemnetika"—rendszerű alumínium

profilokból ablakokat, illetve sajtolt profil és alumínium lemez kombináeiójú

ajtótokokat készítettek.

Az alumínium szerkezetek gyártása azonban az 1950—es évek elején meg—

szűnt, az építőiparban egészen 1956—ig csak épületállványokhoz és elvétve tető-

fedéshez használtak alumíniumot jelentősebb mennyiségben.

Több építőipari szerkezet gyártását már évekkel ezelőtt megkezdték, s annak

ellenére, hogy a gyakorlatban jól beváltak, termelésük nem fejlődött.

Az alumínium radiátor gyártását 1947—ben kezdték el. Egyes helyeken 10—12

éve használt radiátorok hőleadás és tartósság szempontjából egyaránt kedvező—

nek bizonyultak. Az óránként 4000 kalória teljesítményre vonatkoztatott súlya

az öntöttvas radiátor súlyának egytizedét teszi ki. Az aluminium radiátor költ-

sége az öntöttvas radiátornak 45, az acéllemez radiátornak pedig kb. 75 százalé—

kát teszi ki. Ennek ellenére az aluminiuxnradiátor—termelés 1961—ben még a

korábbi évek szintjét sem érte el.7

1947-ben indult meg az aluminiumállványcső—termelé's is. Bár az alumínium

rállványcső alkalmazása gazdaságos, jelentős famegtakarítással jár, az építőipar

igényét sem hazai termelésből, sem importból nem elégítették ki. Az állványcső—

termelés éveken keresztül vontatott volt, végül is az elmúlt években teljesen

megszűnt.

A fentieken kívül már évekkel ezelőtt számos más építőipari szerkezet

készült el igen tetszetős kivitelben.8

' Az 1961. évi alumíniumradiátor—termelés 10 000 négyzetméter volt.

8 Például 1950—ben készült el az elsö alumlnluxnhíd. későbben a Nehézipari Minisztérium

kiállítási csarnokának kupolája, a Vasas teniszcsarnok stb.
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Épitőiparunknak a fejlett vagy közepesen fejlett iparral rendelkező nyugati

országokhoz és a hazai lehetőségekhez viszonyított alacsony aluminiumfelhasz—

nálását előidéző okokat a következőkben foglalhatjuk össze.

a) A népgazdaság igényét a rendelkezésre álló fémalapból nem lehetett ki—

elégíteni. A szűkös fémalapból a gépiparnak azokat a hagyományos alumínium—

felhasználó ágazatait (például a villamosipar) kellett megfelelően ellátni, ahol

importból származó nehézfémet9 lehetett megtakarítani. Nagyrészt a fémhiány—

nak tudható be, hogy a már korábban is gyártott építőipari szerkezetek terme—

lését meg kellett szüntetni.

b) Az aluminiumfélg'yártmány—ipar —— megfelelő kapacitás hiányában —

nem tudta az építőipart ellátni a korszerű épitészethez szükséges félgyártmá-

nyokkal. A Csepelen és Székesfehérvárott gyártott átlagosan 4——5 milliméter fal-

vastagságú, a ,,Hermetiká"—va1 rokon profilokból készült alumínium ablakok és

erkélyajtók szerkezeti megoldása nem volt gazdaságos.

c) A tervező szervek az alumíniumfelhasználásra nem voltak —— sőt bizonyos

vonatkozásban ma sincsenek -— felkészülve. Az alumínium szerkezeteknél álta—-

lában az acélprofilok szerkeszté'sénél követett elveket alkalmazták, az alumínium—

profilok változatos, könnyű alakítási lehetőségeit nem használták ki. Az alumi—

nium Sverkezetek gvártását a tervezőktől kapott nagyrészt egyedi tervek alap-

ján a Fémmunkás Épületlakatosipari Vállalat10 végezte és végzi, korábban még

majdnem kisipari jelleggel. Nehézséget jelentett az is, hogy az Építésügyi Mi-

nisztérium a nyílászárószerkezeteknek a Kohó— és Gépipari Minisztérium alá

tartozó vállalatoknál való gyártásához nem járult hozzá. A ,,Fémmunkás" által

gyártott ablakok, ajtók stb. kivitelezése csak az elmúlt egy—két évben ért el

a korábbiakhoz képest korszerűbb színvonalat.

d) Az alumínium építőipari térhódításának igen jelentős akadálya az alu-

miniumnak az acélhoz, a fához stb. viszonyított magas ára.

Néhánv termék, szerkezet az építőipar részére azonban még a magas ár

mellett is gazdaságos. Itt elsősorban olyan termékekről van szó, amelyeknél a nagy

faisúlykülönbségből adódó súlymegtakarítás ellensúlvozza az alumínium maga-

sabb árát. (Például a radiátor esetében.") Az alumíniumfelhasználás szempont--

jából kedvező a zsaluzia ára is. Egy négyzetméter zsaluzia fából 450, alumínium——

ból 350 forint.

A legtöbb alumíniumból készült szerkezet azonban a fából vagv acélból

gyártott szerkezetnél lényegesen drágább. Az 1,4X1,6 méteres dupla üvegezésű

ablakkeret (üveg nélkül) fából 820, acélból 1590, alumíniumból 1915 forint. Igaz

ugyan, hogy az alumínium ablakkeret karbantartási költsége lénvegesen kisebb,

mint az acél vagy a fa ablakkereté, ezt azonban a gyártás, illetőleg építés idején

még nem veszik számításba.

?

Az OCD alumíniumstatisztika szerinti többi fogyasztói csoport felhasz—

nálásának elemzésére a kis volumen és az alacsony arány miatt nem térünk ki.

A következőkben a legnagyobb hazai aluminiumfogyasztó —— a gépipar —— fo—

gyasztását vizsgáljuk meg részletesebben.

9 Rezet, ólmot stb.

" Az Építésügyi Minisztérium felügyelete alá tartozó, nagyobb részben acél, kisebb részben

alumínium nyílászárószerkezetek gyártásával foglalkozó vállalat.

" Már korábban szó volt arról, hogy egy négyzetméter alumínium radiátor költsége az acél-

lemezből készült radiátor költségének csak kb. 75 százalékát teszi ki. Az árarány az öntöttvas

'radiátorhoz képest még kedvezőbb.
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A NÉPGAZDASÁG ALUMINIUMFÉLGYÁRTMÁNY—

ÉS ALUMINIUMÖNTVÉNY-FELHASZNÁLÁSA

A népgazdaság 1961—ben közel négyszer annyi alumínium félgyártmányt

használt fel, mint 1950—ben. Bár a fejlődés üteme az európai tőkés országekét

jelentősen túlhaladta, a népgazdaság (különösen az ipar) gyors fejlődése követ—

keztében jelentős igények maradtak kielégítetlenül.

A félgyártmány-felhasználás, valamint a félgyártmány— és öntvény-felhasz-

nálás növekedésének összehasonlításából látható, hogy a vizsgált időszakban az

öntvényfelhasználás növekedésének üteme még a félgyártmány—felhasználás

ütemének szintjét sem érte el. Ebből arra következtetünk, hogy a népgazdaság

alumíniumigényét nemcsak félgyártmányből, hanem öntvényekből Sem tudtuk

kielégíteni.

A félgyártmány-felhasználás növekedésének évi átlagos üteme 1950—4980.

évek között 13,8 1958—1961.éVek között 13,3 százalék;

a félgyártmány— és _öntvényfelhasználás növekedésének évi átlagos üteme

1950—1960. évek között 13,4, 1958—1961. évek között 13,3 százalék volt.

, Bár a közölt évi átlagos növekedési ütem rámutat a hazai ipar alumínium-_

félgyár'tmány-felhasználásának nagymértékű emelkedésére, a továbbiakban mégis

szükségesnek tartjuk a félgyártmány—felhasználás részletesebb vizsgálatát is. Ez,

a vizsgálat az egyes gyártmányfajták felhasználásának növekedéséről, illetőleg az

összes felhasználáson belüli arányeltolódásról ad tájékoztatást, amire a távlati

igények megállapításához elengedhetetlenül szükség van.

A népgazdaság alumíniumfélgyártmány—felhasználásának összetétel szerinti

vizsgálata azt mutatja, hogy —- a félgyártmány—felhasználás közel négyszeres

növekedése mellett — a hengerelt félgyártmányok felhasználása az 1950—1961.

évek között 365 százalékra, a sajtolt—húzott félgyártmányoké pedig 422 százalékra

emelkedett.

Bár az egyes félgyártmányfajták felhasználása 1950. évhez képest eltérő

ütemben növekedett, ez az eltérés a fogyasztók igényeinek kielégítése szem

pontjából nem volt kedvező.

Az ipari termelés volumenének (különösen műszaki színvonalának) növe—

kedése az alumínium elterjedését akadályozó tényezők (mint például a magas

ár) ellenére is a ténylegesnél jóval nagyobb félgyártmány-felhasználást igényelt.

Ez elsősorban a különböző présfélgyártmányokra (rudak, idomok, csövek) vonat—'

kozik. E legkeresettebb félgyártmányok felhasználása még az összes félgyárt—

many—felhasználás növekedéséhez képest is elmaradt.

A felhasználás növekedésének színvonalát tekintve GM helyen a esőfel-

lnasználás áll (a felhasználás kilencszeresére emelkedett), a c'sőfelhasmálás

azonban az összes félgyártmány-felhasználásnak csupán alacsony hányadát

teszi ki. Egyedül a huzal—felhasználás négyszeres növekedése felelt meg a fel-

dölgozóipar igényének.

A rendelkezésünkre álló adatok alapján megállapithattuk, hogy 1950—1961

között —— a huzal kivételével —— az összes felhasmálásnak csak igen kis hánya—

dát kitevő félgyártmányfajták felhasználása növekedett az átlagosnál nagyobb

mértékben. A félgyártmány—felhasználás struktúrája tehát viszonylag hosszú

időszak alatt nem változott számottevő mértékben. A félgyártmány—felhasználás

struktúrájának viszonylagos állandósága jórészt a meglevő kapacitás adta gyár—

tási lehetőségekwl adódott, az ünportfélgyártmány az ország alumíniumfelhasz—Á

nálásához képest ugyanis elenyésző volt. .
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A félgyártmány—felhasználáson (ugyanígy a termelésen) belül jelentős súlyt

képviselő lemez és szalag hengerelt félgyáxnnányok felhasználási aránya 1950-

ről 1961—re jelentős mértékben változott (a lemezarány 42,5 százalékról 36,7 szá—

zalékra csökkent, a szalagarány pedig 7,4 százalékról 10,2 százalékra növe-

kedett).

A korszerű ipar szempontjából elengedhetetlenül fontos présfélgyártmá—

nyok (rúd, idom, cső) felhasználási aránya nem sokat változott; együttesen

vizsgálva az 1950. évi 11,9 százalékról 1961—re 14,4 százalékra emelkedett.

A huzal vagy a nagyobb csoportot alkotó hengerelt, sajtolt félgyártmányok

felhasználási aránya tendenciáját tekintve (az évenkénti kisebb-nagyobb inga—

dozásokat figyelmen kívül hagyva) lényegében nem változott.

Az egyes félgyártmányfajták felhasználásának volumene a rendelkezésre

álló fémmennyiség, illetve a termelési kapacitás szűk keresztmetszetéből szár—

mazó korlátozó tényezők hatását is tükrözi. A felhasználás növekedését akadá—

lyozó okok megszüntetése esetén nemcsak a félgyáMmány—felhasználás üteme

és színvonala lenne magasabb, hanem a gyártmányösszetétel is kedvezőbben

alakult volna.

A GÉPIPAR ALUMINIUMFÉLGYÁRTMÁNY—

ÉS ALUMINIUMÖNTVÉNY—FELHASZNÁLÁSA

* Az eddigiekben a népgazdaság alumíniumfelhasználását vizsgáltuk. A fel—

használók és a gyártmányfajták szempontjából részletes vizsgálatot részben

adathiány, részben pedig annak bonyolultsága miatt a népgazdaságmk csak

egy részterületére —— a gépiparra ——- végezzük el.

A gépipar az alumínium félgyártmány és az alumínium öntvény legnagyobb

felhasználója. A gépipar alwniniumfelhasználása a népgazdaság összes fél-

gyártmány- és öntvényfelhasználásának több mint 70 százalékát teszi ki.

Az alumíniumfelhasználás gépipari ágazatok szerinti vizsgálatának előnyei:

]. az aluminiumfelhasználás a tervezési és statisztikai gyakorlatnak megfe—

lelő ágazati rendszerben vizsgálható, ezért lehetővé válik a termelés és az alu—

míniumfelhasználás együttes vizsgálata is,

2. a felhasználási adatok begyűjtése rendszeres statisztikai beszámolójelen—

tés keretében történik,

3. a gépipar ágazati rendszerének viszonylagos állandósága lehetővé teszi

az alumíniumfelhasználás dinamikai vizsgálatát is,

4. a részletes adatok sokoldalú elemzés feltételeit biztosítják.

A részletes gépipari vizsgálatot akadályozza, hogy a gépipar alumíniumfel—

használásának ágazatonkénti begyűjtését csak 1958 óta végzi—k. Igy a viszonylag

rövid időszakról rendelkezésre álló adatok alaposabb tendenciavizsgálatot nem

tesznek lehetővé.

A gépipar összes alumíniumfélgyártmány— és öntvényfelhasználása az

1958—1961. évek között 39,4 százalékkal emelkedett. Ez az emelkedés négy év

alatt a gépipar ágazataiban összesen 9000 tonna többlet-alumíniumfelhasználás—

nak felel meg. A gépipar aluminiumfelhasználásának 394 százalékos növeke—

désn mellett a termelési volumen (vállalati teljestenmelési érték alapján) 565

— szándékkal emelkedett. be61 következik. hogy az egymillió forint tennelési

értékre jutó alumíniumfelhasználás az 1958—1961. évek között 109 százalékkal

cmwmm Av, pn'vop. falgvzsr'rmánvt'ai'rák (hengerelt, illetve sajtolt, húzott alumi—u

nium félgyártmányok) felhasználásának százalékos növekedése az 1958—l961.

évek között jelentős eltérést nem mutatott.
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4. tábla

A gépipar alumíniumfelhasználása

' (Index: 1958 : 100)

A gépipar alaminiuúxfelhasználán az

 

 

Megnevezés 1959. ; 1960. 1961.

évben (százalék)

 

 

Hengerelt aluminium félgyártmány . . 113,9 118,2 136,7

 

Sajtolt, húzott alumínium félgyártmány l 10,3 126,0 135,0

Alumínium félgyáttmány öaszesen . . . 111,8 122,6 135,7

Alumínium fólia ................... 120,_9 121,7 151,0

Alumínium öntvény és kovácsolt tet—

mék ........................... 99,3 120,9 1483

Alumínium/elhasználáa összesen ] 08,2 122,1 ] 59,0 
A gépipari aluminiumfélgyámmány— és öntvényfelshamálás emelkedésének

évi átlagos üteme az 1953—19ől. évek között a hengerelt almnirúum félgyárt—

mánynál 11,0, a sajtolt és húzott alumínium félgyártmányoknál 10,5, az alumi—

nium öntvényeknél és kovácsolt termékeknél L13,9, az összes aluminimnfelhasz—

nálás tekinteleben pedig 11,7 százalék volt.

_ A gépipar alm'rúniumfelhasználásában négy év alatt jelentősebb arányelto-

lódás nem következett be: a. félgyármnány arányának kismérvű csökkenése és

ugyanakkor .az öntvényfelhasználás arányának növekedése egy sor gépipari

ágazat öntvényigényének növekedésével függ össze.

5. tábla

A gépipar alumíniumfélgyártmány-

és öntvényfelhasználásának megoszlása

 

 

 

A gépipar

alumíniumfelhasználása az

Megnevezés

1958. 1961.

évben (százalék)

Hengerelt alumínium

félgyártmány ....... 30,3 29,7

Sajtolt, húzott aluminium 4

félgyámtmány ....... 40,2 38,9

Ebből : huzal ........ 40,0 38,7

Alumínium fólia ....... 0,5 O,5

Alumínium öntvény és

kovácsolt termék . . . . A 29,0 30,9

Alumíniumlelhasználás

ösazesen 100,0 ] 00,0  
Az összes alumírfiumfelhrasmálás gyárhmányonkénti összetételének kismér—

tékű változása nagyjából két tényezőre vezethető vissza:

a vizsgált időszakban a gépiparon belül, az almníxúumig'c'myes iparágak

(termékek) aránya jelentős mértékben nem változott,

a különböző ágazatok közötti félgyártmány— és öntvény— (illetve tömb—) el—

osztás mennyiségi és minőségi vonatkozásban egyaránt tervszerű volt. Abban
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az esetben, ha ez nem így történik, az egyes félgyártzmányok közötti arány

__ ,a felmerült igények alapján ítélve —— is változott volna.

Tervgazdálkodást folytató országokban azonban nemcsak a globális, hanem

a gépíparon belül, az ágazatok közötti arányokat is kialakítják, a rendelkezésre

álló fémmennyiséget és gyártmányfajták szerinti összetételét figyelembe véve

elsősorban azoknak az ágazatoknak az alunn'niumígényét kellett kielégíteni:

amelyeknél az alumínium alkalmazása nehézférn—lrnport megtakarítását

tette lehetővé,

amelyeknél a gyártmányok fejlesztése, korszerűsítése az alumíniumfel—

használás növelését elsősorban indokolják,

amelyeknél az exportálandó temnékek a fokozott alumíniumfelhasmálást

igenylik.

Az egyes ágazatok alumíniumfelhasmálása elsősorban az adott ágazat ter—

melési volumenétől, valmint fajlagos femigényéftől függ. Könnyen belátható,

hogy az alumínium tulajdonságainál és az ágazat termékeinek jellegénél fogva

az oalumíniunúgényesség igen eltérő.

 

 

 

 

6. tábla

A gépipar alumíniumfelhasználása ágazatok szerint

(tonna)

1958
1961

alumínium
alumínium

Megnevezés összes fél- öntvény és összes fél— öntvény és .
gyártmány kovácsolt összesen gyártmány kovácsolt osszesen

termék ' termék

Szerszámgépgyártás ....... 3 93 96 7 l 44 1 5 1
Mezőgazdasági gépek gyártása 175 47 222 202 94 296

Egyéb megmunkáló gépek és

gépi berendezések gyártása ' 646 1579 1 225 924 684 1 608
Közlekedési eszközök gyártása 2 148 3 262 5 410 2 950 4 600 7 550
Közlekedési eszközök javítása 220 190 ' 410 389 141 530
Villamosipari gépek és készü- ;

lékek gyártása ........... 7 736 1 150 8 886 10 641 1 645 12 286

Híradástechnikai gépek és

készülékek gyártása ..... 727 221 948 508 424 932

Vacuumtechnikai termékek

gyártása ................ l 14 15 55 52 107
Műszeripar ................ 372 311 683 632 794 1 426
Vas- és fémtömegcikkipar . . 4 073 774 4 847 5 549 1 264 6 813

Gépipar összesen 16 101 6 641 22 742 21 857 9 842 31 699      
Vannak olyan iparág-ak —— mint a 6. táblából látható —, arnelyekben az alu—

míniúmfelhasználás lényegében a Vizsgált időszakban kezdődött.12

A gépipari ágazatok aluminiumfelhasmá'lása 1961—ben 1958-hoz képest igen

eltérő volt. A hengerelt, illetőleg a sajtolt, húzott félgyármnány—felhasználás

csaknem azonos mértékben növekedett (36,7, illetve 35,1%). Néhány iparágban

az öntvények felhasználása nagyobb mértékben emelkedett, mint 'a félgyártmá-

nyok'é. (Mezőgazdasági gépek gyártása, közlekedési eszközök gyártása, villa—

m Az összes alumíniumfelhasználáson belül a félgyártmány—felhasználás a mezőgazdasági gépek
gyártásában, az egyéb megmunkáló gépek és gépi berendezések gyártásában, a villamosgéplpar—
ban, a híradástechnikai gépek gyártásában és a vas— és fémtömegcikkiparban jelentősebb. Az
iparágak által gyártott termékek jellegénél fogva viszont az alumínium öntvény és kovácsolt ter—
mék felhasználása a félgyártmánynál nagyobb súlyt képvisel a szerszámgépgyártásban, a közle—
kedési eszközök gyártásában és újabban a műszerlparban is.

2 Statisztikai Szemle
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mosgépipar, műszer-ipar, vas- és fémtömegcíkkipar.) A jelentősebb alumínium-

igényű ágazatok termelésének és aluminiumfélgyárhnány—felhasmálásánek át—

lagos évi üteme 1958—1961. évek között a következőképpen alakult.

7. tábla

Az ipari termelés és az alumíniumfélg'yártmány-felhasználás

növekedésének évi átlagós üteme (1958—1961)

A vállalati tel es Az alumínium.

termelés j félgyártmány.

felhasználás

 

Ágazat

növekedésének évi átlagos üteme

(százalék)

 

Egyéb megmunkálő gépek és gépi be-

rendezések gyártása ............. 15,6 12,9

  

 

  
Közlekedési eszközök gyáttéaa. . . . . 13,4 ll,l

Közlekedési eszközök javítása. ...... 9,2 20,9

Villamosipari gépek és készülékek

gyártása ........................ 18,3 1 l ,2

Vas- és fémtömegcikkípar .......... 13,6 10,8

Már a fentiekben rámutattunk arra, hogy az almxinimnfelhasmálás növe—

lésének lehetőségei —— a gyártmányok jellegéből következően —— több gépipari

ágazatban korlátozottak. Mindezt figyelembe véve mégis az a véleményünk,

hogy több iparágnak a gépipar összes alunüníumíelhasmálásából való részese—

dése a lehetőségekhez képest is alacsony; Az alacmny arány különösen szem-

betűnixk, ha ezzel párhuzamosan vizsgáljuk *a különböző iparágaknak a gépipa—

ron belüli arányát.

a. tábla

Egyes iparágak részesedése'a gépipar termelésében

és alumíniumfelhasználásában

Százalékos részesedés a gépipar

 

 

Ágazat
f i '

termeléséből ?;Éngl'igglfgl

 

Mezőgazdasági gépek gyártása ...... 4,9 0,9

Egyéb megmunkáló gépek és gépi

berendezések gyártása ........... 18,0 5,1

Híradástechnikai gépek és készülékek

gyártása ........................ 6,2 2,9

A rendelkezésre álló adatok alapján megállapítottuk, hogy néhány gép-

ipari ágazat alumíniumfelhasmálása a műszaki lehetőségekhez és a termelési

arányokhoz, de a gyártmányaik fejlesztésével szemben megmutatkozó igények—

hez képest is egyaránt alacsony. ,, .

Az alacsony színvonallal kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy a fel——

használás növekedését részben ugyanazok az okok hátráltatják, (mint amelyeket

az építő—ipar alumíniumfelhasmálásának elemzésével kapcsolatban már feltár—

tunk. Az alumíniumfelhasználás növekedését befolyásoló általános tényezők

érvényesülési formái fogyasztónként váltomak, az általános jellegűeken túl-

menően konkrét speciális okok is mutatkomak. Ezeket (az okokat a követke—

zőkben foglalhatjuk össze.
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a) A gépipar területén az alumínium alkalmazásának népgazdasági szem—-
pontból előnyös tulajdonságai még nincsenek kellő mértékben feltárva, sok
vállalat az almnínlumfelbasználás hasznosságáról nincs meggyőződve. Ennek
következtében hiányosak a gyártás-technológiai ismeretek. Az aluminiumhe—
gesztés elterjedésének tapasztalataink szerint legfőbb akadálya a hegesztő szak-
emberek és a hegesztő berendezések hiánya.

b) A gépipari vállalatoknak —— néhány nagyfogyasztót kivéve — nem állt
elegendő félgyártmány rendelkezésére. Az öntvénykapa—citás szétszórtsága és
hiánya miatt a felhasználók igényét öntvényből sem lehetett kielégíteni.

c) Az valwmínlumfelhasmálás növelésével kapcsolatban ellentmondás van a
népgazdasági érdek (amely a termékek műszaki szinvonalának növelése, vala-—
mint importanyagok megtakarítása érdekében az alumíniumfelhasználás foko-
zását kívánja meg) és a feldolgozóipar —— a gépipar —-— érdeke között (ahol az
alumíniumfelhasználás növelése sok esetben költségnövekedéssel jár). A gépipari?
az lalumíniumfelhasználás növelésére egy—két speciális esettől eltekintve semmi
sem ösztönzi.

Az 'alulmíníumfelxhasználás növelése révén a tenné-kek súlyánál elérhető
megtakarítás gazdasági hatása több esetben már csak a termék használatbavé-
tele, üzemeltetésének megkezdése után és rendszerint más népgazdasági ágbanjelentkezik.

_
Alumínium felhasmálása esetén a könnyebb megmunkálás révén elérhetőmegtakarítás általában nem ösztönző. Az elvégzett vizsgálat alapján az alumí—nium —— munkabér arányban hazai és külföldi vonatkozásban igen nagy eltéréstállapítottuan meg.

Magyarországon 1960—ban egy feldolgozóipari munkás heti keresete egytonna alumínium tömb árának 1,4 százalékát tette ki, az Egyesült Államokbanugyanakkor 15 százalékát.

A két viszonyszám összevetéséből láthatjuk, hogy nálunk az alumíniumkönnyebb feldolgozása révén elérhető munkaidő— és munkabér—megtakarításnak
——- a magas falumíniumár, illetőleg a viszonylag alacsonyabb bérhányad mel—lett —— megközelítőleg sincs olyan jelentősége, mint aszgyesült Államokbanvagy más fejlett iparral rendelkező országod-(ban.13 ,

Megvizsgálva a különböző gépipari ágazatok alumíniumigényességét, külön.—%félgyántmányna és külön öntvényre meghatároztwk az ágazatok sorrendjét fém——igény szempontjából, de megállapítottuk a fajlagos alumíniumfelhasználás(az egymillió forint vállalati teljes tennelési értékre jutó félgyárhmány— és önt-vényfelhaszrnálás) dinamikáját is.

Megállapítottuk, hogy az egy millió forint tenne-lési értékre jutó alumíni—umfélgyártmány—felhasználás 1958—ról 1961—re általában csökkent. (Növekedés

berendezések gyártása iparágban.)

A fajlagos félgvártmánv—felhasználás a legnagyobb félgyártmány-felhasZcnáló iparágban —— villamosgépiparban —— is csökkent mind az 1958., mind pe—
13 Tendenciájában azonos eredményt kaptunk más fejlett ipari országgalhasonlításnál is.
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dig az 1960. évhez képest. A fajlagos alumíniumfelh'asználás csökkmésé'vel

egyidejűleg a nehézfélgyártmány—felhasmálás anelkedett. (1960—ban 18183;

1961-ben pedig 2103,0 kilogramm/millió forint volt.)

A gépipar fajlagos félgyártmány—felhasználásának csökkenésével egyidejű—

leg az öntvényfelhasználás -— egy—két iparágat kivéve —— általában emelkedett.

Végeredményben tehát az egész gépipart tekintve az alumínium félgyártmány

és az alumínium öntvény együttes fajlagos felhasználása 1958—ról 1959-re, illető—

leg 1959—ről 1960—ra csökkent, 1960-ról 1961—re azonban alig Változott. . _

A fajlagos félgyártmány—felhasmálásnak a különböző gépipari ágazatoknál

az utóbbi években tapasztalt wokkenése -— amely gépipari viszonylatban 1961-

ben 1958. évhez képest valamivel több mint 10 százalékot tett ki —— részben— a

vállalatok közötti termelési kooperáció változásávalm, részben a fémhiánnyal,

részben a gépipari termékstmktúra megváltozásával áll kapcsolatban.

' A GÉPIPAR ALUMINIUMFELHASZNÁLÁSÁNAK ÉS A NETTO TERMELÉS

INDEXÉNEK KAPCSOLATA ;

Az egymillió forint termelési értékre jutó alumíniumfelhasmálási mutató

legfőbb hibája, hogy a vállalatok közötti kooperáció torzító hatását is tükrözi.

9. tábla

A nettó termelés egyszázalékos emelkedésére jutó alumíniumfélgyártmány-

és öntvényfelhasználás növekedésének százalékon '

 

 

 

 

 

 

Egy-százalékos termelés-növekedésre jutó alumíniumfelhasználás

emelkedésének százaléka 1961. évben az

1958. ] 1960.

Ágazat
évhez képest

alugléílnium alumínium aluminium aluxgléílnium alumínium aluminium

gyártmány öntvény osszesen gyártmány öntvény összesen

Szerszámgépgyáttáe ........ ! l,56 1 1,05 1,05 o,ss 1,05 10,4

Mezőgazdasági gépek gyártása 0,47 O,82 0,54 l,07 0,SO _ O,96

Egyéb megmunkáló gépek és

gépi berendezések gyártása O,92 O,'76 0,85 1,06 1,16 1,08

Közlekedési eszközök gyártása O,95 O,98 O,97 O,93 1,09 1,02

Közlekedési eszközök javítása [ 1,34 [ O,56 o,9s 0,97 o,92 o,96*

Villamosgépek és készülékek
A

_ gyártása ................ _ — 0,83 0,85 0,83 O,96 0,99 0,96

Híradástechnikai gépek és ké-
'

' szülékek gyártása ....... 0,40 1,10 O,57 0,74 1,29 0,92

Vaeuumteohnikaí termékek ___—__.

gyárt—ésa. ..... , .......... 13199 § 2,1o — 4,03 mo 1,87 1,38

Műszel'ipar ................ l;02 l,53 1,25 l,ll 1,9O l,44

Vas- és fémtőmegcikkipar . . O,92 l,ll O,95 l,06 0,96 1,04

Gép/ipar összesen 0,87 O,95 0,89 0,97 1,08 1,00      
' A táblában bekeretezett magas fajlagos értékek azt mutatják, hogy az adott iparág alu-

mii'xiumfogyasztása, illetőleg annak emelkedése, lényegében 1958 után kezdődött.

! " A termelési kooperáció megváltozása esetén az adott ágazat termelési értéke növekedhet

vagy csökkenhet attól függően, hogy a termelés számbavétele milyen szinten történik. Ennek

megfelelően a mutató értéke is változhat függetlenül attól, hogy az ágazat fémigényessége nem

változott.
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A kooperáció—változás hatásának kiküszöbölése céljából összehasonlítottuka

gépipari ágazatok 1961. évi (1958—es bázishoz mért) nettó bemuelési indexét az

ugyanezen időszakra vonatkozó alumíniumfelhasmálás índexével. Az összeha-

sonlítás során kiszámítottuk, hogy 1958—1961 között a gépipari ágazatok nettó

termelésének minden egyszázalékos növekedésére hány százalék alumínium—

félgyár'tmány— és öntvényfelhasználáynövekedés jutott. A mutató előnye min-

den más összevont fajlagos mutatóval szemben az, 'hogy a különböző mezeti

és kooperációs változások hatását kiküszöböli, így a mutató értékének változása

a fajlagos fémigény tényleges változását tükrözi. (Lásd a 9. táblát a 800. oldalon.)

A 9. táblában közölt mutatószámok lényegében az 1958—1961. évek tény—

leges adatain alapuló fajlagos értékek. E fajlagos mutatóknak és a., gépipar táv—

lati termelési tervének segítségével a perspektivikus alumirúumigény viszony-

lag könnyen meghatározható. A mutatók értékelésére —— mivel a gépipar alu—

míniumfelhasználásá'c a korábbiakban már részletesen elemeztük — külön nem

térünk ki.
-



A idUHTENYÉSZTÉS JELENTÖSÉGE --

És ALAKULÁSA MAGYARORSZÁGON

DÉNES FERENC— JUHÁSZ IMRE

A juhállomány világszerte emelkedik annak ellenére, hogy a vegyipar fejlő—

désével újabb és újabb textilműszálak gyártását kezdik meg, és e műszálak bizo—-

nyos mértékig helyettesítik a gyapjút. A gyapjúfelhasználás azokban az országok—

ban is fokozódik, amelyeknek már fejlett műszálgyártásuk van. így például a juh—-

állomány Nyugat—Európában az 1946—1950. években átlagosan 72,5 millió volt,

1956—ban pedig már elérte a 81,5 milliót. Ausztrália juhállománya 1952—ben 123,1,

1956—ban pedig 149,6 millió darabot tett ki. A világ juhállománya — mely a máso—

dik világháború előtt 771,0 millió darab volt —— a háború utáni években a másfél

évtized alatt több mint 15 százalékkal emelkedett.

A világ juhállományának alakulása

Ev Juhok száma

(millió darab)

1951 .......................... 786

1953 .......................... 814

1954 .......................... 824

1955 .......................... 833

1956 .......................... 908

A juhtenyésztés mind népgazdasági, mind pedig üzemgazdasági vonatkozás—

ban jelentős állattenyésztési ág. Népgazdasági szempontból igen fontos a gyapjú—

tenmelés, továbbá a juhtejtermelés, illetőleg a belőle készülő termékek, valamint

a vágójuh tenyésztés. Ez utóbbiak nemcsak a belföldi, hanem a külföldi piacokon

is keresett cikkek. Növeli a juhtenyésztés népgazdasági jelentőségét az is, hogy

a gyapjas irhából könnyű és meleg ruházati, cikkek készülnek, melyek fontos ex—

portcikkek. Územgazdaságilag is figyelemre méltó a juhtenyésztés szerepe: a juh

jól értékesíti a másként nem vagy alig hasznositható takamnányokat. A gyérfűvű,

szikes, köves, meredek lejtőkön elterülő legelők gazdaságos hasznosítására szinte

kizárólag csak a juhok alkalmasak. Juhokkal hasmosithatók a legkedvezőbben

a különböző taksrmányszalmák és alkalmi legelők (utak, árokpartok, szérűsker-

tek stb.) is, valamint számos szántóföldi növény tarlója. Az üzemi juhászat jelen—

tőségét növeli, hogy kevés épületre és felszerelésre van szüksége, továbbá hogy

a gyapiúeladás révén olyan időpontban jutnak a juhtartó gazdaságok pénzbevétel—

hez, amikor a növénytermelés —— kivéve a kertészetet —— még nem ad vagy alig

ad értékesíthető termékeket. Mindebből következik, hogy a második ötéves terv

előirányzata szerint valamennyi állatfaj közül a juhállományt növeljük a leg-—

nagyobb arányban, az 1960. évi állományhoz képest 33 százalékkal.
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A JUHÁLLOMÁNY ALAKULÁSA

Magyarország juhállományára vonatkozó legrégibb adatok 1857—ből származ—

nak. Az 1857. október 31—i népszámlálás alkalmával ugyanis az állatállományt is

összeírták. Az ekkor összeírt juhok száma —— az ország mai területére számítva -—-

megközelítette az 5 milliót. A juhállomány a következő években tovább növeke—

dett, és 1869. december 31—én — tehát a korábbi állatösszeirással nem azonos idő-

pontban, hanem két hónappal később, feltehetően a vágások és selejtezések után

—— 7,2 millió darab volt, mely egyben az addigi legmagasabb állományt is jelen-

tette. Az 1869. évi állatösszeírást követően a juhállomány jelentősen csökkent, és

a századforduló táján már alig haladta meg a 3 milliót. E nagyarányú csökkenés

összefüggött a művelési ágak jelentős változásával. Ezekben az évtíZedekben

nagykiterjedésű rét— és legelőterületeket törtek fel és vontak szántóföldi művelés

alá. Ezzel egyidejűleg lényegesen megváltozott az állattenyésztés jellege is; a ju—

hok helyét mindinkább más állatfajok foglalták el, különösen a szarvasmarha-

állomány növekedett jelentősen. (1867—ben az ország területének közel 30 százalé—

kát tette ki a rét és a legelő együttes területe, 5 ez csaknem a felére —— 16 száza—

lékra ——-— csökkent.) A századforduló után a juhállomány tovább csökkent és 1938—

ban már csak mintegy 1,45 millió darab volt az ország juhállománya. A második

világháború idején valamennyi állatfaj közül a juhállományt érték a legnagyobb

veszteségek. Az 1945. május végi állatszámláláskor mindössze 328 000 darab juhot

írtak össze az országban.

 

 

' 1. tábla

A juhállomány alakulása 185746! 1945—ig

Juhúllomúny

Időpont az 1857. október

ezer darab 31-i állomány

százalékában

1857. október 31. ..... 4973 100

1869. december 31. . . . . 7198 145

1884. szeptember. . . . . . . 5299 107

1895. november 20. . . . 3154 63

1911. február 28....... 2448 49

1925. tavaszán ....... 1891 38

1938. február 28....... 1450 29

1942. február 28. ...... 1708 34

1945. május végén . . . . 328 7 
Forrás: Dr. Kiss Albert: Allattenyésztésünk belterjességének alakulása az elmúlt száz évben

(1857—1957). Statisztikai szemle. 1958. évi 1. sz. 5. old

A felszabadulás után a juhállomány ismét emelkedett, 1949—ben több mint

kétszerese volt az 1945. évinek, 1952—ben pedig már valamelyest meghaladta az

utolsó békeév (1938) állományát. Ezt követően, az 1952 és 1958 közötti időszakban

már sokkal mérsékeltebb volt az emelkedés: 6 év alatt mindössze 400 000 darab—-

wbal nőtt a juhállomány. A mezőgazdasági termelőszövetkezeti mozgalom fellen—

dülésének évétől, 1959-től meggyorsult az állomány növekedése, és 1961 márciu—

sában 500 000, 1962 márciusában pedig további 200 000 darabbal volt több juh az

országban, mint az 1959., illetve az 1961. év azonos időpontjában. A juhállomány

növekedésével egyidejűleg a kor és ivar szerinti összetétel is évről évre — a nö—

vekvőben levő állománynak megfelelően —— változott: az anyaállomány aránya ál—

landóan csökkent, a toklyóállományé viszont —— amely a selejtezésre kerülő

tenyészállatok pótlását, illetve a tenyészállomány növelését szolgálja --— többnyire

emelkedett. (Lásd az 1. színes ábrát.)
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2. tábla

A juhállomány alakulása 195246! 1962—rig

A juhúllominy

Időpont összesen ebből : , ' Az

(március) anyajuh toklyó , anyaállomány

ezer darab aránya (százalék)

1952 ..... 1481 712 214 48,1 _

1953 ..... 1637 784 272 47,9

1954 ..... 1869 853 296 45,6

1955 ..... 1857 ' 858 309 46,2

1956 ..... 1930 870 310 45,0

1957 ..... 1878 - 837 303 44,7

1958 ..... 2050 _ 870, 332 _ 42,5

1959 ..... 2155 ' * 893 _ 404 41,4

1960. . . 2381 973 428 40,8

1961 ..... 2643 ' 1077 * 468 40,8

1962 ..... 2850 ' 1202 510 42,2  
A juhállománynak az utóbbi évekbentörbent nagyaványú emelkedése kétség-

telenül összefügg a mezőgazdaság szocialista átszervezése-vel, illetve azzal, hogy

a juhtenyésztés okszerűen csak nagyüzemi keretek között folytatható. A juhte—

nyésztés nagyüzemi jellegére utal az is, hogy a felszabadulás előtt az orezág juli-

állományának több mint a fele az ezer kat. holdnál nagyobb területű gazdaságok-

ban volt: az 1935 évi általános mezőgazdasági összeírás szerint az ezer kat. hold-

nál nagyobb gazdaságokba—2 tartozott a mezőgazdaságng művelt terület (szántó,

kert, szőlő, rét, legelő) 18,5, a juhállománynak pedig 52,1 százaléka,-1960—ban vi—

szont az ezer kat. holdnál nagyobb mezőgazdasági területtel rendelkező állami

gazdaságok és termelőszövetkezetek rendelkeztek az ország összes mezőgazdasági

területének 59, a juhállománynak pedig 70 *százalékával. 'A mezőgazdaság szo—

cialista átszervezésével a juhállomámy nagy része az állami gazdaságokba, illetve

a szövetkezeti közös gazdaságokba került, így az 1962. márciusi állatszámláláskor

az ország juhállományámak már 87,2 százaléka ezekhez a gazdaságokhoz tar—

hozott.

 

 

 

 

3. tábla

A juhállomány megoszlása társadalmi szektorok szerint,

1962. március 7-én' * .

* Az állomány

Szektor száma megoszlása

(ezer darab) (százalék)

Állami gazdaságok lés vállalatok. . . . '. 895 31,4

Termelőszövetkezoti közös gazdaságok 1589 55,8

Termelőszövetkezeti háztáji gazdaíságok _ 242 V , 8,5

Termelőszövetkezeti csoportok .....x. 27 _ 0,9

Egyéni gazdaságok................—. 44 1,6

Kisegítő gazdaságok ......... _ . .— . . . 53 1,8

' Összesen ' 2850 * 100,o
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A juhállomány nagy része tehát a szocialista nagyüzemekhez tartozik. A két

nagyüzemi forma között azonban a juhtenyésztést illetően is nagy eltérések

mutatkoznak: az 1961. december 31—i adatok szerint az állami gazdaságok terület-

egységre vonatkoztatva átlagosan közel háromszor annyi juhot tartanak, mint a

mezőgazdasági termelőszövetkezeti közös gazdaságok. A különböző területnagy—

ság-csoportba tartozó nagyüzemek juhsűrűsége alig mutat eltérést.

4. tábla

'A száz okat. hold szántó—, rét- és legelőterületre jutó

juhok száma (darab) 1961. december 31—én

 

 

 

A termelő-

Terüleát- Állami Meztőgazcigsági szöxegkezeglguh-

nagys g erme - a r a g az ami

(kat. hold) gazdaságok szövetkezetek gazdaságok

: százalékában

— 2000 46,8 15,4 " 32,9

2001 —— 3000 49,1 16,0 32,6

3001 —- 4000 44,9 16,8 37,4

4001 —— 5000 43,8 18,1 41,3

5001 —— 48,5 19,6 40,4

Átlagosan 48,0 16,4 34,2

Az állami gazdaságok juhsűrrűsége majdnem minden csoportban közel három—

szorosa a temelőszövetkezetekének. Ez arra hívja fel a figyelmet, hogy a juhállo—

many további növelése elsősorban a temelőszövetkezetekben lehetséges, illetve

ezekben a gazdaságokban kell megteremteni a juhállomány-növelésének feltéte—

leit. Az' egyes gazdaságokban tartandó juhok számát azTüzemi adottságok alapos

elemzése, főleg a rendelkezésre álló "feltétlen" juhtakarmányok mennyisége ha—

tározza meg. _Magyarországon az 1960. évi adatok szerint ezer kat. hold mezőgaz-

dasági területre átlagosan 192 (1961—ben 215), Csehszlovákiában 88, Bulgáriában

pedig 939 juh jutott. Romániában az országos juhsűrűség akkora volt, mint nálunk

az állami gazdaságokban (472). .

Figyelmet érdemel az is, hogy a juhállomány hogyan oszlik meg az ország

területén. (Lásd a 2. színes ábrát.)

1961-ben az ezer kat. hold mezőgazdasági területre jutó juhok száma leg—

magasabb Hajdú—Bihar megyében (418), a legalacsonyabb pedig Zala megyében

(70) volt. Országrészenként a sorrend a következő: az Alföldön 237, Észak-

Magyarországon 234, a Dunántúlon viszont csak 177 jutott ezer kat. holdra.

GYAPJÚTERMELÉS

A juhtenyésztés fő célja a gyapjútermelés, a textilipar állati eredetű textil—

nyersanyaggal való ellátása. A gyapjútermelés _— mivel az egy juhra jutó gyapjú—

hozam számottevően nem emelkedett — lényegében a juhlétszám változásának

megfelelően alakult. A hozamok terén bekövetkezett kismértékű emelkedés főleg

a juhállormány fajta szerinti összetétele változásának a következménye. Ma már

hazánk juhállományának több mint 90 százalékát a magyar fésűsmerinó fajta teszi

ki, melynek nagyobb a gyapjúhozama, mint a durva gyapjút adó fajtáké. (Az

1935. évi mezőgazdasági összeírás szerint az összállománynak több mint 23 száza—

léka durva gyapjút adó juh volt) A lenyírt gyapjúnak mind kisebbhányadát—

1961-ben nem egészen egy százalékát— használták fel házilag.
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5. tábla

A guapjútermelés és —felvásárlás* alakulása az 1949—1961 . évekbe—n

" Ebből:

Temelés állami házi 332331;

ÉV felvásárlás felhasználás aránya

(nzüulék)

tonna

1949 ..... 3522 2857 665 81,1

1950 ..... 4403 3012 1391 68,4

1951 ..... 3666 3303 363 90,1

1952 ..... '3878 3743 135 96,5

1953. . . ._ . 4827 4.619 208 95,7

1954..... 5474 5326 148 — 97,3

1955 ..... 5717 5603 114 98,0

1956 ..... 6528 6376 152 97,7

1957 ..... 6716 6646 170 97,5

1958 ..... 7323 7180 143 . 98,0

1959 ..... 8038 7804 234 97,1

1 960 ..... 8285 8226 59 99,3

1961 ..... 9410 9344 66 99,3    
* Az adatok zsíros gyapjúra vonatkoznak.

A hazai gyapjútemnelés csak részben fedezi atextilipar szükségletét, ezért be—

hozatalra szorulunk. A behozott gyapjú mennyisége az elmúlt évtized alatt —-—

három év kivételével — minden évben több volt, mint az itthon felvásárolt

gyapjú. Az importált gyapjú mennyisége évenként 2500—3000 tonna között vál-

takozott, 1955-ben pedig meghaladta a 3500 tonnát. (Lásd a 3. színes ábrát)

a. tábla

A gyapjúfelvásárlás és —behozatal' alakulása az 1949—1961. évben

 

 

 

Felváaárlás éa

Felvásárlás Behozatal behozatal Felvúaárlás

Ev összesen aránya.

(százalék)

tonna.

1949 ..... ' ' 803 1933 2736 29,3

1950. . ' 1005 1591 2596 38,7 '

1951. . . . x 1102 1908 3010 _ 36,6

1952 ..... 1249 2447 3696 _ 33,8

1953 ..... 1542 2317 3859 39,9

1954. . . . . 1778 1697 3475 51,2

1955 ..... 1870 3571 5331 35,1

1956 ..... 2128 2501 4629 46,0

1957 ..... 2185 * 2606 4791 * 46,6

1958 ..... _ 2397 2665 5062 47,3

1959 ..... 2605 2414 5019 ( 51,9

1960 ..... 2746 2928 5674 48,_4

1961 ..... 3119 2213 5332 58,5    
"" Az adatok mosott gyapjút-a vonatkoznak.

, A gyapjiitemelés fokozására a gyakorlatban két lehetőség van: az egyik az

állon'iány növelése, a másik az egy állatra jutó gyapjúhozam növelése. Az álld—

mány növelésének azonban van egy optimális határa, amelyen felül már nem cél"—
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szerű juhok tartásával, illetve tenyésztésével foglalkozni. Annak ellenére, hogy

Magyarországon a juhállomány növelése terén még számottevő lehetőség van,

mégis az egy állatra jutó gy-apj'úhozam növelése a fontosabb és biztosít nagy lehe—

tőségeket, amelyeket ez ideig nem használtunk ki megfelelően. Ezt mutatják a

törzskönyvi ellenőrzés alatt álló állomány, valamint az állami gazdaságok és

mezőgazdasági temelőszövetkezetek juhállományár'a vonatkozó nyír-tási átlagok.

 

, 7. tábla

Az egy j'uhra eső gyapjúhozam alakulása-

A törzskönyvi Amezőgazdasági

ellenőrzés ÉÉZÉSÉÁÉ termelő—

Év alatt álló , szövetkezeti

  

 

juhok nyír-ási átlaga (kilogramm)

 

1957 ...... 4,7l 3,7 3,6

1958 ...... 5,37 4,0 3,9

1959 ...... 5,38 ' 4,2 4,1

1960 ..... 5,41 4,3 3,8

1961 ...... 5,43 4,5 ' 4,0

A törzskönyvezett juhok gyapjúhozama 1961—ben közel egy kilogrammal volt

nagyobb az állami gazdaságok juhainál és még nagyobb volt az eltérés termelő—

szövetkezetek nyírási átlagához viszonyitVa. Az adatok értékelésénél azonban fi—

gyelembe kell venni egyfelől azt, hogy a törzskönyvezett állomány adatai csak

anyajuhokra vonatkoznak, másfelől azt, hogy az állami gazdaságok megnyírt

juhállományában magas a több éves ürük aránya.

— A gyapjútermelés növelése mellett nagyon fontos a gyapjú minőségének ja-

vítása is. A gyapjú értékét, ,,műszaki használhatósága " számos tulajdonság

figyelembevételével határozzák meg. A használhatóság megállapításánál (az egy—

szerűség és a gyorsaság érdekében) általában csak a következő három legfonto—

sabb tulajdonságot veszik számba; a gyapjúszál hosszúságát, finomságát (a szál-

átmérőt) és tisztasági fokát. Hazai gyapjútemnelésünk minőáge nem elég egyen—

letes. Még az azonos fajtához tartozó juhok gyapjának hosszúsága is nagyon vál-

t0zó. Ez elsősorban az eltérő tartási körülményeknek, a nyírás különböző minő—

ségének és idejének a következménye. Az ipar számára természetesen a hosszabb

szálú — a fésűs— gyapjú a legelőnyösebb. Az utóbbi négy esztendőben a felvásá—

rolt gyapjú minősége — szálhosszúsága -——— kedvezően alakult. (Lásd a 4 szines

ábrát.) '

 

 

 

' a. tábla

A felvásárolt gyapjú megoszlása minőség szerint

(százalék)

Ebből.

Ev Összesen

fésüs ' kát-tolt ' durva ! bárány hasláb

1958. . . . 100,0 38,8 , 37,4 10,5 3,6 S,?

1959. . . . 100,0 _ 48,2 29,0 9,5 2,9 10,4

1960. . . . 100,0 52,1 25,4 6,4 3,1 l3,0

1961. . . . 100,0 55,5 27,3 5,9 2,0 9,3

;  
A hazai gyapjútenmelés szálíinomság tekmtetében sem elég egyöntetű annak

ellenére, hogy a juhállomány zöme magyar fésűsmerinó. Ezt igazolja a felvásárolt

gyapjú szálva—stagság szerinti megoszlása is. A finomabb szálfinomság (,,AA"—-—
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,,A/AA") gyapjú aránya az 1959, évi emelkedés után 1961—ben újra az 1958. évi

szintre esett vissza. Az ,,A" finomságú gyapjú aránya az 1959. évi 36,2 százalék—

ról 1961—re 30,9 százalékra csökkent. Hasonló tendencia mutat—koúk az "A"—,,A/B"

szortimentumbe tartozó gyapjú arányánál is. A durvább minőségi csoportba

(,,B"——,,E"—-ig) tartozó gyapjú aránya évről évre csökkent, az ,,A/B"—,,B" minő—

ségű gyapjú aránya viszont közel 10 százalékkal anelkedeftt.

 

 

 

9. tábla

A felvásárolt gyapjú szálfinomság szerinti megoszlása

(százalék)

! 1958. ! 1959, 1960. 1961.

Minőségi fokozat

évben

,,AA" — ,,A/AA" ...... l0,0 l2,l ll,l lO,2

,,A" ................. 33,4 36,2 _ 32,1 30,9

,,A" — ,,A/B" ......... 30,4 28,0 28,5 27,7

,,A/B" — ,,B" ......... 17,7 16,6 23,5 26,9

,,B" — ,,E" ..........'.r 8,5 7,1 4,8 4,3
 

Összesen www zoo,o 100,0 1oo,o

[

A gyapjútermelés fellendülését az , árrendszer jelentősen befolyásolta.

A gyapjú— felvásárlási alap—ára (fésűs ,,A" finomságú és 30—31 százalék tísmaeágú

gyapjúra vonatkozhatvsa) 1949—ben 10 forint volt kilogrammonként. Az alapárat

később több ízben módosították: 1950—ben 12,50, 1952-ben 14,——, 1954—ben 36,—-—,

1957—ben 48 forintra emelték. A gyapjú ára. tehát közel ötszörösére novekedest,

ugyanezen időszak alatt az állati termékek árainál átlagosan csak valamivel több

mint két és félszeres áremelkedés köVe'okezett be.

A juh nemcsak gyapjút szolgáltat, hanem szőrmét is.

A századforduló táján hazánkban térthódító'merinófajták prémje megfelelő-

nek bizonyult bizonyos ,memes" prémek előállítására, megszületett a megver

szűosipar világhírű szabadalma, a panofix. Szűosiparunk e terméke úgyszólván

az egész világon keresett cikk, és a penofix—gyártás fellendítése jelentős kivitelt

tenne lehetővé. Figyelembe véve, hogy a panofix—prém előállítására nem minden

merinó bundája alkalmas, a jelenlegi állományt ennek figyelmbevételével kell

nemesíteni. — ' ' '

* , * 10. tábla f

A juhvágás és bőrbegyűjtés alakulása '
 

 

 

 

    

A felvásárolt juhbőrök száma

A Még"? ebből: A fel almat

Év juhok száma összesen ' __—____._..._.___ bórökvaránya

vágóhídról lakosságtól (százalék)

ezer darab

1952 ..... 339 181 46 135 53,4

1953 ..... 420 262 40 222 62,4

1954 ..... 533 279 81 198 523

1955 ..... 468 329 94 235 70,3

1956 ..... 667 287 100 187 43,0

1957 ..... 510 314 78 236 61,6

1958 ..... 581 363 106 257 62,5

1959 ..... ' 559 384V 113 271 68,7

1960 ..... 587 422 , 133 — 289 71,9 
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A belföldi szőmnésbőr—termelés csak 40—50 százalékát fedezi a hazai szük-

ségletnek, a többit behozatal útján pótolják—. A szőrmebehozatal szintén csök—

kenthető az állomány növelésével. Az elmúlt években a belföldön levágott juhok

szőrmésbőrének átlagosan csak 60—70 százalékát vásárolták fel. (Lásd a 10;

táblát.)

Évenként tehat 150—200 000 darab juhbőr ,,veszendőbe ment". Ennek az a

magyarázata, hogy a vágásra kerülő juhok nagyobb részét nem vágóhídon, ha-

nem házilag vágják le, így a bőr nem jut el a felvásárló szervekhez. Bizonyosra

vehető, hogy ennyi bőrt az iparengedéllyel rendelkező tímár-ok —— 1962. decem—

ber 31—én 22 fő —— nem dolgozhatnak fel, illetve magánosok (kontárok) házi ki—

készítés útján nem tudnak hasznosítani.

' TEJTERMELÉS

A juhtej átlagosan kétszer annyi zsírt tartalmaz, mint a tehéntej, ezért a belőle

készülő termékek (sajt, túró) igen táplálok, és emellett sok vitamint is tartalmaz—

nak. Éppen ezért juhtejből készült termékeink nemcsak belföldön, hanem külföl—

dön is igen keresettek, és a második világháború előtt már jelentős külföldi piacuk

volt. E piacokat azonban elvesztettük, és egy részét azóta sem sikerült visszasze—

reznünk. Ennek oka részben a nagy háborús veszteség, részben pedig az volt, hogy

nem fordítottunk, illetve még most sem fordítunk kellő gondot a juhok tejterme—

lésére. A tejtermelés növelése nemcsak a belföldi fogyasztás, illetve a kivitel, ha—

nem a juhászat jövedehnezőségének emelése miatt is fontos lenne. A tejtermelés

nagyrészt ugyanis tavaszi legelőn, tehát olcsó takarmánnyal történik. Minden-

esetre a nagyüzemi juhászatok megteremtésével kialakult a tejtermelés növelésé—

nek lehetősége is, és ezt már az 1961. évi adatok is igazolják: a juhtejfelvásárlás

1961—ben közel kétszerese volt az előző évmek. A lakosság közvetlen fogyasztása

(saját termelésből és szabadpiaci értékesítés útján) ugyanezen időszak alatt alig

változott. (Lásd az 5. színes ábrát.)

 

 

 

u. tábla

A juhtejtermelés és -felhasználás alakulása '

(ezer hektoliter)

Felhasználás

Év uhte'termel s -

J ) é házias ebből kivitel ' igazam báránytej

1949 ..... 292,2 33,0 5,9 125,l' l34,l

1950 ..... 350,3 49,8 4,l l40,8 159,7

1951 ..... 356,2 30,8 3,5 37,0 288,4

1952 ..... 278,7 21,8 5,3 25,l 23l,8

1953 ..... 263,3 l4,2 7,6 27,3 22l,8

1954..... 264,4 23,7 7,3 23,4 217,3

1955 ..... 2963 33,3 3,3 31,6 231,4

1956 ..... 322,5 43,5 l,3 3l,l 2419

1957 ..... 359,8 30,8 0,4 34,9 284,1

1958 ..... 371,8 35,8 0,2 31,2 304,8

1959 ..... 406,6 44,l O',2 30,5 332,0

1960 ..... 4618 47,9 0,0 55,4 364,5

1961 ..... 532,0 84,5 — 53,l 394,4     
A továbbiakban a juhtejtemneléssel kapcsolatos vizsgálataink csak a kifejt

tejre (árutejre) vonatkoznak, a bárányok által kiszopott tejet (báránytej) figyel—

men kívül hagyjuk.
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A juhtenyésztéssel foglalkozó szakirodalom szerint a leellebt anyáktól rend—

szeres fejéssel — válogatatlan állományt figyelembe véve —— a báránytejen felül

25—30 liter tej fejhető. Vannak azonban olyan egyedek is, amelyektől ennél jóval

többet, 100—150 liter tejet isfejtek. Az emlitett 25—30 literes fejési átlaggal szeme

ben —— a leellett anyajuhokra számítva —— 1961-ben átlagosan csak 15 liter tejet

fejtek. Ez arra mutat, hogy sok helyen a juhok rendszeres fejését elhanyagolják,

illetve az anyáknak csak egy részét fejik.

12. tábla

Az egy leellett anyajuhra jutó kifejt tejmennyiség

(liter)

 

 

 

' 1959. 1960. 1961.

Megnevezés

] évben

Állami gazdaeágok . . . . 8,1 8,6 16,6

Termelőszövetkezetek . . 14,9 14,5 14,5

A törzskönyvi ellenőrzés

alatt álló anyák . . . . 35,0 35,0 34,0

A fejés elhanyagolásának több oka is van. A juhtenyésztéssel foglalkozók kö—

zül sokan azon a véleményen vannak, hogy a bárány leválasztása után a fejt anyák

kevesebb gyapjút termelnek, mások pedig azt tartják, hogy a fejt anyák nem,

üzekednek. E feltételezések azonban—számos kísérlet tanúsága szerint—alap-

talanok. Elfogadhatóbb az az indok, hogy a nagy távolságok és hűtési lehetősé—

gek híánya miatt az értékesítés gondot okoz, valamint az, hogy a juhászok (fe—jók)

bérezése sok helyen nem megfelelő. E nehézségek jobb szervezéssel, illetőleg az

anyagi érdekeltség helyes alkahnazásával megoldhatók.

A leellett anyák rendszeres fejése mellett e. tejtemelés növelése szempontjá—

ból igen fontos, hogy az anya— és a tenyésztésbe vett jerkeállomány minél na-

gyobb része termékenyüljön meg. Temészeteeen ezt nemcsak a fejhetőség, ha—

nem az állomány növelése is megköveteli. Az utóbbi években azonban az állami

gazdaságok anyajuh-állományának több, mint 15 százaléka, a teamelőszövetkeze—

tekének pedig mintegy 20—25 százaléka üresen maradt. (1959—ben az állami gaz—

daságokban az anyajuhok 84,3 százaléka, a tennelőszövetkezetekben 73,9 száza—

léka ellett le. 1961—ben a megfelelő arány 84,l, illetve 825 százalék volt.)

HÚSTERMELÉS

Hazánkban általában idegenkednek a juhhús fogyasztásától, de vannak olyan

vidékek, ahol a sertéshús után a saját vágású juhhús fogyasztása a legjelentősebb.

Nyugat— és Kelet-Európa országaiban is igen kedvelt cikk a juhhús, és kivitelünk

legnagyobb része ezekbe az országokba irányul. Juhállományunk növekedésével

együtt a levágott állatok száma —-— részben a tenyésztésből kivont, részben pedig

a tenyésztésre alkalmatlan egyedek kiválogatása révén —— jelentősen emelkedett,

és még további emelkedésre számíthatunk. Az állami felvásárlás útján a központi

készletbe került vágójuhok súlya évről évre növekedett, s 1961-ben már közel

13—szorosa volt az 1952. évi-nek. A magánvágások száma némi emelkedés után az

utóbbi években csökkent, de a _ magánfogyasztásra vágott juhok súlya 1960 óta

kevesebb, mint a felvásárolt vágójuhoké. (Lásd a 6. színes ábrát.)
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13. tábla

Az élősúlytermelés és a vágások alakulása

(élősúly, tonna)

Ebből:

Juhvágás és

Év - Élősúlytennelés élőjuhexport felvggglgs és magánvágás

élőluhexport

1949 ..... 14 990 7 726 1 056 6 670

1950 ..... 21 906 16 821 1 450 15 371

1951 ..... 18 604 11 192 1 650 9 542

1952 ..... 16 779 13 201 1 485 11 716

1953 ..... 21882 14 916 1 300 13 616

1954 ..... 20 717 19 277 2 631 16 646

1955 ..... 22 126 16 558 3 232 13 326

1956 ..... 15 490 18 904 3 585 15 319

1957 ..... 21197 15 286 4 772 10 514

1958 ..... 21 152 17 605 6 558 11 047

1959 ..... 25 517 17 800 7 740 10 060

1960 ..... 28 308 19 339 10 503 8 836

1961 ..... 26 120 26142 13 758 12 384    
A vizsgált időszakban a juhállomány jelentősen növekedett, és ennek meg-

felelően alakult az élősúlytermelés is. A levágott juhok élősúlya csak 1956—ban

haladta meg az évi élősúlytemnelést, mely az állomány csökkenését eredmé;

nyezte.

Az élősúlytermelés szorosan összefügg az anyaállatok összállományon belüli

arányával. A juh ugyanis gyorsfejlődésű állat (egy éves korára eléri teljes fejlett—

ségét és súlyát), így súlygyarapodás lényegében csak a növendék- és a hízóba

fogott állatoknál van. A hústermelés fokozásának egyik feltétele tehá-t az, hogy az

év eleji állományon belül az anyaállomány aránya optimális (legalább 40 száza—

lék) legyen. Az állami gazdaságoknál kedvezőtlen volt az elmúlt években a hely—

zet: az anyaállatok december 31—i aránya 1959—ben 26,0, 1961-ben 31,5 százalékot

tett ki, a tennelőszöveftkezetekben viszont igen magas volt, 1959—ben 59,4, 1961—ben

55,0 százalék. Ennek megfelelően az élősúlytermelés — az év eleji állomány élő—

súlyának egységére vonatkoztatva — szektoronként igen nagy eltérést mutat:

míg a termelőszövetkezetekben 1 mázsa év eleji élősúlyra 40—50 kilogramm, addig

az állami gazdaságokban csak 25—30 kilogramm élősúlytermelés jutott. (Az orszá—

gos. átlag 35—40 kilogramm között ingadozik.) A második ötéves terv előirányzata

szerint a juhállománynak tovább kell növekednie, s ennek megfelelően a húster—

melés is emelkedni fog. A juhhús iránti keresletet azonban csak úgy lehet fokozni,

hajó minőségű húst adó juhokat vágunk. Ezt a kívánalmat a teltcombú és

-—gerincű, valamint a nem túlságosan zsíros (faggyús) húst adó fiatal egyedek elé—

gítik ki.

A JUHTENYÉSZT'ÉS TERMELÉSI ÉRTÉKE

A juhtenyésztés bruttó termelési értéke lényegében a juhállomány változásá—

nak megfelelően alakult, mivel sem az átlagos gyapjúhozamok, sem pedig a tejter—

melés terén nem következett be számottevő emelkedés, és emelkedése jelentős

mértékben meghaladta az állattenyésztés termelésének növekedését. Az állatte—

nyésztés bruttó termelési értéke ugyanis 1961—ben mindössze 43 százalékkal volt

magasabb, mint 1949—ben, ezzel szemben a juhtenyésztésé — lényegesen töretle—
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nebb emelkedés után —— ugyanezen idő alatt 219,1 százalékra emelkedett. (Lásd

a 7. színes ábrát.) '

A bruttó termelési érték nagy részét a gyapjútemelés teszi ki, melynek

aránya évről évre emelkedett, és az utóbbi években már megközelítette az 50

százalékot. Az élősúlytermelés és a tejtermelés egyaránt 20—25 százalékban ré-

szesednek a bruttó termelési értékből.

 

 

 

* 14. tábla

A juhtenyésztés bruttó termelési értékének alakulása és maoszlása

(százalék)

Bruttó Élősúly- Gyapjú- Tei- Trágya-

Év termelési Összeam

érték termelés aránya

1949 .......... 100,0 23,9 40,8 31,0 4,3 100,0

1950 .......... 128,7 27,0 39,7 28,8 4,5 l,00,0

1951 .......... 115,6 25,7 36,8 32,7 ' 4,8 , 100,0

1952 .......... 108,l 24,7 41,5 27,3 6,5 100,0

1953 .......... l26,7 27,4 44,1 22,1 * 6,4 100,0

1954.......... 132,7 24,9 47,8 21,1 6,2 100,0

1955 .......... l41,3 25,0 46,9 22,1 6,0 100,0

1956 .......... 143,6 17,2 52,6 23,7 6,5 100,0

1957 .......... 158,7 21,3 49,0 24.0 * * 5,7 IUCN)

1958 .......... 167,5 20,1 50,7v 23,5 5,7 - 100,0

1959.......... 187,9 21,6 49,6 22,9 5,9 . lO0,0

1960 ......... 1 202,0 22,3 47,5 * 24,4 5,8 mm

1961. . .; ...... 219,l 19,0 49,8 25,6 5,6 100,0      
*

' E cikk keretében egyrészt a juhtenyésztés jelentőségére, másrészt a júhUe—j

nyésztés további fellendítésenek lehetőségeire kívántúk felhivni 'a figyelmet. Úgy

gondoljuk, a népgazdasági érdekek megkövetelik hogy elsősorban a gyapjúhozamw

és e.tejtennelés fokozására —- az ésszerűség határán belül —— minden lehetőséget;

kihasználjunk. - ; 4



A TÁRSADALMI-FOGLALKOZÁSI

ÁTRÉTEGEZÖDÉS JELLEGE

Es NÉHÁNY KÖZGAZDASÁGI PROBLÉMÁJA

A MEZÖGAZDASÁGBAN (n.)

DR. LENGYEL LÁSZLÓ

Tanulmányomnak a Statisztikai Szemle előző számában (694—710. old.)

megjelent fejezeteiben a társadalmi—foglalkozási 'átrétegeződés főbb jellemzőinek

ismertetése során azt igyekeztem kimutatni, hogy a társadalmi-foglalkozási át—

rétegeződés magyarországi alakulása általánosságban véve nem valaminő magyar

specialitás, nem is a szocializmus építése korszakának sajátossága, s hogy a

magyar parasztság tekintélyes része a legutóbbi évtized folyamán egy Világ-

szerte több évtizede folyó, s nyilván még több évtizeden át tartó hatalmas tár—

sadalmi-foglalkozási átalakulás folyamatának lett aktív részese. Utaltam arra

is, hogy a falusi népesség eláramlása a városba, a mezőgazdasági keresők át—

áramlása az iparba és más ágazatokba az egyes országok meghatározott fejlődési

szakaszának velejárója, s mint ilyen az egyes országok társadalmi—gazdasági

viszonyai által meghatározott módon és körülmények között zajlik le. Nem lehet

vitás, hogy e folyamat kibontakozása és intenzitásának mérve — csak két körül—

ményt említve —— társadalmi méretekben függ egyfelől attól, hogy a mező—

gazdaságból mint a népgazdaság más területei munkaerő-utánpótlásának leg-—

kézenfekvőbb forrásából a mezőgazdasági termékek iránti egyre fokozódó igé—

nyek kielégítésének biztosítása mellett, a termelés adott technikai színvonalán

mennyi ember szabadítható, illetőleg szabadulhat fel, másfelől attól, hogy a

népgazdaság mezőgazdaságon kivüli területei az új, ,,beáramló" munkaerő mek-

kora tömegét képesek foglalkoztatni.

A népgazdasági termelésvés fogyasztás, a munkaerő—gazdálkodás és a munka—

idő-csökkentés, a népesség kultúrális színvonalának erősbödő növekedése és a

szabadidő-felhasználás, —— hogy mást ne is említsek -— mind olyan területek,

! amelyek szempontjából külön-külön is, és főleg összefüggéseikben, a kérdés

tudományos alapossággal történő tanulmányozása lényeges feladat. Természe—

tesen az elemzésnek valamennyi problémakört illetően -— a közgazdasági közeli—,

tésben is —— alapvetően két aspektusból kell megtörténnie: egyfelől — a mező—'

gazdaságon kívüli területek, az ipar és a szolgáltatások oldaláról, ahová a fel-

szabaduló munkaerő áramlik, másfelől a mezőgazdaság, a falu oldaláról, ahonnan A

az eláramlás történik. Tanulmányom eddig közölt részében és az alábbiakban

egyaránt ez utóbbi szempontból vetek fel néhány, gondolatot és adatot.

3 Statisztikai Szemle
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VII.

A nagyüzemi mezőgazdasági termelés korszerű anyagi-technikai bázisának

a kiépítése, a mezőgazdasági munkák jobb gépesítése, a műtrágya—felhasználás

növelése, az öntözéses gazdálkodás kiterjesztése, általában a fejlettebb agro— és

zootechnika szélesebb körű alkaknazása mellett temészetesen elengedhetetlenül

szükséges, hogy jelentősen növekedjék a mezőgazdaságban dolgozók szakkép-

zettsége: egyfelől az ott foglalkoztatott szellemi és fizikai dolgozók egyre nagyobb

hányadának magasabb szinvonalú szakképzése útján, másfelől az egész paraszt—

ság korszerű általános műveltségének fejlesztése útján.

A fejlettebb agro- és zootechnika bevezetése és a magyar falunak a feudál-

, kapitalista örökségként közismert kultúrális elmaradottsága mellett egyéb ténye-

zők is sürgetik, hogy a színvonalemelkedés lehetőleg minél gyorsabban bekö—

vetkezzék. E tényezők legfontosabbjának kétségkívül a mezőgazdasági munka—-

szervezetben a közös gazdálkodásra való áttérés nyomán bekövetkeZett gyökeres

változást kell tekinteni. Nem lehet ugyanis vitás, hogy az általában családi mun-

kaszervezetben folyt kisüzemi ga'zdálkodásminden ,,fortélyát" alaposan értő

parasztgazda is tanácstalanná válhat a szükségszerűen másfajta szakismeretet

is megkövetelő közös munkaszervezet egyes konkrét problémái között. Hiszen a

parasztság tömegeiben felhalmozódott termelési tapasztalatokat túlnyomórészt

a kisparaszti gazdaság feltételei és szükségletei detenninálták, s a gépesítettfej-

lettebb modern mezőgazdasági nagyüzem körülményei által megkövetelt újfajta

termelési technika és munkaszervezés ismereteinek az elsajátítása még a legtöbb

helyen megoldandó feladat.

A közös, modern nagyüzemi gazdálkodás, szemben az egyéni kispanaszti

gazdasággal, a dolgozók jelentős részétől kevésbé -— alacsony szinvonalú —- uni—

verzális, mint inkább —-— magasabb színvonalú — speciális szakismereteket köve-

tel meg. S ez az, amit az anyatejjel már egyetlen parasztfiatal sem képes magába

szívni. Meg kell lassan tehát változnia annak a nézetnek és gyakorlatnak, hogy

paraszt csak paraszt gyermeke (azok közül is ha tehetségtelenebbje, aki másra

alkalmatlan) ,,lehet". A keresők származás szerinti összetétele (az apa foglalko-

zásához viszonyított intergenerációs mobilitása) egyetlen foglalkozási ágban sem

olyan, mint a mezőgazdasági keresőknél. Míg a paraszti keresőknek csak el—

enyésző hányada származik nem parasztcsaládból (számadat erre nem ismeretes,

de köztudott, hogy ez így van), addig —— a Népességtudományi KutatócSOport

által 1962—ben Budapest népességének társadahni—foglalkozási átrétegeződésére

vonatkozóan végrehajtott 20/m—es reprezentatív adatfelvétele szerint ——- az összes

keresők 42 százalékának volt társadalmi rétege azonos az apjáéval. A paraszti

keresők oldaláról ez évszázadok óta így van, de a helyzet megváltoztatásán ——

ha vannak is kezdeti lépések (a falusi értelmiség gyermeke is beiratkozik a

mezőgazdasági technikumba) -— alig történt valami. Pedig, ha a mezőgazdaság

jelentős fejlesztését tűzzük ki célul (amiről nem mondhatunk le), mindent el kell

követnünk, hogy a mezőgazdaságban is egyre nagyobb legyen —— a fizikai és a

szellemi dolgozók között egyaránt —- azoknak a száma, pontosabban aránya, akik

nemcsak ,,beleszületne " a mezőgazdasági munkába, hanem azt saját maguk

választotta hivatásként végzik. Ez nyilvánvalóan igen messze vezet. nagyon távoli

követelmény. A falu kulturáltságának gyökeres átalakulását tételezi fel s úgy-

szintén -—- többek között —— a paraszti munkáról évszázadok óta kialakult tár—

sadalmi értékítélet számottevő megváltozását.

Arra vonatkozóan, hogy a mezőgazdasági munkaerő szakképzettségi szinvo—

nalának emelése terén —— a szemmel látható és közismert fejlődés jelentős ered—
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ményei mellett is —- tennivaló bőven akad még, elegendő mindössze arra utalni;

hogy hozzávetőleges számítás szerint a mezőgazdaság területén jelenleg a mér—

nökök, agrármérnökök és technikusok együttes száma semmi esetre sem éri el a

20 OOO—et, a mezőgazdasági fizikai dolgozók közül a szakképzettek (szakmunkás

bizonyítvánnyal rendelkezők) száma pedig a 40 OOO-et. _

A mezőgazdaság állami szektorában egy 1961—ben végrehajtott felvétel ada-*—

tai szerint a munkásoknak mindössze 8 százaléka volt szakmunkás, alig egy-—

ötöde betanított munkás, tehát a munkások túlnyomó többségének, több mint

70 százalékának munkája ellátásához semmiféle szakképzettség vagy különösebb

betanulás sem volt szükséges. Szembeötlők ezek az arányok önmagukban is, de'

különösen azok, ha a népgazdaság más területeivel összehasonlítva vizsgáljuk

nagyságrendjüket. Az iparban 40—38—22 százalék ez az arány, de még az építő-ii

iparban is, ahol a termelő ágazatok között viszonylag a legmagasabb a segéd—

munkások száma, 38—15—47 százalék a munkások szakképzettség szerinti meg—.

oszlása.

m. tábla,

A munkások szakképzettség szerinti megoszlása az állami szektorban

1961. szeptember 30.

 

! A szak- A betanított A segéd-

 

l munkások száma az összes munkások százalékában

 

Állami szektor összesen . 32 30 38

* Ebből :

Ipar .............. 40 38 22

Építőipar .......... 38 15 47

Közlekedés ........ 22 41 37

Kereskedelem ...... 46 20 34

Mezőgazdaság ...... 8 1 9 73

Forrás: A munkások szakképzettsége és kereseti arányai. Statisztikai Időszaki Közlemé—
nyek, Központi Statisztikai Hivatal. Budapest. 1963. 7. old.

Igaz, hogy a mezőgazdaságban a szakmunkásképzés csak a legutóbbi évek—-

ben indult meg, igaz talán az is, hogy az előbbi arányokat csak ,,nagyságrendi"'

pontosságúaknak lehet tekinteni, mindamellett ahhoz sem férhet kétség, hogy

mezőgazdaságunk szakmunkaerővel való ellátottsága terén nagyon sok tenni—

valónk van még.
—

Ugyanez mondható el a felső— és középfokú képzettségű szakemberekkel

való ellátottságáról is. Mihamarabb el kell tehát érnünk és minden bizonnyal

el is fogjuk érni, hogy jelentősen javuljon a mezőgazdaságban a mérnökök és

technikusok ma még egészen elenyésző aránya, ami az összes dolgozókhoz viszo—

nyítva egynegyede például az iparban meglévőnek (pedig ott sem túlságosan ki—

elégítő ez az arány).
'

Azt, hogy ez mezőgazdaságunk korszerűvé tétele szempontjából mennyire

sürgős, halaszthatatlan feladat, egyetlen példával szeretném jellemezni. Itt van

például az öntözéses gazdálkodás kiterjesztése. Ehhez sem elegendő az öntözés-

anyagi-műszaki feltételeinek létrehozása és biztosítása, nagyon fontos, hogy

időben és tervszerűen gondoskodjunk a szükséges szakemberekről is. Gondoljuk

meg, hogy az öntözött területre 1000 holdanként — a jelenlegi normák szerint —

egy mérnök, 500 holdanként egy technikus és 50 holdanként egy jólké'ozett

szakmunkás szükséges. Ez az 1980—ra tervezett 2 millió hold öntözött területet:

3*
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alapul véve mintegy kétezer mérnököt, négyezer technikust és 40 000 jól képzett

szakmunkást jelent. Csupán az öntözéshez tehát 1080-ban annyi szakmunkásra

lesz szükség, mint amennyivel ma az egész mezőgazdaságunk hozzávetőlegesen

rendelkezik.

Szemben a mai magyar mezőgazdaságban meglevő túlnyomó többségben

szakképzetlen tömegekkel, a szakképzett munkaerő számára, a ma még sok

vonatkozásban idényszerű mezőgazdasági termelés körühnényei között is, sokkal

inkább biztosítható munkaterület, munkalehetőség folyamatosan, egész éven át.

Ez pedig annyit jelenthet, hogy a mezőgazdasági munkaerő szakképzettségi szín-

. vonalának elengedhetetlenül szükséges növekedésével egyidejűleg —— pusztán

a' munkaerő-felhasználás javulása miatt is — számottevő tömegek szabadulhatnak

fel a mezőgazdaságban.

l Annak illusztrálására, hogy itt milyen nagyságrendekről van, illetve lehet

s'zó', nézzünk egy hozzávetőleges becslést. A munkás—alkalmazotti keresők évi

átlagos munkaidejét — az átlagos szabadság és betegségidő leszámításával —1

hozzávetőlegesen 2200—2300 órára tehetjük. Tekintve, hogy a mezőgazdasági

keresők tekintélyes hányada (több mint kétharmada) a növénytermesztésben

dolgozik, s mint ez közismert, ezeknek a foglalkoztatása az év jelentős részében

—— szórványos helyektől eltekintve -— ma még nagyjából megoldatlan, nézetem

szerint a mezőgazdasági keresők évi munkaidejét valahol 1500 óra körül kell

reálisan keresnünk. A munkás-alkalmazotti és a paraszti keresők évi átlagos

munkaideje között tehát a különbség — ha az előbbinél az alsóértéket is vesz-

szük —-— mintegy évi 700 óra, azaz kereken 30 százalék. Ez az 1,7 millió mező-

gazdasági keresőre vetítve azt jelenti, hogy abból —— egyedül az évi munkaidő-

alapnak a munkás—alkalmazottakéhoz hasonló mértékű kihasználása esetén —— a

parasztságnál mintegy félmillió fő felszabadítható lenne. Teljesen mindegy azon——

ban, ha az 1500 óra helyett 1900—at vagy 2000—et veszünk. Ennek realitásában

--— úgy vélem — senki sem kételkedhet. Ebben az esetben is —— csak a munkaidő—

azonosítás révén —— a dolgozók kb. 15 százaléka, mintegy negyedmillió fő lenne

megtakarítható. S még egyetlen szó sem esett a munkaónakihasználás, a munka—

intenzitás terén meglevő számottevő ,,tartalékok"—ról, amelyeknek a kiaknázása

különösebben jelentős beruházási eszközök nélkül is, pusztán helyes munka—

SZervezéssel további tömegeket, tízezreket lenne és lesz képes felszabadítani a

mezőgazdaságból.

Meghökkentő talán e durva becslés eredménye. Ha arra gondolunk azonban,

hogy —- a mezőgazdasági, keresők arányának jelentős csökkenése ellenére is ——

a magyar népszámlálás 1960-ban is közel 140 OOO—rel több mezőgazdasági keresőt

írt össze, mint —— ugyanarra a területre vonatkozóan — 60 évvel korábban, 1900-

ban', úgy vélem, eloszlanak e számítás realitásával szemben támadó kétségek.

Azt is figyelembe kell venni, hogy hazánk nem rendelkezik olyan földtar—

talékkal, amellyel a művelés alá vont terület számottevően bővíthető lenne, ná-

lunk az egyes dolgozókra viszonylag kevés föld jut. Az ilyen országokban a

mezőgazdasági termelés növelése egyenesen megköveteli, hogy a mezőgazdaság—

ban dolgozók száma csökkenjen, azaz a mezőgazdaság ,,megszabaduljon" azoktól

a tömegektől, amelyeknek tekintélyes része az év jelentős hányadában olyan

alacsony hatásfokkal dolgozik, hogy lényegében nem is lehet őket ,,foglalkoz—

tatott'l-nak tekinteni. Nem kell különösebben bizonygatni, hogy a megfelelően

fel nem használt munkaerő puszta jelenléte is mennyire szemben áll a mező—-

gazdaság'korszerűsitésével, a termelő alapok és lehetőségek optimális kiakná—

zásáVal. Nem, egy helyen lehet találkozni olyan esetekkel, hogy a temnelőszövet-
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kezetek vagy a szomszédos gép—állomások egyébként jó állapotban "levő gépei

kihasználatlanul a gépszínekben állnak s a parasztok a kétkezi munka ,,ezeréves

technológiájával" dolgoznak csak azért, hogy —- mint ilyen helyeken mondani

szokás —- részükre ,,munkaegységet" biztosítsanak. A munkaegységet, pontosab—

ban annak alapját, a közös jövedelmet, sokkal rövidebb idő alatt és sokkal ke—

vesebb élőmunka—ráfordítással, "olcsóbban", a gép is megteremtené, de itt a

munkának, mégpedig az igen alacsony termelékenységű munkának a biztosí-

tásáról van szó!

VIII.

A panasztság jóléte, melyet általában a. parasztság jövedelmét és fogyasz-

tását kifejező adatok alapján szokás megítélni, ha nem is minden évben a kívánt

vagy tervezett mértékben, de Összességében az elmúlt évtized folyamán jelen-

tősen emelkedett.

A 11. tábla adatai szerint 1960—ban a parasztság egy főre jutó személyes

rendelkezésű jövedelme 33, fogyasztásapedig 62 százalékkal volt több az 1949.

évinél.

n. tábla

A parasztság egy főre jutó jövedelme

és fogyasztása

 

 

Egy főre jutó

személyes rendelkezésű

Év '

jövedelem fogyasztás

Index: 1949. év : 100

1949 ...... 100,0 100,0

1950 ...... 101,7 112,7

1951 ...... 117,8 118,8

1952 ...... 66,0 106,6

1953 ...... 107,4 100,6

1954...... 109,7 111,0

1955 ...... 117,7 124,5

1956 ...... ll4,3 131,2

1957 ...... 132,0 136,9

1958 ...... 121,3 137,2

1959 ...... l34,2 153,2

1960 ...... ,, 132,8 161,5  
Forrás: A nemzeti jövedelem és a lakosság életkörülményei a hároméves terv időszakában.

Statisztikai Időszaki Közlemények Központi Statisztikai Hivatal. Budapest. 1961. 68. old.

A parasztság átlagos jövedelmének jelentős ingadozása közepette bekövet—

kezett növekedését —— mint ismeretes —— alapvetően az egy főre jutó mező—

gazdasági nettó tennelés, továbbá a termelői árak és az adóterhek évenkénti

együttes alakulása határozza meg. A munkás—alkalmazotti népesség reáljöve-

delmevel való összehasonlítás során azonban (ezt szeretném a következőkben

mind az időbeni változás, mind az elért színvonal szempontjából elvégezni) pon—

tosabb információkat nyerünk, ha a parasztság fogyasztásának reálértekéből

indulunk ki.

A munkás—alkalmazotti népesség egy főre jutó személyes rendelkezésű reál-_-

jövedelme 1960—ban 73 százalékkal haladta megaz 1949. évit. A növekedés a
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§panasztság egy-főre jutó személyes rendelkezésű fogyasztásának reálértékét ille—

tően csak mindössze 10 százalékponttal maradt el e mögött. Ugyanakkm' nem

.ufeledkezhetünk meg arról, hogy míg a munkás—alkalmazotti népesség reáljöve-

. delme 1951—ben, 1952—ben és 1953—ban az 1949. évi színvonal alatt voltya paraszt-

ság fogyasztásának reálértéke egyetlen évben se volt kevesebb az 1949; évmél.

*4.'íábm. A munkások és alkalmazottak reáljövedelme, valamint a, parasztság

fogyasztásának reálértéke _ *

(Index: 1949. év : 100)

%

190 

 760

 740

 

 

 

 

 

 

129

100

80

50

—— !Másokats/kamtoffaíreááb'h'úúna

4" ----- Ipamzfsáy fagyaszfak'áwáneá/ehféie

20

   7.945! 7.950! 7.957 ! 7.952! 7955 I 7954 ! 7.955 ! 7.956 ! 7957! 7.958 ! 7.959l 7.950

Tezmészetesen helyesebb lenne, ha a parasztság fogyasztását nem a mun—

kások és alkalmazottak átlagos jövedelmeivel, hanem csak a munkásokéval

összehasonlítva vizsgálnánk. Erre azonban, ami a dinamikát illeti, nincsen mód.

A színvonalat illetően azonban rendelkezésre állnak ilyen adatok. Ezek szerint,

a parasztság személyes mdelkezésű fogyasztása a munkás-amialmazotti átla-

gos reáljövedelemnél 20 százalékkal volt kevesebb. Ha a munkások átlagos

reáljövedelméhez viszonyítunk, akkor annak következtében, hogy a munkások

és alkalmazottak együttes átlagos jövedelmén belül a munkások színvonala elég

jelentős mértékben az átlag alatt 'van, az ehnaradás mindössze 11 százalék.13

* Ezeknek az adatoknak az értékelésénél nem szabad azt sem figyelmen'kívül

hagyni, hogy a parasztság szükségletei, igényei, fogyasztói szokás-ai a sajátos

_életmódból következően, a múlttal szembeni igen jelentős változások ellenére

,még'jelenlegvis számottevően különböznek a munkás—alkalmazotti népességétől,

'tgvábbá, hogy a parasztság lehetőséged (például kulturális téren) is mások, mint

például .a városi népességéhE tényezők miatt —— a munkások és a parasztság

életkörülményeinek összevetésénél a helyzetet elsődlegesen meghatározó reál-

jövedelmi mutatók mellett —- célszerű a_ jövedelmek felhasználását is egybevetni.

" 18000 munkás-alkalmazott háztartást felölelő 1959. évi reprezentatív felvétel eredményei—

nek felhasználásával számított adat. A felvétel köre — mint ahogy erre a hároméves 'tervidö—

szalma szóló már idézett kiadvány rámutat ——- nem volt teljesen azonos a népességnek a reál—

jövedelem—számításoknál alkalmazott elhatárolásával. ennek ellenére azonban az itt közölt ada-

Gok— közelítően jó! tükrözik a tényleges különbséget.



A TÁRSADALMI—FOGLALKOZÁSI ÁTRÉTEGEZÖDÉS 819

 

Ebből az derül ki, hogy mivel a szolgáltatásokra fordított kiadások a paraszt—

ságnál szükségszerűen jóval alacsonyabbak mint a munkásoknál, a személyes

rendelkezésű anyagi javak fogyasztása tekintetében a parasztság 1960-ban mind—

össze 7 százalékkal maradt el a munkás népességtől. Természetesen a fogyasztás

struktúrájában —— ezzel most nem kívánok részletesebben foglalkozni — az előbb

említettek következtében számottevők a különbségek. Vannak ugyanakkor meg—

lepő hasonlóságok is. így például az, hogy a 15—30 éves munkás—alkalmazotti

egy főre jutó ruházati kiadás (2430 Ft) mindössze 180 forinttal több az ugyan-

ilyen korosztálybeli parasztfiatalok fejenkénti ruházati kiadásainál (2250 Ft).

Mindezek ellenére még sok a tennivaló ahhoz. hogy nálunk is elmondható legyen

az olyan megállapítás, amelyet egy szellemes angol mezőgazdasági szakember

fogalmazott meg a következőképpen: az egyetlen különbség manapság a mező—

gazdasági és az ipari munkás között Angliában az, hogy a mezőgazdasági mun—

kás vasárnapi öltönye jobb minőségű. _

Az a tény, hogy a személyes rendelkezésű anyagi javak fogyasztása tekin-

tetében a parasztság átlagosan alig marad el a munkásoktól, azokban, akik

hajlamosak arra, hogy csak az ,,átlagokban" gondolkozzanak, óhatatlanul fel-

veti azt a gondolatot, hogy a parasztság talán nem is annyira a ,,nagyobb darab

kenyér" miatt, mint ahogy ez a köztudatban él, hanem inkább más okból (ked—

vezőbb munkakörülmények, magasabb kulturális színvonal stb. miatt) hagyja

ott a földet. A felvetett kérdés tudományos alapossággal történő megválaszolása

temészetesen sokoldalú felvételeket igényel. Ilyen adatok nem állnak rendel-

kezésre, így nem lenne célravezető a vita az így Vélekedőkkel. Arra azonban

jogosan felhívható a figyelem, hogy nyilván nem a legmagasabb jövedelmű

parasztokniál tömeges az elvándorlás, hanem valószínűleg az alacsonyabb jöve——

delermnel rendelkezőknél, s természetesen az is igaz lehet, hogy az elvándorlók

—— különösen kezdetben —— nem a munkások átlagos jövedelmi viszonyai közé

kerülnek, hanem annál lényegesen alacsonyabb szintre. Ez utóbbira sem ren—

delkezünk jelenleg közvetlen adatokkal, közvetve azonban a Népességtudovmányi

Kutatócsoport már említett felvételéből erre lehet következtetni. A felvétel

adatai szerint ugyanis —— mint erre dr. Klinge'r András a munkásság különböző

csoportjaiban a mezőgazdasági származásúak arányát vizsgálva rámutat14 —-—

mig az ipari, építőipari szak— és betanított munkásoknak 1962—ben 26 százaléka,

a kereskedelmi, közlekedési, szolgáltatási dolgozóknak pedig 32 százaléka volt

mezőgazdasági eredetű, addig a segédmunkásoknak 44 százaléka származott a

mezőgazdaságból. A szellemi dolgozók között a mezőgazdaságból származók

aránya mindössze 11 százalék volt.

A jövedelmi-fogyasztási viszonyokról, általában egy—egy társadalmi réteg,

társadalmi—foglalkozási csoport életszínvonaláról beszélve elengedhetetlen, hogy

ne gond—oljunk ennek alapjára, a termelésre, a termelékenység elért színvonalára

is. Úgy vélem, ezt meg kell tennünk akkor is, ha az említett két réteg (népesség-

csoport) jövedelmű-fogyasztási viszonyainak az összehasonlításával foglalkozunk.

Ebben a tekintetben az elemzésnek bizonyos feszültségekre kell rámutatnia,

amelyek egyfelől a mezőgazdaság és a mezőgazdaságon kívüli termelő ágazatok

termelési és termelékenységi adatainak dinamikájában és színvonalában meglevő

számottevő különbségekből, másfelől a paraszti és a munkás népesség jövedelmi

" Dr. Klinger András: A társadalmi-foglalkozási átrétegezódés néhány jellemvonása Buda-

pesten Demográfia. 1962. évi 4 sz. 47'7—485. old. (Az MTA Demográfiai Elnökségi Bizottsága

által 1962. november 28—án között rendezett Demográfiai Symposionon megvitatott tanulmány.)
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(fogyasztási) helyzetének dinamikájában és színvonalában meglevő nagyfokú

hasonlóságból adódnak.

Nyilvánvaló, hogy e feszültségek feloldásának is kézenfekvő útja—módja a

mezőgazdaság fejlesztése terén a következő évekre, évtizedekre kitűzött fel-

adatok maradéktalan teljesítése, amelynek viszont természetes velejárója, a.

mezőgazdasági keresők abszolút és relatív számának további csökkenése.

Nem szükséges talan különösebben hangsúlyomom, hogy mindazok a meg——

állapítások, amelyeknek e tanulmányban hangot kivántam adni, egyfelől az

országos helyzet elemzésén alapulnak, másfelől nem tapadnak egy—egy adott

időpont konkrét követelményeihez, hanem általánosan, tendenciaszerűen értel—

mezendők. Ennek megfelelően előfordulhat, s nyilvánvalóan elő is fordul, hogy

egyes tájegységek, megyék, járások, esetenként egy—egy község két termelőszö—

vetkezete között is bármely itt említett vonatkozásban számottevő különbségek

adódhatnak, s mint ilyenek —-— adott helyzetben és időpontban —— másfajta meg-

állapításokat indokolnámak. Célom azonban nem az volt, hogy az ország kü-

lönböző vidékei között adott időpontban fennálló különbségeket mintegy ope—

natív szempontból elernezzem, hanem az, hogy a társadahni-foglalkozási át—

rétegeződés folyamatának mint, világméretű jelenségnek magyarországi alaku-

lásáról, perspektívájáról s annak néhány közgazdasági problémájáról és körül-

ményévről szóljak. Ugyanígy nem kívánják megállapításaim kizárni annak a

lehetőségét sem, hogy adott okból (például a gépesítésben nem kellő ütemű

előrehaladás vagy a mezőgazdasági termelés belterjességének nagyobb mérVű

fokozása stb. miatt) adott időszakban az előbbiekben ,tendenciaszerűen vázolt fo—

lyamat nagyságrendileg eltérően alakulhat. Azt is figyelembe kell venni, hogy

a mezőgazdasági keresők száma csökkenésének folyamatát nem vizsgáltam, nem

vizsgálhattam ,-—— még közgazdasági vonatkozásban sem _, minden oldaláról,

teljes összefüggésében. Nem tértem ki olyan lényeges, kérdésekre, mint például

a mezőgazdasági keresők kor és nem szerinti összetételének elemzése, amely

pedig a tárgyalt folyamat jelenlegi megitélésében meghatározó jelentőségű. (E

kérdéskomplexumot azonban részletesen tárgyalja Pálfai István már említett

tanulmánya.) ,

_ Mindez nem változtat azonban azon a véleményemen, hogy a társadalmi—-

foglalkozási átrétegeződés történelmileg hazánkban sem alakulhat másképpen,

mint úgy, hogy az élelmiszer nyersanyagok termelésével foglalkozó jelenleg igen

alacsony hatásfokkal dolgozó mezőgazdasági keresők abszolút és relatív száma

a következő években, évtizedekben továbbra is jelentősen csökkenjen, annál is

inkább, mert —— a mezőgazdasági keresők számának azutóbbi évtizedben be—

következett számottevő csökkenése ellenére —— az ország munkaenőforrásának

még ma is túlságosan nagy része dolgozik a mezogazdaságban. V



ADATFELVÉTEL A RÁDIÓHALLGATÁSRÓL

KÉRÉSZ GYULA— KISS FERENC

A rádió, ca sajtó, a film és a televízió rohamos elterjedése a világon egyre

fontosabbá teszi a tömegközlési eszközök1 hatékonyságának vizsgálatát. Az utóbbi

években e téma iránt hazánkban is megnövekedett az érdeklődés. A tömegköz—

lési eszközök hatékonyságát érintő néhány tanulmány azonban. inkább csak

_a külföldi tapasztalatokra, mintsem módszeres hazai felvételekeredményeire tá—

maszkodik. Hasonló a helyzet a többi szocialista országban is, csupán Lengyel-

országban és Jugoszláviában jutottak túl a kezdeti stádiumorn. Nálunk egyelőre

,még 'a tömegkommunikáció—kutatás alapfogalmainak tisztázása sem történt meg.

A'tömegkommunikáció-kutatás aránylag fiatal tudományág. Általában két-

féle fejlődési irányáról beszélhetünk. Az európairól, amely a tömegközlési esz—

közök hatékonyságának elméleti problémáit helyezi előtérbe, és az amerikaitól,

amelyet a tömeg-közlési—eszközök funkcióinak empirikus kutatása jellemez

' A Magyar Rádió és Televízió Közvéleménykutató osztálya feladatául tűzte

ki —— többek között -—- a tömegkommunikáció—kutatás alapjainak megteremtését,

amely elsősorban a külföldi, tapasztalatok értékelését és a magyar viszonyokra

való alkalmazását jelenti. A Közvéleménykutató osztály ezenkívül több felvételt

hajt Végre, amelyek elsősorban a rádió és a televízió hatékonyságára vonatkoZnak,

Az első kérdőíves vizsgálat, amelyet a Közvéleménykutató osztály a Rádió

Aktuális főszerkesztőSégével közösen bonyolított le, a Rádió tájékoztatásának

hatékonyságával foglalkozott. A kérdőív a társadalmi-demográfiai ismérveken

kívül 19 kérdést tartalmazott. A kérdések a következő 4 csoportba sorolhatók:

1. rádiózási szokások,

2. a Rádió hatóköre,

3. a Rádió tájékoztatásának módjával és fomnájávval kapcsolatos véle;

mények,

4. a Rádió tekintélye (presztizse),

Két nyitott kérdés2 kivételével, amelyek nem szerepelnek a fenti csoportok—

ban, valamennyi kérdés zárt jellegű volt, azaz előre megadott feleletek közül

lehetett választani. Ez megkönnyítette a válaszadást. A foglalkozási csoportok

önbesorolással történő megállapítása Viszont csökkenti az adatok hitelességét.

* A ..tömegközlési eszköz" -kifeiézés az angol ,,mass media of communication" nem szeren-

csés fordítása. E fogalom körébe tartozik minden személytelen közlési eszköz, amely tömegeket

tájékoztat, nevel és szórakoztat. (Ide tartozik még a tömeges könyvkiadás is.)

.? A megkérdezettek a két kérdésnél közölhették a rádióval kapcsolatos egyéb kívánságaikat,

ezáitglxxjobban érdekeltté váltak a kérdőívek visszaküldésében. Ezeket számszerűen nem dolgoz-,—

a e. ! , !
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(A háztartásbeliek és a nyugdíjasok a rádióhallgatás szempontjából külön kate—

gón'át alkotnak.)

A rádiózási szokásokra és a tájékoztatás módjára, formájára vonatkozó kér-—

dések elsősorban a Rádió műsorszerkesztőit érintik, erősen motiváltak, elméleti

problémákat nemigen vetnek fel, ezért ehelyütt részletekbemenően csak a Rádió

hatókörét es tekintélyét érintő kérdéseket tárgyaljuk. E kettőtől függ elsősorban

a Rádió műsorainak hatékonysága.

Mielőtt erre rátérnénk szükségesnek tartjuk a felvétel módszerének taner—

tetését.

A vizsgálat két véletlmszerűen kiválasztott minta alapján történt. Az egyik

— ,,T"-vel jelölt —— minta tagjai másírányú statisztikai felvételekben rendszeres

adatszolgáltatók, a másik mintát (,,nem T") az előfizetők névsorából választottuk

ki. A ,,T" mintából -—— 4000 kérdőívből -—— 700 értékelhető válasz érkezett vissza,

a hasonlónagyságrendű ,,nem T"-—ből 671. A két mmtánál nagyjából amnos — 17

százaléka — a visszaérkezés.

* A felvétel eredményét különféle tényezők — elsősorban a non-response (nem

'válaszolás) —- valószínüleg eltorzították. A két minta százalékadatai— társa-

dalmi—demográfiai kategóriák eltérő arányai ellenére -— szinte teljesen rneg—

' egyeznek. Ebből egyrészt arra lehet következtetni, hogy a vizsgált kérdések te—

kintetében a közvélemény meglehetősen egységes, másrészt arra, hogy az eset—

leges torzítás független a társadalmi—demográfiai kategóriáktól. Az adatok nem

teljesen megbízhatók, a nagyságrendeket, tendenciákat azonban tükrözik; Eppen

' azért eltekintettünk a torzítás mértékének meghatározásától.

E rövid kitérő után vizsgáljuk meg a Rádió hatókörét Magyarországon.

A Rádió hatékonyságának alapfeltétele, hogy műsorai eljussanak a közönSéghez.

A felvétel egyik fő célja a Rádió közvetlen hatókörének megállapítása volt.

A kérdésre a következő 3 problémakör együttes Vizsgálata ad választ:3

1. a Rádió közönségének nagysága,

A 2.9. közönség, megoszlása társadahni—demográfiai kategóriák szerint,

3. a hallgatók által végrehajtott szelekció, azaz a Rádió adásainak mely

fajtái jutnak el a hallgatókhoz.

A rádió elterjedtségéről, a rádióelőfizetők számáról és területi megoszlásáról

a teljeskörű statisztika szolgáltatja a legpontosabb adatokat. A rádió előfizetői-

nek száma —— az 1963. március 31—i állapot szerint 2 420 000. A 100 lakosrajutó x

bejelentett rádiókészülékek száma (24,2) meghaladja az európai átlagot (21,3).

Az előfizetők 26,0 százaléka Budapesten, 26,2 százaléka vidéki városban; 47,8

százaléka falun jelentette be készülékét. 100 lakosra falun nem egészen 20, .a ví—

déki városokban közel 30, Budapesten 35 előfizető jut. A falvak rádióval való

ellátottsága fokozatosan javul. (1955-ben még az előfizetők 333 százaléka buda—

pesti, 25,5 százaléka vidéki városban élő, 40,6 százaléka falusi lakos volt.) A rá—

dióVal leginkább ellátott megyék: Komárom, Pest és Fejér megye. A legkevésbé

'ellátótt' megyékf Szabolcs és Hajdú megye.

' Ezek az adatok azt mutatják, hogy a kulturális szinvonal és a fővárostól

való távolság szerepet játszik az előfizetők számának alakulásában.

A felvételnek a rádióhallgatásra vonatkozó adatai szerint az alapfokú iskolai

végzettséggel rendelkező felnőttek 97 százaléka hallgat rádiót, a magasabb

A " Közvetett hatókörön a tömegközlési eszközök és az emberek közti információ-csere viszo—

nyát értjük. Külföldi hinotézisek szerint a tömegközlési eszközök és a kevésbé aktív közönség

közé ún. véleményirányitók (..oplni'on leaders") ékelódnek. Ezek körére és szerepére vonatkozóan

még nem rendelkezünk adatokkal.
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iskolai végzettségűek valamennyien. Falun a rádióhallgatás aránya ugyan kisebb,

mint a városokban, összességében véve azonban mindkét minta eredményéből

az derül ki, hogy a kérdőívet visszaküldők túlnyomó része hallgatja 'a rádiót.

(Az adatszolgáltatók köre e tekintetben feltehetően nem reprezentálja az egész

lakosságot; a nem válaszolók között ugyanis valószínűen lényegesen nagyobb

a rádió iránt nem érdeklődők -— rádiót nem hallgatók 4-— aránya.) *

A ,,rádióhallgató" meghatározás természetszerűleg nem egyértelmű fogalom.

A hallgatói aktivitás rendkívül széles határok között mozog. Az aktivitást több—

féle szempontból lehet vizsgálni. Vizsgálhatjuk az indíték (tudatos—nantudatos

rádióhallgatás) és az intenzitás (.a figyelem mértéke) szerint is, bár általában

a rádióhallgatás gyakoriságát értjük rajta; A felvétel az indíték és a gyakoriság

—xsZempontjából vizsgálta az aktivitást. *

Ami az indítékot illeti, a válaszolók kilenctizede — a bevallás szerint —— tu-

datos rádióhallgató, készülékét előre elhatározottan, konkrétan valamilyen mű—

sor meghallgatására kapcsolja be. (A tudatosságot alapvetően az határozza meg,

hogy milyen mértékben veszik igénybe a hallgatók a rádió és a sajtó műsoris—

mer-tetéseit.) A válaszolók kisebb hányada -— mintegy tizede —— általában "talá—

lomra" kapcsolja be a készülékét vagy hosszabb ideig szól a rádió és közben

kezd figyelni valameka rm'isorra.4

 

 

 

 

 

 

 

  

 
 

1. tábla

A Rádió hatóköré're vonatkozó fontosabb adatok

! Az Milyen gyakran hallgat híreket (N—100 %)

é ték lható '

ím mi N * N t n;a , x ! a n a— a. on a ! m

(; mián) (N"100 %) töbpbgzör eggszer minde; nap Válaszhiány
(N) ' ( 4 ! , !

Összesen .................. 700 - 98— '62 25 ' 12 ' 1

Nem Férfi ........ 359 100 65 , 24 ' 10 1,

' Nő .......... 341 97 ' 60 26 13 1

18-24....... 134 199 W 63' ' 28 ' 9" _

Életkor 25 _ 34....... 190 99 59 28 12 1

' 35-59 ....... 323 98— 64 , 23 11 2

60 — ......... 53 96— 58 17 17 8

Budapest . . . . 153 99 59 30 11 -—

Lakóhely . . vidéki Város. . 210 997 65 227 12 1

falu ......... 337 * 98 62 24 12 2

Iskolai általános . . . . 425 97 68 20 10 2

végzettség közép ........ 214 100 58 28 13 1

' felső ........ 61 100 41 43 16 ——

munkás ..... 165 99 69 20 ( _ 10 1

paraszt ...... 128 97 69 21 7 3

Foglalkozás értelmiségi . . . 159 100 _ 52 33 14 ' 1

alkalmazott . . 96 99 _ 50 38 11 1

nyugdíjas, ? .

egyéb ..... 44 ' 98' 52 25 21 2

háztartásbeli 109 97 7 1 14 13 2

Van TV készülék ......... 136 100 59 30 _ 11 ' 0

Nincs TV készülék ......... 564 98 63 23 12 2      
4 A nem válaszolók _. és így az egész lakosság — között ez az arány feltehetően magasabb,
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A gyakoriságot illetően nem a rádióhallgatás általában, hanem a rádióhírek

hallgatása szerepelt a kérdések között. A felvétel ugyanis a Rádió tájékoztatását

vizsgálja elsősorban. A válaszok nem alkalmasak a híreket hallgatók számának

meghatározására.5 Az a tény azonban, hogy a mintában részt vevő felnőttek 86

százaléka naponta legalább egyszer hallgat híreket, egyrészt kifejezi rnilyen fon-—

tos szerepe van a Rádió tájékoztató funkciójának, másrészt azt is jelenti, hogy

a rádióhallgatók túlnyomó többsége naponta legalább egyszer hallgat rádiót.

Az iskolai végzettség növekedésével egyenes arányban nő a szórványos és a napi

egyszeri hírhallgatás és csökken a hirek naponta több alkalommal történő meg—

hallgatása.

Mint ismeretes Magyarországon erősen eltér egymástól a 3 rádióadó ható—

köre. A felvétel szerint minden 100 Kossuth rádiót hallgató felnőttre 25 Petőfi

adó és 4 URH adó hallgató jut. A Kossuth rádiót általában minden rádióhallgató

hallgatja. A Petőfi adó hallgatottsága jelenleg még erősen függ a vételi viszo-

nyoktól és csökkentik a hallgatóságát a helyixadók műsorai is. URH adás csak

Budapesten és Pécsett van. A pécsi adás sokkal gyengébben vehető, ezért az URH

adó közönsége elsősorban fővárosiakból tevődik össze. Leginkább értelnúségiek

hallgatják. "A válaszolók 72 százaléka 'csak Kossuth rádiót hallgat és mindössze

2 százalék hallgatja mind a három adót. ' v * _ "

A különböző adók hatókörének összehasonlítása mellett nem érdektelen

a Rádió és a többi tájékoztatási forrás hatókörének szembeállítása sem. Ennek

vizsgálatára szolgált a ,,Ha biztosat akar tudni valamely eseményről, hová for—

dul értesülésekért?" kérdés. Ez látszólag az ,,információs csatornák" közti presz—

tizs—különbségek megállapítására irányul. A tömegközlési eszközök elterjedtsége

azonban igen eltérő, így a különféle tájékoztatási források preferenciája —— ha

közvetett módon is — inkább hatókörüket, mint presztizsüket tükrözi.

Az alábbi táblából kitűnik, hogy a tömegközlési- eszközök közül a Rádió

után a legfontosabb információs forrás a sajtó. Egyre fokozódó jelentősége van

a televíziónak is, melynek 1963. március 31—én 378 000 előfizetője volt. A legősibb

tájékoztató forrás az ember—ember közti információs kapcsolat nem annyira

arányát, inkább hatékonyságát tekintve jelentős.

2. tábla

A tájékoztatási források előnybenrészesítése*

(a válaszolók százalékában)

 

 

 

 

Iskolai végzettség

Tájékoztató forrás Összesen

alap közép felső

Ismet-ősök ........... 13 * 14 ll 1 9

Magyar újságok ...... 22 21 25 23

Magyar Rádió ....... 42 47 35 28

Magyar TV .......... 5 3 7 6

Egyéb hely .......... 3 l 6 6

Válaszhiány .......... l 5 , 1 4 l 6 18

' Összesen 100 ' 100 100 100

A válaszolók száma, (fő) 700 425 214. 61  
' A" válaszolók több tájékoztatási forrásról is kijelentették, hogy szívesen veszik igénybe,

ha tájékozódni akarnak. Ha egy tájékozódási forrást jelöltek meg, akkor 1-nek vettük, ha kettőt.

lIrnek, ha'hármat 1)3—nak stb. —

5 A válaszolók adatai ugyanis ebben a vonatkozásban sem reprezentálják az egész lakos—

ságot. ' _
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Fogyatékossága volt a felvételnek, hogy abban az egyéb hazai hírforrások—

kal egy kategóriában szerepeltek a külföldi információs források. A külföldről

eredő tájékoztatások között minden bizonnyal a külföldi rádiók magyar nyelvű

adásai a legszámottevőbb fonások. A külföldi információs források és például

a filmhíradó különválasztása vagy legalább '— a figyelem ráterelése érdekében

—- megemlítése, valószínűleg erősen megváltoztatta volna az arányokat.

Az iskolai végzettség emelkedésével feltűnően csökken a Rádió és megnő

az egyéb hírforrások aránya, valamint a válaszhiány. Feltételezhető, hogy azok

akik nem válaszoltak, nagyobb mértékben veszik igénybe az ,,egyéb hírforrá—

sókat".

3. tábla

A Rádió tekintélyére vonatkozó fontosabb adatok

 

 

 

 

 

 

 

 

Az Hogyan értékeli a rádióból Véleménye szerint elég gyorsan

ékmlá' kapott híreket. értesüléseket? táiékoztatia a. rádió az esemé-

hát-$ (N:100 %) nyektől hallgatóit? (N:100 %)

ála-

Zzok Álta- Álta—

aza- Ég? liában 1323 va. (; álgm áltíza— Túlsá— va-

'? nak iif; tert— Egyéb Iasz §? gyár? mi" $$$" Iasz.

min— tart- tart- la hiány san san san hiány
ta) Ja ja igaz-

(N) nak

Összesen ............. . ............ 700 11 75 5 2 7 * 25 65 5 l 4

Nem Férfi ............ 359 12 74 6 3 5 24 64 7 2 3

Nő ............. 341 l l 7 7 4 1 7 26 65 4 1 4

18 — 24.......... 134 l 1 81 5 2 1 23 67 5 4 1

Életkor 25 - 34.......... 190 9 83 5 1 2 29 63 6 0 2

35 — 59 .......... 323 12 73 5 2 8 23 67 6 1 3

60 -— ............ 53 1 9 47 8 0 26 30 49 2 — 19

Budapest ....... 1 53 10 7 7 3 3 7 24 68 5 l 2

Lakóhely Vidéki Város ..... 210 1 1 79 5 2 3 20 69 6 2 3

falu ............ 33 7 12 72 6 l 9 29 6 l 5 l 4

általános ....... 425 13 71 6 1 9 28 61 5 l 5

Iskolai végzettség közép ........... 2 l 4 1 0 80 5 4 1 2 l 70 6 1 2

felső ........... 61 5 89 — 2 4 21 66 8 — 5

munkás ........ 1 65 10 80 4 2 4 21 70 5 l 3

' paraszt ......... 128 13 65 7 l 14 3 l 55 5 l 8

Foglalkozás értelmiségi ...... 1 59 8 82 4 3 3 25 63 8 1 3

alkalmazott ..... 95 l 7 74 4 4 l 25 67 4 3 l

nyugdíjas, egyéb . 44 l 1 59 1 6 — l 4 25 6 l 5 5 4

háztartásbeli . . . 109 12 78 4 -— 6 26 69 2 1 4            
A felvétel :a tájékoztatás különböző téma; iránt megnyilvánuló érdeklődést

is vizsgálta. —

_ A tudományos—műszaki és külpolitikai tájékoztatás a válaszolóknak — mind-

két minta szerint —— több mint a felét érdeklik. A mezőgazdasági és a gazdasági—

iparí adások iránti érdeklődés aránylag kicsi. Különösen alacsony az értelmiség

körében. Kiugróan magas viszont a parasztoknál, illetve a munkásoknál. A fér-

fiakat —— a kulturális hírek kivételével —— mindennemű tájékozódás jobban

érdekel, mint a nőket. A tudományos—technikai és kultúrális hírek temészetesen

a fővárosiakat, a mezőgazdasági tájékoztatások a falusiakat érdeklik leginkább.

A Válaszként felsorolt témáknak több mint a felénél a vidéki városok arány—
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száma a legmagasabb, ami abból eredhet, hogy/a vidéki városok fokozottabban

akarnak bekapcsolódni az ország szellemi vérkeringésébe. Erre utal egyrészt az

a tény, hogy általában magas a tömegközlési eszközök igénybevétele a vidéki

városokban. (Elsősorban a televizióé; a sajtó arányszáma a fővárosban, a rádidé,

a falun a legmagasabb.) Másrészt —— később utalunk még erre ——- a vidéki váro-—

sokban tartják legkevésbé gyorsnak a Rádió hírszolgáltatását.

A Rádió hatékonysága —-— számos külföldi vizsgálat eredménye támasztja

ezt alá -— nagymértékben függ a Rádió tekintélyétől. Ennek mérésére a Rádió.

információinak hitelességére és gyorsaságára vonatkozó kérdések hivatottak.

A Rádió és a közönség közötti viszony temészetesen nemcsak a társadalmi-—

demográfiai tényezőktől függ, amelyekre a válaszok alapján következtetni lehet,

hanem a politikai beállítottsággal kapcsolatos általános véleményektől is.

A kérdőív első e témakörbe tartozó kérdése: ,,Hogyan értékehk a Rádiótól

kapott híreket, értesüléseket?"

Az értékelt ,,T" minta válaszai erre vonatkozóan a következőképpen oszla—

nak meg:

Százalék

Mind igaznak tartja ........................ 11

Általában igaznak tartja .................... 75

Általában nem tartja igaznak ................ 5

Egyéb .............................. _ ........ — 2

Válaszhiány ................................ 7

A válaszolók közül legtöbben tehát az ,,általában igaz" kategóriáit jelölték

meg. Különösen az egyetemet végzetteknél magas ezeknek a mérsékelten pozitív -

magatartást tanúsítóknak az aránya (93 százalék). A nőknél jóval magasabb a

válaszhiány (12 százalék), mint a férfiaknál (4 százalék). Ez feltételezhetően

abból ered, hogy a férfiakat inkább érdeklik a politikai—gazdasági tájékoztatá—

sok, amelyek elősegítik a pro vagy kontra értékelést. Mint már említettük osu—

pán a kulturális témák érdeklik jobban a nőket, mint a férfiakat.

A magasabb iskolai végzettségűek között kisebb a ',,mind igaz" és nagyobb

az ,,általában igaz" válaszok aránya. Kiemelkedik az idősebbek és nyugdijasok

mérsékelten negatív értékelése. A nyugdíjasokon kívül a parasztoknál a leg-

magasabb az ,,általában nem" vélemény, s e két kategóriában legmagasabb a

Válaszhiányok aránya is. Jóllehet a felvétel anonim vo,1t mégis az ún. kényes

kérdéseknél, amelyek a Rádió tekintélyét vizsgálják, sokan tartózkodtak a véle—

ménynyilvánítástól.

A felvétel arra is kiterjedt, hogy a tájékoztató jellegű műsorok különböző

fajtáit hogyan értékelik a hallgatók a hitelesség szempontjából. Két kérdésre

válaszoltak a megkérdezettek: ,,Mely műsorokat tartja hitelesebbeknek?" és

,,Mely műsorokat tartja kevésbé hitelesnek?"

Az előbbi -——— indirekt módon feltett — kérdésre adott válaszokból kiderült,

hogy a hallgatók a tudományos és a kulturális tájékoztatásokat tartják a leg-

szavahihetőbbnek. Legkisebbek az ipari és a mezőgazdasági műsorok arány—

számai. A direkt kérdés, amely az előző kérdés kontrolljának tekinthew, ugyan—

ezt tükrözi, fordított sorrendben. Szembetűnő különbség, hogy a mezőgazda—

ságot és a külpolitikát a második kérdésre adott válaszaíknál jobban elmarasz—

talták a válaszadók és a direkt kérdésnél négyszer akkora a válaszhiány, mint

az indirekt kérdésnél
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Nem közömbös a Rádió hatékonysága szempontjából a tájékoztatás gyorsa—

sága sem. Erről, a ,,Véleménye szerint elég gyorsan tájékoztatja—e a Rádió az

eseményekről a hallgatóit?" kérdéssel igyekeztünk képet kapni. Az erre adott

válaszok megoszlása a következő:

Százalék

Gyorsan . .; ................................... 25

Általában gyorsan .......................... 65

Általában lassan ............................ 5

Tulságosan lassan ........................... 1

Válaszhiány ................................ ' 4

A válaszoló hallgatók többsége a "gyorsan" és az ,,általában gyorsan" Választ

jelölte meg (90 százalék). Ez az arány nagyobb, mint a szavahihetőség Vizsgála-

tánál az ,,igaz" és ,,általában igaz" válaszok összege (86 százalék). Az iskolai

végzettséggel egyenes arányban nő az elmarasztaló vélemények aránya. A fél?—_

fiak, a fiatalok és a vidéki városokban lakók aránylag lassúbbnak vélik a Rádió

tájékoztatását a többi információs forráshoz képest.

A válaszhiány a kérdéscsoporton belül itt a legalacsonyabb, mivel ez a kár—

dés a megkérdezettek számára nem volt kényes.

*

A felvételtől, amely ugyan magán viseli az első próbálkozás jegyeit, vilá—

gosan kitűnik, hogy a Rádió országunkban komoly autoritással rendelkező, álta—'

lános információs forrás. A felvétel módszertani fogyatékosságai ellenére is lát—

szik, hogy a Rádió igénybevételének mértéke összefüggésben van a társadalmi-

demográfiai kategóriákkal, elsősorban a lakóhellyel és az iskolai végzettséggel.



MÓDSZERTANI TANULMÁNYOK

A STATISZTIKAI MUNKA MEGSZERVEZÉSÉNEK

NÉHÁNY KÉRDÉSE

A CIPRUSI KÖZTÁRSASÁGBAN*,

LUKÁCS OTTÓ

Ciprus, mely korábban brit koronagyarmat volt, 1960-ban vált önálló köztár-

sasággá. A török és szíriai, illetve libanoni partok közelében fekvő sziget területe

(9251 négyzetkilométer) mintegy tizedrésze Magyarország területének, lakossága

pedig több, mint huszadrésze (mintegy 580 000 fő) hazánk lakosságának. A köztár—

saság lakosságának 77 százaléka görög, 18 százaléka török, a többi főleg angol és

örmény.

Az enyhe mediterrán éghajlatú szigetet (az átlagos hőmérséklet 18—20 Co)

október és március között öntözi csapadék, mely 1961—ben 440 milliméter (Ma-

gyarországon 500 milliméter felett) volt. Ennek nagy jelentősége van az ország

mezőgazdasága szempontjából, minthogy folyók, tavak nincsenek a szigeten s így

a termeléshez szükséges vizet teljes egészében az esőzések adják.

A sziget északi és déli szélein hegyek vonulnak végig (az északi hegyvonulat

1000, a déli 2000 méter magas) s a két hegyvonulat között fekszik a termékeny

Messaria síkság.

Az ország gazdaságának legjelentősebb szektora a mezőgazdaság és a bányá—

szat, ez utóbbi súlya megközelíti a feldolgozó iparét. A mezőgazdaság legfonto-

sabb termékei a gabonafélék, a burgonya, a narancs— és citromfélék, a dinnye

és egyéb gyümölcsök.

Bányászati termékei közül legfontosabbak a réz, a króm és az azbeszt. A fel-

dolgozóipar túlnyomó része kisipari jellegű, nagyobb üzemek csak a cementgyár,

a villamOS erőmű és néhány könnyű— (cipő-, ruha—) és élelmiszeripari gyár.

A bruttó belföldi termé—k (Gross Domestic Product) megoszlása 1961—ben a

következő volt. (Lásd a táblát a 829. oldalon.)

1960-ban, amikor a Ciprusi Köztársaság megalakult, az angolok átadták a köz—

hivatalokat, így a statisztikai hivatalt is a ciprusiaknak. A statisztikai hivatal egy

időre vezető nélkül maradt; jelenlegi vezetőjét 1962—ben nevezték ki. Tekintettel

arra, hogy az új igazgató nem rendelkezett statisztikai gyakorlati tapsztalatokkal,

a kormány statisztikus tanácsadó-szakértőt kért az Egyesült Nemzetek Szerveze—

tétől. Igy kaptam meghívást az ENSZ—től és a ciprusi kormánytól, hogy támogas—

' A szerző 1962. júniustól 1963. februárig mint az ENSZ statisztikai szakértője a Ciprusi

Köztársaságban tartózkodott.
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sam és segítsem a Statisztikai Hivatal igazgatóját a hivatal megszervezésében és

irányításában. Természetesen igen sok statisztikai feladat Vár megoldásra, itt

most csak a legfontosabbakat emelem ki.

 

 

 

Ágazat mum font %Émléáíf

1 Mezőgazdaság ............. 19,2 23,5

2 Bányászat ................. 7,6 9,3

3 Feldolgozóipar ............. 9,2 l l,3

4 Építőipar .................. 2,8 3,4

5 Elektromosság, gáz és víz . . . 2,5 3,1

6 Közlekedés ................ 5,3 6,5

7 Kereskedelem ............. 8,3 lO,l

8 Bankok, biztosítók stb. . . . . l,9 2,3

9 Lakástulajdon ............. 6,0 7,3

10 Közigazgatás és honvédelem . 13,0 15,9

11 Szolgáltatások ......... , . . . . 6,0 7,3

Öeazese'n 81,8 ] 00,0   
.A) A BRUTTÓ BELFÖLDI TERMÉK (GDP), A BRUTTÓ NEMZETI TERMÉK (GNP)

ÉS A NEMZETI JÖVEDELEM KISZÁMITÁSA

Tekintettel arra, hogy sem a Statisztikai Hivatal, sem más szerv semmiféle

fogyasztási statisztikával nem rendelkezett, javaslatomra először a bruttó belföldi
termék kiszámítására került sor, mégpedig az egyes ágazatok hozzájárulása (in—

dustrial origin) alapján. Továbbá figyelemmel arra, hogy a legtöbb szektorban nem

állt rendelkezésre megfelelő statisztikai adat, csupán a növekedés százalékát szá—

mítottuk ki, melyhez az 1960. évi adatokat használtuk bázisként. Az előző évi ada—

tokat így tulajdonképpen csak mérlegelési súlyként használtuk, ami nem nagyon

befolyásolja a változást. Tehát nem tűztük ki célul a hozzáadott érték (value added)
újbóli tényleges kiszámítását, minthogy a szükséges adatok hiányoztak.

A bruttó belföldi termék változását a következőképpen számítottuk.

1. A mezőgazdaságban a mezőgazdasági termelési indexszel dolgoztunk, ame—

lyet a 32 legfontosabb mezőgazdasági (növényi és állati) termék természetes mér-

tékegységben mért adatai alapján határoztunk meg. Ennél az indexnél kivétele—-

sen a Paasche—formulát használtuk, mivel az 1960. évi rendkívül rossz termés az_
1960. évi árakat aránytalanul emelte.

2. A bányászatban a bányászati termelési indexet használtuk fel, amelyet
az összes fontos bányászati termék temészetes mértékegységben mért adatai alap—

ján számítottunk ki.

3. A feldolgozóiparban a változást az alkalmazottak számának változásából

becsültük (amelyet az új vállalatok regisztrálása, illetve a régiek törlése alapján

számítottunk ki), és a változást ellenőriztük a felhasznált villamosenergia válto—'

zása alapján. Mivel feltételezhető, hogy a megszűnt stb. vállalatokat nem minden

esetben törölték, ezért a termelékenység változásának hatá-sát elhanyagoltuk. (

4. Az építőipar területén a városokban a befejezett épületek értékének segít-—

ségével számoltunk, amihez az adatokat a Telekkönyvi Hivatal (Land Registry

Office) szolgáltatta, a falvakban pedig az épített házak számát használtuk, amit a

kerületi biztosok (District Comnissionem) adtak. Ezekhez az adatokhoz hozzáad—

4 Statisztikai Szemle
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tuk a Közmunkaügyi Hivatal (Public Works Department) által elvégzett munkák

(közmunkák, utak stb.) értékét.

5. A felhasznált villamosenergia változását a termelt energia változásával

mértük.

6. A közlekedés és a hírközlés tekintetében a számítás azon alapult, hogy a

megnövekedett mezőgazdasági, ipari és építőipari termelés és az import több szállí—

tást stb. igényelt.

7. A nagy— és kiskereskedelemi tevékenység változását a termelési és külkeres—

kedelmi adatok változásának aránya alapján becsültük.

8. A lakástulajdonból származó bevételeket a lakások számának változása

arányában becsültük. '

9. A közigazgatás, a honvédelem és a szolgáltatások számítása nagyrészt az

állami költségvetésen, illetve a kormány pénzügyi beszámolóján alapult.

Mind a számítás módszereit, mind eredményeit értekezlet keretében részle—

tesen megvitattuk. A vitán a Tervbizottság vezetője, a Tervbizottság ENSZ szak-

értője, a kormány gazdasági tanácsadója és a Statisztikai Hivatal vezetői vettek

részt, akik mindannyian egyetértettek mind az alkalmazott módszerekkel, mind

az eredményekkel.

B) AZ IPARI ÖSSZEIRÁS MEGSZERVEZÉSE

Ciprusben ipari összeírás legutóbb 1954—ben volt. Az iparról újabb adatok nem

álltak rendelkezésre. Éppen ezért ennek az összeírásnak mind a Pénzügyminisz—

térium és a Tervbizottság, mind az Iparügyi Minisztérium nagy fontosságot tulaj—

donított.

Úgy találtam, a cenzust legcélszerűbb 1962—re vonatkozólag végrehajtani (ere—

detileg 1961—re javasolták), az ipartelepek nyilvántartásba vetelét pedig ugyanez

év szeptemberében kell lebonyolítani. A regisztrálás a bányászatban, a feldolgozó—

iparban, a villamosenergia—termelés és a kiskereskedelem területén lett végrehajtva

(az építőiparban is megtörtént, de más módszerekkel), a városokban számlálóbiz—

tosok segítségével, a falvakban a kerületi felügyelők (District Inspectors) által. Az

összeíró ívek minden telepre vonatkozóan tartalmazták: a tevékenység jellegét

(iparág), a foglalkoztatott személyek számát (férfiak, nők, 18 évesnél fiatalabbak,

tulajdonos, dolgozó családtag) az összeírás hetében és az évi átlagos létszámot. Az

összeírás adatait összevetettük a Munkaügyi Hivatalok (Labour Offices) nyilván—

tartásaival (a gyáripari törvény szerint minden ipari vállalkozás, amely alkalma—

zottat tart, köteles nyilvántartásba vétetni magát) és a népszámlálás adataival. Az

ellenőrzések azt mutatták, hogy az összeírás sikeres volt. A begyűjtött adatok alap-

ján lehetővé válik fontos táblák közlése: a telepek számáról (csoportosítva nagy—

ság, tevékenység és hely szerint), a foglalkoztatott személyek számáról (az ipar-

telep nagysága, helye, tevékenység stb. szerint csoprtosítva). Az összeírász egy-

időben egy ún. ,,kis kérdőív"—et is kitöltettünk minden nagy (5 vagy ennél több

személyt foglalkoztató) iparteleppel. Ez a kérdőív a foglalkoztatottak átlagos szá—

mát. a termelés értékét, a készletek értékét és a beruházásokat tudakolta az 1960.

és 1961. évre vonatkozóan. A kérdőív három fontos célt szolgált. Először, hogy Se-

gítséget nyújtson a bruttó belföldi termék végleges kiszámításához, másodszor,

hogy e fontos kérdésekre vonatkozóan bázisadatokat teremtsünk egy statisztikai

sorhoz, harmadszor, hogy előkészítse az 1962. évi cenzust. Az összeíróívet, a kérdő—

ívet, az utasításokat. a közlési táblákat a Statisztikai Hivatal dolgozóival együtte—

sen elkészítettük. 1962-re vonatkozóan ,,nagy" kérdőívet kap minden összeírt nagy
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ipartelep, valamint az újonnan, azaz az összeírás hete és az év vége között nyil—

vántartásba vett vállalatok. Ebben az ún. nagy kérdőívben a következő adatok sze—

repeltek: a foglalkoztatottak átlagos száma, a dolgozó tulajdonosok, a dolgozó csa—

ládtagok és (külön) a munkások, mindkét nemre vonatkozóan; a bérek és a: fize—*-

tések az összes alkalmazottakra és munkásokra vonatkozóan; az elsődleges erő—

gépek és villamosmotorok kapacitása; a beruházások, a készletek, a termelés, az

anyagfelhasználás, a felhasznált villamosenergia. —

C) A KISKERESKEDELMI ARINDEX FELULVIZSGÁLATA

A kiskereskedelmi árindex revízióját a Kiskereskedelmi Árindex Tanácsadó

Bizottság javasolta.1 Az új kiskereskedelmi árindexet 1957. március 1 óta a Star—

tisztikai Hivatal állítja össze, korábban a kormány munkaügyi osztályán készült.

A Statisztikai Hivatal munkáját a Kiskereskedelmi Árindex Tanácsadó Bizottság

ajánlásai szerint építette fel, amely W. B. Reddaway professzor jelentésén2 ala—

pult. Ez az index -— melynek bázisa 1957. március —— az 1950 óta használt havi

index helyébe lépett. , ' ,

A jelenlegi indexet a Statisztikai Havi Közleményekben teszik közzé, még-

pedig mind az összesített indexet, mind pedig a 7 főcsoportra (élelmiszer, ital,

dohány, világítás és fűtés, ruházat, háztartási és tartós fogyasztási cikkek, lak-

bér) vonatkozó részíndexeket is. , , ,

Az index 91 termékcsoportból épül fel (48 élelmiszer, 3 ital, 2 dohány, 4 fűtés,

Világítás, 11 ruházat, 21 háztartási és tartós fogyasztási cikk, 2 házbér) és kb. 260

konkrét terméket tartalmaz. Az egyes termékcsoportok súlyai az idézett jelentés—-

ben adva vannak és lényegében néhány —— nagyon rövid időre vonatkozó ———,

háztartásstatisztikai felvételen alapultak. Kétszer gyűjtöttek be adatokat (egyszer

télen, egyszer nyáron) a szakszervezetek és a Munkaügyi Hivatal segitségével. 67

háztartási költségvetés érkezett be és ezeket elemezte a Statisztikai Hivatal.

E költségvetések gyengesége nyilvánvaló abból a tényből, hogy csak egy hétre vo—

natkoztak. Nagyon valószínű, hogy az egy hétre vonatkozó kiadások nincsenek szo-

ros összefüggésben a háztartás jövedelmével. Talán az élelmiszerekre vonatkozóan

jobb az adat, de a többi kiadásra vonatkozóan nyilván nem. Abból a célból, hogy

a felvételnek ezt a gyenge pontját kijavítsák, a költségvetések elemzésén kívül 'egy

durva becslést is készítettek arra vonatkozóan, hogy miként oszlott meg a fogyasz—

tás 1954—ben Ciprus egész lakosságát tekintve. E becsléssel szemben is bizonyos

kétségek merülnek fel azonban, egyrészt, mert az adatok hiánya miatt a becslés

nem egészen megbizható, másrészt, mert az index a városi dolgozó lakosságra vo—

natkozik, az egész lakosság fogyasztásában pedig nagy súllyal jelentkezik a falusi

lakosságé, amelynek fogyasztási szokásai teljesen mások, mint a városban élőké.

Az index alapidőszak súlyozású és mint ismeretes, az ilyen mérlegelési rend—

szer, ha az árak nem egyformán változnak, hosszabb időn át történő alkalmazása

esetén, általában ,,felfelé húz", minthogy a lakosság viszonylag kevesebbet fog vá—

sárolni azokból a termékekből, amelyeknek ára felment, ugyanakkor viszonylag

többet azokból, amelyeké csökkent. Ez is magyarázat arra, hogy miért szükséges

az indexet öt— vagy tízévenként felülvizsgálni.

A tényleges árakat a kijelölt 260 termékről kiszállásos módszerrel gvűitik be

minden hónapban 4 városból (Nicosia, Famagusta, Larnaca és Limassol) 2—2 üz—

iL. Report of ,,The Revision of the Retail Price Index". Nicosia. 1957. on. page 5 under (f).
,,It is recommended that the index should be revised after it has been in operation after five
years."

, L. Recommendations about the Cost of Living Index for Cyprus by W. B. Reddaway,Nicosia. 1949.
—

44!
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letwl és az árváltozást a 8 adat átlagából számítják (amikoris Nicosiának kétsze-

res súlyt adnak). '

Ezt a módszert ajánlja az idézett jelentés is a ,,ruházati" típusú áruk kivételé—

vel, amelyek tekintetében nem fogadták el a Reddaway professzor által javasolt

módszert. Minthogy a ruházati áruk definiciója általában nem lehet egzakt és

nem is ugyanaz minden üzletben, Reddaway professzor azt ajánlja, hogy ne az

átlagos árat és ennek változását számítsák, hanem a százalékos változások átlagát;

A termékcsoportok, valamint súlyaik tekintetében 1957. március óta semmi—

féle változtatás nem történt. Az idő múlásával azonban egyes árucikkek, különö—

sen az importáltak közül (ruházat, cipő, konzervek) eltüntek a piacról. Legtöbb

esetben a régihez hasonló új árucikket vontak be helyettesítőként az indexbe,

néhány esetben azonban, mikor hasonlót nem találtak, az utolsó árat tartották

meg. (Ez utóbbi cikkek súlya 168 a 10 OOO-ből.) Az összes helyettesített árucik-

kek súlya 644, azaz kevesebb, mint 7 százalék.

Az árindex változása rendkívül lassú. 1957 márciusától 1962 augusztusáig

(azaz több, mint 5 év alatt) a teljes változás 7,93 százalékos növekedés. A legfon—

tosabb I. Élelmiszer csoport (amely az összes cikkeknek majdnem fele súlyát

képviseli, azaz 4750 a 10 OOO—ből) csak 4,03 százalékkal nőtt; a másik igen fontos

csoport, a VII. Lakbér viszont (amelynek 1950 a súlya 10 OOO—ből) 15,64 száza-

lékkal növekedett és ha ennek a kettőnek az átlagát vesszük szemügyre (107,6).,

ez igen közel van a teljes index értékéhez (107,93).

Figyelembe véve továbbá, hogy az V. Ruházat és a VI. Háztartási cikkek stb.

csoport változása nagyon közel van az átlaghoz (105,08 és 107,68), mig a IV. csoport

(Fűtés, világítás) 3 százalékos csökkenést mutat, azt a következtetést kell levonni,

hogy az index nem mutat helytelenül az alacsony— és közepes jövedelmű családok

szempontjából.

Fentiek alapján a következő megállapításokra jutottam:

0) Tekintettel arra, hogy az index változása az utolsó 5 évben nem jelentős és

így a súlyok hatása nem okozhat lényeges eltolódást, egyáltalán nem sürgős az

index felülvizsgálata. Ez a véleménye néhány volt Bizottsági tagnak is, akik úgy

gondolják,.hogy nagy változások a fogyasztási szokásokban nem következtek be,

kivéve talán a tartós fogyasztási cikkeket és a tandíjat, azonban ahogyan fent már

rámutattam, a tartós fogyasztási cikkek árindexe is igen közel van az átlaghoz.

b) Az árak begyűjtését, különösen az árucikkek minőségének ellenőrzését, to—

vábbá a hiányzó cikkek kezelését (akár rövid, akár hosszabb időről van szó) illee

tően a Kiskereskedelmi Árindex Tanácsadó Bizottság ajánlásainak megfelelően

kell eljárni.

c) ,,Ruházati" tipusú árucikkek tekintetében Reddaway professzor eredeti ja-

vaslatait kell elfogadni, azaz az átlagos árak helyett az átlagos százalékos növeke—

dést kell megállapítani.

Mindezek alapján javasoltam:

a) A Statisztikai Hivatal 1963. január 1-től, amennyiben valamely árucikket

új árucikkei helyettesít, a láncindex módszert használja.

b) 1963. január 1—től a ,,ruházati" típusú árucikkek tekintetében a százalékos

árváltozások átlagát számítsák és ne az átlagár változását.

c) A Statisztikai Hivatal 1963 második vagy harmadik negyedévében a Munka—

ügyi Minisztérium és a Szakszervezetek segítségével szervezze meg a háztartás—

statisztikát. Egy sor országban a gyakorlat azt mutatta, hogy a folyamatos háztar—

tásstatisztika igen nagy előnyt jelent a nem folyamatos vagy ,,ad hoc" statisztikák—
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kal szemben. Azt is figyelembe kell venni, hogy a háztartásstatisztika nemcsak

egy meghatározott célt szolgálhat, hanem lehetőséget nyújt többek között:

1. súlyok képzésére a lakosság különböző rétegeire vonatkozó árindexekhez,

2. különböző háztartások vagy családok gazdasági helyzetének összehason-

litására,

3. piacelemzésre,

4. a lakosság fogyasztásának becslésére bizonyos cikkek és szolgáltatások

tekintetében stb.

A folyamatos háztartásstatisztika megszervezésével kapcsolatos kérdések

megoldására egy bizottságot kell életre; hivni, amelynek hatáskörébe tartozik

a későbbiekben majd a kiskereskedelmi árindex felülvizsgálata is Célszerű, ha a

bizottság elnöki tisztét a Statisztikai Hivatal igazgatója tölti be, tagjait pedig a

Munkaügyi, az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium, a Tervbizottság, a Kereske-

delmi Kamara és a különböző szakszervezetek adják.

d) Javasoltam végül, hogy a kiskereskedelmi árindex revízióját csak a helye—

sen megszervezett háztartásstatisztika adatai alapján, leghamarabb tehát 1964—

ben hajtsák végre

D) AZ 1960. ÉVI MEZÖGAZDASÁGI CENZUS FELDOLGOZÁSA

A mezőgazdasági összeírást 1960 végén hajtották végre. Cipruson kb. 73 000

birtok van, melyeknek mindegyike átlagosan kb. 10 különböző földdarabkából te—

vődik össze. A kérdőív kb. 50 kérdést tudakolt minden egyes parcelláról és ezen—

kívül még külön kb. 500 kérdést. Ennek a rendkívül nagyméretű kérdőívnek

a revíziója nem volt elég gondos és az egész munka nem volt tervszerűen előké—

szítve. Ilyen körülmények között a feldolgozás nagyon lassan haladt előre.

A munka meggyorsítására a következő javaslatot tettem;

1. dolgozzanak a gépeken egy helyett két műszakban;

2. készítsék el először a legfontosabb táblákat egy megyére, hogy látni lehes—

sen, mi hasznosítható az anyagból;

3. ha a javasolt táblák használhatóknak bizonyulnak, készítsék el ezeket

minden megyére;

4. az elkészült táblák ellenőrzését és javítását azonnal kezdjék meg..

A legfontosabb táblákat (a földterület, a legfontosabb művelési ágak terü-

lete, parcellák száma, a birtoknagyság kategóriák szerint, a birtokok megoszlása

a birtokos nemzetisége szerint, az öntözésre vonatkozó adatok, termelési adatok

stb.) sikerült is ellenőrizve elkészíteni.

E) A STATISZTIKAI MUNKA KOORDINALÁSA

A statisztikai munka ikoordinálatlansága jelentősen zavarta a Statisztikai Hi—

vatal tevékenységét. Erről ,,A nemzeti statisztikai rendszer megszervezésének

néhány kérdése a Ciprusi Köztársaságban" cimű feljegyzésben tájékoztattam

a kormányt. A feljegyzés főbb szempontjai a következők:

1. A ,,statisztikai rendszer"3 kifejezés magában foglalja az összes hivatalos

statisztikai tevékenységet. Ide tartozik a Statisztikai Hivatal tevékenysége és

mindaz a speciális statisztikai munka, amelyet a különböző núnisztériumok vé-

3 Részletesen l.: Handbook ot statistical Organization U. N. (Stáb/Set. F/G.)
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geznek, továbbá avárosi hatóságok, a megyei hivatalok (a Communal Chambers4)!

statisztikai munkája.

2 A fenti értelemben vett statisztikai rendszer elsődleges feladata olyan meg-

határozott statisztikai adatok gyűjtése, feldolgozása és publikálása (megfelelő

elemzésekkel és megjegyzésekkel együtt), amelyek mennyiségi információt nyúj-

tának:

a) a gazdasági és társadalmi struktúráról,

b) az ezt kialakító erőkről,

c) és az utóbbiak között fennálló kapcsolatról. '

Ezekkel a feladatokkal függnek össze a statisztikai rendszer egyéb funkciói:

a statisztikai módszerek kidolgozása és alkalmazása az adatok begyűjtésére, fel-

dolgozására és publikálására, a statisztikai munka tudományos alapjainak ku—

tatása, a statisztikusok képzésének stb. elősegítése. E funkciókat nem lehet azon;-

ban helyesen ellátni megfelelő koordináció nélkül.

3. A koordináció kérdése nagymértékben összefügg a statisztikai rendszer tí—

mának—kérdésével. Mielőtt a koordináció kérdésével részleteiben foglalkoznánk,

el kell dönteni a statisztikai munka decentralizációjának (esetleg centralizáció—

jának) mértékét. Tisztázni kell, hogy melyik adatgyűjtés melyik szerv hatáskörébe

tartozik, ki a felelős érte —— a Statisztikai Hivatallal együttműködve.

4. A_Ciprusi Köztársaságban az alábbi munkamegosztást javasoltam.

'Minden statisztikai adatgyűjtést a Statisztikai Hivatal szervezzen és hajtson

Végre a következők kivételével (zárójelben az adatgyűjtésért felelős szerv):

a) Mezőgazdasági statisztika (Mezőgazdasági Minisztérium) a mezőgazdasági

cenzus kivételével, amelyet a Statisztikai Hivatal hatáskörébe kell utalni.

b) Foglalkoztatottság és munkanélküliség (Munkaügyi Minisztérium).

A Munkaügyi Minisztérium dolgozza fel mindazokat az adatokat, amelyek a tár-

sadalombiztositási igazolványokból, a munkanélküliek nyilvántartásából stb. ren—

delkezésre állanak, de ne folytasson semmiféle külön adatgyűjtést a vállalatok—

nál; A foglalkoztatottságra vonatkozó adatokat a termelési, beruházási stb. ada—

tokkal együbt a Statisztikai Hivatal gyűjti be.

c) Havi bányászati statisztika (Bányafelügyelőség).

d) Engedélyek száma és befejezett épületek (Kerületi igazgatási szervek és

Telekkönyvi Hivatal).

e) Egészségügyi statisztika (Egészségügyi Minisztérium).

f) Oktatási statisztika (Communal Chambers).

g) Gépjárművek száma (Gépkocsi nyilvántartó).

h) Igazságügyi statisztika (Igazságügyi Minisztérium).

í) Légügyi statisztika (Polgári Légügyi Hivatal).

j) Jóléti statisztika (Jóléti osztály).

k) Hírközlési statisztika (Közlekedésügyi Minisztérium).

.5. Abban az esetben is, ha a fenti munkamegosztás érvénybe lép, Ciprusban

számos hivatal fog statisztikával foglalkozni. Ez azt jelenti, hogy a hivatalos sta—

tisztika számos (különböző szervre és forrásra fog támaszkodni. Annak érdekében,

hogy a hivatalos statisztika említett információs stb. feladatait maradéktalanul

megoldhassa, megfelelő rendszerbe kell szerveződnie, azaz a részeknek bele kell

illeszkedniök az egészbe, hogy így mindannyian a közös célért dolgozzanak. Ez

'csakis a statisztikai munka koordinálásával érhető el.

* Ezek a ciprusi alkotmány értelmében a görög és török lakosság bizonyos ügyeinek (oktatás,

vallás, bizonyos igazságszolgáltatáá ügyek stb.) intézésére alakult önálló szervek.
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, 6. A koordináció szükségességét már korábban is felismerték Ciprusban. Elő—

ször az 1950. május 17—én, majd pedig az 1956. január 7-én kelt köriratban rögzí-

tették. E köriratokban a külső szervek statisztikával foglalkozó osztályainak ve—

zetőit felkérték, hogy

,,I. A Statisztikai Hivatal vezetőjével meg kell tanácskozni az illető osztály

statisztikai munkájának tervét. Tanácsát kell kérni például a kérdőívek szerkesz—

tésénél, feldolgozásánál, a reprezentatív felvételek tervezésénél. 'Új statisztikai

adatfelvétel nem indulhat meg a vele való konzultáció nélkül.

II. Tanácskozni kell vele a publikációk'elkészitésében

III. Meg kell beszélni vele a statisztikusok képzését is

IV. Az egyes osztályok vezetői mindenféle statisztikai jelentésből és feldolgo—

zásból kötelesek egy másolatot beküldeni a Statisztikai Hivatalnak és megadni az

ezekkel kapcsolatós minden további információt.

V Amennyiben az osztályok kapnak kitöltésre statisztikai kérdőívet, a válasz—

adáshoz kérjék a Statisztikai Hivatal vezetőjének segítségét".

, 7. A körirat elgondolása igen jó, ugyanakkor azonban néhány gyenge oldala

is van. Fő gyengesége abban rejlik, hogy semmiféle szankcióval nem biztosítja

a köz-iratban foglaltak betartását, semmiféle eljárást nem helyez kilátásba azok

ellen, akik nem tartják be az abban foglaltakat, nem állapít meg továbbá sem—

miféle döntő fórumot arra az esetre, ha a StatisZtikai Hivatal és az illetékes osz—

tály nem tud megegyezni Az említett okokból kifolyólag még 'a gyarmati rend—

szer idején sem tartották be a köriratban foglaltakat és a Köztársaság megalaku—

lása után ez teljesen feledésbe ment.

A mondottak következtében a legkülönbözőbb szervek, hivatalok gyűjtenek

adatokat, éspedig mindegyik a saját érdekének és kapacitásának megfelelően

8. Ilyen körülmények között temészetesen több párhuzamos adatgyűjtésre

és többszörös publikálásra került sor. Ez történtpéldául, amikor ugyanazon a he—

.ten képviseleti összeírást hajtott végre az ipar-vállalatoknál az Ipari és Kereske-

delmi Minisztérium, illetve egy másik összeírást a Munkaügyi Minisztérium és

ugyanakkor folyt a Statisztikai Hivatal által szervezett ipari cenzus is Ugyanez

a helyzet a publikációk területén. A Munkaügyi Minisztérium éves jelentésében

az ipari cenzus adatait, a béradatokat stb. újra publikálja.

9. A statisztikai munka helyes megszervezése megköveteli a különböző szer-

vek statisztikai munkájának koordinációját. Ennek hiánya rendezetlen helyzetet

teremt, mivel nem várható el, hogy a különböző — egymástól elkülönülten dol—

gozó —Á hivatalok azonos elvek alapján járjanak el.

10. Abban az esetben, ha van koordináló szerv, párhuzamos adatgyűth

kevésbé fordulhatnak elő. Sokkal inkább biztosítható az azonos definíciók, cso-

portosítások, összehasonlítható időtartamok stb. használata, ami végeredményben

összefüggőbb, egységesebb statisztikát tesz lehetővé.

11. Koordináló szerv hiánya esetén —— ilyen a helyzet a Ciprusi Köztársaság—

ban —- nyilvánvalóan sok lesz a következetlenség a statisztikai munka területén,

a társadalmi—gazdasági élet nem minden fontos jelenségéről lesz statisztika,

ugyanakkor párhuzamos adatgyűjtések is lesznek és mindezek állandósulnak,

mivel semmiféle szervezet nincs, amely az egyes statisztikai egységek munkáját

tervezné és felülvizsgálná.

12. Hangsúlyozni kell, hogy egy statisztikai koordináló szerv, amely megfe—

lelő hatáskörrel és súllyal rendelkezik ahhoz, hogy a különböző statisztikai mun—-

kákat összehangolja, elengedhetetlen egy helyesen működő statisztikai rendszer

részére.
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13. Ezek a kérdések —— a statisztikai más kérdéseivel együtt ———- rendszerint

a Statisztikai Törvényben vannak megoldva. A jelenleg érvényben levő törvény

(Cenzus Law) azonban nem megfelelő a ciprusi statisztikai munka számára. Fi—

gyelembe véve, hogy a statisztikai törvény előkészítése — amelyet egyébként

helyes lenne minél sürgősebben létrehozni -— hosszabb időt vesz igénybe, java—

soltam, hogy a Minisztertanács egyelőre rendeletben szabályozza a statisztikai

tevékenység koordinációját.

14. A rendeletnek tartalmaznia kell a fent kifejtett munkamegosztást és

a megfelelő szankciókat az előírások megsértése esetére. ,

15. A hivatalos statisztikai tevékenység, kötelező koordinációján—ak minden

olyan szervezetre vonatkoznia kell, amely adatokat gyűjt, feldolgoz és publikál.

16. A statisztikai munka koordinálásával a Statisztikai Hivatalt kell meg-

bízni. Abban az esetben, ha valamier statisztikai kérdésben nem jön létre meg-—

egyezés, akkor végső fokon a pénzügyminiszter dönt. A pénzügyminiszter dönté——

sét bizottsági konzultáció alapján hozza meg, amelyben a Statisztikai Hivatal,

a Tervbizottság és az érdekelt minisztériumok vegyenek részt.

17. A Statisztikai Hivatalnak, mint koordináló szervnek a funkciói a kö—
Vetke'zők:

a) megtervez, koordinál és technikailag ellenőriz minden állami (Communal

Chambers, területi igazgatási szervek) statisztikai programot és tevékenységet;

b) részt vesz a különböző kormányhivatalok statisztikai munkájában az adat—

gyűjtés, feldolgozás és elemzés területén;

c) felülvizsgálja a különböző szervek (hivatalok) által készített statisztikai

kérdőíveket, az utasításokat és terveket;

d) általános használatra statisztikai szabályokat készít (például területi oso-

portositás, haláloki nomenklatúra, árulisták, iparági csoportosítás, foglalkozási

jegyzék stb.);

e) koordinálja a különböző hivatalok publikációs terveit.

18. A koordináció természetesen azt jelenti, hogy statisztikai munkájának

megtervezésekor a Statisztikai Hivatalnak is tanácskoznia kell minden érdekelt

minisztériummal és igen szorosan együtt kell működnie a TervbizottsággaL

19. A koordináció során kell megoldani a statisztikai gépek használatának

kérdését is (különösen központosított gépesítés esetén). Abban az esetben, ha

a minisztériumok statisztikai munkájához gépek kellenek, a munkának azt a ré—

szét a Statisztikai Hivatal végezze el.

20. Mindezen feladatok sikeres ellátásához feltétlenül szükséges a statisztikai

koordináció törvényes rendezése, hogy a koordináló hivatalnak megfelelő jog—

köre legyen a munkához a minisztériumok és az egyéb szervek közreműködését

biztosítani.

*

Munkám befejezésekor javaslatokat dolgoztam ki a ciprusi Romány részére

a Statisztikai Hivatal jövőbeni munkájára vonatkozóan. A javaslat főbb szem—
pontjai a következők.

a) Általános kérdések

1. Javasoltam, hogy a Statisztikai Hivatal évente a következő évi költségvetés

összeállítása előtt készítsen munkatervet. A munkaterv segíteni fogja a Statisz—

tikai Hivatalt abban, hogy munkáját jobban megszervezze és a jelentéseket

koordinálja.
*
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A munkaterv a következőket tartalmazza: a folyamatos statisztikai adatgyűj—

téseket, az egyszeri felvételeket, a cenzusokat és mellékletben azokat az összeírá—

sokat, amelyeket már kormányhivatalok hajtanak Végre. Minden egyes össze—

írásra vonatkozólag meg kell adni a publikációk tervezett időpontját és formáját.

Ez segíteni fog elkerülni azt, hogy egyes adatokat egyáltalában ne publikáljanak,

más adatokat pedig többször is közzétegyenek.

2. A publikáció kérdése a ciprusi Statisztikai Hivatalban még nincs meg-

oldva. A közlési terveket minden statisztikai intézményben időszakonként rend—

szeresen felül szokták vizsgálni, mivel biztosítani kell, hogy a publikációk kielé—

gítsék a szükségleteket, hogy ugyanazokat az adatokat ne közöljék különböző

kiadványokban, hogy az adatok olyan gyorsan közlésre kerüljenek, amint csak

lehet; Végül, hogy a publikációk formája olyan vonzó és olvasható legyen, ameny—

nyire csak lehetséges.

A mondottak megoldása érdekében közlési terv készítését javasoltam (az esm-

litett munkatervvel egyidőben).

3. Mint ismeretes, a statisztikai szervek mindenütt a világon mind jobban

érdekeltek a statisztikusok képzésében. A statisztikusoknak ugyanis speciális i.s—

meretekkel kell rendelkezniük az adatok gyűjtése, feldolgozása, publikációja és

elemzése területén. E problémakörből csak egy kérdést szeretnék kiragadni. Ez

az egyetemi végzettséggel rendelkező személyek továbbképzése. Erre Cipruson ez

idő szerint nincs lehetőség. Ebben a helyzetben különös tekintettel a más orszá-

gokban történő továbbképzés előnyeire (új módszerekkel történő összeírások, fel—

dolgozások, elemzések végrehajtásában vesz részt, különböző tudással és gyakor—

lattal rendelkező statisztikusokkal ismerkedik meg stb.), javasoltam, hogy a meg—

felelő előképzettséggel, de kevés gyakorlattal rendelkező dolgozókat küldjék

tanulmányútra olyan országokba, melyek jól szervezett statisztikai hivatallal

rendelkeznek.

, 4. Mint általános szervezeti kérdést, meg kell említeni a cenzus iroda kérdé—

sét is. Az 1960. évi népszámláláshoz, lakásösszeíráshoz és mezőgazdasági cenzus-

hoz nem szerveztek irodát s így nincs megfelelő szervezet a feldolgozó részleg

munkájának felülvizsgálására, a publikációk összeállítására stb. Mindez pedig

nem végezhető el a folyamatos munkák mellett. Ez nemcsak idő kérdése (az ada-—

tokat rendkívül lassan publikálják), hanem a közlések minőségének kérdése is.

Javasoltam ezért, hogy a jövőben minden cenzus részére szervezzenek irodát,

amelynek —— ha kis létszámmal is —, de a publikációk befejezéséig fenn kell

állnia.

Ami az 1960. évi cenzust illeti, még most is szükség van egy kis létszámú

iroda megszervezésére az adatok felülvizsgálata, a publikációit előkészítése, eset—

leges pótlólagos feldolgozások elvégzése stb. céljából.

b) Néhány javaslat a meglevő statisztikák megjavítására és a népgazdaság

különböző ágaiban folyó statisztikai munka továbbfejlesztésére

Javaslataimban szem előtt tartottam: elsősorban azt kell elérni, hogy a már

bevezetett statisztikai felvételek, illetve feldolgozások pontosak és gyorsak legye—

nek, s csak ha ezen a téren minden rendben van, lehet új adatgyűjtések beveze—

tésére gondolni. El kell kerülni, hogy a rendelkezésre álló szűkös statisztikai ka—

pacitást szétszórják túl sok újonnan tervezett statisztikai munkálat között.
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1. Népesség

I. A népszámlálás feldolgozási programja nem tartalmaz minden szükséges

feldolgozást: például a háztartások típus és nagyság szerinti megoszlását, a kere—

sők, eltartottak számát stb. Ezért javasoltam, hogy a jelenlegi program végrehaj-

tása után viszgálják felül, hogy nem szükséges—e néhány utólagos feldolgozás el—

készitése. _ ,

, ' II. A születési és halálozási statisztikát sürgősen meg kell javítani. A kerü-

leti igazgatási szervek vezetőinek mindent el kell követniök, hogy minden szüle—

tést és halálesetet bejelentsenek. A kerületi felügyelőknek pedig rendszeresen el—

"lenőrizniök kell a Születési és halálozási jelentéseket. Megfelelő népmozgalmi sta—

tiSztika nélkül nem lehet megfelelő halandósági táblát késziteni.

2. Munkaugy

I. A társadalmnbiztosítási igazolványok évi cseréje jó alkalmat nyújt munka—

ügyi statisztika megszervezésére. Ezekből az igazolványokból —- ha kezelésük.l

megfelelő -— a következő fontos adatokat lehet nyerni: az alkalmazottak száma

nemek, életkor, iparág és foglalkozás szerint csoportosítva. Ezenkívül a létszám

csoportosítható a ledolgozott hetek száma szerint is. Az igazolványok statisztikai

célra történő felhasználásához szükséges a következő:

a) ellenőrizni kell az igazolványokba bevezetett adatokat (ez a kérdés jelen—

leg nincs megoldva, minthogy az igazolványosere alkalmával csak lemásolják

a régi adatokat);

b) amikor az új igazolványokat kiállítják, egy kis kártyát (code-lapot) is ki

kell tölteni a következő adatokkal: név, iparág, foglalkozás, nem, születési dátum

hány hetet dolgozott;

, c) ezeket a kártyákat a megfelelő gépeken fel kell dolgozni. Javasoltam, hogy

a Munkaügyi Miniszter a társadalombiztosítási igazolványok statisztikáját leg—-

később 1963. év végén szervezze meg.

II. Minden más munkaügyi statisztikát, amely a vállalati kérdőíveken alap-

szik, a Statisztikai Hivatal szervezzen meg a termelési statisztikákkal együtt.

(Erre vonatkozó javaslataimat lásd a különböző ágazatok alatt.)

3. Mezőgazdaság

A mezőgazdaság a Ciprusi Köztársaság legfontosabb gazdasági ága, ezért

a gazdasági. helyzet elemzéséhez, a bruttó belföldi termék, a bruttó'nemzeti ter-

írnék stb. kiszámításához e területen a megbízható statisztika nélkülözhetetlen. Az

1960. és 1961. évre vonatkozó összes adatok becsültek és a legfontosabb területek;

ről nincs rendszeres statisztikai adatgyűjtés. Az 1960. évről rendelkezésre fognak

állni az említett mezőgazdasági cenzus adatai.

Mindenesetre évenként szükség van a következő adatokra:

a) a legfontosabb termények vetésterülete és learatott területe;

b) a legfontosabb termények termése;

c) a legfontosabb gyümölcsök és a szőlő termése;

d) az állatok száma nemek szerint (meghatározott napon);

e) hús—, gyapjú-, tojás- és tejtermelés;

f) a mezőgazdasági termelés indexe;

g) az átlagos termelői árak;

h) a traktorok és a kombájnok száma.

A mezőgazdasági statisztika megszervezése a ciprusi viszonyok között nagyon

bonyolult feladat, amelynek helyes áttekintéséhez, részletes kidolgozásához hosz-
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szabb idő szükséges. Ezért a fenti adatgyűjtések megszervezését illetően csupán

néhány megjegyzésre szorítkoztam.

A mezőgazdaság területén 1963-ban több összeírást akarnak végrehajtani.

Minthogy a mezőgazdasági statisztikai összeírások rendszerint igen költségesek,

megszervezésüknél különös gonddal kell eljárni.

A mezőgazdasági statisztika sikeres megszervezése érdekében javasoltam,

hogy a ciprusi kormány kérjen a FAO—tól mezőgazdasági statisztikai szakértőt,

akinek tanácsaira —— tekintettel a megoldandó feladatok bonyolultságára — leg—

alább egy évig szükség lesz. A szakértőnek a Mezőgazdasági Minisztériummal és

a Statisztikai Hivatallal kell együtt dolgoznia-.

A fontosabb termények vetésterületének és learatott területének nagyságát

minden községnek jelentenie kell. A jelentéseket 'a Mezőgazdasági Minisztérium—

nak és a Statisztikai Hivatalnak közősen kell ellenőriZniök (reprezentatív mód—

szerrel). A Statisztikai Hivatalnak képesnek kell lennie arra, hogy e jelentéseket

esetenként a Minisztériumtól függetlenül is ellenőrizze. Enélkül a statisztika nem

leSZ objektívnek nevezhető.

A legfontosabb termények termelését meg lehetrbecsülni

a) a learatott terület, ' "

b) a reprezentatív úton megállapított átlagtermés alapján.

A mintavétel módszereit a Mezőgazdasági Minisztérium a Statisztikai Hiva—

tallal közösen dolgozza ki. A reprezentativ módszernek véletlen kiválasztáson kell

alapulnia; minden jelentést lehetőleg a Mezőgazdasági Minisztérium agronómu—

sainak kell készíteniök, éspedig lehetőleg mérés alapján.! Amennyire lehetséges,

el kell kerülni a becsléseket és a kikérdezéses módszer alkalmazását. A Statisz—

tikai Hivatalnak e mérések egy részénél, illetve azok ellenőrzésénél _ részt kell

vennie. , . , ' '

:, i ;A mezőgazdasági termelési index kiszámítása, minden fontos mezőgazdasági

termék természetes mértékegységben mért termelésének változásán alapszik. Az

adatokhoz használandó mérlegelési súlyokat elvileg az egyes termékek hozzáadott

értékének (value added) kell szolgáltatnia, ez azonban a mezőgazdaságban néha

félrevezető, ezért a súlyokat gyakran változtatni kell. Lehetséges a teljes terme—

lés indexét is használni, de akkor a bruttó; belföldi termék változására ez az index

nem használható hanem minden évben ki kell számítani az anyagfelhasználást,

és a Geary—féle formulát

!,l'

2111 %" EM: "0

Ez) Po" Z"310710

kell használni.

A mezőgazdasági árak statisztikáját szélesebb alapokon kell megszervezni,

nem elegendő csupán Nicosiában gyűjteni adatokat.

*

Kívánatos lenne megszervezni néhány élelmiszeripari termék termékmérle—

gét. Erre a célra a termelési, az export—, az import—. a piaci és később a háztartás—

Statisztika használható. Ezek a mérlegek segíteni fognak a termelési számok meg—

javításában is.

4. Feldolgozóipa'r

A feldolgozóipar-ban csak az ipari cenzus adatai állnak rendelkezésre. Ez ter—

mészetesen nem elegendő elemzési, tervezési célokra..
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I. A feldolgozóiparra vonatkozóan ajánlatos a következő adatokat összeállí-

tani negyedévenként: 4

az) ipari termelési index;

b) a legfontosabb termékek termelése;

c) a foglalkoztatott személyek (és külön a munkások száma) minden negyed-

évben egy meghatározott hétre vonatkozóan;

d) a ledolgozott munkás munkaórák száma egy meghatározott héten;

e) a mumiásbérek minden negyedévben egy meghatározott hétre vonatko—

zóan.

Mindezeket az adatokat kiválasztott iparvállalatoktól kell begyűjteni. A je—

lenlegi cenzus alapján lehetőleg úgy kell kiválasztani e nagy vállalatokat hogy

azok minden iparágban legalább a termelés 60—70 százalékát képviseljék

Javasoltam, hogy a kiválasztott vállalatok kérdőívei alapján szervezzék meg"

a negyedéves iparstatisztíkát, amely a termelésről, a foglalkoztatottságról és a bé—

rekről rendszeresen adatokat szolgáltatna. Ez az adatgyűjtés 1963. április l-től

kezdődhetne és az adatokat a Statisztikai Havi Közleményekben lehetne közzé

tenni.

II. Az ipari termelési indexet vagy a tenrnékekre vonatkozó adatok vagy

a teljes termelési érték alapján lehet összeállítani. Jobb lenne a termékekre vonat—

kozó adatok alapján összeállított indexet használni, ezért a cenzus adatai alapján

össze kellene állítani a termékjegyzéket.

III. A feldolgozóipar területén helyes lenne éves statisztikai adatgyűjtés

megszervezése is, éspedig a következő adatokra vonatkozóan:

a) hozzáadott érték (value added);

b) beruházások; (

c) a foglakoztatottak átlagos száma;

(1) a készletek értéke az év végén.

Ezeket az adatokat minden (5 vagy több személyt foglalkoztató) iparvállalat—

tól be kell gyűjteni E kérdőívek alapján évente ellenőrizni lehet, hogy a negyed-

évi kérdőívek a nagyipar hány százalékát képviselik.

IV. Az éves és negyedéves statisztikai adatgyűjtések bevezetése sm'ikségessé

teszi egy nyilvántartás felfektetését, mely az összes nagy (legalább 5 főt foglal—r

koztató) ipartelepet tartalmazza

E nyilvántartás az 1962. évi ipari cenzus kapcsán (és időpontjában) adva van,

a továbbiakban azt állandóan naprakész állapotban kell tartani Erre a célra

a Munkaügyi Minisztérium Munkaügyi Irodáinak negyedévenként jelentést kell

adniok az újonnan létesült és a megszűnt vállalatokról. A nyilvántartó kartonok—

nak a következő adatokat kell tartalmazniok: név, cím, a tevékenység fajtája,

code-szám (amely tartalmazza: sorszámot, tevékenységi fajtát, helyet és nagyság—

csoportot), a foglalkoztatott személyek száma

5. Építőipar —

Az építőipari—ola következő adatokra van szükség: '

I. negyedévenként a kiadott építési engedélyek száma épületfajtánként cso—

portositva;

II. évenként a) a befejezett lakások és szobák száma megyénként és váro-

sonként; b) az összes építési munka értéke épületfajtánként.

Az építési engedélyek száma lehetővé fogja tenni az építési tevékenység

alakulásának figyelemnelkísérését. Ha figyelembe vesszük is, hogy nem mins-
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denki kezd el építkezni, aki engedélyt kér, mégis ezek a számok elég jó képet

lognak nyújtani az építési tevékenység változásáról.

, Célszerű lenne, ha az építési engedélyekkel együtt az épületfajta, az épület

légköbmétere és becsült értéke is rendelkezésre állana. Ehhez arra lenne szükség,

hogy a városházák és a megyei igazgatási szervek a kiadott építési engedélyek

másolati példányát a Statisztikai Hivatalnak megküldjék.

Az éves építőipari statisztikára vonatkozóan a következőket javasoltam:

a) a városházák és a megyei igazgatási szervek küldjék meg a Statisztikai

Hivatalnak az év folyamán befejezett lakások és szobák számát, továbbá a meg-

határozott limit (értékhatár) alatti egyéb befejezett épületek és építmények szá—

mát és értékét;

b) az említett értékhatár feletti épületekre vonatkozó adatokat (az év folya—

mán végzett építési munka értékét) külön kérdőíven kell begyűjteni;

c) a kormány, kommunális kamarák és a városházák építési tevékenységé-

ről begyűjtött adatoknak az erre a célra fordított összegeket kell tartalmazniok.

d) Az építési statisztikai adatok ellenőrzésére a Telekkönyvi Hivatal adatait

is fel lehet használni. A Tele-kkönyvi Hivatal minden év márciusában tud adato-

kat szolgáltatni a befejezett építkezésekről a városokban; fel kell kérni, hogy

a limiten felüli épületeket külön tüntesse fel.

Limitként olyan épületet (pontosabban olyan épület értékét) lehetne meg—

jelölni, amelyet általában nem lehet egy év alatt befejezni. Elég lesz ezt a limitet

az ipari épületekre és néhány nagy lakóházra vonatkozóan megállapítani és hasz—

nálni. (Tekintettel arra, hogy az állami, közületi építkezésekről amúgyis a tény-

leges költségek állnak rendelkezésre.)

6. Nemzeti jövedelem

Elkerülhetetlen a bruttó belföldi terméknek és a bruttó nemzeti terméknek

egy kiválasztott új alapidőszak áraín és folyóáron való kiszámítása. A számításo-

kat lehetőleg 1962. évre vonatkozóan kell elvégezni, minthogy a szükséges adatok

nagy része erről az évről fog rendelkezésre állni. Meg kell kísérelni a ,,value

added" kiszámítását minden ágazatra vonatkozóan éspedig olyan formában, hogy

a teljes termelési értékből le kell vonni az anyagfelhasználás értékét. A főbb ága-

zatokra vonatkozóan a következőket javasoltam:

a) Mezőgazdaság. A teljes termelést ugyanolyan módon lehet meghatározni,

mint ahogyan 1961-re kiszámítottuk. Az állatállomány változása is figyelembe

veendő. A felhasznált anyagok tekintetében a következők szerint lehet eljárni:

I. Vetőmag. A hányadokat a Mezőgazdasági Minisztérium az egyes termé-

kekre összeállította, ezek alapján a felhasználás megbecsülhető.

II. Műtrágya. Az importált műtrágya azonosnak vehető a felhasználással.

III. A gépek anyagfelhasználása. A Mezőgazdasági Minisztérium e tárgyban

készített jelentése módot nyújt az anyagfelhasználás becslésére.

IV. Állati takarmány. Az állati táplálékként használt növényzet csak akkor

veendő figyelembe, ha azt a teljes termelés kiszámításánál számításba vették. Az

importált takarmány értéke az importáló, illetve a gyártott a gyártó cégektől

megtudható. '

V. Állatorvosi célokra használt orvosságok. Az adatokat a Mezőgazdasági

Minisztérium meg tudja adni.

b) Bányászat, feldolgozóipar, villamosenergia—termelés, építőipar. Az 1962.

évi ipari cenzus adatai alapján megállapítható a ,,value added" az összes említett

ágazatokra.
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7. Beruházások ' .

A beruházások becslése a múltban az import statisztikán és az építési te'vée

kenység számításbavételén alapult. A jövőben is meg kell tartani ezt a módszert

(természetesen az importált termékek csoportosítása javítható) és egyrészt ez szá—

mok ellenőrzésére, másrészt a beruházók szerinti csoportosítás lehetővé tételére,

meg kell kísérelni bizonyos adatgyűjtést a beruházók oldaláról is. A mezőgazdad

sági beruházásokról a Mezőgazdasági Minisztérium gyűjtse és szolgáltassa az ada—

tokat. A bányászatról és a feldolgozóiparról az említett éves statisztika fogja az

adatokat szolgáltatni. A közlekedésről az új kocsik nyilvántartása fog jó tájékozi—

tatást nyújtani. A közületi beruházásokra vonatkozóan jelentést kell begyűjteni

a konmánytól (pénzügyi jelentés), a Communal Chamber—októl. a Water Board—"

tól (Vízügyi Hivatal), CITA-tól, az Elektromos társaságtól, CBC—től, a Grain

Commissiontól (Gabona Bizottság), a kerületi biztosoktól. 7

8. Egyéb

I. Az alapidőszak. Jelenleg minden volumenindexnek (mezőgazdaság, bányai—4

szat, ipar, bruttó belföldi termék stb.) az 1950. év az alapidőszaka. Általában alján-4

latos ötévenként új bázist használni, de különösen minden tíz évben.5 Ez követa

kezik nemcsak abból a tényből, hogy 12 év alatt az árviszonyok jelentősen elto—

lódtak, de abból is, hogy sok termékre egyáltalában nincs 1950. évi ár. Ezért azt

javasoltam, hogy az összes volumenindexnél térjenek át új alapidőszak l'iai—mi'iála—6

tára. A legjobb megoldás az lenne, ha az 1962. évet választanák új bázisnak;

E mellett szólnak a következő érvek: tekintve, hogy közeli év, könyen begyűjthetőf

minden szükséges ár adat. Az ipari cenzus éve is 1962. A bruttó belföldi termék

és a bruttó nemzeti termék kiszámítása is lehetséges lesz 1962-re. A Statistical

Commission of the United Nations az 1958. évi tizedik ülésén elhatározta, hogy

az 1963. vagy ahhoz közeli évet javasol a kormányoknak az ipari adatok bázisául.6

Ezért legtöbb ország az 1963. évet vagy egy ehhez közel eső évet fog alapidőszak—

ként használni az ipari termelési (bányászat, feldolgozóipar, villamosenergia,

építőipar) indexek kiszámításánál. A mezőgazdasági termelési indexnél szintén

használható az 1962. év alapidőszakként, mivel a mezőgazdasági termelés szem——

pontjából normális évnek tekinthető (nem ez a helyzet 1950 tekintetébenl). Az

áttérést az új bázisidőszakra nagyon gondosan kell előkészíteni és az 1962. évi

Economic Reviewban mindkét indexsort (1950. évi és 1962. évi bázison) közölni

kell, 1963—tól kezdve azonban már csak az új sorokat kell publikálni.

11. Nemzetközi együttműködés. A nemzeti statisztikai hivatalok felelősek a

jó nemzetközi statisztika létrehozásáért. A standarddefiniciók, csoportosítások és

módszerek kidolgozása a nemzeti statisztikusok fontos feladata. Ezért lehetővé

kell tenni a nemzeti statisztikusok részvételét a nemzetközi és regionális konfe—

renciákon. Az Európai Statisztikusok Konferenciája ülései azt célozzák, hogy

továbbfejlesszék és egyeztessék a statisztikai módszereket és nagyon hasznosak

a nemzeti statisztikusok részére. Ezért javasoltam, hogy a jövőben a ciprusi Stá—

tisztikai Hivatal statisztikusai is vegyenek részt az Európai Statisztikusok Konfe—

renciájának munkájában.

Javaslataimmal a ciprusi kormány egyetértett és a Satisztikai Hivatalt uta—

sította azok megvalósitására. '

5 L. Index Numbers of Industrial Production, U. N. Publication Studies in Methods Series

F. No 1. _ , ,

' International recomendations on the 1963 World Program of Basic Industrial statistics;
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AZ ÁLLÓESZKÖZÖK CSOPORTOSíTÁSA

SOMOGYI MlKLÓS

Az állóeszközökre vonatkozó adatokat elemezve, többnyire első— helyre

kerülnek az állomány szerkezeti (strukturális) jellemzőivel kapcsolatos vizsgá—

latok. Az állomány megoszlása ágazat, tulajdonforma, terület vagy műszaki

összetétel stb. szerint, ezek rendszerint a kutatások alapkérdései. Ahhoz pedig,

hogy e kérdésekre válaszolhassunk, az állóeszközadatokat megfelelően csoporto—

sitanunk kell.

E cikkben az állóeszözök csoportosításának elveivel és módszereivel (I.) s a—

hazánkban ténylegesen alkalmazott csoportosítási rendszerrel (II.) kívánunk

foglalkozni. A jelenlegi helyzet bírálatán túlmenően javaslatot teszünk az álló-

eszközök mostaninál célszerűbbnek ígérkező csoportosítására, és érintjük az ez—

zel kapcsolatos, várható problémákat. (III.)

I. A CSOPORTKÉPZÉS ÁLTALÁNOS ELVEI ÉS LEHETÖSÉGEI

AZ ÁLLÓESZKÖZ—STATISZTIKABAN

A csoportosítás (osztályozás) minden statisztikai elemzés alapvető eszköze.

A statisztikai sokaság egyedeit ilyenkor bizonyos minőségi ismérvek (a csopor—

tosítás esetében lényeges minőségi különbségek) alapján elválasztjuk egymástól,

és meghatározott csoportokba rendezzük. A későbbiekben ezekre a csoportokra

vonatkozóan végezzük el a vizsgálatainkat, egybevetve az így nyert eredmé—

nyeket egymással és a sokaság egészét jellemző adatokkal.

A helyes csoportosítás fő feltétele az alkalmazott minőségi ismérvek cél—

szerű megválasztása. A csoportképzés rendszerének az alapvető különbségekre

kell utalnia, és meg kell akadályoznia e különbségek elmosódását, a sokaság azo—

nos jellegű egyedeinek más csoportbeliekkel való keveredését. Fontos követel—

mény a csoportképzés határozott jellege, egyneműsége is. Ez annyit jelent, hogy

azonos rangú csoportok csak azonos ismérv(ek) tekintetében különbözhetnek

egymástól; egy—egy új ismérv alapján -—— lehetőleg kombinatív módon, az egyes

csoportokat tovább bontva — újabb egységeket kell létrehoznunk. Helyes, ha

ezek az újabb egységek, alcsoportok, a fontossági sorrendet követik, vagy a

megfigyelés különböző fokozatainak (,,szintjeinek") felelnek meg. Lényeges

szempont továbbá az egyöntetűség. Definícióinknak valamennyi megfigyelési és

számbavételi egységre vonatkozniok kell; kivételek (például szakmai sajátos-

ságok alapján) csak akkor tehetők, ha az egységes számbavétel ettől függetlenül

is megoldható. Végül fontos a csoportok számának helyes megválasztása. Az '

erős összevonás elfedheti a minőségi különbségeket, akadályozhatja a mélyebb

gazdasági vizsgálódást, túlzottan nagy számú csoport képzése pedig azzal járhat,
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hogy megnehezül az áttekintés, és egyúttal indokolatlanul terheljük az adatgyűj-

tőket is.

Hogyan valósulnak meg a felsorolt elvek az állóeszközök statisztikájában?

Vegyük szemügyre a különböző eseteket!

Az állóeszközök osztályozási lehetőségeit vizsgálva azonnal szembeötlik,

hogy ez az osztályozás jónéhány ismérv esetében független az állóeszközök osz—-

tályozási rendszerétől. Az állóeszköz—állomány ugyanis —— mint részben már

érintettük —— tagolható mindenekelőtt

a) ágazat,

b) tulajdonfonna (társ—adam szektor),

c) igazgatási—felügyeleti rendszer (minisztériumi, tanácsi, egyéb),

(1) szervezet (vállalatok, szövetkezetek, költségvetési szervek, társadalmi

szervezetek) és

e) terület _

szemit. Ezekben az esetekben egyszerűen arról van szó, hogy már maga a be—

számoltatás rendje (az adatközlők és esetenként az adatok megfelelő szétválasztv-

tása) biztosítja számunkra a szükséges rendszerezést. Az ismérvek határozottak,

a különbségek alapvetők vagy legalábbis lényegesek, a kategóriák általában kív-

alakultak, szilárdak. A megfigyelés pontosságának csupán a terhelés nagysága

szab gátat. A lehetséges további csoportosítások azonban már korántsem ilyen

egyszerűek. Egy—egy újabb, tartalmilag indokolható csoport képzése már feltét—

lenül az egyes állóeszközök —— célszerűen megválasztott ismérveken alapuló _—

tényleges osztályozását követeli meg. Milyen csoportképző ismérvek lehetsége—

sek? Csak a fontosabbakat említve:

f) a rendeltetés, pontosabban a termelési (értékképző) folyamattal való

kapcsolat neme,

g) a társadalmi szükségletek kielégítésében betöltött konkrét műszaki-gaz—

dasági funkció s ezzel összefüggésben

h) az eredet,

i) a profil,

j) a tárgyi alak (műszaki jellegzetesség),

k) a tartósságlelhasmálódás) mértéke.

Szokásos, bár inkább pénzügyi—gazdálkodási célokat követő és az előbbiek—

hez kevésbé kapcsolható két csoportképző ismérv;

l) az igénybevétel, illetve a hasmálatonkívülisé—g és

m) a rendelkezési jog jellege (saját, tartós kezelésbe vett, bérelt).

Nézzük közelebbről ezeket az ismérveket!

A legösszefoglalóbbnak és egyben a legalapvetőbbnek a rendeltetés szerinti

moportosítás tekinthető. A jelen esetben ezen azt értjük, hogy az adott álló—

eszközfejta közvetlenül részt vesz-e a társadalmi termék létrehozásában (az

értékképző folyamatban), vagy pedig a termelő folyamaton kívül szolgálja

a társadalmi szükségleteket. Az előbbi esetben termelési rendeltetésű, az utóbbi

esetben nem termelési rendeltetésű állóeszközökről beszélünk. Ezt a csoporte—

sítást megköveteli a népgazdasági mérlegrendszer, elsősorban a nemzeti jöve-

delem mérlege. (A nemzetivagyon—számítások, amennyiben ilyenekre a közel—

' jövőben sor kerül, szintén nem nélkülözhetik az effajta rendszerezése) Jelentő4

ségét ez a szeren adia meg, el'—"melyet a termelési rendeltetésű állóeszközök

a nemzeti jövedelem létrehozásában, e. temelékenység, a foglalkoztatta-ttság stb.
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növelésében játszanak. Fontos ez a csoportosítás az amortizáció helyes elszámo-

lása, a nemzeti jövedelem felhasználásának pontos kimutatása szempontjából is.1

A rendeltetés szerinti tagoláson túlmegy az állóeszközök műszaki—gazdasági

funkción alapuló bon—tása. Ez azt fejezi ki, hogy az állóeszköz közvetlenül vagy

közvetve hat—e a termelési (társadalmi) folyamatra, aktív vagy passzív szerepet

visz—e abban. Ennek alapján egy-egy állóeszköz-fajta vagy kifejezetten munka—

eszköz (például erőgép, munkagép, szállítóeszköz) vagy a munkavégzés anyagi

feltétele (például épület és egyéb építmény), vagy pedig a benne végbemenő

természeti folyamat eredményeképpen ad terméket (mint például az ültetvé—

nyek). Jellegéből következően ez a —— funkcionális —- részletezés elsősorban a

termelési rendeltetésű állóes'zközöknél jelentős (termelési—műszaki rendeltetésen

nyugvó csoportosításnak is nevezhetnénk), de a nem termelési rendeltetésű álló—

eszközökre is alkalmazható. A csoportok célszerű és kellően részletes megválasz—

tásával egyúttal az állóeszközök eredetére is választ kaphatunk. így jutunk el

a túlnyomórészt ipari, építőipari, illetve mezőgazdasági származáshoz, s ezzel —

egyben és nagyjából ——- a beruházási statisztika csoportosítási rendszeréhez.

A beruházási statisztika állóeszköz—csoportosítási rendszere a Beruházási

Kódex kategóriáin alapul. Anyagi-műszaki összetételre utaló, valójában azon-

ban eredet szerinti bontás ez is, amelynek elsődleges célja, hogy kapcsolatot

teremtsen a beruházási igények (tervek) és a kifejezetten beruházási javakat

létrehozó egyes ágazatok (ipar, építőipar) temnelési terve között. A statisztikai

csoportosítás e sajátossága, valamint az a körülmény, hogy a Kódex mindenek—

előtt a kivitelező (pénzügyi illetékessége) szempontjából tagolja a beruházási

ráfordításokat, magyarázza a műszaki összetételen és a műszaki funkción

nyugvó csoportosítás fő különbségeit. '

Lehetséges és különösen az ipari átszervezés után jelentőséget nyert csopor—

tosítás az állóeszközök prófil szerinti tagolása. Itt mindenekelőtt arról van szó,

hogy lehetőleg el kell különítenünk egymástól az azonos vállalatokba egyesített,

de különböző népgazdasági ágakba sorolt tevékenységgel kapcsolatos állóeszkö—

zöket. Az egészen jelentős egységek idegen profilú állóeszközeinek elkülönítését

általában már maga a beszánioltatás rendszere lehetővé teszi (ennyiben a téma

nem is ide, hanem az ágazat szerinti csoportosításhoz tartozik), a kisebb, de azért

számításba veendő idegen volumen elhatárolása azonban már részben csopor—

tosítási, részben számviteli feladat. Az elhatárolás több okból is indokolt lehet.

Az ágazati szerkezet változása —— az állóeszközök oldaláról —-— teljes pontosság—

gal csak az említett szétválasztás után vizsgálható. A nemzeti jövedelem, amely-

ben a különböző termelési (teljesítmény—) értékek profil szerint összegeződnek,

kifogástalanul szintén csak megfelelően tagolt állóeszközadatokkal vethető

egybe. A költségszámítás rendszere hasonló megfontolásból indul ki, amikor az

állományt ———- bizonyos egyszerűsítéssd -— üzemkörhöz tartozó és üzemkörön

kívüli állóeszközökre osztja, biztosítva, hogy az üzemi eredményt csak a pro—

filba vágó (s az azzal kapcsolatos segéd— és mellénk—) tevékenység amortizációs

1A termelési rendeltetésű állóeszközök amortizációja ugyanis —' mint holtmunka-felhasz-
nálás -— a létrehozott (bruttó) értéket csökkenti. Ennek folytán a termelési rendeltetésű álló-
eszközök állománynövekedése a nemzetljövedelem-mérleg felhasználási oldalán, felhalmozásként
is a leírással csökkentve jelenik meg. Igy fejeződik ki számvitelileg az a tény, hogy a ter-
melési rendeltetésű ál eszközök egyszerű újratermelése amortizációjukból történik. Ezzel szem—
ben a nem termelési endeltetésű állóeszközök amortizációja figyelmen kívül marad az új érték
megállapításánál, a nemzetijövedelem—mérleg felhasználási oldalán Viszont mint fogyasztás mutat—
kozik. Ez annak a kifejeződése, hogy a nem termelési rendeltetésű állóeszközök egyszerű újra-
termelésére is a nemzeti jövedelem nyújt fedezetet.

5 Statisztikai Szemle
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költségei befolyásolják. A profil szerinti határokat temészetesen nem könnyű

megvonnunk. E problémával cikkünk befejező részében még foglalkozunk.

Pénzügyi szempontok, sajátos kezelési előirások tehetik szükségessé az álló—

eszközöknek e),—rendelkezési jog jellegén nyugvó osztályozását. Itt a következő

kategóriákat szokták megkülönböztetni: saját, tartós "kezelésbe vett, bérelt.

Tartós kezelésbe Vétel a földművesszövetkezetek, szövetkezeti Vállalatok egyes

ingatlana'mál fordul elő, a ,,bérelt" fogalom pedig ez idő szerint nem is annyira .

az egyes állóeszközök, mint inkább az ilyen állóeszközökön végzett beruházások

megkülönböztetesére használatos. Bevezetését különleges kezelési előírások

magya—rázzák, melyek az adott beruházások eredményeinek felújításával, elide—

genítésével, selejtezésével kapcsolatosak. Gazdálkodási célok megvalósítását

segítheti az az osztályozás, amely használatban levő, illetve használatból kivont

állóeszközöket különböztet meg. E kategóriákat -—-— mint a hasznosntási folyamat

egyik (számviteli) ellenőrző eszközét —— a jelenlegi számlarendek is alkalmazzák:

A nyilvántartások legalsó fokán csoportosíthatók az állóeszközök tárgyi

alakulo, műszaki jellegzetességük alapján is. Az ilyenfajta bontásnak főként

a gépek, berendezések, műszerek, szállítóeszközök esetében van értelme, és

alapját elsősorban a korszerűség és az autmnaüzáltság különböző ismérvei

képezhetik.

Újabb — az előbbinél összeíoglalóbb, de csak annak ismeretében érteknez—

hető —— csoport képzésére vezet a tartósság mértékére alapozott állóeszköz—osz—

tályozás. A termelő egységek üzemrészei (,,költséglielyes") nyilvántartásában

egybe is foglalják az eltérő tárgyi alakú, de azonos műszaki funkciójú állóesz—

közöket, ha elhasználódásuk időtartama egyező. Ez az alapja az értékcsökkenési

leírás egyszerű kiszámításának. (Lásd a sémát a 847. oldalon.)

Látható, hogy amint a két alapvető (mellérendelt) kategóriát megalkottuk,

az alcsoportok egymásból ,,kibontható ", egyre alacsonyabb rangú csoportokat

képeznek. Az egyes fokozatok egyúttal különböző megfigyelési szinteket kep-

viselnek, amiben ismert a csoportok —- népgazdasági szempontból vizsgált —

eltérő jelentősége tükröződik. (A IV—től VIII-ig terjedő szinteknek és különösen

a VI. és VII. szintnek, elsősorban az állóeszközöket üzemben tartó Szervezetek— '

nél van nagy jelentőségük.) Megfelel a sámán bemutatott csoportképzés

annak a —— már jelzett -——- követelménynek is, hogy azonos rangú csoportokat;

csak azonos ismérvek alapján alkothatunk.

Milyen ezzel szemben jelenlegi számviteli gyakorlatunk? Hogyan csoporto—

sítja az állóeszközöket a könyvvitel és a statisztika? Erre igyekszünk a követ—'

kezökben kritikai választ adni.

II. AZ ÁLLÓESZKÖZÖK CSOPORTOSITASA SZÁMVITELUNKBEN

Az állóeszköz—adatok—mostani csoportosítása (beleértve a statisztikai ada—-

tokat is) a könyvviteli számlarenden alapul, és népgazdaságilag egységesen

a következő:

Használatból kivont állóeszközök
Ingatlanok , , óes .. .. .. h'

Gépek, berendezések, felszerelések Ez?;gk all ; zkozokon végzett bem 3—

Kutatási gépek és berendezések Termelésen (üzemkörön) kívüli állóesz—

közök '

Járművek Jóléti állóeszközök
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Az ismertetett csoportok a következőképpen függnek össze egymással:

Az állóeszközök főbb csoportjainak összefüggései

' Állóeszközök

!

T
Rendeltetés szerinti Rendeltetés szerinti

'
csoportok (termelési) csoportok (nem termelési)

 

 

 

  

 

a továbbiakban a termelési

From (ágazat) szemü rendeltetésűekkel általában

 

   

        

    

 

 

     

 

    

 

   
 

 

 

 

 

, I'
csoportok azonosan

valamennyi profiinál azonos elvek szerint

Funkció (egyben eredet)

szerinti csoportok

III.

] valamennyi funkciónál azonos elvek szerint

Rendelke- Rendelke-

zési jogcím zési jogcím

IV. szerinti szerinti

csoportok csoportok

(saját) (idegen)

! a sajáttal azonos elvek szerint

Igénybevé— Igénybevé—

tel szerinti tel szerinti

V, csoportok csoportok

(használat- (használat—

ban levő) ból kivont)

! a használatban levővel általában azonosan

Tárgyi alak

szerinti

VI- csoportok

Az elhaszná-

VII- lódás mérté-

ke szerinti

csoportok

során először a f

például profiljuk

  
 

Megjegyzés: A csoportösszefüggések a logikai sorrendet követik. A tényleges csoportosítás
unkcionáíis kategóriákkal kerülünk szembe és ezekről

at, (termelési vagy nem termelési) rendeltetésüketvstb.

kell megállapítanunk

A II., a III., a VI. és a VII. szint csoportjait jelölő rovatbeosztás példaszerű.

51!
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A könyVViteli számlák rendje elsősorban a pénzügyi igényeket -—— ezenkívül

az évek során felmerült,! alkalomszerű követelményeket — igyekszik kielégíteni.

Ebből adódik, hogy a jelenlegi csoportosítási rendszer

1. nem határolja el egymástól a termelési és a nem termelési rendeltetésű,

illetve a különböző konkrét funkciókat betöltő állóeszközöket;

2. azonos síkon különböző csoportképző ismérveket alkalmaz (erről a to-

vábbiakban részletesen szólunk); sajátos, szakmai igények kielégítésére töre—

kedve

3'. azonos csoportokba —— az egyes népgazdasági ágakban —— eltérő kategó—

riákat sorol, és az egyöntetűség a jelenlegi rendszer mellett nem is biztosítható;

a számlakeretek szabta lehetőségeket nemegyszer célszerűtlenül kimerítve

4. túlzottan összevont, és így kizárja egy sor fontos elemzés lehetőségét.

A jelenlegi csoportosítási rendszer termelési, illetve nem termelési rendel—

tetés szerint nem tesz különbséget az állóeszközök között: a jóléti állóeszkö—

zökön kívül (melyeket nem termelőnek tekinthetnénk) az üzemkörön kivüli

állóeszközök, sőt az ingatlanok, a berendezések stb. is, gyakorlatilag az összes

többi csoport tartalmazhat nem termelési rendeltetésű állóeszközöket. (Egyes

ágazatokban, például a villamosenergia—iparban, az ipari gáz gyártása c. ága-

zatban ez a keveredés szembeszökően jelentkezik is.)

Az érvényes állóeszköz—csoportosítás a műszaki funkció alapján nem biz-

tosít további elhatárolást. Az ingatlanokból például nem mutatja ki az ültet—

vényeket, a lakóházakat, a gépek-berendezések közül az erő— és a munkagépeket

stb.

A jelenlegi csoportosítási rendszerben a különböző csoportképző ismérvek

keverednek:

a) a fizikai megjelenési forma, vagyis a műszaki—gazdasági funkció leegy—

szerűsített kifejezése (például gép—berendezés, jármű),

b) a felhasználási terület (például kutatási gépek és berendezések),

c) a pénzügyi forrás (például jóléti állóeszközök),

d) a profil, illetve a költségelszámolási rendszer (például üzemkörön kívüli

állóeszközök),

e) a tulajdon (például a bérelt állóeszközökön végzett beruházások),

f) az igénybevétel, illetve a használatonkívüliség (például a profilba tartozó

állóeszközök közül a használatban levők, illetve a használatból kivontak).

A határozott jelleg hiánya (az, hogy a csoportosítás —— azonos síkon -—

egyszerre igyekszik megfelelni a legkülönbözőbb számbavételi céloknak) zava—

rokra vezet. Az érvényes osztályozási rendszer alapján szinte egyetlen csoport '

sem állítható hiánytalanul össze: sem valamennyi épület (gép stb.), sem' az

összes termelési rendeltetésű állóeszköz, sem az összes üzemben levő (illetve

használatból kivont) állóeszköz stb.

A mostani csoportosítás heterogén voltát még fokozza, hogy a különböző

népgazdasági ágakban, szektorokban gyakran eltérő kategóriákat sorolnak az

egyes csoportokba. így például az igás— és a tenyész- (haszon-) állatok az állami

gazdaságokban forgóeszközök, a mezőgazdasági termelő szövetkezetekben ezzel

szemben állóeszköznek minősülnek; ugyanez a csoport —— pontosabban az igás—

állatok —— például az iparban szintén állóeszköz, és a járművekhez sorolandó.

Az ún. járótraktorok a gépállomásokon és a termelőszövetkezeteknél gépnek,

az állami gazdaságoknál járműnek minősülnek. A munkásszállások az iparban

általában üzemkönön kívülieknek tekintendők, de már az építőiparban, 'az erdő—
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gazdaságoknál, sőt —— az iparon belül —— a bányászatban üzemi ingatlannak.

Esetenként a jóléti állóeszközöknél mutatják ki ezt a csoportot, mivel a megfe—

lelő definícióba ,,belefér". A lakótelepek, lakóépületek általában üzemkörön

kívüli állóeszközök, az erdőgazdasági vállalatoknál azonban ingatlanok, a közle-

kedési számlakeret szerint pedig jóléti állóeszközök stb.

A könyvviteli—statisztikai beszámoltatás jelenlegi rendszere mellett az álló—

eszközök csoportosítása túlzottan összevont. Ez a —— gyakorlatilag ingatlanra,

gépre—berendezésre és járműre korlátozódó — tagolás

a) akadályozza annak megállapítását, hogy milyen az állóeszköz-állomány

és a beruházások valóságos anyagi—műszaki összetétele, mennyire szoros a kap—

csolata a közvetlen termelő folyamattal. (A jelenlegi csoportok annyira szűkek,

hogy például a gépek még az irodai berendezésekkel és felszerelésekkel is keve—

rednek, nem szólva arról, hogy elhomályosul: mekkora hányadot képviselnek

például az erőgépek és az erőművi berendezések, a munkagépek—műszerek—

szerszámok, a nem jármű jellegű szállítóeszközök stb.); —

b) nehezíti a termelés, a termelékenység, a technikai felszereltség stb.

alakulásának megfelelő elemzését, ami pedig -— az állóeszközadatokat célszerű

létszám— és termelési mutatókkal összekapcsolva —-— lehetséges és igen fontos

volna;
/

c) esetenként a leírási kulcsok szükséges részletezésének (specifikácíójának)

elhanyagolására vezet.

Hangsúlyoznunk kell, hogy ezek az észrevételek csakis a népgazdaságilag

egységes kategorizálással szemben hozhatók fel. Egyes ágazatokban (a számla-

keretek mélyebb bontást írnak elő, és jóval bővebb a tagolás ott is (például

a hírközlésben), ahol az értékcsökkenési leírás részletes (kiszámítására nagy

súlyt helyeznek.2 Az is igaz, hogy korábban, 1955 előtt, a számlakeretek egysé—

ges állóeszköz—csoportosítása sokoldalúbb, használhatóbb volt, és csupán a ,,ra—

cionalizálások", majd az azt követő ,,toldozgatás" vezettek a mai állapothoz.

Nézzük ezekre a következő példákat.

Az állami gazdaságok számlakerete az üzemi ingatlanokat épületek—épít—

ményekre, ültetvényekre és egyéb üzemi ingatlanokra bontja. A gépállomások

számlakerete szerint a gépek, üzemi berendezések és felszerelések számlacsó—

portja erőgépekre, munkagépekre. szerszámgépekre és berendezés—felszerelésre ta—

golandó. A mezőgazdasági termelőszövetkezeteknél — az előbbiekkel nagyjából

egyezően —- mindkét bontást megtaláljuk. Az ÉPISz, az építőipari vállalatok

számlakerete csak gének-. berendezések-, felszerelésekről beszél ugyan. a

negyedéves mérlegbeszámoló l/7. számú melléklete azonban bő részletezésben

kéri a gépek (7 alcsoport) és a járművek (5 alcsoport) állományi és állomány—

változási adatait.

Az ágazatok jó részében eléggé tagoltak az egyes állóeszközcsoportok az

értékcsökkenési leírási kulcsok'ról szóló OT—PM utasítás szerint. Ez azt jelenti.

hogy az adott ágazatokban és csoportoknál a nyilvántartás is részletes, mivel

a vonatkozó rendelkezések szerint: ,, . . . ha a csoportokon belül különböző kul—

csokkal kell az értékcsökkenési leírást elszámolni. akkor a nyilvántartó lapok

megnyitása ilyen további bontás szerint történik?-';

Az elmondottaknál fogva igen részletes az állóeszközadatok analitikus nyil-

vántart-ása például a Közlekedés— és Postaügyi Minisztérium hírközlési ágaza-

2 Ez a ráczle'rpzés azonban csupán a nyilvántartásra (és nem a bes7ámolásra) vonatkozik.

! Az állóeszközök analitikus nyilvántartásának szervezése. PM Szervezési Útmutató 1980.

30. old.
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,tában, ahol az épület—építményeket 9 alcsoportban, az erőgépeket és az erőátvi—

teli berendezéseket 4 ialcsoportban, a hírközlési berendezéseket 12 alcsoportban,

a leltáritárgyakat, az irodai és üzemi felszereléseket 8 alcsoportbán, a jámnű—

veket ? alcsoportban szerepeltetik. Jellemző ugyanakkor, hogy a Kohó— és Gép-

ipari Minisztérium gépgyártási ágazatában még a leírási kulcsok alapján sem

végeznek részletesebb bontást; egyetlen közös csoport az ingatlanok, ugyanígy

a gépek-berendezések, illetve a járművek csoportja.

Azt, hogy 1955 előtt mennyivel tagoltabb volt az állóeszközök országosan

tem/séges Osztályozása (a könyvviteli beszámoltatás), a következő felsorolás

jellemzi:

Uzemi épületek Termelésen kívüli állóeszközök összesen

Mélyépítmények

Egyéb üzemi ingatlanok Ebből:

Gépek és gépi berendezések Használatból kivont épületek

Územi berendezések , Használatból kivont gépek—berendezések

Szerszámok és munkaeszközök Használatból kivont járművek

'Szállítóeszközök és berendezések Územkörön kívüli állóeszközök

Igazgatási és irodai bérendezések

Vegyes berendezések és felszerelések Állóeszközállomány összesen

Járművek

Egyéb állóeszközök ,

Termelésben részt vevő állóeszközök ösz-

szesen _

További gyenge oldala a jelenlegi állóeszköz—csoportosítási rendszernek,

hogy eltér a Beruházási Kódex kategóriáitól, s így a beruházási siatisztika cso—-

portképZési elveitől is./* A beruházási statisztika ,,építés", ,, ép" és ,,egyé"

csoportjai, valamint termelő és nem temelő jellegű kategóriái a könyvvitel

állóeszköz—adataival egyáltalán nem vethetők egybe. Különösen feltűnő az a

különbség, ahogyan a Beruházási Kódex, illetve a számlakeretek a jóléti álló—

eszközöket kezelik. A Kódex nem alkalmaz ,,jóléti" kategóriát, ellenben nem

termelési rendeltetésű állóeszközökről (beruházásokról) beszél, s azok részlete—

zését így adja'cmeg: lakás, egészségügyi, szóciális és egyéb beruházások (,,egyé "

címén egyrészt .a kommunális és az igazgatási szervezetek állóeszközeit, más—

részt a lakosság és a közületek villany-, gáz—, víz— és távhőellátásával, a szenny—

"kvíz— és a csapadékviz—csatornázással kapcsolatos stb. állóeszközöket emlitve),

A számlakeretek nem ismernek kommunális, illetve nem termelő kategóriát.

A lakásokat és az ,,egyéb" kommunális állóeszközöket egyátalán nem különí—

tik el, az egészségügyi, a szociális (valamint a sport— és a kulturális) jellegű

állóeszközöket pedig a ,,jóléti állóeszközök" csoportjába egyesítik. Jóllehet

a számlakeretek a jóléti állóeszközökkel ! fapcsolatbaxn mindenütt a rendeltetést

mondják csoportképző ismérvnek, valójában a pénzügyi forrást (a jóléti beru—'

házások és készletek alapját) veszik kiindulópontul. Ez arra vezet, hogy a

könyvviteli szánúareendek a jóléti állóeszközöket nem is az álló—, hanem a forgó—

eszközöknél szerepeltetik. Külön megemlítendő, hogy amíg a Beruházási Kódex

a munkásszállókát', az üzemi konyhákat, az üzemi étkezdéket, az üzemorvosi

rendelőt stb. szociális célún-ak, s így nem termelési rendeltetésűnek minősíti,

addig a námlakeretekkzerint ezek -— mint már láttuk —— általában termelési

rendeltetésűek; amortizációjukat termelési költségként számolják el.

* A Kódex uevan sokkal újabb keletű, de egyetemes érvényű, és ma már nem állhatna

ellentétben a számlarenddel.
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A Beruházási Kódex (a beruházási statisztika) és a számlarend között

mutatkozó más -—-— fontosabb —— csoportosítási különbségek:5

az ingatlanok a számlakeretek szerint az ültetvényeket is tartalmazzák,

a Kódex ez utóbbiakat ,,egyéb"—nek minősíti; a járművek a számlakeretek alap—

ján az igásállatokat is magukban foglalják, a Kódex szerint az igásállatok be—

szerzése nem beruházás;

a számlakeretek a jáművekhez sorolják a kerékpárt, a motorkerékpárt,

a szekereket, a Kódex ezeket ,,egyé " beruházásnak tekinti;

a beruházási statisztika az ingatlanok szerves részének mondja az olyan

gépeket, mint a központi fűtés kazánjai, a felvonók; az olyan berendezéseket,

mint a tűzhelyek, kályhák, mosdók, fürdőkádak, elmozdíthatatlanul beépített

motorok. A számlakeret (például a Kötelező Általános Ipari Számlakeret) csak

annyit mond, hogy az épületekkel együtt kell szerepeltetni azok alkotórészeit,

illetőleg tartozékait is, és konkrétabban csak belső fűtő-, gáz—, víz- és elektromos

vezetéket említ, sokfajta eltérésnek nyitva ezzel utat.

A Kódex a tervezést és bizonyos berendezések—felszerelések beszerzését

,,egyé-b" beruházásnak tekinti, míg ezek a számlarend szerint a megfelelő álló—

eszközcsoportnál szerepelnek (amellyel kapcsolatban a tervezési költség fel—

merült), vagy gépek—berendezéseknek minősülnek.

E nyilvánvaló különbségek ellenére a' Kódex Végrehajtási Utasítása [Vhr.

258. § (S)] maga is a jelenlegi állóeszköz—csoportosítást írja elő a könyvviteli

nyilvántartások számára, nem foglalva állást a csoportok tartalma tekintetében.

Az a törekvésünk tehát, hogy rendezzük az állóeszközök könyvviteli és statisz—

tikai csoportosítását, magát a Kódexet, annak szövegét is érinti.6

III. JAVASLAT AZ ÁLLÓESZKÖZÖK ÚJ SZÁMVITELI CSOPORTOSITÁSI

RENDSZERÉRE

Az ismertetett helyzet miatt szükségesnek láttuk, hogy megvizsgáljuk az

állóeszközök célszerűbb csoportositásának lehetőségeit. E vizsgálatok és elkép—

zelések egyik irányát vázoljuk a következőkben:

Kiindulásként nehány elvet kellett rögzítenünk. Úgy találtuk, hogy bár—

mely csoportosítás csak akkor érheti el célját, ha:

1. a népgazdaság egészére (mind a termelési, mind a nem termelési rendel—

tetésű egységekre) vonatkozik;

2. összhangban áll a Beruházási Kódex előírásaival;

3. lehetőleg alkalmazkodik a többi szocialista ország gyakorlatához, illetve

azzal egybehangolható;

4. egyformán kötelezi a könyvviteli és a statisztikai szerveket.

A részletességet tekintve kétfajta csoportosítást láttunk célszerűnek. Egy

szűkebbet, amely a számlarend és a rendszeres könyvviteli-statisztikai beszá—

moltatás alapja lehet, és egy bővebbet: a leltározás és a ritkább időközönként

(néhány évenként) esedékes beszámoltatás céljára. Az alábbiakban főként az

első típussal foglalkozunk.

Az állóeszközök csoportosítási lehetőségeit tárgyalva már érintettük a ter-

melési és a nem termelési rendeltetés alapján végzett osztályozás jelentőségét.

5 Ezeket csupán szemléltetésül mutatjuk be, és nem _a Kódex csoportosítási rendszerének

általános elismerésekénpen. A csoportképzés függ a céltól, és itt már különbség állhat fenn
(mutatkozik is) a kétféle rendszerzés között.

'Néhány más részterületen ugyancsak vitatható a Kódex szövegének helyessége (például

bizonyos használt állóeszközök népgazdasági beruházássá minősítése).
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,Ha az állóeszközök mai felfogásunknak megfelelő definíciójából indulunk ki

(,,állóeszköz a társadalom termelési és egyéb Szükségleteinek kielégítésére

szolgáló az a termelőeszköz vagy egyéb vagyontárgy..."), szintén szembetűnik

ennek ,az osztályozásnak az alapvető volta. Javasolható ezért, hogy mindenek—

előtt válasszuk külön a termelési és a nem "termelési rendeltetésű állóeszközö—

ket. E szétválasztáshoz a Beruházási Kódex előírásai kielégítő támpontot nyúj-

tának. A két fő csoportot — egységesen -—- a műszaki-gazdasági funkció szerint

bontsuk tovább. Ennek alapja az a konkrét szerep legyen, amelyet az egyes

állóeszközök a termelési, illetve a nem termelési folyamatban betöltenek.

A következő csoportosítás bevezetése lenne célszerű:

A) Termelési rendeltetésű álloeszközök ——- Nem termelési rendeltetésű álló—

eszközök

B) További bontás (mindkét rendeltetési csoporton belül):

1. Építmények

Ebből: lakóépületek (a nem termelési rendeltetésű csoportban)

Erőgépek és erőművi berendezések

Munkagépek, berendezéwk, műszerek és szerszámok.

Szállító és hírközlő berendezések. *

Igazgatási és egyébfelszerelési tárgyak.

.Ultetvények és talajjavítás.

Népgazdaságilag egységesen csupán 6 csoportot képeznénk (a jelenlegi

' S-cal szemben), de egyes ágazatokban további bontást is kívánatos lenne alkal—

mazni. így például az iparban helyes lehet az üzemi épületek külön kimutatása;

az iparban és a közlekedésben a műszerek (mérő- és szabályozó készülékek,

ellenőrző berendezések) és a szerszámok-munkaeszközök leválaSztása, önálló

csoporttá alakítása. A kommunális és az igazgatási ágazatban a felszerelési tár—

gyak (5. csoport) bővebb részletezése lehet helyénvaló. A mezőgazdasági szer-

vezeteknél feltétlenül szükséges az ültetvények következő bontása: szőlőültet—

vény, gyümölcsültetvény, erdőültetvény, egyéb ültetvények és talajjavítás.

A könyvviteli számlák rendje az így megszabott osztályozáshoz alkalmazkod—

nék, főkönyvi számlát biztosítva mindenekelőtt a 6 fő csoport számára.

A nem termelési rendeltetésű állóeszközöknél —— úgy tűnik — megeléged—

hetnénk szűkebb tagolással, de ezzel egyrészt megbontanánk a leendő számla-

keretek egységét, mésrészt a részletesebb csoportok szerint nem tudnánk az

országos állományt megállapítani.7 Ezenkívűl egyes nem termelői kategóriáknál

(például a víz-, a gáz-, a villamosáraim-szolgáltatók esetében) a fenti részletezés

ugyanolyan fontos lehet, mint a termelő ágazatokban.

A B) pont alatt említett csoportok az állóeszközök műszaki—gazdasági funk—

cióját tartalmilag a következőképpen fejezik ki:

az 1. és az 5. csoportba a termelő folyamathoz vagy a nem termelő szférá—

ban lezajló tevékenységhez megfelelő környezetet és tárgyi feltételeket biztosító

állóeszközök tartoznak;

a 2. és a 3. csoport a termelő vagya nem termelő jellegű. tevékenységbe köz—

vetlenül hatást gyakorló állóeszközöket foglalja magában, ezenbelül a

a
m
e
w
w

7 Más kérdés, hogy mélyebb bontásban (például a profil szerinti tagolásnál) már nyilván—

valóan más szempontok kerülnének előtérbe. A nem termelési rendeltetésű állóeszközöknél pél—

Adául a profu a konkrétabb rendeltetést jelezhetné (szociális, kulturális, egészségvédelmi álló-

eszközök stb). _.
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3. csoport a legaktívabb hatást kifejtő, közvetlenül a munka tárgyára ható

állóeszközök, illetve — a műszerek esetében —— a termelő vagy az egyéb tevé—

kenységet közvetlenül segítő állóeszközök csoportja;

a 4. csoport a termelő és a fogyasztási folyamat egyes szakaszainak össze—

kapcsolását lehetővé tevő állóeszközöket egyesíti;

a 6. csoport tagjai biológiai eszközökkel, emberi irányítás mellett hatnak.

Az 1. és az 5. csoport egyedei lényegében passzív, a 2—4. és a 6. csoport tagjai

aktiv elemek.

Eredet szempontjából: az 1. csoport túlnyomórészt építőipari, a 2—5. cso—

port lényegében ipari, a 6. csoport csaknem kizárólag mezőgazdasági eredetű

állóeszközöket foglal egybe. '

A funkcionális tagolás elvét lehetőleg következetsen kellene alkalmaznunk.

Ennélfogva a besorolás alapja az állóeszköz műszaki rendeltetése lenne, a ka—

tegorizálás tehát nem függne az állóeszköz üzembentartójától. így például a táv-

beszélő berendezést nem csupán a Postánál, hanem az ipari és az egyéb vállala—

toknál, intézményeknél is hírközlő berendezésnek tekintenénk, a számológépek

a temelőegységeknél és a gépi adatfeldolgozó vállalatoknál egyaránt igazgatási

felszerelési tárgynak minősülnének stb. (Ezért is sorolnánk az említett gépeket-

berendezéseket a hírközlési, illetve az igazgatási és nem a munkagépek kategó—

riájába.) Ez lehetővé tenné, hogy a. későbbi konkrét utasításokban, a leltározás

alkalmával, ne általános körülírásokra, hanem — lehetőleg az Építményjegyzé—

ken, illetve az Egységes Termék- és Arjegyzéken alapuló —— tételes megjelölé—

sekre támaszkodhassunk. !

Az állóeszközök beruházási statisztikai és javasolt könyvviteli.

csoportositásának összefüggése

 

 

 

 

 

Állóeszközcsoportok A könyvviteli csoport a statisztikai csoporthoz képest

a statisztikában a könyvvitelben még tartalmazza nem tartalmazza

, az építmények tervezési a gépek- berendezések

Építés Épltmények költségeit stb. alapozását

Erógépek és erő—

művi berende— a gépek, berendezések,

zések szállítóeszközök

Munkagépek és ) _ tervezésr

Gé berendezések _ alapoml
? , ' _ kisebb beszerzési

muszerek és költsé eit

szerszámok %

Szállítóeszközök )

Igazgatási és egyéb

Egyéb felszerelési tár- a gépek _ berendezések

tárgyak kisebb beszerzését

___—___...— az építmények —— gépek stb.

Últewények és tervezési költségeit
talajjavítás . -   

 

A besorolás funkcionális következetessége nyilvánulne meg abban is, hogy

nem ,,Jánművek", hanem ,,Szállitó berendezése" csoportot alkotnánk,
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amelybe beletartoznának a különböző szállitó alkahnatosságok (emelő, daru,

szállítószalag stb.) is.

Ami a javasolt csoportosítás és a Kódex kategóriáinak összefüggését illeti:

osoportjaink közvetlenül ugyan továbbra sem lennének egybevethetők a Bem—-

házási Kódex (a beruházási statisztika) csoportjaival, de nem állnának azzal

ellentétben, és egyik csoportot a másikból —— például az időközi egyeztetése-mel

—— könnyen le tudnánk vezetni. (Lásd a táblázatota 853. oldalon.)

Azt, hogy az ajánlott csoportosítás hogyan függ össze egyes KGST-orszá—

gok állóeszköz—csoportosítási rendszerével, a következő táblázat szemlélteti.

A javasolt magyar állóeszköz—csoportosítás és egyes KGST-országok

állóeszköz-csoportosítási rendszere

 

 

 

 
 

  

 

 

333;- Német

lítható Magyarország Szovjetunió Csehszlovákia Demokratikus Lengyeloraúg
csopor-

Köztársaság

tok ,

__ Épületek Épületek Épületek és be- Épületek

l Építmények rendezéseik

Építmények Építmények Távvezetékek Építmények

Erőgépek és Etőgépek és Erőgépek és Etőgépek és Energetikai

2 erőművi be- felszerelések felszerelések berendezések gépek és

rendezések Erőátviteli be- kazánok

rendezések —

Munkagépek, munkagépek és Mnnkagépek és Munka— és ezer- Gépek, gépi be-

berendezések, felszerelések berendezések számgépek rendezések és

műszerek és Mérő és sza— Negyértékű szerszámok

szerszámok bályozó be- szerszámok,

3 Igazgatási és rendezések, műszerek,

egyéb beren- felszerelések készülékek és

dezések-fel— Szerszámok SZGYSZá—mük: modellek

szereléeek Ipari, gazda. leltári tár- üzemi és irodai

sági stb. lel— gyak és egyéb leltár *

tári tárgyak állóeszközök

Szállítóeszkö- Szállítóeezkö- Szállítóeezkö- Szállítóeezkö— , Szállítóeszkö-

4 zök és hírköz- zök zők zök, -beren- zők

lő berendezé- dezések és

sok" járművek

— *" Igás- és tenyéez- Állatállomány — *

állatok

5 ültetvények és Évelő ültetvé— Földterületek Telkek állóesz—

talallfWítáS nyek beruházásai közel *   
* A forrásmunka részletezése nem volt teljes.

" A hírközlő berendezések például a szovjet jegyzékben a munkagépek között szerepelnek.
tu- Az igás—

  
és a tenyészállatok valójában állóeszközök, bizonyos gazdálkodási, finanszirozási

célokat figyelembe véve azonban alkalmazkodnánk a jelenlegi rendszerhez, s ilyen állóeszköz—
csoportot nem képeznénk. Megfontolandó viszont, hogy összehasonlítások céljára nem. kellene—e
mégis biztosítanunk az igás— és a tenyészállat—állomány számviteli megfigyelését.

A javasolt csoportosítás esetleg kifogásolható amiatt, hogy az érvényes szám—

larenddel szemben nem biztosít külön csoportot (önálló szintetikus szánúát) négy

kategória számára. Ezek: 1. a kutatási gépek és berendezések, 2. a használatból

kivont állóeszközök, 8. a bérelt állóeszközökön végzett beruházások és 4. az

üzemkörön kívüli állóeszközök. Az elsö csoport valójában kiemelés; alacsonyabb
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rangú, mint funkcionális csoportjaink. Nincs azonban akadálya annak, hogy

a 2., a 3. és a 4. csoport részeként (például megfelelő könyvviteli alszámlán) to-

vábbra is számontartsuk. A második, arányát tekintve nem túlzottan jelentős,8

tartalmilag pedig teljesen különnemű csoport megfigyelését a Selejtezési Kódex

(Tervezet) az állóeszközök szintetikus számláitól függetlenül is sokoldalúan biz—

tosítja.9 A harmadik csoport szintén egészen eltérő rendeltetésű állóeszközöket

egyesít, népgazdasági részesedése pedig teljesen jelentéktelen (például az állami

iparban O,1 százalék). Ott, ahol mégis szükséges lenne a megfigyelése —— például

a kereskedelemben — mint alcsoport kiemelhető. A negyedik, az üzemkörön

kívüli állóeszközök kategóriája, költségelszámolási szempontból (az üzemi ered—

mény helyes megállapításához) valóban fontos. Beíktatása megoldható, a könyv—'

viteli számlák rendjét azonban jelentősen bonyolítja.

*

Funkcionális kategóriánkat a számviteli gyakorlatban sokszor tovább kell

bontanunk. Az állóeszköz-leltár anyagának ,r'endszenezése,egyes, ritkább időkö—

zönként esedékes statisztikai megfigyelések bővebb tagolást követelhetnek. Az

ilyen részletezése—ket valószínűleg sikeresen alapozhatjuk az Építményjegyzékre,

illetve az Egységes Termék— és Árjegyzékre. A képzendő kategóriákat termé-

szetesen a felvétel céljának kell alárendelnünk. Ha például az állomány ———- vagy

az üzembehelyezések— műszaki összetételét vizsgáljuk, elképzelhető a követ—

kező — nagyobb vonalú -— rendszerezés: *

Az állóeszközök jelentősebb funkcionális kategóriáinak —-— példaszerű —-—

részletező csoportjai

1. Építmények — Turbinák, generátorok, áramfejlesz—

.. tő gépcsoportok

Épuletek __ _ Kazánok és hőtechnikai berende-

Ipari epuletek zések

Mezőgazdasági épületek ' Elektromotorok

Kozlekedém épnletek . , .. Áramátalakítók, áramirányítók

Kereskedelmi es tárolásx epuletek Transzformátorok

Igazgatási épületek

Művelődési és oktatási épületek 3. Munkagépek és berendezések, mű-

Jóléti (szociális) épületek szerek és szerszámok

Éggggágxlletek _ Munkagépek és berendezések

, , Tárolótartály

Egyéb epítmenyek Légállapotszabályozó, fűtő— és hűtő—

Utak berendezés

Vasútak Szivattyú, kompresszor, ventillátor

Hidak Préslégszerszárnok

Víziépítm'ények Eszterga jellegű vas- és fémmeg-

Vezetékek munkáló gép

Alagutak, földalatti építmények Gyalúgép jellegű vas- és fémmeg-

Bányakutatás építményei és bánya- munkáló gép

építmények Fúrógép jellegű vas- és fémmeg—

Egyéb építmények munkáló gép

2. Erőgépek és erőművi berendezések MÉgiíglójeglgígu Nas— % femmeg

Víz—, szél—, lég— és gőzerőgépek Fűrészelő és daraboló gép

Belső égésű motorok Köszörűgép és felületfinomító gép

' Például az állami ipar 1982. január 1—1 állóeszköz-állományában 1,2 százalék.

9 A Tervezet szerint a használatból kivont állóeszközökről naprakész egyedi nyilvántartást

kell vezetni. E nyilvántartásból az állóeszközök bruttó és nettó értéke bámnlkor megállapítható.

gűenkgvül bejelentési kötelezettség is fennáll; a minisztériumok ismerik a használaton kívüli

om nyt.
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Lemez—, rúd- és profilanyagmeg—

munkáló gépek

Különleges elven működő szerszám-

gépek

Kovácsipari gép és gépipari sajtó

Bányaipari gépek (a bányaipari

szállítógépek nélkül)

Kohóipari, hengermű és öntödei be—

rendezés (az öntödei minták nél—

kül)

Építőanyagipari gépek

Építőipari gépek

Egyéb nehézipari munkagépek

Vegyipari gépek

Textilipari és textilruházati gépek

Bőr-, szőrme- és cipőipari gépek

Gumiipari gépek

Faipari gépek

Papírgyártó— és —feldolgozóipari gépek

és berendezések

Nyomdaipari gépek

Élelmiszeripari gépek

Mezőgazdasági gépek

Ipari villamos hőfejlesztő készülék

Villamos hegesztőgép

Finommechanikai készülékek (pél—

dául hegesztő—, vágókészülék, szó—

rópisztoly)

Mérő, szabályozó készülékek, ellen—

őrző berendezések

Mérőműszerek

Erősáramú mérőkészülék (például

ipariröntgen—berendezés)

Villamos távbeszélő és jelző beren—'

dezések _ ,

Villamos szabályozó készülékek

Minták (pl. öntödeiek), modellek

Szerszámok

Gépszerszámok

Villamos kézi szerszámok

. Szállítóeszközök és hírközlő berende—

zések

Emelő, daru, felvonó, rakodó és fo—

lyamatos szállító berendezés

Vasúti és közúti önjáró, vontató,

valamint vontatott járművek (trak—

tor, dömper, vontató is)

Hajó, uszály, úszómű

Légi közlekedési eszközök

Pótkocsi, utánfutó és targonca

Kerékpár, motorkerékpár

Kocsi, szekér, kézikocsi

Távíró, tábeszélő, rádióadó és adó-

vevő berendezés

Az előbbiekben nem részleteztük az 5. Igazgatási és egyéb felszerelési tár—

gyakat. Ebbe a csoportba sorolnánk az olyan berendezéseket, mint az asztalok,

szekrények, padok, állványok, kályha, csillár, képek stb.; a munka—, a tűzvé—

delmi és más biztonsági berendezéseket; az irodagépeket; a háztartási villamos

készülékeket és így tovább. A 6. ültetvények és talajjavítás tartaknára már

utaltunk.

A felsorolásból látható, hogy az Építményjegyzék, illetve az Egységes Ter-

mék— és Árjegyzék csoportmegnevezései esetenként a profilra utalnak (például

ipari épületek, mezőgazdasági épületek, vegyipari gépek, faipari gépek), máskor

a funkciók pontosabb meghatározását adják (például eszterga—, gyám—, fúrógép,

préslégszerszám, villamos hőfejlesztő készülék stb.). Amennyiben valamilyen

célra bővebb funkcionális megfigyelésre lenne szükség, az a jegyzékek alapján

különösebb nehézség nélkül végrehajtható. A profil szerinti csoportosítás azon—

ban már nem ilyen egyszerű. Különösen akkor igényel körültekintő rendszere—

zést, ha körét (határait) az állóeszközöket hasmáló egységek nagyságrendjétől

tesszük függővé. Ilyen alapon az osztályozás korlátozódhat a specializálódott, de

el nem különült (üzemkörön kívüli) egységek állóeszközeire, a főprofilt egyetlen

egésznek véve. Kiterjedhet ezzel szemben a kisegítő és a melléktevékenység álló-

eszközeire, sőt az olyan feladatkörökre is (mint a vállalaton belüli raktározás,

szállítás, kommunális gazdálkodás stb.), amelyek szorosan véve szintén külön

profilt (ágazatot) képviselnek. Minél kiterjedtebb e rendszerezés, paradox módon

annál egyszerűbb, mert végrehajtásakor annál inkább támaszkodhatunk az

állóeszközök műszaki rendeltetésén alapuló felhasználás céljára (mind jobban

függetlenítve magunkat az állóeszközökkel rendelkező ágazat profiljától).

Csoportosítási rendszerünk. gyakorlati alkalmazása természetesen több _ne—

hézséget is; felszínre hozhat Ezek közül két jelentősebb előre látható. Az egyik:
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idegen csoportba tartozó egyes berendezések, másokkal egybeépítve, azok szer—

ves és külön nem választható részét képezik (ilyenek gyakran a műszerek, moto—

rok stb.). A másik: egyes állóeszközök (például a szellőztető—, fűtőbecrendezések,

felvonók) ez idő szerint — a Beruházási Kódex előírásai alapján is — más—más

csoportba tartoznak attól függően, hogy azokat az építményekbe beépítették,

illetve —— főként technológiai rendeltetéssel —— utólag szerelték be. Ezekre mín—

deníéle számanyag értékelésénél tekintettel kell lennünk, hacsak nem akarjuk

a leltározást a fenti értelemben pontosabbá (s egyúttal kétségtelenül nehezebbé)

tenni.

A: ,

Az állóeszközadatokat az utóbbi időben a közgazdászok mind nagyobb

érdeklődése kíséri. Egyre—másra készülnek az állóeszköz—igényességgel, a terme-—

lés, a termelékenység, a műszaki színvonal, a foglalkoztatottság stb. alakulásával

kapcsolatban sokoldalú elemzések. Ma már kétségtelen, hogy ezek a vizsgálatok

célszerűbben csoportosított állóeszköz—adatokat követelnek. Úgy véljük, időszerű

a kérdések mielőbbi vitája.
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AZ '1895. ÉVI MEZÖGAZDASÁGI ÖSSZEíRÁS*

OROS IVÁN

Az 1895—ös általános mezőgazdasági összeírást a korszerű magyar mezőgaz—

dasági statisztika alapjának tekinthetjük. Nem véletlenül hangsúlyoztam e fel-

vétel korszerűségét. Az összeírást ugyanis, bízonyosiokú túlméreteZettsége elle—

nére mai szemmel is igen jónak ítélhetjük, ami a korábbi hasonló külföldi fel—

vételekkel méltán veheti fel a versenyt, sőt sok tekintetben felül is múlja azokat.

Úttörő jelentőségét pedig abban foglalhatjuk össze, hogy ez volt az első felvé—

tel, amelyik Magyarország mezőgazdasági viszonyairól teljes, átfogó és többé—

kevésbé megbízható képet adott. _

Ahhoz, hogy megérthessük ennek a nagyszabású -—— a népszámlálások mére—

teit messze meghaladó — összeírásntak jelentőségét, foglalkozni szeretnék rövi-

den a mezőgazdasági statisztika hazai kialakulásával, és múlt századbeli hely-

zetével. .

A magyar mezőgazdaságra vonatkozó adatokkal már a középkorban talál-*

kozunk. Az ország földművelő jellege miatt már az Árpádok korában fellelhetők

teimésösszeírásra vonatkozó adatok nyomai, amelyeket jórészt az egyházi tized

vagy dézsma behajtása céljából állítottak össze. Rendszeressé válnak ezek a fel—

jegyzések a mohácsi vészt követően: a pénzügyek élén álló királyi kamarák

rendszeresen számot adtak a termésről.

A XVI. századtól kezdve már rendkívül gazdag anyagot találhatunk, külö-

nösen az adókivetés céljából végzett cenzus-szerű összeírásokban. Ezek a sta—

tisztikák azonban —— annak ellenére, hogy gyakran sokoldalúan írták le a mező—

gazdasági termelést ——- általános, de annál súlyosabb hibával rendelkeztek: nem

ölelték fel a nemesség birtokait, tehát nem terjedtek ki az egész mezőgazdaságra.

A XIX. század első felében elsősorban osztrák források állnak rendelkezé—

sünkre. Ausztriában a hivatalos statisztika szerveit korábban alakították meg,

mint hazánkban, s ezek a szervek Magyarországra is kiterjesztették adatgyűj—

tésüket; az 1840—es években kiadott ,,Tafeln zur Statistik der österreichischen

Monarchia" címü közleményekben Magyarországról szóló adatokat is találunk.

Ezután mind gyakrabban merülnek fel a mezőgazdasági adatok iránti igé—

nyek. Az abszolutizmus korában, 1850—ben elrendelt kataszteri összeírás nagy

léoést jelentett az ország területi adatainak, valamint a föld termőképességének

meghatározásában. Az adókivetés céljára szolgáló kataszteri tiszta jövedelem

kialakítása érdekében az egyes mezőgazdasági termények területéről és hoza—

* A Magyar Közgazdasági Társaság Statisztikai Szakosztálya statisztikai történeti szakcso-

csoportiának 1983. június (x'—án és 7—én Debrecenben tartott Vándorüiésén megvitatott előadás.

A. vándorülésről bővebben lásd dr. Domokos Attila beszámolóját a 880—885. oldalon.
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maitól is gyűjtöttek adatokat. E felvétel elsődleges célja azonban a pontos, el-

fogultságmentes számbavételt valószínűtlenné teszi. Kesobb az osztrák kormány

a közigazgatási szerveken keresztül igyekezett az orszag mezőgazdasági termes

léséről megbizható adatokat kapni. Ez azonban kevés sikerrel járt. Egykorú véle—

mények szerint már a legegyszerűbb felülvxzsgálat is kiderítette az adatok meg-

bízhatatlanságat és valószmútlenségét.

1864-ben merült fel először a császári és királyi kereskedelmi és közgazda—

sági minisztérium részéről egypontos és részletes felvétel szükségessége. Fel—

ismerték, hogy az évenkénti adatgyűjtések hibája nem kis mértékben arra ve—

zethető vissza, hogy nincs megfelelő alapstatisztika. _

Az ország állatállományát ezekben az időkben a népszámlálásokkal össze—

kötve igyekeztek számbavenni. Egy 1860—es emlékirat szerint az 1857—i népszám-

lálás alkalmával összeírt állatállományt csak minimálisnak .lehet tekinteni és

legalább 40 százalékkal alacsonyabb a valóságosnál. '

Nem sokat javult a helyzet a kiegyezés után sem. A földművelés—, ipar— és

kereskedelemügyi minisztériumon belül felállított statisztikai osztály, amiből

később a Statisztikai Hivatal kialakult, első nagyobb munkája mezőgazdasági

jellegű volt: éspedig az 1868—es aratási statisztika. A rendelkezésre álló idő rö—

vidsége miatt ez a felvétel is csak tájékoztató értékű számokat eredményezett.

Keleti Károly ismertette a felvétel eredményeit a ,,Statisztikai és Nemzetgazda—

sági Közlemények"—ben. Véleménye szerint: ,,. . . a bevetett terület összegei eléggé

megbízhatók; de a mit ez alapon a statistikai osztály kiszámított, az a lehető

legcsekélyebbre van véve és csak évek során át folytatott hasonnemű fölvéte—

lek fogják a magyar birodalomra nézve az átlagos "termés mennyiségét meg—

bízhatóan kitüntet—hetni."1 *

A későbbi évek felvételei sem hoztak számottevő eredményt. Az 1871. évi

felvétel alkalmával a Statisztikai Hivatal köriratában a következőket írja:

,,Felvételeink részben gyarlók, a beküldött adatok nagy részén meglátszik

az adóztatástól való igazolatlan félelem s szállítja alább mind a bevetett terü-

let, mind pedig a termés minőségére vonatkozó számok értékét. Ezen, több helyen

követett félszeg eljárásnak tulajdonítható, hogy az 1869. évi aratás kimutatott

eredménye oly csekély, hogy a belfogyasztást sem lett volna képes fedezni, ho—

lott nemcsak, hogy éhség nem uralkodott hazánkban, sőt több millió kenyér—

tenmény vitetett ki külföldre."2

A problémák a későbbi években is hasonlók voltak, az 1874. évi XXV. tör——

vénycikk az adatgyűjtések vidéki végrehajtásának biztosítása érdekében elren-

delte, hogy a törvényhatóságok által állandó statisztikai bizottmányt kell alaki—

tani. Egykorú vélemények szerint az adatgyűjtések megbízhatóságán ezek sem

segítettek.

1879—től alakult ki a növénytermelési statisztikának hosszú évekig változat—

lan rendszere. Ennek lényege az volt, hogy a bevetett terület adatait községi

elöljáróságok szolgáltatták, majd a Statisztikai Hivatal gazdasági tudósítók által

jelentett termésátlagokkal ezeket megszorozta és így számította ki a járáson—

kénti temnéseredményeket. Említésre méltó, hogy ebben az időben már az

,,elemi károkról és egyéb csapásokról" is hajtottak végre statisztikai adat—

gyűjtést.

A gazdasági tudósítók intézményét a földművelés—, ipar— és kereskedelem—

ügyi minisztérium egy 1878. évi rendeletével állította fel. Ezek önként vállal-

! 5. köt. 1888. 185——186. Old.

' Lásd: A' Magyar Korona Országainak Mezőgazdasági statisztikája. Magyar Statisztikai Köz—

lemények. Új folyam. XV. köt. 9* old.
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koztak a feladatokra, tagjai jórészt földbirtokosok közül kerültek ki. Tevékeny-

séguk statisztikai szempontból nem hozott eredményeket. Adataik hiányosak

voltak és sok esetben valószinűtlenek is.

Nem tudott az újonnan alakult Magyar Statisztikai Hivatal az állatszám—

lálások terén sem eredményt felmutatni. Nem sikerült önálló — a népszámlá—

lástol független -— állatszámlálásokat végrehajtani. Egy nagy állatösszeiras prog-

ramjat keleti Károly 1884-ben készített emlékiratában körvonalazza. Az emlí-

tett irat mind a felvétel megszervezése, mind a megfigyelendő adatok körére

vonatkozólag kitűnő. Terve azonban nem valósult meg abban a formában, ahogy

javasolta. Az 1884—ben végrehajtott állatösszeírás adatait azért nem tekinthetjük

kielégítő pontosságúaknak, mert azt közigazgatási úton, helyszini számlálás

és ellenőrzés nélkül hajtották végre —— mint már annyiszor ——-— a szükséges

anyagi eszközök hiánya miatt.

Az előzőkben igyekeztem körvonalazni azokat a hiányosságokat, amelyek

a magyar' mezőgazdasági statisztika kialakulását nagymértékben hátráltatták.

Amint elmondottam, a mezőgazdaság jóformán egyetlen részterületéről sem ren—

delkezett megbízható adatokkal. Ezt a hiányt volt hivatva pótolni az 1895. évi

VIII. törvénycikk alapján végrehajtott mezőgazdasági összeírás.

A nagy, általános összeírás tervezete is Keleti Károly nevéhez fűződik.

1868—ban akkoriban merésznek tűnő tervvel lépett az Országos Gazdasági

Értekezlet elé, amelyre az összes hazai gazdasági egyesületeket meghívták.

Előadásában igyekezett a gazdasági egyesületekre váró statisztikai felada—

tokat körvonalazni. Keleti lelkes, szinte naiv meggyőződéssel számított a gaz—

datársadalom öntevékenységére és az egyesületeket alkalmasnak ítélte statisz-

tikai'felvételek végrehajtására. Ebben az elképzelésben elsősorban külföldi pél-

dák vezették. Javaslata igen sokoldalú. Foglalkozik a mezőgazdasági termelés

,,természetes, technikai és társadalmi föltételeinek" megfigyelésével. Elképze—

lése szerint, és itt ismét idézek: ,,Csoportosítani kell az egyes birtoktesteket bi—

zonyos nagyság szerint, hogy valahára megállapíthassuk mi Magyarországon és

egyes vidékein a kis-, közép— és nagybirtok. Részletezni kell a földbirtokot ter-

mészete szerint..."3 Maga a tervezet igen körültekintő, de ugyanakkor szerte—

ágazó is. (Kiterjedt például a munkaerő, a népnevelés, a mezőgazdasági szak—

oktatás stb. kérdéseire.) A hivatalos statisztika kezdeti korszakában természe-—

tesen ilyen nagy feladat végrehajtása nem valósulhatott meg, különösképpen

azért, 'mert végrehajtását elsősorban a korabeli társadalmi tevékenység túlbe—

csülésével képzelte el.

Keleti terve 27 évig várt a megvalósításra. Elképzeléseit az öSszeírás gya—

korlati végrehajtása során messzemenően figyelembe vették.

Hivatalos körök részéről első ízben 1892 végén Bethlen András földműve—

lésügyi miniszter javasolta a mezőgazdasági termelés legfontosabb adatainak

számbavételét, amikor a Statisztikai Hivatal 1893. évi munkatervére vonatkozó

észrevételeit fejtette ki. A' kereskedelemügyi miniszter -— a Statisztikai Hivatal

akkori gazdája —— válaszában elismerte a földművelésügyi miniszter indokait,

azonban az 1893—as évben megint csak a nagy költségek miatt nem tartja meg'—

valósíthatónak. Válaszában egyébként még a földművelésügyi miniszternél is

szélesebb program szükségességét fejti ki. A Statisztikai Hivatal akkori tervei—

ben pedig már egy korszerű üzemstatisztika körvonalai bontakoznak ki: '

,,. . . ha megcsináljuk is —- úgymond —— külön-külön az állatszárnlálást, a bir—

tokstatisztikát s a gazdasági gépek és eszközök statisztikáját, az nem nyújt

' Magyar Statisztikai Közlemények id. köt. 19* old.
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.félannyi tanulságot sem, ,mintha 'egy—ugyanazon kérdőívről egymással combi-

nálva dolgoztatnak fel, nem is említve, hogy. a. birtok-statisztika a gazdaságok

statisztikáját nem pótolja egészen, mert a termelési egység nem a birtok, hanem

a gazdaság."4 Megemlíti a tervezet, hogy ,,. . . a végleges döntés előtt néhány köz—

ségben próbafelvétel hajtassék végre, annak megállapítására, hogy az adatok

pontos szolgáltatása mennyiben várható s mily költséget és mily ügynöki szer-_

vezetet igényel, mily nehézségek merülnek föl s, miképen győzhetők le azok?"5

A felvétel végleges tervezete 1893 májusában készült el. A földművelésügyi

'miníszter ugyanennek az évnek közepén országos gazdatanácskozás keretében

vitatta meg ezt a tervezetet, amit az elfogadott. Néhány kisebb próbaösszeírás

elvégzése után a kérdőíveket módosították, majd a végleges törvényjavaslatot

a Statisztikai Hivatal kidolgozta és átadta a földművelésügyi miniszternek elő—

terjesztés céljából. A felmerülő tetemes kiadások (300 000 forint) azonban a föld—

művelésügyi minisztert; elriasztották a törvényjavaslat benyújtásától.

Ez idő tájt a felvétel terveit is nyilvánosságra hozták. Jekelfalussy József

a Statisztikai Hivatal akkori igazgatója ,,Az új agrár—statisztika" cím alatt a Köz-

gazdasági és Közigazgatási Szemlében írt tanulmányt a felvétel programjáról.6

Egy évvel később, 1895 februárjában Hajdú László a 'Magyar Közgazdasági Tár-

saság statisztikai szakosztályának ülésén tartott előadást ,,Agrárstatisztikánk

refomnjá"—ról. Értekezésében éles hangon gyakorol kritikát az akkori mezőgaz-

dasági statisztika minőségéről. ,,A mit e téren fel tudunk mutatni, az részben

elavult, ma már csak történelmi értékkel bíró dolog, részben vagy csak ki—

sérlet számba mehet és szűk keretek között mozog, vagy pedig kevés megbíz-

hatósággal bír és adataival . . . gyakorta határozottan tévútra vezet." Hiányzik

a kellő gazdasági eszköz és hiányzik a kellő szakértelem, néha még a lel-kiisme-

retesse'g is.

Egyedül az erdészeti statisztikát tekinti szakszerűnek, amivel szemben ,,Va-

lósággal a mostoha gyermek szerepét'játsza a mezőgazdaság." ,,Rendszeres me—

zőgazdasági statisztikai adatgyűjtésünk elég nagyterjedelmű Tág keret ez,

de csak látszólag, amennyiben csak fogyatékosan használtatik ki; a legfőbb hiba

azonban az adatok megbizhatatlanságában, tehát az adatszolgáltatókban és az

adatgyűjtési módszerben ván"? '

Ez után részletesen foglalkozik az adatgyűjtés programjával, sok tekintet—

ben maximalista követeléseket állítva; Igen lényegesnek tartja közgazdasági és

szociálpolitikai szempontból is a napszámosok viszonyairól való adatgyűjtést.

Hivatkozik a legutóbbi népszámlálásra, amely, összesen csaknem a népesség

egyheted részét mutatta ki napszámosnak. Állásfoglalása ezzel kapcsolatban

tükrözi a szociális problémák megoldásának naiv polgári álláspontját:

,,E népesség túlnyomó része vagy teljesen vagyontalan, vagy legfeljebb csak

egy kis házzal és kerttel bír, 5 a csak tisztán földmívelő vidékeken az évnek

nem minden szakában találván állandó keresetet, sokszor nagy nyomorúságban

él; ezen nyomorúságában, elégedetlenségében könnyű szerrel válik áldozatává

ama félművelt ábrándozóknak és lelketlen izgatóknak, kik előttük a fennálló

társadalmi rend és a vagyon jelenlegi megoszlásának igazságtalanságáról beszél-

vén, őket annak erőszakos felforgatására, megdöntésére bújtogatják. Az egész

mozgalom... lényegében kenyérkérdés; a nép, ha biztos keresete van, nem zú—

4 Id. m. 65* old.

5 Uo.

5 1894. évi II. füzet. 100—109. old.

7 Közgazdasági szemle. 1895, évi II. füzet. 77. és 78. old.

6 Statisztikai Szemle
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golódik, nem foglalkozik forradalmi tervekkel. * . Az erre vonatkozó adatgyűjtés

mindenesetre egy lépés lenne a mindinkább növekvő mezőgazdasági munkás-

mozgalom megszüntetésére?is

A mezőgazdasági statisztika legfontosabb kérdéseinek taglalása során töb—

bek között foglalkozik a szövetkezeti tevékenység megfigyelésének szükséges-

ségével is

Hajdu László —— hosszas vitát kiváltó előadása —— lényegében már nyitott

ajtókat döngetett. A mezőgazdasági összeírás végrehajtása— egy kormányvál—

ság jóvoltából —— valósággá vált. A megbukott földművelésügyi miniszter utóda

Festetich Andor elhatározta a törvényjavaslat benyújtását 1895. március végem.

1895. április 5-én került a javaslat első ízben a képviselőház elé. Az ülésen

élénk vita alakult ki, ez azonban csak kevéssé érintette a törvényjavaslat érdemi

részét. A Ház jobb- és baloldalának parázs vitáját elsősorban az anyagi eszközök

biztosítása robbantotta ki. A baloldali képviselők élénken tiltakoztak az ellen,

hogy a felvétel bármiféle anyagi megterhelést rójon a községekre, mert ez a

már amúgy is magas községi pótadók további emelésére vezetne. Végül a sza-—

vazás során az eredeti szövegezésnek megfelelően fogadták el a javaslatot. A

képviselőház és a felsőház következő ülésein a törvényjavaslat további vitát már

nem váltott ki. Az 1895. évi VIII. törvény az év május 25—én került szentesí—

tésre. A törvény értelmében a felvételt a november 20-i eszmei időpontnak

megfelelően 10 nap alatt kellett végrehajtani. A felvétel végrehajtásáért a tör—

vényhatóságok első tisztviselői voltak felelősek. A szükséges nyomtatványokat

a földművelésügyi miniszter ingyen szolgáltatta. A felvétel foganatosításáról el-

lenben a községek saját költségükön tartoznak gondoskodni. Az államot terhelő

költségekre és az adatok feldolgozására 300 000 forint rendkívüli hitelt nyitottak.

A törvény befejező paragrafusa büntető szankciókat is tartalmaz és 50 forin—

tig terjedő pénzbüntetést helyez kilátásba hamis adatszolgáltatás esetére,

A törvény indokolása a felvétel nagyvonalú programját is leszögezte.

A felvétel nymntatványai közül meg kell említeni az egyes gazdaságok

kérdőívet, amely a gazdaság földterülete mellett a tulajdonjogot, a munkaerő—

viszonyokat, az ipari tevékenységet—, a műtrágyafelhasználást, a gazdasági gépek

és eszközök számát, az állatállományt, a fogaterőt és a gyümölcsfák számát is

tartalmazta. Igen lényeges a kérdőívnek az a része, amelyik a más községben

fekvő, de a gazdasághoz tartozó birtokot tudakolta, mivel ennek alapján állí—

tották össze a felvétel legértékesebb adatait a tényleges gazdaságnagyságnak

megfelelően. Tennészetesen nem hiányoztak az akkori korban olyan kérdések

sem, mint az anyanyelvi és hitfelekezeti viszonyokra vonatkozók.

A másik fontos kérdőív a község gazda—sági viszonyaira vonatkozott. Itt a'

vetésforgó, a tagosítás, a mezőőrök és pásztorok alkalmazása, a telkesítések, a—

földárak és az apaállatok mellett a teiméseredmények, az elemi károk is sze-

repeltek. A terméseredmények felvétele tehát nem üzemenkénti bevallások

alapján történt.

Külön kérdéscsoport vonatkozott ,,a község lakosságának, a földművelő köz-

népnek vagyoni és erkölcsi állapotaira" is. Itt a ,Jröznép" különböző kategó-

riáira vonatkoztatva tudakolták azt például, hogy jómódúak—e, takarékosak—e,

ípankodók és szorgalmasak—e, értelmesek—e, józan életűek-e stb.

A járási kérdőív a vetőmagszükséglet, a termés fajsúlya és az állatállomány

termelésére és értékére vonatkozó kérdéseket tartalmazott.

? Uo. 80. és 81. old.
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A felvétel megkezdése előtt a ,,gazdaközönséghez" és a felvételben részt

vevő szervekhez több felhívással és utasítással fordult a földművelésügyi mi-

niszter. A felvétel technikai megszervezése a rendelkezésre állóvadatok szerint

körültekintő és alapos volt. A felvétel kisebb késedelmeket leszámítva, az előre

meghatározott időben került végrehajtásra. Nagyobb akadályok általában nem

merültek fel, de több forrás kiemeli az adatszolgáltatók bizalmatlanságát és ide-

genkedését. Ez egyes helyeken az adatszolgáltatás meghamisítása mellett odáig

vezetett, hogy az adóztatástól való félelemben a gyümölcsfákat kivágták, a ba',-

romfit eladták.

Több vélemény utal arra, hogy a kérdőívek túlságosan részletesek voltak,

ami főleg a képzetlenebb összeírók munkájában okozott nehézségeket. Ezek

azonfelül, hogy nyugtalanságot is okozhattak, elvonták a figyelmet a legfonto-

sabb kérdésekről. Nem foglalkoznak az akkori forrásmunkák azzal, hogy több

olyan kérdés volt (például a néhány előbb említett is), amelyek statisztikai úton

fel sem dolgozhatók.

A megyei törvényhatóságok részéről számos észrevételt küldtek be a Sta—

tisztikai Hivatalnak a felvétel tapasztalatai alapján. Ezek többsége azonban

eléggé ellentétes volt, gyakran homlokegyenest ellenkező véleményt nyilvání—

tottak. Egyöntetűség csak az anyagiakkal kapcsolatban állt fenn, egyrészt fize-

tett számlálóbiztosok alkalmazását javasolták, másrészt pedig az összeírási költ—

ségeket -— hasonlóan a parlamenti vitához — az államra javasolták áthárítani.

Az adatok megbízhatósága tekintetében eléggé egybehangzók a vélemények.

Ezeket a véleményeket egyébként az idősorok tanulmányozása is nagymérték—

ben alátámasztja. Legjobbnak az állatállományra és a gazdasági eszközökre

vonatkozó adatok bizonyultak. Kevésbé pontos a bevetett terület és különö—

sen a termés mennyiségének adata. A legmegbízhatatlanabbnak a baromfi— és

a gyümölcsfaállományt ítélik. (Meg kell jegyezni, utóbbival kapcsolatban, hogy

nemrégiben behatóbban tanulmányoztuk a gyünnölcscfaállocmány dinamikáját és

arra a megállapításra jutottunk, hogy az 1895—ös összeírás ebben a tekintetben

megbízhatóbb, mint amilyen az 1935. évi általános mezőgazdasági felvétel volt.)

Az összeírás anyagát tartalmazó kötetek részletesen foglalkoznak a felvé—

telben résztvevők foglalkozás szerinti összetételével. Sajnálatát fejezi ki a kötet

írója afelett, hogy ,,az intelligens gazdaosztály" nem vett elég buzgósággal részt

az összeírási munkálatokban. Csak igen kis mértékben vállaltak összeírói fel-

adatokat földbirtokosok, bérlők és gazdatisztek. Az össze-íróknak csaknem fele

tanító, a felülvizsgálóknak legnagyobb része viszont földbirtokos volt.

A felvétel teljes anyaga egyébként 5 nagxalakú kötetben, összesen mintegy

2000 oldalon jelent meg, meglepően rövid idő alatt, 1897 és 1900 között.

Az öt kötet közül az első a legfontosabb adatok részletes községi anyagát

tartalmazza, a második az 1895—1896. évi mezőgazdasági termelést megyénként,

a harmadik az összeírás anyagát gazdaságnagyság—csoportonként; a negyedik

összefoglaló kötetben pedig az összefoglaló adatokon kívül több kisebb jelentő- *

ségű megfigyelés anyagát tették közzé. Az ötödik kötet nem tartozott szorosan

a felvétel anyagához: ez volt a gazda—címtár.

A feldolgozott és közzétett számanyag értékén felül külön meg kell emlé—

kezni a kötetek elemzéseiről és összefoglalóiról is. Ezek Magyarong mezőgaz—

dasági helyzetét igen alaposan, nagy közgazdasági felkészültséggel értékelik.

Igy például többek között részletesen foglalkoznak a kötetek a termelés inten—

zitásának fokozódásával, ennek összetevőivel, mint például a szántó növekedé-

sével, az ugaros gazdálkodás háttérbe szorításával, az egyoldalú gabonaterme—
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lés csökkenésével a kapások és a takarmánytermeléa javára. A második kö—

_tet többek között a szőlőtermelésnek erre az időszakra eső válságát is taglalja,

(ami a fíloxera pusztítása nyomán következett be. Meg kell említeni, hogy

,a ,,hagyományoknak megfelelően" az 1895 évi összeírásnak a szőlőre vonatkozó

rám a legalaposabb, és az adatok tartalmát tekintve is egyike a legpontosab—

baknak A harmadik kötetben megjelent üzemstatisztikai adatokat már az ak—

,kori értékelés is a felvétel legbecsesebb részeként említi. Mind a felvétel erre

vonatkozó eredeti célkitűzése, mind pedig a feldolgozott anyag értéke ezt tel— —

jes mértékben alátámasztja. (Ez a felvétel egyébként azzal a technikai megol—-

dással készült, hogy a különböző közigazgatási egységek területén fekvő, de

egy mezőgazdasági üzemben tartozó üzemrészek kérdőíveinek adatait összeveti—

ták.) Igen körültekintő a gazdaságok különböző kategóriáinak csoportosítása és

az ezek szerinti kombinációk. Különösen becses e tekintetben a második feje-

zet, ,,a különböző jellegű és nagyságú gazdaságok eleven és holt leltára". A kő-

tet a szélsőséges földbirtok—előadással is foglalkozik és Németország adataival

hasonlítja össze a magyar állapotokat.

Az 1895-ös összeírás adatainak értékelői között nem kisebb személyt, mint

Lenint is megtaláljuk. Az agrárkérdéssel foglalkozva, számos alkalommal idézi

ennek a felvételnek az adatait. Magyar adatok alapján vonja le a következtetés;

hogy a gazdaságok többségét alkotó törpe—, kis- és középparaszt gazdaságok

még a legegyszerűbb eszközökkel sincsenek kellőképpen ellátva. Ugyanakkor

a terület nagyságához képest még ezek az eszközök is elviselhetetlen terhet je—'

lentenek számukra. Összeveti a magyar és a német mezőgazdaság összetételét

is, és levonja a magyar mezőgazdaság elmanadottságára vonatkozó következ—

tetéseit. A magyar adatokat egyébként használhatóbbnak és teljesebbeknek

itéli, mint a korabeli és későbbi német felvételeket.9

Meg kell állapítani, hogy az 1895—ös általános mezőgazdasági összeírás hia-

nyosságai ellenére is a magyar mezőgazdaság első hű képét rajzolta meg. Ada—

taiv a Statisztikai Hivatal kellő tapasztalatainak hiánya és a munkát hátráltató

anyagi nehézségek ellenére is alapvető jelentőségűek, az egykorú külföldi—_ fel,—

Vvételekkel pedig mind tartalomban, mind pontosságban felvehette a versenyt.

!,LeMn1Művei. 16. köt. Szikra. Budapest. 1955. 458. és köv. old.
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A TERULETI STATISZTIKAI SZERVEZET

LÉTREHOZÁSÁRA 1867 UTÁN*

HORVÁTH TIBOR

A Szakcsoport első ülése alkalmából azt a feladatot kaptam, nézzek utána,

miért nem lett semmi 1867 után a területi statisztikai szervezetből, jóllehet

ilyennek szükségességét Keleti Károly már a- statisztikai hivatal (vagy inkább:—

szolgálat) megszervezéséről 1867 tavaszán Gorove István földművelés-, ipar—zési

kereskedelmügyí miniszterhez benyújtott ,,Emlékirat"—ában is hangsúlyozta. _

Már az első pillanatban látszott, hogy ez a feladat nem könnyű, hiszen a new

gativumoket kutatni hálátlan dolog, a ,,nincs"—nek általában kevés nyoma maa;

rad, s nehezebb meggyőző érveket találni arról, hogy valami miért nem történt,

meg, mint arról, hogy egy esemény vagy fordulat miért következett be. Minden-,

esetre megkíséreltem a tájékozódást, s ennek eredményeként arra a megállapí—

tásra jutottam, hogy bár sok egyéb gátló körülmény is érvényesülhetett a terü-1

leti statisztikai szervezet életrehívása körül, Keleti tervei és elképzelései első—

sorban a pénzhiány miatt futotta-k zátonyra

E sommázás mellett azonban érdemes a részleteket is egy kissé feleleve—

niteni.

*

Meglepő, hogy amikor Keleti Károly, az Országos Földhitelintézet tanács—

jegyzője, megszerkeszti a statisztikai szolgálat életrehívásáról szóló emlékira—

tát, milyen határozott és kész szervezeti elképzeléseket rögzít abban. Az or—'

szágos statisztika működtetéséhez *— szerinte —— 1. központi szerv, 2. területi

bázis, 3. statisztikai tanács megteremtése szükséges. Ebből is láthatjuk, hogy

Keleti már korábban is bőven tájékozódott a külföldi viszonyokról, s a legjobb!

tapasztalatok hasznosításával kívánt munkához fogni

A központi statisztikai szerv, 1867 nyarán, a földművelés-, ipar— és kereskee'

delemügyi minisztérium kereskedelmi V. osztályaként alakult meg. Úgy tűnik,

hogy elsősorban a megalakulás ténye volt a fontos." Erre lehet következtetni a

statisztikai osztály csekély létszámából, és abból a sietséget eláruló körülmény—

ből, hogy a vezetőn kívül 6 főből álló osztály —— Keleti 1867. május 25—i, osztály-

tanácsossá, illetve a statisztikai osztály vezetőjévé történt kinevezése után —

először Keleti lakásán látott munkához. '

' * A Magyar Közgazdasági Társaság statisztikai Szakosztálya statisztikai történeti szakcso-

portjának 1963. június 6—án és 7—én Debrecenben tartott vándorülésén megvitatott előadás.
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A területi bázisok kiépítéséhez, csaknem egyidőben, két irányban láttak

hozzá. Keleti egyrészt tisztában volt azzal, hogy a kislétszámú központból az or—

szág magy területét nem tudja átfogni, másrészt az adatok megbizhatóságának

megalapozásához a megyékben, az adatgyűjtéshez és a begyűjtött adatok ellen—

őrzéséhez, segítséget kívánt biztositani.

Emlékiratában kifejtett javaslata alapján létrehozták a statisztikai kültagok

intézményét, s már az 1868. évi költségvetésben 5000 forintot irányoztak elő

,,vidéken díjazandó néhány egyénnek statisztikai magán munkáért". Úgy ter—

vezték, hogy évi 400 forint tiszteletdijért egy—egy statisztikai kültag 4—6 megye

területén fogja a statisztikai munkálatokat segiteni, ,,s magyarázni a nem rit—

kán makacs népnek a statisztika fontosságát és nélkülözhetetlenségét".

Gorove miniszter felkérésére a főispánok felterjesztették javaslataikat, nem

egy esetben szinte kötéllel fogva a kültag—jelölteket, akiket azután 1869. február

25—26—ára a fővárosba értekezletre hívtak össze. Az értekezlet előtt a leendő

kültagok megkapták a Keleti által kidolgozott működési szabályzattervezetet, s

a feladatokat körvonalazó tájékoztatást. Az értekezlet résztvevőinek egy része

optimista volt, másik része inkább aggodalmaskodott, javaslatok is elhangzot-

tak, majd megtárgyalták a mezőgazdasági statisztika tervezetét, de lényegében

érdmnleges'végzé—s nélkül utaztak haza. '

Az értekezlet után kinevezték a 12 kültagot, de ezek még jóformán munká—

hoz'sem láttak, a nehézségek máris előre vetették árnyékukat. Nehézséget je—

lentett, hogy a kültagok egy része nem éppen lelkesedett a statisztika ügyéért,

továbbá, hogy azok a megyék, amelyek 'nem kaptak a székhelyükre kültagot,

irigykedni és féltékenykedni kezdtek. A körzetbeosztással kapcsolatos nehezte—

lésekröl Hont vármegye főispánja 1869. augusztus 1-én a következőket írta Go—

rove miniszternek: ,, . . . nem titkolhatom el Nagyméltóságod előtt, núszerint e

feladattal egy megyebeli egyénnek való megbizatása nemcsak könnyítette volna

Nagyméltóságod azon szándékának sikerületét, hogy a hivatalos statisztika ügye

társadalmivá válik, hanem csak fokozta volna a segélynyújtási költséget, annál

inkább, mert valamint e tisztre alkalmas egyén a megyében is találkozott volna,

tagadhatatlan, hogy az irányadó körök nem e megyebeli egyénnek kinevezésé—

ben a közönség határozottan correct elvhi'i politikai magatartása által meg nem

érdemlett mellőztetést láttak." Kevesebb cikornyával, de lényegében hasonló ag—

godalmakról irt a kültagi székhelyül kijelölt Győr vármegye főispánja is:

,, . . . nem szabad elhallgatnom azon megjegyzést, hogy nem szül—e ez visszatet—

szést a szomszédos és ide beosztott öt vánmegyé—ben? s nem lesz-e ezáltal a Sike-,

res eredmény koczkáztatva?"

Meg kell jegyeznünk, a maguk önállóságára rendkívül érzékeny várme—

gyékkel szemben bizony tapintatlanság volt Keletiék részéről a vámegye—cso—

portok kialakítása, mert az ilyenféle területi összevonásban a vármegyék joggal

vélték felfedezni a vármegyei beosztást önkényesen félre dobó osztrák admie

nisztráció ellenszenves maradványát.

Ugyancsak akadályozta a .kültagok eredményes működését az, hogy munká—

jukról különféle híresztelések kaptak lábra. Gomove, alig három hónappal a kül—

tagok kinevezése után, kénytelen volt a híresztelések leszerelését óhajtva, a fő—

ispánokhoz körlevelet irni. Ebből idézünk: ,, . ..értésemre esett, hogy némely

megyében a közönség nem a legjobb szemmel nézi a kültagokat működésükre

nézve, olyanoktól tartván, mik e kültagoknak feladatul tűzve nincsenek s oly

kormányközegekül tekintvén őket, kik a különféle adatok puhatolása által a

népre netalán új terheket előkészitenek. —— Ez okból azon bizalmas kéréssel
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fordulok Méltóságodhoz, szíveskedjék körében odahatni, hogy a nézetek ez

irányban tisztuljanak..." , '

Hiába volt azonban a miniszter és Keletiék jószándéka, a statisztikai kül-

tagok intézménye csak kísérlet maradt. A tanulságokat szépen összefoglalta az

a jelentés, amely a Földművelés—, Ipar— és Kereskedelemügyi Minisztérium 1867——

1872 közötti öt évi működéséről készült, Fest Imre államtitkár összeállításában.

Ennek utolsó —— ,,Statistika" cimű fejezetében a következőket olvashatjuk:

,, . . . megemlítendő ,. . egy kísérlet, mely az egészséges szervezet magvát

ugyan méhében rejti, de kellő erővel nem foganatosíttathatván, csakis kísérlet

manadt. Ez pedig a statistikai kültagok létesítése, kiknek feladata lett volna,

hogy a hivatalos statistikának a vidéken közegei legyenek s mind az adatgyűj—

tésben, mind a feldolgozásban segédkezet nyújtsanak. Ha e kültagok oly szám—

mal állittatnak vala, hogy az ország politikai tagozásához simulva, legalább min-—

den megyébe egy kerüljön, ha a megyei szervezetbe oltva, törvény által támogat—

tatnak, működésük folytán oly szervezetté fejlődik a kísérlet, melyért a külföld

is megirigyel. így azonban a rendszeresített 12 tag 5'——-8 megye beláthatatlan

területére állitva, kellő támpont és működési kör nélkül, nem felelhet meg mű-

ködésének, hacsak csírájául nem tekintendőljövőbeli eredményesebb szervezet-

nek."

Minden bizonnyal Keleti gondolatai ezek, hiszen hasOnlóképpen írt erről az

intézményről ,,A gyakorlati statistika kézikönyve" című, 1875—ben megjelent

könyvében is. ,

Végezetül még ide kívánkozik, hogy a statisztikai kültagok száma az első

években is állandóan változott. Az állományi táblázat szerint tehát 12 kültag

állást szerveztek. 1871—ben 11, 1872—ben 10, 1873—ban 9, 1874-ben 3 volt a kül-

tagok száma. Az 1874. évi statisztikai törvény elrendelte, hogy minden törvény-

hatóságban statisztikai bizottmányt szervezzenek, s ezzel a kültagok intézménye

lényegében megszűnt. Egyes kültagok azonban továbbra is dolgoztak, Fiuméban

például még a 80—as években is működött a kültag.

*

Csak részeredménnyel járt Keleti területi bázis létesítését célzó másik kez-

deményezése, amely a városi statisztikai hivatalok szervezését indítványozta,

ezt a kezdeményezést azonban mégis sikeresebbnek kell ítélnünk, mert a buda—

pesti statisztikai hivatallal maradandót alkotott. Keleti e tekintetben is a haladó

külföldi példákra alapozta kezdeményezését, amikor elkészítette és a statisztikai

tanács 1868. november 4-i ülésén beterjesztette javaslatát.

,,Óhajtandó, —— úgymond —— hogy .a városok beléletére vonatkozó, csupán

helyi adatok gyűjtésére s feldolgozására szánt kisebb központok alakitassa—

nak. . . . Ily kisebb, mindamellett országos fontossággal biró központul ajánlkoz-

nék mindenek előtt a haza testvérfővárosa Budapest: ajánlkoznék pedig annál

inkább, mert a művelt külföld valamennyi nagyobb városa bír külön statiszti—

kai hivatallal . . . Budapest fenyes jövőnek indul s maholnap méltán fog sorakoz—

hatni a külföld legelőhaladottabb államai fővárosaihoz, de csak akkor, ha az

ott életképeseknek bizonyult intézményeket kebelében is meghonosítja, mire,

hogy czélszerűen eszközölje, statisztikai alapot nem nélkülözhet."

Keleti indítványát a statisztikai tanács magáévá tette, s az ügy továbbvite—

lét külön bizottságra bízta, amely tervezetet dolgozott ki arról, hogy hol kellene

városi statisztikai hivatalokat szervezni. —
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A városi statisztikai hivatal szervezeséi-e vonatkozó javaslatot Gorove mi—

niszter 1869. május 18—án megküldte Buda és Pest szab.— kir. fővárosok közönsé—

gének. Néhány részlet a leiratból: "Elsősorban is a fővárosok közönségéhez for-

dulok azon felhívással, hogy kebelükben ily városi statisztikai hivatalt állítsa—

nak annál is inkább, mert a közelben eszközlendő népszámlálás alkalmából ily

statisztikai közeget amúgy sem nélkülözhetnéne ."

Talán azért, hogy az új hivatal költségvetési terhei el ne riassza-k a meg—

valósítástól a fővárosokat, a leirat igen szerény kereteket is elégségesnek, mond:

, . .in hivatal létesítése tudományosan művelt és statisztikailag képzett igaz-—

gaton kívül alig igényel 2—3 segédmunkásnál többet, az anyaggyűjtés pedig nem

igen okozna költséget, miután csupán rendszert kellene a munkálatokba hozni,

amelyeknek főanyaga a város egyes hivatalaiban, főleg pedig számvevőségében

amúgyis begyűl." Ezenkívül kilátásba helyezi a kormány részéről az anyagitá—

_mogatást is. (Valóban, a Pest városi statisztikai hivatal évi 1000 forint támoga-

tást kapott 1872—1874—ben)

Befejezésként a miniszteri leirat a jó példa adására senkenti a fővárosokat:

,,Elvárom a főváros közönségétől, hogy ez ügyet mielőbb komoly megfontolásá—

nak tárgyává téve, sietni fog e korszerű eszme felkarolásával nemes példát szol—'

gáltatni az ország többi városainak is, hogy a magánstatisztika a hivatalossal

karöltve működvén, Magyarország minél behatóbb, minél részletesb és tökéle—

tesb megismerését s a világgal is megismertetését mielőbb lehetővé tegye."

A miniszteri leinattal foglalkozott a két főváros. Pest városának közgyűlése

1869. december 2—án megválasztotta statisztikai hivatala igazgatóját, Kőrösi Jó—

zsef személyében. E választással nagy serelem érte Fényes Eleket, aki ugyanmár;

folyamodott az igazgatói állás elnyeréséért. A pályázatban Fényes Elek ismer-_

tette munkásságát, majd a következő nyilatkozatot tette:

. .a pályázatra kitűzött igazgatói állomás betöltésére magamban erőt és

kedvet érezvén, büszkeségemnek tartanám, ha gyakorlatilag is alkalom adatnék

nekem annak meginutatására, hogy Pest városában egy szakértelmileg szerve—

zett statisztikai hivatal nemcsak lényegesen előmozdítaná a közügy minden ágá—

ban szükséges reformok életbeléptetését; de egyszersmind egyedüli eszköz lenne

a visszaélések felfedezésére és orvoslására, s anyagilag is oly tetemes hasznot

hajthatna a városi községnek, mely többszörösen visszafizetné a reá forditott

költséget."

Fényes Eleknek azonban 48—35 múltja ——- úgy látszik —— nem volt jó ajánló-—

levél.

A Pest városi statisztikai hivatal 1870—ben megkezdte működését A jó példa

azonban alig vonzott további követőket. .

Nincs tudomásunk arról, hogy Buda szab. kir. ' város miért nem alakította

meg statisztikai hivatalát. Tervek bizonyára voltak, hiszen a minisztérium költ—

ségvetésében 400 forintot tartalékbltak'a Budán létrehozandó statisztikai hivatal

támogatásának céljára.

A Keleti-féle javaslat nyomán néhány vidéki nagyvárosban volt még kez-—

deményezés. Egyesekben több alkalommal is próbálkoztak statisztikai hivatal

szervezésével. A Pest városi után, 1875—ben, Pozsonyban alakult a polgármesteri

hivatal mellett egy vezetőből és egy ínnokból álló statisztikai osztály Kolozsvá-

rott többször is szóbakerült a statisztikai hivatal szervezése, legutóbb 1895-ben

tárgyaltak egy javaslatot, amely egyrészt statisztikai feladatokat, másrészt a be—

jelentő hivatal feladatkörét szánta a szervezendő hiVatalnak. A szegedi statisz—V

tikai hivatal megszervezéséről 1893. december 21—én szabályrendeletet is alkot—"
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tak, de .azt a belügyminiszter nem hagyta jóvá, mert a város —— a szokásos sta—

tisztikai feladatokon kívül — azt a szerepet is szánta statisztikai hivatalán-,ak

hogy figyelje meg a vasúti és a gőzhajózási forgalmat, ez pedig nem tartozott

a városi törvényhatóság hatáskörébe.

A városi statisztikai hivatalok szervezése tehát még a legnagyobb vidéki

városainkban is többnyire csak terv maradt. Legalább is nem találjuk nyomát

rendszeres működésüknek. Számos törvényhatósági jogú város —— nem szólva

az alacsonyabb jogállású városokról —- még csak annyira sem jutott, hogy meg-

értse az eszmét, megsejtse, hogy a statisztikát saját érdekeinek előmozdításához

eredményesen lehetne használni.

Egyes városok neve később ismét felbukkant Az 1897. évi statisztikai tör—

vény lehetőséget adott ugyanis vidéki statisztikai kirendeltségek szervezésére.

Néhány kirendeltség eredmenyes működése adta az ötletet, hogy Pozsonyban,

Szegeden, Kolozsvárott, Zágrábban, Fiuméban és más nagyvárosokban statisZtiL-

kai kirendeltséget kellene szervezni az összes statisztikai feladatok ellátása

végett.

Csupána fiumei kirendeltség felállításának gondolata valósult meg, s az

huzamos időn át eredményesen dolgozott. A többi városi hivatalból ismét nem

lett semmi. Akirendeltségeket ugyanis a Központi Statisztikai Hivatal, az áru-

forgalmi statisztika érdekeinek megfelelően, az ország egyes pontjain szervezte

és megszüntette, ahogyan a célszerűség kívánta. A kérdéssel kapcsolatban Buday

László 1911—ben azt írta, hogy számos kirendeltség fenntartása nem mutatkozott?

szükségesnek, mivel nem hoznának annyi hasznot, arnennyibe fenntartásuk ke-

rülne. A gondolat-folytatását szó szerint idézem: ,,Csupán arról lehetne szó, hogy

a kirendeltségek egyúttal a székhelyüket képező városok különleges érdekeiknek

megfelelő statisztikát is műveljék, s így kettős feladatra sZerveztessenek, ilyen

irányban azonban ez ideig még konkrét kezdeményezés nem történt."

Ezt felfoghatjuk sajnálkozásnak is, a városokhoz cimzett bírálatnak is. Ma

inkább azt érezzük, hogy a Központi Statisztikai Hivatal ekkorra már lényegé—

ben feladta a területi statisztikai szervezet életrehíVásáért folytatott harcot,

belefáradt a kudarcokba, és elmulasztott egy nagy lehetőséget. '

*

Azt a felismerést, hogy a statisztikai kültagok intézményének kudarca le'-g

nyegében abból fakadt, hogy nem volt minden megyében kültag, Keleti az 1874..

évi statisztikai törvény tervezetének elkészítésekor kivánta hasznosítani. Azt'a

lehetőséget óhajtotta megragadni, hogy 1870-ben a törvényhatóságokban állandó

jellegű bizottságokat szerveztek, amelyek lényegében intézték a vármegyei köz.—

igazgatást. Keleti úgy gondolkodott: a törvényhatósági bizottságokban vannak

azok a szakemberek, akik adatgyűjtés esetén infomnációkkalszolgálhatnak, cél-,

szerű ezeket a'statísztika szolgálatába állítani. E meggondolás alapján született!

az 1874. évi statisztikai törvény 6. §—a, amely a következőket mondja: ,,A'sta—

tisztikai anyagnak hivatalos úton gyűjtése, szakszerű megbírálása és összeállí—

tása végett minden törvényhatóság bizottsága által állandó statisztikai bizott—

mány alakíttatik." '

A statisztikai bizottság szervezéséről és működéséről utasítás készült. A 14

pontot tartalmazó utasítás szerint a bizottság tanácskozási, elnöke pedig (aki",

az alispán, illetve a polgármester) hivatalos végrehajtási joggal bír. 'Ezt. a szer—-

vezetet eleve nemtarra szánták, hogy a statisztikai feladatok elvégzését tevő—*

légesen * segítse. A bizottságban —— az elnöklő alispán'on, §illetve polgámnesteren!
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kivül— helyet foglalt a tiszti ügyész, az árvaszéki elnök, a főorvos, a főmérnök

és a törvényhatósági bizottság több más tagja, továbbá a tanfelügyelő, a járási

főszolgabírók. A jegyzői tisztet egy vármegyei jegyző látta el. A törvénybe _is

belevették, hogy a bizottság tagjai —— a statisztikai tanács tagjaihoz hasonlóan

a— működésüket díjtalanul fejtik ki.

' Mindebből már érezhetjük, hogy, a törvényhatósági statisztikai bizottságok

érdemleges működést nem fejtettek ki. Ha csak egyetlen ember —— mondjuk a

bizottság titkára —— hivatásszerűen, fizetésem dolgozott volna, talán sikem'ilt

volna megközelíteni azt, a célt, amit Keleti ennek a szervezetnek azánt. Azt

ugyanis, hogy a statisztikai törvény meghozatala után a statisztika e szerv által

épüljön be az ország, a törvényhatóságok szervezetébe. így azonban e szándék

csak szándék maradt.

Végeredményben tehát azokból az elképzelésekből, hogy a központi statisz—

tikai hivatal munkáját az ország területén ilyen vagy olyan közegek segítsék,

vajmi kevés valósult meg. Kézzelfogható eredmény csak a fővárosi statisztikai

hivatal, továbbá a horvát—szlavon statisztikai hivatal és tanács megszervezése.

Ez utóbbiról 1875. február 18—i keltezéssel hoztak törvényt, a a hivatalt Zágráb-

ban szerveztek. Arról azonban meg kell jegyeznünk, hogy életrehívásában nem"

annyira a Központi Statisztikai Hivatal kezdeménye—sm, inkább a horvát—szlavon

autonómia hangsúlyozása játszott szerepet.

*

'Mindezek után felma'ül a jogos kérdés: mi volt ennek a sok sikertelenség—

nek az oka? Keletinek már ab ovo megvoltak a kellő szanélyi kapcsolatai, ké-

sőbb kétségbevonhatatlan' hazai és elismert nemzetközi szaktekintéllyé vált, aki—

nek kezdeményezéseit komolyan kellett venni. Hogyan történhetett, hogy ebben

az általa kezdettől fogva oly fontosnak tartott ügyben Keleti nem tudott tovább—

jutni a kezdeményezéseknél?

A hiba nem Keletiben, nem a conceptiok hiányában volt, a sikertelenség

okait másutt, az ország közállapotaiban, a pénzügyi és politikai nehézségekben'

kell keresnünk. Ha e tekintetben tájékozódunk, azt kell látnunk, hogy a' kiegye-

za ugyan formailag helyreállította az ország függetlenségét, de egyúttal renge—

teg politikai és gazdasági probléma kiinduló pontjává is vált. A bajok özönében

bizony csak igen kis jelentőségű lehetett a statisztikai szolgálat ügye, s akik az

ország ügyeit intézték —— a kétségtelen jóindulat mellett is —— aligha fordítottak

sok energiát a statisztikai hivatal problémáinak megoldására.

! Az 1867. évi kiegyezés nem a nép országos óhaja szerint ment végbe. A ki-

egyezést az uralkodó osztályok kötötték, komprosmissmmok árán, s így az or—

szágra nézve számos vonatkozásban nehéz helyzetet tmtett. Szuverenitásunk

sérelmet szenvedett, mivel nem rendelkeztünk önállósággal a hadügy/ekben, a

külügyekben, a pénzügyekben, nem volt saját valutánk, nemzeti bankunk.

A gazdasági nehémégek nem szűntek meg a kiegyezés által, mert fennma;

radt az osztrákok által 1850-ben létrehozott közös vámterület, amely kedvezett

a fejlett osztrák és cseh iparnak, de annál jobban sújtotta Magyarországot.

Az adott helyzetben a magyar ipar igen nehezen tudott fejlődni, mert fejlődéaét

akadályozta az erősebb osztrák ipar által támasztott verseny, továbbá a belső

felvevő piac hiánya, a lakosság szegénysége folytán.

A passzív ellenállás időszakának telies nangásával szemben azonban mégis-

csak mutatkozott előrehaladás A kedvezőbb légkörben fejlődésnek indult a ka—

pitalizmus, kialakult a hitel— és a pénzügyi szervezet, s ennek kapcsán megindult



A TERULETI STATISZTIKAI SZERVEK 1867 UTAN 871

 

az ipari fejlődés is. Előbb főleg az élelmiszeripar fejődött (malmok), majd a

nagy arányokban kibontakozó vasútépítéssel párhuzamosan a szénbányászat és

a nehézipar néhány ága (a kohászat, a közlekedési eszközök, továbbá a mező—

gazdasági gépek gyártása) A textiliparban és a könnyűiparban, az erős osztrák

verseny következményeként, alig mutatkozott előrehaladás

A mezőgazdasági termelés szinvonala is emelkedett, de a mezőgazdaságot

válság sújtotta, nagy tömegek proletarizálódtak, és tódultak a városokba mun—

kát keresni.

A gazdasági nehézségek miatt, továbbá azért, mert a politikai életet a

kapitalisták és a földbirtokosok kisajátították, a kormányon levő Deák—pártot

az ellenzék az országgyűlésben már a kiegyezés után néhány évvel támadta és

azzal vádolta, hogy politikai és gazdasági csődbe vitte az országot.

A vasútépítés, az árvizszabályozási munkák, az ezekkel kapcsolatos kisajátí—

tások, az építkezések és egyéb állami beruházások rengeteg pénzt emésztettek

fel. A kormányok ismételten pénzügyi nehézségekkel küszködtek, s a pénzügy—

miniszterek ismételten takarékosságra intettek. Ilyen körülmények között kellett

a statisztikai hivatalnak állandóan létszámnövelésétt és a költségvetési keretek

kibővítéséért küzdenie. Az elhibázott indulás —— mert nem nevezhetjük másnak

egy országos hatáskörű szerv életét hét dolgozóval elkezdeni — arra kárhoztatta

Keletit, hogy szinte évtizedeken át a munkafeltételek javításáért kilincseljen, és

sohse kapja meg azt, amit az adott feladatok megkívántak.

1871—ben lépett ki a statisztikai osztály a gazdasági minisztérium kereteiből,

és alakult Országos Statisztikai Hivatallá. 1876-ban, a költségvetési tárgyalások

sörán, az ország nehéz pénzügyi helyzete miatt, már arról kellett tárgyalni,

hogy fenntartható—e az önálló statisztikai hivatal. Trefort Ágost miniszter össze—

foglalója szerint: ,,Eldöntendő volna tehát mindenek előtt azon kérdés vajjon a

t. törvényhozó testület az országos statisztikai hivatal további fennállását szük—

ségesnek tartja-e és eltekintve az ország pénzügyi helyzetétől, megszavazni kí—

vánja—e a fenn részletezett kiadásokat? Vagy e kérdés pénzügyi oldalát fonto-

sabbnak tartván, felhatalmazza a ministert, hogy a statisztikai hivatal felosz-

latása mellett annak teendőit a ministeríum kebelében felállítandó statisztikai

ügyosztályra ruházza?"

Ilyen körülmények között nem lehetett mást tenni, mint megragadni min—

den alkalmat és lehetőséget a statisztika ügyének előmozdítása végett. Keleti ezt

megtette, nem rajta múlott, hogy sem a statisztikai kültagok intézménye, sem a

törvényhatósági statisztikai bizottságok nem prosperálhattak. Nem adattak meg

a keretek, a területi bázisok létrehozásához, amelyek a központi statisztikai hiva—

tal munkáját még korszerűbbé tehették volna.

* _

Valamelyik forrásul használt munkában utalást találtam arra, hogy a KSH-

nak levéltára volt, amelyet a Könyvtár kezelt. Sajnos, nincs tudomásunk arról,

hogy ennek a levéltárnak mi lett a sorsa, s emiatt hiányoznak a kéziratok, hiva—

talog levelezések, apró dokumentumok, amelyek a területi statisztikai szervezet

korabeli viszontagságairól a nyomtatásban fennmaradt utalásoknál bővebben

beszélnének. Mindenesetre a most elmondottaknál sokkal több részletet meg-

őriztek Keleti Károly munkái, a statisztikai közlemények első kötetei és a Köz—

ponti Statisztikai Hivatal korábbi történetírói, György Aladár, Bokor Gusztáv,

Vargha Gyula és Buday László. Van tehát lehetőség arra, — és statisztika törté—-

neti szempontból helyes, szükséges is -—, hogy az 1949 óta működő területi sta—

tisztikai szervezet történeti gyökereit kutassuk és megörökítsük.



ADALÉKOK A STATISZTIKAI SZEMLE

TÖRTÉN'ETÉHEZ'i'f

DRrGYULAY FERENC

A Statisztikai Szemle XIX. századbeli — pontosabban az XIX./század má—

sodik felében jelentkező —- előfutárainakttörténete szorosan összefonódik a ma—

gyar hivatalos statisztika kialakulásával és _ufejlődésével? A szabadságharc bu—

kásával véget ért a Fényes Elek vezette első magyar statisztikai hivatal műkö—;;

dése. Közel két évtizedig Bécsből irányították és intézték a Magyarországra

vonatkozó statisztikát, éspedig a Dírektion der Administxativen Statistik, majd;

a Statistische Zentralkomission. Az 1850—es évek vége felé, túl az önkény leg—

súlyosabb éveim, a magyar tudományos világ, a politikai és szellemi élet már.

éledezni kezdett. A politikusok—tudósok szerettek volna áttekinthető képeti—

nyerni az országról, a népességről, a társadalmi-gazdasági életről, ele kifo—l

lyólag egyre határozottabb igény jelentkezett a statisztika, a statisztikai adatok

iránt, Csengery Antal közgazdász és történész a Magyar Tudományos Akadémia,

filozófiai, törvény— és történettudományi osztályainak 1860. május 7—i ülésén

javasolta, hogy ,, . . . az Akadémia. . . hazánk. . . jelen viszonyainak nyomozá—

sára is terjessze ki munkásságát soly súlypontis'alakuljon ez intézetben, mely—u

ben hazánk népességi, ipar és gazdasági műveltségi viszonyait, pénzügyi és

egyéb intézeteit, egyesületeit stb, illető adatok is egybefolyjanak, rendeztesse—

nek s kellő bírálat után külön tüntekben közrebocsáttassanak. .. . Idejét. látja

. . . indítVányozó, hogy a m,. tudxAkadémia... állandó bizottságai mellé egy

statisztikai [bizottságot is állítsonf'3 A Statisztikai Bizottság programjának ki—

dolgozására kiküldött választmány tagjai, (Korizmics László, Csengery Antal.

Galgóczy Károly, Konok Sándor, Lónyai Menyhért) a fő feladatot így fogalmak

ták meg: ,, . .. gyűjteni, rendezni, megbírálni s más államok adataival is egybe-4

vetve feldolgozni mindennemű statisztikai adatokat, melyek a magyar koroná—

* A Magyar Közgazdasági Társaság Statisztikai Szakosztálya statisztikai történeti szak—
csoportjának 1963. június 15—án és 7—én Debrecenben tartott vándorülésén megvitatott előadás.

* A XIX. század második felében megjelenő különböző folyóiratok közül azok kiválasztása,
amelyek a mai Statisztikai szemle elődeinek tekinthetők tartalmuk, kiadójuk esrszerkesztóik
alapján történt. Ezeknek az ismérveknek együttesen csak a Tudományos Akadémia Statisztikai
Állandó Bizottságának folyóirata, a Statisztikai Közlemények felel meg. E folyóirat statisztikai-'
közgazdasági tárgyú cikkeket közölt, a statisztikai Állandó Bizottság adta ki (amely a Statisztikai—
Hivatal elődjének tekinthető), szerkesztője pedig Hunfalvy János és később Keleti Károly volt.,

7 A statisztikai folyóiratok kiadásában, szerkesztésében, a tanulmányok színvonalában tapasz—
talható változások, a fejlődés tanulmányozása tulajdonképpen azt kívánná, hogy a folyóirat ügyét!
a'hivatalos statisztika kialakulásával, történetével egybeépítve tárgyaljam. Ezt azonban mellőz—*—
tem. mert megismétlését Jelentené a felolvasásra kerülő többi dolgozat egyes részeinek, másrészt
pedig,' mert a hivatalos statisztika kialakulását és helyzetét 1867 után részletesen tárgyalta dr.
Kenessey Zoltán: A hivatalos statisztika Magismrszágon 1887 'után (Statisztikai Szemle, 1961. a.;
8—9. és 12. sz.) e. tanulmánya, amely a.Szakcs_oport t..tagjai előtt ismeretes. — —

! Közgazdasági Ertekezések. Új soraimat. 'n. köt. Budapest. 1914. 33. old.
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hoz tartozó országok közviszonyaíra vonatkomak, s az ekkép feldolgozott ada—

tok füzetenkénti közrebocsátasa által előkészíteni Magyarország lehetőleg hű

statisztikájának megírásáwé

lgy kezdte meg a működését a Statisztikai Bizottság, mely a statisztikai

hivatalt természetesen nem pótolhatta, de tagjainak fáradhatatlan munkásságá—

val, gyakorlati statisztikai és irodalmi, publikációs tevékenységével jelentősen

előkészítette a talajt az 1867—es statisztikai osztály, illetve statisztikai hivatal

megalakítására.5 A Statisztikai Bizottság kétségtelenül nagyfontosságú gyakor-

lati tevékenysége helyett, mely többek között az 1850/51. évi és 1857. évi nép-

számlálások adatainak helyesbítésére irányult, most inkább a témánk szempont-

jából érdekesebb irodalmi—publikációs működését vesszük közelebbi vizsgálat

alá. A Bizottság ui. tagjainak tanulmányait, értekezéseit 1861-től kezdve

Statisztikai Közlemények, 1865—től pedig a statisztika és a közgazdaságtan kö—

zötti szoros kapcsolat hangsúlyozására Statisztikai és Nemzetgazdasági Közle-

mények6 címen több—kevesebb rendszerességgel közzétette. Ez az első 14 kötet

megérdemli, hogy kissé közelebbről is szemügyre vegyük. Indokolja ezt egyrészt

az, hogy ezek a kötetek és a bennük foglalt tanulmányok tulajdonképpen ,,úttö—

rőknek" minősíthető értekezések, melyek hivatalos statisztikai adatok hiányá—

ban jórészt magánmunkálatok útján gyűjtött vagy feldolgozott adatokon alap—

szanak, másrészt e kötetek létrehozói —— Hunfalvy János és Keleti Károly — a

statisztika klasszikusai, kik —— és ebben az—oroszlánrész Keleti Károlyé — a hi—

Vatalos statisztikai szolgálat kiépítése, megszervezése, a külföldi kapcsolatok

felvétele és eredményes művelése, az 1869. évi népszámlálás lebonyolítása és

egyéb ismert teendőjük mellett időt találtak a közlemények szerkesztésére is.

E kötetek számos kitűnő dolgozatot tartalmaznak Lónyay Menyhérttől kü-

lönböző pénzügyi problémákról, az úrbéri rendezés 'és tagosítás kérdéséről,

Weninger Vincétől a gabonaárakról, a francia adó— és pénzügyi statisztikáról, a

biztosítás ügyéről, a bankügyelméletéről, Fényes Elektől a magyar korona or—

szágai és az osztrák tartományok fontosabb adatairól, Konek Sándortól a Sta-

tisztikai Bizottság által megindított népszámlálásról, a bűnvádi statisztika múlt—

járól és jövőjéről, a népoktatás ügyéről, az öngyilkossági statisztikáról,

Galgóczy Károlytól a takarékpénztárakról, a bor-termelésről és borkereskedésről,

Barsi Józseftől a r. kat. elemi iskolákról, Hunfalvy Jánostól a népesedési moz—

galomról, a gimnáziumokról, Keleti Károlytól az iparos nevelésről, a (külkeres—

kedelemről, az 1868. évi kenyérgabona—termésről — csupán csak egyes szerző—

ket és egyes általuk tárgyalt témákat említve.

Az érdekes, színvonalas tartalom ellenére a folyóirat iránt a nagyközönség

érdeklődése igen csekély volt, s azok a szervek, hatóságok vagy magánszemé—

lyek, akikhez a Statisztikai Bizottság tagjai, illetve a Közlemények szerkesztői

anyagért, illetve az anyaggyűjtésben való közreműködésért fordultak, rendkívül

kevés megértést tanusítottak, s jóformán semmi támogatást nem nyújtottak.7

* Id. m. 34. old. ,

5 Lásd erre vonatkozóan Keleti Károly ,,A hivatalos statisztika Magyarországon" (Statisz-

tikai és Nemzetgazdasági Közlemények. VI. köt. II. füzet. Peszen. 1869. lül—236. old.) c., a VII.

Nemzetközi Statisztikai Kongresszusnak benyújtott jelentését.

a Statisztikai Közlemények, Szerk. Hunfalvy János. 1861—1864. (6 kötet).

Statisztikai és Nemzetgazdasági Közlemények. Szerk. Hunfalvy János 1865—1869—ig, 1869—1871—ig

Keleti Károly. (8 kötet.)

AStatisztlkai Közlemények megindítására vonatkozóan 1. Toldy Ferenc előszavát az 1861. évi

1. kötetben. (I—IV. old.)

' Erdemes talán még azt is megemlíteni, hogy e 14 kötet összesen 280 ív terjedelemben jelent

meg (évente tehát kb. 25 ív volt).

A Közlemények iránt a nagyközönség részéről megnyilvánult érdektelenségre lásd például

a ,,Statisztikal és nemzetgazdasági közlemények" c. cikket. (Politikai Hetilap, 1866. 26. sz. 306—

307. old.)
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1871 után néhány évre megszakadt a sorozat, amiben nemcsak az anyagiak

hiányának volt szerepe, hanem azt hiszem nem tévedek, ha azt mondom, hogy

Keleti Károly erejét lekötötte az 1872. évi szt. pétervári kongresszus, az orszá-

gos szőlészeti statisztika megszervezése és az 1874. évi statisztikai törvény elő-

készítése. A Statisztikai Bizottság fáradozásaínak eredményekképpen a Közle-

mények 1874—ben Nemzetgazdasági Szende8 néven megindult. A közönség ér—

deklődése azonban oly csekély volt —— annak ellenére, hogy e folyóirat témakö-

rét a nemzetgazdaság és a statisztika kérdésein kívül a pénzügy területére is

kiterjesztette és olyan neves tudósok írták cikkeit, mint Lónyay Menyhért,

Matlekovics Sándor, György Endre, Hegedüs Sándor, Galgóczy Károly és Keleti

Károly —, hogy rövid megjelenés után megszűnt és csak 1877—ben jelent meg

újra9 a fáradhatatlan Lónyay Menyhért munkásságának eredményeképpen.

Arról, hogy milyen nehézségekkel kellett a statisztikusoknak ebben a kor—*-

ban megküzdeniök az adatok begyűjtésekor, jó tájékoztatást nyújt Keleti Károly

,,Néhány adat Magyarország szőlészeti statisztikájából" című cikke.10

Keleti Károly az 1869—ben Hágában tartott nemzetközi statisztikai kong—

resszustól azt a megbízást kapta, hogy kászítse el Európa szőlészeti és halászati

statisztikáját. Keleti az őt jellemző energiával haladéktalanul hozzáfogott a ma—

gyarországi adatok begyűjtéséhez, a külföldi statisztikai hivatalokhoz pedig

emlékiratot intézett, amelyben'a kongresszus határozata alapján kérte a meg—

felelő adatok megküldését. Az emlékiratra azonban nem kapott Választ. Ezért az

1872. évi szentpétervári kongresszus újra foglalkozott az európai szőlészeti sta—

tisztilm kérdésével. Keleti emlékiratait teljes terjedelemben kinyomtatták és az

adatgyűjtés tervezetét megtárgyalása után elfogadták: így az adatgyűjtés a

külföldi országokban is megindulhatott. Sajnos az anyag ennek ellenére nem

gyűlt össze, így a vállalt feladatnak csak a Magyarországra vonatkozó részét

sikerült megoldani.11

Keleti Károly terveinek megfelelően az adatokat a uközségektől gyűjtötték

be, éspedig két kérdőíven, az egyiken a szőlőbirtokra, a másikon pedig a szőlő—,

illetve bortermésre vonatkozó adatokat tudakolták. Megkérdezték: a szőlőbir—

tokosok számát, a szőlő fekvését, területét, talaját, 1600 n.öl jó karban levő szőlő

legmagasabb és legalacsonyabb becsárát, a művelés módját, a szőlőfajok nevét,

egy hold szőlő művelési költségeit és a szüret költségeit, továbbá az 1861—1872.

években termelt és eladott nyers szőlő mennyiségét, a tennelt bor (fehér, vörös

és félvörös) mennyiségét, az aszúbor mennyiségét, egy mázsa szőlő, egy akó,

must, kész bor és aszú eladási árát, végül pedig a községben levő pincék, bor-

házak és borsajtók számát.

A kérdőíveket a bortermelő községek a statisztikai hivatalba küldték be,

ahol azokat járásonként stb. összesítették.

Ezekkel az adatokkal azonban Keleti nem elégedett meg. Igyekezett minden

részletre kiterjedő teljes képet kapni a magyar bortermelésről.

Külön kérdőíve-ken tájékozódni próbált az egyes szőlővidékek területi,

talaj— és éghajlati viszonyairól, a szőlők műveléséről, a szüretről, a sajtolásról

és a mustkészitésről, a pincekezelésről, a szőlő és .a bor értékesítéséről, az adó—

8 Nemzetgazdasági Szemle. Szerk. Halász Imre. Budapest. 1874.

? Nemzetgazdasági Szemle. szerk. György Endre. I—IX. évf. 1877—1886. Dr. Heltai Ferenc

XI—XII. évf. 1887—1888. Dr. Jekelfalussy József XIII—XVI. évf. 1889—1892.

40 Nemzetgazdasági Szemle. Szerk. Halász Imre. I. köt. 1874. július—december. 102—120. old,

" Keleti Károly Magyarország szőlészetéről írt művét (Statistiaue vitioo'e. I—ere partie.

Viticulture de la Hongrie. 1860—1873. Ouvrage rédigé par Ch. Keleti, traduit par Frédéric Sehwleda

land. Budapest. 1875. IV. 247 old.) az 1876-ban Budapesten tartott statisztikai kongresszuson be—

mutatta.

ui
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és dézsmavisz'onyokról stb. Ezeket az adatokat a gazdasági egyletek útján kí—

vánta volna begyűjteni. Sajnos azonban az egyletek kétharmada nem is vála—

szolt.

Hogy milyen gondosan járt el Keleti, mutatja az is, hogy áttanulmányozta

jóformán a teljes rendelkezésre álló irodalmat, elsősorban Schwartner és

Schams műveit, Korizmics László, Hunfalvi János, Galgóczy Károly és mások,

köztünk több külföldi szerző munkáit, amelyek becsléseket tartalmaztak az or—

szág bortermésének mennyiségéről és értékéről.

A begyűjtött adatok feldolgozása során először is megállapította a szőlő-

terület nagyságát, amelyet a kataszteri adatokkal összehasonlítva elfogadható—

nak talált. (E szerint a teljes szőlőterület 739 677 kat. hold volt.)

Egyes Európa-szerte közkézen forgó becslések szerintm Ausztria—Magyar—

ország bortermelése 42 millió hektoliterre volt tehető. Ezzel Ausztria—Magyar—

ország az európai bortermelő országok sorában a második helyet foglalta el.

Ansztriában még a Keleti-féle magyar felvétel előtt számba vették a bortermést.

Ez 3,3 millió hektolitert tett ki, így az említett 42 millió hektoliterből Magyar—

országra 38,7 millió hektoliter esett volna. A magyar szerzők becslései enné—l

óvatosabbak voltak: szerintük a hazai bortermés 22 millió hektoliterre volt

tehető.

Bár Keleti vizsgálatai azt mutatták, hogy a becslések még így is erősen túl—

zottak, a begyűjtött adatok alapján megállapított eredmény oly csekély volt,

hogy az Keletit is megdöbbentette. Keleti Károly nehéz helyzetbe került. Ha be-

vallja, hogy az adatgyűjtés nem sikerült, ezzel rendkívül sokat árt a fejlődés-

ben éppen hogy csak megindult hivatalos magyar statisztikának. Az önálló ma—

gyar statisztika külföldi ellenzőinek érveket adott volna a kezébe, azt látszott

volna akaratlanul bizonyítani, hogy a magyar statisztika méltatlan volt a há-

gai és a szentpétervári nemzetközi statisztikai kongresszus megtisztelő megbi—

zatására, a belföldi ellenzék, a statisztikát meg nem értők előtt évtizedekre előre

lejáratta volna tekintélyét, s ha ehhez hozzávesszük még amit (említettem, ti.,

hogy a közvélemény úgy tudta, hogy hazánk Európa egyik legnagyobb borter—

melő országa, most pedig azt kellett volna mondani, hogy a termés a becsültnek

kb. egvtizede —- előttünk áll a szinte megoldhatatlan, bonyolult helyzet, amely—

be Keleti az összeírás után került, s amelyből látszólag nem volt kiút. Keleti

azonbanimegtalálta a legszellemesebb és legdiplomatikusabb megoldást. Azon a

cimen, hogy az adatokat ellenőrizni kell, levelezőlapokon megtudakolta vala—

mennyi törvényhatóságtól (akik ezt járásonként a hozzáértő szőlőtermelők—

től —- ,.értelmes szőlőtemnelőktől" —— kérdezték meg), hogy mennyi bor terem

egy hold (1600 nől) szőlőben közönséges művelés mellett jó, közepes és rossz

esztendőben, azaz jóformán megismételte az egész adatgyűjtést.

Az így beküldött adatok között is igen sok volt a rossz, úgy hogy még te—

mérdek utazás, levelezés, adatpótlás volt szükséges ahhoz, hogy valamennyire

elfogadható adatokat kapjoni3. A levelezőlapok útján megállapított kat. holdan—

kénti átlagtermés alapján kiszámított összes bortermés 50—60 számlákkal volt

magasabb, mint a közvetlen adatok alapján összesített termés. Keleti végül is

az eredményeket az előbbi hármas tagolásban közölte, azaz megadta, hogy jó

" Példa"l Hamm Vilmos borászati térképének adatai szerint. Az adatgyűjtés megszervezéséhez

adalékul szogálhat többek között Keleti Károlynak,,A szőlészeti és bórászatl statisztika érde—

kében" írt felhívása is. (Gazdasági Lapok, 1872. évi 50. sz. 750—751. old.)

"* Ugocsa meeve nagyszőllősi iárása r—é'dául azt közölte, hogy rossz esztendőben kat. hol—

danként 1/2—1, közepesben 11/2—2, jó esztendőben 21]; akó bor terem. (1 akó : 0566 hl.) (Lásd

Bokor Gusztáv: A magyar hivatalos statisztika fejlődése és szervezete. Budapest. 1896. 77. old.)



 

évben l7,,5 közepesben 9,7, rossz esztendőben pedig 3,9 millió hektoliter bmgra

lehet számítani.

Az eredményeket azután a becsült fogyasztás és az exportadatok alapján

ellenőrizte. Ez igazolta a közepes év várható termését Végül pedig összevetette

a ténylegesen befizetett boradó összegét azzal az összeggel, melyet az átlagter—

més alapján megállapított mennyiség után kellett volna befizetni, s arra a kö-

vetkatetésre jutott, hogy a tényleges 3 millió helyett 7 millió forintot kellett

volna adó címén befizetni.

Ez a nagy különbség, amely a tényleges adóbefizetés és a számított szerinti

között van, véleményem szerint, óvatosságra int a hivatalos statisztika előtti

időszakra vonatkozóan az adóösszeírásokra alapozott megállapítások tekinte—

tében.

Visszatérve az eredeti témára, az 1871—től 1892—ig terjedő években —— amint a

kibagyásokat nem számítva a folyóirat második korszakának tekinthetünk -——,

a Szemle egyre erősödik, amihez nem kis mértékben járultak hozzá az Országos

Statisztikai Hivatal létrejötte, egyre szélesebbkörű munkásságának, illetve te—

vékenységének eredményeképpen rendelkezésre álló adatok, meg természetesen

a szerkesztők nagyobb hozzáértése, tapasztalata is.

Nagy segítséget nyújtott a folyóirat irányvonalának, tartalmi összetételének

meghatározásához s nem kevésbé szerkesztéséhez Keleti Károly ,,Programmváz—

latok" c. vezércikke, amellyel Jekelfalussy József, a Nemzetgazdasági Szemle

szerkesztője, a folyóirat 1889. évi évfolyamát útnak indította. Anélkül, hogy a

,,Programmvázlatok"—at részletesen ismertetnénk, csak megemlítjük, hogy ez igen

nagyszabású programot állít a folyóirat elé. Feladatul tűzi az ország közgazda—

sági állapotának bemutatását, továbbá annak a ,,helyzetnek" ismertetését, ,,me—

lyet Magyarország a többi kultúrállamok közepett és egyáltalán a világ forgal—

mában elfoglal." Keleti végigtekintve az ország társadalmifgazdasági életében

_a szabadságharc után bekövetkezett változásokat, a tudományos (elméleti) és

gyakorlati vizsgálatok során a nemzetközi és hazai szempontok figyelembevéte—

lének szükségességét hangoztatva, szinte pontról pontra kijelöli azokat a kér-

déseket, amelyekkel véleménye szerint a Nemzetgazdasági Szemlének foglal-

koznia kell. A rendkívül alaposan átgondolt program a Szemle szerkesztői szá—

mára évtizedekig biztos útmutató volt. Még Buday László is, mikor 1922 decem—

berében átvette a Közgazdasági Szemle szerkesztését, szerkesztői programjáról

szólva Keleti Károly ,,Programmvázlatok" e. szóban forgó tanulmányára hivat-

kezik.

A Nemzetgazdasági Szemle igyekezett a legaktuálisabb kérdésekről tanul—

mányokat közölni —— így például az 1870—es évek Végén jelentkező munkaerő—

problémákkal kapcsolatban a telepítés kérdéséről, a vámügyi problémákról,

többek között az Ausztriával kötött vám— és kereskedelmi szerződésről, 14 a

gabonakivitelről, a magyar vasutakról, a Tisza szabályozásáról stb. —, beszámol

a Nemzetgazdasági és Statisztikai—Állandó Bizottság nyilvános értekezleteiről,

,,Vegyes" rovatában szemlét ad a külföldi irodalomról (többek között

Kőrösy József tollából), könyvbírálatokat, közgazdasági—statisztikai vonatkozású

hímeket közöl, 5 Végül bibliográfiát is tartalmaz.

Jekelfalussy József, aki a folyóiratnak 1887 óta szerkesztője volt, Keleti

Károly halála után —— akit a Hivatal igazgatói székében is követett —— 1893—ban

a Nemzetgazdasági Szemlében a közigazgatási problémák tárgyalásának is helyet

" A vám— és kereskedelmi szerződés tárgyalásakor javasolta Lónyay Menyhért először

statisztikai illeték bevezetését.
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adott. Ezt akkor az indokolta, hogy a közigazgatási reform iránti óhaj oly nagy

volt, hogy célszerűnek látszott az ilyen tárgyú cikkek előtt is megnyitni a köz—

lési lehetőséget és ezzel hozzájárulni a nemzeti, közgazdasági és kulturális szem-

pontból egyaránt elsőrendű kérdés megoldásának előkészítéséhez. Éppen ezért

Jekelfalussy a Szemle címét is megváltoztatta, felvette abba a Közigazgatási

szót, a Nemzetgazdasági jelzőt pedig (amit helytelen képzésnek minősített) a

Közgazdaságival cserélte fel s így lett a Nemzetgazdasági Szemléből Közgazda—

sági és Közigazgatási SzemleÁ5 A folyóirat ezen évfolyamai a statisztikai iroda-

lom igen nevezetes dolgozatait tartalmazzák: többek között például Jekelfalussy

cikkeit az államtudományok oktatásáról, az új agrárstatisztikáról, az értelmiség—-

ről, Thirring Gusztáv cikkét ,,A fővárosi szegény néposztályok lakásai"-ról,

Fellner Frigyes hires tanulmányát a nemzeti vagyon becsléséről, Ráth Zoltán

nagyszabású dolgozatát ,,Népünk koz—viszonyai és halálozási statisztikánk" cím—

mel. Acsády Ignác tanulmányát az 1890. évi népszámlálásról stb. Bőséges iro—

dalmi (könyv— és folyóirat—) szemlét is találunk, a Statisztikai Értesítő rovatban

pedig Dr. Varga Gyula, Hajdu László (a Hivatal későbbi igazgatói),

dr. Kovács Aladár és dr. Fenyvessy József rendszeres statisztikai elemzést ad—

nak a legfontosabb hazai és külföldi népességi, mezőgazdasági, ipari, kereske—

delmi, pénzügyi, közlekedési és közművelődési kérdésekről, amihez a Statisz—

tikai Hivatal apparátusa már minden nagyobb nehézség nélkül szolgáltatni

tudta a szükséges adatokat.

Az eddig vizsgált időszakokban a Szemle, bár címében 'többször változott,

tartalmában bővült és szerkesztésében egyre színvonalasabb lett, változatlanul

a Tudományos Akadémia Nemzetgazdasági és Statisztikai Állandó Bizottságá—

nak támogatásával és a Statisztikai Hivatal vezető munkatársainak aktív közre-

működésével jelent meg. 1894—ben megalakult a Közgazdasági Társaság.

A Társaság a közgazdászoknak temészetesen sokkal szélesebb körét gyűjtötte

össze, mint a Statisztikai, Bizottság, s nem nélkülözhette egy tudományos folyó—

inat megjelentetését. Tekintettel arra, hogy egyrészt a statisztikusok is a Köz—

gazdasági Társaságba tömörültek, másrészt a Szemle írói eddig is vegyesen te—

vődtek ki a közgazdászok és statisztikusok köréből, továbbá a folyóiratot ezután

is Jekelfalussy József szerkesztette, kézenfekvőnek látszott közelebbi kapc—sea

latba hozni a Közgazdasági Társasággal, melynek ezáltal lapjává lett, a címe

pedig Közgazdasági Sze'mle're16 változott.

Ezzel azonban a folyóirat statisztikai jellegéből egyre inkább vesztett, s mi-

kor a szerkesztést már többé (nem a Statisztikai Hivatalból látták el, meg is

szűnt statisztikai lanná lenni.

Kifeiezetten statisztikai folyóirat megindítására ezután már csak 1923—ban,

a Magyar Statisztikai Szemle kiadásával kerül sor.17

15 Közgazdasági és Közigazgatási Szemle. Szerk. Dr. Jekelfalussy József. Budapest. XVII—
XVIII. évf. 1893—1894.

" Közgazdasági Szemle. Szerk. Dr. Jekelfalussy József. XIX—XXIII. 1895—1899. Kiadja a M.
'l'ud. Akadémia Nemzetg"zdasági Bim'risága honáiárulásával a Magyar közgazdasági Társaság.
Szerkesztik Hegedűs Lóránt és Mandelló Gyula XXIV—XXXIII. évf. 1900—1909. -——- IMG—től Mandelló
'Guula, majd Bud János, 1922 decemberétől pedig Buday László. Itt említjük meg, hogy a Köz-
gazdasági Szemle (illetve elődei) és a Tudományos Akadémia, ezen belül a Nemzetgazdasági és
Statisztikai Bizottság között létező szoros kapcsolat kifejezésre jutott abban is, hogy a folyó—
iratnak általában a Bizottság előadója volt a szerkesztője. (Lásd Buday László ,,Az olvasóhoz"

Közgazdasági Szemle, 1922. 12. sz. 625. old.)

" Az említett folyóiratok közötti szerves kapcsolatra vonatkozóan lásd Keleti Károly id.
jelentését, amelyet az 1869. évi hágai kongresszusra készített, Földes Béla: Közgazdasági Érteke—

zések. Új sorozat. II. köt. 38—40. old. és Jekelfalussy József: Közgazdasági és Közigazgatási

Szemle. 1894. évi 2. köt. 1146. old. A vizsgált korszakban megielent ,,Értekezések a nemzetgazda—
ságtan és statisztika köréből." I—iII. köt. 1883—1884., bár tartalmaz statisztikai tanulmányokat, nem
folyóirat. (A M. Tud. Akadémia Értekezések... c. kiadványsorozatába tartozik.) A még szóba-
jöhető Budapesti Szemle és Gazdasági Értesítő stb. nem felelnek meg az említett ismérveknek.

7 Statisztikai Szemle
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Befejezésül néhány szóban tájékoztatni szeretném *a t. Szakcsoportot a

Szemle ,,Repertórium''-áról.m Ez a bibliográfia, melyet a Központi Statisztikai

Hivatal Könyvtára a Statisztikai Szemle szerkesztőségével együttműködve állított

össze, és amelyet a Statisztikai Szemle 40 éves évfordulójáról való megemléke—

zésként a közeljövőben szándékozunk megjelentetni, a Szemle elmúlt 40 evfo—

lyamában (1923—1962) publikált tanulmányok és cikkek, adatközlemények

szerzőinek nevét, címét és a szokásos bibliográfiai adatokat (évszám, az adott

szám megjelölése és az oldalszám) tartalmazza. A repertórium szakrendszerbe'n

épül fel. 10 főcsoportra (pl. Elmélet-módszertan, Gazdaságstatisztika, Demográ-

fia, Iparstatisztika stb.) és nagyszámú alcsoportra (pl. mérlegek, életszinvmal,

árstatisztilea, pénzügy, bank, hitel, biztosítás stb.) tagolódik. Az egyes alcsopor—

tokon belül az anyag feloszlik magyar szerzők műveire, külföldi szerzők művei—

re, magyarországi adatokra, külföldre vonatkozó adatokra. Az egyes cikkek

időrendi sorrendben következnek egymás után. A kereséet megkönnyíti a bő

tartalomjegyzék, valamint a tárgymutató és a névmutató.

A repertórium rendkívül értékes segítséget nyújt a kutatónak, mert az egy

témára vonatkozó anyagokat (pontosaan a cikkek cimét) összegyűjtve, együtt

bocsátja az érdeklődő rendelkezésére. Azt hiszem, a t. Szakcsoport tagjai számára

nem is szükséges a bibliográfiának ezt a gyakorlati előnyét tovább méltatni.

Sokkal fontosabb azt megemlíteni, hogy a Szemle sok esetben adatforrás ia Bi—

zonyOS uadlatanyagok a múltban csak a Szemlében kerültek közlésre. A reper—

tórium ezeket is, az említett rendszerben gyűjtve és csoportosítva tartalrmazza.

A repertórium anyagát tanulmányozva, számos érdekes adalék kerül nap—

fényre a statisztika, illetve a Statisztikai Hivatal történetéhez.

Az eM Világháború után mint általában a külföldi statisztikai hivatalok—

ban, úgy Magyarországon is sor került a statisztikai munka felülvizsgálatára,

annak tisztázására, hogy vajon a meglevő adatgyűjtések miként elégítik ki az

igényeket. A magyar Statisztikai Hivatal arra a megállapításra jutott, hogy a

statisztikai munka modernizálása terén —- különös tekintettel a megnövekedett

igényekre —— rendkívül sok tenniValója van. Az igények kutatása felhívta a fi-

gyelmet arra is, hogy egyrészt az adatgyűjtések terjedelmét és körét ki kellene

bővíteni, másrészt a feldolgozást meg kellene gyorsítani, hogy az érdekelteknek

rövid időn belül tájékoztatást adhassanak. E vizsgálatok során az is kiderült,

hogy a gazdasági helyzetről adott összefoglaló kép mellett igények vannak a

jövő lehetőségei iránt is. A konjunktúra—elmélet és —kutatás kérdéseivel abban)

az időben a Közgazdasági Egyetemen, a Kereskedelmi és Iparkamarában, a Nem—

zeti Bankban stb. már foglalkozni kezdtek.

A témában összehívott szűkebb és szélesebbkörű értekezleteken a konjunk-

túrakutatás megszervezését és hovatartozását illetően két homlokegyenest el—

lenkező nézet alakult ki. A Központi Statisztikai Hivatal felfogása szerint a

konjunktúrakutatás statisztikai és állami feladatnak tekintendő. Az állam a

szükséges adatokat a Hivatal útián beíszerezheti s egyedül csak e speciális szerv

képes a nagytömegű adatok feldolgozására, a számítások elvégzésére, továbbá

csak így biztosíthatók a pártatlan, hiteles eredmények.

A Hivatalon kívüli intévmények és szervek véleménye ezzel member) az

volt, hogy a konjunktúrakutatásnak három feladata van:

a) képet adni a mindenkori gazdasági helyzetről (azaz konjunktúra—diagnó-

zist adni);

** Repertórium : tárgymutató, forrásjegyzék, irodalmi adattár. valamely kérdés irodalma.

(Idegen szavak kéziszótára. Terra. Budapest. 1958. 612. old)
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b) kipuhatolni az elkövetkező gazdasági helyzet várható alakulását (azaz

(konjunktúra—prognózist készíteni);

c) figyelemmel kísérni a külföld gazdasági viszonyait a hazai konjunktúrára

való hatásában. E feladatok egyike sem tekinthető állami feladatnak, hiszen az

állam nem veheti magára a konjunktúra—diagnózissal, illetve -—prognózissal járó

felelősséget.

A vitában szembenálló felek nem tudtak megegyezni. A Hivatal minden ere——
jét latba vetette, hogy álláspontját győzelemre vigye s végül sikerült elérnie,
hogy a Kereskedelemügyi Miniszter 1928. július 12—én jóváhagyva a Bizottság
szabályzatát s kinevezve tisztikarát és tagjait, létrehozta az Országos Gazdaság—
statisztikai és Konjunktúnakutató Bizottságot. E bizottság azonban igen széles—
körű feladatot kapott. Nem szorítkozott a konjunktúrakutatással összefüggő kér—
dések tárgyalásána, hanem a Központi Statisztikai Hivatalnak véleményező és
javaslattevő szerve is lett az összes gazdaságstatisztikai ügyekben.19 Ebben a vo—
natkozásban tehat a Statisztikai Tanács szerepét töltötte be. A Bizottság 1928.
december 20—án tartotta első teljes ülését, néhány nappal azután, hogy a Magyar
Gazdaságkutató Intézet megalakult.

A két fél között fennálló kétségtelenül nagy ellentétek ,,feloldásáról" így
írt annak idején Varga István: ,,Az idő segített a Véleménykülönbséget áthi—
dalni. Az állami jellegű, a Központi Statisztikai Hivatal mellett szervezett
Országos Gazdaságstatisztikai és Konjunktúrakutató Bizottságnak Konkoly
Thege Gyula20 ügyvezető elnöke, Vágó József21 pedig tagja, míg a magánérde—
keltségek által fenntartott Magyar Gazdaságkutató Intézetnek Konkoly Thege
Gyula ügyvezető alelnöke és Vágó József ügyvezető igazgatója. Már ez is bizo—
nyítja, hogy a nézetellentét harmóniának adott helyt."22

Mindez természetesen csak gyenge ir volt a sebekre, melyeket a Hivatal itt
elszenvedett. A túl széleskörű feladattal ellátott Bizottság nem is volt hosszú—
életű: operatív célokra gyors konjunktúra-tájékoztatókat nem tudott nyújtani,
erre nem is volt berendezkedve, ami pedig a gazdaságstatisztikai ügyekben való
véleményezést és javaslattételt illeti, ez a feladatkör a hivatalos statisztikai
szolgálatnak az 1929. évi XIX. tc—ben történt újjászervezésével és a Statisztikai
Tanács felállításával tárgytalanná vált.

Éppen ezért 1931 elején a Bizottság véleményező szerepét hivatalosan is át—
vette az Országós Statisztikai Tanács, a Bizott-ság Gazdaságkutató irodája be—
olvadt a Statisztikai Hivatalba; rendszeres konjtinktúra-közleményeket pedig
ettől kezdve csak a Magyar Gazdaságkutató Intézet adott ki.23

Mindezt azért mondottam el, hogy illusztráljam, milyen gyakorlati segítsé-
get, áttekintést adhat a repertórium egyes kérdésekről. Ha ez az áttekintés.
nem is teljes —— hiszen a repertórium csak (a Statisztikai Szemle cikkeit foglalja
magába —, mégis bizonyos képet ad a statisztikai problémákról, az irodalmi te—
vékenység fejlődéséről és ezzel is szolgálja a statisztikai munkát.

49 Az Országos Gazdaságstatisztikai és Konjunktúrakutató Bizottság szervezeti szabályzata
!. §. Magyar Statisztikai Szemle. 1927. évi 7. sz. 732. old.

20 A Központi Statisztikai Hivatal akkori aligazgatój—a." A. Közgazdasági Társaság igazgatója, szerkesztő.
29 Magyar Statisztikai Szemle. 1929. évi 5. sz. 558. old.% Magyar Statisztikai Szemle. 1931. évi 4. sz. 391. old.
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STATISZTIKAI TÖRTÉNET! VÁNDORULÉS DEBRECENBEN ,

DR. DOMOKOS ATTILA

A Magyar Közgazdasági Társaság Sta—

tisztikai Szakosztálya statisztikai törté—

neti szakcsoportjának 1963. február 8—án

tartott alakuló ülése —— mint erről a Sta-

tisztikai Szemlében már hirt adtunk —-

az 1963. évi munkaterv keretében célul

tűzte ki a magyar hivatalos statisztika

megszervezésével, működésének első év—

tizedeivel kapcsolatos kutatásokat. E ku-

tatásokhoz számos szempontot adott

dr. Kenessey Zoltánnak, a szakcsoport

elnökének az alakuló ülésen elhangzott

,,A magyar hivatalos statisztika első év—

tizede, 1867—1877" c. előadása, amely

nemcsak a statisztikai történeti esemé-

nyeket foglalta Össze, hanem feltárta azo-

kat a nehézségeket, amelyek a kutatások

útjában állnak, és ismertette azokat a

kérdéseket, amelyekre a meginduló ku—

tatásoknak kell választ adniok.

A kutatások első eredményeinek ismer-

tetése és megvitatása céljából az alakuló

ülésen határozat született egy vándor—

ülés rendezéséről. E Vándorülésre június

6-án és 7—én Debrecenben a Városi Ta—

nács kistanácstermében került sor, és

azon a szakcsoport tagjain kívül a Ma—

gyar Közgazdasági Társaság Statisztikai

Szakosztályának és Debrecen városának

képviselői is részt vettek.

Az ülésen két alkalommal összesen 9

előadás hangzott el. Ezeknek egy része

Debrecennek, illetve Debrecen múltjának

megismerését tűzte ki célul, az előadások

nagyobb része a magyar hivatalos sta—

tisztika múlt évszázadi eseményeiről adott

képet.

Az első ülésen dr. Lengyel László, a

Statisztikai Szakosztály titkára üdvö—

zölte a megjelenteket, és ismertette a sta—

tisztikai történeti szakcsoport célkitűzé—

seit, a vándorülés programját. A meg—

nyitó után dr. Szabady Egonnak, a Köz—

ponti Statisztikai Hivatal főosztályveze-

tőjének, a Népességtudomá—nyi Kutató

Csoport igazgatójának elnökletével a kö—

vetkező előadásokra került sor:

1. Takács Sándor:

történetéből;

2. Mészáros István: A statisztika oktatása a

debreceni egyetemen;

3. Halkovics László: Az 1867—1896 közötti

hivagalos magyar iparstatisztikai adatfelvéte—

lekr l; '

4. Dr. Gyulay Ferenc: Adalékok a Statisz—

tikai Szemle történetéhez;

5. Kelemen József: Képek Debrecenről a

XVI—XIX. századból.

*

Szemelvények Debrecen

Debrecen területén —- az ásatások tanú-

sága szerint -— már a kőkorszakban is la—

kott hely, a rézkorszakban virágzó tele-

pülés volt. A honfoglaló magyarok min-

den bizonnyal már az első időben bir-

tokba vették ezt a területet, hiszen élet—

módjuknak nagyon megfelelt a vadban,

halban gazdag füves síkság, írásos emlé—

kek azonban csak a XIII. századtól tesz—

nek említést Debrecenről. 1361—ben Nagy

Lajos városi rangra, 1405-ben pedig Zsig-

mond szabadkirályi város rangjára emeli.

A mohácsi csata után sokat szenvedett

Debrecen városa, mindhárom hatalomnak

fizetett adót, de a békés életet nem tud—-

ták biztosítani. Időnként az éhinség, a

pestis is nagy pusztításokat okozott, és

a tűzvészek szintén gyakoriak voltak.

(Jellemző adatok: az 1679—1681. években

7800 debreceni halt meg pestisben, az

1681. évi tűzvész mintegy 1400 házat

hamvasztott el a korabeli feljegyzések

szerint.) II. Rákóczi Ferenc szabadság—

harcában Debrecen jelentős szerepet töl-

tött be. Iparosai a kuruc hadseregnek

dolgoztak, és adójukkal is segítették a

magyar nép ügyét. A XVIII. század kö—

zepe a gazdasági megélénkülés jegyében

telt el, és 1773-ban a 30000 lakosú Deb—

recen az ország legnépesebb városa volt.

1848-ban Debrecen szívvel, lélekkel a

forradalom mellé állt. Egy ideig otthont
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adott az országgyűlésnek is, és méltán

nevezte Kossuth a magyar szabadság őr-

városának. 1949. április 14-én a debre—

ceni Nagytanplomban hangzott el a

Habsburg—ház trónfosztásáról szóló füg-

getlenségi nyilatkozat. A szabadságharc

bukása után az elnyomás Debrecent még

fokozottabban sújtotta, mint a többi ma—

gyar várost. A XVIII—XIX. század for—

dulóján különösen a parasztságra Vir-

radtak szomorú napok: 1900-ban 1027 pa-

rasztcsalád ment tönkre, 1907-ben a ki—

vándorolt személyek száma 561 volt. Az

elégedetlenség sztrájkokban, tüntetések—

ben nyilvánult meg. A dolgozók számára

olyan nehéz időszakot a Tanácsköztársa—

ság csak egy hónapra szakította meg,

majd a második világháború után —— mér-

hetetlen szenvedés és felmérhetetlen

pusztítás árán — 1944. október 19-én a

felszabadulással új korszak kezdődött. De-

cember 21—én Debrecenben ült össze az

ideiglenes nemzetgyűlés, itt székelt az

ideiglenes nemzeti kormány, itt kezdő—

dött meg a földosztás, innen indult el az

ország újjáépítése.

Az 1945 után bekövetkező változások

a városnak mind gazdasági, mind kultu—

rális életére nagy hatást gyakoroltak, és

a statisztikai munkában is éreztették ha-

tásukat. Debrecenben már századokkal

ezelőtt is folyt bizonyos statisztikai jel-

legű munka: összeirták az adózó háztar—

tásokat, később már népszámlálást is tar—

tottak. Ezekből megállapítható például,

hogy 1693—ban 12 400, 1716-ban 15 400

lakosa volt a városnak, 1848. május 18—án

pedig 48 566 lelket írtak össze. A statisz—

tikai munka végzésére megfelelő szerve—

zet is létrejött. A törvényhatósági bizott-

sági határozatokból megállapítható, hogy

1875—ben statisztikai állandó bizottság is

működött itt 15 taggal, akiket 3 éven—

ként választottak. A bizottság statisztikai

jelentéseket is készített, a város életéről

azonban összefoglaló képet nem adott.

1916—ban a törvényhatósági bizottság elé

kerül egy javaslat, amely kéri, hogy

,,....a város tényleges viszonyainak és

azok mindenkori változásának feljegyzé—

sére szolgáló városi statisztikai hivatalt

hozzanak létre." A javaslat alapján hatá—

rozat sziiletett, intézkedések történtek, a

világháború azonban megakadályozta a

hivatal megalakulását. 1920-ban ismét

napirendre került a kérdés, és ekkor

a hivatal meg is kezdte működését. A fel—

szabadulás után a szocialista statisztika

megszervezése Debrecenben a megyékhez

hasonlóan történt. 1949-ben 3—4 fővel

megyei statisztikai kirendeltségek létesül-

tek, amelyek a Központi Statisztikai Hi—

vatalhoz tartoztak. Néhány hónap múlva

881

a kirendeltségek beolvadtak az újonnan

alakult tanácsok szervezetébe, és a terv-

és statisztikai osztály statisztikai csoport-

jaként folytatták tevékenységüket. 1952

áprilisában megalakultak a független hi—

vatalos statisztikai szervek, a megyei

igazgatóságok, valamint a járási és vá—

rosi feliigyelőségek. Az igazgatóságok és

felügyelőségek feladata, hogy a megyei

és az országos vezetés részére pontos, tor—

zítatlan adatokat szolgáltassanak, hogy az

iparvállalatok, gazdaságok, intézmények

tevékenységéről, a terület gazdasági és

kulturális életéről átfogó tájékoztatást ad—

janak. Az elmúlt években — nem utolsó

sorban a statisztikai munka színvona-

lának állandó emelkedése következtében

—— Debrecenben is a KSH Statisztikai

Igazgatósága a statisztikai munka való—

ságos központjává lett. Ma már az Igaz—

gatóság munkássága nem merül ki az

adatgyűjtések megszervezésében, az ada—

tok feldolgozásában. Az 1954 óta megje—

lenő statisztikai évkönyvek, a több mint

10 éves múltra visszatekintő tájékoztató

jelentések, a különböző témadolgozatok

nemcsak a szocialista élet gyors fejlődé—

sét, hanem a statisztikai munka sokrétű—

ségét is igazolják. Mind nagyobb jelen—

tőségűvé lesz az Igazgatóság és a tudo-

mányos intézetek, kutatók kapcsolata ——

így például jelentős segítséget adott Deb-

recen város 20 éves távlati fejlesztési ter-

veinek kidolgozásához -—, és az Igazgató-

ság dolgozói történeti statisztikai kutatá—

sokkal —— elsősorban a város múltjára vo-

natkozó adatok feldolgozásával —— is fog—

lalkoznak — mondotta Takács Sándor, a

KSH Hajdú—Bihar megyei igazgatóságá-

nak vezetője, bevezető előadásában.

*

A Debrecen múltjáról adott képet egé-

szítette ki Kelemen József, a Központi

Statisztikai Hivatal előadója "Képek

Debrecenről a XVI—XIX. századból" c.

előadásában, korabeli útleírások —— Oláh

Miklós esztergomi érsek (1536), Bongars

Jakab francia diplomata (1585), A.

Pinxner (1693), Townson Róbert (1793) —-

és statisztikai munkák — Fényes Elek

művei —- alapján

*

A debreceni kollégiumnak már a XVI.

század óta megvolt a kapcsolata a nyu-

gati egyetemekkel. Tanárai majd kivétel

nélkül ezeknek valamelyikén fejezték be

tanulmányaikat. Annak ellenére azon—

ban, hogy a statisztika már évtizedek

óta —— korai formája, az államisme
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(,,notitia rerumpublicarum") pedig közel

egy évszázada — szerepel a hazai fő—, sőt

középiskolai oktatásban, mégis Debre—

cenben csak 1800-ban kezdik oktatni.

Ennek oka — mutatott rá Mészáros

István, a Központi Statisztikai Hivatal

Könyvtárának tudományos dolgozója elő—

adásában —— a kollégium tanári karának

ebben az időszakban tanusított felvilágo—

sodás ellenes orthodoxiájában leli ma—

gyarázatát. Amikor a kollégiumot együt-

tesen kormányzó egyházi és világi té—

nyezők között a küzdelem a felvilágoso—

dás szellemét kielégítő új tanulmányi

rendért és a magyar nyelvű tanításért

eldőlt, éspedig a felvilágosodott állás—

pontot képviselő Világi párt javára, a

Göttingában végzett Széplakz' Pál meg—

kezdi a statisztika oktatását az akadémia

jogi tagozatán. Az 1800—tól 1948-ig tartó

másfél évszázad alatt folyamatos a sta—

tisztika oktatása Debrecenben. A pro-

fesszorok közül Ercsey Dániel, Kovács

Gábor és Bozóky Ferenc neve emelke—

dik ki. Ercsey írja az első modern statisz-

tika tankönyvet 1814-ben, és ő a Magyar

Tudós Társaság első statisztikus tagja

is. Kovács Gábor nevéhez fűződik az első

felvilágosodott népesedéselmélet (1908).

Kovács Gábort 1919—ben a budapesti

egyetemre nevezik ki professzornak.

A proletárdiktatúra bukásakor az üldöz-

tetéstől félve önkezével vetett véget éle—

tének. A debreceni professzorok sorát

Bozóky Ferenc zárja be, aki a jogi okta—

tás megszűnéséig tanít itt a statisztikai

tanszéken. Irodalmi munkásságából ki-

emelkedik ,,Fejezetek a statisztika elmé—

letéből'" ;. műve (1917).

*

A hivatalos magyar statisztikai szolgá—

lat megszervezése előtt az első iparstatisz—

tikai adatfelvétele-ket a bécsi kereske-

delmi, ipari és középítkezési minisztérium

statisztikai igazgatósága hajtotta végre.

Az igazgatóság az adatokat —— elég rend—

szertelenül és értékelés nélkül -—— a ,;Ta-

feln zur Statistik der Oesterreichischen

Monarchia" c. kiadványsorozatban, to—

vábbá a ,,Mitteilungen aus dem Gebiete

der Statisti'k" c. negyedéves kiadványban

hozták nyilvánosságra. Jelentősen gazda-

gították 9 kor statisztikai irodalmát a

,,Statisztikaí Közlemények". illetve a

,,Statisztikai és Nemzetgazdasági Közle-

ménye ", melyeket a Magyar Tudomá-

nyos Akadérmia Statisztikai Bizottsága

adott ki, és neves magyar statisztikusok

monografikus jellegű tanulmányait tartal-

mazták.

1867 után a földmívelés—, ipar— és ke—

reskedelemügyi minisztériumban szerve—
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zett statisztikai osztály egyik legfontosabb

feladata az iparstatisztikai adatfelvétel

megszervezése volt — mutatott rá Halka—

vics László, a KSH főelőadója előadásá—

ban. Az adatgyűjtést az önállóvá lett sta—

tisztikai hivatal 1871—ben kezdte meg, a

munka azonban sikertelen volt, és közel

egy évtizedig újabb iparstatisztikai adat-

felvételre nem is került sor. Az 1881. évi

népszámlálás kérdőíven több olyan kérdés

szerepelt, amelyek alapján az ipar mun—

kaügyi adatai ismeretessé váltak, a tech—

nikai vonatkozású adatok összeírására

azonban csak az 1884—85. évi általános

iparstatisztikai adatfelvétel alkalmával

került sor. Az összeírás 21 iparágra ter—

jedt ki, és emellett a hivatal külön adat-

gyűjtést hajtott végre a malonúparraés

a háziiparra vonatkozóan. Meg kell még

említeni az 1895. évi malomipari össze—

írást és az egyletekre és társulatokra vo—

natkozó adatgyűjtéseket, amelyek 1878-—

ban indultak meg. A közvetlen iparstatisz—

tikai felvételek mellett fontos adatokat

szolgáltattak a magyar ipartól az 1869.,

az 1880. és az 1890. évi népszámlálások,

továbbá az iparfelügyelők ún. gyárvizs-

gálatairól szóló jelentéseinek adatgyűjte—

ményei (1887-től).

Az ipari adatgyűjtések ismertetése után

az előadás azokkal a fontosabb statisztikai

hivatali kiadványokkal foglalkozott, ame-

lyek iparstatisztikai adatokat tartalmaz—

nak. Ilyenek voltak 1867—től -— kisebb

megszakítással —- a ,,Hivatalos Statisz—

tikai Közlemények" egyes kötetei és a

Magyar Statisztikai Évkönyv kötetei. A

kor utolsó ilyen jellegű hivatalos publiká—

ciója a ,,Magyarország malomipara 1894—

ben" 0. összeállítás, amely a millenniumi

kiállításra készült. Említést érdemel to—

vábbá több olyan kiadvány is, amelyeket

nem a hivatal adott ki, szerzői azonban

a hivatal munkatársai voltak. (Keleti

K.-——Jekelfalussy J.: Magyarország gazda—

sági statisztikája; Ch. Keleti: Hongrie

exposé géographigue et statistioue á

lloccasion de liexposition universelle de

Vienne de 1873.)

*

A kor statisztikai irodalmával foglal-

kozott "Adalékok a Statisztikai Szemle

történetéhez" c. előadásának első részében

dr. Gyulay Ferenc, a Központi Statisztikai

Hivatal csoportvezetője. A statisztikai jel-

legű kiadványok sorát -— tartalmuk, ki—

adójuk, szerkesztőik alapján bírálva el a

korabeli kiadványokat — a Magyar Tudo-

mányos Akadémia Statisztikai Állandó

Bizottságának füzetsorozata nyitja meg,

melynek létrehozásában fontos szerepe volt

Hunfalvy Jánosnak és Keleti Károlynak,
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és amely 1861—ben indult Statisztikai Köz-

lemények címmel, majd 1865—ben a tar-

talom bővítésének kifejezésére a Statisz-

tikai és Nemzetgazdasági Közlemények

címet vette fel. E sorozat 1871—ben meg—

szűnik, s csak 1874—ben indul meg utódja

a Nemzetgazdasági Szemle, amelynek

címe ismét a tartalmi változások kifeje-

zése céljából 1893—ban Közgazdasági és

Közigazgatási Szemlére, majd 1898—tól

Közgazdasági Szemlére változik. A folyó-

iratnak sok neves szerzője volt. A közölt

cikkek és tanulmányok számos érdekes

adalékkal szolgálnak a magyar statisztikai

szervezet létrejöttéhez és kifejlődéséhez.

Figyelemre méltó ebből a szempontból

Keleti Károly ,,Néhány adat Magyaror—

szág szőlészeti statisz-tikájábó " c. tanul—

mánya, amely 1874-ben jelent meg, és hű

képet ad azokról a nehézségekről, ame-

lyekkel a statisztikusoknak, sőt a hivata—

los statisztikának abban az időben az ada-

tok begyűjtésekor meg kellett küzdeniök.

1894 után, vagyis a Közgazdasági Társa-

ság megalakulása után a folyóirat foko-

zatosan veszit statisztikai jellegéből, egyre

inkább elméleti közgazdasági folyóirattá

válik. A világháború után pedig csak

1923—ban a Magyar Statisztikai Szemlé-

nek, a Központi Statisztikai Hivatal lap-

jának megindításával kezdődik újra sta—

tisztikai folyóirat publikálása.

A Statisztikai Szemle, az első kifeje—

zetten statisztikai tárgyú magyar folyó—

irat 1963—ban lépett 41. évfolyamába. Ez

alkalommal — a 40 éves évfordulóra való

megemlékezésként — a Központi Statisz—

tikai Hivatal Könyvtára és a Statisztikai

Szemle szerkesztősége egy ,,Repertó-

rium"—ot szerkeszt és ad ki. A repertórium

a 40 év alatt megjelent tanulmányok,

cikkek, adatgyűjtemények szerzőjének ne-

vét, címét és bibliográfiai adatait tartal—

mazza, és majdnem teljes áttekintést ad

a legutóbbi négy évtized statisztikai prob-

lémáiról, a statisztikai irodalmi tevékeny—

ség fejlődéséről.

*

A második napi ülésen dr. Lukács Pál,

a KSH Szolnok megyei Igazgatóságának

vezetője elnökölt. Ezen az ülésen a kö—

vetkező előadások hangottak el:

6. Dr. Remetey Ervin: A magyar statisztikai

törvények;

7. Oros Iván: Az 1895. évi mezőgazdasági

összeírás;

8. Dr. Kenessey Zoltán: Néhány (nemzet-

közi) adalék a magyar hivatalos statisztika

történetéhez;

9. Horváth Tibor: Kísérletek a területi sta—

tisztikai szervezet létrehozására 1867 után.

*
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A hivatalos statisztika szervezetére vo-

natkozó múlt századi jogszabályok ké-

pezték dr. Remetey Ervin, a KSH jog-

tanácsosa által összeállított előadás tar-

gyát. 1869-ben Keleti Károly és Hunfalvy

János a hágai statisztikai kongresszusról

készitett jelentésükben hangsúlyozzák

annak szükségességét, hogy ,,valamennyi

közhatóság törvény által köteleztessék

minden adat gyors és pontos szolgáltatá-

sára". Még ugyanebben az évben Keleti

össze is állítja egy törvényjavaslat szö—

vegét, és ezzel tulajdonképpen az első sta—

tisztikai törvény, az 1874. évi XXV. tc.

alapjait veti meg. E törvényjavaslat az

adatszolgáltatási kötelezettséget kívánta

törvénybe iktatni. Keleti 1873—ban újabb

törvényjavaslatot készít, és ez már az

adatszolgáltatók felelősségét is megálla—

pitja. E javaslat az országgyűlés elé ke—

rül, és — módosítások után —- megszületik

az 1874. évi XXV. tc. E törvénnyel egy—

részt törvényi alapot nyert az önálló sta—

tisztikai hivatal, másrészt törvény által

meghatározott kötelezettséggé vált a sta-

tisztikai adatok szolgáltatása. A hivatal

működését ettől kezdve két intézmény is

hivatott segíteni: a már korábban is mű—

ködő országos statisztikai tanács (szerve—

zeti szabályzata még 1867—ben megjele'

a Magyarországi Törvények és Rendeletek

Tárában) és a törvényhatósági statisztikai

bizottmányok.

A múlt század utolsó negyedében a

gyorsütemű fejlődés mind nagyobb fel—

adatokat rótt a statisztikára az adatközlés

gyorsasága, valódisága és a közölt adatok

részletessége tekintetében. így szüksé-

gessé vált az új statisztikai törvény elő-

készítése és megalkotása. A törvényjavas—

lat 1897 májusában került az országgyűlés

elé, és a javaslatból született az 1897. év1

XXXV. tc. Az 1897. évi törvény az adat—

szolgáltatási kötelezettséget a magánsze—

mélyekre is kiterjeszti, a valótlan adatok

szolgáltatását, illetve az adatszolgáltatás

megtagadását szankcionálja, a hivatalnak

ellenőrzési jogot biztosít. Ezzel szemben

megtiltja a statisztikai adatoknak adóz-

tatásra való felhasználását, bünteti az

adatok illetéktelen közzétételét, felhasz-

nálását. Fontos rendelkezése e törvény-

nek, hogy a statisztikai évkönyvet kor—

mánybeszámoló rangra emeli, vagyis azt

a költségvetéssel egyidejűleg az ország-

gyűlés elé kell terjeszteni, továbbá, hogy

a statisztikai hivatal éves munkatervét az

országgyűlésnek kell jóváhagynia.

*

A hivatalos statisztika első évtizedeiben

különösen a mezőgazdasági statisztika

terén következettrbe gyors fejlődés. Ezt
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jelezte az 1895. évi mezőgazdasági össze-

írás, amelyet Oros Iván, a KSH osztály—

vezetője ismertetett. A kiegyezés után a

magyar statisztikai hivatal fokozatosan

megszervezte a mezőgazdasági statisztikai

adatszolgáltatásokat is, ezek azonban nem

adtak átfogó és pontos képet a mezőgaz-

daság helyzetéről. Ezt a hiányt kellett pó—

tolnia az 1895. évi VIII. tc. alapján végre—

hajtott mezőgazdasági összeírásnak, anne—

lyet a november 20—i eszmei időpontnak

megfelelően hajtottak végre. A feltétel

végrehajtásáért a törvényhatóságok első

tisztviselői voltak felelősek, és a költségek

a községeket terhelték.

Az összeírás egyik legfontosabb kérdő—

íve a gazdaságokra vonatkozott, és többek

között a földterületet, az ipari tevékeny—

séget, a munkaerőviszonyokat, a gépek

és eszközök számát, az állatállományt, a

gyümölcsfák számát tartalmazta. A köz-

ségek gazdasági viszonyaira vonatkozó

kérdőív a vetésforgóval, a tagosítással, a

földárakkal, az apaállatok számával, a

terméseredményekkel, az elemi károkkal

és ,,a község lakosságának, a földmi-

velő köznépnek vagyoni és erkölcsi álla-

potá"—val foglalkozott. A járási kérdő—

ívek a vetőmagszükségletet, az állatállo—

mány termelését és értékét tudakolták.

Az összeírást kisebb zökkenőkkel ál-

talában sikeresen hajtották végre, és az

adatok nagy része megbízhatónak tekint-

hető. Az összeírás anyagát öt kötetben

1897 és 1900 között meg is jelentették.

E kötetek értékét nagymértékben emel—

ték az anyag elemzését és összefoglalását

tartalmazó tanulmányok. E köteteket és

tanulmányokat használta fel az agrárkér—

déssel foglalkozva Lenin, és megállapí—

totta, hogy a magyar összeírás adatai

használhatóbbak és teljesebbek, mint a

korabeli német felvételek adatai.

!

A magyar statisztikai hivatal sikeres

megszervezését nagymértékben elősegí-

tette Keleti Károly és munkatársainak

hozzáértésén, széles látókörén, fáradságot

nem ismerő hazafiúi lelkesedésén kívül az

a nemzetközi statisztikai légkör, mely a

különböző statisztikai kongresszusokon

kialakult, illetve amely ezeket és az

együttműködés, a kapcsolatok egyéb for-

máit létrehozta — mutatott rá dr.

Kenessey Zoltán, a KSH önálló osztály—

vezetője előadásában.

A mai értelemben vett statisztikai biva—

talok kialakulását nyomon kísérve szólt

a francia hivatalról, amely a polgári for—

radalom szülötteként 1799—1800—ban jött

létre, és a belügyminiszter irányítása

alatt állott. A ,,Service de la Statistigue

generale" munkája szép eredményekkel

járt, később azonban az adatok titkossá

válása mindjobban elsorvasztotta a hiva-

talt. A hivatal újraszervezésére csak a

XIX. század derekán került sor.

A legnevesebb statisztikai hivatalok

közé tartozik az 1831—ben létrehozott belga

statisztikai hivatal, melyet auetelet mun—

kássága és vezetése tett híressé.

Elég korán kezdte meg működését a hi—

vatalos statisztikai szervezet Németország—

ban is, hiszen Poroszországban már 1805-

ben, Bajorországban 1808—ban megszer-

vezték a királyságok statisztikai hivatalát.

1833—tól a német vámunió keretében már

közös statisztikai munka is folyt, és 1872—

ben létrejött a császári statisztikai hi—

vatal.

Számunkra különösen érdekes az auszt-

riai hivatalos statisztikai szolgálat kiépü-

lése. Az első évszám 1819. Ekkor jelent

meg egy rendelet az ún topográfiai sta—

tisztikai hivatal felállításáról. A hivatal

azonban működését nem kezdte meg, a

rendeletet visszavonták. Tíz év telt el

egy újabb rendelet kiadásáig. Az ekkor

szervezett hivatal statisztikai táblák ké—

szítésével foglalkozik, amelyek azonban

államtitkok. 1839-ben a táblákhoz tudo—

mányos függeléket is készítenek ,,Sta—

tisztikai Kézikönyv" címmel, de ennek

közzétételét is megtiltották. Az adatok

nyilvánosságra hozatalára csak 1848—ban

került sor. A szervezetet az 1860—as évek

elején többször is modernizálták, és mind-

inkább a külföldi példákat igyekeztek kö-

vetni. Ennek eredményeként az 1863. ja—

miár 31—én (100 évvel ezelőtt) megjelent

rendelet alapján sor került az osztrák

Központi Statisztikai Hivatal felállítására,

amelynek elnökét az uralkodó nevezte ki,

és amelynek munkáját a tudományos élet

neves képviselői közül kinevezett tiszte-—

letbeli tagok is segítették. Az osztrák sta—

tisztikai hivatal hatásköre 1867—ig Ma—

gyarországra is kiterjedt.

A magyar hivatalos statisztikai szerve-

zet történetével foglalkozva, az elmondot—

takból több elgondolkoztató megállapítás

szűrhető le. Elsősorban igen jelentős és

az általános európai haladás szinvonalán

álló kezdeményezés ,volt 1848—ban a

Fényes Elek által létrehozott statisztikai

hivatal. Másodszor megállapítható, hogy

Keleti Károly a magyar hivatalos statisz-

tikai szervezet kiépítésénél nem ausztriai

vagy német mintából indult ki, hanem

valószínűleg az angol példa és elsősorban

auetelet tevékenysége lebegett szeme

előtt.
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Keleti Károly már 1867-ben, az orszá-

gos statisztikai szervezet kialakításával

kapcsolatos ,,Emlékiratá"—ban hangsú-

lyozta, hogy a központi szerv mellett terü—

leti bázisra is szükség van. A statisztika

e vidéki "képviseletének" szervezésével

foglalkozott Horváth Tibor, a Központi

Statisztikai Hivatal főrevizora ,,Kisérle—

tek a területi statisztikai szervezet létre-

hozására 1867 után" c. előadásában. A sta—

tisztika területi bázisának létrehozására

az első próbálkozás a statisztikai külta-

gok intézményének bevezetése volt. Az

1869—ben kinevezett 12 kültag működése

azonban nem tartott sokáig: 1874-ben már

csak 3 működött, és az 1874. évi XXV. tc.,

mely létrehozta a törvényhatósági statisz—

tikai bizottmányt, meg is szüntette a kül—

tagok intézményét.

' Keleti másik kezdeményezése e terüle—

ten a városi statisztikai hivatalok szerve—

zésére irányult, és bizonyos sikerrel járt:

a budapesti statisztikai hivatal több évti-

zeden át eredményesen működött. Keleti

ezirányú javaslata 1868—ban kelt; 1869-

ben Pest város közgyűlése a városi sta—

tisztikai hivatal elnökévé választotta

Kőrösi Józsefet, és a hivatal 1870—ben

megkezdte működését. A példa nyomán

több városban — Budán, Pozsonyban,

Kolozsvárott, Szegeden stb. — foglalkoz—

tak a városi statisztikai hivatal megszer—

vezésének kérdésével, a terveknél tovább

azonban nem jutottak.

A statisztikai kültagok intézményének

kudarcát látva, Keleti az 1874. évi törvény

tervezetébe felvette a törvényhatósági

statisztikai bizottságok szervezését. E bi-

zottságok az 1874. évi XXV. tc. életbelé—

pése után létre is jöttek, a statisztikai

munka eredményessége érdekében azon—

ban igen keveset tettek.

Keleti Károlynak a területi statisztikai

szervekre vonatkozó elképzeléseiből tehát

csak kevés valósult meg. Eredményként

csak a fővárosi statisztikai hivatal meg-

szervezését és a horvát-szlavon statiszti—

kai hivatal és statisztikai tanács megszer-

vezését könyvelhetjük el. A hiba azonban

nem Keletiben, nem Keleti koncepcióiban,

hanem sokkal inkább az ország közálla—

potaiban, a kiegyezés utáni pénzügyi és

politikai nehézségekben keresendő.

*

Az előadások elhangzása után mindkét

napon vita következett, amelynek során

az ülés számos résztvevője kifejtette véle-

ményét. Az első napon a Debrecen múlt-

jával kapcsolatos kérdések, a régi adat—

források, adatgyűjtések megbízhatósága.

továbbá a kiegyezéskori magyarországi

iparra vonatkozó adatok, illetve Bécs ipar—

politikáját jellemző számok foglalkoztat—

tak több hozzászólót. A második ülés

záróvitájának fő témája a hivatalos sta—

tisztika európai kialakulása, illetve a ma—

gyar és az egyes európai országok statisz—

tikai hivatalának megszervezése közötti

kapcsolat volt. Emellett foglalkoztatta az

ülés résztvevőit az a kérdés is, hogy a hi—

vatalos statisztika szerveztének kialakulá—

sát, különösen pedig a területi szervezet

megteremtését mennyiben akadályozta az

ország nehéz gazdasági helyzete.

A vita lezárása után dr. Lengyel László,

a Közgazdasági Társaság Statisztikai

Szakosztályának titkára foglalta össze a

kétnapos vándorülés eredményeit és mon-

dott köszönetet mindazoknak, akik kuta—

tásaikról az ülésen beszámoltak.

A vándorüléssel a debreceni sajtó is

foglalkozott: a Hajdú—Bihari Napló, az

MSZMP Hajdú-Bihar megyei bizottságá—

nak a lapja 1963. június 8-i számában

foglalkozott a vándorülés előadásaival.

AZ ÖKONOMETRIA! TÁRSASÁG KOPPENHÁGAI ULÉSE

DR. KENESSEY ZOLTÁN

Az Ökonometriai Társaság ez évi eu—

rópai konferenciáját, amely a matemati-

kai statisztikusokkal együttműködésben

került lebonyolításra, július 8—12 között

rendezték meg Koppenhágában. Az ülést,

amelyen több mint 300 résztvevő volt

jelen a koppenhágai egyetem újonnan fel—

épült természettudományi épületeiben tar—

tották meg, délelőttönként egy, délutánon—

ként több szekcióban párhuzamosan ülé-

sezve. —

A matematikai statisztikai előadások a

sztochasztikus folyamatok kérdései,

a kombinatorikai módszerek valószínűség-

elméleti és statisztikai alkalmazásai és a

véletlen kisérletek elméleti és módszertani

problémái köré csoportosultak. Utóbbi

kérdéskörben a mintavételi módszerek és
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a véletlen kísérletek egységes elméletének

a szükségességéről elhangzott előadások

egyebek között a mintavétellel foglalkozó

1963. szeptemberi budapesti ENSZ regio—

nális szeminárium szempontjából is ér—

deklődésre tarthattak számot. Tore Dale—

nius és Bertil Matem (Svédország) ,,Sziik—

ség van-e a véletlen kisérletek egységes

elméletére" c. előadásukban elsősorban az

általános statisztikai elmélet és a szak—

statisztikai elméletek viszonyát tették

elemzés tárgyává. Az általuk felvázolt je—

lenlegi statisztikai ágazati felosztás a kö—

vetkező:

. Hibaelmélet.

. Többtényezős analízis.

. Sztochasztikus folyamatok.

Idősorok elemzése.

Döntési függvények.

Mintavétel.

Monte—Carlo eljárások.

. Kísérletek tervezése.

Ez a felosztás természetesen korlátozott

a 'statisztikai elmélet sok nyugati kutató

által gyakrabban implicite, mint explicite,

elfogadott határaira :; a gazdaságstatisz-

tika számos területét nem különíti el vagy

nem is tartalmazza. A dolgozat ezen ——

önmagában nem jelentéktelen — gyengé—

jénél azonban fontosabbnak minősíthetők

Daleníus és Matem kritikai megállapí-

tásai a statisztikai részágazatok integrá—

ciójának a problémáiról, illetve hiányá—

ról. Ezeket részben eltérő terminológiai

szokásokra, részben az alkalmazott, mate—

matikai eljárások indokolatlan színvonal—

eltéréseire, vezették vissza. Kevesebb

súlyt helyeztek az előadók a statisztika

általános elméletével összefüggő hiányos—

ságokra, melyeknek jelentősége pedig va—

lószínűleg meghaladja az_ előbb említett

két tényezőét (feltehetően ezek nagyrészt

vissza is vezethetők az átfogó elmélet

hiányára, illetve hiányosságaira).

M. Guenouille (Anglia) előadása ("Kí—

sérletek és reprezentatív felvételek kom—

binált alkalmazása") a kísérletek és a

mintavételi eljárás elkülönítő meghatáro—

zásából indult ki, a kísérletek esetében

a kísérletező részéről a kísérletbe bevont

tényezőkre (illetve ezek valamelyikére)

való ráhatás lehetőségét feltételezve, illetve

ugyanezt a feltevést a reprezentatív fel—

vételeknél kiküszöbölve. Az elvi elkülö—

nítést fenntartva az előadó ugyanakkor

rámutatott azokra a nehézségekre, ame-

lyek az elkülönítés, illetve a besorolás

gyakorlati eseteiben jelentkezhetnek, majd

bemutatta tapasztalatait a kísérleti konst—

rukciók mintavételi alkalmazásánál (vé—

leménye szerint a kísérletek tervezésének

a metodikája általában fejlettebbnek te-

kinthető s ezért a reprezentatív felvéte—

lek tervezésére gyakorolt hatása igen ért—

m
e
e
a
e
w
w
—

hető). Ezt követően Guenoutlle a minta-

vételi eljárásoknak a kísérletek során

történő alkalmazását, valamint a termé-

keknek a fogyasztók által történő értéke—

lését elemezte. Egyébként jól áttekinthető

analízisét kedvezőtlenül érintette és gon-

dolatfűzésének elvi általánosíthatósága

tekintetében negatívan hatott ki, hogy

a kérdéskört teljesen a reklám és a fo

gyasztók befolyásolásának a szempontjá-

ból közelítette meg (példái. is kivétel nél-

kül ilyen jellegűek voltak). '

'A konferencia viszonylag behatóan fog-

lalkozott a termelési függvények kérdé-

seivel. Az ebben a vonatkozásban elhange

zott három előadás vitája mondhato —— a

makróökonomiai modellek tárgyalása mel—

lett —— a legsikerültebbnek.-Az elsőt ezek

közül (G. Pyatt: Egy termelési függvény

c. dolgozatát) a szerző távollétében a kuta—

tás irányítója, Richard Stone professzor

(Cambridge) vezette be. Pyatt dolgozata,

egyebek között, a technikai fejlődésnek a

termelési fügvénybe való legmegfelelőbb

beépítését elemezte. (Ez a kérdés egyéb—

ként a konferencián több alkalomal fel—

merülő, a nyugati közgazdászokat jelen—

leg láthatóan közelről érintő problémát

képzett.) Leif Johansen (Osló) korreferátu—

mában Pyatt több alapfeltevését behatóan

bírálta, egyebek között a munkaerőnek

mint a tőkénél ,,ritkább termelési ténye—

zőnek" a feltételezése miatt..

Michael Bruno (Izrael) előadásában

(,,A termelési függvények becslése és a

termelési tényezők hozzájárulása a növe—

kedéshez szerkezeti egyensúlyhiány %

tén") viszonylag kevés aggregátum s csu-

pán 10 évről (1952——1961) rendelkezésre

álló adatok alapján vállalkozott a címben

jelzett tényezők ökonometriai vizsgála—

tára. Az általa választott módszerhez

Arrow, Chenery és szerzőtársaiknak a

munkaerő és tőke helyettesithetőségét

elemző 1961. évi tanulmánya szolgált

alapul, Bruno azonban ezt a módszert az

izraeli sajátosságok figyelembevételével

alkalmazta, illetve fejlesztette tovább.

Az egyébként igen elegáns (talán a kon-

ferencián legelegánsabb) dolgozatnak,

amelyet az alkalmazott eljárások viszony-

lagos egyszerűsége és a gyakorlati lehető-

ségek és követelmények *meglehetősen

messzemenő figyelembevétele jellemzett,

lényegbevágó gyengéje abban állt, hogy

a munkaerő ,,túlfizetettségére" és a ,,tőke—

tényező" ,,alufizetettségére" vonatkozó

számszerű eredményeit, —- amelyek vég—

eredményben szegényes statisztikai ada—

tokon alapuló becslések (hasonló számi-

tások politikai jelentőségét is ügyem

kívül hagyva) — lényegében kritikát—

lanul kellően megalapozottnak tekintette.
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Brown és Conrad (Egyesült Államok)

előadása, amely a termelési függvények

szempontjából általuk leglényegesebbnek

ítélt változókkal, illetve azok meghatáro—

zásával, valamint az egyenletrendszerre

vonatkozó, elektronikus számológépen ki—

dolgozott eredményekkel foglalkozott, a

vita során az előzőkben érintett két dol—

gozatnál kevesebb figyelemben részesült.

Nagy hallgatóságot vonzottak viszont A.

Theíl. és T. C. Koopmans előadásai, ame—

lyek a keresletelemzés, illetve a maximális

gazdasági növekedési ütem kérdéseit tár—

gyalták.

Theíl professzor (Rotterdam) ,,Az in-

formácó-szemlélet és a keresletelemzés"

c. előadásában a keresletkutatás szem-

pontjából újszerű módon, az infom-náció—

elmélet felhasználásával tette vizsgálat

tárgyává, a fogyasztás bizonyos irányai

bekövetkezésének valószínűségét. Kiin-

duló kérdésfeltevése abban állt, hogy ,,a

fogyasztói kiadások véletlenül kiválasz-

tott egy dollárja esetén mi a valószínű—

sége annak, hogy azt az i—edik termékre

költik el?" A rendelkezésre álló infor—

máció és a bizonytalanság közötti össze—

függést felismerve (növekvő információ

mellett csökkenő bizonytalanság, illetve

emelkedő valószínűség áll fenn), Theil a

fogyasztói kiadások vonatkozásában a va-

lószínűség emelkedésével arányosan csök-

kenő információ—értéket ismer el.

Az általa adott példához kapcsolódva

Theil egy olyan függvényt vett fel, amely

az esemény bekövetkezése valószinüsé-

gének a mértékében csökkenő. Előnyös—

nek tartja —— bánmely csökkenő függ-

vény alkalmazhatóságának az elismerése

mellett —- a valószínűség reciproka loga—

ritmusának az alkalmazását (mínusz maga

a valószínűség logaritmusa). Ezt elsősor-

ban azzal indokolja, hogy így fennáll a

független események összeadhatóságának

a lehetősége, ha E és E' sztochasztikusan

függetlenek, akkor azon információ, hogy

mindkettő bekövetkezik, egyenlő azzal az

információval, hogy E be fog következni

plusz, hogy É be fog következni. Theil sok—

rétű előadásában az információ-szemlé—

letnek az ár— és volumenindexek definí—

cióira vonatkozó következtetéseit is ismer—

tette.

Egy rövid beszámoló kereteit megha—

ladná, ha a konferencián elhangzott több

mint 50 előadásnak akárcsak a java

részét is ismertetni akarnánk. Ezt az elő-
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dolgozása során érvényesített általános

szemléletről. Utóbbi vonatkozásban érde—

mes kiemelni a következőket:

1. végső formájában a modell igen rész-

letes lesz, kb. 300 egyenletet ölel fel;

2. a modell felépítésénél arra töreked—

nek, hogy a közgazdasági kutatás legkü-

lönbözőbb új részeredményeinek a beé—

píthetőségét ,,intézményesen" biztosítsák;

3. a modellt ,,élő organizmusként" kí—

vánják kezelni, folyamatos revízió alatt

tartva;

4. a modellt igen nagyszámú külső

szakértő bevonásával dolgozzák ki, azzal

a céllal, hogy minden egyes egyenlet

felállításánál az adott területre vonat—-

kozó legkorszerűbb tudományos eredmé—

nyek és szemlélet kellő súlyt kapjon;

5. a modell kidolgozásában részt vevő

közgazdászok szűkebb csoportja is külön—

SZEMLE

böző egyetemeken és intézményeken mű-

ködik ami bizonyos — a közlések szerint

leküzdött — szervezési nehézségeket okoz

ugyan, de egyben a szemlélet sokoldalú—

ságához is hozzájárult.

A konferenciáról szóló beszámoló nem

nélkülözheti a dán szervezőbizottságnak

a konferencia sikeres lebonyolítása érde-

kében tett messzemenő erőfeszítései meg-

említését. A tudományos ülések mellett

megrendezett két fogadás —— a koppen-

hágai városháza patinás termeiben a vá-

rosi tanács által, illetve a parlament

épületében Dánia közgazdasági minisz-

tere által —, valamint a North Zealand

két nevezetes kastélyába, Fredensborgba

és Helsingörbe megrendezett autóbusz—

kirándulás szintén hozzájárultak ahhoz,

hogy a konferencián részt vevő szakem—

berek közelebbről megismenkedhessenek

egymással. '

A LEGFELSÖBB BIRÓSÁG ÁLLÁSFOGLALÁSA

A STATISZTIKA! BUNTETTRÖL

DR. REMETEY ERVIN

Az új Büntető Törvény-könyv (BTK)

statisztikai vonatkozásait ismertető, a

Statisztikai Szemle múlt évi júliusi szá—

mában megjelent cikkünkbeni már rámu—

tattunk arra az ellentétre, amely a BTK

213. §-a és annak miniszteri indokolása

között mutatkozik és hangsúlyoztuk, hogy

a miniszteri indokolás álláspontjával nem

érthetünk egyet.

A kérdés röviden összefoglalva a kö—

vetkező:

A BTK 213. §-a —— amely a ,,statisztikai

bűntett' címet viseli -- egy évig terjedő

szabadságvesztéssel vagy javító—nevelő

munkával büntetendőnek mondja ki azt,

aki a valóságnak meg nem felelő vagy

hamis látszatot keltő statisztikai adatokat

szolgáltat, vagy az adatszolgáltatással

kapcsolatban a valóságnak meg nem fe-

lelő felvilágosítást ad, illetőleg, aki a sta—

tisztikai adatok vagy az azokkal kapcso—

latos felvilágosítások szolgáltatását meg-

tagadja.

A továbbiak könnyebb megértése végett

kiemelendő, hogy az idézett törvényszö—

veg ismételten ,,statisztikai adato "-at

emlit általánosságban, tehát minden olyan

megszorítás, korlátozás nélkül, amely arra

mutatna, hogy a törvényhozónak szándé-

* Lásd: Az új Büntető Törvénykönyv statisz—

tikai. vonatkozásai. Statisztikai Szemle. 1962. évi

7. sz. 755—758, old.

ka lett volna a BTK 213. § alkalmazási

körét a statisztikai adatok egy szűkebb

körére, csoportjára korlátozni.

A BTK szövegével ellentétben a 213.

§—hoz fűzött miniszteri indokolás mást

mond. A miniszteri indokolással kapcso—

latban általánosságban megjegyzendő,

hogy az a nevéből is kitűnően azt a célt

szolgálja, hogy a törvényhozás előtt egy

törvényjavaslat szükségességét és helyes—

ségét megindokolja. A gyakorlati életben

azonban a miniszteri indokolás a törvény

megalkotása után is irányt mutat a jog-

alkalmazó szervek részére a törvény értel-

mezése tekintetében és ezért jogmagya—

rázó feladatot is tölt be. A miniszteri in—

dokolást éppen ezért —- elsősorban átfogó

törvénykönyvek esetében —— az Igazság—-

ügyminisztérium az illető törvénykönyv

hivatalos kiadmányában közzé is teszi.

Ez történt a BTK hivatalos, az Igazság—

ügyminisztérium által az 1962. évben köz—

zetett kiadványa esetében is.

A BTK 213. §—hoz fűzött és közzétett

miniszteri indokolásban az az álláspont

nyert kifejezést, hogy a BTK 213. §—a

nem valamennyi statisztikai adatszolgál-

tatással, hanem kizárólag az ún. nem

gazdasági vonatkozású statisztikai adat—

szolgáltatással kapcsolatosan kerülhet al—

kalmazásra. A miniszteri indokolás a gaz-—

dasági vonatkozású statisztikai adatszol—
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gáltatással kapcsolatban elkövetett bűn—

cseleleményeket a BTK 227. §—a hatá—

lyossági körébe kívánja utalni. A BTK

227. §—a a gazdasági ellenőrzés és adat—

gyűjtés akadályozásáról szól, amely foga—

lom körébe ugyan valóban beletartozhat

a gazdasági vonatkozású statisztika is,

de nem kizárólagosan és nem elsősorban.

A BTK 227. §-nak szövegezése azonban

világossá teszi, hogy a törvényhozó itt a

statisztikán kívül eső adatgyűjtéssel kap-

csolatban elkövethető bűncselekményeket

kivánta pönalizálni, mert ebben a sza-

kaszban a ,,statisztika" szó egyáltalában

elő sem fordul.

Egybevetve tehát egyrészt azt a tényt,

hogy a 213. § a ,,statisztikai bűntett" ci-

met viseli és abban minden korlátozás

nélkül, általában a statisztikai adatszol—

gáltatásról, illetve az azzal kapcsolatban

elkövethető bűntettekről van szó, más—

részt azt a tényt, hogy a 227. § címében

a gazdasági ellenőrzés és adatgyűjtés

szerepel és szövegében a statisztikáról szó

sincs, világosan és félreérthetetlenül meg—

állapítható a BTK 213. §—ának a 227.

§-—tól való elhatárolási vonala: az előbbi

minden statisztikai adatszolgáltatásra, az

utóbbi a statisztika körén kívül eső egyéb

gazdasági 'adatszolgáltatásra (számviteli

adatok, operatív jelentések stb.), illetve az

azokkal kapcsolatosan elkövethető bűn-

cselekményekre vonatkozik.

Eddig ez a fejtegetés csupán elvi jelle—

gűnek látszik, mert mind a 213. §, mind a

227. § egy évig terjedhető szabadságvesz-

tés büntetésSel vagy javító—nevelő mun—

kával fenyegeti az elkövetőt, tehát lát-

szólag közömbösnek tűnhetik, hogy egy

adott, gazdasági jellegű statisztikai adat—

szolgáltatással kapcsolatban elkövetett

bűncselekmény a BTK 213. vagy 227. §—a

alapján legyen büntetendő.

Van azonban a kérdésnek egy gyakor—

lati oldala is. A BTK 213. §—ában megha—

tározott bűntett miatt bárki tehet felje—

lentést, az eljárás bárki vagy bármely

szerv feljelentése alapján megindulhat.

Ezzel szemben a BTK 227. §—ában megha—

tározott bűntett azok közé a bűncselek-

mények közé tartozik, amelyek miatt az

eljárás csak a jogszabályban meghatáro—

zott szerv feljelentése alapján indulhat

meg (BTK 251. §). A jogszabály, amely

a feljelentésre jogosult szerveket megha—

tározza, a BTK hatálybalépéséről és vég—

rehajtásáról szóló 1962. évi 10 tvr., illetve

annak 35. §—a. Ennek a törvényhelynek

értelmében a BTK 227. §—ába ütköző bűn—

tett miatt az Országos Tervhivatal elnöke

vagy az a miniszter tehet feljelentést, aki

az állami szerv felett, ahol a bűntettet

' elkövették, felügyeletet gyakorol, illetve,

aki az állami szerv tárgya szerint illeté—-

kes. Ennek értelmében a Központi Sta—

tisztikai Hivatal elnöke csak a Hivatal és

annak területi apparátusa dolgozói ellen

tehet a BTK 227. §-ába ütköző bűntett

miatt feljelentést.

Az a tény, hogy az 1962. évi 10. tvr. 35.

§—ában a törvényhozó nem biztosított

olyan általános feljelentési hatáskört a

Központi Statisztikai Hivatal elnökének,

mint amilyent az Országos Tervhivatal

elnökének biztosított, további alátámasz-

tója annak — az eddig kifejtettek szerint

sem vitás -—- álláspontnak, hogy a sta-

tisztikai adatszolgáltatással kapcsolatban

elkövetett minden bűntett a BTK 213. §

hatálya alá tartozik. Elképzelhetetlen

ugyanis, hogy a törvényhozó a Központi

Statisztikai Hivatal feljelentési jogát csu-

pán a nem gazdasági vonatkozású statisz-

tikai adatszolgáltatással kapcsolatban el—

követett bűntettekre kívánta volna korlá—

tozni. Ez nemcsak a józan ésszel, hanem

magával a Statisztikai Törvénnyel, az

1952, évi VI. törvénnyel lenne ellentétes,

mert ez a törvény a Központi Statisztikai

Hivatalnak nemcsak jogává, hanem egye—

nesen kötelességévé teszi az állami és

szövetkezeti szervek statisztikai munkájá—

nak ellenőrzését és az ellenőrzés során

megállapított statisztikai fegyelemsérté—

sek miatt azok súlyavés jellege szerinti

büntető—, illetve szabálysértési eljárás

megindítását.

A jogalkalmazó szervek —— közelebbről

ügyészségek —— egy részénél azonban a

BTK 213. §—ának fentiekben kifejtett

helyes értelmezése nem alakult ki, hanem

a miniszteri indokolásra támaszkodva

megtagadták az eljárás megindítását és

lefolytatását olyan esetekben, amikor a

Központi Statisztikai Hivatal, illetve an—

nak területi szervei gazdasági jellegű

statisztikai" adatszolgáltatással kapcsolat-

ban elkövetet és a BTK 213. §—ába ütköző

bűntett miatt tettek feljelentést. Az

ügyészség adott esetben a nyomozást

megszüntető és a felettes ügyészi szerv

által is megerősített határozatában azt a

megállapítást tette, hogy a feljelentés tár—

gyát képező bűncselekmény gazdasági jel-

legű statisztikai adatszolaátatással kap—

vsnlatos, ami miatt a Központi Statisz—

tikai Hivatal feljelentéssel nem élhet,

mert ez a cselekmény a BTK 227. §—a

alapján bírálandó el. Az ügyészség meg—

kereste az arra hatáskörrel bíró orszá—

gos hatáskörű szervet a feljelentés meg-

tételére, az azonban feljelentést e megke—

resés ellenére sem terjesztett elő, így arra
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jogosult szerv feljelentésének hiányában

a nyomozás megszüntetendő volt.

Mivel — mint említettük —— az elsőfokú

ügyészi határozat elleni panasz sem járt

eredménnyel, az a helyzet adódott, hogy

az ilyen állásfoglalások nagymértékben

korlátozták, akadályozták volna a Köz—

ponti Statisztikai Hivatal és területi

szervei munkáját, másrészt adott esetek—

ben — feljelentés hiányában —— megtor—

latlanul maradtak volna súlyos statisz-

tikai fegyelemsértések, amelyek egyéb-

ként kimerítették a BTK 213. §-ában

meghatározott statisztikai bűntett tény—

állását. Ez a helyzet tarthatatlan Volt és

ezért a Központi Statisztikai Hivatalnak

meg kellett tennie a szükséges lépéseket

a BTK 213. §—ának helytelen — a minisz—

teri indokoláson alapuló — értelmezése

ellen.

A Központi Statisztikai Hivatal az adott

helyzetben a Legfelsőbb Bírósághoz for—

dult, amely a jogszabályok értelmezését

és alkalmazását illető —— az ügyészségek—

re, bíróságokra kötelező hatályú — állás—

foglalásra hivatott. A Központi Statisz-

tikai Hivatal által felvetett kérdéssel a

Legfelsőbb Bíróság Katonai és Büntető

Kollégiuma foglalkozott és f. év június

15—i együttes ülésén a kérdés megvitatása

után meghozta a 408. számú állásfoglalá-

sát.

Az állásfoglalás 'rendelkező része sze-

rint a BTK 213. §—ában meghatározott

statisztikai bűntett a statisztikai beszá-

molórendszerben foglalt — gazdasági jel—

legű statisztikai adatok tekintetében is

elkövethető.

Az állásfoglalás indokolása kiemeli,

hogy a BTK szövege minden megszorítás

nélkül, általában ,,statisztikai adatok"—ról

szól. E megjelölésnek csupán a nem gaz-

' dasági vonatkozású statisztikai adatokra

való leszűkítésére nincsen alap. Ugyan—

akkor hangsúlyozza az indokolás, hogy

csak a statisztikai beszámolórendrszerben

foglalt statisztikai adatszolgáltatás szol-

gálhat a statisztikai bűntett megállapítá——

sának alapjául. Ami viszont ezen kívül

esik, statisztikai adatnak e vonatkozásban

nem minősül. A népgazdaság elleni bűn-

tettek sorába tartozó gazdasági ellenőrzés

és adatgyűjtés akadályozása alapvetően el—

térő jellegű. A BTK 227. §—ának (1) be—

kezdése valótlan ,,adatok"-ról, ,,adatszol—

gáltatás"—ról szól, nem pedig statisztika-i

adatokról. Más fogalom a gazdálkodásba

vonatkozó adat és ,más —— a fentiek sze—

rint — a statisztikai adat. A 227. §—*ban

meghatározott bűntett lényegileg a gazda-*-

sági ellenőrzésre vagy adatgyűjtésre jogo—

sított szerv félrevezetésével, az ellenőrzés

különböző módon történő meghiusításá—

val valósul meg. A két bűntett tehát egy—

mástól különbözik úgy a jogtárgy, mint

az alanyi oldal és az elkövetési mód

szempontjából. Következésképpen a BTK

227. §—ában foglalt törvényi tényállás nem

áll a specialitás viszonylatában a BTK

213. §—-ához képest.

A Legfelsőbb Bíróság fentiekben ismer-

tetett állásfoglalása a kérdést tehát be—

lyes irá'nyban döntötte el és minden te-

kintetben elfogadta a Központi Statiszti—

kai Hivatal álláspontját. Az állásfoglalás

értelmében tehát a jövőben már nem lesz

akadálya annak, hogy a Központi Statisz-

tikai Hivatal és területi szervei bármely

jellegű — tehát mind a gazdasági, mind

a nem gazdasági vonatkozású —— statisz-

tikai adatszolgáltatással kapcsolatos és a

BTK 213. §-ába ütköző statisztikai bűn-

tett miatt a feljelentést megtehessék és

biztosítva legyen minden súlyos statisz—

tikai fegyelemsértés megfelelő megtorlása.

MAGYAR SZAKIRODALOM

vonós KÁROLY:

VAs MEGYE 1744. ÉV! AoóósszsiRASA

Történeti statisztikai Kötetek. Központi Sta-

tisz'tikai Hivatal Könyvtára, Művelődésügyi

Minisztérium Leveltárl Osztálya. Budapeét,

1962. 227 old.

Vörös Károly széleskörű levéltári isme—

rete—k birtokában történeti és statisztikai

szempontból egyaránt igen becses forrást

választott feldolgozása tárgyául. Vas

megye 1744. évi adóösszeírása ugyanis

több szempontból is kitűnik hasonló

jellegű forrásaink közül. Értékét minde-

nekelőtt az adja meg, hogy oly megyéről

készült, amely aránylag nyugodtan

vészelte át a török hódítás 150 évét. így

szinte ,,normál" megyének tekinthető, és

adataiból az ország fejlődésének azon

vonala rekonstruálható, melyet háborúk

és pusztítások nem, vagy csak kismérték—

ben zavartak meg. Az összeírás adataiból

tehát általánosabb következtetések is

levonhatók, ami annál is inkább így van,

mivel a megye tájilag rendkivül tetteit,

a sfkvidéktől a közéohegységig szinte

minden tájjelleg feltalálható benne, tehát

bizonyos mértékig az egész országot
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reprezentálja. Továbbá, határos lévén

Ausztriával, annak piacviszonyai éreztet—

ték hatásukat a megfe nyugati részeint

így egyugyanazon összeírásból felmérhető

a piaci értékesítés lehetőségeinek a gaz-

dasági életre, elsősorban az agrárterme—

lésre gyakorolt befolyása. Végül pedig

azon körülményből kifolyóan, hogy a

megye gazdaságilag és társadalmilag is

igen tagolt, -— ti. a nyugati részek nagy—

birtokaival szemben a keleti és déli ré—

szeken inkább kisbirtokok voltak —-—, a

nagybirtoknak a jobbágyság helyzetére

gyakorolt hatása is tanulmányozható.

Mindehhez még azt kell hozzávenni,

hogy a jelek szerint az összeírás meg-

lehetősen pontos, mert azt a megye nem

a kormány rendeletére, hanem saját el-

határozásából és önmaga tájékoztatására

hajtotta végre. Látva ugyanis, hogy az

állam által kivetett adó már exisztenciá—

lisan veszélyezteti a jobbágyságot, ezen

keresztül pedig a nemesség anyagi hely-

zetét, a megye elhatározta, hogy a rá ki—

rótt adót igazságosabban, az adózók te-

herbírásának arányában fogja elosztani.

Ugyanakkor azt is remélte, hogy a megye

sérelmes helyzetének bemutatásával sike—

rülni fog a rá kirótt adóösszeget csökken—

teni. Ennek előfeltétele viszont az volt,

hogy pontos képet alkosson magának az

adózók gazdasági erejéről. Mindez ön—

magában még nem emelné az összeírás

értékét, hiszen az a törekvés, hogy az

adóterheket igazságosan osszák el az

alattvalók között, nem újkeletű, és már

jóval előbb jelentkezett, nemcsak megyei,

hanem állami szinten is. Mivel azonban

az állam az egyenlő elosztás mellett

szükségképpen arra is törekedett, hogy

az állami bevételeket növelje, ami termé-

szetszerűen maga után vonhatta a magu—

kat jobban bíró megyék nagyobb meg—

terhelését, a megyei adminisztráció és a

nemesség —— ilyen esetekben rendszerint

a jobbágyokkal egyetértésben —— mindent

megtett annak érdekében, hogy a valódi

helyzetet elleplezze a kormányzat elől.

Most azonban nem erről volt szó, hiszen

a megye érdeke éppen az volt, hogy az

összeírás a lehető legpontosabb legyen.

Ezért az előző összeírásokktal szemben

most az adózók állatállományát is

számba vették, s ami még fontosabb, az

összeírást a helyzetet alaposan ismerő

meeyei emberek hajtották végre, ami

szintén igen nagy különbséget jelent más

összeírásokkal szem—ben, hiszen azoknál

rends7er1'nt a kormányzat által kirendelt,

más megyéből származó összeírők végez—

ték el a munkát.

Szerzőt azonban nemcsak ezek az

egyedi mozzanatok vezették a forrás kia

választásánál, hanem elvi megfontolások

is. Felfogása szerint ugyanis a XVIII.

századi adóösszeírások, minden hibájuk

mellett, mégiscsak legalkalmasabbak a

történeti statisztikai elemzésre, mivel

egységesek, aránylag nagy területre ter—

jednek ki és gyakoriak. A magunk részé—

ről szerzőnek ezzel a véleményével telje—

sen egyetértünk, és valóban jónak tarta-

nánk, ha történészeink nagyobbfigyelmet

szen-telnének a XVIII. századi összeírá—

soknak.

Érdeme a szerzőnek, hogy egyértelműen

foglal állást a statisztikai módszerek

alkalmazása mellett, és meg is kísérli,

hogy ezzel a módszerrel bírja szólásra

forrását. Ilyen szempontból nem kis mun—

kát végzett: az összeírás mintegy 350000

adatát a legkülönbözőbb szempontok

alapján csoportosította és kb. 60 táblába

foglalta össze. (Csak mellékesen jegyez—

zük meg, hogy ehhez az óriási munkához

esetenként kölcsönkapott kézi számoló—

gépen kívül más segítsége nem volt.)

Már a mondottak is érzékeltethetik a

mű jelentőségét. És ha mindehhez még

hozzávesszük, hogy a szerzőt rendkivül

aprólékos munkája közben sem hagyta el

a történetíróra kötelező elvi látásmód, a

nagy összefüggések megragadására irá—

nyuló törekvés, továbbá azt, hogy a sok-

színű történeti életet nagy beleérzéssel és

szakavatott kézzel ábrázolta, akkor joggal

állíthatjuk, hogy Vörös Károly munkája

figyelmet érdemel,

A könyv I. fejezetében szerző plasztikus

képet fest a korabeli Vas megye helyze—

téről. Imponáló tárgyismerettel vezeti

végig az olvasót a történelmi tájon: ,,A

többnemzetiségű táj", ,,A táj történeti

sorsa", ,,A táj gazdasági és társadalmi

szervezete", ,,A vasi parasztság helyzete

a XVIII. század első felében" -—, ezek a

fejezet alcímet, és a szerző tollán életre-

kelő megyében egre otthonosabban érzi

magát az olvasó.

A következő fejezetben a korabeli adó-

zás néhány rendkívül fontos problémáját

veti fel a szerző, a végleges megoldás

igénye nélkül. Fejtegetései gondolat-

ébresztők, és a XVIII. századi adózás

problémáinak jövőbeni megoldásánál

semmiképpen sem hagyhatók figyelmen

kívül.

A III. fejezetben arra kapunk választ,

hogy mennyiben tekinthető az összeírás

teljesnek. Véleményünk szerint módszer—

tanilag ez a legsikerültebb fejezete a

könyvnek. Ami az összeírt népességet

illeti, több más forrással való egybevetés

alapján szerző meggyőzően bizonyítja,
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hogy az összeírás a népességnek mintegy

90 százalékát foglalja magában. Olyan

eredmény ez, ami még jobban aláhúzza a

forrás rendkívül nagy értékét. Itt ki—

mutatja szerző azt is, hogy Acsády számi-

tásainak két eleme, ti. a családi szorzó-

szám és az 50 százalékra becsült kihagyás

általában nagy óvatossággal alkalmazható,

a jelen forrásnál pedig egyáltalán nem

használható.

Az összeírt földterületet illetően kont-

roll—lehetőség már nincs, így szerző leg—

feljebb azt vizsgálhatta, hogy az összeírás

adatai hogyan illeszkednek más időpon-

tokból származó adatok közé. Minthogy

kiugró ellentmondást nem talált, feltéte—

lezi, hogy a földekre vonatkozó adatok,

ha abszolút értelemben nem is, de ará-

nyaikban elfogadhatók, azonkívül fel—

tehetően magukba foglalják az adó alá

eső földek teljes mennyiségét.

Az összeírás népességi és földterületi

adatai alapján Vörös Károly igen érde—

kes, a XVIII. századi adóügy fejlődése

szempontjából rendkívül fontos —— és vé-

leményünk szerint igen valószínű ——követ—

keztetésre jut: 1720 és 1740 között az

államhatalom megszilárdulása és a köz-

igazgatás hatékonyabbá válása folytán a

földesuraságnak és az államnak sikerül a

jobbágyságot teljes ellenőrzése alá vonni.

Ez a megállapítás megerősíteni látszik

azt a benyomásunkat, hogy a török hódí—

tás okozta zűrzavaros állapotok ellenére

—— vagy éppen azért —— a XVII. századi

jobbágyság aránylag szabadabb viszonyok

között élt.

Az V. fejezet az alkalmazott statisztikai

módszert, a VI. fejezet e módszer alapján

végrehajtott elemzést tartalmazza. Mivel

véleményünk szerint ennek az elemzés-

nek néhány eredménye vitatható, és ez az

alkalmazott módszer bizonyos hiányossá—

gaiból adódik, e két fejezetet együtt

vesszük bírálat alá

Az alkalmazott statisztikai módszerrel

szemben támasztott kifogásaink sorában

első helyen kell megemlítenünk, hogy

szerző egyáltalán nem alkalmazza a gra—

fikus módszert. Dicséretes módon töreke—

dett a történeti élet rendkívüli bonyolult-

ságának megragadására es azt sokszor

—— sajnos -—- igen nehezen áttekinthető

táblázatokkal mutatja be. Milyen nagy

segítséget jelentene az olvasónak, ha a

táblázatok anyagának legalább egy részét

rajzban is láthatná! De a grafikus mód—

szer alkalmazása a szerző dolgát is meg—

könnyítette volna, hiszen ez nemcsak a

szemléltetés eszköze, hanem az elemzése

IS.

 

 

 

       

A háztartások A részesedési átlagszám

Uradalmak, illetve járási

falvak D D*

száma szerinti értéke szerinti

rangszám rangszam

Németújvári ............ 2 729 1 1 7,64 l 0 0

Zarka járás ............ 1 816 2 16,55 2 0 D

Niczky járás ........... 1 515 3 12,51 3 0 ()

Szalónaki ............... 1 381 4 931 4 0 ()

Rohonci ................ 1 341 6 9,16 5 0 0

Körmendi ............. 582 6 5,85 6 0 0

Lékai. , ................. 565 l 7 3,97 e az 4

Pinkafől ................ 526 8 4,69 7 — 1 1

Borostyánkői .......... 488 9 2,70 12 — 3 9

Monyorókeréki .......... 482 10 3,51 10 O 0

Sárvári ................. 467 11 4,11 B — 3 !)

Vörösvári .............. 431 12 2,96 11 — 1 1

Pornól ................. 214 13 1,70 15 4—2 4

Kőszegi ................ 208 14 1,80 14 O 0

Vépí ................... 195 15 LS)? 13 -—2 4

Szombathelyi .......... 1 42 l 6 l ,54 l 6 0 0

Összesen 13 082 — 100,00 .— — 32

r (rang) : 4-0,9530

Legfőbb kifogásunk szerző alapvető tási falvak, valamint mezővárosok telkes

elemzési kategóriáját, az ún. ,,részesedési

átlagszám"—ot érinti. Ez a részesedési át-

lagszám véleményünk szerint felrevezető.

(Definícióját lásd a 67——68. oldalon.) Szer—

ző a részesedési átlagszámot úgy kapta

meg, hogy az egyes uradalmi falvak, já—

jobbágyainak, zselléreinek, őszi vetés—

területének, igásállatainak stb. (összesen

tíz elemnek) százalékban kifejezett gya-

koriságát összeadta és tízzel osztotta.

Ezzel —— állítja a szerző —— oly kulcssza-

mot kapott, amely, ha nem is fejezi ki
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,,. ..a csoport vagy típus általános gazda-

sági súlyát" mindenesetre arra jó, hogy

,,...a részesedés átlagértékét az összeírás

legjelen—téke'nyebb elemeinek felhasználá—

sával megmutatva, mért/éket állítson az

egyes részesedési viszonyszámok mellé,

s azoknak esetleges feltűnő ldugrásaira

vagy csökkenésére a figyelmet felhívja."

(68—69. old.). Ez a részesedési átlagszám

azonban egyáltalán nem tölti be azt a

funkciót, amit szerző vár tőle, sőt ki—

mondottan téves következtetéshez vezeti.

A helyzet ugyanis az, hogy az átlag-

számot adó elemek összege legfeljebb az

egyes uradalmak, járási falvak és mező—

városok nagyságára jellemző. Feltehető

ugyanis, hogy a nawobb népességű ura-

dalmakban általában nagyobb, a kisebb

népességűekben általában kisebb a vetés—

terület, a jobbágyok, az igásállatok stb.

száma. Feltevésünket egy gyors rang—

korreláció—vizsgálat teljes mértékben

megerősíti. (Lásd a táblát a 892. oldalon.)

Amint látjuk _a 16 eset közül 9—né1 ,a

rangszám egyforma, de a többinél sincs

túlságosan nagy különbség. Ennek meg—

felelően a korreláció igen magas. Mindez

viszont azt jelenti, hogy a szerző által ki—

számított részesedési átlagszám majdnem

teljesen a népesség számától függ. Mint—

hogy azonban mégsem teljesen attól függ,

nem jelzi pontosan az egyes típusok sú—

lyát sem az össznépességben, így tulaj—

donképpen semmit sem reprezentál Az

egyes típusok súlyát az össznépességben,

valamint a ,,részesedésá átlagszámát" az

alábbi tábla mutatja.

 

A háztartások

aránya az össz-

 

A típus jele' A részesedési

 

 

népességben átlagszám

(százalék) ]

]

UF .............. 61 ,00 55,1 7

JF ............... 23,00 24,22

M ............... 1 6,00 20,61

Összesen 100,00 100,0o

' A települések kategóriái: Uradalmt falvak

(UF) az egyes uradalmakhoz tartozó falvak;

járási falvak (JF) földesúri kötelékbe nem tar-—

tozó, közvetlenül a szolgabirák (Zarka és

Niczky) hatósága alá rendelt falvak; mezőváro-

sok (M).

A különbség tehát elég nag. Arra, hogy

ez a ,,részesedési átlagszám" milyen téves

interpretációkhoz vezet, bemutatunk né-

hány példát. ,

A lakosság jogi—társadalmi kategóriái—

nak * elemzésénél szerző az alábbi táblát

közli (81. old.).

 

    

 

 

 

 

Telkes Özvegy Házas ] Házatlan Egyéb A háztartá—

. , A tipus jobbágy jobbágy zsellér ' zsellér adózó sok aránya.
A tlplls ]ele részesedési asszony , az összes

átlaaszáma háztartáshoz

háztartás aránya. (százalék) viszonyítva.

1 2 3 ] ] 5 ] 6 ] 7 ' s

'UF .............. 55,l7 63,00 60,00 57,00 36,00 69,00 61,00

JF ................ 2422 24,00 17,50 ' 21,5() 36,0() 15,00 23,00

M ................. 20,61 13.00 22,50 21.50 28,00 16,00 16,00

100,00 100,00 100,00 100,00 100,0 100,00

A tábla alapján megállapítja a szerző,

hogy a részesedési ,,átlagszámhoz ké-

pest 'a telkes jobbágyi háztartások

részesedési arányszáma az uradalmi fal—

vakban jóval nagyobb, a járási falvakban

valamivel, a mezővárosokban pedig jóval

kisebb." (82. old.). Ha azonban a táblához

általunk odafüggeszbett 8. rovatot vesszük

szemügyre, amely a háztartásoknak az

egyes típusok közötti százalékos megosz-

lását mutatja —— és véleményünk szerint

a 'viszonyításhoz ez lett volna a megfelelő

kiindulási alap —, akkor azt láthatjuk,

hogy nincs lényeges különbség az egyes

típusok között.

Ugyanígy az állatállomány vizsgálatá—

nál is tévedésekre vezet a ,,részesedési

8 Statisztikai Szemle

átlagszám". A 90. oldalon levő táblából

közöljük az alábbi részletet. (Lásd a felső

táblát a 894. oldalon.) ,

E tábla alapján e szerző azt a megálla—

pítást teszi: ,,Igásállatból átlagszámuknál

az uradalmi falvak jelentős, a járási fal—

vak ugyan kevésbé jelentős arányban, de

mindketten az átlagszám felett részesed-

nek; Tehénből az uradalmi falvak része—

sedése még tovább erősödik. .. valamivel

nő a mezővárosoké is, — mindkettő a ré—

szesedési viszonyszámában jócskán csök—

kenő... járási falu kárára. Az a körül-

mény, hogy meddő tehénből az uradalmi

falvak részesedése süllyed le hirtelen, a

mezővárosé és a járási falvaké pedig na—

gyot emelkedik. .. párosulva a növendék—
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marhák részesedésének pontosan ellen—

kező fejlődésével, igen nyomatékosan utal

az uradalmi parasztság szarvasmarha-

tartásának aránylag magas szkivmialára:

igásállat $ tehéntartás határozott szét—

válására, amelynek hiánya leginkább a

járási falvak részesedését vizsgálva meg-

lepő." (90. old.).

A tipusok részesedése az állatállwnányban

 

 

 

 

_ A tipus részeee— Igás állatok Feíőstehsnek Meddő tehenek Borlai:

A tipus 3916 dési útlagszáma

' aránya (százalék)

UF ..................... 55,l7 62,50 64,50 4820 6590

11? ..................... 2422 27,50 23,5() 36,5() 24,50

M ..................... 20,61 10.00 12,00 15530 1050 _

Összesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Ha azonban nem a ,,részeaedési arány—

számot" vesszük kiindulási alapnak, ha—

nem az egy háztartásra jutó állatszámot,

akkor a következő kép tárul elénk.

 

Egy háztartásra jut

 

  

 

 

A típus jele í áS- f 'ő _ (idő
g e] a me

( állat tehén tehén MIN

UF ............ 1,27 o,99 o,097 o,579

Jr ............. ms age 0.194 _ 0,578

u ............. one 0.71 0,118 0365

Megyei átlag 1,24 o,94 o,:ss a,545 
A helyzet tehát majdnem fordítottja

annak, amit a szerző állít: az uradalmi

falvak igásállat aránya csak jelenték-

telenül, a járási falvaké viszont jelentő—

sen múlja felül a megfel átlagot. Ha az

  

uradalmi falvak fejőstehén aránya na-

gyobb, a meddő rteheneké pedig kisebb is

a megyei átlagnál, azonban a járási fal——

vakban is magasabb a fejőstehenek ará-

nya az átlagnál, továbbá a meddő tehenek

és borjak átlagában szines akkora különb—

ség, hogy abból ,,...az uradalmi paraszt-

ság szarvasmarha tartásának aránylag

mgas szmvonalára".

Végül még egz példa a ,,részesedési

arányszám" használatának veszélyére. A

109. oldalon azt írja a szerző, hogy a já—

rási falvakban a földesúr kezén, levő

földterület jóval nagyobb, mint az ura—

dalmi falvakba-n: ,,...a típus részesedési,

átlagszámának két és félszerese". Ez való—

jában jelentős különbség lenne. Ha azon—

ban nem a részesedési átlagszámból

indulunk ki, akkor az alábbi képet

nyerjük.

 

 

 

 

 

    

Összes föld Földeaúrl föld

aránya az ősz, Réuzesedési

A "P"! jele ö megoszlást szea földhöz megoszlása. Mlagszúm

Pozsonyi mér (százalék) Pozsonyi mérő viszonyítva (százalék)

(százalék)

1 2 ; a a 5 s 7

UF ................. 61 na ' 67 879 0,82 30 5547

JF ................. 33 am; 81 750 3,o4 61 2432

M ...... _. ........... 13 037 _ _ 12 116 1113 9 20.81

Gamma, illetve átlag 107 457 100 1 236 ms 100 100,00

Amint látjuk, a 6. rovat szerint a járási Az alkahnazott statisztikai módszer

falvakban valójában a részesedési átlag—

számuk két és félszeresét kitevő töm van

a földesurak birtokában, sőt az 5. rovat

szerint is majdnem a megyei átlag két-

szerese. A kérdés azonban minden jelen—

tőségét; elveszíti, ha azt vaszük, hogy

még a járási falvakban is csakB száza—

lékot tesz ki a földesúri föld.

hiányából következik az is, hogy az

olvasó nem kap egyértemű választ arra,

hogy a vasi parasztság helyzetének k.i—

alakításá-ban mi volt a legdöntőbb té-

nyező. Több helyen olvashatunk a táii és

demográfiai viszonyok döntő befolyásáról.

Igen jó érzékkel mutat rá a szerző, hogy

a megye nyugati, hegyes, amúgy is sze——
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gúny tájain sokkal több ember zsúfolóth

össze, mint a keleti és déli jobban termő,

síkabb vidéken. Ebből szükségképpen

következett, hogy a nyugati részek pa—

rasztjai rosszabb helyzetben voltak, keve—

sebb földet művelhettek, kevesebb igás—

állatot stb. tarthattak, függetlenül attól,

hogy milyen erős volt a földesuraság

nyomása. Maga a szerző is alapvető kate—

gorizálásánál a táji adottságokból indul

ki. (112. és köv. oldalak.)

Viszont más helyeken arról olvasha—

tunk, hogy a nyugati részek nagybirtokai,

a földesúri allodizálás és árutermelés, a

robotterhek mértéktelen növelése, általá—

ban a földesuraság puszta léte mennyire

megnehezítette a parasztság sorsát, sőt ki-

mondottan nyomorba döntötte. (21.,

22—23., 23., 109. és 111. old.) Ezt azonban

a szerző adatai nem erősítik meg. Egy—

részt semmilyen statisztikai adattal nem

bizonyítja, hogy a megye ebben az idő—

ben ,,...a földesúri allódiumok általános

fellendülésének kezdeti korszakában"

lenne. A 21. oldalon idézett levelek, pa—

naszok, valamint a jobbágyságnak a húsz

évvel később bekövetkező parasztmozgal-

makban való állásfoglalása véleményünk

szerint a kérdést nem döntik el. A földes

úri birtoklás nagyságára nézve egyetlen

egy adatot hoz a szerző, de amint láttuk,

ez oly kevés földesúri földről ad hírt,

hogy tüstént megcáfolja szerző állítását,

még akkor is, ha kijelenti: ,,Kétségtelen,

hogy nincs pontos adatunk arra, hogy

milyen alapon említette meg az összeírás

éppen azokat a földesúri kézre jutott

vetés—, rét— vagy szőlődarabokat, melye-

ket megemlít —— hiszen nyilvánvaló, hogy

a földesuraknak ezeknél nagyobb, de

legalább sűrűbb allódiumokkal kellett

rendelkezniök." (110. old.).

Végül is tehát mi gyakorolt a vasi

parasztság helyzetére döntőbb hatást: a

földesúri függés foka vagy a táji adott—

ságok? Egyáltalán el lehet-e a kérdést

dönteni?

Mi itt a szerzőtől számonkért grafikus

megoldással próbálunk a kérdésre vá-

laszt adni. Csatlakozva a szerzőhöz, mi _a

jobbágyság gazdasági és társadalmi hely—

zetének elemzéséhez a vetésterületet, az

igásállatállományt és a földbirtok kate-

góriák szerinti megoszlását vesszük ala—

pul.

E három adat közül az első kettőt kor—

relációs tábla segítségével elemezzük. (Az

x tengelyen vettük fel a szántóterületet.

az y tengelyen az állatállományt. A haz—

tartásokra eső szántó és igásállat hánya—

dot a bírált mű 196. és 199. oldalán közölt

adatok alapján számítottuk ki. A korre-—

lációs együttható, a regressziós és inverz

függvény adatai pillanatnyilag figyelmen

kívül hagyhatók.)

1. ábra

is

az

az

aa

ne

m

7,—

7,2 ——————————— '

u;

48

a:

0)

9.2  0.0

   
 

M-auw ;, - o,:raa

 

A korrelációs tábla már az első pillan—

tásra is igen érdekes képet mutat. Lát—

hatjuk, hogy a megye 14 uradalma és két

járási kerülete (Zarka és Niczky) három,

egymástól meglehetősen jól megkülönböz—

83!

1.7 50

tethető mezőben helyezkedik el. L mező:

mélyen az átlagok alatt elhelyezkedő

uradalmak (kivéve a lékai, a borostyán-

kői és a Vörösvári uradalmakat, mel—yek-

nek igásállatállománya az átlag felett
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van), ezek az uradalmak a nyugati he-

gyes, terméketlen vidéken vannak; a II.

mezőben látjuk az átlagok körül elhelyez-

kedő uradalmakat és a Zarka járást a

hegy—' és a síkvidék találkozásánál; 3 III.

mezőben vannak az átlagot magasan

meghaladó síkvidéki uradalmak, és a

Niczky járás. A tábla tehát pillanatok

alatt tisztázza az uradalmaknak és a já-

rási kerületeknek a táji adottságoktól

iüggö viszonyát. Meg kell jegyeznünk,

Vörös Károly éles szemét dicséri, hogy

korrelációs tábla nélkül, pusztán a szám-

szerű adatok elemzése alapján hasonló

eredményre jutott. (112. és köv. old.)

:A kérdés most már az, hogy a paraszt—

ság! jogietársadalmi kategóriái megfelel-

nek—e és mennyiben, ennek a táji csopor—

tosulásnak? Vörös Károly szerint (85——

86; valamint 116. old.) a parasztság diffe—

renciálódása lényegében attól függően

ment végbe, hogy uradalmi, illetve járási

falvakban vagy mezővárosokban lakott—e.

Tábláinak adatait grafikusan ábrázolva

az alábbi képet nyerjük.

;

2. ábra

 

 

 
 

   
 

.va 

20 

 

70 ' '*."—.

x

(: XF—

'04 ! 2—5 1 s-y ! 10-19 ,! :,ng .va—35

pazswvw Mimi sza/wa

 

   
Tehát az uradalmi és járási falvak kö—

zött (a mezővárosokra itt nem térünk ki)

valójában szemmel látható különbség

van: az uradalmi falvak eloszlási gör—

béje baloldali aszimmetriát mutat, míg a

járási falvaké ,,M" alakot vesz fel. Az

előbbiek legnagyobb gyakorisága a 2—5

pozsonyi mérő kategóriánál van, az utób—

biaké a 10—19 pozsonyi mérőnél. Ez a

kép tehát Vörös Károlyt igazolja, ameny-

nyiben látható, hogy az uradalmi falvak

jobbágyai sokkal rosszabb helyzetben

vannak, mint a járási falvaké. Egészen

másként alakul a helyzet azonban, ha a

két járási kerület adatait külön ábrázol-

juk 'és nem átlagukat vesszük alapul,

amint azt a szerző teszi. Ebben az eset—

bena kép így alakul.
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3. ábra
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_A két görbe alakja élesen különbözik

egymástól: az egyik határozottan jobbra

aszimmetrikus, a másik balra. A sík vidé-

ken —-—- és a korrelációs tábla szerint a 'III.

mezőben — levő Niczky járásban a leg—

nagyobb gyakorisággal a 10—19 pozsonyi

mérő, a II. mezőbe eső Zarka járásnál

a 2—5 pozsonyi mérő kategória Szerepel.

A két járási kerület falvainak lakói tehát

függetlenül egyforma státusuktól, tisztán

abból kifolyóan, hogy milyen vidéken

vannak, élesen eltérő jogi—társadalmi ré;

tegeződést mutatnak. Tovább folytatva

az elemzést, ha a megye 14 uradalmá—

nak és 2 járási kerületének paraszti dif—

ferenciálódását vizsgáljuk, akkor a követ-

kező képet nyerjük. (Lásd a 4. ábrát.)

Az I. és III. mező különbségei szemmel

láthatók, különösebb kommentárt nem

igényelnek. Az is világosan látható, hogy

a II. mezőbe eső Zarka és a III. mezőbe

eső Niczky járás görbéje az ottani ura-

dalmi falvakkal vág egybe, vagy legalább

is nagy hasonlóságot mutat azokkal. Ál—

talános jelenség, hogy a korrelációs táb-
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álló kevés tér nem engedte meg a falvak
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la'ndische Forschungen. Heft 42. Eisenstadt, 1960.
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megadott vetésterület nem pontos, hiszen
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(A szóban forgó 1. ábrán szereplő to-

vábbi jelek értelme: m, ...._véletlen hiba

H, : relatív hiaba S a standard elté-

rés.)

Mindenesetre ezekből az összefüggés—

vizsgálatokból az alábbi következtetések

talán levonhatók: 1. Az összeírás a kora-

beli ,,statisztikai felvételező munka]? min-

den hibaforrása mellett is igen pontosnak

mondható. Azt a kétségtelen tényt ugyan-

is, hogy a szántóterület változását követi

az igásállatállomány változása, alapvetően

hamis adatok alapján a korrelációs vizs—

gálat nem igazolhatta volna. 2. Feltehető,

hogy a hibáknak bizonyos állandó ten-
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ságos helyzet mindig állandó mértékben
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tért el egymástól. Ez viszont azt jelentené,

hogy az összeírások adatai, ha abszolút ér—

telemben nem is, de relatíve feltétlenül a

valóságot tükrözik. 3. Mindezek alapján

teljes mértékben egyet kell érteni a szer-

zővel mind abban, hogy "általában nagy

jelentőséget tulajdonít a XVIII. századi

adóösszeírások történeti statisztikai elem—

zésének, mind pedig abban, hogy éppen

Vas megye 1744. évi összeírását válasz-

totta ki feldolgozasa tárgyául.

Ami most már a végső mérleget illeti,

meg kell állapítanunk, hogy Vörös Károly

munkája nyeresége történetirásunknak.

Nemcsak a felhasznált igen becses forrás

teszi azzá, hanem az a kép is, amit ez

alapján a korabeli Vas megyéről megraj—

zolt. Könyvéwl határozottan világosabb

képet alkothatunk magunknak a megyé—

ről, de bizonyos fokig a korabeli Magyar-

országróh— is. A hiányosságok, amelyeket

statisztikai módszerében kimutattunk,

nem szállítják alá alapvetően munkájá—

nak értékét. Ez annál is inkább így van,

mivel igen nyomatékosan kell hangsú—

lywnunk, hogy a történetírás lényege

nem változott meg azáltal, hogy egyre na—

gyobb mértékben folyamodik a statisz—

tikai módszerekhez. Alapvető tévedés len—

ne ugyanis azt hinni, hogy mindaz, ami

eddig a történetírás lényegét alkotta, ti. a

széleskörű" forrásismeret, a beható szak-

mai ismereteken nyugvó alapos forráskri—

tika, a rendkívül munkaigényes levéltári

kutató munka, a szorgalom, a széleskörű

történeti műveltség és a nagy összefüg—

géseket megragadó elvi látásmód, végül

—-' de nem utoljára — az intuíció és a

fantázia, ——- ezekután ócska kellékekké

váltak volna, és hogy mindezt a statiszti—

kai módszer helyettesíthetné. Ha pedig

ezt elfozadjuk —— és el kell fogadnunk —,

akkor Vörös Károly munkáját valójában

nyereségnek kell tartanunk, mert benne

a felsorolt erények nagyrészt megvaló—

sultak.

Perjés Géza

A MAGYAR NÉPKÖZTÁRSABÁG

MEGYÉI. IPARA És KÖZLEKEDÉSE

FALITÉRKÉP, 1 :350000 MÉRETARÁNY

Az Allami Földmérésl és Térképészeti Hiva—

tal Kanográfial Vállalatnak kiadványa. Offset

nyomda. Budapest, 1961.

A Kartográfiai Vállalat köztudomásúan

sok kitűnő, részletes és pontos térképet

jelentetett már meg. Megemlithetök ezek

közül például a 250 OOO-es megyetérkép

és az ennek alapján készült Magyaror—

szág-térkép vagy Magyarország gazdasági

térképe stb. Ezek a térképek alkalmasak

SZEM

arra, hogy a velük szemben támasztott

magasabb igényeket is kielégítsék. E ki-

tűnő munkák mellett ez alkalommal

azonban olyan térkép került a kezünkbe,

amelynek kapcsán kételyeink támadnak,

szabad lett volna—e így megjelentetni?

Amit a térképen meg kell dicsérnünk:

a jó, kifogástalan színezés, továbbá az or—

szág hegy— és vizrajzára is kiterjedő átte—

kinthetőség Hogy az ország— és megye—

határokat, a vasútvonalakat stb. jól raj—

zolták meg, az —— iskolai használatra

engedélyezett térképről lévén szó —-— any—

nyira természetes, hogy külön talán szóvá

sem kellene tenni. Ha mégis megemlit-

jük, tesszük ezt mindenekelőtt azért, hogy

a térkép alábbiakban vázolt sok kifogá-

solható vonásának bizonyos ellentételét

is adjuk

A térkép ,,közlekedési"—nek is nevezi

magát. Tekintettel erre, továbbá nagy

méretére: elengedhetetlennek látszanék,

hogy a vasútvonalakon kívül ne csak a

néhány (nyolc) elsőrendű főútvonalat, ha—

nem legalább is az ezekből kiinduló, két

számjeggyel jelzett, ugyancsak nagy fon—

tosságú útvonalakat is feltüntetné e tér—

kép. Sajnos, ez teljesen hiányzik, az ala-

csonyabb rendűekről nem is szólva. En-

nek folytán, a térkép alapján a hazai fit—,

illetve közlekedési viszonyokról nem le—

het képet alkotni. A térkép nem jelzi azt

sem, hogy a vizek (vízi utak) mely szaka—

szai hajózhatók. Hiányzik a balatoni

hajójáratok, valamint a dunai, balatoni

stb. kikötők feltüntetése is, a légijáratok—

ról nem is szólva.

S ha már a Balatonnál tartunk, hadd

említsük meg, hogy ez a nagyméretű tér—

kép nem tartja érdemesnek a messze

földről is látogatott, modern és kulturált

Balatonalmádinak a feltüntetését; még

annak ellenére sem, hogy az említett

fürdő- és üdülőhelyen a legutóbbi (1960.

január 1—i, tehát téli!) népszámlálási ada—

tok szerint is 4356 személyt írtak össze,

s ezek 49 százaléka, 2140 fő, az ipar—épí-

tőipar népgazdasági ághoz tartozott. Igy

azon sincs csodálkoznivaló, hogy az

ugyancsak téli népszámlálási adatok sze-

rint négyezer főnél szintén népesebb, s

hasonlóképp igen nagy látogatott-ságú

Balatonkenese fürdőhely is hiányzik a

térképről.

Az itt emlitett —— és a nem említett ——

példák annál is meglepőbbek, mert a tér-

kép, bár címében nem jelzi, de a reá—-

nyomott jelmagyarázatból következtethe—

tően a fürdőhelyeket is igyekszik feltün—

tetni, a szokásos emblémával jelölve az

ilyen helységeket. Balatonalmádi és Ke-
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neee pedig (az Új Magyar Lexikon sze—

rint is) fürdő- és üdülőhely.

De nem ért különb sors ezen az ,,z'pari"—

nak nevezett térképen egy sereg egyéb

olyan helységet sem, amelyeket jelentős

ipari helyzetük (bázisuk) folytán, vagy

esetleg egyéb —-— nemegyszer halmozott —-

jelentőségüknél fogva feltétlenül szerepel-

tetni kellett volna. így például e térkép

nem tünteti fel a hazai uránérc hires, első

lelőhelyet, Kővágószőllőst, ahol egyébként

a lakosság 50 százaléka él az iparból (az

építőipar nélkül). Ugyanakkor feltünteti

a ,,Bánkút—Rózsamajor" elnevezésű tele—

pülést (a Békés megyei Nagykemarás

község egyik külterülete), ahol az ipar és

építőipar együttes keresőinek száma ti—

zenkét fő volt, azaz a kereső népesség

alig 5 százaléka.

Hasonlóképp nem tünteti fel a térkép

az ásványolaj- és földgázkitermeléséről

nevezetes, ezenkívül gamlinteleppel és

koromgyárral is bíró Bázakerettyét, ahol

—- mellesleg —— az ipari népesség 71 szá-

zalékot meghaladó arányát az egész or-

szágban csupán még néhány település

éri el.

Egyébként az 5000 és 10000 közötti né—

pességszámú települések nagyobb része

—- illetve jóval nagyobb fele —-—— hiányzik

a térképről; sőt a 8000 és 12000 közötti

lakosságszámú helységek közül is 20 egy—-

általán nem lelhető fel! Mindez talán

még kivédhető lenne, mondván, hogy itt

ipari térképről van szó. Lássunk tehát

további konkrét példákat, a teljességet

még távolról sem megközelíteni szándé—

kozó igénnyel. Megemlítjük még, hogy az

itt felsorolásra kerülő — tehát a térkép-

ről hiányzó és hiányolt —— helységek neve

mellett csak a szoros értelemben vett

ipari objektumot vagy tevékenységet tün-

tetjük fel. Tehát:

Baranya megye:

Hidas: téglagyár;

gyár.

Hosszúhetény: kőbányászat (fonolit) és szén—

bányászat.

lignitbányászat; brikett—

áNagyharsány: mészkőbánya; bauxitelőfordu—

l s.

Dunaszekcső: téglagyár; malom. (Mellesleg:

hajóállomás is.)

Borsod—Abaúj—Zemplén megye:

Máá: kaolin-, betonit—, és kvarcitbányák;

ásványőrlőüzem.

Ricse: malom; tejüzem.

Tiszaluc: szeszgyár; malom.

Csongrád megye:

Kiskundorozsma: szövőüzem; paprikamalom.

Szegvár: kendergyár; fűzfeldolgozó.

Szóreg: téglagyár; palackozóüzem; malom.

Fejér megye:

Csákvár: malom; tűzállóagyagbányászat.

Polgárdi: kőbánya; malom.

Győr-Sopron megye:

Gyórszemmárton: malom; téglagyár.

Mosonszentjános: tejfeldolgozás;

lenkikészítés; malom.

szam/: malom; sajtgyár.

sajtgyár;

Hajdú-Blhar megye:

Hazacaege: mstkikészítőüzem; malom.

Vámospércs: malom; tejipar; kosárfonás.

Heves megye:

Mátraderecske: szénbányászat; kaolinbányá—

szat; téglagyár.

Felnémet': gépgyár; fűrésztelep; parketta-

gyár; kőbánya; mészégetés.

Komárom megye:

Sárlsdp: barnaszénbánya; téglagyár.

Tardosbdnya: mészkőbányászat; vörösmár—

vanybanyaszat.

Nógrád megye:

Kisterenye: téglagyár"; szénbányászati köz-

pont. (Mellesleg: vasúti elágazás is.)

Pest megye:

Kistarcsa: tésüsfonógyár; cserépkályhaipar.

Maglód: vasömöde; gépgyár.

Törökbálint: téglagyár; kőbánya.

Szabolcs-Szatmár megye:

Balkány: malom; szeszfőzde.

, Tiszabercel: téglagyár; malom.

Nagyhalász: malom; kendergyár.

Dombi-ád: szeszfőzde; malom.

Szolnok megye:

Jászkísér: malom; téglagyár.

Tolna megye:

Pincehely: téglagyár; malom.

Vas megye:

Felsőcsatár: Magyarország

kumbányáj a.

legnagyobb tal-

Veszprém megye:

Zolahaláp: bazaltbánya; bauxitrakodó.

Zala megye:

Zalabaksa: malom; fűrészüzem.

* Felnémet ma már nem önálló község (köz-

igazgatásilag Egerhez csatolták). Mellőzését —

ezen az ipari térképen —— mégis joggal kifogá—

soljuk az alábbi okokból: l. A térkép szerkesz—

tési munkálatait 1960. augusztus 31—én fejezték

be — ez a térképen olvasható —, a közigazgatási

átállítás viszont csak 1961—ben történt, tehát a

szerkesztés lezárásakor az új állapotot még

nem vehették tekintetbe. — 2. Az Eger város

melletti emblémák hiánya is arra vall, hogy a

szerkesztés Felnémetet, illetve annak sokrétű

iparát, ipari objektumait —- sem Egerrel egye—-

sítve, sem külön —— nem kívánta feltüntetni.
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Ugyanakkor, amikor az itt felsorolt

helységek —— sok hasonló esettel egyetem—

ben —— nem lelhetők fel a térképen, az

alábbiak viszont, amelyekről például az

Új Magyar Lexikon egy betűnyi ipari

vonatkozást (objektumot) sem emlit, egy—

től-egyig megtalálhatók a térképen: Abőd-

szalók, Alpár, Arló, Ásotthalom, Boba,

Bük, Drégelypalánk, Gönc, Mérk, Vál,

Nyírlugos, Rajka, Rédics, Röszke, Rum,

Türje és több más, ipar vagy közlekedés

szemp )ntjából semmi jelentőséggel nem

bíró kisebb település (Bánkut—Rózsama-

jor, Nagykereki stb). _

Mindehhez még annyit kívánunk meg-

jegyezni, hogy az előbbi '-—-'- részletesebb

-- felsorolás (azaz a. térképen nem talál-

ható helyek) ipari adatai ugyanabból a

lexikonból származnak, mint _ez, utóbb

felsorolt helységnevek. Ennélfogva a for—

rás homogenitása és tudományos szín—

vonala —— úgy hisszük — a részrehajlás—

mentasséget és általában az adatok meg-

bízhatóságát kellőképpen biztosítja. *—

Csak helyeselni tudjuk, hogy a térkép

a hegy— és vízrajzot, továbbá .a vasút-

vonalakat az ország határain túl is fel-

tünteti. De különösnek tartjúk, hogy

ugyanakkor, amikor e végeredményben

magyarországi (azaz Magyarországot áb-

rázoló) térkép egyes hazai, sokszor igen

jelentős helységek feltüntetésével oly

mostohán bánik, nem mulasztja, el a ha-

tárokon túl egyes, még olyannyira jelen—

téktelen helységek szerepeltetését sem —

nevüknek mindkét nyelvű kiírásával _—_—,

mint például Kishalom (Malé Straciny),

vagy Bódvavendégi (Host'ovce nad Bod—

vou). Hogy az e célra felhasznált nyomda-

festék ——- és főleg: a helyfoglalás —

arányban áll-e az ilyen helységecskéknek

a jelentőségével, azt talán döntse, el ,az

olvasó. Jelenlegi adataik nem állanak

ugyanis rendelkezésünkre, csupán annyit

tudunk, hogy az 1913. évi hivatalos Hely-

ségnévtár adatai szerint Kishalom népes—

ségszáma 300 fő volt, Bódvavendégié

pedig 427. (Utóbbinak egy későbbi. adata

is rendelkezésre áll: eszerint 1941—ben

Bódvavendégi lakosságszáma már 441.)

A szóban forgó térkép a határokon túli

helységnevek feltüntetésében, illetve fel

nem tüntetésében —- ha lehet —— még kö—

vetkezetlenebb, mint a hazaiak tekinteté-

ben. Kishalom és Bódvavendégi teljesen

indokolatlan szerepeltetését "kiegyenliti"

például azzal, hogy— maradjunk a pari-

tás kedvéért csupán a csehszlovák részen

———' Zólyomot és Besztercebányát, Szlovén

kia a jelentősebb városait egyáltalán nem

tünteti fel a térképen, nemhogy két-két

nyelven, de még-egy nyelven sem.

A határokon túli rajz egyéb anomáliái—

val kapcsolatban megemlítjük még Mura—-

szombat ,,helyzetét". E vátesról a szem—

lélő bízvást azt hihetné, hogy ez a hely

a világtól mesterségesen elzárt település,

amennyiben —-— ha a térképnek hinni le-

hetne — sem _út, sem vasút nem vezet

hozzá! (Igaz, _a Rimaszombatról három

iránybals kiépített vasútvonalakat ugyan—

csak elhagyták a mappáról, ez azonban

mégsem annyira kirívó, mert a városon

-—— a térképen is feltüntetett —— főútvonal

halad keresztül A térképre rákerült

helységek vasútvonalait ugyanis — a ha—

tárokon túl is —- ,kiraizolták; éppen ezért

tettük szóvá az említett, eléggé feltünő

eseteket.)

Befejezésül megemlítjük, hogy a térkép

rajzolói Komárom megyében két várost

községnek tüntettek, fel, a térképen

egyébként alkalmazott tipográfia szerint.

E két,,város: Komárom és Tata. Ez annál

különösebb, mert Komárom már ,,ősidők

óta" városi státussal rendelkezik (a jelen,—

legi —-—- kisebb területű ——.- Komárom is),

Tata pedig 1954 február 1-e óta ugyan—

csak városi ranggal bír.

_, —. Salamon Lajos



NEMZETKÖZI STATISZTIKA
 

ADATOK MEXIKÓ GAZDASÁGI FEJLÖDÉSÉRÖL

NÉPESSÉG, NÉPMOZGALOM ,

 

 

      

)!egnevezés 1930 1940 1950 1960 1961 1962

Népesség száma (ezer fő) 16 553 19 654 25 791 34 988 36 091 37 233

Népsűrűség (fő/négyzetkilo-

méter) .........V. . , ...... s 10 13 18 18 19

Városi lakosság aránya (száza—

lék)1 ................... 33,5 35,1 42,6 50,7

A nők aránya, (százalék) . . . 51,0 50,7 50,8 50,1

Házasságkötési arányszám

(ezer lakosra) ............ 6,02 7,9 5,7 6,8 6,3 6,3

Születési arányszám (ezer

lakosra) ................ 44,52 44,3 46,0 46,0 44,9 44,7

Halálozási arányszám (ezer '! "

lakosra) .........' ....... 25,62 23,2 16,2 11,5 10,6 ICA

Természetes szaporodás (ezer *

lakosra) ............ , . . . 18,92 21,1 29,8 34,5 34,3 34,3

Cseaserymőhalan(lóság3 ....... 135,12 ' 125,7 95,8 75,1 .' . )

. Mexikó területe 1 969 000 négyzetkilométer. A lakosság 55 százaléka mesztic, 29 százaléka indián, 15 szá-

zaléka fehér; 90 százaléka spanyol anyanyelvű, 6 százaléka. indián és 4 százaléka. kétnyelvű.

! A zsoo-mu nagyobb lélekszámú települések lakossága. — ! 1930—1934. évek átlaga. _ 3 Ezer éhenh—

lótrtm jutó egy éven aluli korban meghalt csecsemők száma.

AZ AKTtv NÉPESSÉG SZÁMA (EZEK FÓ) És MEGOSZLÁSA

 

Megoszlás (százalék)

 

Megnevezés 1950 1953 1957 1960
1953 1960

Aktív népesség összesen ..... 8272 9072 10 076 11 566 100,0 100,0

Ebből :

Mezőgazdaság ........... 4823 5247 5 877 . 65230 518 53,9

Ipar ..... '.............. 1321 1435 1 607 1 950 15,8 16,9

bányászat . ., .......... 97 105 118 . 1,2 .

feldolgozóipar . . . ,.— ..... 972 1059 1 186 11,6

építőipar ......., ....... 224 244 273 z 2,7

villamosenergia- és gáz-

gyártás ............. 25 27 30 . 0,3_

Kereskedelem . . . ., ....... 684 744 833 1 060 8,2 9,2

Közlekedés? ......' ....... 210 229 256 411 , 2,5 3,5

Szolgáltatás ............. 879 956 1 071 1 470 105 12,7

355 ' 461 432 445 5,2 3,8Egyéb ágazatok ..... _. . . .       
Megjegyzés. A munkanélküliek száma 1940-ben 184 274, 1950—ben 73147."1965—ben 84171. Igemúáf;

91 000 fő volt. (1950'b'en és 1955-ben csak a 13 hétnél hosszabb időn át, munkanélküli személyek szám : '
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A NEMZETI JÖVEDELEM ALAKULÁSA

 

 

 

 

Nemzeti jövedelem

egy főre számítva

Év összesen folyó- 1950. évi

(millió peso, ——————————-—————-—————— 1950. évi áron

folyóáron) az 1950. évi

áron (peso) százalékában

1940 ..... 6 400 325 900 62

1944 ..... 16 100 745 1215 851

1950 ..... 37 500 1453 1453 100

1959..... 109 000 3273 1706 117

1960 ..... 120 200 3474 1734 119

1961 ..... 126 000 3490 . .  
Megjmzés. Az egy lakosra jutó nemzeti jövedelem 1961-ben 279 dollár volt. (Olaszországban ugyanekkor

561 dollár.)

A BBUTTÓ NEMZETI TERMÉK MEGOSZLÁSA ÁGAZATOK SZERINT

(millió peso, 1950. évi áron)

 

 

 

      

 

 

Magnum (százalék)

Ágazat 1937 1944 1950 1959 *

1937 1959

Összeaen .................. 19 120 29 690 41 500 63 400 100,0 1094)

Ebből : * ,

Bányászat .............. 1 338 1 235 1 223 1 297 7,0 2,0

Kőolajipar ...... x......... 387 392 % 656 1 625 2,0 2,6

Feldolgozóipar .......... 2 972 5 257 7 643 x 12 644: 15,5 19,9

Közlekedés ............. 822 1 257 1 780 2 945 4,3 ár,?

Földművelés ............. 2 527 3 852 5 912 8 700 13,2 13,7

Állattenyésztés .......... 1 443 1 598 1 982 2 888 7,6 4,_6

Egyéb ágazatok ......... 9 631 15 216 21 361 33 301 50.41 _ * ' 525

Az IPARI TERMELÉS ALAKULÁSA

(Index : 1953. év:).OO)

Ágaznt 1938 1948 1955 1958 1959 1960 1961

Ipari temdée alakulása . . . . 64 83 119 147 159 172 179

Ezen belül :

Bánytfmzm.l ............. 104 91 103 111 113 117 114

Feldolgozóipar2 .......... 56 83 121 151 164 178 187

élek: iszeripat ......... . 72 11 9 144 148 163 .

textilipar ............ . 114 121 124 138 ' 155

kőolajtermékek termelése . 64 121 176 208 223 .

Villamosenergia-termelés . 44 70 123 1 59 1 7 1 188 205

Építőipar . . . . . . . . . . . . . . 59 116 144 150 169 .       
* A szénbányászat, valamint. a kő—, só- és egyéb kitermelő iparok nélkül. -— ' Az adntok nem tartalmazták

wa. lábbeli, : facikkek, bútorok. a. nyomdaipar, a kiadói tevékenység, :. bőrfeldolsozó ipar. a vegyipar (kivéve a

gyufa—. :; szappan— és a gyartymármst), a lzineafémkohászat és a fémfeldolgazás adatait.
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FONTOSABB IPARCIKKEK TERMELÉSE

(ezer tonna)

 

 

Megnevezés 1937 1950 1959 1960 1961

Villamosenergia (milliárd kWó) ........ 2,5 4,4 9,7 10,6 11,7

Ebből vízienergía .................. l,8 2,0 5,6 5,1 5,0

Kőolaj (millió t) .................... 6,7 10,4 15,6 16,0 17,3

Benzin .............................. 854,0 1334,0 3164,0 3245,0 3819,0

Petróleum ........................... 108,0 547,0 1430,0 l436,0 1581,0

Pakura. ............................. 3107,0 4883,0 6644,0 6354,0 7164,0

Kőszén ............................. 1242,0 912,0 1586,0 1550,0 1467,0

Ércek (fémtartalom) : .

Horgany ........................ 154,6 223,5 264,0 262,4 269,0

Ólom ............................. 218,l 238,1 195,o 190,7 181,3

Réz .............................. 46,1 61,7 57,3 60,3 49,3

Vas .............................. 90,0 286,0 535,0 52l,4 687,0

Ezüst (tonna) .............. . ........ 2663,9 1528,0 l37l,0 1385,0 l255,0

Nyersvas ............................ 58,0 227,0 551,0 683,0 851,0

Acél . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .' ...... 106,0 391,0 lOl5,0 1539,0 1728,0

Gépkocsi összesen (ezer db) .......... —- 21,6 50,7 48,5 .

Rádióvevőkészülék (ezer db) ......... —- 1591 390 450 530,0

Televíziós vevőkészülék (ezer db) ...... — — 60 80 95,0

Kénsav (100 százalékos) ............. - 43,3 243,0 248,0 .

Marónátton ........................ —— 8,4 51,9 65,9 72,0—

Foszforműtrágya .................... — 15,5 94,0 . 2142

Nitrogénműtrágya. ................... — 3,0 260,0 . 3892

Papir és karton ..................... 43,1 81,0 357,6 412,4 .

Pamatszövet ........................ 38,4 . 49,2 48,8 .

Cement ............................. 345,0 1400,0 2638,0 3086,0 3036,0

Gépkocsi abroncsköpeny és -tömlő

(ezer db) .......................... 362,0 13493 1944 2039

Nyerscukor .......................... 307,l 677,7 1448,0 1600,0 .

Sör (millió liter) ..................... 120,8 494,0 800,0 852,4 854,1

Szappan ............................ 59 l,0 1 14,0 1 73, 1 222,5 .

Cigaretta (millió csomag) ............. 8944) 1429,0 1688,0 187l,0     
1 1954. — 2 1962. —— 3 1951.

Mafilm/zás. Mexikó több ásvány termelése tekintetében döntő helyet foglal el a világtermeléaben. Mexikó

adja a világ ezüsttaarmelésének 22 százalékát (első helyen áll a világon), a kénnek 19 százalékát (a. világ második

kéntermelóie), a horganynak 11 százalékát és az ólomnak 10 százalékát. E termékekből Mexikóból származik a

vllágexportnak kb. 40, 35, 27, illetve 19 százaléka..

Az egy főre számitott energiafelhasználás szénegyenértékben kifejezve 1960—ban 1012 kilogramm volt.

(Ugyanakkor Ausztriában elérte a 2180, Olaszországban a. 1186 kilogrammot.)

A FÖLDTERÚLET MEGOSZLÁSA MÚVELÉSI ÁGAK SZERINT

 

 

  

Művelési ág Ezer hektár 323233;

Összter'ület ............ 196 927K 100,0

Ebből :

Szántó, kett ......... 19 9281 10,1

Rét, legelő .......... 75 156 38,2

Erdő ................ 38 836 19,7

Megműveletleu terület 11 597 5,9

Egyéb terület (beépített,

utak stb.) .......... 51 410 26,1

Öntözött terület ...... 2 504 1,3'

Műtrágyázott terület . . . 1 790 O,9

A szántóterület 46 százaléka (9 106 000 hektár) ugar. —— 3 A megművelt területnek mintegy egynegyede.
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A MEZÖGAZDABÁGI TERMELÉS ALAKULÁSA

(Index: 1952/53—1956/57. évek átlagazloo)

 

1952/53. ; 1957/58.1958/59. 1959/60. 1960/61.

 

  

 

Megnevezés 1934—1938,

évek átlaga gazdasági évben

Mezőgazdasági termelés ..... 55 84 ! 129 l 38 136 137

Ebből élelmiszertermeléa . 52 86 129 139 1 43 140

A FONTOSABB NÖVÉNYEK VETÉSTERÚLETE, TERMÉSÁTLAGA, ÖSSZTEBMÉSE

 

 

 

 

 

 

Vetésterület Termésátlag Össztermés

(ezer hektár) (mázsa/hektár) (ezer tonna.)

M n 1 — — , — 1 — 19 — 48 4 - ' *ZZ ZZé azaz/ésa. wo 111141; 334111. 136362. méga/az. 111511 geg/gé-
évek átlaga v 11 évek átlaga v en évek átlaga v e

Kukorica . . 2976 4101 6391 5,6 7,5 8,7 1665 3090 5561

BúZa . . . . 489 604 816, ' 7,6 * 8,8 16,8 374 534 13734

Bab . '. . . . 567 915 13051 2,0 2,6 _ 4,01 112 ( 235 5271

Rizs ....... 4 36 96 167 21,0 18,0 25,7 76 173 ' ' 429

Gyap'ouszál) 255 676 793 2,5 ; 3,2 5,5 69 220 ' : ,436

Kávé . . . . . 171 2901 . ; 4,1 4,2' 58 706 ' 4 V 141

Banán . . 28 22 242 169 114 1151 464 252 ( 2741?

Dohány 18 35 541 ' 8,6 10,0 13,61 15 35 " _733

Sisál. 93 141 1691 11,5 7,8 8,81 107 * *110 1491

Paradicsom . ! 55 631 . 62 571 . 337 35917

GyaPoMmag) 255 676 '793 5,0 5,7 9,7 127 384 * 76647

Szezám . . 53 159 205 4,2 É 5,0 5,8 22 80 118 ;          
1 1960/61. —— 21959/60.

Majom/zés Mexikó a világ aiaál termelésében első helyen au Mexikó adja a világ gyapotkivitelének csak—

nem 15, kávékivitelének mintegy 4 százalékát.

;

 

 

 

 

 

 

ÁLLATÁLLOMÁNY

' (millió db)

i

Megnevezés ) 1930 1 1940 1950 I 1953 1 1959 * 1960

: § — , , V - _ . ! * ( A '

Szarvasmarha . . .; ......... , 10,1 , 11,7 ' 3_ 13,6 15,0 21,6 2541 *

Sertés . ........._. .! ...... 3,,7 _, ( , _5,o__ _ e,s 5,5 11,o _ 12,2

(fuh ....................... . . _, 4,4 , 5,0 5,0 6,3 , 6,s ,

Kecske ................... 6,6 6,8 6,9 6,9 11,6 12,3

Ló.............;......... 1,9é 2,5 2,9 2,8 5,2 .

Öszvér ................... 0,8 0,9 1,0 1,0 2,7

Szamár ............... ., . . . 1 2,2 213 _2,5 2,5 3,3

A KULKnR—ESKEDELMI FORGALOM ALAKULÁSA

Import ; i Export Egyenleg

Év ,

Millió peso * Miugo dollár ! mum peso mum dollár _ Millió peso . Millió dollár

1938. . .. 4944 110',o 838,l _ ' 159,0 93410 ' 1 494)

1950. . . . 4 403,4 509,0 4 33994 501,7 — 64,0 — 7,3

1960. . . . 14 831,0 ' 1186,0 9 786,0 760,0 — 504510 — 426,0'

1961. . . . 14 233,0 1139,0 10 401,0 826,0 — 3832,0 —— 313,0

1962, . . . 14 289,0 1143,0 11 71130 937,0 — 2578,0 — 206,0
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A FÖBB KÖZLEKEDÉSI ADATOK

 

 

Megnevezés 1940 1950 1958 ' 1960

Vasutak hossza (ezer km) 23,3 23,3 23,5 23,5

Közutak hossza (ezer km) 10,0 22,6 45,0 47,2

Száz négyzetkilométerre -

jut

vasútvonal (km) . . . 1,18 1,18 1,19 1,19

közút (km) ......... O,51 l,15 2,29 2,40

Územben levő repülő—

gépek száma ....... . 1 9101 . 1 523

Légi személyforgalom

(ezer fő) ........... , 1 121* . 1 780

Ebből belföldi vonala- —

kon ............. . 8261 . 1 069

Légi teherforgalom

(tonna) ......... A. . . . 10 942 . 17 737

Ebből belföldi vonala,—

kon ............. . 10 708 . 12 431

Kereskedelmi flotta(ezer ' ' '

bruttóregisztertonna) 342 144 162 1773    
1951. — 2 1937. _ 3 1961.

a

FONTOSABB CIKKEK KIVITELE

 

 

 

1950 ; 1956 . _ !1960 Megoszlás (százalék)

Megnevezés Ez * '

; tanga $$$ 5332; 122? azt; %, um

Áruk'im'tel'ősszesen ...... ' . 4339,4 8188,8 11 005,0 9070,2 9786,0 ]00,0 100,0

(Ebböl: , . ' * '

_:N'yersgyapot . , ....... 163,0 7793 _, 421,9 3 288,4 ' 310,3 1975,6 18,0 -20,1

*B'abká'vé ............ 46,0 334,0 7440 1 31355 83,0 896,2 7,7 9,2'

Nyerscukor ........... . 25,5 30,0 ' 38,5 ;'451,5 661,4 , . 0,6 6,8

Rák ................ 127,0 371;0 ' 25,l' 247,0 32,2 _426,6 8,5 4,4

Ólomércek és —koncent- , '

1:á.1mmok1 .......... 261,0 524,0 155,9 , 663,9 ;, 148,5 420,6 12,1 4,3

Szarvasmarha (élő) . . . . . ' 23,3 5031 1 7234 415,1 . 4,2

Horganyércek és -kon- — '

centráxumcuk1 ...... 48,0 98,0 419,4 540,5 409,5 367,7 2,3 3,8

Kán ................ . . 501,9 ( 169,7 1253,4 352,7 . 3,6

Rézércek és koncentrá- — :

hunok1 ............ 47,0 Iő4,0 78,5 7916)? 36,8 322,3 3,8 3,3

Paradicsom .......... 83,0 24,0 50,4 93,5 128,7 300,2 0,6 3,1

Kőolaj és kőolajipari ' í ' 1 _

termékek .......... . 27653 3062,2 546,4 322556 256,1 6,4 2,6

Kötél— és zsinegáruk . . . : . ' ; 36,2 '113,2 * 49,3 152,4 . 1,6

Hús ................. . . 35,6 7,4 20,8 22,4 129,1 0,8 1,3

Hormonkészitmények. . . " . . 57,8 í . 101,1 LO        
1 Fémtartalomban.
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FONTOSABB CIKKEK BEHOZATALA

1950 1956 1960 Megoszlás (százalék)

MegneveZéS E I' mum E : Millió Ez r Mill"

tegla peso lelíla peso benga, post? 1950 1960

Ámbehozatal összesen . . . 4403,4 5548,4 13 396,0 4086,9 14 831,0 100,0 100,0

Ebből : ,

Vegyi áruk ........... 562,6 .. 1 6533 2 228,6 12,8 15,0

Gépek és berendezések . 781,7 133,0 2 109,2 2 181,7 17,8 14,7

Személy— és tehergépko-

csik, autóbuszok . . . 364,0 1 165,7 1 3543 8,3 9,1

Kőolaj és kőolajipari

termékek .......... 145,3 2 188,3 919,1 1 020,4. 531,1 3,3 3,6

Vasúti gördülőanyag . . 27,4 25,4 152,3 44,0 482,4 0,6 3,3

Gépkocsialkatrészek és

motorok ........... 7,0 113,0 14,7 346,8 22,6 456,3 2,6 3,1

Repülőgépek ........ 11,2 0,6 48,1 1,2 321,5 (1,3 2,2

Vasúti anyag . .. ...... . 71,1 118,6 196,7 124,1 279,6 1,6 l,9

Nyersgumi ........... 10,0 49,0 15,4 68,6 32,9 248,7 1,1 1,7

Mütrágyák ........... . 8,2 86,1 112,1 239,7 242,0 0,2 1,6

Traktorok (ezer db) . . 6,4 94,9 6,1 276,0 221,5 2,2 1,5

Fekete fémek és vashul-

ladék ............. 30,5 393,0 286,0 388,6 216,0 0,7 1,5    
A KÚLKERESKEDELMI FORGALOM MEGOSZLÁSA FÖBB PARTNEREK SZERINT

 

 

 

    

(százalék)

1938 ' 1944 1951 1960

Ország

Export Import, Export Import Export Import Export Import

Összesen ...... . ........ 100 100 100 100 100 100 100 100

Amerikai Egyesült Államok 67,4 57,6 85,0 89,6 70,5 81,4 58,0 72,0

Német Szövetségi Köztár-

, saság ................ 7,7 18,9 —- —— 2,9 2,0 2,3 6,2

Japán ................. 0,4 1,8 — —- 0,9 0,3 5,7 IA

Egyesült Királyság ..... 9,4 4,1 0,01 0,9 3,4 2,1 1,5 4,9

Kanada. ................ 0,02 L] 0,33 1,3 O,3 1,7 O,9 2,8

Hollandia .............. 1,9 0,9 . 0,8 (),5 2,2 O,9

Olaszország ............ 0,6 1,9 — — O,5 0,5 O,8 2,0

Franciaország .......... 2,3 4,0 —- —- 4,4 1,9 0,8 l,9

Belgium — Luxemburg . . . 4,7 l,4 —— —— 1,8 1,3 1,4 0,6

Svájc ................. 0,02 1,6 -— 0,4 O,4 O,9 O,3 1,6

Svédország ............. 0,7 2,3 0,4 —- O,4 1,4 O,2 1,3    
A LÉTFBNNTABTÁSI KÖLTSÉGINDEX ALAKULÁSA MEXIKÓ CITYBEN

(Index: 1055. évzloo)

 

 

Ezen belül

É (kezes e
v kökségekl az élelmezési a ruházkodási

költségek

1951 ...... 73 72 74

1956 ...... 105 107 104

1957 ...... 111 113 107

1958 ...... 123 126 114

1959 ...... 126 128 123

1960...... 133 133 .

1961 ...... 134 134

1962 ...... 136 135  
1 Csak az élelmiszerekre, ruházati-a, szénre és szappam'a fordított összegek alapján.

Megjegyzés. A férfiak havi bére az iparban 1948-ban 304,1952—ben 417, 1955-ben 559, 1956-ban 608, 1957-ben

633, 1958—ban 696, 1959-ben 773 és 1960-ban 849 peso volt.
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Az ÁLLAMI KÖLTSÉGVETÉS ALAKULÁSA

(millió peso)

 

] 1939 I 1944

Megoszlás (százalék)

 

1950 , 1960

 

 

Megnevezés '

s 1939 1960

Kiadások összesen ......... 620,3 1463,8 34633 10 424,2 100,0 ]00,0

Államadósságok törlesztése. . 82,0 288,7 554,0 429,7 13,2 4,l

Oktatás .................. 69,1 129,'7 314,0 2 104,2 11,1 20,2

Egészségvédelem .......... ] 623,8 ö,0

Egyéb szociális szükségletek ; 3651 769 1363 73045 ? 5'9 7,o

Honvédelem .............. 96,3 213,1 346,3 1 107,3 15,6 10,6—

Egyéb kiadások ........... 336,2 756,3 2112,2 5 428,6 54,2 52,1

Bevételek összesen .......... 565,7 1295,3 3444,5 9 652,0 100,0 100,0

Egyenes adó .............. 50,2 303,8 770,8 3 110,0 8,9 32,2.

Import vámületmények . . . . 1 420,0 l 14,7

Export vámilletmények ; 187'1 ; 3333 : 9903 890,0 ; 31 9,2'

Forgalmi adó ............. ( 1 080,0 11,2

Egyéb közvetett adó ...... ! 240'6 ; 4783 11575 1927,o ; 42'5 20,0

Egyéb bevételek ......... '— 87,8 179,3 525,2 1 225,0 15,5 12,7     
Megjegyzés. Az állam külföldi tartozásainak összege 1938-ban 1237,8, 1953—ban 21025, 1959-ben 81014,

1960—ban 10 1625 millió peso volt (az év végén).

EGÉSZSÉGÚGYI És KULTURÁLIS ADATOK

Orvosok száma. (1957) ............. 18 0581

Egy orvosra jutó lakosok száma, (1957) 1 7661

Elemi iskolai tanulók száma (ezer fő;

1958) .......................... 4 437

Középiskolai tanulók száma (ezer fő'

1958) ..................... . 169

Techmkumi tanulók száma (ezer fő;

1958) .......................... 106

Tanítóképzók tanulóixiak száma (ezer

fő; 1958) ........................ 30

Főiskolai hallgasók Száma (ezer fő;

1958) .......................... 123

A tízezer lakosra jutó főiskolai hall-

gatók száma. (1958) .............. 37

Az írástudatlanok aránya a 6 éven

felüli lakosság százalékában2 (1960) 38-

Napilapok (száma. (1960) ........... 172

Napilapok példánywzáma (ezer; 1960) 2712

Az ezer lakosra. jutó napilapok pél-

dányszáma (1960) ................ 79

Rádióvevőkészülékek száma (ezer;

1959) .......................... 3120

Az ezer lakosra jutó rádióvevőkéezülé-

kek száma (1959) ............... 92

Televíziós vevőkészülékek száma (ezer;

1960) . . ........................ 653

Az ezer lakosra. jutó televizios vevő-

készülékek száma (1960) .......... 19

* Fogászok nélkül; 1957—ben 1601 fogász volt az országban — ' Az írástudatlan-)]: aránya (a 6 éven

kiült lakóss'üg azázalékában) 1930-ban 67.1940-ben 58.1950—ben 44 sumák volt.
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SZERVEZETI HíREK — KÖZLEMÉNYEK

Kinevezés. A Német Demokratikus

Köztársaság Minisztertanácsa dr. (habil.)

Arm) Donda professzort a Berlin—Karl—

shorsti Közgazdasági Főiskola prorek-

torát, a Főiskola Statisztikai Intézetének

igazgatóját az NDK Minisztertanácsának

tagjává és az NDK Minisztertanácsa

mellett működő Allami Központi Statisz-

tikai Hivatal vezetőjévé nevezte ki.

Az Európai Statisztikusok Értekezlete-

nek plenáris ülése. 1963. június 17—21

között tartotta XI. plenáris ülését az EGB

Európai Statisztikusok Értekezlete. Az

ülésszakon részt vett magyar delegációt

Péter György, a Központi Statisztikai Hi,—

vatal elnöke vezette, akit az ülésszakon

ismét megválasztottak a szervezet alelnö—

kévé.

*Előkószítő értekezlet a. demográfiai

mutatók egységesítéséről. A Csehszlovák

Szocialista Köztársaság Központi Népi

Ellenőrzési és Statisztikai Bizottsága és a

Magyar Központi Statisztikai Hivatal

képviselői 1963. június 18—20 között elő—

készítő értekezletet - tartottak a KGST

tagországok demográfiai mutatóinak egy-

ieégesitéséröl. A magyar küldöttség veze-

tője dr. Szabady Egon, a Központi Sta—

tisztikai Hivatal főosztályvezetője, a Né-

pességtudományi Kutató Csoport igazga-

tója volt, tagjai dr. Acsádi György. a Köz— _

ponti Statisztikai Hivatal osztályvezető—

helyettese és Valkom'cs Emil, a Népes—

ségtudományi Kutató Csoport tudomá—

nyos munkatársa voltak.

A megbeszélések alapjául a magar

statisztikusok által kidolgozott javaslat—

tervezet szolgált, amelyet az értekezlet

elfogadott, és megvitatásra ajánlott a

KGST népmozgalmi szakértők 1964. év

elején tartandó ülése számára.

Az Ökonometriai Társaság koppenhágai

ülése. Az Ökonometriai Társaság ez évi

európai konferenciája július 8—12 között

*300—nál több résztvevővel került lebonyo—

lításra Koppenhágában, a matematikai

statisztikusok közreműködésével. A kon—

ferenciáról a Statisztikai Szemle ugyan-

ezen számában dr. Kenessey Zoltán; 'a

Központi Statisztikai Hivatal onallo

osztályvezetője számol be. (Lásd a 8854-

888. oldalon.)

Megjelent az ,,Ipari és Építőipari Sta—

tisztikai Évkönyv". A Központi Statisz—

tikai Hivatal az előző évben kiadott

,,Iparstatisztikai Zsebkönyv" helyett ez— *

úttal ,,Ipari és Építőipari Statisztikai Év—

könyvben" foglalta ös'sze a legújabb ipari

és építőipari adatokat. E kiadvány a Köz-

ponti Statisztikai Hivatal más kiadvá—

nyaiban közölt ipari és építőipari ada—

toklnál bővebb és részletesebb anyagot

tartalmaz. Az 502 oldal terjedelmű táblá—

zatos anyag a következő fejezetekre esz-

lik: Az ipar és az építőipar jelentősége a,

népgazdaságban. — Ipar. —— A második

5 éves terv (1961—1965) teljesítése 196245,

—— Egész ipar. —— Állami ipar. — Szövet—

kezeti ipar. — Magánkisipar. —-— Földrajzi

elhelyezkedés. —— Bányászat. —— Vas—, acél—

és fémgyártás. —— Gépipar. -— Villamos—

energiaipar. —- Épitőanyagipar -— Vegy—

ipar. —— Gurni- és műanyagfeldolgozó ipar

—— Faipar —— Papir—ipar -—- Nyomdaipari

-— Textilipar. — Bőr— és szőrmeipar. —

Ruházati ipar. -— Élelmiszer—, ital— és

dohánygyártás. —— Épitőipar. —— Egész

építőipar. —— Állami építőipar. -— Építő-

ipari szövetkezetek. ———-—Építőipari*- magán—

kisipar —— Házilagos építkezések ,

(Ipari és Epítöipari Statisztikai Évkönyv.

Központi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1963.

502 oldal.) ' _ )

Regionális szeminárium"'Búdápestén. Az

Európai Gazdasági Bizottság a Központi

Statisztikai Hivatal közreműködésével

1963. szeptember 16—27 között nemzet—

közi tudományos statisztikai szemináriu—

mot rendez Budapesten a Magyar Tudo—

mányos Akadémián. A szeminárium tár——

gya a statisztikai mintavételek módszere.



A STATISZTIKA ÁLTALÁNOS ELMÉLETE ÉS MÓDSZERTANA

FE RGUSON, G. E.:

A NÖVEKEDÉSI ELMÉLETEK

És A ,,NÖVEKEDÉSI RÁTA" HlPOTÉZISE

(Theories of Growth and _the ,,Rate of

Growth" Hypothesis.) —- Weltwtrtschaftlíches

Archiv. 1962. 2. sz, 266—276. p.

Az utóbbi időben új elméleteket dol—

goztak ki a fogyasztási függvény alakjáról,

illetve a benne szereplő 'vál'oozókról. A

szerző ezek közül a Modigliani—Brum—

berg-féle növekedési ráta hipotézist építi

be a növekedési elméletekbe. E hipotézis

szerint az aggregált megtakarítást a né-

pesség struktúrájában és az egy főre eső

reáljövedelemben végbemenő változások

határozzák meg, ha pedig az első tényező-

től eltekintünk, akkor a megtakarítás

az aggregált jövedelem növekedési rátá—

jának függvénye. Képletben:

S Y —Y
;:a' ( t t—i) Ill

Yt Yt—l

ahol:

S — a megtakarítás,

Y —— a jövedelem,

a- — konstans; értéke Modigliani és

Brumberg szerint 3—4 körül van.!

Modigliani és Brumberg vizsgálataiban

ez az összefüggés ex post (utólagosan

megállapított) jellegű, a szerző azonban

ez: ante (előlegezett) viselkedési egyenlet-

ként használja a várható megtakarítá—

sokra vonatkozóan a következőképpen

átalakított formában:

S,:a(3fí_f_'_:1)yl /2/

Yt—i

A modellben szereplő egyensúlyi

egyenlet alapján a szerző megkülönböz—

teti a növekedési modellek között a

Harrod—típusúakat és a Samuelson—Han-

sen—típusúakat. Az előbbiekben az egyen—

súlyi egyenlet szerint a megtakarítás

egyenlő a beruházással: _ , A *

St : It /3f

az utóbbiban viszont a nemzeti jövedelem

egyenlő a fogyasztás és a beruházás ösz—

szegével:

Y, zo, % I, /4[

, ahol: ! —— a beruházás.

A beruházásokra vonatkozóan a növe—

kedési elméletek általában a közismert

akcelerátor egyenletet használják, amely

szerint a beruházás a nemzeti jövedelem

(vagy a fogyasztási kereslet) növekedésé—

nek függvénye:

Iz:5(Yz— Yz_1) /5/

ahol :

§ —— az akcelerátor vagy a tőke—együtt-

ható (az egységnyi termeléshez

szükséges tőke mennyiségét ki—

fejező együttható).

Szerző ezenfelül másik egyenletet is

felír a beruházások számára; ezt módosí-

tott akcelerátoros egyenletnek nevezi és a

beruházásokat a jövedelem növekedési

rátájának és növekedésének függvényé-

ben fejezi ki:

Yi—Yl—l

Ytza(*—I7——) * 'Y(Yt * Yt—l) föl
l-i

ahol az a és a 'v pozitív konstansok.

Ennek a képletnek értelme, hogy a be-

ruházás egyrészt a beruházások hatekony-

ságának függvénye, amelyet népgazdasági

méretekben a jövedelem növekedési rá—

tája határoz meg, másrészt a nyereségek

abszolút mennyiségének függvénye ame—

lyet viszont az abszolút növekedés, de

nem a növekedési ráta határozymeg.

Szerző ezután megvizsgálja, hogyan

alakulnak a Hattori—féle, illetve Samuel—r

son—Hansen—féle növekedési modellek,

ha . a ' megfelelő /3/ vagy l4/ egyensúlyi
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egyenletbe behelyettesíti a megtakarítások

helyére a /2/ egyenletet, a beruházások

helyére pedig az egyszerű akcelerátoros

/5/, vagy a módosított akcelerátoros /6/

egyenletet.

Vizsgálataiból az alábbi következtetése-

ket vonja le:

1. Az egyes modellek, különösen a

Harrod-féle modell az egyszerű akcelerá—

torral, olyan eredményeket adnak, ame—

lyek megfelelnek a növekedési modellek

hagyományának, A gazdasági növekedési

rátát már nem a multiplikátor és az ak—

celerátor kölcsönhatása alapján értelmezi

a szerző, hanem a tőkeegyütthatón és a

megtakarítási pgyütthatón keresztül azok—

nak a differenciális hatásoknak alapján

magyarázza, amelyeket a jövedelemválto—

zások gyakorolnak a megtakarításokra és

a beruházásokra. _

2. Ezek a modellek figyelembe veszik a

gazdasági visszafejlődés lehetőségét. Ez

szerző szerint nagy előnyük, bár a való—

ságban hosszabb távlatban nem szokott

visszafejlődés előfordulni.

Mivel tehát a növekedési ráta hipotézise

használható eszköznek bizonyul az elmé—

leti modellekben és az ökonometriai vizs—

gálatok is igazolni látszanak, szerző to—

vábbi kutatásokat javasol egyrészt a

hipotézis verifikálására, másrészt a fenti

képletekben szereplő paraméterek szám—

szerű értékének megállapítására.

(Ism.: Andorka Rudolf)

WIT, W. W. A.:

JÖVEDELEM-ELASZTICITÁSI EGYUTTHATÓK

HOLLANDlÁBAN AZ teas/ee-os

És Az 1951-es ÉVEKBEN

EGY, A JÖVEDELEM ELKÖLTÉSÉRE

VONATKOZÓ MODELL ALKALMAZÁSA

(Income elasticities in 1935/36 and 1951 in

the Netherlands: an application of a model

for income spending.) —— Statistical Studies.

1960. 10. sz. 16—25. p.

A Holland Központi Statisztikai Hiva—

tal az 193536. és az 1951. években végre—

hajtott háztartásstatisztikai adatgyűjtés

alapján meghatározta számos cikk fő-

csoport jövedelem—rugalmassági együtt—

hatóját. A háztartásstatisztikai meg-

figyelés 573 kiadási tételre terjedt ki,

amely nagyrészt egyedi cikkekből állt;

ezeket 143 kiadási csoportba és 38 kiadási

főcsoportba vonták össze. A kiadási fő-

csoportok mindegyikére kiszámították a

már említett két időpontra vonatkozólag

a rugalmassági együtthatókat. Az egyedi

cikkek vonatkozásában csak néhány,

mintegy 20 cikknek a rugalmassága ke—

rült meghatározásra. 'A kiadási tételek

930!

közé sorolták a megtakarítást is, így a

különböző tételekre fordított pénzkiadá-

sok összege egyenlő a jövedelem-mel.

A rugalmassági együtthatók meghatá—

rozását nem a szokásos, ma már klasszi-

kusnak nevezhető módszer alapján

végezték el, hanem az ún. elosztási

modellt alkalmazták a jövedelem elköl—

tésére vonatkozólag. A klasszikus mód—

szer abból indul ki, hogy az i—edik ki—

adási tételre fordított pénzösszeg: y;

függvénye az I jövedelemnek. A függés

módja, tehát a függvény matematikai

alakja kiadási tételenként más és- más

lehet. Az alkalmazott modell formája

tehát:

meh-(Dre, Ill

ahol —— s,- az ún. hibatag.

A háztartásstatisztika jövedelmi és

kiadási adatai alapján kirajzolódó eni—

pirikus görbét a legkisebb négyzetek

módszerével kiegyenlítik egy olyan foly—

tonos matematikai görbével: f,- (Il—vel.

amely bizonyos értelemben a legjobban

illeszkedik az empirikus fogyasztási gör—

béhez. Az f,- (I) függvény ismerete alap—

ján már lehetőség van a jövedelem—

rugalmassági együttható meghatározá—

sára, ha egy jövedelmi szintet rögzítünk.

A rugalmasság definíciója szerint az

együttható az alábbi formulával határoz-

ható meg:

m—————————--—— 12/

Az elosztási modell abból indul ki, hogy

az i-edik cikkre fordított pénzösszeg

függ az illető Ciklk egységárától: fbi—től és

az I jövedelemtől. A függést leíró függ—

vényt jelölje f,-('p,-, I). Ha a megtakarí—

tást kiadási tételenként kezeljük és a

n

Eft-(zaj,!) : I'

i—l

összefüggés fenn kell, hogy álljon.

Ha a,- a jövedelemnek azt a hányadát

jelöli, amelyet a fogyasztó az i—edik' cikk

vásárlására fordított; akkor az elosztási

modell alakja a következő formát ölti:

tételek száma n, akkor

. .,]

(zi—Li 1,2,...,n [3/
— n

2 mp], 1)

jzl

A /3/' modellből látható, hogy az i-edik

cikkre fordított kiadási arány: a,- az i—edik

cikk 1),- (i : 1, 2, ..., n)_árán és a jöve—

!!
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egyenletbe behelyettesíti a megtakarítások

helyére a /2/ egyenletet, a beruházások

helyére pedig az egyszerű akcelerátoros

/5/, vagy a módosított akcelerátoros /6/

egyenletet.

Vizsgálataiból az alábbi következtetése-

ket vonja le:

1. Az egyes modellek, különösen a

Harrod-féle modell az egyszerű akcelerá—

torral, olyan eredményeket adnak, ame—

lyek megfelelnek a növekedési modellek

hagyományának, A gazdasági növekedési

rátát már nem a multiplikátor és az ak—

celerátor kölcsönhatása alapján értelmezi

a szerző, hanem a tőkeegyütthatón és a

megtakarítási pgyütthatón keresztül azok—

nak a differenciális hatásoknak alapján

magyarázza, amelyeket a jövedelemválto—

zások gyakorolnak a megtakarításokra és

a beruházásokra. _

2. Ezek a modellek figyelembe veszik a

gazdasági visszafejlődés lehetőségét. Ez

szerző szerint nagy előnyük, bár a való—

ságban hosszabb távlatban nem szokott

visszafejlődés előfordulni.

Mivel tehát a növekedési ráta hipotézise

használható eszköznek bizonyul az elmé—

leti modellekben és az ökonometriai vizs—

gálatok is igazolni látszanak, szerző to—

vábbi kutatásokat javasol egyrészt a

hipotézis verifikálására, másrészt a fenti

képletekben szereplő paraméterek szám—

szerű értékének megállapítására.

(Ism.: Andorka Rudolf)

WIT, W. W. A.:

JÖVEDELEM-ELASZTICITÁSI EGYUTTHATÓK

HOLLANDlÁBAN AZ teas/ee-os

És Az 1951-es ÉVEKBEN

EGY, A JÖVEDELEM ELKÖLTÉSÉRE
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!!
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:delmen kívül függ még a többi árucikk

12] egységárától is. A l3/ modellben fel-

lépő f; függvény alakját azzal lehet konk—

retizálni, hogy előírjuk a fogyasztó

haszonfüggvényének maximalizálását

azon korlátozó feltétellel, hogy a

n

EM 914
(el

összefüggés érvényes maradjon, ahol a,-

az i-edik cikkből fograsztott mennyiség

természetes mértékegységben. (Nyilván

p,- 9, af, ). A fogyasztás-elmélet tételeiből

következik, hogy a haszonfüggvény fenti

feltétel melletti extremumának biztosítá—

sához az szükséges, hogy minden (í, :!)

párra teljesüljön az alábbi ún. Szlucki—

féle egrenlet: (

8 8 ' 8

34.91 iz—ytgi 311,3-——1,2,...,n/4/

81), al Spl— el

Ha ezt az egyenlőséget allmhnazzuk a

[31 alatti modellre, amikor is

1

el:—f(x) 1),Pi í ()

akkor egy parciális differenciálegyenletet

kapunk, aminek megoldásaként ——- ha

még további feltételeket veszünk figye—

lembe a haszonfüggvény maximumának

biztosításához — azt kapjuk, hogy:

fijchiPI-aí I""il'" [5/

ahol — ci, ai, pt paraméterek.

Az első kettő csak egy—egy cikk vonat—

kozásában, mig p. a cikktől független ál—

landó. Az /5/ alatti függvényt a' la!

modellbe behelyettesítve az adódik, hogy:

Pi ai

Ci ?

;; ala-f
;:1

a,: iz1,2,...,n la;

Ahhoz, hogy a modell alkalmas legyen a

cikkek jövedelem-rugalmasságának meg-

határozására a /6/ alatti összefüggést a

paraméterekben linearizálni kell. Evég—

a

ből fejezzük ki az ;; arányt /6/ alapján:

 §: cimu! jaj—aizAUIaj—ai /7l

"] 01pr

cípiaí . . ..

(A!) —vel a mennyiséget Jeloltuk, 

0] Pi"

ez az elaszticitások meghatározásában

nem játszik szerepet). Ha a /7l alatti

egyenlet mindkét oldalának logaritmusát

a

képezzük, akkor a log § érték már li—

neáris függvénye lesz a jjövedelem loga—

ritmusának, azaz:

log3:(a,—ai)1og1tiogaü [s;

a!

Ha a legkisebb négyzetek elvét alkal—

mazzuk, akkor az ati—ai paraméter

különbségeket becsülni tudjuk az ismert

formulák alapján. Ha a cikkek száma 'n,

akkor a /8/ alatti összefüggés alapján

elegendő n—1 regressziós egyenletet szá—

mítaní, amiből az (Ig—"ap 03—01 ! ' ' ' !

(ln—41:1 paraméter különbségek becsül-

hetők. Ha (xi—nek tetszőleges értéket

adunk, akkor a további ari—k (i :: 2,. ..,

'n) egyértelműen meghatározhatók. Ha

pedig az aí-ket ismerjük, akkor már

meg tudjuk határozni az elaszticitásokat

is. Ugyanis levezethető, hogy a /3/ modell

esetén a /2/ definíciónak megfelelő rugal-

massági együttható a következő lesz:

"

mul—afiZajaj. x [9/

fal

Ebből az alakból viszont már látszik,

hogy a rugalmassági együttható értéke

nem változik, ha valamennyi ot,—hez egy

tetszőleges c konstanst hozzáadunk. Tehát

az a, értékek közül egyet, például (zi—et

valóban tetszőlegesen választhatunk meg.

l9/—ből látható, hogy a jövedelem-

rugalmassági együttható—függ a jövedelmi

szinttől, hiszen az ai, az ,...,a,, súlyok

(an
jövedelem—kategóriánként mások, de az

elaszticitás nem változik olyan szélsősé—

gesen a jövedelemtől, mint a klasszikus

módszerrel nyert elaszticitás. Előnye még

ennek a módszemek a hagyományossal

szemben, hogy kevesebb számítási mun-

kát igényel.

A dolgozat végén táblázatban összefog-

lalva megtalálhatjuk a cikk főcsoportok

jövedelem—rugalmassági értékeit mind a

két időpontra vonatkozólag. Majdnem

minden cikk esetén ezek az együtthatók

1935—ről 1951-re növekedést mutatnak.

1951-ben negatív együttható nem is adó—

dott. A rugalmasság minősége azonban
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egyetlen cikknél sem változott. Az 1935—

ben rugalmatlan cikkek 1951-ben is ilye-

neknek mutatkoztak és a rugalmas cikkek

megtartották rugalmasságukat.

(Ism.: Schnell Lászlóné)

SOMERMEIJER, W. H.:

Az ÁR- És JÖVEDELEM—ELASZTICITÁSOK

IDÓSORBÓL TÖRTÉNÖ MEGHATÁROZÁSÁRA

SZOLGÁLÓ MÓDSZER És ALKALMAZÁSA

AZ 1949—1959. ÉVEK KÖZÖTTI

HOLLAND FOGYASZTÁSRA

(A method for estimating price and income

elasticities from time series and its application

to consumer's expenditures in the Netherland,

1949—1959.) —— statistical Studies. 1962. 13. sz.

30—53. p.

A holland Központi Statisztikai Hivatal

a Statistical Studies 10. számában ismer-—

tetett egy módszert (lásd az előző is—

mertetést a 911—912. oldalon) a jövede-

lem—rugalmassági együtthatónak kereszt—

metszeti adatokból történő meghatározá—

sára. Jelen dolgozatban e módszer tovább—

fejlesztését adják meg, amely lehetővé

teszi az egyes fogyasztási cikkek, illetve

cikkcsoportok ár— és jövedelem—rugal-

masságának meghatározását a modellben

szereplő változók idősorainak ismeretében.

Az alkalmazott ún. elosztási modell a

következő:

(§;fo 1:
yi! :%e?it /1/

jul ] It

At indexat—edikévre (tzl, 2, ..., T),

i, illetve 3" az i-edik, illetve j-edik kiadási

tétel jelölésére vonatkozik (i, j : 1, 2,

,;N) y, 1) I rendre a megfelelő kiadási

tételre fordított pénzösszeget, annak egy-

ségárat, illetve a jövedelmet jelenti, ci,

a,- egy—egy kiadási tételre jellemző para-

méterek, a" pedig a véletlen hatást rep—

rezentáló hibatag (e a természetes loga—

ritmus alapszáma). Az /1/ modell mind

elméleti, mind gyakorlati szempontból

igen sok előnyös tulajdonsággal rendel-

kezik. Nevezetesen, ha a megtakarítást is

kiadási tételként kezeljük, akkor bármely

N

2 yítzlt,

tal

azaz az összkiadás megadja a jövedelmet.

A modellt úgy szerkesztették meg, hogy a

haszonfüggvény a Zyit :I,

i:1

évben

feltétel mellett felyegye a maximumát.

Ez azt jelenti, hogy a Szlucki—féle fel-

tételek teljesülnek és az azt teljesítő

modellek közül az [U típusú a legeg—

szerűbbek közé tartozik. Az /1/ modell-

ből látható, hogy az i-edik cikkre fordí-

tott kiadás függ a jövedelemtől, továbbá

az í—edik cikk árán kívül a többi cikk

árától is. A kiadásokban az ár— és a jöve-

delemváltozás hatására történő módosulás

igen sokféle lehet Ha az árat rögzítjük és

a jövedelmet változtatjuk, akkor a kiadás

egy bizonyos jövedelmi szintig nőhet, majd

ezen szintnél nagyobb jövedelmeknél a

kiadás csökkenhet, ami azt jelenti, hogy

a modell megenged pozitív és negatív

jövedelem—rugalmasságokat is. A direkt

árrugalmasság a modell szerint mindig

negatív, míg a kereszt árrugalmassági

együttható lehet pozitív és negatív is. A

modell továbbá azt is biztosítja, hogy a

jövedelem—elaszticitási együtthatók súlyo—

zott összege 1 legyen, ha súlykén-t a jöve-

delemnek a kiadási kategóriák közötti

megoszlási arányát használjuk.

Ahhoz, hogy az /1/ modellből jövede,

lem-, direkt— és kereszt—ármgalmasságo—

kat számíthassunk az szükséges, hogy az

idősorokból becsülni tudjuk valamennyi

a; : (i :: 1,...,N) értékét. Ez a követ-

kezőképpen történhet. Tekintsük az i-edik

és a k—adik kiadási tételre fordított pénz-

összegek arányát. Ez az Il! modell szerint .

az alábbiak szerint írható:

0.

al. (!)—i.!) lesit

yi! It

——:—————————— m
a

ykt ok Éji, keakt

It

Ha valamennyi változót valamilyen

bázishoz viszonyított indexszámokban

mérjük, akkor a c, illetve ck paraméte—

rek kiesnek, tekintettel arra, hogy ezek

időtől, tehát t—től független állandók. Ha

tehát bevezetjük az

 

sm 1:

—* Yu, , Pit :

wo az
IO

új változókat és mindkét oldal logaritmu—

sát vesszük, akkor a /2/ összefüggés az

mi paraméterekben linearizálható. Neve-

zetesen azt kapjuk, hogy:

log Yít -— log th :

:ai logPit * ak longt ** (Git " eki) * [3/
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egyetlen cikknél sem változott. Az 1935—

ben rugalmatlan cikkek 1951-ben is ilye-

neknek mutatkoztak és a rugalmas cikkek

megtartották rugalmasságukat.

(Ism.: Schnell Lászlóné)

SOMERMEIJER, W. H.:

Az ÁR- És JÖVEDELEM—ELASZTICITÁSOK
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AZ 1949—1959. ÉVEK KÖZÖTTI
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(A method for estimating price and income

elasticities from time series and its application

to consumer's expenditures in the Netherland,

1949—1959.) —— statistical Studies. 1962. 13. sz.

30—53. p.

A holland Központi Statisztikai Hivatal

a Statistical Studies 10. számában ismer-—

tetett egy módszert (lásd az előző is—

mertetést a 911—912. oldalon) a jövede-

lem—rugalmassági együtthatónak kereszt—

metszeti adatokból történő meghatározá—

sára. Jelen dolgozatban e módszer tovább—

fejlesztését adják meg, amely lehetővé

teszi az egyes fogyasztási cikkek, illetve

cikkcsoportok ár— és jövedelem—rugal-

masságának meghatározását a modellben

szereplő változók idősorainak ismeretében.

Az alkalmazott ún. elosztási modell a

következő:

(§;fo 1:
yi! :%e?it /1/

jul ] It

At indexat—edikévre (tzl, 2, ..., T),

i, illetve 3" az i-edik, illetve j-edik kiadási

tétel jelölésére vonatkozik (i, j : 1, 2,

,;N) y, 1) I rendre a megfelelő kiadási

tételre fordított pénzösszeget, annak egy-

ségárat, illetve a jövedelmet jelenti, ci,

a,- egy—egy kiadási tételre jellemző para-

méterek, a" pedig a véletlen hatást rep—

rezentáló hibatag (e a természetes loga—

ritmus alapszáma). Az /1/ modell mind

elméleti, mind gyakorlati szempontból

igen sok előnyös tulajdonsággal rendel-

kezik. Nevezetesen, ha a megtakarítást is

kiadási tételként kezeljük, akkor bármely

N

2 yítzlt,

tal

azaz az összkiadás megadja a jövedelmet.

A modellt úgy szerkesztették meg, hogy a

haszonfüggvény a Zyit :I,

i:1

évben

feltétel mellett felyegye a maximumát.

Ez azt jelenti, hogy a Szlucki—féle fel-

tételek teljesülnek és az azt teljesítő

modellek közül az [U típusú a legeg—

szerűbbek közé tartozik. Az /1/ modell-

ből látható, hogy az i-edik cikkre fordí-

tott kiadás függ a jövedelemtől, továbbá

az í—edik cikk árán kívül a többi cikk

árától is. A kiadásokban az ár— és a jöve-

delemváltozás hatására történő módosulás

igen sokféle lehet Ha az árat rögzítjük és

a jövedelmet változtatjuk, akkor a kiadás

egy bizonyos jövedelmi szintig nőhet, majd

ezen szintnél nagyobb jövedelmeknél a

kiadás csökkenhet, ami azt jelenti, hogy

a modell megenged pozitív és negatív

jövedelem—rugalmasságokat is. A direkt

árrugalmasság a modell szerint mindig

negatív, míg a kereszt árrugalmassági

együttható lehet pozitív és negatív is. A

modell továbbá azt is biztosítja, hogy a

jövedelem—elaszticitási együtthatók súlyo—

zott összege 1 legyen, ha súlykén-t a jöve-

delemnek a kiadási kategóriák közötti

megoszlási arányát használjuk.

Ahhoz, hogy az /1/ modellből jövede,

lem-, direkt— és kereszt—ármgalmasságo—

kat számíthassunk az szükséges, hogy az

idősorokból becsülni tudjuk valamennyi

a; : (i :: 1,...,N) értékét. Ez a követ-

kezőképpen történhet. Tekintsük az i-edik

és a k—adik kiadási tételre fordított pénz-

összegek arányát. Ez az Il! modell szerint .

az alábbiak szerint írható:

0.

al. (!)—i.!) lesit

yi! It

——:—————————— m
a

ykt ok Éji, keakt

It

Ha valamennyi változót valamilyen

bázishoz viszonyított indexszámokban

mérjük, akkor a c, illetve ck paraméte—

rek kiesnek, tekintettel arra, hogy ezek

időtől, tehát t—től független állandók. Ha

tehát bevezetjük az

 

sm 1:

—* Yu, , Pit :

wo az
IO

új változókat és mindkét oldal logaritmu—

sát vesszük, akkor a /2/ összefüggés az

mi paraméterekben linearizálható. Neve-

zetesen azt kapjuk, hogy:

log Yít -— log th :

:ai logPit * ak longt ** (Git " eki) * [3/
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A legkisebb négyzetek'módszerére támasz-

kodva, úgy kívánjuk az a,- ismeretlen

paramétereket becsülni, hogy a legkisebb

legyen a

N N

2 2 (Eft—%f
kal izl

hibák négyzetösszege. Ehhez az szükséges,

hog; az alábbi N egyenletből és N isme—

retlenből álló inhomogén egyenletrend—

szert megoldjuk az al, az, . . . , aN ismeret—

lenekre:

(1—N)An apr Au azi— ...... 4—

4' AIN GNzBl

A" arul—NMB: age ...... e

'i' ABN GNng

l4/

ANlalaL ANa a,4— ...... _l-

'?(l—N)ANN(1N:BN

ahol
'

T

Ark: Aki: Z (loanNlongz)

tul

T N

Bk : 2 2 log Y" —N log thllog Pk,

tal tal .

Amennyiben N, tehát a kiadási tételek

száma nagy (ha például már 10—nél több),

akkor a /4! alatti egyenletrendszer meg—

oldása már csak elektronikus számológép

segítségével történhet. De ha ilyen rendel—

kezésre áll, akkor a gyakorlat által meg—

követelt mélységű cikkbontás esetén

(N : 30—50 lenne a kívánatos szám) is

lehetőség van az ai—k meghatározására.

Ezek ismeretében a rugalmasságokat az

alábbi formulák alapján. könnyen meg—

határozhatjuk.

N

ni(I)-—-l—aí-l— 2 ajta] /5/

jml

adja az i—edik cikk jövedelem—rugalma

ságát, *

"o,-(pi): *1'tai(1"an) lül

jelenti az i-edik cikk direkt árrugalmas-

ságát, és végül:

"h'Wj): "ajaj! /7/

méri az i—edik cikk kereszt ármgalmas-

ságát. A fenti /5/, /6/, /7/—es formulákban

ti,-, az alapul vett időszak t időpontjában

az i—edik kiadási tételre fordított pénz—

összeg arányát jelenti az I, jövedelem—

hez. A holland tanulmányban az alapul

Vett időszak 1949—1959 közötti idő volt, és

a t : 1951-es évben érvényes ai, értékek—

kel számoltak, tehát

 

volt.

A Holland Statisztikai Hivatal N :

: 27 kiadási tételre határozta meg az

/5/, /6/ és /7/ alatti formulák alapján a

rugalmassági együtthatókat. Az a,- para-

métereket kétféle módszerrel számolták

ki. Egyszer úgy, hogy a változók idősorát

trenddel együtt használták fel, másodszor

úgy, hogy a trendet leválasztották az idő—

sorról. A trend eliminációjával azt érték

el, hogy a többszörös korrelációs együtt-

ható 0,37-ről 0,97-re nőtt, ami azt jelenti,

hogy a modell a trend nélküli idősor ese—

tében illeszkedett jobban az adatokhoz.

Maguk az a,- értékek a trend leválasz-

tásával általában csökkentek. Az elaszti-

citások becslésénél számoltak úgy is

elaszticitást, hogy a kiadási tételek között

szerepeltették a megtakarítást is, de úgy

is, hogy ez utóbbit kizárták. A jövedelem—

elaszticitás vonatkozásában a megtakarí-

tás kizárása az együtthatók csökkenését

vonta maga után. A direkt árrugalmassági

együttható )értéke a megtakarítás ki—

zárásával egyes tételeknél csökkent,

másoknál nőtt.

(Ism.: Schnell Lászlóné)

GAZDASÁGSTATISZTIKA

BARTELS, H ! LDEGARD:

A TÁRSADALMlTERMÉK-SZÁM'TÁS

ÁRINDEXEI

(Preisindlces in der Sozialproduktsberech—

nung.) —- Wirtschaft und Statistik. 1963. 1. sz.

15—18. p.

Szerző utal arra, hogy az árváltozások

egyre növekvő mértékben foglalkoztatják

mind a gazdaságstatizsztikai szerveket,

mind pedig a közvéleményt és ebben a

vonatkozásban egyre gyakrabban idézik ::

tánsadalmi termék árindexe'et.1 Szükséges-

nek látja ezért alaposabban megvizsgálni

egyfelől ennek az árindexnek, másfelől

a társadalmi termék számításánál alkal-

! A fogalom nem azonos a nálunk haszná-

latos társadalmi termék fogalommal. (Ism.

megjegyzése.)
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mazott egyéb árindexeknek tartalmát, je—

lentőségét.

A társadalmi termék (piaci áron számí—

tott bruttó társadalmi termék) árindexe

a népgazdaság által létrehozott termelő—

tevékenység (a termelő ágazatok munka-,

tőke— és vállalkozói tevékenysége, bele-

értve a leírásokat és a közvetett adókból

és szubvenciókból származó egyenlegeket)

összességének árváltozását méri. A terme—

lőtevékenység eredménye áruk és szol-

gáltatások, mégpedig — ha csak a vég—

eredményt és a közbenső fázist nem vesz—

szük tekintetbe — olyan áruk és szolgál-

tatások, amelyek meghatározott időszak—

ban végső fogyasztásra, beruházásokra

és kivitelre rendelkezésre állnak. Mint—

hogy a végső felhasználásra kerülő

termékek nem csupán belföldi eredetűek,

ezért a társadalmi termék nem egy—

szerűen az áruk és szolgáltatások

összességeként fejezhető ki, hanem

egyfelöl a végső felhasználásra ke-

rült áruk és szolgáltatások egészének,

másfelől az importált áruk és szolgáltatá—

sok egészének különbségeként. Ha a tár-

sadalmi termék árváltozásait a javak

(áruk és szolgáltatások) oldaláról közelít—

jük meg —— és csak ez az út járható, ——

akkor nem feltétlenül szükséges a végső

felhasználás javaiból kiindulni. A társa—

dalmi terméket mint a népgazdaságban

termelt áruk és szolgáltatások egészének

összege és az összes megelőző tevékenysé—

gek összege közötti különbségként is ki

lehet fejezni. Ez az egyenleg az előbbitől

csak abban különbözik, hogy a számítás

mindkét oldalán olyan javak is szerepel—

nek, amelyeket belföldön termeltek és

ugyanabban az időszakban folyamatos

termelési célokra ismét felhasználtak. Ha

ezt. a halmwozódást kiszűrjük, akkor az

előbb említett egvenleget nyerjük, amely

csak a végső felhasználás javait és az

egész népgazdaság szempontjából mint

megelőző tevékenységet a behozatalt tar—

talmazza. Az első egyenleg a társadalmi

tom—m— folhasvna'lási oldalának tartalmát

és számítási menetét, a második a kelet—

kezési oldalét adja meg. *

Mindkét eljárás alkalmas arra, hogy a

társadalmi termék árváltozását a javak

árainak segítségével állapítsa meg. Ez

egyébként az egyedül járható út. Az a kí—

sérlet, hogy az értékalkotás, a leírások és

a közvetett adók. valamint a szubvenciók

elemeinek árváltozásait közvetlenül ki-

számítsák, elvi és technikai akadályokba

ütközik.

Szerző a továbbiakban ismerteti azok—

nak az árindexeknek fogalmát, amelyeket

a polgári statisztikai gyakorlatban a tár—

:

sadalmi termék egyes összetevőinek, rész-

mutatóinak alapján képeznek.

A végső belföldi felhasználásra kerülő

áruk és szolgáltatások (a Végső fogyasztás

és a beruházási javak) árindexét nemcsak

a belföldi termelőtevékenység (társadalmi

termek) árváltozásai, hanem — ha cseké—

lyebb mértékben is —- a behozott javak

árváltozásai is befolyásolják. (így például

az utóbbi években a csökkenő behozatali

árak részben kompenzálták az emelkedő

belföldi termelői árakat, úgyhogy a végső

belföldi felhasználás javainak árindexe

kisebb mértékben emelkedett, mint a tár—

sadalmi termék árindexe.)

A társadalmi termék és a végső belföldi

felhasználásra kerülő javak árindexe mel—

lett, különös jelentősége van a végső fo—

gyasztás, azaz a magán- és az állami

fogyasztás árindexének.

Problémát jelent az állami (közületi)

fograsztás árváltozásának mérése. Az

állam által nyújtott szolgáltatásokat —

tényleges árak hiányában — keletkezési

költségükön értékelik, amelyek közül a

legjelentősebb az állami alkalmazottak

bére és fizetése. Ellentétben a népgazda-

ság ftöbbi területeivel a béremeléseket

nem lehet nyereségnek tekinteni és ezért

a béremelések erősen kihatnak az állami

fogyasztás árváltozásaina. Másik nehézség

az, hogy a termelékenységben bekövetke—

zett változásokat csak alig vagy egyálta—

lán nem lehet megfigyelni. E két okból

következik, hogy a tényezők árváltozásai-

Val kapcsolatos számítások —— amelyeket a

közületi fogyasztás esetében közvetlen

módon végeznek el —— nem hasonlíthatók

össze más, termelő ágazatok közvetett

úton, a termékek oldaláról végrehajtott

számításaival.

A , magánfogyasztás árindexe, amely

magában foglalja az összes háztartás és a

nem haszonra dolgozó magán—intézmények

fogyasztását, a leglényegesebb fogyasztói

árindeXek egyike és fontos eszköz a jöve-

delem vásárlóerejének me'résére. Minthogy

azonban a háztartások jövedelmüket

nemcsak a személyes fogyasztásra, hanem

adófizetésre, és többek között vagyon—-

képzésre is fordítják, a reáljövedelem—

számítással kapcsolatos feladatot ez az

index csak megközelítően tudja teljesíteni.

Minthogy a figyelmen kívül hagyott ki—

adási tételek árváltozásainak mérése rend—

kívül problematikus, a társadalmi ter—

mékszámitás keretében a magánfogyasztás

árindexet nem használják fel a jövedel—

mek deflálására.

A beruházások árindexe a tőkeberuházá—

sokra vonatkozik. Ez az index abban kü—

lönbözik a beruházási javak árindexétől,
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hogy az épületeket is magábanfoglalja,

hogy a belföldön felhasznált és nem a bel-

földön termelt beruházási javakra vonat—

kozik, hogy az összes és nemcsak az ipari—

lag termelt beruházási javakat tartal—

mazza, hogy más a súlyozása stb.

A társadalmi termék keletkezési odalá-

nak árindexei körülbelül ugyanazt fejezik

ki az egyes ágazatok vonatkozásában,

mint a társadalmi termék árindexe az

egész népgazdaság szempontjából. Ezek az

árindexek tehát a termelő ágazatok tevé—-

kenységének árváltozásait mutatják (bele—

értve a leírásokat és a közvetett adókból

és szubvenciókból származó egyenleget).

Az egyedüli különbség az, hogy ezek az

indexek a belföldön létrehozott termelő

tevékenységre vonatkoznak és nem ——

mint ahogy a társadalmi termék -——- a bel-

földi termelő tevékenységre.

A Német Szövetségi Köztársaság Sta—

tisztikai Hivatala a társadalmitermék—

számítás keretében kiszámítja mind a

névleges, mind pedig a bázis év konstans

ánain értékelt volumenváltozásokat. Az

árváltozások kiszűrése céljából a szóba-

jövő beszámolási év értékét Paasche—ár—

indexszel osztják, azaz több év esetén vál-

tozó súlyú árindexszel. Tehát a beszámo-

lási (1) év (2 pi gi) névleges értékének

és a

(2 Pi 91)

2 Po 91

Paasche—féle árindexnek hányadosaként a

beszámolási (1) évnek a bázis (0) és (kons-

tans) árain értékelt ( E po (11) mennyisé—

geit kapják eredményül; értelemszerűen

ez történik a 2., 3. beszámolási év értékei—

vel. A névleges értékek árváltozásainak

kiszűrése elméletileg ugyanahhoz az ered—

ményhez vezet, mintha a bázis év értékét

( _ L' po (zo—t) Laspeyres—féle volumen—

P

091) szoroznák meg.

E

indexekkel ——

Epogn

A cikket egy tábla —— és az ehhez fű—

ződő elemzés —— egészíti ki, amely a bruttó

társadalmi termékben, valamint ennek

összetevőiben 1950—1962 között bekövet-

kezett árváltozásokat szemlélteti.

(Ism.: Láng Györgyné)

 

 

MAILLET, PIERRE:

AZ lNPUT-OUTPUT MUNKÁK

JELENLEG! HELYZETE A VILÁGON

(État actuel des travaux d'input—output dans

le monde.) —— Revue d*Econom€e Polmgue.

1963. 1. sz. 39—61. 1).

A cikk a Genfben 1961 szeptemberében

Leontief elnökletével tartott nemzetközi

konferencia anyaga alapján áttekintő for-

mában leírja az input—output számítások

helyzetét a világon.

Tanulmánya első részében szerző az

input—output munkák földrajzi elterjedé-

sét ismerteti világrészenként, külön—

választva a tőkés, a szocialista és a közel—

múlt években függetlenné vált egykori

gyarmati országokban elért fejlődést. A

munkák szervezeti formája alapján két

főcsoportba sorolja az országokat, az

egyik csoportban kormányszervek, a má—

sikban egyetemi kutató intézetek végez—

ték a számításokat; újabban azonban

több olyan országban is hivatalos szer—

vekre bízzák azokat, ahol korábban tudo—

mányos szervek végezték. Megkülönböz—

tet emellett országokat, ahol folyamatosan

készítik ezeket a mérlegeket és másokat,

ahol szabálytalan időközökben. E részben

foglalkozik szerző a mérlegtáblák terje-

delmével is, és annak általános nagyságát

30 és 80 szektor között változónak mondja,

ami mellett sokkal kevesebb és sokszoro—

san több szektorból álló táblák is elő—

fordulnak.

A tanulmány második része az ágazati

kapcsolatok mérlegadatainak, illetve azok

feldolgozásának gyakorlati felhasználásá—

val foglalkozik'. E részben a tanulmány

voltaképpen túllépi a cím által szabott

kereteket, amennyiben a matematikailag

megoldhatónak vélt különböző kérdések—

kel kapcsolatban — meglehetősen zsúfol—

tan —- nemcsak az invertálás és a mat-

rixok használhatósága, hanem emellett a

termelési függvények, a lineáris progra-

mozás stb. alkalmazásának problemati—

kaja is helyet kapott a tanulmányban A

gyakorlati felhasználást illetőleg két

fő csoportba sorolja az országokat, ame—

lyek közül az egyikben a gazdasági előre-

jelzés céljára használják az ágazati kap-

csolatok mérlegét, illetve a mérlegadatok

továbbfeldolgozási termékeit (technikai

koefficiensek, inverz matrix), a másikban

—-- mégpedig főként a fejlődésben levő

országokban —— a különböző lehetséges

gazdaságfejlesztési tervek közötti válasz—

táshoz szükséges információk szerzésére.

Mindkét esettel kapcsolatban ismerteti

röviden az alkalmazott eljárásokat, vala-

mint azok nehézségeit; a megfelelő sta—

tisztikai adatok elégtelenségét, a techni—

kai koefficiensek labilitását stb.

A harmadik rész az input—output mun-

kálatok nemzetközileg összehasonlíthatóvá

tételére, az alkalmazott módszerek nor-

malizálására irányuló törekvéseket tár—

gyalja, megemlítve a módszerek kiforrat-

lanságából, változtatásából származó, egy—

egy országon belül is felmerült zavarokat.
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Normalizálásra a következő kérdésekben

van szükség:

1. az egyes termelő tevékenységek meg—

határozása és elhatárolása egymástól;

2. a szektorok megnevezése;

3. a mérleg táblák szerkesztési formája,

illetve mérete;

4. az értékelési eljárás;

5. a behozatal kezelése;

6. a végső felhasználás részletezése;

7. a hozzáath érték (valeur ajoutée)

felbontása.

A normalizálás felsorolt összes témáival

kapcsolatos problémákat és megoldási le-

hetőségeket ismerteti a szerző, megjegyzi

azonban, hogy a nemzetközi normalizálás-—

ra irányuló törekvések komoly akadá—

lyokba, de nem csekély ellenállásba is

ütköznek egyes országok részéről. Van

azonban mégis kilátás bizonyos előrehala—

dásra e téren, bár még semmiféle hivata—

los döntés sem történt.

(Ism.: Juhász László)

MlKUL'SZKIJ, K.:

A NEMZETI JÖVEDELEM TEBMELÉSE

És FELHASZNÁLÁSA Az EURÓPAI

NÉPI DEMOKRATIKUS ORSZÁGOKBAN

(Szozdanie i lszpol'zovanie nacional'nogo do-

hoda v evropejszkih sztranah narodnoj de-

mokratii.) —— Vesztnik Sztattsztlkl. 1963. 3. sz.

39—48. p.

A szocializmus építésének éveiben az

európai népi demokratikus országokban a

termelés társadalmi—gazdasági feltételei—

nek megváltoztatásával mélyreható válto-

zás következett be a nemzeti jövedelem

termelésében és elosztásában is.

Mindenekelőtt döntő mértékben megnőtt

a szocialista szektor súlya a nemzeti jöve—

delem termelésében, bár országonként ez

a növekedés a sajátosságoknak megfele—

lően különböző volt. Bulgáriában 98 szá-

zalék (1960), Magyarországon 96 százalék

(1962), a Német Demokratikus Köztársa-

ságban 83 százalék (1961), Lengyelország—

ban 73 százalék (1960), Romániában 87

százalék és Csehszlovákiában 95 százalék

(1961) volt.

Meggyorsult a nemzeti jövedelem növe—

kedésének az üteme is. A második világ-

háború előtt a mai népi demokratikus or—

szágok többségükben nagyon lassan fej—

lődő országok voltak: 1929—től 1937—ig

Romániában például mindössze 9,6 száza-

lékkal nőtt a nemzeti jövedelem. Ezzel

szemben az 1950—1961 közötti időszakban

Románia csaknem megháromszorozta

nemzeti jövedelmét, s hasonló ütemben

fejlődött a többi ország is (a nemzeti jö—

vedelem növekedési üteme Magyarorszá-

gon a legalacsonyabb, de még így is számot-

tevően meghaladja a fejlettebb tőkés or—

szágok fejlődési ütemét). Az európai népi

demokratikus országok távlati fejlesztési

tervei a nemzeti jövedelem további gyors

növelését tűzik ki célul. így például húsz—

éves perspektívában Bulgária ötszörösére,

Lengyelország négyszeresére emeli nem-

zeti jövedelmét.

A szocialista országok iparosítása követ—

keztében megváltozott a nemzeti jövede-

lem termelésének ágazati szerkezete is. A

felszabadulás előtt Bulgáriában, Magyar—

országon, Lengyelországban és Romániá-

ban a mezőgazdaság nagyobb súllyal sze—

repelt a nemzeti jövedelem termelésében,

mint az ipar. Jelenleg a mezőgazdaság

Romániában játszik a legnagyobb szere.—

pet, de itt is csak 33 százalékát állítja elő

a nemzeti jövedelemnek. A mezőgazdaság

súlya a nemzeti jövedelem termelésében

a Német Demokratikus Köztársaságban

a legkisebb, mindössze 10,9 százalék.

Az európai népi demokratikus országo-

kat általában a magas felhalmozási há—

nyad jellemzi. A felhalmozásnak a nem—

zeti jövedelemben elfoglalt súlya azonban

időszakonként és országonként különböző.

A felhalmozási alap 1953-ban volt a leg—

nagyobb, Bulgáriában 30,3 százalék, Ma—

gyarországon 3l,5 százalék, Lengyelország—

ban 27,l százalék. Ezt követően számot—

tevően csökkent valamennyi országban a

felhalmozási hányad, 1960-ban a három

említett országban 27,5, %A (1961) és 23

százalék volt csupán. 1965—re azonban

valamennyi ország a felhalmozások újabb

fokozását tervezi. A felhalmozás a Német

Demokratikus Köztársaságban a legala—

csonyabb, mindössze 19—20 százalék

között mozog, az l964—1970—es időszakban

azonban már 24 százalékra kívánják

emelni. Természetesen a felhalmozási há—

nyad növekedése a nemzeti jövedelemben

nem vezethet továbbra sem a fogyasztási

alap abszolút csökkenésére.

A felhalmozási alap többségét a nettó

beruházások képezik, bár súlyuk orszá—

gonként és időszakonként jelentősen inga-—

dozik (általában a felhalmozási alap 23——

4/5—d részét alkotják). 1961—ben a beruhá—

zások az 1950. évi színvonalat Lengyel—-

országban 2,8—szorosan, Romániában 5,2—

szeresen, Csehszlovákiában 3,2-szeresen

haladták meg. A beruházásokon belül va—

lamennyi országban az ipari beruházások

vezetnek. Az 50—es évek második felében

azonban valamennyi európai népi demok—

ratikus országban csökkent az ipari és

nőtt a mezőgazdasági beruházások súlya.

A mezőgazdasági beruházások ennek elle—

nére egyetlen országban sem érik el— az
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nyad növekedése a nemzeti jövedelemben

nem vezethet továbbra sem a fogyasztási

alap abszolút csökkenésére.

A felhalmozási alap többségét a nettó

beruházások képezik, bár súlyuk orszá—

gonként és időszakonként jelentősen inga-—

dozik (általában a felhalmozási alap 23——

4/5—d részét alkotják). 1961—ben a beruhá—

zások az 1950. évi színvonalat Lengyel—-

országban 2,8—szorosan, Romániában 5,2—

szeresen, Csehszlovákiában 3,2-szeresen

haladták meg. A beruházásokon belül va—

lamennyi országban az ipari beruházások

vezetnek. Az 50—es évek második felében

azonban valamennyi európai népi demok—

ratikus országban csökkent az ipari és

nőtt a mezőgazdasági beruházások súlya.

A mezőgazdasági beruházások ennek elle—

nére egyetlen országban sem érik el— az
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összes beruházások 20 százalékát, az ipari

beruházások viszont mindenütt megha—

ladják a 40 százalékot A népi demokra-

tikus országok távlati gazdasági fejlesz—

tési tervei egyébként a beruházások je-

lentős emelését írják elő.

A beruházások ésszerű elosztásában

és felhasználásában szerző hangsúlyozza

a nemzetközi szocialista együttműködés

és az ezen alapuló kooperáció és speciali—

záció jelentőségét. A beruházások nem—

zetközi koordinálására különösen az ipari

kitermelő és feldolgozó ágazatokban kell

nagy figyelmet fordítani.

Az eddig is tapasztalható kiegyenlítő—

desi tendencia ellenére még jelenleg is

jelentős különbség van az egyes országok

között az egy főre jutó nemzeti jövede-

lem volumenének tekinrtetében. Cseh—

szlovák számítások szerint az egy főre

jutó nemzeti jövedelem Lengyelországban

és Magyarországon 25 számlákkal, Romá—

niában 30 százalékkal, Bulgáriába-n pedig

50 százalékkal kisebb, mint a Német De—

mokratikus Köztársaságban

Az életszinvonal emelkedése jxít kife-

jezésre a fogyasztási alap volumenének

növekedésében. A személyi fogyasztás

alapja Bulgáriában 1952—1960 között 93

százalékkal, Magyarországon 1949—1960

között 99 százalékkal, Csehszlovákiában

1950—1961 között 68 százalékkal nőtt,

ugyanezen időszak alatt a Német De—

mokratikus Köztársaságban 2,24-szere

sére, Lengyelországban pedig kétszere—

sére emelkedett. Valamennyi országban

még ennél is gyorsabban nőtt a társa—

dalmi fogyasztási alap.

A személyi fogyasztási alap legna—

gyobb részét a munkabérek formájában

osztják szét. A munkások és alkalmazot-

tak nominál és reálbére az európai népi

demokratikus országokban a következő—

képpen alakult.

A nominál- és a reálbér dinamikája

 

 

Bulgária. Magyarország NDK* ' Lengyelország Csehszlovákia

1 960-ban 1960-ban 1 961 -ben 1960—ban 1960—ban

Mutató az 1952. évi az 1949. évi az 1955. évi az 1955. évi az 1953. évi

százalékában százalékában százalékában százalékában százalékában

Átlagos nominálbér** . 143 265 184 l48,7 1243

Létfenntartási költségek 7 l*** 171*** 91 l29,1 85,9

Reálbét ............. 195 156 148 129,1 144,7  
* Az anyagi termelési szféra szocialista Vállalatainak munkásai és alkalmazottai (bedolgozók

és tanulók nélkül).

** Lengyelországban, a Német Demokratikus Köztársaságban, Bulgáriában és Magyarorszá-

gon nettó nominálbér.

*" Kiskereskedelmi árak.

Romániában a reálbér 1961—ben 90 szá—

zalékkal haladta meg az 1950. évi szin—

vonalat.

Az európai népi demokratikus orszá-

gokban a reálbérek további jelentős emel-

kedését tervezik. Bulgáriában a lakos-

ság reálbérét, 1961—1965—ben 33 száza—

lékkal kívánják emelni, Magyarországon

16—17 százalékkal, Lengyelországban 23

százalékkal. Romániában 1965—ben a reál—

bérek a tervek szerint 40—45 százalék—

kal fogják meghaladni az 1959-es szin-

vonalat.

(Ism.: Szelényi Iván)

ZAGLADI NA, sz.:

A TÁRSADALMI ÖSSZTERMÉK

AZ AMERIKAI EGYESULT ÁLLAMOKBAN

És KISZÁMíTÁSÁNAK MÓDSZERE

(Szovokupnüj obscsesztvennüj produkt

stA i metodologija ego iszcsiszlenija.) -——

Vesztnik Sztatiszttki. 1963. 1. sz, 38—47. p.

A termelőerők fejlődési színvonalának

egyik legfontosabb mutatója a társadalmi

össztermék. A társadalnü össztermék

adatai alapján meghatározhatók a bőví—

tett újratermelés főbb arányai, a válto—

zatlan áron számított társadalmi termékre

vonatkozó idősor pedig a társadalmi ter—

melés fejlődésének nagyságát és ütemét

jelzi. Szerző cikkében azt a feladatot tűzi

ki célul, hogy bemutassa az Amerikai

Egyesült Államok társadalmi terméke

kiszámításának módszertanát és így meg-

teremtse a Szovjetunió társadalmi ter—

mékével az összehasonlítás lehetőségét.

Az amerikai polgári közgazdasági és

statisztikai irodalom a társadalmi össz-

termék mutatóját nem ismeri. Az Ameri—

kai Egyesült Államokban ún. bruttó és

nettó ,,nemzeti terméket" számítanak. A

,,nettó" termék a nemzeti jövedelmen

kívül tartalmazza a közvetett adókat is.

A ,,bruttó" termék pedig a nemzeti jöve—

delmen és a közvetett adókon kivül ma-

gában foglalja a termelő és nem termelő

állóalapok amortizációját is. A ,,nemzeti

tennék" ilyenfajta értelmezése annak

tulajdonítható, hogy a szolgáltató szféra



918 STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELÖ

 

összes beruházások 20 százalékát, az ipari

beruházások viszont mindenütt megha—

ladják a 40 százalékot A népi demokra-

tikus országok távlati gazdasági fejlesz—

tési tervei egyébként a beruházások je-

lentős emelését írják elő.

A beruházások ésszerű elosztásában

és felhasználásában szerző hangsúlyozza

a nemzetközi szocialista együttműködés

és az ezen alapuló kooperáció és speciali—

záció jelentőségét. A beruházások nem—

zetközi koordinálására különösen az ipari

kitermelő és feldolgozó ágazatokban kell

nagy figyelmet fordítani.

Az eddig is tapasztalható kiegyenlítő—

desi tendencia ellenére még jelenleg is

jelentős különbség van az egyes országok

között az egy főre jutó nemzeti jövede-

lem volumenének tekinrtetében. Cseh—

szlovák számítások szerint az egy főre

jutó nemzeti jövedelem Lengyelországban

és Magyarországon 25 számlákkal, Romá—

niában 30 százalékkal, Bulgáriába-n pedig

50 százalékkal kisebb, mint a Német De—

mokratikus Köztársaságban

Az életszinvonal emelkedése jxít kife-

jezésre a fogyasztási alap volumenének

növekedésében. A személyi fogyasztás

alapja Bulgáriában 1952—1960 között 93

százalékkal, Magyarországon 1949—1960

között 99 százalékkal, Csehszlovákiában

1950—1961 között 68 százalékkal nőtt,

ugyanezen időszak alatt a Német De—

mokratikus Köztársaságban 2,24-szere

sére, Lengyelországban pedig kétszere—

sére emelkedett. Valamennyi országban

még ennél is gyorsabban nőtt a társa—

dalmi fogyasztási alap.

A személyi fogyasztási alap legna—

gyobb részét a munkabérek formájában

osztják szét. A munkások és alkalmazot-

tak nominál és reálbére az európai népi

demokratikus országokban a következő—

képpen alakult.

A nominál- és a reálbér dinamikája

 

 

Bulgária. Magyarország NDK* ' Lengyelország Csehszlovákia

1 960-ban 1960-ban 1 961 -ben 1960—ban 1960—ban

Mutató az 1952. évi az 1949. évi az 1955. évi az 1955. évi az 1953. évi

százalékában százalékában százalékában százalékában százalékában

Átlagos nominálbér** . 143 265 184 l48,7 1243

Létfenntartási költségek 7 l*** 171*** 91 l29,1 85,9

Reálbét ............. 195 156 148 129,1 144,7  
* Az anyagi termelési szféra szocialista Vállalatainak munkásai és alkalmazottai (bedolgozók

és tanulók nélkül).

** Lengyelországban, a Német Demokratikus Köztársaságban, Bulgáriában és Magyarorszá-

gon nettó nominálbér.

*" Kiskereskedelmi árak.

Romániában a reálbér 1961—ben 90 szá—

zalékkal haladta meg az 1950. évi szin—

vonalat.

Az európai népi demokratikus orszá-

gokban a reálbérek további jelentős emel-

kedését tervezik. Bulgáriában a lakos-

ság reálbérét, 1961—1965—ben 33 száza—

lékkal kívánják emelni, Magyarországon

16—17 százalékkal, Lengyelországban 23

százalékkal. Romániában 1965—ben a reál—

bérek a tervek szerint 40—45 százalék—

kal fogják meghaladni az 1959-es szin-

vonalat.

(Ism.: Szelényi Iván)

ZAGLADI NA, sz.:

A TÁRSADALMI ÖSSZTERMÉK

AZ AMERIKAI EGYESULT ÁLLAMOKBAN

És KISZÁMíTÁSÁNAK MÓDSZERE

(Szovokupnüj obscsesztvennüj produkt

stA i metodologija ego iszcsiszlenija.) -——

Vesztnik Sztatiszttki. 1963. 1. sz, 38—47. p.

A termelőerők fejlődési színvonalának

egyik legfontosabb mutatója a társadalmi

össztermék. A társadalnü össztermék

adatai alapján meghatározhatók a bőví—

tett újratermelés főbb arányai, a válto—

zatlan áron számított társadalmi termékre

vonatkozó idősor pedig a társadalmi ter—

melés fejlődésének nagyságát és ütemét

jelzi. Szerző cikkében azt a feladatot tűzi

ki célul, hogy bemutassa az Amerikai

Egyesült Államok társadalmi terméke

kiszámításának módszertanát és így meg-

teremtse a Szovjetunió társadalmi ter—

mékével az összehasonlítás lehetőségét.

Az amerikai polgári közgazdasági és

statisztikai irodalom a társadalmi össz-

termék mutatóját nem ismeri. Az Ameri—

kai Egyesült Államokban ún. bruttó és

nettó ,,nemzeti terméket" számítanak. A

,,nettó" termék a nemzeti jövedelmen

kívül tartalmazza a közvetett adókat is.

A ,,bruttó" termék pedig a nemzeti jöve—

delmen és a közvetett adókon kivül ma-

gában foglalja a termelő és nem termelő

állóalapok amortizációját is. A ,,nemzeti

tennék" ilyenfajta értelmezése annak

tulajdonítható, hogy a szolgáltató szféra



MATISZTIKM IRODALMI FIGYELÖ 919

 

és a termelő szféra közötti határ elmo—

*sódikÁ

A hivatalos statisztikában az Egyesült

Államok nemzeti termékét a különböző

ágazatok végtermékeinek összegeként

fogják fel. Az Amerikai Egyesült Alla-

mok Kereskedelmi Minisztériuma a kö—

vetkező adatokat adta közre a bruttó

nemzeti termékre vonatkozóan.

Bruttó nemzeti termék 1958-ban

(milliárd dollár)

Első változat

Bruttó nemzeti termék ................ 4445

Ebből:

Végső értékesítés .................. 446,5

Leltári készletek csökkenése —2,0

Második változat

Bruttó nemzeti termék ................ 4445

Ebből:

Arukibocsátás ...................... 229,4

Ebből:

Végső értékesítés ............ 231,4

Leltári készletek csökkenése —2,0

Szolgáltatások .................... 164,2

Építkezés .......................... 50.9

Úgyszintén a nemzeti termékre vonat—

kozóan, az amerikai statisztikai szervek

a következő adatokat publikálják:

Az Amerikai Egyesült Államok

bruttó nemzeti terméke

végső felhasználás szerint 1958—ban

(milliárd dollár)

Bruttó nemzeti termék ................ 4445

Ebből felhasználás:

Személyi fogyasztásra ............ 293,2

Magánbemházásokra ............ 56,5

Külkereskedelmi áruk és

szolgáltatások szaldója i ...... 1,3

Aruk és szolgáltatások

állami felvásárlására ............ 93,5

A fenti adatok ugyan nem használhatók

fel a társadalmi termék meghatározásá-

hoz, az egyéb statisztikai adatok azonban

megteremtik marxi értelemben vett ki—

számításának lehetőse'gét. '

Mindenekelőtt tisztázni kell egy kér—

dést. A társadalmi termék összességét

többféleképpen lehet kiszámítani. Meg

lehet határozni többek között az ún. ,,vál—

lalati módszer" szerint, a termelő vállala-

tok bruttó termelésének összegeként.

A szovjet gyakorlatban ez a módszer az

elfogadott. E módszer szerint meghatáro—

zott társadalmi termék felel meg a társa-

dalom termelő fogyasztásának.

A következő megoldandó kérdés —— írja

a szerző —, hogy a módszernek megfele—

lően az ágazatok milyen körét kell figye—

lembe venni. A Szovjetunióban idetar—

tozik az ipar, az építőipar, a mezőgazda—

ság, az erdőgazdaság, az áruszállítás, az

anyagi—műszaki ellátás, kereskedelem és

közétkeztetés, a mezőgazdasági termékek

begyűjtése, a termelést szolgáló hínköz—

lés és az anyagi termelés egyéb ágai.

Az amerikai statisztika esetében a ne—

hézség ezzel kapcsolatban. ott van, hogy

az ágazatokra bruttó termelési értéket

nem számítanak, tehát azt csak becslés

útján lehet megközelíteni. Szerző az

anyagi termelés különböző ágazatai sze—-

rint tárgyalja a— megközelítés módszereit,

valamint a felhasználható statisztikai

adatok körét. A különböző forrásokból

származó statisztikai adatok alapján több

évre meghatározza a társadalmi termék

értékét a szovjet gyakorlatban alkalma-

zott elvek szerint. Szerző az 1929—1958

évre folyó és változatlan áron is kiszámí—

totta az Amerikai Egyesült Államok

bruttó társadalmi termékét ágazatok sze—

rinti bontásban.

(Ism.; Ujlaki Lászlóné)

IPARSTATISZTIKA

1961. ÉVI ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS

EURÓPA LAKÁSÉPITÉSI STATISZTIKÁJÁRÓL

(Annual Bulletin of Housing and Building

Statlstlcs for Europe 1961.) Geneva. 1962. United

Nations. 54 p.

Az ENSZ Európai Gazdasági Bizottsá—

gának titkársága a Lakásépítési Albizott—

ság felkérésére 1961—ben már ötödször

készítette el a változatlan alakban jól be—

vált éves összefoglaló jelentését. Célja,

ugyanaz, mint eddig: megvilágítani az

európai lakáshelyzetét és a lakásépítési

tevékenységet ada—tok szolgáltatásával. Az

összeállításban —— ha nem is minden táb—

lázatban — csaknem valamennyi európai

ország szerepel és sok helyt az összeha-

sonlíthatóság kedvéért feltüntették az

Amerikai Egyesült Államok idevonatkozó

adatait is. A közölt adatok vagy az utolsó

összeírásból, vagy az elmult legutóbbi 11

évből (1951—1961) származnak.

Az Összefoglaló Jelentésnek 16 táblá—

zata van, melyek a következő témakö—

rökikel foglalkoznak:

a) 1—4: lakáshelyzet—

irányzatok,

és demográfiai

* A bruttó és nettó nemzeti termék, a nem-

zeti jövedelem stb. számítására vonatkozóan

bővebben lásd Kenessey Zoltán, Nemem] Vil-

mos, Stmon Józsefné: ,,A polgári nemzeti jö—

vedelem statisztikai módszertana" c. tanul—

mányát. Statisztikai Szemle 1956. évi 6. sz.

525—543. old., illetve Nemzetközi Módszertani

Füzetek 1. sz. Központi Statisztikai Hivatal.

Budapest. 1956. 20 old.
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IPARSTATISZTIKA

1961. ÉVI ÖSSZEFOGLALÓ JELENTÉS

EURÓPA LAKÁSÉPITÉSI STATISZTIKÁJÁRÓL

(Annual Bulletin of Housing and Building

Statlstlcs for Europe 1961.) Geneva. 1962. United

Nations. 54 p.
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lázatban — csaknem valamennyi európai

ország szerepel és sok helyt az összeha-

sonlíthatóság kedvéért feltüntették az

Amerikai Egyesült Államok idevonatkozó

adatait is. A közölt adatok vagy az utolsó

összeírásból, vagy az elmult legutóbbi 11

évből (1951—1961) származnak.

Az Összefoglaló Jelentésnek 16 táblá—

zata van, melyek a következő témakö—

rökikel foglalkoznak:

a) 1—4: lakáshelyzet—

irányzatok,

és demográfiai

* A bruttó és nettó nemzeti termék, a nem-

zeti jövedelem stb. számítására vonatkozóan

bővebben lásd Kenessey Zoltán, Nemem] Vil-
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Budapest. 1956. 20 old.
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b) 11, 12. és 16: ráfordítási tényezők,

c) 5—10: kibocsátási tényezők,

d) 13—15: lakbérek, költségek és árak.

Különös figyelmet érdemel az Össze—

foglaló Éves Jelentés függeléke, amely

az ENSZ Statisztikai Hivatala által elfo-

gadott ás a tagországoknak alkalmazásra

ajánlott lakás- és építésstatisztikai fogal-

makat közli. Feltűnteti azt is, ha vala—

mely ország nem ezek alapján állította

össze adatait, jelezve azt, hogy mi az el-

térés.

Igy megtudjuk belőle, hol közlik az or-

szág tényleges vagy jogszerinti népessé—

gét, mi a magánháztartás meghatározása,

mi tekinthető lakásnak, melyik ország

hogyan különbözteti meg a ,,városi" és

,,falusi" területeket, mikor tekinthető egy

lakásépítkezés megkezdettnek, meddig

van kivitelezés alatt és mikor számít be—

fejezettnek, mi az új építkezés, karban—

tartás, helyreállítás, bővítés, átalakítás,

mi határozza meg a helyiséget, hogy azt

lakószobának lehessen számítani stb. A

Jelentés közli, hogy 1962. első negyedétől

kezdve ,,Guarterly Housing Construction

Summary for Europe" címen új kiadvány—-

nyal sűrítik az adat.-szolgáltatást. Ennek

is, mint magának a Jelentésnek jellege

adatközlő. Az európai lakáshelyzet trendf

jének és az eges országok lakáspolitikáé

jának vizsgálatával az Európai Gazdasági

Bizottság titkárságának a kétévenként

megjelenő ,,European Housing Trends

and Policies" (,,Lakásügyi elvek és irány—

zatok Európában") c. kiadványa foglal—

kezik,

(lsm.: Szentes Vidor)

*

ARHIPOVA, G.:

Az lDÖTÉNYEZÖ HATÁSA

A TERMELÉS ÚTEMÉRE

(Vlijanie faktora vrémeni na tempü vüpusz-

ka produkcü.) — Voproszü Ekonomlki. 1962.

3. sz. 90—97. 1).

"A cikk szerzője a népgazdaság fejlő—

désének egik jelentős kérdését veti fel.

Hogyan hat az időtényező a termelés fej—

lődésének ütemére? Erre a kérdése ma—

tematikai úton ad választ. Az egyszerűség

kedvéért kiinduláskor a következőket té—

telezi fel.

Egy gazdasági egység n féle terméket

állít elő. Egy-egy termékféleség előállítá—

sához felhasználnak bizonyos mennyisé-;

get minden n termékből, tehát minden

termékféleség beépül a többi termékbe.

' Az a", an, ...., am technológiai koef—

ficiensek azt mutatják, hogy a kérdéses

tenmék egységének előállításához mek—

kora mennyiség szük-séges a többi ter-

mékből. Ezek a koefficiensek állandónak

tekinthetők rövidebb időszakra Vonatko-

zólag. Ezek az adatok a következő mat—

rixot adják:

au au ........ am

a" a" ........ am

a,u an, ........ a,m

Feltételezzük még, hogy az előző idő—

szakban termelt teljes mennyiséget (zi,

z2, . . . ., z") felhasználjuk a jelenlegi ter—

meléshez.

Kiinduláskor az időtényezőt még nem

vesszük figyelembe, vagyis minden ter-

mék termelési idejét egyenlőnek, 1 hó-

napnak tekintjük. Ebben az esetben a

jelenlegi hónap termelését a következő

egyenletrendszerből számíthatjuk ki:

an it,-Panaka— %a," wheel

GHz,-Fan aaz—k ....4—am xnaz,

_amwl—l-an,x,e tannxnzzn

ahol x,, aaz, ..., x,, az 1.,2.,...,ntermék

tennelési mennyisége.

Ha követjük azt az elvet, hogy a hónap

termelését teljesen felhasználjuk a követ-

kező hónapi termeléshez, akkor bizonyos

idő után negativ eredményhez jutunk. Ez

abból adódik, hogy a termelés arányai

nem megfelelők. Az optimális arányok

kiszámítását a következő egyenletrend—

szer mutatja:

au oxi—ra,, cm,-iv 4—am cznewl

an ezt,-Hz" cas,—!- . . .. *a," cannes-k

anlcxl-kamczg-l— %anncznzwn

ahol c a fejlődés havi üteme.

Abban az esetben, ha az egyes termék—_

feleségek termelési ideje nem egy hónap,

hanem különböző ki, kg, ..,., k,, hónap,

az egyertrletxrendszer módosul: ,
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1 2 ..au ok azrt-al, ck aaa-t tam oknxn—xl

a21 cklzl—l—an ckzxz-i— . . . . "tam oknznzw,

2 _
amcknwl-kanack aaa-i- i—anncknxn—xn

Természetesen ebben az esetben c ér—

téke megváltozik.

Szerző gyakorlati példákon mutatja be,

hogy ha a termelési idő csökken 2, 3,

...., n-szerr, c növekszik: c2, c3, ...,, cn

értékre. A termelési idő növelése ellenke—

zőleg hat az ütemre.

Természetesen a termelési idő nemcsak

a szorosan vett termelésre fordított időt

foglalja magában, hanem a szállításra for—-

dított időt is. Tehát e két tényező: a ter-

melés és szállítás ideje jelentős hatással

vannak a termelés fejlődésének ütemére.

A két tényező közül a termelési idő csök—

kentése általában jelentős befektetéssel

jár, ugyanakkor a szállítások idejét egy-

szerűbb csökkenteni, ésszerű szervezés—

sel, a nyersanyagok helyes elosztásával.

Tehát a szállítási idő csökkentése épp

olyan eredménnyel jár a termelés fejlődé—

sének ütemére vonatkozólag, mint a ter—

melési idő csökkentése.

(Ism.: Hrubos Ildikó)

RUTKOWSKI, JERZY:

Az EGYÉNI MUNKA

TERMELÉKENYSÉGÉNEK VIZSGÁLATA

(Badania indywidualnej wydajnosci pracy.)

—- Przeglad Statystyczny. 1962. 3. sz. 303—308. p.

Dr. Z. Pawlovski vezetésével még 1956

őszén kezdődtek el azok a statisztikai ku—

tatások, amelyeket a lengyel Gépipari

Szervezési Intézet Munkatudományi Rész-

legében indítottak, teljesíixnénybérben

foglalkoztatott munkások egyéni terme—

lékenységének (teljesítményének) vizsgá—

Lata céljából.

Az emberi munkának a gépi munkával

szemben fennálló változékony teljesít—

ménye már régóta ismert és sokoldalúan

bizonyított megkülönböZtető tulajdonság.

Eléggé számottevő eltérések mutatkoznak

ugyanis a különböző munkások, illetve

az egyazon munkás által azonos vagy ha—

sonló műveleteknél elért munka eseten—

kénti termelékenysége között. A fentebb

hivatkozott hat lengyel gépipari üzem ön-

tödei és mechanikai részlegeiben végzett

vizsgálatok közelebbi célja egyrészt a

munkatermelékenység (az egyéni teljesít—

mények) alakulását befolyásoló tényezők

meghatározása, másrészt a legjelentősebb

változók között fennálló mennyiségi ösz—

szefüggések feltárása volt.

Úgy találták, hogy a vállalatoknál fi—

gyelemmel kísért tényezők közül minden

valószínűség szerint a következők befo-

lyásolják döntő módon az egyes munká-

sok egi munkaórájára jutó —— darabszám—

mal mért —— termelés (W) alakulását: 1.

az a hónapok számával kifejezett időtar-

tam, amelyet a munkás az adott vállalat-

nál már eltöltött (S), 2. a munkásnak az

évek számával mért életkora (A) és 3. a

bételnagyság, a "partie" darabszáma (L).

Feltehető volt, hogy a

W : 1 (S) /1/

W : fi (A) /2/

W : fz (L) /3/

(függvényekkel kifejezett kapcsolatok

olyan statisztikai összefüggések, amelyek

Hehetővé teszik az összefüggés regresz—

sziós függvény alakjában való kifejezé—

sét és ezzel a vizsgált változók közötti

mennyiségi kapcsolatok megállapítását

A keresett W:f(S) kapcsolat szerző

szerint elég jól megközelíthető a

log (Si—1) —i— az l4l

függvény segítségével, amelyben a W az

1 munkaórára jutó átlagos egy évi telje—

sítmény, az S —— mint láttuk —— a munkás

által az adott vállalatnál munkában el-

töltött hónapok száma, az (11 és az az

olyan állandó paraméterek, amelyek a

különböző műveleteknél különböző érté-

ket vesznek fel. Ez utóbbiakat a rendel-

kezésre álló adatok alapján becsülik. A

megszorítás az, hogy az S nem lehet ne—

gyobb annál az időtartamnál, amelyet a

vizsgálat körébe vont munkások a vál-

lalatnál eltöltöttek. Az extrapolálás hosz-

szabb időtartam esetén kockázatos lenne,

főként azért, mert ha az S időtartam na—

gyon hosszú, a munkateljesítmény -——

egyebek között a vállalatnál töltött mun—

kaidő tartama és a munkás életkora kö—

zött fennálló korreláció folytán —- csök—

kenni kezd, s így a /4/ függvény már nem

tükrözi az f(S) összefüggést.

A /4/ függvény közelebbi vizsgálata so—

rán könnyen megállapíthatjuk, hogy az

egyéni munkateljesítmény növekedésének

gyorsasága és a vállalatnál munkában

töltött idő hossza között fordított ará—

nyosság érvényesül. Magától értetődően

ugyancsak fordított arány áll fenn az S

és a kezdeti időszakhoz viszonyítva bizo-

nyos pontban elért munkateljesítmény-

növekedés között.

Wzan'
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tödei és mechanikai részlegeiben végzett

vizsgálatok közelebbi célja egyrészt a

munkatermelékenység (az egyéni teljesít—

mények) alakulását befolyásoló tényezők

meghatározása, másrészt a legjelentősebb

változók között fennálló mennyiségi ösz—

szefüggések feltárása volt.

Úgy találták, hogy a vállalatoknál fi—

gyelemmel kísért tényezők közül minden

valószínűség szerint a következők befo-

lyásolják döntő módon az egyes munká-

sok egi munkaórájára jutó —— darabszám—

mal mért —— termelés (W) alakulását: 1.

az a hónapok számával kifejezett időtar-

tam, amelyet a munkás az adott vállalat-

nál már eltöltött (S), 2. a munkásnak az

évek számával mért életkora (A) és 3. a

bételnagyság, a "partie" darabszáma (L).

Feltehető volt, hogy a

W : 1 (S) /1/

W : fi (A) /2/

W : fz (L) /3/

(függvényekkel kifejezett kapcsolatok

olyan statisztikai összefüggések, amelyek

Hehetővé teszik az összefüggés regresz—

sziós függvény alakjában való kifejezé—

sét és ezzel a vizsgált változók közötti

mennyiségi kapcsolatok megállapítását

A keresett W:f(S) kapcsolat szerző

szerint elég jól megközelíthető a

log (Si—1) —i— az l4l

függvény segítségével, amelyben a W az

1 munkaórára jutó átlagos egy évi telje—

sítmény, az S —— mint láttuk —— a munkás

által az adott vállalatnál munkában el-

töltött hónapok száma, az (11 és az az

olyan állandó paraméterek, amelyek a

különböző műveleteknél különböző érté-

ket vesznek fel. Ez utóbbiakat a rendel-

kezésre álló adatok alapján becsülik. A

megszorítás az, hogy az S nem lehet ne—

gyobb annál az időtartamnál, amelyet a

vizsgálat körébe vont munkások a vál-

lalatnál eltöltöttek. Az extrapolálás hosz-

szabb időtartam esetén kockázatos lenne,

főként azért, mert ha az S időtartam na—

gyon hosszú, a munkateljesítmény -——

egyebek között a vállalatnál töltött mun—

kaidő tartama és a munkás életkora kö—

zött fennálló korreláció folytán —- csök—

kenni kezd, s így a /4/ függvény már nem

tükrözi az f(S) összefüggést.

A /4/ függvény közelebbi vizsgálata so—

rán könnyen megállapíthatjuk, hogy az

egyéni munkateljesítmény növekedésének

gyorsasága és a vállalatnál munkában

töltött idő hossza között fordított ará—

nyosság érvényesül. Magától értetődően

ugyancsak fordított arány áll fenn az S

és a kezdeti időszakhoz viszonyítva bizo-

nyos pontban elért munkateljesítmény-

növekedés között.

Wzan'
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Az a, és az az paraméterek értelmét

közelebbről is megvilágítandó: ha se.—o,

akkor a Wza2, ami annyit jelent, hogy

az az az adott vállalatnál dolgozni kezdő

munkás átlagos kezdeti teljesítménye.

Általában: ha S 2 60, akkor a W :;f(S)

—— átlagosan tekintve — állandó függvény.

Az ebből adódó munkateljesítményt je—

löljük Wmax- szal. Arra az esetre tehát,

hogy ha az S 2 60, a következő eredmé—

ket kapjuk:

Wmax % 1,3 al * a! [5]

vagy

at x —————W"*"" % /6/
1,3

Ebből az következik, hogy az a,) a mun—

kás ama teljesítmény—növekedésének 70

százalékával egyenlő, amely a munkás

kezdeti munkateljesítményével összeha—

sonlítva állapítható meg.

Szerző ezek után az életkor és a telje—-

sítmény, majd a termelési tételnagyság

és a teljesítmény közötti mennyiségi ösz-

szefüggéseket veszi sorra.

Ha a munkás életkora és a vállalatnál

töltött szolgálati ideje közötti átlagos vi—

szonyt S :: g (X)-szel jelöljük, akkor a

teljesítmény és az életkor közötti össze—

függés a következőképp fejezhető ki:

W : fi (g /X/);(1-l—-h /X/) /7/

ahol a h az az átlagérték, amellyel a

munkások tényleges teljesítménye X éves

korukban eltér a /4/ függvény segítségé—

vel kiszámított teljesítménytől.

A munkásoknak a munka—teljesítmény

szempontjából vett optimális életkora a

/7/ függvény maximumához vezet.

A h (X) függvény értékének becslésére

kiterjedt kutatást folytattak, és számos

szakma esetében állapították meg a mun—

kateljeaítmény szempontjából optimális

korhatárokat. A cikk e kutatások ered—

ményeit több példával illusztrálja;

Ami a tébelnagysáe és a teljesítmény

kapcsolatát illeti, a W és az L változó

közötti összefüggéseket vizsgálva megál—

lapították: a sz2(L) statisztikai össze—

függés a

W : bi log 14—sz /8,

függvény segítségével fejezhető ki. Itt a

bi és a bg tapasztalati adatokra épülő,

olyan állandó paraméterek, amelyek lehe—

tővé teszik, hogy a /8' függvényt felhasz-

nálva meghatározzuk: mennyiben fog

változni az adott műveletnél (munka—
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nemnél) az átlagos egyém teljesitmény

zártételnagyság (az L) változásának hatá-

a.

A /8/ függvény közelebbi elemzése azt

mutatja, hogy a munka W teljesítménye

az L érték emelkedésével növekszik.

Mivel a vimgálatoknál alapul vett bi—

zonylatok a termelt tételek összes darab-

jaira eloszló előkészületi és befejezőei

időket (az ún. tpz—iduőket) is tartalmaz—

zák, nehéz kiküszöbölni ezeket a /8/ függ—

vény értékére gyakorolt hatását. Ha az L

értéke nagy, a t,! —időből kevesebb jut

egy—egy munkadarabra, s ez azzal a ter-

mészetes következménnyel jár, hogy a

W az L—lel együtt növekszik. Nem tudjuk

azonban, vajon —- ugyanazoknál a mű—

veleteknél, de különböző L értékek ese—

tén —— mennyiben befolyásolja a W nö-

vekedését egyrészt a munkás begyakor—

lottzséga (ügyessége) és —— más—részt —

annak fáradtsága. Feltételezhető, mondja

szerző, hogy —-— a /8/ függvény megalapo—

zottsága ellenére is -—— az adott összefüg—

gést más alakban írhatják majd fel ak-

kor, ha a teljesített munkaidőről részle'

tesebb adatokkal fognak rendelkezni.

A W : 13 (L) összefüggésnek az utóbbi

esetre javasolt modellje:

T :: 9 (D, Z) /97

ahol:

D : MK) Isa)

z ::Ip (K) /9bi

Itt T—vel a m—unkaigényességet (a W

reciprokát) jelölik, D—vel a munkás be-

gyakorlottságának (ügyességének) fokát,

Z—vel a munkás kifér-adásának fokát,

K—val pedig a gyártott tétel darabszámát.

Nyilvánvaló, hogy 0 5 K SL.

Valószínű, hogy ha a munkásnak az L

tétel keretében jelentős szellemi és fizikai

igénybevétellel járó mumkaműveleteket

kell teljesítenie, akkor a Z tényező be—

folyása K pontban (azaz bizonyos számú

munkadarab elkészítése után) túlsúlyba

jut a D tényező nyújtotta előnyökkel (a

begyakorlottsáa' kedvező hatásával) szem-

ben. Ez a feltételezés formálisan a követ—

kező képlettel fejezhető ki:

lím (MK) :

K—a oo W(K)

 () /10/

A kifejtett gondolatmenetet összefog—-

lalva, a W :— 33 (L) összefüggést az alábbi

képlet tükrözi:
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L

1
Tz—íf g((p/K/, T/K/)dK:fs/Ll /11/

0

A /11/ képletből látható, hogy a T

munkaigényesség egyrészt az L-től, más—

részt a g, a (p és a ip függvény alakjától

függ.

Befejezésül szerző megállapítja: ha

ismerjük a szóban forgó regressziós függ—

vények (az általuk kifejezett összefüggé—

sek) jellegét, nem kényszerülünk többé

általános megállapításokra a leírt ténye—

zők befolyásának elemzése során. Ennek

gyakorlati eredményei megmutatkozhat-

nak a tényezők optimalizálásában, a

munkatermelékenységi tervek kidolgo—

zása, a normamegállapítás, a munka—

megosztás szervezése, a káderpolitika

segítségével.

(Ism.: Somogyi Miklós)

THlBAU, JA. -— MONOD—BROCA, R. M.:

A FRANCIA IPARI TERMELÉS

1959. ÉVI BÁZ!SON SZÁMITOTT INDEXE

(Des indices de la production industrielle

base 100 en 1959.) — Études Statistigues. 1962.

3. sz. 241—287. p.

Franciaországban 1924 óta számítanak

és tesznek közzé ipari termelési indexet.

Az első index bázisa 1913 volt, ez még

csak 8 iparág adatait tartalmazta 27

egyedi indexsor alapján. A termelési

index számításának módszereit azóta

többször finomították. Az elmúlt évig a

francia ipari termelés indexét 1952. évi

bázison tették közzé. Ez az index már

180 elemi indexsoron épült fel, amelye—

két az ún. ,,nettó hozzáadott érték" alap—

ján mérlegelték. (,,Nettó hozzáadott érté—

ken" a cikkben a nettó termelési értéket

-— amortizáció és közvetett adók nélkül ——

értik, míg az amortizációval növelt nettó

termelési értéket ,,bruttó hozzáadott ér-

ték" néven említik.)

1962—ben dolgozták ki az Institut Natio—

nal de la Statistigue et des Études

Économigues keretében a francia ipari

termelés új indexét 1959 : lOO alapon.

E cikk keretében az új index számítási

módszereit és az új indexsorok értékét

ismertetik. Bevezetőben az ipari terme-

lési index meghatározásának kérdései

közül az egyedi indexsorok kiszámításá—

nak és a súlyozásnak általánosan ismert

problémáit tárgyalják. Az egyedi repre—

zentáns termékeket részben az ipari vég—

termékek, részben pedig a félgyártmá—

nyok közül választották ki, s ezeknek

megfelelő mérlegelésével határozták meg

az egyes iparágak termelési indexeit.

A homogén iparágak esetében, például a

szénbányászatban az egyedi indexek ki—

számításához figyelembe vették az iparág

egész termelését természetes mérték—

egységben. Kevésbé homogén iparágak—

nál, például a vegyiparnál egy jellemző

termékcsaládot választottak reprezen-

tánsnak. Néhány esetben nem a termelt

termékek mennyisége, hanem a felhasz—

nált anyagok mennyisége alapján számi—

tották ki az egyedi indexeket.

A terméksorok alapján számított egyedi

indexek mérlegelésére általában a ter—

mékben megtestesült munkamennyiséget

szokás alkalmazni. Ez a munkamennyiség

kifejezhető a ,,hozzáadott érték" segítsé—

gével, amelyet nettó és bruttó módon,

illetve ezen belül eladási áron vagy ön—

költségen értékelve lehet kiszámítani.

Alkalmazható a súlyozásra egy másik

megoldás is. Ha ugyanis az ipari terme—

lés indexét

2] V,; 9;

2, V,,y' goi

formában fejezzük ki, akkor a Vai jelent—

het egy konstans ,,hozzáadott értéket",

ami viszont nem más, mint a hozzáadott

érték fix árakon értékelve. Az indexet

célszerűnek látszott a Laspeyresformula

alapján számítani, így ugyanis elegendő

egyszer meghatározni a mérlegeléshez

szükséges hozzáadott értékeket, illetve

ezek arányait.

Az általános metodikai bevezetés után

közlik az 1959. évi bázison kiszámított új

index meghatározásának konkrét mód—

szereitt.

Az új index mintegy 250 egyedi index—

sorból épült fel. Az indexet új területekre

is kiterjesztették, például a műanyag—

gyártásra. A mérlegelésnél a termékek

nettó hozzáadott értékeit önköltségen

értékelve vették figyelembe. Egye—s ese—

tekben, ahol ez nem volt megállapítható.

iparágon belüli súlyként a kifizetett bére—

ket alkalmazták. Az index az ipari tevé

kenységek közül a következőkre nem

terjedt ki: vízművek, központi fűtés, ter—

mészetes energiaforrások kiaknázása, cuk-

rászat, ruházati és szőrmefeldolgozóipar,

bútorgyártás, vegyesipar, müanyaugfeldol-

gozás. Az index nem terjedt ki teljes

egészében a kézműipari—a sem, minthogy

a szükséges statisztikai adatok erre vonat—

kozóan nem teljeskörűen álltak rendel—

kezésre. '

Az ipari termelés indexét első ízben

számították ki havonként, korábban csak

negyedéves és éves indexeket közöltek.
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1
Tz—íf g((p/K/, T/K/)dK:fs/Ll /11/

0

A /11/ képletből látható, hogy a T

munkaigényesség egyrészt az L-től, más—

részt a g, a (p és a ip függvény alakjától

függ.

Befejezésül szerző megállapítja: ha

ismerjük a szóban forgó regressziós függ—

vények (az általuk kifejezett összefüggé—

sek) jellegét, nem kényszerülünk többé

általános megállapításokra a leírt ténye—

zők befolyásának elemzése során. Ennek

gyakorlati eredményei megmutatkozhat-

nak a tényezők optimalizálásában, a

munkatermelékenységi tervek kidolgo—

zása, a normamegállapítás, a munka—

megosztás szervezése, a káderpolitika

segítségével.

(Ism.: Somogyi Miklós)

THlBAU, JA. -— MONOD—BROCA, R. M.:

A FRANCIA IPARI TERMELÉS

1959. ÉVI BÁZ!SON SZÁMITOTT INDEXE

(Des indices de la production industrielle

base 100 en 1959.) — Études Statistigues. 1962.

3. sz. 241—287. p.

Franciaországban 1924 óta számítanak

és tesznek közzé ipari termelési indexet.

Az első index bázisa 1913 volt, ez még

csak 8 iparág adatait tartalmazta 27

egyedi indexsor alapján. A termelési

index számításának módszereit azóta

többször finomították. Az elmúlt évig a

francia ipari termelés indexét 1952. évi

bázison tették közzé. Ez az index már

180 elemi indexsoron épült fel, amelye—

két az ún. ,,nettó hozzáadott érték" alap—

ján mérlegelték. (,,Nettó hozzáadott érté—

ken" a cikkben a nettó termelési értéket

-— amortizáció és közvetett adók nélkül ——

értik, míg az amortizációval növelt nettó

termelési értéket ,,bruttó hozzáadott ér-

ték" néven említik.)

1962—ben dolgozták ki az Institut Natio—

nal de la Statistigue et des Études

Économigues keretében a francia ipari

termelés új indexét 1959 : lOO alapon.

E cikk keretében az új index számítási

módszereit és az új indexsorok értékét

ismertetik. Bevezetőben az ipari terme-

lési index meghatározásának kérdései

közül az egyedi indexsorok kiszámításá—

nak és a súlyozásnak általánosan ismert

problémáit tárgyalják. Az egyedi repre—

zentáns termékeket részben az ipari vég—

termékek, részben pedig a félgyártmá—

nyok közül választották ki, s ezeknek

megfelelő mérlegelésével határozták meg

az egyes iparágak termelési indexeit.

A homogén iparágak esetében, például a

szénbányászatban az egyedi indexek ki—

számításához figyelembe vették az iparág

egész termelését természetes mérték—

egységben. Kevésbé homogén iparágak—

nál, például a vegyiparnál egy jellemző

termékcsaládot választottak reprezen-

tánsnak. Néhány esetben nem a termelt

termékek mennyisége, hanem a felhasz—

nált anyagok mennyisége alapján számi—

tották ki az egyedi indexeket.

A terméksorok alapján számított egyedi

indexek mérlegelésére általában a ter—

mékben megtestesült munkamennyiséget

szokás alkalmazni. Ez a munkamennyiség

kifejezhető a ,,hozzáadott érték" segítsé—

gével, amelyet nettó és bruttó módon,

illetve ezen belül eladási áron vagy ön—

költségen értékelve lehet kiszámítani.

Alkalmazható a súlyozásra egy másik

megoldás is. Ha ugyanis az ipari terme—

lés indexét

2] V,; 9;

2, V,,y' goi

formában fejezzük ki, akkor a Vai jelent—

het egy konstans ,,hozzáadott értéket",

ami viszont nem más, mint a hozzáadott

érték fix árakon értékelve. Az indexet

célszerűnek látszott a Laspeyresformula

alapján számítani, így ugyanis elegendő

egyszer meghatározni a mérlegeléshez

szükséges hozzáadott értékeket, illetve

ezek arányait.

Az általános metodikai bevezetés után

közlik az 1959. évi bázison kiszámított új

index meghatározásának konkrét mód—

szereitt.

Az új index mintegy 250 egyedi index—

sorból épült fel. Az indexet új területekre

is kiterjesztették, például a műanyag—

gyártásra. A mérlegelésnél a termékek

nettó hozzáadott értékeit önköltségen

értékelve vették figyelembe. Egye—s ese—

tekben, ahol ez nem volt megállapítható.

iparágon belüli súlyként a kifizetett bére—

ket alkalmazták. Az index az ipari tevé

kenységek közül a következőkre nem

terjedt ki: vízművek, központi fűtés, ter—

mészetes energiaforrások kiaknázása, cuk-

rászat, ruházati és szőrmefeldolgozóipar,

bútorgyártás, vegyesipar, müanyaugfeldol-

gozás. Az index nem terjedt ki teljes

egészében a kézműipari—a sem, minthogy

a szükséges statisztikai adatok erre vonat—

kozóan nem teljeskörűen álltak rendel—

kezésre. '

Az ipari termelés indexét első ízben

számították ki havonként, korábban csak

negyedéves és éves indexeket közöltek.
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A havi indexek mellett kiszámították a

különböző hónapok eltérő hosszának

megfelelően korrigált indexeket is. A

korrekciónál az iparágakat csoportosítot-

ták aszerint, hogy folytonosan, tehát 7

napon át dolgoznak—e, vagy pedig munka—

megszakításokkal, tehát heti 6, 5,75, 5,50,

5,25, vagy 5 napon át. Tájékoztatásul

közlik a korrigálásnál az egyes iparágak-

ban havonként alkalmazott együtthatókat

is. Más korrekciót — tehát például az

egyes iparágak különböző szezonalitásai

miatti helyesbítést —— egyelőre nem

alkalmaztak.

A havi indexek mellett végleges éves

indexeket is számítanak, ezt a tárgyévet

követő év júniusában kívánják közölni.

A cikk a továbbiakban rövid összefog-

lalót ad iparáganként az új index köréről,

a reprezentáns termékekről, illetve az

egyes iparágamkénti indexek elemzéséről.

Például a fémfeldolgozó ipar indexét 12

alágazatra bontva közlik. Ennek az in—

dexnek elemzésénél hiányosságként em-

litik meg, hogy nem minden esetben sike—

rült az egyes termékek teljes keresztmet—

szetű termelését nyomonkövetni. Azoknál

a termékeknél, ahol elég jelentős a gyártó

vállalaton belül továbbfelhasznált meny-

nyiség, a statisztikában nem pontosan je—

lentkezik a teljes termelés. Ilyen például

az öntvénytermelés esete.

A cikk a metodikai ismertetés után

részletes táblaanyagot tartalmaz. Ipar—

áganként közlik a reprezentáns terméke—

ket, azok iparágon belüli súlyarányát, a

gyártás ritmusát (tehát a hetenként átla—

gosan ledolgozott munkanapok számát),

a termékek statisztikai számbavételének

gyakoriságát (havi, vagy negyedéves a

megfigyelés), s a reprezentáns jellegét:

amely lehet termék, szolgáltatás vagy

anyagfelhasználás. Az iparágak megneve-

zése mellett megadják az egyes iparágak

súlyát az egész iparosn belül (egész

ipar : 1000 alapon).

A további táblázatokban az egész iparra

és ezen belül iparágakra bontva közlik

az új ipari termelési indexek értékét

1959. évi bázison 1956—tól 1961—ig havon-

ként. Az egyes iparágakon belül felsorol—

ják a reprezentáns termékeket és ezek

egyedi indexelt is. A táblákban mind a

tényleges havi indexet, mind pedig a

munkanapok eltérő száma miatt korrigált

indexeket is közlik.

(Ism.: Nyitrai Ferencné)

ÉLETSZíNVONAL. HÁZTARTÁSSTATISZTIKA

MATJUHA, I. dA.:

A FOGYASZTÓ! KÖLTSÉGVETÉSEK

STATISZTI KÁJA

(O sztatisztike protrebitel'szkih bjudzsetov.)

Metodologicseszkie voproszü izucsenija urovnja

zsizni trudjahscsihszja. Moszkva 1962. 95——

108. p.

A folyamatos háztartásstatisztika kere—

tében a Szovjetunióban a családok 1—2

ezrelékét figyelik meg. Az év folyamán

változatlan mintasokaságot alkotó csalá-

dok költségvetései havonta kerül-nek

számbavételre. A családok egy részének

költségvetését több éven át is megfigye—

lik, ami lehetővé teszi a családok össze—

tételeiben, jövedelmeiben, kiadásaiban és

fogyasztásában végbemenő változások

figyelemmel kísérését. A vizsgálatba be—

vont családok köre azonban nem állandó,

mert ez a családsokaság ,,elöregedéséhez"

vezetne, ami egy sor mutató tekintetében

a reprezentativitás megsértését okozná

A háztartásstatisztikai vizsgálatba be-

vont családok korábban maguk állították

össze költségvetési adataikat. Ez az el—

járás azonban nem bizonyult minden

tekintetben megbízhatónak, ezért újabban,

a kikérdezéses módszer került előtérbe (a

napi bevételek és kiadások feljegyzése

mellett).

Az Európai Gazdasági Bizottság, Európa

1958. évi gazdasági helyzetéről adott át—

tekintésében megállapította, hogy Kelet—

Európában és a Szovjetunióban végzett

háztartásstatisztikai vizsgálatok két vo—

natkozásban felülmúlják a más országok-

ban végzett megfigyeléseket: l. jelentősen

több adatot gyűjtenek össze, és 2. közvet-

len kapcsolat van a családok és az

összeírást végző statisztikusok között.

A háztartásstatisztirkai vizsgálat prog—

ramjának kidolgozásánál az a cél, hogy

az adatok a lehető legjobban jellemezzék

a családok összetételét nemek, életkor,

foglalkoztatottság és foglalkozás szerint, a

családok pénzbeni és természetbeni jöve—

delmét és ezek forrásait, valamint a ki—

adásokat rendeltetés szerint (élelmiszer,

iparcikk stb.).

Különösen széles a családok táplálko-

zási struktúrájának megfigyelése, A több

mint 50 tétel mélységű részletezés lehe—

tővé teszi a táplálkozás fiziológiai szem-

pontból való vizsgálatát, a kalóriafogyasz—

tás stb. kiszámítását.
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A falusi lakosság, nevezetesen a kolhoz-

parasztság háztartásstatisztikai megfigye—

lése bizonyos sajátosságok tekintetében

különbözik a munkások— és alkalma—

zottakétól. A program olyan kérdésekre

is kiterjed, mint a munkaképes család—

tagok munkaráfordításai a kolhozok közös

gazdaságában, a háztáji gazdaságban és a

kolhozon kívüli természetbeni jövedel—

mek a kolhozban végzett munkáért, a

háztáji gazdaság termelése és forgalma

stb.

A háztartásstatisztikai adatok feldolgo-

zásánál alkalmazott egyik legfontosabb

csoportosítás a költségvetések felosztása

a lakosság társadalmi csoportjai szerint

(munkások, kolhozparasztok, alkalmazot—

tak). E csoportokon belül különböző al—

csoportok—at képeznek (a munkások kép-

zettsége, iparágak stb. szerint). Igen nagy

jelentősége van a családtagokra eső jöve—

delem alapján való csoportosításinak.

Utóbbival kapcsolatban felmerül a fo-

gyasztási egység képzésének problémája.

Szerző megállapítása szerint azonban az

e célra szolgáló skálák [egyike sem tá—

maszkodik vitathatatlan tudományos meg—

fontolásokra. Ugyanakkor a tapasztalatok

azt igazolják, hogy kellően nagy számú

költségvetés feldolgozása esetén az egy

családtagra —— nem és kor szerint való

megkülönböztetés nélkül —— eső jövedelem

kielégítő módon jellemzi a lakosság anyagi

ellátottságát.

A folyamatos háztartásstatisztikai meg—

figyelés mellett az utóbbi időben egyre

gyakoribbak az egyszeri reprezentatív

megfigyelések. Ilyen volt például a mun—

kások és alkalmazottak munkabérszínvo—

nalának vizsgálata képzettségük szerint,

a munkások és kolhozparasztok lakás—

viszonyáunak, a lakosság fogyasztási

kereslete-nek, a nyugdíjasok helyzetének,

a születési arányszámok alakulásának, _az

időköltségeknek stb. megfigyelése. Az

egyik legnagyobb ilyen felvételt 1958-ban

hajtották végre, amikor is 240000 nem

mezőgazdasági munkás és alkalmazott

család jövedelmét és lakásviszonyait fi-

gyelték meg. '

A háztartásstatisztika tökéletesítésének

fő irányai — szerző megállapításai sze—

rint ——- a következők:

1. Több fontos mutató például a csalá—

dok összes jövedelme és összetétele tekin-

tetében a háztartásstatisztikai adatok

jelenleg nincsenek összhangban a teljes—

körű adatokkal. Az ezzel kapcsolatos

korrekció legegyszerűbb módja, hogy a

házmrtásstatisztika anyagaiból számított

arányokat a teljeskörű adatok alapján

súlyozzák össze. '

10 Statisztikai Szemle

2. A háztartássrtatisztika kiépített háló—

zata jól felhasználható egy—egy kérdés

egyszeri reprezentatív vizsgálatára, oly

módon, hogy a szükséges információkat

egy-eg időszakban felveszik a családok-

nak felvetendő kérdések közé.

3. Elektronikus számológépek alkalma-

zása a háztartásstatisztikai adatok fel—

dolgozásánál nagymértéan meggyorsítja

a feldolgozás folyamatát és lehetővé teszi

a csoportosítások további részletezését.

(Ism.: Szilágyi György)

*

PAWLOWSKI, ZB'IGNIEW:

MEGJEGYZÉSEK

A JÖVEDELEMELOSZLÁS PROBLÉMÁJÁRÓL

A KERESLETKUTATÁSBAN

(Uwagi o problemie rozkladu dochodów w

badamach popytu.) — Przeglad Statystyczny,

1962. 4. sz. 355—865. p.

A cikk két kérdéssel foglalkozik: 1.

milyen körülmények között lehet a keres—

leti függvényt az átlagos jövedelem—szin-

vonal függvényeként kezelni, elhanyagolva

a fogyasztói jövedelemeloszlást jellem—

ző más paramétereket? 2. Milyen össze-

függés van a keresők jövedelemeloszlása és

a fogyasztók jövedelemeloszlása között?

Közismert tény, hogy általában helyte-

len eljárás, ha a keresleti függvényben

magyarázó változóként csak a fogyasztók

átlagjövedelmét szerepeltetjük, figyelmen

kívül hagyva esetleges más, a jövedelem—

színvonalat magyarázó, de nem mérő vál—

tozókat. Ez az eljárás nem nyújt lehető—

séget minden esetben nagypontosságú prog—

nózisok rmegállapítására. Ez annak kö—

vetkezménye, hogy a kereslet nemcsak az

átlagjövedelemtől, hanem a fogyasztói jö—

vedelmek megoszlásától is függ. Ilyen kö—

rülmények között felmerül a kérdés, mi—

kor helyes ez az eljárás, amelyet a keres-

let vizsgálatában a lengyel statisztikusok

is alkalmaznak, és amely a rendelke—

zésre álló statisztikai adatok szűk volta

miatt sok más esetben sem kerülhető

el. Pawlowski két ilyen helyzetet

említ: 1. amikor a fogyasztói jöve—

delemeloszlás csak egy paramétertől függ,

és ugyanakkor az átlagjövedelem is

ennek a paraméternek valamilyen függ—

vénye; 2. amikor a jövedelemeloszlás több

paramétertől függ ugyan, azonban az idő-

ben gyakorlatilag csak egy paraméter vál—_

tozik és a fogyasztók átlagjövedelme

ugyanakkor ennek a paraméternek függ—

vénye.

Azt, hogy a fenti két helyzetben a keres—

leti függvényt csupán a fogyasztói átlag—
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A KERESLETKUTATÁSBAN

(Uwagi o problemie rozkladu dochodów w

badamach popytu.) — Przeglad Statystyczny,

1962. 4. sz. 355—865. p.

A cikk két kérdéssel foglalkozik: 1.

milyen körülmények között lehet a keres—

leti függvényt az átlagos jövedelem—szin-

vonal függvényeként kezelni, elhanyagolva

a fogyasztói jövedelemeloszlást jellem—

ző más paramétereket? 2. Milyen össze-

függés van a keresők jövedelemeloszlása és

a fogyasztók jövedelemeloszlása között?

Közismert tény, hogy általában helyte-

len eljárás, ha a keresleti függvényben

magyarázó változóként csak a fogyasztók

átlagjövedelmét szerepeltetjük, figyelmen

kívül hagyva esetleges más, a jövedelem—

színvonalat magyarázó, de nem mérő vál—

tozókat. Ez az eljárás nem nyújt lehető—

séget minden esetben nagypontosságú prog—

nózisok rmegállapítására. Ez annak kö—

vetkezménye, hogy a kereslet nemcsak az

átlagjövedelemtől, hanem a fogyasztói jö—

vedelmek megoszlásától is függ. Ilyen kö—

rülmények között felmerül a kérdés, mi—

kor helyes ez az eljárás, amelyet a keres-

let vizsgálatában a lengyel statisztikusok

is alkalmaznak, és amely a rendelke—

zésre álló statisztikai adatok szűk volta

miatt sok más esetben sem kerülhető

el. Pawlowski két ilyen helyzetet

említ: 1. amikor a fogyasztói jöve—

delemeloszlás csak egy paramétertől függ,

és ugyanakkor az átlagjövedelem is

ennek a paraméternek valamilyen függ—

vénye; 2. amikor a jövedelemeloszlás több

paramétertől függ ugyan, azonban az idő-

ben gyakorlatilag csak egy paraméter vál—_

tozik és a fogyasztók átlagjövedelme

ugyanakkor ennek a paraméternek függ—

vénye.

Azt, hogy a fenti két helyzetben a keres—

leti függvényt csupán a fogyasztói átlag—
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jövedelem függvényeként kezelhetjük,

azonnal bizonyíthatjuk, ha azokat a ,,vál—

tozókat", amelyeknek értéke az idő folya-

mán állandó marad, kiküszöbölhetjük a

vizsgált ökonometriai függvényből, és ez

a kiküszöbölés nem rontja a becsült para—

méterek értékét. Ez azt jelenti, hogy a

leírt két helyzetben megbecsülhetjük a

kereslet rugalmasságát az átlagos fogyasz—

tói jövedelmekhez viszonyitva és ennek

alapján helyes prognózisokat készíthetünk

a kereslet jövőbeli alakulására.

Ez a tény magyarázza meg, hogy az ed—

' digi lengyelországi vizsgálatokban miért

szorítkoztak a kereslet és az átlagjövede-

lem közötti összefüggés vizsgálatára, és

miért hagyták figyelmen kívül a többi jö—

vedelmi változókat. Az eljárás helyessé—

gét igazolja, hogy legalábbis a közeljövő—

re vonatkozóan meglehetősen pontos prog—

nózisokat kaptak a kereslet alakulására.

A szerző és Vielrose vizsgálatai alapján

megállapítható, hogy a jövedelem log—nor—

mál eloszlást mutat és a ,u és cr paramé-

terektől függ:

1 faca—mi

yol/517 2"!

 

a(y ;xw) :

A a' paraméter értéke nem mutat Len—

gyelországban az utóbbi években semmi—

lyen változást. Tehát a jövedelemeloszlás

csak a ,u paraméter értékében bekÖVet—

kező változások hatására változik.

A második probléma, amellyel a cikk

foglalkozik, a keresők jövedelemeloszlása

és a fogyasztók jövedelemeloszlása között

mutatkozó különbség. A keresők jövede—

lemeloszlásán az önálló keresettel rendel—

kezők jövedelmeinek megoszlását értjük,

fogyasztói jövedelemeloszláson pedig a

piacon eladott árukat fogyasztó szemé-

lyekre eső jövedelmek eloszlását. Nem

minden fogyasztó egyben kereső is (pél—

dául a gyermek), ezért a kétfajta jövede—

lemeloszlás között különbségek vannak.

Ha a keresőnek nem kereső családtagjai

vannak, akkor keresete megoszlik a család

összes tagjai között.

A fogyasztói keresletet nem annyira a ke—

resők jövedelemeloszlása, mint a fogyasz—

tók jövedelemeloszlása befolyásolja. Több—

nyire, főképpen a makroökonómiai jellegű

statisztikai anyagok alapján végzett vizs-

gálatokban, csak a keresők jövedelemel—

oszlására vonatkozó adatok állnak rendel—

kezésre. Lengyelországban például rend—

szeresen közlik a mezőgazdaságon kívüli

keresők jövedelemeloszlását, a fogyasztói

jövedelemeloszlásra vonatkozóan Viszont

nincsenek kellőképpen reprezentatív ada—

tok, a városi lakosság családi költségve—

tési vizsgálatain kívül.

Pawlowski először megállapítja a két—

fajta eloszlás közötti összefüggés képletét,

majd feltételezve, hogy azregy kereső jö—

vedelméből élő személyek száma megkö-

zelítőleg konstans minden jövedelem—ka—

tegóriában, tovább folytatja az elemzést.

Legérdekesebb eredménye, hogy ha az

egyik eloszlás log—normál, akkor a másik

'm az. _

A cikk befejező részében Pawlarwski

elemzi a kereslet—rugalmasságokat a log—

normál eloszlás két paraméteréhez viszo—

nyitva, amikor az egyik eloszlást választ—

juk a statisztikai adatok alapjául. Kimu—

tatja, hogy a (J'—hoz viszonyított rugalmas—

ság mindkét esetben azonos, a másik para-

méterhez viszonyított rugalmasság a jöve-

delem definiciójától függ.

Befejezésképpen a szerző megjegyzi,

hogy az elemzésbe még egy eloszlást, ne—

vezetesen a népgazdaságban alkalmazott

személyek béreinek megoszlását is be le—

hetett volna vonni. Ennek a harmadik

megoszlásnak figyelembevétele azonban

nem sok újat adott volna az elemzéshez.

(Ism. : Andorka Rudolf)

PAWLOWSKI, z.:

TOVÁBB! MEGJEGYZÉSEK

A TARTÓS FOGYASZTÁSI CIKKEK

KERESLETÉNEK VIZSGÁLATÁRÓL

(Dalsze uwagi o badaniu popytu konsumen—

tow na dobra tmalego uzytkoWania.) ——

Ekonomista. 1968. 1. sz. 11—22. p.

seen-ző az Ekonomista 1960. évi 6. szá—

mában megjelent munkájának folytatása-

képpen két problémakörrel foglalkozik; a

tartós fogyasztási cikkek keresleti függ—

vényének bizonyos kiegészítéseivel én a

minőségnek a fogyasztói döntésekre gya—

korolt hatásával.

Az első problémakörrel kapcsolatosan

először megvizsgálja a tartós fogyasztási

cikkek felújítási szükségleteinek hatását

a kereslet várható alakulására. A tartós

fogyasztási cikkek keresletére a követ—

kező egyenletet írja föl:

Dt : Vf't' Dí—l ' Mi,! ' ut_1,o4-

4— D,_,, - um — az,—1], - ut__,,0't" . . . .

ahol:
,

D, —— a vizsgált áru piaci vásárlásai a

t évben,

V, —— a vásárlásoknak az a része,

amely a lakosság ,,nettó be—

ruházása",
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' digi lengyelországi vizsgálatokban miért
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lem közötti összefüggés vizsgálatára, és

miért hagyták figyelmen kívül a többi jö—
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gét igazolja, hogy legalábbis a közeljövő—
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lyen változást. Tehát a jövedelemeloszlás
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kezők jövedelmeinek megoszlását értjük,

fogyasztói jövedelemeloszláson pedig a

piacon eladott árukat fogyasztó szemé-

lyekre eső jövedelmek eloszlását. Nem

minden fogyasztó egyben kereső is (pél—

dául a gyermek), ezért a kétfajta jövede—

lemeloszlás között különbségek vannak.

Ha a keresőnek nem kereső családtagjai

vannak, akkor keresete megoszlik a család

összes tagjai között.

A fogyasztói keresletet nem annyira a ke—

resők jövedelemeloszlása, mint a fogyasz—

tók jövedelemeloszlása befolyásolja. Több—

nyire, főképpen a makroökonómiai jellegű

statisztikai anyagok alapján végzett vizs-

gálatokban, csak a keresők jövedelemel—

oszlására vonatkozó adatok állnak rendel—

kezésre. Lengyelországban például rend—

szeresen közlik a mezőgazdaságon kívüli

keresők jövedelemeloszlását, a fogyasztói

jövedelemeloszlásra vonatkozóan Viszont

nincsenek kellőképpen reprezentatív ada—

tok, a városi lakosság családi költségve—

tési vizsgálatain kívül.

Pawlowski először megállapítja a két—

fajta eloszlás közötti összefüggés képletét,

majd feltételezve, hogy azregy kereső jö—

vedelméből élő személyek száma megkö-

zelítőleg konstans minden jövedelem—ka—

tegóriában, tovább folytatja az elemzést.

Legérdekesebb eredménye, hogy ha az

egyik eloszlás log—normál, akkor a másik
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elemzi a kereslet—rugalmasságokat a log—

normál eloszlás két paraméteréhez viszo—

nyitva, amikor az egyik eloszlást választ—

juk a statisztikai adatok alapjául. Kimu—
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ság mindkét esetben azonos, a másik para-

méterhez viszonyított rugalmasság a jöve-

delem definiciójától függ.

Befejezésképpen a szerző megjegyzi,

hogy az elemzésbe még egy eloszlást, ne—

vezetesen a népgazdaságban alkalmazott

személyek béreinek megoszlását is be le—

hetett volna vonni. Ennek a harmadik
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vényének bizonyos kiegészítéseivel én a
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korolt hatásával.
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u,,x —— annak valószínűsége, hogy az

ar év óta használt tartós fogyasz—

tási cikk a t évben ,,meghal".

Az elhalálozási valószínűség (az u,,x),

vagyis a használatból való végleges ki—

vonás valószínűsége nemcsak az uralkodó

technológiától, hanem a gazdasági viszo—

nyoktól, nevezetesen a fogyasztó átlagos

jövedelmétől és az adott áru árától is

függ. Pawlowski a következő összefüg—

gést tételezi fel:

: _ x—0,1 ,0
7): Yi !

ahol

P, —— az áru ára,

Y, — a fogyasztók átlagos jövedelme,

'yx —— állandó paraméter.

A fenti egyenletekkel meghatározott

keresleti függvény gyakorlati meghatáro-

zása azonban nehézségekbe ütközött, mi—

vel a %, paraméterek a priori ismeret—

lenek. Megbeoslésük a függvény többi

paramétereivel együtt igen hosszú idő—

sorok illesztését teszi szükségessé. Ezert a

szerző azt javasolja, hogy más statiszti—

kai adatok alapján becsüljük meg őket.

1963-tól kezdődően a lengyel háztartás-

smtisztikai vizsgálatok lehetővé teszik a

tartós fogyasztási cikkek életkorának

megállapítását. Ennek és a tartós fo-

gyasztási cikkek valószinű élettartamának

alapján kiszámíthatják a v,, paraméte—

rekett.

Szerző ajánlja a tartós fogyasztási cik—

kek keresleti függvényében a telitettségi

szint megközelítésének figyelembevételét.

E szerint:

V,:alPrta, Yt—i—asL,—ta4F,-ta5Z,-ta0-t§,

vagy

V, : aO - P,!Xi — Y,!lz - Llaa - F,!u - Z,!ls — 95!

ahol:

V, —- a lakosság nettó beruházását

alkotó vásárlások,

P, — az áru ára,

Y, — a fogyasztók jövedelme,

L, — az ország népessége,

F', —-— a fogyasztók előrebecslése gazda—

sági helyzetük alakulásáról a kS'S—

vetkező időszakban,

Z, : S,/S,*, ahol S, — az adott áru

tényleges használatban levő

mennyisége, S,* — az adott áru

azon használatban levő mennyi-

sége, amely megfelel a telített—

ségnek.

10*

A Zrt az olyan áruk esetében kell fis—

gyelembe venni, amelyeknek egy darabja

általában kielégíti egy személy vagy egy

közös háztartásban élő család szükségle—

teit (például karóra, televíziós készülék,

jégszekrény). Nem szabad elfelejteni, hogy

az S,*függ a lakosság anyagi helyzetétől,

például magasabb eletszinvonal esetén

egyes családoknak már két rádiókészülé—

kük van.

A szerző azt is vizsgálja, hogyan lehet

a fogyasztóknak az áru minőségével kap—-

csolatos preferenciáit mérni. Az ökono—

metriai irodalomban eddig keveset fog—

lalkoztak ezzel. Együttesen vizsgálták az

árucsoportokat és nem vették figyelembe

az áruk núnőségi különbségeit. Terv—

gazdaságban azonban, ahol a tervet nem

önműködően helyesbítik a piaci kereslet

struktúrája szerint, a szükségletek meg—

felelő kielégítése érdekében szükség van

bizonyos ismeretekre a fogyasztók ilyen

vonatkozású preferenciáiról is.

Itt felmerül a minőség mérhetősé'gének

kérdése. Csak ritkán lehet a minőséget;

közvetlenül mérni az áru minőségét meg—

felelően jellemző valamely számszerűen

meghatározható tulajdonság segítségével-

A minőség általában több tényezőből te—

vődik össze, amelyeket nem lehet vala—

mely közös mértékre visszavezetni. Ezert

a minőség leggyakoribb mérőszáma az ár.

Ez azon a feltételezésen alapul, hogy a'

jobb minőségű áruk költségesebbek, ezért

drágábbak. Legalább két esetben azonban

az árak az áruk minőségét nem tükrözik,

éspedig amikor egyes fajták árát tudato-

san jóval a költségeknél magasabban ál—

lapítják meg, és ha a műszaki fejlődés,

következtében az újabb, jobb minőségű?

áruk ám alacsonyabb a régebbi, rosszabb

minőségűekenél.

Szerző három módszert javasol a minő—

séggel kapcsolatos fogyasztói döntések

vizsgálatára.

1. Háztartásstatisztikai adatok alapján

kutathatjuk, hogyan változnak a fogyasz—

tók-nak a minőséggel kapcsolatos prefe—

renciái a jövedelmek növekedése esetén.

A következő jelölések alkalmazásával:

y ——-a család egy tagjára eső jöve-

delem,

g — az a mennyiségileg mérhető tulaj—

donság, amelyet a minőség mér—

tékének nevezhetünk,

p —— a piaci ár,

felírhatjuk a következő két, a statisztikai

adatokból meghatározható függvényt:

(! : My)

p : figy)-
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valamint kiszámíthatjuk a következő mítják át, másrészt "az egyedi adatokat ál—

elaszticitásokat: talában csoportátlagokkal helyettesítik.

Ilyen esetekben a szokásos statisztikai

eg y képletek segítségével nem érhető el kielé—

(by—"8— '— gítő pontosságú közelítés. A tanulmány

y 9 célja az ilyenkor használatos formulák

összefoglalása.

E 33 31

"' By p 1. Fogyasztási egységre vonatkoztatott

Ha az úrnak a minőséggel való összefüg—

gését kifejezhetjük a p : 5 (a) függvény—

nyel, akkor felírhatjuk, hogy:

Em :Em ' Em

ahol az ER az ár elaszticitása a minő—

ség (; mérőszámához viszonyítva.

Ha az adott árut több minőségi osz-

tályra bontjuk, meghatározhatjuk, hogyan

változik a különböző minőségű árufajták

iránti kereslet a jövedelem változásának

függvényében.

2. A fenti mikroökonómiai módszeren

kívül makroökonómiai módszerekkel, az

egész piacra vonatkozó adatokkal is vízs—

gálhatjuk a minőség és a kereslet össze-*

függését. Ennek a módszernek előnye,

hogy lehetővé teszi nemcsak a jövedelmi

szint, hanem sok más tényező hatásának

vizsgálatát is.

Kétfajta ökonometriai függvény világít—

hatja meg a vizsgált problémát. Az első

esetben a két núnőségi osztály közötti

választást áraik arányának, a fogyasztói

jövedelmeknek (s esetleg egy időbeli

trendnek függvényében fejezzük ki. A

második esetben a különböző minőségű

áruk helyettesíthetőségét áraik arányának

függvényében vizsgáljuk.

3_, Végül a minőségnek a— fogyasztói

döntésekre gyakorolt hatását megvizsgál—

hatjuk kérdőíves felvételek segítségével

is. '

(Ism.: Andorka Rudolf)

DRÉZE, oAcouss:

NÉHÁNY MEGJEGYZÉS '

'A — HÁZTARTÁSSTATISZTIKAI

FELVÉTELEKEN ALAPULÓ BEGSLÉSEK

PONTossAeAnóL

(Sur guelgues aspects de la precision d'esti—

matlons basées sur les enguetes de budget

ménagers.) —-4 Etudes Statistiaues et Econo—

metrigues, 1962. 3. sz. 5—16. 9.

'A háztartásstatisztikai felvételek útján

nyert adatok közlés előtt kettős átalakí-

táson mennek keresztül. Egyrészt elő—

fordul, hogy a háztartásokra vonatkoz—

tatott adatokat fogyasztási egségekre szá—

adatok

A háztartásstatisztika adatainak fo—

gyasztási egységre való átszámítása a ház-

tartások összetétele tekintetében fenn-

álló különbségek hatásának kiszűrését cé-

lozza. A fogyasztási egységre való átszámí—

táshoz különböző kulcsokat szoktak alkal-

mazni. Például az 1948/49. és 19561'57. évi

belga háztartásstatisztikai vizsgálat során

egy felnőtt férfinak 1, felnőtt nönek 0,65,

gyermeknek pedig az életkortól függően

0,15—-——0,60 fogyasztási egységet tulajdoní—

tottak.

Ha a mintabeli í—edik háztartás jöve-

delmét y',,—vel e háztartás fogyasztási

egységeinek számát f,-ve1 jelöljük, akkor

az egy fogyasztási egységre eső jövedelem

az i—ik háztartásban (yi)

;

yi

y—z— ll-llz fi

Ha a háztartások száma m

m

f,— : 2 fi /1.2/

is]

a mintából nyert

átlagos jövedelem (7) standard hibája pe—

dig cry—. Egyes szerzők szerint

Legyen y szórása 03,

V?

A fogyasztási egységre való átszámítás

kulcsának meghatározása azonban lénye-

gében önkényes elhatározással történik.

Fontos, hogy az átszámítási kulcs meg—

választása ne befolyásolja a reprezenta-

tív felvétel pontosságának becslését. Az

/1.3/ képlet e követelménynek nem tesz

eleget.

Változtassuk ugyanis az átszámítási

kulcsot egyszerűen úgy, hogy az eddigi

együtthatókat egy pozitív konstanssal (A.

szorozzuk.

"? [1.3/

:Áfí! /1-4/
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valamint kiszámíthatjuk a következő mítják át, másrészt "az egyedi adatokat ál—

elaszticitásokat: talában csoportátlagokkal helyettesítik.
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E 33 31
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Az új fogyasztási egységre eső jövede—

lem (y") szóródási együtthatója az /1.3/

képlet alapján

_!) II 1 v—

a, : "tail: _- ? 11.5/
'v ü'W/(p WM VA y

úgy tűnik tehát, hogy A növelésével a

becslés pontossága is tetszés szerint nö-

velhető.

Hasonló a helyzet regressziós elemzés

esetén, ahol az /l.3/ képlet alkalmazása

arra az eredményre vezet, hogy a regresz—

sziós együttható szórása A növelésével

csökkenthető.

Az említett formulák alkalmatlanságá-

nak oka a következő: amikor a háztartá—

sok egyszerű véletlen kiválasztása útján

nyert adatokat fogyasztási egységre szá—

mítjuk át, tulajdonképpen rétegezett min—

tavételi adatokat kapunk, ahol a rétege-

ket a háztartások képezik, A rétegek kü—

lönböző nagyságúak, kiválasztásuk azon—

ban nagyságuktól függetlenül történt. Az

egyszerű véletlen kiválasztás képleteiről

tehát a rétegezett kiválasztás képleteire

kell rátérnünk.

Ha a rétegek számát m—mel, a rétegek

átlagos nagyságát az alapsokaságra nézve

F—sal, a mintában szereplő rétegekben a

megfigyelt jelenség átlagát, illetve össze—

gét át,-, illetve zef—vel, az alapsokaságra

nézve Xi, illetveX1'-vel, a várható értéket

E—Vel jelöljük, akkor

' "' fiwi 1 "x,-' 5: _

E[izzlm.í]::—Elí]z—üx [1.6/

F

 

A mintaátlag:

m

5323; /1.7/

zim

A mintaátlag (egy fogyasztási egységre

számítva) az alapsokaság átlagának torzi—

tatlan becslését adja. A standard hiba

/2

047:  _ __ /1.8/

Ez sz

melynek torzitatlan becslését az alábbi

kifejezés adja:

ll

a? 520" /1-9/

[ahol-9; az xí' értékek mintabeli [szórás-

négyzetét jelenti.

Áttérve a regressziós analízisre: ha a

regressziós összefüggés

xzadl—Aőy—PU [1.10/

(ahol U véletlen maradéktag), a regresz-

sziós együttható (5) torzítatlan becslése

 

B: six-L [1.11/
82

y

b szórásnégyze pedig

_ m 2 ,

21; (y,—y)?

2 . ,:Tz'
2 G'" tal F m _

o,: m 4 [1.12/

II. Az adatok csoportosítása

A háztartásstatisztikai felvételek ered—

ményeinek közlései, valamint az ezeken

alapuló Vizsgálatok általában csoportátla-

gokra korlátozódnak, részben a számítá—

sok egyszerűsítése, részben az egyedi ada-

tok véletlen összetevői hatásának enyhí-

tése céljából.

A szórásnégyzet—felbontás ismert össze—

függése szerint

— . ' 2.1

8; mi ' '

ahol ay a mintasokaság szórásnégyzete

a? a csoportokon belüli szórásnégyZetek

átlaga, ay, a csoportátlagok egymás kö—

zötti szórásnégzete.

Az alapsokaság szórásnégyzetének becs—'

lésére egyes szerzők a következőket ajánl-'

ják:

! ! ————" ;2 21
"PM n—k—l '

ahol n a mintaelemek, k a minta csoport—'

jainak száma.

Mivel o-y torzitatlan becslését sg,
 

n—l:

kifejezés adja, a /2.2/ összefüggés csak az

esetben helyes, ha

k :

Pl.:—se.
' n—k—l SI.

_ ;2.3/'

Eszerint §? tart 0 felé, ha 11 minden ha—_

táron túl nő. A torzítás mértéke tehát a

csoportképző ismérv és u közötti kap-
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csolat szorosságától függ; minél lazább e_z

a kapcsolat, annál nagyobb hibát okoz s?

elhanyagolása. " -

Regressziós analízisre áttérve: az össze—

függés

* V, Xl'jza-i-BYU—i-UU [2.4/

A regressziós együttható torzítatian becs-

lése:

A tb csak abban az esetben adja a reg—

ressíiós együttható torzítatlan becslését,

ha U; (yi—y) Várható értéke 0. Minthogy

ez a feltétel kevésbé szigorú annál, hogy

Ujj (yij—ílvárható értéke legyen 0, ezért

/2.5/ formulát előszeretettel alkalmazzák.

b szórásnégyzete:

 

_. k _ " k W _

Z l'(§1—ííl Ui 2 2 ! (.mi " a " Im,?_ __ 71, /2.5/ % tel " '1——-1 Z (

16 zbző * , Gb: : : z ;
s; ( "85," (k _ 2) sgt

ahol U, az [I,-,- maradéktagok átlaga a A

minta i—edik csoportjában.! (Ism.: Szilágyi György)
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(Központi Statisztikai Hivatal kiadványa.)

llDiS

Rocznik statystyczny 1962. Warszawa. 1962.

Nalghad. Clown. Urzedu Stat. LVII, 565 p., 9 t.,

1 t r .

Lengyelország statisztikai évkönyve, 1962.

1 421: 110/1962

Statlstical yearbook 1961. Prep. by the Statisticai

Office of the U. N. Dept. of Economic and Suc.

Affairs. —- Annuaire statistigue 1961. New York.

1961. U. N. 678 p.

Az ENSZ statisztikai évkönyve, 1961.

1 72 C 92/1961

Statistisches Handbuch für die Republik Öster—

relch 1962. Hrsg. _v. Österreichischen Statistischen

Zsegtralamt. Wien. 1962. Österr. Staatsdruck. XX,

4 p.

Auszlria statisztikai évkönyve, 1962.

I 2 C 12/1962

Statistisk arsbok för Sverige 1962. — Statistical

abstract of Sweden. Stockholm. 1962. Stat. Central-

byran. 26, 487 p.

Svédország statisztikai évkönyve, 1962.

1 41 C 43
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ÁLTALÁNOS STATISZTIKAI MUNKÁK

Adam, A.: Systematlsche Datenverarbeitung be—

der Auswertung von Versuchs— und Beobachtungseri

gebnissen. Würzburg. 1963. Physica—Verl. 204 p.

Rendszeres adatfeldolgozás a kísérleti és megfigyelési

eredmények értékelésénél. 5462

Das Arbeitsgebiet der Bundesstatistik. Stand

Mitte 1962. Hrsg. vom Statistischen Bundesamt.

Stuttgart —- Mainz. 1962. Kohlhammer. 303 p.,

1 t.

A szövetségi statisztika munkaterülete.

* 5384

Blmbaum, Z. W.: introduction to probability

and mathematical statistics. New York. 1962, Har—

per. vm, 325 p.

Bevezetés a aalósztnűségszámttásba és a matemati—

kai statisztikába. 5426

Bowen, E. K.: Statistics. With applications ln

management and economies. Homewood, llltnois.

1960. lrwin. Xl, 415 p.

Bibliogr. a fejezetek végén.

Statisztika.

5425

Brennan, M. J.: Pretace to econometrics. An intro-

duction to auantltative methods in economies.

gigcinnati, 1960. South—Western Pubi. Comp. X,

1 p.

Bibliogr. 401—404. p.

Bevezetés az ökonometriába.

5421

— Pearson, E. S.: Elementary sta-

1961. Univ. Press.

David, F. N.

tlstical exercises. Cambridge.

Vlll, 108 p.

Alapvető statisztikai gyakorlatok.

5434

Freund, J. E.: Mathematica! statistics. Engle—

wood Clitfs. N. J. 1962 Prentice—Hall. Xlll. 390 p.

Bibliogr. a fejezetek végén.

Matematikai statisztika.

5422

5Gépek és programok. Bp. 1962. Stat. Kiadó soksz.

p.

(Központi Statisztikai Hivatal Úgyvltelgépesitési

Főosztálya elektronikus számológép részlegének

közleményei 4.)

Bibliogr. a tanulmányok végén.

5463—7

Kaldor, N.: Essays on economic stability and

growth. London. 1960. Duckworth. 302 p.

Tanulmányok a gazdasági stabilitás és növekedés

kérdéseiről.

4858

Kaminszki], L. Sz.: izmerenie szvjazi (korrel-

jacija). (chebnoe poszobie po teoreticseszkoj szta-

tisztike). Leningra—d. 1962. lzd. Leningradszkogo

Univ. 47 p.

Bibliogr. 48. p.

A kapcsolatok mérése (korreláció).

5317

Kiss A. -— Manczel J.: A statisztika módszertana

és alkalmazása a mezőgazdaságban. 1. ,r. Általános

statisztikai módszertan. Közrem. Lökös L. né. Az

Agrártudományi Egyetem és a Mezőgazdasági Aka-

démiák hallgatói részére. Gödöllő. 1962. Soksz. 421 p.

Bibliogr. 414—416. p.

5455 ——6

Lindgren, B. W.: Statistícal theory. New York—

London. 1962. Mac Millan. XII, 427 p.

Bibliogr. 389. p.

A statisztika elmélete.

5589

Mahalanobis, P. C.: Experiments in statistical

sampling in the indian Statistical institute. Lorr—

don —Calcutta. 1961. Asia-Statist. Pubi. Soc. VII,

70 p. V

A statisztikai mintavétellel kapcsolatos kísérletek

az Indiai Statisztikai Intézetben. 5593

Matematlcseszkij analiz raszsirennogo dvoszprolz-

vodsztva. Red. V. Sz. Nemcsinov. Moszkva. 1962.

Akad. Nauk. 266 p.

A bővített újratermelés matematikai elemzése.

Mihoc, Gh. —- Urseanu, V.: Matematici aplicate

in statistica. Bucuresti. 1962. Ed. Acad. 731 p.

Az alkalmazott matematika a statisztikában.

5381

Nemcsinov, V. Sz.: Ékonomiko-matemeticseszkie

' metodü i modell. Moszkva. 1962. Szocékglz. 409 p.

Gazdasági-matematikai modellek.

5597

Papp, L.: Nyelvjárástörténet és nyelvi statisztika.

Bp. 1963. Akad. 186 p.

módszerek és

5477

Reiehmann, W. J.: Use and abuse ot statistics.

London. 1961. Methuen. 335 p.

A statisztika helyes és helytelen felhasználása. 5402

Saaty, T. L.: Elements of gueueing theory with

applications. New York—Toronto—London. 1961.

Mc Graw—Hill. XV, 423 p.

Bibliogr. 374 -—413. p.

A sorbanállást elmélet alapjai és felhasználása.5461

Seibert, !. N. — Waddell, j. N. — Murphy, L. R.:

State plans for improving statistical services.Wash—

lngton. 1961. U.S. Govt. Print. Off. Vl, 173 p.

Állami tervek a statisztikai szolgálat megjavítására

az Egyesült Államokban. 5659

Some papers concerning the teaching ot statistics.

Ed. by T. A. Bancroft, D. V. Huntsberger. Ames.

Iowa. 1961. Iowa State Univ. Vi, 116 p.

Bibliogr. 113—115. p.

Nehány tanulmány a statisztika oktatásával kap-

csolatban.

5405

Tucker, H. G.: An introduction to probability

and mathematical statistics. New York-London.

1962. Academic Press. XII, 228 p.

Bevezetés a valószinűségszámltásba és a matematikai

statisztikába. 5419

Urianisz, B. C.: Obscsaja teorija sztatisztiki. Kursz

lekcij. Moszkva. l962. Goszsztatizdat. 495 p.

A statisztika általános elmélete. 516

Walters, A. A.: Economics ot scale in the agg- egate

production function. Birmingham. 1962. Univ. of

Birmingham. 7 lev.

A vállalat terjedelméből eredő megtakarítás az aggre-

gát termelési függvényben. 4610

GAZDASÁGSTATISZTIKA

Ajdari, A:: Statistiaues économioues et sociales.

Asle du Sud-Guest. (Proche et Moyen-Orient.) (Ma-

tériaux pour le diagnostic, la politiaue économiouc

et la planiticatlon.) Paris. 1961. Soc. d'Éd. d'Enseig-

nement Supérieur. 307 p., 1 térk.

Bibliogr. 13—16. p. —

Délnyugat—Ázsia (Közel- és Közép- Kelet) társa-

dalmi és gazdasági statisztikája. 5428
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Balanza de pages de Chile. Ano 1960. Ed.: Banco

Central de Chile, Departamento de Estudios. San-

tiago. 1962. impr. Chile. 88 p., 1 t.

Chile fizetési mérlege, 1960.

1 83 B 10/1960

Bank of Finland 1961. Year book compiled by the

institute .for Economic Research of the Bank of

Finland. Helsinki. 1962. Govt. Print. Office. 31 p.

A Bank of Finland 1961. évi évkönyve.

470. 248—249

Benedeczky J. né -— Drechsler L. — Gyenge E.:

Gazdaságstatisztika. Felsőfokú tervtanfolyam anya-

ga. 1—2. köt. 2. átd. kiad. Bp. 1963. Közgazd. és

Jogi Kiadó. soksz. 2 db. ,

5562—9

Bognár J.: Kereslet és keresletkutatás a szocializ-

musban. Bp. 1961. Közgazd. és Jogi Kiadó, Alföldi

_ny. Debrecen. 407 p., 4 t., 2 térk.

Német nyelvü kivonattal.

5476, 337889, 1307

, Ewald, U.: Recent developments of the world fer—

tilizer market. A statistical analysis. TransL A.

Baade —— Johnston, A. Grünewald. Kiel. 1957. Soksz.

IX, 227 p., 2 térk.

Bibliogr, 220—227. p.

A világ műtrágyapiacának alakulása. Staiisztikdi

elemzés.

5688

Das Finanzsystem der DDR. Von H., Bader, H.

BeyerLetc. Berlin. 1962. Die Wirtschaft. 655. p.

Bibliogr. a fejezetek végén.

Az NDK pénzügyi rendszere.

5039

Garbuzov, V. F.: 0 goszudarsztvennom bjud-

'zsete SzSzSzR na 1963 god i ob iszpoinenii Goszu—

darsztvennogo Bjudzseta SzSzSzR za 1961 god. —

Zakon Szojuza Szovetszkih Szocialiszticseszkih Resz-

publik . . . na 1963 god. Moszkva. 1962. Goszfiniz-

dat. 41, 3 p.

* A Szovjetunió 7963. évi köliségveíése és az 7967.

évi költségvetés felhasználása.

, * 5550

Der Gemeinsame Markt. Handbuch der Europá—

ischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) . . . (EUR- '

ATOM). .. Ergánzungsiief.: 9/1962. Wáhrnngs-

ausschuss. —— Politik der Gemeinschaft, Wirthschafts-

politik. — Ministerrat, Sitzungen. Hrsg. F. W. En-

gel. Frankfurt/M. 1962. Agenor. 85 p. '

Az Európai Közös Piac. '

460.187

Ghana. (An economic survey). Designed and pro-

duced by Barclays Bank. London ——Accra. 1962.

Barciays Bank —— Head Off. for Ghana. 31 p.

' Ghana gazdasági áttekintése. , .

5401

V Göseke, G.: Verteiiung und Schichtung der Ein-

kommen der privaten Haushalte in der Bundesre-

publik 1955 bis 1959. Berlin. 1963. Duncker - Hum-

blot. 139 p.

A magánháztartások jövedelmének eloszlása és ré-

tegeződése a Német Szövetségi Köztársaságban.

5553

Hruscsev, N. Sz.: Razvitie ékonomiki SzSzSzR i

partijnoe rukovodsztvo narodnüm hozjajsztvom.

Moszkva. 1962. Goszpolitizdat. 111 p.

A szovjet gazdaság fejlődése és a népgazdaság párt-

irányítása. 4723

The Latin American common market; (Prep. by

the Secretariat of the Economic Commission for

Latin America.) New York. 1959. U. N. Dept. of

Econ. and Soc. Af—f. 146 p.

A latin-amerikai közös piac.

' 5493

Magyarország társadalma és gazdasága az MSZMP

8. kon resszusának idején. Bp. 1962. stat. Kiadó

soksz. 9 p. (Központi Statisztikai Hivatal kiadvá—

nya.) (Franciául és angolul is.)

Boritékcim: Beszédes számok.

11__C159

Naujocks, i.: Kennziffcm der Elektroenergle-

Wirtschaft. West-Deutschland. Berlin. 1962. Akad.

Veri. XVlll, 184 p.

A nyugat—német villamos-enemiegazda'ság mulgégli.

2

A Népgazdaság állóeszközei 1959 —1961. Bp. 1963;

Stat. Kiadó soksz. 53 p.

(Statisztikai időszak közlemények 53.)

l 1 8113/53'

Obscsesztvennoe i ékonomicseszko'e polozsenie

Vengrii v period 8 sz'ezda Vengerszkoj Szocialista-

cseszkoj Rabocsej Partii. lzd.: Centrai'noe Sztatisz—

ticseszkoe Upravlenie. Bp. 1962; *gztat. Izd. tip.

79 p.

Boritékcim: Cifrü govorjat.

Magyarország tdrsadalmajs gazdasági élete az

MSzMP 8. kongresszusának idején. 1 1 C 159

Pasguier, A.: L'économie du Portugal, données et

problemes de son expansion. Avec la collab. de C.

Correia Betolho. Paris. 1961. L. 6. D. _]. IV, 234 p.

Bibliogr. 227 ——229. p.

Portugália gazdasága; adatok és problémák fejlődé—

sével kapcsoiaibdn. 5398

0 razvitii ékonomiki SzSzSzR i peresztrojke parti]-

nogo rukovodsztva narodnüm hozjajsztvom. Posz—

tanovlenie Plenuma CK KPSzSz . . . Moszkva. 1962.

Goszpolitizdat. 14 p.

' A Szovjet gazdaság fejiődése és a népgazdaság párt-

irányitúsának átszervezése. 4724

( Szegodnja i zavtra. Cifrü i faktü ob urovne zsiznl

szovetszkogo naroda. Szoszt. N. 1. Buzljakov, B. V.

Zaremba, itd. Moszkva. 1962. Goszpolitizdat. 126 p.

— Ma és holnap. Adatokés tények a szovjet nép élei—

szinvonaláról. 5369

Das Schweizerische Bankwesen im Jahre 1961.

Zürich. 1962. *Orell Füssli. 267 p.

Svá c bank ei 7967-ben.

' ' ' j ' ügy 470.037

A Szovjetunió 1962. évi népgazdaságfejlesztesi

terve teljesitésének eredményei. (A Szovjetunió

Minisztertanácsa mellett működő Központi Statisz-

tikai Hivatal közleményének fordítása.) Bp. 1963.

KSH. soksz. 22 lev. ' -

(Központi Statisztikai Hivatal. Nemzetközi, és

Tanulmányi Osztály. Fordítások és ismertetések 19.)

5310

The Ten year plan of economic and social develop—

ment 1961/i962—197011971. Ed by the Economic

Planning Secretariat, Ministry of Finance and Eco-—

nomlcs. Khartoum. 1962. Govt. Print. Press. V,

180 p., 1 t., 4 térk.

Szudán tízéves gazdaság- és társadalomfejlesztési

terve, 7967/62—1970/77. 5685 6

Tritz, M.: Frauenerwerbsarbeit in der Bundesre-

publik. Stuttgart. 1961. Kohihammer. 22 p.

— A nők kereső tevékenysége a Német Szövetségi Köz-

társaságban. 5581

Voproszii narodnogo hozjajsztva SzSzSzR K 85-

1etiju akademika Sz. O. Sztrumilina. Red. V. Sz.

Nemcsinov.'Moszkva. 1962. lzd. Akad. Nauk. 417 p.

1 t. *

A Szovjetunió népgnzdaságának problémái, Sz. G.

Szlrumílin akadémikus 85. születésnapjára. 5598
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DEMOGRÁF! A. BOÉSZSÉGUGY.

KULTURSTATISZTIKA

Aird, _]. S.: The size, composition and growth of

%opulation of Mainland China. Washington. 1961.

. S. Govt. Print. Off. Vi, 100 p.

Blbliogr. 93 —95. p.

A kínai népesség nagysága, összetétele és növekedágg

5

Annuario delle statistiche culturali 1959. Roma.

1959. lstituto Centr. di Statlst. XXIV, 199 p.

Olaszország kultúrstatlsztíkai évkönyve, 7959.

1 32 B 189/1959

Barber, B.: Social stratification. A comparatlve

analysis of structure and process. New York — Bur—

lingame. 1957. Harcourt, Brace and World. XIX,

54 p.

Bibiiogr. 503 —-527 p.

Társadalmi rétegeződés.

5055

Bericht über das Gesundheltswesen in Österreich

im Jahre 1961. Hrsg.: Bundesmlnisterium für sozlale

Verwaltung — Österreichisches Statlstisches Zentral-

'a'mt. Wien. 1962. Ueberreuter. 205 p.

Jelentés az osztrák egészségügyről 1961.

* ' 12 (: 112/1961

Cole, W. E.: Urban society. A college textbook

ian urban sociology. Boston. 1958. Mlsskin. 591 p.,

t.

Bibliogr. a fejezetek végén.

A városi társadalom.

5588

Eidgenössische Volkszáhlung 1960. ad. 1. Wohnbe—

völkerung der Gemeinden 1850—1960. —- Recen—

sement federal de la population 1960. Vol. 1. Popula-

tion résidente des communes. Bern. 1961. Eidgen.

Statist. Amt. 83 p., 1 térk.

Az 1960. évisvájcí szövetségi népszámlálás.

I 31 B 48/326

— Essays on African population. Ed. by K. M. Bar—

bour, R. M. Prothero. London. 1961. Routledge—

Paul. X, 336 p.

Tanulmányok Afrika népességéről, 0

541

[Ezerkllencszázhatvanadlk] 1960. évi népszámlálás.

3. t. Békés megye személyi és családi adatai. Bp.

1962. Stat. Kiadó, Állami ny. 237, [X p., l térk.

(Központi Statisztikai Hivatal kiadványai.)

I 1 B 136/3. t.

Fuchs, H.: Die verm'utiichen Ursachen der Massie-

rung von Selbstmordhandiungen. Wien. 1963. Öst.

Statist. Zentralamt. 15 p.

Az öngyilkosságok sűrűsődésének valószínű okai.

5599

Hess, l. —- Rledel, D. C. -—- Fitzpatrick, T. B.:

Probability sampling of ho'spitals and patients.

Ann Arbor. 1961. Univ. of Michigan. 81 p.

Blbliogr. 82 —83. p.

Valószínűségi mintavételi felvétel a betegekről és a

kórházakról.

5592

L'institut National de la Statistioue et des Etu-

des Économioues et le recensement de 1962. Paris.

1962. Doc. Francaise. 61 p.

' Blbliogr. 59—61. p.

Az INSEE és az 7962. évi népszámlálás.

; * 5399

Jahn, E.: Frühe Erwerbsunfiihlgkeit im interna-

tionalenVergleich. Köln. 1961. Bund-Verl. 150 p.

Bibliogr. 141—150. p.

ásKorai keresőképtelenség nemzetközi

a.

1 . , 5448

összehasonli—

Kiser, C. V.: The aging of human population,

mechanism of change. New York— London. 1962.

Columbia Univ. Press. 18—35. p.

Az emberi népesség elöregedése, a változás mechaniz—

masa.

5515

M[a]c Arthur, N.: introducting population statis—

tig. Melbourne, etc. 1961. Oxford Univ. Press. XIV,

p.

Bibliogr. 134. p.

Bevezetés a népesedési statisztikába.

5409

. Magyarország kulturális helyzete 1961. (Tájegy-

ségek szerint.) Kiad. a Központi Statisztikai Hiva-

tal. Bp. 1962. Stat. Kiadó soksz. 145 p.

(Statisztikai időszaki közlemények 49.)

l 1 B 113/49

Mamoria, C. B.: Tribal demography ln India.

.lAllahabad — Delhi—Bombay. 1957. Mahal. l51 p.,

t. _

Blbliogr. 145—148. p.

Törzsi demográfia Indiában.

5655

Przyczynek do analizy rodnosci i plodnosci kohiet

w Polsce w latach 1950—1960. Warszawa. 1962.

Nakiad. Giównego Urzedu Statystycznego. _44 p.

A népszaporodás és a női termékenység elemzése

Lengyelországban 1950—7960 között. C

1 42 212

La Régulatlon des nalssances. Par M. Chartier,

P. Cordier, ect" Paris. 1961. Lethielleux. 211 p.

Születésszabályozás.

5397

Rivelazione nazionale delle iorze dl lavoro 20

aprile 1962. Ed.: lstituto Centrale di Statistica.

Roma. 1962. Tip. Failil. 51 p.

Országos munkaerő-összeírás Olaszországban, 7962.

április 20.

l 32 E 155

Social and psychological factors affecting fertil-

ity. Ed. by P. K. Whelpton, C. V. Kiser. Vol. 5. Con—

cluding reports and summary of chief findings from

the Indianapolis study. New York. 1958. Milbank

Memorial Fund. 1087 w137Z. p.

A termékenységet befolyásoló társadalmi és pszicho—

lógiai tényezők. ,

5417

Sokolowski, K.: Odplyw ludnosci ze Wei. War-

szawa. 1961. Wyd. Ekon. i81 p.

A népesség elvándorlása faluról.

5501

Social security statistics. Material coll. by *the

Ministry of Pensions and National insurance, Nati-

onal Assistance Board. London. 1961. H. M. S. O.

Vlil, 171 p.

Társadalombiztosltásí statisztika. .

— 5601

Somogyi s.: Contributi alla conOscenza della sta-

tistica sanitaria in italia. 2. La statistica ospedaliera

italiana. Roma. 1958. !. N. P. S. 64 p.

Az egészségügyi statisztika Olaszországban. 5524

Sorokin, P. A.: Social and cultural mobility. Glen-

coe, lllinois. 1959. Free Press. Xlll, 645 p.

Társadalmi és kulturális mobilitás.

5407

Sunnhetstilstanden *og medislnalforholdene 1960.

Med sammendragstabeller 1951 -—1955 og 19567

-—l960. — Medical statistical report 1960. Oslo.

1962. Statist. Sentralbyra. 243 p. _

Norvég egészségügyi statisztikai jelentés 7960.

1 40' 0 21/1960
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Teindas, G. — Thireau, Y.: La jeunesse dans la

famille et la société modemes. Tom. !. L'enguéte.

Tom. 2. Les sources du comportement. Paris. 1961.

Éd. Soc. Francaise. 2 db.

A fiatalok a családban és a modern társadalomban.

54704

Thomas, B.: lnternationai migration and econom-

íc' develo ment. A trend report and bibliography.

Paris. 19 !. Unesco. 85 p.

Bibliogr. 65 ——85. p.

Nemzetközi vándorlás és gazdasági fejlődés. 049

United States census of housing lÓGO. Survey of

components of change and residential finance.

Principe! data-collection forms and procedures.

Washington. 1962. Govt. Print. Off. D], 35 p.

Lakásósszeirás az Egyesült Államokban, 1960.5365

Urbanization in Latin America. Ed. by P. M. Hau-

ser. Paris. 1961. Unesco. 33! p.

Blbiiogr. 329—33i. p.

Urbanizdció Latin—Amerikában.

5450

Viva, Z.: Stárnuti obyvateistva ceekych zemi

gőjegfl) zemepisné srovnáni. Praha. 1961. Ny. n.

Angol nyelvű kivonattal.

A népesség öregedése és földrajzi összehasonlitása

Csehországban. 5306

Vávra, Z.: Tendence v dlouhodobém v oji re-

produkce obyvateistva ceskych zemi (léta 18 0—1944)

Praha. 1962. Naki. CSAV. 148 p.

Bibliogr. 128—133. p.

Orosz és angol nyeivűÉg—ivonattai.
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vezetés megjavításában.

Barthel, Wilfried: A felhalmozás hatása a

társadalmi össztermék és ,nemzeti jövedelem

növekedésére.

Waschkau, Hans:

szórásmutatök.

Kluge, Herbert: A KGST állandó statisztikai

bizottságának második ülése.

Trendelburg, Rigo: Jelentés az 1963. évi nö-

vénytermelésröl.

,[Ejdel'man] Eidelman, M.: A munkaráfordí—

tások első ágazati kapcsolati mérlege a Szov-

jetunió népgazdaságában.

Súlyozott és súlyozatlan

1963. ÉVI 4. SZÁM

Hawke, Wolfgang: Az NSZEP VI. kongresz-

szusának legfontosabb következtetései az ipar—'

statisztika számára.

Weber, Heinz: A szállítási statisztika felada-

tai az NSZEP VI. kongresszusa után.

— Gehlhoff, Ilse: Új statisztikai anyagok a nők

helyzetéről.
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Draheim, Hans—Georg: A* szocialista keres—

kedelem automatahálózata.

Tschermk, Ernst: Eisenhüttenstadt a népe—

sedési statisztika tükrében.

Bürwald, Fritz: Az új technika terve elszá—

molásának továbbfejlesztése.

Schwarz, Heinrich: Legfontosabb elméleti el—

oszlások a matematikai statisztikában.

Kluge, Edmut: Beváltak a hibaellenőt'ző kár-

tyák az Aue-i kerületi kirendeltségen.

Draheim, Hans-Georg—Harttg, Lucia: Repre-

zentatív felvétel a szocialista kiskereskedelem

árumozgásáról.

Helmze, Walter: A műanyag ipari felhasz—

nálásának vizsgálata.

Krugler, Herbert: Gyümölcsiaszámlálás a Né-

met Demokratikus Köztársaságban, 1963.

Günther: Szállításstatisztikai szakbizottság

létesítése.

Berthold, Ekkehard: Tudományos konferen-

cia a matematikai módszerek felhasználásának

kérdéseiről.

EEMOGRA'HE

kuo'pro vyzkum populetnlho vivo].

A Csehszlovák szocialista Köztársaság

Központi Allami Ellenőrzési

és Statisztikai Hivatalának folyóirata

1963. ÉVI 2. SZÁM

Kucera, Milan: A népesség termelékenységi

színvonalában mutatkozó különbségek. .

Prokopec, Jtri: A férjezett nők a munkahe—

lyen és otthon. (Befejezés) -

Touzin, Vladimir: A kilencosztályos iskola

mint a falusi települések szerkezeti átalakítá—

sának fontos eleme. (II.)

Choc, Pavel: Csehország benépesülése a kül—

földi telepesek letelepedése előtt. (II.) ,

Kwiecien, Wladyslaw: Nowa Huta rajon né-

pessége a potenciális statisztika tükrében.

Hajek, Zdenek: A területi kritérium a mun—-

kások szakképzettségének az emelésénél.

(Dolejsi, Miroslav: A demográfiai jelenségek

dinamikus modellje.

Fábry, Tibor—Vejbera,

daság és demográfia.

Lacinovái, Valerie: Férjezett asszonyok lés

anyák diszkriminációja a munkahelyen.

Hnevkovsky, Otakar: A nem túlsúlya a csa-

ládokban a férfi és a női vonal szerint.

Jim, Lubomir: A fogamzásgátlási módszerek

alkalmazása Japánban.

REVISTA

STATISTICÁ
A Román Népköztársaság Minisztertanácsa

mellett működő

Központi Statisztikai Hivatal folyóirata

1963. ÉVI 2. SZÁM

Vlastimil :

Toader, I.—Bulgaru, A.: A munkatermelé—

kenység meghatározása természetes mérték—

egységekben a textilipari ágazatokban.

Nadejde, 1.——Negura, I.: A külkereskedelmi

tevékenység elemzése a lineáris programozás

módszerével.

Tervgaz—Á

Measndkov, I.——Btrsan, T.: A belső vándorlás

elemzése az ország gazdasági fejlődésével ösz—

szefüggésben.

Jica, P.—Ungureanu, St.: Az indexmódszer

felhasználása a jövedelmi és a rentabilitási

norma elemzésénél.

Ion, N.: A kapitalista országok gazdasági bi-

zonytalanságának tényezői az adatok tükrében.

Dinulescu, S.—Dumitrescu, V.—Buzan, F.: A

nemzeti jövedelem végső felhasználásának mu—

tatóival kapcsolatos módszertani kérdések.

1963. ÉVI 3. SZÁM

Tövissi, L.: A nem összegezhető mennyiségi

tényezőkből álló komplex jelenségek indexel-

nek elmélete.

Bulgaru, M.—Jotta, E.——Fillpidescu, A.: A

mezőgazdasági termelés belterjesebbé tételének

statisztikai mutatói.

[Volodarszklj] Volodarski, L.: Az állóalapok

újraértékelése és az amortizáció új rendszere

a Szovjetunióban.

Rosioru, Gh.: Az épületek felújitási értéké-

nek a meghatározása.

Puiu, A.: A várakozási idő statisztikai vizs-

gálata az önkiszolgáló boltokban.

Pruteanu, P.: Az átlagos élettartam, mint az

egészségügyi helyzet mutatója (területi elem—

zés).

Rolea, Sh.: Mintavételi eljárás a foglalkoz-

tatottak jövedelmi és foglalkoztatottsági kate—

góriákba való besorolásánál.

Trebtcl, V.: A V. I. Lenin Közgazdaságtudo—

ményi Intézet statisztikai számítási és gazda—

sági elemzési osztályának tevékenysége.

A Központi Statisztikai Hivatal tudományos—

módszertani tanácsának tevékenysége.

1968. ÉVI 4. SZÁM

Ravar, I.—-Basch, F.—Capanu, I.: A népgaz—

dasági mérleg elemzésének a problémái.

A takarmánymérleg kidolgozásának módszer-

tani problémái. ,

Iancu; A.: A gépesítési és automatizálási

színvonal statisztikai mutatói az ioarban.

Grindea, D.: Az ipari termelés területi el-

osztásának kérdései Romániában.

Pula, l.—Baloiu, C. V.: A munkások kon—

centrációja a második világháború előtt a ro—

mán feldolgozóiparban.

Iscouici, P.—-Godin'l, G.: Bevezetés a várako—

zási sorok elméletébe.

Az életszinvonal vizsgálatának módszertani

kérdései.

Mesaros, E.; A' társadalmi termék és az ár-

színvonal nemzetközi összehasonlítása.

JOURNAL OF THE
X

ROYAL STATISTICAL

_ SOCIETY

Az Angol Királyi Statisztikai Társaság

folyóirata (A szeria)

1962. Év; 4. SZÁM

Finney, D. J,: Az oktatási intézmények tele-

pitésének és kiválasztásának statisztikai érté—

kelése.

Stein, Charles: Észrevétel 11 valószínűségi elv—

hez.

Barnard, G. A.: Megjegyzések stein ,,Eszte-

vétel a valószínűségi elvhez" c. cikkéhez.
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Healy, M. J. R.——Jones, E. L.:rBúzatermés

Angliában, 1815—1859.

Zarkovich, s. S.: Kiegészítés a "Megjegyzés"

a mintavételi módszerek történetéhez Orosz-

országban" c. cikkhez.

Jeffcoate, Grace O.: Különböző születési évi!

személyek közúti baleset következtében való

halálozásának. valószínűsége.

Prakasa Rao, A. S.: Kis értékű tranzakciók

India külkereskedelmében.

Andrews, P. W. s.——Friday, Frank A.: A vi—

szonteladói ár fenntartásáról jelenleg folyó

vita: viszontválasz.

Nagykereskedelml árak 1961—ben.

STATISTISCHE

NACHRICHTEN

Az Osztrák Központi Statisztikai Hivatal

folyóirata

1963. ÉVI 3. SZÁM

Gazdasági helyzet.

szövetségi zárszámadás 1961.

Ipari adó statisztika 1959.

Forgalmi adó statisztika 1959.

Az átlaglakások bére és lakottsága Bécsben.

TiAz1 1961. évi népszámlálás végső eredményei

ro .

Az osztrák erdők hasmoaítása 1962-ben.

Mezö- és erdőgazdasági üzem—számlálás.

Ausztria! eredmények.

Mező- és erdőgazdasági üzemszámlálás. Ka—

rlntiai eredmények.

1963. ÉVI 4. SZÁM

A gazdasági helyzet 1963. elején.

Fogyasztási árak Ausztriában, 1962.

Az 1961. évi népszámlálás végleges eredme-

nyei: Salzburg.

Az 1961. évi népszámlálás eredményei: Tirol.
Lakbérek és bérlakások nagysága Bécsben.

Mezőgazdasági gépszá'mlálás Ausztriában

1962. jún. s.

Az 1960. évi os'ztrák mező- és erdőgazdasági

üzemszámlálás.

Ausztria nemzeti jövedelme Eso—1960.

POPULAT'ION

a Francia Demográfiai Intézet !olyólnu

* 1963. év: 1. SZÁM

Girard, Alain—Bastide, Henri—Pourcher, Guy:

Vizsgálat a hatodik osztályba való felvétel és

az oktatás demokratizálásával kapcsolatban

Franciaországban.

Sauvy, Alfred: A latin—amerikai országok né—

pessége. Helyzetük és fejlődésük általános át—

tekintése.

Pressat, Roland: A Szovjetunió első halan—

dósági táblái (1958—1959).

Houidame, Jacaues: Három egyházközség San

Domingoban a XVIII. században. Demográ-

fiai tanulmány.

Étienne, Gilbert: A nagy Maláj—föld. Szin—

gapur, a Maláj Államszövetség és Eszak-Bor—

neo népessége és gazdasága. ' ,

Ganiage, Jean: Ile—de—France három faluja

a XVIII. században. '

Ghevauer, Louis: Bevándorlás

szágba, (1960—1961—1962). _

Guadelup népessége és népesedése.

Demográfiai szlmpózlum Budapesten (1982;

nov. 28—30) és a demográfiai kutatások a ke—

leti országokban.

Móura, André de: Nemzetiségek és nemseti

kultúrák. a Szovjetunióban.

Chramíec, Anna: Demográfiai vizsgálat az

urbanizációs tervekhez Lenevelországban.

Újabb adatok Kína népességéról.

. STATISTISK ,

TIDSKRIFT

A Svéd Központi Statisztikai Hivatal 19!me

Franciaor-

1963. Év: 1. SZÁM

Matelius, Bengt: Megjegyzések a svéd hitel-

píacl statisztikáról. —

Hamarberg, cecil: Fiatalkori bűnözés,. Né-

hány adat a ,,Bűn és bűnözés 1361-ben" 0. ki—

adványból. '

Dalenlus, Tore: Keretprobléma a minta kl-

választásánál.

Sjöström, Ake: A svéd rák—nyilvántartás.

Herner, Eva: Javaslat a Központi Statisztikai

Hivatal jövőbeni szervezetére.

Beszámoló a Központi Statisztikai Hivatal

1962. évi tevékenységéről.

Hemer, Eva: A' svéd statisztikai bizottság

tevékenysége 1962—ben.

Lönmzvist, Ake: A helyi árindexek.

Billstrő'm, Frithtof: A Központi Statisztikai

Hivatal állásfoglalása a ,,helyl árlndex"—azel

kapcsolatos javaslatról.

Herner', Eva: A statisztikai bizottság állás-

foglalása a ,,helyi árináex"—szel kapcsolatos

javaslatról.

mmm", Ake: Az Európai Statisztika—ook

Konferenciája. Plenáris ülés. Genf, 1962. október,

Nyvander, Bertiz: 1959. évi gyáripar! jelentés.

Öhman, Sören: Külkereskedelem 1988—ban.

Journal of the

AMERICAN STATISTICAL

ASSOCIATION

Az Amerikai Statisztikai Tánaság

folyóirata

1983. MÁRCI US

Hauser, Ph. M.: Statisztika és társadalom.

Hoeffding, W.: Korlátos valószínűségi válto-

zók összegére vonatkozó valószínűségi egyen—-

lőtlenségek.

Harman, E. J.: A szezonális változás becsléee

gazdasági idősoroknál.

Addelman, s.: Frakcionálls lsmétlésü kísér-

leti terv konstruálására szolgáló technikal

módszerek.

Hill, H. M.: A pont-forrású járvány elemzése

a három—paraméteres lognormális eloszlás és :;

Hayes—féle módszer segítségével.
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Brinegar, cl. s.: Mark Twain és a euintus

Curtius ,Snodgrass néven int levelek. A két

szerző azonosságát vizsgáló statisztikai próba.

Madansky, A.: Korrelált minták homogeni—

tását vizsgáló próbák.

Schaeffer, E.—Dwyer, P. S.: A többszörös

k—statlsztikákkal történő számítások.

Wilk, M. IB.—Gnanadesikan, R.——Follny, A, E.:

A hiba szórásnégyzetének becslése a nagyság

szerint rendezett kontrasztok legkisebbikéből.

Basmann, R. L.: Megiegyzés általánosított

klasszikus lineáris becslések egzakt sűrűség—

függvényéről véges minták esetén, ha az öko-

nometriai modell három fő strukturális egyen- '

letet tartalmaz.

Vanamamalal Seshadrí: Egyenletesen jobb

becslések konstruálása.

Scheuer, E. M.—Spurgeon, R. DA; A nem

centrális t—elosziás néhány kvantilise.

Fellegi, I. P.: Különböző valószínűséggel és

visszatevés nélkül vett minták: cserélődő és

állandó mintaelemek esetén.

Rao, J. N. K.: Három módszer nem egyenlő

valószinűséggel és visszatevés nélkül történő

mintavételre.

Ellis Batten Page: Rendezett hipotézisek ket-

tőnél több kezelés esetén: lineáris rangokra

vonatkozó szignifikancia próbák.

Laurent, A. G.: A lognormális eloszlás és

a transzformációs módszer: leírás és becslesi

problémák.

Ward, J. Jr.: A rang szerinti csoportosítás

egy álfüggvény optimálissá tétele érdekében.

Alyar, K. R.: Rendezett statisztikák korre—

lálatlan lineáris függvényei.

Schweizerische

Zeitschrift für Volkswírtschaft

und Siatistik

A Svájci Statisztikai és Közgazdasági Társaság

folyóirata

1963. ÉVI 1. SZÁM

sleber, Hugó: Megemlékezés Alfred Ammon-

ról. halála alkalmával.

Clower, Robert: A keynesi ellenforradalom

elméleti bírálata.

Gern, Jean-Pierre: A pénzügyi politika út-

jai egy afrikai országban.

Philps, Louis: A kereslet elmélete és az

ipar fogalma.

Frazer, William J.: Megjegyzések Ritter pro-

fesszor Keynes magyarázatához és a jövede—

lemvelocitás változásai.

Baltensperger, M.: Munkatermelékenység a

svájci nemzetgazdaságban.

,. RIVISTA ITALIANA

m

ECONOMIA DEMOGRAFIA

B STATISTICA

Az olasz Közgazdasági, Demográfiai

és Statisztikai Társaság folyóirata

1962. ÉVI JANUÁRedÚNlUS

D'Addario, Raffaele: A gazdasági fejlődés és

a jövedelmek személyi megoszlása.

Somogyi, Stefano: Az olasz újszülöttek súlya

és méhen belüli életének tartama (last—58).

Chiassino, Giuseppe: A népességi sémákrol.

Petrioll, Luciano: Arányszámitás a normál—

görbe interpolálása során.

Cancelliere, Giovanni: A medián alaptétele—

nek egy bizonyítása.

Pappalardt, Lanfrance: Az olasz almaterme-

lés fejlődése és kiállításai.

STATISTICA
mmmmmm mm.! mgWURM!

A, bolognai, piduai és palermói egyetem

folyóirata

1963. JANUÁR—MÁRCIUS

Predl, Renzo: A halvaszületési arányszám az

anya kora és a születési sorrend szerint.

Tasslnari, Franco: vizsgálódás néhány fele—

seíiőlgazdálkodó mezőgazdasági üzem mérle—

ge r .

Scardovi, Italo: A halandósági és a megbe—

tegedési arányszám regionális jellegzetességeire

vonatkozó következtetések és azok határai.

Vergottinl, Mario de: A reprodukciós indexek.

ALLG INES

STA HES

A IV

A Német Statisztikai Társaság folyóirata

(Német Szövetségi Köztársaság)

1962. ÉVI 4. SZÁM

Bartels, Hildegard: A' fogyasztás-kutatás cel-

jai és korlátai.

Sobotschinskí, Amim: A hivatalos fogyasz—

tás-kutatás új módszerei.

Behrens, Karl Christian: A magánfogyasztói

magatartás kutatása.

Stretssler, Erich: Mi az ökonometria,

célja, és melyek eddigi eredményei.

Gunzert, Rudolf: Mit vár az ökonometria a

statisztikától?

Hüfner, Willi: A Német Statisztikai Társaság

33. évi közgyűlése. Berlin. 1962. okt, 10—12.

Tetzlaff, Wilhelm: A Német Városi Statiszti—

kusok Szövetségének értekezlete, Berlin. 1962.

okt. 9. és 10.

Statisztikai előadások és gyakorlatok a Né-

met Szövetségi Köztársaság egyetemein és más

főiskoláin az 1962/63. évi téli szemeszteren.

Fürst, Gerhard: A hivatalos statisztika mdn-

kájából.

mia

1963. ÉVI 1. SZÁM

Milnzer, Hans: A koncentrációs mérések

problémái.

Stegemann, Gerthard: A munkahelyváltozta—

tások mérésének statisztikai módszerei.

Herberger, Lothar: Kereső tevékenység sze—

rinti statisztikai csoportosítás szempontjai az

1961. évi nyugat-német foglalkozási számbavé—

telnél.
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Blind, Adolf: Statisztikusok képzése és to—

vábbképzése.

Fürst, Gerhard: A hivatalos statisztika mun-

kájából.

Schubneu, Hermann: Népesedésl problémák

Afrikában. ENSZ—szeminárium Kairó, 1982. okt.

28. ——-— nov 13.

WIRTSCHAFT
UND

STATISTIK *
A Német Szövetségi Köztársaság

Statisztikai Hivatalának folyóirata,

1963. ÉVI 3. SZÁM

Sperlmg, Hans—Herberger. Lothar:

tevékenység és létfenntartás.

Herberger, Lothar: A keresők számának ala—

kulása az 1957—1961 között teljesitett munka-

órák rösszehasonlitásában. _

A házasságon belüli születésgyakoriság a

Német Szövetségi Köztársaságban. *:

Az üzemvezetők és háziasszonyok szakmai

előképzése a mezőgazdasági üzemekben.

Tengeri halászat és tengeri halakkal való

ellátottság 1962-ben.

A részvénytársaságok és korlátolt felelős-

ségű társaságok számának és névleges tőkéjé—

nek alkulása 1962—ben.

Az egy foglalkoztatottra, egy munkásra és egy

munkásórára jutó termelési eredmény az ipar—

ban, 1962—ben.

Kereső

Előzetes építési eredmények 1962—ben. —

Az 1962. évi külkereskedelem országok sze-' ,

rint. * ' -—

Közúti forgalmi balesetek 1962—ben. _

Munkáskeresetek az iparban 1962 novembe—

rében és az 1962. évben.

Alkalmazotti keresetek az iparban ésmerem—

lgedelemben 1962 novemberében és az un.

vben

 

1963. ÉVI 4. SZÁM —

Euler, Manfred: A magánnáztartások jőve—-

delmének rétegeződése ;; Német Szövetség

Köztársaságban. Az 1951, 1960. éB 1951. M

mintavétel eredményei.

Schule, Ursula: Fizetés— és munkabéréünk—k

túra felvétel a nyugatnémet kertészetben, lm

Klvándorlás a tengerentúlra. '

Bejelentési kötelezettség alá eső megbetegv'

dések, 1962. '

A kereső tevékenységet folytató személyek"

számának előrelátható alakulása lMng '

Közsgolgálatban álló személyek, 1962; mó-

ber 2— n '

A kertészeti üzemek fajta és a hasznosföld—'

terület terjedelme szerint. Az 1981. évi kenté—

szeti adatfelvétel eredményei. K

A részvénytársaságok mérlegei az ism—am.

üzleti évről.

Mélyépítési tervek, 1962.

Lakásállomány 1981 végén.

Raktárl forgalom az 1962. évi külkereske-

delmi statisztikában.

A tengeri és belvízi hajózás 1962-ben.

A nyugatnémet- tőldhltelinté'zetek 1962—ben

A' nyugatnémet munkavállalóiháztartások

fogyasztása 1962-ben. —
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