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A vizitarazas célteriileteinek természeti szempontu értékelése

DONKA ATTILA!

Absztrakt

A turizmus elsddleges meghataroz6 tényezd6i a természeti adottsagok, amelyek
egy része vonzeroként kozvetlen hatast is gyakorol a vendégek motivacidjara.
Az egyes tajak latvanyértéke mellett annak jellemzdi is kdzrejatszanak az utaza-
si dontések meghozatalaban.

A rendszervaltozast megelézden a viziturazas, mint szabadiddsport tevé-
kenység széles tomegeket mozgatott meg. Egyesiileti korben, dnkoltséges ala-
pon szervezddtek a turak, amelyek a természetjaras részét képezték. Nem volt
turisztikai kapcsolatuk: nem vettek igénybe helyi szolgaltatasokat, onellatasra
épiiltek. Azaz a szabadiddsport révén érzékelhetd volt ugyan a tevékenység tar-
sadalmi hasznossaga, azonban az eldnyok szélesebb kort kiaknazasara csak a
rendszervaltozast kdvetden nyilt lehetdség.

A rendszervaltozas utdn is megmaradt sportmozgalmi jelleg mellett sorra
jelentek meg az tizleti alapon miik6dod vallalkozédsok is. Az iizleti alapu tiraszer-
vezés hirtelen novekedése annak a kdvetkezménye, hogy az egykori turazok 1;j-
ra elkezdték keresni a kordbbi vizparti romantikus hangulatot. Ez a spontan no-
vekedés egyes desztinaciokban fokozta a kdrnyezetterhelést, mikozben mas te-
riilleteken mind a mai napig nem hasznaljdk ki megfelelden a vizrajzhoz kapcso-
16d6 természeti adottsagokat. A tanulmanyban bemutatasra keriilnek a jelenlegi
vendégforgalomra iranyuld vizsgalatok, illetve a hazai felszini vizek jellemzdi-
nek vizi-turisztikai szemponti komplex értékelése.

1. Bevezetés

A sporttevékenységek kialakuldsa mindig kotodott a természeti erdk legydzésé-
hez. A természeti kornyezet adottsagai hatarozzak meg a lehetséges sportteve-
kenységeket, mikdzben a sporttevékenységek is hatassal vannak a kornyezetre.
Ugyanez a kolcsonhatas érvényesiil a turizmusban is. A turizmus elsddleges
meghatarozo tényezoi szintén a természeti adottsagok, amelyek egy része vonz-
eréként kdzvetlen hatést is gyakorol a vendégek motivacidjara. Az egyes téjak
latvanyértéke mellett mas tulajdonsagok is kozrejatszanak az utazasi dontések
meghozataléban.

A viziturazas nagy multra visszatekintd tevékenység. Magyarorszag megfe-
lel6 adottsdgokkal rendelkezik a viziturazéshoz, folydvizeink mind mennyiség-
ben, mind mindségben képesek kielégiteni az igényeket. Annak ellenére, hogy a
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folydszabalyozasok nagymértékben atformaltak a tdj képét, az azdta eltelt 1d6
alatt a ndvényzet visszafoglalta a partvidékeket. Ahhoz, hogy a folyokat a turiz-
mus természeti eréforrasaiként hasznaljuk, minimalis kdrnyezetterheléssel jaro,
fenntarthat6 turizmust valésitsunk meg, még szamos 1épésre van sziikség, elso-
ként arra, hogy feltarjuk a rendelkezésre 4llo, hasznosithato természeti eréforra-
sokat, illetve ezek alapjan a potencialis célteriileteket.

A valtozatos tulajdonsagokkal rendelkezd hazai felszini vizek eltérd mér-
tékben alkalmasak vizitarazasra. A tanulmanyban bemutatasra keriil, hogy mely
tényezOk és milyen mértékben hatnak a viziturazas megjelenésére egyes vize-
ken. Az adottsagok szamszerii értékelésével igyekszem ravilagitani arra is, me-
lyek azok a folyok, ahol jelenleg nincsenek megfelelden kihasznélva a kedvezd
természeti adottsagok.

2. Médszerek

A vizitirazas tobb szempontbol sem tekinthetd még turisztikai terméknek. Egy-
részt még nem jott 1étre komplex szolgaltatasi kinalat, amely a vendégek vala-
mennyi igényét kielégitené, masrészt pedig a potencidlis vendégkor kis mérete
miatt az orszagos turisztikai marketing szervezet sem tekinti 6nalldan fejlesz-
tendd terméknek.

Eldzetes hipotézisem szerint a természeti adottsagok alapjan nagyobb for-
galom elérésének is megvannak a feltételei, azonban mivel a vizitirazas sportte-
vékenységbdl kezdett atalakulni turisztikai tevékenységgé, egyeldre valoban
szlik piacot fed le. Korabbi vizsgalatokban nem kezelték 6nalldan a vizitirazast,
leggyakrabban a vizi és vizparti turizmusra irdnyuld kutatdsokban (HALASSY
2007, TOTH et al. 2009, Magyar Turizmus Zrt. Kutatasi Csoportja 2009.) szere-
pelt, mint az egyik fajta, vizpartokhoz k6t6dd szabadidds tevékenység.

Ahhoz, hogy lathat6 legyen, a szolgaltatasi oldalr6l milyen fazisban tart je-
lenleg a termékké valas, megvizsgaltam a vizitirazas torténeti alakuldsat, kiilo-
nos tekintettel a rendszervaltozassal bekovetkezett szerkezeti valtozasokra. Az
érintett szereplokkel tortént interjik segitségével sikeriilt feltarni ezeket a valto-
zasokat. Megvizsgaltam az elérhetd kinalati elemeket, illetve célteriileteket is,
hiszen ezek hatdrozzak meg leginkabb, melyek azok a természeti és tarsadalmi
adottsadgok, amelyek a vizitirazas elsdédleges vonzerdinek tekintheték. A szol-
galtatok adatai alapjan folydszakaszonként és telepiilésenként értékeltem a ren-
delkezésre allo kinalatot és keresletet. Az altalam a piaci jelenlétiik alapjan leg-
jelentdsebbnek itélt 12 vizitira-szervezd kinalatat vizsgaltam meg, illetve egy-
bevetettem az altaluk taraszervezésre igénybe vett 21 folyonak, illetve folyosza-
kasznak és 22 mas olyan folyonak, illetve csatornanak a jellemzdivel, amelyek
elsddlegesen méretiiknél fogva alkalmasak lehetnek viziturazasra (a potencialis
célteriiletnek tekinthetd felszini vizek partvonalainak hosszat és a vizitGrazas-
ban betoltott szerepét mutatja be az 1. melléklet). A természeti jellemzok vizs-
galatat kiegészitettem tovabba a turisztikai infrastruktira egyik elemével, a
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szallashely-kindlattal is. Ennek sordn 558 vizparti telepiilés kindlatat vizsgal-
tam.

A vizitarazésra hasznalt felszini vizek jellemzdit megvizsgélva vélaszt lehet
kapni arra kérdésre, hogy mely tovabbi célteriiletek lehetnek alkalmasak ilyen
iranyu fejlesztésre. Kivalasztottam nyolc fizikai jellemzo6t, amely alapvetd ha-
tassal van a tarazasra, ugy is, mint sporttevékenységre, €s gy is, mint turiszti-
kai attrakciora. Els6ként, figyelembe véve a turisztikai szolgéltatok tapasztala-
tait €s a valodi vendégforgalmat, az egyes jellemzok nagysdga fliggvényében
kozelitéleg meghataroztam, hogy az adott jellemz6 milyen hatdssal van a vizitu-
razésra, €s hogy ez a hatas kedvez6 vagy kedvezdtlen. Ezek a fliggvények, to-
vabba az egyes fizikai jellemzok turizmusra gyakorolt hatdsainak és a jelenlegi
vendégforgalomnak a vizsgalata alapozta meg a kutatds masodik részét. Ennek
soran meghataroztam a felszini vizek jellemzdinek sulyat a viziturdzasban, és
szamszerlsitettem, hogy az egyes folyokon az adott jellemz6 milyen mértéki,
illetve milyen mértékben kedvezd a vizitarazds szdmara. Az értékeléssel a fo-
lyok objektiv modon Osszehasonlithatéva valnak: az eredmények ravilagitanak,
melyek azok a célteriiletek, ahol még nem alakult ki vizitara-forgalom, de meg-
vannak ehhez a kedvezd természeti adottsagok.

3. Eredmények
3.1. A természeti tényezok hatasa a turizmusban

A turizmus kornyezeti tényezdi kozott el6keld helyen szerepelnek a természeti
adottsagok. A kdzgazdasagi kutatasok hajlamosak a tarsadalmi, gazdasagi, tech-
nikai és politikai kdornyezet mogeé sorolni a vizsgalatok soran, figyelmen kiviil
hagyva, hogy a természet a kerete és meghatdrozoja minden tarsadalmi-gazda-
sagi jelenségnek (LENGYEL 2004). A természeti adottsagok a turisztikai kinalat
elemeinek, igy példaul a kozlekedésnek vagy a vonzer6knek a meghatérozoi.
Egyuttal a turizmus is hatast gyakorol a természeti kornyezetére, attol fliggden,
hogy annak milyen formajarol van szo.

A turizmus, mint a szolgéltatasi szektor része, nagymértékben a taj kinalta
vonzerdkre épiil. A t4j hasznalata itt elsédlegesen a bemutatast jelenti, ahol a t4j
elsddleges értéke a természeteshez kozeli allapot (DONKA—GYURICZA 2005).
Ennél fogva a negativ iranyu valtozasok a turizmust alapjaiban foghatjak visz-
sza. A vonzer§ értéke csokken, a turistdk mar nem érdeklddnek olyan mérték-
ben az adott teriilet irdnt. A tOmegturizmusban részt vevo turistdk jelentOsen
megterhelik a kornyezetet, amely igy alkalmatlanna valik arra, hogy megfeleld
vonzerd maradjon. Ennek hatasara idovel drasztikusan visszaeshet a turizmus és
az abbol szarmazo6 jovedelem (HAINAL 2006). A tdmegturizmus negativ hatdsai-
nak felismerésével keriiltek el6térbe a rurdlis és a kozel érintetlen természeti te-
riilletek, mint a fenntarthat6 turizmus lehetséges célteriiletei (MARTINEZ 2004).
A természeti kdrnyezetben zajld turizmus egyrészt a turistdk motivacioja és vi-
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selkedése alapjan tér el a hagyoményos turizmustol, masrészt az eréforrasok
egyedisége tekintetében. A hagyomanyos turizmussal szemben 1étrej6tt alterna-
tiv turizmus az iidiilésnek mas modjait helyezi elétérbe, melynek soran Ossze-
kapcsolodik a falusi térségek latogatasa, a helyi kultira megismerése, és a helyi
természeti orokségek latogatasa, egyuttal a helyi gazdasdg gyarapitasa, a hely-
ben marado bevételek révén. Az 6koturizmus, illetve a rekre4cio ujabb formai-
nak térhdditasa soran a rurdlis és a természetvédelmi funkcioju tertiletek felérté-
kelddnek (SziLASSI 2003).

1. Szigetkozi TVK* 6. Szatmar—beregi TVK 11. Martélyi TVK

2. Duna-Ipoly NP* 7. Tokaj—bodrogzugi TVK  12. Longi-erd6 TVK
3. Duna—Drava NP 8. Taktakozi TVK 13. Kér6s—Maros NP
4. Orségi NP 9. Hortobagyi NP

5. Balatonfelvidéki NP 10. Kozép-Tiszavidéki TVK
* TVK — tajvédelmi korzet, NP — nemzeti park

1. abra. A hazai folyok és a védett teriiletek kapcsolata (kartografia: DONKA)
3.2 A viziturazas helye a turizmusban

A szabadidds célu vizitirazas hazai elterjedése Széchenyi Istvan nevéhez koto-
dik, 6 hozta létre az els@ csonakhdzat Pesten. A sorra megalakulo hajosegyletek
eleinte csak sportoldsi céllal, a varost 6vezd Duna-szakaszon eveztek, de ez
gyorsan kiterjedt hosszabb turdk szervezésére is. A tlrdzds a népszerliségét
azoknak a nagy sportteljesitményeknek koszonheti, amelyekrdl a korabeli sajtd



is tudodsitott. A kezdeti kenuturdkat kajakkal lebonyolitott tarak is kdvették a
Vagon, a Dunan, majd a Tiszan és a Maroson. A II. vilaghaborut kovetden a ter-
mészetbardt mozgalom keretében kelt €letre a viziturazéas. Nagyobb ismertséget
a sok résztvevovel megrendezett hosszabb nemzetkozi turak hoztak: 1956-t61 a
Nemzetk6zi Duna Tura és 1966-t61 a Nemzetkdzi Tisza Tura.

A mozgalmi jelleg egészen a rendszervaltozasig, s6t, az utan is megmaradt,
bar kdzben mar sorra jelentek meg az iizleti alapon miikodo vallalkozésok is.
Egyesiileti szervezésben, onkdltséges alapon szervezddtek a turak, amelyek a
természetjaras részét képezték®. Nem volt turisztikai kapcsolatuk, 6nellatasra
épiiltek, nem vettek igénybe helyi szolgaltatasokat. Az egészséges életmodra
nevelés mellett a természet megismerése €s védelme is a fontosabb célok kozott
szerepelt. A rendszervaltozast kovetd, lizleti alapt turaszervezés hirtelen nove-
kedése annak a kovetkezménye, hogy az egykori turdzok tjra elkezdték keresni
a koréabbi vizparti romantikat (részben a nagy tomegeket mozgosité nemzetkodzi
turdkét). Egy lakossagi felmérés alapjan (HALASSY 2007) a vizparti turizmus-
ban résztvevok koziil a passziv iidiillésben (strandolas, fiird6zés) kozel 65%,
mig evezOs turan 6,4% vesz részt.

A vizi turizmus olyan aktiv szabadidés tevékenység, amely a vizen, vizben
vagy vizparton torténik €s az utazd legalabb egy olyan szolgaltatast igénybe
vesz, ami a vizi forgalmat és a vizi turizmust kiszolgal6 és fenntart6 1étesitmé-
nyeknél, szervezeteknél fogyasztast, a természeti kornyezetben viszont terhelést
eredményez (UIVARI 2009). A vizitirdzas a vizi turizmus része, olyan tevékeny-
ség, melynek soran a résztvevok kézi erdvel hajtott vizi jarmiivel haladnak, ta-
borhelyrdl taborhelyre, vagy egy allandé taborhelyrél csillagtiraszeriien. Es
mint ilyen, a leginkabb komplex vizi turisztikai forma, mivel vizben, vizen és
vizparton egyarant zajlik. A tartalmi elemekre fokuszalé meghatarozasbol latha-
td, hogy a vizitirazas az aktiv turizmus része, mely részben a résztvevok moti-
vaciojatol, de leginkabb a célteriiletek jellegétdl fliggden kimeritheti a kalandtu-
rizmus fogalmat is. Jelen tanulmanyban a potencialis célteriiletek természeti
adottsagainak alkalmassagat vizsgalom.

UJVARI K. (2009) szerint a vizi turizmus (s igy a viziturazas is) tipizalhato
a vizfeliilet fajtdja, a motivacio és az igénybe vett eszkdzok alapjan. Az igénybe
vett kozeg jellemzdi azonban elég sokszintiek lehetnek. A vizitarazasban, leegy-
szerlisitve, és a turistak szamara konnyen befogadhatova téve, egy mutatd ter-
jedt el, ez pedig a vizitira-utvonalak nemzetkozi osztadlyozasa. Eszerint a vadvi-
zeket hat, a szelid vizeket pedig hdrom kategoridba soroltak, a turazasra valé al-
kalmassaguk (elsédlegesen a viz sebessége) alapjan. A hazai szakirodalom for-
rasként a természetbarat tiramozgalom oktatdsi anyagait (BOKODY 1989) neve-
71l meg az osztalyozasra, mikozben ezek a dokumentumok forrasmegjeldlés nél-

2 A hazai okoturizmus kevés olyan egzotikus vonzerdvel bir, ami érdemi vendégforgalmat

generalna, igy a koztudatban Skoturizmusként megfogalmazodo tevékenységek a valdsag-
ban a természetjaras fogalomkdorébe tartoznak (MICHALKO 2007).
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kiil, illetve esetenként pontatlanul, a Nemzetk6zi Evezds Szovetséget megjelol-
ve hasznaljdk a fenti csoportositast. A valdsagban a szelid és vadvizek kategori-
zélasa az Alpok németajki orszagai természetjard szervezeteinek munkéja’,
akik az ott jellemzd, tobbnyire felsdszakasz-jellegli folyovizeket hat kategoriaba
soroltak. A szelidvizek osztalyozasara csak késobb keriilt sor.

3.3 A vizrajzi adottsagok szerepe a viziturazasban

A folyok fontos, de meglepden elhanyagolt elemei a globalis turizmusnak
(PRIDEAUX et al. 2009). A Karpat-medence egyik legfontosabb természeti érté-
ke a vizekben val6 gazdagsag. A medenceperemrdl lefelé d&ramlo folyok erozids
¢s akkumulacios tevékenysége gazdag formakincset hozott 1étre a mai orszagte-
riileten, mikozben maguk a folydk is valtozatos jellemzdkkel rendelkeznek, viz-
hozamukt6l, szakaszjellegiiktdl és futasfejlettségiiktdl fliggden.

A folydk fizikai jellemzdi koziil egyesek alapvetden meghatarozoéak a turiz-
musban, ezen beliil a vizitirazasban. Maga a viziturazas egy természetkozeli,
lagy turisztikai tevékenység, melyben a potencialis résztvevok szamara barmely
jellemzd vonzerd6t jelenthet.

A tanulmanyban azokat a tényezdket vizsgaltam, amelyek egy idealis mére-
tinek tekinthetdé vendégforgalom generdlasara képesek. Az idedlis méret egy-
részrdl azt takarja, hogy olyan kimutathat6 forgalomra van lehetdség, ami a he-
lyi tarsadalmat kozvetleniil is gazdagitja, masrészrdl viszont a lagy turizmusra
veszélyt jelentd, nagy kornyezetterheléssel jard tomegességet ne érje el a lato-
gatok szama.

A folyok futasa és a domborzat szoros kdlcsonhatdsban van. A hegységpe-
remek feldl az alfoldre kilépd vizek lelassulnak, €s eldobb a kozéphegységeket
feldarabolva taldlnak maguknak utat, majd a sajat maguk altal létrehozott hor-
dalékkupon athaladva folytatjak utjukat.

A domborzat, a kdzetmindség és a hordalékszallitas jellemzdi hatdrozzak
meg a folydk szakaszjellegét (SOMOGYI 1987). Domborzati adottsagaink miatt
felsdszakasz-jelleg kevés helyen és rovid szakaszon jellemzi folyoinkat. Ezeken
a szakaszokon a nagy sebesség, valamint a mederben €s a partokon, a felszinen
talalhato kézetek veszélyessé teszik a vizitirazast. Szinte egyediili példa a fel-
sOszakasz-jellegre a Duna visegradi attorése, bar itt a folyd nagy mérete, a rovid
szakasz és a partok szabalyozottsaga révén ezek a veszélyek nem jellemzdek.

A turizmusra szintén jelentds hatast gyakorld vizjaras a vizgyljtok felso te-
riiletein lehullott csapadék éves eloszlasanak és a lefolyasi koefficiensnek a
fliggvénye. Az aradasok komoly korlatoz6 tényezdt jelentenek, mivel a viz fel-

3 Az elnevezések, illetve roviditések is a német nyelvbdl szarmaznak: Wildwasser (WW) és

Zahmwasser (ZW). Az 1-t6l VI-ig szamozott vadvizek mellett késobb a szelidvizekre is
meghataroztak harom csoportot, melyek alfabetikus sorrendben jeldlik az egyre nagyobb
sebességli vizeket. Bar a szelidvizek kevésbé jellemzbek az Alpok vidékén, Magyarorsza-
gon jol alkalmazhato a besorolas.



gyorsul, megvaltoznak az aramlasviszonyok, megndvekszik a hordalékszallitas,
¢és elontés ala kertilnek a partok. A kisebb folyokon (példaul a Raban és a Her-
nadon) mindehhez még az arhulldm gyors és nehezen eldre jelezhetd érkezése is
hozzajarul.

A hegységperemeket elhagy6 folyok hosszabb szakaszon kozépszakasz-jel-
legliek, azaz megnovekszik futdsfejlettségiik, és csokken a sebességiik. Bar
minden szakasznak megvannak az értékei a turizmus, ezen belill is a vizituriz-
mus szamara, a legszélesebb korli vonzerdkkel a kozépszakasz-jellegli folyok
rendelkeznek. A viz sebessége az idedlisnak tekinthetd savban van, biztonsadgos
rajta a hajozas és nem csak a vizen kozlekeddk, hanem a parton nyaralok sza-
mara is megfeleld kornyezetet biztosit az tidiilésre, mivel a viszonylag kis se-
besség miatt gyorsan fel is melegszik (2. dbra).

Sikvidéki jelleg Kedvez6 éghajlat
Alacsony sebesség l
Gyors felmelegedés

v—I

Altalanos alkalmassag
viziturizmusra

2. abra. A viziturizmus alkalmassaganak feltételei

A folyok alapvetd fizikai tulajdonsdgai a kovetkezd Osszefiiggésben vannak a
viziturazassal:

Sebesség

A gyors folyovizek, melyek elsdsorban a felsdszakasz-jelleggel, igy tobb ked-
vezbtlen tényezdvel (példaul kikotésre alkalmatlan partokkal, hirtelen viz-
szint-ingadozasokkal stb.) jellemezhetdek, a legszélesebb vendégkor szdmara
nem alkalmasak a turazasra. Ezek a vizek kizarélag a kalandturizmusban részt-
vevOknek jelentenek vonzerdt, a hagyomanyos, biztonsagos, ezért tobb korosz-
talyt érintd vizitirazdsnak nem valnak céltertileteivé.

A leglassabb folyok nem jelentenek veszélyt a turazok szamaéra, igy nem is
zarhatoak ki a vizitarazas potencialis céltertiletei koziil. A tapasztalatok szerint
azonban mégsem tartoznak a kedvelt desztindciok kozé, mivel a viziturazas
résztvevOi szamdra az attrakcid részét képezi az esetenkénti emberi eré nélkiili



haladas is, amikor maga a viz sodorja a hajot*, igy evezés nélkiil (,,csorogva®),
1d6legesen aktivbol passziv turistava valva is elérébb jutnak a vizen. A legalkal-
masabb folydk azok, ahol kdzepesen alacsony a viz sebessége (2-5 km/ora). A
3. dbra Osszefoglalja azokat a jellemzdket és szempontokat, amelyek érdemi
hatast gyakorolnak a vizitirdzas megjelenésére egy folyon vagy folyoszaka-
szon. Az abrékon a vizszintes tengely dbrazolja az adott tényezok mértékét, mig

a fliggbleges tengely az egyes tényezOk kedvezd hatdsainak mértékét.

w @besség l SzPesség } Futas®jlettség

| ¥
y e\ . .
'Termésgtkc'izeliéllapy e
/ i
in S] L S]

@
Novényzet

o\

3. abra. A legfontosabb természeti tényezdk szerepének valtozasa azok nagysaganak fiiggvé-
nyében (szerk. DONKA)

Melység Aratilasok

N

P
0]

Szélesség

A meder mérete nem elsddleges meghatdrozo tényezd, azonban a kozepes ¢s ki-
sebb, de még jarhato szélességii folyok a leginkabb idealisak a vizitirazas sza-
mara (3. abra). Az akar tobb szaz méter szélességli folydokon, mint hazdnkban a
Duna, lehetséges ugyan a viziturazas, és a hajoforgalomtdl is meg lehet tartani a
biztonsagos tdvolsagot, azonban a nagy nyilt vizfeliilet joval kevesebb élményt
nyujt a résztvevok szamara, mint a kozelebbi partok latvanya. A legkisebb fo-
lyovizek esetén fizikai korlatot jelent a kis szélesség, hiszen lehetetlenné teszi a
manodverezést. A kedvezd szélesség also hatara fligg ugyan a folyd sebességétol
¢és futasfejlettségétdl is, de altalanossagban megéllapithatd, hogy legalabb 3-5

4 A tirdzasban hasznalt vizi jarmiivek kéznyelvben hasznélt elnevezése a csonak, a jogi és

tudomanyos nyelvezet azonban a hajo kifejezést hasznalja gylijtéfogalomként. Természete-
sen, azokban a szdvegkornyezetekben, amikor a kifejezés nem tesz lehetévé egyértelmii
azonositast, mivel utas- vagy teherszallito, gépi erével hajtott vizi jarmiivekrdl is beszéliink,
szerencsésebb a tiirahajo pontosabb megnevezése: kenu, kajak vagy kiel-boat.
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méteres szélesség — tehat a leggyakrabban hasznalt tirahajok hosszaval meg-
egyezd méret — szlikséges az akadalymentes haladashoz egy folyon, ezaltal le-
hetdvé téve a biztonsagos mandverezést.

Vizjaras

Mivel a vizitirazas er0sen szezonalis tevékenység, igy a folyok éves vizjarasa
is csak a tavasztol Oszig terjedd iddszakban befolyéasolja. A hazai folyok vizjara-
sara a tavaszi vagy a nyar eleji maximum és az 6szi vagy téli minimum jellem-
z6 (LovAsz 1997).

A vizitarazasban résztvevo szolgaltatok alapvetd tajékoztatasi elemei ko-
z6tt nem jelenik meg a folyok vizjarasa. Igy a szervezett tirdk tervezésére és
szervezésére nem a sokéves atlag-értékek vannak hatassal, hanem az adott év-
ben varhatd vizallas. Azonban ez nem jelezhetd eldre annyival, mint amennyi-
vel kordbban a turistadk meghozzéak utazasi dontésiiket.

A vizéllas és a vizhozam kozotti 0sszefliggés ugyan nem egyenesen ara-
nyos, hiszen a vizhozam a vizallas mellett a vizsebességtdl és a meder-kereszt-
metszettdl is fiigg, de a nagyobb vizhozam magasabb vizallas feltételez. A fo-
lyok méretét a sebesség, a szélesség és a vizhozam kozdsen hatdrozza meg.
Legjellemzdbben mégis a vizhozammal dbrazolhatd az egyes folydk vizitura-
zasra valo alkalmassaga (/. tabldzat).
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1. tablazat. A legjelentSsebb hazai folyok vizjarasanak sz€lsd értekei (m?/s)
(VizrAJZI EVKONYV 2010. alapjan szerk. DONKA)

Sokéves kozepes

2006. évi vizhozam

vizhozam * maximum | minimum

Duna (Koméarom) 2021 7540 669
Duna (Mohacs)*® 2285 8050 1120
Raba (Arpas) 32,4 124 6,86
Ipoly (Balassagyarmat 9,08 72,3 1,89
Zala (Zalaapati) 5,19 19,4 1,5
Drava (Barcs) 494 1260 149
Tisza (Tiszabecs)® 207 1980 47,3
Tisza (Szolnok) 509 2440 136
Tisza (Szeged)® 864 3790 296
[Tar (Garbolc)® 10,7 81 1,07
Szamos (Csenger)°® 131 938 30
Bodrog (Fels6berecki)® 115 876 21
Hernad (Hidasnémeti)® 27,3 554 8,9
Sajo (Fels6zsolca) 27,5 270 8,46
Zagyva (Jasztelek) 4,88%* 73,5 2,03
Sebes-Koros (Korosszakal)® 23,1 216 1,92
Fehér-Koros (Gyula)® 24.9 290 3,62
Harmas-Koros (Kunszentmarton) 107** 661 30,8
Maros (Makdé) 179 994 80
2 1971-2000

*1991-2000 kozott
** 1980-2000 kozott

°  Vizitura-indulopont, az orszagba belépés kozelitd helye

° Vizitura-végpont, az orszagbol kilépés kozelitd helye

Egyes folyokon, kiilondsen a Tisza magyarorszagi felsd szakaszan meghatarozo
jelentdsége van a vizallasnak, mivel a vizi és vizparti turizmus egyik legfonto-
sabb vonzerdi a nagy folyokanyarok belso ivén kialakuld ovzatonyok (vagy a
turizmusban hasznalt elnevezéssel homokpadok) (DONKA—GYURICZA 1999),

melyek csak alacsonyabb vizallasnal keriilnek szarazra.

Megvizsgaltam 17 éves iddtavlatban az eldszezon és a f0szezon vizallasait
(4. abra). A vizi-turisztikai f0szezon kezdetére (junius 15.) az atlagos vizallas a
0 cm-es szintre siillyed, majd augusztusra stabilan ez alatt marad, bar a vizsgalt

iddszak legnagyobb vizallasai augusztus elsd felében is magasak maradnak.
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4. abra. A Tisza atlagos vizallasa (ATLAG), valamint az atlagos vizallas (Polinom. /ATLAG/)

¢és napi legmagasabb (Polinom. /MAXY/) és legalacsonyabb (Polinom. /MIN/) vizéllasok 6 foku

polinomialis trendfiiggvénye Vasarosnaménynal a viziturisztikai szezonban (aprilis 1.-augusz-

tus 31. kozott’) a 1995-2011 kdzotti idészakban (,, VITUKI” Kérnyezetvédelmi és Vizgazdalko-
dasi Kutat6 Intézet Orszagos Vizjelz6 Szolgalat 2011. adatai alapjan szerk. DONKA)

Amennyiben az 50 cm-es vizallast tekintjiik az alacsony, illetve magas vizallas
hataranak, az eldszezonban (tehdt a hosszi tavli mérések alapjan éves maxi-
mum-értékekkel jellemezhetd tavaszi iddszak egy részét is magaban foglalo
idészakban) 41% az alacsony vizallasok aranya. A fészezonban ez az érték
76%. Amennyiben a 100 cm-es vizszintet tekintjiik hatarértéknek, az alacsony
vizéllas ardnya az el6szezonban tovéabbra is 41%, mig a fészezonban 94%. Az
adatok alapjan tehat a turisztikai f8szezon nagy részén a Fels6-Tisza mentén
biztonsaggal lehet szamitani az alacsony vizéllasra, és igy a homokpadok jelen-
1étére.

Az egész szezonban tartd alacsony vizallas volt jellemzd 1996-ban, 2002-
ben, 2003-ban, 2007-ben, 2009-ben és 2011-ben (5. abra). Egyre gyakoribbak
azonban azok a kivételek, amikor ezekben az idészakokban is magas vizallasok
vannak. Ilyen esztendd volt 1998, 2001, 2008 ¢és 2010, amikor jelentdsebb au-
gusztusi aradasok tették lehetetlenné a vizitirazast, nem csupan a Tisza felso,
hanem szinte teljes hazai szakaszan.

> Avizitirazas valodi fészezonja juniustol augusztusig tart, azonban egyes folyoszakaszokon

az el6- és utdészezonban is jelentds vendégfogalom bonyolddik (példaul a tavaszi idészak-
ban a Bodrogzugban, vagy 6sszel a vizi rendezvények révén a Szigetkoz felsd részén).
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5. abra. A Tisza vizallasai Vasarosnaménynal (a vizmérce alapjan, cm) és a vizallas 6 fokua poli-

nomialis trendfiiggvénye 1995-2011 k6zott a viziturisztikai szezonban (aprilis 1.-augusztus 31.)

(kiemelve a f6szezon /junius 15.-augusztus 20./)(,, VITUKI” Kdrnyezetvédelmi és Vizgazdalko-
dasi Kutato Intézet Orszagos Vizjelzé Szolgalat 2011. adatai alapjan szerk. DONKA)

A viziturazast érint jelentdsebb arvizek kovetkeztek be a Tisza felsd szakaszan
2000. aprilis elsé felében, valamint 2006-ban ugyanebben az idészakban, majd
junius elsd felében, illetve 2008. augusztus végén ismét. A rovidebb ideig tartd
magasvizek ugyan nem lehetetlenitik el a viziturazast, de erdsen korlatozzak an-
nak forgalmat. Ilyen rovidebb ideig tarté magas vizallasok kovetkeztek be az
alabbi idészakokban (,,VITUKI” 2011. adatai alapjan):
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1999. aprilis 20-22.°
2004. aprilis 13-15.
2005. aprilis 22-24.
2005. aprilis 28-30.
2005. majus 6-8.

2005. augusztus 26-30.
2008. aprilis 15-17.

Egyes teriileteken éppen a magas vizallasok kinaljak az igazi vonzerdét a vizita-
razok szamara. Ennek az a feltétele, hogy az arviz ne parosuljon nagy vizsebes-
séggel és az uszadék zavard vagy veszélyes szintre novekedésével. Ezek a felté-
telek ott teljesiilnek, ahol az artér kiszélesedik, és az év legnagyobb részében is
jelen vannak a vizek (csatorndk, kisebb vizfolydsok vagy allovizek
formajaban), lehetévé téve azt, hogy a vizes ¢€lohelyekre jellemzd ¢élovilag is
hozzajaruljon a teriilet vonzerejéhez. Legjellemzébb ilyen teriilet a Bodrogzug,
illetve Gemenc.

Futasfejlettség

A valtozatossag iranti igény a turistak f6 motivacidja. A folydk esetében ez nem
csak a sokszinliséget, hanem annak kanyargdssagat (ALLEN 1970) is jelenti (6.
dabra). A vendég szempontjabol természetesen nem a folyod teljes hosszanak fu-
tasfejlettsége érzékelhetd, hanem rovid, egy-egy nap alatt bejarhatd szakaszoké
(2. tablazat).

2. tablazat. Egyes hazai folyok futasfejlettségi adatai (BOKODY 1999. és sajat szamitasok alap-
jan szerk. DONKA)

Futds- Fu- Kanyarok

Folyd(szakasz) Szakasz végpontjai vonal | tas-fej- y
i szama

(km) lettség
Fels6-Tisza Tiszamogyoroés | - | Tuzsér 36,0 3,24 17
Tar Kolcse | - | Turistvandi 13,1 2,62 39
Réba Rébagyarmat | - | Csdkénydoroszlo | 13,0 1,94 42
Hernad Vizsoly | - | Pere 21,7 1,56 47
Fels6-Tisza Tiszabecs | - | Szatmarcseke 23.0 1,48 17
Koros Gyula| - | Békés 18,3 1,20 (D*
Szamos Cégénydanyad | - | Szamoskér 14,6 1,07 4
Keleti-focsatorna Tiszalok | - | Hajdunanas 21,1 1,02 (3)*

* A jelzett vizeken a kanyarok nem klasszikus kanyarulatok, hanem kis torésszogii iranyvaltoz-
tatasok, melyek a mesterséges meder kialakitasa révén keletkeztek.

® A vizitirazas valodi fészezonja juniustol augusztusig tart, azonban egyes folyészakaszokon az
elé- és utdszezonban is jelentds vendégfogalom bonyolodik (példaul a tavaszi id6szakban a
Bodrogzugban, vagy dsszel a vizi rendezvények révén a Szigetkoz felsd részén).
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6. abra. Egyes hazai folyodszakaszok futasfejlettsége, a viziturazo-taborhelyek kozott (kartogra-
fia: DONKA)

A Tisza Zahony kornyé€ki iranyvaltoztatasa felveti annak kérdését, hogy a futés-
fejlettség, mint mutatdoszam nem minden esetben elégséges a kanyargossag mé-
résére. Ha a vizsgalt szakasz futdsvonala csak egy nagyobb ivet ir le, mikézben
kevesebb a valtozatossagot jelentd kanyarulat, akkor a mutat6 téves kovetkezte-
tésekre vezet, bar ilyen folydszakasz viszonylag kevés van hazankban. Ha a va-
l6ban egy nap alatt megtehetd, két megszokott taborozohely kozotti vizitarazod
turatavolsagokat vizsgaljuk, akkor az emlitett Tisza-szakaszon kiviil a Duna Vi-
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segrad és Szentendre kozotti szakasza, valamint a Kozép-Tiszavidéken a Her-
nad és a Sajo alsé folyasa (Bcs és Tiszaujvaros kozott’) sorolhato ide.

A futasfejlettség értékénél redlisabb képet kaphatunk a folyok futdsvonala-
nak valtozatossagarol, ha a kanyarok stiriségét vizsgaljuk (3. tablazat), fligget-
leniil azok ivének nagysagatol. Ebben az esetben csak azt kell megjegyezni,
hogy a kanyarok siirtisége 0sszefiiggésben van a folyok méretével (szélességé-
vel és vizhozaméaval) is: a nagyobb folydkon a kanyarok joval nagyobb tavol-
sagra kovetik egymast.

3. tablazat. Egyes hazai folyok futasfejlettségi adatai a kanyarok siirtiségével

(BOKODY 1999. alapjan szerkesztette DONKA)

. . - Futis- ,Fu- . | Kanyarok szama
Folyd(szakasz) Szakasz végpontjai vonal tas-f(?J- Kilométerenként
(km) | lettség

Fels6-Tisza Tiszamogyoros | - | Tuzsér 36,0 3,24 0,47
Tar Kolcse | - | Taristvandi 13,1 2,62 2,98
Raba Rabagyarmat | - | Csdkanydoroszlo | 13,0 1,94 3,23
Hernad Vizsoly | - | Pere 21,7 1,56 2,17
Felso-Tisza Tiszabecs | - | Szatmarcseke 23.0 1,48 0,74
Koros Gyula | - | Békés 18,3 1,20 0,05
Szamos Cégénydanyad | - | Szamoskér 14,6 1,07 0,27
Keleti-focsatorna Tiszalok | - | Hajdunanas 21,1 1,02 0,14

A kevesebb kanyarulat sem befolyasolja minden esetben kedvezdtleniil a vizita-
razast, hiszen mas adottsagok gyakran ellensulyozzak azt. A leginkabb kedve-
z6tlen adottsag az egyhangusag (3. abra). A hosszu, egyenes szakaszok, melyek
az erdsen szabalyozott folyokon (példaul a Szamoson), vagy a nagyobb csator-
nakon jellemzdek, monotonitdsuk miatt nem meriilnek fel turisztikai vonzerd-
ként.

Az alapvetd jellemzok eltérd mértékben hatarozzak meg, hogy az adott fo-
ly6 mennyire alkalmas vizitirdzasra. Ahogy a fentiekben lathattuk, az alkalmas-
sag értelmezése kettds. Egyrészt fizikai alkalmassagot jelent. A folyon valo ta-
razas biztonsadgos megvalosithatdsagat, mind a termeészeti tényezok tekintetében
(példaul a nagy esésii, zuhatagos folyok alkalmatlanok erre a tevékenységre),
mind pedig tarsadalmi-gazdasagi szempontbol (példaul a nagyméretii hajofor-
galom vagy a mesterséges partfalak kozé zart lizemviz-csatornak akadalyozé
hatdsa révén). Masrészt turisztikai alkalmassdgot jelent, amely az adottsagok
vonzerdként vald jelentkezésében nyilvanul meg, akar tudatos fejlesztés ered-

7 Az utobbi példa azonban szinte csak elméleti jellegli, ugyanis az év legnagyobb részében a

Hernad vizének nagy részét a bocsi duzzasztomi a Kesznyéteni-csatornaba iranyitja, még a
vizitarazashoz is kevés vizet hagyva a Hernad medrében Bocs és a torkolat kozott.
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ményeként (példaul szallashelyek rendelkezésre allasa), akar maga a természeti
adottsdg onmagaban is elég a vonzerdvé valashoz, fiiggetleniil az alapvetd tu-
risztikai infrastruktura jelenlététdl (példaul egy folyo kiilonleges természeti ér-
tékeinek a turizmus 4ltal torténd felfedezése, ahol csak a késObbiekben fognak
kialakulni a tovabbi sziikséges turisztikai szolgéltatasok).

A folydk altalanos jellemzdi azonban csak alapfeltételei a vizitirdzasnak.
Mellettiik tovabbi tulajdonsagok is szerepet jatszanak abban, hogy rendszeres
vizituraz6 forgalom alakuljon ki egy-egy folyon vagy folydszakaszon.

Partok természetkozeli allapota

Akar sporttevékenységként, akar turisztikai termékként értelmezziik a vizitara-
zast, természetkozeli tevékenységrol van szd, és mint ilyen, alapvetd igényként
meriil fel a természetes, kozel érintetlen természeti, és a tajba illeszkedd épitett
kornyezet latvanya. A folyok szabalyozasa sok esetben ezt a kornyezetet valtoz-
tatta meg maradanddan, a hosszabb egyenes szakaszok mellett a mesterséges
partfalak ¢és a mederbe épitett miitdrgyak altal. A mesterséges partfalak monoto-
nitasa jelentdsen csokkenti egy foly6 latvanyértékét (3. dbra), azonban nem je-
lent akadalyt a tirazok szamara. A mesterséges objektumok koziil a mederzara-
sok fizikai akadalyt is képeznek a vizen valod haladas soran. A zarasok el6tt biz-
tonsagos tavolsagra ki kell kotni €s a zarés tuloldalan, hosszabb-rovidebb sza-
razfoldi szallitas utan, lehet vizre tenni a hajokat. Ezek az atemelések sok iddt
vesznek el a tirazoktol. Maga az atemelés lehet ugyan a turisztikai élmény ré-
sze, amennyiben azonban erre gyakrabban van sziikség, az a teljes élményt
nagysagrendekkel csokkenti. Azok a folyok, ahol slirlibben van sziikség dteme-
1ésre, kisebb eséllyel jelennek meg a vizi-turisztikai kinalatban (7. dbra). A tu-
risztikai célu, tobb napos szabadidé-eltdltéssel jard viziturazasban a természe-
tesség iranti igény nem meriil ki az érintetlen partok latvanyaban, a valodi
vonzerd a part menti, elsdsorban a fas szarti névényzet. A bemutatott korlatozo
tényezOok gyakran egylittesen jellemzdek egyes folydkra (ilyen példaul a Zala és
a Zagyva), igy ezek nem népszertiek a vizitirazasban.
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7. abra. Mitargyak miatt sziikséges atemelések gyakorisaga egyes folyokon
(BokoDY 1985. alapjan szerk. DONKA)

Vizmélység

A vizmélység csupan annyiban befolyasolja a vizitirazast, hogy a kis vizallasok
esetén bekovetkezd sekély mélység fizikailag akadalyozza a hajozast (3. abra).
Erre a legjellemzobb ¢és leggyakrabban bekovetkezd példa a nyar masodik felé-
ben kialakul6 alacsony vizéllas, zatonyok kialakuldsa a Raban vagy a Herna-
don.

Vizhomérséklet

A kisebb sebességli vizek hotobblete a viziturazdshoz kapcsolodo vizparti tidii-
1ést (strandolést) kedvezden befolyasolja, de maga a vizhdmérséklet nem dontd
tényez6 az utazasi dontések meghozatalanal.

Aramlisok

A folyovizekben tapasztalhato turbulencia a fels6 szakaszjellegii folyokon, ahol
a nagy sebesség valtozatos medermorfoldgiaval parosul, veszélyes is lehet, de
hazankban ilyen vizek nincsenek. A kdztudatban, kiilondsen a helyi lakossag
szelektiv emlékezete kdvetkeztében benne van, hogy egyes folyokon embert is
elnyelni képes orvények alakulnak ki. Ennek ugyan nincs valdsagalapja, de az
adott folyd turisztikai vonzerejét ezek a kozvélekedések erdteljesen csokkentik.
A vizitarazasban résztvevo turavezetoknek ezért jol kell ismerniiik az adott fo-
ly6 aramlasi viszonyait, és azokat az evezéstechnikai fogasokat, amelyek 4ltal a
kis sebességli vizi jarmiivekkel biztonsdgosan és élményekben gazdagon lehet
haladni.

Novényzettel valo boritottsag

A kisebb sebességli folyok vizének felszinét kiilonboz6 mértékben beborithatja
a ndvényzet, részben a partrdl a viz folé hajlo fak, részben pedig vizindvények.
A novényzettel vald részleges fedettség (példaul a Tur mentén vagy a Sziget-
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kozben) kiilonleges vonzerdt jelent a vizitirdzas szamara (8. abra), amennyiben
azonban megneheziti vagy lehetetlenné teszi a haladast (példaul a Zala esetén),
kizaré tényezoéveé valik (3. dbra).

8. abra. Uszadékfak altal elzart folyoag a Szigetkdzben (fot6: HAIDU 2004. augusztus)

3.4. Tarsadalmi adottsagok

A tarsadalmi adottsagok mésodlagos szerepet jatszanak a vizitirazasban. Bar a
turizmusban a gazdasagi fejlettség, a kozbiztonsag vagy a lakossag fogadokész-
sége, vendégszeretete a kindlat részét képezi, a vizitirazasra ezek koziil csak a
kozbiztonsag van olyan befolyassal, amely dontd hatassal van az utazasi donté-
sek meghozataldra. A kozlekedési adottsagok, a megkozelithetdség a turisztikai
kinalat része, azonban a vizitirazas esetén a természetkozeli jelleg miatt nem
jelent hatranyt, ha egy célteriilet tavolabb helyezkedik el a f6 kozlekedési utvo-
nalaktol. Annal is inkabb igaz ez, mert a termék Okoturisztikai jellege miatt a
vendégszamok nem érhetik el a tdmegesség szintjét, igy a nehezebb megkozeli-
tés a vendégek mindségi sziirését is elvégzi.

A turisztikai infrastruktira rendelkezésre alldasa minden turisztikai termék
kialakitasnak alapvetd feltétele. A vizitirazas a mozgalmi jellegbdl, a természet-
jarasbol, mint sporttevékenységbdl alakult at turisztikai termékké. A turisztikai
adottsagok koziil csak a part menti széllashelyek vizsgéalatanak eredményeit
mutatom be, ugyanis ennek a szolgaltatasnak a hianya veszélyezteti a legna-
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gyobb mértékben a természeti kdrnyezetet. A turisztikai célu tevékenység létre-
jottét nem kisérte parhuzamosan az infrastrukturalis feltételek kialakulasa: mind
a mai napig jellemzd, hogy igen kevés vizparti telepiilésen miikodik kemping,
illetve mas turisztikai szolgéaltatas.

A vizitirazas sokdig ugy élt az emberek tudataban, mint egy alacsony kolt-
ségli tidiilési forma, ahol az ar-érték arany miatt azt is elfogadjak a résztvevok,
hogy szinte semmilyen szolgaltatast nem kapnak. Ennek a szemléletnek a bizo-
nyitéka az is, hogy amikor egyes telepiiléseken vizparti szallashelyeket (kem-
pingeket) alakitottak ki, kisebb ellenallas és értetlenség fogadta a tirazok részé-
rdl azt a szabdlyt, hogy ilyen kemping kornyezetében tiltott a vadkempingezés.
Ma mar, ha lassan is, de terjeddben van az igény, hogy a traszervezdk minél
teljesebb korli szolgaltatasokat kindljanak a résztvevok szamara. Azonban a
piac mérete, €s az erds szezonalitds miatt a szallashelyek kialakitdsa még igen
kezdetleges folydink mentén.

Korabbi vizsgalatokban szamszerlien keriilt meghatarozéasra, mit tekint a
szerz6 vizparti telepiilésnek. UJVARI (2009) a vizi turizmus szempontjabdl azo-
kat a telepiiléseket nevezi vizpartinak, ahol a telepiilések belteriileti része 5-10
km-es tavolsadgon beliil van a parttol. Jelen kutatas soran a telepiilések kozigaz-
gatési teriiletét vizsgéaltam, tekintve, hogy ezen a teriileten az adott telepiilés
dontési hataskorébe tartozik a kiilonbozd turisztikai termékek fejlesztésének
megalapozasa.

Az orszag telepiiléseinek 12,5%-4t teszi ki azoknak a telepiiléseknek a sza-
ma, amelyek kozigazgatasi teriilete folyopartot érint®. A hazai folyémenti tele-
ptlések dontd része tarsadalmi-gazdasagi szempontbol orszagos viszonylatban
hatranyos helyzetlinek tekintheté (TOTH et al. 2010). A vizparti telepiilések
72%-an nincs kereskedelmi szallashely (KSH 2010.), kemping pedig csak keve-
sebb, mint 12%-4an talalhat6. A vizparti telepiilések koziil 114 telepiilés tartozik
azok kozé, ahol a vizitira-szervezOk turai éjszakai szallas céljabol megallnak®.
Ezen telepiilések tobbségének vizparti fogaddteriilete a korabbi vizitl-
razo-hagyomanyok révén jott 1étre, igy a miikodd kempingek is foleg itt talalha-
toak, bar a KSH adatai alapjan 114 telepiilésbdl csupan 29 telepiilésen miikodik
kemping (3. tablazat).

8 Ezek kozott vannak azonban olyan telepiilések is, melyek nincsenek szerves kapcsolatban

partjaikkal, mivel a telepiilés belteriilete attol tavol helyezkedik el (példaul Fehérgyarmat,
jelen tanulmany nem vallalta fel.

® 12 taraszervezd kinalatat vizsgalva.
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3. tabldzat. A kereskedelmi szallashelyekkel rendelkezd telepiilések aranya.
(Turaszervezok kozlése és KSH 2010. adatai alapjan szerk. DONKA)

Szervezett tl’ll'::i.k, altal érintett Osszes vizparti telepiilés
telepiilések
darab % darab %
Nincs kereskedelmi szallashely 66 57,9 397 71,1
Van kereskedelmi szallashely 48 42,1 161 28,9
- ezek kozott van kemping 29 25,4 66 11,8
Osszesen 114 100 558 100
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A legtobb kemping a Szigetkdzben és az Als¢-Tiszavidéken van, a legkevesebb
kereskedelmi szallashely pedig a Raba, a Drava és a Hernad mentén talalhato
(9. abra), tehat egyaltalan nincsenek helyzeti elényben azok a folydk, amelyek
a viziturazas klasszikus, €s évtizedek oOta legnagyobb forgalmat lebonyolité cél-
tertiletei (Fels6-Tisza, Raba).
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9. abra. A kereskedelmi szallashellyel rendelkez6 vizparti telepiilések aranya szazalékban az
egyes folyok mentén (KSH, 2008. alapjan szerk. DONKA)

Megvizsgaltam a szervezett tarak altal érintett telepiilések vendégforgalmat.
Ezek koziil kiilon kiemelésre keriiltek azok a telepiilések, ahol miikk6dd kem-
ping is talalhat6. A kempingek vendégforgalmat igyekeztem Osszevetni a helyi

22




Udulg-pihenéteriilet is

vonzerdk jellegével, és az ez alapjan varhatdé vendégforgalommal. A 9. dbran
lathato, hogy azok a telepiilések is, amelyeken kizardlag a vizitirazas lehetdsé-
ge jelenti a vonzerdt, jelentdsen eltérd vendégforgalommal rendelkeznek, a na-
gyobb, szélesebb korli vonzerdket is felmutato telepiilések esetében pedig — a
rendelkezésre all6 adatok alapjan — nem hatarozhaté meg a vizitirazok aranya.

A KSH adatai nem teljesen megbizhatéak. Egyes telepiilések kereskedelmi
szallashelyei nem szerepelnek a statisztikdkban (PETYKO 2010), koztiik olyanok
sem, ahol a vizitarazok megallohelye talalhatd (tobbek kozott Tiszamogyoros,
Tiszabercel, Kisbodak, Nick, Lednyfalu stb). A hivatkozott tanulmény szerint
részben a szambavétel modszere, részben pedig a feketegazdasag jelenléte lehet
az oka az eltéréseknek. A fenti felsorolds az el6bbi feltételezést latszik igazolni
(hiszen ezek a szallashelyek markdnsan jelen vannak a turizmusban, és kovethe-
té marketing-tevékenységet is végeznek). Azonban a vizitirazast érintd kutata-
som arra az eredményre jutott, hogy ennél joval nagyobb szerepe van a bejelen-
tés nélkiil miikodd széallashelyeknek, melynek torténeti oka az, hogy egy korab-
bi rendelet szerint ott, ahol nincs kemping, a vizitirazok szamara a folyopartok
50 méteres savjaban engedélyezett a taborozas'.

VonzerGk soksziniisége

4

Mas,
komaly
vonzerék
is vannak _ [Balassagyarmat

Esztergom
Szentendre
Szeged Sarospatak
Szelnok
Tiszaujvares Tiszafiired
Baja Doboz Csongrad Gyomaendréd
Dombrad

Szatmarcseke

Kiskore Tiszacsege

_ Vasarosnamény
Rajka Tivadar Turistvandi Tiszabecs

Dunakiliti

Jelentds

s Tuzsér Szentgotthard
vizitura-

Sarvar

Komarom

Kizardlag forgalom
viziturazo -
desztinacid Csekély

vizitlra- T .
Iszamogyoros
forgalom ¥

Mindszent

10. abra. A kempingek vendégforgalma és a telepiilések vonzerdi kdzotti 6sszefiiggések
(KSH 2008. adatai alapjan szerk. DONKA)

10 A Minisztertanacs Tanacsi Hivatala altal kiadott 6001/1986. TK. 12. anyaga szerint: "Vizitu-
razok a tura (vizfolyds) utvonalan érintett helység teriiletén a vizparti taborozasra kijel6lt he-
lyen, ennek hianyaban a vizfolyasnak a helységek belteriileti hatarain kiviili részein — a parttol
mintegy 50 méteren beliil — taborozhatnak. Tavakon, dallovizeken torténd viziturazasndl csak az
erre kijelolt helyen lehet taborozni. A viziturdzo taborozok kételessége a kdrnyezet és a tiszta-
sdg megovdsa."
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Tovabbi problémat jelentenek a hiteles mérés szempontjabol a mitkoddé kempin-
gek bejelentett vendégforgalmi adatai. A Fels6-Tiszan megvizsgaltam azokat a
teleptiléseket, amelyeken mas turisztikai vonzerd nem talalhato, csak a vizitura-
zas general vendégforgalmat, és komoly ellentmondasokat talaltam. Tiszabecs a
vizitarak hagyomanyos — de nem kizarolagos — kiinduldépontja. Az itt regiszt-
ralt, kempingben realizdlédott vendégforgalom 2008-ban 3216 vendégéjszaka
volt (KSH, 2010.). Az egy vagy kétnapi tirazasi tavolsagra elhelyezkedd Tiva-
darrol tovabbi turdk is indulnak (amelyek igy nem érintik Tiszabecset), és itt
mar jelen vannak azok a turdzok is, akik a Tur folyon kezdték a viziturat. Ehhez
képest az itt realizalt forgalom ugyanebben az iddszakban csak 1943 vendégéj-
szaka, tehat a trdzok jelentds része utkdzben ,.eltint”. Ha tovabb haladunk,
Viésarosnaményban is talalunk nehezen igazolhat6 adatot. A telepiilés regionalis
hatokort tdiildtertilete, Gergelyiugornya mar nem kizarélag a viziturazok sza-
mara jelent vonzerdt és szallashelyet, emellett jelentds az lidiiléturizmus aranya
is. Ennek ellenére az itt mért forgalom csupan 4600 vendégéjszaka (/1. abra).

'e“\\

A vizitarazok relativ szama
B 2z adott folyoszakaszon

Vendégéjszakak szama kempingekben
az adott telepiilésen

11. dbra. A Fels6-Tisza-vidék relativ vizitira-forgalma és a kempingek vendégforgalma kozotti
ellentmondas (KSH, 2010. és taraszervezok szobeli kozlése alapjan szerk. DONKA)

Tovabb haladva a Felsd-Tiszan, ennél még komolyabb ellentmondasokra tala-
lunk. A kozismerten fontos, €s sokak altal hasznalt megéllohelyek, Tuzsér és
Dombrad, még a vizitirazas mellett jelenlévo iidiiléturizmus ellenére is csak
357 és 163 vendégéjszakas forgalmat bonyolitott a statisztikak szerint. Termé-
szetesen nem sziikséges kiilon megemliteni azokat a telepiiléseket, ahol a vizi-
tura-szervezOk megallnak a turdkkal, ott azonban nincs regisztralt szallashely
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(12. dbra). Ha nem is egyértelmii, hogy ezek a helyek a feketegazdasdgot gya-
rapitjak, de semmiképpen nem a szinvonalas és tudatosan fejleszthetd turizmus
iranyaba mutatnak.

A kevés vizparti szallashely miatt egyelére kevés az esély arra is, hogy
ezek az értékes természeti adottsagaink értékiikhoz mérten, egyuttal fenntartha-
t6 modon bekapcsolddjanak a turisztikai forgalomba. A folyok esetén a szallas-
helyek hianya ellenére a valos célteriiletté valashoz tilnyomorészt a természeti,
ezen beliil is a vizrajzi adottsagok jarulnak hozza.

m Kempinggel rendelkezd taborhelyek szama OKempinggel nem rendelkezd taborhelyek szama

12. abra. A vizitira-szervezok altal szervezett viziturak taborhelyein elérheté kempingek sza-
ma. (vizitira-szervez6k és KSH 2008. adatai alapjan szerk. DONKA)

3.5. A folyok vizi-turisztikai szempontu értékelése

Tobb szerz6 foglalkozott mar a természeti adottsdgok kvantitativ értékelésével.
Ezek a kutatasok tobbnyire komplex modon értékelik az adottsagokat (GYURI-
CzA 2008). Kutatasomban a vizitirazast kdzvetlentil érintd vizrajzi adottsdgokat
vizsgaltam. A turaszervezd szolgaltatok kinalata alapjan kvantitativ értékeléssel,
sulyozasos modszerrel (KiSS—HORVATH 2002) értékeltem a folyokat (4. tabla-
zat). Az értékelt jellemzdok koziil 6t jellemzd fizikai korlatot jelenthet a tarazas
szamara, két jellemz6é magas értéke a biztonsagot veszélyezteti, négy jellemzd
pedig a turisztikai élményhez jarul hozza.
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4. tablazat. A folyok vizsgalt jellemzdinek sulyozasa és tipizalasa (szerk.: DONKA)

Jellemzdk tipusa
. suly-
Jellemzok | (.0 | fizikai | . .
. biztonsag | vonzerd
korlat

sebesség 0,20 v
aramlasok 0,18 v
ndvényzet 0,18 v v
latvanyérték 0,15 v
futasfejlettség 0,08 v
hossz 0,07 v
védett értékek 0,06 v
szélesség 0,06 v
mélység 0,02 v
0sszesen 1,00 0,33 0,38 0,47

A stlyozas alapja a szervezett vizitirak jelenlegi célteriileteinek vizsgélata volt.
Szamba vettem és megvizsgaltam azokat a folyokat, amelyeket a szervezok ki-
nalnak szervezett tirdk lebonyolitasara.

Az egyes jellemzoket aszerint értékeltem pontozassal (1-t6l 10-ig), hogy a
3. abra alapjan milyen kozel esik az adott jellemz6 a legkedvezobb (10) vagy a
leginkdbb kedvezdtlen (1) mértékhez. Az elemzések eredményeként keriilt meg-
hatarozasra az egyes jellemzok stlya. Az egyes értékek és az adott jellemzOhoz
tartozd sulyérték szorzatainak Osszegeként kapott pontszamok (5. tabldzat)
megmutatjak, hogy a folyok természeti adottsagai milyen mértékben alkalma-
sak a viziturazasra, illetve kiilon jeldltem, amennyiben az Osszesitett érték alap-
jén ugyan érdemesnek tiinhet a viziturazas fejlesztése, azonban egy-egy jellem-
z0 értéke gyakorlatilag kizard tényezdje ennek. Az Osszesito értékek alapjan az
elsé csoportba a 7,00 feletti értéket elért folyok keriiltek. Ezeken a folyokon a
kedvezd adottsdgok Osszeadddasanak hatdsara jelentds taraforgalom zajlik. A
6,00 feletti eredményt elért vizeken is zajlik forgalom, de ezek a folyok, kiilon-
b6z6 tényezOk hatdsara nem a legkedvezObb adottsagokkal rendelkeznek. A
6,00 értek alatti folyokon sem kizart ugyan a viziturazas fejlesztése, azonban a
kedvezbtlenebb természeti adottsagok hatdsara itt el6térbe keriil a turisztikai
adottsagok, igy a szolgaltatasok ¢és vonzerdk fejlesztése.
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5. tablazat. A természeti adottsagok vizitirazasra gyakorolt hatasainak osszesité értékelése
(szerkesztette DONKA)

)
(=] Q
¢ 2 z | 82 3| &2 5E %2 % =
2 | B | § S 0§ | BEE |22 3 s 3
@ = = S e & > o T @ g 172
' = g s = = = 5 ©
g LENRE
S
suly-érték 0,2 0,18 0,15 0,18 0,07 0,08 0,06 0,06 | 0,02 1,00
Tar 10 10 8 9 7 10 8 5 8
Felso-Tisza 10 9 10 5 10 8 6 10 10
Also-Tisza 10 10 8 5 10 5 8 9 10
Szigetkoz 8 5 10 8 8 10 10 10 9
Kozép-Tisza 10 9 8 5 10 6 8 9 10
Bodrog 10 10 10 5 3 5 8 10 10
Mosoni-Duna | 10 5 9 6 9 9 8 10 10
Koros™ 7 10 4 5 10 2 10 10 10 6,96
Lajta 9 10 6 6 1 6 3 6 8 6,83
Ipoly 7 4 8 6 9 7 10 4 4 6,51
Drava 3 3 7 9 9 7 10 10 8 6,36
Hernad 6 5 9 3 9 9 4 10 3 6,24
Duna** 7 4 7 6 10 5 6 4 10 6,15
Raba*** 5 1 9 6 10 10 6 8 7 6,09
Marcal 10 9 5 2 3 4 5 4 5 5,90
Si6 8 7 2 8 4 2 2 7 8 5,74
Répce 9 9 5 2 3 4 2 2 4 5,38
Zala 8 9 6 2 3 3 3 3 4 5,37
Sajo 5 5 5 3 9 7 2 10 5 5,20
Keleti- 4 | 10 1 5 4 1 3 5 8 4,65
fOcsatorna
Bodva 5 5 5 2 7 6 4 3 4 4,48
Maros 3 4 6 5 1 3 5 8 9 4,39
Szamos 3 4 5 5 2 2 3 10 10 4,25
Kraszna 4 10 1 1 3 1 1 3 8 3,62
Kapos 5 5 2 3 3 3 2 3 4 3,57
Zagyva 3 8 3 1 5 2 2 2 3 3,48

*

A Fehér-, Fekete-, Sebes-, Kettos- és Harmas-Korost a kozel azonos
tulajdonsagok miatt jelen vizsgalatban nem kezeltiik differencialtan.

** A Dunat szintén egységesen vizsgaltuk, bar egyes rovidebb szaka-

szainak tulajdonsagai eltéroek:
- Komérom és Esztergom kozott az egykori iparvidék révén szeny-
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nyezett partvidékek

- A Dunakanyar latvanyértéke magas, és a part menti vonzerdk is
nagy szamba vannak jelen

- A Szentendrei-Dunadag kanyargos, keskeny, és a partokon fejlett az
idiiléturizmus

- A Rackevei-Duna rekreacios-iidiilési célokat szolgald alloviz (/4.
abra).

*#%k A Raba felso és alsé szakasza eltérd jellemzokkel rendelkezik: az
alsé szakasz kisebb sebességii, a meder pedig joval szélesebb; de
ezek a kiilonbségek érdemben nem befolyasoljak a tirdzast: a tirazok
tobbsége az egész folyot végigevezi.

14. abra. A Rackevei-(Soroksari-)Duna (1égifotd: SZTRUNGA 2009. augusztus)

3.6. A vizitarazas célteriiletei

A turizmusban a vizfeliiletek allando és széleskorli vonzerdként jelentkeznek,
mind az tidiilési ¢élményhez vald hozzajarulast tekintve (akar a klasszikus pasz-
sziv, akar aktiv tidiilési formakrol van sz06), mind pedig a latvanyértéket és a tu-
doményos értéket tekintve. Ennek fényében valamennyi felszini vizet érdemes
megvizsgalni, alkalmasak-e arra, hogy vonzerévé fejlesztve megjelenjenek a tu-
rizmus kinalati oldalan, és ha igen, akkor melyek azok a turisztikai termékek,
amelyek alapjaul szolgalhatnak.

A vizitirazas — jellegébdl adoddan — nem minden felszini vizen lehetséges.
Az aldbbiakban bemutatom azokat a jellemzoket, amelyek egy-egy felszini vi-

28



zet alkalmassa tehetnek vizitirazasra, illetve megvizsgalom a vizitrazasra nem
alkalmas jellemzokkel rendelkez6 vizeket, kitérve a kivételekre is, hiszen sza-
mos olyan célteriilet van az orszagban, ahol mas-mas adottsagok kedvezd hata-
sanak talstlya révén mégis jelen van a vizitirazas. A kivételek vizsgélataval jut-
hatunk olyan eredményekre, amelyek a jelenleg nem, vagy kevéssé hasznalt vi-
zeken is a fejlesztések mellett szolnak.

A kisméreti jarmiivek, jelleglikbdl adéddan nagy odafigyelést igényelnek.
Kis stabilitasuk révén korlatozott azoknak a vizeknek a kore, amelyeken bizton-
sagosan hasznalhatéak. fgy nagyobb nyilt vizfeliileteken (tavakon, tengereken)
az erds hullamzas miatt fennall a borulas veszélye, ami kényelmetlenné teszi a
hajozast''. Igy a viziturazas elsddleges célteriiletei a folyok és nagyobb patakok,
illetve csatornak'.

Természeti szempontbdl elsddlegesen a vizi sporteszkdzok korlatozzak a
tarazasra alkalmas vizek korét. A tirazasi célu csonakok, a tirakenu, a taraka-
jak és az evezds csonak (kielboat) kis szélességiik és nagy hosszuk, valamint
alacsony oldalmagassaguk révén nem alkalmasak alland6é hulldmzasban vald
biztonsagos haladasra. Az allovizeken a szinte alland6 hullamzas a parttal par-
huzamosan halad6o csonakok haladasat instabilla teszi, hosszabb tavon, tobb
oras, vagy tobb napos tirdzas esetén minimalisra csokkentve az evezés élmé-
nyét.

A Balatonon korabban csak azok a viziturazok eveztek, akik a Dunantuli
Nagy Kor néven meghirdetett teljesitménytiran vettek részt. A vizitirazas
sportmozgalombol turisztikai lizletdgga alakuldsa 6ta nem jellemz6 a tavon a
tarazas. A Velencei-t6 kisebb nyilt vizfeliilete mar nem jelent akkora veszélyt a
ja a hullamzas okozta negativ hatasokat. Ennél fogva a tavon tobb turaszervezo
is kindlja szolgaltatasait, bar a to6 méreteinél fogva ezek nem tobb napos, klasz-
szikus viziturak, hanem csak egy napos evezések. Az tidiiléturizmus vendégfor-
galmara épiil a Tisza-tavi vizitira-kinalat. Itt szintén a rovidebb turdk jellemzo-
ek, az adottsdgokbol fakadoan a védett teriiletek latogatasat célzo csillagtirak a
legnépszeriibbek. A vizitirazas célteriileteinek versenyére jellemzd, hogy a
klasszikus vizitiradk helyszinei (a Tisza, a Bodrog, a Raba ¢és a Szigetk6z) he-
lyett — ahol egyik folyd mentén sem jellemzd jelentds, mas turisztikai termékre
épiilé vendégforgalom —, a Tisza-td kapott megjelenési lehetdséget az orszagos
turisztikai marketingszervezet anyagaiban (/5. dbra).

' Kihasznalva az orszag kedvezd adottsagait, a Magyar Természetbarat Szdvetség kialakitot-

ta az in. Dunantuli Nagy Kort, amelyen csak igen kis szarazfoldi szakasszal korbeevezhetd
a Dunantal (Raba—Mosoni-Duna—Duna—Sié—Balaton—Zala utvonalon), azonban ehhez
hosszaban végig kell evezni a Balatonon, ami veszélyes és kevéssé ¢lményjellegii.

A csatornak mesterséges medre a legtobb esetben hosszl egyhangu egyenes szakaszokbol
all, igy ezek sem népszeriiek a nyaralasi célil viziturazasban (szintén a szdvetség szervezé-
sében jott 1étre az Alfoldi Nagy Kor, a Tisza—Koros—Berettyo—Keleti-fécsatorna utvonalon).
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15. abra. A Magyar Turizmus Zrt. oridsplakatja, amely a Tisza-toval népszerUsiti a viziturazast
(fot6: DONKA, 2011. jalius)®.

A folyok és patakok kis szélessége fizikai akadalyt képez a vizitirazasban, mi-
vel az evezésben és a mandverezésben is meghatdrozhatdé minimalis vizfelii-
let-szélességre van sziikség. A jarmivek koziil a kajak a legmozgékonyabb és a
meriilése is minimadlis, igy kisebb vizben is hasznalhat6. Elterjedését tekintve
azonban — mivel hosszabb tdvon nem olyan kényelmes —elhanyagolhat6 szerepe
van a vizitirazasban. A kenu valamivel szélesebb vizi jarmi, és bar a kajakkal
ellentétben az evezés és iranyitas kozvetleniil a hajo mellett torténik, a 4-5 mé-
teres vagy még ennél is nagyobb hosszlsag a keskeny, de kanyarokban gazdag
vizeken akadalyozza a haladast (/6. abra). Tobbek kozott ezért nem alakult ki
szdmottevo vizitura-forgalom a Zalan, a Kaposon és a Bodvan. Egyedi adottsa-
gai révén kivételt képez a fentiek aldl a Héviz-patak, ahol a meleg viz olyan
unikalis vonzerd, amely képes legydzni a keskeny mederbdl fakado nehézségek
iranti fenntartasokat a trazok részérdl.

3 A Magyar Turizmus Zrt. ériasplakatjain szerepld képek a turisztikai szezon végéig nem

voltak elérhetéek a szervezet mas feliiletein, csupan 2011 6szén helyezték el azokat az itt-
hon.hu honlapon.
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16. dbra. A tirahajok méretébol fakadod nehézségek egy kisebb mederszélességl folyon
(szerk.: DONKA)

A turistak egyik legfontosabb motivacidja a valtozatossag iranti igény. Ez alap-
vetden a megszokott, hétkdoznapi kornyezetbdl valdo kimozdulast jelenti, de a
végsO utazasi dontéseket — kiilondsen, ha a természeti attrakciok tilsulyarol van
sz6 — elsédlegesen a taj latvanyértéke (KISS—HORVATH 2002), ezen beliil is
egyedisége és valtozatossaga alapjan hozzak meg.

A felszini vizek a turizmus f6 vonzerdi k6z¢ tartoznak. Mivel azonban nagy
mennyiségben allnak rendelkezésre, a potencidlis vendégek a vizek és vizpartok
adottsagai és tovabbi vonzerdi alapjan valasztanak. Igy dontd tényezd, hogy az
adott célteriilet, vizitirak esetén az adott folyoszakasz milyen mértékben kinal
természetes vagy természetkdzeli kdrnyezetet. A természetesség {6 — lathatd —
jellemzdje a partvidék novényzettel vald boritottsdga, tovabba folyd vagy csa-
torna esetén a futdsvonal valtozatossaga.

Egyes kisebb méretli folydk, illetve az er6sebben szabalyozott vizfolyasok
partjain csak lagyszari novényzet jellemzd. Ezeknek a folydknak joval kisebb a
vonzereje a turistadk szdmara, mert bar hiaba ez a természetes novénytakard az
adott teriileten, nem nyujt olyan esztétikai élményt, amivel felvehetné a ver-
senyt az erd0siilt partokkal rendelkez6 folyokkal. Ezek kozé a folydk kozé tar-
tozik példaul a Zagyva.

A futasvonal valtozatossaga elsddlegesen a kanyarokkal stirin tagolt ko-
zépszakasz-jellegii folyokon jellemzd, bar az also6szakasz-jelleg is ide sorolhato,
a kanyarok helyett a szertedgazo folyoagak valtozatossaga kovetkeztében (pél-
daul a Szigetkdzben). A futasfejlettség jol megmutatja, milyen az adott folyod
kanyarg6ssaga, azonban a potencialis turistdk nem a szdmszeri értékek, hanem
a folyorol kialakult 6sszkép alapjan dontenek.
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A vizfeliilet novényzettel valo boritottsdga szintén a valtozatossag iranti igényt
elégiti ki. Amennyiben azonban a nyilt vizfeliilet mértéke talzottan alacsony, az
mar fizikai akadalyt képez a vizitirazas szadmara. Ez fdleg a kisebb méretii és
sebességli vizfolyasokon jellemz0, ahol egyrészt a vizi novényzet foglal el na-
gyobb teriiletet, masrészt a viz folé hajolo, vagy a vizbe dolt agak révén a part
menti novényzet €rinti a vizet. A ndvényzet jelenléte — ahogy a kordbbiakban is
lathattuk — jelentds vonzerdt képez, de ez csak addig van igy, amig az nem aka-
dalyozza a turazast.

A Réaban a nagy sebesség miatt vizindvények nem jellemzbek, de az erds
partalakitd tevékenység miatt a beddlt fak sziikitik a meder hajozhatod részét,
kiilonosen a kanyarokban veszélyeztetve a biztonsagos haladast, egyuttal azon-
ban izgalmassa, kalandtarava téve az evezést. A kisebb és lassu vizek kozil a
Zala és a Répce jo példa a szinte hajozhatatlan folydkra, mig a szintén nagy-
mértékben ndvényzettel boritott Tiron — annak kiilonleges hangulata miatt — vi-
szonylag jelentds vizitirazas zajlik.

Egyes folyok hazai szakasza olyan rovid, hogy hidba rendelkeznek szinte
minden kedvezd tulajdonsaggal a valds célteriiletté valashoz, azokon legfeljebb
1-2 napos, de esetenként ennél is rovidebb tardk volnanak lebonyolithatok.
Ilyen rovid id6tartamra azonban a szolgéltatok nem allitanak Ossze ajanlatokat.
Ezek koz¢ a folyok kozé tartozik a Lajta, a Maros €s a Szamos.

Téarsadalmi eredetli okokra vezethetd vissza a vizitarazast akadalyozo egyik
tényez0, ez pedig a szennyezettség. Bar a folyok aktudlis szennyezettségi érté-
keivel nem taldlkoznak a potencidlis turistdk, a szennyezéseknek, illetve azok
hatdsainak hosszt tdva karos hatasa van a turizmusra is. A rendszervaltozas
eldtt a Sajo volt a legszennyezettebb hazai folyd, igy ide még a természetbarat
mozgalmak sem szerveztek tiradkat. Azonban mig a Sajé a hazai iparvidékeknek
koszonhette allapotat, mas folydk vize féleg az orszaghatdron talrdl érkezik
szennyezetten. A Szamos hosszll id6 6ta kommunalis szennyezettségérol volt is-
mert, majd a 2000. évi cianszennyezéssel valt végképp a vizitirazas szamara
keriilendévé. A legutobbi iddszakban a Raban lehetett tapasztalni kiilfoldi kibo-
csatotol érkezd szennyezddést. Az eset jO példa volt arra is, hogy hidba igyekez-
tek a hatosagok csokkenteni a probléma nagysagat, a lakossag, €s igy a potenci-
alis turistdk szdmara is elrettentd erdt jelentett a szennyezddésnek mar a gyanu-
ja is. Ez altalanossagban is érvényes a turizmusra, hiszen a biztonsag, mint a
szlikségletek also szintjén helyet foglalo feltétel, a természeti feltételekre, igy a
vizek tisztasagara is vonatkozik.

A cidnszennyezést kdvetden a vizitirazas is visszaszorult a Tiszan, azonban
a meglepden gyors tisztulast kovetden a turdk is viszonylag hamar visszatértek
a folyora, bar az idokdzben a turdzok altal ,,felfedezett” Szigetkdz azdta mar jo-
val er0sebb versenytars. Egyes folyokon (példaul a Hernadon) a nyari id6szak-
ban id6kozonként megemelkedik a szennyezettség mértéke, még ha a tirazok
errdl nem is minden esetben értesiilnek.

A Marcalt is ért vordsiszap-szennyezés (17. dbra) kevéssé érintette a vizitu-
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razast, mivel szezonon kiviil kdvetkezett be, illetve maga a folyd sem a tarazok
célteriilete.

Egyes folyok — bar alkalmasak volnanak a viziturdk technikai lebonyolita-
sara, — hatosagi tiltas hatdsara mégsem valnak célteriiletté. A rendszervaltas
elétt egyes hatarfolyokon (példaul a Dravan) tiltottak vagy eldzetes engedély-
hez (példaul a Maroson), majd késobb, enyhitve a szabalyozast, bejelentéshez
kototték a turazast (Tisza). Ma mar csak a természetvédelem jelent korlatozast,
elsésorban a nemzeti parkok teriiletét érinté folydkon. A védett értékekben gaz-
dag teriileteken teljes tiltast vezettek be a vizitirazok — kismértékii, mégis érzé-
kelhetd —kornyezetterhelése miatt. Ez a terhelés elsddlegesen a vizek és a talaj
szennyezésére, illetve az allatvildg megzavarasara terjed ki. A tiltassal érintett
vizek a Hortobagy-Berettyd, a Kis-Balaton, valamint a Mohécsi-sziget egyes
részei.

A természetvédelem €s a turizmus kozos célja a védett értékek bemutatasa.
Ennek érdekében egyes folydszakaszokon — erdsen szabalyozott keretek kozott
— engedélyezett a vizitirazas, bar. A Dravan korabban a hatarhelyzet miatt volt
tiltott a tarazas, késdbb, a Duna—Drava Nemzeti Park 1étrejottével a folyd menti
vizes ¢l6helyek védelme érdekében korlatoztak a turizmust, a vizitirazok éves
vendégszamanak maximalizalasaval.

17. abra. A Marcal vizrendszerét ért vorosiszap-szennyezés (fotd: SZTRUNGA, 2010. oktdber)

A Biikki Nemzeti Park Igazgatosagahoz tartozé Bodrogkoz alsé része, a Bod-
rogzug az egyik legnépszeriibb vizitirazo célteriilet hossza 1d6 ota. Mivel Tokaj
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hosszll id6 6ta a felsé-tiszai turdk célallomasa és a kozép-tiszai tarak kiindulo-
pontja is egyben, a tirdk résztveviinek tobbsége a kiilonleges természeti érté-
kekkel rendelkezd, holtagakkal és csatornakkal tagolt arteret is meglatogatta, de
igen népszeriiek voltak a kizarolag a teriiletet érintd egy vagy tobb napos tirak
is. A magas latogatdszam és az ebbdl fakado, fokozatosan novekedd kornyezet-
terhelés miatt vezették be a teriilet latogathatosaganak korlatozasat (napi 300
6), amelynek azonban éveken keresztiil nem tudtak érvényt szerezni.

A korlatozé tényezok feltarasaval lathatova valt, melyek a vizitarazasra leg-
alkalmasabb hazai felszini vizek. A természeti és turisztikai adottsagok alapjan
a vizitardk célteriiletei csak kis mértékben valtoznak. A leglatogatottabb folyo-
szakaszok azok, ahol a kedvezd adottsdgokat a tirazok mar koran felismerték,
igy kialakult a sportolési célu turazas, amely sok esetben a természetbarat moz-
galom szervezd munkdjanak koszonhetden tomegessé valt. A tomegesség hata-
sara tobb iranyba fejlddhetett a turizmus: vagy ismert lett a folyo, folyoszakasz,
¢s megerdsodott, mint vonzerd, vagy a tdmegesség elriasztott bizonyos piaci
szegmenseket, igy mas folyok felé nétt meg az érdeklddés. A rendszervaltozas
utan, a Fels6-Tisza-vidéken a spontan fejlédés igen sok negativ hatdssal jart.
Ennek kovetkezményeként a potencidlis tirdzok mas célteriileteket is elkezdtek
keresni. Elséként a Réba, majd a Szigetkoz keriilt a figyelem kozéppontjaba.
Mas folyokon, folydszakaszokon nem valt tdmegessé€ a turazok szdma, ami a
természeti kdrnyezet szdmara elényds volt, azonban amig nem alakulnak ki a
mindségi turizmus feltételei, addig a kis vendégszambol fakado bevételek nem
képesek észrevehetéen hozzdjarulni a helyi gazdasag gyarapodasihoz.

A Tuar a ndvényzet korlatozd hatasa miatt nem jellegzetes célteriilet, hiszen
nem elsdsorban a klasszikus iidiilési feltételeket biztositja, hanem kalandeleme-
ket is — foleg az akadalyokat képezd beddlt fakon vald atemeléseket —, ami tobb
aktivitast var el a résztvevoktol.

A Szamos egyrészt rovid ahhoz, hogy 6nallo, legalabb egy hetes tarak cél-
teriilete legyen, masrészt partjai kevésbé érintetlenek, emellett viszonylag gyors
¢és szennyezett, illetve a kozeli Tisza, ahol ezek a negativ adottsagok nincsenek
jelen, erds versenytarsa. A Krasznat szabalyozott és részben novényzettel bori-
tott medre fizikailag is alkalmatlanna teszi viziturazasra.

A Bodrogot az orszag egyik legszebb folydjanak tekintik a turizmusban.
Bar ugyantgy 50 km-en folyik az orszag teriiletén, mint a Szamos, partvidéke
joval természetesebb, illetve a kdrnyezetében a kulturalis és épitett értékek gaz-
dagsaga jellemz6. A Bodrog kapcsan kell kitérni a folydkon és folydszakaszo-
kon a viziturdk kiindulo- és végpontjaira. Egy tarat barhol el lehet kezdeni és be
lehet fejezni, de ahhoz, hogy a szervezett turak komplex termék részei legye-
nek, sziikségesek bizonyos feltételek. Ezek egy része turisztikai szolgaltatas, fo-
gadokészség és —képesség, mas része pedig mas turisztikai attrakcio jelenléte,
ahol indulas el6tt és érkezést kdvetden a turistdk még el tudnak tolteni néhany
napot. A Bodrog csak 2-3 napos turalehetdséget biztosit, azonban Tokaj célallo-
masként olyan kiilonleges vonzerd, melynek révén a folyo a leglatogatottabb vi-
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zek kozé tartozik. Hasonloan kedvezd fekvésti telepiilés Gyula, Csongrad és
Gyor is.

A Kozép-Tisza adottsagai megfeleldek, de az erds versenytarsakkal (legin-
kabb a Felso-Tisza-vidékkel) még nem probalta felvenni a versenyt. A kedvezd
természeti adottsagokkal rendelkezd, de kevéssé latogatott desztinaciok esetén
felmeriil a kérdés, hogy kinek az érdeke és kinek a feladata az eredményekkel
kecsegteté marketing-tevékenység. Mivel az egy-egy telepiiléshez kapcsolodo
attrakciok (példaul egy gyogyfiirdd), vagy egy nemzeti park esetén van kozvet-
len gazdaja a vonzerdnek, igy ott kdnnyen megvalosithato a folyamatos marke-
ting, még akkor is, ha a helyi turisztikai szereplok tobbsége is érdekelt ebben.
Nagyobb térséget lefedd vonzerdk esetén mar kistérségi vagy regiondlis 0ssze-
fogas sziikséges, ami horizontalisan és vertikalisan joval tobb szerepld kozds
(felismert) érdekére épiil. A térségi desztinacidos menedzsment szervezetek mas
attrakcio esetén alkalmasak erre a szerepre, de egy foly6 vagy folyoszakasz tul-
nyulik egy-egy térségi Osszefogds hataran, és nem ¢éri el a regiondlis szintet,
vagy tobb régi6 egyes teriileteit egyarant érinti. lly moédon a K6zép-Tisza vagy
a Duna also szakasza kisebb eséllyel jelenik meg a kinalatban.

A Hernad a Rabahoz hasonldan a kevésbé szelid vizek kozé tartozik. Kis
vizhozamu, sok szakaszan sekély folyd. Mikdzben partjai mentén kdnnyen elér-
hetd kulturalis értékeket is lehet talalni, a k6z€épso szakaszon a bal part meredek
16szfalai novelik a latvanyértékét.

A viziturazas kiilonleges helyszinei a folyok kdrnyezetében a vizzel boritott
tertiletek, egykori arterek, holtdg-rendszerek vagy kiilonleges, egyediilallo
adottsdgokkal rendelkez6 vizek. Ezek egy része mar ma is latogatott desztina-
cio.

A Héviz-patak meleg vize egész évben hajozhatd célteriilet. A vizitirazas
itt kiilondsen a téli idészakban érdekes. A patak als6 szakaszan, a Balaton-Fel-
vidéki Nemzeti Park teriiletén tilos a hajozas, igy az alig 10 km hosszu szaka-
szon csak egy napos turdk lehetségesek.

Kalocsa ¢és Baja kozott a Kalocsai-Sarkoz természetes és mesterséges me-
dermaradvanyait fiizik egybe a Vajas-fok és kornyéki vizek, melyen egy rovid
dunai szakasszal nagy hosszisagon (73 km-en) zajlik a vizitirazas, bar a tertilet
kisebb ismertsége és a vizparti lidiilés parhuzamos feltételeinek hianya nem pre-
desztindl jelentdsebb vendégforgalmat.

A Bodrogzug olyan teriilet, ahol az erdsebb vonzerdk hatisa adodik Ossze.
Tokaj kozelsége, valamint a csatorndkon ¢€s holtagakon keresztiil elérhetd, nagy
kiterjedésti vizes él6helyek, valamint az évenkénti akar tobbszori teljes elontés,
amikor sekély vizli tova szélesedik az arteriilet (/8. abra), egymas hatdsat erd-
sitve tették latogatotta a vizitarazok altal, mivel ez a teriilet csak kisméretli vizi
jarmuvekkel kozelithetd meg €s jarhato be.
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19. abra. Okotiira a Velencei-tavon (fotd: SIMON, 2011. méjus)

A Szigetkoz kozép- €s alsdszakasz-jellegli agai kis teriileten beliil is valtozatos
tajat kindlnak. A Tisza-t6 a tomegturizmus célteriilete. A védett teriiletek nem
birnanak el ilyen tomegili latogatot, a térség mégis nagy hangsulyt fektet arra,
hogy — szabalyozott keretek kozott — a természetkozeli turizmus, igy a vizitura-
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z0k szamara is lehetdvé tegye a helyi természeti értékek megismerését. A Ve-
lencei-t6 szintén elsdsorban a helyi lidiiléturizmus résztvevoi szamara kinal ta-
rakat, mint kiegészitd programot. A helyi szolgéltatok az egyszerti tirazasi lehe-
toséget kiegészitették a gazdag ¢lovilag megismerésére épiild kinalattal (/9. ab-
ra).

4. Osszegzés

Megvizsgalva, hogy egyes folyokon miért nem alakulhatott ki vizitarazas, lat-
hat6, hogy a fizikai korlatok mellett mas tényezoknek nincs dontd szerepe eb-
ben, hiszen a turisztikai infrastruktira hidnya nem jelent akadalyt egy-egy fo-
lyon a vizitirazas megjelenése szamara annak ellenére sem, hogy a valddi, gaz-
daséagilag is fenntarthat6 turisztikai termékké valashoz sziikség van a mindségi
szolgaltatdsok megjelenésére. A turizmus feladata, kiilondsen a periférikus tér-
ségekben, hogy a rendelkezésre 4ll6 adottsagokat a lehetd legteljesebb mérték-
ben megprobalja kihasznalni, és megtaldlja a legmegfelelobb termékeket, ame-
lyeket érdemes fejleszteni. igy a vizitarazast tekintve is az a feladat, hogy els6-
sorban a természeti adottsagok feltarasaval lathatova valjanak a helyi kozosseé-
gek szamara azok a lehetdségek, amelyek a turizmusnak ezt a természetkdzeli
¢és ezért szabalyozott keretek kozott tartva fenntarthaté formajat megvalositha-
tova teszik.
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1. melléklet. A hazai viziturak potencialis célteriiletei (szerk.: DONKA)

’ Foly6-sza- ’ ) Alkalqmsz’erﬁen
Folyo, patak, csatorna, . | BoKODY | Turaszervezd | hasznalt, részle-
folyoag, to kaszhazai | 'y 05 | sllalkozasok* | tes leirdssal nem
hossza (km) .o
rendelkezd vizek
A Duna vizrendszere
1 | Duna 417 v v
2| Lajta 18 x X v
3 | Szigetkozi Duna-agak 30 v v
4| Mosoni-Duna 124 v v
5 | Szentendrei-Duna 32 4 4
6 | Rackevei-(Soroksari)-Duna 58 v x
7 | Répce-Rabea 120 x x v
8 | Raba 211 v v
9 | Marcal 100 x x v
10 | Ipoly 1435 x v
11| Velencei-to 27 v x
12 | Duna-volgyi-fécsatorna 155 x x v
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13 | Vajas-fok—Dunamellék 76 X X v
14| Zala 78 v X
15 | Héviz-patak 13 x
16 | Balaton 236 4 x
17 | Sid 121 4 X
18 | Sugovica—Szeremlei-Duna 12 X X v
19 | Kerka 54 X x v
20 | Mura 45 X v
21 | Drava 158%** X v
A Tisza vizrendszere
22 | Tisza 584 v v
23 | Tar 98 X v
24 | Szamos 51 v v
25 | Bodrog 52 v v
26 | Hernad 118 4 4
27 | Boédva 56 v v
28 | Sajo 125 v v
29 | Keleti-fécsatorna—K allo-ér 110 x X v
30| Zagyva 123 v v
31| Berettyo 74 4 X
32 | Sebes-Koros 58 v v
33 | Fekete-Koros 20 v v
34 | Fehér-Ko6ros 10 v v
35 | Eléviz-csatorna 37 X x v
36 | Kettds-Koros 37 v v
37 | Hortobagy-Berettyd 167 X X v
38 | Harmas-Koros 91 v v
39 | Kurca 40 X x v
40 | Maros 50 v X
Osszesen 4241

* A vizsgalt 12 legjelent6sebb vizitira-szervezd 2010. évi adatai alapjan.
** Azokkal a szakaszokkal egyiitt, amelyeken a foly6 egy szakaszon elhagyja az or-

szag teriiletét.
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Természetfoldrajzi Kozlemények
a Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetebol 1 (2) 2012. 41-56.

Lefolyas-szabalyozas és talajvédelem

HOROSZNE GULYAS MARGIT!

Absztrakt

Land is a dynamic canvas through which human and natural systems interact.
Understanding the many factors influencing land use changes has been the fo-
cus of scientific study across multiple disciplines, locations, and scales. But di-
rect measurements alone are not sufficient to provide an understanding of the
forces driving change. Linking observations at a range of spatial and temporal
scales to empirical models provides a comprehensive approach to understand-
ing landcover change. On local, regional and global scales, the most significant
human impacts on the hydrologic system are caused by land-use change. Unfor-
tunatelly there is only few models, which give a correlation between runoff
changes ¢s land use changed This review display a function, called runoff cont-
rol function, which is a very useful tool to present the problems which was cau-
sed by the human impact, specially the land use. The model usually uses the
GIS, the tool of geoinformatics to analysing and visualising the changes.

1. Bevezetés

A viz természetes korforgalma, vagyis a viznek a napsugarzas és nehézségi erd
hatasara 1étrejovo, allandé allapot- és helyvaltoztatasa nem mas, mint a 1égkor-
ben, az 6ceanokban és a szarazfoldeken talalhatd, kiilonboz6é formaban 1évo vi-
zek kozotti kolesonhatasok rendszere.

A vizgylijték geomorfoldgiai jellemz6i, domborzata rendkiviil nagymér-
tékben befolyasolja a felszinre hullott csapadék sorsat. Nemcsak a lefolyast, ha-
nem a beszivargast, a parolgast €s a tdrozodast is. Ezek hatdsvizsgalatanak alap-
jait az Gn. vizgyljtoé kataszterekben rogzitik (GHIMESSY—SZARVAS 1978).

Az ember megjelenése a Foldon, tevékenysége, majd fokozddd beavatko-
zasai a viz-, az energia- ¢s az anyaghaztartasba egyre jobban befolyasolta és be-
folyasolja, illetve egyre nagyobb mértékben megvaltoztatja a viz természetes
korforgalmat.

A lefolyés, mint a hidrolégiai korfolyamat egyik résztvevdje kdlcsonha-
tasban all a talajjal. A talaj szerkezete, fizikai tulajdonsagai modositjak a lefo-
lyést, ugyanakkor a hirtelen lezadul6 esdvizek és a nagy mennyiségii csapadék
hatassal van a talaj alapvet6 tulajdonsagaira.

A vizgylijtd lefolyési viszonyainak jellemzésére lehet alkalmazni a lefo-
lyas-szabalyozasi funkciot, amely megmutatja, hogy kiilonb6z6 paraméterek al-

1
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kalmazasaval milyen modon alakul egy vizgytijtd lefolyasi viszonyai. Ebbdl ko-
vetkeztethetlink a talajvédelem feladataira is.

2. Célkitiizés

A lefolyast tobb szempontbol is lehet vizsgalni: tisztan a hidroldgiai folyamatok
elemzésével; a tajban természetesen végbemend valtozasok hatasat kiemelve;
az emberi beavatkozasra koncentralva stb. Az eddig elvégzett vizsgalatok soran
az alabbi probléma felvetésére keriilt sor:

Letezik-e osszefiiggés a lefolyas mértékének csokkenése és talaj tulajdonsdgai-
ban bekévetkezett valtozasok kozott?

Ebbdl rogton adodott az alapkérdés is:

Milyen kapcsolat allithato fel a lefolyas és talajdegradacio kézott?

fgy a lefolyas-szabalyozasi funkcid vizsgalatanak elsé fazisaként az alabbi hi-
potéziseket lehetett felallitani:

HI: A lefolyas nagysaganak valtozasa fiiggetlen a talajviszonyok valtozasatol.
H2: A lefolyas nagysdaga csokkent a talajvédelem miatt.

3. Anyag és modszer

A kivélasztott mintateriileten, a Rovakja-patak vizgylijtéjén tortént az Ossze-
gyljtott adatok elemzése. Az adatgylijtés soran a masodlagos modszereket al-
kalmaztam. Ezekkel részben térbeli, részben attribitum adatok gytjtheték
(SZEPES 2004).

A masodlagos adatgylijtéssel 1étrehozott adatbazisok kozott szerepel topog-
rafiai térkép. Ennek digitalis valtozatabol nyert szintvonalak alapjan késziilt a
domborzati modell. Az alkalmazott adatbazisok az /. tdbldzatban lathatok.
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1. tablazat. Alkalmazott adatbazisok

Adat Felhasznalas Méretarany

DTA-50 1:50 000
Alaptérkép Topogréfiai térkép 1:10 000
CORINE 100 1:100 000
Felszinboritas CORINE 50 1:50 000
DDM 10 1:10 000

Védett teriiletek

Természetvédelem NATURA 2000

Ramsari teriiletek

Agrotopografiai adatbazis 1:100 000
Talaiinformacia . i )
alajinformacio Uzemi 'g’ene,tlkus 1:10 000
talajtérkép
Foldhasznalat LANDSAT 30 m-es felbontas

A modellalkotas soran el6szor kivéalasztottam a lefolyas-szabalyozas szempont-
jabdl fontos entitasokat, jellemzdket, amelyekkel a Rovakja-patak vizgyiijtdjén
a lefolyas-szabalyozasi funkcio vizsgalata elvégezhetd. Fontos szempont volt
azok beszerezhetdsége, térbeli elhelyezhetdsége. A felhasznélni kivant jellem-
zOket adatgytlijtéssel szereztem meg. A logikai modell kialakitdsdhoz az entitd-
sokat (ha sziikséges volt) digitalizaltam, azokbol a térinformatikai program réte-
gein szerepld objektumok lettek. A fizikai modellben adatbazisokat kotdttem
hozzajuk és miveleteket végeztem veliik. A megjelenitési modellben az ered-
ményként kapott rétegekbdl tematikus térképeket készitettem, illetve a szamsze-
ri adatokat tablazatok és diagramok formajaban jelenitettem meg.

A modellezéshez az ESRI cég ArcGIS 9.3 programot hasznaltam. A {6ld-
hasznalati valtozas kimutatasahoz az IDRISI Taiga szoftvert hasznaltam fel. Az
elemzések sordn ezekben egyszeri és Osszetett térbeli miiveleteket is végeztem.
Egy rétegen beliili, egyszeri miiveletek volt pl. a lekérdezés. Osszetett matema-
tikai (0sszeadas, szorzas stb.) miiveleteket is végeztem kiillonbozd raszteres ré-
tegek kozott a részeredmény rétegek és az eredmény réteg kialakitasakor.
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4. Térinformatika — lefolyas-szabalyozas

A szakirodalomban gyakran szinonimaként hasznaljdk a térinformatika és a
foldrajzi informacids rendszer fogalmat. A térinformatika tudomany, az infor-
matika egy specidlis 4ga, olyan informatika, amelyben az informéci6 alapjaul
szolgalo adatok foldrajzi helyhez kothetOk. Szakteriiletiinkon egyre jobban ter-
jed a geoinformatika, illetve a geoinformacids rendszerek fogalom, abbol az
elvbdl kiindulva, hogy a Fold (gordgiil geo) az a hely, amelyhez az adatok, illet-
ve informacid kapcsolodnak (DETREKOI 2002).

A f6ldrajzi informécids rendszer (angolul Geographical Information Sys-

tem, GIS) egy olyan szamitdgépes rendszer, melyet f6ldrajzi helyhez kapcsolo-
d6 adatok gytijtésére, tarolasara, kezelésére, elemzésére, a levezetett informaci-
ok megjelenitésére, a foldrajzi jelenségek megfigyelésére, modellezésére dol-
goztak ki. A GIS a térinformatika tudomanyanak eszkdze, melynek segitségével
valamely foldrajzi helyrdl kap informéciot a felhasznaldo (MARKUS 2004).
A viz mozgasjelenségeinek pontosabb leirdsa csak a topografia figyelembe vé-
telével, a digitélis terepmodellek (DTM) segitségével valdsulhatott meg, me-
lyek eléallitdsahoz szamitdogépekre volt sziikség. A DTM-k segitségével gyor-
san lehatarolhatova valnak a vizgylijtok, szimulalhatova valik a lefolyas, a viz-
halozat. A szamitogépes modellek az 1960-as évektdl kezdtek elterjedni. Napja-
inkban tobb szdz szamitogépes modell 1étezik, de a leggyakrabban hasznaltak
szama kevesebb, mint egy tucat (SZABO-BIiRO 2003; SINGH-FIORENTINO
1996).

Az urbanizécid okozta hidrologiai valtozasokkal szamos irodalom foglalko-
zik. Az emberi fejlesztések csokkentik a beszivargasi kapacitast a tajban, kon-
centraljdk az arvizeket és mindségi €s mennyiségi problémakat okoznak a viz-
testekben. Az utdbbi két évtizedben nagy eldrehaladas tortént a vizgyiijtd hidro-
l6giai adottsdgaira torténd emberi hatds mérésére. Nem csupan mindségi valto-
zasokra iranyul6 vizsgalatok torténtek, hanem a vizhozamot meghataroz6 terepi
vizsgalatok is, beleértve az emberi tevékenység és foldhasznalat-valtozas kuta-
tasat is (YANG— L12011).

Az idénként jelentkez6 sulyos karok bebizonyitottak, hogy korunk ménak
¢l6 embere hogyan veszélyeztetheti a jelen és jovO generdcidinak fenntartasat
megalapozé nemzeti Orokségiinket és kincsiinket, a termdétalajt. A rendkiviil
csapadékos iddjards sulyos karokat okoz a mezdgazdasagi talajok felszinének
lepusztitasaval €s elhordasaval. A nagy mennyiségii, intenziven lezaduld csapa-
dékot egy 1d6 utan még az egyébként jo szerkezetii talajok sem képesek elnyel-
ni. A nedvességgel telitett talajok felszinén Osszegyiilt viz a lejték irdnyaba so-
dorja a szétiszapolddott talajrészecskéket. Az emberi tevékenység hatdsara a
termeészetes vegetacid megbomlik, a természetes allapot megsziinik, és igy a lej-
ton lefolyd viz tobb anyagot ragad magaval, mint amennyi a természetes mallas
altal potlodik.
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A természeti erdkon kiviil az emberi tevékenység altal is befolyasolt, fokozott
mértéki talajpusztulasi folyamatot gyorsitott erdzidnak nevezziik (SZABADOS
2010; THYLL 1992).

A lefolyast tobb tényezd is befolyasolja, ezek irodalmi adatokbdl jol ismer-
tek (KAROLYT 1975). Az elsd, talan foldrajzos szemmel az egyik legfontosabb, a
morfologiai tényezok:

e avizgyljtoteriilet nagysaga,

o alakja,

e magassagi és tarozasi viszonyai,

e aterep és meder esése.

A masodik a meteorologiai tényezok:
e acsapadék mennyisége, formdja, intenzitasa, eloszlésa,
hoviztartalom,
napsugarzas, lég- és talajhémérséklet,
sz€lsebesség €s irany,
potencialis parolgas,
levegd paratartalma.

A harmadik a talaj befolyasolé hatésa:
e atalaj Osszetétele,

viztartalma,

tarozoképessége,

beszivargasi kapacitésa,

talajviz szintje.

A negyedik a f6ldhasznalat befolyasold hatésa:
e andvénytakaro,
e miivelési mod.

Jelentés hatasuk van a domborzati viszonyoknak, kiilondsképpen a tertilet ta-
goltsaganak, a lejtok meredekségének, hosszanak és alakjanak. A teriilet mere-
dekebb vagy hosszabb lejtdi eldsegitik a felszini lefolyas keletkezését, gyorsit-
jék és 0sszpontositjak a vizet. Hosszu, kis esésti lejtokon viszont a viz lassabban
folyik, és tobb ideje marad arra, hogy a talajba szivarogjon. Ennek kovetkezté-
ben a felszinen lefoly6d vizmennyiség csokken. Nem kevésbé jelentdsek a talaj-
viszonyok sem. Ilyen jellemzd példaul a talaj szemcsedsszetétele, szerkezete,
ateresztoképessége és egyeb olyan tulajdonsagai, amelyek a beszivargas lejat-
sz0dasat és intenzitasat befolyasoljak. A morzsas, jO szerkezetii vagy a lazabb
(homok-, iszapos homok) talajok a csapadékviz jelentds részét elnyelik, ezaltal
csokkentik a feliileten lefoly6d vizhozamokat. Ellentétes tulajdonsaguk van a to-
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morddott, vizet at nem ereszto talajoknak, kiilondsen akkor, ha a terep esése na-
gyobb. A kopar, letarolt lejtokon, hegyoldalakon csaknem a teljes csapadék a
felszinen folyhat le. A csapadékvizek felszini lefolyasat jelentds mértékben be-
folyasoljak a mezdgazdasagilag hasznositott talajok hasznalatanak, megmivelé-
sének ¢és tragydzasanak jellemzdi, a miivelési dgak helyszinrajzi elrendezése, a
vetésforgok megvalasztasa és minden egyéb olyan beavatkozas és 1étesitmény,
amely a talaj eredeti lefolyasi viszonyait megvaltoztathatja. A szintvonalak ira-
nyara merdlegesen halado szantds és vetés noveli a felszinen lefolyd vizhoza-
mot, minthogy a bardzda kis vizelvezetd arokka valik. Viszont a miivelési agak
megfeleld megvalasztasa, a tablak helyes elrendezése, a szintvonalakkal parhu-
zamosan halad6 szantds, a lejtds teriileteken halad6 utak megfeleld elhelyezése
a felszinen lefolyd vizhozamot jelentésen csokkentheti (JUVA 1966).

A taji okorendszerekben lezajlo természeti folyamatok alapvetden a lefo-
lyasi viszonyok kiegyenlitettebbé tétele és a direkt lefolyas mérséklése iranyaba
hatnak. E képességet az 6korendszer lefolyas szabdlyozasi funkcidjanak nevez-
ziik. A lefolyas-szabalyozasi funkcid érvényesiilése alapvetden a lefolyasi vi-
szonyok fliggvénye, amelyek a vizgy(ijté klimdja és a geodkologiai viszonyai
altal meghatarozottak. A lefolyasi csticsértékek nagysaga dontd mértékben a te-
riiletre hullott csapadék mennyiségétdl és intenzitasatol, valamint a vizgyiijto-
nek a csapadékos teriiletek lefolyasi irdnyaihoz viszonyitott fekvésétdl fligg
(MEZOSI- RAKONCZAI 1997). A lefolyés-szabalyozasi funkciot ZEPP alkotta
meg 1989-ben, szerinte a taj vizvisszatartd képességét jelenti. Az éghajlati vi-
szonyok, a lejtéviszonyok, a talajfedettség, a talaj vizraktarozasi képessége, a
geoldgiai viszonyok és a vizfolyashal6zat mind-mind befolyasoljak a lefolyasi
viszonyokat, esetenként felgyorsithatjdk azt. Minél nagyobb a taj lefolyas-sza-
balyozasi értéke, vagyis a vizvisszatartasi képessége, annal kisebb az esélye a
hirtelen lezadul6 arvizeknek. A lefolyas-szabalyozasi funkci6 becslése elsdsor-
ban az dkoldgiai egységekre és nem a hidrologiai egységekre torténik, ha térben
vizsgéalodunk. Ezek alapjan a lefolyés-szabalyozasi funkcié ZEPP-féle meghata-
rozasa: térben differencialt, mennyiségi becslés, ami a kdzvetlen lefolyast id6-
ben allandositja és az 6kologiai egységek teriiletét stabilizalja (STEINERT 2005).
A lefolyasszabalyzo funkcid tehat néhany kornyezeti elem paramétereinek
fiiggvénye. Ertékét befolyasoljak a csapadék mennyisége és intenzitasa, a lejto-
viszonyok (kitettség és a lejtd szoge), a talaj mechanikai 0sszetétele, az alapkd-
zet jellege, tovabba a ndvényzettel vald boritottsag, s a névényzet altal felvehe-
té vizkészlet mennyisége. Mddositod tényezdként figyelembe veheté még a viz-
gylijté nagysaga és alakja, a vizfolyasokat érinté szabalyozasok milyensége (ta-
rolok, deritdk, védmiivek) és a beépitettség mértéke.

5. Eredmények

A kutatast a Rovakja-patak vizgyiijtéjén végeztem, melynek kiterjedése 78,5
km?. A vizgyiijt6 mérete meghatarozo volt szamomra, ugyanis az irodalomgy?ij-
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tés soran vizsgalt 59 szakirodalom alig 10%-a foglalkozik mezo vagyis kozepes
nagysagl vizgyljtéteriiletekkel (50-100 km?). Jellemzden a tajokologiai kutata-
sok kis mintateriileten (0.1-49 km?), a hidrologiai modellek alkalmazéasa pedig a
nagy vizgyiijtékon (101 km?* felett) torténik. A kdzepes nagysagu vizgytijtok
mar elegenddek komplex (tajokologiai) kutatasok, felmérések készitéséhez. Ki-
valasztasdnal szempont volt a terep ismerete is.

A Roviékja-patak vizgylijtéje Magyarorszag kistdjainak kataszterében a
Vértes-Velence-hegyvidék (5.2) kozéptajon beliil érinti a Lovasberényi-hat
(5.2.33) és a Velencei-hegység (5.2.34) kistajakat (MAROSI-SOMOGYI 1990).
Hatérai a Vértes-hegység, a Zamolyi-medence, a Csaszar-viz sikja a Fehérvari-
hegylabfelszinen, a P4zmand-Verebi-dombvidék és a Vali-volgy sikja.

A vizgyljté mintegy 78 km? kiterjedésii, valtozatos domborzati viszonyok-
kal. A sik részek alluvialisan feltdltddtek, a dombsagi rész alapzatdban pannoni-
ai rétegeket is talalunk, erre lilepedett le a jégkorszakban (pleisztocén) a 16sz. A
vizgyljtére vonatkozo fobb természetfoldrajzi jellemzOk, geometriai adatok a
2. tablazatban lathatok.

2. tablazat. Fobb geometriai adatok.

Vizgylijtd legalacsonyabb pontjanak magassaga (m) | 121
Vizgyljto legmagasabb pontjanak magassaga (m) 349
Vizgyljto atlagos magassaga (m) 180
Szintkiilonbség (m) 228
Vizgylijté teriilete (km?) 78,5
Vizgytijtd keriilete (km) 50
Vizvalaszto tagoltsaga (-) 1,59
Kilép6 vizfolyas rendiisége (-) 6
Vizfolyas-stirtiség (-) 0,47
Vizgylijto atlagos lejtése (%o,) 5,78
Vizfolyas esése (%) 4,66
Vizfolyas hossza (km) 16,3
Novényboritottsag mértéke (%) 24,2

A mintateriileten elvégeztem a kiillonb6z0 paraméterek térinformatikai elemzé¢-
sét. Ezek a paraméterek: talaj mechanikai osszetétele, lejtoviszonyok, felszinbo-
ritottsag, novényzet altal felvehetd vizkészlet mennyisége.

A vizgyljtére vonatkozo6 talajinformécids adatokat a Fejér Megyei Kor-
manyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatosagtol kaptam 1:10 000-es mé-
retaranyban (/. dbra). A vizgyljton 3 genetikai talajtipus osztozik: barna erdd-
talaj (42%), csernozjom talaj (36%) és a réti talaj (22%). Osszehasonlitaskép-
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pen elkészitettem az AGROTOPO adatbézis (1:100 000) alapjan is a genetikus
talajtérképet. A nagyobb felbontasu talajtérképen tobb talajtipus taldlhato, mig a
kisebb felbontdsi Agrotopografiai adatbazis esetében csak 3 talajtipus. Igy
megallapithato, hogy a Rovakja-patak vizgylijtdjével azonos nagysagl vagy ki-
sebb vizgylijtdk esetében érdemes nagyobb felbontast talajtérképeket hasznal-
ni, ezek lehetnek lizemi genetikus talajtérképek vagy a Kreybig talajinformécids
rendszer is. A szakirodalomban ritka a kdzepes nagysagu vizgylijték (20-100
km?) vizsgalata, igy a tanulmany el6re mutatd és segitséget nyujthat a hasonld
1éptékii elemzések sordn.

A mintatertleten (Rovakja-patak vizgy(jt6)
lévé talajtipusok fizikai tulajdonsagaik alapjan

Jelmagyarazat
&3 vizvalaszto
~"~ vizfolyasok
talajok
fizikai tulajdonsag
agyagos vélyog
®& durva homok
O& homok
“ homokos valyog
nehéz agyag

valyog

3 4 Kilometers

1. abra. Talajtipusok elhelyezkedése a vizgyiijtén mechanikai tulajdonsagaik alapjan (genetikus
talajtérkép alapjan szerk. Horoszné Gulyas Margit)

A vizgylijtdn az éghajlati, talajtani és domborzati adottsdgok alapjan legna-
gyobb aranyban a szantok képviseltetik magukat (kb. 62%), de igen nagy az er-
dok ardnya, ami a Velencei-hegységnek koszonhetd (24%) (2. dbra). Az elem-
zést a CLC50 adatbazist felhasznalva végeztem el, de dsszehasonlitasképpen a
CLC100 adatbazist is vizsgaltam. Ezek két idépontban késziilt adatbazisok, igy
Osszehasonlithatok, bar hozza kell tenni, hogy kategoria-rendszeriikben kiilon-
boznek. Az aranyok hasonloak lettek mindkét esetben apro kiilonbségekkel: a
szantoteriilet csokkent, az erd6k ardnya és a miivelés alol kivett teriiletek ardnya
nétt a CLC50-ben a CLC100-hoz képest.
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A mintateruleten (Rovakja-patak vizgyjto) /f
lévé miivelésagak a CLC50 adatbazis alapjan N
(forras:FOMI) )‘ ‘,

Jelmagyarazat |>

{3 vizvalaszto
~"~~— vizfolyasok b
CLC50
miivelésagak
- erdo
ﬁ gyamolcsos
ﬁ mivelés alol kivett tertlet
- nadas
_' rét, legeld
| szanto

- sz6lok N

3 4 Kilometers

2. dbra. Miivelési agak elhelyezkedése a mintateriileten a CLC50 adatbazis alapjan (FOMI
adatbazis alapjan szerk. Horoszné Gulyas Margit).

A vizgylijtd tagoltsagaban is kettdsség mutatkozik, mely a lejtékategoridk %-os
aranyaban is megmutatkozik. Az osztalyozast a mezdgazdasagi miivelésre valo
alkalmassag szempontjabol vizsgaltam. Az atlagos 5,3%-os lejtékategoria érték
nagy kiilonbségeket takar. A Lovasberényi-haton gyenge a tagoltsag, itt a 0-5%-
os lejtéhajlasu felszinek alkotjdk a domborzat nagy részét, mig a Velencei-hegy-
ségnél, formajabol adodoan, megjelennek a 12% feletti lejtok (3. dbra). A vol-
gyek futasaban szépen kirajzolodik egy ENy-DK iranyu torésrendszer, ez meg-
felel a teriilet Ostorténeti fejlodésének.

A vizgyljto teriileten természetvédelmi védettséget €lvezd teriileteket is ta-
lalunk, ilyen a NATURA2000 teriilet, amely a Velencei-hegység ¢s a befogadd
(a Csaszar-vizen kialakitott Patkai-tarozo) egy részére terjed ki. Az dkologiai
folyosok egy része hatékonyan miikodik, mint folyamatos megszakitatlan €16-
hely, illetve mint helyi klimat befolyasol6 elem - ilyen tobbé-kevésbé a Vér-
tes-hegységet és a Velencei-t6 természetvédelmi teriiletét 6sszekotd Csaszar-viz
vonala. A védett teriiletek a vizgylijtdn mintegy 23%-kal részesednek.
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A mintaterulet (Rovakja-patak vizgy(jtd)
lejt6kategoria térképe (%-o0s értékek)
1:10 000-es topografiai térkép alapjan

r~7
(9]

Jelmagyarazat
vizvalaszto
~"—— vizfolyasok
lejtokategoria%
[ Jos

I 512
B 217
B s 7
[ 25 relett % I e .

(forras:FOMI)

4 Kilometers

3. dbra. A lejtdkategoriak %-os megoszlasa a vizgyiijtén (FOMI adatbézis alapjan szerk. Ho-

roszné Gulyas Margit).

A mederben mozgd viz mennyiségét — tobbek kozott — alapvetden a vizgyiijtd
kiterjedése hatarozza meg. A vizsgalt teriileten egy nagyobb (Rovakja-patak) és
tobb kisebb, iddszakos vizfolyas (Kis Mihdly-patak, Sagi-patak, Kender-patak)
osztozik.

A dinamikus felszini vizkészlet kialakuldsa szempontjabol alapvetéek a
mezdgazdasagi mivelést felszinek lejtdi (3. tdblazat). Ebben a tekintetben je-
lentdsek a teriileti szélsdségek. A domborzat vizadd képességének harom valto-
zata kiilonboztethetd meg a lejtés alapjan:

Nincs emlitésre mélto lefolyas az 5%-os és ennél enyhébb felszineken.
Csak kivételesen nagy intenzitasu csapadék esetén varhat6 innen felszini
viz. A Rovakja-patak vizgyiijté legnagyobb teriiletén eléfordul (a viz-
gyljto teriilet 66 %-4an), elsdsorban a vizfolyasokhoz kozeli helyeken.

Kozepes vizadonak mindsitheték az atlagosan 5-17% kozotti lejtok. A
mintateriilet egyharmada ebbe a kategoridba tartozik.

A 17% felettiek befolyéasoljak a legnagyobb mértékben a felszini viz-
készleteket. A Velencei-hegység révén a Rovakja-patak vizgylijtéjének
egy része (6 %) ebbe a kategoridba esik.
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3. tabldzat. Lejtékategoriak a vizgy(ijton

Lejtékategoria Teriilet (km?) Teriilet (%)
0-5% 52,29 66,6
5-12% 16,33 20,8
12-17% 5,09 6,5
17 -25% 3,32 4.2
25% felett 1,49 1,9

78,52 100

A lefolyas-szabalyozasi funkci6 elkészitéséhez 4 kiillonboz6 fedvényt elemziink,
ebbdl harom vektoros formaban allt rendelkezésre: a felszinboritasi kategoridk,
talaj fizikai jellemzo6i és a vizkészletre vonatkozd adatok. Ahhoz, hogy ezeket
egylttesen tudjuk elemezni, egységes formatumba kellett atalakitani a fedvé-
nyeket. A funkci6 kialakitdsdhoz 4 raszteres réteget kellett 1étrehozni: felszinbo-
ritasi kategoriak, lejtékategoriak, talaj fizikai tulajdonsagaira vonatkozo katego-
ridk és a talaj vizkészletére vonatkozd kategoridk. A funkcid kialakitasdhoz a
forrast ZEPP és STEINERT munkassaga jelentette, de a helyi viszonyokra adaptal-
tam. A pontrendszer kialakitdsdhoz, a kategoridk kialakitasahoz szakemberekkel
konzultaltam.

Az értékeléshez a kovetkezd tényezoket vessziik figyelembe (4. tablazat):
- talajfedettség, novényboritds: CORINE (CLC50, CLC100), LANDSAT
miuholdfelvételek (1986, 2011) alapjan;
- lejtésviszonyok: DTA-50 és 1:10 000-es topografiai térkép alapjan ké-
szitett DEM szerint;
- infiltracids kapacités a talaj mechanikai tulajdonsagainak fliggvényében;
- andvényzet altal felvehetd vizkészlet.
Minél nagyobb az dsszpontszam, annal nagyobb a vizvisszatartasi képessége a
teriiletnek. Példaul egy erdds teriilet az 1. kategdriaba kertil, a beépitett teriile-
tek az 5. kategoridba.
Térinformatikai dsszetett miivelet elvégzése utan kaptam a 4. abran lathato
eredmény térképet, amelyen 5 kategoriat kiilonboztethetiink meg:
e igen magas: a felszini viz legnagyobb hanyada nem keriil lefolyasra,

® magas,
o kdozepes,
* gyenge,

igen gyenge: a felszini viz igen nagy része lefolyik.

51



4. tablazat. Lefolyas-szabalyozasi funkcio (forras: sajat szerkesztés)

. - Pontérték
Tényezok 1 5 3 1 5
2112,
felszinboritas 22112, 14, 22,
CLC50 22111, 211 24,32 32 3
24221
lejto, °©
DEM >35 15-35 7-15 2-7 0-2
beszivargasi kapaci-
tas a talaj mechanikai
tulajdonsagainak agyagos | valyogos | kavics,
fliggvényében agyag valyog valyog homok | homok
(Genetikus Talajtér-
kep)
novények altal felve- 140-
het6 vizkészlet <60 60-140 270 220-300 | >300

(mm/m)

Jelmagyarazat
{53 vizvalaszto
lefolyas-szab. funkcié, clc50
- 1, nagyon magas
- 2, magas
- 3, kozepes
[ 4, gyenge
’—‘ 5, nagyon gyenge

A mintaterulet (Rovakja-patak vizgy(jtd)
lefolyas-szabalyozasi funkcidja
CLC50 adatbhazis alapjan

0051

2

3

b

4 Kilometers

4. abra. CLC50 adatbazis alapjan készitett lefolyas-szabalyozasi funkcié a mintateriileten.
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A lefolyas-szabalyozasi funkciot vizsgaltam miiholdfelvételek (LANDSAT:
1986, 2011) elemzésével is, €s hasonld eredményt kaptam, mint a két idépontra
készitett CLC adatbazis elemzése soran. Megfigyelhetd a térképen, hogy a la-
kott, urbanus teriileteken nagyobb mértékii a lefolyas (kicsi a lefolyas-szabalyo-
zasi funkcio értéke), ez megfelel a szakirodalmi kutatdsok eredményeinek. A
két idépont kozott az erd6k aranyaban valtozas kovetkezett be a tlilevelli erdok
javara. A lefolyas szempontjabol egyik legfébb valtozas, a fiives teriilet ndveke-
dése a felszini viz lefolyasanak csokkenésére hat. Az erdok aranyaban bekovet-
kezett valtozas is a lefolyas csokkenését vonja maga utan. A lombhullaté erdék
alatt, az avartakaro jotékony felszini vizmegko6td hatasa csokken a fafajok valto-
zasaval, de még mindig elénydsebb az erdé megléte, mint annak hidnya. A ta-
lajszerkezet is hatassal van a lefolyasra, a jobb fizikai féleséggel, mechanikai
tulajdonsaggal rendelkezd talajok pozitiv irdnyba befolyasoljak a lefolyas-sza-
balyozasi funkcid értékét. A tobbféle adatbazis elemzése mind egy irdnyba mu-
tat: a lefolyas-szabalyozasi funkcio értéke Osszességében magasabb lett a targy-
1d6szak alatt (1980-2011).

A Roviékja-patak vizgyiijtjén a lefolyt vizhozamok, igy a lefolyas is csok-
kent 1980 és 2010 kozott, a csapadékmennyiségek viszont kis mértékben not-
tek. A valtozas okai tobb tényezdbdl eredhetnek:

- Okonomiai,

okologiai,
fejlesztési,
demogréfiai valtozas,
csapadék-valtozas.
A kutatas soran fény deriilt arra, hogy a csapadék valtozasa ellentétes iranyt
mutat a lefolyas valtozasaval, igy az okot a t6bbi tényezdben kell keresni. Jelen-
tds gazdasagi-fejlesztési és népesedési valtozasok nem zajlottak le a vizgyiijtén
a targyiddszakban. A valtozasok okat tehat az 6kologiai viszonyokban kell ke-
resni. Ez vonatkozhat a talajviszonyokra, foldhasznalati-valtozasra. Mivel a ta-
lajok tipusai és jellemzd tulajdonsagai hosszabb iddintervallumon beliil valtoz-
nak, igy a valtozas f6 oka a foldhasznalatban keresendd, amely megvaltoztat-
hatja a talajok vizgazdalkodasi tulajdonsagait. A nem megfeleld agrotechnika, a
megfeleld novényzet kivalasztasanak hidnya mind talajdegradacidhoz vezet, en-
nek egyik megjelenési formadja a viz altali er6zids formak (pl. vizmosasok).

6. Kovetkeztetések

A tanulmanyban bemutattam, hogy a lefolyas-szabalyozasi funkci6 értéke 6sz-
szességében magasabb lett a jelolt idészakban. Ez a vizjardsok kiegyenlitéséhez
vezet, a napi €s évi ingadozas mértéke kisebb mértékii lesz. A foldhasznalat
modjaban bekdvetkezd valtozas szintén tetten érhetd. A rendszervaltozas eldtti
nagylizemi mezdgazdasag kimerité gazdalkodast folytattak a természeti viszo-
nyok tekintetében. A talaj szerkezet romlott, vizhaztartasi viszonyaival egye-
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temben. Az 1990-es években bekdvetkezett valtozas kihatott a gazdalkodés
modjanak modosulasara is. A kedvezobb modszer a talajszerkezet javulasara,
igy a vizgazdalkodasi viszonyainak pozitiv iranyban torténd elémozditasara is
hat. Ezt igazolja a lefolyas-szabalyozasi funkci6 értékének novekedése, ezen
keresztiil a lefolyasi viszonyokban bekovetkezett valtozas is.

Megallapitottam, hogy a lefolyast a foldhasznalati viszonyok befolyasoljak
legjobban emberi 1éptékben, geoldgiai Iéptékben pedig a teriilet foldrajzi adott-
sagai (domborzati és talajviszonyok).

Megallapitottam, hogy a beépitett teriileteken a legnagyobb mértéki a lefo-
lyas, az erddvel boritott térszineken a legkisebb. Szintén kedvezd hatassal van
az optimalis talajszerkezet is.

A foldhasznalati viszonyok vizsgalata soran megallapitottam, hogy a bir-
tokszerkezet kozvetett modon hatassal van a lefolyds mértékének alakuldsara. A
rendszervaltas utani felaprozodott birtokszerkezet a teriilet 6kologiai egyensu-
lyanak helyreallasaban nagy szerepe van, hiszen az igy kialakult bioldgiai sok-
féleség (kultarndvények teriiletén is) a biodiverzitds fokozodasanak irdnyaba
hat. A rendszervaltas el6tti intenziv mezdgazdasagi miivelés (megfeleld melio-
racios tevékenységek hianyaban) a talaj degradacidjdhoz vezetett, ennek nyo-
mai sajnos napjainkban is latszodik (5. dbra).

") MePAR - Bongészd - Mozilla Firefox

5. abra. Termotalaj pusztulasa (er6zid) a mintateriileten (forras: MePAR,
http://www.mepar.hu/).
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Az 1980-as években lezajlott térségi melioracios tevékenységek a talajdegrada-
ci6 ellen hatottak. Szintén ezzel fligg 6ssze a lefolyas-szabalyozasi funkcio ja-
vulo6 tendencidja, illetve ennek megnyilvanuldsa: a lefolyas mértékének csokke-
nése.

A vizsgalat elején felallitott hipotézisek koziil a masodik igazolddott be: A
lefolyas nagysaga csokkent (els6sorban) a talajvédelem miatt.

7. Osszegzés

A viz életlink alapja és szamos mddon befolyasolja kozvetetten is létiinket, igy
a talajon keresztiil is. Az emberi tevékenység a viz természetes korforgalmaban
elsésorban a viz szennyezése révén érezteti hatasat. Masik teriilete a vizgylijton
végzett kiilonbozd beavatkozasok. A talajfelszin a telepiilések és a kozlekedési
utak épitésével egyre vizzarobba valik, a rossz talajmiivelés, valamint az arterii-
letek megsziintetése, erdok kiirtasa, a gyors vizlevezetést célzo intézkedések
csokkentik a teriilet vizvisszatartd képességét, meggyorsitjak a lefolyast. Az
¢ésszerll talaymiivelés, meliordcio, erddk telepitése, vizhasznositasi és arvizi taro-
zok épitése viszont noveli a teriilet tarozoképességét és mérsékli a karos vizho-
zam-ingadozéasokat. A vizhasznalatok is egyre inkabb éreztetik hatasukat. Kiilo-
ndsen az 6ntdzeés ndveli a parolgast és csokkenti a lefolyast (STELCZER 2000).

A viz geomorfologiai tényezoként is szerepet jatszik a vizgyijto életében.
Ha szem el6tt tartjuk, hogy ma mar a foldfelszin-formalo kiilsé (exogén) ténye-
z6k kozott ez a legjelentdsebb, igazolhatd, hogy a terjedelmi kotottség ellenére
a viz eme szerepérdl is szolni kell. Hatasa nemcsak kozvetleniil, folyadék vagy
szilard formdjaban (esd, ho, jég), hanem kdzvetetten (talajnedvesség) a deflacid
illetéleg az elsivatagosodas szempontjabol alapvetd jelentdségii. A hazankban
oly gyakori lejtés tomegmozgésok egyik fo tényezdje a viz, a tilnedvesedés.
Ilyenek a foldcsuszamlasok, suvadasok, sar- és talajfolyasok illetdleg a talajle-
mosasok a lejtén (GHIMESSY—SZARVAS 1978). A lejtés tomegmozgasok egyik
kovetkezménye az arkos erdzid kialakulasa, vagyis a vizmosasok felszaporoda-
sa dombvidékes teriileteinken. Ezek idébeli valtozasa légifelvételeken vagy ort-
ofotokon is kdvethetd.

A megfelel talajszerkezet, a talajra pozitiv hatassal 1évé mezdgazdasagi
miivelés csokkentik a lefolyds mértékét. A hirtelen leztdulo, gyors lefolyasu
nagyvizek viszont kedvezdtlen hatassal vannak a talaj folyamataira, igy a talaj
a vizrendezési feladatoknal kiilonds figyelmet forditsunk eme kiilonleges kap-
csolatra.
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MAJDANNE MOHOS MARIA'

Rendhagyo kotetet tart a kezében az olvasd H. Kérdd Katalin és Schweitzer
Ferenc szerkesztésében, amelyben a természetfoldrajz, azon beliil féként a geo-
morfoldgia miiveldi és régészek kutatasi eredményei jelentek meg Aquincumra
vonatkozoan.

A kotet céljaként a szerkesztOk a régészeti feltar6 munkékat timogat6 geo-
morfologiai-6skornyezeti vizsgalatokat fogalmaztdk meg a két tudomanyterii-
lettel foglalkozok egylittmiikodésére alapozva. Szamos olyan kérdésre keresték
a valaszt, amelyek mintaként szolgalhatnak tovabbi hasonl6 kutatdsok soran:

e Milyen telepiiléskornyezeti adottsagok tették lehetévé Aquincum kiala-

kulédsat?

e Milyen telepitd tényezok segitették a varos kialakuldsat, terjeszkedését?

e Hogyan befolyésoltak az allandéan valtoz6é Duna menti teriiletek Aquin-

cum éplilését?

e Milyen természeti események, katasztrofak hatottak a telepiilés életére?
A kutatds soran vizsgaltdk az dsfoldrajzi és dsvizrajzi viszonyokat, a Duna min-
denkori vizjarasat, az arvizek magassagat, a belvizeket, a sz¢€l munkajat, a kor-
nyezethasznalat jellegzetességeit, valamint a nagyszdmu, kiilonb6z6 héfoku
karsztforras miikodését €s hasznalatat. A vizsgalatok dominansan a Duna jobb
partjan folytak, de a bal parti védelmi egységek, Transaquincum és Contra
val, a meanderek kialakuldsaval és a zatonyképzddéssel is foglalkozni. Ezek a
folyamatok kedvezden befolyasoltak a jobb parti teriiletek hasznalatat, mivel ott
a fentiek miatt alacsonyabb arvizek alakultak ki.

A régészeti kutatasokban alapvetden az 1969 utan folyé munkak eredmé-
nyeit hasznositottak, de figyelembe vették a korabbi régész-generaciok eredmé-
nyeit is. Kiilonleges problémat jelentett a geodéziai szintadatok dbrazolasa €s a
rajuk valé hivatkozas, mivel a régészetben az Adriai-tenger, a geografidban a
Balti-tenger szintjétdl mérik az abszolut magassagot, ezért a kotet végén kiilon
konkordancia tablazatot helyeztek el. Jelentés mértékben tamaszkodtak a kotet
szerzO1 korabbi térképekre, illetve torténetirok munkaira is.

' PTE TTK Foldrajzi Intézet
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Aquincum fejlédésében tobb fontos tényezd jatszott szerepet: a Duna jobb
partjan futd tradicionalis tvonal, a folyd ezen szakaszan a kedvez6 atkelési le-
hetdség, a Il/a terasz arvizmentes térszine, valamint az is, hogy a romai kor az
utdna kovetkezd i1ddszakndl szérazabb volt, ez a ,romai kori éghajlati
optimum”. A természeti tényezOk mellett a birodalmi kiil- és belpolitika, az
egyes csaszarok Aquincummal valo kapcsolata befolyésolta a telepiilés kialaku-
lasat és szerepének valtozasat a Romai Birodalomban és Pannonia provincia-
ban.

Aquincum viragkorat a 2-3. szdzadban élte, de a mai Budapest budai olda-
lanak romai megszallasa Claudius csaszar uralkodasa alatt (41-54) kovetkezett
be. Az elsd katonai tabort a budai Varhegy ¢€s a Duna kozotti teriileten, a késob-
bi Vizivarosban hoztdk 1étre. Vespasianus csaszar uralkodasa alatt (69-79), a du-
nai limes megerdsitésére lovascsapat-tabort alakitottak ki az el6zd teriilettdl
északra. Legi6 eldszor a 80-as években tartdzkodott Aquincumban a megerdso-
dott szarmata-jazigok és dakok ellen. Ez a Legio II. Adiutrix volt, amely 89-t41
allomasozott itt germaniai €s britanniai bevetése utan. Aquincum alland6 szék-
helye lett Pannonia Inferiornak, miutan Pannonia provinciat (az 1-2. szazad for-
duldjan) Traianus uralkodasa alatt kettéosztottak (Pannonia Superior székhelye
Carnuntum volt). Allandé helyérsége lett a Legio II. Adiutrix, és praetori rangli
helytart6ja miikodott 106-t6l. Ettdl az id6t6] kezdddott meg a tobb részbdl allo
telepiilés gyors fejlddése, a Castra Legionis koriil kialakult a Canabae, t6liikk
északra 1,5-2 kilométerre pedig a polgarvaros. Az Obudai szigeten felépiilt a
helytartdi palota, vele szemben a provincia kdzigazgatasat szolgalod reprezenta-
ci0s negyed. Traianus (98-117) csaszarsaga idején a korabbi iparos €s kereske-
dételep erdteljes fejlodésnek indult.

Aquincum municipium rangra emelkedett Hadrianus csaszar (117-138)
uralkodéasa alatt. A Polgarvaros gazdasagi szempontbol tovabb gyarapodott,
¢lénk kereskedelmet folytatott Italiaval €s a nyugati provincidkkal. A jelentOs
szamu katona és polgar kiszolgaldsa a helyi ipar fejlodését is 6sztondzte, faze-
kasmiihelyek, téglavetok- és ¢égetok maradvanyai keriiltek eld az 4satasok soran,
kialakult a térség sajatos terméke, a terra sigillata. Tovabb folytatodtak a kozcé-
lu épitkezések, felépiilt a katonavarosi €s a polgarvarosi amfiteatrum, valamint
a vizvezeték. A 167-180 kozott zajld markomann haboruk megakasztottak
Aquincum fejlédését, ami késébb Septimus Severus (193-211) uralkodésa alatt
folytatodott. Mivel a csdszar a pannodniai csapatok tamogatasaval szerezte meg a
hatalmat, és eldtte itt volt helytartd, a provincia és a fovaros jelentdsége az 6
uralkodésa alatt meger6sodott. Mindkét tartomanyi székhely megkapta 194-ben
a colonia rangot, amely nem csak a municipiumra, hanem a cannabae-ra is ki-
terjedt.

A 1I1. szazad elején a virdgzas tovabb folytatddott, 202-ben a parthus hédbo-
rabdl visszatérd, Pannonian is atvonuld csaszart és a II. Legio Adiutrixot Aquin-
cumban kdszontottek. A kovetkezd bekés 1doszakban Pannonia Superior jelen-
tdsége megndtt, amikor a két provincia hatarat Caracalla nyugat felé tolta, Bri-
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getio és az I. Legio Adiutrix valamint a segédcsapatok is Also-Pannonidhoz tar-
toztak. A provincia helytartoi ettdl kezdve consularis rangot viseltek. Ennek k-
vetkezménye Aquincumban a helytartoi palota és a hivatali negyed atépitése.

A 230-as évektdl zajlo sorozatos haboruk, és a gyorsan valtozé katonacsa-
szarok nem kedveztek a varos fejloddésének. 260-ban nagy barbar — german —
pusztitas érte, mely utan az Obudai-szigeten 16v6 helytartéi palotat feladtak. Di-
ocletianus kozigazgatasi reformja kovetkeztében Pannoniat négy részre osztot-
tak, Aquincum a 296-ban kialakitott Valeria és katonai parancsnok (dux) szék-
helye is. Balparti épitkezések indultak a dunai germanok és a szarmatak miatt: a
kordbban mar meglévd, a Castra Legionist hiddal 6sszekdtd Transaquincumtol
délre 1étrehoztak Contra Aquincumot. A 300-as években 0j erdd épitése Nagy
Constantinus (306-337) uralkodéasa, majd Valentinianus (364-375) alatt. A ko-
vetkez6 évtizedekben er6sodd barbar tdimadasok hatasa végiil a polgari lakossag
elmenekiiléséhez vezetett, s a 433-as év a romai uralom végét jelentette Panno-
niaban.

A kotet egyes fejezeteibdl részletesen megismerhetjiik a varos kornyezetének
foldtani felépitését, domborzatanak fejlodését, a régészeti feltarasok soran meg-
figyelt okori felszini formakat, a természeti kincsek korabeli hasznositasat, va-
lamint az Aquincumban ¢s kornyékén végzett természetatalakito munkakat. Je-
lentds figyelmet forditottak a szerzék a rémai kori uthalézat, a Polgarvarost
Trancaquincummal sszekotd hid, valamint a Duna partvédé miiveinek vizsga-
latdra. Erdekes folyamatot mutatnak be a szerzdk az Obudai-sziget vonatkoza-
saban: az Aranyhegyi-patak alsé mederszakaszanak felhaszndldsaval a romai
korban mesterséges csatornat alakitottak ki, melynek segitségével szigetet hoz-
tak létre — Kis-sziget —, €s ezen a szigeten épitettek fel a helytartoi palotat. A
szerzOk szerint a mesterséges csatornanak a palotdban keletkezett szennyviz el-
vezetésében is fontos szerepe volt. Kiilondsen érdekes a varos romai kori 6skor-
nyezeti rekonstrukcidja, amelyben azt a hét kdrnyezettipust tekinthetjiik at,
amely a véros kialakuldsiban és kornyezetében fontos volt.

Kiemelkedd jelentdségliek és mindségliek a kotet abrai a foldtani szelvé-
nyektél a geomorfologiai térképekig (Schweitzer F., Juhasz A., Scheuer Gy.,
Balogh J. munkai) a telepiiléskornyezeti térképtdl az okori és mai telepiilésszer-
kezetet bemutat6 térképig (H. Kérdo K., Zsidi P., Kovacs A. Vandor A.-né szer-
kesztésében). A korszakba vald beilleszkedést segitik a kivalo rekonstrukciok a
helytartoi palotardl, az aquincumi szentélykorzetrdl, téglaégeté kemencérdl. A
gazdag képanyag betekintést nyljt a régészeti kutatdsok folyamataba és lelet-
anyagaba.

Zarasként, az Epilogusban vetik fel a szerzk a Karpat-medence vonatkoza-
saban kiilonosen érdekes kérdést: volt-e fokgazdalkodas a romai korban? Bar
okori szerzOk munkaiban sok utalds olvashatd a természetes vizekben €s a mes-
terségesen létrehozott halastavakban valo haldszatra, valamint a régészeti lele-
tek kozott a Vizivarosban és Aquincumban eldkeriilt halcsontok és horgok bizo-

59



nyitjak ennek jelentdségét, az eddigi kutatdsok nem bizonyitjak, de nem is zar-
jak ki a fokgazdalkodas lehetdségét.

Az dsszesen 174 oldal terjedelmi, 47 abrat és 65 képet tartalmazo kotet az
1999-2009 kozott az OTKA tamogatasaval végzett kutatas eredményeit mutatja
be az MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézete és a BTM Aquincumi Mzeuma
részvételével. A tiz szerz6 munkdja az MTA Foldrajztudoményi Kutatointézeté-
nek Elmélet — Modszer — Gyakorlat sorozata 66. koteteként latott napvilagot
Budapesten, 2010-ben.

Kiilon 6rom, hogy a kotet egyik szerkesztdje, tobb fejezetének és dbrajanak
szerzOje Schweitzer Ferenc kollégank, aki 1étrehozta a pécsi geomorfologiai is-
kolat. A szerzOk- abraszerkesztok kozott két tanitvanyunk-kollégank, Viczian
Istvan és Szeberényi Jozsef nevét is olvashatjuk, akik a pécsi egyetem padjai-
ban ismerkedtek meg a foldrajztudomannyal, és mesteriik példajat kovetve ko-
telezték el magukat a geomorfologia irdnyaba.
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