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TIMAR ATTILA

KULTURALIS ASSZIMILACIO ES KETTOS IDENTITAS;
A BIRMINGHAMI IPARI ELIT DZSENTRIFIKACIOJA

I. rész

A (felsd) kozéposztaly nemesedése, ,,dzsentrifikdcidja”, melyet elsGsorban a 19. sza-
zadi angol tarsadalomtorténet jellemzoéjeként szoktak emlegetni, egyéltalan nem szamit
kizardlagosan 19. szazadi jelenségnek, hiszen a burzsoazia felfelé torekvésének fo-
lyamata mar Daniel Defoe figyelmét is felkeltette, s6t, 1ényegében ,,a nyitott elit elmé-
lete” is tole eredeztethetd.

Az angol kozéposztilyok dzsentrifikacidja meglehetdsen kedvelt kutatdsi témava
valt az elmdlt évtizedekben, a kérdéskdrben kirobbant vitdk idénként komoly viharo-
kat valtottak ki szakmai korokben. Alapvetd problémanak szdmit az, hogy a dzsentri-
fikacié fogalma nincs kelloképpen definidlva. Eleve nem kénny( atlatni azt, melyik
szerz6 mit is ért dzsentrifikacio alatt. A gentrification jelenthet

a) dzsentrifikaciot (vagyis a kozjogilag nem nemes gentryhez valé felemelkedést),

b) arisztokratizélodast (vagyis abba a rendkiviil szitk — minddssze par szaz fét ma-
géban foglalé — korbe vald bekertilést, melyet a torvény szerint ténylegesen ,nemes-
nek” szamitd, a House of Lords munkajaban vald részvétel lehetdségével bird peerage
jelentett),

¢) vagy magaban foglalhatja mindkett6t.

Azt, hogy a két folyamatot mennyire nem szokas elvalasztani egymastol, jol pél-
dazza a Lawrence Stone, a probléma egyik kétségkiviil legavatottabb kutatéja altal
alkalmazott kritériumrendszer, mely a dzsentrifikacié bekdvetkeztét hivatott eldonteni.
Ennek négy elemét a kivetkezd tesztjellegli kérdések alkotjak:

1. Mennyire volt kénnyli 6rokletes cimeket szerezni (vagyis bekeriilni a peerage so-
raiba)?’

2. Hanyan részesiiltek a gentrykre jellemz6 oktatasban?

3. Hanyan lettek koziiliik parlamenti képvisel6k?

4. Hanyan vettek feleségiil gentry leanyzot??

Mindezek tudomasulvételével, a tovabbiakban én sem fogom kovetkezetesen ketté-
valasztani a dzsentrifikacio, illetve az esetleges arisztokratizalddas folyamatat, ameny-
nyiben dzsentrifikaciérél beszélek, az mindkettdt magaban foglalhatja majd.® Annal is
inkabb, mert — mint ahogyan azt bizonyitani fogom — a dzsentrifikacion, mint komplex
gyljtéfogalmon beliil, nem az arisztokratizalédas—dzsentrifikalodas fogalompar men-
tén fognak meghuzodni a kérdéskor legérdekesebb kérdései; az egész folyamat
beksvetkeztének szempontjabdl nem ez a szubkategorizacio lesz a legfontosabb.

A dzsentrifikacid-vita — ha a végletekig leegyszer(sitjiik, akkor — mindekel6tt arrél
szol, volt-e olyan mértékii a kbzéposztalyok tarsadalmi asszimilacioja, amely lehetové
teszi, hogy a dzsentrifikaciét joggal emlitsiik a modern kori Anglia tarsadalomtorté-
netének fontos jellemzdjeként; eléri-e a dzsentrifikdcio gyakorisdga azt a szintet, mely
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indokoltta teszi az angol kdzgondolkodasban kétségkiviil évszazadok ota jelen 1évd
Hhyitott elit-elmélet” elfogadasat.

A dzsentrifikiciés kutatasok toredékes jellegiiek; nemcsak abban az értelemben,
hogy sziikségszerilen egy-egy elhatarolt f6ldrajzi régidra koncentralddnak. Ami igazan
toredékessé teszi Oket, az az, hogy gyakran egy-egy kivalasztott ,dzsentrifikacids
kritériumra” koncentralnak, ezt teszik meg az egész kérdés sarokkdvenek, holott véle-
ményiink szerint csakis ezen ,, dzsentrifikacios kritériumok” dsszegzd vizsgalata révén
lehetséges annak az eldontése, melyek azok a ,,teszijellegii kérdések”, ,, dzsentrifikaci-
0s kritériumok”, melyek igazan perdontéek a vizsgalt kérdés, vagyis a dzsentrifikdcio
esetleges bekovetkeztének eldontéséhez.

Sajat kutatdsaim — melyet egy harom hénapos birminghami kinntartézkodasom so-
ran folytattam — is természetesen egy kijeldlt régidra, pontosabban varosra koncentra-
lodtak: a birminghami ipari elit lehetséges dzsentrifikacidjat igyekeztem megvilagitani.
Esettanulmédnyom alanyainak tiz olyan birminghami gyéarost valasztottam ki, akiknek
életrajza szerepel a Dictionary of Business Biography-ben, mely t6bb mint ezer olyan
jelentds lizletember biografiajat tartalmazza, akiknek kiemelkedd fizleti tevékenysége
1860 és napjaink kozé esik.

Személyiik kivalasztasit egyfeldl a viszonylag jelentds szama, rajuk vonatkozé forras
indokolta, melyeket a Birminghami Varosi Levéltarbdl (Archives Department of Birming-
ham Reference Library), €s a Birminghami Egyetem (University of Birmingham) levélta-
rab6l szereztem. Masfeld! mindannyian Birmingham fels6 kézéposztalyanak prominens
tagjai voltak, mindnyajan jelentés szerepet jatszottak a varosi ipari tirsadalmaban: igy
elkeriilhetetleniil egy lehetséges szerepmodellt nytjtottak, egy olyan mintat, mely csoda-
latot valthatott ki és felkelthette a kivetés vagyat a varos tobbi gyarosaban.

Vizsgalatom soran arra térekedtem, hogy az 6sszes igazan fontos ,,dzsentrifikacios
kritérium” szempontjabdl lattassam a vizsgalt gyarosokat, illetve mivel a dzsentrifika-
ci6 altalaban tobbgeneracids folyamat, ezért, amennyiben mod nyilt ra, fiaikat és to-
vabbi leszarmazottaikat is bevettem a vizsgélatba.

Kiilon fejezetben mutatom be a vizsgalt személyek iskolazasat, esetleges foldvasar-
lasait, politikai karrierjét, esetleges nemesi cim szerzését, lakdhelyét és életmddjat,
mint olyan tényezoket, melyek kozelebb vihetnek a dzsentrifikdcio kérdéséhez. Bar
nem szantam kiilon fejezetet a gyarosok értékszemléletének, mentalitasuk vizsgalata
olyan, kivételesen fontos része lesz dolgozatomnak, mely koncepciém felallitasanak
alapjaként fog szolgalni.

Természetesen egy tiz személyt vizsgald esettanulmany segitségével nem vallal-
kozhattam arra, hogy allast foglaljak a dzsentrifikacio gvakorisdganak kérdésében.
Dolgozatom célja sokkal inkabb az volt, hogy azt vizsgaljam, mennyiben alkalmasak a
dzsentrifikaci6 bekdvetkeztének eldontésére azok a vizsgalati modok, melyek elsGsor-
ban az életmddhoz, illetve a tarsadalmi elfogadottsaghoz k6t6dé sajatossigokra Gssz-
pontositanak. Jomagam is ezek, a fent felsorolt faktorok vizsgalata soran j6ttem ra
arra, hogy vannak mas, legalabb ilyen fontos jellemzok is, melyek joval hitelesebben
arulhatjak el az illetd esetleges nemesedését. Mint ahogyan az kideriil majd dolgoza-
tombdl, az értékrend és a mentalitds tényezdi fokozott figyelmet igényelnek a dzsentri-
Jikdcio dsszetett folyamatanak tanulmdnyozdsa soran.

A tisztanlatas érdekében érdemes attekinteni az ,,Altalanosan elfogadott” dzsentri-
fikacios tesztek alkalmazasa soran felmeriilt vitdk néhany tanulsagat is.



Allaspontok a szakirodalomban

A tarsadalmi felemelkedés, a nemesség soraiba vald asszimilalodas egyik legfontosabb
feltételeként a foldbirtokidst szokas szamon tartani. Nem meglepd hat, hogy a fels6
kozéposztaly esetleges foldvasarlasait, s azt, hogy ,,az iizletemberek mindenkori 6ssz-
létszamanak mekkora hianyada furakodott be a foldbirtokos osztaly soraiba”, tobben is
kutattak.

W. D. Rubinstein oly modon vizsgalta a gazdag vallalkozok foldvasarlasait, hogy
Osszegylijtotte egy adott idészak (1872-1883) dsszes jelentds foldbirtokoséat, majd az
igy kapott listat Gsszevetette a hagyatéki jovahagyasok (probate records) altal megal-
lapithaté vagyonos lizletemberek és képzett kozéposztalybeliek (professionals) listaja-
val. Rubinstein szerint ez alapjan a gazdag vallalkozok csak nagyon kis része (10—
20%) valt {oldesarra, vagyis — ha ezt vesszik kritériumnak, akkor — az asszimilacio
nem volt jelentés mérték. Mindezek alapjan Rubinstein kijelentette, hogy ,,a brit
arisztokracia egyre inkabb kasztjellegiivé, tarsadalmilag izolalt csoportta valt, mely
egyértelmilen elhatarolta magat az 0j keletli tizletember magnasoktol, akik szamara
szinte lehetetlen volt teljes mértékii tarsadalmi elfogadottsagot nyerni a foldbirtokos
tarsadalom felsd koreiben”.*

F. M. L. Thompson, aki Rubinstein talan legerételjesebb kritikusanak szamit, tobb
szempontbdl is timadta Rubinstein kutatasait.’ Thompson géresé ala veszi a Rubin-
stein altal vizsgélt milliomos {izletembereket, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha a
milliomosok 6rékdseit is szamitasba vessziik, akkor egészen mas eredményre jutunk;
igy ugyanis — figyelembe véve a vagyon késobbi felhasznalasat — azt lathatjuk, hogy a
csaladok koziil sokkal tébben valtak foldbirtokossa. Thompson szerint az 1880 el6tt
meghalt milliomosok nem kevesebb mint 90%-a vett {tldet, 80%-anak pedig sikerlt
foldbirtokos csaladot alapitania.®

Rubinstein szerint viszont Thompson kutatasai csak kisebb korrekciokat hoznak az
0 eredményein, mivel a Thompson altal vizsgalt kutatisi mod valéjaban azt vizsgalja,
hogy a milliomossa valt lizletember (vagy képzett kbzéposztalybeli/professional) va-
gyonabdl vettek-e valaha foldet, és nem azt, hogy maga az lzletember (vagy
professional) fldbirtokossa valt-e. (Kiilonosen igaz ez abban az esetben, ha az 6rokss
mar nem is valt lizletemberré; ekkor ugyanis mar nem az {izletemberek f6ldbirtokossa
valasat, asszimilaciéjat kutatjuk.)’

Rubinstein a vasarolt fold nagysagat vette alapul, altaldban 2000 acre volt az a kiiszob,
mely felett a vasarolt foldnek mar statusadd funkcidja, ,,dzsentrifikalé ereje” lehetett.
Thompson azonban gy véli, nem igazin helyes, ha a dzsentritikiciét egy adott acre-
kiiszobhoz mérjik; a fold puszta nagysaga nem lehet biztos tampont a kérdésben.® A
Stone hazaspar ezt a problémat tgy kerilte ki, hogy nem a vasarolt foldek nagysagat
nézte, hanem a country house vasarlasokat vizsgalta; az acreage-ek helyett a vidéki kuri-
akat haszndlta fel statusindikatorként. Stone vizsgdlatai (melyek harom kiillonbgzd shire-t
[Hertford, Northampton és Northumberland] elemeztek az 1540-t61 1880-ig terjedd id6-
szakban) hasonlo eredményt hoztak, mint a mas modszert hasznald Rubinstein kutatasai:
csak nagyon kevés felsé kozéposztalybeli vett foldet. A Londonhoz kézel fekvo
Hertfordshire vidékihaz-vasarldinak 40%-a, a févarostol koriilbeliil 100 kilométernyire
1évé Northamptonshire-ben 14%, mig az Anglia és Skdcia hataran fekvé Northumber-
landshire hazvasarléinak 24%-a szerezte vagyonat az iizleti életben.’



A mas allasponton 1évé Thompson szerint azonban Stone vizsgalati mddszere is rejt
magaban hibakat, mivel Stone csak a nagy country house-okat veszi figyelembe, me-
lyek — nem meglepé modon — kisebb valészinliséggel cseréltek gazdat, mint a szegé-
nyebb gentry (squire/lesser gentry) altal birtokolt kevésbé patinas udvarhizak. Az a
tény pedig, hogy a legnagyobb country house-tulajdonosok kore csak kevéssé higult
fel, Thompson szerint nem feltétlendl jelenti azt, hogy a tehetos felsd kézéposztalybe-
liek egyaltalan nem vésaroltak vidéki hazakat.'

Thompson jél latja, Stone miképp torekszik arra, hogy Gsszeegyeztesse sajat kuta-
tasi eredményeit azzal az évszazadokon at makacsul fennmaradt nézettel, mely szerint
a dzsentrifikacié igenis létezd jelenség volt."' Hiszen Stone kutatdsai ellentmondani
latszanak annak, amit mar Defoe is tapasztalt a 17. szazadban, és amit a 19. szazadban
Richard Cobden keserii mellékizii, gyakorlatilag szalldigévé valt kijelentésében igy
fogalmazott meg: ,,Ugy tiinik, a gyarosok és kereskedtk rendszerint csak azért szeret-
nének meggazdagodni, hogy utdna leboruthassanak a feudalizmus labai elott.” Az
ellentmondast Stone gy kiséreli meg 6sszhangba hozni, hogy egyfel6l elismeri, valo-
ban létezett a polgarsag korében egy nem ethanyagolhaté mérték( hasonulni igyekvés,
egy tapinthatd térekvés a gentry értékrend, viselkedésmod és szokasok atvételére:
valdban beszélhetiink tehat dzsentrifikaciorol kulturdlis tekintetben, a nemesség kultu-
ralis asszimilal6 hatdsa tényleg vonzo volt a burzsoazia szdmdara. Vagyis ez alapjan
Stone is Ggy gondolja, hogy annak idején ,,Engels pont forditva latia a helyzetet: Ang-
lidban nem egy burzsod arisztokracia, hanem egy arisztokratikus burzsoazia volt kiala-
kuléban”.'?

A kulturalis dzsentrifikdcio megléte Stone meglatasa szerint azonban nem jelentette
a felsd kozéposztaly tényleges felemelkedését, a country house-vasarlasok csekély
szama azt bizonyilja, hogy tdrsadalmi dzsentrifikdcio nem kdvetkezett be. Lehetséges
tehat kulturalis asszimilacid tarsadalmi asszimilacié nélkiil. Pontosan ez az, ami alap-
jan Stone a nyitott elit elméletét (vagyis az angol nemességnek azt a paratlannak sza-
mité rugalmassagat, mellyel évszdzadokon at képes volt magaba olvasztania a felts-
rekvo polgarsag bizonyos elemeit, és ezen tarsadalmi mobilizacio révén — mely szama-
ra egyfajta ,vératomlesztésként” funkcionalt — megériznie hagyomanyos szerepét)
puszta mitosznak, ,téveszmének” tituldlta, s amely fennmaradasat szerinte csak annak
koszonhette, hogy évszdzadokon at makacsul elismételgették. (Mellesleg ezzel azt a
nézetet is megkérddjelezi, mely szerint Anglia tjkori tarsadalmi konfliktusainak mér-
sékeltebb volta, fejlodésének sajatos mindsége sokban koszonhetdé a nagymértékil
tarsadalmi mobilitasnak.)

F. M. L. Thompson is utal arra, hogy a kulturalis alapii magyarazatok divatosak és
csabitdéak: kénnyebb irodalmi forrasok felhasznalasaval bizonygatni a kuituralis ténye-
z0k szerepét, mint dokumentalt, mennyiségileg kifejezheté bizonyitékot gyiijteni."®

Az egész dzsentrifikdcios vita taldn legnagyobb port felkavard ailasfoglalasa,
Martin J. Wiener English Culture and the Decline of the Industrial Spirit 1850-1980
cim@ konyve is kulturalis alap(i magyarazatot szandékszik nytjtani. Az amerikai
szellemtSrténész 1981-ben kiadott, irodalmi forrasokra tamaszkod6 miive szélesebb
kontextusban vizsgalja a dzsentrifikdcid problémakérét azaltal, hogy az angol arisz-
tokracia (allitélagos) tizlet- és iparellenes szemléletét — mely a kulturalis dzsentri-
fikacié révén negativan hatott az iizletemberekre — teszi meg Nagy-Britannia 20.
szazadi gazdasagi hanyatlasanak alapvetd okanak.'* Wiener szerint lényeges kii-



7

lonbségek voltak a kiilsnb6z6 kozéposztalyoknak a foldbirtokos elithez vald viszo-
nyaban. A domindns foldbirtokos elittel szorosan egyuttm(ik6dd pénziigyi elit
(vagyis a londoni City) altal képviselt kapitalizmus teljesen mas jellegl volt, mint
az (altalaban északi) gyarosok ipari kapitalizmusa. A bankarok iizlethez valé hoz-
zaallasat példaul nem az egész napi kemény munka hatarozta meg, és bar a piacgaz-
dasagot természetesen nagyra tartottak, a termelés szerepét nem sokra becsiilték. A
gyarosokat mar 6énmagiban munkahelyilk féldrajzi elhelyezkedése (rendszerint a
szutykosnak és taszitonak tartott északi iparvarosokban), illetve jellege (,,egy koszos
gyar tele munkasokkal™) is ,,kompromittaita”, mig a bankarok tevékenységiik révén
kapitalistak maradhattak, de ugy, hogy kdzben gentlemanekké valhattak. Az altaluk
képviselt ,,ari kapitalizmus™ dominancidja Wiener szerint az ipari érdekek elhanya-
golasahoz vezetett, mely gatolt gazdasagi fejlodést eredményezett. (Wiener itt Ang-
lidt Németorszaggal hasonlitja 6ssze: szerinte Németorszdgban a liberalizmust és a
kapitalizmust nem sokra becsiilték, am az ipar fejlesztésér6l sohasem feledkeztek
meg, hiszen a német nemzet erdsodéséhez alapvetd volt a gazdasigi novekedés.
Ezzel szemben Anglidban mindig is nagyra tartottak mind a kapitalizmust, mind a
liberalizmust, am itt az indusztrializmus, az ipar érdekei keriiltek hattérbe. igy Né-
metorszagban a politikai fejlédés torzult el, mig Anglidban — a stabil politikai és
tarsadalmi hattér mellett — a gazdasagi fejlédés valt gatoltta, torzza)"

Wiener szerint a Nagy-Britannia gazdasagi fejlodését visszavetd lizlet- és iparelle-
nes szemlélet foként olyan szintereken ,fertozte meg” a vallalkozdkat, mint az angol
(elit) oktatasi rendszer intézményei: elsdsorban a fizetds maganiskolak (public school),
valamint Oxford és Cambridge egyetemei. Itt a vallalkozdk gyermekei ugyanis — gaz-
dasagi-muszaki szakképzettség helyett — klasszikus human oktatast kaptak. Wiener
meggy6z6dése szerint pontosan ez a fajta iskoladztatas jelentette a dzsentrifikicié 1é-
nyegét képez6 szocializaciés mechanizmus {6 eszkozét: ,,Egyre kdnnyebb lett bejutni
a maganiskoldkba. Azonban a keresked6- és gyaroscsaladbol szarmazd fiok csak
szarmazasuk és osztalyuk megtagadasaval nyertek bebocsatast. Bar szamos olyan fia
keriilt ide, akinek apja tizletember volt, 6k maguk mar joval ritkabban kerestek boldo-
gulast az Uzleti életben; raadasul még azok is, akik iizleti karriert futottak be,
»civilizaltta« valtak, hianyzott belolilk a megfeleld elkotelezettség, az elengedhetetlen
profitéhség.”'

Az ipari elit kulturdlis asszimilacidjanak, a ,tehetség elaramlasanak” (haemorrhage
of talent), ,.a vallalkozéi szellem halalanak™ eredménye igazabdl csak a 20. szdzadban
éreztette hatasat a brit gazdasag teljesitményében. A Nagy-Britannia gazdasagi hanyat-
lasaban a kulturalis tényezok szerepét hangsalyozé kritikai allaspont (az Gn. cultural
critique) legfontosabb képviseldje, Wiener nézeteivel idedlis idoben jelentkezett: az
1980-as évek elejének Anglidjaban, ahol a Thatcher-kormanyzat éppen azon volt,
hogy radikalisan szakitson a gazdasagi hanyatlasért is blnosnek tartott post-war
consensus-szal (az 1945 utani, partok kozotti alapvetd egyetértéssel, amely a joléti
allamot megteremt6 és fenntarté gazdasag- és tirsadalompolitika terén volt). Wiener
konyve bizonyos szempontbol remekiil egybevagott a thatcherizmus ideologiajaval,
mely a kora viktoridnus kor értékeihez vald visszatérésben latta Nagy-Britannia fel-
emelkedésének lehetséges szellemi alapjat. Masrészt a Wiener altal Nagy-Britannia
jelenlegi vilaggazdasigi szerepére nyujtott magyarazat azok szamara is kapdra jott,
akik a hanyatlas okait szerették volna a minél tédvolabbi multba helyezni.'” Wiener
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konyvének fogadtatdsa igy tilment a szakmai korokon, a szélesebb nyilvénossag, a
brit kozélet szerepldi is hallattak hangjukat a kérdéssel kapcsolatban.

Ami jelen esetben szamunkra fontosabb, az az elmélet szakmai visszhangja. A Wie-
ner-tézist tobb oldalrdl is heves tamadas érte. Megkérdojelezték a wieneri, ,,anckdo-
tikus jelleg(i” forrashasznalat bizonyito erejét. Tobben, igy példaul Neil McKendrick
irodalomtdrténész is ramutatott arra, hogy az lizletemberekkel szembeni ellenérzések
igen hossz(i multra tekinthetnek vissza az angol irodalomban.'® A régéta jelen 1évé,
McKendrick altal ,irodalmi luddizmusnak™ nevezett ipar-, vallalkozo- és technolo-
giaellenes szemlélet nem kizardlag a gazdasagi hanyatlas fémjelezte kor jellemzdje, és
nem is lehet annak okozoéja sem. Azt, hogy dnmagdban a bizonyos szakmdk iranti
ellenszenv irodalmi miivekben valé felbukkandsa mennyire nem hatarozta meg az
adott szakma elfogadottsagat, ,,divatossa valasat”, McKendrick hatékonyan illusztralja
azokkal a késo viktoridnus kori regényekkel, melyekben a keresked6é bankarokat és a
pénzembereket modfelett negativ szinben, szivtelen szélhamosokként tiintetik fel."?
Am ennek ellenére, ,mivel a City szoros kapcsolatban allt az arisztokrata t6kével és
folddel, Londonban székelt, és mert semmilyen kozvetlen asszociaciéo nem allt fenn
koézte és az északon koncentraldédé, kdrnyezetszennyezdként szimon tartott ipari tech-
noldgiaval és termeldszektorral, ezért tovabbra is vonzd karrierlehetdség maradt...
amely képes volt »uri« jellegét is megérizni.”?

A Wiener-tézis ellen Rubinstein intézte a legatfogobb tamadast. Ertékes kutatasi
eredményei koziil kiemelkednek azok, melyek a public schoolokat mint az asszimila-
ciés folyamat allitélagos legfontosabb szintereit térképezik fel.*! Ezek alapjan meg-
gy6z6 erdvel kérddjelezi meg a dzsentrifikacié-partiak azon koncepcidjat, mely szerint
a maganiskolaba jaratott vallalkozéfilk gyakran nem az iizleti életben csinaltak karri-
ert, vagy ha esetleg mégis, akkor — foként a public schoolokban zajlo — dzsentrifika-
cids folyamat hatasara kevésbé ratermett és sikeres tizletemberek lettek.

Rubinstein kutatasai 8 elismert maganiskola (koztiik Harrow, Rugby és természete-
sen Eton) didkjainak tarsadalmi hatterére és a didkok altal befutott karrierre §sszponto-
sultak. A harom kivalasztott mintaévben (1840, 1870 és 1895/1900) iskolai évkdnyvek
mellett egyéb, a karrierr6] informaciot ny0jto forrasokat (nekroldgok, hazassagi anya-
kdnyvek stb.) is felhasznal annak érdekében, hogy valaszt adjon arra a kérdésre, vajon
elég gyakori volt-e a kdzéposztaly egészét tekintve a maganiskolai oktatas a 19. szazad
masodik felében ahhoz, hogy tekintetbe lehessen venni mint a dzsentrifikacid lehetsé-
ges tényezdje. Az eredmények azt mutatjak, hogy a public school nem igazan gyako-
rolhatott jelentds hatast a kdzéposztily egészére, mivel egész egyszeriien tul kevés
(10% alatti) kozéposztalybeli fiu jart maganiskolaba a 19. szézad folyaméan.?* Raada-
sul a (rendszerint északi) gyarosok fiai még ennél is kisebb aranyban jartak maganis-
koldkba, mivel kozottiik meglehetésen magas volt a nonkonformistak aranya, ugyan-
akkor majdnem minden public school anglikdn alapitast volt, és rendszerint délen
helyezkedett el, tavol az északi iparvarosoktdl.”® (Rubinstein itt egyébként felhivja a
figyelmet a kulturalis kritika egyik legfontosabb ellentmondasara: a bankarok és ke-
reskedOk gyermekei vitathatatlanul nagyobb aranyban jartak maganiskolakba, mint a
gyarosok fiai, mégis az ipar hanyatlott, nem a kereskedelem vagy a bankélet.)**

A Rubinsteinhez hasonldéan dzsentrifikdcidellenes Hartmut Berghoff kutatdsai is
hasonld eredményt hoztak. Berghoff az 1870 és 1914 kozotti idészakban vizsgalt 1328
olyan vallalkozét (tehat nem kizardlag gyarost), akik Birminghamben, Manchesterben
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vagy Bristolban éltek, és vagy jelentds vagyonuk, vagy kiemelkedd tarsadalmi
presztizsiik révén ,ipari magnasoknak” szamitottak. Ezen tizletemberek kéziil mind§sz-
sze 18% jart a Clarendon-iskolaknak nevezett 9 elit public school valamelyikébe

Mind Berghoff, mind Rubinstein igyekezett arra a kérdésre is valaszt adni, vajon
mennyire volt jellemz6 ,,a tehetség elaramlasa”, vagyis hanyan valasztottak mas pa-
lyat, mint vallalkozé apjuk. Berghoff szerint 75,8%-uk lépett apja orokébe és valt
maga is iizletemberré, és a Rubinstein mintajaban szereploknek is legfeljebb 25%-a nem
lett apja mintajara véllalkozd. Réadasul Rubinstein szerint ezek a fitk legtobbszér nem
is a foldbirtokossag iranyaba mozogtak, hanem képzett értelmiségiként (professional),
tehat papként, jogaszként, katonatisztként vagy gyarmati tisztviseloként talaltak ma-
guknak boldogulast.?® Rubinstein ennek kapcsan a ,kulturalis kritika” egyik kevéssé
meggy6z06 pontjara hivja fel a figyelmet: vajon valéban hatranyos volt-e a brit gazda-
sag szamadra ,,a tehetség (mint latjuk, nem igazan nagy mértékl) elaramlasa™? Mind-
azok az emberek (gyakran sokadik fiuk a csaladban, akiknek méar amuigy sem jutott
hely a csalddi tizletben), akik nem {izletemberként, hanem képzett szakemberként alli-
tottak tehetségiiket (mely mellesleg nem feltétlenill iizleti palydra predesztinalta 6ket)
Anglia és a birodalom szolgalataba, vajon tényleg egyértelmii veszteséget jelentettek a
brit gazdasag egésze szamadra, és ha nem, mennyiben van értelme ,,a tehetség elvérzé-
sérol” beszélni?

Rubinstein egyébként nemcsak altalaban az iizletemberek fiait vizsgalta meg abbdl
a szempontbol, folytattak-e apjuk 6rokségét, hanem harom maganiskola esetében eze-
ken beliil, kiilén az északi gydroscsalddok sarjait is. A hirom, legelokelébbnek tekint-
het6 public schoolban (Eton, Harrow és Rugby) volt a legalacsonyabb az ,,lizletember-
csemeték” ardnya, és Rubinstein adatai szerint ezek nagy része is az iizleti életben
maradt.”’

Rubinstein és Berghoff tehat meggy6zden bizonyitottak, hogy abbdl a szempontbdl,
hogy hanyan adtak fel szdrmazasukat és osztalyukat, a maganiskolak nem valtak
dzsentrifikacios tényez4vé. Azt ugyanis viszonylag kénny( felderiteni, hogy a magan-
iskolai oktatdsban részesiilt vallalkozogyerek maga is lizletember lett-e. A kérdés ma-
sodik felére, vagyis arra, hogy az lzleti pilyan maradt fiak {izleti tevékenységén és
mentalitdsan mennyiben érzékelhetd a dzsentrifikacié allitdlagos hatdsa, sokkal nehe-
zebb valaszt adni. Ezt a problémat, véleményem szerint, teljes joggal tekinthetjiik a
dzsentrifikacios kutatasok egyik sarokkdvének, melyre hiteles feleletet csakis a karrier
alapos tanulmdnyozdsdval lehet ny(Qjtani. Természetesen igy sem lehet minden eset-
ben garantdlni egy igazan egzakt, csakis egyféleképpen értelmezheté valaszt. Mint
ahogyan azonban az majd sajat, a késébbiekben bemutatandé kutatasaimbél is kideriil
majd, vannak olyan, egyértelmii 1épések és megnyilatkozasok, melyekben nem nehéz
felismerni a dzsentrifikacio tagadhatatlan hatasat, illetve annak hatarozott elutasitasat.

Rubinstein gy probalja a sikert valamelyest mérhetévé tenni, hogy 6sszehasonlitja
az lizletember apak €s maganiskolaban nevelkedett vallalkozo fiaik 6rokségét. Itt per-
sze sok mindent — inflaciot, adondvekedést és mas tényezdket is — figyelembe kell
venni, am Rubinsteinnek végiil sikeriil arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy a fitk alta-
laban nem lettek sikertelen iizletemberek 28

A maganiskolai oktatas egyébként a ,,Weiner-ellenes” kutatdk szerint mar csak azért
sem lehetett a dzsentrifikacio eszkdze, mivel eddig még soha senkinek sem sikeriilt azt
bebizonyitania, hogy a maganiskolak altal kinalt klasszikus-humaén oktatas negativ hatds-
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sal lett volna az lizleti karrierre. Az itt elsajatitando vezetd, irnyité és kommunikativ
képességek pedig kifejezetten hasznosak lehettek egy lizletember szamara is.”

*

Ahhoz, hogy a dzsentrifikaciot mint komplex jelenséget atlathassuk, muszdj szub-
kategorizalni, kiildnb6z6 szintekre bontani a fogalmat; igy harom, egyméstol kiilonbo-
z6 szintet allapithatunk meg:

1. Kulturdlis szint: az lizletemberek (és azon beliil gyarosok) azon torekvése, hogy
lemasoljak a nemesség szokasait, viselkedésmddjat, atvegyék értékrendjét. Dzsentrifi-
kacié az attit(id, a mentalitds szintjén (kulturalis asszimilaci6/dzsentrifikacio).

2. Gazdasdgi szint: a nemesi életmdd legfobb jellemzdinek, tipikus attributumainak
atvétele: foldbirtokvasarlas, vidéki haz szerzése stb. (gazdasagi dzsentrifikacio).

3. A gazdasagi dzsentrifikicio megléte azonban nem feltételezi azt, hogy az illetd
automatikusan bebocsatast nyert a foldbirtokos tarsadalom felsé koreibe. Pat Thane és
José Harris a Rotschildok pélidajat felhasznalva arra mutatnak ra, hogy még az igazan
vagyonos kereskedd bankarok — akik egyértelmiien atvették az arisztokratikus életméd
legfobb jellemz6it — is tarsadalmilag elszigeteltek maradtak az arisztokraciatd!, foként
a munkahoz és a pihenéshez valé masfajta viszonyulasuk miatt.’® Eppen ezért egyesek
indokoltnak tartjak egy uj alcsoport (subclass), az ,,arisztokratikus burzsoazia” fogal-
manak bevezetését. Vagyis a tdrsadalmi szinten torténé asszimilaciot kiilon kell kezel-
niink (tarsadalmi dzsentrifikacio).

Az eddigi dzsentrifikdcidés kutatasok jelentls része feltételezte, hogy a dzsentri-
fikaci6 kiilsnbozd szintjei a fent felvazolt sorrendben kovetik egymast.®' Vagyis az
egész folyamat alapjat a kulturdlis dzsentrifikacionak kell alkotnia, mely a legtébb
szerz{ szerint a polgari identitas teljes feladasat, az arisztokrata értékrend feltétel nél-
kiili 4tvételét foglalta magaban.®* A gazdasagi, illetve az ezt esetlegesen kovetd tarsa-
dalmi dzsentrifikacid pedig csak azutan kdvetkezhet be, miutdn a vallalkozé teljesen
megadta magat az arisztokratikus kultira vonzerejének.

Mar kutatasaim viszonylag korai szakaszaban kételyek meriiltek fel bennem azzal
kapcsolatban, vajon helytallé-e a dzsentrifikaciés folyamat ezen logikara épitett értelme-
zése. Kételyeimet megerésitette egy olyan munka, melynek célja az volt, hogy konkrét
csaladtorténetek segitségével bemutassa a dzsentrifikacids folyamat altalanos jellemzdit,
kiilonbozd szakaszait, illetve azokat a stratégiakat, melyek révén sikeres lehetett egy
csalad dzsentrifikicioja. A. K. Gillette Ph. D.-disszertaciéjaban® olyan csaladok fel-
emelkedését mutatja be, melyeknek sikeriilt nemesi cimet (peerage) szerezni, igy —
amellett, hogy természetesen atvették a nemesi életmod Osszes lényeges attributumat,
vagyis gazdasigilag dzsentrifikdlodtak — esetikben a tarsadalmi asszimilacié
bekovetkeztét sem tagadhatjuk. Ami igazan érdekes, az az, hogy Gillette szerint ezek a
csaladok még nemessé valasuk utén is megoriztek gondolkodasmaédjukban olyan burzsoa
sajatossagokat, mint a nagymértékii ambicid, ,.sikerorientalt gondolkodas”, az oktatis
szerepének nagyrabecsiilése, valamint a csalddon beliili szoros Gsszetartas fontossaga.

A Gillette altal prezentalt esetekben a vitathatatlanul bekovetkezo gazdasagi és tar-
sadalmi asszimilacié nem vonta magaval a burzsoé identitas teljes elvesztését; igy nem
allithatjuk azt, hogy a kulturalis dzsentrifikacio teljes mértékben bekovetkezett.
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Mindezek utdn sajat kutatisaim eredményével szeretnék valaszt adni arra a kérdés-
re, vajon mennyire vehetjiik a kulturdlis asszimilaciét a gazdasagi és tarsadalmi
dzsentrifikacié elofeltételének, mikor feltételezhetjiik a dzsentrifikdcié komplex fo-
lyamatdnak teljes bekovetkeztét, és mennyiben helytalld a korabban felvazolt, a
dzsentrifikacio kiillonbozé szintjei kozotti viszonyrendszert szemléiteté haromfazisos
modell ilyetén formaban t6rténé hasznalata.

Birmingham: az iparvaros és gyarosai

Birmingham egyértelmiien az iparnak koszonhette nagysagat és jelentdségét, nem
véletleniil nevezték ,,a Midlands fémipari fovarosanak”.* Bar a 20. szazad elején mar
Anglia masodik legnépesebb varosa volt, ezen pozicidjat csak meglehetdsen késon érte
el. 1801-ben még példaul csak az 6tddik legnagyobb varos volt Nagy-Britannidban.
Fejlodését nagymértékben meghatdrozta az a kérlilmény, hogy a 19. szazad kozepéig a
varos nem igazan valt a nagylizemi termelés kézpontjava: 1860 elott olyan iparagak
dominaltak, melyek nem igényelték kiilonosebben a nagyiizemi kereteket. A legtébb
iparagban a kis miihelyiizemek voltak a tipikusak (James Watt partnerének, Matthew
Boultonnak az 1771-ben 700 munkast foglalkoztaté Soho Factory-ja teljességgel kivé-
telszamba mend esetnek szamitott).

Birmingham ipardnak gerincét a fémipar adta, amely helyi nyersanyag (vasérc és
szén) készletekre tAmaszkodhatott. A fémipar els6sorban az aprébb fém tomegcikkek
gyartasat jelentette, a késesaruktdl kezdve a kandalléracson at a sargaréz kiegészitdkig
terjedt a skala, melybe a fegyvergyartas és a hires Jewellery Quarterben késziil6 éksze-
rek is belefértek.

Ezen iparagak nagy része nemcsak a nagyiizemi keretek atvétele nélkiil viragzott,
hanem a technoldgiai Ujitdsok jelentés részének felhasznalasa nélkiil is.
(Sokatmondé a tény, hogy a Watt és Boulton altal az 1770-es években kifejlesztett
gbzgépvaltozatot sem Birminghamben alkalmaztak el6szor, hanem a cornwalli ba-
nyakban. A gbzenergia egészen az 1830-as évekig nem valt Birmingham iparanak
jelentds tényezdjévé.) Ami viszont mindig is meghatarozta a varos iparat, az a nagy
létszamu szakképzett munkaerd volt. A komoly szaktudast és hozzaértést igényld
iparagak megkovetelték a szakképzett munkaer6t, amely igy meglehetés megbecsii-
lésre szamithatott munkaadoi részérdl. A paternalisztikus tradiciok, a munkasok és
munkaaddjuk kézotti viszonylag kodzeli viszony mar a |8, szazadban is jellemzbek
voltak: Boulton Soho Factory-jaban szallast biztositottak a munkasok részére, akik
karacsonykor ajandékot kaptak a gyarigazgat6todl, és még egy biztositasi szervezetet
is létrehoztak, amely pénziigyi tdmogatast nyujtott baleset vagy halaleset esetén.*
Par évtizeddel késobb egy birminghami chartista igy ecsetelte a viszonyokat: Bir-
minghamben ,gyarosok nem hallgattattdk el G(gy az embereiket, mint
Manchesterben... kozismert volt, hogy Manchesterben a munkasemberek a gyéro-
sok kényétél fiiggtek.”® Richard Cobden szerint ,,a tarsadalom &llapota mind mora-
lis, mind politikai értelemben egészségesebb és természetesebb Birminghamben,
mint Manchesterben... Szabadabb az érintkezés az Osszes osztaly kozott, mint a
lancashire-i varosban (vagyis Manchesterben), ahol hatalmas és athaghatatlan sza-
kadék valasztja el munkast a munkaadéjatol”.>’
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Az osztalyok kézotti egylittmiikodés (class co-operation), mely a k6zéposztily és a
munkasosztaly politikai szovetségéhez vezetett, olyan, a varos sorsa szempontjabol
dontd jelentGségii események sordn is megmutatkozott, mint Joseph Chamberlain
polgarmesterré valasztasa 1873-ban.*® Ezekben az években, amikor Birminghamet a
vilag legjobban iranyitott varosaként emlegették, és Joseph Chamberlain ugy vezette a
vérost, mint egy hatékony Ulzleti vallalkozast, érlelodstt meg teljesen ez a varoshoz
k6t6d6é patriotizmus, varosi biiszkeség (civic pride), mely nélkiilézhetetlen alapjat
alkotta a Birminghamre jellemz varosi ,,filozéfianak” (civic gospel).

A korabban hozott idézetek is bizonyitjak, hogy mar a kortarsak is hajlamosak vol-
tak arra, hogy Birminghamet Manchesterhez hasonlitsak, és igy kontrasztot vonjanak a
két varos eltérd tarsadalma és politikaja kozott. A dichotomia a térténeti gondolkodas-
ba is atment. ,,A 19. szdzad kereskedelmi politikajanak alakuldsat ugy is értelmezhet-
Juk, mint kiizdelmet a szabad kereskedelem sz6szd16ja, Manchester és a protekcionista
Birmingham k&z6tt — vagy még helyesebb, ha haromoldali csatarol beszéliink, mely-
ben a kozmopolita London City-je egyesitette er6it Manchesterrel, hogy visszaszoritsa
Birminghamet. Birmingham azonban hosszi tavon gyézelemre volt itélve.”* A két
nagy iparvaros (a megkeriilhetetlen, dominans helyzetben 1évé fovarossal egyiitt per-
sze) valoban alapvetd mddon hatdrozta meg a korszak térténéseit. Nem véletlen, hogy
a 19. szazadi Anglia torténelmét igen gyakran Ugy osztjak fel, hogy szembeallitjak a
Manchester uralta kora viktoridnus korszakot a Birmingham dominalta szazadvéggel.

Az a Birmingham azonban, amely fellilkerekedett Manchesteren, mar egy olyan
iparra tamaszkodott, melyre egyre inkabb a nagyiizemi keretekben torténé termelés
valt jellemzévé: 1860 és 1914 kozott kiilondsen az ekkor megjelend (j iparagak
(élelmiszeripar, gépgyartas, illetve a 16szergyartas) igényelték ezt. Ugy tiinik, Bir-
mingham leginkabb az ipari forradalom masodik szakaszat példazza, amikor a fémfel-
dolgoz6 ipar, a vegyipar és az élelmiszeripar jutott fontos szerephez. A dolgozatunk-
ban vizsgalt tiz gyaros mindegyike valamilyen, ezekhez tartozo iparagban csinalt kar-
riert; igy tGbbé-kevésbé reprezentativ médon képviselik a Birminghamre leginkabb
jellemzd iparagakat.

1. Apro fém témegcikk gydrtok:

Sir Josiah Mason (1795-1881) tollgyaros

Joseph Chamberlain (1836-1914) csavargyaros
Joseph Henry Nettlefold (1827—-1881) facsavargyéros
Arthur Keen (1835-1915) anyascsavargyaros

II. Rézipar
Robert Hall Best (1843-1925) sargaréz lampafittingek gyartdja
I1I. Uvegipar
Sir James T. Chance (1814-1902) iiveggyaros, feltalalé

IV. Gép- és szerszamgyartas

Sir Richard Tangye (1833-1906) szerszam- és gépgyartod
Thomas Avery (1813-1894) mérleggyaros
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V. Elelmiszeripar

Sir Alfred Frederick Bird (1849-1922) élelmiszergyaros
George Cadbury (1839-1922) kakadgyaros

Mind a tiz gyaros (Josiah Mason kivételével) a 19. szazad elsé felében sziiletett, mind-
annyian aktivak voltak az 1860 és 1914 kozotti idészakban, és mindnyajan nagyiparosnak
tekinthet6k, ha Berghoff definiciojat hasznaljuk: lizemeikben legalabb 100 munkast fog-
lalkoztattak. (Korabeli elnevezésiik ,,Captains of Industry” volt.) Bar életiik folyaman jo
néhanyuk mads, iparon kiviili érdekeltségekbe és egyéb tevékenységekbe bonyolddott,
mindannyian gyarosként kezdték palyafutasukat és az iparbdl szerezték vagyonukat. Kar-
rierjiik részletes vizsgélata szamos fontos kérdés megvilagitasaban segithet.

Uzleti karrierck

Nem torekszem arra, hogy a lehet6 legrészletesebben bemutassam a vizsgalt szemé-
lyek Uzleti palyajat, inkabb olyan egyéni osszefoglalasokat kivanok nyujtani, melyek
tartalmazzak a karrierek legfontosabb allomasait, fordulépontjait. Emellett szandékom
szerint mar most felvillantom az {lizletemberek habitusanak néhiny olyan elemét,
melybdl tovabbi kovetkeztetések is levonhatdk. Bizonyos esetekben utalni fogok az
esetleges dzsentrifikacids folyamat lejatszodasanak jeleire (vagy esetleg ilyen jellegii
jelek teljes hidnyara), am ezen fejezetnek még nem az az elsddleges célja, hogy gorcsé
ald vegye a dzsentrifikacio tényezoit, illetve azok esetleges hatasat a gyarosokra; sok-
kal inkabb a vallalkozok bemutatasa a cél.

Els6 1épésként nézziik meg az iizletemberek vagyoni helyzetét és vallasi hovatartozasat.

Név Ipardg Hatrahagyott Vallasi hovatartozas
vagyon

Thomas Avery mérleggyaros £ 230 723 | nonkonformista (nem
(1813-1894) pontosithatd)
Robert Hall Best sargaréz lampafittingek £85280 (?
(1843-1925) gyartoja
Sir Alfred Frederick Bird élelmiszergyaros £ 653 656 | anglikan?
(1849-1922)
George Cadbury kakaogyaros £1071100 |kvéker
(1839-1922)
Joseph Chamberlain, Jr. csavargyaros £125495 | unitarius
(1836-1914)
Sir James Timmins Chance | tiveggyaros, feltalalo £ 246 654 | anglikan
(1814-1902)
Arthur Keen anydscsavargyaros £1 000000 {anglikan
(1835-1915)
Sir Josiah Mason toligyaros £ 56 729 | unitarius
(1795-1881)
Joseph H. Nettlefold facsavargyaros £ 287 882 | unitérius
(1827-1881)
Sir Richard Tangye szerszam- és gépgyartd £243 621 | kongregacionalista
(1833-1906) gyaros
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Bar Rubinstein meglatdsa szerint a vallasi hovatartozas felkutatasa roppant nehéz-
ségekkel jar, a vizsgalt személyek esetében — R. H. Best kivételével, akinél nem jutot-
tam eredményre — ez nem volt til nehéz feladat. Bar A. F. Bird esetében sem leltem
ilyen iranyu adatra, csaladi és tarsadalmi koériilményei miatt valosziniinek tartom ang-
likan voltat. Vele egyiitt tehat a tiz koziil harman voltak anglikdnok, hatan pedig kii-
16nb6z6 disszenter-nonkonformista kozosségekhez tartoztak.

Ez az arany alapvetden §sszhangban van a Birmingham tizleti, illetve ipari koz6s-
ségére jellemzd valldsi megoszlassal. Berghoff tobb szaz f6s mintdja alapjan megal-
lapitja, hogy az lizletemberek (vagyis nemcsak a gyarosok, hanem a kereskeddk és
bankarok) korében 54,8%-ot képviseltek a nonkonformistak, mig az anglikanok szaza-
lékaranya 40% volt. A birminghami nagyiparosok korében (vagyis azon gyarosok
k6zott, akik legalabb 1000 alkalmazottal rendelkeztek) még magasabb volt a
nonkonformistak aranya: 66,7% - vagyis a mi szerény, 10 fos mintdnk meglehet6sen
j6l reprezentalja a birminghami ipari elit vallasi szinezetét.*’

Birmingham persze kdztudomasulag a nonkonformistak egyik fellegvara volt; mivel
1838-ig nem valt incorporated borough-va, sokiig nem vonatkoztak rd a disszenter-
ellenes Clarendon Code korlatozasai, igy a nonkonformistak nagy szamban telepiiltek
be ide. Ennek ellenére — hasonléan a tobbi, jelentds 1étszami munkasosztallyal bir6
ipari varoshoz — Birmingham meglehetdsen vilagias jellegili varos volt, ahol a temp-
lomba jarék szama viszonylag alacsony volt: 1892-ben példaul a varos lakossaga
668 908 volt, és ebbdl 52 217 nonkonformista és 43 988 anglikan jart rendszeresen
templomba.*' A disszenter népességen beliil a metodistak, a baptistak és a kongreciona-
listdk voltak jelen a legnagyobb szamban, 6ket kévették az unitariusok és a szerény lét-
szamu kvéker kozosség. Mindez azért érdekes, mert Berghoff adatai megmutatjak, hogy
a vallalkoz6i elit disszenter részében az unitariusok szamaranya volt a legmagasabb, 6ket
kévették a metodistak, majd, meglehetésen magas szazalékaranyt produkalva, a kvékerek
képvisel6i.*? Igy talan nem véletlen, hogy a mi nagyiparosi mintankban is hrom unitari-
us szerepel, utalvan arra, hogy az unitarianizmus volt a legnépszeriibb disszenter iranyzat
Birmingham vallalkozdi €s azon beliil ipari elitje kérében (pl. Chamberlainek, Kenrick,
Martineau, Lucas és egyéb prominens csaladok).

A vallasi hovatartozasnak természetesen a dzsentrifikacié aspektusabol is volt jelen-
tosége. Az anglikanok altalaban eleve nagyobb eséllyel indulhattak harcba a tarsa-
dalmi elfogadottsagért. A helyi (birminghami) elitbe val6é bekeriilésnél egyaltalan nem
szamitott hatranynak a disszenter hattér. Talan ennek koszénhetd, hogy a vizsgalt tiz
gyéros koziil csak egy esetében figyelhetd meg attérés, Am ekkor sem az anglikaniz-
mus irdnydba: Richard Tangye kvékerbol valt buzgd kongregacionalistava. Raadasul
pont Tangye példéja, akit 1894-ben lovagga avattak, emlékeztethet arra, hogy bar az
anglikan hattér egyértelmiien elénynek szamitott a tarsadalmi felemelkedésnél, egyre
kevésbé volt , kotelezd™.

Mint ahogyan az kideriil a tdblazatbol, mind a tiz gyaros meglehetésen nagy va-
gyont gyiijtott élete folyaman; ha pedig vagyonukat 6sszemérjiik a 19. szazadi Bir-
mingham leghatalmasabb vagyonaival, akkor a vizsgalt személyek kiemelkedé va-
gyoni helyzete még nyilvanvalobba valik.

Egészen 1924-ig a varos mindossze 3 milliomost produkalt; ebbol a hdrombol kettd
a mt vizsgalatunkban is szerepel: Arthur Keen (mh. 1915; £ 1 000 000) és George
Cadbury (mh. 1922; £ 1 071 099).
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1924-ig mind6ssze 12 birminghami polgarnak sikeriilt legalabb félmillié fontnyi
vagyont hatrahagynia: az egyik ilyen Sir Alfred Bird volt (mh. 1922; £ 653 656). Noha
Sir Josiah Mason hatrahagyott vagyona ,,csupan” £ 56 729 volt, élete soran dsszegyiij-
t6tt vagyona, melynek dontd részét jotékonysagi célokra forditottak, félmillié font
koriil volt.

Az itt vizsgalt gyarosok koziil négyen negyedmillié font kériili vagyon hagytak hat-
ra: Sir Richard Tangye (mh. 1906; £ 243 621), Joseph Henry Nettlefold (mh. 1881; £
287 882), Thomas Avery, (mh. 1894; £ 230 723), Sir James Timmins Chance (mh.
1902; £ 246 654).

Két gyaros negyedmillié fontnal kisebb vagyont hagyott hatra: Joseph Chamberlain
Jr. (mh. 1914; £ 125 495) és Robert Hall Best (mh. 1925; £ 85 280).*

Egyértelmi tehat, hogy a vizsgalt gyarosok nemcsak Birmingham ipari k6zdsségén
beliil tartoztak a leggazdagabbak k6z¢, hanem a varos (bankarokat, kereskeddket és
képzett értelmiségieket is magdban foglald) felsé kdzéposztalyanak tagjainak is tekint-
het6k. A helyi elithez valé tartozasukat nemcsak vagyoni helyzetlik bizonyitja, hanem
tarsadalmi presztizsiik is, mely tobbek kozott a korabeli folydiratok cikkeiben és a
helyi Gjsagok nekrolégjaiban is kifejezésre jutott. A helyi elit prominens figuraiként
pedig ezek a nagyiparosok jelentds hatassal voltak koreik attit(idjére.

Noha mind a tizen igen gazdag emberként haltak meg, nem mindannyian szarmaz-
tak vagyonos csaladbol; harman egyértelmiien self-made manek voltak, harman mddos
csaladbdl szarmaztak, mig négydjiik apja egyértelmiien gazdag embernek szamitott.

Self-made manek

L. Sir Josiah Mason (1795-1881) egy szOnyegszovo-segéd fiaként minddssze 20 font
megtakaritott tékével kezdte lizleti karrierjét. Egy éven beliil sikeriilt megvennie egy
kisebb tollgyartd iizemet, fél évszazaddal késébb, 1874-ben pedig mar 6vé volt a vilag
legnagyobb tollgyarté tizeme, melyben a kozel 1000 alkalmazott évente 225 milli6
tollat gyartott le. ,,Az a fajta gyakorlatiassag jellemezte, mely az iizletben sikert
sziil. " Tollgyarté lizeme mellett részesedése volt egy galvanizalassal foglalkozo
vallalkozasban is, valamint alapitott egy nikkelfinomité {izemet is. Vagyona legna-
gyobb részét jotékonysagi célokra forditotta: a gyermektelen Mason két arvahazat is
létrehozott, melyek mintegy negyedmillié fontot emésztettek fel. Filantrop tevékeny-
ségének jutalma volt 1872-es lovagga iitése, amely azonban egyditalan nem befolyd-
solta iizleti tevékenységét.® Mason csak 80 éves kordban vonult vissza; hatralévé éveit
és az ekkor eladott tollgyarté lizemébdl szarmazd t6kéjének nagy részét masik nagy
filantrop terve megvalositasara forditotta: (foként miiszaki profil(l) egyetemet alapitott
Mason College néven, amely par évtizeddel kés6bb Birmingham egyetemévé alakult
(University of Birmingham).

2. Arthur Keen (1835-1915) apja kocsmaros és kisbirtokos volt, aki halalakor
szerény 450 fontos vagyont hagyott hatra. Keen iizleti karrierjének kezdetét egy
olyan amerikaival vald talalkozas jelentette, aki egy szabadalmaztatott anyéscsavar-
gyarté gép piacra dobasanak reményében érkezett Angliaba. Ok ketten kozos vallal-
kozasba kezdtek, mely 1864-re korlatolt felelosségii tarsasagga valt. Késébb Keen
megvette partnere részét, és cége egy masik vallalattal egyesiilt. Keen kivételes
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érzékkel lavirozott a cégatvételek és egyesiilések tengerében, és igy a szdmara eld-
nyds fuzidk véghezvitelével egy hatalmas cégbirodalmat hozott létre. 1900-ban
Keen cége, a Patent Nut and Bolt Co. 6sszeolvadt a Guest Company-vel: az ily
moédon 1étrejott cégorias, melynek Arthur Keen volt az elndke, tobb mint két és fél
millié font kibocsatott részvénytokével rendelkezett. Keen uzleti stilusat jol jellemzi
az a mad, ahogyan két évvel kés6bb megszerezte a Nettlefoldok vallalatat: elhitette
a facsavart gyarté Nettlefoldokkal, hogy be akar lépni a facsavarpiacra, mégpedig
Ggy, hogy ugyanazt a par, Amerikdb6l vasarolt csavargyartd gépet egymas utan
tobbszor is beszallittatta gyartelepére! A triikk bevait, a komolynak tiind konkuren-
cia megjelenése miatt a Nettlefoldok belementek a fuzidba.*® Keen nem ujitoi vagy
szakmai hozzaértéssel emelkedett ki, sikerét mindenre elszant iizletemberi attitiidjé-
nek, hatalmas energidjanak €s profitorientalt gondolkodasmddjanak koszonhette.
Egészen halalaig az tizleti életben maradt.

3. Sir Richard Tangye (1833-1906) egy szerény cornwalli foldmives fia szer-
szam- és gépgyarté gyarosként csinalt karriert négy testvérével (George, James,
Joseph és Edward) egyiitt. A Dictionary of Business Biography (DBB) szerint test-
véret is elismerték, hogy elsésorban Richard szervez6képességének és kitartasanak
volt kdszonhetd a csaladi vallalat sikere, mely az 1585-ban 10 munkast foglalkozta-
té6 mellékutcai izembdl 1864-re 400, 1876-ra pedig mar 1500 alkalmazottat foglal-
koztaté gyaroriassa valt.*” A DDB szerint, ahogy a cég novekedett, ugy csokkent
Richard testvéreinek érdeklodése az iizlet irant, igy 1872-ben felbomlott az 6t fivér
partnersége.*® Joseph Tangye unokaja azonban méashogy — valészinileg kicsit elfo-
gultabban — meséli el a torténteket: szerinte ugyanis Richard két testvérét, Jamest és
Josephet egész egyszerlien lemondasra kényszeritette, kipenderitette a csaladi val-
lalkozasbol 1872-ben.*’

Akarhogy is tortént, annyi bizonyos, hogy Richard rendkiviil tehetséges ilizletember
volt, akinek azonban maradt ideje egyéb passziokra is: az amatér torténész Tangye-
nek tekintélyes konyvtara volt, sét, egzotikus utazasainak élményeit is megérokitette
az altala irott utikdnyvekben. ,,Egyiittérz6 munkaadonak, joszivii embernek” tartottak,
aki ,,nem gatolta a szakszervezeti szervezkedést sem”.*® 1894-ben Lord Rosebery lo-
vagga Utodtte; ezt valdsziniileg a Liberalis Partnak nyujtott pénziigyi tdmogatasaval
,érdemelte ki”.’' Cégét 1881-ben korlatolt felelosségii vallalatta szervezték at, mely-
nek Richard halaldig elnSke maradt.

Mobdos csalddbél szarmazo gydrosok

1. Robert Hall Best (1843—1925) nemcsak a legkevésbé gazdag, hanem — mondhatjuk,
hogy — a legkevésbé jelentékeny is a 10 gyaros koziil. Esete mégis figyelemre mélto.
Best 15 évesen befejezte az iskolat és dolgozni kezdett a csaladi lampagyéarto lizem-
ben. Miutan apja meghalt, atvette a cég vezetését és a szazadforduldig egy személyben
volt annak menedzsere, tervezOmérndke és ligyndke. Ezutan mar az (izlet novekedése
munkamegosztast, specializacidt igényelt, és Best egyre inkabb szocialis, oktatasi és
joléti tevékenységekbe vetette bele magat. ,,Uttord volt a joléti tevékenység terén, akit
az ipar szociologiai oldala érdekelt.”** Erfs németbaratsag jellemezte, t5bb szazszor
utazott Németorszagba, ahol a rézmegmunkald iparban dolgozé munkdsok munkaks-
rilményeit tanulmanyozta.
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Best élete és karrierje alaposabb vizsgalat utdn sem mutatja barmiféle dzsentrifika-
ci6 jelét. A mdd, ahogyan gyerekeinek iskolédt valasztott, pedig egyértelmiien azt mu-
tatja, hogy ,,zsigerbdl” tiltakozott barmi olyasmi ellen, ami esetleg gyermekeit dzsent-
rifikalhatna és megakadalyozhatnd Gket abban, hogy majdan atvegyék a csaladi cég
vezetését.

Bar utols6 éveiben mar kevésbé izgatta az {izlet, halalaig figyelemmel kisérte a
csaladi cég tevékenységét. Halala utan fia vitte tovabb az tizletet.

2. Sir Alfred Frederick Bird (1849-1922) az apja altal alapitott kis tizletet fejlesztet-
te hatalmassa. Bird zselétartalmu ételeket, ,,tojaspotiot™ €s egyéb, nagy sikerd ,,eloké-
szitett ételeket” fejlesztett ki. A termékfejlesztés mellett a modern reklammddszerek
alkalmazasa jelentette a cég masik erOsségét. Bird azonban nemcsak innovativ, 0jitd
szellem{i gyarosként maradt meg az emberek emlékezetében, hanem jolelkli munka-
adoként is. 1905-ben (56 évesen) atadta a vallalat iranyitasat fianak és teljesen vissza-
vonult az iizlettdl. Politikai karrierje is igen sikeresnek mondhato: 1910 és 1922 kozott
West Wolverhampton parlamenti képviseldje volt, az elsé vilaghaborua alatt parlamenti
titkari posztot is betoltott. 1920-ban szolgalatai elismeréseként lovagga uitotték.

3. George Cadbury (1839-1922) a Cadbury-cég torténelmének talan legismertebb
alakja. A csaladi vallalatot apja, John alapitotta. George, hasonloképpen testvéréhez,
Richardhoz, rovid iskoldztatas utan a kakaot gyartd és arusito csaladi cég szolgalataba
allt. 1861-ben John kénytelen volt atadni az lizlet vezetését fiainak. A nagy attérést a
Cadbury’s Cocoa Essence, az Angliaban forgalmazott elsé tiszta kakad piacra bocsata-
sa jelentette. 1861 és 1879 kozott a vallalat forgalma 28 000 fontrél 103 000 fontra,
alkalmazottainak szdma pedig huszrél kétszazra nétt. A novekedés uj épiileteket ki-
vant, George ennek kapcsan valéra valthatta azon elképzelését, mely szerint az egész-
séges és baratsagos kornyezet mind a vallalatnak, mind munkasainak elényére valik.
1879-ben a gyar a belvarostol délnyugatra fekvo zoldovezeti teriletre koltozott, mely
nemcsak a gyarnak, hanem a munkasoknak is otthont biztositott: Bournville elismert
és csodalt mintakdzodsséggé valt.

A cég forgalma 1900-ra mar 1 millié fontra emelkedett, 1907-ben mar 4683 mun-
kast foglalkoztatott. Richard 1899-ben bekovetkezett haldla utan a vallalat korlatolt
felelGsségii magancég lett (Cadbury Brothers Ltd.), melynek elnéke George Cadbury
lett, mig két fia és két unokadccse ligyvezetd igazgatdk lettek. George Cadbury halala-
ig elnoke maradt a cégnek.

Gazdag csaladbol szarmazo gydrosok

1. Thomas Avery-t (1813-1894) maganUton oktattak, és mar 15 évesen ,,befogtak” a
csalad vallalkozasaba. Apjuk halalakor, 1843-ban Thomas és testvére, William lettek a
mérleggyarté cég tulajdonosai. Thomas kereskedelmi menedzserként dontd szerepet
jatszott a vallalat terjeszkedésében, amely 1865-re Anglia egyik legnagyobb mérleg-
gyarté vallalkozasava nétte ki magat. Ekkor azonban Thomas felbontotta testvérével a
partnerséget, és kivonta t6kéjét az iizletbdl, ugyanis kizardlag politikai Karrierjére
kivant koncentralni. Ennek ellenére, amikor batyja 1874-ben meghalt, visszatért az
lizletbe, és 1881-ig ligyvezetd menedzserként vezette azt. Ezen id6szak alatt sikeresen
egyben tartotta a céget, (ij agakat hozott létre és gyarmati piacokat nyert. Masodik
visszavonulasa idején a vallalat mar tobb mint 700 dolgozonak nyujtott allast.
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Masodik visszavonulasat kdvetden folytatta helyi politikai karrierjét; ekkor harmad-
izben is Birmingham polgarmesterévé valasztottak.

2. Sir James Timmins Chance (1814—1902) is megtapasztalhatta, milyen egy gaz-
dag apa gyermekének lenni: William Chance Birmingham egyik legismertebb, legbe-
folyasosabb polgdra volt, aki haldlakor szép vagyont (mintegy 120 000 fontot) hagyott
fiaira. Az anglikin Chance csaldd a feliiletes jegyek vizsgalata alapjan dzsentri-
fikalodni latszott: mar 1825 és 1870 kozott hatan (koztik J. T. Chance) jartak a csa-
ladbol maganiskolaba. (Ezzel egyébként James Timmins Chance az egyetlen, esetta-
nulmédnyban vizsgalt gyarosunk, aki ilyesmivel dicsekedhet). Chance ezutin a londoni
University College-ban, majd 1833-t61 a cambridge-i Trinity College-ban tanuit.
Utdbbi helyen els6sorban a matematika tudomaényéval ismerkedett, de emellett jogot,
teoldgiat, modern nyelveket, természettudomanyokat és klasszikusokat is tanitottak
neki. Chance esetében egy (legaldbbis latszatra) megfelelé példat talalhatunk a
Buddenbrook-szindromara, ugyanis a fiatal Chance tetszését nem igazan nyerte el apja
és batyja liveggyarté lzlete: azutdn ment egyetemre, miutan 1830-ben rovid idére
belekdstolt a szakmaba.

Mindazonaltal par évvel késébb hazahivtak Cambridge-b6l. Ugy tiinik azonban,
hogy még ekkor sem tudott teljesen rahangolédni a feladatra: egyszer 6t marasztaitak
el egy 10 000 fontos veszteségért, és az is sokat elarul, hogy még uizlettarssa fogadasa
utan hosszu évekkel is alarendelt statusban maradt. Feltalaloi tehetsége meglehetdsen
felemas hatassal volt a cég teljesitményére: a minden kétséget kizaréan igen tehetséges
matematikus és feltalal6 Chance szamdra az 1840-es évek kozepétdl erésod6 hazai és
kiilfoldi konkurencia jelentette a kezdeti motivaciot, am ugyanakkor a vallalat viszony-
lagos visszaesése és az 1859 és 1872 k&zott allandosuld kitermelt veszteség mogott
részben az 6 egyre tobb id6t felemésztd tiveghazi kisérletei alltak.”

Chance 1879-ben (65 évesen) vonult vissza a vallalat aktiv iranyitasatol, bar 1889-
ig megtartotta igazgatoi székét.

3. Joseph Henry Nettlefold (1827-1881) apja, John Sutton Nettlefold egy rézént
és vaskereskedd izlet tulajdonosa volt, aki az idésebb Joseph Chamberlain hugat,
Marthat vette feleségiil: igy Joseph Henry Nettlefold és a fiatalabb Joseph
Chamberlain (a késobbi gyarmatiigyi miniszter) unokatestvérek voltak. Nem sokkal az
1851-es Great Exhibition utin John Sutton Nettlefold ratalalt egy amerikai szabadal-
maztatdsd, 6nmilkodo alapon lizemeld facsavargyarté gépre és elhatarozta, hogy gya-
rat alapit Birminghamben. A sziikséges toke megszerzése érdekében tarsult ségoraval,
az idGsebb Joseph Chamberlainnel. A gyarat kezdetben J. S. Nettlefold idésebbik fia,
Edward John és a fiatalabb Joseph Chamberlain vezette; utobbi az iizlet értékesitési
részével foglalkozott. A Nettlefold and Chamberlain Co. olyan sikeres volt, hogy
amikor a Chamberlainek 1874-ben kiszalltak az tizletbdl, tobb mint 600 000 font ré-
szesedéssel tavozhattak.

Miutan a Chamberlainek kiszalltak, Joseph Nettlefoldra is tobb feladat harult. Bar
gépészetet soha nem tanult, rendkiviil j6 volt matematikabdl, és igy nem volt nehéz
szert tennie a szilkséges gyakorlati szaktudasra. Batyja 1878-as halalat kovetden a
vallalat elnoke lett. 54 éves koraban, sikeres karrierje tetGpontjan érte a halal egy
széliités kovetkezményeként.

4. Joseph Chamberiain Jr. (1836-1914) 1854-ben érkezett Birminghambe, hogy
feligyelje csaladja érdekeit a Nettlefoldokkal koz6s véllalkozasban. Joseph feladata az
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értékesités lett, és 1866-ig, John Sutton Nettlefold halalaig a két apa (iddsebb Joseph
Chamberlain és J. S. Nettlefold) és a két fii (Edward John Nettlefold és a fiatalabb
Joseph Chamberlain) hozta a vallalattal kapcsolatos dontéseket. A cég domindlta a
hazai piacot és betort a vilagpiacra is. Az 1860-as évek kozepétdl Chamberlain lizleti
kérutakra ment; az ekkor szerzett tapasztalatoknak nagy szerepe volt abban, hogy a
vallalatnak sikeriilt tovabb terjeszkednie és ndvelnie a tengerentili eladasi eredmé-
nyeit. Az 1870-es évek vilagméretii gazdasagi fellendiilése tovabbi nyereséget jelentett
a Nettlefold és Chamberlain Co. szamara, de ekkor Joseph esze mar mashol jart: 1874-
ben 6 és testvérei eladtak részesedésiiket, és Chamberlain koriilbelill félmillié fontnyi
vagyonnal a hata mogott belépett a politika szinpadara.

~Az igazsidg az, hogy legyen szé akar hdzassagrél, foldbirtok- vagy vidékihaz-
vasarlasrol, vadaszatrél, munkéhoz vald viszonyrol, vagy éppen a helyi vagy orszagos
politikai életben valé részvételr6l — mindezen jellemzok kozil egyetlenegy sem alkal-
mas arra, hogy dnmagaban, a tobbi figyelmen kiviil hagyasaval, a vizsgélt személy
osztalyanak vagy tarsadalmi statusanak megbizhaté fokmérdjeként szolgaljon.”

Eppen ezért — mint ahogyan arra mar utaltam korabban — dolgozatom most kivet-
kezo, legfontosabb részében a kutatott gyarosok (illetve csaladjuk) életét vizsgalom
meg minden, fontosabbnak itélt dzsentrifikicids tényezo szemszogébil.
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SZATMARI PETER

AZ OSZTRAK LEGITIMISTAK AZ ONALLO AUSZTRIA
VEDELMEBEN

Ausztriaban 1918 utdn kizardlag a legitimista-monarchista mozgalom tartotta magat
szilirdan Ausztria életképességének elfogadisihoz. 1932-33-ig a legitimista-
monarchista csoportoknak, szervezeteknek és partoknak nem volt igazi jelentosége és
befolyasa. Az orszag nemzetkozi helyzete egészen a harmincas évek kezdetéig kizarta
a restauracié kérdésének felvetését. Az Osztrak—Magyar Monarchia utédallamai ébe-
ren 6rkodtek, és a Habsburgokkal kapcsolatos legjelentéktelenebb hirre is a mozgési-
tas elrendelésével reagaltak. A fasizmus németorszagi hatalomra jutésa azonban hata-
rozotta és aktivva tette az eddig meglehetds elszigeteltségben mikddd csoportokat.
Elképzeléseik és torekvéseik sok esetben taldlkoztak a hatalmon 1évé erdk politikaja-
val.

A DollfuB-kabinet egy konzervativ-katolikus-autoriter ideoldgia talajan torekedett
Ausztria multbéli hagyomanyain keresztiil igazolast keresni egy 1j hivatasrendi beren-
dezkedéshez. Sziikséges volt a tarsadalom egészét egyesitd és minden réteg szamara
elfogadhaté alapeszme megteremtésére. Mivel mas tényleges lehetdség alig kinalko-
zott, ,,mint a régi legitim dllamrendnek a régi konzervativ erék szamdra szolgalé
Jjelképe”," a torténelmi igazolast egy uj tekintélyuralmi berendezkedéshez — mas alter-
nativa nem lévén — az els6 vilaghabora eldtti Monarchiaban kényszeriiltek keresni.
Ezen a ponton 1ép be az osztrak monarchizmus (jboli erdre kapasa és felszinre keriilé-
se, azaz benyomulasa a politika mindennapjaiba.

Monarchia — a ,.kivezeto at”

A legitimizmus, a monarchizmus, az Osztrak—Magyar Monarchia Iéte és milkodése, az
abban érvényesiilé osztrak befolyas jo lehetdséget kinalt a dicsé térténelmi mult han-
goztatasara. Ezek az eszmek és gondolatok DollfuBnal csupan eszkoziil, a meggy6z6-
déses monarchista Schuschniggnal mar tényleges politikai fegyverként és bazisként
szolgaltak Ausztria 6nallo allami létének igazoldsara, valamint (esetlegesen) a tarsada-
lom széles rétegeinek a mozgdsitasara a fliggetlenség megbrzése érdekében.

A legitimizmus a hivatalos ,,nemzetment6” programmal és ideolégidval ellentétben
(a kormany esetében gyakran nem tudatos dontésekrél, hanem kényszerintézkedések
sorozatardl, illetve improvizaciordl beszélhetiink) mar 1918-16] vallalta és hirdette
Ausztria fliggetlen dllamisaganak létjogosultsagat és az osztrak kiildetés, valamint az
osztrak nemzet létezését.? A legitimizmus viszont, mivel lényegesen nyitottabb eszmei
irdnyzat volt, nehezen tudott azonosulni az 1932-t6] megindulo diktatorikus torekvé-
sekkel. Az osztrdk monarchistdk egy alkotmanyos kiralysag létrehozasara gondoltak,
egy olyan tekintélytisztelet meglétére, amely nem erdszakos eszk$zok igénybevételén,
hanem kézmegegyezésen nyugszik. Mégis egy szélsGjobboldali fordulat novekvd
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esélye, illetve a német hatalmi és hegemon politika poziciéerésodése, ami kézzelfog-
haté veszéllyé tette a nyugati hatalmak semleges és a kdrnyezé orszagok k6zombos
magatartsa esetén az Anschlusst, elosegitette az osztrak legitimizmus koézeledését az
allamhatalomhoz, mivel ezen keresztiil latta biztositottnak egy masodik védvonal
megteremtésének a lehetGségét a német fasizmussal szemben.

Ezen a ponton feltétleniil utalnunk kell a magyar és osztrak legitimizmus ekkor
megerdstdé hasonldsagaira. Ez a szellemi és politikai erd megkisérelt mind Ausztria-
ban, mind Magyarorszagon — részben konzervativ eszmeiséggel, részben {j tartalom-
mal gazdagodva, ami jelentette a kapunyitdst mas iranyzatok: elsdsorban liberalis
demokrata, kommunista és szocidldemokrata felé — bizonyos alternativat felmutatni az
er6s6do etatista torekvésekkel szemben.

Ausztridban a Dollfull-kabinet inkabb eszkdzt latott a monarchista erdkben. Az
1933-ban létrehivott Vaterldndische Front kezdetben hiaba prébalta magaba szivni a
kiralyparti er6k harom jelentésebb szervezetét, ez csak Dollfufl 1934. julius 25-én
bekovetkezett tragikus haldla utan indult meg.* Schuschniggot, az Gj kancellart min-
denki a monarchia szimpatizinsanak ismerte, ugyanez allt Starhemberg alkancellrra,
aki ugyan kacérkodott a fasizmus osztrak ttjaval, de a kézzelfoghato naci fenyegetés
6t is ,titkos” monarchistava tette. Kiilonosen 1935-t61 kezdddoen lathatdak egyértel-
milen Schuschnigg torekvései, hogy ugyan nem nyiltan, de egyenrangt partnerként
vonja be a monarchistakat a Vaterlidndische Front szervezetébe, és hogy ott legalis
mikodési feltételeket biztositson nekik. Theodor Hornbostel, a kiilligyi apparatus
tagja, 1935 utan allamtitkdr, a Monarchia vagy egy ahhoz hasonld dllamalakulat meg-
teremtésének esélyeirdl és a hivatalos politika allaspontjarél diplomatikusan, mégis
egyértelmiien fogalmazott: ... Az osztrak eszme tulsdgosan szent ahhoz, hogy azt
lottojaték targyava tegyiik... Lehetséges egy sziikitett megoldas, miszerint a dinasztia
képviseldje ma megelégedne azzal, hogy egy hatmillio lakossal biré dllamban
uralkodjék... Ezek azonban mind elméleti szemléletmodok. Nem az én feladatom, hogy
birdljam vagy leszogezzem, mi a jobb megoldas ... Van-e eldnye, nincs-e eldénye, csakis
abbol nézépontbol indulhatok ki: lehetséges-e a megvalositdasa, fenntartdsa vagy nem.
Belpolitikailag nem mutatkoznanak nehézségek, kiilpolitikailag az elképzelés pillanat-
nyilag kizért.”*

A Habsburg-ellenes torvények ,,részleges” felfliggesztése (1935. jalius 13.), amely
els6sorban az uralkoddcsalad vagyonara vonatkozott, komoly nemzetkozi visszhangra
talalt, elsdsorban a kisantant orszagainak részérol, 6k a kézvetlen restauracio veszélyét
vélték felfedezni a ,,részleges” térvénymodositasokban. Ugyanebben az évben életre
hivtak egy egyesiiletet, azzal a céllal, hogy kézadakozasbol emlékmiivet emeljen Fe-
renc Jozsefnek, és ezzel a hagyomanyapolassal erdsitse az osztrak hazafias érzést. Az
egyesiilet fo védnokének magit a szovetségi elnokot, Miklast kérték fel. A levéltari
anyagokbdl jol rekonstruilhaté az a lelkesedés és aktivitas, amit egyrészt a kiilfsldon
él6 osztrakok a kiilképviseleteken keresztiil kifejtettek (a kdvetségeket megbiztak az
egyesiilet kiilfoldi propagalasaval és az adomanyok kezelésével), de Ausztrian beliil is
sorra alakultak a kiilonbdz6 fidkszervezetek, ezek részben a monarchista eszme ter-
jesztése szamadra is kivald terrénumot biztositottak.

Elkertilhetetlen utalni az osztrak kormanyzat azon szandékara, mely a kiilfsldon
€16 ,,0sztraksag” megszervezésére irdnyult. A miemlék feldllitasa kapcsan egyfajta
kozvélemény-kutatas zajlott az idegenben €16 német nyelvii lakossag kérében arrél,
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vajon minek valljak magukat. A csaszar személye és az emelend emlékmii otlete
kivalé alkalmat kinalt a fiiggetlen Ausztria melletti szimpatia kinyilvanitasara és
deklaralasara. Az egyiittérzés, tdmogatas és segitokészség jeleit a levéltari forrasok
is bizonyitjak.

A Schuschnigg-kormanyzat nyiltan osztrék ,,0ssznemzeti” ligynek mindsitette az
emlékmi felallitdsara meginditott gy(jtést, és timogatta az e célbol megalapitott egye-
siilet felhivasat. A felhivas a kdvetkezo szavakkal hirdette meg az emlékmi iirligyén
az osztrak tarsadalom egészének Osszefogasat: ,, Az egész osztrak nép segitse ezt eld,
mindenki; nem csak adomdnyozdssal, hanem hirverési tevékenységgel vagy mds mo-
don, hogy ennek a nagy miinek a munkatdarsava valjék. Mindegy, mi a foglalkozdsa,
mindegy, milyen a politikai beallitottsdga, mindegy, milyen a valldsa vagy a vildgné-
zete — valamennyi osztrdakhoz, bécsi és mds varosok sziveihez szol a felhivas: lépjenek
be a szdvetségi kormany és a szovetségi elndk ur févédniksége alatt dllo politikamen-
tes, Bécsben, Ferenc Jozsef csdaszar emlékmiivének felallitasa céljabol létrejott egyesii-
letbe..."”

Igaz, Schuschnigg a kiilfld felé mindig igyekezett hangsilyozni: noha a restauracid
kérdése az adott kiilpolitikai helyzetben nem aktualis, ennek ellenére Ausztria maga
akar donteni sajat allamformajarol. 1935 és 1938 kozott az osztrak kancellar két alka-
lommal is taldlkozott Habsburg Ottéval. Ottot az 1935-6s évben, de az Anschlussig a
kévetkezd években is tobb szaz ausztriai varosban és kozségben vélasztottak diszpol-
garra. Az 1936-o0s év elején Levelek a szdmiizetésbél cimmel egy konyv jelent meg
Bécsben, ebben a kiilonbézd hagyomanydrzé egyesiiletnek irt valaszok olvashatdéak
Otté tollabal.

Habsburg Otté 1938. februar 17-én, az Anschluss eléestéjén egy levélben felajan-
lotta tapasztalatat Schuschnigg kancellarnak. Otté elképzelhetonek tartotta, hogy sze-
mélyesen vegye at Ausztria allamiigyeinek intézését. Erkolcsi kotelességének érezte,
hogy Ausztria véalsidgos helyzetében osztozzon a kormanyzati feleldsségben. Levelé-
ben tébbek kozoétt a kovetkezoket irja: ,, Szitkséges a mielébbi kozeledés a nyugati
hatalmakhoz, Guido Schmidt levaltdsa, a hadsereg késziiltségbe helyezése...”® Az
el6bbi gondolatok az adott pillanatban illuzérikusnak latszottak, mégis kifejezték Otto
hatdrozott naciellenességét, hiszen konkrétan megnevezte Guido Schmidtet mint néci-
barat politikust. Pontosan jelezte johiszemiiségét a levélbodl idézett ,kozlekedés™ ki-
nyilvanitasa. Bizott Nyugat-Eurépa segitségében. Otté6 még ekkor is hitte, hogy az
Anschluss Anglia és Franciaorszag tamogatdsaval megakadalyozhatd, tovabba egysé-
gesnek és harcképesnek vélte az osztrik hadsereget egy Németorszag fel6l érkezd
tamadas esetén. A levél befejezd részében az aldbbi olvashato: ,, Mindenekeldtt meg-
egyezésre kell tdrekedni a baloldallal. A munkasok az utobbi napokban és idében
bizonyitottdk patriotizmusukat. Ok érintetlenek a ndcizmus mérgétél, ezért sziikséges
az egyiittmiikodeés. "

Az elobbi mondatokkal Otté ravilagit a Dollful3- és Schuschnigg-kormanyzatok &l-
tal képviselt politika legsilyosabb dilemmajara, vagyis a baloldalhoz {(iz6d6 viszony
kérdésére. A munkasrétegekkel végzetesen megromlott viszony miel6bbi rendezését
szorgalmazza és sikraszall a szovetségépités elkeriilhetetlensége mellett, illetve a mi-
el6bbi megegyezést siirgeti a baloldallal. Mindezzel egyben, ha megkésve is, silyos
kritikdjat adja a ,,Stindestaatnak”, mivel a rendszer elmulasztotta a tarsadalmi béke
megteremtését és a kiegyezés megkotését a baloldallal (alapvetéen a szocidldemokra-
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1akrol és a szakszervezetekr6l van sz0), azzal az erécsoporttal, mely tevékeny szerepet
vallalhatott volna a haza megvédésében.

Monarchista csoportok — terveik és illazioik

1935. november 18-an az osztrak monarchistak k6zos szervezete — Osztrakok Biro-
dalmi Szdvetsége — gyiilést rendezett, melyen részt vett Emil Fey alkancellar. Az §sz-
szejovetel céljanak a harom monarchista szervezet, az Eiserne Ring, a Kaisertreue
Volkspartei és a Ring Osterreichischer Soldaten munkdjanak 6sszehangolasat és a
hivatalos politika tamogatasanak elnyerését tekintették. A gyiilés kifejezetten monar-
chista Osszejovetelnek mindsiilt, ezért figyelemre mélté a kormanyzat egy jelentdsebb
tagjanak részvétele (tobb kormanyzati személyiség is megjelent), hiszen ezt nyilt allas-
foglalasként lehetett értelmezni a monarchistak iranyaban. A gy(ilésrél késziilt rendori
jelentés szerint ,, Emil Karl Fiirstenberg herceg, Emil Fey alkancellar, dr. Josef Kim-
mel dllamtandcsos és Franz Wiesner szolgalaton kiviili nagykovet rovid asztali beszé-
det tartottak, melyben hangsulyoztik, hogy Ausztriaban sziikséges a monarchia ujra-
élesztése, és utaltak arra, hogy ez minden nehézséget ki fog kiiszobolni, nem csak
magadban Ausztridban, hanem a kizép-eurdpai térségben is”.® A gyiilés résztvevdinek
maga Schuschnigg kancellar is iidvoz16 taviratot kiildott, melyet a rendezvényen felol-
vastak, és ami a rendoéri jelentésben a kovetkezoképpen jelent meg: ,, Megjegyzendo
még, hogy Wiesner szolgdlaton kiviili nagykdvet a szovetségi kancellar ur levelét is
felolvasta, melyben & a rendezvénynek sok sikert kivdnt...”® A gyiilésen elhangzott
kivansagok 1935-ben mar minden igazi realitast nélkiiloztek. A kdzép-eurdpai térség-
ben és Ausztridban a Monarchia restauraciojara nem volt tényleges esély, ennek elle-
nére a monarchistdk az utolsé pillanatokig (1938. marcius) biztak a kozép-eurdpai
népek kiegyezésében.

A harmincas évekre az osztrak monarchista mozgalom'® hirom szervezet iranyada-
sa alatt allt, ekkorra sikeriilt az elszort csoportokbol nagyobb egységet létrehozni. Az
Eiserne Ringet Dr. Friedrich Wiesner nyugalmazott kovet iranyitotta. O, mint az Oszt-
rak—Magyar Monarchia egykori diplomataja (t6bbek kozott 1914-ben  éppen
Szarajevoban teljesitett kiiltigyi szolgalatot), meglévé diplomaciai kapcsolatait igyeke-
zett a mozgalom céljai érdekében hasznositani. A szervezet programjanak tengelyében
a Monarchia visszaallitasa, illetve restauracidja szerepelt, kezdetben az eredeti hatdrok
kozott, Véleményitk 193638 kozott modosult, a restauraciét Ausztria és Magyaror-
szag teriiletein és a két orszag vezetésével képzelték el. Viszonylag nagy kompromisz-
szumkészséget tandsitottak mind a DollfuB3-, mind a Schuschnigg-kabinettel szemben,
jollehet igen élesen biraltak tevékenységiiket, kiilonds tekintettel a német fasizmus
veszélyére hivatkozva. Programjuk alapjat a fiiggetlen, monarchikus allamformaja
Ausztria megteremtése képezte.

Ugy vélték, az altaluk elképzelt alkotmanyos monarchia egy demokraciaba illesz-
kedik, és ebben a kiraly a demokratikus intézmények eltévelyedéseivel, tilkapasaival
szemben fellép mint egyfajta korlatozd, ellensilyozé tényezo. Alapul szolgal erre a
kiralysag intézményeinek minden réteg altal elfogadott erkélcsi ereje és fiiggetlensége,
ellentétben a koztarsasag allamformajaval, amelyben vélekedésiik szerint a nemzet
korlatlan hatalma ziirzavarhoz, az elndk kdzvetlen valasztasa pedig belathatatlan part-
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harcokhoz vezethet, és kizarolag partokhoz kot6dé elkotelezett elndkoket juttathat
hatalomra, akik nem képesek feliilemelkedni a partikulédris partérdekeken, illetve nem
alkalmasak a nemzet egészét képviselni.

Véleményiink szerint megalapozatlan ill0zidk koz¢ tartozott a kirdly és a kiralysag
intézményébe vetett vakhit. A hiszas évek végén, a harmincas évek elején a diktatdra
kihivasa kotelez6 valaszadast kovetelt minden politikai erétdl, nem csak a monarchis-
ta-konzervativ csoportoktél. A tarsadalom megnyerése érdekében szinte kotelezdnek
latszott a koztarsasagi allamformatdl valé elhatdrolodas (kuilonds tekintettel Kozép-
Eurdpara). A kidbrandult tomegek a kozvetlen parlamenti demokracia mitoszat az
allami tekintély és gyamsag mitoszdra ,.kivantdk” cserélni. A monarchistak ugyanak-
kor a kiralyt nem tekintették diktatornak, és érzékelték a diktatiraban rejlé veszélye-
ket. Karl Emst Winter, a meggy6zodéses legitimista politikus és torténész, megfogal-
mazva a kozép- és kelet-eurdpai térség dilemmait igy irt: ,, Latjuk az id6 nagy vezetd-
kért kialt, azonban egyben latjuk a nyilvanvalo vezeté hianyat is, mely otletszegény
korszakunkban a szellem és a politika tartos valsagat eredményezi. Ezért jellemzd a
korszakunkra a sokszor hallott kidltds egy vezér, egy diktator utan, vagy legaldbbis
annak a hitnek az elterjedése, hogy egy ilyen vezér révén az ohajtott fordulat elGidéz-
heté lenne.”"!

Ausztria politikai kozéletére és a monarchistakra is jelentds hatast gyakorolt a
weimari koztarsasag fesziilt atmoszférajaban és politikai kudarcélményeiben megszii-
let6 Fiihrerdemokratie gondolata. Az Alfred Webert6l és mas szerzokidl szarmazéd
ideat, miszerint a helyzet egy igazi vezérért kialt, a monarchistak allaspontja alapjan
»parttalan parlamentarizmus” viszonyai kdzepette akar egy kiraly is életre keltheti. A
monarchistak Ausztridban az allamot Osszetart6 erot a Monarchia kézds emlékezeté-
ben és az ahhoz kapcsolddd mitoszokban lattak, mivel szerintiik ,,egyetlen dllam sem
létezhet mitoszok nélkiil. Egy nép hagyomdnydrzé erdi azok, amelyek a mitoszokat
létrehozzdk: ez és a nép onmagdban valo hite, mely az dllamot hordozza. "' Elesen
elhatarolédtak ugyan valamiféle abszolut hatalom restauraciojatol, elképzelésiik még-
sem nélkiil6zott egy jo adag paternalizmust, ami parosult helyenként az ,,alattvalok”
kiskorusagat feltételezd nézetekkel. A dollfuBli (schuschniggi) kisérlet allamra vonat-
kozé ideajat tdmogattdk egészen addig, amig az az organikus fejlodés igéretét és a
Monarchia hagyoményainak tovabbélését is magaban hordozta. Erthetjiik ezalatt a
Monarchidnak az érdekegyeztetési mechanizmusok mikddtetésére tett kisérleteit és az
allami szerepvallalast erdsito intézkedéseit, valamint a végrehajté hatalom szelid, nem
tul durva dominanciajanak tiszteletét.

Gerhard Botz osztrak torténész, allaspontunkkal megegyezden, a valdésagosan létezo
folytonossagrol szol: ,, ...A Dolifufi-diktatura az allamilag kikényszeritett érdekegyez-
tetés erds elemeit mutatta, ugy, miként az egyrészt félig alkotmdnyos alapon a Habs-
burg-monarchia legutolso évtizedeiben kifejlédott, és miként masrészrél az parla-
mentileg szabad akarat alapjan a mdsodik koztarsasdgban a szocidlis partnerség
rendszeréhez vezetett...”"> Lényeges és elkeriilhetetlen jelezni a Stindestaat kapcsold-
dasat a 19. szazad elsé és masodik felének konzervativ, de elsésorban Eduard
Taaffenak, a Monarchia kancellariagjanak (1879-1893) ,késé feudalis” korporativ
érdekegyeztetd torekvéseihez és szandékaihoz.

Visszatérve az Eiserne Ring elképzeléseihez, a szervezet az ideak szintjén magat a
legitimizmust dssztarsadalmi érdekeket képviseld jegyekkel ruhazta fel, a legitimizmus
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nyujtott volna gythijtépontot és atfogd szellemiséget minden eszmei irdnyzat szamara a
szélsobaltol a szélséjobbig. Az Eiserne Ring vezetoi készségesnek mutatkoztak a meg-
egyezésre a kérnyez6 utédallamokkal. 1932-33 forduldjatél allandd kapcsolatot tartot-
tak a magyarorszagi legitimista mozgalom vezetd személyiségeivel. Az els jelentd-
sebb megbeszélésre 1933. majus 28-29-¢én kertilt sor. Az osztrak oldalt F. Wiesner, M.
von Hohenberg herceg (Ferenc Ferdinand fia) és J. Lichtenstein herceg képviselte. A
magyar vendéglatok kozott — masok mellett — Zichy Janos és Karolyi Jozsef grofokat
is megtalaljuk. Friedrich Wiesner, az osztrak kiildottség vezetdje a kiliigyminisztéri-
umot is felkereste, hogy szandékaik békés voltat és targyalokészségiiket kifejezze."

A tovabbi két szervezet ismertetése el6tt ismét érdemes réviden foglalkozni a ma-
gyar és oszitrak legitimizmus viszonyaval, illetve a kélcsonhatasokkal. Theodor
Hornbostel kiiliigyi allamtitkar kormanyzati felkérésre 1937 februarjaban jelentést
készitett a magyar legitimizmus és legitimistak helyzetérdl és esélyeir6l. Ebbdl a jelen-
tésbél egyértelmiien megallapithatd, hogy az osztrak hatalmi koroket érdekelte a mo-
narchistdk magyarorszagi ereje és tomegbazisa. Hornbostel a mozgalom szervezettsé-
2érdl és tomegbazisardl a kovetkezOképpen irt: ,, A legitimistik szama Magyarorsza-
gon nem csekély, mégis teljességgel hianyzik a kézponti appardtus, illetve az dtfogo
propaganda bel- és kiilfoldon, kompakt csoportok csak elszortan talalhatok (igy pl.
Tolna megyében).”** Az idézetben Hornbostel utal a magyar legitimista mozgalom
egyik legstilyosabb bels6 ellentmondésara, vagyis a legitimista politikusok és a latens
tamogatok kozotti szakadékra, valamint a partszerii mitkddés hidnyaban gyokerezé
szervezetlenségre és az egymastol valo elszigeteltségre. Hornbostel a lehetséges szim-
patizansok, illetve tamogatok kézé sorolja a vidéki nagyvarosok lakossagat, a gazda-
gabb iparosrétegeket, a polgari elemeket, a zsidé szarmazash tékés varosi polgarsagot,
a katolikus klérus jelentOs részét €s az arisztokracia egyes csoportjait. Hornbostel sorra
veszi a legitimista mozgalom vezetd személyiségeit (Sigray Antal, Grieger Miklos,
Zichy Janos, Makray Lajos és Karolyi Jézsef), és megallapitja, hogy mindegyikiikb6l
hianyzik a vezet6i kvalitas. A jelentést zar6 szavak 6sszefoglaljak a magyar legitimista
mozgalom valds helyzetét: ,, ... hidnyoznak a szervezeti keretek, az azt dsszefogo erdk
és egy igazi vezér. ”'® Hornbostel szerint a magyar legitimistaknak, szemben az osztrak
monarchistdkkal, nem sikeriilt hatalmi tényezévé valniuk.

Noha a szervezeti kapcsolatok gyengén miikddtek az osztrak és magyar mozgalom
kozott, a paralle] jelenségek mutatjak a mégis létez6 kolesonhatasokat. Ausztriaban és
Magyarorszagon a harmincas évek elején, részben a gazdasagi vilagvalsagra adando
vélaszként, felerésodtek a diktatdrikus tendencidk. A hatalmi korok egy szélesebb
része Ausztridban és egy sziikebb csoportja Magyarorszagon a legitimizmus gondolat-
rendszerében vélte megtaldlni a diktatorikus torekvésekkel szembeni alternativat.
Ausztridban a legitimistdknak sikertilt a kormanyzati korokben is megkapaszkodniuk,
ennek okaként emlithetd, tobbek kozott, Ausztria geopolitikai helyzete és az 6nallo
allami 1étért folytatott kiizdelem. Magyarorszagon tobb jol megirt program is késziilt,
de hianyoztak a profi politikusok, akik a legitimizmus megvaltozott szellemi arculatat
sikeresen képviselni tudtdk volna. A harmincas évek legitimizmusa mar egész mds
értékek koriil szervezddott, magaba szivta részben a liberalis, részben a konzervativ és
nem utolsésorban a keresztényszocialis gondolatokat.

Az Anschluss egyre fenyegetdbb veszélyére §sztonosen hivtak fel a figyelmet a
magyar parlament legitimista meggy6z6désii képvisel6i, mivel j6 résziik hitt Ausztria
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és Magyarorszag sorskozdsségében, és természetes szovetségesnek tekintette a szom-
széd orszagot. Eppen ilyen figyelem nyilvanult meg az osztrdk kormanyzat és a mo-
narchista csoportok részrdl, ezt jol mutatja a budapesti osztrak kovetség killonds ér-
deklddése a harmincas években és egyértelmii szimpatidja a magyar mozgalommal
szemben (maga Hornbostel hosszabb ideig csak a legitimista mozgalom megfigyelésé-
vel foglalkozott).

1938. marcius 13-4n bekovetkezett az Anschluss. Az idopont lényegében valasztd-
vonal a magyar legitimista mozgalom torténetében is — hiszen Ausztridban illegalitas-
ba szorultak a monarchistak —, végleges perifériara keriilésiik ekkor kezdodik. Ettdl
kezdve szinte teljesen jelentéktelenné valik szerepiik. Ausztria 6nallé allami létének
megsziinése végzetes hatast gyakorolt az osztrak, de a magyar mozgalomra is. Kialla-
suk példaértéki mindkét orszagban a fasizmus térhoditasaval szemben és a diktatori-
kus torekvések ellenében, tomegbazis és megfeleld szervezeti feitételek hianyaban
azonban tevékenységiik nem hozhatott atiitd eredményt.

A monarchista szervezetek koziil a Kaisertreue Volkspartei a tobbinél joval kisebb
befolyast vallhatott magaénak, tervei inkabb az illuzidk talajan mozogtak. Vezet6jiik
Gustav Wolff nyugalmazott ezredes volt. A szervezet rendelkezett némi tdmogatott-
saggal a bécsi egyetem hallgatésaganak egy sziik rétegében, amely harcos megmozdu-
lasok szervezésében jeleskedett. Martin Sienkovitch, az egyetemi didkmozgalom
frontembere szervezte a felsdoktatasi akciok és tiintetések zomét."”

Az Eiserne Ring radikalisan biralta mind a DollfuB-, mind a Schuschnigg-kormany-
zatokat. A tarsadalom elszegényedésének és elnyomorodasanak megallitasara, véleke-
désiik szerint, a hatalom nem volt képes hasznalhaté programot kindlni, mivel mini-
malis szocidlis érzékenységgel sem rendelkezett.

Ezen a helyen kell utalnunk a késébbiekben még targyalandé szocialis monarchia
idedjara, mely mas valaszt kivant adni, mint a kellden hatarozott €s egyértelmii megol-
dast kinalo tekintélyelvii és totalis torekvések. A politikai destabilizaciot kifejezetten a
szocialis fesziiltségek enyhitésével és csillapitasaval dhajtottak orvosolni. A szocialis
kiralysag gondolatat Magyarorszagon is képviselték néhanyan. A rendszeralkotd poli-
tikusok és kozirok koziil Grieger Miklos és Pethé Sandor nevét lehet megemliteni.'®

Az Eiserne Ring tagjai tiltakoztak a diktatérikus intézkedések és a hivatasrendi al-
lam felépitése eilen. A monarchia allamformajaban és a kiralyban lattik azt az erét,
mely a tlzott tarsadalmi kiilénbségek orvoslasara és az elégedetlenség csillapitasara a
tekintély erejénél fogva, valamint az évszazados hagyomanyok alapjan (Habsburgok
dics6itése) alkalmas lehet.

A Monarchia tradicidjat éppen az 6nalldo nemzetté valas viszonylatiban kell hangsu-
lyoznunk, mivel a mualt szimbolikajaban kifejezetten a jelen igazolasa és magyarazata
rejtdzott, vagyis hogy az osztrak torténelem nem mas, mint a Habsburg-monarchia
torténete. ,, Die Habsburger waren Osterreich” szalloigéje a nyugati kozgondolkodas-
ban egyértelmii teret nyert. A kettd ,,0sszetartozasa” az Ausztria 6nallésaga mellett
landzsat torék érvrendszerében és politikai programjaban az els6 helyen szerepelt.
Kozéjiikk sorolhatjuk természetes moédon a legitimistikat, a keresztény-konzervativ
erket DollfuBl és Schuschnigg sziikebb politikai holdudvaraval, illetve tomegbazisa-
val egyiitt, valamint — némileg meglepé médon — a kommunistakat is.

A fenti problematika meghatdrozo teret kap szdmos Ausztria torténetével foglalko-
z6 torténész mivében. Sir Charles Petrie amerikai torténész ezzel kapcsolatban igy ir:
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A multban sokkal inkabb az uralkodohdz, semmint valamiféle nemzeti érzés tartotta
egyiitt az orszdagot, és az osztrak dtlagember ugy latta, hogy az dllam az uralkodéban
testesiil meg. w19

A Wolff ezredes , szervezetéhez” tartozék megvalésithatonak itélték a monarchia
azonnali visszaallitasat, a kilpolitikai helyzetet érettnek tartottak erre, semmiféle
kiils6 beavatkozassal nem szamoltak, ugyanakkor az 0j kiralysag teriiletét kizardlag
a létrejott Ausztria hatarain beliil gondoltak mikodéképesnek. (Elvetették az oszt-
rak—-magyar perszonalunid lehetdségét.) A bolsevizmus és egyben a fasizmus elleni
harcot hirdették, hitet tettek az alkotmanyos monarchia dllamformaja mint az egye-
diili iidvos ,,berendezkedés™ mellett. fng vélték, az alkotmanyos monarchia ,,az
evolicios fejlodés végcélja”, mivel egyesiti a tradiciokat, a tekintélyt és a tiszta
erkolcsoket a modern kor kovetelményeivel. A kirdly személyében lattak az igazi
garanciat a partoktol fuggetlen, koztekintélynek o6rvendé hatalom kiépitéséhez.
Igazabdl nem kozeledtek a hatalom képviseldihez, kérlelhetetlen ellenzékiséget
hirdettek, csak az egyre fokozddé német nyomads hatdsara modositanak politikaju-
kon 1936-38 kozott.

Végiil a harmadik szervezet, azaz a Ring Osterreichischer Soldaten leirasanal fon-
tosnak itélem rovid irdsos programja® ismertetését, mivel j6 néhany elemét a kor-
manyzati politika hivatalosan képviselte, és a Vaterlidndische Front mozgalman keresz-
tiil és egyéb eszkozok segitségével népszeriisiteni szdndékozott.?!

A programpontok sorrendje egyértelmii képet ad a kévetend6 célok sorrendjérol.
Elso6ként a hazaszeretet, a bajtarsi magatartds és az osztrak tradiciok megérzését és
apolasat rogziti, ezzel kifejezve, hogy a Ring Osterreichischer Soldaten kiall Auszt-
ria fuggetlen torténeti létezése mellett. Ezt koveti a hazafias osztraksagra iranyuld
nevelés megszervezése és ,fejlesztése” az ,,ismerjilk meg 6nmagunkat” jelszava
nyoman. A tovabbiakban megerdsitést nyer a szervezet elkotelezettsége, a helyzetre
valo tekintettel, a ,fennalld” allamhatalom megtartasa és tamogatdsa vonatkozasa-
ban, illetve hatdrozott fellépés a hazaellenes (), vaterlindsfeindlich”) megnyilvanu-
lasok és cselekvések ellenében. Az elobbiek igazolasira sziikségesnek tartjuk idézni
a program elsé részét, mely szerint a feladat: ,, a hazaszeretet, a bajtarsiassag és az
osztrak hagyomany dpoldsa... valodi osztrak hazafiva torténd nevelés... a hazaelle-
nes torekvések lekiizdésére az dllami hatalom és ennek biztonsdgi szervezeti tdmo-
gatasa... Tagjai érdekeinek képviselete gazdasdgi és szocidlis helyzetiik vonatkoza-
sdaban... a véletleniil sziikséghelyzetbe jutott vagy kereset nélkiili tagoknak, valamint
ezek 6zvegyeinek és drvdainak tamogatasa, amilyen mértékben a szervezet lehetdsé-
gei megengedik azt...”

A program a késébbiekben kell6 alapossaggal ir a fentiekben vazolt célok megva-
l6sitasanak lehetséges eszkzrendszerérbl. Az osztrak nép és az ifja nemzedék fanati-
zélasa, nevelése és képzése (az osztrak allam és annak eszméjének régzitése és elmé-
lyitése), valamint az ,,impozans™ osztrék tradicid Orzése és életben tartdsa jelentette
volna a program alapjan a flggetlenség fenntartasanak és védelmének zilogit. Az
irasos program ezekkel a mondatokkal zarul: ,, 4 legfontosabb az osztrak nép nevelése
és kiilonosképpen a fiatal osztrak dallampolgaroknak az ij osztrék dllam gondolata és
eszményel szerinti képzése. Szitkséges a 18 életév alatti személyek szamdra ifjusdgi
csoportok létrehozdsa, gyiilések, iinnepségek, elGaddsok, kedélyes dsszejovetelek és
szérakoztatdsok rendezése a hazafias érzés erdsitése céljabol. "
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A Ring Osterreichischer Soldaten szervezet az el6z6 két szervezethez képest sokkal
inkabb elfogadta a ,,Stéindestaat” rendszerét, illetve feltétlen timogatdsardl biztositotta
DollfuB és kovetoje, Schuschnigg elképzeléseit, igy a szervezet alapvetd magatartasat
rekonstrualhatjuk az adott politikai kérnyezetben. Friedrich Mayer, a szervezet vezet§-
je egy orszagos gylilés alkalmaval osszefoglalta az oszirdk legitimistak t6bbségének
jellemzd viszonyulasi formajat a fennallé hatalomhoz: ,,4 mai Ausztria foldjéhez ra-
gaszkodva, Kurt Schuschnigg szovetségi kancellar megbizhato kévetésével, az uj pi-
ros-fehér-piros dllam alapirdnyultsdgdhoz, a martir kancelldr, Engelbert Dollfuf3
orokéhez hiven és ennck a nagy orékségének a folytatasara készen, a Vaterldndische
Frontot a politikai akarat hordozdjanak elismerve és minden ellene iranyulo torekvest
hatdrozottan elutasitva, az dallami vezetés adott irdnyelveinek értelmében kivanunk
céljainkra, azaz az osztrak szabadsdg és fiiggetlenség feltétel nélkiili tiszteletére és
figyelembevételére gondolni, tovdbba elutasitunk barmiféle fajgyiilsletet.”™ A beszéd
izenete egyértelmii. Kifejezi a monarchistak legfontosabb céljat, vagyis Ausztria fiig-
getlenségének megdrzését és ennek érdekében elkeriilhetetlennek itéli a DollfuB, illet-
ve Schuschnigg vezette hatalom tamogatasat. A fajgyllslet elutasitasa pedig a naci
Németorszagtol valod nyilvanvald elhatdrolddasnak tekinthetd.

Az 6nallésag ,.ideolégusa”: Karl Ernst Winter

Az osztrak kiildetés és 6nallosag targyalasa esetében elkeriithetetlen Karl Ernst Winter
szellemi és politikai hagyatékanak gondos vizsgalata. Méltan nevezhetjik 6t Ausztria
fiiggetlen allamisaga legf6bb ideoldgusanak, akinek a nevéhez kotddik a ,,jobboldalon
allni és baloldali médon gondolkozni” ismert jelmondata, mely az Elsé Koztirsasag
idején nem szamitott til népszeriinek. Karl Ernst Winter egyszerre volt gazdasagtorté-
nész, politikus (1934 marciusa és 1936 oktobere kozott Bécs polgarmester-helyettese,
tisztségébdl éppen a tilzott kompromisszumkészsége folytan a baloldal irdnyaba kény-
szeriilt tavozni), torténész, szocioldgus, valamint tanar, akinek fiatalsaga szorosan
Osszekapcsolodik Engelbert Dollfufl életatjaval: k6zos katonai szolgalat az els6 vilag-
habor( éveiben és baratsag, majd a harmincas évekre ,,elhidegiilé” viszony.

Winter talan a legmarkansabb megfogalmazdja és megilmoddja a fiiggetlen és
onallo, ,,mélyen kézép-eurdpai” Ausztrianak. Mindig is er6s kotddéssel viseltetett a
Habsburg-monarchia intézményei és szellemisége irant. Politikus kortarsaitol elté-
réen kitiné kapcsolatokat dpolt a baloldallal. Tevékenysége egy széles, minél hete-
rogénebb mozgalom vagy szovetség Osszekovacsolasara iranyult, a hivatasrendi
struktura keretein beliil a proletariatus beemelésével és emancipalasaval, mely 1étre-
jOtte esetén szerinte eredményesen vehette fel a harcot az osztrak fiiggetlenség el-
lenzéivel, illetve ellenségeivel szemben (természetesen a hitleri Németorszagra kell
gondolnunk). irasainak jelentés részét szentelte az osztrak nemzet- és kiildetéstudat
vizsgalatanak.”

Winter gondolatrendszerének néhany elemét fontosnak latszik megvizsgalni. A
konzervativizmust (mint eszme, ideolégia és politikai program) 19. szdzadi osztrak
hagyomanyai alapjan Winter kivaltképpen alkalmasnak tartotta az osztrak politikai és
tarsadalmi er6k Osszefogasara, valamint a Monarchia nemes konzervativizmusat is
kdvetendének tekintette. Egyszeri esélyt latott, melyet a kévetkezképpen ir le: ,,A4
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torténelmi helyzet onmagaban is lehetéséget kinal. A nagy pillanat elszalaszthato. A
konzervativizmus felelGséget jelent a nem konzervativok szamdra is. "

Tetten érthetd az ostromlott var pszichdzisa, mely nem kizarélag Ausztriat fenye-
gette, de csak Ausztridban ,.kinalt” lehetdséget a sajatos osztrak nemzet- és kiildetés-
tudat kényszer{i megfogalmazasara ¢s ,,vilagra hozatalara”. A fentiekben véazolt fenye-
getettség érzésébol kovetkezd igazolasi kényszer magaban hordozta a tradicid, a foly-
tonossag és az organikus fejlédés jellemvonasai alapjan (a Habsburg-monarchia torté-
netének €s az osztrak nemzet torténetének azonossagara hivatkozva) a nemzetteremtés
lehet6ségét, noha Winternél és a mar emlitett szellemtarsainal nem merilt fel kérdés-
ként, létezik-e egyaltalan osztrak nemzet.

Uj jelleget ennek a konzervativ ideolégianak — Winter elképzelései alapjan — egyfe-
161 a rendkiviili nyitottsaga adhatott a baloldal iranyaban (értsd ezalatt a szocialdemok-
ratakat és a kommunistakat), masfelo! pedig céljait tekintve az, hogy példat mutathat
és létez6 alternativat adhat a nemzetiszocializmussal szemben egész Kozép-Kelet-Eu-
répaban. Eppen ez a harmonizalé eré és a kirekesztéstol mentes , kornyezet” Ausztria
vezetésével torténd megteremtése a Duna-medencében segithette volna a kézép-
eurdpai régié sajatos milidjének megtartisit. Az eloz6ekb6l kovetkezben Ausztria
konzervativizmusa Winter szerint csakis az ,, eurdpai perspektivaban értheté meg
teljesen. Az Eurdpa altal Ausztrigra gyakorolt kulturdlis behatdsok legaldbb olyan
Jontosak, mint a németek. Ausztrianak dontenie kell és dllast kell foglalnia a német
dllam és az osztrdk dllam két lehetéségének végleges kivalasztdsa kozott.” Winter
természetesen a fliggetlen Ausztriara ,,szavazott”, arra az orszdgra, mely 6nallé kultd-
raval és torténelemmel rendelkezik. A kulturalis, politikai és gazdasagi értelemben
egymasra utalt és egymdasba nott térség csak kozdsen védheti meg magat a pangerman—
porosz fenyegetés ellenében.

Az 1935-ben megirt Arbeiterschaft und Monarchie ciml dolgozatiban Winter
megkisérelte az osztrak politikai kézéletet figyelmeztetni a néha ugyan csabitonak
tiin6, de sokkal inkdbb veszélyes német befolyas erdsidésére.”® A Németorszaggal
valé egyiittmiik6dés eldnyeivel szemben egy szomszédai felé nyitott, fliggetlen Auszt-
ria gazdasagi kooperacidjat javasolja a Duna-medence orszagaival. Az (j gazdasagi és
természetesen politikai egyiittmOkodés, valamint a ,, szocidlis monarchia” allamberen-
dezkedése mellett tesz hitet.

Vélekedése szerint a Habsburg-haz tronérékése, Habsburg Ottd elGszor Ausztria-
ban foglalna el kirdlyi méltdsagot. Winter nem szél részletesen a Magyarorszaggal
valé egytittmiikodésrol, ugyanakkor beszél a két orszag sorsk6zosségérol.

Winterhez hasonléan a monarchista mozgalom — és helyenként a hivatalos politikai
garnitara is, kiilénos tekintettel Schuschniggra — Habsburg Otté mellett Ferenc Jozsef
és L. Karoly személyét allitotta reflektorfénybe, ramutatva a Habsburg-dinasztia ezen
személyiségeinek politikai tisztanlatisara, GOjkonzervativizmusara, magas erkélcsi
itéloképességére és uralkodéi elhivatottsagara.®® Mindezek a képességek tették bket —
vélik a monarchistak — maradéktalanul alkalmassa allamférfitii hivatasuk sikeres meg-
valdsitasara, hiszen képesek voltak feliilemelkedni személyes ambicidkon, alapvetd
»népszeretetiikkel” mindig a tarsadalmi békét szolgaltak.

Ausztria a kiralysag allamformajaval jobb feltételek kozott biztosithatja fejlédését egy
kozép-kelet-eurdpai kisallamként, a gazdasagi kooperacion keresztiil szovetségre 1éphet
szomszédaival, és létrehozhat egy (), nagyobb és jelent6sebb politikai egységet, allam-
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alakulatot, allitja Winter. Elveti a restauraciot kizdrolag magyar teriileten, hiszen ez a
kozvetlen Anschluss elokészitését jelentené, mivel Olaszorszag lemondana Ausztria
védelmérél Magyarorszag javara, és kiszolgaltatna Ausztridt Németorszagnak. A fasiz-
mus és a bolsevizmus rémére utalva, a pAngerman elGretoréstdl valo félelmeit hangoztat-
ja. A 20. szazadi fejlodésbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alkotmanyos monar-
chia az egyetlen alternativa, az egyetlen erd, ami sikeres harcot folytathat a fasizmus és a
bolsevizmus ellenében, erre biztositék az a torténeti ut, melynek eredményeképpen a
kiilonbszd fejlédési fokozatok bejarasaval az alkotmanyos monarchia mint allamforma
megsziiletett. Az idealis allamformardl igy ir: ,, 4 jovends monarchia, mely feliilkerekedik
a fasizmuson és a bolsevizmuson, éppugy szintézise lesz a monarchidnak és a szocializ-
musnak, mint a 19. szazadi alkotmdnyos monarchia, ami a monarchia és a demokracia
szintézise volt. " Winter vélekedése alapjan a 20. szizad embere nem var mast, mint a
politikai élet teljes szabadsdgat, a pazdasagi igazsagossagot, amit csak egy igazan jol
miikédo allam képes biztositani. Winter gondolatrendszerében a tarsadalom korporativ
megegyezésen nyugvo szilard kiralysag, és ez feltétlenil] tarsadalmi tdmogatésra taldlna
Ausztridban. Hangsilyozottan szol a munkassag, illetve a dolgozd rétegek felé nyitas
sziikségszer(iségérol. Az Uj allamforman beliil a tarsadalom minden egyes csoportja
autoném szervezeteket hozna létre, ezek biztositandk a folyamatos kommunikaciét egy-
részt a kirallyal, masrészt lehetdség nyilna az érdekek és célok kozds egyeztetésére és
kidolgozaséara. Az osztrak tarsadalmat Winter a monarchia tradici6i alapjan kifejezetten
alkalmasnak tartja az érdekegyeztetésre.

Nem véletlen, hogy Winter gondolatrendszerében az Ujkonzervativ ideoldgia szoro-
san kapcsolddik a szocidlis kiralysag®' allamformajahoz és ezen keresztiil a Monarchia
16bb évszazados ,,nemes” tradici¢jahoz, ami szerinte egyben az 0j Ausztria hagyoma-
nya és torténeime is.

[tt utainunk kell a monarchia allamformajanak és eszméjének megvaltozott jelentés-
tartalmara. Nemcsak Ausztriaban, hanem mashol is élénk vita folyt a kirdlysdg intéz-
ményrendszerérdl. Uj meghatarozasok és elképzelések nyertek létjogosultsagot, ezek
k6zé tartozott a szocidlis kirdlysdg idedja. Ebben az elképzelésben az aktivabb altami
beavatkozas keveredett egy nagyobb foki és érzékenyebb szocialpolitikaval, valamint
a 20. szazad kovetelményeinek jobban megfelelé népkiraly szimbolikajaval.

Az egykori Monarchia soknemzetiségii volta szintén nagy hatast gyakorolt Winter
eszmevilagara. A soknemzetiségii birodalom, Winter szerint, éppen a kdzponti teriile-
tekre hagyomanyozta a sokszin{iség mitoldgiajat. Az osztrak ember éppen a keveredett
népcsoportok hatasara valt egészen sajatossa. Winter gondolatai kiiléndsen erés hatast
gyakoroltak a kezdetben nacibarat, majd egyre inkdbb osztrak hazafiva valé Ernst
Riidiger Starhembergre, aki 1935-t6l alkancellarként — igazolhatéan — minden beszé-
dét ezekkel a mondatokkal kezdte. ,, Osztrakok, legyetek biiszkék arra, hogy osztrdakok
vagytok! Osztrékok, legyetek biiszkék arra, hogy az Uristen valami rendkiviilire jeléilt
ki benneteket, és legyetek tudataban annak, csak rajtatok mulik, hogy ezt a rendkiviili-
séget tettekre vdltsdtok.” A mondatok Winter meggybzédésével Gsszecsengben az
osztrak hazafisdg fontossagarél és az oszirdk kiildetés 1étezésérél szdlnak.
Starhemberg is kiemeli ennek a kiildetésnek az isteni jellegét, bizonyitando az osztrak-
ség kivalasztottsagat, egyediségét.

A nemzetekfelettiség eszméje és eszménye, Winter nyoman, egyértelmiien a 20.
szazadra nemzetté érett osztraksagban testesiil meg, nem titkolva a kotddést a német
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kulturkérhodz, de legalabb ilyen sillyal, ha nem er6teljesebben ragaszkodva a Duna-
medence valamennyi nemzetéhez-kultirajahoz. A valdsagban a nemzetekfelettiség
eszméjének leghitelesebb képviselete tette nemzetté Ausztridt. A birodalmi allapot
utdn a kisnemzeti keretek kozott tovabb €16 ,keveredettség” érzése részben egy na-
gyobb politikai egység felé valo térekvés megmaraddsat, masrészt az esetlegesen meg-
valésuld, j Duna menti allamon-allamszdvetségen belilli osztrak nemzeti kiilonallas
vizigjat sejtette. Ausztria kiildetése éppen abban manifesztélddik, hogy a szétszabdalt
és eltéré érdek(i kozép-kelet-eurdpai orszagokat-nemzeteket osszefogja, integralja és
kozvetitsen a konfliktusok elsimitasaban.

Visszatérve a ,,winteri tjkonzervativizmushoz”, nyilvanvaloéan a keresztényszocia-
listak és a legitimistak kozott is akadtak szép szammal olyanok, akik szimpatizaltak
ezzel a reformgondolattal (Anton Wildgans, Guido Zernatto, Anton Winkler, Leopold
Kunschak stb.).

Winter szamos keresztényszocialista politikushoz hasonléan Kifejezetten ellenezte
Dollfufl kancellar véres leszamolasat (1934. februdr) a szocialdemokratakkal, mivel
ezzel a nemzeti egység szétromboldsat latta megvalosulni, ugyanakkor — a legitimista
mozgalomhoz hasonloan — a mind markansabb ,,pingerman” veszély lattin hajlandé-
nak mutatkozott az egylittm(ikodésre akar a parlamentarizmus intézményeinek
»Szilkségszer(i korlatozasa” mellett is (tdbbpartrendszer megsziintetése, végrehajto
hatalom erGsitése a torvényhozoé és birdi ag rovéasara, a tarsadalom forradalmi és hie-
rarchikus megszervezése stb.). ,,A cél szentesiti az eszkdzt” elv értelmében ,.elnéz-
hetdnek™ latszott Ausztria politikai rendszerének és tarsadalmanak fasiszta jellegii
atszervezése, amennyiben ez a fliggetlenség igéretét hordozta.

Winter a legitimistak tobbségével egylitt timogatta DollfuBl és késébb Schuschnigg
politikajat is, mivel mindkét kancellar kifejezte szoros kétédését (Seipelhez hasonlo-
an) ,,a régi Ausztriaghoz, mely az univerzalitds nagy elvének az orszdgava valt, amire
egykor a szent romai birodalom alapozédott, és az 1 Ausztria alapozédik” > A de-
mokratikus keretek felflggesztése sziikséges és elkertilhetetlen ,,rossznak” tiint, amely
miutan betdltdtte ,,misszidjat”, azaz biztositotta Ausztria fliggetlenségének a megorzé-
sét, a rendszer torvényszeriien nyitottabba valt volna.

Az tjkonzervativizmus tdmogatdi Ausztridban (keresztényszocialistdk és legitimis-
tak) elfogadtak az Els6 Koztarsasag kialakult politikai struktOrainak atrendezését,
korlatozni kivantdk (atmenetileg) a térvényhozo és birdi hatalom befolyasét és sziik-
ségszerlinek itélték, az ,oktrojalt” 1934. majus 1-jei alkotmany alapjan a végrehajté
hatalomnak a szituacié rendkiviiliségébol adoédé szélesitését. Ez kordntsem jelentette
barmifajta diktatira elfogadasat, sokkal inkdbb kivantak egy nemzet folott all6, de a
nemzet érdekeit szolgdlé nagy tekintélyli személyiség (kiraly) hatalmat, mert éppen
egy ilyen koztiszteletben all6 tekintély lett volna képes az osztrak nemzet politikai
egységét megteremteni.

A kortars legitimistak, illetve monarchistak szerint sem DollfuB, sem Schuschnigg
nem rendelkezett megfelelé harmonizal6 és integrald képességgel, nagyra tord hatalmi
ambicidik nem parosultak egy ténylegesen karizmatikus politikusnak a kor kivinalmai-
nak megfeleld képességeivel, hiszen megvetésiiket és ellenszenviiket a baloldallal
szemben kritikus, illetve valsagos politikai helyzetben sem voltak képesek feliilvizs-
galni. Mégis elmondhatd, hogy kiiléndsen DollfuB3 ,,nemzetalkotd és -formédlo akara-
tat” minden egyéb sulyos hibaja ellenére elismerték, mivel ,, Dollfuf} — habdr hibds
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eszkozdkkel, de mégis pozitiv eredménnyel — ennek az orszdgnak valami olyasmit
nyujtott, ami csodaszamba megy: az osztrék ontudatot. A kancelldar, belsé hangjat
kévetve a haldlaig, Ausztriat tjra felébresziette. Mert — emlékezziink ra joggal —
Ausztridnak ez az tjraébresztése tulajdonképpen csaknem akarata ellenére ment vég-
be. Csakis a német irdnyultsdagtol torténd lassii elszakadds soran jott létre az osztrak
iranyzat. Egy olyan férfi, mint Dollfuf3 volt ennek a kifejiédésnek a jelképe. Ausztrid-
nak az ujjaéledése tehdt valdsagos csoda volt, az osztrak csoda, melyet Dollfuf3 az
elhivatottsdga iranti teljes odaaddsaval valésitott meg. ™™

Véleményiink alapjan Winter elobbi elemzése redlisan vilagit ra Dollful} tevékeny-
ségének valds értékeire. DollfuBl kezdetben kényszeriiségbdl fogott hozza Ausztria
életképességének igazoldsdhoz, ugyanakkor a kényszeriiségbd! fokozatosan lett meg-
gy6zddéses politika. A dollfuBi rendszer diktatorikus jellegének elutasitidsa mellett,
Dollfu3 személyes érdemei az osztrak nemzet- és kiildetéstudat felébresztése és meg-
fogalmazasa tekintetében elvitathatatlanok.

Tekintélyelvii, de nem totilis struktiarak

Sziikségesnek tartjuk hangsilyozni az éles kiilonbségtételt a tekintélyelv(i (hivatas-
rendi jegyekkel atszott) és a totalis dllamszervezet kozott.>® Ausztridban az autoritason
nyugvé hivatasrendi berendezkedés képvisel6i és programszer(i megfogalmazoi (Otto
Ender, Richard Schmitz és Johannes Mefner) a tekintélyelvii, de néhany ponton a
tarsadalmi Onigazgatast vegyitd (tradicionalis, az osztrak torténelem soran kialakult
tartomdnyi autonomidk talajan és mentén) strukturaban gondolkodtak. A tekintélyelvii-
hivatasrendi rendszer ingatagsagat Schuschnigg, kézvetleniil a masodik vilaghaboru
utdn, érdekes mddon éppen az autoriter jegyek dominancidjanak tulajdonitotta: ,, Nos,
bar tekintélyelvii allamnak mindsitettiik magunkat. Ennek sordn azonban — legalabbis
a német megitélés szerint — latszélag kardindalis és haldlos hibat kévettiink el: megki-
séreltitk a tekintélyelvil, azonban nem totalitarius allam létrehozasat, meglehet, hogy
ezért a belsd allami felépitésiinkben féluton lehorgonyoztunk... Gyakorlatilag nagyon
nehezen tagadhato, hogy ezen koztes megoldas foglydava valtunk, a kbztes megoldas
mindig félmegoldas, és a félmegoldas sohasem birja ki a valésdgot.”®

A harmincas évek Ausztridjanak gyakorlo politikusai szamdra kifejezetten a te-
kintélytiszteleten nyugvo, vertikalisan szervezett (horizontalis kindvésekkel), szigo-
ri ala- és folérendeltségi viszonyokon alapulo, de nem a csalhatatlan vezér szavaitdl
fuped struktira, illetve ehhez kapcsoldddan egy ellenideoldgia latszott kiépitendo-
nek és megalkotandonak.’” Beszélhetiink természetesen fasiszta dramlatokrél, gon-
dolkodasi hajlamokroél és intézményekrd! is, azonban egy 6nmagaban zart fasiszta,
totalitarius allam Ausztridban sohasem létezett. Az aramlatok nem kozeledtek egy-
mashoz, még a legnépszeriibb szélsdjobboldali szervezet is inkabb sok eltérd irany-
zat konglomeratumanak szamitott (Heimwehr, Heimatschutz). A rendszer tipizalt
osztrak ,,tulajdonsagait” gazdagithatja létrejottének véletlenszerlisége, bevezetésé-
nek kényszeriisége és ellenmodell tartalma. A rendszer tehat bizonyos értelemben
kisérlet volt arra, hogy a fasizmust sajat fegyvereivel verje meg, de mindenesetre
egy modszer arra, hogy Ausztridnak a nemzetiszocializmus éltali fenyegetettségé-
hez, ami kiviilrél, a Harmadik Birodalom altal adott volt, ne kapcsolodjék még egy
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belsé fenyegetés, a Nemzetiszocialista Német Munkdspart magaban Ausztridban
kifejtett agiticidja révén.

Tovabb gyengitette az osztrak ,,fasizmus” esetleges totalis jegyeit a Dollful} ,,paran-
csara” 1933 majusaban alakult Vaterldndische Front nevii szervezet. A kancellar és
kérnyezete szerint a Vaterléindische Frontban a sokszinii osztrdk nemzet akarata, vé-
leménye és politikai arculata fejez6dott volna ki, azaz a mar ténylegesen nem miik6do,
vagy szétvert partok ebben a ,mozgalomban” artikulalhattédk véleményiiket, illetve
»gyakorolhattak kritikdt” a hatalom f6ltt, ezzel teremtve meg a hatalom legalis puha
ellenzékének intézményes kereteit.

A kialakulé rendszer tovabbi sajatossaga, hogy annak politikusi elitje donto és
meghatarozé részben a keresztényszocialista part soraibdl keriilt a hatalom sancain
beliilre.® Ausztria kiilonallasanak elfogadasa azt is jelentette, hogy a harmincas évekre
feln6tt politikusgarnitira, melynek jé részét a keresztényszocialistak adtdk, a demok-
ratikus keretek felszamolasa mellett, a sajat hatalma megérzésének garanciajat és biz-
tositékat is a fliggetlenség megbrzésében latta. Részben ez adja az osztrak ,,nemzet-
formalds” egyediségét, mivel egy demokratikus hagyomanyokat maga mdgott tudo
part ,,vallalta” magara Ausztria forradalmi atszervezését az allam és a végrehajto hata-
lom fokozott részvételével, illetve csaknem kontroll nélkiili mikodtetésével. Az egész
kisérlet egyfeldl az életképesség igazolasat szolgalta, masfeldl az eurdpai egyediillét és
elhagyatottsag érzésébdl és realitdsabol kovetkezden az Snmeghatarozas perspektivajat
vetette fel. A harmincas évek kormanyai az osztrak nemzet létezésének elfogadasara és
szellemének, kiildetésének meghatarozasdra torekedtek. Ebbe beletartozott a nemzet-
propaganda megszervezése, az intézményes keretek kiépitése és kialakitdsa, valamint a
hivatasrendi struktira népszeriisitése. Ennek terrénuma a Vaterlindische Front orsza-
got behalézd szervezete lett, pontosabban azon beliil az Ggynevezett Neues Leben
kezdeményezés volt hivatva a hivatasrendi berendezkedés eldnyeit bizonyitani, illetve
felépitésének elkeriilhetetlenségét az osztrak tarsadalom széles rétegei szamara elfo-
gadhatova tenni.

Alljon itt a hivatasrendi allamberendezkedés csak Ausztridra alkalmazhaté ideaja a
Vaterlindische Front névtelen munkatarsainak megfogalmazasaban: ,,A parlamenta-
rizmus és a diktatura kozott az a kiillonbség, hogy az egyikben a nép, a masikban a
diktator rendelkezik befolyassal és hatalommal. Szerintiink mindketté szélsséges
berendezkedési forma. A jogos és az igazsdgos az, ami a kdzdsség szamdra hasznos. A
tekintélyelvii vezetést pontosan a jognak és az igazsdgossdgnak szabad vezetni, tehadt
mar maga is »vezetett«. Nem az ember a vezetés utolso egysége, hanem az isteni 16r-
vények. A hivatdsrendi struktura célja és lényege a kis kozdsségek jogainak megszer-
vezésében csucsosodik ki. Minden kozdsség a természetes kozdsségre épiil, melynek
dssejtje a csaldd. A szakszervezet a kozdsség legszildrdabb tamasza. A munkdsok
Jjogait a szakszervezet politikai hatalma oltalmazza. A ma kévetelése az osztalyhatalom
és osztdlyharc helyett az, hogy legyen bér-igazsdgossdg az dllamban. ”°

K
Osszegzésiil megallapithatjuk, a legitimista mozgalom gondolatai, amelyek 1918-t6l

folyamatosan a fiiggetlen Ausztria eszményét hirdették, 1934 utan kozel keriiltek a
kormany altal képviselt politikai programhoz. Ez megnyilvanult bizonyos szervezeti



35

torekvésekben (kiilonosképpen a Vaterldndische Front esetében). 1938 utén a legiti-
mistak {ildozésnek voltak kitéve, tobbiiket bortonbe zartak, sokan emigracioba kény-
szeriiltek, ahol tovabb folytattdk harcukat a fliggetlen Ausztria visszaallitasaért. 1945
utn szerepiik minimalisra csékkent.
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V. MOLNAR LASZLO

TOKAJI BOROK A CAROK ASZTALAN

Adalékok a 18. szazadi hegyaljai borok oroszorszagi kiviteléhez

A Magyar Kiralysag és a Moszkvai Nagyfejedelemség kozott Hunyadi Matyas (1458—
1490) és III. Ivan (1462-1505) uralkodasa dta viszonylag jol nyomon kovethetd gaz-
daségi, kereskedelmi kapcsolatok alakultak ki. Ennek sordn foként magyar borok és
orosz prémek, sz8rmék cseréltek gazdat, mint azt j6 néhdny levéltari irat is bizonyitja.'
Marki Sandor tanulmanyaibol tudjuk, hogy 1. Al-Dmitrij (1605-1606) és Mniszek
szandomiri vajda leanya, Maria eskiivéjére 30 hordo kitling bort szallitottak a Hegyal-
jarél?

A 18. szdzad elsé évei a magyar—orosz kapcsolatok jelentds élénkiilését hoztak. 1I.
Rékdcezi Ferenc és 1. Péter (1689-1725), valamint diplomataik (Nedeczky Sandor,
Thalaba Maté, illetve Jemeljan Ivanovics Ukraincev, Borisz Kurakin, Oszip Scser-
batov) targyalasai, levélvaltisai a politikai és kereskedelmi kontaktusok erdsGdését
jelzik.?> Kézismert, hogy az orosz car nemcsak nagy reformer, hanem nagy ivé is volt,
aki a vodka mellett elsésorban a tokaji nediit kedvelte.* Ezzel magyarazhato, hogy a
fejedelem tobbszér is hegyaljai borokkal kedveskedett Pjotr Alekszejevicsnek. A
,»Kirdlyok boraként” és a ,borok kirdlyaként” egyarant emlegetett tokaji fogadtatasarél
igy szamolt be Thalaba Maté koveti jelentésében a fejedelemnek: ,,Bizonnyal irhatom
Felségednek, hogy egy magyarorszagi hordé bornak praesentaldsa a felséges car elott
tobbet tesz, mint akdrmely driga ajandék.” A legjobb 4gens vagy prokator valéban a
tokaji antal (vagy antalag = 75 liter)® volt, hiszen az ,isteni nektarrol”, , Bacchus gyo-
nyornedveir6l”, az aranysarga nedi boditéd erejérdl, mamoritd hatdsarol ,,minden oro-
szok cérja” a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott.” 1711-ben, a fejedelemmel tértént
jarostawi talalkozo idején, egy atmulatott éjszaka utan mondta: ,,Engem eddig nem
gybzott le senki és semmi, de tegnap este legy6zott a tokaji bor.”®

A tokaji boroknak fontos szerep jutott az I. Péter és I1. Rakoczi Ferenc kozétt 1707.
szeptember 15-én, Varsoban 1étrejott szerzddés elokészitésének és alairasanak iddsza-
kaban is. A targyalofelek hangulatat jelentdsen emelte a hegyaljai nedii, amelynek
fogadtatasarol Nedeczky ezt jelentette: ,,A bor essentiajat kedvesen vette a car, kétszer
is itt eléhozta, s Varsavan is egyszer.”

A car magyarorszagi kovete, J. 1. Ukraincev (1640-1708), aki 1686—1699 kozott a
Kiiliigyi Hivatal vezetdje volt és I. Péter 1708. julius 12-1 megbizolevelével érkezett
Magyarorszagra, ugyancsak kedvelte a jo borokat. A rossz nyelvek szerint halalat is az
erQs italozas okozta, bar ez nem vertifikalhat, mivel a hivatalos jelentés a 67 éves
diplomata magas lazarél tett emlitést.'®

Bar a 18. szazad eleji Oroszorszagban még a spanyol, gérog és rajnai borok voltak
inkabb divatosak, a car leveleiben elragadtatassal nyilatkozott a hegyaljai borok min6-
ségérdl, utolérhetetlen zamatarol. Felvdsarloi ez id6 tajt altaldban 40-50 jefimkat, azaz
kb. 20-25 rubelt (1 rubel = 1,3-1,4 forint) fizettek egy kisebb hordd (Ugynevezett
antal, antalag) 6borért, amelyet aztdn a Tokaj—-Kijev—Moszkva szarazfoldi Gton, vagy a
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Visztuldig szekéren, majd onnan Danzigig, illetve Pétervarig hajon széllitottak. A
szarazfoldi utak rossz minGsége, valamint a gyenge kozbiztonsag miatt a kereskedok
z6me a tengeri szallitast részesitette elonyben, am ilyen esetekben nemritkdn ~ a dohos
raktdr és a soOs levegs hatasara — a borok zamata erdteljesen romlott. Raadasul a szalli-
tasi koltségek, a kiilonféle tranzitilletékek és a magas vamtarifak (1 hord6é utan 6-9
rubel) amugy sem tették tilsagosan nyereségessé a borkereskedelmet."'

1714-ben 1. Péter a gorog kereskeddcsaladbdl szarmazd Paraszkevics kapitdny és
Jermoldj Korszakov testortisztet kiildte Tokajba, hogy a céari udvar szdmara 300 hordé
(600 antal) bort vasaroljanak 10 ezer rubel értékben.'? Két év mulva Szavva Grigorjev
forgalmi arar6l."® A tavolsag, a szallitas és a kozbiztonsag nehézségei arra késztették a
cart, hogy kisérletet tegyen a tokaji tipusi sz6l6miivelés és bortermelés oroszorszagi
meghonositasara. Ez az elképzelés azonban csak 1784-1785-ben, a Krim teriiletének
az Orosz Birodalomhoz vald csatolasa utan valdsulhatott meg, amikor 30 ezer tokaji
sz6l6vesszot telepitettek ott.'

1. Péter utdda, I. Katalin (1725-1727) uralkodasa alatt tovabb nétt a magyar borok
irdnti érdeklddés és kereslet, olyannyira, hogy a carné halalat is allitélag a mértéktelen
borfogyasztas okozta."’ Ez nem tiinik kizartnak, mivel a carné — uralkoddsénak két éve
alatt — egymilli6 rubelt koltott danzigi palinkaféleségekre és magyar borokra.'®
(Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy az allami bevételek évente kb. 10 milli6
rubelt tettek ki.)

Nagy Péter unokaja, 11. Péter (1727-1730) — akinek egyik neveldje a Karacsfalvan
sziletett Zékany Janos volt — 12 évesen keriilt az orosz tronra. Kérnyezete koran ra-
szoktatta a borfogyasztasra, és bizonydra ez is kozrejatszott 15 évesen bekdvetkezett
halalaban.'’

Anna Ivanovna (1730-1740) carné koronazasi linnepségén ugyancsak magyar bort
ittak a meghivott vendégek.'® Kegyencei — Biron (Biihren), Miinnich, Ostermann —
lelkes fogyasztdi voltak a hegyaljai nedlinek. Az 6 tanicsukra tanulmanyozta it von
Hartung bécsi kamarai tanacsos 1727-ben készitett emlékiratat, amely a kolcsonis
elényskon nyugvo osztrak—orosz kereskedelem fellenditését, a hegyaljai borok vamija-
nak leszallitisat javasolta. igy érthetd, hogy 1733 jiniusaban Anna Ivanovna cari
ukazt bocsatott ki a tokaji Orosz Borvasarlé Bizottsag felallitdsara, amelyet az Udvari
Gazdasagi Hivatal (Pridvornaja kontora) ala rendelt."”” Ennek utasitasara indult el To-
kajba Fjodor Sztyepanovics Visnyevszkij alezredes és kisérete, az ugynevezett orosz
kolénia. A rezidens feladata az volt, hogy évente 150-200 antal (11-15 ezer liter) j
mindségii bort kiildjon szekereken — Ukrajnan keresztiil — Pétervérra.?® Mivel a Bizott-
sag a tokaji borokon kiviil nagy mennyiség(i asz( sz616t is felvasarolt — amit az akkori
hatalyos térvények (az 1729. évi 12. tc.) az orszagban birtokkal nem rendelkezd ide-
gen személyeknek tiltottak —, 1736-ban Zemplén varmegye Kossuth Andras szolgabi-
rét bizta meg az ligy kivizsgalasaval?' A helyi hatésagok ugyanis nem nézték jo
szemmel az oroszok tevékenységét, akik a Tokaj vidéki termés jelentls részét (5 év
alatt 20 ezer rubelért 1089 antalt)*? felvasaroltak, és emiatt a bécsi udvar szamara sem
maradt elegend6é bor. A hatdsagok rosszallottik azt is, hogy a Bizottsag ,.felhajtotta”
az arakat és egy hordo (2 antal = 150 liter) borért atlagosan 25 rubelt fizetett a terme-
16knek.” (A bor dra természetesen mindenkor erdsen fliggdtt a hegyaljai termés
mennyiségétol, mindségétdl, a haboris vagy békés esztendbk keresleti viszonyaitol,
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valamint a szallitasi koltségek, tranzitilletékek és vamok nagysagatél.) Ez megleheto-
sen magas ar voit, hiszen ez id6 tajt egy font his és rozskenyér 3, egy font szalonna
12, egy icce kzonséges palinka 24, egy icce sor pedig 2 krajcarba keriilt.*

A megyei hatdsdgok és az Orosz Borvasarlé Bizottsag kozotti elmérgesedett hely-
zettel magyardzhatd, hogy a csecsemé VI. Ivan helyett kormanyz6é Anna Leopoldovna
régensn6 1740 végén atmenetileg megsziintette a kolénia tokaji tevékenységét.? Ezt
kévetden tébb mint négy esztendeig orosz szolgalatba allt magankeresked6k (Dmitrij
és Atanaz Paraszkevics, Altenzsi Diamand) évi atlagban 150 antal bort széllitottak a
moszkvai és pétervari cari pincékbe.?

Az udvari gardaezredek tAmogatasaval tronra keriilt 1. Erzsébet (1741-1761) azon-
ban 1745 tavaszan ismét feltjitotta a Bizottsdg munkajat, és annak vezetésével a koz-
ben ezredessé, majd vezérérnaggya el6léptetett Fjodor Visnyevszkijt bizta meg.?” A
kinevezett rezidens a carné teljes bizalmat élvezte, mivel egyik ukrajnai Utja soran 6
figyelt fel a nagyszerii hanggal megaldott Alekszej Razumovszkijra, aki késébb az
uralkodénd kegyence, birodalmi grof és hetman lett.?®

F. Visnyevszkij 1749-ig vezette a Borvasarlé Bizottségot, amelynek tevékenységét
a carnd 1745. aprilis 6-i rendelkezése szabilyozta. Eszerint az évi 750 antal (56 450
liter) bor vasarlasihoz sziikséges Osszegeket a bécsi kovet folydsitotta a rezidens és
3540 fos kisérete részére, amelyhez 10-15 dragonyos, 2-3 lovas futar, két irnok,
orvos, popa, kantor és kisegitd személyzet tartozott.”’ A kantor tisztségét 17451750
kozott nem kisebb személyiség toltstte be, mint a filozdfus, koltd, vandorprédikator
Grigorij Szavvics Szkovoroda (1722-1794), az ukran felvildgosodas egyik legismer-
tebb alakja.*® Tevékenysége azonban szamos nehézségbe iitkozott, mivel a katolikus
egyhaz helyi képviseldi és Barkoczy Ferenc egri plispok a pravoszlav ,eretnekség”, a
szkizma terjesztésével és a Habsburg Birodalom belsé ,fellazitasaval” vadoltak.
Ezenkiviil szemére vetették azt is, hogy a hazai szerb lakossdg Oroszorszigba térténd
attelepiilését szorgalmazta, tovabba pravoszlav ima- és tankonyveket terjesztett.’!

A Zemplén megyei hatésagok tdmadast inditottak a Bizottsag ellen azért is, mivel
az — a borok felvasarlasan kiviil — 6t sz616foldet, egy parlagfoldet, harom hazat
(pincékkel egyiitt) 15-20-25 évre zélogba vett.> Arra hivatkoztak, hogy a magyar
térvények az Aranybulla 6ta (1222: 26., 1439: 16., 1535: 42,, 1542: 12,, 1599: 31.,
1660: 30. tc.) tiltottak az idegenek birtokszerzését, ideértve a haszonbérlet és a zalog-
birtok formajat is, amelyet kiilfoldi személyekt6l barmely hazai nemes barmikor meg-
valthatott (1729. évi 35. tc.).*® Ezzel évtizedekig tarté hosszas perek kezdédtek, ame-
lyek nemcsak Fjodor Visnyevszkij, hanem fia, Gavriil 1749-1753 k&zétti tokaji tevé-
kenysége idején is folytatodtak.** Ellene azon a jogcimen inditottak tamadast 1752—
1753 forduldjan, hogy nem fizeti a kitelezé telekadot, és ezzel megkarositja a kama-
rat. A Tripartitum alapjan ugyanis a foldesur (az adott esetben a hegyaljai kamaraura-
dalom,*® amelynek joghatosaga a szepesi kamara volt) terragiumot szedhetett a nem
nemesi szdrmazasuakto! és az indigenatussal nem rendelkez6 kiilfoldiektol. Az orosz
rezidens hidba hivatkozott arra, hogy a zalogbirtokos maga a carnd, akit nem lehet a
magyar térvények elé idézni, Gavriil Visnyevszkijnek 1753 jaliusaban mégis el kellett
hagynia Tokajt.*

A vitdk elmérgesedésében az is kozrejatszott, hogy 1751 és 1756 kozott keriilt sor a
Miria Terézia altal feloszlatott délvidéki szerb hatdrérezredek Aattelepedésére
Oroszorszagba. Ennek soran — a Borvasarlé Bizottsag hatékony tamogatasaval — négy-
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ezrednyi katona (a csaladtagokkal egylitt mintegy 13-15 ezer f6) koltozott at Dél-
Oroszorszagba.’” A zempléni hatosagokat érthetden ingerelte az a koriilmény, hogy az
orosz koldnia a borkereskedelemmel nehezen Gsszeegyeztethetd ,,ligynoki” tevékeny-
séget is ellatott.*®

G. Visnyevszkij utddanak, Nyikolaj Zsolobov drnagynak egy idére sikeriilt lesze-
relnie a zempléni hatésdgok ingeriiltségét, amit persze megkonnyitett az a tény, hogy
Maria Terézia és 1. Erzsébet szovetségesként harcoltak a hétéves haboriban (1756—
1763). A vitak viszonylagos rendez6dését jelzi, hogy ezekben az években a Bizottsag
atlagosan 750-800 antal (55-60 ezer liter) bort kiildott Pétervarra,” amit magyar,
lengyel, gérog, zsidé, 6Srmény és ruszin kereskedok tovabbi szallitasai is kiegészitet-
tek.*® (Osszehasonlitasképpen emlitjik meg, hogy 1748-ban a hegyaljai kamaraurada-
lomban 63 500 liter bor termett.)*!

L. Erzsébet személyes kedvtelése is hozzajarult ahhoz, hogy uralkodasanak id6sza-
kara (kiillondsen az 1745-1761 kozotti évekre) tehetd a hegyaljai orosz borkivitel
fénykora. A carné (Nagy Péter legfiatalabb leanya), aki maradéktalanul osztotta a
»non est vinum, nisi tokainum” mondast, a rajongasig kedvelte a hegyaljai borokat.*?
Errél taniskodik 1745. november 8-i, F. Visnyevszkijhez intézett ukdzanak utdirata is:
,»Ha egy modja van, kiildjén futarral legalabb harom antal aszat, amit sehol sem tudok
beszerezni, pedig én nem tudok anélkiil meglenni, miként azt On is tudja.”? Az ural-
kodénd csillagaszati arakat is hajland volt fizetni az aranysarga nediiért. igy példaul
1745. november 13-i levelében &t antal 1727-es évjaratl asz( beszerzésére utasitotta
Visnyevszkij tabornokot, aki egy antal borért 120 cservonyecet, (276 rubelt) fizetett.**
Maria Terézia jol ismerte a carné sajatos kedvtelését, ezért 1746-ban hatszaz butélia
aszut kiildetett neki.*

Amikor a cané halédla utan unokadccse, 111. Péter 1762 els6 felében felrugta a szs-
vetségesi viszonyt az osztrakokkal és helyette poroszbarat politikat folytatott, a pozso-
nyi kamara azonnal elrendelte a tokaji zalogbirtokok visszavaltasat, s6t 1762. julius
19-én Maria Terézia kiutasitotta magyarorszagrol Nyikolaj Zsolobovot és a Bizottsag
tagjait.*® I1. Katalin (1762-1796) allamcsinye és férje, I1I. Péter meggyilkoltatasa utan
aztan ismét rendezddott a viszony Ausztriaval, ezért az orosz koldnia mégis maradha-
tott Tokajban.

1763 elején a magyar udvari kamara és a Zemplén megyei hatdsigok ismét a za-
logbirtokok azonnali visszavaltasat kovetelték. A céri kabinet utasitisa szerint azonban
ez csak azokra a sz6l6foldekre terjedhetett ki, amelyeknek zaloghatarideje mar lejart.
A vitat ez alkalommal Maria Terézia 1763. marcius 12-i, baré Dory Ferenc zempléni
foispanhoz intézett utasitdsa dontétte el, amelyben a zilogok siirgds visszavaltisat
rendelte el.*’ A targyalasok azonban ismét pereskedéssé fajultak, és mindkét fél kol-
csonds nehézségeket igyekezett tamasztani. Az idékozben (1763 nyaran) Zsolobov
helyére kinevezett Uj orosz megbizott, Anton Rérog 6rnagy ,,melioratio” jogcimén
allandéan egyre nagyobb tobbletkoltségeket kovetelt. Valdjadban azonban
»deterioratio” (értékcsokkenés, romlas) kévetkezett be, mivel az 1760-as évek elejétdl
a sz616foldek nagy részét az oroszok mar nem miiveltették.*®

1764-ben, amikor Bécsben a hétéves haborut lezar6, Poroszorszag és Oroszorszag
kozotti szerzGdés létrejottérol értesiiltek, a kancellaria ismét a tokaji zalogjavak azon-
nali visszavaltasa mellett dontott. Ezt kdvetéen Potoczky Imre szolgabird felbecsiiltet-
te a zalogokat,"” am megint eredménytelen huzavona kezd6dott. 1764. szeptember 17-
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én Grassalkovich Antal, a kamara elndke arra utasitotta a feleket, hogy 1376 forint 56
krajcar ellenében a sz616f6ldek visszavaltasa mihamarabb torténjen meg. Ekkor a
megvaltas Osszege koriil alakult ki aprélékos vita, majd a kancellaria 1767. februér 29-
én Ujabb utasitast kiildott a kamarénak, immar 2140 forint kifizetésérol.”

A megallapodds ez alkalommal is elmaradt, mire 1769 novemberében Potoczky
szolgabird pert inditott Rarog ellen, hivatkozva az 1739. évi 37. tc. és az 1729. évi 35.
tc. rendelkezésére, miszerint a magyar nemzet barmely tagjanak kérésére — idegenek
ellenében — lehetdvé valik a zalogjavak barmikori visszavaltasa. Egyuttal kérte, hogy
itéljék neki az 6rnagy altal birtokolt zilogjavakat.”' A kovetkezé évben ezzel ismét a
targyalasok keriiltek elétérbe, de a helyzet még tovabb bonyolddott, mivel 1771-ben
Rarog ujabb harminc évre sz6l6 zalogszerzodést kotott.”> Az iiggyel maga a tarsural-
kodd, II. Jozsef is kénytelen volt foglalkozni, aki meglehetdsen diplomatikusan jart el,
mivel a Lengyelorszag elsé felosztisa (1772) koriili fesziilt 1égkérben nem lett volna
célszer(i az orosz—osztrak szdvetségi viszony provokalasa. 1774. aprilis 25-én azonban
a magyar udvari kamara mégis utasitotta Zemplén varmegyét az 1770. évi itélet végre-
hajtaséra a zalogjavak iigyében,*® mire D. M. Golicin herceg, a bécsi orosz kdvet eré-
lyesen tiltakozott Kaunitz kancellarnal.*

Anton Rarog 1775. oktober 13-i haldlat kdvetden helyettese, Szavva Gorev vette at
a Bizottsdg munkajanak iranyitasat, aki Gj szallast volt kénytelen bérelni a koldnia
szamara, mivel korabbi hazukat — a kamarai utasitasnak megfeleléen — Potoczky Imre
szolgabiré kapta meg.”® Ezt kovetden jelentds visszaesés figyelheté meg a hegyaljai
borok oroszorszagi kivitelét illetéen (atlagosan évi 250-300 antal),* ami azzal is 6sz-
szefuggott, hogy 1I. Katalin uralkoddsa alatt Pétervarott elsésorban a palackozott
francia italok (f6ként pezsgdk) érvendtek nagyobb népszeriiségnek.”’

Az utolsoé tokaji rezidens, Sz. Gorev kapitany milkodése idején a Bizottsag viszony-
lag békés koriilmények kozott végezhette munkgjat. Csak 1784—1785-ben keriilt sor
ujabb botranyra, amikor Grigorij Patyomkin herceg azzal bizta meg Jurij Bimbolozar
alhadnagyot (az orosz szolgalatba lépett Bimbdlazar Janos tokaji borkereskedd fiat) és
Vaszilij Porecsanyin zaszldst (a Szerémségbdl szarmazé Pardcsanyi csalad leszarma-
zottjat), hogy 30 ezer sz616vessz6t vasaroljanak a Krim-vidéki telepitésekhez.’®

Ezzel kapcsolatban aztan ujabb nézeteltérések alakultak ki, mivel a hazai térvények
tiltottdk a tokaji sz6lovesszOk kivitelét az orszagbol. Ennek ellenére 1I. Jozsef és
Kaunitz kancellar ,nagylelkiien” hozzajarultak az ,aranyvenyigék” kiszéllitéséhoz,”
ami Zemplén varmegye ellenallasaba (itkoz6tt. A botrany akkor tort ki, amikor az
oroszok 19 ezer sz6lovesszoOt mar elszallitottak a Hegyaljarol, a maradék 11 ezret
azonban 1785 januarjaban Ocskay Andras szolgabiré emberei darabokra vagdaltak.
Ezt kdvetden Kaunitz nyomatékosan utasitotta Zemplén varmegyét, hogy ne akada-
lyozza a vesszok kivitelét és ne idézzen eld diplomaciai feszultséget.*

A hegyaljai borok iranti szamottevd érdeklédésre 1789-et kdvetden keriilt sor, ami-
kor a forradalmi mételyt6l rettegé 1. Katalin megtiltotta a francia borok oroszorszigi
bevitelét.®! A pétervari kikoté vamlajstromai szerint 17931795 kozott atlagosan évi
175 oxhoft (750 antal) bort importiltak Tokaj kornyékérsl.®* Ugy tiint tehat, hogy
véltozatlanul sziikség van a keresett magyar borokra. A carné halala utin azonban fia,
L. Pal (1796-1801) 1798. janudr 26-i ukdzaval megsziintette a tokaji Borvasarlo Bi-
zottsagot,® amely 65 éves fenndlldsa alatt kit{in hegyaljai (Tokaj, Tarcal, Tallya,
Mad, Kisfalud, Tolcsva, Olaszi, Patak, Ujhely, Zempién vidékérdl szarmazd) borokat
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importélt a pétervari udvar szamara. Az utolsé orosz rezidens, Sz. Gorev (aki madi
reformatus leanyt vett feleségiil) 1799 majusaban utazoit el Tokajbol, ahol még iidvo-
zdlte A. V. Szuvorov Eszak-Italidba vonul6 seregének egyik alakulatat.®

A Bizottsag megsziintetése mindkét ,félnek” érzékeny veszteségeket okozott. Az
oroszok ugyanis elvesztették azt a lehet6séget, hogy — az alland6 kereskedelmi képvi-
selet révén — folyamatosan vasarolhassék fel a legjobb mindségli borokat. A Voros-
marty Mihdly altal ,hig aranynak” nevezett tokaji asz(ért és hegyaljai nediikért a carok
megbizottjai tisztességes Osszegeket fizettek, ami nemritkdn arfelhajté tényezoként
hatott.%% Ez érthetden bosszantotta a kornyék nemesi vasarloit, akik az oroszok milk6-
dését allando botranykonek tekintették. Az igazsaghoz tartozik, hogy az adott korszak-
ban (és kés6bb is!) egyetlen allam sem nézte volna j6 szemmel egy kereskedelmi ki-
rendeltség gyakorta gyanis ligyleteit, a hatdlyos térvényekbe (itk6Z6 manipulacidit
(lasd a zalogbirtokok korili bonyodalmakat, az aszi sz6lé és az ,,aranyvenyigék”
kiviteli tilalménak kijatszésat). Bar nem osztjuk H. I. Biderman® azon nézetét, misze-
rint a Bizottsag els6sorban politikai iigynokség volt, mégis gy itéljiik meg: célszeriibb
lett volna, ha a rezidensek és a kolénia tagjai jobban tiszteletben tartjak a hatalyos
magyar térvényeket.

A Bizottsag felszamoldsa természetesen a tokaji bortermeldket is sQlyosan érintette.
Ez kiiléndsen Lengyelorszag harom felosztasat (1772, 1793, 1795) kovetGen hatott
érzékenyen, hiszen tokeerfs felvevOpiacok hianyaban a Hegyalja — sz6 szerint — a
sajat boraba fulladt.*’ Pedig a termékeny talaj, a kedvezd éghajlati viszonyok,*® a sz6-
16miivelési technologiak,” a hegyaljai ember lelki alkata™ véltozatlanul a siker és a j6-
1ét garancidi lehettek volna.

A 19. szdzad elején — a Napdleon elleni haboruk idészakaban — még t6rtént néhany
kisérlet az oroszorszagi borexport megszervezésére. Ezek azonban nem jartak ered-
ménnyel. A kortars Skerlecz Miklos” és Berzeviczy Gergely” elgondolésa a ,keleti
piac” meghdditasarél még hosszu idore abrand és illuzié maradt.
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J. NAGY LASZLO

MAGYAR SZARMAZASU KORMANYZO ALGIiRBAN
15801582

A Spanyol Monarchia az 1499-1502. évi moriszké felkelés utan — elsésorban Ximenes
toleddi érsek oszténzésére — dontott ugy, hogy a reconquistat az afrikai foldrészen is
folytatja. Az észak-afrikai telepiilések (Oran, Tlemcen, Tripoli) sorra spanyol kézre
keriiltek, vagy erével vették be Oket, vagy behddoltak. A vérontds elkeriilése végett ez
utobbit valasztotta Algir is 1510-ben. Ezt kdvetden a spanyol tdmadasok sziineteltek.
Az uralkodd, Katolikus Ferdinand nem tamogatta a hadjaratot. Figyelmét az italiai és a
Pinereusokon tili problémak koétotték le, szamara Eszak-Afrika »masodlagos hadmi-
veleti teriilet” volt.!

A spanyol visszavonulast kdvetden tlintek fel az észak-afrikai partokon a gorog szi-
getekrol szarmaz6 Barberousse testvérek, Arudzs és Khajreddin, akik tengeri portyaik
révén mdr a Mediterrdneum nyugati felében sem voltak ismeretienek. Katolikus Ferdi-
nand halalakor, 1516-ban az algiriak hozzajuk fordultak, hogy segitségiikkel szabadul-
janak meg a spanyoloktol. A testvérpar beveszi a varost, €s innen probal terjeszkedni
nyugat felé. Hadjarataik azonban nem tal sikeresek. A Tlemcen visszafoglalasaért
vivott harcokban Arudzs életét veszti. Az elszenvedett kudarcok, a berber tdrzsek
lazadasai és a spanyolok késziil6dései arra késztetik Khajreddint, hogy felajanlja szol-
galatait Konstantindpolynak és segitséget kérjen téle. A gy6zelmes egyiptomi hadjara-
tat éppen befejezé Szelim szultan 6rommel vette az ajanlatot. Remélte, hogy hatalmat
a Nyugat-Mediterraneumra is kiterjesztheti. 1519-ben kétezer janicsart, négyezer on-
kéntest és tiizérséget kiildott Algirba, valamint egy fermant, amelyben kijelentette,
hogy ,Algir lakoit hiiséges alattvaloiva fogadja és védelmét kiterjeszti rajuk”?
Khajreddin nemcsak megszilarditja hatalmat, de ujabb teriileteket is elfoglal Eszak-
Afrikdban. Segiti a spanyolorszagi moriszkokat is, az emigrélni szandékozok szamara
hajot kiild, a felkeloknek fegyvereket és 6nkénteseket. A grenadai moriszkdk a szul-
tannak irott leveliikben benne lattak ,létiik garanciajat”, Algirban pedig ,,a muzulma-
nok védébastyajat”>

Szulejman Konstantinapolyba hivatja és 1534-ben kapudéan pasava (flottaparancs-
nokka) és beglerbéggé nevezi ki. Ezt kévetden csak révid id6re tér vissza Algirba, a
tengereken szolgalja a birodalom érdekeit. Tobbek kozott 6 vezeti gy6zelemre 1538-
ban La Prevesanal az oszman hajéhadat. Algir kormanyzasat alvezérére, Hasszanra
bizza, aki sikerrel védelmezi a varost 1541-ben V. Karoly hajohadaval szemben. Ilyen
nagyszabast tamadast Algir ellen 1830-ig eurdpai hatalmak nem inditottak. A forrasok
szerint a csaszar altal személyesen iranyitott sereg tobb szaz hajébol és 30 ezer kato-
nabol allt.*

A gylOzelemmel Algirnak mint az Oszman Birodalom nyugat-mediterran védobas-
tydjanak a helyzete stabilizdlédott. Adminisztrativ struktirdja hasonlé volt a tébbi
oszmén tartomanyéhoz. Elén a kormanyzo, a beglerbég allt, aki elméletileg minden
hatalom birtokosa. A valosagban azonban szdmolnia kellett a tartomany egyetlen szer-
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vezett erejével, a janicsarok testiiletével, az odzsakkal, amelynek egyetértése nélkiil
semmilyen lényeges dontést nem lehetett hozni. A tartomany eredetisége a kozel-
keletiekkel szemben az, hogy itt jelentGs szerepet jatszottak a kaldzkapitanyok, a
raiszok, akik érdekvédelmi testiiletbe, raifidba tomoriiltek. Ennek a befolyasa jelents
volt, hiszen a tartomany prosperitasat, gazdasdganak alapjat a tengeri portyak soran
szerzett zsakmany adta.

A kalézkodas (course), amelyet megkiilonbsztetnek a tengeri banditizmustél
(piraterie), altalanosan elfogadott, keresztények és muszlimok altal egyarant folytatott
tevékenység, ,,a kereskedelem egyik formaja az egész Mediterraneumban”.’®

A raiszok a 16-17. szdzadban szinte kivétel nélkiil eurdpai szarmazasiak voltak.
Vagy fogolyként keriiltek Algirba €s tértek a muszlim hitre, hogy megszabaduljanak a
rabszolgasagtol, és ne keriiljenek a hajokra evezdsnek, vagy a vagyonszerzéstol 6szto-
n6zve onként alltak a , kalézkoztarsasag” szolgilatiba.® Oket nevezték renegdtoknak.
A 16. szazad masodik felében 22 raisznak a szarmazasi helyét sikeriilt kideriteni. K6-
zilik 11 volt italiai, 3 gordg, 2 alban, 2 spanyol, 1-1 pedig korzikai, francia, algiri
zsid6 és magyar.”

A zsakmany elosztasa szigoru szabalyok szerint tortént. A leltar felvétele utan az
allam (beglerbég) megkapta a hajé kapitanyat, kormanyosat, az acsot (a legfontosabb
mesterség) és az agyukat. Ezenkivill az arverésen értékesitett aruk és foglyok 12%-at,
1-1%-ot pedig a kikotd és a mecsetek rendben tartidsira. A fennmaradé rész felét a
vallalkozast finanszirozok (,,részvényesek”) kaptak, a masik felén a legénység oszto-
zott. A raisz a masodik rész 40%-4t kapta.®

A zsakmany legértékesebb részét a foglyok jelentették. Az emberkereskedelem a
legjévedelmezbb kereskedelmi vallalkozas volt a 16-17. szdzadban a Mediterra-
neumban. (Nem ritka a t6bb sz&z szazalékos haszon sem!) Kozpontja Livorno volt,
ahol tobb kereskedéhdz erre specializalta magat. Ugynokeiket megtalalhatjuk minden
jelent6sebb mediterran varosban.” Voltak szerzetesrendek is, amelyek a foglyok meg-
vasarlasat, ,kivaltasat” tartottak fo feladatuknak. A Vatikan is finanszirozott tobb ilyen
kivaltasi miiveletet. A papa nevében a 16. szdzad utolso évtizedeiben haromezer fo-
goly érdekében irott levelekben megtalalhatjuk 90 magyar adatait (név, sziiletési hely,
id6) is.'

Amig a beglerbégek a raiszok — vagy jeloltjiik — koziil keriiltek ki, a janicsarok
zsoldjanak a kifizetése nem okozott kiiléndsebb gondot. Bar az odzsak feje, az aga
ekkor is siirlin keveredett véres konfliktusba a katonakkal, mert vagy nem idében
fizette a zsoldot, vagy megkurtitotta. A taifa 1568-t4] janicsarokat is befogadott a
hajok legénységébe, s ezzel lehetvé tette, hogy részesiiljenek a zsdkmanybdol. Ez
novelte az érdekkszosséget az odzsak és a taifa kdzott, ami viszont a tartomany auto-
némigjat erdsitette Konstantinapollyal szemben.

Algir fuggetlenedési lehetbségeinek feltételei az 1570-es években kedvezéen ala-
kultak. A keresztény hatalmak lepantdi (1571) és az oszmanok tuniszi gy6zelme
(1547) utan a Habsburgok és az oszmanok, a ,Mediterraneum e két politikai oriasa”
feladja a harcot, s megbékél egymassal a térségben.'! Az algiri kalézok ugy alkalmaz-
kodnak a békés id6szakhoz, hogy tevékenységiiket teljesen a kaldézkodasra $sszpon-
tositjak. (Néhany janicsar aga és oszman politikus szeretné ugyan elfoglalni a marok-
kdi Fezt, de ezt a szultan nem engedélyezi.) A Porta, joggal tartva att6l, hogy a tarto-
many ellendrzése kicsiszik a kezébdl, 1572-ben megsziinteti a beglerbégi tisztséget és



47

azzal probalja kézvetlen fennhat6séga ald vonni a tartoményt, hogy Konstantinapoly-
bal kiild kormanyzét haromévenként (az Gn. hdroméves pasakat) Algirba."”? Feladata
az oszméan fennhatdsag biztositdsa, a belsé frakcidharcok csillapitasa — esetleg felsza-
molasa. Ritkan fordul eld, hogy a kormanyzd-pasa Kitoltotte a harom évet. Egyrészt
mert képtelen volt felszamolni a frakcidharcokat, masrészt pedig viszonylag rovid idd
alatt jelent8s jovedelemre tett szert az Oslakos torzsektdl beszedett addkbol, valamint a
kalézkodasbol, ami inkabb tavozasra, mint a zavaros, életveszélyes koriilmények ko-
zOtti maradasra 8sztonozte. Elég siiriin eléfordult az is, hogy a konstantinapolyi intri-
kak kényszeritették visszatérésre.

Murad szultan 1580-ban Algir kormanyzéjava Dzsefar pasat nevezte ki, ,,a magyar
regendatot, eunuchot, aki régdta szolgalta és gyermekkoraban a karjan hordozta, és aki
egy tartomanyt is korméanyzott Magyarorszagon”."> Dzsefarnak az volt a feladata,
hogy elddje, a szarmazdsa miatt Velenceinek is nevezett Hasszan ellen a janicsarok
altal benyujtott panaszt megvizsgalja, és véget vessen a belharcoknak. Megérkezése-
kor Hasszanhoz nem nyult, mivel annak igen magas partfogéja volt Konstantinapoly-
ban, Osali, a hadsereg fovezére, ,,abszollt ura mindennek, ami a haboruval kapcsola-
tos”.' Tovabba azért sem, mert az a 20 ezer tallér, amit Osali adott neki Algirba indul-
takor, ,,meglagyitotta a szivét”.

Bebortonzétt viszont rovid idére néhany elékeldséget, akik kiszabadulva 6sszees-
kiivést szottek ellene. Csatlakozott hozzajuk a janicsarok agija, akit Dzsefarnal bepa-
naszoltak a katonak, mert nem fizette ki a zsoldjukat. Az aga — pénzt igérve — megpro-
balta ravenni katonait a lazadasra. Azok azonban lefogtak és Dzsefar elé vitték, aki
lefejeztette. A hattérben megh(iz6dé és az dsszeeskiivést nagyobb részben finanszirozd
gazdag mor kereskedd, Caxes ,,bocsdnatot nyert azzal, hogy adott Dzsefarnak egy
jelentds 6sszeget, amely — amint azt nekem megerdsitették — 30 ezer dukatra rugott”. "

1581 mdjusaban Osali is Algirba érkezett. Innen szandékozott hadjaratot inditani
Fez elfoglalasara. Csatlakozasra akarta ravenni a janicsarokat is. Ok azonban megta-
gadtak a parancsot és kijelentették, hogy csak a szultan kimondott utasitisara hajlan-
ddk Fez ellen vonulni. Titokban egy marabut kiildtek Konstantinapolyba, aki a neviik-
ben arra kérte a szultdnt, hogy ne engedélyezze Fez elfoglalasat, mert ezzel olyan
katonai er6 birtokdba jut Osali, hogy ,kénnyen felldzadhat, és egész Barbaria ura
lehet”.' A marabu kiildetése sikerrel jart, a szultan megparancsolta Osalinak, hogy
térjen vissza Konstantinapolyba. Ott viszont Osali ligyesen intrikalva rovidesen elérte,
hogy Dzsefart visszahivjik és ujra Hasszant nevezzék ki Algir kormanyzdjava.

Az erbtlen, hanyatld Oszman Birodalom azonban mar a haroméves pasik révén
sem volt képes megakadalyozni Algir — és az egész Maghreb — autonomiajanak meg-
erdsodését. A 17. szazad masodik felére az odzsak — el6bb egyediil, majd a taiffal
szovetségben — dtveszi a tartomany tényleges irdnyitasat. A két testiilet altal valasztott
személy, aki a hatalom igazi birtokosa, 1671-t6l a szomszédos tuniszi tartomanyban
mar hasznalatos dej cimet veszi fel. A pasanak mar csak a ,legalitas paravanjanak”
szerepe jut, mignem 1710-ben a dej visszakiildi Konstantindpolyba. Ezzel formalisan
is megsziint a haroméves pasak periédusa.'” Algirt — és a szomszédos Tuniszt is — a
jelképes osszegii adon tul mar csak vallasi-kulturalis szalak kototték az Oszman Biro-
dalomhoz. Ezek a szalak viszont igen erdsnek bizonyultak, és a 19. szdzadban a fran-
cia behatoldssal szembeni ellenallas idején mindkét orszagban megélénkiiltek.
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Dzsefar pasa — Dicgo de Hacdo miivében

Haedo spanyol szdrmazasa sziciliai bencés szerzetes, 1578—1581 kozott fogolyként
Algirban volt, amelynek torténetét 1612-ben Valladolidban publikélta Topografia e
Historia general de Argel cimen. Az Epitome de los Reyes de Argel cimii fejezet
francia forditasat a Revue africaine cimi folydiratban tették kozzé 1880-81-ben.

Dzsefar'® a szultin megbizasabol érkezett Algirba, azzal a céllal, hogy vizsgalatot
folytasson két egymésnak ellentmondé allitassal kapcsolatban. Abban az esetben, ha
Hasszan biinésnek bizonyulna, a fejét kell venni. De Osali olyan jdl elrendezte az
ligyet, hogy a szultidn anyja megparancsolta Dzsefirnak, hogy mindenképpen legyen
elnézd Hasszannal."” Ugyanakkor Osali hiiszezer tallért adott Dzsefarnak utazasi kolt-
ségeinek fedezésére abbol a célbdl, hogy meglagyitsa a szivét.

A jelen pillanatban (1581) Algirt kormanyz6 Dzsefar pasat — aki, mint emlitettiik,
magyar — a torokok gyermekkoraban anyjaval, fivérével és hugaval egyiitt egy portya
alkalmaval fogték el Magyarorszagon. Mivel kiillemre olyan szépek voltak, a jelenleg
uralkodoé szultdn anyjanak ajandékoztdk Oket, és szolgdi lettek a palotdban, ahol a
renegat és eunuch Dzsefar allanddan a karjaban hordozta a kés6ébb szultanna valasztott
kisgyereket. Ezért az uralkodo késobb szeretettel viseltetett iranta, amelyet 6 a tetteivel
is kiérdemelt, mert tobb kormanyzdsag élére allitottak, tébbek kozott egy nagyon fon-
tos tartomanyéra Magyarorszagon. Mindig igazsagosan, egyenesen, megériden, barat-
sagosan viselkedett. Ugyanakkor igazsagteremté és kényortelen volt a gonosztevokkel
szemben. Ezért, amikor a szultdn Algirbol megkapta a panaszos beadvanyokat, &t
kiildte oda, hogy a zsarnokként viselkedd velencei szarmazast Hasszan pasat megbiin-
tesse és rendet teremtsen a mar majdnem elveszett tartomanyban. Az ott lakok nagy
megelégedésére 1580. augusztus 24-én érkezett Algirba.

Lecsendesitett és engedelmességre birt minden t6rokot és mort Algirban és a kiraly-
sagban. Békét, méltanyossagot és igazsadgot igért mindenkinek, fennhangon hirdette,
hogy nem meggazdagodni jott Algirba, mivel élete végéig elegendd vagyona van,
gyereke nincs, aki 6rokélne. Magaval hozta anyjat, aki, amint ezt a kirdlyi udvar em-
berei mondjak — és minthogy ez kozismert tény Algirban — inkabb keresztény, mint
torok vagy regenat médon €l. Dzsefar magdval hozta a szintén renegdt és eunuch &cs-
csét. A mai napig — 1581. madrcius 8-ig — kormanyzasa nyolc hénapja alatt semmi
gonoszsagot vagy blint nem tapasztaltak nala, nem tudnak arrdl, hogy valakivel rosszat
tett volna. Nagy szdnalommal viseltetik a keresztények irdnt... Ami sajat rabszolgait
illeti: nyomban megérkezésekor megparancsolta, hogy a lancoktdl szabaditsak meg
6ket, és ne botozzak, csak ha erre parancsot ad. Ellatta ket jé ruhazattal és jo ételek-
kel. Minden bort, ami az Algirba jov6 keresztény hajokra kivetett vamokbol neki jut, a
rabszolgaknak adja és nem kér érte pénzt, ellentétben azzal, ahogyan elddei cseleked-
tek. Minden Algirban tartozkodo keresztény kereskedd és szerzetes tudomdsara hozta,
hogy ir Spanyolorszagba és az egész keresztény vildgba, hogy szabadon j6hetnek
kereskedni és a foglyok kivaltasat bonyolitani. Es megigérte, hogy tetteivel fogja bizo-
nyitani, hogy semmi kéze Hasszan pasahoz, tekintve, hogy nem meggazdagodni jott
Algirba, hanem, hogy mindenkinek igazsagot tegyen. Helyettesét, akit 6 hozott maga-
val Konstantinipolybol, levaltotta, mert intrikdival és brutalitasaval panaszra adott
okot. Néhany janicsar panaszkodott, hogy agajuk (akit szintén Dzsefar hozott magaval
Konstantinapolybol) szdmos gonoszsagot kovetett el, 6nkényesen megfosztotta ket
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zsoldjuktol, mdasoktdl meg pénzt és ajandékot csikart ki. Megfosztotta rangjatél, mi-
utdn megszerezte az odzsak beleegyezését, amely nélkiil egyetlen uralkodé sem hoz-
hatna hasonl6 dontést. Ez 1581. aprilis elején tortént.

Dzsefar pasa koriilbeliil 20 honapig uralkodott, 1580 augusztusatél 1582 majusaig.
Juniusban tavozott, hat hajoval, ketté az 6vé, négy pedig Hasszan pasa kiséretéhez
tartozott. Amikor Dzsefar pasa elhagyta Algirt, 60 éves volt, magas, robosztus, eu-
nuch, nagyon igazsagos és konyoriiletes a keresztény foglyokkal szemben. Nem min-
den elédje volt ilyen.

Jegyzetek

| Fernand Braudel: Les Espagnols et I’Afrique du Nord de 1492 4 1597. Revue africaine, 1928. 2. 3. sz.
Masodik kiadas In: Fernand Braudel: Autour de la Méditerranée. Paris, 1996. 52.

2 Idézi: Corinne Chevallier: Les trente premiéres années de I'Etat d’Alger 1510-1514. Alger, 1988. 38.

3 Abdeljelil Temimi: Une lettre des Morisques de Grenade au sultan Suleiman Al-Kanuni en 1541. Revue
d’histoire maghrébine, 1975. 3. sz. 105-106.

4 Corinne Chevallier: i. m. 103. Moulay Belhamissi: Histoire de la marine algérienne (1516-1830). Alger,
1986. 118., 137-138. Magyarul: Kdrpati Emil: V. Karoly keleti politikaja. Kolozsvar, é. n. 27-31.

5 Fernand Braudel: A Foldkozi-tenger és a mediterran vilag 1. Fulop koraban. Budapest, 1996. 934. A
kalozkodasrol: 915-941.

6 Jean Moulaii: Les Etats barbaresques. Paris, 1973. 67., Peter Lamborn Wilson: Kaléz Utépidk c. konyve
(Chiron Kiado és Media Research Alapitvany 1997) hasznos informaciokat ad, de tdlsagosan aktualizal-
ja-ideologizilja ezeknek a ,kalozkodztarsasagoknak™ a demokratikus berendezését, politikai életét.

7 Pierre Bover: Les renégats et la marine de la Régence d’Alger. Revue de I'Occident musulmane et de la
Méditerranée, 1985. 39. sz. 97.

8 Corinne Chevallier: i. m. 50-51., Jean Moulaii: i. m. 94.

9 Jean Mathieux: Trafic et prix de ’homme en Méditerranée aux XVII et XVIII siécles. Annales E. S. C.
1954. 157-164.

10 Salvatore Bono: Europe et Islam en Méditerrance c. eldadas. Elhangzott 4 Mediterraneum: tirténelem és
politika c. konferencian Szegeden 1996. oktdber 11-én. (A konferencia anyaga megjelenés elétt.)

11 Fernand Braudel: A Féldkézi-tenger... 1211-1214., 1256-1257.

12 Pierre Boyer: Des Pachas Triennaux a la révolution d’Ali Khodja Dey (1571-1817). Revue historique,
1970. 99-101.

13 Diego de Haedo: Histoire des Rois d’Alger. Revue africaine, XXV. (1881) 17.
Dzsefar pasaval Ibrahim Pecevi torok kronikas 1595-ben talalkozott. Azt irta réla, hogy a gyulai szan-
dzsdkban sziiletett, ahonnan gyerekként hurcoitak el a torokok. Ugyanitt, majd a székesfehérvari szan-
dzsakban toltott be fontos tisztséget. Beglerbég volt Bagdadban, Damaszkuszban és Tebrizben. Algiri
kiildetését nem emliti, valésziniileg annak kiilénleges és ideiglenes volta miatt. Torok torténetirdk 111, k.
1566—1659. (Szerk.: Szekfii Gyula) Budapest, MTA 1916. 85. Ld. még Hadtorténeti Kézlemények, 1892.
399-403.

14 Diego de Haedo: i. m. 24.

15 Uo. 23.

16 Uo. 24.

17 Pierre Boyer: Introduction a une histoire intérieure de la Régence d’Alger. Revue historique, 1966. 307-
308.

18 Revue africaine, 1881. 17. és 19-21. Haedo kronikdjabo! csak azokat a részeket kdzoljik, amelyek ki-
mondottan Dzsefar személyiségére és tevékenységének megitélésére vonatkoznak.

19 A szultan anyjinak befolyasa a III. Murad (1574-1595) uratkodasa idején elkezd6dott un. néuralomra
utal.



50

SZILAGYI AGNES JUDIT

RADIO ES PROPAGANDA BRAZILIABAN AZ 1930—40-ES
EVEKBEN

A radioézas kezdetei Braziliaban

Az orszagszerte jelentkezd helyi érdekd, rovid élet(i és foként amatdr prébalkozasok
(pl. Radio-Clube de Pernambuco — 1919.) utan, 1922-ben komolyabb eldrelépés tor-
tént a braziliai radiozas térténetében. Ebben az évben ugyanis a foderalis kormanyzat
két adét vasarolt.! Az elsé hivatalos, a nagykdzonségnek szant kozvetitésre 1922.
szeptember 7-én keriilt sor Rio de Janeirdban. Ekkor, a Brazilia fliggetlenségének
szdzadik évforduldja alkalmaval rendezett iinnepség keretében, a kdztarsasag elnok,
Epitacio de Silva Pessoa (1865-1942) beszédét kozvetitették a radidhullamok, a
Corcovadén ideiglenesen felallitott adé segitségével ?

A rendszeres radidadasok azonban csak 1923. dprilis 20-an indultak meg, amikor
1 kW-os adéval megkezdte 1936-ig tarté miikédését a Radio Sociedade do Rio de
Janeiro (Rio de Janeiré-i Radiés Tarsasag) studioja, melynek létrehozdsdban neves
tuddsok is részt vettek, példaul Henrique Morize (1860-1930) fizikus, meteorologus,
az Observatorio Nacional (Nemzeti Csillagvizsgalo) igazgatdja, vagy Edgar Roguette-
Pinto® (1884—1954) etnografus, antropolégus, aki nemcsak a radidzashoz és a hang-
rogzitéshez vonzodott, hanem munkajaval osszefliggésben filmezett is. Az 1910-es
években készitett néprajzi témaji filmjei els6ként Orokitették meg a ronddniai
nambiquara indidnok szokasait a Nemzeti Muzeum (Museu Nacional) gylijteménye
szamara, Késobb Roquette-Pintdt nevezték ki a pedagdgiai radid- és filmstidid vezeto-
Jjének.

1923-t6] kezdve lassan a foderacio minden fovarosdban megkezdték milkodésiiket
az adétornyok, és az igazi fellendiilést az 1930-as évtized hozta. Mar 1931-ben meg-
sziiletett az elsé radiora vonatkozd szabalyozas is. Az 1931. majus 27-i 20 047. sz.
rendelet a sugdrzast engedélyeztetéshez kototte és a Ministério da Viagdo e Obras
Publicas (Kozlekedési és Kozmunkaiigyi Minisztérium) hatdskorébe utalta.

A hoskorban persze a radiokésziilék még nem volt kinnyen elérhet6 tomegcikk, de
kiilonossége, érdekessége miatt kezdettol fogva vonzotta az embereket. Haydée Jayme
Ferreira irja az 1920-as években Anépolisban felallitott elsé vevokésziilékrdl, melyet,
alkalmasabb helyiség hijan, a régi bortén egyik termében helyeztek el. ,,...valésagos
szOrnyeteg volt, hatalmas, majdnem akkora, mint egy zongora. A boértdén udvaran két
korilbelil 15 méter magas, roppant faoszlopot allitottak fel az antenndknak. Mindeh-
hez a felszereléshez tartozott még az a késziilék, amit a hallgat6 a két fiilére tett és
nyugodtan, csendben maradt...”

Fernando de Azevedo a brazil kultirarél irott nagyszabasi munkajaban egy helyiitt
megjegyzi, hogy az 1930-as, de még inkabb az 1932-es Sdo Paul6-i forradalomban a
raddiénak mar nagy propagandaszerepe volt. Adatai szerint 1939-ben 64 adéallomas
miikédott Braziliaban, ebb6l 39 S3o Paulo Allamban (10 a fovarosban, és 29 a tagal-
lam t5bbi részén).’ A radidkésziilékek szamardl kozolt 1938-as adatok pedig azt mu-
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tatjak, hogy Brazilidban, a kiadott engedélyek alapjén,/minden ezer lakosra 9 késziilék
jutott (mig becslések szerint az USA-ban 315, Argentindban 80, Mexikoban pedig
19).% Ezek a késziilékek eleinte gyakran nem is maganlakdsokban iizemeltek, hanem
nyilvanos helyen. Anapolisba példaul az 1930-as évek elején keriilt az els6 ,,igazi”
radi6, egy kereskedd jovoltabodl, aki vegyesboltként és barként miikddé tzletében
helyezte el a vevicsalogatot. Hamarosan az egész varos tudomast szerzett err6l a cso-
dalatos dologrél, és a bolt forgalma jelentdsen megnétt. Anapolisban csak 1937-ben
kezdtek radiokésziilékeket drusitani. Az elsé helyi adé pedig 1942-ben létesiilt.”

A radioé hatokore

A brazil Estado Névo® (Uj Allam) szaméra igen fontos volt, hogy a foderaci6 egészére
kiterjedden valamiféle egységes és ellenorizhetd kultirat kdzvetitsen polgarai felé. Ez
mind centralizaciés, mind modernizicids, mind nemzeti terveinek részét képezte. Igaz,
a kultarkozpontok (els6sorban a parlamenti nagyvarosok) és vonzaskorzeteik elhe-
lyezkedése jorészt egybeesett a siiriibben lakott teriiletekkel. Tehat a népesség jelentds
részének rendelkezésére alltak bizonyos kulturalis intézmények, de a kdzponti kor-
manyzat minden er6feszitése ellenére sem lehetett a regionalis kiilonbségeket egy
csapasra eltlintetni.

A kultara terjesziésének és megorzésének legfontosabb eszkdzei kozott az utdbbi
években vitathatatlanul a film és a radié voltak azok, melyek a leginkabb hozzajarultak
a braziliai gondolkodasmdd és a szokasok megvaltoztatisahoz, ahogy mindeniitt alap-
vetd befolyast gyakorolnak az emberi kapcsolatok rendszerére™ — irta 1943-ban
Azevedo. Az Estado N6vonak az egységes brazil kultira terjesztésével, illetve a pro-
pagandaval kapcsolatos céljai eléréséhez tehat kiilonosen alkalmasnak mutatkozott az
éppen csak meghonosodott tdmegkommunikacids eszkdz, a radid, mely egy kdzpont-
bol sok hallgatohoz juttathatott el azonos miisort, valamint athidalta az analfabetizmus
okozta érintkezési nehézségeket.!® ,,Varazsanal”, népszeriiségénél fogva pedig észre-
vétleniil befolyasolt.

»Minél nagyobb a személyes részvétel a kozlési folyamatban, annal nagyobb hatas
varhatd. A radié azért hatisosabb az ujsagnal, mert valahogy »személyesebb«.”'!
Hatésos eszkoz tehat; ezért valhatott fontossa az Uj Allam idején a kultarpolitika terén
leginkabb érdekelt két fohatdsag, az oktatasiigyi tarca és a foderalis propagandahiva-
tal (Departamento de Imprensa e Propaganda — DIP) szamara egyarant. Mindkettd
igényt tartott a radio feletti feliigyeletre, illetve részt kért a miisorszdrasbol.

A radio az oktatasban

Mikor Gustavo Capanema 1934-ben dtvette az oktatasi tarca iranyitasat, mar vilagos
volt, hogy a radi6 jelentds és egyre ndvekvé hatasu formaldja a brazilok életének.
Lassan beférkozott az otthonokba, és foként a nagyvarosok lakossaganak szokasait
erdteljesen befolydsolta. Bar a rendelkezésre 4llo adatok szerint a sajat radidkésziilék
csak viszonylag kevesek kivaltsaga volt. A nyilvanos helyeken tizemel6 radiok hangja
vagy az utcai hangszorobol kozvetitett adas azonban sokakhoz eljutott. Az is nyilvan-
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valova valt a miniszter szdmara, hogy az igazsagiigyi tarca keretein belill létesitett
propagandaosztaly (ebbdl lett késébb a DIP) egyre inkdbb fennhatdsaga ald vonja az
oktatason kiviili kultura és a sajté egészét, igy a radidzast is. Azért, hogy az oktatasiigy
is bizonyos poziciokat tarthasson meg e téren, erdsen limitalt feladatkdrrel ugyan, de
mégis sajat radios szervezetet hozott létre, mely az Estado Névo bukasa utan is tovabb
miikodott. Oktatoprogramjai alapvetden a tananyaghoz kapcsolddd tudomanyos, mii-
vészeti, zenei el6adasokbdl, illetve a testnevelésben hasznalhaté miisorokbol alltak. A
pedagdgiai radidadasok beinditasanak technikai és személyi feltételeit az biztositotta,
hogy 1936-ban az anyagi nehézségeivel megbirkdzni képtelen Rddio Sociedade de Rio
de Janeiro felszerelését és munkatarsainak szakértelmét felajanlotta Capanema minisz-
tériumanak.'? Ekkor jott létre a Rddio Ministério da Educagio (Nevelésiigyi Minisz-
térium Radiéja) Roquette-Pinto vezetésével.'* (A radiés szolgalat iranyitasat a minisz-
tériumban 1943-ban Fernando Tude de Souza vette at.)

Az intézményi feltételek szabalyozasira a minisztérium nagy atszervezésekor kertilt
sor az 1937. januar 13-i 378. sz. torvény alapjan. A torvény a kovetkezd alapvetd
célok érdekében sziiletett: az adminisztracié racionalizalasa; a minisztériumi munka
nemzeti, az egész foderacidra kihatd jellegének erositése; az iskolai és iskolan kiviili
nevelés feladatainak még szélesebb korii kézbentartasa." Az 0j feladatoknak jobban
megfelel struktara kialakitdsa soran hoztak létre a két médiaosztalyt, a Servigo de
Radiodifus@o Educativat (Oktatasi Radiés Szolgalat) és az Instituto Nacional de
Cinema Educativot (Nemzeti Oktatofilm Intézet).

Az el6bbivel kapcsolatban Capanema a kovetkezOket irta Vargas elnoknek kiildétt
elGterjesztésében: ,,Sziikséges, hogy a radiét bevezessék minden iskoldba — az elemik-
be, a kozép- és szakiskolakba, fdiskolakra, esti és nappali tagozatokra —, és hogy e
hatékony kozvetitbeszksz segitségével egyfajta szellemi kozosség 1étesiiljon az okta-
tasi intézmények kozott. A radid lehet az egyetlen eszkdz ennek a szellemi kozosség-
nek a létrehozasara, hiszen [...] a koriilmények hataséra elkiiléniilnek és elszigeteldd-
nek egymastol az iskoldink, melyek itt is, ott is olyanok, mint a fiiggetien méhkasok,
mindegyiknek megvan a maga sajdtos beallitottsaga, tavol attél az iranyvonaltdl, amit
mi itt a kézpontban ki szeretnénk jelolni szamukra.”

Nyilvanvaléan szikség volt ra, hogy Capanema minisztériumanak a radiozas teriile-
tén meglévd pozicidt védelmezze. Ezért kellett Vargasnak kiildott elSterjesztésében
hangsulyoznia, hogy fontosnak tartja az igazsagiigytdl fiiggetlen, a Nevelésiigyi Mi-
nisztériumon beliil m(kodd radidallomas létét, az esetleges strlddasok elkeriilése
érdekében pedig a két minisztérium kozétt a hataskdrok elhatiroldsat. Valdszinilileg
idékozben felmertiilt annak a lehet6sége, hogy a nevelésiigyi tarca adja at adéallomasat
a propagandaosztalynak, mivel Capanema arra is kitért az eloterjesztésben, hogy sze-
rinte rivéalisanak, az lgazsagiigyi Minisztériumnak nincs sziiksége sajat adéra, annal
inkabb viszont arra, hogy allandéan jelen lehessen az orszag minden allomaséan. Ejjel
¢és nappal kozvetithesse az altala készitett programokat, kiilonb6z6 adok zenei vagy
egyéb népszerli miisorainak sziinetében, torvényben meghatirozott moédon. ,Hiszen,
ha az Igazsdgiigyi Minisztérium éjjel-nappal egy meghatarozott allomast hasznalna
propagandacéljaira, az végzetes modon azzal a kvetkezménnyel jarna, hogy az adas-
nak nem lenne k6zonsége, mivel mindenki, még a kormany hivei is mas adéra kap-
csolnanak” — irta Capanema,"® és valésziniileg helyesen itélte meg a helyzetet.
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A DIP és a radio

Capanema érvei nem estek tivol Fernando Campos’® (1891-1968), majd késtbb
Lourival Fontes'’ elképzeléseitl. A DIP-nek valoban az lett a célja, hogy jelen legyen
minden radiéallomason.

A DIP bizonyos fokig cenzurdzta az orszag 6sszes addjan elhangzo hireket. Ezt az
1939-es sajtotorvény, a Codigo de Imprensa'® tette lehetévé, melynek hatalya a radio-
ra is kiterjedt. ,,A radio hireinek megvalogatasa meglehetosen objektiv; mindamellett a
hangsulyokat a kormany éppen aktualis iranyvonalanak megfeleléen helyezik el” — irta
1942-ben az észak-amerikai megfigyel6.'” A miisorok, elsésorban a hirmiisorok cen-
zurjan tal 1936-t6l sajat propaganda-programmal jelentkezett a kormany, mely a 4
Voz do Brasil (Brazilia hangja) — késObb az A Hora do Brasil (Egy 6ra Brazilianak) —
cimet viselte. Az esti orakban, hét €s nyolc 6ra kozott keriilt adésba,zo tehat
fomiisoridoben, mikor a legtobben hallgathattdk. Beszédeket, hazafias hireket, jelene-
teket, rovid szindarabokat és zenei betéteket egyarant tartalmazott. Loewenstein sze-
rint mivel a miisorban ,,a hazafias propaganda nem kap talzottan nagy teret és nem is
tulsagosan tolakodd, az emberek nem kapcsoljék ki, mint ahogyan azt az eurdpai dikta-
tarakban teszik”.?!

A DIP politikdja 1940-t61 kezdve radikalizalodott. Ez a tendencia a radiéallomésok
esetében is megmutatkozott, hiszen ebben az évben ratette a kezét a legnépszer(ibb és
— tobb mint hisz éven at — a legnagyobb hatasa allomasra, a radié Rddio Nacionalra
(Nemzeti Radio). Ezaltal tulajdonképpen kisajatitotta a radidhallgatok nagy részét,
elérve igy a lakossag egy jelentds hanyadat. Hiszen az 1940-es években a radidzas
tovibb hdditott Brazilidban. 1943-ban mar 97 addéallomds mikodstt orszagszerte,
vevokésziilékbol (lizemeltetésiik engedélyksteles volt) 1942-ben 584 805-6t, 1943-ban
659 792-t tartottak nyilvan. Legnagyobb résziiket a keleti és déli allamokban.? Raada-
sul a rddidadasokat tovabbra is gyakran sugaroztak nyilvanos helyeken, hangosbeszé-
16n keresztll felerdsitve. Ez a korszak a ,,népszeril énekesndk, koruk érzékeny anten-
nai” és a radiojatékok viragkora volt.” A Rddio Nacional pedig azzal, hogy exkluziv
szerz6déseket kotott a legkedveltebb milvészekkel, Lamartine Babodval, Ari
Barrosoval, Almirantéval stb., biztositotta a megfelelé kozonséget miisorainak, igy a
kormany propagandajanak.’* Annak a kormanypropagandanak, melyben igen fontos
szerepet jatszott a nemzeti kohézid erdsitése, a Vargas személyét 6vezd kultusz fenn-
tartasa és az aktualis politikai dontések elfogadtatasa. Mindez, ha nem is volt tilzottan
erbszakos, mégis 1945-ig athatotta a brazilok életét.

A magyar koldnia radioja

Ahogyan a brazil politikusok felismerték a radié jelentdségét, tgy azok is tisztdban
voltak hatasaval, akiknek a kulturalis brazilositassal éppen ellentétes céljaik voltak, és
akik azon faradoztak, hogy azt a k5tédést erdsitsék, mely a Brazilidban €16 bevandorld
csoportokat ohazajukhoz, anyanemzetiikh6z, annak politikdjahoz vagy kultardjahoz
kapcsolja. Bér torvény tiltotta a kiilf6ldieknek a politikai aktivitast a foderacio teriile-
tén,”® a hat6sagok jobbédra szemet hunytak vagy tehetetlenek voltak még az erbsen
politikai propaganda tartalmu, Németorszagbol sugarzott adasokkal szemben is.



54

A magyar kormany a maga modjan szintén kisérletet tett ra, hogy jelen legyen a
braziliai éterben. 1935-ben ,,Kozma Miklos beliigyminiszter [aki kordbban a Radié Rt.
elndke volt] radion keresztiil szézatot intézett Dél-Amerika magyarjaihoz. Ezt a rovid-
hullamt leadis bevezetése tette lehetévé.”® Egy 3 kW-os ad6 sugarzott a 25.32 és a
32.88 méteres rovidhullamon. Azonban, ahogy az a ri61 kovet néhany évvel késibbi
levelébdl kideriil, nem sok sikerrel: ,,18 nap idétartama alatt csak kétszer fordult eld,
hogy erds gépemmel semmit sem tudtam fogni, 6tszér, hogy a széveg fele hallhatatlan
volt, a tGbbi esetben nagy zorgések kiséretében minden figyelmet koncentralva, a
szOveget nagyjaban meg lehetett érteni. Ez mind csak a hirekre vonatkozik, mert hisz a
miisor a leadas gyengesége, a flityiilések és kattogasok erdssége miatt teljesen élvezhe-
tetlen.”®’ Taldn az erOsebb, 6 kW-os ado beillitasa segitett valamit a helyzeten, és
jobban foghatova tette példaul ifj. Horthy Miklos késobbi beszédeit, melyeket haza-
rendelése utan, mar Magyarorszagrél intézett dél-amerikai hallgat6ihoz.?®

A technikai feltételek szempontjabdl sikeresebb volt a kiilképviselet alkalomszer(i
egylittmikodése a Sdo Pauld-i radidallomasokkal. A Délamerikai Magyar Hirlap
(1939. augusztus 19.) példaul arrdl tajékoztatja olvaséit, hogy augusztus 20-an, este 8-
kor a Rddio Excelsiorban Szent Istvan-napi misor lesz. A program, egy ,,masik” nem-
zeti propaganda szolgalataban, a kévetkezoket kindlja:

,»1. Nemzeti ima (Lemez)
2. Unnepi megemlékezés. Mondja: dr. Boglar Lajos
3. Hazudik a muzsikaszo... és egy csardas. Enekli: Kotolak Sandorné.
4. Népdal és csardas. Jatszik: Falusi~Berlich
5. Kakukk madar jévendslte... és egy csardas. Enekli: Kotolak Sandorné.
6. Szent Istvan kiraly — Vers
7. Csardas (Lemez)”
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SZILAGYI AGNES JUDIT

IFJ. HORTHY MIKLOS MAGYAR KIRALYI KOVET
BRAZILIABAN

Horthy Miklos kormanyzé négy gyermeke koziil mindig, még haldla utan is Istvdn, az
idésebb fiu alit az érdeklddés és a csaladi propaganda kozéppontjaban. Occse, Miklés
inkabb a hattérben maradt, s csak ritkan és t6bbnyire nem szerencsés szerepben tiint
fel a nyilvanossag el6tt. Talan a legkézismertebb tény, hogy 6 volt, akit 1944-ben
elraboltak a németek, hogy €életével apjat megzsaroljék.

Ifj. Horthy Miklos (1907—-1993) megitélését fiatal koratdl befolyasolték lovaspo6lo-
balesetérdl és az ott szerzett fejsériilésbol szarmazo valds (vagy vélt) karosodasokrol
kering6 hirek. Suttogtak az egyiptomi kirdlynéval valé viszonyardl, titkos hazassagarol
egy gazdag zsido ndvel, életmddja és jelleme furcsasigairdl. Ugyanakkor kortarsai
visszaemlékezéseikben gyakran cafoltdk a negativ képet. Kadar Gyula (1898-1982)
ezt irja A Ludovikatél Sopronkdhidaig cimii kényvében: ,,Azok a mendemondak,
amelyek szerint iigyefogyott, hiilye, ziillott ember volt, valétlanok. Ertelmes és miivelt,
nemhogy iszdkos, mint hiresztelték, hanem csaknem teljesen antialkoholista; még
tarsasagban szokasos egy pohar bort sem itta meg.”' Szegedy-Maszak Aladar (1903—
1988) a kovetkezOképpen emlékszik ra memodrjaban: ,,Az uton elég gyakran voltam
egyitt az ifji Horthyval, és kimondottan jé benyomast szereztem rola. Jo eszi, jo
itéletlt ember volt, igen gyorsan kapcsolt [...] kellemes, deriis utitarsnak bizonyult, a
lovasbalesetének az ember nem sok nyomét vette észre...””

Ifj. Horthy Miklés hosszi életutja folyaman jorészt maganember maradt. Azonban
néhany éven keresztiil diplomaciai-politikai szerepet is jatszott. Ez az id6szak 1939-
ben kezdddott azzal, hogy nagykdvetként Braziliaba utazott.

A kiveti megbizas elokészitése

»Rio egyik legelokelbb és legdiszkrétebb helyén, a Rua Paysandu 117. szdm alatt van
a magyar kovetség palotdja. Gyényorii kert, hatalmas termek, izléses berendezés™ —
irta a korabeli 0jsag. Ez a palota varta 1939 juliusaban a Braziliaba frissen kinevezett
magyar kovetet, a kormanyzo kisebbik fiat.

A ridi magyar kovetség 1934-t6! takarékossagi okokbol nem mikodstt. A hosszabb
sziinet utan 1937 szeptemberében érkezett ismét magyar diplomata a brazil fovarosba
Haydin Albert személyében, de 6t haromnegyed év multin eredeti allomashelyére,
Buenos Airesbe rendelték vissza.! Feladatait iigyvivoként a kovetségi tandcsos,
Szentmikldsy Andor (1893-1945), a késobbi kiiliigyminiszter-helyettes vette 4t. Arrdl,
hogy 1939-ben miért volt sziikség Gj kovet Kinevezésére, grof Csaky Istvan® (1894—
1941) a kovetkezoket irta Ridban dllomasozd beosztottjanak: ,,Miként tudod, a Rio de
Janeir6-i kovetségnek néhany év elétt Gjbol tortént felallitasa alkalmabol takarékossagi
okokbdl el kellett tekinteni attol, hogy e kovetség élére kivet neveztessék ki. A brazil
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kormany Ridban kévet altal valo képviseltetésiink kérdését azdta is dllandéan napiren-
den tartotta. Ismételt szorgalmazasdra az itteni brazil kdvet elétt a mult év tavaszan
kilatasba helyeztetett, hogy mihelyt az allamhaztartasi viszonyok megengedik, a rio6i
kovetség élére kiovet fog allittatni. Erre a lépésre most megnyilt a lehetdség, tekintve,
hogy a pénziigyminisztérium a kovet kikiildésével felmeriil6 tobbletkiadas fedezéséhez
hozzajarult.”® A megbizatast ifj. Horthy Miklés kapta meg, rendkiviili kévet és megha-
talmazott miniszteri cimmel felruhdzva. Nem kerdlt kiiliigyi alloményba, szerzddéssel
alkalmaztak. A vele kotott megallapodasnal a szerzOdéses tisztviseloknél altalaban
szokdsos szoveget vették alapul. Javadalmat 4200 peng6/hd Gsszegben allapitottak
meg, napidija az V. fizetési osztalyban meghatarozottakat kovette, és egyeéb koltség-
téritései a ndtlen kdvetek részére kialakitott szabdlyokhoz igazodtak. A Kiilligyminisz-
térium nem kifogasolta, hogy Horthy kovet jovedelmét kiegészitse a magyarorszagi
gazdasagi érdekeltségeibdl befolyod Osszegek atutalasaval. Sot Csaky egy levelében
leszogezte: ,,... semmi észrevételem nincs az ellen, hogy a tervbe vett magyar—brazil
vallalat megalapitasat bankjaid bekapcsoldsaval koveti funkcidd keretein belil és
anélkiil, hogy e vallalatnal szerepet vallalnal, elésegitsd és tamogasd.”” A szerzédéses
viszony latszélagos indokaul az szolgalt, hogy a kovet barmikor felmondhassa a
megallapodast és hazatérhessen.® Ugyanakkor: ,,Az 6nallé magyar Kiiliigyminisztéri-
um elsé negyedszazadaban korantsem volt elterjedt gyakorlat kiilsé személyek magas
diplomaciai posztokra vald helyezése. A magyar szolgalat nagy intaktsaggal Orizte azt
a hagyomanyt, hogy a diplomaciai palya zart vilag, amelyben a magasabb tisztségek
elérése a belsé ranglétran torténé végighaladast feltételezte. [...] Ifj. Horthy Miklos
helyzetét jol mutatja, hogy ebbe a rangsorba 6t nem illesztették be. A rangsor alsébb
régioiba valo elhelyezése magas megbizasaval nem volt Osszeegyeztethetd, masfelsl
viszont a testiilet azt sem viselte volna el, hogy tapasztalt, régen a palyan 1évé diplo-
matakat megel6zzén.”

A magyar kévet feladatai Brazilidban

Brazilia nem tartozott Magyarorszag legfontosabb diplomaciai partnerei kozé, két
szempontbol mégis jelentdsnek bizonyult. Egyrészt kivanatosnak tint a gazdasigi
kapcsolatok bdvitése a két orszag k6zott. Ennek kedvezett az a koriilmény, hogy Bra-
zilia a masodik vilaghaboru kitérésekor semlegesnek nyilvénitotta magat, rdadasul ez a
semlegesség tengelyhatalmi szimpatiat takart.'® Méasrészt Braziliaban és Argentindban
élt a dél-amerikai magyar emigracio legjelent6sebb része.'' (A korabeli statisztikak
bizonytalansagat és az elcsatolt tertiletekr6l érkezok allampolgarsdg és nem nemzeti-
ség szerinti regisztralasat figyelembe véve a szakirodalomban szamukat 50—80 ezerre
becsiilik.) Gondozasukat a korabeli hazai politika fontosnak tartotta. A Kiilligyminisz-
tériumban kiilon osztalyt (IX.) 4llitottak fel erre a célra.'?

Ifj. Horthy Miklosra kovetként tehat lényegében kettds feladat vart Brazilidban:
megtalalni a gazdasagi kapcsolatok kiszélesitésének lehet&ségét, illetve irdnyitani az
emigracios ,,magyar munkat”. Csaky kiluigyminiszter szerint: ,,...a Rio de Janeird-i
kovetségnek elsdsorban gazdasagi szempontbdl van jelentdsége, a kovet személyének
kivalasztasanal tehat fOképpen ezt a szempontot kellett tekintetbe venni. Ezek a
konszideraciok vezettek, amidon elhataroztam, hogy Rio de Janeiro-i kdvetként vald
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megbizatisra legfels6bb helyen ifj. Horthy Miklost fogom javaslatba hozni, akinek a
gazdaségi élet legkiilsnboz6bb dgazataiban szerzett széles korli tapasztalatai és fennal-
16 sokoldalu értékes dsszekottetései, amelyek nemzetkozi vonatkozisban is jelentd-
séggel birnak, kivaléan alkalmassa teszik 6t e koveti tisztség betoltésére.”"

Az 0 kovet személyének kivalasztdsa masfel6l a magyar kolonia felé tett gesztus-
nak tekinthets. Mivel a kormanyzé fiarol volt sz6, kdveti megbizasa alkalmas lehetett
arra, hogy a braziliai magyarsag kiemelt fontossagat jelezze. Ebben a vonatkozasban
nem személyes kvalitasai, inkabb szarmazasa volt tehat a dontd. Ahogy a dél-amerikai
magyar sajtoban is tobbszér leszogezték: a fiatal kovetnek jaré megkiilonboztetett
tisztelet ,,...nyilvan mindenek el6tt magas szdrmazasanak, s6t tébb: elsdsorban édesap-
ja, a Korméanyz6 mindenki 4ltal hodolva tisztelt személyének sz61”."*

Valéban fiatal, 32 éves emberrdl volt szd, aki rdadasul nem volt jaratos a diploma-
cidban. fgy sem kora, sem szakmai tapasztalata nem biztosithatott neki hivatalahoz
mért tekintélyt. Szarmazasa azonban ellensilyozhatta mindezt. Annal is inkabb, mivel
konkrét feladatai a braziliai magyarsag korében fOleg a reprezenticiéra szoritkoztak.
Voltaképpen nevének tekintélye szolgalt arra, hogy erdsitse a braziliai magyarsagnak
(illetve a kiilképviselettel kapcsolatot tartd részének) nemzettudatdt, az ,, egy csalad-
hoz tartozas” érzését. Ahogy a Délamerikai Magyar Hirlapnak kiildott Gidvozletében
maga a kovet is kijelentette 1939 oktéberében:

»Gondterhes idokben a szeretd csaladtagok Gsszefognak, hogy egymas megsegi-
tésével az okozatokat k'kiisz6boljék.

Magyarorszag asszonyai, férfiai, lednyai és fiai akarhol is élnek, szintén egy
csaladot képeznek, ami kotelességiikké teszi, hogy rangra és felekezetre valo tekin-
tet nélkiil egymast tdmogassak és Osszetartsanak. Ezen gondolat apolasara kéri a
Délamerikai Magyar Hirlapot, fennallasanak 18-ik évforduldja alkalmabdl, sok si-
kert kivanva

vitéz ifju Horthy Miklos s. k.
m. kir. kovet”!®

Tekintve, hogy a magyar emigransok legnagyobb része Sdo Pauldban élt, a kolénia
szervezésével jar6 gyakorlati teenddket elsGsorban az ottani konzulatus, illetve annak
vezetdje'® latta el, és legtbbszor a konfliktushelyzeteket is sajat hataskorében oldotta
meg. Azonban, ha az anyaorszagtél valamilyen okbol segitséget vartak a braziliai
magyarok, Horthy kdvet mindig készséggel latba vetette tekintélyét és magas korokkel
valé személyes kapcsolatait. igy példaul megprobalta elérni a magyar nyelvii radio-
adasok mindségnek javitasat, a kinti magyar sajté hiranyagellatasanak javitasat, kép-
zett Ojsagirdk kikiildését. Mindez kiilonds jelentéséggel bir akkor, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy éppen koveti miikodésnek idején Brazilidban egyre erdstdott a bevandorld
csoportokat sdjtd asszimilacids politika. Korlatoztak az emigransok idegen nyelvii
sajtojat, egyesiileti életiiket, nemzetbiztonsagi,'” a kiilpolitikaval egyre szorosabban
Osszefliggd kérdésként kezelve a bevandorldk problémajat.

Horthy a kéveti teenddk ellatasaban segitségre szorult. A Sdo Pauld-i konzulatuson
kiviil els6sorban kdzvetlen beosztottja, a Csaky kiiliigyminiszter altal remek képességii
diplomatanak tartott Szentmiklosy segitségére tamaszkodhatott: ,Minthogy if]. vitéz
Horthy Miklés eddig allami szolgdlatban nem allott és a diplomaciai szolgélatot koze-
lebbrél nem ismeri, szamol azzal, hogy megbizatasanak elsé idejében meglehet6s
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nehézségekkel fog kelleni megkiizdenie. Ismerve kitiing képességeidet és a kiilonféle
kiilfoldi beosztasaidban szerzett értékes tapasztalataidat, biztosra veszem, hogy Horthy
a Te hathatés tdmogatasoddal révid ido alatt el fogja a koveti megbizatdsanak ellatasa-
hoz sziikséges routine-t sajatitani. Minthogy ehhez fontos szolgalati érdekek és fiiz6d-
nek, baratilag arra kérlek, hogy Horthynak koéveti feladatkorébe vald bevezetésénél e
feladatkdrmek minden vonatkozasaban, tehdt a politikai, gazdasagi, kolonidlis és ad-
minisztrativ teendok terén, Ugyszintén az ottani hivatalos, diplomaciai, gazdasagi és
tarsadalmi korokkel valé kapcsolatai kiépitésénél minden erdddel segitségére lenni
sziveskedjél. [...] Mellékelten kiildom Neked if). vitéz Horthy Miklés Hozzad intézett
levelét, melybdl lathatod, hogy 6 lelkesedéssel, 6rommel és Irintad valé 6szinte biza-
lommal eltelve késziil megbizatasara.”'®

A vart segitséget, ugy latjuk, megérkezése pillanatatél megkapta az Gj kovet. Mar
fogadasa is jOl szervezett volt. Bdr szerz6dése 1939. julius 1-jei szolgalatba 1épést irt
elé szamara, csak 11-én érkezett Rio de Janeirdéba a Conte Grande nevii menetrend
szerinti olasz hajoval. A parton a magyar emigransok és a sajté képvisel6in kivul te-
kintélyes brazil személyiségek is vartak: Erdekes volt, hogy az 0j kévetre varakozd
hivatalos személyiségek kozott megjelent a két brazil kereskedelmi kamara kiildottsége
is, mintegy bizonyitva, hogy koveti miik6désétél az lzleti kapcsolatok kimélyitését
vérja Brazilia els6sorban.”"®

A kovet palyafutasa ezzel, a két orszag harmonikus kapcsolatat igérd, biztato kép-
pel indult. Azonban szolgalati ideje alatt kivetkezett be az a hirom esemény, amit
Macartney professzor ,,az Ujabb kori magyar térténelem harom legkatasztrofalisabb”
lépésének nevez: a délvidéki bevonulas, a Szovjetunio és az USA elleni hadba 16pés.
Mindez arnyékot vetett Magyarorszag €s Brazilia kapcsolatara is. Egyben kényes poli-
tikai feladatok elé allitotta a magyar kovetet.

A hazatérés

A brazil kiilpolitika az 1940-es évek elejétol, elsGsorban gazdasagi érdekeinek enged-
ve, a tengelyhatalmi szimpatiatél egyre inkabb az USA-val kétendd szovetség felé
haladt. A magyar kovetnek az 1941-es évrGl készitett jelentése szerint: ,,Az eddig
beszerzett informaciok nagyon kiilonbozok, s6t gyakran ugyanazon forrasbol, egyik
naprol a masikra egyenest ellentmondanak egymasnak. Valészini mégis, hogy Brazi-
lia, eddig mar 11 kozép- és dél-amerikai allam mintajara, meg fogja szakitani a diplo-
méciai viszonyt a tengelyallamokkal, ha ezt az Egyesiilt Allamok nyomatékosan igy
kivéanja.””'

Erre a 1épésre 1942 januarjdban valdban sor keriilt. A magyar kormany a németek-
kel valé szolidaritdsa jeléiil majus 2-an megszakitotta a diplomaciai viszonyt Brazilia-
val.” Ettdl kezdve a magyar érdekek képviseletét Rio de Janeiréban a svéd kovetség
latta el. Ennek Gtjan a brazil kormany kozdlte, hogy a ,,...magyar kiilképviseletek
tisztviseldinek ugyanolyan banasmoédot biztosit, mint a magyar kormany a budapesti
brazil kévetség tagjainak, és mas hazatérni kivind magyar allampolgaroknak is meg-
engedi a hazatérést”.”* Mivel felmeriiltek olyan tervek — amit kiilonben maga a kovet
is partolt volna —, hogy a kovetséget Chilébe helyezik at, ifj. Horthy Miklés még né-
hany honapig Ridban maradt. A diplomaték kdlcsénds hazahivasat végiil az tette siir-
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g0ssé, hogy Brazilia és Magyarorszdg szemben 4ll6 hadviseld felekké valtak, mivel
Brazilia 1942 augusztusaban az USA oldalan belépett a haboriba. Egy stockholmi
jelentésbdl tudjuk, hogy Horthy kovet, a német és olasz nagykovetekkel ellentétben,
tovabbra is fogadhatott latogatokat és telefonjat sem kapcsoltdk ki, helyzete mégis
kényelmetlenné valt. Az 1942, augusztus 25-i tdvirat szerint: ,,[A] svéd kovetség,
tekintettel arra, hogy [a] magyar kdvetség irodahelyisége eldtt, amely svéd cimerrel
felszereltetett, kisebb tiintetések eldfordultak, kénytelen volt renddrségi védeimet
kérni.”**

Hosszas egyeztetés és szervezés elézte meg a diplomatacserét, melynek eléfeltétele
volt, hogy semleges teriileten (Portugdlidban) t6rténjék. A budapesti brazil kévetet és
személyzetét szallité vonatnak akkor kellett atlépnie a portugdl hatéart, mikor a brazil
haj6, melyen ifj. Horthy Miklds utazott, portugal teriileti vizekre ért. A Bage nevii
oceanjaré szeptember 16-an indult el Rio de Janeirdbdl, fedélzetén dsszesen 27 ma-
gyarral.”> Majdnem harom hét utén érkezett meg Lisszabonba, ahonnan Horthy kévet
és a vele érkezbk vonattal utaztak toviabb. A diplomatacsere egyik lebonyolitoja a
magyar Kiiliigyminisztérium részérol Szegedy-Maszak Aladar volt. Emlékezete szerint
,Budapesten a kormanyzé személyesen varta egyetlen életben maradt gyermekét.”?¢
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N. SZABO JOZSEF

MAGYAR-LENGYEL KULTURALIS KAPCSOLATOK
1945-1948

A t6rténelmi és a kdozelmult pozitiv emlékei, valamint a magyar és lengyel tarsadalom-
ban koélcsondsen kialakult barati viszony miatt a kulturalis diplomaciai orientacié
kialakitasakor Magyarorszag és Lengyelorszag kapcsolatait semmi sem terhelte. A
16bb évszazados j6 viszony, a torténelmi kézos mult, a fliggetlenségi térekvésekben is
fellelhetd azonossag miatt a két nép kapcsolatiban nem volt fesziiltség. A torténelmi
mult sok emléke Gsszekototte a két népet, ami a nemzettudat tébb teriiletén azonos
értékekhez is vezetett.

A magyar nép és a politikai elit mindig szimpatiaval és egyiittérzéssel kisérte a len-
gyel fuggetlenségi torekvéseket. Ugyanakkor a lengyelek szimpatizaltak a magyarok-
kal, mi tobb kivették résziikket a magyar szabadsagkiizdelmekbdl. Sobieski Janos,
Dembinszky Henrik és Bem Jézsef érdemei kozismertek. Kiilondsen nagy szerepet
jatszottak a lengyelek az 1848-49-es szabadsagharcban.

Az 1939-es lengyel tragédia utan sem szenvedett csorbat a baratsag, sét tovabb ero-
s6dott az egymads iranti rokonszenv. A Lengyelorszagot ért német és szovjet tdmadas
idején Magyarorszag kitartott évszazados baratja mellett. Német nyomas ellenére sem
engedte meg vasutvonalai hasznalatat, az orszagbdl nem lett német felvonulasi tertilet.
Lengyelorszag szétesése utan a kilatastalannak tinG helyzetben Magyarorszagon tsbb
ezer lengyel talalt menedéket. A magyarsiag nemcsak menedéket adott, hanem mintegy
250 lengyel foiskolas teljes 6sztondijban részesiilt, tébb szdzan Magyarorszagon foly-
tattak tanulmanyaikat, itt késziiltek fel a majdani hazatérésre. Még tobben voltak azok,
akik Magyarorszagon keresztiil jutottak el a lengyel emigracié és ellenallés kiilénbszo
kézpontjaiba.

A lengyelek szdmdara a magyarokhoz fliz6d6 viszony a masodik vilaghdbora utan
semmiféle mas kapcsolattal nem volt sszehasonlithat6. A tarsadalom igen pozitivan
viszonyult a magyarsaghoz. A magyarsagkép Lengyelorszidgban tehat igen pozitiv
volt, fontos volt a magyar kulturdlis diplomacia szamdara Lengyelorszag. Itt volt a
magyar kultira irant legnagyobb a tarsadalmi érdekl6dés, ebben az orszagban volt a
legnagyobb a publicitdsa a magyar irodalomnak és miivészetnek. Lengyelorszagban
tisztességgel és joindulattal kozelitettek a magyarsaghoz. A masodik vilaghabori befe-
jezése utan tehat nem volt akadalya annak, hogy a magyar—lengyel kulturalis kapcsola-
tok jbol kibontakozzanak. A szellemi egy(ittmiikodés azért is elényods helyzetben
volt, mert Lengyelorszag azon kevés orszagok kozé tartozott, amellyel érvényben volt
az 1934-ben megkotott egyezmény. A potencidlisan jé magyar-lengyel Kulturalis
kapcsolatok eldtt 1945-ben egyediil a haborus pusztitas, illetve a diploméciai kapcsola-
tok atmeneti hidnya jelentett akadalyokat.
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Magyar Intézetek Lengyelorszigban — Lengyel Intézet Budapesten

A magyar kultirdiploméacia meghatarozo fontossagl intézményei a Collegium Hun-
gariumok, illetve a Magyar Intézetek voltak. gy a magyar-lengyel kultirkapcsolatok
alakitasaban is lényegessé valik a Varsoi Magyar Intézet, amely az 1934-ben alairt kultar-
egyezmény alapjan jott létre. Az intézet tevékenységét eredményesen végezte, munkajat a
habor(is évek szakithattak csak meg. Mivel Magyarorszag szamara Lengyelorszag fontos
volt, ezért mar 1945 juliusaban Dr. Csorba Tibort a kiiliigyminiszter irasbeli hozzjarula-
saval Lengyelorszagba kiildték. Addig azonban, amig Varséban az egyetem fel nem épilt,
és a lakasviszonyok tiirhetobbé nem valtak, a krakkoi egyetemen nyert elhelyezést a Ma-
gyar Intézet. A magyar lektori tiszt ellatasaval Krakkdban az egyetem Csorba Tibor meg-
érkezése elétt Grosse Jan Piotra magyarul j6l tudé kereskedét bizta meg.'

A Magyar Intézet Gjrainditasa a habori utan tehat azzal kezddott, hogy Dr. Csorba
Tibor 1945 augusztusaban lengyel feleségével Krakkdba utazott, ahol a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztérium tamogatdsaval és Bereczky Albert dllamtitkar jovaha-
gyasaval elkezdte munkajat.”

Az intézet munkajanak djrakezdése nehéz feladat volt, mert a Vars6i Magyar Inté-
zet a habora alatt elpusztult, kényvanyagat vidékre szallitottak. A nehéz helyzetben a
lengyel hatésagok segitdkészek voltak. A varséi kultuszminisztérium és a kiiliigymi-
nisztérium szivélyesen fogadta a magyar kormany megbizottjat, és lehetévé tették
szamara, hogy munkajat megkezdhesse. Az intézet atmeneti athelyezése a magyar—
lengyel kulturalis kapcsolatok szempontjabdl nem bizonyult hatranyosnak, a krakkéi
Jagell6 Egyetem, illetve a varos hagyomanyai megfeleld keretet biztositottak. A Ma-
gyar Intézet krakkoi elhelyezésének és tevékenységének kedvezett, hogy Krakkoba tért
vissza nagyobbrészt az a lengyel ifjusag, amely a habora éveit Magyarorszagon toltot-
te. Ez az ifjusdg folytatni kivanta hungarologiai tanulmanyait és elmélyiteni addig
szerzett tudasat. Az ideiglenesen Krakkdba telepitett Magyar Intézetnek a krakkoi
egyetem lehetové tette, hogy kulturalis munkajat kiszélesitse. A magyar lektoratuson
kiviil rendszeresitette a megbizott eléadét magyar filoldgiabdl és irodalombdl. Az
egyetem biztositotta azt is, hogy akik hungarolégiabol akarnak specializalddni, ma-
giszteri vizsgat tehessenek.

A Krakkéi Magyar Tudomanyos Intézetnek az egyetemen azt is lehetdvé tették,
hogy egyetemi népszerii eldadas formajaban az intézet magyar vonatkozasu eléadaso-
kat tartson szélesebb rétegek el6tt. Ezeknek a kollégiumoknak a targya magyar iroda-
lom és miivészet volt. Az elbadasok alkalmat teremtettek arra is, hogy talalkozzanak a
volt magyarorszagi menekiiltek, akik a magyarorszagi tartézkodasuk alatt megszeret-
ték a magyarsagot, a magyar kultdrat. Az intézet 1946-ban Krakkon kiviil mas lengyel
varosokban is tartott magyar targya el6adasokat, igy Wroctawban, Opoléban, Rabkan,
Nowy Tarton és Zakopanéban is. A Magyar Tudomanyos Intézet a magyar kultira
lengyelorszagi kozpontjava valt. Lengyelorszag egész teriiletér6l leveleket kapott,
amelyben a volt menekiiltek a magyarsag kulturalis élete irant érdeklodtek, tanacsot és
felvilagositast kértek.®

A Budapesti Lengyel Intézet is az 1934-es magyar—lengyel kulturalis egyezmény
alapjan létesiilt. Az intézmény a Pazmany Péter Tudomanyegyetemt6l fiiggetlen volt,
igazgat6jat a lengyel kormany nevezte ki, a dologi terheket a magyar VKM viselte.
1940. augusztus 31-én megsziint az intézet anyagi timogatdsa, mivel a Varsoi Magyar
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Intézet miikddése 1939. szeptember 1-jén mar megsziint. A Lengyel Intézet igazgatdja,
Zalenszky az intézet azonban tovabb vezette, a milkddéshez sziikséges feltételeket
maga teremtette meg. Magyarorszag 1944. marcius 19-i megszalldsa utéan azonban a
németek az intézet teljes anyagit ismeretlen helyre szallitottak. A habora utan, tobb-
szori megbeszélést kovetden a Lengyel Intézet a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
nyert elhelyezést, gondnokul Dr. Szab6 Dénes tanarsegédet neveziék ki. Az intézet az
egyetemen két szobat kapott, és egy gyakornoki allast is biztositottak részére. Mivel
1945-ben még nem volt lektor Budapesten, ezért a lengyel kultira szempontjabdl
fontos lépésnek mondhat6, hogy Dr. Rogola Leon Magyarorszagra érkezett lektornak.*

Tarsasagok a baratsag szolgilatiban

Mais népek nemzetkozi tarsasagaitol eltéréen Magyarorszagon t6bb lengyel tarsasag is
alakult. Mar 1945-ben megkezdte mitkodését a Magyar Mickiewicz Tarsasag. Tobb-
szor megjelent kiadasaban a Magyar-Lengyel Kurir magyar és lengyel nyelven. Mind
a Téarsasag, mind a Kurir a VKM tamogatasat élvezte.’

1946-ban Dr. Lukinich Imre elntk vezetésével Budapesten a Viranyos u. 23. alatt
mar tevékenykedett a Magyar-Lengyel Egyesiilet. Tovabba Dr. Szecse Jozsef elnok
iranyitasaval, a Wahrmann u. 6-8. alatt létrejott a Magyar—Lengyel Didkszovetség.
1946 augusztusira mar megszervez0dott a negyedik lengyelbarat civil szervezet is, a
gr. Csekovics Ivan vezette Magyar-Lengyel Szovetség a Mazeum u. 13-15. alatt.’

A magyar értelmiségnek, a civil tarsadalomnak a lengyelek iranyaban megnyilvanu-
16 szimpatiajat az is jelzi, hogy ilyen nagy szamban hoztak létre tarsasagokat. A tarsa-
dalmi szervezddésekkel parhuzamosan ugyanakkor sem a politikai erdk, sem a sajto
nem foglalkozott kelléképpen ezen szervezetek tevékenységével. A Magyar Kommu-
nista Part Ertelmiségi Osztalya 1947. februar 1-marciusi munkaterve célul tiizte ugyan
a Magyar—Lengyel Kulturélis Tarsasag megalakitasat, ami azonban nem valosult meg,
az MKP Ertelmiségi Osztalya 1947. aprilis 4—jilius 15-i munkaterve 4jbdl tartalmazta
a tarsasag megalakitasat.

A magyar-lengyel kulturalis kapcsolatok alakitasaban meghatarozé szerepet jatszo
Csorba Tibor mar 1945 6szén megprobalta a krakkoi Magyarbarat Egyesiiletet (1 ala-
pokra helyezni és feltamasztani, ami azonban nem jart sikerrel. Ugyanakkor a
wroctawi, a sopoti és a katowicei egyesiiletet sikeriilt létrehozni.’

Lengyelorszagban a civil tarsadalom szintén t6bb magyar egyesiiletet alakitott. A
Jagello6 Egyetemnek koszonhetd, hogy megalakult a magyarbarat lengyel f8iskolai
hallgatok egyesiilete. Az egyesiilet nemcsak az 1939 utan Magyarorszagra menekiiltek
korébol szervez6dott, hanem azokbdl is, akik a magyar kultdra @j szimpatizansaihoz
csatlakoztak. Krakkéban a Kereskedelmi Akadémia hallgatéi is alakitottak magyarba-
rat szovetséget, amely 1946-ban mar élénk tevékenységet fejtett ki.®

A nemzeti kultiriak megismertetése

A Magyar Tudomanyos Intézet egyik legfontosabb feladatanak tekintette, hogy
informalja a magyarsagot a kortars lengyel kultira kimagaslo eredményeirdl. Az
intézet leforditotta Zawieyski: Szerelem a valasziton cim( szindarabjat. A tervek
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k6z6tt szerepelt Szaniawski: Két szinhaz, Morstin egyik darabja, Kassak, Szczucka,
Szmaglewska és Zukrowski egy-egy munkdjanak a leforditdsa. Az intézet kollektiv
véllalkozésa volt a lengyelek részére készitett magyar nyelvkonyv, amelyet alapvet
és nélkiilozhetetlen eszkdznek tekintettek a kulturélis kapcsolatok szempontjabol. A
Magyar Tudomanyos Intézet feladatanak tartotta a lengyel kultira tovabbi magyar-
orszigi megismertetéséhez valdé hozzajarulast. Csorba Tibor 1947 mdjusaban, buda-
pesti jelentéstételekor meghivast kapott a Teleki Intézettdl eldadas tartasara. ElS-
adasaban Csorba a kortars lengyel kultura helyzetéro!l beszélt, felesége pedig a len-
gyel szocioldgiardl tartott eléadast. Csorba Tibort és feleségét a magyar radid is
meginterjuvolta, ahol arrdl nyilatkoztak, hogy milyen szerepet vallalnak a lengyel
irok az Ujjaépitésben.

A Krakkoi Magyar Tudoményos Intézet 1947 tavaszan egy hét eldadasbél all6 so-
rozatot inditott. Az els6 eléadasra 1947. aprilis 27-én keriilt sor. Dr. Helena Milleréw-
na arrdl beszélt, milyen volt a lengyel ifjisag helyzete Magyarorszagon a masodik
vilaghabor alatt. A masodik eléadas majus 3-an volt, melyben Bronistaw Natonski a
magyar katolicizmus reneszanszarol fejtette ki véleményét. Tereza Dutkiewiczowa a
majus 10-i iilésen arrol szolt, mird! irnak a magyar irék. A majus 17-i el6adason Mari-
an Plezia Gall kréonikajanak magyar vonatkozasait elemezte. Nyelvészeti témaju volt
Tadeusz Poboznaiknak az eléadasa: ,,A magyar nyelv”. Mdricz Nyiri jinius 17-én
viszont a Magyar Intézet problémait elemezte. Ugyancsak miivészeti targya volt Emil
Rachwoll junius 21-i el6adasa a magyar népzenér6l. A Krakkdi Magyar Tudomanyos
Intézet mellett mitkdott egy 50 f6s, egyetemi hallgatokbol 4llo ,,Balaton” nevii daldr-
da. A dalérda célja az volt, hogy terjessze a magyar dalt lengyel f5ldon.

A krakkéi intézet irodalmi és miivészeti szerepe

A Krakkoi Magyar Tudomianyos Intézet forditdi tevékenysége mellett megkezdte a
lengyel nyelvli Madach-irodalom felkutatdsat, ezenkiviil tdmogatta Dziennik Literacki
magyar szdmanak Osszeallitasat. A vallalkozas kultirdiplomaciai jelentdségét az is
novelte, hogy a Dziennik Literacki a legolvasottabb lengyel napilap, a Dziennik
Polskinak a heti melléklete volt. Ebben a szamban jelentek meg Csorba Tibor fordita-
saban Boka Laszlé (Orokmécs és tiizcsova), Kassak Lajos (Munkasok 1947, Obor),
1llés Béla (Voronyezsi éjszaka), Veres Péter (En nem mehetek el innen és Visszajott a
hangom) irasai. Csorba Tibor elkészitette Petéfi a szlavok kozt cimil tanulmanyat, és
ugyancsak ¢ allitotta 8ssze a Dziennik Literackiban megjelent irék és miivészek lexi-
kalis adatait.

A Magyar Tudomanyos Intézet munkatarsai: Brosz Antoni, Fangrat Tadeusz, Bole
Zo6fia prozat, Jachimovicz Marian, Lovell Jerzy, lllakowiczowa Kazimiera, Wiodek
Adam, Fangrat Tadeusz, Bachdaj Adam verset forditottak Barabas Gyula, Gelléri
Andor Endre, Tamasi Aron, Kosztolanyi Dezs6, Petéfi, Ady, Aprily, Jozsef Attila,
Babits és Devecseri irasaibol.'®

A Dziennik Literacki magyar szdma jelentds allomas a két orszag kulturalis kapcso-
latai szempontjabol, ilyen arany( bemutatasa a magyar irodalomnak és miivészetnek
Lengyelorszigban még nem volt. A kezdeményezés sikerét jelzi, hogy nagy vissz-
hangra talalt. A kiadok sorra keresték fel a Magyar Tudomanyos Intézetet, hogy a
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magyar irodalommal megismerkedhessenek. A magyar irodalom lengyelorszégi nép-
szerusitésében fontos szerepet jatszott Balicki Witold foszerkesztd."

Magyar-lengyel kulturalis egyezmény

A problémamentes magyar—lengyel viszony ellenére nehezitette a kulturalis kapcsola-
tok elmélyitését a diplomaciai kapcsolatok hidnya, melynek felvételére 1946 elején
keriilt sor. Forster kovetségi tanicsos roviddel Varséba tértént megérkezése utin
azonnal felvette a személyes érintkezést a lengyel kulturdlis élet vezetdivel, tobbek
kozott Czestaw Wycech kozoktatasi miniszterrel, Wiadystaw Kowalski kulturalis- és
szépmiivészeti miniszterrel, Feliks Widy-Wirski tdjékoztatds- és propagandaiigyi 4l-
lamtitkarral, valamint a kozoktatdsi minisztérium fGiskolai osztdlyanak vezetGjével,
Dr. Tadeusz Rézyczkival és Arnold professzorral. A megbeszéléseken a lengyel kultu-
ralis vezetés baritsdgos és meleg érdekl6dést tanusitott a magyar kulturalis térekvések
irdnt. 1946 6szén elvben megallapodtak arrdl, hogy 0j magyar-lengyel szerzédést
fognak kotni a viszonossagi elv figyelembevételével.

A magyar-lengyel kulturdlis egyezmény els6 valtozatanak tervezete 1946 novem-
berében elkésziilt. A tervezet szerint Budapesten és Varsoban tudomanyos intézet
létesiil, valamint polonisztikai, illetdleg hungaroldgiai tanszék felallitsara is sor keriil
a lengyel, illetve a magyar {6varosban. A tervezet szerint arra is gondoltak, hogy
Krakkoéban és még kijelélendd magyar egyetemen (Szegedre gondoltak) létrehozzak a
Tudomanyos Intézet egy-egy fiokjat. Az elképzelések kozott szerepelt, hogy Krakko-
ban és még kijelélendé magyar egyetemen (szintén Szeged) magyar, illetleg lengyel
tanszék létesil, és megfeleld érdeklodés esetén minden magyar, illetéleg lengyel tu-
domanyegyetemen lektoratust llitanak fel. Fontosnak tartottdk az 6szténdijasok kol-
csonds kiildetését és a kdlcsonds konyvellatast a tudomanyos intézetek részére.'?

A magyar vezetés a budapesti polonisztikai, illetve varséi hungaroldgiai tanszék
mielébbi betdltését is kivanatosnak tartotta. A krakk6i magyar lektoratust a majd Var-
soban felallitandd6 Magyar Intézet krakkoi fidkjanak tekintette. A magyar elképzelés
szerint a budapesti Lengyel Intézet vidéki fidkjaként a debreceni egyetemen lehetne
felallitani a lengyel lektoratust. A KUM ugy latta, hogy a vidéki magyar, illetve len-
gyel egyetemi tanszékek feldllitdsara csak a budapesti, illetve varséi tanszékek iigyé-
nek rendezése utan keriilhet sor.

Lengyelorszag azon kevés allamok k6z¢ tartozott, amellyel hatalyban volt a kultu-
ralis egyezmény. 1947 januarjaban Magyarorszdgon még Ugy értelmezték, hogy az
1934-ben megkétott magyar—lengyel kulturalis egyezmény teljes egészében érvényes-
nek tekinthetd, s annak alapjan minden kulturalis jellegli kapcsolat lebonyolithat6
mindaddig, amig 0j egyezmény megkotésének szikségessége nem meriil fel.'?

A két orszig kdz6tt a kulturdlis és tudoményos kapcsolatok azonban 4j egyezmény
nélkiil is léteztek. Példaul az Orszagos Osztondijtandcs 1945. augusztus 13-an kiirt Gj
kutatdsi palyazatai kozott intézethez nem kotstt §sztondijak koziil kettd Lengyelor-
szagba szolt."

A magyar kulturalis vezetés 1947. oktdber kozepén a lengyel centenariumi tinnep-
ségek szervezOivel megallapodast kotstt, amely szerint lengyel kiildottségek vesznek
részt a budapesti Lengyel-Magyar Tarsasaggal kar6ltve a Bem-iinnepségeken és



67

mindazokon a vidéki linnepségeken, amelyeknek lengyel vonatkozasai vannak. A
lengyelek ugyanakkor négy alkalommal latjak vendégiil a magyarokat. A megbeszélé-
seken a centenariumi megemlékezések lengyel rendezsi hangsulyoztak, hogy az iin-
nepségeket els6sorban a lengyel-magyar baratsag jegyében kivanjak megrendezni.

Az 1) magyar—lengyel kulturilis egyezmény megkotésének sziikségességét a vilag-
politikdban végbement véltozadsok, valamint a mindkét orszagban bekdvetkezett rend-
szerviltozas tette indokoltta. 1947 6szét6l Magyarorszagon és Lengyelorszagban egy-
arant a ,,népi demokratikus atalakulast” megvaldsité, a Szovjetunidval és a formalodo
kommunista k6z6sséggel egyeztetett kiil- és kultirpolitikat folytato erdk keriiltek hata-
lomra. Mindkét orszag kommunista partja létrehozéja a Kominformnak, €s mindkét
part részt vesz a szervezet 1947, szeptemberi varsoi tanacskozasan. A gyGkeres valto-
zasok tették sziikségessé, hogy 1948. januar 31-én alairasra keriiljon a magyar—lengyel
egyezmény, az elsé magyar—lengyel kulturalis egyiittmiik6dési egyezmény, az 1948.
évi XX. torvénycikk.

A Magyar Koztarsasdg és a Lengyel Koztarsasag kormanya az egyezményt azért
kétotte meg, hogy szorosabbra fiizze a két nép kozti baratsagot és felhasznalhassa
azokat a lehet6ségeket, amelyek a két orszag demokratikus megijhodasabdl adodnak.
Az egyezményt magyar részrél Dr. Molnar Erik kiiliigy- és Dr. Ortutay Gyula vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter irta ala. Lengyelorszag részérol pedig Dr. Stanislaw
Skrzeszewski kozoktatasi miniszter és Dr. Alfred Fiderkiewicz rendkiviili kovet és
meghatalmazott miniszter latta el kézjegyével.

Az egyezmény szerint a szerz8dé felek kotelezték magukat, hogy elosegitik egy ma-
gyar nyelv és irodalom vagy torténelem tanszék szervezését az egyik lengyel egyetemen,
illetve egy lengyel nyelv és irodalom vagy torténelem tanszék szervezését az egyik ma-
gyar egyetemen. A felek arra is kotelezettséget vallaltak, hogy biztositjak a sziikséges
tamogatist a magyarorszagi Lengyel Intézet és a lengyelorszigi Magyar Intézet miikodé-
séhez, és elGsegitik nyelvtanfolyamok szervezését egymas egyetemén, valamint elo-
mozditjak a tudés- és didkcserét, a kolcsonds tanulmanyutakat. A egyezmény rendelke-
zett a tanulmanyok, bizonyitvanyok, oklevelek és egyetemi fokozatok kdlcsonds elisme-
résérol. Kimondta tovabba, hogy a Lengyelorszagban €16 magyar, illetve Magyarorsza-
gon €l lengyel allampolgédrok gyermekei szamara biztositjdk az anyanyelvi oktatast. A
két orszag el6 kivanta segiteni a tudomanyos intézmények, tarsasagok és a legkiilonbs-
z8bb civil szervezetek egytittmilkddését és az egyetemek altal szervezett nyari tanfolya-
mokon vald részvételt, valamint a csoportos tanulmanyi utazisokat. Magyarorszag és
Lengyelorszag tovabba tamogatja zenemivek, szindarabok, filmek bemutatasat és kialli-
tasok rendezését. A szerz4do felek arra is térekedtek, hogy mindkét orszagban megismer-
tessék egymads szellemi és miivészeti életét és szorosabbra flizzék a két orszig radioi és
filmintézetei kozotti viszonyt. A szerz6dés révén lehetdvé kivantdk tenni a tuddsok sza-
mdra a muzeumok, levéltarak, konyvtarak anyaganak a tanulmanyozasat. Magyarorszag
és Lengyelorszag kotelezték magukat, hogy tamogatjak az értékes irodalmi és tudoma-
nyos munkdk leforditasat, valamint elémozditjak kényvek, folyoiratok, Gjségok és egyéb
kiadvanyok kiadasat és cseréjét, tovabba kélcsondsen eldsegitik a két orszag sajtoiigy-
nokségeinek és tudositdinak a mikodését.

A magyar-lengyel egyezményben foglaltak végrehajtasara vegyes bizottsag alakult,
amely magyar és lengyel tagokbdl allt. Allasfoglalas sziiletett arrol is, hogy a vegyes
bizottsag évente legalabb egyszer (ilésezik, és a bizottsag allapitja meg sajat, illetve két
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tagozatinak munkarendjét. Az egyezményt 6t évre kitotték. Ha azonban valamelyik
fél az egyezményt a lejarat el6tt hat honappal nem mondja fel, akkor tovabbi 6t év
idétartamra 6nmagaté] meghosszabbitottnak tekinthetd.'®

A magyar-lengyel kulturdlis egyezményrdol megallapithatjuk, hogy néhany sztereo-
tipiatdl eltekintve szinvonalas megallapodas. Annak ellenére, hogy egy 1948-ban
szilletett szerz6désrol van sz6, nem mondhatjuk, hogy atpolitizalt vagy atideologizalt
megallapodads. Semmi lényeges eltérés nincs az 1946-ban mar elkésziilt tervezettdl,
csupan annak egy kibdvitett valtozatat irtak ala 1948-ban. Mivel szinvonalas szerz6-
dést kotott a két orszag, és a magyar nemzeti kultura érdekeinek is megfelelt, ezért a
magyar—lengyel kulturalis egyezménnyel minden politikai erd egyetértett. A parla-
menti vitdban ugyanakkor mar érzékelhetd a ,kor” hangulata, a formal6d6 népi de-
mokraciak ,,k6z6s érdekébol” valé kiindulas.

1948. februar 26-an mutatja be Bognar Jozsef képviseld az orszaggylilés kiiligyi és
kozoktatasi bizottsaganak jelentését a kulturalis egyiittm{ik6dés targydban 1948. januar
31-én alairt magyar—lengyel egyezményrdl.'®

Az egyezménnyel kapcsolatos vitaban elsonek 1948. marcius 4-én Kallai Gyula, az
MKP képviseloje fejtette ki véleményét. A kommunista képviselé a térténelmi malt
mellett a k6z6s demokratikus érdeket hangsllyozta. Arra mutatott ra, hogy mint a
tobbi demokratikus szomszéddal kotott kulturalis egyezmény, Ggy ez is mindkét nép
szellemi felemelkedését s ezentil a béke tigyét szolgalja.'”

Az ugyancsak marcius 4-én felszélalé Huszti Dénes kisgazdaparti képviseld a de-
mokratikus orszagok €s a magyarorszagi ,,demokratikus™ erdk aspektusabdl nézve ugy
itélte meg, hogy a magyar—lengyel egyezmény része annak a tudatos kultGrpolitikaval
kiépitett egyezménysorozatnak, amelyet az Uj magyar demokracia sajat belso és kiilsd
érdekeit jol felismerve kotott meg eddig. Huszti Dénes arrdl is szolt, hogy Magyaror-
szag orommel és biszkén tarja ki szellemi intézményeinek kapuit a tanulni vagy6
lengyelek el6tt és mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy egy (ij lengyel gene-
raci6 néjon fol a magyar—lengyel baratsag jegyében.'®

Papik Janos SZDP-képviseldé 1948. marcius 4-i felszdlalasaban Ogy latta, hogy a
magyar—lengyel kulturalis egyezményben a tudomany és a miivészetek k6zds dpolasa-
ra szerzOdtek, mert gazdagitani akarjak egymas kulturajat, kézelebb akarnak keriilni
egymashoz a lengyelek és a magyarok. Papik a szerz6dés ideoldgiai-politikai fontos-
sagat is hangsulyozta, azt, hogy k6z6s ideoldgia lebeg eléttiik, amely kifejezi népeink
0j szabadsagat és megvalésitja a szocializmus alapfeltételeit.'”

A Demokrata Néppart képvisel6je, Buzasi Sandor a népi demokrécia talajan allo
koaliciés képviseloktol kissé eltéréen kozeliti meg a szerzodést. Az ,,0j tipusi 6ssze-
fogdast” és a k6z6s népi demokratikus érdekek hangsilyozasat nem tartotta fontosnak.
O ugy latta, hogy a magyar és lengyel nép sorsiban az egyezések nem a torténelmi
véletlen jatékai, hanem a gondviselés kvetkezményei. A népparti képviseld szerint a
kulturalis egyezményeknek két célja lehet: az egyik a maltba, a masik a jév6be tekint.
A jovObe mutat a zsenidlis lengyel nép koltészete, szocidlis és technikai fejlédése,
amellyel érintkezésbe 1épni a magyar kultara képvisel6inek, miivészeknek, iroknak,
tudésoknak egyarant feladat.?’

Az 1948-as magyarorszagi koalicio és az ellenzék k6zott a magyar-lengyel kultura-
lis egyezményt illetéen nem keletkezett konfliktus, igy a szerzédés megszavazisat
minden parlamenti part timogatta.
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SZEMLE

/

OSKAR HALECKI
(1891-1978)!

Az els6 vilaghaborit kévetden ujjasziletett Lengyelorszag. Igaz, a formalédéd allam-
hatdrok nem a lengyel elképzeléseknek megfeleloen alakultak (a lengyelek az 1772-es
els6 felosztas el6tti teriileteket szerették volna visszakapni). A hatarrendezés és a kol-
csonds teriileti igények eredményeként a rovid romdn hatdrszakaszt kivéve hideg,
ellenséges viszony jellemezte Lengyelorszag szomszédaihoz fliz6d6 kapcsolatait. A
litvanok példaul a lengyel térekvések ellenére sem kivantdk feldjitani az uniot, és
sulyos sérelemként élték meg azt a tényt, hogy Wilno (Vilnius) Lengyelorszaghoz
keriilt. Jelent6s nemzeti kisebbség élt az tjra életre hivott orszagban, az ukran és fe-
hérorosz volt a legjelentdsebb, de a zsidok és a németek aranya és kiilon6ésen gazda-
sagi sulya szintén figyelemre mélto.

A fliggetlenség és az allam igényei kedvez6 lehetdségeket teremtettek a térténetirds
intézményes kereteinek bdvitésére. Négy 0j egyetem alakult (Varsd, Lublin, Wilno,
Poznan), kutatéintézetek jottek létre, és boviilt a tudomanyos folydiratok kore. A tor-
ténészeket mar nem els6sorban a felosztds okainak vizsgalata foglalkoztatta. Figyel-
miik az egész lengyel mult, annak értékelése felé fordult. A korszak nagy vitakérdése a
Piast- vagy Jagelld-koncepcié volt, azaz a nyugati vagy a keleti teriileti irAnyultsag a
fontosabb Lengyelorszag torténetében. A krakkéi iskola 6rékségeként tovabb élt az
Oket jellemzd konzervativizmus, mig a varsoiakat baloldalibb beallitottsig jellemezte.

A torténetirék koziil sokan mér a szdzadfordulén is alkottak, vagy éppen az elsd
vilaghaboru alatt indult palyafutasuk. K6zéjilk tartozik Oskar Halecki is. Halalanak
20. évforduléja alkalméabdl emlékeziink ennek a nagy formatumu lengyel térténetiré-
nak a munkassagara.

Halecki Bécsben sziiletett 1891. majus 26-an. Apja, akinek nevét kapta, az osztrak
hadsereg tdbornoka volt. A gimnaziumot Bécsben, az egyetemet torténelem szakon
Krakkdban végezte, ahol Czermak, Krzanowski, Sobieski tartoztak tanarai k6zé. Ezt
kovetden ismét Bécsben képezte tovabb magat. Filozofiai doktoratust 1913-ban, a
lengyel torténelem doktora cimet 1915-ben szerezte meg a Jagellé Egyetemen. Krak-
kébol hamarosan a Varséi Egyetemre keriilt, ahol a Kelet-Eurdpa térténete tanszék
vezetGje lett. Kozben par évig diplomataként dolgozott, Genfben a Népszbvetség tit-
karsaganak a tagja volt egy ideig (1921-1924). Nemzetkozi tekintélyét az is mutatja,
hogy a Tudomanyos Egyiittmikodés Nemzetkozi Intézetében 1925-1926-ban az
Egyetemi Szekcid vezetdje volt. Tobb kitiintetést kapott, kozottilk a Polonia Restituta
rendjel parancsnoki keresztjét 1935-ben. A masodik vilaghaboru kitérésekor is Nyu-
gat-Eur6épaban tartézkodott, a lengyel életrajzi lexikon szerint Svajcban, ahonnan
Périzsba, majd Londonon 4t Amerikdba ment.

New Yorkban a Fordham Egyetemen szintén a Kelet-Europa Tanszék vezetdje lett
(1944-1961), de ebben az iddszakban is, késdbb pedig még inkabb igen sokszor adott
elé vendégprofesszorként mas egyetemeken, pl. Montrealban, a Columbia Egyetemen,
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Roméban stb. Szamos hazai és nemzetkdzi tudomanyos térsasag tagja vdlt. Emlitést
érdemel, hogy a lengyel delegicié szakértjeként részt vett a parizsi békekonferencidn
és ebben a mindségében is Lengyelorszag, Litvania és Ukrajna kozos édllamba vald
Osszekapcsolasanak koncepcidjat képviselte.

Erdekldése kezdetben a kozépkor felé fordult. A nemesi nemzetségek monografi-
kus feldolgozasa mellett, majd még inkdbb helyett, a Jagello-korral és a lengyel-litvan
uni6val foglalkozott. irt a litvaniai nemességrél és cimerhasznalatunk kezdeteirdl, a
Jagell6-unid torténetérdl stb. Az 1920-as évektdl figyelme részben Kelet-Europa felé
fordult és Lengyelorszag torténetének megirdsara, szintézisre is vallalkozott. Franciaul
is publikalt. Tobbek kozbtt A lengyel historiogrdfia a XIX. és XX. szdzadban cimmel
jelent meg kényve, amit Dembinskivel és Handelsmannal k6zdsen irtak.

Halecki a masodik vilaghabor(i utan sem tért haza. Az j rendszert idegennek érezte.
Az emigracidban irt miiveiben mar egész Kelet-Eurépaval foglalkozott, beleértve a Bal-
kant is. Eletének ebben az idészakaban vallalkozott arra, hogy immar angol nyelven irjon
egy Ujabb szintézist Lengyelorszag torténetérol. A konyvet elészor New Yorkban publi-
kaltak, majd két izben, 1978-ban és 1983-ban Londonban. A londoni kiadasok Antony
Polonsky kiegészitéseivel jelentek meg. Gomutka és Gierek iddszaka, illetve a Szolidari-
tas felemelkedésének és a rendkiviili 4llapot bevezetésének eseménytorténete a kiegészi-
tés. Az 1983. évi 0jabb kiadas aktualitasa és politikai célzata egyértelmii. Ekkor latogatott
haza Il. Janos Pal papa, és Polonsky bizakodott abban — errdl elészavaban beszamol —,
hogy a latogatas lehetdséget teremt a hatalom és a tarsadalom kozti parbeszédre, ami
nélkiil sem a gazdasagi, sem a politikai valsag nem oldhaté meg.

De térjiink vissza Haleckihez, aki kényve bevezetdjében ismerteti médszertani el-
képzeléseit és a konyv megirasanak céljat. Ugy itéli meg, hogy a torténetfilozéfia
korantsem annyira valdsagtol elrugaszkodott, mint ahogy azt korabban hitték. Igaz,
tanulmanyozasahoz még nem dolgoztak ki a tudomanyos kritériumokat. Erre torténhet
kisérlet egy szintézisben anélkiil, hogy annak targyat szem elol tévesztenénk. Ugyan-
akkor a szintézis elsédleges célja a kiilfldi olvaso tajékoztatasa, aki vajmi keveset tud
Lengyelorszag torténetérdl €s szinte semmit arrol, milyen szerepet jatszott ez az orszag
Eurdpa torténetében a kezdetektdl fogva. Bar a mult altalanos kérdéseinek, osszefiig-
géseinek megfogalmazisa a célja, mindezt szigorian tényekre kivanja alapozni.
Ugyanakkor vallalja a szerz6, hogy amit leir, az a személyes véleménye, és kényvében
— mint vallja — nem lesz hiitlen nemzeti lelkiismeretéhez sem. Véleménye szerint a
torténész feladata a kritikai értelmezés megfogalmazasa, ami kétségtelen szubjektiv
elem a feldolgozasban. Ez a szubjektivizmus érvényesiil az emlitésre keriilé tények és
problémak kivalasztasaban.

Milyen alapelvek vezették a szerz6t a valogatasban? Mindenekel6tt a torténelmi
esemény vagy személy fontossdga, ami hatdsanak, a cselekedetek kovetkezményeinek
tartdssagaban nyilvanul meg. (Mar tdl vagyunk a ,t6rténelem az élet tanitomestere”
elgondolason.) A madsik alapelv a valasztasnal a lengyel térténelem sajatossdgainak és
ugyanakkor annak bemutatasa, mi az, amivel a lengyelek gazdagitottdk az eurdpai
civilizaciot. Lengyelorszagot az eurdpai kozosség tagjaként kivanja megismertetni az
olvasdval. Halecki nem is tagadja, hogy ezek az alapelvek jelentek meg korabbi mun-
kéiban is, hiszen gy véli, hogy ezeknek a vezérfonalaknak a mentén sikeriil bemutat-
nia Lengyelorszagnak azt a gondviseld-misszios szerepét, kiildetését, amit betoltott az
emberiség altalanos fejlédésében.
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A torténelmi szintézis alapja a periodizacid, amely az események menetének és ve-
z6rl6 eszméinek logikus sorrendbe allitasat jelenti. Halecki szerint ez a lengyel torténe-
lem esetében konnyii feladat, mert az altalanosan elfogadott, szokdsos periodizacid az
egyetlen lehetséges valtozat, amely megfelel az elébbiekben vézolt alapelveknek. Az
elsd nagy periddus az dllam és a nép kialakulasa. Az egész kényvon keresztiil kdvetett
modszer talan itt figyelhetd meg a legtisztabb formaban. Halecki mondandéjat egy-egy
altala fontosnak tartott kérdés koré csoportositja. A valaszban értelmezi és rendezi a
torténeti tényeket, oly médon, hogy adathalmaz helyett a leglényegesebbnek itélt té-
nyekkel aldtamasztva érvel elgondolasa mellett. A lengyel allam kialakulasa maig
egyik vitatott kérdése a lengyel torténettudomanynak. Halecki felveti, vajon kiilsd
hoéditas (mint a Rusz esetében a normann hdditas) eredménye volt-e az allam létrejotte.
Valasza egyértelmii nem. A bels6 fejlodés mellett teszi le a voksot. A mondak, legen-
dak tudositasait nem veti el teljesen. Ugy véli, azokat az adatokat, melyeket igazolt a
torténeti kutatas, el kell fogadni. A Piast névvel fémjelzett elsé korszak a lengyel em-
berek szAmara szarmazasuk szimboluma. A Piast név valoban egy parasztot jel6l? —
kérdezi. Véleménye szerint valoszinlibb, hogy méltésagnév volt, melynek viseldje
elfoglalta a korabbi uralkodo helyét.

A Piast-korszakban mar felfedezhetjik azoknak a nagy eredményeknek és nagy
problémaknak a megjelenését is, amelyek Lengyelorszag késébbi fejlédésében oly
fontos szerepet jatszottak. A lengyel allam formalddasara hatassal volt a papasag és a
német-rémai csaszarok politikdja. Utébbi altalaban hoditoként jelent meg mar a kez-
deti idészakban. A kereszténység felvétele és az a tény, hogy 1. Mieszko a Szentszék
védelme ala helyezte az orszagot, egyrészt a német birodalmi nyomas ellenében biz-
tositotta hatdrainak integritasat és nemzeti karakterének megtartisat. Masrészt a ke-
reszténység szellemi és moralis értékrendje pozitiv értelemben hatotta at a lengyel
torténelmet. I. Mieszko kapcsolatot 1étesitett a skandinav orszdgokkal, Magyarorszag-
gal és szembetalalta magat a formalodo Oroszorszaggal.

Bar Halecki politikatorténetet ir, a német jogu telepitések kérdését 6 is megemliti.
Ez a kérdés szintén sok vitdra adott alkalmat a torténészek kérében. Elismeri azokat a
pozitivumokat is, amiket elsdsorban a gazdasagi életben eredményezett, de Gsszessé-
gében hatdsat negativnak mindésiti. Olyan, mintha a németek tényleg meghdditottak
volna az orszagot — irja. A feudalis széttagoltsagot dinasztikus okokkal magyardzza.
Ebbdl az id6szakbdl Mazdviai Konradot és Sziléziai Henriket emeli ki. Konradot
lengyelsége ellenére elmarasztalja azért, mert behivta az orszagba a német lovagren-
det, ami stlyos kovetkezményekkel jart. Sziléziai Henrik német beéllitottsiga ellenére
az orszag egysége érdekében lépett fel, ami viszont pozitiv megitélés ald esik.

A Piast-korszak Nagy Kdzmérral zarul, akit idealis uralkodonak tart a szerzb. Az
utols6 Piast felkészitette a lengyel népet arra, hogy kozos dllam keretében éljen egyiitt
mas népekkel. Ez magyardzza, Halecki véleménye szerint, hogy a Piast-korszak vége
ugyanakkor a Jagello-korszak kezdete is.

A masodik nagy periddus a Lengyelorszag nagysiginak évszazadai cimet viseli,
ami egyébként a Jagelld-korszakkal azonos. Halecki egész torténeti munkassagabol és
kelet-eurdpai koncepcidjabol is kovetkezik, hogy 6 Lengyelorszag kiildetését a kelet-
eurdpai kultirmisszioban latta. Ezzel 6sszefliggésben a lengyel-litvan allam unidjat és
az ezt megteremtd Jagello-haz uralkodasat tartotta a lengyel térténelem legjelentésebb
korszakanak. Nagyon arnyaltan jelenik meg, de mégis kihallhaté elgondolasabél
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szovjetellenessége, ami végigkisérte egész életét, és aminek aktualitasa tagadhatatlan.
Ennek a korszaknak kiemelkedd személyisége Halecki véleménye szerint Anjou Hed-
vig, akinek kiilon fejezetet szan. Vajon miért? Hiszen a magyar kirdlylany igen koran
meghalt, 1399-ben, mig férje, Jagelld Ulaszld 1434-ig uralkodott. Ulaszlé uralkodésa
alatt érték el a lengyelek nagy gybzelmiiket 1410-ben Griinwaldnal a Német Lovag-
rend felett, és az 1413-as horodldi szerz6dés is akkor sziiletett. Ez el6relépést jelentett
a korabbi viszonyokhoz képest, megvetette az alapjat a lengyel és litvan nemesség
dsszeolvadasanak, a két nemzet ,.egy egyesiilt csaladda” formalodasanak.

A lengyelek maig mélyen szeretik és tisztelik a szentté avatott Hedviget, aki szemé-
lyes érdekeit felaldozta a haza oltaran. A Habsburg herceg irant érzett személyes von-
zalma ellenére férjhez ment a frissen megkeresztelkedett Jagellohoz. A hazassag meg-
novelte az orszag befolyasat, kiilondsen keleten, és teriileti nyereséggel jart. Masrészt
a katolikus Halecki ebben a hitét és vallasat mélyen atéld kirdlynéban nagy diplomatat
is latott. Kiemeli Hedvig kozvetitd szerepét, melyet a Lovagrend, Zsigmond (magyar
kiraly és német-romai csaszar), Vitold és Jagelld kozott teljesitett.

A krakkdi egyetem mikddésének felujitasa, Hedvig tervei szerint, Litvania szamara
is a szellem és a kultiura kézpontjaként szolgalt — véli Halecki. ,,Koran meghalt, de
kortarsai tudtak, mit készonhetnek neki, akinek a munkaja a torténelemben kiemelke-
débb csoda, mint ami sirjat dvezte” — irja. A szerzot vélasztidsa miatt illethetjiik a
szubjektiv jelzbvel, de ezt & maga vallalta. A személy kiemelése, mint ahogy ezt a
késObbiekben szintén latni fogjuk, nem jelenti azt, hogy Halecki a személyiségnek
tulajdonitana dontd szerepet a torténelem formaélasdban. Inkabb arrél van szo, amit
bevezetéjében is megfogalmazott, hogy a jelentds személyiségnek van hatasa, s6t
hosszan tarté hatasa lehet egy orszag életére, fejlodésére, moralis tartasara. A korsza-
kot a lublini unié zérja, ami alapjan Lengyelorszag és Litvania egy allamtestben egye-
siilt kiralyi koztarsasag formajaban.

A harmadik nagy periddus a kirdlyi koztarsasag idGszaka, melynek kiemelkedd
személyiségei Zamoyski és Jan Sobieski. Zamoyski, a nagy hetman, kancellar az, akia
kiralyi kdztarsasag alapjait nagymértékben kimunkalta. A szabad kirdlyvalasztds joga
ugyan mar a Jagellok kordban is érvényben volt, de senki nem vonta kétségbe a Jagel-
16k 6rokdsodési jogat, annal is inkabb, mert az unio fennmaradasa — tegylik hozza -
csak igy volt biztosithatd. Az utolso Jagelld, 11. Zsigmond Agost halala utan (1572)
azonban a nemesség élni kivant ezzel a joggal, és ekkortol érezhetivé valtak veszélyei.
A valasztasi harcok, a tehetségtelen, kiilf6ldrol behivott kiralyok, kiiléngsen a két
szasz kiraly, I és I11. Agost, valamint a szerencsétlen kiilpolitika, a kozakok felkelése
és a svéd haboru, mind-mind hozzajarultak az orszag anyagi és moralis hanyatlasahoz,
melyet sem Sobieski, akit az utolsé nagy lengyel uralkodonak tartanak, sem a korszak
végén tronra keriilé Poniatowski és a nagy alkotmanyos reform sem tudta megallitani
és megforditani. Ekozben két szomszédja, Poroszorszag és Oroszorszig hatalma és
befolyasa megnétt, céljuk Lengyelorszig felosztasdra egyértelmiivé valt. A felosztds
okaként emliti Halecki a nemzetk6zi keresztény szolidaritas elvének hanyatlasat is.

Az egyediilallo kisérlet tehat nem sikeriilt. A felosztast kdvetd negyedik korszak a
nagy megprébaltatas ideje a lengyelek szamara. Halecki a folyamatossagra helyezi a
hangsulyt, amire a napdleoni Lengyelorszag é€s a romantikus Lengyelorszag fejezetci-
mek is utalnak. A napdleoni idészakot egyértelmiien pozitivnak itéli. A Varséi Nagy-
hercegség évei azt jelentették, hogy Lengyelorszag kiszallt a sirbél. Mindenki remény-
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kedett, hogy az orszag régi 6nallésaga hamarosan helyreall. Napoleon bukasaval ez a
reménység flstbe ment. A 19. szazad lengyel felkeléseit a nemzeti élet megnyilvanula-
saiként értékeli, amik nem valaszthatok el az akkor igen magas szinvonalon miivelt
kulturalis teriiletekt6l, az irodalomtél, a torténetirastol, a zenétdl és a festészettdl. Az
egész kényvben ez az egyetlen eset, amikor a miivelddés, a kultura kiilén fejezetben
szerepel, hiszen az allamisag bukasa utani lengyel élet folyamatossaganak egyik meg-
nyilvanulasi formija ez a szféra. A ,,szerves munka” €s a szazadfordulon megjelend
partok és programjaik bemutatisa szintén a nemzeti élet megélésének formait és a
fliggetlen orszag helyreallitasanak soha meg nem sz{int vagyat fogalmaztak meg.

Az 6t6dik nagy periddus az Uj Lengyelorszag tragédidjanak a korszaka. A feltama-
das és az 6nallé allamisag 20 éve utdn az orszig a naci Németorszag hatalma ala ke-
riilt. A sotétség évei utdn Lengyelorszag szovjet befolyasi Gvezet lett, ami a szerzo
értékelése szerint vereség a gy6zelemben. Ez a korszak még nem zérult le, ezért nem is
lehet szintetikus eljarassal vizsgalni, de az egykori és jelenlegi események szempont-
jabol lehetetlen leirni Lengyelorszag tragikus sorsat anélkiil, hogy napjainkig ne kisér-
nénk figyelemmel torténetét. Talan éppen a szerzOnek ez az elgondolasa motivalta
Antony Polonskyt, hogy az tjabb kiadasban folytassa Oskar Halecki miivét, immar
valdban az eseménytdrténet bemutatasaval.

A laikus olvasé szamdra is valoban élvezhetd, érthetd kényv Iényegében megismétli
azokat az elgondoldsokat, amikrél Halecki mar az emigraciot megel6z6 miveiben, igy
az 1933-ban, szintén a kiulfold tdjékoztatasira szant, akkor francidul megirt szintézisé-
ben megfogalmazott: Lengyelorszag eurdpai szerepét, kult(rmissziojat és ezzel 6ssze-
fliggésben a Jagello-eszmét, ami az egyenrangii népek ,,csaladi”, testvéri szovetségét
jelenti. A lengyel toérténelemben nem a felosztas van a kdzponti helyen, hanem sokkal
inkabb a Jagello-kor, bar a jelenre gyakorolt hatdsuk miatt Halecki mind a négy nagy
korszakot szinte egyforma fontossagunak tartja. Halecki sem keriilhette el sorsat: az
emigracioban, tdvol a forrasoktdl, a lengyel valésagtol mar nem tudott 1ij kutatasi
eredményeket, koncepciét megfogalmazni.

Az egész konyvon €rezhetd nemzeti elkotelezettsége és mély katolicizmusa, fino-
man megfogalmazott német- és oroszellenessége. Ez utdbbi talan er6sebb, tekintettel
az aktualpolitikai helyzetre. Patosztdl athatott stilusa idonként mosolyra készteti a
modern kori olvasot. Ugyanakkor értelmezd, értékeldé adatkezelése, tudomdanyosan
megalapozott és jo stilusban megirt konyve érdekes lehet azok szdmadra, akik nem
ismerik a lengyel térténelmet. Igaz, a szemléletén mar tulhaladt a tudomanyos kutatas.

Csombor Erzsébet
Jegyzet

1 A lengyel életrajzi lexikon szerint 1973. szeptember 17-én halt meg New Yorkban.
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GEORGES CASTELLAN

HISTOIRE DES BALKANS (XIV*-XX* SIECLE)

(A Balkan torténete, XIV-XX. szdazad)
Paris, Fayard, 1991. 532 p.

Georges Castellan foként K8zép- és Kelet-Eurdpaval foglalkozd torténész, a parizsi egyetem tanara, a Ko-
zép- és Dél-eurdpai Civilizacidkat Kutaté Kozpont igazgatéja, a Modern Torténelmi Tarsasag tiszteletbeli
elndke, a Délkelet-eurdpai Kutaté Kézpont Nemzetkdzi Tarsasdganak helyettes elntke, a Boglar Tudoma-
nyos Akadémia levelezd tagja. Széles k6rii Balkan-torténeti ismereteit korabban csak egy-egy orszagrél vagy
részteriiletrd! sz616 munkaban fejtette ki (pl. a ,,Mindennapi élet Szerbidban a fliggetlenség hajnalan™, a
-Bulgéria térténete”, a ,,Romania tdrténete”, az ,, Albania™ cimii miivekben). Ismeri és beépiti konyvébe mas
jeles szerzok Balkannal kapcsolatos kutatasainak eredményeit, adott esetben torténészvitakra, sot az egyes
népek térténészei kdzott jelentkezo eltérd allaspontokra is utal. A kiilonbozé vélemények ismertetése soran
igyekszik targyilagos maradni, szamunkra inkabb ott tiinik elfogultnak, ahol a roman—magyar kérdéseket
taglalja.

Koszonetet mond ,,alban, boglar, gbrég, roman, térok és jugoszlav kollégainak, akik segitettek megérteni
és megszeretni” a Balkant, és noha miive — témaja miatt — csak ritkan és érintdlegesen foglalkozik Magyaror-
szag (8rténetével, mégis sajnalatos, hogy magyar kolléganak nem mondhat kiszonetet, €s minddssze Kallay
Benjamint emliti magyar szerzéként hivatkozasaiban. Taldn ha ismerné a hazankban zajl6 kutatasokat - és ez
elsésorban nem az ¢ iranyéban jelent kritikat —, akkor legalabbis elbizonytalanodna a magyarok és szomszé-
daik kozbtt foly6 térténészvitak megitélésében.

A Balkén térténete” olvasmanyos, érdekes, alapos, a kzhelyeket is idézd, de értelmezd, kritizalé mun-
ka, amely rogton koltdi mondattal indul: ,tegnap Eurépa puskaporos hordéja, ma kisallamokbol allé puzzle™.
Szinte keretet képez ez a felvetés a zar6 gondolatokkal, amelyek kifejezik a szerzének a térséggel kapcsola-
tos torténelmi allasfoglalasat: az itt él6 népeknek meg kell békillnitik miltjukkal, hagyomanyaikkal, hiszen
fontos alkot6elemei Eurdpa tdrténetének, tovabba lehetdségitk van arra, hogy valasszanak a killonb6z6 utak
kozott, melyek koézill a szerzé a demokratikus, szabad, emberi jogokat érvényesitd, gazdasagi fejlodési
lehetdségeket kelldképpen kihasznalé moddszert javasolja. Kimondatlanul is a nyugati, parlamentéris demok-
raciakat tartja a k6vetendd példanak, hiszen a kényvben tobbszdr visszatér a ,,partfogéi rendszer és korrup-
cié balkani hagyomanyaira”.

Castellan kiviilalloként ir a balkani népek és a Tork Birodalom (altala leginkabb ,,Ottoman Birodalom-
nak” vagy ,.Szeldzsukida Birodalomnak™ nevezett) klizdelmeird!, és nemcsak kiemeli és méltatja a meghata-
rozé egyéniségeket, hanem ezen tilmutaté moédon mindkét oldalrél emliti 6ket. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy a nemzeti, kollektiv emlékezet gyakran csak arra az idészakra utal, amikor a népek hdsi, felszabadité
kiizdelmiiket vivtak, és elfelejtkezni latszanak a hodoltatast megel6z6 vazalius, egytittmiik6do id6szakukrol.
A szerzb kedveli — a Balkanhoz olyannyira kapcsolodo — szimbolumokat, elég ha a kereszt is a félhold
kitizdelmére utalunk.

A kétet két nagy része ,,A Balkin az ottoméanok koraban™ és ,,A Balkén a nacionalizmusok koréban”. Ep-
pen igy alakul a terjedelmi megoszlas is: a mii negyed része a 19. szizaddal, tovabbi negyed része a 20.
szazad els6 felével foglalkozik. A forészeken beltil kialakitott fejezetekben gyakran kiilon ir a Térok Biroda-
lom altalanos allapotardl, és ezt kdvetden a balkani népek helyzetér6l. Az idoben torténd linearis haladast
csak néha-néha szakitja meg elére- vagy visszautalassal, példa erre a nemzetallamok kialakuldsanal az egyes
népek szempontjabdl is fontosnak tartott kbzépkori elézmény, vagy a kdzépkori részt bevezetd, ujkori gorsg
varosallamokig visszatekint rész.

A fejezetek bevezetd mondatai — mintegy motivacioként — utainak az elkdvetkezenddkre (pl. ,,Eurépa
beteg emberének szétesése kapcsan a szinesebbé valo Balkan-térképrol”, a ,parlamentéris demokracidk
karikaturairdl” ir). A tovabbi tagolast — altalaban terlletenként, népenként — oldalcimekkel oldja meg a
szerzd. Kiilon érdekes, hogy jelentés szerepet szan a mas munkakban mostohdn kezelt teritleteknek, pl. részt
szentel Montenegro, a Raguzai Kéztarsasag vagy Albania torténetének. Nem melldzi a gazdasagtdrténeti,
vdrostdrténeti, milvelddéstorténeti vonatkozasokat, és eliszeretettel keres nyugati parhuzamokat az egyes
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targyalt eseményekhez, jelenségekhez (a bolgar—szlav egyiittélést a gall—frank-romai egyiittéléssel allitja
parhuzamba; a szultdn hatalmat a 17. szazad kezdetén a hivatalrendszer tekintetében XIV. Lajos abszolutiz-
musahoz hasonlitja; a 15. szazadi balkani varosok lélekszamat — konkrétan Drinapolyét és Thesszalonikiét —
német varosokkal, Litbeckkel, Hamburggal, Niimberggel rokonitja). Erdekes a néhany tablazat is, ezek koziil
azt emelném ki, amely Macedonia etnikai megoszlasat mutatja be a 19-20. szazad forduldjan a bolgar, a
szerb és a gorog statisztika alapjan (355. p.).

A 19. szazad kapcsan adatokkal tamasztja ala az etnikai kevertség mértékét, az egyes népek ,,nagy eszméi-
nek” torténelmi alapjait. Kiemeli a népek fejiodésének sajatos voltat, a roman esetben pl. a Térok Biroda-
lomban betdltott vazallusi szerep, valamint az Orosz Birodalom szomsédsagabol adddd Uitk6z6zonai 16t
hosszabb tava kévetkezményeit. A 19-20. szdzadi Torok Birodalom térténetében négy nagy valsagidoszakot
sorol fel: a gbrog szabadsagharc iddszakat és Mohamed Ali eredményes hadjaratait, a krimi haborut, az
1870-es évek masodik felében jelentkezé valsagot és a Balkan-haborik idészakat. A valsagokkal parhuza-
mosan abrazolja a t6rokok megoldasi kisérleteit, az érintett népek lehetdségeit és a nagyhatalmak allasfogla-
lasat. Ugy tartja (Stavrianost idézve), hogy 1879-1914-ig a Balkanon ,,az imperializmus és a kapitalizmus
kora” kivetkezik, a félsziget a nagyhatalmak gazdasagi vetélkedésének szinterévé valik, és ez igy lesz a 20.
szazad tovabbi részében is, csak az érdekelt hatalmak cserélédnek ki.

Sajatos, bar indokolt, hogy a Balkan-habortikat az I. vilaghaborival kozos fejezetben targyalja. Elénken
ecseteli, hogy Tisza Istvan ellenséges volt a szlavokkal, és hogy a Monarchia hadserege mennyivel nagyobb
volt a szerb hadseregnél. Megiitk$ziink azon is, miszerint a Monarchia nemzetiségi aranyainak ismeretében
egyértelmil volt, hogy Erdély Romaniahoz csatlakozik, ez habori nélkiil is megtortént volna (388. p.). ,,A
versailles-i rend a Balkanon a gydztes nacionalizmusok és a gyoztes nagyhatalmak politikai vagy gazdasagi
érdekei kozotti kompromisszumot hozott a 19. szazadi hagyomanyok jogfolytonossiga eredményeként”
(400. p.). Elismeri ugyan, hogy a magyarok hidba tiltakoztak a békeszerzddések ellen, de ennek a kérdésnek
nem tulajdonit nagyobb jelentdséget, hanem a banati roman—szerb vitak targyalasara tér at. Aztan egy gondo-
lat erejéig mégis visszatér a magyar kérdéshez, a Tanacskdztarsasag idején inditott tamadas volt az oka, hogy
a romanok bevonultak Budapestre, amelyre az antant olyan élénken reagalt, hogy a ,Négy Nagy” majdnem
szakitott Bukaresttel (405. p.). A trianoni békérél — mas témakkal ellentétben — nem kozé! statisztikai adato-
kat, viszont hangsilyozza, hogy az utédallamok elfogadtak a kisebbségvédelmi szerzddéseket, sét a magyar
partok képviseldi is ott iilhettek a két vilaghabort k6zotti roman parlamentben.

Kitlon értéke a miinek néhany — a koztudatban talzasokkal elterjedt — allaspont kiigazitasa. Ezek kozil jo
példa a ,,devsirme” fogalma: amely nem is volt olyan sulyos ,,vérad6”, hiszen minddssze 1637-ig miikddatt,
és 20003000 embert jelentett évente, kevesebbet, mind a hadifoglyok szama. Egy masik érdekes adalék
(Stavrianos utan), hogy 1453-1632-ig a 47 nagyvezirbdl 37 keresztény szarmazasi volt, a legfontosabb
hivatalokat renegatok is betolthették (sot azt allitja, hogy nem is létezett igazi térok nemesség). Az elso részt
lezaro kovetkeztetések soran hangsilyozza, hogy ujra kéne értékelni az ,,ottoman igat”, amely nem teremtett
teljesen fliggd helyzetet, az adok tekintetében (az 1850-es években a haborlk altal nem sijtott gorog falvak
virdgzobbak voltak, mint a fliggetlen allam legnagyobb falvai) vagy a vallasi tiirelem kérdésében egyaltalan
nem volt kedvezitlenebb a korabbi helyzetnél.

A szerz$ Balkant — mint t6rténeti, fSldrajzi egységet — a nalunk is elfogadott szellemben értelmezni, azaz
Moldvat ¢és Havasalftldet, Szerbiat és Boszniat még részletesen, Magyarorszagot, Erdélyt, Horvatorszagot
csak érintblegesen targyalja. A kozépkori részeknél a Tordk Birodalomra, az wjkori részeknél a roman és a
szerb teritletek helyzetének leirasara helyezi a f6 hangsulyt. Mégis ezeken a pontokon lehet leginkabb kriti-
zalni. A peremteriiletek altala kiemelt eseményeinél — szamunkra legfeltinbb modon éppen a magyar
torténelmi eseményeknél — gyakori a targyi tévedés. Ezekre néhany péida: a rigémezei csata 1389 helyett
1398-as évszammal szerepel (65. p.); Zsigmond kihasznalta Brankovics Gyo6rgy szorult helyzetét, és elfog-
lalta Nandorfehérvart, ezen esemény utan a magyarok ,kvazi-protektoratust™ alakitottak ki, amely Szerbia
fejlodésének mélypontjat jelentette (a forrasul megjeldit mi Emile Haumant 1930-ban kiadott kényve) (79.
p.); Hunyadi Janost tobb helyen, kévetkezetesen erdélyi roman szarmazasunak mingsiti (amely nem lenne
akkora probléma, ha hozzatette volna, hogy a kézépkori nemzetfogalom eltér az tjkoritdl, és ennek kapcsan
szilkségtelen is roman vagy magyar voltt hangsulyozni; 81., 92., 150. p.); 1456-ban Hunyadi Janos mar nem
volt kormanyzé (92. p.); Vasluinal nem az 1470-es, hanem az 1475-8s évszam lenne a helyes (95. p.); a
Habsburg—Jagell6 hazassagi szerzédést 1515 helyett 1519-re datalja (103. p.); a kettds kiralyvalasztast 1527-
re irja (103. p.); 1566-ban Szigetvar helyett Szegedet foglalja el a torsk (107. p., és ugyanitt Zrinyi Miklos
horvat nemeskeént szerepel — ennek ellenpontjaként majd az alban Frashéri testvéreknél kozli, hogy a térékok
is magukénak valljak oket, 362. p.); a székelyeket ,,szeklers”-nek irja, azt is elmagyarazza, hogy a franciadk



77

wsicules” néven is emlegetik ket Szicilia régi lakdi utan, de szerinte helyesebb a , magyar” valtozat; masutt
meégis hasznalja a ,,Tirgu Mures” labjegyzetében Marosvasarhely helyett a ,,Székelyvasarhely™ szot (159. p.);
a kapolnai uni6t 1438-ra irja (160. p.); a Budai Nagy Antal-féle felkelésben (a vezetd nevét nem emdliti)
magyar és roman parasztok harcoltak; Anjou Karolyt mar 1307-ben ,megkorondztatja” a Szent Koronaval
(160. p.); kiemeli az erdélyi orszaggyiilésnél, hogy a parasztokat nem képviselték (miért, Svédorszagon kivil
a kozépkori Eurdpaban masutt joguk volt a parasztoknak részt venni a rendi gyiilésen?) (162. p.); 1569-es
orszaggyilésnek irja az erdélyi bevett vallasok elfogadasat, és kiemeli, hogy kizartak az ortodoxokat, a
zsidokat és az orményeket (bar azt nem emliti, hogy ekkor éppen Franciaorszagban vallashaboru dult a
katolikusok és a hugenottdk kozott, akik csak korlatozottan szabad vallasgyakorlatot kaptak az 1598-as
nantes-i ediktummal) (162. p.); azt a kitételt teszi, hogy a székelyek tdbbsége unitarius volt (162. p.); Pestrdl
mar 1684-ben kitizik a t6rokst 1687 helyett, és Budat sem 1686. juniusban, hanem szeptemberben foglaljak
vissza (195. p.); az 1868-as nemzetiségi térvényt XLIV. helyett XXIV. torvénycikknek irja (388. p.); 1566-
hoz horvatorszagi hadjaratot ir (484. p.); a tizenot éves habort 1591-1602 kozé datalja (485. p.).

Ugyancsak kovetkezetlen a szerz a {6ldrajzi nevek irdsaban. Torekszik ugyan arra, hogy egy-egy neveta
korszakban és a ma hasznalt valtozatban is feltiintessen, de a kozépkori magyarorszagi telepiilésneveknél
alig-alig akad magyar valtozat (a ,,Nandorfehérvar” nevet mindig ,,Belgrade”-ként hasznalja, ami nem lenne
probléma, ha mas esetekben nem probélna tobb valtozatot ismertetni).

A szoveget részletes kronologia, fogalomtar, névmutaté és tobbnyelvil foldrajzinév-mutato egésziti ki. A
térképvazlatok inkabb a tajékozodast szolgaljak, de a tablazatok részletesebb elemzésekre is lehetoséget
nytjtanak.

A fentiekben felsorolt — elsésorban magyar vonatkozast — hibak, tévedések ellenére érdekes, értékes ol-
vasmanynak talaltam Castellan Balkan-torténetét. S sorozat tobbi tagjaval (Jean Béranger a Habsburg Biro-
dalomrol, Jean-Paul Roux és Robert Mantran a Térok Birodalomrél, Norman Davies Lengyelorszagrol vagy
mas szerzdknek az Eurdpan kiviili teriiletekr6l megjelent egyéb koveteivel) egyiitt érdemes lenne magyarra
forditani, hogy szubjektivitdsunk ellenére lassuk, milyen fontos lenne egy kicsit Kiviilrél szemlélni magun-
kat, térséglinket, s6t megismertetni sajat allaspontunkat a nyugati kutatokéval. Mindezt annak tudataval — a
szerzd allaspontjat elfogadva —, hogy a kelet-eurdpai allamok fejlédése 6nmagaban is érdekes, mindazonaltal
Iényeges része a kontinens torténetének.

Szasz Erzsébet

CAROLINE BENN

KEIR HARDIE
London, Richard Cohen Books, 1997. 537 p.

Caroline Benn kitiin Hardie-életrajza imméron masodik kiadasat éli egy j kiadonal, az elsé kiadas 1992-
ben jelent meg a patinas londoni Hitchinson Kiadonal. (A kétetet annak idején a Szazadok 1995/6. szamaban
volt alkalmam ismertetni, azért most a munka részletesebb ismertetésétdl elallok.) A kotet tartalmilag azonos
— a killdnbség ,,csak” annyi, hogy a szerzé az el6szdt kis részben atirta, kozelebb hozta jelen korunkhoz,
reagalt néhany 1j jelenségre. A brit tradicioknak megfelelden az els6, eldkeld, kemény fedeldl, szép boritoja
kiadast gyakran koveti egy olcsébb, paperback kiadas. Ezuttal is err6l van szo.

Elbzetesen: a kotet szerzbjével teljes 6sszhangban én is alahuznam, hogy Hardie valéban ,,népi hos” lett,
akit a széles brit munkdsmozgalom valamennyi dramlata a sajatjanak érez, tisztel — noha igazan nagyon
sokan vildgosan latjdk, s ezt Caroline Benn is nyomatékosan hangsulyozza, hogy Hardie sem volt
Hévedhetetlen”, sok hibdt kovetett el, sok illizio kisérte végig életutjat. A lényegi kérdésekben azonban
minden jel szerint igaza volt. Alakja ezért nem meriil feledésbe, ezért irtak oly sokan Hardie-¢letrajzot, s ez
magyarazata, hogy Caroline Benn munkaja tijra megjelent.

Visszatérve a kotet el6szavahoz, megemliteném, mit latott a szerz$ fontosnak az elmult 6t évben, s mivel
egészitette ki miivét. (Az eldszo §sszterjedelme valtozatlan maradt.) A bevezet6 azzal kezdédik, hogy 105
évvel ezel6tt keriiltek be eloszor fliggetlen munkas- és szocialista képviselok a brit parlament be. (Err6l
nalunk tudtommal egyediil A munkasmozgalom torténetérsl. Evkonyv emlékezett meg az 1990-es években.)
Ezutan Caroline Benn — akinek a férje, Tony Benn jelenleg is munkasparti képvisel6, s tobb munkasparti
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kabinetnek volt a tagja — azzal folytatja, hogy most, 1997-ben, amikor a Labour Party nagy gydzelmet ara-
tott, nem ichet tudni, Hardie maga miként kommentalta volna ezt. Am azt biztosan tudni lehet, huzta ala
Caroline Benn, azon meglepddétt volna, mennyire ktilénféle rétegekbdl tidvozslték a Munkaspart sikerét.

A szerzd nem esett az életrajzirék ismeretes biinébe, a hagiografiaba, s mindjért a bevezetd elején kiemel-
te, hogy Hardie-nek milyen sokféle titkbzése volt a munkdsmozgalmon és partjin beltil is az egyes személyi-
ségekkel, irdnyzatokkal. Utalt arra, hogy a kortirs vezetdk és szamos torténész Hardie tevékenységébdl
bukasait, sdt bukott voltat hangstlyoztak — nos ezzel a ,végitélettel” szemben haldla utin tébb mint 80 évvel
kitiinik, hogy Hardie emiéke sokkal ersebben él, mint szamos ,,pragmatikus” vezet6é.

A szerz6 emlékeztet arra, hogy Londonban 1992-ben szamos megemlékezésen hajtottak fejet Hardie
életmiive eldtt. Benn ezittal azonban azt emeli ki, hogy szaz évvel a parlamentbe valé bejutds utin még
mindig alapjaban ugyanazon célokért folyik a klizdelem: a szegénység ellen, az ipar ellendrzéséért és demok-
ratizalasaért, az osztalyok egyenldségéért, a nok egyenldségéért, a nem profitorientalt gazdasagért, a kdz-
szolgaltatasok tarsadalmi ellendrzéséért, a teljes foglalkoztatasért, a szegény sorsi gyermekek felkarolasaért,
az allatok védelméért, a kbmyezet megovasaért, a békéért és altalaban a nemzetkdzi konfliktusok békés
rendezéséért.

Majd feltiinik egy 1j, atfogalmazott rész, amely az 1992-ben megjelent — és nyilvan mar 1991-ben vagy
korabban megirt — elészéban nem véletlentil még hianyzott. Caroline Benn hangsulyozza, hogy Hardie
vilagnézete érdemileg a humanista szocializmus volt, aminek t&bben nem tulajdonitottak kelld jelentdséget.
Napjainkban viszont, amikor egyfel6! a munkasosztaly és a munkdsmozgalom ,.felvizez6dése” zajlik, masfe-
161 bekdvetkezett ,,a centralizalt kommunizmus bukasa”, Hardie szocializmusa ,,még elevenebben él, mint a
mult t5bb korszakaban™.

Az Uj eldszoban a Munkaspart jelenlegi politikajara vonatkoz6 kritikai utaldsok is félreérthetetlenek. A
szerz$ maér az el8z6 eldszavaban is méltan régzitette, hogy Hardie-nak az ILP-hez (Fiiggetlen Munkaspart)
fliz6dd viszonya nagy vonalakban kiegyensulyozott volt, és Hardie ,hii maradhatott” az 1LP-hez, 4&m a
Munkasparttal (aminek egyik sziildapja) sok baja volt. Az uj elészéban Benn még erdteljesebben megnyomta
a tollat: Hardie-t a Labour Party-ban nem a személyes elomenetel, a személyi kombinaciok, az egyes vezérek
és ,,az egyes vezéreknek a létran vald felkapaszkodasa” érdekelte, hanem maga a tdémegmozgalom, illetdleg a
néptémegek helyzete, ennek viltozasa és javitasa. Kemény szavak, és ha ez volt Hardie creddja az 1890-es
években, akkor a szerzének teljesen igaza van: ez az 6rékség nem kevésbé kihivo az 1990-es években.
Mindenesetre tanulsdgos, hogy Nagy-Britannidban vannak, akik ezt az orokséget nem hagyjak elfeledni.

Jemnitz Janos

PHILIP MATTER
THE MUFTI OF JERUSALEM. AL-HAJJ AMIN AL HSAYNI
AND THE PALESTINIAN NATIONAL MOVEMENT
(Jeruzsalem muftija. Al-Hadzs Amin al Huszaini
és a palesztin nemzeti mozgalom)
New York, Columbia University Press, 1988. 158 p.

A konyv 1988-ban, tiz éve jelent meg, mégsem veszitett aktualitasabol. Erdekes, mert magyarul sem addig,
sem azdta nem jelent meg ehhez foghaté munka, annak ellenére, hogy a Kozel-Kelet hirei naprél napra
betdltik a televizié képerny6jét és a napilapok elsé oldalat. Kevés a konfliktus eredetével, a benne szerepld
emberekkel foglalkoz6 elemzés.

A szizad elejétd] kibontakozé viharos események kézéppontjaban Al-Hadzs Amin, az egykori torék ka-
tonatiszt, Jeruzsalem britek altal kinevezett muftija (a mufti a Térok Birodalom és igy a kalifatus intézmé-
nyének bukasat kdvetd évtizedekben a tébbségi, szunita muszlimok szamara az egyik, ha nem a legfontosabb
vallasi vezetd, a muszlim egység jelképe), az arab felkelés lelkes hive, a Hitlerrel targyal6 arab vezet$ all, aki
véglil €16 legendaval, a palesztin ellenallas szimbdlumava valt, s aki még holtaban sem térhet vissza szeretett
varosaba, Jeruzsalembe. Nélkiile és csaladjanak — a Huszaini-klannak - ismerete nélkul értelmezhetetlenek a
Kozel-Kelet 20. szazadi eseményei, nemcsak a palesztin ellenallas jellegzetességei, hanem a jordan uralko-
dohaz politizélasa, vagy akar az els6 arab—izraeli haboru kiilonds vonasai is.
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Mindezek ellenére e konyv megjelenéséig nemesak a hazai, de a nemzetkozi szakirodalombdl is hiany-
zott egy atfogd életrajz. Al-Hadzs Amin 1974-ben bekdvetkezett halala utdn nem sokkal, szép szammal
jelentek meg dnmagukat életrajznak aposztrofalé munkak, csakhogy ezek szerzoi a két érdekelt fél taborabél
keriiltek ki, igy objektivitassal nem igazan vadolhatoak. A palesztin, illetve arab kutaték igyekeztek eleget
tenni a mitoszalkotas elvarasainak, mig az izraeli szerz6k mint a zsidokkal szemben akér Hitlerrel is sz6vet-
kezé fenevadat probaltak abrazolni a muflit. A nyugati kdzvéleményben is ez a kép maradt meg, nem utolsé-
sorban azért, mert a mufti valéban egylittmilkddott a naci Németorszaggal. A kompromisszumra képtelen
fanatikus valldsi vezetd képét a brit sajté mar a haboru eltt kialakitotta réla, s azt a késobbi munkak csak
tovabb erbsitették.

Minden kézelmalttal foglalkozo t6rténészi munka magaban hordja a partos véleményalkotas veszélyét. E
csapda elkeriilése érdekében a szerzd — aki kanadai, igy aligha vadolhaté részrehajlassal — minden fellelhetd
adatot, utalast megvizsgal, és az érdekeltek szemszogébd! elemez, majd Gsszeveti ezeket a maga éltal készi-
tett riportokbol nyert informaciokkal, s legvégiil pedig az ily médon megrostait anyagot elhelyezi az adott
tér, idd és hatalmi viszonyok héaléjaban. Modszerével lassan lehantja hosérdl a raaggatott kliséket, napfényre
keriil az esendd ember, aki megprobait 1épést tartani az eseményekkel, de azok mindig egy kicsivel gyorsab-
ban voltak nala. Nem ok nélkiil idézi két alkalommal is egy brit killigyi tisztségviseld véleményét: ,, A muftit
¢sak az adott pillanat dobta a felszinre. Ha 6 nem lett volna, mds jatszotta volna el a szerepét.” (87. és 125.
oldal.) A korabbi legendakkal és antilegendakkal szemben Philip Matter torténeti munkat irt. Mint kiviilallo
hozzaférhetett mindkét fél anyagdhoz, s mivel iddben hozzakezdett a kutatashoz, még beszélhetett az akkor
még é16 rokonokkal, munkatéarsakkal, baratokkal, ellenségekkel, tisztségviselokkel.

A szerz6 modszerébdl kovetkezik, hogy nem szilken vett életrajzot ir, hanem mozgalmas tabloképet fest.
A muftival végigjarhatjuk Palesztina tragikus torténetét, megismerkedhetiink a szazadvég SzentfSldjével, a
Térék Birodalom hatalmi struktGrajaval, a helyi nobilitas szerepével. Tantli lehetiink, ahogy a Huszaini-klan
pozicidharcai lassan egy nemzet ébredésévé lényegiilnek at. Lathatjuk az (jjaéptild Al-Aksza-mecsetet, de
taldlkozunk az egyre tobb foldet felvasarléd cionistikkal, és megcsodathatjuk a brit hatalmi rendszer kifino-
multsdgat, majd lathatjuk eldurvulasat a palesztin felkelés elfojtésakor, mert kdzvetlen poziciéit sériilni latja.
Kovetjitk a muftit Libanonba, Irakba, Olaszorszagba, Németorszigba, mi tobb egy rovid levé] erejéig Ma-
gyarorszagra is. 1943-ban a kitligyminiszternek cimzett levelében annak a 900 zsido gyermeknek és 100
felnétinek az tgyére hivja fel a figyelmet, akik kivandorlasi engedélyt kaptak Palesztinaba. Ramutat, hogy a
kivandorlas tovabb sulyosbitja az arabok helyzetét, s javasolja, hogy a jovében kivandorlé zsidok szamara
olyan célterilletet hatarozzanak meg, ahol jol ellendrizhetéek maradnak. Szerencsétlen médon ¢ célra Len-
gyelorszagot talalta megfelelének. Az ilyen és ehhez hasonlé levelek vézlatai, melyek a német kapitulaciot
kovetden kertiltek a szovetségesek kezébe, tovabb rontottak a mufti helyzetét. Ujra menekilni kényszertil.
Szamiizetésének Ujabb allomasai: Franciaorszdg, majd Egyiptom, ahol az arab-izraeli haboruval (1948)
végleg kihunyt minden reménye. Elete utolsé allomasa ismét Libanon.

Az életiit minden pontjara ravetiil a Brit Birodalom arnyéka, Al-Hadzs Amin életének, cselekedeteinek
kulcsat a szerzd a britekhez fiiz6d6 viszonyban véli megtalalni. Olyannyira, hogy a kdnyv felépitését is ez
hatdrozza meg: az angolbarat, kompromisszumokra hajlo €s a problémak megoldasat t6liik varé mufli az elsd
6t fejezet alanya, mig az angolokkal szemben engesztelhetetlen, clleniik barhol, barkivel szovetkezd vallasi
vezetd a masodik 6t szerepldje. A szimmetridt és a valtas élességét hangsalyozandé mind az 6tédik, mind a
hatodik fejezet a palesztin felkeléssel foglalkozik, kozpontba helyezve a déntés dilemmajat és pillanatat:
kitartani a kompromisszumos politika mellett és tovabb bizni az angelokban vagy szembefordulni a cionista
térnyeréssel és az ezt tamogatd angol kormanyzattal.

A konyv erénye a rendkiviili tomorség, 158 oldalon dolgoz fel egy meglehetdsen Gsszetett témat lényegre
térden és olvasmanyos stilusban. A konyv kezelhetoségét fokozza a jof 6sszeallitott és igen hasznos, tekin-
télyt parancsolé bibliografia. A kitetet fényképmelléklet és a szerzd 6cese altal, a muftirdl festett kép egé-
sziti ki.

Ligetfalvi Gabor



80

RELATIONS FRANCO-ITALIENNES
(Francia—olasz kapcsolatok, 1943-1947)
Cabhiers de 1a Méditerranée, 1996, 52. szam

1996 nyaran jelentette meg az Institut des Recherches de I'Histoire Moderne et Contemporaine de la
Méditerranée (a Mediterraneum Uj- és Leghjabbkori Térténetét Kutaté Intézet) és a Nizzai Egyetem a Medi-
terran flizetek 52. szamat, amelynek a szerkesztok a Francia—olasz kapcsolatok, 1943-1947 cimet adtak. A
kotet az intézet, az egyetem és a Milan6i Egyetem Mediterran Tanulmanyok Kézpontja altal kézdsen szerve-
zett és Nizzaban megtartott konferencia anyagat tartalmazza.

A bevezetdben Romain H. Rainero és Ralph Schor kifejtik, hogy vannak még tisztdzatlan fejezetek a két
nép kapcsolataban e rendkivill ellentmondasos kort illetéen. A forrasok és a kiildnbdzé dokumentumok
ugyan jorészt rendelkezéstinkre allnak és ismertek is, de sziikség van arra, hogy j megkozelitésben, 1j
szellemben” vizsgaljuk ezeket a forrasokat. Mindkét oldalon tapasztalhaté a masik féllel szembeni meg nem
értés és a masodik vilaghaborl egyes eseményeinek eltéré megitélése. Rainero és Schor leszogezik, hogy
ezeket az eseményeket torténelemként kell megitélni és elemezni, ki kell emelni mindent, ami a két népet
kézelebb hozza egymashoz, de meg kell tudni magyarazni azokat az eseményeket is, amelyek a két népet
elvélasztjak és eltavolitjak egymastol. Be kell mutatni a francia és az olasz partizanok kdzotti egylttmiiks-
dést, a két nép szolidaritasit a demokraciaért vivott harcban, de nem szabad megfeledkezni a sérelmekr6l
sem. A konferencia résztvevéi ,,nyugodt lélekkel” és torténelmi ralatassal vizsgaltak ezt a kort, remélve,
hogy a mult vizsgalata hozzasegiti a két népet egymas jobb megértéséhez és egy békésebb jovo, egy jobb
Eurdpa megteremtéséhez.

A kotet két részbol all, az elsé részben a konferencia résztvevdi a francia—olasz kapcsolatok 1943 és
1947 kdzotti térténetét vizsgaljak, mig a masodik részben a Franciaorszigba iranyuld olasz bevandorlas
killonbd2z6 aspektusait jarjak koriil az eldadok.

Az els6 rész olyan tanulmanyokat tartalmaz, amelyek a két nép kozotti viszony masodik vildghdboru alatti és
utani torténetével foglalkoznak. Az eldaddk szinte egyontetiien ugy vélik, a francia—olasz viszony rendkiviil
rossz volt ebben az id6szakban, ennek okat pedig az 1940. juniusi ,,hatba dofésben” latjak. Tobben is foglalkoz-
nak a hatar menti népesség olaszokkal szemben tanusitott magatartasaval, és megallapitjak, hogy az nem volt
éppenséggel baratsagos 1940 és 1947 k6zott. A hatdr mentén élok élénk ellenszenvet taplaltak az olaszokkal
szemben, de ez igy volt ,,Szabad Franciaorszag”-ot illetéen is. Pierre Guillen grenoble-i torténész adatokat kozol
arrél az Algirban miikddé szervezetrdl (Algiri Savoyaiak), amelynek a tagjai a torténelmi Savoyat szerették
volna visszadllitani. Ezek az emberek fontos posztokat téltttek be, és 194445 forduldjan kovetelték, hogy
egyesitsék Francia-Savoya tertleteit a t¢rténelmi Savoya olaszorszagi részeivel (Tende, La Brigue és a La Roya-
volgy). Ezt a kévetelést a francia kormany magaéva tette és a habort utani béketargyalasokon fel is vetette.

Nagyon fontos, hiizzik ala az eldaddk, barmilyen nagy volt is az Olaszorszaggal szembeni ellenérzés, a
francia k6zvélemény legnagyobb része kiilonbséget tett a fasiszta rendszer és az olasz nép kozétt, igy a hatar
menti tertiletektol eltekintve nem alakult ki markans olaszellenesség Franciaorszigban. Oka ennek az is,
hogy Franciaorszagban jelentds szamu olasz élt, akik tokéletesen beilleszkedtek a francia tarsadalomba és
megszerezték a franciak megbecsiilését.

Az olaszfobia mellett mégsem lehet elmenni sz6 nélkil. Jean-Marie Guillon, az aix-en-provence-i egye-
tem professzora kifejti, hogy az olaszellenesség nem a hatar kzelsége, hanem a nagyszimii olasz vendég-
munkdas miatt alakult ki a Foldkozi-tenger partjan és Alpes-Maritimes térségében. Helyenként olyan erds volt
ez az olaszgy(ilSlet, hogy még a haldlbiintetést sem tartottak kizartnak az olaszokkal szemben. Az olaszok
védeimében pedig nagyon kevesen mertek fellépni, még a kommunista part helyi szervezetei is csak nagyon
6vatosan és visszafogottan fogalmaztak, nehogy a nemzetietlenség vadjaval illessék oket. Az olaszellenesség
tehat rendkiviil mély volt, annak ellenére, hogy az olaszok komoly részt vallaltak a térség felszabaditisaban,
és sok olasz fellépett a megszallas ellen. (A fasisztak sok ellenallét Olaszorszagba hurcoltak, ahol nem egyet
haldlra kinoztak.) 1944 és 1946 kozott az olaszellenesség kdzpontja Nizza volt, ahol a teljes olasz kbz6sséget
felelossé tették a fasiszta elnyomasért és kollektiv bosszat fontolgattak.

A konferencia résztvevoi az ellentétek, a gyiilslet és a meg nem értés mellett sz6t ejtettek a két nép ko-
zotti egyiittmiikodésrdl is. Romain H. Rainero milandi egyetemi tandr szerint példaul az olasz és a francia
ellenallas kozétt 1944. majus 30-an megkotott sarettdi egyezménynek a legfontosabb politikai kévetkezmé-
nye az olasz ellenallas francia részrél térténd elismerése.
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A kotet masodik részében az olasz bevandorlas néhany sarkalatos pontjat jartak koriil az eléadok. Itt két
tanulmanyt emelnék ki. Karine Lambert, a Nizzai Egyetem tanara a bevandorlok biindzésével kapcsolatos
kérdésekre igyekezett valaszokat adni. Megallapitotta, hogy az olasz biindzés nagy szerepet jatszott a 19.
szazadban Franciaorszag délkeleti megyéiben, amelyet az olasz rablébandak szinte felosztottak egymas
kozott. Az olaszok szamaranya a kézszemérem ellen elkdvetett bliincselekmények terén elérte az 50%-ot!
Lambert alahizta ugyanakkor, hogy ugyanazért a biinért a hatosagok altalaban silyosabb biintetést rottak ki
az olasz elkovetdkre, mint a franciakra.

Romain H. Rainero masodik cikkében a Francia-Eszak-Afrikaba iranyuld olasz bevandorlés torténetének
néhany részletét eleveniti fel. A milanoi torténész szerint az észak-afrikai olasz emigracié valdjaban az itteni
francia jelenlét és gyarmatositas terméke, tehat valtozasa, létszamanak, sszetételének alakuldsa nem kapcso-
16dik kézvetleniil Olaszorszag torténetének killonboz6 szakaszaihoz. Az olasz bevandorlas legfébb célpontja
Francia-Eszak-Afrika volt, nem pedig az olasz gyarmat, Libia. Ennck okat Rainero abban latja, hogy Tunézia-
ban, Algériaban és Marokkéban |, kitaposott ut” fogadta az olaszokat, mig Libiaban nekik kellett vallalniuk a
gyarmatositas cseppet sem kénnyii feleldsségét és roppant nehéz terheit. 1881 utin Tunézia és Algéria biztos
és nyugodt helynek latszott, ahol a franciak mar kiépitették a gyarmati rendszert, biztositottak a békét és a
biztonsagot, valamint a munkalehetoséget az eurdpaiaknak. Az olaszok mindenekeldtt halaszattal, foldmive-
léssel foglalkoztak, vagy az épitdiparban talaltak megélhetést. A 20. szdzad harmincas éveiben pontosan ez a
nagyszamu olasz népesség lesz majd a Franciaorszag és Olaszorszag k6zotti ellentétek egyik kivalto oka. A
fasiszta Olaszorszag mediterran aspiricidira és az ott €16 olaszokra hivatkozva kévetelte Tunézia és a kelet-
algériai Constantine megye atadasit. Rainero a tunéziai emigraciot nevezte a legkényesebb kérdésnek.
LEgyrészt mert ott élt a legtdbb olasz. (Az 1910-es években Tunézia 2,3 millids sszlakossaganak 4%-a volt
olasz és csak 2%-a volt francia. A francidk szamaranya csak a harmincas években érte el az olaszokét.)
Masrészt mert Tunézia gyarmatositasa kapcsan a mult szazadban keményen iitk6ztek a két orszag érdekei. A
Maghreb felszabadulasa utan aztan az itt é16 olaszok — mas curdpai bevandorlokhoz hasonléan — elhagytak
ezeket az orszagokat, és legnagyobb résziik visszatért Olaszorszagba.

A konferencia résztvevdi megmutattak, hogyan kell két nép torténészeinck szakszerlien és politikamente-
sen megkdozeliteni a vitas kérdéseket, hogyan lehet tisztazni a problémakat, és miként lehet azokra megtalalni
a megfelelé megoldasokat. A problémak ilyen szellemben tdrténd tisztdzasa valoban hozzajarulhat egy )
Eurépa felépitéséhez.

Ferwagner Péter Akos

ION PETCU
CEAUSESCU UN FANATIC AL PUTERII — BIOGRAFIE
NERETUSATA
(Ceaugsescu, a hatalom megszallottja — retusdlatlan életrajz)
Bucuresti, Editura Romanul, 1994

Az 1989-es romadniai valtozasok utan Nicolae Ceaugescu kozel 25 esztendds orszaglasaval tébb konyv,
tanulmany foglalkozott. Ezek a kiadvanyok természetesen mas képet rajzolnak a diktitorrdl, mint a korabban
megjelent hivatalos életrajz (Michel P. Hamelet: Eletrajz és valogatott irasok. Bukarest, 1971). Az elébbiek
kéziil a legjelentésebb életrajz Ion Petcu: ,,Ceausescu, a hatalom megszallottja — retusalatlan életrajz” cimii
konyve, amely a magyar olvasé érdeklddésére is szamot tarthat, hiszen bel6le megtudhatja, miként értékeli a
roman torténetiras (¢s koziras) a diktator életitjat és azt, hogy valoban retusalatlan-e a kialakitott kép.

A szerzd bemutatja Ceausescu politikai karrierjének gyors ivelését, mely 1945 oktéberében kezdddott,
amikor a Roman Kommunista Part orszagos konferenciaja a Kozponti Bizottsag legfiatalabb tagjaként az
orszagos vezetdk sordba emelte. A fiatal politikus — aki a scornicesti elemi iskola néhany osztalyan kiviil
maés végzettséggel nem rendelkezett — palyaja kezdetétdl vaskezid fanatikus vezetdnek szimitott. 1948-ban
Ceausescu mezdgazdasagi miniszterhelyettes, kidolgozdja a mezdgazdasag un. ,,szocialista atalakitasanak”, a
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kollektivizalasnak, aktiv részese a romaniai parasztgazdasagok tonkretételének. A kollektivizalassal szembe-
szegitld Vadu-Rosca falut (Ivesti rajon) személyes parancsara a katonasag korbe zarta és tiiz ala vette.

1950-1954-ig Ceaugescu nemzetvédelmi miniszterhelyettes tabornoki rangban, ekkor szerezte elsé dip-
lomajat a moszkvai Frunze Katonai Akadémian (1951 és 1952-ben két-két honapon keresztill az akadémia
hallgatéja).

Ion Petcu kdnyve szemérmesen hallgat Ceausescunak a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem megsziinte-
tésében jatszott szerepérdl. 1959 tavaszan Kolozsvaron a Bolyai és a Babes Tudomanyegyetemek un.
egyeslilési” gyiilésén a kommunista part KB-t Ceaugescu képviselte, aki provokativan és délyfosen viselke-
dett. A gyiilés legdramaibb mozzanata Ceausescu és Szabédi Laszlo koéltG-egyetemi tanar vitdja volt. A
kés6bbi diktator agresszivitasa sokban hozzajarult ahhoz, hogy Szabédi Laszlé néhany nap milva 6ngyilkos
lett. Petcu kdnyve hallgat az egyetemek ,.egyesiilését” kdvetd letartoztatasi hullamrol is, mely elsésorban a
magyar egyetemi hallgatokat érintette.

Erdekes a kdnyvnek Gheorghiu-Dej (1901-1965) teljhatalmil partfotitkar utodlasanak kérdésével foglal-
koz6 része. 1965 elején a gydgyithatatlan beteg Gheorghiu-Dej megbizta lon Gheorghe Maurert, a Miniszter-
tanics elndkét, hogy hivja 6ssze a legjelentésebb partvezetdket és javasolja utédjanak Gheorghe Apostolt,
aki 1954-55-ben mir viselte a KB elsé titkara tisztséget. A ravasz Ceaugescu, valamint az oroszbaratnak
tekintett Alexandru Draghici (1952-1968 koz6tt beliigyminiszter) a dontés elhalasztasat kérték, ne keltsék
ugymond azt a latszatot, mintha siettetnék Dej halalat. Bizonyara ez lehetett az oka annak a furcsa esetnek,
hogy a mar agonizalé partftitkart — egy nappal a halala elétt — az Allamtanacs elndkének valasztottak.

1965. marcius 19-én Gheorghiu-Dej elhunyt, ezt kévetden a Politikai Bizottsag Maurer javaslatara uj el-
s0 titkarnak Nicolae Ceaugescut valasztotta. Mi torténhetett ez alatt a rovid ido alatt, vajon Maurer miért nem
tartotta tiszteletben Dej végakaratat? Az 1989-es valtozasok utan Maurcrnek tébbszor is feltették ezt a
kérdést. Palfordulasat azzal indokolta, hogy a part ,,régi gardaja”, idosebb vezetdi Ceaugescuban a kisebbik
rosszat lattak Apostollal szemben, kdzismert ,,szovjetellenessége” pedig megfelelt Romania akkori kiilpoliti-
kai koncepcidjanak. lon Petcu szerint a tdrténelmi igazsaghoz az is hozzatartozott, hogy Ceaugescu kezében
ekkor mdr igen nagy hatalom &sszpontosult — a KB szervezési titkaraként iranyitotta a part 16 tartomanyi
szervezetét, ellenérizte a hadsereget, a securitatét, a beliligyminisztériumot, a foligyészséget —, s ekkora
hatalommal mar senki sem mert szembeszegilni.

A szerz0 részletesen foglalkozik Romania an. , killonutas” politikajaval, a Moszkvatdl valé lassa eltavo-
lodas és a Nyugathoz valo 6vatos kozeledés megvalositasaval. Ez a koncepci6 természetesen nem Ceaugescu
allamf6i ,,zsenialitdsanak” eredménye, mint ahogy azt a roman propaganda hosszu iddn keresztiil hirdette,
hiszen Dej mar 1955 decemberében, a kommunista part I1. kongresszusan a ,,szocializmus épitésének romén
utjarol” beszélt. Az 0j korszak kezdetét a témegkommunikacio is jelezte: 1959. januar 24-én eldszér hang-
zott ¢l a romdn radiéban a tiltott hazafias ének, az ,,Egyesiilés horaja™. A palastolt szovjetellenesség termé-
szetesen nem gatolta meg a roman vezetést abban, hogy az 1956-0s magyar forradalom idején ,.szilard,
elvhil, szovjetbardt™ magatartast tanusitson €s felajanlja szolgalatait az imperialista nagyhatalomnak.

A kitllonutas politikaban ujabb lépést jelentett az 1964 aprilisaban megjelent roman nyilatkozat a
wnemzetkdzi kommunista és munkasmozgalom egyes kérdéseirdl”, mely elitélte a nemzetek feletti integracio
gondolatat, és meghirdette a kommunizmus nemzeti alapon valé épitését. A szerzd szerint a roman partveze-
tés koreiben igen nagy ellenzést valtott ki 2 Moszkvaban nyilvanossagra hozott ,,Valev-terv”, mely Kelet-
Kozép-Eurdpédban kialakitando ,.gazdasagi zonak™ gondolatat vetette fel. A roman part az elképzelést Ro-
mania felosztisara tett kisérletként értékelte.

1965 szeptemberében Ceausescu Moszkvaba latogatott, ez az Gt magyar szempontbd! is figyelemre mél-
to. A roman és a szovjet partvezetés — a szaporodd nézeteltérések ellenére — egy kérdésben igen gyorsan
megegyezett: a titkos megallapodas értelmében Bukarest hallgatast igért Besszarabia itgyében, a Szovjetuniéd
pedig vallalta, hogy semlegesiti Magyarorszag esetleges Erdéllyel kapesolalos 1épéseit.

1967-ben a roman kiilpolitika jelentés sikereket ért el: az orszag az arab-izraeli haborut kévetéen nem
csatlakozott a szocialista orszagok Izraelt elitélé politikdjahoz (ezt a Nyugat Ion Petcu véleménye szerint
azzal honoralta, hogy Corneliu Mindscu roman kiiliigyminisztert megvalasztotta az ENSZ XXII. tilésszaka-
nak elnskévé), majd eredményesen kozvetitett az Egyesilt Allamok és Eszak-Vietnam titkos targyalisain. A
nyugati sajté egyre gyakrabban nevezte Ceausescut ,Kelet De Gaulle-janak”.

A szerzd részletesen foglalkozik a kiilénutas politika elsd valsaghelyzetével, amelyre 1968 augusztusa-
ban a csehszlovakiai események kapesan kerillt sor. Ceausescu 1968. augusztus 22-én Bukarestben 100 000
ember elott elitélte ugyan a szovjet invazidt és bejelentette az orszig szuverenitdsanak megvédését, de
néhany nap mulva ,,szovjetbarat” kijelentéseket tett és elfogadta a keleti ,,nagy testvér” aital teremtett helyze-
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tet. A hintapolitika azonban tovabb folytatédott: 1969 augusztusdban Bukarestben Ceausescu fényes kiils6-
ségek kbzott fogadta Nixon elnokot, a latogatds miatt még a kommunista part X. kongresszusat is elnapoltak,
majd 1970 nyardn ugyancsak Uinnepélyes keretek k&zott alairtak a roman—szovjet baratsagi szerzodést.

1971 nyaran Ceaugescu Kinaba latogatott, amit a szovjet vezetés igen nehezményezett, és a latogatas
ideje alatt a Romaniaval hataros Odesszai kdrzetben nagy hadgyakorlatokat rendezett. A szerzd szerint
Ceaugescu ekkor mar belatta, hogy a kinai baratsagnak, de az amerikai védelmi gytiriinek is megvannak a
korlatai. Ettél kezdve a roman politika gykeresen megvaltozott, kés6bb meghirdették a sztalinista elvekre
éptld , kulturalis miniforradalmat”.

Ma mir vilagos — hangsulyozta a szerzé —, hogy a Ceausescu-féle politizalast a vilaghatalmak — az Egye-
siilt Allamok és a Szovjetunid, valamint Kina — szembenallasa tette lehetévé. A ,Karpatok Géniuszanak”
szerepe a hideghaborii idészakaban volt jelentds, az enyhillés idején despotikus diktaturdja Nyugatnak,
Keletnek egyarant kényelmetlenné valt.

A retusdlatlan életrajz szerz6je Ceaugescunak a nemzetiségekkel szembeni politikajival sajnos egyaltalan
nem foglalkozott. Szinte sz6t sem ejt azokrdl az intézkedésekrdl, amelyeknek a célja az erdélyi magyarsag
sz{116£61djérdl valo elilldbzése vagy beolvasztasa volt.

A kényv utolsé fejezete Ceausescu bukasaval foglalkozik. 1985 marciusaban Gorbacsov fotitkarra va-
lasztasaval a vilagpolitikaban 0 enyhiilési korszak kovetkezett. Ceausescu nemzetkdzi pozicidja, valamint
belsé hatalmi helyzete ekkorra mar igen meggyengiilt. 1988-ban Washington — elsésorban az emberi jogok
megsértése miatt — nagy diplomaciai offenzivat inditott a ,Karpatok Géniusza” ellen. A hatalmat félt6
Ceaugescu 1989 juniusiaban ~ a Varséi Szerz6dés allamainak tanacskozisdan — Gorbacsov ellen fordult, akit
megvadolt a kommunista rendszer szétromboldsaval. Roménia diktitora ekkor Gjra a nacionalizmus fegyve-
réhez nytlt: 1989 novemberében a Romidn Kommunista Part XIV. kongresszusin a Molotov—Ribbentrop-
paktum biralata iriigyén tulajdonképpen Besszarabia ¢s Eszak-Bukovina visszacsatolasanak kérdését vetette
fel. A vég azonban elkeriilhetetlen volt: 1989 decemberében — a maltai talalkozot kovetden —~ a temesvari és
bukaresti események megdontotték Ceausescu kozel 25 esztendds diktathrajat.

Sebestvén Kalman
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TIMAR ATTILA

KULTURALIS ASSZIMILACIO ES KETTOS IDENTITAS;
A BIRMINGHAMI IPARI ELIT DZSENTRIFIKACIOJA

II. rész

Bevezetdmben ismertettem Rubinstein és Berghoff azon kutatasi eredményeit, amelyek
elég erdteljesen megkérddjelezték a , kulturalis kritikanak” a public schoolok dzsentri-
fikalé hatasardl sz61o tézisét. Most az esettanulményom alanyat alkoto gyarosok, illet-
ve azok gyermekeinek, leszdrmazottainak iskolaztatasat szeretném bemutatni, ezek
révén ugyanis levonhaté néhany figyelemre mélté tanulsag.

Iskolaztatas

A tiz, itt vizsgdlt birminghami gyaros koziill mindossze egy (James Timmins Chance)
jart (egy nem igazan hirneves) maganiskolaba (Totteridge School). A meglehetdsen
modos, anglikdn Chance csalddban ez nem igazan volt szokatlan jelenség; annal ke-
vésbé volt jellemzd a tobbi itt vizsgalt csaladra — legalabbis 1870 elott egyaltalan nem
volt elterjedt a birminghami ipari kozosség korében a public schoolba jaras. (Mivel
valamennyi gyaros 1850 eldtt sziiletett, mindnyajuk iskolaztatasa még az 1870 elbtti
id6északra esett.) A hdrom self-made man (Keen, Tangye és Mason) nem meglepd
maddon nagyon révid és hidnyos formalis oktatasban részesiilt, Mason példaul csak
vasarnapi iskoldba jart. Chance-t leszamitva Alfred Frederick Bird részesiilt a legjobb
iskolaztatasban, 6 ugyanis a King Edward iskolaba jart Birminghambe. Mivel a régio-
ban nem voltak public schoolok, és a 19. szazad végéig a King Edward volt az egyet-
len birminghami grammar school, ezért valosziniileg ez volt a kérnyék legkivalobb
kozépiskolaja. (Még a 16. szdzadban alapitottak, a 19. szézadban az iskola igazgatéi
altalaban anglikanok voltak, mint pl. J. T. Chance, igy a didkok korében is kisebbség-
ben voltak a disszenterek. Az iskola tananyagaban a klasszikus tanulmanyok dominal-
tak, igy taldn nem talzés, ha azt mondjuk, hogy bizonyos szempontbdl a King Edward
szamitott ,,.Birmingham public schooljanak™.)

Az 1870 el6tti iddszakban a birminghami kvéker kozosség legtobb tagja sajat, val-
lasi iskoldjaba kiildte fiat, ahova 16 éves korukig jartak a gyerekek; George Cadbury
iskolaztatasa is ilyen volt. Am nemcsak a kvéker iizletemberekre volt jellemzd az,
hogy szerették volna minél hamarabb maguk mellett tudni az lizletben fiukat: R. H.
Best is 15 évesen hagyta abba az iskolat, hogy elfoglalja a helyét a csaladi iizletben.
Thomas Avery révid maganoktatasban részesiilt. Azok a nonkonformista fiuk, akiknek
megadatott a magasabb szinten tanulds lehet6sége, valaszthattak disszenter egyeteme-
ket maguknak (mint példaul J. H. Nettlefold Londonban). Barmennyire is meglep6
lehet, Joseph Chamberlain nem jart egyetemre; két évet toltott egy tondoni, nem vallasi
alapon szervez6do iskoldban. A fiatal Chamberlain jé volt matematikaban, bar isko-
laztatasaban inkabb a klasszikus tanulmanyokra helyezédott a hangsily.' Tizenhatodik
sziiletésnapja utan azonban apja kivette az iskolabdl, és dolgoznia kellett a csalad
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cipésziizletében. El6bb ott suszterkodott apja munkésai mellett a munkapadnal, majd
masodik 1épésként a konyvelés rejtelmeivel kellett megismerkednie az irodaban.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a vizsgalt gyarosok, akiknek iskolazdsa
1870 el6tt zajlott, altalaban viszonylag révid, formalis oktatasban részesiiltek. Azok,
akik public schoolba vagy jé nevii grammar schoolba jartak, anglikdanok voltak
(Chance, Bird). A self-made maneknek persze eleve nem volt tul sok esélyiik, hogy
tisztességes” iskolaztatdsban részesiiljenek, a nonkonformista gyaroscsalddok eseté-
ben pedig jol észrevehetd, milyen nagy hangsulyt fektettek a gyakorlati tudasra, az
izlettel kapcsolatos gyakorlati tudnivalok kitapasztalasira; ezzel magyarazhatok a
disszenter iizletemberek nem tul hosszu iskolai tanulmanyai, a csaladi iizletben fiatalon
elkezdett ,.tanonckodas”.

Mint ahogyan azt Ballard kimutatta, az 1870 és 1914 koz6tti iddszak jelentds valto-
zasokat hozott a birminghami felsd kozéposztaly iskolaztatasi szokasaiba: egyre in-
kabb hasonldva valtak a nemesség iskolaztatdsahoz. Szinte minden felsé kbzéposztaly-
beli fiu, fiiggetlenill vallasatol vagy a neki szant karriertdl, hasonld iskolaztatasban
részesiilt: maganiskolai oktatds, melyet egyetem kovethet. Vizsgaljuk meg most a 10
gyéros gyermekeinek iskolaztatasat:

Joseph Henry Nettlefoldnak nem volt gyermeke, egyik unokadccsérdl, Edward
Nettlefoldrol (1856-1909) azonban lehet tudni, hogy a cambridge-i Caius College-ba
jart, mielott a csaladi cég alelnoke lett volna.

Tipikus jellemzdje volt ebben az iddszakban (1870-1914) a kvékerek iskolaztatasa-
nak az, hogy mas elitcsoportokkal szemben, 6k nagy hangsulyt fektettek gyermekeik
tudomanyos és technikai jellegii képzésére. J6 példa erre George Cadbury negyedik
fia, Lawrence John Cadbury (1889-1982), aki egy readingi maganiskolat (Leighton
Park School) koveten a cambridge-i Trinity College-ban tanult k6zgazdasagtant, majd
az Egyesiilt Allamokban folytatott iizleti tanulmanyokat. Lawrence John Cadbury éppugy
a Cadbury-cég egyik vezetoje lett, mint egyik unokatestvére, William Adlington Cadbury
(1867-1957), aki ugyancsak kvéker kozépiskolaba jart, de utdna otthon és Németor-
szhgban szerzett mérnoki tapasztalatokat, majd a cég ligyvezetd igazgatéja lett.

Ez a par eset is mutatja azt, hogy az elokel6 iskolaztatis nem feltétleniil iranyitotta
mas palyakra a gyéarosok fiait; ami azt illeti, mind a tiz csalad esetében sikeriilt az
utodoknak aktiv irdnyitasuk alatt tartani a vallalatot, nemcsak a két vildghabora ké-
zotti idészakban, de gyakran még utana is. Talalunk persze ellenpéldakat is: Sir J. T.
Chance legiddsebb fia, az 1844-ben sziiletett William Chance, aki nemesi cimet is
szerzett késObb, londoni figyvédként kereste a kenyerét. A korabban emlitett Edward
Nettlefold két fia Etonba jart, és mindketten a hadseregben csinaltak karriert.

Voltak olyan birminghami iizletemberek, akik tartottak is att6l, hogy a public school
nem megfeleld hatassal lenne fiaikra, R. H. Best azért volt megelégedve a fiainak véa-
lasztott bentlakasos iskoldval, mert: ,Tetszett neki a tanitds jellege, mely inkabb a
gyakorlati készségeket fejlesztette, mintsem arra koncentralt volna, amit a kényvekbdl
lehet tanulni. A sznobsag feltlin6 hianya is megnyerte tetszését... Elvégre egy olyan
iskola, ahol maga az igazgaté is segit a WC-k kitakaritasaban, biztos nem fogja fiait
elcsabitani az ipartol!”?

A legérdekesebb az egész kérdésben talan az, ahogyan Joseph Chamberlain iskolaz-
tatta fiait; kiilonosen, ha megfigyeljiik azt is, hogy végiil is milyen karriert futottak be a
fitk. Az id6sebb fiubol, Austenbdl (1863-1937) apja egyértelmiien politikust akart ne-
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velni. ,,Oktatasa kezdetének percét6l nyilvanval6 volt, hogy Austenre egy gondosan
kitervelt, tiindokld politikai karrier vart.”* Austen a rugbyi maganiskolaban kezdte
tanulmanyait. Joseph Chamberlain egyik levele, melyet Austen feliigyeld tanaranak frt,
pontos képet ad arrél, mit is tartott igazan fontosnak nagyobbik fia nevelését illetéen:
»S0sem ragaszkodtam ahhoz, hogy Austen kimagaslé tanulményi eredményt produ-
kaljon, mivel mindig is az altalanos értelmi és jellembeli tulajdonsagok fejlesztését
tartottam lényegesnek.” Austen a cambridge-i Trinity College-ban tanult torténelmet,
majd elébb Parizsban, a hires Ecole des Sciences Politiques-ben, késébb pedig Német-
orszagban tanult politikatudoményt. Kiilfoldi tanulményttjai sordn nem kisebb allam-
férfiakkal taldlkozott, mint Clemenceau és Bismarck. (A tanulmanyutak tapasztalatai
egyébként alapvetd médon hataroztak meg Austen Chamberlain Franciaorszdggal és
Németorszaggal kapcsolatos attit{idjét.) Amikor hazajstt Németorszagbol, apja rogtoén
berakta egy biztos vilasztokeriiletbe, igy 1892-ben parlamenti képviseld lett. Mi
egyébre lehetne még az embernek sziiksége ahhoz, hogy kiemelked6 politikus legyen?
Austen mindent megkapott ehhez, amit megkaphatott.

Neville-re (1869-1940) ugyanakkor teljesen mas sors, és ennek megfelelden mas
jellegti iskoldztatas vart. ,Nem politikdra nevelték, hanem helyi politikai igyekben
jératos iizletembernek.”® El8sz6r 6 is Rugby-ba jart (ezt egyébként az it szokdsos
krikettel egyetemben utalta), majd a birminghami Mason College-ban gépészetet, ko-
haszattant és természettudoményokat tanult. (Mitagadas, ,.eléggé éatlagos volt beld-
lik”.)” Az egyetemet kovetden egy konyveldi irodaban tanonckodott, ahol olyan jol
helytallt, hogy ,,hat honap elteltével fénoke allast kinalt neki, annak ellenére, hogy
ekkor még tulajdonképpen be sem fejezte a gyakorlati képzést”.® Az 1890-es években
Neville feliigyelte apja bahamai szizalkender iiltetvényeit, bar ez a vallalkozés sikertelen
lett (szamszeriileg mintegy 50 000 font veszteséget jelentett Joseph Chamberlainnek),
a kudarccal nem lehet vidolni egyik Chamberlaint sem, sokkal inkabb a balszerencsén
milott a dolog. A ,kaland” utan Neville visszatért Birminghambe és a fémiparban
kezdett karriert.

Még Rugby-ben, amikor egyszer arra probaltak rabeszélni, hogy szélaljon fel a vi-
takorben, ezt mondta: ,Nem, nem érdekel a politika, és nem is fog soha.” Apjarol
pedig a kovetkezdket arulta el: ,El sem tudjatok képzelni, mi van nalunk otthon, ami-
kor apam a beszédeire késziil. Mindenkinek csendben kell maradnia, és még az étkezé-
sek alatt is csak suttogni szabad... Szegény ember, soha nem tudja, mit is fog majd
mondani...”'° Barmennyire is a politika légkorében telt tehat Neville ifjisaga, 6t magat
sokdig nem érdekelte az orszagos politika. A helyi politikahoz a kbzegészség iranti
érdeklodése révén kertilt kozel. 1915-ben Birmingham polgarmesterének valasztottak.

Végiil azonban a sors furcsa fintoraként a Chamberlain figk sorsa nem vart médon
alakult: Austen azzal a ,kétes” himévvel dicsekedhet, hogy 6 lett a Konzervativ Part 20.
szazadi vezetdi koziil az egyetlen, akinek sosem sikeriilt miniszterelnokké valnia, mig
Neville, mint jol tudjuk, élete végén bekosltozhetett a Downing Street 10-be. Ami sem apja-
nak, sem batyjanak nem adatott meg, az sikeriilt a mas palyara szant kisebbik fitnak.

Mint ahogyan arra mar utaltam kordbban, azt viszonylag kénnyl megéllapitani,
hogy a maganiskolai oktatasban részesiilt vallalkozdgyerekek koziil hanyan valtak
maguk is lizletemberekké; azt viszont mar joval nehezebb kideriteni, hogy az iizleti
palyan maradt figk versenyképtelenné, ,civilizalttd” valtak-e, vagy sikeres, ratermett
vallalkozok lettek.



Talalhatunk példakat mindkét esetre. Lawrence John Cadbury Readingbe és Cam-
bridge-be jart, a Cadbury-cég 4talakitasa kis csaladi vallalatbol multinacionalis érids-
céggé mégis elsésorban az 6 nevéhez fiizoédik. A public school oktatds és Cambridge
az 6 esetében biztos nem eredményezett kulturalis dzsentrifikaciot, mivel lizletemberi
ratermettsége nem kérddjelezhetdé meg. Ugyanez igaz legiddsebb fiara, Sir (George)
Adrian Cadbury-re (1929— ), aki Etonba és a cambridge-i King’s College-ba jart,
1977-ben pedig lovagga iitotték. Van viszont valami, amir8l nem szabad Lawrence-
szel és Adrian Cadbury-vel kapcsolatban elfeledkezniink: mindketten kézgazdasagtant
tanultak Cambridge-ben! Eppen ezért, amennyiben magadniskolai és cambridge-i isko-
laztatassal taldalkozunk, mindig meg kell vizsgalni az iskola profiljat és a tanitott tan-
targyak jellegét. Abban, hogy — a nyilvanvald gazdasagi és tarsadalmi dzsentrifikacié
ellenére — sem Lawrence, sem Adrian nem asszimilalédott kulturélisan, iskolaztatasuk-
nak is nagy szerepe lehetett.

Ha kontrasztot keresiink, akkor ott van az a Sir Basil Tangye (Richard Tangye uno-
kaja), akit a Cornwall Works 1950-es évekbeli veszteségeiért hibaztattak. ,, Az ekkori
elndk, Sir Basil Tangye, nagyon kevés iddt szant a gyarra, és ugy tiint, inkabb mas
jellegti dolgok érdeklik.”"!

Arthur Keen fianak, Arthur Thomas Keennek kudarca jéval tragikusabb. O jogasz-
nak tanult; s bér barristerré avattak, sohasem dolgozott tigyvédként. Az elsé vilaghabo-
i végére a Guest, Keen and Nettlefold Co.-nak mar 6tmillio fontos alaptékéje volt és
mintegy 50 000 embernek adott munkat. A mamutvéllalat vezetésével jaro felelosség
tul sok volt az elndkké kinevezett Arthur Thomas Keen szdmara. Egy idegdsszeroppa-
nast kdvetden Ongyilkossagot kovetett el. Bar az 6 kudarcdban tobb mint valoszind,
hogy mentalis tényezdk is szerepet jatszottak, azt azért megkockaztathatjuk, hogy egy
mas jellegli neveléssel és iskolaztatassal a hata mogott talan sikeresebben birkozott
volna meg az tizleti feladatok problémaival.

Lathatjuk tehat, hogy az iskolaztatds (kiilonosen 1870 utdn) fontos szerepet jdtszott
az ipari vdllalkozo karrierjének alakulisdban. Bdr nem zdrhatjuk ki a magdniskolai
neveltetés esetleges dzsentrifikdlé szerepét, a jelentékeny szamu, meggydzd erejti el-
lenpélda arra figyelmeztet, hogy forditsunk alaposabb figyelmet az adott iskola pro-
filjanak, tantervének és a tanitott tantdrgyaknak, mivel ezek vizsgdlata figyelemre
mélté segitséget nyujthat az iskoldkbdl kikerild |, vallalkozocsemeték” karrierjének
megértéséhez.

Foldvasarlas

Miutan a bevezetében attekintettitk a foldvasarlasrol sz616 vita fobb tanulsagait, vizs-
galjuk meg esettanulmanyunk alanyainak ilyen iranyu szandékait.

Azt Phillada Ballardnak k&szonhetden tudjuk, hogy 1780 és 1920 kozott mindossze 16
birminghami fels6é kozéposztalybeli csalad vésarolt tekintélyes nagysagu, legalabb 1000
acre-nyi foldet. Ezen birtokok kéziil tizenketté 1000 ¢és 3000 acre kozotti volt, harom
3000 és 11 000 acre kozotti, mig egy birtok 25 000 acre-nyi volt. Azt is tudjuk, hogy a 16
birtokvasarlasbol tizenkettd 1860 el6tt tortént, és csak kettd zajlott le 1860 utan.?

A birminghami fels6é kozéposztalybeli csaladok ilyen — rendkiviil szerény mértékii —
foldvasarlasait tobb tényezd is magyarazhatja. E10szor is tekintetbe kell venniink a fold
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arat. Mint ahogyan azt F. M. L. Thompson kimutatta, a 19. szazad elejét6l kezdve
rohamosan emelkedett a f6ld ara: mig egy atlagos 1000 acre-s birtokot az 1820-as évek
végén 30 000 fontért lehetett megvenni, addig az 1850-es években egy ugyanilyen
birtok mar tobb mint 40 000, az 1870-es években pedig legalabb 55 000 fontba ke-
riilt."”® Ha hozzatessziik, hogy 1900-ban egy kdzéposztalybeli csalad évi 500 font koriili
Osszegbdl kényelmesen megélt, akkor lathatjuk, milyen eréforrasokat kivant egy vala-
mirevalo foldbirtok megszerzése.

Masrészt arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy a szdzad utolsé évtizedéig mi-
lyen kevés igazan vagyonos ember keriilt ki Birmingham vallalkozéi vilagabdl. Mind-
harom gyaros, akinek sikeriilt milliomossa valnia (George Cadbury, Arthur Keen és a
hires fémgyaros csalad fiatalabbik G. F. Muntza), a szazad legvégén vagy a 20. szazad
elején halt meg, ami pedig a félmillio font koriili vagyont hatrahagyodkat illeti: a tizen-
kettdbdl harman haltak meg 1835 és 1864 kozott, ketten 1865 és 1894 kozott és heten
1895 és 1924 kozott. Hasonl6 tendencia jellemzi a kevésbé vagyonosokat is."* Az
1880-as évekig a tokehiany is fontos tényez6 lehetett a foldvasarlasok elmaradasaban.

Az 1880-as évektdl kezdve azonban jelentds valtozasok figyelheték meg. Az 1880-
as évekbeli mezdgazdasagi valsag kovetkeztében épplgy visszaesett a termdfold ara,
mint a fold bérleti dija, és csokkent az abbol szarmazé haszon. igy a fold elvesztette
korabbi, biztos jovedelmet nyjto szerepét, a foldbirtoklds kockazatosabb befektetéssé
valt. Mindez a foldbirtok ,,dzsentrifikdlo erejét” is jelentosen csokkentette, a foldbir-
toklas egyre kevésbé volt eldfeltétele a tarsadalmi eldrejutasnak. Ezt jelzi Ballard
kutatasi eredménye is, mely szerint 1880 és 1919 kozott — noha anyagi helyzetitk
alapjan most mar megengedhették volna maguknak — a birminghami felsé kozéposz-
taly mindossze egyetlenegy 1000 és 2000 acre kozotti foldbirtokot vasarolt maganak.

Sajat kutatasi eredményeim azt mutatjak, hogy bar az ipari elit képvisel6i nem vésa-
roltak 1000 acre-nél nagyobb foldeket, mégsem tekinthetok fold nélkiiliecknek. Rend-
szerint minden gyarosnak megvolt a maga elOvérosi vagy vidéki birtoka, mely ugyan
nem igazan volt hatalmas, &m a kivant szérakozasi €s sportcélokra altalaban tokélete-
sen megfeleit. Ezek a country-house-szal rendelkezd birtokok elég kozel voltak a va-
roshoz ahhoz, hogy az itt lako6 gyarosnak tovabbra se jelentsen gondot az tizleti életben
valé aktiv részvétel, am ugyanakkor elég tavol is fekiidtek a terjeszkedd varos kelle-
metlenségeitdl.

Richard Tangye Gilbertstone nevezetli haza, melyet 1874-ben véasarolt, egy koriil-
beliil 10 000 font értéki, 50 acre-nyi foldteriileten fekiidt. Ez a birtok egy valodi vidéki
lak volt, akarcsak Joseph Chamberlain 1878-ban vett, kb. 25 acre-nyi foldje, melyen
hires, Highbury nevezetii hazat épittette. (A haz egyébként arrdl a londoni kiilvarosrél
kapta a nevét, ahol Chamberlain gyermekkorat toltstte.) Chamberlain késdbb tovabbi
foldteriileteket bérelt, igy végiil 104 acre-nyi foldje volt."”

A The Four Oaks Estate nevezetii nemesi birtok, melyet Chance bérelt 1870 és 1879
kozott, is viszonylag kis teriileten, 203 acre-n teriilt el.

A northfieldi Woodbroke, George Cadbury 1880 és 1894 kozotti haza 70 acre, mig
a The Manor, Cadbury 1894 és 1922 k6zotti elsé szamn lakdhelye 120 acre-nyi bir-
tokkal jart. (George testvére, Richard egyébként 1891-ben 19 000 fontért vette meg
Moseley Hallt és a hozza tartoz6 20 acre-s parkot; még ugyanebben az évben tovabbi 9
acre foldet vett a szomszédban 4500 fontért, majd néhany évvel késobb 66 acre-t
33 000 fontért.)



Alfred Bird Tudor Grange nevezetii hdza egy 27 acre-nyi birtokon fekiidt.

Josiah Mason volt az egyetlen, aki igazan jelent0s nagysagh foldeket vett: az 1874-
es évben tobb mint 2000 font profitot hoztak birtokai.'® A filantrép iizletember eseté-
ben azonban, aki vagyona t6bb mint négydtddét jotékonysagi célokra forditotta, a
foldvasarlasok is ezt a célt szolgaltak.

Thomas Avery-rol a Dictionary of Business Biography azt irja, hogy vagyonanak
egy részét fldvasarlasra forditotta.'” Mivel azonban Ballard nem sorolja fel a 16 jelen-
t6s foldvasarld kozott, ezért az altala vasarolt f5ld nem érhette €l az 1000 acre-s hatart.

Nagyiparosaink hazai tehat viszonylag szerény nagysagii birtokokon fekiidtek, a
legnagyobb, amelyrdl tudunk, is csak 200 acre kériili volt.

Birmingham felsé kozéposztalyabol sokan vettek vagy béreltek ,,nyaraléhelyként”
szolgal6é vidéki birtokokat, melyek idedlisak voltak vadaszat és egyéb sporttevékeny-
ségek céljaira.'® Joseph Nettlefold, aki szenvedélyes vadasz volt, a skét felfSldon bé-
relt maganak nyaranta birtokot. Chance a déli tengerparton, Hove-ban vett maganak
egy hazat, mig Tangye Cornwallban vasdrolt rezidenciat.

George Cadbury-nek is volt vidéki birtoka, melyet batyjaval egyiitt kbzdsen birto-
kolt (1897-t51). George 1906-t6] Londonban is bérelt maganak egy lakast, s6t olyasmi-
vel is ,eldicsekedhetett”, amivel egyetlen mas birminghami iizletember sem: 1904-t61
Eszak-Olaszorszagban is volt egy bérelt haza.

Mivel az 1880-as évektodl kezdve a nagybirtok jelentdsen veszitett ,,dzsentrifikalo
erejébdl”, a gydrosaink altal vasarolt vagy bérelt birtokok esetében is joggal feltételez-
hetjiik, hogy a pihenés iranti vagy, a visszavonulas igénye legalabb olyan fontos lehe-
tett, mint a veliik jaré esetleges tarsadalmi presztizs.

Eppen ezért nem gondolhatjuk azt, hogy a vidéki hazak és birtokok megvétele
automatikusan egyiitt jart a polgari identitas, az lizleti ratermettség elvesztésével. Ezt
mutatja a Birminghammel 6sszenovo Black Country gyérosainak komplex vizsgalata
is; a régid ipari elitjét tanulmanyozé Richard Trainor meggy6zddése szerint a nagyipa-
rosok foldvasarlasai (gazdasagi dzsentrifikdcidja) nem voltak negativ hatéssal vallal-
kozé képességeikre. Trainor tagadja az ipari kapitalizmus alarendel6dését, szerinte az
arisztokrdcia nem domindlhatott a gydripari elit folétt, mivel az csak ,,részben dzsent-
rifikalodott”."? Raadésul a dzsentrifikdcic ezen részlegessége éppen a mentalitds szint-
jén jelentkezett. Trainor nyomatékosan felhivja a figyelmet arra, hogy még a Black
Country iizletembereinek (gazdasagilag) dzsentrifikalodott része is megorizte kozép-
osztalybeli kulturalis identitdsanak legaldbb egy részét, igy legalabbis 1914-ig a leg-
tébb Black Country-beli ,,dzsentrifikalodott” csalad identitasat éppoly jelentds mérték-
ben hatarozta meg a varos és az iroda (vagyis az lizleti vilag), mint a vidék és a va-
daszbirtok (vagyis a nemesi aura).”®

Trainor véleménye szerint a dzsentrifikéci6é korlatolt jellege a foldbirtokos osztaly
és a vallalkozé fels6 kozéposztaly kozotti egyiittmikddésbol (interclass co-operation)
eredeztethetd, mely végso soron kétirdanyu kulturalis hatdst is magaban foglalt.

Ha elfogadjuk Trainor kutatdsi eredményeit és felelevenitjitk az el6z6 fejezetben
emlitett Adrian és Lawrence Cadbury példait, akik a tagadhatatlan gazdasagi és kultu-
ralis dzsentrifikacié ellenére is sikeres lizletemberek maradtak; vagyis kulturalis asz-
szimilacidjuk csak részlegesnek, nem igazan sikeresnek tekinthetd, akkor kijelenthet-
jik, hogy a (gyakran csak részlegesen bekovetkezd) dzsentrifikacids folyamat sok
esetben egyaltalan nem jelentette azt, hogy a vallalkozé teljes mértékben ,,elkabult az
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arisztokrata kultira vonzerejét6l” és ,,a feudalizmus labai elé vetette magat™”. Ha vi-
szont az értékrend terén nem ment végbe teljes asszimilacid, €s a polgari attitiid jelen-
tds elemei megmaradtak, akkor taldn indokolt a kérdés feltétele: nem egy sajdtos,
kettds gyokerii mentalitas kialakuldsardl van szo? A kérdés megvalaszolasahoz foly-
tassuk a dzsentrifikacid tovabbi aspektusainak vizsgalatat.

Politikai karrier

A politikai élet mindkét szintere sokat segithetett egy esetleges dzsentrifikacio elérevi-
telében: a helyi politikai életben valo részvétel révén hasznos kapcsolatokat és tarsa-
dalmi elismertséget szerezhetett a vallalkozo, mig az orszagos politikai életben valé
részvétel, egy parlamenti mandatum megszerzése jarhato utat biztosithatott a (nemesi)
cimmel rendelkezok irdnyaba.”!

Ami a helyi politika altal kinalt tisztségeket illeti, Gillette szerint a polgarmesterség
vagy a vdrosi tandcstagsag (Alderman) viszonylag alacsony presztizzsel jart. Viszont a
Volunteer Officer (6nkéntes tiszt) és a Deputy Lieutenant (kb. alispan) posztjanak mar
joval nagyobb volt a presztizsértéke, dzsentrifikalo ereje.”? Ha megnézziik gyarosainkat,
lathatjuk, hogy még a legtekintélyesebb tisztségekbdl is alaposan kivették a résziiket.

A tiz koziil harman kiilonboz6 okok miatt gyakorlatilag semmilyen tisztséget sem
viseltek: Cadbury a kvéker tradiciék miatt, Mason szektas szellemil unitarius hite mi-
att, mig Best azért, mert — tarsadalmilag valamelyest alacsonyabb szinten allva, mint a
tobbiek — elkeriilték 6t az igazan tekintélyes és ezért szamba veheto tisztségek.

A tovabbi hét lizletember koziil:

— mind a heten betdltottek kiilonb6zé megyei hivatalokat,

—négyen {Keen, Chance, Tangye és Bird) voltak Justice of the Peace-ek,

— legalabb ketten koziiliik (Chance €s Bird) Deputy Lieutenantok is voltak.

A parlamentbe keriilés persze mar némileg nehezebb volt. A 19. szazad kozepén
még mindkét part parlamenti képvisel6i kozott a foldbirtokos osztaly és a szdvetséges
professional réteg képvisel6i dominaltak. Bér a kereskedok és a gyarosok szama —
kiilonosen 1867, a masodik valasztojogi torvényt kovetden — fokozatosan nétt, csak a
szazad utolso évtizedeitol alkottak tébbséget a vallalkozoi hattérrel rendelkezd képvi-
selok. Igaz, a gyarosokra rendszerint csak a nem tul sok befolyassal biré backbencher
szerepe maradt.

Nos, alaposabb vizsgalat utan kijelenthetjitk, hogy a tiz gydros kozil ketten beke-
riiltek a parlamentbe, mig nem kevesebbnek mint négynek komoly lehetésége volt
erre, am kiilonb6z6 okok miatt nem éltek a (majdnem biztos) lehet6séggel.

Joseph Chamberlain 1876-t6l halalaig, 1914-ig, mig Bird 1910 és 1922 kozott volt
képvisels. Mindketten tagjai voltak a kabinetnek is: Chamberlain gyarmatiigyi minisz-
terként vonult be a térténelembe, mig Bird a gyarmatiigyi 4llamtitkar parlamenti titkara
volt az els6 vilaghaboru idején.

Ami pedig azokat illeti, akik lehettek volna képvisel6k, &m visszautasitottak a lehe-
té’)séget:

1. A liberalis unionista Arthur Keent, Joseph Chamberlain és védévamreformjainak
elszant timogatojat tobbszor is felkérték, hogy induljon, dm 6 — uizleti kotelezettségeire
hivatkozva — mindig elutasitotta az ajanlatokat.”
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2. A Gladstone-t tamogat6 liberalis George Cadbury-t is tobbszor felkérték, vallalja
el a jeloltséget, de Cadbury annak ellenére sem adta be a derekat, hogy volt, amikor
maga Gladstone kérte meg erre levélben.

3. A mérsékelt konzervativ Chance-t , killéndsen érzékeny és visszahtiz4dd termé-
szete” akadalyozta meg a jelsltség elfogadasaban.”

4. Richard Tangye ,.elkotelezett Gladstone-parti volt, aki hiiségesen és allhatatosan
hitt a Home Rule-ban és igen aktivan részt vett a politikaban”.?® Hogy miért utasitotta
vissza mégis a felkéréseket, nem sikertilt kideritenem.

Joseph Nettlefold , kozéleti személyiségként kevéssé volt ismert”.%’ »Mindenekel6tt
izletember volt, akinek iizleti kotelezettségei kevés idot hagytak kozéleti szereplés-
re.””® Ha ehhez hozzavessziik, hogy meglehetésen fiatalon (54 évesen) halt meg, akkor
megérthetjik, miért nem talaljuk nevét a még fontosabb tisztségek viseldi kozott.

Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy heten a gyarosok kéziil komoly szerepet
jatszottak a helyi politikai életben; négyen koziilik Justice of the Peace-ek is voltak,
melyrdl Gillette azt allitotta, hogy a legjellegzetesebb gentry tisztség volt, melynek fel-
kinalasa egyértelmiien az illetd tarsadalmi elfogadottsagét, tarsadalmi asszimilacidja-
nak sikerességét jelentette.”” Am a tarsadalmi asszimilacio nem feltétleniil jelentett kul-
turalis dzsentrifikaciot is: a képviselové valas sem jart egylitt az ipari szféra érdekeinek
elaruldsaval; Joseph Chamberlain karrietje is ezt timasztja al4. ,,A brit parlament torté-
netének talan legkiemelkedébb valasztokeriileti képvisel6je mindig arra hasznalta poli-
tikai befolyasat, hogy érvényesitse Brimingham legfontosabb tizleti érdekeit. Chamberlain
évrél évre részt vett a valasztokeriiletében nagy stlyt képviseld ékszerészek szokasos
iinnepi vacsordjan... mindig igyekezett kozvetlen kapcsolatban maradni valasztdival.
Politikai karrierje sordn mindvégig Birmingham ipari tarsadalma hatarozta meg a
Nagy-Britannia és a birodalom érdekeirdl kialakult elképzeléseit.”*® Nos, azt hiszem,
erre az esetre még maga Wiener sem tudnd ,,rahizni” a kulturalis asszimilacié vadjat.

Nemesi cimek

A kérdés itt az: az esetlegesen szerzett nemesi cimek milyen hatéssal voltak a vizsgalt
gyarosok mentalitasara? Ennek érdekében eldszor tekintsiik 4t a nemesi cim szerzésé-
nek lehetséges modjait.

Az 1880-as évekig rendkiviil szoros volt a foldbirtok és a nemesség (peerage) kap-
csolata. A kettd gyakorlatilag egyiitt jart: a jelentds foldbirtokosok nagy része rendel-
kezett valamilyen cimmel, foldbirtok nélkiili arisztokratat pedig elképzelni sem igen
lehetett. Viktéria kirdlyné hiresen vonakod¢ volt a peerage-ek odaitélésében, ha az il-
letdné! hianyzott a cim méltésagat alatamaszté foldbirtok.’’ Egy esetleges nonkonfor-
mista hattér is jelentds akadalynak szamitott, igy 1880 elott ,,csak egy maroknyi tizlet-
ember kapott peerage-et, és kozillilk csak egy gyaros volt: Edward Strutt pamutgyéros,
aki 1856-ban Baron Belper lett”.*? Ennél meglepébb az, hogy baroneti és lovagi cimet
is csak milyen kevesen kaptak 1880 el4tt.

Mindennek hatterében szdmos tényezd allt: a gyakran bizonytalan hatteret kindlo
iizleti tevékenység mar eleve igen kétes pedigrével birt, a gyarosoknak pedig kiilono-
sen alacsony volt a presztizsitk (legalabbis, ha hisziink azoknak, akik az ipari elit ala-
rendelédését, kilondsen hatranyos helyzetét hirdetik). Az azonban tény, hogy Bir-
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mingham — barmennyire is erds volt a vérosi patriotizmus — igen , karakteresen latszott
megjeleniteni az ipar vildganak Osszes negativ jellemz6jét; a kiilsé szemlél6 szemében
csak egy periferialis, jelentéktelen, unalmas, mocskos és teljességgel taszitd véros
volt”. Marpedig Berghoffhak minden bizonnyal igaza van abban, hogy a tarsadalmi
felemelkedés esélyeit — olyan tényez6k mellett, mint a vagyon, a vallasi hattér vagy az
iskolaztatas mellett — a vallalat székhelye, az adott varos image-e is meghatarozta.

A foldvasarlas kérdésében ugyan szinte lehetetlen igazsagot szolgaltatni barkinek is,
azonban az mindenképpen sokat elarul, hogy 1780 és 1860 kozott minddssze 14 bir-
minghami iizletember engedhette meg maganak, hogy 1000 acre-nél nagyobb foldet
vaséroljon. (Ld. az errdl szolo részt.) Vagyis a birtokhattér is hianyzott — legalabbis
1880 el6tt. Tovabbi gatld tényezé volt az is, hogy az 1860-as és 1870-es évekig igen
kevés iizletember keriilt be a parlamentbe: a parlamenti képvisel6ség ugyanis hatékony
elofeltétele lehetett a nemesi cimnek.

Az 1880-as évektdl valtozas allt be a nemesi cimek odaitélésében: ekkortol kezdve
egyre tobb lizletember (és koztiik egyre tobb gyaros) kapott peerage-et, mig a baroneti
és lovagi cimeket kapd vallalkozok szama még inkabb megugrott. 1885-t6] a cimek
inflalédasar6l is beszélhetiink.® Ekkortol kezdve nem szamitott elengedhetetlen felté-
telnek a foldbirtokossag, az 1886 és 1914 kozott kinevezett peereknek mar csak fele
rendelkezett jelentés foldbirtokkal.* A feltételek enyhébbé valdsa mogott valosziniileg
az allt, hogy a pértoknak egyre nagyobb sziikségiik lett a bokezii, vagyonos iizletemberek
(pénziigyi) tAmogatasara. (Ez kiilondsen a liberalisok esetében volt igaz, akik egyéb-
ként sokkal tobb peerage-et adomanyoztak, mint a konzervativok.)

Azért a legbiztosabb it a nemesi cim iranyaba tovabbra is az orszdgos politikaban
valo szerepvdllalds, a parlamenti képviseldség volt: Alfred Frederick Bird tobb mint
egy évtizeden at volt West Wolverhampton képviseldje, a vilaghabora alatt a gyarmat-
tigyi allamtitkar parlamenti titkaraként szolgalt. Szolgélatai elismeréseként 1920-ban
lovagga avattak, halala évében (1922) pedig baroneti cimet kapott.”®

Egy masik hatékony ut a jotékonysdgi tevékenység volt. Bird is, akarcsak az itt vizs-
galt szinte dsszes lizletember, bokezili timogatoja volt Birmingham filantrop intézmé-
nyeinek, am — talan George Cadbury-t leszamitva — egyik gyaros sem tudta feliilmulni
e tekintetben Josiah Masont: élete folyaman tobb mint 400 000 fontot forditott joté-
konysagi célokra. Lovagga litése 1872-ben is ennek, egészen pontosan két erdingtoni
arvahaz megalapitasanak szolt.*®

James Chance baroneti cime (1900-ban) is minden bizonnyal jétékonysagi tevé-
kenységét ,jutalmazta”. Chance jelentds 9sszegekkel tamogatta a birminghami egye-
temet, altalanos iskolat alapitott stb.

Richard Tangye, a Gladstone-parti liberéalis sosem probalt képviselé lenni, &m, mint
ahogyan arra a ra emlékezd egyik nekrolog utal: ,,mas moédon segitette a Liberalis
Partot, és 1894-ben Lord Rosebery lovagga iitstte”.>” Vagyonit és partelkotelezettsé-
gét ismerve ez a ,,mod” minden bizonnyal pénziigyi lehetett. Tangye tehat azt az iizlet-
embert példazza, aki partnak nyujtott pénziigyi tdmogatasaval érdemelte ki cimét.

A peeri, baroneti, s6t bizonyos mértékben még a lovagi cim is a tarsadalmi dzsentri-
fikacié fontos jelei voltak. Joseph Chamberlain egyedi példaja azonban, aki soha nem
fogadott el semmilyen cimet, azt mutatja, a cimszerzés nem mindig volt elengedhetet-
len feltétele a tarsadalmi elismertségnek. Lanyahoz irt, 1888-as levelébdl vildgosan
kideriil, mit gondolt a cimekr6l Joseph Chamberlain: ,,Mit szeretnél jobban: ha a papa
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egy nagykeresztet kapna, vagy ha egy peerage-et? Ha sikerrel jarok jelenlegi kiildeté-
semben [a kanadai-amerikai vizi hatarvita kdzvetitésének intézésében], akkor azt hi-
szem, megtehetném, hogy barmilyen cimet kérjek; de taldn mondanom sem kell, hogy
semmit sem fogok elfogadni.”*®

Ami Tangye, Chance és Bird esetét illeti, élettjuk alakulasat figyelve (mint ahogyan
azt majd latni fogjuk, mindannyian délre, illetve Londonba koltoztek) elmondhatjuk
roluk, hogy nemcsak gazdaséagilag, de tarsadalmilag is dzsentrifikdlodtak. Kulturalis
dzsentrifikaci6jukat azonban — ezt bizonyitd forrasok hidnyaban — nem vehetjiik bizo-
nyosnak. Josiah Mason esetében azonban biztosak lehetiink abban, hogy lovagi cime
semmilyen hatdssal nem volt életvitelére. Harom évvel lovagga iitése utan ugyan
visszavonult, de mivel ekkor méar 80 éves volt, nem okolhatjuk a kulturalis dzsentri-
fikaciot tizleti szelleme hanyatlasaért. Mint ahogyan azt majd végkovetkeztetéseim
soran bizonyitom, haldla pillanatdig tizletemberként gondolkozott, olyan iizletem-
berként, aki mindent megtesz annak érdekében, hogy cége halala utan is a csalad
kezén maradjon.

Nem szabad arr6l megfeledkezniink, hogy a négy gyarost — akarcsak altalaban min-
denkit, aki cimet kapott — meglehetdsen id6s koraban érte a megtiszteltetés: Chance 86
éves, Tangye 61 éves, Mason 77 éves, mig Bird 71 éves volt lovaggi, illetve baronetté
avatasa idején. Eppen ezért, bar a kapott cim az esetek tobbségében lehetséges tarsa-
dalmi dzsentrifikaciot jelez, a cimet szerzd gyarosok tizleti teljesitményét mar nemigen
érinthette. Mason példaja pedig arrél arulkodik, hogy a nemesi vagy lovagi cim gyak-
ran semmilyen negativnak tekinthetd hatdssal sem volt a vallalkoz6 mentalitasara.

Lakdhelyi és életmédbeli sajatossagok

Phillada Ballard a lehetd legrészletesebben megvizsgélta a birminghami fels6é kozép-
osztaly telepiilési és lakohelyi mintait.>® Kvantitativ jellegii kutatasai azt mutatjak,
hogy 1860 és 1880 kozott Birmingham felsé kozéposztalya az esetek tébbségében a
varoskozponttdl 3-4 mérfoldre fekvo, eldkeld eldvarosi negyedekben lakott. Ezek a
,2bldovezeti” elovarosok kényelmes, nyugodt, tiszta levegdjli kornyezetet biztositot-
tak lakdik szdmara. Koziilikk mindenekeldtt Edgbastont kell megemliteni, mely ebben
az id6szakban egyértelmiien a legfontosabb és legelokelobb elGvarosnak szamitott.
A vérost6l nem til messze fekvo, ,.falusi nyugalommal €s természetkdzelséggel meg-
aldott”*® Edgbaston az 1880-as évekig a legnépszeriibb negyednek szamitott Birmin-
gham leggazdagabb polgarai kozott: 1865 és 1894 kozott 44%-uk itt lakott.*' Az alta-
lunk vizsgalt nagyiparosok koziil is — legalabbis életiik bizonyos szakaszdban — lakott
itt négy:*

1. Amikor Joseph Chamberlain Birminghambe jitt, az Augustus Roadon vett hazat,
mely 1878-ig szolgalt lakhelyéiil.

2. Arthur Keen a Beechfielden lakott egészen 1915-9s halélig.

3. Thomas Avery élete végéig (1894-ig) a Beechlawn Church-6n lakott.

4. George Cadbury 1880-ig a George Roadon lakott.

Itt emliteném meg azt, hogy Mason, illetve Nettlefold, akik mindketten 1881-ben
haltak meg, Erdington, illetve King’s Heath meglehetésen eldkeld elévarosaiban lak-
tak, habar a vadaszatot kedvel6 Nettlefold a skét felfoldon is bérelt egy hazat nyaron.



13

Az 1880-as évektdl kezdve azonban csokkenni kezdett Edgbaston presztizse: 1895
és 1924 kozott a legvagyonosabbaknak mar csupan 30%-a vélasztotta Edgbastont
lakdéhelyének. 1900-ra mar egészen egyértelmiien elvesztette vonzerejét, &m a tenden-
cia mar valdjaban joval 1900 el6tt is lathatd volt: az elitcsaladok kezdtek inkabb mas
lak6helyet vélasztani. Ebbe e trendbe sorolhaté a Chamberlainek 1878-as és a Cadbury
csalad 1880-as elkoltozése. Az iparosodas, az egyre nagyobb teriileteket kivanéd gya-
rak, a belvarosi talnépesedés mind-mind arra 6szténozte a tehetdseket, hogy a varostdl
tavolabb koltozzenek. A fels6 kozéposztaly 0j lakonegyedeit ekkor mér olyan teriiletek
alkottak, amelyek legalabb 6 mérfoldnyire fekiidtek a varoskdzponttol: ilyen volt
Sutton Coldfield varosa (Birminghamtol északra; ma egyébként mar Birmingham ré-
sze), valamint a varostol délre fekvd Northfield, Moor Green, Yardley és Solihull.

Richard Tangye el6szor a Yardley-beli Acocks Greenben lakott, majd 1874-ben egy
yardleyi country house-t (Gilbertstone) vasarolt, mely 1894-es Londonba koltozéséig
szolgalt lakohelyeként. Joseph Chamberlain Moor Greenben fekvé, Highbury nevezetii
hiaza 1878-t6! halalaig elsé szamu rezidencidjanak szamitott. George Cadbury két
utols6 &llandé rezidenciaja (Woodbroke 1880 és 1894 kozo6tt és The Manor 1894-t61
1922-ig) Northfield eldvarosaban fekiidt. James T. Chance kordbban a varoskdzponttol
mintegy harom mérfoldre fekvd, viszonylag szerény presztizsii Handsworth-ben lakott
(vagyis ott, ahol R. H. Best is leélte életét), 1870-ben azonban Sutton Coldfieldbe
koltozott, ahol ez id6 tajt j6 néhany kisebb méretii gentry birtokot dobtak piacra, illet-
ve adtak ki bérbe birminghami tizletemberek szamara. 1870 és 1879 k6zott Chance a
The Four Oaks Estate-et, egy 203 acre-nyi folddel rendelkezd gentry birtokot bérelte.
Alfred Bird 1900-ban Solihullban vésérolt egy Tudor Grange nevezetii vidéki hazat.

Ezek a hazak rendelkeztek mindazon helyiségekkel, melyek sziikségesek voltak tu-
lajdonosaik életmédjahoz: bilidrdszoba, tiveghdz, hatalmas hall, mely alkalmas hely-
szineként szolgalt a tarsas dsszejovetelek népes vendégseregének.

A koltozési folyamatok azonban nem értek véget ennyivel. Azon nemigen lehet
meglepddni, hogy Joseph Chamberlain Londonban is vasarolt magénak egy ingatlant
(a Prince’s gate-en). Alfred Bird, aki szintén az orszdgos politika szinterére lépett, is
bizonyara vett magdnak Londonban egy lakéast, de ugyanakkor halalaig a Tudor
Grange maradt az els6 szamu lakohelye.

Am nem is az & példajuk az igazan izgalmas, hanem Chance-¢ és Tangye-€. Sir
James Timmins Chance 1879-ig Sutton Coldfieldben lakott; ekkor lemondott cége
vezetésérdl és Londonba ko6ltozott, ahol a Prince’s gate-en szinte Joseph Chamberlain
szomszédja volt. Ugyanakkor egy tengerparti hdzat is vett maginak Hove-ban,
Brighton mellett. Sir Richard Tangye 1894-ig lakott Birminghamben. Mar ez id6 alatt
vett maganak egy cornwalli birtokot (Glenorgalt), ahol az év bizonyos részét toltotte.
1894-ben feladta birminghami lakohelyét €s délre koltozott, a surreyi Guildfordba,
ahol a téli honapokat toltotte.

Chance és Tangye €letmodja egyértelmiien azt mutatja, hogy mindketten atvették az
arisztokracia tarsadalmi életének szezonjellegii lakohely-valtozatasi szokasait; a gazda-
sagi dzsentrifikacio ténye nem is lehet kérdés, am a kulturalis dzsentrifikacié bekovet-
keztének megallapitasa — ezt kozvetleniil bizonyité forrasok hidnyaban — kockazatos
1épés lenne.

Visszatérve azon gyarosokra, akik Birminghamben maradtak: lakéhely-valtoztatasi
mintdik a dzsentrifikdcio kérdésében abbol a szempontbo6l jelentdsek, amennyiben 1ij
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lakohelyeik megfeleld szinteret tudtak biztositani egy olyan életmédhoz, mely nagy-
mértékben utanozta a nemesség szokdasait. Néhanyuk esetében azonban a megszerzett
vagyon csak igen csekély hatassal volt az lizletember életmodjara. Thomas Avery-nek
példaul a lovak irdnti rajongasdn kiviil egyaltaldan nem voltak ,nemesi passzi6i”.
»Szokasai meglepden puritanok voltak, ritkan vett részt partikon. Az iizlet volt szamara
a munka és egyben a szorakozas is.”*> Josiah Mason is teljes mértékben ragaszkodott
egyszeril szokasaihoz, jotékonysagi projectjeit leszamitva ,,zsugori volt, aki keveset
aldozott személyes kedvteléseire”.* Ritkan szorakozott, keveset utazott, és nem érde-
kelte semmilyen sport.

Mindazonéltal nem az ilyen, meglehetdsen igénytelen €letforma volt az, amely a fel-
s6 kozéposztély tagjainak, beleértve az itt vizsgalt gyarosokat, korében egyre népsze-
riibbé valt. A 19. szazad végére a felsé kozéposztaly korében — ndvekvd vagyonanak
és egyre tobb szabadidejének kovetkeztében — egy arisztokratikus elemeket tartalmazo
életmodd valt egyre népszeriibbé. Mindez tobbek kozott a kiilonbozd arisztokrata spor-
tok (vadészatok) elterjedését jelentette. (J. H. Nettlefold példaul szenvedélyes sport-
ember volt).

Az Eurdpaban tett utazdsok — kiilondsen a Svajcban tiz6tt hegymaszas és turazas —
is egyre népszerlibbé valtak. (J. Chamberlain példaul els6 hazassdgat megel6zben két
hegymaszé turan is részt vett, masodik feleségének haldla utan pedig hdrom hosszu
korutat tett Europaban. Richard Tangye olyan tavoli helyekre utazgatott, mint Ausztra-
lia, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Egyiptom.)

A tarsas Osszejovetelek egyre nagyobb szabastak lettek: Mary Chamberlain, J.
Chamberlain harmadik felesége példaul gyakran adott olyan estélyeket a Highbury-
ben, melyeken tobb mint 200 vendég vett részt.

A hazi szolgadk szaménak markans emelkedése figyelhetd meg, Szamitasok szerint 7
bentlakod és 4 bejard szolga alkalmazasa egy felsd kozéposztalybeli csalad szamara,
csak a béreket szdmolva évi mintegy 550 fontot jelentett; a tovabbi koltségekkel
(szallas, ruha, élelem) egyiitt ez az 6sszeg az évi 1000 font koriili tartomanyba is emel-
kedhetett. Ez pedig mar bizony joval meghaladta a kézéposztily jelentds rétegeinek
egész évi bevételét! 5-8 cseléd tartasa tehat mar komoly statusszimbélumnak szamitott,
mely képes volt allni a nemességgel valo esetleges 6sszehasonlitasokat is.

Néhédny gyédros esetében konkrét szamokkal is szolgalhatunk: 1860-ben Joseph
Chamberlainnek még csak egy szakacsa €s egy szobalanya volt, 1871-ben mar 5, 1881-
ben pedig 9. James Chance-nek 1871-ben 18 (!) cseléde volt, mely 1881-ben, immar
Londonban, atmenetileg 7 bentlakd cselédre esett vissza. Tangye-nek, Masonnek és
Avery-nek egyarant 4 (bentlaké) szolgaja volt, mig Keennek 5.4

A férfi szolgak (kiilonssen egy komornyik) alkalmazasa kivételesen nagy tarsadalmi
presztizzsel jart. George Cadbury-nek a 20. szdzad elején volt komornyikja; ebben az
idében egyébként mar tobb mint 20 cseléd tartozott haztartdsdhoz. Ez a szdm éles
ellentétben all az 1880-es adattal, amikor még csak 2 szolgat tartott a hazanal, a valto-
zas valdsziniileg Cadbury masodik feleségének nyitottabb, ,,nagyvilagiasabb” attitiid-
jével magyarazhato.

A kvékerek (igy a Cadbury-ek) tarsadalmi élete egyébként nagyban killonbozitt a
tobbi vallasi kozosség képviseldinek életmodjatol: dnmegtartdztatas és egyfajta puri-
tanizmus jellemezte Gket. Legfobb szorakozasuk az olvasas volt, emellett kertészked-
tek, turaztak, korcsolyaztak és esetenként lovagoltak, am a jellegzetes arisztokrata
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sportokban (vaddszat) nem vettek részt. George Cadbury hobbija példaul a golf volt,
de a gyarba mindennap biciklivel jart. Bar kvéker volta megakadélyozta abban, hogy
részt vegyen a helyi vagy az orszagos politikai €életben, Birmingham vezet6 filantrép-
jaként ohatatlanul kapcsolatba keriilt a kor szamos kiemelkedé személyiségével.*® Bar
maga Cadbury joval szerényebben €élt, mint ahogyan azt vagyona megengedte volna,
gyermekei eldtt mar joval szélesebb tarsadalmi és kulturalis lehetéségek alltak nyitva,
mint a csalad korabbi generacidjanak esetében. Mindez részben G. Cadbury masodik
feleségének hozzaallasdval magyarazhat6, részben pedig a kvéker kozosség nyitottabb
attitidjét, valtozo szokasait titkrozte.

George Cadbury példdja kellsképpen illusztralja azt, hogy a vagyon és a legmaga-
sabb tarsadalmi korokbe valo bejutds lehetdsége nem feltétleniil valtoztatja meg radi-
kalisan az illeté gondolkodasmédjdt. Bar milliomos volt, Ggy bant vagyonaval, mintha
annak egyszeriien csak kezeldje lett volna. Cadbury-t Viktdria kirdilyné is nagyra be-
csiilte, és személyesen Gladstone probalta ravenni, hogy legyen parlamenti képviseld.
O azonban sem ekkor, sem 1907-ben, amikor titkos tanacsosi cimet ajanlottak fel neki,
nem adta be a derekat.*’

Cadbury esetében magyarazhatjuk mindezt a kvéker tradiciok erejével, am ha (az
unitarius) Chamberlain esetét vessziik, akkor is azt lathatjuk, hogy 6 is sikeresen ellen-
allt az arisztokrata kultira vonzasanak; 6 aztan valdban teljes egészében belemeriilhe-
tett a londoni ,high society” csillogd vilagaba, részévé valhatott életének, am ennek
ellenére sosem hagyta magat elcsabitani altala. Jellemz6, hogy az olyan eseményeket,
mint példaul a Windsorban, a kiralyn6 tarsasagdban eltoltott ebédet ,,a politikai élettel
egyiittjaré kellemetlenségeknek” nevezte. Noha 1906-0s visszavonuldsaig élete szam-
talan ilyen ,kellemetlenséget” is magaban foglalt, ,,egész életén 4t mellette allo, sziik
barati korét olyan férfiak alkottdk, akik vagyonukat (hozz4 hasonléan) Birmingham
lizleti életében szerezték, s6t karrierjiik sok esetben tovabbra is oda kototte dket.*®

Koévetkeztetések

Meglatasom szerint a vizsgalt példak mindegyike szamos tanulsdggal szolgal a
dzsentrifikacio jellegét, lefolyasat illetben. Mint bevezetémben emlitettem, kutatasaim
célja nem az volt, nem is lehetett az, hogy a dzsentrifikécio gyakorisdgdnak kérdésé-
ben barmely irdnyba is letegyem a voksom. Az altalam tanulméanyozott esetek azonban
arra figyelmeztetnek, hogy nem ajanlatos sem a dzsentrifikdcié nagyardnyu beké-
vetkeztét hirdet6 maximalista, sem a folyamat jelentéségét gyakorlatilag teljesen
elveté minimalista értelmezést feltétel nélkiil magunkévd tenniink; a dzsentrifikdcié
ugyanis joval komplexebb folyamat anndl, mint ahogyan azt akdr Wiener, akdr
Rubinstein elképzelte.

A, hagyomanyos” dzsentrifikdcios kritériumok, melyek foként az életmoddal és a
tarsadalmi elfogadottsaggal kapcsolatosak, dnmagukban nem dlljdk meg a helyiiket.
Ennek bizonyitdsara hadd részletezzek egy olyan példat, mely véleményem szerint
meggybzden képes ezt bizonyitani.

Sir Josiah Mason esetében a nem igazan alapos kutaté konnyedén fel tud sora-
koztatni olyan jellemzoket, melyek egyértelmilien a dzsentrifikacié iranyaba latsza-
nak mutatni: a derék gyaros ugyanis jelentékeny mennyiségii foldet vasarolt, halala-
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nak évében 4 szolgat tartott hazaban, és még lovagga is iitstték. Egy dzsentrifikacio-
parti térténésznek ezek alapjan igazan nem kellene sokdig gy6zkodnie magat ahhoz,
hogy dzsentrifikdciot kidltson. Ha viszont nem elégsziink meg ezekkel a tényekkel
és mélyebbre asunk, teljesen mas képet kapunk. Josiah Masonnak esze agaban sem
volt lovagga iitése utdn otthagynia az iizletet; majd csak 80 éves koraban vonult
vissza. Kétségtelen, hogy ekkor eladta tollgyarté iizemét, de mindezt azért tette,
hogy az igy felszabadult pénzt masodik nagyszabasu jotékonyséagi tervére forditsa:
foiskolat alapitott, mely a kés6bbi University of Birmingham elédjeként szolgalt. Az
ily médon létrejott Mason College-nak alapitdja szandéka szerint arra kellett tore-
kednie, hogy ,,olyan alapos, szisztematikus képzést nyujtson, mely alkalmazkodik
régiénk, a Midlands szakmadi és ipari érdekei altal tamasztott praktikus, miiszaki
kovetelményekhez, és Kizérja a puszta irodalmi jellegii oktatast”.** Foldvasarlasai
mogott sem a tarsadalmi presztizs irdnti vagy allt, ezek is filantrép tevékenysége
alapjaként szolgaltak.

Rendkiviil sokatmond6 a végrendelete, illetve az azon eszkdzolt valtoztatds, mely
arrol taniskodik, mennyire fontos volt szamara nikkelfinomité iizemének sorsa.>® Min-
dent megtett annak érdekében, hogy az lizem a csaldd kezén maradjon, és mivel gyer-
meke nem volt, ezért unokadccsére, Martyn Josiah Smith-re szerette volna hagyni. Az
unokadcs azonban, aki évekkel késobb a vidéki Worcestershire-ben bérelt maganak
egy country house-t, minden bizonnyal meg akart szabadulni a gyar nyiigét6l; legalabbis
erre utal Josiah Mason végrendeletének az a kitétele, amely miatt halala el8tt néhany
hénappal ujrafogalmazta testamentumat: ebben ugyanis azzal ,,zsarolja” unokadcesét,
hogy ha nem villalja a nikkelfinomité tovébbvitelét, akkor nem fogja megkapni a
korabban megigért 10 000 fontos drokséget.”’

Mason életmédjara minimalis hatassal volt vagyona, életstilusa szerény maradt. Egy
86 €éves, beteg embert, aki vagyona révén szinte barmilyen luxust megengedhetett volna
maganak, nem igazan kérhoztathatunk azért, hogy néhany szolgét tart a hazanal. Es ki az,
aki egy olyan (rendkiviil sikeres) tizletembert az ,,English disease” dldozatanak, a vallal-
kozéi kudarc mintdjanak tekintene, akit alkalmazottai gy(ilsltek allando zsugorisaga
miatt, és akinek kedvenc mondasa igy szolt: ,,Nem tiirok tétlen heréket magam koriil!”*?

Mason példdja arra figyelmeztet, hogy az életut (és azon belill az iizleti karrier)
vizsgalata, €s kiillonosen az értékrend tanulmanyozasa nélkiil tébb mint kockazatos
dontést hozni egy-egy személy dzsentrifikdcidjanak teljes bekovetkeztérdl. A jol is-
mert ,,dzsentrifikacios tesztek” felilletes alkalmazasa rendkivill kénnyen rossz ered-
meényhez vezethet, hiszen ha példaul valaki 6sszeszamolja, hany iizletember részesiilt a
nemességre jellemzo oktatasban, akkor az igy kapott szam (mely azokat takarja, akik
public schoolba vagy utdna esetleg Cambridge-be vagy Oxfordba jartak) semmilyen
informéciét nem fog nyujtani ezen vallalkozok iizleti karrierjének sikerességérol, ko-
zéposztalybeli mentalitasuk esetleges csorbuldsar6l. Eléfordulhatott, hogy egy iizlet-
ember maganiskolai iskolaztatasban részesiilt, majd Cambridge-be ment tanulni, ké-
s6bb esetleg parlamenti képviseld lett, élete alkonyan pedig nemesi cimet kapott, am
mindezek ellenére sikeres tzleti karriert futott be! Hadd utaljak itt ismételten Lawrence
John Cadbury példajara, aki Readingben és Cambridge-ben tanult, hatalmas vagyont és
a lehetd legszélesebb korii tarsadalmi elismertséget szerzett maganak, mégis 6 formalta
a Cadbury-céget a vilag egyik legnagyobb édesipari véllalatdva; nyugodtan tekinthet-
juik 6t akar korénak egyik legsikeresebb iizletemberének.
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Mi volt az, ami Lawrence John Cadbury, illetve a véllalat vezetését alkotd testvérei
és unokatestvérei, vagy akar Josiah Mason esetében lehetévé tette, hogy gazdasagi
dzsentrifikacidjuk (illetve a Cadbury-k esetében tarsadalmi dzsentrifikicié) ellenére
sikeres tizletemberek maradhattak? A kérdésre a mentalitasuk adja a valaszt, mely
megorizte a polgari értékrend legfontosabb elemeit. Meggy6zddésem szerint a dzsent-
rifikacio sikere els6sorban nem a nemesi életmad jellemzdinek atvételétdl (gazdasagi
dzsentrifikacié), még csak nem is a foldbirtokos tarsadalom legfelsébb koreibe vald
bekeriilést6] (tarsadalmi asszimilacio) fligg, hanem attdl, hogy az illet$ tizletembernek
mennyire sikeriilt megériznie polgari identitdsa alapvetdé vonasait. A dzsentrifikdcio
végsd soron szellemi, kulturdlis folyamat, melynek végsé sarokkiove az identitds meg-
drzése vagy esetleges feladdsa.”

Természetesen nem én voltam az egyetlen, aki kutatasai révén ilyen jellegli kovet-
ban 1780 és 1914 kézott vizsgalta Birmingham kereskedd- és ipari elitjét, szintén ha-
sonldan fogalmazza meg a probléma lényegét. Ballard vildgosan latja, hogy a f6 kérdés
az, vajon a birminghami fels6 kozéposztaly szamos tagjanak kijaré tarsadalmi elis-
mertség (mely értelemszeriien feltételez egyfajta gazdasagi dzsentrifikdcidt) egyiitt
jart-e a polgari értékek megtagadasaval, a polgari identitas elvesztésével. A lehet
legszélesebb forrasanyagra tamaszkodé kutatasok alapjan Ballard gy latja, hogy csak
igen kevesen hagytak ott az lizletet, azok a cégek pedig, amelyek a 20. szazad folya-
man is a 19. szazadi eredetii nagy ipari csaladok kezén maradtak, szdmos esetben egy-
értelmiien sikerrel alltak meg a helyiiket.>

Berghoff is elismeri, hogy ,,a nemesi cimek €s rangok, a reprezentativ villak és az
arisztokratikus életmod tovabbi attributumainak jelenléte nem jelentette az azonos-
sdgtudat elvesztését... [A vallalkozok korében] nem egy zdrt arisztokratikus értékrend
atvétele tortént meg, hanem sokkal inkdbb egyes atvett elemek szinkretikus adaptacio-
ja, mely a polgari értékkanon magjanak, azaz a munkaethosznak és a profitorientalt-
sagnak semmi esetre sem okozott helyrehozhatatlan karokat.”> Ballard egy ,, hibrid
kultira” kialakulasarol beszél,*® amely Ssszhangban 4ll a Black Country iizleti elitjé-
nek részleges dzsentrifikaciojat meggydzden bizonyitd Trainor felvetésével, aki egy
kettGs erederii mentalitds 16tér6l szol.”’

Trainornak a fsldbirtokossag és a véllalkozé felsé kozéposztaly kozotti egytittmii-
kodés fontossagat hangsilyozé kutatdsai is alatamasztjadk azt a nézetet, miszerint a
kulturalis asszimilacié nem egyirdnyu folyamat volt, st egyesek szerint még csak nem
is az arisztokracia mentalitasa volt az, amelyik erdsebb maradt. ,,1832 és 1867 kozott
atalakuit az értékrendszer, és ami ekkor 1étrejott, az sokkal kozelebb allt az tizleti vilag
nézeteihez, mint az arisztokracia hagyomanyos értékmérsihez.”*®

Mint ahogyan azt korabban lathattuk, Gillette arisztokratava valo lizletemberei sem
veszitették el teljesen polgari identitasukat, hiszen még a vizsgalt csaladok ,,gentry-
generacidjara” is jellemzdek voltak olyan polgari sajatossagok, mint az oktatas szere-
pének nagyra értékelése, a csaladon beliili szoros Osszetartas fontossaga, az ambiciok-
kal teli, sikerorientalt gondolkodasméd.*

Véleményem szerint a Cadbury-k altal példazott életutak — melyet alatdmasztani 1at-
szik a Ballard altal emlegetett ,hibrid kultira”, a Berghoff és Trainor éltal egyarant
koriilirt kettds eredetli mentalitas — azt bizonyitjak, hogy jogos egy uj fogalom, a kettds
identitds bevezetése, mely alkalmasnak tiinik a részlegesen dzsentrifikdlodott, polgari
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identitasanak jelentGs elemeit megdrzé tarsadalmi rétegek kulturdlis és identitdsbeli
meghatdrozdsdra. Aligha talalhatunk alkalmasabb példat a kett6s identitas illusztrala-
sara, mint Joseph Chamberlaint, aki ugyan sikeres tizletemberként palyat valtott, am
politikusként is mindig hiiségesen képviselte Birmingham ipari tarsadalmanak érdekeit
és sohasem adta meg magat az arisztokrata tarsadalom vonzisanak; az establishment
kulcsszerepldjeként is képes volt kiviilrél, idénként iréniaval fiiszerezett targyilagos-
saggal szemlélni a rendszert és annak uralkodé rétegét. Fiaival, azok iskolaztatasaval
és leendd karrierjiikkel kapcsolatos tervei vildgosan mutatjak, Joseph Chamberlain ugy
latta, Anglia €s a birodalom nem nélkiilzheti sem az életét a nemzet politikai irdnyita-
sanak szentel$ Uriembert, sem a helyi politika tigyeiben jaratos ipari vallalkozét.

Remélem, szandékaim szerint sikeriilt bebizonyitanom, hogy az egész dzsentrifika-
ci6 legfontosabb fézisat alkotd kulturalis asszimilacio kétiranyd, rendkiviil bonyolult
folyamatanak a felsé kozéposztalyra gyakorolt hatasa csakis az lizletemberek attitiidjé-
nek, mentalitdsanak alapos tanulmanyozisa révén érthetd meg.

Sajat, ez iranyba 0szt6kélo kutatési tapasztalataim osszecsengenek H. L. Malchow
megallapitasaval, aki munkéjaban a viktoridnus kor iizletemberének tarsadalmi és
politikai vilagat elemezte: ,,egyetlen Iehetséges modszer van arra, hogy sikeresen hatol-
junk be a polgari kultura belsejébe, a kozds élmények és dsszekapcsolddo életutak szo-
vedékébe, betekintést nyerjiink a kozéposztaly mentalitasaba... A statisztikdk matrixd-
ba beillesztett életrajzi jellemzok puszta felsorakoztatasa erre nem alkalmas, gyakran
félrevezetd is, s6t nemritkdn arra szolgél csak, hogy megerdsitse azokat a sztereotipia-
kat, melyek a torténész gondolkodasmadijat jellemezték kutatémunkaja kezdetekor.”*

A dzsentrifikacio sajatos problémakorében tehat a legfontosabb ,,fogédzot” a csala-
di iratokon, memoarokon, végrendeleteken, életutat hitelesen felelevenité nekrolégo-
kon alapulé részletes €letrajzi vizsgalatok jelenthetik; a dzsentrifikacio végsé kritériu-
ma ugyanis kizar6lag a mentalitas, az értékrend ,tesztje” lehet.
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SZOMMER GABOR

JOHN SARIS UTAZASA JAPANBA,
1611-1614

A 16-17. szazad fordul6jan az angol tengerenttli kapcsolatok jellegében véltozas allt be.
Nyugaton, Eszak-Amerikaban létrejott az elsd kolonia, ami ugyan nem bizonyult tar-
tosnak, a példa mégis hamarosan kvetésre talalt. A Tavol-Kelet felé irdnyulé kdzvet-
len kereskedelem terilletén is hatalmas attorés tortént: 1600-ban létrejott a Kelet-India
Tarsasag, amely mind a térségben régebb 6ta jelen levd hatalmakkal (Spanyolorszag,
Portugalia), mind a dinamikusan feltérekvo, Gjonnan létrejové Hollandiaval konkuren-
ciaharcba kertilt. E harc soran mind az uj piacok, mind a helyi termékek (féleg a kii-
lonboz6 fiiszerek) megszerzése kiilondsen fontos volt, igy keriilt sor - a fent emlitett
négy orszéag koziil utoljara — az elsé angol expedicié meginditasara Japan felé.

Dolgozatom f6 célja ennek az utazdsnak az ismertetése, elsdsorban vezetdje, John
Saris hajdskapitany szemsz6geéb6l. Munkdmhoz elsédleges forrasként az 6 hajénaplé-
jat hasznaltam. A forrasnak tobb kiilonbozé valtozata maradt fenn: jelen dolgozat a
Takanobu Ocuka altal szerkesztett, The First Voiage of the English to the Islands of
lapan cimii munka alapjan késziilt. Az ennek alapjat képezd Saris-kézirat a tokidi Tdjo
Bunkoban talalhaté. Ezen kiviil a naplonak megtalalhato egy kézirata az India Office-
ban is. (Marine Records, No. XIV.) A Samuel Purchas munkéjaban talalhaté naplo-
szoveg mindkét valtozattol kiilonbozik, ami tovabbi kéziratok létezését feltételezi.' A
Takanobu-féle valtozat kozli a masik két verzid eltérd részeit is. Ennek alapjan ismer-
tetem az altala megfigyelt fontosabb japan szokasokat, a nagyobb varosok leirasait, a
kereskedelmi lehet6ségeket. Japan mély benyomast gyakorolt Sarisra. Ez elssorban a
kiilonb6z6 teriiletek, kultarak leirasdban megfigyelheté eltérésekben tlinik ki: Japant
irja le a bejart helyek koziil a naploban a leghosszabban — itteni ténykedésének ismer-
tetése a naplonak kb. negyedét teszi ki, noha csak fél évet toltott el itt. Ezenkiviil joval
tobb japan szokast ir le, mint példaul arabot.

Saris — jatszott szerepéhez képest, ti. mint az elsé Japanba eljutd angol hajo kapita-
nya — a szakirodalomban csak a masodik helyet foglalja el William Adams mdogott.
Adams volt az els6 angol, aki bizonyithatdéan eljutott a tavoli szigetorszagba, és akivel
tobb cikk mellett két konyv is foglalkozik.? Saris utazisardl ezzel szemben csak egyes
munkdk részeként emlékeznek meg, a magyar szakirodalomban pedig még a nevérdl
sem esik emlités, noha utazasa jelentds szerepet jatszik az angol—japan kereskedelmi
kapcsolatok létrejottében.

Angolok a tengerentilon
Az els6 fontosabb angol felfedezo utazas még a 15. szdzad végén tortént: John Cabot

nem sokkal a kontinens felfedezése utan Eszak-Amerikaba hajozott. A kovetkezd évti-
zedekben a fenti mellett uj célteriiletek jelentek meg: mind Afrika nyugati részét, mind
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K&zép-Amerikat egyre gyakrabban latogattak angol hajok, nem kis fesziiltséget keltve
ezzel a szigetorszag €s az ibériai dllamok kéz6tt, noha tartos eredményt ezek az akciok
nem hoztak. A 16. szadzad masodik felében a vilag tovabb tagult az angolok szadmara:
egyrészt az orosz allammal €s ezen keresztiil Perzsiaval vették fel a kapcsolatot, mas-
részt pedig a Foldkozi-tengeren is egyre gyakoribba valt az angol hajok jelenléte.

A szazad végének kozeledtével tobb esemény is mutatja Anglia felzarkozasat a ha-
jozas terén. llyen volt Francis Drake vallalkozasa, aki a vilagon masodikként hajozta
koriil a Foldet (1577-1580). Ez volt az els6 latogatas, amit angol hajo tett a Tavol-
Keleten. A masik siker, amit a brit hajézas elért, a spanyol tengeri timadas meghitsita-
sa volt 1588-ban, a Nagy Armada legy$zésével. Ebben az id6szakban j6tt Iétre a szi-
getorszag elsd tengerentili kolonidja is. A fent felsorolt expediciok elsddleges célja a
zsakmanyszerzés volt: elsésorban nemesfémek szerzése.

Ezeket a latvanyos sikereket idoben megeldzték egyes expediciok, melyeket mégis
utolsonak hagytam felsorolasomban. A Tavol-Kelet elérésére iranyuld kisérletekrol
van sz0, egy északkeleti vagy északnyugati ,.atjarén” keresztiil. Itt mar a cél sem els6-
sorban a nemesfémek zsdkmanyolasa — f6leg felderité utakrél van szo, késoébbi keres-
kedelmi kapcsolatok kiépitésének reményében. Az elsé ilyen kisérlet a 16. szazad
elején tortént, ezutan tobb utazas indult hasonld céllal® A célkitiizést ugyan nem sike-
riilt megvalositani, azonban mégsem beszélhetiink teljes sikertelenségrdl: jelentos
foldrajzi felfedezések torténtek, egy ilyen at eredménye lett példdul a Moszkva Tarsa-
sag létrejotte 1554-ben. Végeredményben pedig bebizonyosodott, hogy ez az északi
utvonal a kor viszonyai kozott nem hasznilhaté kereskedésre (a legtobb hajd, ami
nekivagott a jégvilagnak 100 tonna alatti volt). Ezutan — noha jelent6s idoveszteséggel
—az ,északi” orszagok (Anglia, Hollandia) is a ,,bevalt” utvonalakat kezdték hasznalni
a Tavol-Kelet felé. Koziilik elséként a hollandok érték el ezt a térséget.

Hollandok és angolok a Tavol-Keleten

A hollandok korabban, az angolokhoz hasonldan, nagy energiat fektettek egy ,.€szak-
keleti atjar6” keresésébe, hogy igy jussanak el — Oroszorszagot megkeriilve — Azsia
keleti részére. A késobb jelentds szerepet jatszé William Adams is részt vett egy ilyen
utazason. Természetesen ezek a torekvések is sikertelennek bizonyultak. Végiil 1595
aprilisaban dél felé, Afrikat megkeriilve, indult el egy, négy holland hajobél allo ke-
reskedelmi flotta az indonéz szigetvilagot megcélozva.

A valtas egyik f6 okanak azt tarthatjuk, hogy Il. Fiilop spanyol kiraly lezaratta Lisz-
szabon kikotojét a hollandok elétt,” igy siirgéssé valt a kozvetlen kereskedelmi kapesolat
kiépitése Kelet-Indiaval, és id6hidny miatt a tobb évtizede bevalt Gtvonalat hasznaltak
6k is. Az Indonéziaba indulé hajék koziil harom érkezett vissza borssal megrakottan
1597. augusztus 14-én. Ez a siker fellelkesitette a hollandok vallalkozasi kedvét: hat
killonbozé tarsasag jott 1étre a tavol-keleti kereskedelem megteremtésére, és 1598
folyaman 22 hajé tlizte ki célul az indonéz szigetvilag elérését.

Szamunkra ezen tarsasagok koziil a Rotterdam Tarsasag expedicidja a legfontosabb.
Ennek a tarsasagnak volt az alkalmazottja fonavigatorként az angol William Adams. A
flotta 1598 juniusaban hagyta el Hollandiat, majd nyugat felé vette atjat. 1599 aprili-
saban érték el a Magellan-szorost, azonban attelelésiik utan egy vihar szétszérta a hajo-
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kat. A Liefde (a hajo, amelyen Adams is utazott) Japan felé vette utjat, ugyanis a le-
génység egyik tagja, Dirrick Gerritson 1585-ben maér jart a szigetorszagban, €s egy ko-
rabbi allitasa szerint a ,, gyapjiiruhdt nagy becsben tartjdk azon a szigeten”.® A hollandok
1600 aprilisaban értek partot Japanban. Ekkor a legénységnek mar csak 24 tagja volt
életben (az eredeti 110-bol), nagyobb résziik annyira legyengiilve, hogy képtelen volt
barmilyen munkat végezni.

A hajo érkezése nagy feltiinést keltett. Hamarosan kivancsiskodok tomege lepte el,
akik ,, elloptak mindent, amit tudtak”.® Kozben megérkeztek a helyi daimjé’ katonai,
nehogy a hajé arukészletének is laba keljen. A hajésokat egy hazban széllasoltak el, és
Japan de facto elsé embere, Tokugava lejaszu is értesitést kapott az esetr6l.® Mielétt
Iejaszu vélaszolhatott volna, méas érdeklédok is szinre léptek: portugal jezsuitak
Nagaszakibol, akik a tengerészeket kalézoknak allitottak be (ezt tAmasztotta ald a sok
fegyver, ami a hajon volt) és kivégzésiiket akartdk. A portugalok ellenséges magatarta-
sanak tobb oka is lehetett: példaul kereskedelmi — féltették pozicidjukat Japanban. Az
els6dleges ok azonban minden bizonnyal vallasi volt, ugyanis a jezsuitdknak a spanyol
ferences szerzetesekkel is tobb ellentétilk tAmadt Japanban, elképzelhetd tehat, miképp
tekintettek a protestdns hollandokra, akiket raadasul még lazadonak is tekinthettek,
mivel a németalfoldi szabadsagharc ekkor még javaban folyt.

A dontést végiil lejaszu hozta meg. Noha 6 volt a legerdsebb birtokos Japanban,
helyzete még korantsem tekinthetd szilardnak, sét, a régensek kozott haboru volt kila-
tasban. A Liefde érkezésekor mar mindkét oldalon folytak az eldkésziiletek, igy érthe-
t6, hogy lejaszu fokozott érdeklddést mutatott a hajé irant, amin jelentds mennyiségi
fegyver is volt. Ez a fegyverzet jelentds szerepet jatszott abban, hogy az 1600 oktobe-
rében vivott szekigaharai csata Iejaszu gydzelmét hozta.

lejaszu magéhoz vitette Adamset,” és a tobbszori kihallgatas eredménye az lett,
hogy a hajésokat szabadon bocsatottak, é€s eltulajdonitott javaikért kartéritést kaptak.
Tobbségiik végleg Japanban maradt. Hajojuk elébb Edoba'® keriilt, majd hamarosan
elsiillyedt.

A Liefde sorsérdl kdzvetett hirek mar 1601 augusztusaban elérték Hollandiat Oliver
van Noord'' altal. Ennek ellenére a bajba jutottak hazavitelére nem tortént kisérlet,
mivel a Rotterdam Téarsasag csddbe ment. Az elsék, akik a hollandok koziil elhagy-
hattak a szigetet, Quackernack kapitany és Melchior van Santvoort 1605-ben magukkal
vitték Adams levelét, tovabba lejaszu kivaltsaglevelét, melyben fontos kereskedelmi
privilégiumokat ad a hollandoknak. A holland—japan kereskedelmi kapcsolatok végiil
1609-ben létesiiltek, amikor holland kereskedelmi lerakat Iétesiilt a japan Hirado varo-
saban, A telep az un. Egyesiilt Kelet-indiai Tarsasag (VOC = Vereenigde Oost
Indische Compagnie) fennhat6sdga ala tartozott. Ez a tarsasag 1602-ben jott létre,
jelentds kereskedelmi sikereket ért el és gyors terjeszkedésbe kezdett, kiilondsen a
portugalok rovasara. Tobb kereskedelmi telepet létesitett, sot a kalozkodas is bevett
eszkoze volt.

Az angolok kissé lassabban cselekedtek. Noha 1600-ban létrejott a Kelet-India Tar-
sasag, az korantsem volt olyan sikeres, mint holland tarsa. A tarsasag tizenot évre
monopdliumot kapott a Tavol-Kelet felé iranyulé angol kereskedelem lebonyolitasa-
ra.'? Els6 expediciéjuk 1601-ben indult, 6t hajéval, James Lancaster vezetésével. En-
nek az utazésnak az eredményeként jott 1étre elsé kereskedelmi telepiik Indonéziaban,
Bantamban, 1602-ben. Rengeteg borsot hoztak be Anglidba, aminek értékesitése ugyan
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jelentds nehézségekbe titkozott, mégis ez lett a kovetkezd néhany évtizedben a keres-
kedés fo targya. A kovetkezd utazdsok sordn tovabbi lerakatok jottek létre: Masulipa-
tan (Koromandel-part Indiaban), Surat, Patani és Ayuthia.

Noha az els6 két kereskedelmi it 95%-os hasznot hozott," a tarsasagnak tobb olyan
gyengéje volt, ami miatt a hollandok lépéselénybe kertiltek. Monopéliumuk nem volt
teljes: 1604-ben I. Jakab angol kirdly engedélyt adott Sir Edward Michelborne-nak,
hogy ,.felfedezze Cathaia, Kina, Japdn, Korea és Cambaia orszdgdt”, és hogy ott
kereskedjen.'* Ez az expedicié sem tervezett céljat nem érte el, sem kiilonosebb sikert
nem hozott.

Roviden tekintsitk at az Anglidban ebben az idében megszerezhet informaciokat.
Az els6 kisérletek Japan elérésére északkelet felé torténtek. John Dee térképész a ko-
vetkezd tandcsokat adta egy 1580-as expedicio vezetdinek: ,, Lehetdségetek van, hogy
a japdn szigetre hajozzatok, ahol keresztényeket taldltok, jezsuitdkat kiilonbozd keresz-
tény orszdgokbol, taldn néhdny angolt is.”"® Az els6 angol nyelvii beszamolét Japanrol
az 1577-ben megjelent, Richard Willes altal irt The History of Traueyle in the West
and East Indies cimlt munkaban talalhatjuk. 1598 és 1600 kozott adtak ki Richard
Hakluyt Principall Navigations cimii miivének masodik kiadasat, ami szintén tartalma-
zott Japanrdl sz616 informéciokat. 1598-ban, Londonban jelent meg egy holland utazé,
Jan Huyghen van Linschoten ltinerario cimil kdnyvének angol forditasa. Ez a munka
volt a legnagyobb hatassal Sarisra: kétszer is hivatkozik Linschotenre,'® valamint egy
érdekes kozvetett utalast is talalhatunk nala, nevezetesen, hogy Saris szigetként emliti
Koreat,"” ugy, ahogy Linschoten egyik térképén az megtalalhaté. Az ezekben a mun-
kakban taldlhatd informaciok alapjan Japan éghajlata jo piacot biztosithatott az angol
textiliaknak.

Az 1610-es évek elején fokozddott az lizenetvaltas Adamsszel, aki még mindig Ja-
panban tartézkodott. O is kiildstt egy iizenetet Bantamba, az angol telepre, és még
ugyanabban az évben a Kelet-India Tarsasag vezetdi is eljuttattak leveliiket hozza,
melyben megirtdk szandékukat, hogy rendszeres kereskedelmet létesitsenek Japannal.
Adams erre 0jabb levelet kiildott, am ez mar ahhoz is késon jutott ¢l Bantamba, hogy
Saris felhasznalhassa a benne irtakat, amelyek a Japannal folytatando kereskedéshez
nyujtottak hasznos adatokat.

Saris utazasa

A Saris vezette utazas (a Kelet-India Térsasag nyolcadik atja) 1611. aprilis 18-an in-
dult harom hajéval. A flotta parancsnoka a méar emlitett, 31 éves John Saris volt. O
részt vett mar a Henry Middleton altal vezetett masodik utazasban 1604-ben, majd
Bantamban toltott mint kereskedd ,, négy évet, kilenc honapot és tizenegy napot”.'®
1610 majusdban tért haza Anglidba a Hecror fedélzetén.

Az utazdsnak nem az volt az els6dleges célja, hogy kereskedelmi telepet hozzanak
létre Japéanban, s6t ha a kereskedok ugy lattak volna, hogy elegend6 arut szereztek be
és az angol cikkeket eladtak, Japant atba sem kellett volna ejteniiik. Japan csak egy
lehetdség volt, az ut f6 célja az Indiaban fekvd Surat volt."

Az elsé fontosabb dontést a kovetendd utiranyrél Tammarinben kellett meghozni. Itt
ugyanis Richard Cocks, az egyik kereskedd, miutdn visszatért a partrél, egy levelet
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adott 4t Sarisnak. Ezt 1611. szeptember 1-jén irta Henry Middleton, majd a helyi ural-
kodonal hagyta azzal az utasitdssal, hogy mutassa meg az arra haj6zo hollandoknak
vagy angoloknak. A levél egy incidensro! szolt, ami Middletonnal tortént meg a Vorss-
tenger partjan fekvé Moha varosaban,?® ami az ottani kereskedés biztonsagat egy csa-
pasra megkérdéjelezte. A torténtek ellenére a fontosabb kereskedkbdl a1l tanécs ugy
hatarozott — Sarisszal egyetértésben —, hogy utirinyukon nem véltoztatnak és tovabb-
mennek Aden és Moha felé, hogy a monszun bealltaig ott kereskedjenek. A kereske-
déket batoritotta még az is, hogy — ahogy Saris irja — ,, ndlunk volt a Nagyur (a torok
szultan — Sz. G.) engedélye, ami egyetlen elézd hajondl sem” '

Moha kikotojét marcius kozepén érték el Sarisék. Ekkor dertilt ki, hogy az el6zo
korményzot (aki felelds volt Middleton hajéinak megtamadasaért) levaltottak, és egy
muszlim hitre tért gorog, Ider aga a vezetd. Az angolok ennek ellenére mégis bizal-
matlanok voltak. Saris csak megfelel6 tusz ellenében volt hajlandé elhagyni a hajot és
partra szallni. Az arabok azonban hajlottak a kereskedésre, st még egy kereskedelmi
telep Iétrehozdsanak engedélyezése is felmeriilt résziikrdl.

A békés kapcsolatnak azonban hamarosan véget vetett Middleton megérkezése
Suratbdl, ahol csak minimalis forgalmat sikeriilt lebonyolitania, mig Mohaba érke-
zése utan azt akarta elérni, hogy megtorlasképp korabbi sérelmei miatt Sarisék
sziintessék be a kereskedelmet a helyiekkel. Miutan e torekvése nem jart sikerrel,
minden eszkdzzel, akar fegyveres Gton is megprobalta tavol tartani a — foleg India-
b6l — Mohaba tarté kereskedShajokat,? igy Saris szavaival élve: ,, itr nem volt re-
mény tovabbi kereskedésre” A helyzetet tovabb rontotta, hogy a surati kereske-
delem sem tiint sok haszonnal kecsegtetdnek: ,, reményeink barmilyen kereskedésre
Suratban olyan kicsik voltak, mint az, amit mdr taldltunk Mohdban”2* Ez nagy
veszteség volt, ugyanis Suratban tobb terméket be lehetett volna szerezni olcsén (pl.
indigé, elefantcsont), amin késdbb jelentds hasznot lehetett volna huzni. igy Saris
aprilis elejétdl a Voros-tenger bejaratanal cirkalt, hol ebben, hol abban a varosban
toltve el révidebb-hosszabb idot.

Voros-tengeri kereskedését igy foglalja 6ssze réviden Saris: , Angol drucikkeinket
nem taldltuk eladhatonak, a helybeliek szegények, és a torokék nem akarnak iizletelni
veliink. " A csere egész mennyisége 46 174 real volt. igy aztan a hajok tovabbindul-
tak kelet felé, Surat elkeriilésével. A Thomas és a Hector majus 23-an, illetve augusz-
tus 8-an indult el, mig a Clove szeptember elején indult keletnek, Bantam felé véve az
irdnyt.

A fenti eseményekbdl jol lathatjuk az egyik okot, ami miatt az angol Kelet-India
Tarsasag kezdetben kevésbé volt eredményes, nevezetesen azt, hogy az egyes kapita-
nyok, illetve utazasok kozott nehezen sikeriilt a sziikséges 6sszhangot megteremteni,
igy az egyéni ambiciok gyakran a Téarsasag hatékonysaganak rovasara mentek.

A Clove 1612. oktdber 24-én érkezett Bantamba,?® ahol ott talalta Adams Japéanbdl
kiildott levelét. Saris gyorsan beszerezte masik két hajéjanak a rakomanyt, mivel azok
csak kevés borsot tudtak vasdrolni a kbzbeesé szigeteken, €s utnak inditotta ket Ang-
lia felé. ,, A hely annyira egészségtelen, emellett embereink annyira kicsapongck, ital-
lal és nékkel toltik idejiiket” — magyarazza a dontést Saris.?’

A Clove, immar egymagaban, januar 12-én indult el Japan felé. Rakomanya 700
zsak borssal boviilt, amit a Japanban torténd tizletelés céljaira vettek az angolok. A
hajé nem egyenesen a szigetorszag felé indult, hanem utba ejtette a Maluku-szigetcso-
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portot. Az angolok megprobaltak szegfliszeget beszerezni a bennsziiléttektol, 4m ezen
torekvésiik a sziget urainak, a hollandoknak heves ellenallasaba iitkozott. A helyi ural-
kodo — holland nyomasra — halalbiintetés kilatasba helyezésével eltiltotta a helybelie-
ket a szegfiiszeg angoloknak torténd eladasatdl, majd hirek érkeztek, hogy a hollandok
katonakat vontak ossze a kornyezd szigetekrol, végiil befutott két hajojuk is az angolo-
ké mellé. A hollandok egy irast kiildtek az angoloknak, amelyben Iépésiikre a kovetke-
z0 magyarazatot adjak: ,, Minden nép a Maluku-szigeteken orokos szerzédést kotott
veliink az ésszes szegfiiszegiikre 50 redl”® dron a 200 cattie-s baharért, cserébe azért,
hogy kiszabaditottik Gket a spanyol szolgasdghdl.”* Mindezek ellenére, mivel az
adas-vétel nem maradt abba, a bennsziilotteket fegyver hasznalatival kellett megfé-
lemliteni. Az angolok végeredményben 3690 font szegfiiszeghez jutottak. A szigetvila-
got 1613. aprilis 14-én hagyta el a hajo, immar ténylegesen Japan felé.

Saris Japanban
Japdnok vendégségben

Az els6 japan hajokkal — négy halaszcsonakkal — 1613. junius 10-én talalkoztak az
angolok, amelyek masnapra a Kjusu szigetén fekvd Hiradoba vezették dket. Erkezésiik-
kor Maciuira Takanobu Hizen no Kami, a helyi daimjo is meglatogatta a hajot, nagyapjaval,
Mactira Sigenobu Ho-Innel. A helyi urak {idv6zlési modjat igy irja le Saris: ,, Lehizzdk
cipdiket (nem viselnek zoknit), azutan jobb keziiket osszeiitik a ballal, rdteszik térdeikre,
és igy kicsit ide-oda mozgatva kezeiket lehajolnak és kis lépésekkel eloldalaznak az iid-
vozolt tarsasdgtol és azt kiabdljdk: Augh, augh.” Saris ezutén , bankettet” adott a japanok-
nak, majd 4tadta nekik az angol uralkodo levelét. Az , oreg kiraly™' ezek utan még tobbszor
meglatogatta az angolokat: augusztus elejéig masfél honap alatt hétszer. Sét, julius 9-én
— Saris szavaival élve — ,, kérte, hogy bocsdssanak meg neki, hogy nem jott olyan gyakran
latogatdba, mint kordbban”.** (Ekkor legutdbb jilius 3-4n latogatta meg Sarist, amikor
egyiitt reggeliztek.) A Mactra csalédd tagjain kiviil még két daimjé latogatott az angolok
hajojara: ,, Goto kirdalya” (1613, julius 7-¢n) és ,,Samedon, Crats kirdlya” (1613. novem-
ber 20-4n), valamint szamos nemes, koztiik ,, Nagasaki kormdnyzdjanak két fia” is.

E latogatasokkal kapcsolatban tobb olyan megjegyzést olvashatunk, amelyek fontos
informaciot hordoznak a helyi viszonyokrdl. Az ,breg kirdly” egy latogatasa alkalma-
val példaul négy nét is vitt magaval, akik hiros hangszeren jatszottak, eurdpaihoz
hasonlo kotta alapjan.®® Tobb helyen kiemeli Saris, hogy a helyi elékeléek csodaljak
hajéjat. Ez alapjan valészinii, hogy az angol hajoépitési technika joval fejlettebb lehe-
tett a japannal, els6sorban mingségi téren. Ezzel magyarazhaté az is, hogy Iejaszu két
hajot is épittetett maganak Adamsszel.

Mivel ezen latogatasok alkalmaval altalaban valamilyen étkezésre is sor kertilt,
hasznos lehet ttekinteni a japanok altal fogyasztott fobb élelmiszereket. A legfontosabb
taplalék a rizs volt, de elterjedt volt a baza is. A zoldségek koziil a retket és a fehérré-
pat termesztették a leggyakrabban, a legtobb eurdpai utazé meg is emliti ezeket. Erde-
kes véletlen, hogy a burgonya éppen az angolok kozvetitésével keriilt Japanba: ,, /1675.
VI 19.: krumplit iiltettem, egy olyan dolgot, amit Japanban még nem termesztenek” —
irja Cocks napléjaban.’*
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Az allatok koziil a vadallatok egész témegét taldlhatjuk a japanok ,.étlapjan”: vad-
kacsa, facan, fogoly, szarvas, vaddisznd, nyll. Az orszag elhelyezkedésének kovet-
keztében a hal is nagyon elterjedt taplalék volt. Haziallatok koztil sok sertést tartottak,
valamint kecskét, baranyt, tyikot, tovabba szarvasmarhat és lovat, ezek elég kis ter-
metiiek és patkolatlanok is. (Utobbi kett6t hasznaltak szantasra is.)”” Az egyediili j-
donsag az lehetett az eurdpaiaknak, hogy Japanban nem ittak tejet, és azt semmilyen
formaban nem is hasznaltak fel.*® (Utal ra més eurépai, példaul Francesco Carletti
firenzei utazo is.) Italuk &ltalaban meleg viz volt, hideg vizet nem ivott a tobbség,
valamint rizsb6l késziilt bor.

Az elsd hetek Japanban

Erkezésiik utan az angolok vérakozasra kényszeriiltek, ugyanis Adams nem volt Hira-
déban, €s nélkiile esélyiik a sikerre sokkal kisebbnek tetszett. Adams érkezéséig azon-
ban nem telt haszontalanul az id6. A kinai negyed vezetdjét6l, Li Tantol béreltek egy
épiiletet hat honapra. Ezzel lehetévé valt az aruk szarazfoldre rakodasa és atvalogatasa,
és ezaltal a kereskedés meginditasa. Az épiilet személyzete kezdetben 26 5 volt. §

Végiil jilius 29-én, 48 nappal a Clove Japanba érkezése utan, Hiradéba ért William
Adams. Saris és az angolok egy része azonban hamarosan ellenszenvvel kezdett visel-
tetni iranta. A kapitany felajanlotta neki, hogy vélasszon egy szobat az épiiletiikben,
valamint kiséréket maganak a keresked6k kozill, amit Adams elhdritott. Ezenfeliil
angol z4szljat egy szegényes haz régi ablakaba tette ki, ami szinté zavarta az angolok
onérzetét. Saris igy ir Adams viselkedésérdl: ,, nem engedte sem kereskedGinknek, sem
mdsnak, hogy csatlakozzanak hozzd, ami nagyon furcsa volt nekiink... " Kés6bb ugyan
. ajdnlkozott, hogy kisérjiik el szeretetben, de épp az ellenkezé modon kezelt benniin-
ket”3® Az ellenszenv odaig fajult, hogy Adams nem hagyta el Japant Saris hajojaval,
killonboz6 kifogdsokat hozva fel. Saris rogton elsé talalkozasuk utan ,honosodott
japanként” ir réla, késdbb pedig csak tovabb romlott a viszony a két személy kozott:
Saris ajandékaért Adams csak hat shilling értékil viszonzast adott, majd Adams szol-
gajat kaptak csalason az angolok, ami tovabb élezte a két férfi kozotti ellentétet. Ehhez
hasonlé esetek vezettek végiil oda, hogy Saris Japanbol val6 tavoztakor Cocksnak a
kovetkezOket irja: ,, Mr. Adams csak arra alkalmas, hogy a dzsunka kormdnyosa le-
gyen, és hogy az udvarndl tolmdcsnak haszndljak, ha nincs munka szdmdra a tenge-
ren.” Ennek ellenére az angoloknak sziikségiik volt Adamsre, mivel bejaratos volt
Iejaszuhoz. Az Adamsnek tulajdonitott nagy szerepet jelzi, hogy a Tarsasag részérol
47 real, Saristdl pedig 118 real értékii ajandékot kapott.

Japan torvények

Saris ezekben a napokban naplojadban nagy részt szentelt a kivégzések, illetve koriil-
ményeik leirdsdnak. Volt alkalma tanulmanyozni ezeket: augusztus 8-an harom sze-
mélyt végeztek ki,”® két nap miilva pedig tjabb harmat. Az utébbiak koziil egy embert
lopasért itéltek el: ,, ellopott egy zacsko rizst 2 schilling 6 penny értékben szomszédja-
161, akinek égett a hdza” — magyarazza az okot Saris.*® A kivégzés mindkét esetben
ugyanugy zajlott le: a halalra itélteknél egy tabla és egy papirzaszlé volt, melyekre az
elkovetett biindk voltak felirva. A bilindsoket fegyveres 6rok kisérték az itéletvégrehaj-
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tas szinhelyére, ahol lefejezték Oket, majd uténa , minden férfi, akinek tetszett (elég
sokan), kiprobdlta katandja (japan kard — Sz. G.) élességét a holttesteken... és mind a
harmat olyan kis darabokra vagtik, mint egy ember keze, és még ezutén sem hagytdk
abba, hanem a darabokat egymdsra tették, hogy kiprébdljck, egy iitéssel hanyat tud-
nak szétvdgni”.*'

A halalbiintetés elég gyakori volt az orszagban: a fenti kivégzéseken kiviil olvasha-
tunk egy esetr6l, amely soran Hirado daimjdja az utcan mindennem targyalas nélkiil
megbleti egyik emberét. A vad vérfert6zés volt. A lopésért halal jart, akarmilyen érté-
kii volt a lopott targy, mivel — ahogy Cosme de Torres* irja — ,, egy olyan ember, aki
elvesz egy dolgot, elvesz majd szdzat is, ha alkalma lesz ra”.* Ezenkiviil kivégezték a
fegyvert ranto személyeket, tovabba a gyilkosokat, 6sszeesklivoket, valamint azokat,
akik megszegték a sogun térvényeit, vagy nem engedelmeskedtek feljebbvalojuknak.

A latott eset az angolok szamara hamarosan nagyobb jelentdséget kapott, mint hol-
mi érdekesség, ugyanis az angol tengerészek viselkedése nem sokat javult, és hamaro-
san a kovetkezo incidens tortént: ,Ugy esett, hogy ketten a tdrsasigunkbol éssze-
vesztek és a partra akartak menni (ti. harcolni — Sz. G.).”* A veszély, amit a fenti
itéletbol is lathattunk a kdvetkezd volt: |, Itt szokds, hogy aki diihében fegyvert rant —
annak ellenére, hogy nem okoz vele kdrt —, azt rogton darabokra végjdk. Es ha egy kis
sebet is ejt, nemcsak magat, hanem egész hdza népét kiirtjgk.”™*® Ennek ellenére, noha
a veszéllyel tisztaban voltak, a tengerészek tovabb folytattdk botranyos viselkedésiiket.
Szamos bejegyzést olvashatunk a kapitany napldjaban arrdl, hogy részegeskedtek és
nyilvanoshéazakat latogattak.

Az angolokra nézve a legveszélyesebb incidens november elején tortént, amikor két
tengerész részegen harcolni kezdett a parton, és megsebesitették egymast. Egyikiik két
hét mulva meghalt, noha sebei — ha engedi — gydgyithatok lettek volna. Ez a botrany a
végsokig probara tette a japanok tiirelmét. Noha haldlos biintetés nem sziiletett (a
daimjo valdsziniileg nem akarta elriasztani birtokarol az angolokat), de Ho-In a kévet-
kezd tizenetet kiildte: ,, Ha még tébben a partra jonnek harcolni és vért ontani a birto-
kdn (a térvényeket megszegve), darabokra vdgatja Sket. "™

Saris egy masik helyen még egy utalast hoz a torvények szigordsagéra: ,, (Amikor)
...megkozelitettiink egy vdrost, kereszteket ldattunk azok holttesteivel, akiket keresztre
feszitettek. Ugyanis a keresztre feszités szokdsos biintetése a legtébb gonosztevdnek.”

Utazas lejaszuhoz — az érintett varosok

Adams érkezése utdn minden készen allt, hogy az angolok engedélyt kapjanak a Ja-
panba telepiilésre lejaszutol. Az ajandékok®” osszevalogatasa utan a kis csapat 1613.
augusztus 7-én hagyta el Hirad6t egy barkan, amit a daimjo bocsatott rendelkezésiikre.
Az Ut végcélja lejaszu tartozkodasi helye, Surunga® volt. A kiildsttség 19 fobol allt,
ebbol 11 volt angol (Adamset is kozéjitk szdmolva). Az ajandékokon kiviil az angolok
magukkal vitték uralkodéjuk, 1. Jakab levelét is.*® A Surungaba vezet6 at elsé szaka-
szat tengeren tették meg az angolok, a kdvetkezd utvonalon: Fuccate®*—Simonoszeki-
szoros—Oszaka—Fusimi.

Az utkdzben érintett varosok tobbé-kevésbé részletes leirasat olvashatjuk Saris
naplojaban. Saris Fuccatéban egy kdvarat emlit, amelyben sem agyuk, sem katonak
nem voltak. A var falait egy vizesarok vette koriil, mely ,,d¢ 6/ mély és kétszer olyan
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széles ! volt. A vizesarkon felvonéhid vezetett 4t. A varost — akarcsak a késdbbiekben
emlitetteket — Londonhoz hasonlitja: ,, Olyan nagynak ldtszott, mint London a falakon
beliil — jol épitett és szabdlyos, igy az ember az utca egyik végérdl elldathat a masikba.
A hely rendkiviil népes, békés és bardtsdgos. "

Az utazas kovetkezd megallohelye Oszaka volt (augusztus 27-én). Saris igy ir a va-
rosrol: ,, Nagyon nagy, annyira, mint London, a falain beliil sok nagyon magas, jo fa-
hiddal, amik arra szolgédlnak, hogy dt lehessen kelni egy folyon, ami olyan széles, mint
a londoni Temze. Lattunk néhadny tetszetGs hdzat is, de nem sokat. Oszaka egész Japdn
egyik fd tengeri kikotdje, egy hihetetleniil nagy és erds vdrral, mély drkokkal a falak
mentén, sok felvondhiddal és vaslemezzel boritott kapukkal. A var terméskébdl épiilt,
bastydkkal, mellvéddel, kis I6fegyverek és nyilak haszndlatat lehetévé tevd lorésekkel
volt elldtva. A varban killonbozd dtjarék voltak, ahonnan kiveket dobdlhattak a tama-
dckra. A falak legaldabb 6-7 yard vastagok... A kovek kivdlo kébdnydbdl valék, na-
gyok, és olyan pontosan vagottak, hogy illeszkedjenek a helyiikre, habarcsot nem is
haszndlnak, hanem csak foldet tesznek kozéjitk, hogy kitoltsék az esetleg létezd iires
hasadékokat.

Fusimi utan az utazas szarazfoldon folyt tovabb. Saris kapott egy gyaloghintét, ab-
ban vitték tovabb, és két landzsas™ katona ment el6tte. Ezek a gesztusok a nagy meg-
becsiilést voltak hivatva kifejezni: ,landzsat” ugyanis a nemesek elétt hordtak,” gya-
loghintdt pedig csak egy helyen emlit Saris (az elgbb leirt helyorség parancsnoka
hasznélta). A kaviccsal vagy homokkal felszért ut mentén bizonyos tavolsagonként™
jelzések alltak, sajatos ,kilométerkdvek™: két kis domb az ut két oldalan, tetejikon kis
feny6fakkal. Ezen leiras alapjan mindenképpen fejlettnek tekinthetjiik a korabeli japan
szarazfoldi kozlekedést.

Surunga vérosat, ahova szeptember 6-an értek, igy irja le Saris: ,, Olyan nagy, mint
London dsszes kiilvarosaval. A kézmiivesek... a kiilsG részeken élnek... a jobb mdduak
a vdros belsejében, ahol nem zavarja Sket a vérosi munka zaja.”’

Edo6, ahova az lejaszunal tett latogatas utén szintén ellatogattak az angolok, ,,sokkal
nagyobb volt, mint Surunga — irja Saris —, sokkal tetszetGsebb kastéllyal. A kastélyt
nagyon tiindoklének tartottuk; a gerinc- és a sarokcserepek aranyozottak voltak, az
ajtéfélfakat aranyozdson kiviil gazdagon diszitették. Hazaikon nagy, szdrnyakban
nyilé deszkaablakok vannak, amik festettek, mint Hollandidban: iiveget nem haszndl-
nak hozzd. (...) Otven lépésenként van egy-egy termésk6bdl épitett, massziv kitfs,
mellette vodrok dlinak, ezekkel vihetnek a kozelben lakok vizet, ha tiz iitne ki. Ez az
utca olyan széles, mint barmelyik angliai utca.”*® Egy spanyol fsméltésag (Rodrigo de
Vivero y Velasco) Japanban jartakor a varos lakossagat 150 000 fore becsiilte.”

Az angolok néhany napot eltoltottek Meacoban® is, amirél Saris a kovetkezoket
irja: ,,Japdn legnagyobb vdrosa,®' leginkibb kereskedelemmel foglalkoznak lakéi.

z egész orszdg fo fotoqui-ja, azaz temploma itt taldlhato: terméskSbél épiilt... A
Jotoqui egy magas domb tetején dll, és ahogy az ember felmaszik a dombra, mindkét
oldaldn 50 oszlop van terméskébdl, 10 lépésnyire egymdstél. Minden oszlopon egy
lampa van, melyekben éjjelente olaj ég.”** A templomot Hidejosi épittette, ¢és alli-
télag, a sz6beszéd szerint ,,a fotoqui falain beliil 3000 koreai® orra és file van
eltemetve. ”** Meacot 20-an hagytak el, addig lejaszu 1. Jakabnak szant ajandékaira
vartak. Ez az ajandék tiz nagy festménybél allt. Hiradoba november 6-an értek visz-
sza az angolok.
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Ezen leirdsokbél arra kévetkeztethetiink, hogy a japan épitészet elég fejlett volt, no-
ha a hazak jelentds része fabol készilt. A varosképre tovabbi utaldst taldlunk
Cocksnal: mindenkinek fel kellett szérnia a héza el6tti utcarészt kaviccsal.®

Joao Rodrigues, egy portugél jezsuita, aki Adamshez hasonldan kdzvetitd volt az
eurdpai utazok €s a japan vezetok kozott, igy ir: ,, 4 vdros (ti. Kioto — Sz. G.) kiiléno-
sen tiszta, nagyobb utcdi mentén kivdlo patakokbol és csermelyekbdl eredd viz folyik.
Az utcékat naponta kétszer felseprik és vizzel fellocsoljdk, igy tartjak nagyon tisztdn és
frissen: minden ember a sajdt hdza elétti részt tartja tisztén. " Talan ez lehet a 6 oka
annak, hogy sem a helybeliek, sem az eurdpaiak részérdl nincs utalas komolyabb jar-
vanyra. A napldban egyetlen betegség nevét taldlhatjuk csak meg: a leprara tesz uta-
last Saris, de erre is csak a jezsuitdkkal kapcsolatban (ti. hogy fenntartottak egy men-
helyet a leprasok szamara). Rajta kiviil csupan Cocks tesz még emlitést egy himl§jar-
vanyr6l Nagaszakiban (1615-ben), amelyben 2600-an haltak meg,®” a t5bbi eurdpai
viszont a jarvanyok ritkasagan csodalkozik. Ez a viszonylag kevés betegség elég meg-
lepd, killondsen, ha a kivégzettek temetetlen holttesteire gondolunk.

A fenti varosleirasok egyes részeibdl a tiizek elleni védekezés fontossagara kovet-
keztethetiink. Valoban: gyakran torténtek tlizesetek, ugyanis az épiiletek tobbsége
fabol késziilt. A szamos Saris altal emlitett eset koziil egy szandékos gyujtogatasként, a
tobbi balesetként szerepel. Ezen tlizek sordn nem sériilt meg sem az angolok épiilete,
sem egyéb tulajdona. Saris Bantamban valé tartézkodasa alatt irt napldjaban is szamos
tlizesetet emlit, ami azt mutatja, hogy nem csak Japanban volt ez sulyos veszély.
Richard Cocks, aki Saris tavollétében Hiraddban az angol haz ligyeit intézte, tobb, az
alabbihoz hasonlé incidenst is emlit feljegyzéseiben: ,, Az a hir terjedt el... hogy ezen
az éjjelen Hirado varosa porig ég, emiatt kikialtok jartdk az utcdkat egész éjjel, olyan
zajt csapva, hogy csak kevesen tudtak pihenni.”®® Egy masik eset: ,, 4 kirdly kifejezett
parancsot adott rd, hogy minden haz tetejére egy kdd, azaz hisz vodor vizet kell tenni.
Emberek futkostak egész éjjel fel-le az utcikon, megparancsolva mindenkinek, hogy
vigydzzanak a tiziikre; furcsa és félelmetes volt hallgatni Gket. "

Audiencia lejaszundl

Az angolokat szeptember 8-an fogadta lejaszu. Ennek soran Sarist lejaszu titkos tana-
csosa és az admiralis a fogadoterembe vezették: itt volt az ex-ségun tronszéke, ami
aranyszovettel volt boritva, kb. 5 1ab magas volt, de nem volt baldachin felette. Mint-
egy negyedoras varakozas utan az ajandékokat Sarisék a szbnyegre tették, még lejaszu
megérkezése el6tt. Ezutdn megtdrtént a talalkozds, amely soran Saris atadta az angol
kiraly levelét, amit a japan hagyoményoknak megfeleléen lejaszu ,, a kezébe vett, és a
homloka felé emelt”.”®

Ugyanezt az eseményt William Adams kissé masképp adja vissza, néhany olyan
részletet is megemlitve, melyrdl kapitanyunk ,,megfeledkezett”. Adams emliti, hogy az
audiencia el6tt €lénk iizenetvaltas zajlott le Saris €s lejaszu tandcsosa kozott. A kapi-
tany ugyanis ragaszkodott hozza, hogy lejaszu az 6 kezébol vegye at 1. Jakab levelét,
mire a tandcsos azt valaszolta, hogy ,, nem szokds az orszagban, hogy bdarmilyen levelet
egy idegen adjon dt, hanem addig tarthatja azt a kezében, mig az uralkodo elébe nem
érnek, és akkor & (ti. a titkar — Sz. G.) elveszi kezébdl és dtadja az uralkodonak”.”'
Ezutan Saris ellenkezett egy darabig, de a szokdsokon nem tudott valtoztatni. Kényte-
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len volt alkalmazkodni: lejaszu titkdra kezébol vette at a levelet. (A két leiras koziil
valészinlileg a masodik a hiteles. Ismerve Saris viselkedését, biiszkeségét, feltételez-
hetd, hogy tudatosan ferditette el az események leirasat.)

Ezutan az angolok visszavonultak, és kereskedelmi kivaltsdgokra vonatkozo kérel-
miiket elébb leroviditették 14-r6l 10 pontosra, majd szeptember 10-én ezt a roviditett
véltozatot tovabbitottak lejaszunak. lejaszu — Saris szavaival élve — ,, jovdhagyta, csak
egy kérést tagadott meg, a kovetkezdt: mivel a kinaiak megtagadtik a kereskedést az
angolokkal... kapjunk jogot és szabadsdgot Japdnba hozni Gket.”’* A hivatalos vélasz-
ra azonban még varni kellett.

Az lejaszundl tett latogatas utén az angolok Edoba mentek, ahol meglatogattak Hidetadat,
atadtak neki ajandékaikat, valamint I. Jakab neki sz616 levelét.” Hidetada két fényezett pan-
célt kiildott az angol kiralynak (az egyik még ma is a Towerban van),” tovabba egy kardot,
,.amit csak a legnagyobb rangii katondk viselhetnek itt”.” Errd] az audienciarol nem maradt
fenn feljegyzés. Edobol az angolok utja Uragaba vezetett, Adams lakhelyére. Ennek a kité-
ronek a célja a helyi kikoto, illetve a hely kereskedelmi telep ellatasara valo alkalmassaga-
nak megvizsgalasa volt. Err6l a késobbiekben még bdvebben esik szo.

A kivdltsagok

Surungéba szeptember 29-ére ért vissza a kiildottség, ahol varniuk kellett oktober 8-ig,
amikor megkaptak az lejaszunak beadott kérvényre a valaszt. Ez tartalmazta lejaszu
1. Jakabhoz irott levelét, valamint a kereskedelmi kivaltsagokat az angol keresked6k
részére. A kivaltsaglevélben az angolok engedélyt kaptak, hogy Japan barmely kikotojé-
ben kereskedhessenek anélkiil, hogy barmilyen vamot kellene fizetnitik. Ez volt a leglé-
nyegesebb, ezenkiviil néhany kevésbé jelentds engedményt kaptak: a japan alattvalok
kotelesek voltak segiteni, ha az angolok bajba keriiltek, az draikat az angolok szabhattak
meg, az esetleg elhalaloz6 angolok javaival az angol telep vezetdje rendelkezhetett. A
kivaltsaglevél végén talalhatdé még egy pont, mely szerint az angoloknak jogukban allt
felfedez6 utakra indulni akar Japén terilletén beliil, akér idegen orszagokba. Itt elsésorban
az északkeleti atjarot felderité expedicié terve meriilhetett fel.

A kivaltsagok nem hoztak eldénybe az angolokat a hollandokhoz képest, ugyanis né-
hany évvel kordbban azok is hasonld jogokat kaptak. A portugélokra érvényes egyik
megkotottség aldl viszont mentességet kapott mindkét protestans allam, nevezetesen
nem kellett egy kereskedOtarsasagnak eladniuk a Japanba szallitott selymet szabott
aron, mint a portugaloknak.”

A telep létrehozdsa

Mivel megvolt az engedély a kereskedésre, mar csak azt kellett meghatarozni, hol
létestiljon az angol kereskedelmi telep. Sigenobu Ho-In mindent elkdvetett annak ér-
dekében, hogy ez a telep Hiradoban létesiiljon. Valosziniileg ennek tudhato be gyakori
latogatasa az angoloknal, valamint velitk szembeni engedékenysége is. A Macura csa-
ladnak roppant fontos volt, hogy minél tobb kiilfoldi keresked6t csabitson ,,birodalma-
ba”, Hirado ura ugyanis a daimjék kozill az egyik legkisebb volt.

Korabban ugyan megfordultak Hiradoban portugédl kereskedéhajok is, am azok
1571 utan csak esetenként vélasztottak mas kikotot, mint Nagaszaki.”” 1582-ig a por-
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tugalok az egyetlen eurdpaiak voltak Japanban, és miutdn a spanyolok (1582), majd a
hollandok (1609) megjelentek, azutan is nagy aranyban részesedtek az orszag kiilke-
reskedelmébdl, kiilondsen a selyembehozatalbdl. (Selyemimportban val6 részesedésiik
1600-ban még mindig 30% felett volt.)’

Noha a VOC telepe 1609-ben Hiradéban létesiilt, ennek ellenére sok holland keres-
kedd latogatta a kozelben levd Nagaszaki kikotéjét. A hollandok részesedése a portu-
galoké alatt maradt, és csak europai vetélytarsaik tdvozasaval indult rohamos ndveke-
désnek. A fentieket ismerve érthetjitk meg igazan, hogy a daimjd és csaladja miért tett
meg minden téle telhet6t azért, hogy az angolok is Hiradéban iétesitsenek telepet.

Hiradén kivill még tobb helység neve felmeriilt. Iejaszu és Adams leginkabb azt
preferalta volna, ha az angolok Edéban maradnak telepiikkel,”” ami mellett az szolt,
hogy a varos a kifejezetten nagy teleptilések kozé tartozott, tovabba az, hogy innen
viszonylag gyorsan megkdzelithetd volt az orszdg barmely pontja: ,, Ed6bo! Japan
legtdvolabbi részébe is 22 napra becsiilték az utazdst I6hdton” — irja Saris.*

Felmertilt Uraga neve is, egy kisvarosé, Edo kozelében. Saris tobb napot eltoltott itt,
és igy ir réla: , Oring Gaw hajézasi célokra nagyon jo kikots, ahol a hajok olyan biz-
tonsdgban utazhatnak, mint London eldtt a Temze folyon. Az oda vezetl tengeri it
nagyon biztonsdgos és jo, igy sokkal jobb lesz hajéinknak odahajézni, mint Firando-
ba,* figyelembe véve, hogy Oring Gaw a fdszigeten van, és csak 14-15 league-re van
Ed6tol (a fovarostdl). A hely nem bévelkedik annyira élelmiszerben és hisban, mint
Firando. Ez az egyediili hidnyossaga azonban, Oring Gaw minden mas dolgot tekintve
Firandénal jobbnak tekinthetS. "

Mindezek ellenére Saris mégis Hirado mellett dontott, amit azzal magyarazhatunk,
hogy ez joval megfelelébb hely volt a Bantambol érkez6 hajoknak mint els6 kikto, és
a kinai tengeri kereskedelem felé is régota nyitva allt. Emellett az angolok innen
szemmel tarthattak a hollandokat, valamint — kezdék lévén — az 6 karukon sokat tanul-
hattak.®® A Hiradéba torténé telepiilés ellen azonban joval tébb dolog szol(hatott): a
hollandok jelenléte erételjes konkurenciat jelentett, emellett nekik mar valdszinileg
jelentds klientarat is sikertilt kiépiteniiik. Hiradotél nem messze volt Nagaszaki kiko-
toje, ahova nagy szamban érkeztek kiilfoldi kereskedok, azaz a vetélytarsak szama
joval nagyobb volt, mint mas helyeken lett volna. Hiradéban ebben az idében (1584)
kb. 2000 lakos élt. A kortarsaknak is elég rossz véleményiik van a kisvarosrél. Cocks
igy ir Hiradorol: ,, Firando haldszvdros, nagyon kicsi és rossz kikots, ahol 8-10 hajo-
ndl tobb nem lehet egyszerre anélkiil a nagy veszély nélkiil, hogy viharban tonkrete-
szik egymdst.”®* 1637 mérciusaban egy holland kereskedé azt irta, hogy a VOC telepe
nélkiil Hirado nem més, mint egy jelentéktelen halaszk6zosség.®® Mindezeken tal a
helyiek sem voltak tul érdeklodok: ,, A bennsziilottek most sokkal kelletlenebbek a
vasarldsoknadl, mint korabban, mert latjak, hogy mi magunk nem voltunk készségesek
azon dolgok viselésében, amit ajanlottunk nekik” — irja Saris Hiraddba tortént vissza-
térése utan.

Noha a Hiraddba valo telepiilést helytelennek, elhibazott 1épésnek tartom, ennek a
ténynek messze nem volt dontd jelent6sége a tiz év milva tortént kivonulasban.

Hiraddéban nyolc angol maradt: William Adams (évi 100 font fizetést kapott),
Richard Cocks (fokereskedd), Tempest Peacock (50 font/év), Richard Wickham (20
font/év), William Eaton (18 font/év), Walter Carwarden (12 font/év), Edward Sares
(Sayers, 12 font/év) és William Nelson.®
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A hazatérés

A Clove 1613. december 5-én hagyta el Japant. December 30-an taldlkoztak Henry Midd-
leton egyik hajojaval, és ekkor tudomast szereztek a kapitany halalarél. Bantam kikétojét
januar 3-an érték el, ahol biztositottdk rakomanyukat hazafelé. (Elég dragan, mivel a
helybeli angol kereskeddk késébbre vartak oket, €s nem vettek borsot, a Clove érkezése
utan pedig annak ara hamarosan jelentés mértékben megemelkedett.) Ezek utan februar
elején indult el a hajo Anglia felé. A hazautrél csak néhany bejegyzést olvashatunk a
napldban, végiil az 1614. szeptember 27-i Plymouthba érkezéssel zarul a munka.

Sarist azonban hazatérte utin a Kelet-India Tarsasag vezet6i megvadoltak, hogy
,sajat zsebére” is folytatott kereskedést az t soran.®” Ezenfeliil pornograf képek, illet-
ve konyvek is eldkeriiltek poggyaszabol, amely ,,miiveket” késébb nyilvanosan el-
égettek. Saris e botranyai miatt végiil nem maradt az angol tarsasdg alkalmazasaban, és
t6bbé nem indult kereskedelmi utazasra, bar életét ennek dacara gazdag emberként
folytatta tovabb.

Kereskedés Japanban

Saris, Japanbol vald tavozta elott, Cocksnal hagyott levelében javaslatokat tett a keres-
kedelem tovabbi folytatasara nézve. Ezek hasznositasa részben meg is tértént: pl. az
angolok vettek egy dzsunkat, majd Sziam fel¢ inditottak tobb kereskedelmi utat. Ezek
a vallalkozasok hoztak is bizonyos hasznot. Volt azonban egy olyan javaslat, amelynek
kovetése hatalmas baklovésnek bizonyult. Saris ugyanis azt tanacsolta, hogy Kina felé
probaljanak meg az angolok — kereskedelmi értelemben — terjeszkedni. Ezt Cocks meg
is probalta: a fenti Li Tannak, aki azzal hitegette, hogy a kinai uralkodo6tdl engedélyt
szerez a briteknek a hatalmas orszagban torténé kereskedésre, hatalmas osszegeket
adott erre a célra. Ezt a pénzt az angolok tobbet nem lattak viszont.

Az angol telep Saris tavozta utan még kb. egy évtizedig létezett Japanban. Vezetdje
mindvégig Richard Cocks maradt. A telep megsziintetésének oka annak veszteségessé-
ge volt: ez nagy részben a fethalmoz6dé kintlevdségeknek volt kiszoénhetd, amelyek-
nek mintegy felét Li Tan addssagai tették ki, mig masik felét néhany japan keresked6
és a Macura csalad addssagai alkottak. Ennek ellenére lett volna lehetGség nyereséges
kereskedelem folytatasara, amint azt a hollandok péld4ja is mutatja. Ez — a Saris nap-
16jaban kozolt arak alapjan — elsdsorban kinai selyem-, illetve barsonytermékek Japan-
ba szallitasa révén lett volna lehetséges. (Ezeken a cikkeken az elérhetd haszon mérté-
ke joval 100% felett volt.) Ezenkiviil érdemes volt még az indonéz szigetekrol borsot,
és borostyankdvet (a bantami ar hdromszorosaért lehetett ezeket eladni) Japanba vinni.
Az orszagbol kifelé pedig — a legtébb eurdpai keresked6hdz hasonléan — eziistot le-
hetett volna széllitani. (Ezt féleg Kinaban lehetett nagy haszonnal eladni.)

Noha mindezen lehetdségek léteztek, a kereskedést megnehezitették a régidban az
eurdpai hatalmak kozt dulé harcok. Az angolok eurdpai vetélytarsaik koziil elébb a
hollandokkal, majd az ibériai 4llamokkal keriiltek harcba. Tovéabbi gondokat okozott a
japan magatartds keményedése is, ami egyre inkdbb a keresztények visszaszorulasihoz
vezetett a szigeten. igy a lehetéség, amit John Saris utazasa teremtett, kihasznalatlan
maradt, mivel az angolok kozel egy évtizedes kereskedés utan felszamoltak kereske-



delmi telepiiket Japanban. A kivonulds egyik f6 oka az volt, hogy az angolok jelentds
veszteséget halmoztak fel ott-tartozkodasuk soran. E veszteség nem volt szitkségszerdi,
elsdsorban a keresked6k hibainak, rossz iizleti fogasainak tudhat6 be, amit az is igazol,
hogy a holland telep Japanban a VOC egyik legjovedelmezobb kereskedelmi telepe
volt. A tavozast Japanbdl 6k maguk ugyan csak id6legesnek tekintették, dm visszatéré-
siikre nem Kkeriilt sor, majd hamarosan Japan az elzarkoézas politikdjat valasztotta, igy
egy esetleges visszatérési szandék csak terv maradhatott.
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RUSTIS KAMUNTAVICIUS

A LITVAN KULTURA A FRANCIA UTAZOK SZEMEBEN
A 17. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A litvan torténelemben a 17. szazad masodik felét 6nallé korszaknak lehet tekinteni,’
kezdetét az Oroszorszaggal és Svédorszaggal vivott haboruk, illetve a kozakok felkelé-
se jelenti. A harcok hatalmas pusztitist okoztak a gazdasag €s a kultlra teriiletén, Lit-
vania lakossaganak koriilbeliil 40%-a elpusztult.® A nagy veszteségek ellenére a 17.
szazad masodik felében Litvania magahoz tért, ez az az idGszak, amikor gydnyori
barokk templomok épiiltek, és amikor a két legnagyobb magnascsalad, a Pacas €s a
Sapiega sikerrel kiizdott Litvania nagyobb fliggetlenségéért. Ezt a fejlodést akasztotta
meg az északi habort (1701-1721).

A 17. szazad masodik felében a lengyel-litvan allamot szamos kiilfsldi utazo ke-
reste fel, tobbségilk francia és olasz volt. 21 francia utazé jart a lengyel-litvan unidban
a 17. szazad masodik felében. Litvaniat — Lengyelorszagtol eltéréen — a francia utazék
sokkal ritkabban latogattak meg, és csak rovid ideig tartdzkodtak ott. Ennek tobb oka
volt. El8szor is sokan koziiliik a kiralyi udvarral alltak kapcsolatban, amelyik viszont
igen ritkan tartézkodott Litvaniaban. Masodszor: nagyszamu francia szolgélt a lengyel
hadseregben, nekik viszont tilos volt Litvaniaba menni. Harmadszor: az élénkebb poli-
tikai és kulturalis élet lengyel f6ldon zajlott, ezért az utazéknak, akik politikai kiilde-
téssel érkeztek a lengyel-litvan éllam teriiletére, vagy akar ha csak altalanos képet
akartak a lakossag életér6l kapni, nem volt értelme, hogy meglatogassak Litvaniat.

Le Laboureur francia torténész 1646-ban elkisérte Ludovika Maria (1645—1667)
lengyel kiralynét Lengyelorszagba, és nagyon részletes beszamolodt irt az atrol® A
konyv felettébb lelkes stilusban irodott, mivel megrendeldje, a francia udvar igénye az
volt, hogy amennyire csak lehet, jo szinben tlintessék fel a kiralyné j hazajat. Az utazo
nem jart Litvaniaban, a lengyel-litvan dllam teriiletén csak Gdansktél Varsoig utazott.
Ennek ellenére a szerz§ érintett Litvaniaval kapcsolatos kérdéseket. Gyakran emlitette
a Radvila és a Sapiega csalad tagjait, akik, mivel fontos politikai személyiségek voltak,
részt vettek a kiralyné lengyelorszagi fogadasan.

Gaspard de Tende (1618—1697) gazdag visszaemlékezéseket hagyott hatra.* Pro-
vence-ban sziiletett, az 1650-es években keriilt Lengyelorszagba, és mint kincstarnok
dolgozott Ludovika Maéria udvaraban. Felesége is az udvarban szolgalt. De Tende
1667-ben elutazott Lengyelorszagbdl, de 1674-ben mint a francia kovet titkdra vissza-
tért. Nem ismeretes, hogy a kés6bbiek sordn mennyi id6t tltott a lengyel-litvan al-
lamban. Maria lengyel kiralyné (1674-1696) levelébdl tudjuk, Sobieski Janos udvara-
ban forgott, de hivatala nem volt.’ De Tende — miképp sajat maga megjegyezte —
lengyelorszagi tartozkodasa alatt jelentos id6t toltott Litvaniaban,® ennek ellenére nem
adott informdacidkat azokrol a varosokrol és tertiletekrdl, amelyeket meglatogatott. De
Tende visszaemlékezése 29 fejezetbol all, kiillonb6zé kérdéskorok szerint rendezve,
melyek célja, hogy bemutassa Lengyelorszag—Litvania torténelmét, sajat koranak,
vagyis az 1660-1670-es évek politikai, kulturalis és tarsadalmi viszonyait. Munkaja
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rendkiviil népszerii volt Nyugat-Eurdpaban, tobbszor kiadtak, és leforditottak francia-
ol angolra és németre is.

Janos Kazmér (1648-1668) uralkodasinak idején jart a lengyel-litvan allamban
Alfred Jouvin de Rochefort.” Rola csak annyit tudunk, hogy térképész volt (a lengyel—
litvan allam teriiletérdl is készitett térképet), és Eurépa szamos orszagaban megfordult.
Visszaemlékezéseiben szerepel egy leiras Litvania kulturajarol, de nem lehet biztosan
tudni, val6jaban jart-e ebben az orszagban.

Frangois Paulin Dalairac memodrjai két konyvb6l allnak, és oldalszam tekinteté-
ben — a tobbi francia utazé6 munkaival 6sszevetve — ez a mii szenteli a legnagyobb
figyelmet a lengyel-litvan allamnak. Dalairac Chevalier de Beaujeu alnév alatt irta az
elsé konyvet,® a masodik mar sajat, valédi neve alatt jelent meg.” Mara mar altalanosan
elfogadott, hogy a Beaujeu'® és a Dalairac név ugyanazt a személyt takarja. Az elsd
konyv az 1679-1683 kozti korszakkal, a masodik az 1683-1690 kozti idoszakkal
foglalkozik. Dalairac koriilbeliil 13 évig Maria lengyel kiralyné, Sobieski Janos (1674—
1696) feleségének udvaronca volt. Az §sszes francia memoar koziil Dalairac miive
tartalmazza a leggazdagabb és legszélesebb korii leirast Litvéania kulturalis, politikai,
katonai és foldrajzi helyzetér6l. Dalairac memoarjaban csak egy litvaniai utat emlit,
1688-ban elkisérte a kirdlyt, amikor az uralkodé litvan varosokban: Gardinasban
(Grodno) és Vilniusban jart. K. Targosz lengyel torténész szerint nem lehet teljes bi-
zonysaggal megmondani, Dalairac valoban elkisérte-e a kiralyt, vagy csak a hallottak
alapjan irta le az orszagot.'' Egy masik lengyel torténész, W. Ziembicki hasonlé véle-
ményen van, szerinte Dalairac a legkisebb kritika nélkiil leirt mindent, amit hallott."

Philippe Dupont (1650 koriil-1726 utan) fizetett katonatiszt, a tiizérség mérnoke
volt a Sobieski vezette lengyel hadseregben, részt vett a kiraly tobb hadjarataban.
Dupont 1671-1684 kozott tartozkodott Lengyelorszagban, akkor irta feljegyzéseit,
amelyek csak 1885-ben jelentek meg." Dupont élesen biralja Dalairac memoarjait, azt
allitja, Dalairac nem autentikus médon irta le a lengyel-litvan allam politikai és kultu-
ralis életét, kitlondsen Sobieski tevékenységét. Dupont szerint Dalairac olyan dolgokat
irt le, amelyeket nem latott. Mint Sobieski Janos tehetségének csoddldja nem tud
egyetérteni Dalairac véleményével, miszerint a lengyel-litvan allam hadserege szerve-
zetlen volt. Hogy bemutassa, milyen allapotok uralkodtak valéjaban az orszagban,
sorra veszi mindazokat a kérdéseket, amelyeket Dalairac targyalt. Nem tudjuk, Dupont
jart-e Litvaniaban, de a litvan varosok, Vilnius, Gardinas rendkiviil részletes leirasa
arra enged kovetkeztetni, ha rovid ideig is, de jart ezeken a helyeken.

Philippe Avril (1654-1698) francia jezsuita, J. F. Regnard-hoz hasonléan, lengyelorszagi
tartdzkodasa (1687-1689) idején meghivast kapott Sobieski Janos udvaraba. Lengyelorszag
és Litvania Avril szamara csak egy olyan orszag volt, amelyen athaladt, mikor vj utat kere-
sett Kinaba. Litvaniaban akkor jart, amikor Lengyelorszagbdl Oroszorszagba ment. Lit-
vaniaban talalkozott jezsuitdkkal — féleg a vilniusi egyetemeken tanitokkal — akik elkisérték
Ot kelet felé vezet6 utjan. Avril korlilbelil két évet toltott a lengyel-litvan allamban, részle-
tesebb leirast azonban nem Lengyelorszagrdl készitett, miként a francia utazdk altalaban
tették, hanem a litvan medvékré] és méhekrél szamolt be a legalaposabban.'*

De Tende kivételével az emlitett utazok vagy egyaltalan nem jartak Litvaniaban,
vagy csak rovid idét toltottek el ott. Altalaban ezek az utazok a lengyel udvarral tartott
kapcsolataik révén ismerték egymast, aminek az az eredménye, hogy leirasaik Litvania
tekintetében nagyon felilletesek, és sok esetben hasonlitanak egymasra.
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Litvania elmaradottsaga? Az orszag altalanos leirasa

A kora ujkori Litvania mind a mai napig ugy szerepel a lengyel és az europai torténet-
irdsban, mint Lengyelorszagnal elmaradottabb orszdg. Az elmaradottsag fogalma alatt
lakoinak kevésbé civilizalt, kevésbé nyugatias modorat, viselkedését és szokasait, mi
tobb erdeinek ,,vadsagat” értették. A kovetkezokben a 17. szazadi francia utazok véle-
ményével ismerkedhetiink meg ezzel kapcsolatban.

Dalairac a litvan nemességet a lengyelhez viszonyitva arrogansabbnak, miiveletle-
nebbnek, az embereket pedig kevésbé civilizaltnak, kegyetlenebbnek talalta, az orsza-
got pedig Lengyelorszagnal fejletlenebbnek mondta. A litvaniai tartozkodas unalmas
volt szdmadra, mivel az emberek nem voltak kelldképpen baratsagosak és tarsasagked-
velOk, egyetlen oromiik a dorbézolas volt. Ahhoz, hogy valamilyen elfoglaltsagot ta-
laljon az ember, vagy vadasznia, vagy pedig innia kellett."

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a litvan emberek altaldnos leirdsa soran Jouvin de
Rochefort: ,,A litvanok lustak és lassu €szjarasuak, és mivel orszaguk kevésbé gazdag
[mint Lengyelorszag], lopni kezdtek. K6zonyosebbek az érzelmek és a becsiilet irant,
mint a lengyelek. Kénnyebb bottal megnyerni 6ket a j6 dolgoknak, mint szelid rabe-
széléssel. Kevésbé birjak a munkat, és kevésbé kitartoak.”'®

A kicsapongo litvan norol alkotott kép volt a masik sztereotipia, amely alatamasz-
totta a litvan tarsadalom elmaradottsagarol szolé elméletet. ,,Ha a legkisebb ok is van,
elvalnak. Ha a férj 6reg, a titkos szerelmi kapcsolatot nem itélik el, de ha a férj és a
feleség egykori, a nét nagyon szigoriian megbiintetik a hazassagtorés miatt,”"’

A litvan nok ilyenfajta megitélése nem volt egyediilalloé. Egy 17. szdzad végérol
szarmazo ¢és a lengyel-litvan allamot bemutatd anonim leirds hasonld stilusban ké-
sziilt. Szerzdje megjegyzi, hogy a tizéves lanyok mar nem sziizek, és kiilfoidi keres-
ked6k konnyen hozzajutnak ilyen lanyokhoz. Az orszagbdl azonban nem lehetett
ilyen lanyokat kivinni, mert ha ezt megpréobaljak, a kereskedok elveszitik javaikat és
vagyonukat.'®

T. Chynczewska-Hennel lengyel térténész szerint a litvan nok kicsapongd életérgl
és Litvania elmaradottsagarol kialakitott altalanos kép, sztereotipia a kozépkorbol
szarmazik, a Szent Kereszt lovagjai negativ képet festettek a pogany litvanokrol, és azt
elterjesztették Europa-szerte. Bar a 17. szazad masodik feléig az altaluk alkotott szte-
reotipidk nagy része feledésbe meriilt, a litvan nok kicsapongd voltardl szolok azonban
életképesnek bizonyultak és egészen a 19. szazad elejéig fennmaradtak. "’

A litvanok jellemének és viselkedésének negativ megitélését kiegészithetjiik a fran-
cia utazdk vitaival a litvan hadseregrdl és annak fegyelmezetlenségérsl. Két francia
utaz6, Dalairac és de Tende a lengyel-litvan allam hadseregét fegyelmezetlennek és
ellenérizhetetlennek mutatja be. Ezt a véleményt osztotta a legtobb korabeli kiilfoldi
utazé. Az Ozonviz (az 1655-6s svéd tamadas) idején elvesztett habora volt ennek a
véleménynek a legfobb oka.” Dupont volt az egyetlen francia utazé — mint Sobieski
Janos hive és katonai akcidinak résztvevije —, aki tagadta ezt a sztereotipiat. Szerinte a
lengyel-litvan allam hadserege még mindig ugyanaz, mint amelyik megverte a torok
sereget Bécs alatt, és se nem rosszul felszerelt, se nem anarchikus.?'

Tény viszont, hogy a 17. szédzad masodik felében a haboru okozta pénzhiany miatt a
katonakat rosszul fizették, akik emiatt gyakran raboltak és fosztogattak. Az anarchia
olyan nagy volt, hogy a katondk még az allam legfontosabb embereinek birtokait is
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kifosztottak. 1661-ben K. Z. Pacas litvan kancellar azt panaszolta M. K. Pacas litvan
hetmannak, hogy vilniusi litvan katonak kifosztottik jiezanasi birtokat.”

Dalairac és de Tende miiveiben a litvan hadsereg ugy tiinik fel, mint amelyik barba-
rabb és hajlamosabb a fosztogatdsra, mint a lengyel. Eltér6en Nyugat-Eurdpatdl a
lengyel-litvan allamban nem tettek kisérletet arra, hogy megteremtsék a katonasag
infrastruktirajat, és biztositsak ellatdsat. A katondknak maguknak kellett ellatniuk
magukat, mindent maguknak kellett megvenniiik. A zsoldfizetésben mutatkozé zavarok
kényszeritették oket lopasra és rablasra. De Tende szerint ha lettek volna markotanyo-
sok, a rosszul fizetett katonak kifosztottdk volna 6ket még azeldtt, hogy a katonai ta-
borba értek volna. O is alahiizta, hogy a litvanok jobban hozzaszoktak a rablashoz,
mint a lengyelek. ,,Egyaltaldn nincsenek markotdnyosok Lengyelorszagban, mert
egyébként sose érnének a taborba anélkiil, hogy a katonak ki ne fosztandk Oket, és
foképpen a litvanok, akik még jobban hozza vannak szokva a fosztogatdshoz, mint a
lengyelek.”?

Dalairac szintén negativ véleményt alkotott a litvan katonakrol. Memodarjaiban a lit-
van hadsereg viselkedését a tatarok, a lengyel-litvan dllam legkegyetlenebb ellenségei-
nek viselkedésével és magatartasaval hasonlitotta 6ssze: ,,az orszag... tébbet szenved a
lengyel csapatok mozgasatol, mint ellenséges betoréstdl, az felér egy tlizvésszel, rab-
szolgasaggal és megerdszakolassal: [aki a zsakmanylelosztaskor a litvanokhoz keriil,
jobban kell félnie, mint a lengyelektol”. >

Meglepd médon a francia utazoknak a litvan erdokrél sz6l6 leirdsai sokkal kidolgo-
zottabbak, mint a litvanok altaldnos jellemvondsair6l és mentalitasarol kialakitott kép.
Az ,erdds Litvania” sztereotipia a kdzépkorban keletkezett és fennmaradt egészen a
19. szazad végéig. A sztereotipianak megfeleléen de Tende a tobbi francia utazéhoz
hasonloan alahuzza, hogy Litvanidban tobb az erdd, mint Lengyelorszagban. Néhany
ezek kozil rendkiviil hatalmas: ,Egész Lengyelorszag és Litvania még inkabb olyan
orszag, melyeket erdok boritanak. Olyan nagy erddk is vannak, hogy egy napig tart
atkelni rajtuk.”?

A kirélyi udvarban tartozkodé utazék tobbszor emlitették a kirdlyi vadaszatokat Lit-
vanidban. A lengyel kirdlyok gyakran vadésztak Litvanidban a 16-17. szdzadban, mert
ott nagy erdok voltak, amelyekben egy sor egzotikus allat €lt.

A vadaszat mellett az erdok bevételi forrast is jelentettek. A jovedelmek de Tende
szerint nemcsak a fa eladasabdl, hanem mézbdl és almabor készitésébol szarmaztak. A
mézbdl a litvanok még italt is készitettek: ,,Ezeknek a tobbségiikben fenyberdoknek a
jovedelme nemcsak a fa eladasabol szarmazik, inkabb a méz és a viasz begyiijtésébdl,
amelyeket a fak liregeiben meglehetdsen nagy mennyiségben lehet taldlni... A méz
Lengyelorszagban €s még inkabb Litvanidban olyan béségben terem, hogy abbol bort
készitenek, mely kozonséges italul szolgal.”?

Dalairac szintén emliti a litvan erddkben €16 méheket és a mézet. Leirta a litvan méz
izét, és ,csodalatra méltonak” talalta.?” Avril a tobbi francia utazéhoz hasonléan szin-
tén emlitette a méheket a ,,s6tét és komor” litvan erdokben.?

A legtobb esetben a méz és a méhek leirasat a medvékroél sz6lo beszamolok kovetik.
Létitk szorosan kapcsolddott a nagy mennyiségli mézhez. Hihetetlen torténetek ismét-
lodtek ember és medve kozti barati kapcsolatokrdl a francia memoarokban. Az egyik
legelterjedtebb egy gyermekrdl szdlt, akit medvék neveltek fel. 1663-ban a Nouvelles
Ordinaires-bol értesiilhettek eldszor a nyugat-eurépai olvasdk egy gyerekrél, akit egy
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medve nevelt fel, és akit Ludovika Maria kirdlyné er6feszitéseinek kdszonhetden végiil
egy varsoi apacarend gondjaira biztak. Antoine de Grammot, aki 1663-ban jart Len-
gyelorszagban, szintén megemliti visszaemlékezéseiben ezt az esetet.”

Dalairac szintén leirta a torténetet. Memoarjai szerint Janos Kazmér kiraly egy va-
daszat alkalmaval a litvan erdékben egy 14 év koriili gyereket talalt, akit egy medve
nevelt fel, és aki Gigy viselkedett, mint egy medve: szerette a mézet, €s minden félelem
nélkiil jatszott a medvékkel.*® Avril szintén foglalkozott az esettel, 6 még azt is allitot-
ta, hogy meglehetdsen gyakran talalnak gyermekeket medvebarlangban. Avril azt is
megjegyezte, mutattak neki egy iskolat Smurgoniaiban, ahol medvéket tanitottak min-
denfajta mutatvanyra, és az itteni emberek medvetancoltato el6adasokat tartottak egész
Europaban.®’ A legrészletesebb leirast végiil is nem egy francia utazo, hanem a Sobies-
ki Janos udvaraban orvosként dolgozé ir O’Connor készitette, aki beszamolojdhoz
mellékelt egy képet is, melyen egy medve éppen egy gyermeket taplal.*?

Chynczewska-Hennel szerint az ilyen torténetek szenzaciénak szamitottak a korabeli
Nyugat-Eurdpaban, ezért ismételték olyan sokszor a francia és més orszagbeli utazok.”® A
medvékrdl sz6l6 sok hir nagyban befolyasolta a Litvaniardl és a lengyel-litvan allamrdl
nyugaton kialakitott képet. Ugy néztek erre az orszégra, mint amelyik tele van medvék-
kel, és amelyben normalisnak szamit, ha egy medve nevel fel egy gyereket.*

Ha a festményeket is hasonlé szempontbdl vesszitk szemiigyre, mint a memoarokat,
akkor mindenképpen meg kell emliteni F. Desportes-t (1661-1743), a hires francia
festét. O volt a legnevesebb azon francia festok koziil, akik a lengyel kiralyi udvarban
miikddtek a 17. szazadban. Desportes 1695-1696-ban tartozkodott Lengyelorszagban,
és hazatérte utan, 1697-ben festette meg Medvevadaszat cimii képét, amely kifejezet-
ten lengyel-litvan téma volt. A kép realista és autentikus, mivel alkotdja lengyelorszagi
tartozkodasa idején minden bizonnyal részt vett ilyen eseményen. Pontosan abrazolta a
vadaszok 6ltozékét és a helyi emberek ruhazatat.® Az a tény, hogy Desportes mecéna-
sa egy medvevadaszatot rendelt, mutatja, a korabeli Franciaorszagban ismert volt az a
sztereotipia, amely szoros kapcsolatba hozta a lengyel-litvan éllamot a medvékkel.

A medvéken kiviil mas allatokat is lehetett a litvan erd6kben talalni. Dalairac irta le
eldszor azokat az allatokat, amelyek ismeretlenek voltak Lengyelorszagban, nevezete-
sen a szarvast és a bolényt.*® W. Ziembicki lengyel torténész szerint amikor Dalairac a
lengyel-litvdn allamban tartézkodott, mar nem éltek bolények, mivel a 17. szazad elsé
felében kihaltak.*” Dalairac tévedése nem volt példa nélkiili a kiilfsldi utazok korében.
Duppont hasonldan ir: ,,Ezek a nagy allatok, mint a bélények és a vadtehenek csak a
litvan erdkben taldlhatok.”® De még a lengyel-litvan allam lakoi kozott is egészen a
19. szazadig élt az a hiedelem, hogy a litvan erdékben bodlények élnek.

Dalairac memoarjaiban a bolény mint egy kiilondsen hatalmas és félelmetes allat
szerepel, amely villamokat szér a szemével, a bére pedig kiiléndsen értékes. Dalairac
szerint Ludovika Maria és Mdria lengyel kirdlynék bolényborbol késziilt dvet viseltek,
hogy elkeriiljék a vetélést. A szarvasnak is csodaerdt tulajdonitottak. Dalairac szerint a
szarvas bal laba eredményesen gyogyitotta az epilepsziat.’® A szarvasnak ezt a hihetet-
len tulajdonsagat nem a francia utazo talalta ki. Chynczewska-Hennel szerint a szarvas-
lab gydgyitd erejérol szo6l6 hiedelem tobb €s nemcesak 17., hanem 16. szdzadi feljegy-
zésben szerepel.*’

A francia utazok — kiilongsen Dalairac és de Tende — sok oldalt szenteltek a litvan
erddkben ¢€s vizekben €16 allatok leirasanak. Megemlitették a pelikanokat, a mokuso-
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kat, a farkasokat, illetve szamos halfajtat és mas €l6lényt. Ezeknek a fajtaknak a be-
mutatasa nem volt olyan részletes és kifejezd, mint a szarvasé és a bolényé.

Az erdékhoz szorosan kapcsolddo téma az élelem. Errél szintén részletesen besza-
moltak az utazok, kiillonosképpen de Tende és Dalairac. Hasonléan a tobbi nyugat-
europai utazohoz, akik Kelet-Eurdpaban jartak, Dalairac azt irta, hogy Litvanidban
nem volt hiany husbol, halbél és baromfibol.*' A litvaniai, vagy akar a magyarorszagi
élelembdség sztereotipidja onnan eredhetett, hogy Nyugat-Eurépara ekkor a tilnépese-
dés és az élelmiszerhiany volt jellemz6. Nagyon rossz volt viszont a kenyér Dalairac
szerint, és nem voltak gylimslcsok sem, illetve hidnyoztak a Nyugat-Eurdpaban megszo-
kott édességek is. Csak a magyar bor volt ismert Litvanidban. De Tende kiegészitette
ezt azzal, hogy masfajta borokat is isznak, mégpedig olasz, francia és rajnai borokat.

Erdekes de Tende megjegyzése a Litvaniaban fogyasztott népszeri italokrél. Eltéré-
en Lengyelorszagtdl, Litvanidban a mézsor népszerlibb, mint a sor. ,,A lengyelek alta-
laban sort isznak, Litvaniaban és Ukrajnaban azonban mézsért, a méhek mennyisége
miatt, amelyek ezekben az erdSkben vannak... Litvanidban és Ukrajndban kétfajta
mézbor van, tiszta és vilagos, mindegyik kellemes ital, kicsit érzédik benniik a viasz.
Ehhez kénnyen hozzaszoknak.”**

Dalairac megkostolta a mézsor két fajtajat, éles kiilonbséget tett kdzottik. Megalla-
pitotta, hogy az egyik fajta Voros-Oroszorszagra (Kelet-Galicia) jellemz6, mig a ma-
sik, a vilagos mézsor pedig Litvaniara. De Tende-t6l eltéréen Dalairac szerint nem
azonos iziiek, a masodik fajta jobb, mint az els6. A litvan mézsor nagyon joizii, még
Sobieski Janos udvaraban is fogyasztottak, igaz, a mézsort a nemesek nemigen ittak,
mert tul népszerii volt a kbzemberek kozott. ,,A lengyelorszagi mézsornek két fajtaja
van: az egyik, amely kozonséges mézbo! késziil, ebbdl a mézbdl csindlja a lengyel a
mézsort, a mésik a litvaniai fehér méz, amit lipiéts-nek” hivnak: ez sokkal finomabb,
ezt néha a magnasoknal is felszolgaljak, és én is ittam ilyet a kiraly vendéglatasanal, s
nem tudtam megkiilonbbztetni a spanyolorszagi boroktol. Mégis a mézet nem hasznal-
jak nagyon az elokelok, megvetik, lenézik, mert til kozonséges ital 7%

Nem mindig és nem mindegyik litvant tekintették vad erdélakonak, barbarnak, kevés-
bé civilizaltnak a lengyeleknél. A mar emlitett sztereotipia a litvan kézemberekre és a
hadseregre vonatkozott. A litvan nemesség szamos leirds szerint nem volt aldvalébb a
lengyelnél. De Tende megéllapitotta, hogy a lengyeleknek és litvanoknak majdnem ugyan-
olyan a viselkedésmédjuk. Varatlanul még azt is hozzatette, a litvanok jobban em-
lékeztetnek a francidkra, mint a lengyelek, noha a litvanok tavolabb vannak a franciaktol:
,Nekik [a litvanoknak és a lengyeleknek] nincsenek azonos szokasaik, de tobbnyire
ugyanigy cselekszenek. Mindazonaltal abban az idében, amikor én Litvanidban voltam,
azt vettem észre, hogy a litvanok sokkal inkabb tudnak franciasak lenni, a francidk minta-
jara, jobban kozel allnak a franciakhoz, mint a lengyelek, bar tavolabb vannak.”*

Jouvin de Rochefort hasonlé megfigyelésekrdl ad szamot. A litvan nemességrol
megallapitotta, , szivélyesebb, mint mas lengyel teriiletek” nemessége.*® Nehéz meg-
mondani, miért nyilatkoztak ilyen pozitivan a litvan nemességrol, de egy magyarazat
mindenképpen kinalkozik. Amikor a francia utazok a lengyel-litvan allamban jartak,
els6sorban a lengyel nemességgel kertiltek kapcsolatba, és mivel Litvaniat ritkabban
keresték fel a kiilfoldiek, ezért a litvanok nagyobb érdeklddést mutattak irdanyukban, és
szivélyesebben fogadtak dket. Ily modon alakult ki a sztereotipia a litvan nemesség
vendégszeretetérdl és szivélyességérol.
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Ugyancsak érdekesek Rochefort megjegyzései a litvan gazdasagi élettel kap-
csolatban, melyek szintén ellentmondanak annak a mitosznak, miszerint ennek az
orszagnak nincsenek kapcsolatai a civilizdcidval. Rochefort leirja, hogy télen (mint
ismeretes ez az évszak a legmegfelelébb az utazds szempontjabdl) a lengyel-lit-
van allam ,.ezen tartomanyaban... szdmos hires vasart tartottak, amelyek sok kiil-
foldi spekulanst vonzottak Hollandiabol, Anglidbdl, Franciaorszagbdl és Svédor-
szagbol”.*

Volt olyan vélemény is, amely kétségbe vonta az erdds Litvania sztereotipia igazat,
ugyan nem francia utaz6tol €s nem a 17. szazad masodik feléb6l szarmazé. Claudio
Rangoni papai legéatus, aki 1599-1607 kozott jart a lengyel-litvan allamban, egyike
volt azon ritka személyeknek, akik nem értettek egyet ezzel a sztereotipidval.*® Ran-
goni azt allitotta, hogy Litvania se nem miiveletlen, se nem erd6s vidék, hanem gyo-
nyorii természetet, tajat és erddket ir le, amelyek tele vannak viragokkal.”’

Osszefoglalasul: Litvaniat bemutatasakor a francia utazék gyakran 6sszehasonlitot-
tak Lengyelorszaggal. Eszerint Litvanidban tobb volt az erdd, melyekben a civilizalat-
lan koznép élt, rajtuk kiviil pedig méhek, baratsagos medvék €s félelmetes bslények.
Az utobbi faj ugyan ekkorra mar kihalt, de a francia utazék — akik azt allitottak, hogy
lattak Oket — nem tudtak err6l. Az erdok fura lakoin kivill igen gyakran emlitették az
utazok azt a sztereotipiat is, miszerint a litvan hadsereg szervezetlenebb és hajlamo-
sabb a rablasra, mint a lengyel. A litvan nemességroél kialakitott kép azonban nem volt
ennyire egyoldalu. Néhany utazd, igy els6sorban Dalairac kulturdlisan fejletlenebbnek
tartotta a lengyelnél, mig masok, igy példaul de Tende vagy Jouvin de Rochefort sze-
rint a litvan nemesség kultaraja fejlettebb volt, mint a lengyelé.

Térjtink vissza Litvania elmaradottsdganak kérdéséhez. Ahogy az el6zdekben lattuk,
a francia utazok nem voltak egységes dllasponton a litvan kultarat illetden. Néhanyan
kozillilk Litvaniat Lengyelorszagnal fejletlenebb orszagnak mutattdk be, de voltak
olyanok is, akik ellentétes véleményt képviseltek. Az 6 véleményiiket egészitheti ki a
litvin magnasok €s varosok bemutatasa.

A litvdn magnasok nagysdga €s a varosok szépsége

Az els6 pillanatra a magnéasok és a varosok egylittes szerepeltetése az alcimben illogi-
kusnak tlinhet. A modern kori nyugati orszagok tekintetében valoban igy is lenne, de a
17. szazadi litvan—lengyel allamban szoros volt a kapcsolat a magnéasok ereje és a
varosok szépsége kozott. A 17. szazadban a magnasok a kulturalis, a gazdasagi és a
politikai élet minden teriiletén kulcspozicidba keriiltek, hattérbe szoritva a nemesség
mas rétegeit, a polgarsagot, st magat a kiralyt is. Maria Bogucka népszerii Lengyelor-
szag torténetében a 17. szazadot a magnasok uralmanak korszakaként jellemezte.™
Litvaniaban a magnasok még nagyobb hatalomhoz jutottak.

Nem egyszerli egyértelmi kiilonbséget tenni a lengyel és a litvan magnasok kozott,
ez a kérdés mindeddig megoldatlan a modern torténetirasban. Lengyelnek lehet-e te-
kinteni a legtekintélyesebb litvan csaladokat (Pacas, Sapiega, Radvila)? Egyrészt mint
politikailag fontos tényezdk sok iddt toltottek Lengyelorszagban és sok széllal kotdd-
tek a lengyel magnasokhoz, minek eredményeként nemcsak lengyeliil beszéltek, hanem
felvették a lengyel életformat is. Masrészrol viszont a litvan szuverenitas €lharcosai
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voltak, akik a lengyelekétsl eltérd szarmazasuk mitoszanak létrehozasaval megkiilon-
boztették magukat a lengyelektdl.

Manapsag nehéz megallapitani, hogy a Radvilak, a Pacasok vagy a Sapiegak len-
gyelnek avagy litvannak tekintették magukat, vagy csak a lengyel-litvan allam lakdinak.
Hogy elkeriiljiik ezt a problémat, nézzik meg, a francia utazék miként kiilon-
boztették meg &ket. Tobbségiik nem tett semmilyen kiilonbséget, lengyel magna-
soknak nevezte Oket, vagyis a lengyel-litvan dallam magnéasainak, mivel ebben az
idében a Lengyelorszdg terminus egyarant jelentette a lengyel-litvan allamot és
Lengyelorszagot.

Néhany utazé viszont nagyon élesen elkillonitette dket. Dalairac azt allitotta, hogy a
csaladnév alapjan meg lehet kiilonboztetni a lengyel €s litvan méagnasokat. A lengyel
magnasok neve a birtokuk nevébol alakult ki a -ski végzédés hozzaadasaval. Dalairac
példaval is szolgalt: ,,Franciscus de Potok™-ot és ,,Joannes de Zolkief”’-et Pototskinak
és Zolkiewskinek hivtdk. Litvanidban és Poroszorszagban azonban mas volt a helyzet,
a német szokasra emlékeztetett: ,,Litvanidban és Poroszorszdgban az arisztokrata csa-
ladoknak neviik van, fuggetlenil a foldektdl, mint d’Henoffok Pacok vagy Patzok,
Sapiak, Crispinek, Tarlok, Radgivilek, német és mas orszagok példajara.”’

Egy masik francia utaz6, Dupont a litvan nemességet és magnascsaladokat a Jagel-
16-dinasztiatol vald fiiggdség alapjan hatdrozta meg: ,Litvaniaban vannak teljes jogu
hercegek, akik a dics6séges Jagelld-haz killonbdzd agaibol szirmaznak. A Jagellok
voltak ennek a nagyfejedelemségnek az uralkoddi, ilyenek: Vichenovieski, Michel ki-
raly ebbdl a csaladbdl szdrmazott; Sartoriski, a Ragevillek, a Sangouskok; koztiik van-
nak olyan nemesek, mint az Oginskik, a Crispinek, a Sapiak, a Tisquevitchek, a Pobu-
linskik, a Kochioulok és még sokan masok.”*

Bar kiilonb6z6 alapon a két utazo, amelyik évtizedeket toltott a lengyel-litvan al-
lamban és tisztaban volt annak viszonyaival, kétséget kizdréan litvan csaladnak tartotta
a Radvila, a Sapiega, a Krispinas és a Pacas magnascsaladokat. Ezen csaladok legki-
emelked6bb képviselbinek jelentds politikai és kulturdlis hatasuk volt a korabeli Litva-
niaban, amelyet hatarozottan megkiilonboztettek Lengyelorszagtol. Ez a tény ismert
volt a francia utazok el6tt is, annak ellenére, hogy a litvan csaladok gyakran jartak és
éltek Lengyelorszagban, kapcsolatban voltak a lengyel magnascsaladokkal és a kiralyi
udvarral.

Noha az utazok politikai és geneoldgiai szempontbol kisérletet tettek a lengyel és
litvan magnasok megkiildnboztetésére, egyikilk sem vizsgalta a kérdés kulturdlis vetii-
leteit, de a lengyel és litvan torténetirasban is megvilagitasra szorul a magnasok kulturalis
attitiidje. Tekintettel a lengyel és litvan magnasok kozotti szoros kulturalis kapcsola-
tokra, a litvan méagnasokat a lengyel-litvan dllam altalanos keretei kozott targyalhatjuk.

Franciaorszagtol eltéréen a lengyel-litvan allamban a 17. szazadi barokk kultura
kézpontja nem a kiralyi udvar volt, hanem a magnasok rezidenciai.” Ez a francia uta-
z0k szaméra érdekes és feltiing jelenség volt, ezért visszaemlékezéseikben nemcsak a
magnasok politikai befolyasanak szenteltek sok oldalt, hanem viselkedésiiknek, szoka-
saiknak és életmddjuknak is.

J. Tazbir lengyel torténész azt kutatta, miként vélekedtek a kilfoldi utazdk a len-
gyel-litvan méagnasok életformajarol.> A kilfoldi utazok szerint a kényelem, a jolét
jellemezte Gket, és a magnasok legf6bb tulajdonsaganak a vendégszeretetet és a nagy-
vonalisagot tekintették. A lengyel torténész véleményét alatdmasztja de Tende, aki el
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volt ragadtatva a magnasok becsiiletességétdl és a kiilfsldiek felé megnyilvanulé fi-
gyelmességtdl: ,,Az Osszes lengyel nemesember természetébdl fakaddan becsiiletes.
Amikor kiilfsldiek utaznak és elmennek a hazuk mellett, meghivjak 6ket pihenni és
egy italra, amennyire t6liik telik, nagyon kedvesen fogadjak oket. A nagyurak nagyon
bdkezilek €s kivalo emberek. Ismertem olyanokat, akik hazukba hivtak olyan francia-
kat, olaszokat és németeket, akiket nem ismertek, s akiket megvendégeltek addig,
ameddig erre médjuk volt. Ugyancsak tudom, hogy Patz kancellar lovakat és pénzt
adott idegeneknek anélkiil, hogy neki barmilyen szolgalatot tettek volna.”>

J. Tazbir szerint ezek a nemes vondsok valdjaban jellemezték a méagnasokat. Az or-
szagban uralkodé szokasoknak megfeleléen hatalmas 9sszegeket koltottek tarsasagi
¢letre, lovakra és reprezentaciéra. Ebben az id6ben — Nyugat-Eurdpatol eltéréen — a
lengyel-litvan allamot még nem érintette meg a megtakaritasra és befektetésre 6szton-
z6 kapitalizmus szelleme. A felhalmozott tékét balok rendezésére, templomok épitésé-
re és reprezentaciora forditottak. Ennek a tevékenységnek Franciaorszdgban nem volt
analogiaja, ezért a francia utazok ezt nagyon lelkesen és mint kiilsndsen egzotikus
jelenséget mutattak be.

Lehet, hogy a magnasok baljainak fényét talsdgosan lelkesen irtdk le a francia uta-
z0k, de mint ismert, tobbségiik a kdzépnemesi rétegb6l szarmazott, és nem jart Ver-
sailles-ban. A lengyel-litvan allamban viszont fogadtadk 6ket a kirdlyi udvarban, mi
tobb ott is éltek, vagy pedig a legbefolyasosabb magnascsaladoknal.

Laboureur visszaemlékezéseiben talaljuk a litvan nemesség pompdjara vonatkozé
legtobb utalast. Laboureur 1646-ban elkisérte Ludovika Mariat Franciaorszagbdl Len-
gyelorszagba. Feladata az volt, hogy részletes és pozitiv képet fessen az utazasrol,
ezért minden egyes alkalmat megragadott, hogy a lengyeleket és litvanokat gazdag és
hatalmas népnek mutassa be. A lengyel hataron a kiralynét az orszag legtekintélyesebb
emberei vértdk, és sokan el is kisérték a kiralynét Varsoba. Koézottik voltak litvan
magnasok is: Kazimieras Leonas Sapiega, Litvania alkancellarja és Litvania nagyhet-
manja, Jonugas Radvila.

Radvila kiséretének szamos ¢és részletes leirasa mellett Laboureur nagy figyelmet
szentelt a litvan magnas francias vonasainak: ,,[Radvila] lengyel modra 61tozkodott.
Ennek ellenére nagyon konnyen kiilfoldinek lehetne 6t nézni, mivel nagyon jol beszélte
nyelviinket. Gondolkodasmédja teljesen franciasnak tint.”*® Nemcsak francias hatasat,
bar ez 6bnmagaban is elényds volt a francia szemében, emliti, hanem leirja Radvila
nemes erkdlcsét és tevékenységét, amely mélto dicsé Gseihez és az allamban bet6ltott
szerepéhez.”” T6bb korabeli litvan magnashoz hasonléan Radvila hosszabb idét toltostt
killfoldon, tanult német egyetemeken, jart az Egyesiilt Tartomanyokban és Anglia-
ban.’® 1633-ban Radvila Franciaorszigba utazott, hogy néhany ruhat vegyen maganak,
de ez minden, amit ottani tartézkodasarol tudunk.”

Laboureur leginkabb K. L. Sapiega gazdagsagatdl volt elragadtatva, 6t tartotta a
lengyel-litvan allam leggazdagabb emberének, akinek birtokaibdl évi 500 ezer zloty
jovedelem szdrmazik. Ez az sszeg Laboureur szamaéra hihetetlennek tiint. Az utazo
arrol is irt, hogy Sapiegat négyezer lovas kisérte, a kiséret tobbségét nemesek alkot-
tak, de voltak koztiik kozdkok és tatarok is, mindegyikiik vorés és zold szinii ruhak-
ban. (Ezek a Sapiega csalad szinei.) Laboureur azt is hozzatette, hogy nem ekkora
volt a teljes kisérete, mas alkalommal tobb tagbol allt.*® Meg kell jegyezniink, K. L.
Sapiega valoban az orszag egyik leggazdagabb magnésa volt, és nemcsak tisztségé-
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b6l adoéddéan vett részt Ludovika Maria fogaddsan a hatdron, hanem anyagilag is
tamogatta az utazast.'

A. St. Radvila (1623-1656) litvan nagyhetman, aki Sapiegahoz hasonléan részt vett
a kiralyné lengyelorszagi fogadasan, memodrjaban egészen masképpen, sokkal kisebb
lelkesedéssel irt az eseményrél, mint a fiatal Laboureur, aki el6szor vett részt ilyen
iinnepélyen. Radvila viszont mar hozzaszokott az ilyen alkalmakhoz. A nagyhetman
sokkal kisebb létszamunak mutatja be Sapiega kiséretét, mi tobb a kiralyné fogadasat —
Laboureurrel ellentétben — teljességgel sikertelennek értékelte.*

Sapiega gazdagsagara vannak utalasok de Tende memodrjaiban is, aki koriilbeliil egy
évtizeddel Ludovika Maria Lengyelorszagba érkezése és a szdzad kozepének pusztitd
haborui utan jart az orszagban. A magnasok korabeli gazdagsiga ebben az idében mar
mitossza valt. De Tende szerint a korabbi idékben a magnasok olyan gazdagok voltak,
hogy nemcsak tizezer fos kisérettel rendelkeztek, de sajat hadsereget is ki tudtak 4llitani,
miként Sapiega is 1648-ban. ,J6l tudom, hogy Lengyelorszdg mennyire gazdag volt,
voltak urak, akik tobb mint tizezer f6s kisérettel jottek. Ismertem magnésokat is, akik a
szorongato sziikségben haromezer fos sereget toboroztak a [nemesi] koztarsasagnak sajat
koltségitkon. Igy tett Leon Sapieha, Litvania alkancellarja, aki a lengyel hadsereg nagy
veresége utan az ukrajnai Pilavezbe érkezett 1648, szeptember 29-én.”%

Mint az orszag leggazdagabb emberei a magnasok beavatkoztak a varosok életébe
is, és hatassal voltak azok képére és életvitelére. Chynczewska-Hennel szerint a 17.
szazadban a Lengyelorszagba és Litvanidba latogat6 kulfoldi utazoknak nagyon nega-
tiv képiik volt a varosok tobbségérdl. A kivételek a legnagyobb és legtobb esetben a
magnasok altal uralt varosok voltak: Gdansk, Krakko, Varso, Poznan, Vilnius és Lwéw.
A kiilfoldi utazodk, kitlonssképpen a franciak, a tobbi varos esetében a rossz utburkolat-
ra vagy annak hianyara panaszkodtak, minek kovetkeztében esds idészakban nagy volt
a sar a varosokban.®* Nem csak a rossz utak tettek rettenetes benyomast az utazékra a
kisebb varosokban. Tazbir szerint a varosok hazainak t6bbségét az 6si hagyomanyokat
kovetve fabol épitették. A fabol épiilt varosok pedig a kiilfoldi utazokban — akik sajat
varosaikkal, amelyekben a hazakat a legtobb esetben téglabol és kobol épitették, ha-
sonlitottak ossze a litvan varosokat — az elmaradottsag érzését keltették.®®

A francia utazok csak a két legnagyobb litvan varost, Vilniust és Gardinast mutattak
be részletesen. Vilnius volt a nagyfejedelemség févarosa, Gardinasban tartottédk a len-
gyel-litvan allam minden harmadik orszdggyilését. Még Regnard utazoé is, aki pedig
sohasem jart Litvaniaban, megjegyzi, hogy ez a két véros ,Litvania legfigyelemremél-
tobb varosa”.%® A nagyfejedelemség tobbi varosat vagy egyaltalan nem emlitették az
utazok, vagy csak néhany révid mondatban. De Tende példaul csak egy-két mondatos
bekezdésben irta le a litvan palatinusok székhelyeit, altalaban csak foldrajzi helyzetii-
ket emlitve. Vilniusrél azt irta: ,,ez a varos nagyon nagy és népes”, €s hozzatett még
néhany mondatot a varos fldrajzi elhelyezkedésérsl.®’

Dalairac és Dupont leirasai sokkal elevenebbek. Dalairac szerint Vilnius az egész
észak egyik legnagyobb és legszebb varosa. Megemlitette, hogy a varost gyonyorii
templomok és remek téglapalotak diszitik. A varosban gazdag polgdrsag, illetve nagy-
kereskedok és mindenféle kézmiivesek élnek.®® Dupont is osztotta ezt a véleményt.
Dalairac-t6] eltéréen 6 még azt is megjegyezte, hogy Vilniust tekintették a lengyel—
litvan allam mésodik févarosanak, és a kiilsé kép alapjan egyaltalin nem marad el az
els6 fovaros, Krakkoé mogott: ,,Vilnat ugy tekintik, mint Lengyelorszag masodik fova-
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rosat, amely se nem kevésbé nagy €s se nem kevésbé szép, mint Krakko, amelyik az
els6 [fovaros]. Biztos, hogy ez a véros szamos legszebb varossal is 0sszehasonlithato;
ez nagyon jol felosztott és jol elrendezett [varos], az utcak nagyon szélesek, a litvaniai
uraknak igen nagy szdmban vannak itt hazai, és sok csodalatos templom van, kiiléng-
sen a jezsuitakéhoz kevés hasonlé van,”®

A Neris folyét, amely mentén Vilnius épiilt, tgy irja le, mint amelyiket a keresked6k
gyakran hasznéljék, a folyon 4tivel6 hid pedig egy mestermii: ,,Ez a varos a Vilia, egy
nagy foly6 mentén fekszik, amely felfelé tobb mint negyven mérfold hosszisagban hajé-
kat visz, és a Niemenbe 6mlik. Ezen egy fahidat épitettek, amely remekmii volt, és mely-
hez hasonlét Ferté sur Marne-ban lattam, de sem az egyik, sem a masik nem maradt fenn
sokaig: az elébbit a jég elsodorta, és nem tudom, mi okozta az utébbi pusztulasat.””

Vilniushoz hasonlé Gardinas bemutatésa is: ,,Grodno... egy litvaniai varos, nagy és
jol épitett... A grodnéi var, amelyet ujszeriien épitettek, nagy és tagas, és az egész
kiralysag egyik legnagyobb kirdlyi épiilete van benne. A legnagyobb litvan magnasok
tobbségének itt vannak a palotéi. Egyszoval a véros igen megfeleld egy még olyan
nagy és még oly nagyszamu orszaggyiilés szamara.””"

Vilniushoz hasonléan Gardinast is gazdag és fontos gazdasagi kozpontként emliti
Dupont, melyet gyakran keresnek fel a kereskedok: ,,Grodno egy igen termékeny sik-
sagon teriil el és nagyon bovelkedik az €lethez sziikséges mindenféle dolgokban, épp-
ugy, mint a kornyékbeli vidék, amelyet hosszi dombok hatarolnak, s amelyek labanal
folyik a Niemen, amely egy nagy folyd, megterhelve hajokkal tavasszal, nyaron, 4sz-
szel. Ezek a hajok Konigsbergbe gabonat és mas termékeket visznek, és a Balti-
tengeren Eurdpa mas orszagaiba szallitanak és mindenféle olyan dolgot hoznak, me-
lyeket a kiilfoldi orszagok adnak, és amelyek Litvania e részében hidnyoznak; ugyaniigy a
Daugava, amely még nagyobb folyd, s amely Rigandl ugyanabba a tengerbe 6mlik,
hasonlé dolgokat szallit ennek a nagyfejedelemségnek mas részébe.””

Eltéréen a Litvan Nagyfejedelemség tobbi varosatdl Vilniusban és Gardinasban sok
gazdag és pompas magnasi rezidencia volt. Ezekben a politikailag fontos varosokban a
magnasok nem sajnaltdk a pénzt a reprezentaciotol. A palotdk mellett nagy 6sszegeket
koltsttek barokk templomok épitésére, s nyugati, foképp olasz mestereket hivtak a
munkalatokhoz. Sok kereskedd vett részt a varosokban székeld méagnésok élelmiszerrel
és egyéb javakkal valé ellatdsaban. Ily modon ez a két varos mély benyomast tett a
francia utazékra, és amikor a civilizalatlan vidék sztereotipidjaval vetették 6ssze oOket,
még inkabb csodélatosnak tlintek. Anélkiil, hogy jartak volna a tobbi vérosban, vagy
hallottak volna réluk, az utazok egy része azt kezdte gondolni, hogy a tobbi litvan
varos is ilyen szép. Ennek legjobb példdja Dalairac, aki azt allitotta: ,Litvania varosai
szépek és jol épitettek.””
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VADASZ SANDOR

AZ ENTELLEKTUELEI? MEGJELENESE
A FRANCIA TORTENELEMBEN

Jelen sorok szerzdje egy izben mar érintette ezt a témat a Dreyfus-ligy centendriumdra
készitett tanulmanydban, amelyik tigyszintén a Vildgtorténetben jelent meg.' Ily médon
tulajdonképpen mar kozoltiik az elsd és legfontosabb informaciét: az entellektiieleknek
elnevezett csoport a per iddszakaban, még pontosabban 1898-ban jelent meg a politi-
kai porondon, ennélfogva ez az esztendd mérfoldkonek szamit az értelmiség franciaor-
szagi és egyetemes torténetében. Kovetkezésképpen ebben az esetben az ,entellektiiel”
nem egyszeriien az ,értelmiségi” szinoniméja, mint napjainkban, hanem a szazadvégi
francia belpolitika egyik fontos uj jelenségének megnevezésére szolgilé neologizmus.

A legutébbi masfél évtizedben viltak kiilonosen intenzivvé az entellektiielek szere-
pének tisztdzasdra iranyul6 tarsadalomtorténeti kutatasok, elsésorban Franciaorszag-
ban, de mas eurdpai orszagokban, sot a tengerentiilon is. Ez a témakor igen sok vitat
vdltott és valt ki, kutatdsdban szamos nehézség mutatkozik, kezdve a fogalom defini-
cigjaval, folytatva az entellektiiclek politikai tevékenységének a globdlis tarsadalmi
atalakulasokba torténo beillesztésével, tovabba a nemzetk6zi 6sszehasonlitas lehet6sé-
geinek kimunkaldsdval, hogy csupdn néhdnyat emlitsiink.?

Sziikebb témank targyalasdhoz a kiindulépont a Dreyfus-ligy legdrdamaibb fejlemé-
nye: Emile Zoldnak a francia koztdrsasig elnokéhez intézett nyilt levele 1898. januar
13-4n, a méltan vilaghiriivé lett J’accuse, amely a Georges Clemenceau dltal kiadott
L’Aurore cimil napilapban jelent meg. (A cim kiilénben nem az ir6tél, hanem az utob-
bitél szarmazik.) Zola merészsége a legtobb nagyvirosban heves tiintetéseket vdltott
ki, melyeknek résztvevdi 6t és a zsidokat gyalaztak, sot Algirban pogromokra is sor
keriilt. A pdrizsi szalonokban 6sszegytilt irok és egyetemi oktatdok kizarolag Zolardl és
Dreyfus kapitanyrol folytattak késhegyig mené vitdkat. A Le Temps janudr 15-én ko-
zblte a tiltakozok — egyetemi tandrok, irodalmarok, tigyvédek €s egyetemistak — elso
listajat, akik Dreyfus iligyében pertijrafelvételt kdveteltek. Zolan kiviil az elsé alairok
kozott talaljuk Anatole France, Emile Duclaux (a Pasteur Intézet igazgatéja), Daniel
Halévy, Marcel Proust, Lucien Herr nevét, akikhez a kovetkezd napokban Claude
Monet, Jules Renard, a szociolégus Emile Durkheim és mds hirességek csatlakoztak. A
felsdoktatas kivalosagai, kutatok, a toll emberei, egyszéval az értelmiségi elit lazadt fel
a birésdg tilkapésai, a torvénytelenségek ellen, egy zsidé katonatiszt védelmében.
Pedig maga Zola, France és barataik sem voltak mentesek antiszemita elditéletektol;
Zola 1894-1895-ben még nem sok figyelmet szentelt a pernek, csak 1896-ban torte
meg hallgatasat a Zsidokért cimil irasdval, amely a Le Figaro mdjus 16-i szamaban
jelent meg. ,,Franciaorszdgban megkisérlik, hogy szérnyiiséget kovessenek el a zsiddk
ellen, olyan dolgot, ami til van a j6zan észen, a valésdgon és az igazsdgon. Ez sziza-
dokkal vetne vissza benniinket és a legborzalmasabb végkifejiethez vezetne — irta. —
Megdobbent engem, hogy korunkban, a mi nagy Pdrizsunkban sor keriilhetett a fana-
tizmus visszatérésére, a vallashdborii kisérletére.” Ez a cikk még nem kimondottan a
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kapitany védelmében, inkabb az 1894-t61 kezdve heves antiszemita kampanyt folytaté
Edouard Drumont ellen irdnyult, aki 1886-ban jelentette meg nagy hatési konyvét, ,,A
zsidé Franciaorszdgot”, amely — tilzds nélkiil llithat6 — a 19. szdzad madsodik felének
bestsellere lett. (Egyetlen év alatt 114 kiaddst ért meg.) 1889-ben megalapitotta a
Francia Orszagos Antiszemita Ligat, hdrom évvel késobb pedig elinditotta a La Libre
Parole cimii napilapot. (Nem érdektelen megemliteni sokat sejtetd alcimét: ,Franciaor-
szag a francidké”.)

Az entellektiiel sz6 megsziiletésére azonban még varni kellett. Clemenceau lapjd-
ban, a L’ Aurore 1898. janudr 23-i szdmdban egy cikket tett kozzé, amelyben tidvozolte
az értelmiségiek fentebb mar ismertetett tiltakozasat. , Jelzésértékii a horizont minden
pontjardl érkezett dsszes entellektiiel csoportosuldsa egy eszme koré és rendiiletlen
kitartasuk mellette. Ami engem illet, szeretném, ha ez egy, a kiillonb6z6 érdekek folé
emelked6 mozgalom kezdete lenne. A jovObe vetett minden reményemet a francia
szellem eme békés ldzaddsdba vetem, egy olyan 6raban, amikor mindez hidnyzik ne-
kiink.”* Clemenceau jellemzé modon dolt betiivel szedette ki a hamarosan ismertté
valo és rendkiviili gyorsasaggal elterjed6 szakkifejezést.

Ez utébbi azonban mar nem Clemenceau-nak és elvbardtaink, hanem a politikai
spektrum masik, jobboldali p6lusan elhelyezked6 irdnak, az ifjisag balvanyanak,
Maurice Barrés-nek koszonhetd. Minddssze egy héttel Clemenceau allasfoglaldsa utan
cikket helyezett el a L’ Aurore-nal sokkal olvasottabb Le Journal cimii napilapban Az
entellektiiclek tiltakozdsa! cimmel. Barres felkapta az \j sz6t, azonban tdgy definidlta,
hogy ez egyértelmii volt az ,,elbizakodott” dreyfussard-ok ostorozdséval. ,Entellektiiel:
olyan egyén, aki meg van gy6zddve arrél, hogy a tarsadalomnak a logikara kell épiil-
nie. Nem ismeri fel, hogy a tarsadalom a valésdgban a miltbél szdrmaz6 és taldn az
egyén értelmének ellentmondé sziikségszerliségeken nyugszik (des nécessités
antérieures).”” Az év 6szén, 1898. oktdber 4-én ugyancsak a Le Journalban megjelent,
A kérdés allasa cimii kozleményben a kévetkezdket irta: ,In abstracto, mindenkinek
szive joga, hogy ilyen vagy olyan tézist védelmezzen, hogy becsiilje vagy becsmérelje
a hadsereget, a katonai igazsagszolgdltatast, a fajok harcit. Azonban nem az 6n6k
szivérol, hanem Franciaorszagrél van sz6, ennélfogva ezeket a kérdéseket a francia
érdekeket szem el6tt tartva kell vizsgalni. Nem szabad megsziintetni a hadsereget, mert
— higgyék el nekem — egy milicia nem lenne elégséges Lotaringidban. Nem kell elto-
rolni a katonai birdskoddst, mert ami jelentéktelen hibadnak szémit a polgdri eljarasban,
stilyos kovetkezményekkel jarhat a katonai bir6sdg esetében. Nem kell allandéan pa-
naszkodni az antiszemita mozgalom miatt egy olyan pillanatban, amikor valamennyien
észleljiik Oridsi hatalmdt annak a zsidé nemzetnek, amely »felforgatdssal« fenyegeti a
francia 4llamot.”®

A barres-i képlet tokéletesen vildgos: mivel Franciaorszdg 1871-t6] kezdve sziinte-
leniil a Németorszdggal szembeni revansra késziilt, s mivel ennek eszktze értelemsze-
riien a hadsereg, minden, ami ez utdbbi ellen iranyult, az § szemében biinnek szamitott.
Az ujnacionalizmust képviselé Barres bizonyos determinizmust hirdetett meg, aminek
a lényegét abban latta, hogy az 6 cselekvését a fold és a halottak iranyitjak, az 6 sza-
vuknak kell engedelmeskednie.

Az ujnacionalizmus masik sikeres képviseldje Charles Maurras volt. O dolgozta ki
az integralis nacionalizmus elméletét. Ugy tette fel a kérdést, vajon képes-e a koztarsa-
sdgi demokrécia hatékonyan képviselni a nemzeti érdeket? S ha nem, mivel lehet he-
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lyettesiteni? Az 6nmaga altal feltett kérdést Maurras Ggy vélaszolta meg, hogy ,.Fran-
ciaorszagban az orokletes monarchia a természetes €s €sszerii alkotmanyos berendez-
kedés, a kozponti hatalom egyetlen lehetséges formaja. Kiraly nélkiil elobb gyengiil,
majd sziikségképpen elvész mindaz, amit a nacionalistdk meg akarnak Orizni. A lénye-
get tekintve tehdt a rojalizmus megfelel a nacionalizmus kiilonb6z6 kivanalmainak: &
maga az integrélis nacionalizmus.””’

Mind Barrés, mind pedig Maurras szdméra k6z0mbdos volt Dreyfus kapitany drtat-
lansaga vagy blindssége, 0k kizardlag a hadsereg litoképessége szempontjabol itélték
meg az egész peres eljarast. Ami pedig érvényesiilésiiket illeti, részben megismételték
a Szent Szovetség kordnak konzervativ, legitimista gondolkodéi: Louis de Bonald és
Joseph de Maistre egyes 4llitdsait. Az antidreyfussard-ok vezéreinek {rasaiban megta-
ldthaté tovdbbd az antiintellektualizmus, az antiindividualizmus, az antiparlamentariz-
mus, illetve a dekadencia elvetése, valamint az ellenségkép megalkotdsa. Szerintiik
Franciaorszag biztonsagat elsésorban a zsidok, tovabba a szabadkémivesek és a pro-
testansok veszélyeztették. E témakodr kitind monografusa, Michel Winock szerint
Barrés és Maurras szamara a Dreyfus-ligy szolgaltatta az alkalmat arra, hogy megal-
kossdk az ,.intellektualiz4lt nacionalizmust”.®

Végleg megtagadva a felvildgosodds legszélesebben értelmezett orokségét, a racid
kultuszdt, a jobboldaliak egyik legkedveltebb témdjava lett az antiintellektualizmus, az
Lallitélagos™ entellektuelek Onhittségének ostorozdsa, akik magukat a gondolat arisz-
tokratdinak éllitjdk be, s akik ezért a nemzet életosztone elien 1épnek fel. Roviden:
rossz francidk. Barres szerint ,egy fél kultira lerombolja az Osztént anélkiil, hogy
ontudattal helyettesitené”.” Szamdra Zola nem volt francia, mert gyokértelen velencei
modjan gondolkodott.

Eddigi fejtegetéseinket dsszefoglalva tehat az a fo kovetkeztetés vonhato le, hogy a
Dreyfus-per éaltal a szdzadfordulén gerjesztett nagy tarsadalmi és politikai mozgdsok
ébresztdleg hatottak az értelmiségre, azonnali politikai cselekvésre késztették azt a
tudasokbdl, irékbol, mivészekbol, egyetemistakbdl és tanarokbol allo jelentbs szamu
csoportot, amelynek tagjai ugyan semmilyen parthoz nem tartoztak, de belsé meggyo-
z0désbol, felelosségérzettdl athatva elkoteleztek magukat egy eszme: a koztarsasagi és
demokratikus rendszer védelme mellett. Az 1898-as esztend6 az dvéké volt, az elkotelezett
értelmiségieké, vagyis az entellektiieleké. A Dreyfus-per azonban egy masik eldjelii
kivalasztodast is eléidézett, kialakult a szintén sok kivalosagot felvonultatd ellentabor,
amely az Udjraértelmezett nacionalizmus jegyében bontott zdszlét. A kovetkezdkben
arra tesziink kisérletet, hogy felvazoljuk a dreyfussard-ok és antidreyfussard-ok egy-
mads elleni kiizdelmének mddszereit és csoportjaik szocidlis dsszetételét.

A szétvalasi folyamatot jelentdsen felgyorsitotta Zola pere, amely a hadbirdsag
1898. februar 23-i itéletével végzddott: az frét egy év bortdnre €s 3 ezer frank pénzbir-
sdgra itélték. Ez a per — még inkdbb, mint a Dreyfus-per — eldidézte az értelmiségiek
atcsoportosulasat. Eddig a pillanatig az entellektiielek foként peticiokkal, nyilt levelek-
kel és felhivasokkal operdltak, de mivel Zola perében a térvény megsértése még nyil-
tabban valésult meg, mint Dreyfus esetében, igy felmeriilt a jog és a torvényesség
folyamatos, a kapitany iigyén tilmutaté védelmének sziikségessége, €s hamarosan
felvetodott egy szilard szervezeti bazis kiépitésének gondolata. Mégpedig azokon a
megbeszéléseken, amelyek Ludovic Trarieux iigyvéd, volt igazsdgligy-miniszter lakdsdn
zajlottak le tobbek, igy Emile Duclaux, Yves Guyot tjsagiré és egy katolikus jogdsz,



52

Paul Viollet részvételével. (Az utdbbi alapitd kivételt képez a katolikusok kozott,
akiknek tomegei feltétlendl hittek Dreyfus biindsségében. Viollet a kovetkezd év feb-
ruarjaban mint a liberélis katolicizmus képviseldje részt vett egy 0j szervezet, a Kato-
likus Bizottsdg a Jog Védelmére alapitdsaban is.) Hivatalosan 1898. janius 4-én alakult
meg Az Emberi Jogok Ligdja; iinnepélyesen felolvastdk az 1789-ben kiadott Emberi és
Polgdri Jogok Nyilatkozatat, s az ebben foglalt alapelvek megvédését jeloiték meg
szervezetilk céljanak. Elsé kozponti bizottsagaban hét politikust, tizenharom egyetemi
oktatét, 6t irodalmart és harom kiillonbozd foglalkozasi dghoz tartozd személyt tald-
lunk. Ez a bizottsdg segitséget igért ,,mindenkinek, akinek szabadsdgit veszély fenye-
geti, vagy akinek a jogait megsértik™.'"® A liga altal kidolgozott reformprogram eldird-
nyozta az dllam és az egyhdz szétvdlasztdsit, a szegényiigy Aatszervezését, az
erkdlcsrendészet és a haditandcsok megsziintetését. A biréi igazsdgszolgaitatas mellett
létre kivantdk hozni a politikai, a pénziigyi és a tirsadalmi igazsagszolgdltatist. Az
iigyvéd Trarieux ,szuper-igazsagiigyminisztériumnak™ nevezte el a ligdt, amely azon-
ban feladatdnak tartotta a demokratikus Ontudat szervezeti feltételeinek megteremtését
is. Ezek a célkitiizések messze tilmutatnak az adott helyzet exigencidin.

A ligdhoz elsoként csatlakozék tobbsége az oktatdsban dolgozott, és korabban kii-
lonféle tarsszervezetekben: szabadgondolkodok egyesiiletében, szabadkdmiives paho-
lyokban, munkakozvetité hivatalokban és baloldali politikai partokban tomoriilt. A
nevesebbek koziil megemlitjiik Joseph Bédier medievistat, Tristan Bernard drdmair6t,
Daniel és Elie Halévy torténészeket, a szociolégia tudomdnyédnak egyik alapitojat,
Emile Durkheimet, végiil Henri Hauser torténetir6t. Egy év mulva a liga 8000, 1904-
ben pedig mar 60 000 tagot szamlalt.

A politikai harc bels6 logikajabol kovetkezden az antidreyfussard-ok hasonlé kez-
deményezésre szantdk el magukat, hogy bebizonyitsdk: az egyetemek, a szépmiivésze-
tek €s az irodalom vildga a maga egészében nem &llt Dreyfus oldaldra. 1898 oktéberé-
ben egy tiltakozast koroztettek a parizsi gimnaziumokban. Az els6 sikeren felbuzdulva
elhatdroztdk, hogy hires emberekhez fordulnak tdmogatdsért. Barrés 1898. december
20-4n javasolta, hogy alapitsdk meg a Francia Haza Ligdjat, és inditvdnya napvildgot is
latott a Le Journal cimii ajsagban. ,,Tobbé nem mondhatjadk azt, hogy az intelligencia
és az entellektiielek — hogy ezt a rossz francia sz6t hasznaljuk — egy oldalon dllnak.
Dreyfus esete dnmagéaban jelentéktelen. Az teszi sulyossa, hogy 6t kiagyaltak és fel-
hasznaljdk antimilitarista €s internacionalista eszmék szolgdlatdban. Pontosan ez ellen
akarunk cselekedni.”!' A legkevesebb, amit a csatlakozasi felszélitast aldirdk listdjarél
mondhatunk: impozdns. Nem kevesebb mint 22 akadémikus adta beleegyezését, koz-
tiik Frangois Coppée, a jo nevil kslt6, Paul Bourget ird, aki pszicholdgiai regényeiben
a tradicionalis értékeket emelte piedesztalra; a szépirodalmat és a miivészvilagot
Alphonse Daudet, Pierre Louys kolt6, Frédéric Mistral, a Magyarorszagon hajdan igen
népszerti Verne Gyula, Jean-Louis Forain vésnok és festd, Edgar Degas, Auguste
Renoire és Vincent d’Indy zeneszerzo képviselték. Utolso helyen emlitjiikk ennek az
egész szervezkedésnek az értelmi szerzdit, szellemiségének kialakitoit, Barrés-t és
Maurras-t.

Az 1898. december 31-én megalakitott Francia Haza Ligdjaval és — szélesebb ivet
atfogva — az antidreyfussard-ok egész fellépésével kapcsolatban el kell oszlatni egy
tévhitet, jelesiil azt a feltételezést, hogy egységesek voltak. Mindenekel6tt nem szabad
egyenldségjelet tenni nézetrendszeriik €s az antiszemitizmus kozé. Barrés és még so-
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kan mdsok persze antiszemitdk voltak, azt hirdették, hogy a hdrom kisebbség: a zsiddk,
a protestansok és a szabadkomiivesek csodalatos aktivitasuknak és egymas kozotti
megegyezésiiknek koszonhetden sokkal nagyobb erdt képviselnek a kozéletben, mint a
lakossag passziv és apatikus tobbsége. Igy nem csodalhat6, hogy hiisz éve 6k birtokol-
jak —kozvetleniil vagy kbzvetve — a hatalmat, 6k vezetik Franciaorszagot. Veliik ellen-
tétben nem kevesen voltak azonban olyanok, akiket a revans iligye, kézelebbrél a had-
sereg egységének a féltése vitt a soraikba, tehat az ujsiitetii nacionalizmus mdsik
agdhoz tartoztak.

Mas ellentétek is megosztottak a Francia Haza Ligajat. Kezdett6l fogva két iranyzat
mutatkozott benne. Az egyik, a mérsékeltebb, amely hatdrozottan elutasitotta az anti-
szemita ihletésii nacionalizmust. A masikat Barres képviselte, aki — a csatlakozdk nagy
szamat és politikai-kozéleti sulyat szem el6tt tartva — azt az ambiciozus tervet dolgozta
ki, hogy a ligabol egy nacionalista és populista jellegii, valodi politikai partot hoz létre.
Ezek a partpolitikai és természetesen vélasztasi torekvések azonban nem feleltek meg
az eredeti elképzeléseknek, rdaddsul a frakciézds légkorét teremtették meg, ezért a
mérsékelt elemek kivaltak a szervezetb6l.

A liga félhivatalos orgdnumadvd lett L’Echo de Paris — miutdn belevetette magat az
antidreyfussard-ok hadjaratdba — magdhoz vonzotta a nacionalista és katolikus olvasék
jelentds részét. Ez a jol szerkesztett és megirt, szinvonalas Ujsag az egyik modern fran-
cia sajtotorténet szerint jol illusztralja azt az dllanddan jelen 1évo pani félelmet a szo-
cializmustol, amely az 1848-as forradalomra, de legf6képpen az 1871-es parizsi kom-
miinre emlékezd francia polgérsagot eltoltotte a szazadforduldon. (Jellemzd, hogy a
L’Echo 1906-ban cikksorozatot inditott ,,a kdzelgd forradalomrol”.)'?

Koztudott, hogy bdrmely politikai pdrt, ebben az esetben egy annak a rangjara pa-
lydzé szervezet tényleges silydnak megmérettetésére dltaldban vdlasztdsokon keriil sor.
Csakhogy 1902-ben a baloldali blokk aratott gydzelmet, és ez véget vetett a Francia
Haza Ligaja rovid életii viragzasanak, s hamarosan eltiint a politika siillyesztéjében. ">

Attérve a két liga tagsdgdra, tarsadalmi 6sszetételiikkel kapcsolatban néhany jellem-
z06 adat all rendelkezéstinkre. Az entellektiielek vonatkozasaban emlékeztetniink kell az
olvasét az 1898. janudr 15-én napvildgot ldtott tiltakozdsra, a perdjrafelvétel kovetelé-
sére. E peticié aldirdi kozott 261 egyetemi és kozépiskolai tandr, tovabba 230 irodal-
mar és Ujsagird volt. A Francia Haza Ligaja elsé 11 listdja alapjan az irok és miivészek
aranya 16,6%, az egyetemistaké 16%, a harmadik kategériat képez6 tanarok és tiszt-
viselské pedig 11,3% volt." A mennyiségi mutatok azonban nem titkrozik hiien ezek-
nek a csoportoknak a kulturdlis életben elfoglalt helyét, befolyasat. Figyelembe kell
venni, hogy 26 akadémikus, a Collége de France és mds tudomanyos intézmények tobb
tucat tuddsa, tovabba népszerli irok és befutott zeneszerz6k adtak rangot az Uj kép-
z6dménynek.

Ha a meghallgatottsag-olvasottsag nézopontjabdl vizsgaljuk az egyes csoportok sze-
repét, nem lehet kétséges, hogy a sajté6 munkdsainak megkiilénboztetett figyelmet kell
szentelniink. Hogy Dreyfus perébél ,,Ugy” lett, az nagymértékben az tjsagiré Clemen-
ceau-nak és lapjdnak, a L’ Aurore-nak koszénhetd. Nem feledkezhetiink meg a szocia-
lista Jean Jaurés-r6l sem, aki a La Petite République Socialiste-b6l Dreyfus-pdrti orgd-
numot csindlt. Emlitést érdemel még a Le Siecle, amely szintén a dreyfussard-ok szé-
csove lett. Az ellentétes oldalon Barres, Drumont (lapja a La Libre Parole), a Le Petit
Journal, amely 1898-ban atlépte a biivos egymillios hatart a példanyszam tekintetében,
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tovabba a népies hangvételii, katolikus La Croix, amelyik az 1880-as évek végén a
koztarsasdgot dllamcsinnyel megdonteni akaré Georges Boulanger tidbornokot timo-
gatta, majd a Dreyfus-per id6szakaban harcos antidreyfussard és antiszemita irdnyvo-
nalat képviselt.

Az ujsagiroknak tehat — vezércikkeikkel és a napi eseményeket ismertetd és kom-
mentalo kronikaikkal — igen jelentds szerepiik volt abban, hogy a két szemben allo
értelmiségi tabor kialakult és intézményesiilt. Tulajdonképpen az 1880-1890-es évek-
ben alakult ki a modern értelemben vett Gjsdgiréi hivatds, amit egy névviltoztatas is
jelez: a kordbbi ,publicista” terminus helyét mindinkabb a ,,zsurnaliszta” foglalta el.
(A magyar nyelv nemigen tudja érzékeltetni a ketté kozti kiilonbséget.) Frazisnak tii-
nik, pedig nem az: a sajt6 az ,,Ugy” idészakaban lett nagyhatalomma.

Ra kell még mutatni a két irdnyzat eszmetérténeti kapcsoldddsaira is. Dreyfus hivei-
nek tdbora vdltozatlanul a scientizmust vallotta a magdénak, amelynek szembe kellett
néznie a kor nagy kihivasdval, a szocidlis kérdéssel. Ebben nagy segitségére volt
Durkheim szociolégidja, kozelebbrél 1894-ben kiadott nagy miive, a Regles de la
méthode sociologique. A L’ Année sociologique cimii tarsadalomtudomanyi folyéirat
korill csoportosulok egyértelmiien Dreyfus mellé alltak.

Az antidreyfussard-ok eszmei kapcsoldddsi pontjukat a szazad végén kibontakozd, a
felvilAgosodassal perlekedd antiracionalizmusban taldltdk meg. Arra villalkoztak,
hogy megjelenitik a politikdban azt a nagy felfogdsbeli véltozast, amelyik a tirsadalom
egy részénél vildgosan megmutatkozott: a hagyomanyos demokratikus értékek elutasi-
tasat. Az erds aramlatot képviseld ultramontan katolicizmus is ezért rokonszenvezett
Barrés mozgalmaval, tovdbbd a tdrsadalmi problémdkra adott nacionalista és anti-
szemita valaszok okan. Mint minden szélséséges ideoldgidban, ebben is sok volt az
emociondlis és irracionalis elem.'®

Az entellektiielek mozgalmanak volt egy szocialista ledgazdsa is. A nevezetes 1898-
as esztend6ben, egy faszobrasz munkds javaslatdra megsziiletett a népi egyetemek
létrehozdsanak eszméje, majd 1901-ben megalapitottik a Népi Egyetemek Szovetsé-
gét. Tanitok, tanarok, magasan kvalifikalt értelmiségiek siettek az Uttorék segitségére;
France példdul Montreuil-ben ,,munkdsestéket” szervezett. Ki kell domboritani azt,
hogy egyrészt egy munkds Otlete realizdlddott, mdsrészt, hogy nem pusztin egyéni
kezdeményezés volt ez, hanem a Dreyfus-ligy iskoldjdn keresztiilment és az elméleti
kérdések irdnt fogékonyabba lett munkdsrétegek igényének a kielégitése val6sult meg.
Semmi meglepd nem volt abban, hogy a jobboldal mélységesen elitélte a népi egyete-
mek létrehozdasat, efemer jelenségnek, inkoherens alkotdsnak bélyegezte, amely csak
arra jO, hogy teret engedjen az anarchista szellemiségnek, sszevegyitse a miivelteket
az analfabétdkkal, a tudésokat a tudatlanokkal. Ez a gdncsoskodds sem tudta azonban
megakaddalyozni, hogy a szévetség konyvesboltot nyisson, amelyik meginditott egy uj
sorozatot Bibliothéque socialiste cimmel. Szovegeket jelentettek meg Emile Vander-
veldétdl, Alexandre Millerand-tdl, Anatole France-t6l és Léon Blumtdl. Ez a csoport,
létszamaban megndvekedve, felvette a Szocialista Unié Csoportja nevet és Jaures
Francia Szocialista Partjdhoz csatlakozott. S6t, részt vett a Jaures dltal szerkesztett
L’Humanité megalapitdsdban is. Ebben az esetben Jaures személye volt az 6sszek6td
kapocs ,,a horizont m4s sarkdbol” érkezett és a szocialista dreyfussard-ok kézott.™®
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A 20. szdzadban, pontosabban az els6 vilaghdbords kataklizma utén, sorsdontd valto-
zdsok kovetkeztek be Eur6paban, igy az értelmiség helyzetében is. Eppen csak ,.stirol-
va” ezt a témakort, két olyan jelentds iddszakot emlitiink, amikor ismét nagy sziikség
volt a helytéllasra: az 1930-as, tovabba az 1945 utdni éveket. Az el6bbit a fasizmus
rohamos térnyerése jellemezte, amely ellen Osszefogtak a tisztességes emberek. Csak-
hogy az 1930-as években nemcsak a fasizmus, hanem a sztdlinizmus is kihivast jelen-
tett az entellektiielek szdmdra, akik mellesleg — legaldbbis egy résziik — mér nem is
voltak partonkiviiliek. A szdzadfordulén megfigyelt polarizdl6dds tehat megismétio-
dott, jollehet egészen mas torténeti feltételek kozott. Az 6rlédés a kettds veszély kozt
szdmos meghasonldshoz és egyéni tragédidhoz vezetett.

Az entellektiiel sz6, amint lattuk, eredetileg ginynév volt. S ahogy ez mar térténni
szokott, a kiginyoltak vallaltdk és biiszkén viselték ezt az elnevezést. Megjelenésiik
egy kivételes, tobbé soha vissza nem térd torténelmi pillanatnak volt kdszénhets. Az
egyik legijabb monografia szerz6jének véleménye szerint ,ez az értelmiség lazadasa
volt a maga tiszta formdjdban, amely tudatdra ébredt, ha nem a hatalmdnak, akkor

méltésaganak, amely 6t kotelezi”."”
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SOKCSEVITS DENES

A HORVATOK KOSSUTH-KEPE

A kortars horvat kézvélemény, az utokor és a horvat torténetiras altal Kossuth Lajos
személyérodl, alakjardl, korabeli politikai, valamint torténelmi szerepérdl alkotott kép
hiven tiikr6zi a reformkor, 1848-49 és a dualizmus korszakdnak magyar—horvat viszo-
nyait. A horvatok Kossuth-képének alakuldsat egyarant befolyasoltak a Budapest és
Zagrab viszonyaban fennallo ellentétek, s a politikaformalo elitek k6zotti idénkénti
kozeledési kisérletek.

Az 1840-es években a horvat nemzeti mozgalom, az illirizmus tagjainak, illetve
sajtdjanak Kossuth-képét eleve meghatdrozta a illirek és a magyar liberalis ellenzék
kozott fennalld, feloldhatatlannak bizonyuld politikai szembenéllas. A horvat mozga-
lom lapja, a Gaj altal alapitott Ilirske narodne novine (majd Novine horvatsko—sla-
vonsko—dalmatinske) részben mar alapitdsatol fogva, de kiillondsen 1842-t61 kezdve
allando vitaban allt Kossuth Lajossal és a magyar ellenzékkel, s Kossuthnak a horvat
nemzeti kovetelésekkel szembeni allaspontjat rendszeresen bemutatta a horvét olva-
soknak. Ennek kovetkeztében Horvatorszagban a kdzvéleménynek a Nemzeti Parthoz
huzo részében egy markénsan negativ Kossuth-kép alakult ki, Kossuthot egyértelmiien
a horvat iigy ellenségének tartottdk, mivel megkérddjelezte a horvat kézjogi elmélet
megalapozottsagat, s ezen keresztiil a szokdsjogon alapulé régi horvat autonomia jogi
alapjait — akkor, amikor a horvat nemzeti mozgalom ezek kiszélesitésére torekedett.
Amikor pedig 1845-t6] kezdve a Kolowrat és Apponyi képviselte birodalmi kérok a
magyar liberalis ellenzékkel szemben all6 illireket a magyar konzervativ kérékhoz
igyekeztek kozeliteni, Gaj lapjaban egy sajatos kettosség jelent meg a magyarok meg-
itélésében: mig a konzervativ magyar arisztokratékat a horvatsag barataiként tiintették
fel, s nagy tisztelettel addztak a gazdasagi, technikai modernizaciét hirdeté Széchenyi-
nek, kiilon kihangsilyozva a nemzetiségek iranti tolerans magatartasat, annal heveseb-
ben tdmadtak a magyar ellenzéket és Kossuthot, mint a horvat tigy fo ellenségeit.' igy
egy sajatos differencialtsagot titkrozott az illir sajté magyarsagképe az 1830-as évek-
hez képest (amikor minden magyart egy kalap ala vettek): egyik oldalon alltak a hor-
vétok iranyédban tolerans ,jo” magyarok, a masikon a Kossuth képviselte ,,gonosz
szandéku”, a horvat nemzetiség megsemmisitésére torekvd magyar ellenzék.

Ennek a képnek a kialakuldsdhoz a magyar ellenzék és Kossuth maga is nagymér-
tékben hozzajarult, hiszen hasonléan éles hangnemben polemizalt a Horvat Nemzeti
Part eszméivel és politikai gyakorlataval. E vitdk hangnemére j6 példa Kossuthnak a
Pesti Hirlap 1845. december 30-i szamaban megjelent Vilasz a Kéris megyei illir
pdrtiak dithongéseire cimil cikke, amely természetesen a zagrabi sajtoban azonnal
hasonlé stilusu reakciot valtott ki (mint tudjuk, Kossuth ¢ cikkére Széchenyi is erdtel-
jesen reagalni kivant, de valaszat a pesti lap nem kozolte le).> A zagrabi Novine
horvatsko—slavonsko—dalmatinske 1846. februar 14-1 szamaban Még egy vdlasz Kos-
suth urnak cimi cikkében igy ir: ,,Kossuth Ur azzal a tiszteletlen kifejezéssel él, hogy
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mi Magyarorszag ellen dithéngiink. En erre azt valaszolom, hogy ¢ pedig illirphébia-
ban — illirellenes dithéngésben — szenved.™ A cikk a tovabbiakban hazugsaggal va-
dolja Kossuthot, azt allitva, hogy azon a bizonyos Kors megyei gyiilésen az illirek
nem a Vukovar—Fiume vasut ellen 1éptek fel a trieszti vonal érdekében, mint azt a
magyar politikus irta, hanem kizarélag Kossuth személye ellen: ,,Mivel mi Kossuth
urat és elveit gyliloljiik, ezért azt szeretnénk, ha e vasut iigyvivojeként hozzank tobbé
soha ne latogatna el.”

Az ellentéteket Kossuth és a horvat nemzeti mozgalom k6z6tt tovabb élezte, hogy a
magyar ellenzék az Gn. Horvat—Magyar Partot, az illirek f6 politikai ellenlabasat tamo-
gatta. Hevesen reagélt az emlitett zagrabi lap Kossuth 1845. november 15-i (Pest var-
megye kozgyiilésén tartott) beszédére, amelyben erételjesen biralta az illireknek az
o6nallo horvat helytartétanacsra vonatkozé kovetelését.' Bar Kossuth felismerte a ve-
szélyt, ami a horvat nemzeti mozgalomnak Bécs felé sodrodasabol adédott, s megpro-
balt targyalni prominens illir személyiségekkel (igy Ambroz Vraniczanyval, s6t Gajjal
is), koveteléseibdl egyik fél sem engedett, igy a magyar-horvat viszony 1845 és 1848
koz6tt tovabb romlott, s ezzel egyiitt a horvat kdzvéleménynek (pontosabban tjsagot
olvasé részének) a Kossuth-képe még negativabba valt.

A Horvat—Magyar Part tagjainak a magyar ellenzékrél és Kossuthrél alkotott képe
persze ennél jéval pozitivabb volt, &m ennek a magyar liberdlisokkal sajatsagos szo-
vetségben 1€vo, de voltaképpen maradi nézeteket képviseld horvatorszagi partnak nem
volt sajat sajtéorganuma, igy a kdzvéleményre, kiilondsen az értelmiségre kevés befo-
lyassal birt. Az illirek és Kossuth vitdja ugyanakkor 1846-ban a fent emlitett hangnem-
ben folyt tovabb: ,,...eskiidt ellenségiink a legelvetemiiltebb végletekhez folyamodik, s
nem atallja a legundoritébb inkvizitori ragalmazé szerepét felvallalni! Az ellenzéki
organum egykori vezet6je azon faradozik, hogy elleniink hangolja a kormanyt, amiért
panaszt emeltiink, nem tudvan tovabb elviselni az altala és cimborai altal elleniink elko-
vetett igazsdgtalansagokat; a szabad sajtd bator bajnoka gy lealdzza magat, hogy a
cenzira {igyében tett panaszainkon gunyolodik™ — irja a Novine horvatsko—slavonsko—
dalmatinske ez év februar 21-i szamaban.> A zagrabi lap 1846. februar 25-i szamaban
pedig elobb hosszasan felsorolja a pozsonyi orszaggyiilés kiillonbozo iilésein a magyar
képviselok szajabol elhangzott, a horvatok altal sérelmezett kijelentéseket, mint pél-
daul: ,,Horvatorszagra csak akkor var fényes jovo, ha maguk a horvatok fogjak siettetni
annak a napnak eljovetelét, amikor nyilvanos tanacskozasaik termeiben a latin helyett a
magyar nyelv fog zengeni”, vagy ,,Hol van az a Horvatorszag? — hiszen az mar Matyas
kirdly idejében megsemmisiilt!”, vagy ,,...mindannyian egyetértiink abban, hogy a
horvatoknak csak annyit engedhetiink meg, hogy a magyar és a latin nyelv kozott va-
lasszanak.” E felsorolds utdn a zagrabi lap igy szélitotta meg Kossuthot: , Kossuth ur,
tegye a szivére a kezét, ha valaki ilyen rendelkezéseket kivanna foganatositani a ma-
gyarok ellen (amit6l azonban nem kell tartania), vajon nem on lenne-e az els6, aki
bizonyosan, tekintet nélkiil barmire is, szembeszallna vele...”®

Az 1847-48-as pozsonyi orszaggyiilésen torténtek, s azoknak zagrabi sajtovissz-
hangja még jobban befeketitette a horvat nemzeti mozgalom tagjainak szemében az
addig sem tal fényes Kossuth-képet. Ezen az orszaggyiilésen ugyanis Kossuth egyik
felszdlalasaban megkérddjelezte Horvatorszag kozjogi kiilonallasanak puszta Iétét is
(,,nincs Horvatorszdg™), s csak igy volt hajlando elfogadni a ,,Horvatorszag” sz6 hasz-
nalatét, ,,...hogy e kifejezésnek semmi diplomatikai eré nem tulajdonittatik...”” Ez a
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kijelentés az, amit a késobbiek folyaman mind a horvat kozvélemény, mind a horvat
torténetiras leginkabb dsszekapcsolt Kossuth személyével és 1848-cal, olyan forma-
ban, hogy: ,,Hol van Horvatorszag? — én nem taldlom a térképen.”8 Természetesen a
kijelentésnek nem foldrajzi, hanem kozjogi jelentést tulajdonitottak. Ugyanezen po-
zsonyi orszaggyilés kapcsan Tade Smiciklas 1879-ben megjelentetett térténeti mun-
kajaban azt allitja, hogy Kossuth Metel Ozegovi¢ horvat kévetnek is (tehat nemcsak a
szerb Stratimirovicnak) kijelentette: ,,Dontsén kodzottiink a kard!”, de ezt mas horvat
torténészek késébb nem emlegették.’

Mindezekbdl kideriil, hogy mar jéval 1848 tavaszanak és nyaranak eseményei el6tt
a horvat nemzeti mozgalom Kossuth-képe olyannyira negativ szinezetlivé valt, hogy
ezen a magyar korméanynak 1848 tavaszdn a horvat nemzeti koveteléseket nagyrészt
elutasito allaspontja, de még a szeptemberben Jela€ic hadjérata révén nyilt fegyveres
dsszecsapasba torkollé magyar—horvit ellentétek sem tudtak mar nagyon sokat rontani.
Amikor a magyar kormény, s maga Kossuth is, Jelaci¢ késziilodését latvan 1848 nya-
ran békiilékeny hurokat kezdett pengetni, s torekedni kezdett komoly engedmények
aran kiegyezni a horvatokkal, a horvat kézvéleményben oly nagy foku volt a bizal-
matlansag, hogy a Novine dalmatinsko-horvatsko—slavonske egy augusztusi cikkében
az illir Bogoslav Sulek Kossuth békiilékeny beszédét birdlva 6vatossagra intette a
horvat targyald kiildottséget. Kételkedett a magyar szandék Oszinteségében, s ugy
vélte, a horvatok szamadra hasznos paktumot a magyarokkal csak kard és agyu segitsé-
gével lehet kotni.'® Zagrab és Pest konfliktusanak persze szamos, nem efféle szubjektiv
oka volt, de ez a példa jol érzékelteti a horvatorszagi kdzhangulatot és a Kossuthhoz
fiiz8d6 viszonyt.

Arrdl, hogy milyen képet alkotott Kossuthrol Jelagi¢ tamado serege, tobb forrasbol
is értesiilhetiink. Az egyik ilyen forrdsnak a magat tiszteletbeli horvatnak tekintd
Neustddter bard, csaszéri tabornok és Jelaci¢ szarnysegédje emlékiratai tekinthetok,
amelyekben kiilon fejezetet szentelt Kossuthnak, elsorolvan benne az §sszes, a csaszari
propaganda altal terjesztett vadat,'' mig a masik ilyen forras a kor koltészete, a hatar-
6rok altal koltott, a magyarorszagi hadjaratrél sz6l6 népi hési énekek, amelyekben a
valogatott sértésekkel illetett Kossuth és Kossuth serege a fo ellenség. '

A kovetkezd évben, 1849-ben az oktrojalt alkotméany bevezetése miatt csaldédott
horvat liberalisok a tavaszi hadjaratban aratott magyar sikerek és a lengyel emigra-
cio kozvetitési kisérletei kovetkeztében kozeledni probaltak a magyarokhoz, de az
orosz intervencié ennek a folyamatnak is véget vetett. Az olmiitzi alkotmanyt és a
cari intervenciodt sajtéjukban is biralé horvat liberalisok lapjaik elvesztésével biin-
hddtek. Ugyanakkor az erésen konzervativ és feltétel néikiil csaszarhii Haulik zag-
rabi piispok altal 1849-ben elinditott lap, a Katoli¢ki list ugyanezen év oktoberében
megjelent 44. szamaban, az Angol-protestdns dskdlodas ltdliadban és Magyarorsza-
gon cimii cikkében durva kirohandst idéz a cikkiro szerint kezdettol fogva ,.képmu-
taténak és hazugnak” mutatkoz6 Kossuth ellen, aki ,,csak azért kialtotta ki a koztar-
sasdgot, hogy sajat maga és felesége fejét angol segitségge! (sic!) a magyar szent
koronaval ékesitse!”"

A Kossuth iranti bizalmatlansdg még a neoabszolutizmus miatt Béccsel szembe-
fordulo €s a magyarokkal a megegyezést keresd horvéat politikusok kozott is sokaig
tovabb élt. A forradalmar Eugen Kvaternik szamiizetésben toltott évei soran kap-
csolatba keriilt a magyar emigracidval, de inkabb Telekivel kivant szoba 4llni, mint
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Kossuthtal, akit még ekkor is ,balszerencsénk okozéja” néven emlegetett.'* lgaz,
egy kés6bbi mivében igy irt: ,Es Kossuth, aki a magyarok kozt egykor a legna-
gyobb tekintély volt, megerésitette, igaz kissé tal késén, vagyis 1851-ben, hogy...
Dalmacia, Horvatorszag, Szlavonia torténetileg Magyarorszagtol kiilonallo teriile-
teknek szamitottak... és sohasem voltak Magyarorszag részei, Partes, hanem tarsor-
szaga, Regna socia...”"

A korabeli horvat kdzvélemény tudott arrol, hogy Kossuth az emigracioban meg-
valtoztatta Horvatorszdgra vonatkoz6 korabbi nézeteit, amit egy, az 1861-es hor-
vat saborban elhangzott képviseldi felszélalds is bizonyit. Franjo Ragki beszéde
jelezte a Kossuth-kép differencialodasat is: ,,Ilyen szovetséget... (marmint egyen-
rangit — S. D.) kivan létesiteni Magyarorszag és a Haromegy Kiralysag [Horvat-
Szlavénorszag és Dalmacia] kozott ugyanaz a férfia, aki 1848-ban azt kérdezte
»Hol van Horvétorszag?«. O kivanja ezt, szamiizetésében meggy6z6dvén arrél, hogy
az olyan egyiittélés, melyben a Haromegy Kiralysag alarendeitetne Magyarorszag-
nak, nem lehet tartés.”'® A tovabbiakban Racki ugyanazt a kossuthi gondolatot
idézte, amit fentebb Kvaternik, majd részletesen kifejtette a Horvétorszagnak teljes
kozigazgatasi és torvényhozasi 6nallésagot biztositani akard kossuthi foderacids
ajanlatot. Sot, az egyébként cseppet sem magyarbarat Ante Staréevic¢, aki Kvaternik-
kal egyiitt a Horvét Jogpart megalapitdja volt, egy 1869-es, az osztrakokat kiszolga-
16 horvat politikusokat biralé irdsdban egyenesen arrol sz6lt, hogy éppen elleniikben
szabaditotta fel 1848-ban Kossuth a jobbagyokat!'’ Ugyancsak Startevié egy 1889-
es saborbeli beszédében kétszer is elismerden szolt Kossuthrél: egyszer azért, mert a
krimi haboru korlatozott jellegét felismerve nem engedte, hogy a magyar emigracié
veszélyes kalandba bocsatkozzon, masodszor pedig azért dicsérte Kossuth bolcses-
ségét, mert az ellenezte az osztrédk-magyar kiegyezést, s ez kiilonosen szimpatikus
voit a duallsta rendszert kovetkezetesen elutasitd, fliggetlenségparti horvat politikus
szamara.'

A dualizmus idején azonban a magyar—horvat kiegyezéssel elégedetlen horvat koz-
véleményben — és a kor horvat torténetirasaban — ismét negativ Kossuth-kép dominalt.
A mar 1849 kapcsan emlegetett zagrabi Katolicki list a polgari hazassag engedélyezé-
sér6l sz6l6 magyarorszagi vitaban a klérus ezt ellenzé allaspontjat fogadta el, s a tor-
vény elfogadasa a lap 1894. évi 16. szdma szerint ,,a Kossuth-kultusz kovetkezménye,
amely kiilonosen e félisten — ahogy nevezték — halala ota a népet szinte eszel@ssé tette.
A szélsobal kotelességének érezte vezérének, Kossuthnak utolsé akaratat teljesiteni, s
megmenteni ezaltal a liberalis alapelveket és Wekerle kabinetjét. Emiatt a Wekerle-
kormany egyesiilt a radikalisokkal, és ez a szovetség Kossuth eszméinek gydzelmét
jelentette.”'” A katolikus Gjsag cikkirja ezzel Kossuth és a liberalis eszmék iranti
ellenszenvét kivanta kifejezni.

A korszak horvat térténetirasaban, valamint a horvat torténelemrél sz6l6 népszerii-
sité munkakban, illetve torténelemtankonyvekben Kossuthot vagy meg sem emlitik
(mint pl. Ivan Tkaléi¢, aki egyébként a magyarok 1848-as forradalmét lazadasnak
nevezte),”’ vagy pedig a horvat torekvések f6 akadalyozojaként tiintetik fel. Kossuth és
1848 megitélésében egyedill a Khuen-Hédervary bansaga idején kiadott tankdnyvek-
ben fedezhetiink fel eltéré allaspontokat. Khuen-Hédervary idejében ugyanis a bani
kormanyzat hivatalosan a tankényvekben a magyar—horvat ellentétek elsimitasara
torekedett, igy pl. Ivan Hoi¢ 1893-ban kiadott kozépiskolai torténelemtankonyvében
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1848 kapcsan megjegyzi, hogy a magyar—horvat ellentétek kirobbanasaban bizonyos
bécsi korok jatszottak 6 szerepet, s ugyand megemlékezik Kossuth kormanyzosagarol,
Gorgey hadjaratairél, sét a Haynau-féle véres megtorlasrél is.?' Khuen tavozasa utan
azonban a horvat tankonyvekben fijra visszatérnek a kordbbi horvat felfogashoz, s a
horvat kozvélemény szemében gyiildletes ban feliilrél elinditott kozeledési kisérlete
kudarcot vallott.

A szadzadel6 horvat sajtéjat vizsgalva azonban lathatjuk, hogy 1905-ben igen ér-
dekes fordulat kovetkezett be, ami kihatott a Kossuth-kép alakuldsara is. A Frano
Supilo vezette ,,4j kurzus”, Osszefliggésben a magyar ellenzék el6retorésével és a
dualizmus valsagaval, atmenetileg a horvat—-magyar megbékéiést tamogatta. Az 1j
politikai daramlat legfébb organuma a fiumei Novi list volt. Igen érdekes megfigyel-
ni, milyen tudatos propagandaval készitette el ez a lap a viszony megvaltoztatasat,
ami az év 6szén a magyaroknak (az osztrakok ellenében) békejobbot kinald fiumei
rezolicidban nyert kifejezést. Mivel a magyar ellenzék egyik vezére Kossuth Ferenc
volt, mar csak ezért is érdekes az a cikksorozat (6sszesen hat ilyen irds jelent meg),
amelyet a Novi list 1905 marciusaban kozolt Kossuth Lajos és a horvdtok cimmel.??
Mar a cikksorozat elején sugallt kép a magyar 1848-rél is ujdonsagként hat, mert
fuggetlenségi harcnak mondja. Megjelentek ,,olyan aramlatok, amelyek Szent Istvan
koronaja orszagainak teljes fliggetlenségére €s szabadsidgara ttrekszenek... Ilyen
aramlatot képviseltek a 17. és 18. szédzadban 1. és 1I. Rdkdczi, Zrinyi €s Frangepan,
Wesselényi stb. Es hat mi méas az 1848-1849-es magyar forradalom, ha nem a 17. és
18. szazadi forradalmak folytatasa. Mi a kiilonbség? Az, hogy ebben a demokracia
atvette kevesebb mint két évszazad utdn a magyar szabadsag és fliggetlenség zaszla-
jat a 17. szazadi arisztokracia kezébol. Es a demokracia rovid idére gyézni tudott!”
A tovabbiakban hat folytatdsban elemzi a cikkiré Kossuthnak Horvatorszagrol val-
lott nézeteit 1848-ban, illetve az emigracioban. Higgadtan, gyll6lkédést6] mentesen
vitazik Kossuth 1848-as nézeteivel és tetteivel, igy pl. Kossuth allitasdval szemben
tagadja, hogy a horvat-magyar ellentétek azért robbantak ki, mert Bécs tamogatta a
»panszlav izgatokat”, és ramutat az ellentétek objektiv okaira. Igen részletesen idéz
a tovabbiakban az ,,id6s” Kossuth emigraciocban megjelentetett Horvatorszaggal és a
horvatokkal kapcsolatos irasaibol. Bemutatja, hogy Kossuth elismeri a horvatokat
kiilonallé nemzetnek és Horvatorszagot a multra vonatkozdlag is tarsorszagnak. A
cikk kézli a magyar politikus gondolatait Horvatorszag fiiggetlenné valasaval kap-
csolatban, s idézi Kossuth gondolatat, hogy Horvatorszag nem nyerheti el fliggetlen-
ségét, ha Magyarorszag nem valik szabadda. A cikksorozat befejezésébdl egyértel-
milen kideriil, hogy a szerz6 sajat koranak politikai céljaihoz hasznalja fel Kossuth
idézeteit: ,,Kossuth Lajos azért kinalt szovetséget és baratsagot a horvatoknak, mert
belatta, hogy nélkiiliik és ellenitkben nem tud Magyarorszag Ausztria ellen tenni.
Annak idején Dedk is azért kindlt tiszta lapot [a horvatoknak], hogy bebiztositsa
Magyarorszagot Ausztria ellenében. Nem folosleges ezekben a napokban mindezek-
re emlékeztetni az olvasét.”

A horvat—magyar kozeledést szolgalta a Horvat—Szerb Koalicié tamogatasaval
1906-ban Budapesten magyar nyelven megjelené Croatia cimli folydirat, amelynek
masodik szamaban érdekes cikk jelent meg Horvdtok és magyarok 1848-ban és
1849-ben cimmel.” A cikk szerzéje nemigen ismert részleteket kozolt a Nemzeti
Pért balszarnya és a magyar szabadsag hivei k6zotti korabeli kbzeledésrol. A kovet-
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kezd évben, 1907-ben azonban Ujra romlott a magyar—horvat viszony, s a horvat
sajtoban az ilyen jellegil frasok atadtak helyiiket a szembenallast jelz6 megnyilatko-
zasoknak.

A szazadeldén annyiban modosult a horvatok Kossuth-képe, hogy pl. 1909-ben
Antun Gustav Mato§, a magyar politikaval élesen szemben allo koltd és publicista egy
Strossmayer torténelmi szerepét biralé cikkben a jogparti Hrvatska sloboda cimii lap-
ban elismeri (éppen a piispokkel szemben) Kossuth allamférfiui nagysagat: ,,Stross-
mayer nagysaga tehat nem all annyira vitan feliil, mint Kossuth, Széchenyi vagy éppen
Staréevi¢ nagysaga.”*

A 20. szazadi horvat torténetirasban, s foleg a torténelemtankdnyvekben Kos-
suthnak Horvatorszagro!l vallott emigracio-beli nézeteit nem emlegetik. Ugyanakkor
Ferdo Sigi¢ és Jaroslav Sidak miiveiben Kossuth 1848-49-es szerepérél viszonylag
targyilagos képet kaphatunk. Befejezésiil érdemes megjegyezni, hogy nemrégiben
Zagrabban horvat forditasban kiadtdk a mar emlitett Neustddter baré eredetileg
francidul irt emlékiratait. A derék csaszari tabornok Kossuthrdl vallott szélsdségesen
negativ nézeteihez a kotet jegyzeteit készitd fiatal horvat torténész, Damir Karbic
sziikkségesnek érezte, hogy a mithoz egy kiegészitést flizz6n, amely jelentosen ar-
nyalja Neustadter Kossuth-képét.?® Tobbek kozott a jegyzetiré megemlékezik Kos-
suth konfoderacios terveirdl és a horvatokrol az emigraciéban vallott pozitiv felfo-
gasarol is, ami jelzi, hogy ma mar a Drava mindkét partjan vannak, akik 150 év
tavlatabol képesek sine ira et studio kozeliteni a két nép 1848—49-es viszonyahoz és
Kossuth akkori és késobbi szerepéhez.
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MAYER JANOS

A NYUGATNEMET ALLAM Es A MENEKULTKERDES
1945 UTAN

A masodik vilaghabori végkimenetele Németorszdg szamdra nem csupan katonai
vereséget, a nacizmus bukasat és 6nall6 allami 1étének elvesztését jelentette; egyttal
meg kellett kiizdenie a 20. szdzadi eurdpai torténelem legnagyobb menekiiltaradataval
is. A tobbségében német nemzetiségii menekiiltek legnagyobb tomegeit (1961-ig mint-
egy 12 millié embert) a harom nyugati nagyhatalom altal megszallt teriiletek fogadtak
be. Ez egészen pontosan azt jelentette, hogy az 1949-ben megalakult Német Szovetsé-
gi Koztarsasdg minden 6todik lakosa menekiilt vagy hazajabdl kiutasitott polgar volt.
E hatalmas szam is mutatja, hogy a kérdés megnyugtaté rendezése az 6nallé német
allamisag ujrateremtése és a gazdasag talpraallitasa mellett a korszak legnagyobb poli-
tikai kihivdsa volt Nyugat-Németorszag szamara, hiszen egy ekkora embertémeg
kénnyen komoly destabilizalé tényezdvé valhatott volna. Egyes torténészek szerint
éppen ez volt a gy6ztes nagyhatalmak, de kiilonssen a Szovjetunié célja.! E dolgozat
azokat a legfontosabb torekvéseket mutatja be, amelyek az allam és a tartomanyok
részér6él a menekiiltprobléma megoldasara iranyultak. E tanulmény keretében nem
vallalkozunk arra, hogy a menekiiltek beilleszkedésének allomadsait is bemutassuk, de
tobb helyiitt ennek problematikajara is utalunk.

Eliizottek és menekiiltek

A menekiiltek és eltizottek kozdssége tobb kiillonbozd csoportbél allt dssze. A Né-
met Birodalom teriiletén kiviil é16 németek migracidja mar kozvetleniil a habori
kezdete idején megindult. A német—szovjet baratsagi szerzédésben (1939. szeptem-
ber 28.) Sztalin hozzajarult a Baltikumban €16 németek ,,hazatelepiiléséhez”. Ennek
alapjan Lettorszagbol 52 583, Esztorszagb6l 13 700 o telepiilt 4t Németorszagba.
Hasonldképpen allamkozi egyezmények alapjan telepitették 194042 kozott Német-
orszagba a galiciai, a besszarabiai, a dobrudzsai és a bukovinai németeket, valamint
mas, szérvanyban €16 német kisebbsé;.g,eket.2 A ,Deutsche Heim ins Reich” (németek
hazatérése a birodalomba) elnevezésii akcidéval 6sszesen mintegy 1 millio kelet-
eurépai német attelepitését sikeriilt elérni’ Az attelepiilok nagy részét Nyugat-
Poroszorszag, illetve a Cseh-Morva Protektoratus teriiletére iranyitottak, ahonnan az
Gshonos nem német lakossag jelentds részét eliizték vagy kényszermunkara szalli-
tottdk. Hitler ugyanis e ,,néptorzsek™ letelepitésével a Csehszlovakiatol és Lengyelor-
szagtol ,visszafoglalt” teriiletek etnikai aranyait akarta a németek javara médositani.
A német telepeseknek 194445 folyaman a hadi eseményekkel és a haboru utani
rendezéssel 0sszefliggésben e teriiletekrdl is tavozniuk kellett. Ezért a kés6bbiekben
ezeket a — foként — onkéntes attelepuiloket is a hazdjukbdl ellizéttek (Heimatvertrie-
bene) kozé soroltak.
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A menekiiltek bearamlasa Németorszag terliletére a haboru alakuldsa miatt 1944 nyaratol
valt tomegessé, amikor a Vords Hadsereg el6l a keleti fronton visszavonul6 német haderd
tobb helyen (Kelet-Poroszorszag, Szilézia, Pomerania, Nyugat-Magyarorszag, Horvator-
szag) is kikényszeritette a helybeli német lakossag evakualasat. Bar az evakualasi terveket
nem sikerillt teljesen megvaldsitani,* az evakualtak jelentés része ezutan mar nem térhe-
tett vissza sziil6foldjére. A szovjet eldrenyomulds hirére sok helyen a német lakossag egy
részének spontan menekiilésére is sor keriilt, amit a naci propaganda is erGteljesen 6sz-
tonzott. Az ekkor elmenekiiltek tobbsége korabbi hazajat nem kivanta véglegesen el-
hagyni, foként a szovjet hadsereg vélhetd retorziditdl probalta magat és csaladjat megvé-
deni.® Ebben a hullamban Roméniabol kb. 90 000, Magyarorszagrol 5060 000, Jugoszla-
viabdl — ahol a Tito-partizanok még a szovjet hadseregnél is joval nagyobb és kegyetle-
nebb etnikai tisztogatast hajtottak végre — pedig kb. 200 000 ember menekiilt Németor-
szag teriiletére.® A menekiiltek legnagyobb csoportja az Odera—NeiBe vonaltél keletre esé
birodalmi teriiletekr6l érkezett, e teriiletekrol, amelyeket szamtalan pusztitd légitamadas
is sujtott, 6sszesen mintegy 6tmillié ember keriilt a kézponti teriiletekre. Utdbbiak egy
része még visszatérhetett hazajaba, hogy néhany honap mulva ismét eliizzék onnan.

A habort befejezése utdn a Koztes-Eurdpaban €16 német kisebbségeket (1939-ben
szamuk kb. 17-20 milli6 f6” volt) mindegyik orszagban a ,kollektiv biindsség” jegyé-
ben fogant intézkedések sijtottak. Az érintett orszagokban végrehajtott kiilonbszé
formaju és mértékl etnikai tisztogatasok miatt a kdzép-kelet-europai németség nagy
részének el kellett hagynia hazajat. Lengyelorszagban és Csehszlovakidban mar koz-
vetleniil a habori befejezése utan hozzakezdtek a német lakossdg modszeres eliizésé-
hez, de a tobbi orszagban is erésen németellenes hangulat alakult ki. Ebben hatarozot-
tan megjelent a kisebbségi németek kiutasitasanak (kitelepitésének) kovetelése. Mar
1945 decemberéig a ,,Svoboda-hadsereg” kb. 800 000 szudétanémetet (iz6tt el Cseh-
szlovakiabol. A nagyhatalmak az érintett kormanyok kérésére® a potsdami konferen-
cian hozzajarultak a csehszlovakiai, lengyelorszagi és magyarorszagi németek szerve-
zett attelepitéséhez, hogy ezeket az ijabb kisebbségi konfliktusok elkeriiléséhez sziik-
ségesnek vélt etnikai tisztogatasokat valamivel ,emberségesebb és ellenérizhetGbb
mederbe tereljék”. Ennek alapjan 1946 és 1949 kozott Magyarorszagrol kb. 170 000,
Csehszlovakiabol kb. 3,5 millio, a késébb Lengyelorszaghoz csatolt teriiletekrol pedig
kb. 9 milli6 embert telepitettek Németorszagba allampolgarsaguk megvonasaval
egyiitt. Az intézkedéseknek millional is tobb halalos aldozata volt. Jugoszlaviara a
potsdami dontések nem vonatkoztak, ez azonban azt jelentette, hogy Tito 1ényegében
szabad kezet kapott a német kérdés megoldasara. Még a haboru befejezése elott véres
terror indult a német kisebbség ellen, amely egészen 1948-ig folytatodott. A jugoszla-
viai német kisebbséget ez alatt az id6 alatt sikeriilt teljesen megsemmisiteni, a megma-
raddk — amint erre lehetdségiik nyilt — Németorszagba, illetve kisebb részben Magyar-
orszagra menekiiltek. Romanidban ugyan nem keriilt sor a németek ellizésére, de a
németeket ért atrocitasok (féleg a szovjet kényszermunkataborok) utdn mégis sokan
attelepiiltek Nyugat-Németorszégba.

A szigoruan vett ellizetési akciok utan a régi hazaban maradok koziil végiil sokan
onként Németorszagba tavoztak, mert a megvaltozott koriilményeket nem tudtak elfo-
gadni. A német széhasznalat dket nevezi kitelepiiloknek (Aussiedler).

Mindezek eredményeképpen 1950-re 6sszesen mintegy 12,5 millié németnek kellett
hazajat nemzetiségi hovatartozasa miatt elhagynia. Koziilitk kb. 8 milli¢ f6 a Német



65

Szovetségi Koztarsasagban talalt j otthonra. Szamuk azonban — els6sorban azokkal a
hadifogsagbdl, illetve kényszermunkaré! visszatérékkel, akiknek csaladjat idékézben
korabbi lakhelyiikr6l kiutasitottdk, valamint a szovjet z6nabol menekiilokkel — még
csaknem egy évtizedig folyamatosan emelkedett.

Megoldasok és kisérletek

Egy ilyen hatalmas menekiilttomeg befogaddsa még egy virdgzd gazdasagl orszag
szamara is hatalmas teher lett volna. Németorszag azonban a vilaghdboru pusztitasaiba
csaknem belerokkant; a lakdsok, a kozlekedési eszkozok negyede megsemmisiilt. A
gazdasag is romokban hevert, a lakossag sok helyen éhinséggel kiizdott. Az orszagot a
megszallok négy 6nallé zonara osztottdk, amelyek kozétt minimalis volt a politikai
egyeztetés. A menekiiltek elhelyezése €s ellatdsa igy kiillonosen nehéz feladat volt,
hiszen egyrészt a hazai lakossag ellatdsa is problémat okozott, masrészt az egész or-
szagra érvényes szabdlyozdsra a politikai-gazdasagi megosztottsdg miatt nem is volt
lehet6ség. A menekiiltek és ellizottek dontd tobbsége az amerikai és a brit zondba
keriilt, a francia zona csak joval kés6bb, kozvetlentil az Gj allam megalakulasa el6tt
fogadott menekiilteket, ami a munkaer® aranyosabb eloszldsa miatt is sziikséges volt.
A szovjet Ovezetbe relative kevesebb személy kertllt, és az elsé évek tapasztalatai
alapjan koziilik is sokan a nyugati tartomanyokba szoktek at. E tanulmanyban a gyo-
keresen eltérd szovjet dvezettel nem foglalkozunk.

A bearaml6 j lakossagot kezdetben egységesen menekiilteknek (Flichtlinge)® ne-
vezték. E csoport kozos jellemzoje volt, hogy korabbi lakhelyiiket (eltér6 modon) el
kellett hagyniuk, vagyonuk nagy része régi hazajukban maradt, és kordbbi emberi
kapcsolatrendszeriik felbomlott. Valamennyiiik esetében a legsiirgésebb feladat élel-
mezésiik, ruhazkodasuk és azonnali elhelyezésiik volt. Tobbségliket kezdetben atme-
neti menekiilttdborokban, majd lehetdleg rovid id6 milva szitkséglakasokban, késébb
helyi lakosoktdl e célra lefoglalt lakasokban vagy lakésrészekben, gyakran a tulajdono-
sokkal megosztva helyezték el. A helybeli lakossag gyakran tiltakozott is a ,,nyakukra
telepitett” idegenek miatt. Az elhelyezés elsddleges szempontjat a rendelkezésre allo
lakotér mennyisége jelentette. Arra kevesebb figyelmet forditottak (igaz, erre az idd is
kevés volt), hogy a menekiilt szakmai képzettségének megfeleld helységbe keriiljon.
igy keriilt sok varosi munkas kizarélag mezégazdasaggal foglalkozé falvakba, amit ké-
s6bb az ellizottek orszagon beliili, a gazdasagi igényeknek €s lehetéségeknek megfeleld
attelepitésével lehetett csak korrigalni. Hossza tavon azonban tovabbi komoly problé-
makkal is szamolni kellett: a menekiilt munkaeré beillesztése a német gazdasagba, az
egzisztenciak és csaladi otthonok Ujbdli megteremtésének lehetdsége, az allampolgar-
sag szabélyozasa, kulturalis problémakrél nem is beszélve. Ez utébbiakat sem kell
lebecsiilni: sokak esetében még a német kdznyelv, illetve a helyi szokasok elsajatitasa
is problémat jelentett, az in. népi németeket (Volksdeutsche)'® a szirmazason és az
évszazadokkal korabbi nyelvallapotot tiikkr6z6 anyanyelven kiviil semmilyen kapcsolat
sem fiizte az anyaorszaghoz. Ezért — és a kolcsondsen meglévd elditéletek miatt — a
helyi lakossdggal még a kommunikacié sem volt mindig egyszert.

Kezdetben a menekiiltek ellatasa a Voroskereszt és mas karitativ szervezetek fela-
data volt. Amikor a menekiiltek egyre nagyobb szamban kezdtek bearamlani az orszag
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teritletére, a tartomdnyok még 1945 folyaméan létrehoztdk a menekiiltkérdésért felelds
hivatalokat €s szerveket, valamint a tartomanyi parlamentek menekiiltiigyi bizottsagait.
Koziilik a legfontosabb pozicié a menekilltiigyekért felelds tartomanyi korméanybizto-
sé (Staatsbeaufiragte fir das Flichtlingswesen) volt, aki kdzvetlenil a tartomanyi
beliigyminiszter ala volt beosztva, de széles 6nallésagot élvezett. 1947-ben a poziciot
allami menekiiltugyi feliigyelové (Staatskommissar fiir das Fliichtlingswesen) keresz-
telték at. Neki tartoztak feleldsséggel a korzeti megbizottak (Kreisbeaufiragte), akik az
egyes helységekben tobbek kozott az eliizottek elhelyezéséért és az ahhoz szilkséges
lakoterek lefoglalasaért voltak felelosek. Ezenkiviil a menekiiltek soraibdl is bizalmi
embereket (Vertrauensmann) neveztek ki, akik az érdekképviselet és a felsobb szer-
vekkel valé kapcsolattartas feladatat lattak el. Tovabbi személyek a hatdron vartdk a
szervezett transzportokkal érkezd menekiilteket, masok pedig a Nyugat-Németorsza-
gon, illetve az adott tartoményon beliili elosztasukat ellenérizték. 1946-ban jottek létre
a tartomanyi menekiiltiigyi hatosagok (Landesfliichtlingsverwaltung), amelyek felépi-
tése az egyes tartomanyokban néhol eltéré volt, de alapvetd feladataik megegyeztek.
Elitkre a tartomanyi kormanybiztos kerillt, f6 céljuk a szocidlis gondoskodas és ellatas
volt, a menekiiltek tovabbi beilleszkedésének kérdésével kezdetben nem foglaikoz-
tak.!" F6 kompetenciajuk az elhelyezés mellett a statisztika, a szervezés, a gazdasag és
az egészségligy teriiletére terjedt ki. Tevékenységiikrol a hatdsagok havi jelentésekben
szamoltak be a tartomdnyi kormanynak és a megszallé katonai parancsnoksagoknak.

A meneKkiiltkérdés a torvénykezésben

A kezdeti id6szakban a menekiiltkérdést teljesen szabdalyozatlan keretek kozott, min-
tegy ad hoc jelleggel kezelték, jogilag minden megoldatlan maradt. A Bajororszagban
még 1945 végén elfogadott Fliichtlingsnotgesetz a menekiiltiigyi kormanybiztos kezé-
be ad minden a kérdéssel osszefiiggd problémat. A menekiiltek folyamatosan és gyor-
san névekv® szdma miatt azonban nyilvanvaléva valt, hogy aranyos elosztasuk, meg-
feleld elhelyezésiik érdekében egyeztetésre van szilkség a tartoményok és azokon beliil
az egyes korzetek kozott. Ez kiillondsen az amerikai zondban mitkodott példaértékiien.
A legsiirgdsebb szabalyozast igényld kérdéseket az amerikai zonahoz tartozé tartoma-
nyokban (Bajororszag, Wiirttemberg-Baden,'* Hessen) azonos szoveggel elfogadott
menekiilttorvényben (Fliichtlingsgesetz) foglaltdk Ossze 1947 elején. A térvényhez
kibocsatott végrehajtasi utasitasok az egyes tartomanyok lehetdségeihez mérten eltéro-
ek voltak. A torvény a hosszh tavi szabdlyozast igénylé kérdéseket nyitva hagyta a
magasabb szintii rendelkezésekig. Itt fogalmazzak meg eldszor, hogy nemcsak a mene-
kiiltek gyors ellatasara és ideiglenes elhelyezésére van sziikség, hanem hosszi tava
beilleszkedésiik megteremtésére is. Jogilag ettdl kezdve a menekiiltek — egyelére csak
ideiglenesen — a hazai lakossdggal azonos helyzetbe keriiltek, anélkiil, hogy német
allampolgarokka véltak volna (ti. ekkor formalisan német allam sem létezett). Ekkor
hoztak létre a menekiiltiigyi tanacsot (Flichtlingsbeirat), amelyben a korabban emlitett
menekiiltiigyi hivatalok vezet6i mellett az érintett jotékonysagi szervezetek, a minisz-
tériumok, a munkatigyi hivatalok és a menekiiltek képviseli is helyet foglaltak. A
tanacs rendszerint havonta egyszer ult §ssze. Miutan azonban képviselbit nem vilasz-
tottdk, hanem a tartomanyi kormanyok nevezték ki Oket, sokszor a vitdk kereszttiizébe
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ceriiltek. A korzetekben és az egyes varosokban menekiiltiigyi hivatalok nyiltak meg. E
sizervek jelentosége a nyugatnémet allam megalakulasaig volt igazan nagy, a késibbi-
:kben a menekiiltiigyek szabalyozasa jorészt szovetségi szinten tortént, a tartomanyok-
1ak inkabb csak a végrehajté szerep jutott."

Az angol és az amerikai megszallasi zona egyesitésébdl keletkezett Bizonia megala-
<ulasa (1947. januar 1.) utdn mar lehetdség nyilt néhany gazdasagi jellegili probléma
orvoslasara is. Az egyesitett gazdasagi teriiletet iranyito, és tulajdonképpen kvézi-
parlamentként milkodé Gazdasagi Tanacsnak is volt az eliizéttekért felelos bizottsaga.
Hasonlo kérdésekért felel6s hivatal miikodott a francia megszallasi 6vezetben is, bar az
oda érkezett menekiiltek szdma lényegesen alacsonyabb volt. A Gazdasagi Tanécs tobb
fontos torvényt is hozott a legsilyosabb gondok enyhitésére, amelyek az aj allam meg-
alakuldsa utdn az egész szovetségi teriileten is érvényesek maradtak. Ezek koziil a
gyorssegélytorvény (Soforthilfegesetz) és a menekiiltek letelepitésérdl szolo torvény
(Fliichtlingssiedlungsgesetz) voltak a legjelentdsebbek, melyek elsésorban a lakasgon-
dok és gyors anyagi problémak enyhitésére, valamint az ellizétt mezégazdak fsldhéz
juttatasara iranyultak. Az 1949. augusztus 18-an €letbe lépett gyorssegélytorvény tu-
datosan atmeneti megoldas volt egy alaposabb tervezést igényld teherkiegyenlitésig.
Anyagi fedezetét dontd részben harom kiilonféle, erre a célra Kivetett add jelentette. A
gyorssegélyt azok vehették igénybe, akik a haboris események kovetkeztében koz-
vetlen szitkséget szenvedtek, tehat els6sorban menekiiltek, de rajtuk kiviil politikai
iildozottek és masok is. A gyorssegély legfontosabb célja egyszeri kifizetésekkel a
hazépités és -berendezés Oszténzése, anyagi segitség gazdasagi tevékenység beindi-
tasdhoz és tartés munkahelyek megteremtéséhez, teljes karpotlast viszont nem
nyujtott. Ugyancsak jelentds volt a szakképzés timogatasa, amely foként azoknak a
fiatal menekiilteknek volt hasznos, akiknek szakmai képzése a haboru vagy az eliize-
tés miatt félbeszakadt."

A legalapvetobb kérdéseket csak a Német Szovetségi Koztdrsasag megalakulasa
(1949. majus 23.) utén, szdvetségi szinten lehetett szabalyozni. Az Gj allam Alaptérvé-
nye megteremtette a menekiiltek és eltizottek jogi egyenldségét a tobbi német allam-
polgarral (bar az allampolgarsag elnyerése egyeseknek még elhtizédott egy ideig), és
elérevetitette egy kés6bb megvalositando, széles korli anyagi karpotlas szandékat. Az
allamteriileten beliil mindenki szabadon valaszthatta meg lakhelyét, ami a munkavilla-
las esélyeit jelentsen javitotta.

A menekiiltek, eltizottek és hadi kdrosultak tigyeiért felelds szovetségi minisztérium
1949. szeptember 20-4n jott létre, az elsé miniszter Hans Lukaschek (1885-1960) volt.
A minisztériumnak egyebek mellett az volt a feladata, hogy a szovetségi torvényhozas-
ban és a kormanypolitikdban a menekiiltek, eliizottek és haborus karosultak érdekeit
védje. A minisztériumnak harom f6osztalya és egy nyugat-berlini képviselete volt. Az
els6 féosztaly gazdasagi kérdésekkel, a teherkiegyenlitéssel, a lakashelyzettel, valamint
a keresoszolgalattal foglalkozott els6sorban, a masodik féosztaly foként a kulturdlis
kérdésekért felelt, mig a harmadik mindenekel6tt a menekiilteket érinté jogi kérdése-
kért volt felelss."> A szovetségi minisztérium 1969-ig allt fenn, utdna a menekiiltigyek
a beliigyminisztérium hataskorébe keriiltek at, de ekkor ez a kérdés mar nem volt iga-
zan el6térben. A politika az ellizéttek beilleszkedését kész ténynek tekintette.

A menekiiltek gazdasagi betagozédasédhoz, illetve egzisztencidjuk megteremtéséhez
szilkséges rendelkezéseket az évekig tartd an. teherkiegyenlitési (Lastenausgleich)
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torvénysorozat teremtette meg. Ennek legjelentosebb része az 1952-ben elfogadott és a
gyorssegélytdrvényt felvaltd, a rerhek kiegyenlitésérdl szo16 torvény (Gesetz iiber den
Lastenausgleich) volt, de szamos kiegészitd torvény és rendelet is kapcsolddott hozza.
A ,,cimad6” torvény — amelyet sokan a német joléti allam egyik alapkévének tartanak —
elokészitése tobb mint harom évet vett igénybe. A teherkiegyenlités alapvetd célja az
volt, hogy a haboru altal leginkabb sijtott néptomegek szamara az egzisztencia Ujrate-
remtését, az idosek segitését, a fiatalok képzését, a haztartasok kialakitasat, munkahe-
lyek és lakasok megteremtését lehetdové tegye. Szandéka szerint egyszerre igyekezett
az eliizottek betagozddasat és a habord vagy kovetkezményei altal karosultak karpotla-
sat szolgalni. A szdveg tisztdzza a hazajukbdl eliizéttek fogalmat és jogi helyzetét, s
kiilénb6z6 addkkal és jarulékokkal (foleg vagyonado és jelzalogkslesonbél szarmazo
nyereség utani add) megteremtette ennek anyagi fedezetét is. Ezen bevételekbdl és
szamos mas forrasbdl jott létre a kiegyenlitési alap (Ausgleichsfonds), melybdl a kifi-
zetéseket finansziroztak. A teherkiegyenlités részben folytatta a gyorssegélytérvényben
meghatarozott célokat, de ezittal a jogosultak szama és a rafordithat6 pénz is joval maga-
sabb volt. A menekiiltek szamara a teherkiegyenlités kiilonféle lehetdségei koziil legna-
gyobb segitség az un. fokarpotlas (Hauptentschddigung) volt, amely a régi hazaban ma-
radt vagyon pdtlasara szolgalt. Végrehajtasdhoz azonban a karok megallapitasara is
szitkség volt, ami a politikai viszonyok €s a magas kdltségek miatt nem volt mindig egy-
szerii, és sok id6t is vett igénybe. Ennek rendjét a karok megallapitasarol szold torvény
(Feststellungsgesetz) szabalyozta. A kifizethetd legmagasabb Osszeg kezdetben 5000,
1959 utan 20 000 német marka volt. A fokarpotlas adta az Osszes teljesités 20%-at, a
legnagyobb részét azonban nem ez, hanem a nyugdijfizetések jelentették.'®

A torvény eliizéttnek tekint minden olyan németet, aki hazajat nemzetiségi hova-
tartozasa miatt elhagyni kényszeriilt (fliggetleniil att6l, hogy elmenekiilt, kiutasitot-
tak/kitelepitették vagy eliizték). A teherkiegyenlitési folyamat végrehajtasa egyébként
évtizedeket vett igénybe, de tobbé-kevésbé megoldotta az eliizéttek beilleszkedését a
nyugatnémet gazdasagba, és meggyorsitotta az 0j csaladi otthonok és egy viszonylagos
anyagi biztonsag megteremtését. 1985-ig Osszesen 127,094 milliard markat fizettek ki
a teherkiegyenlités keretében.'” A teherkiegyenlitési folyamat az igénylok egyre na-
gyobb szdma miatt a vartnél Iényegesebb hosszabb id6 alatt valdsult meg, ezért dnma-
gaban nem is lett volna elegendd a gazdasagi ujrakezdéshez. Ehhez az allam, a tarto-
manyok, a varosok és korzetek altal nyujtott kedvezd hitelfelvételi lehetdségek és a
kiilonféle vilagi és egyhazi segélyszervezetek altal megitélt tamogatasok is nagy segit-
séget nydjtottak. Masrészt a nyugatnémet gazdasag masodik vilaghdbort utani felfuta-
sa —melyben a menekiiltek motivaciéjuk révén egyfajta katalizatorszerepet jatszottak —
dénmagaban is lehetdséget teremtett a felzarkozashoz. Bar a teherkiegyenlitéssel termé-
szetesen a menekiiltiigyi (és a gazdasagi) minisztérium is foglalkozott, végrehajtasa a
Bad Homburg székhellyel 6nalldan milikodo kiegyenlitési hivatal (Bundesausgleichs-
amt) hataskorébe tartozott.'®

Az elsd évek torvénykezésében még jol megfigyelhetd volt egyfajta kettdsség; a
térvények amellett, hogy igyekeznek mindenben segiteni a gazdasagi beilleszkedést,
még nyitva hagyjak a menekiiltek esetleges hazatérésének lehetdségét, A hideghéaboru
elmélyiilésével ennek az esélye gyakorlatilag megsziint, igy a sziil6foldhoz valo jogot
sem hangsulyozzak tobbé (eltekintve egyes menekiiltszervezetek a hivatalos politikanal
radikalisabb retorikajatol).
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Az 1953-ban elfogadott szovetségi Torvény a menekiiltek és eltizéttek iigyeirdl
(Gesetz iiber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge, roviden Bundes-
vertriebenengesetz) tovabb finomitotta az elizottnek tekintett személyek korét, és
tisztazta a kordbban elmaradt iigyeket is. Peter-Paul Nahm, aki ekkor a menekiiltiigyi
minisztérium allamtitkara volt, az eliizottek alaptorvényének nevezte.'® A torvény
célja, hogy a menekiilteket az 6shonos lakossaggal egyenjoginak tekintsék, és a tarsa-
dalombiztosités is Ugy kezelje oket, mintha kordbban is Nyugat-Németorszagban dol-
goztak volna. Tobbféle tdmogatast tesz lehetdvé az elitzott 6nalléo mezdgazdaknak is.

A toérvény megsziiletéséig a menekiiltek és eliizottek betagozddasat szinte kizardlag
politikai és gazdasagi kérdésnek tekintették. Az anyagi jellegii segitségnyiijtason tiil ez
a torvény mar kotelezettséget vallalt a , keleti németek™ altal magukkal hozott kultura-
lis értékek megbrzésére és dpolasara. A felelos szovetségi minisztérium kiemelt felada-
tanak tekintette e kulturalis 6rokség (anyagi és erkolesi) tAmogatasat.

Foként e tdmogatasoknak kdszonhetéen maradhattak fenn maig az ellzottek ha-
gyomanydrzd egyesiiletei, bajtarsi szovetségei €s segélyegyletei. Koziiliik kozponti
szerepet tolt be a jelenlegi formdjaban 1958-ban alapitott Elizottek Szovetsége (Bund
der Vertriebenen), amelynek ma Osszesen 43 tagszervezete és kb. 2 millio tagja van.

A menekiiltek a politikaban

Az elso évek bizonytalansiga, a korlatozott gyiilekezési szabadsag, illetve a koalicios
tilalom miatt (1948-ig legfeljebb csak zonalis szinten lehetett partokat, mozgalmakat
szervezni) kezdetben kevés menekiiltszervezet alakult. A megszallok kiilonben sem
szerették volna, hogy a menekiiltek a helyi lakossagtol elkiilonilt csoportot alkossanak,
kiilonosen politikai-gazdasdgi értelemben nem. Korai politikdjuk sokkal inkdbb beol-
vasztasukat (melting pot), mintsem valddi beilleszkedésiiket szorgalmazta. A meg-
szallok ugyanis erésen tartottak attol, amennyiben a menekiiltek 6nalld politikai cso-
portot alkotnak — mindenekel6tt sziilofldjiikre vald visszatérésiik reményében —, az
europai status quo fo ellenfeleivé valhatnak, ami akar egy tijabb haboru kirobbanasa-
hoz is vezethet. Ezzel szemben a német politikusok kovetkezetesen a menekiiltek és
eliizéttek szerves beilleszkedését hangsulyoztak, melynek végeredménye idedlis eset-
ben az uj és a régi polgarokbol ,,0sszendvd” Gj nép lesz.?' A kezdeti id6szakban a
legfontosabb kozosség a csalad volt, majd valamivel késébb egyhazi jellegii szerveze-
tek 1étrehozasat is engedélyezték az ellizdttek szamara. Az els6 ilyen egyesiilet a Szu-
détanémet Segélyszolgélat (Sudetendeutsche Hilfsstelle) volt, mely még 1945 végén
alakult meg. A legkorabbi vilagi szervezeteket zommel szintén szudéta- és sziléziai
németek hoztdk létre. Ekkor még nem annyira a k6zds szdrmazasi helyekre, hanem a
sors- €s érdekkozosségre figyeltek elsdsorban. Retorikdjuk ugyan nem adta fel a sziilo-
foldre vald visszatérés reményét, de elsGsorban az egszisztencia biztositasaért és a
menekiiltek jogegyenldségéért szalltak sikra.?

1949 utan viszont gomba mddra szaporodtak a menekiiltek és eltizéttek kiilonféle
0nallé szervezetei, amelyeknek egyik része regionalis alapon (érdekko6zosségek), ma-
sik része pedig a kdzds szarmazasi helyek alapjan (bajtarsi szovetségek) szervezodott
meg. E szervezetek elképzelései szamos ponton gyokeresen eltértek egymastdl, a leg-
alapvetdbb kovetelésekben azonban sikeriilt megegyeznitk. 4 hazdjukbol eliizott né-
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metek chartdja (1950) fogalmazta meg a legfontosabb céljaikat: a német allampolgar-
sag és egyenjogusag megszerzését, a haborl terheinek aranyos elosztasat (egyfttal az
ellizdttek gazdasagi beilleszkedésének esélyét) és a sziil6f61dhéz valo jog deklaralasat.
A személyes bossziivagy helyett tetteiket a jovoben az orszag és sajat egzisztenciajuk
Gjrateremtése motivalja.”® A kiilénféle szervezetek politikai stlya és befolyasa termé-
szetesen igen eltérd volt, de az elsé idokben csaknem mindegyikiik retorikdja joval
radikalisabb volt a német péartokéinal. Ehhez képest a charta szdvege jozan kompro-
misszumot jelentett, melyet mindegyikilk nyugodt szivvel vallalhatott. Szinte vala-
mennyi eliizetési teriiletr6l szarmazok megalakitottdk a maguk bajtarsi szévetségét
(Landsmannschaft). A magyarorszagi németek szervezete csak viszonylag késon,
1955-ben alakult meg szdvetségi szinten is, de tevékenységének fé szintere mindig
Baden-Wiirttemberg maradt. A maig is miikodé szervezet egyesiilése a féként Jugo-
szlavidbol szarmazé németeket egyesitdé Duna Menti Svabok Bajtarsi Szovetségével
(Landsmannschaft der Donauschwaben) évek ota napirenden van, de anyagi és sze-
mélyes okokbol mindeddig nem sikeriilt teljesen megvaldsitani. Az egyes Landsmann-
schaftok a Bajtarsi Szovetségek Egyesiiléséhez (Vereinigte Ostdeutsche Landsmann-
schaften) is csatlakoztak, mely késdbb Eliizottek Szovetsége néven, némileg megvalto-
zott célkitiizésekkel mikodott tovabb.

Voltak kisérletek az elizottek 6nallo politikai eroként valo Gsszefogasara is, de ezek
hosszi tdvon nem jartak komoly eredménnyel. A sajtoé €s a vezetd politikusok is in-
kéabb azt szorgalmaztak, hogy az eliizéttek és a menekiiltek inkabb a meglevé politikai
partokat tamogassak, és ne 6nall6 szervezetekben tdmoriiljenek. Egyittal pedig 6szts-
nozték a partokat a menekiiltkérdés hatarozottabb felvallalasara. Az elsé Bundestag-
valasztasokon (1949) a menekiiltek szervezetei még nem vehettek részt. Fiiggetlen
jeloltként, kifejezetten a menekiiltkérdést eldtérbe helyezd programmal minddssze
egyetlen képviselo keriilt a parlament alsohazaba, holott kb. egymillié szavazatot kap-
tak a menekiiltek jeloltjei. Pértok szineiben &sszesen 53 keletr6l szarmazo képvisel6t
valasztottak meg. Koziililkk a legtobben az SPD szineiben futottak be, mig érdekes
modon az elitzottek korében inkabb népszerii CDU jeldltjei kozott alig lehetett mene-
kiiltszarmazasut talalni. A menekiiltérdekeket nyiltan képviseld partok hijan ekkor az
eliizottek komoly része szélsdjobboldali partokat is timogatott. A tartomanyi parla-
menti valasztasokon (1950) egyes korzetekben az egyetlen jelentdsebb, a menekiiltek
altal szervezett és érdekképviseletiiket elsérendii feladatanak tekintd politikai part, a
Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten/Gesamtdeutscher Block (BHE/GB)
viszonylag sok szavazatot kapott, és tobb tartomanyban is a kormanyzé koalici6 tagja
lett. A partot Schleswig-Holstein tartomanyban alapitottak meg, szovetségi szinten
azonban csak 1952-t6] miikodott. 1952-ben a Bundestagba is bekeriilt, sét hosszas
vitak utan belépett a masodik Adenauer-kabinetbe is. A menekiltiigyi miniszter a ta-
mogatasaval indulé Theodor Oberldnder lett. A koaliciés részvétel megosztotta a part
tagsagat is, a menekiiltek és eliizottek komoly részének tamogatasat pedig egyebként
sem tudtdk megszerezni a maguk szdmara. Az ellizottek gazdasagi beilleszkedésének
elérehaladasaval a konzervativ erdk felé orientalédo és bels6 vitakkal terhelt part ta-
mogatottsaga folyamatosan csokkent, egykori szavazéik nagy része az unids partok
felé fordult.* Az 1957-es valasztasokon orszagosan mar nem tudtak elérni a parla-
mentbe jutashoz szitkkséges Otszazalékos kiiszobot, csak egyes tartomanyokban tudak
egy ideig megbrizni pozicidjukat.?’
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Az integracié nehézségei

A menekiiltkérdés természetesen nemcsak a szovetség €s a tartomanyok probléméja
volt, hiszen az egyes emberek beilleszkedését a politikai-gazdasagi szempontok
(mindenekel6tt a vagyoni helyzet rendezése) mellett sok mas tényezé is befolyasolta. A
menekiiltek beilleszkedésének szamos j6l elkiilnithetd terepe volt,”® amelyeket torvé-
nyekkel alig lehetett szabalyozni. Kulcskérdés volt a helyi lakossaggal kialakult vi-
szony, ami kezdetben gyakran elég hlivos volt, hiszen az &shonos lakossag a valutare-
formig (1948) maga is megélhetési gondokkal kiizdétt. E viszony oldédaséaban a sajtd
is rendkiviil pozitiv szerepet jatszott,”” de az életszinvonal ltalanos emelkedésével
magatol is sokat javult.

Az integracio fontos elemeit képezték még a kulturdlis kiilonbségekbd] adodé ne-
hézségek (mindez nemcsak a helyi lakossaggal kialakult viszonyban jelentkezett, ha-
nem a menekiiltek kiilonbdz6 csoportjai kozott is). Ezek az eleve kevert lakossagu
nagyvarosokban kevésbé jelentettek problémat; kisebb, korabban zart falusi kéz6ssé-
gekben viszont gyakran konfliktusok forrasait képezték. Marpedig kezdetben az el-
lizottek donté tobbsége falvakba keriilt, itt ugyanis jéval nagyobb volt a haboru soran
épségben maradt, rendelkezésre allo lakotér.

A latszélag legnagyobb feladat a menekiilt munkaerének a német gazdasagba valo
beillesztése volt. A torvénykezés segitette ugyan a menekiiltek képzését az orszag
gazdasagi igényeinek megfelelden, de a probléma tokéletes megoldasat ezzel sem
sikeriilt elérni. A nagyszamu agrarnépességet®® a német mezoégazdasag nem tudta alkal-
mazni, illetve mezégazdasagi termeléssel rovid id6 alatt az elveszett vagyont nem
lehetett ujrateremteni, igy a menekiiltek nagy része a német ,,gazdasagi csoda” soran
felfut6 iparban helyezkedett el. Ebben a gazdasagilag fejlettebb teriiletekrdl (Szilézia,
Szudéta-vidék) szarmazo szakképzett munkaerd esélyei voltak a legjobbak, de a tobb
tartomanyban (a legeroteljesebben Bajororszagban) az otvenes évektdl kezd6do eré-
teljes gazdasdgi struktiravaltas masoknak is sok lehetGséget nyujtott. Az egykori ag-
rarnépesség korében viszont sokaig igen magas volt a munkanélkiiliség, a legidésebb
generaci6 ugyanis gyakorlatilag nem volt képes a teljes életformavaltasra. E csoportok
beilleszkedése sikeriilt a legkevésbé. Mindezek ellenére ezt a problémat kb. a hatvanas
évek elejére sikeriilt megoldani, a menekiiltek masodik generacioja mar az Gshonos
lakossaggal csaknem azonos esélyekkel talalhatott munkat maganak, az elit értelmiségi
korskbe viszont inkabb csak a harmadik generacionak sikeriilt bejutnia.

A nyugatnémet allam erdfeszitéseinek €s az ellizottek — legalabb ennyire lényeges —
eltokéltségének koszénhetden végiil is sikertilt elérni, hogy a menekiiltek €s elizottek
donto tobbsége egy-két évtized multan az ellizetését megeldzé iddszaknal magasabb
vagy ahhoz hasonl6 szinvonalon éljen, és a Német Szdvetségi Koztarsasagot (is) ha-
zajanak tekintse.”® A régi haza elvesztésébél, rokonsagok és évszazados kozosségek
felbomlasztasabol adodé testi-lelki sériiléseket persze még egy viszonylagos anyagi
jolét megteremtésével sem igazan lehetett orvosolni. Az egyes emberek sajat beillesz-
kedését az objektiv adottsagok mellett személyes élményeik, a sziil6foldrél magukkal
hozott értékrendjiik és magéanéleti tényezdk is befolyasolhattak.

A sikeres integracié nem jelentette egyuttal ezen népcsoportok kulturalis beolvada-
sat; nagyon sok csoport igyekezett régi jellemz§it megtartani, sokaknal pedig maig
egyfajta kett6s identitas él tovabb. A sziil6fold kultirajanak apolasa €s a régi hazaban
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maradt német kézosség (ahol van ilyen) erdsitése mara a menekitltszervezetek elséren-
dii feladata lett. Jorészt ennek koszonhetd, hogy az egykori eliizott lakossag ma sok
helyiitt hidszerepet tolthet be a régi és az uj haza kozott, amelynek az emociondlis
kotodés mellett gazdasagi jelentdsége sem elhanyagolhatd. Mas kérdés azonban, hogy
a fiatalabb generacioknal érezhetd identitasvesztést, illetve a sziilok-nagysziilok szar-
mazasa iranti k6z6mbosséget ezdital sem sikeriil megallitani.
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lgen régi hianyt potol ez a tobb szerzd altal készitett kotet. Evtizedek 6ta nem 4ll az egyetemi hallgatok
rendelkezésére korszeril, az utobbi évtizedek legfontosabb kutatasi eredményeit is tartalmazo Attekintés a
19. szazad torténetérdl. Ezért is lesz a Vadasz Sandor szerkesziette kotet az elkovetkezd évek folyaman
elsésorban az egyetemi hallgatok korében igen keresett, mondhatnank népszerii. A szerz8i garda a rendel-
kezésre 4116 legjobb szakemberekbdl all, Vadasz Sandor mellett, aki szerkesztoként gondozta a kotetet, s
megirta Franciaorszag torténetét és kulon fejezetben a szazad eszmetorténetét is, Didszegi Istvan (a nemzet-
kozi kapcsolatokrol szolo fejezet szerzdje), Urban Aladar (Nagy-Britannia, az USA és Latin-Amerika
torténetének iroja), Németh Istvan (Németorszag és Svijc torténete), Palotas Emil (a Habsburg Birodalom,
Oroszorszag ¢s a Balkan-félsziget orszagainak torténete), Horvath Jend (Olaszorszag), Harsanyi Ivan
(Spanyolorszag és Portugalia), Balogh Andras (a fontosabb azsiai allamok), Szerdahelyi Istvan (Japan) és
Moézes Mihaly (Ausztralia) jegyezték szerzoként az egyes fejezeteket. Mindannyian, kivétel nélkiil megbiz-
haté tényanyagot nyidjtanak az olvasénak, fontos osszefiggésekre hivjak fel a figyelmet. Kiemelendé erénye
a kotetnek, hogy egyes szerzoi (sajnos nem mindegyik) kiilon is utalnak azokra a vitakra, amelyek az utobbi
évtizedek tudomanyos kutatasai soran egyes kérdések korill felmeriltek, s ismertetik a vitazo felek allas-
pontjait, rendszerint anélkil, hogy maguk 4llast foglalnanak, azt az olvasora hagyjak (igy tesz pl. Vadasz
Sandor 1I1. Napdleon uralkodasanak egyes kérdései kapcsan, de mas példakat is emlithetnénk). Ez didakti-
kai erdssége a kotetnek.

Sajnalatos modon meg volt kotve a szerkesztd keze annyiban, hogy a kotet része egy, a kiado dltal meg-
jelentetett sorozatnak, amelyben a 20. szazad torténetét taglalo kdtetek mar napvilagot lattak. S mert e
sorozatban 1890-nel veszi kezdetét a 20. szazad torténete, e kotet szerkesztoje kénytelen volt ugy megter-
vezni ¢ munkat, hogy az egyes fejezetek, azaz az egyes orszagok (illetve foldrajzi egységek) torténetét a
szerz6k nagyjabol 1890 tajan zarjak le. igy nagyon sajatos osszefoglalas keletkezett, karikirozva: a ,rovid”
19. szazad torténete — szemben az utobbi évtizedekben mindinkabb tért nyerd felfogassal, amely a hosszi
19. szazadra (1789-1914) helyezi a hangsilyt, jogosan ezt a torténeti periodust tekintve egységnek.
(Egyébkeént igy tett a 20. szazad torténetét bemutato kotet is, amikor a dolgok jobb megértése céljabol
1890-nel kezdte a 20. szazad torténctét, amivel szemben ugyan vannak kifogasaink, de azokat nem itt kell
kifejteniink.) Ugy véljiik, az a terjedelmi tobblet, amit az jelentett volna, ha a szerzok az elsé vilaghaborival
zarjak le az attekintést, tckintettel a lehetséges roviditésekre, nem lett volna megterhel6, viszont feltétleniil
szitkséges lett volna ahhoz, hogy az olvaso az egész korszakot egységben lassa. Az els6 vilaghabora — ezt
talan nem szitkséges e hasabokon részletesen indokolni — valoban korszakhatar, az emberek mindennapi
¢életét alapvetden atalakitd eseménysorozat, ami az egész foldgolyo torténeti fejlédését atformalta, azokét az
orszagokét is, amelyek részt vettek a haboriiban, s azokét is, amelyek nem. fgy viszont mindegyik szerzé
kitszkodik fejezetének lezarasaval, a diplomaciatorténeti attekintés 1904-gyel zérul, Franciaorszag torténete
1900-ban, Nagy-Britanniaé 1914-ben, Ausztriaé¢ 1893-ban fejezddik be, Olaszorszagé kb. 1900-ban, Svajcé
az 1910-es években, Spanyolorszag torténete az 1898-as amerikai haboruval, Portugaliaé¢ 1910-ben, Orosz-
orszagé 1894-ben zarul, a Balkan-félsziget egyes orszagainak torténete 1910-ig megy el, az USA torténe-
tét szerzGje 1898-1901 kozott zarja le, az Eurdpan kiviili teritletek torténetét kb. az elsé vilaghabortig
hozzak fel a szerzok, kivéve Japéanét (ezt 1868-cal) és Kinaét (ezt 1901-gyel zarjak). Csupan Németorszag
torténete zdrulhat le némiképp szervesen, a belsé fejlédésnek megfelelden Bismarck kancellarsaganak
végével, 1890-ben.

A szerkesztés egyértelmiien az egyes orszagok torténetének attekintését részesitette elényben, ez az
egyetemes torténeti Osszefoglalas tehat tulajdonképpen a magyar torténetirds hagyomanyos utjat jarja,
amikor az egyes orszagok torténetét onallo egységként kezeli. Ez sok szempontbol eldnyds megoldas,
kétségteleniil van azonban egy nem lebecsiilendé hatranya. Nem teszi lehetové a torténeti folyamatok
szinkronisztikus attekintését, a hasonld gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis vagy ideoldgiai jelenségek igy
clkeriithetetleniil mindegyik fejezetben rendre megjelennek, de nem specialis vonasaik keriilnek eldtérbe,
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hanem az altalanosak. A szerkeszt$ nyilvanvaldan tisztaban volt ezzel a hatrannyal, ezért néhany esetben
kivételt tett, s attekinté fejezeteket alkalmazott. Igy kulon is kiemeljik a diplomaciatorténeti fejezetet,
amely az egyik legsikeriltebb része a kotetnek, valamint az eszmetorténeti fejezetet, amelyik a 19. szazad
néhany fontos, a jovo, tehat a 20. szazad szempontjabdl is Iényeges, ) ideoldgiai vonulatat tekinti at.
Szerkesztéstechnikai kérdésnek tiinhet, de nem csupan az, hogy mig a diplomaciatdrténeti dsszefogialas —
logikusan — a kotet élére keriilt, az ideologiak attekintését az eurdpai orszagok torténetének bemutatasa utan
kozli a kotet, ezzel mintegy filggelékbe tolva az Eurdpan kiviili orszagok torténetét.

Az igazi gond azonban az, hogy e két attekintd fejezeten kivil nem ad tobb ilyet a munka. Pedig a gaz-
dasag- és tarsadalomtorténeti folyamatok megérdemeltek volna egy hasonlé attekintést, amivel el lehetett
volna kerillni azt, hogy ezeket az egyes orszagok torténetébe dugjak el a szerzok (az ipari forradalom kezde-
ti szakaszanak bemutatasat Nagy-Britannia torténetébe, a masodik szakaszat meglehetésen szétszorva Fran-
ciaorszag, Németorszag és az USA torténctébe). Ez elkeriithetetlentil azt eredményezi, hogy igazan ezek a
folyamatok nincsenck kibontva, az dsszefiiggésekre nem deriil fény (pl. arra, hogy az angol ipari forradalom
hizo agazata a textilipar, ez biztositja a beruhazéasokhoz szitkséges tokék tulnyomé részét Nagy-Britannia-
ban, de éppen az angol ipari forradalom korai indulasa, Iépéselonye kovetkeztében a textilipar az angol aruk
olcsosaga miatt mar sehol a vilagon nem képes ugyanerre a szerepre), egyes folyamatok a kiilonbszo feje-
zetekben ismétiédnek. llyen ismétlodések nagyobb szamban fordulnak elé az egyes orszagok kilpoliti-
kajanak bemutatasanal is, Dioszegi diplomaciatorténeti fejezetén kivil sokszor ugyanazokat az eseménye-
ket mondjak el az egyes orszagok torténetének szerzéi. Ez olykor hianyt potol ugyan (Didszegi pi. nem
emliti az 1812-1814-es angol-amerikai haborut, Urban fejezete viszont ismerteti), de az esetek tobbségé-
ben az ismétlés tulajdonképpen folosleges. Olykor pedig ugyanaz az eseménysorozat — megengedve: némi-
leg mas aspektusbol — haromszor vagy négyszer is ismétlédik, igy pl. a krimi habort, a Monroe-elv stb.
Erésebb szerkesztdi ellendrzésnek kellett volna az ilyen atfedéseket kiiktatnia. Igy némi terjedelmet lehetett
volna nyerni a hianyz6 6sszefoglalé fejezetek szamara vagy az 1890-1914 kozotti idészak bemutatasahoz.

Mar emlitettiik, hogy Didszegi Istvan diploméciatorténeti 9sszefoglalasa a kotet egyik legértékesebb fe-
jezete. Kisebb hibak, kihagyasok persze el6fordulnak (az amiens-i béke feltételeit nem ismerteti, nem szol
az ulmi csatarol, Ferenc lemondasa a német-romai csaszari cimrél a Rajnai Szovetség Iétrejottének kovet-
kezménye volt, a Szent Szdvetség megalakulasanal talan erdteljesebben emlitendd lett volna a legitimitas
biztositasanak igénye stb.). Ezek aprobb hianyok, amelyek cltorpiilnek a fejezet tartalmi gazdagsaga, vo-
nalvezetésénck kovetkezetessége mellett. Csupan egyet emeliink ki a finom megfigyelések kozil: a szerzoé
kivaloan emeli ki az 1848-as forradalmak gyors polarizalodasat, a forradalmak egységének hianyat és
annak okait.

Vadasz Sandor Franciaorszagrol szold fejezete is kivald osszefoglalas, ami akkor is igaz, ha a szerzd
helyenként emlitetlentll hagy egyes fontosabb mozzanatokat, vagy ezeket még ki lehetne egésziteni. Nincs
sz6 példaul a Napoleon altal bevezetett népszavazasokrol mint a politizalas uj formajarol, elnagyolt XVIIL
Lajos és X. Karoly id6szaka (a tronorokods meggyilkolasarol mindenképpen széini kellett voina). Az 1830.
év atalakulasa (hogy ti. Franciaorszag nem koztarsasag lett) kevéssé érthetd a Szent Szovetség legitimaciot
kivand politikaja nélkul, ami esetleges beavatkozassal fenyegetett a koztarsasag kikialtasa esetén. Lajos
Filop azért volt kivaldan alkalmas a tronra, mert a Bourbon-haz sarja 1évén legitim igénye volt a trénra, s
mert olyan kiraly volt, aki — apja és a maga forradalom alatti miikodése kovetkeztében — semmiképpen sem
foghatott 8ssze a sz¢ls6séges kiralypartiakkal. Némi magyarazatot igényelt volna a bonapartizmus fogalma
stb. Igen jo viszont a boulangerizmus elemzése, altalaban a 19. szazad utolsé harmada francia belpolitikai
viszonyainak tomor bemutatésa.

Ugyanilyen magas szinvonali Urban Aladar Nagy-Britanniarol adott attekintése, s talan még jobb az
USA torténetének bemutatasa ugyancsak téle, valamint Palotas Emil Oroszorszagrol irott fejezete. Kevésbé
sikeriilt a Németorszag és Svajc torténetét targyald két fejezet, mig Palotas Emil Ausztria esetében olyan, az
altalanos torténcten tali korilményekre is utal, amelyek jelentdségiik miatt megérdemelték volna azt, hogy
Franctaorszagnal és a német fejlddésnél is szamba vegyék Oket (a kulonféle szakiskolak, kozépfoka iparis-
kolak, liceumok stb. tulajdonképpen a francia példa nyoman fejlddtek ki szerte Eurdpaban).

Ha mar az eurdpai kontinens 19. szazadi torténetét teljes egészében kivanta bemutatni a kotet, akkor bi-
zony sajnalatos, hogy a skandinav allamok kimaradtak ebbol az attckintésbdl. Ugyanakkor sok szempont-
bol hézagpotlé a mediterran térség eurdpai orszagainak bemutatasa, Portugaliatol a Balkanig, Torokorsza-
gig. A magunk részér6l talan erteljesebben hangsulyoztuk volna Portugdlia, de féleg Spanyolorszag
esetében a gyarmatositasnak a 18-19. szazadban mar egyértelmiien hatranyos gazdasagi kovetkezményeit
(az allamhaztartas tartos hianyai, azaz valsaga stb.), vagy Italianal a francia forradalom és Napoleon szere-
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pét az egységestlési folyamat megindulasaban, de mindezek nélkill is kerek egészet, hasznos attekintést kap
az olvaso, szamos olyan adattal, ténnyel, amelyeket eddig hidba keresett.

Kulon is méltatni kell az eszmetorténeti fejezetet. Vadasz Sandor valoban a legfontosabb ideologiai
irAnyzatokat tekintette at. Kilon is fontos felhivni a figyelmet a fajelmélet megalapozasara, aminek szerepe
majd a 20. szazad eurdpai torténelmében lesz igen fontos. Igen jo a legitimizmust és az utdpista szocializ-
must bemutato fejezetrészt, talan kevésbé sikeriilt a marxizmust ismertetd rovid részlet, nem utolsosorban
azért, mert egyedil ez a rész tartalmaz kritikai biralatot a bemutatott eszmerendszerrél, mégpedig majdnem
akkora terjedelemben, mint amekkora az ismertetés maga. A fajelméletet ismertetd fejezetrészben talan
jobb lett volna nem ,emberi fajokrél”, hanem , fajtakrél” beszélni, de ez elhanyagolhato részletkérdés. Az
Eurdpa-gondolat bemutatdsanal, amit a magunk részérél is igen fontosnak tartunk, azonban némiképp
visszaiit az, hogy a kotet nem 1914-ig targyalja a ,hosszu” 19. szazad torténetét. Az Eurépa-gondolat
igazan akkor szuletik meg, amikor — az 1890-es években — egyes eurdpai gondolkodék, politikusok szamara
el6szor lett nyilvanvalé, hogy Nyugaton az Egyestlt Allamok, Keleten pedig az Oroszorszag gazdasagi
fejlodése joval gyorsabb az eurdpai nagyhatalmakénal, s ez perspektivikusan az eur6pai vilaghegemonia
végét jelentheti. Ekkor jelentkezik elészor az Eurdpai Egyesalt Allamok gondolata (Nagy-Britannia nélkal,
vagy vele egyitt, de gyarmatai nélktl), még csiraformaban.

Az Eur6pén (és az USA-n) kivili részekrdl csupan rovid attekintést ad a kétet. Balogh Andras és tarsai,
valamint Urban Aladar a lényeget igyekeznek osszefoglalni, ami — ha nem is egyforman jol, de nagyrészt —
sikeriilt is nekik. Annyiban mindenképpen, hogy az olvaso valamiféle képet kap e térségek torténetérdl is.
Talan er6teljesebben lehetett volna kiemelni Torokorszag esetében, hogy az arab és torok kereskedelem
visszaszorulasa viszonylagos, amennyiben nem elsdsorban az altaluk lebonyolitott kereskedelmi forgalom
csokkent le, hanem a Nyugat-Eur6pa altal bonyolitott vilagkereskedelmi forgalom nétt meg rendkiviili
mértékben, s ehhez képest valt elenyészové a levantei forgalom. De nagyobb hangsulyt kaphatott volna a
fold magantulajdonanak kérdése is példaul a torokorszagi reformok kapcsan, annal is inkabb, mert minde-
nekeldtt a foldmagantulajdon megléte az, ami az eurdpai fejlédést az azsiaitdl (altalaban a t6bbi kontinen-
sét6l) megkulonbozteti. Az adozasi viszonyokban kimutathato eltérés vagy a szolgalo nemesség talnyomo
szerepe Azsidban stb. csupan ennek kovetkezménye. Ausztrdlia esetében viszont még annyira sincs meg-
emlitve az aborigin foldtulajdon kérdése, mint a tobbi esetben, pedig az utdbbi években e téren komoly 4j
eredmények szilettek, miként példaul az észak-amerikai indian tulajdonviszonyok tisztazasa esetében is.
Mindez persze — s ezt nyomatékosan szeretnénk aldhuzni — egy ilyen vilagtorténeti dsszefoglalas esetében
clhanyagolhatd hibafelsorolas (vagy inkabb kivansagjegyzék).

Az egyetlen formai tényezd, ami nem méltd a kotet tartalmi értékéhez, a nyomdatechnikai kivitele-
zés. Talsagosan sok az eliras, félreszedés és a betithiba ahhoz, hogy az a szerz6k hibaja lehetne. A
szamitastechnika nyomdatechnikai attorésének igen negativ kovetkezményeivel talalkozhatunk szinte
minden oldalon. Néhany — nem ilyen — elirasra, olykor hibas adatra egy nyilvanvaldan varhaté masodik
kiadas reményében hivjuk fel a szerzok figyelmét. A 103. oldalon az ,,1848 végén” valojaban 1847.
Ugyanezen az oldalon Lajos Filldp nem 1848, hanem 1847 decemberében szolt a képviselokhoz, A 111.
oldalon a francia—porosz habor( sem a ,kovetkez6”, hanem még abban az évben tort ki. A 116. oldalon
az 1892. évi torvény a 13 éven aluli gyermekek alkalmazasanak tilalmdt mondta ki. A 131. oldalon
aligha az ipari forradalom biztositotta az angol flotta folényét a francia—spanyol felett, a 134. oldalon az
angliai vasutvonalak hossza 1850-ben nem 5900 km, hanem ugyanennyi mérfold (vagyis 9600 km, mint
a 149. oldalon helyesen all). A 222. oldalon Kolowrat neve olykor Kolowrath. A 241-242. oldalakon
pedig Hohenwart nevét irjak olykor Hohenwarthnak (mindkét nevet h nélkul irjak helyesen). A 324.
oldalon lII. Sandor esetében a nagyapjara torténd utalds félreérthetd (mintha I. Sandor lett volna). A
425. oldalon a Homestead Act keretében biztositott 160 acre-nyi fold 112 katasztralis (s nem magyar)
holdnak felel meg.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy sikeres kotetet nyujtanak at a szerzék és a szerkesztd az olvasok-
nak. Majdnem az irtuk, ,lepik meg” az olvasot, am ez a kifejezés az 6 esetitkben nem lett volna helyénvalo,
hiszen elismert szerzokrdl van szo, akik mar szamos egyéb munkajukban megmutattak kvalitasaikat. Ezat-
tal olyan munkat tettek kozzé, amelyet minden valdsziniiség szerint nemcsak egyetemi hallgatok forgatnak
majd haszonnal, hanem amely minden ¢érdekl6d6 olvasé szdméra élvezetes olvasmanyt nydjt, s amelyet
nyilvan kézikonyvként hasznalnak majd. Minden bizonnyal lesz még a koétetbél masodik s tobb kiadas is.
Megérdemelnék a szerzok, a szerkesztd, s nem utolsosorban az olvasok is.

Gunst Péter
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M. P. MURGULIJA-V. P. SUSARIN

POLOVCU, GRUZIJA, RUSZ’ I VENGRIJA V XII-XIlIl VEKAH
(A kunok, Gruzija, Rusz és Magyarorszdag a 12—13. szazadban)
Moszkva, Insztitut Szlavjanovedenija i Balkanisztiki RAN, 1988. 335 p.

A roppant széles forrasanyagot megmozgato kényvet a griz Melita Polikarpovna Murgulija és az orosz, a
magyar torténészek kodrében is jol ismert Vlagyimir Paviovics Susarin irta. Az egyiittmiikodés azt célozta,
hogy az etnoszelméletet egy konkrét kérdéskor kapesan, tobb oldalrol, igy tobbféle forrasanyag megvilagi-
tasaban targyaljak meg.

A bevezetés ezt a szovjet tudomanyossagban az 1980-as években ismertté valt elméletet fejti ki: az
etnosz nagyjabdl az a kozépkorban, amit nalunk etnikumnak vagy feudalis nemzetiségnek szokas nevezni.
Az elméleti el6feltételek kozt a kiilpolitika alarendeltségérdl, a belpolitika meghatarozo erejérél esik szo, de
a gyakorlatban inkabb csak a kulpolitikai el6feltételeket vizsgaljak a szerzok, meg természetesen a szereplo
etnikumok belsé gazdasagi-tarsadalmi szervezetét.

Az elsd fejezet a forrasokat ismerteti. Kideriil, hogy két f6 forras van, az egyik egy névtelen szerzd graz
kronikaja, 1V. David, az Epitd graz kiraly (1089-1125) életrajza, a masik Danyiil halicsi fejedelem 13.
szazadi életrajza. A két kronika kolcsonosen kiegésziti egymast. Persze a szerzok még szamos egyéb forrast
is bevonnak a targyalasba, hiszen az események elézményeit, parhuzamait az 9sszehasonlité modszerrel
sokfelé keresik.

Az ¢érdemi torténet, amelyet a kovetkezo négy fejezet targyal, a kovetkez6: 1V. David, aki 1085-t6! tars-
uralkod, és valosziniileg 1089-t61 egymaga uralkodik, elsé éveiben nehéz politikai helyzetben van, nincs
hadserege, a feudalis urak szembefordultak vele, a szeldzsukok és mas szomszédok tamadjak az orszagot,
tobbek kozt persze a kunok is. Davidnak csak mintegy Otezer fos serege van, ezzel azonban vazallusai
ellenkezését sikeril felszamolnia. Koézben egy Otrok nevii kun vezér parancsnoksaga alatt mintegy 40 000
kun harcos csaladjaval egyutt a kun telepiilésterilet nyugati, Haliccsal érintkezd végérdl a keleti végre
indul, a Kaukazus el6terébe, ahol ugyancsak kedvezd tcrepet taldlnak a nyari—téli legelovaltashoz. Ezt a
csoportot hivja meg szolgalataba David 1118-ban. Néhany évig eldkésziti 6ket a hadakozasra, visszaallitja
credeti, a nemzetségi szervezeten alapuld kun hadrendiiket, és azutan 1121-24 soran szamos hadjaratban
hasznalja fel 6ket jelentds szomszédos tertletek meghoditasara. A kunok fizetsége a zsakmany, ebbe hadi-
foglyok is beletartoznak. 1124-ben David télire letelepiti 6ket, élelmet is ad, de a zsakmanybdl vald része-
sedés mar bizonytalanna valik. Ezért az egész kun csoport 1125-ben visszatér a kun szallasteritletre. David
kronikajaban errél mar nincs szd, de a kun hagyomanybol a halicsi kronikaba keriilt adat erre utal.

Ezzel kapcsolatban keriil el6 a magyarorszagi analogia is, a kunok letelepitése a tatarjaras utani évek-
ben. Ekkor is még megtartjak nomad szokasaikat. Gruzidban azonban err6l nincs sz6, tehat az 1125-6s
clvonulas majdnem biztosnak tekinthetd. A helynevekben és személynevekben az 1125 uténi idében semmi
érdemi nyoma a kunoknak. A régészeti anyagban harom egymashoz kozeli sir az, amely nomad lakosokra
utal, ez valamilyen véletlenal itt maradt, néhany emberbol! allo csoportot jelenthet.

A kidolgozott részek kozé tartozik a megtelepiilt, foldmiiveld népesség és a nomadizalok ellentéte, az
utobbiak mindig szegényebbek a letelepedetteknél. Ez konfliktushoz is vezethet, ahogy 1123 vonatkozasa-
ban tudunk kun—griuz osszecsapasokrdl, és a griz kronika allandoan emlegeti a kunok ellenségeskedését a
griizokkal, s6t személyesen a kirallyal, akit tobb izben is meg akarnak 6lni. Nyilvanvalé tehat, sok részadat
dsszege7ésébol, hogy ezek a mozzanatok is megerdsitik a kunok elvonulasat, hiszen csak bizonyos hadjara-
tokra fogadta fel 6ket a gruz kiraly mint konnyiilovas harcosokat.

Az etnoszelmélet Iényeges kérdése az etnikum onelnevezése (etnonim) €és masok altal adott neve (etni-
kon). Az onelnevezés a kipesak, a grazban ez maradt meg némiképp megvaltozott formaban, ami a két etni-
kum tartés kapcsolatat igazolja. A latin forrasok Cumani néven emlegetik oket (a lengyel és magyar forra-
sok), az orosz elnevezésitk polovec.

A kunok elvonulasénak az clméletével szemben sok késtbbi feldolgozas azt tartja, hogy ez a 200-250
ezres csoport Gruziaban maradt ¢és asszimilalodott. Itt megint segitségiil jon a magyarorszagi analogia: a
kun nyelvii Miatyankot a 16. szdzadban jegyezték fel, tehat a nyelv akkor még élt, a teljes asszimilacio
valamikor a 17. szazadra kovetkezett be. A kunok ittlétének szamos forrasos emlitése van, Graziaban is
kellene ilyeneknek lenniiik, ha csakugyan asszimilaciora keriilt volna sor. A szerzék felhivjak a figyelmet
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arra is, hogy az asszimilacié nem egyszeriien a nyelv atvételét jelenti, tehat nyelveserét, hanem kulturalis
tényezoket is magaban foglal, elsérendiien a nomadizald életmod felvaltasat a foldmiiveldvel. Ezért idézi
orosz forditasban Susarin 1V. Laszlo két 1279-es oklevelét (az un. kun torvényeket), amelyek vilagosan
mutatjak a két civilizacio kuldnbségét.

A 196-233. lapon Murgulija forditasaban megtalalhato a sokat emlegetett gruz forras szovege. A 234-306.
lapon 1évd bibliografia a szerzok megallapitasa szerint voltaképpen 6nallé munka, harom részben, az els6 a
forrasokat ismerteti (griz, orosz, keleti, vagyis arab, 5rmény, bizanci és latin forrasokat) a forras elkészilésének
id6rendjében. A mésodik rész a forraskiadvanyokat sorolja fel (ezittal a kovetkez6 sorrendben: orosz, griz,
srmény, bizanci, kozép-eurdpai €s keleti forrasok). Innen kezdve az egyes tételek beszamozottak, a szamozas a
harmadik részben folytatédik, ez a feldolgozasokat sorolja fel, elGszor az orosz nyelven kiadottakat, a forditaso-
kat is, azutan a griz nyelviieket, de a cimet oroszul adjak meg, azutan jonnek a latin betiis feldolgozasok,
értelemszertien elég sok magyar munka is, de a torok feldolgozasok is itt szerepelnek, hiszen azok is latin
betiisek. Ezt egésziti ki a 307-334. lapon a roviditések jegyzéke, ezek minden esetben orosz nyelviiek, nyugati
szerzok is cirill betiis formaban szerepelnek, s csak itt talalhaté meg a teljes bibliografiai adatsor.

Mindezt azért kellett ilyen részletesen bemutatni, mert a sz6veg nem tartalmaz labjegyzeteket, hanem csak a
szoveg kidzben utal a szamokra. 626 tétel szerepel, de minthogy vannak a és b tételek is, a forraskiadvanyok és
teldolgozasok szama ennél valamivel nagyobb. Ez a modszer kétségtelenill révidebbé teszi a fészoveg terjedel-
mét. De megneheziti a kotet hasznalatat, hiszen minden ilyen esetben meg kellene nézni az eredeti szam alatt
szerepl6 adatot, illetve a roviditések jegyzékét is, vagy az olvasé ezt elhagyja (ezt tettem €n is), de akkor kiilons-
sen a feldolgozasok, a vitak, eltéré vélemények tekintetében csak puszta szamokra van utalva, ami nyilvan nem
potolja a szerzok nevét. Ezért Ggy latjuk, hogy a szamokra val6 utalas mellett a szerz6k nevének jelzése ‘min-
denképpen hasznos lett voina. Legalabb egy vazlatos térkép sem artott volna.

Mindez persze semmit sem von le a kotet értékébSl. Ez a kotet is jol mutatja, milyen haszna lehet az
dsszehasonlitd modszernek, a sokféle forrasanyag sokszempontu felhasznélasanak.

Niederhauser Emil

CLAUDE SCHKOLNYK

VICTOIRE TINAYRE 1831-1895. DU SOCIALISME UTOPIQUE
AU POSITIVISME PROLETAIRE
(Victoire Tinayre, 1831-1895.
Az utdpista szocializmustol a proletar pozitivizmusig)
Paris, L’Harmattan, 1998

Claude Schkolnyk neve nem ismeretlen a 19. szazadi magyar—francia kapcsolatokat kutatok el6tt. A tobb
tudomanyos értekezés és cikk szerzdje jelenleg is Magyarorszagon tanit, s oktatdi tevékenysége mellett
folytatja a két orszag kozti kulturalis kapcsolatok feltarasat.

A konyv nem egyszerii biografia. Victoire Tinayre életaitjan kereszttl nem csupan egy asszony, egy csa-
lad hétkdznapjait, mindennapi erdfeszitéseit, az eszmékhez, a torténelemhez valé viszonyat ismerhetjok
meg, hanem egy eseményekben, rendszervaltozasokban bévelked6 kort, egy szellemi, tarsadalmi, politikai
kozeget is: a 19. szdzad masodik felének Franciaorszagat és az 1870-es évek Magyarorszagat. Ezzel egyide-
juleg képet kaphatunk a két orszag kozti kulturalis és szellemi kapcsolatokro! is.

A szerz6 a fentiekr6! tobb mint 400 oldalon keresztiil, 6t nagy fejezetre tagolva tajékoztatja az olvasot. A
konyv szerkezeti felépitése megfeleld keretet biztosit a téma mélyrehat6 feldolgozasahoz.

Az els6 fejezet Victoire Marguerite Gierricr ifjukorat mutatja be, azt a vidéki, polgarosult, republikanus
mili6t, ahol 1831-ben, a lyoni munkasfelkelés masnapjan megsziletett. 1848 forradalmait mar félig felnétt-
ként éli at Parizsban. A Masodik Csaszarsag alatt lesz tanitova, férjhez megy, megszilletnek gyermekei,
ekkor fordul érdeklodése a munkasmozgalom felé.

A parizsi kommiinnek mar tevékeny résztvevéje, a néi nem élharcosa, minek kovetkeztében tobb-
éves szamiizetésbe kényszerisl: elébb Svajcba, majd Magyarorszéagra, ahol tanitasbol és irodalmi mun-
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kaibol tartja el magat és immar népes csaladjat. Ezen éveket mutatja be a konyv masodik, illetve har-
madik fejezete.

A negyedik részt a visszatérés viszontagsagainak, a munkasmozgalomba valo jb6li bekapcsolodasanak
¢és Victoire Tinayre irodalmi munkassaganak szentelte a szerz6.

A zarofejezet mutatja be az utopizmusbodl, a koztarsasagbo! kidbrandult, a munkasmozgalomban csalodott
asszonynak a pozitivizmus felé fordulasat és abban vald kiteljescdését. A halal akkor éri utol, mikor 1895-ben
megalakul a CGT (Confédération Générale du Travail), és a szakszervezeti mozgalom legalitast nyer.

Victoire Tinayre életatjan keresztil az olvasé otvozetet kap az egyén és a kozosség, a specifikus és az
altalanos bemutatasabol. Tinayre igen Osszetett személyiség: republikanus, szabadgondolkodo, feminista,
publicista, pozitivista, de mindenckel6tt pedagogus. Az oktatason €s az oktatdi hivatasan keresztil valhatott
onaltova mind anyagi, mind tarsadalmi vonatkozasban. Az alapképzés (brevet élémentaire), majd a szak-
képzés (brevet de capacité) képessé tette, hogy orakat adjon, és hogy a Masodik Csaszirsag ideje alatt egyre
inkabb igényeit leanyoktatas szamara keretet biztositd tanodat nyisson.

1866-ban Elisa Lemonnier nyomdokain haladva megalapitja leany-realiskoldjat, a Grande Institution de
Demoiselles, Ecole Professionnelle-t. Ezen intézmény falai kozott tanitotta a munkasok, iparosok, emigransok
gyermekeit, mikdzben sajatjaira az ,,Ovodaban” feliigyeltek. (Franciaorszagban 1867-ben 432 141 gyermek ré-
szesiilt ovodai cllatasban.) Bar ezek az intézmények ekkor még inkabb gyermekmeg6rzokként mikodtek, mint-
sem 6vodaként. A drakoi szigor és az igen kemény koriimények lazitasara csak néhany reformszellemii sze-
mély tevékenysége nyoman kertilhetett sor, akik a frobeli metodikat alkalmazvan a jaték, a megfigyelés, a sze-
mélyes tapasztalas és az érdekiGdés felkeltésével kivantak eldsegiteni a kisdedek testi, lelki, szellemi fejlédését.

A parizsi kommiin ideje alatt Varlin, aki a kormany oktataspolitikajaért felelds tisztvisel8inek egyike
volt, és akit Victoire Tinayre baratjanak mondhatott, rabizta a Szajna-vidék leanyiskolainak tankonyvellata-
saért telelds posztot (Inspection générale des Livres pour les Ecoles de jeunes filles de la Seine). Feladata az
oktatoszemélyzet kivalasztdsa ¢és az oktatasi reformok elokészitésében valo részvétel volt. 1871. 4prilis 22-
én kilonbizottsagot hoztak Iétre a leanyiskolai oktatas megszervezésére és feltigyeletére. E bizottsag tagja-
ként rengeteg befolyasos emberrel talalkozik, koztilk André Léoval, Anna Jalarral, Noémie Reclus-vel,
Korvine-Kronkowskaval. Frankel Leoval, a kommiin munka- és kereskedelemiigyi miniszterével is szemé-
Iyes kapcsolatban alit. Azon révid kilenc nap alatt, mig hivatalban volt, a vilagi oktatds megszervezésén és
beinditasan faradozott. Az egyhazi iskolak atszervezése, az egyhazak oktatoinak faikusokkal valo helyet-
tesitése tartozott a feladatkorébe, bar talzott toleranciaja miatt tamadasok érik.

A kommiin leverését kovetden szdmos tarsaval egyetemben szamiizetésbe kényszerilt. EI6bb Genf, majd
Magyarorszag szolgal menedékhelyéil. Bar csaladja koveti, gyermekei az orszag négy sarkaban vannak, arisz-
tokrata csaladok fogadjak be oket, a fouri gyermekek tarsalkodoi lesznek. gy keriil 6 maga is kapcsolatba a
magyar arisztokracia és intelligencia szdmos képviseldjével, Attila de Gérandoval, a Telekiekkel, Pulszkyval,
Jokaival, Liszttel, Zichy Gézaval, Klimkovics Bélaval stb. Koziilik mindenekelott a Telekickkel valo kapcsolata
emelkedik ki. A Teleki csalad generaciok ota a francia kultura és civilizacid ismerdje és csodaloja. A sort
lehetne Teleki Sandor groffal (1738-1796) kezdeni, aki jart Rousseau-nal, és folytatni mind Teleki Sandorral
(1821-1892), aki Victor Hugo baratjanak tudhatta magat, mind Teleki Imrével (1782-1848), akinek a sogor-
noje az a Brunswick Teréz, aki a magyarorszagi kisdedovas ¢és nonevelés attordje volt. Teleki Imre (1782-1848)
lanya, Emma egy miivelt francia, Auguste de Gérando felesége lett, és gyermekeik is orokolték irodalom iranti
fogékonysagukat, intelligencigjukat. Attila de Gérando Magyarorszag foldrajzardl irt konyvet, Antoine lanyuk
Michelet és Edgar Quinet, valamint Jokai miveinek forditdja. Telcki Emma, nagynénjei — Brunswick Teréz és
Teleki Blanka — nyomdokain haladt tovabb, mikor szamos pedagégiai kiadvanyt és tankdnyvet jelentetett meg.
1873-ban leanyfdiskolat alapitott szegény, am tehetséges fiatalok szamara Kolozsvarott, majd 1876-ban Buda-
pesten, ahol ,parizsi médszerekkel” oktattak.

Ezekkel az emberekkel érintkezvén, Victoire Tinayre is ijabb biztatast kap irodalmi tevékenysége foly-
tatasahoz, tollat ragad, és hamarosan harom regénye (Emilio Galotti, Kalominia, Egy lany) is megsziiletik.

Victoire Tinayre magyarorszagi tartézkodasanak leirdsa soran a szerzd hosszu fejezeteket szan a kora-
beli magyar oktatasi helyzet bemutatasara is. A 19. szazad masodik felének magyar oktatasi viszonyai
haladébbak a franciaorszaginal. A baro Eotvos Jozsef altal 1868-ban meghozott reformokat Pauler Teodor
és Trefort Agoston tovabbfejlesztették, vagyis Magyarorszag jo tiz évvel jar Jules Ferry reformjai elott.
1877-ben mar létezik Magyarorszagon pedagégiai muzeum, €s azokban az években, mikor Victoire Tinayre
hazankban oktatott, 895 fore jutott egy iskola, és az iskolat latogatottsag aranya is 70% folott volt.

Az 1879-cs esztendd ujabb forduld a Tinayre csalad életében. A kormany amnesztiarendeletének ko-
szonhetden kommiinarok szazai, koztitk a Tinayre-¢k is visszatérhetnek Franciaorszagba. Victoire Gjbol
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kapcsolatba keril a politikaval, a munkds- és ndmozgalommal. Eletkorilményei igen nehezek, igy nem
szentelheti magét teljes egészében a szamara oly fontos és kedves iigyeknek. Dolgozik, véllalkozni probal, s
Louise Michelle-lel, a kor egyik legnépszeriibb €s legelismertebb irondjével kozosen ir két regényt, a Nyo-
mort és a Megvetést. A k6zos munkat azonban rovid id6n belill lehetetlenné teszi a koztik 1év6 elvi és
ideologiai killonbség. Louise az anarchista, Victoire egyre inkdbb a pozitivista eszmék hatésa ala kerdl.
Megismerkedik az angol, a francia, a magyar pozitivista iskola képviselSivel és ettdl kezdve a feminizmus,
a pozitivizmus és az altruizmus harmas Gtjan halad.

A pozitivistak a nében a tanitot, az oktatét lattak. Victoire egyéniségére szabott ideologia volt ez. André
Godin — maga is Fourier-tanitvany — familisztere Guise-ben idealis hely volt szamara ahhoz, hogy pedagogiai
elképzeléseit valora valthassa. Munkasgyerekek nyerhettek ide felvételt, hogy késébb, felndtiként képesek
legyenek felelds tarsadalmi poziciok betsltésére. Victoire feladata az 6 nevelésitknek és oktatasuknak a fel-
tigyelete volt a boles6td! egészen 14 éves korig. A familiszterben mind a forma, mind a tartalom szintjén igen
szervezett munka folyt. A kor 0jit6 szellemii urbanistainak, higiénikusainak és pedagogusainak elképzeléseit és
javaslatait figyelembe véve készitették el az iskola programjat. Elképzeléseik szerint a gyermek mar szoletése
pillanataban rendelkezik azon képességekkel, melyek lehetdvé teszik, hogy egészséges ember és jo munkas
valjék beldle. A szoptatos anyék, a dajkék modellértékiinek szamité korillmények kozott, a lehetd legteljesebb
tisztasagban, rendben ¢és komfortban foglalkozhattak a csecsemoOkkel. A kisdedek nevelésében az onéllosagra
torekvés volt a legjellemzbb. Hétéves korto! a gyermekek koedukalt osztalyl iskoldkba jartak. Esetenként a
szillok is megjelentek az iskola falai kozt, hogy kiegészitsék, illetve folytassak tanulmanyaikat. Az intézmény
30 000 frankos évi koltségvetése meglehetdsen magas volt, de az eredmények — a gyermekhalandosag radikalis
csokkenése ¢és a szakképzett fiatalok szamanak novekedése — is jelentdsek voltak.

Victoire Tinayre modszertani elképzelései sokban hasonlitottak a familiszterben hasznalatosokéhoz.
Szamtan konyvében mar évekkel kordbban kifejtette elveit, miszerint a gyermekhez kozel allo, egyszerii és
konkrét eszkozok felhasznalasaval — ceruzék, konyvek, golyok, botok stb. — kell az értelmet az elvont
gondolatok felé terelni. Az olvasast is ehhez hasonléan, jatékosan, s egyben a helyesiras rogzitésére is tore-
kedvén javasolta tanitani.

Az idilli allapot 1883-t0! 1885-ig tartott. Godin és igazgatondje kozti egyre markansabb vallasi és ideologiai k-
16nbségek megmételyezték munkakapcesolatukat. Kidbrandulva a koztarsasagbdl, a kollektivizmusbol, csalodvan a
familiszterben Victoire Tinayre életének hatralévo tiz évét csaladja és a pozitivista gondolkodok korében toltstte.

Claude Schkolnyk konyvének nagy érdeme, hogy monografikus mélységben sikertlt feltarni egy jol is-
mert korszak eddig még be nem mutatott személyiségének, Victoire Tinayre-nek az életGtjat. A munka
azonban nemcsak portré, hanem tudomanyos értekezés €s korrajz is egyben, mely alapos levéltari kutataso-
kon és a Tinayre csalad maganlevelezésének feldolgozasan alapul. A kotet sikerességét elSsegitette az
interdiszciplinaritas, a korszakrol sz6l6 irasok, a milvelddéstorténet, az irodalom, a pedagogia, a szociologia
¢s a politika tertletén megjelent tanulmanyok ismerete.

A konyv nemcsak tudomanyos szinvonala, hanem nyelvi, stilaris megformalasa miatt is elismerést ér-
demel. Ajanlani tudom ezért a szakma képviselSin til minden érdekléd6nek, akit vonz a 19. szazad maso-
dik felének magyar—francia szellemi kapcsolatainak, s a korszak Franciaorszaganak osszetett vilaga.

Kovdcs Zsuzsa

K XXI VEKU. ALTERNATIVU. POLITIKA, EKONOMIKA
I SZOCIALNO-TRUDOVUJE OTNOSENYIJA
(A 21. szazad felé. Alternativik. Politika, gazdasag,
szocialis és munkaviszonyok)
Moszkva, Iszpran, 1997. I-11. kot. 219, ill. 249 p.

A kétkotetes munka egy 1996 mdjusaban Moszkvaban lezajlott konferencia irdsos anyagainak tobbségét
kozli. A konferencia hazigazdaja a moszkvai akadémiai Munkasmozgalom-torténeti és Osszehasonlito
Politologiai Intézet volt, de a konferencia megrendezésében tarsintézménykeént részt vett a francia Ecole
Pratique, a Maison des Sciences de I'Hommes, illetve az olasz Feltrinelli Intézet. A kotetekben a tobbnapos
konferencian el nem hangzott szévegeket is megjelentettek.



81

A konferencian az orosz, francia, olasz résztvevok mellett meghivottakként ott voltak és eldadasokat tartot-
tak angol, amerikai, ausztraliai, skandinav és kozép-eurdpai — igy magyar — torténészek, szociologusok is.

A konyv bemutatasat a végével kezdve: a kotetet az egész talalkozo lelke, kezdeményezdje, a moszkvai
intézet igazgatdja, Timur Timofejev akadémiai levelezd tag elemz3-6sszegzd irasa zarja. Timofejev Ggy-
szolvan a lehetetlenre vallalkozott, amikor tobb mint 30 eléadas alapjan attekintést adott arrol, a valésagban
milyen problémakkal kell mindenkinek szembenéznie a 21. szazad kiiszébén. T. Timofejev ennek kapcsan
érzékeltette, hogy a konferencian orszagonként, régionként, de problémakorokként is nagyon sokféle véle-
mény hangzott el, kiilonfélék voltak a megkozelitések is, am a kozos az volt, hogy a problémak megoldasa-
ban mindenki a komplex megkozelitések sziikségességét hangsulyozta, egyetértve azzal, hogy a gazdasagi
megoldasokat nem lehet elszakitani a szocialisoktol.

A globalis kihivasokkal szembeni ,nagy megoldéas” — miként Timofejev szamos résztvevo eldadasara is
hivatkozva jelezte — nem valamiféle gazdaséagi fejlodés automatizmusa révén jon majd el. Szamosan biral-
tak a ,szabad piaci” megoldasokban bizok tévedéseit, illizioit — ezt tette tobbek kozott Ken Livingstone, a
brit Munkaspart parlamenti képviselje is, aki hangsilyozta, hogy a szabad piaci modell végeredményben
besziikiti a lehetséges gazdasagi rahatasokat. Ezt a kritikai szemléletet az orosz hazigazda intézet igazgatoja
is maximalisan osztotta. Timofejev a gazdasag sikjan hangstlyozottan a ,vegyes gazdasag” modelljét
karolta fel, politikai sikon pedig a szocidldemokrata, illetdleg — mint tobbszor is megfogalmazta — ,,valami-
lyen bal-centrumos” megoldésokat tekintett kivanatosnak, s ennek soran tag teret nyitott a kiillonféle koali-
ciok szamara. Ennck kapcséan utalt az 1990-es évek kozepén kialakuld, esetleg eredményeket is felmutatd
koaliciokra, tobbek kozott az olaszorszagira. Az hogy az ilyen bal-balcentrum koaliciok mennyi problémat,
sGt nagyon keserves tapasztalatokat is hoztak — ez kulon nagy kérdés, viszonylag kevesen érintették.

A baloldalisag kérdését tobb eldado, sok tanulmany szerzoje érintette. Véleményiik szerint az 0j korszak
elején nagyobb szocialis igazsagossagot kell biztositani szocialdemokrata szellemben, valamint a demokra-
cia nem lehet pusztan politikai értelmezésii. Tobben el8adast tartottak arrdl is, hogy az 1990-es évek dere-
kan felerdsodtek az erre iranyulo politikai, illetdleg a vegyes rendii tomegmozgalmak.

L. Mityeva torténész a kozép-eurdpai orszagok dilemmairdl adott attekintést, s mindjart els6 mondatai-
ban hangsilyozta, hogy ezen orszagokrol Oroszorszagban egyesek lelkesedéssel, masok viszont erts fi-
gyelmeztetd intésekkel szoktak nyilatkozni. O maga e helyiitt azt hozta ala, hogy a ,vezets” kozép-eurdpai
orszagokban sikerilt mar megéllitant a gazdasag, s mindenekel6tt persze az ipari termelés hanyatlasat, ami
killonben minden rendszervalto orszagban kezdetben bekovetkezett. Am ez a statisztikai adatokkal alata-
masztott megallapitas Oroszorszagban valdban kiilongs felhangot kaphatott és kapott — hiszen ott a termelés
¢és ezen belul az ipari termelés alakulasa egészen megdobbentd és hossza trendekben jelentkezett. Ami a
kozép-eurdpai orszagokat illeti, Mityeva is szamos arnyoldalra mutatott ra, nemcsak az életszinvonal csok-
kenésével, de a szocialis igazsagossag érvényesilésével, a privatizaciokkal kapcsolatban is. A kozép-
europai kialakulé ,,valosag” mégis tavol esik a nyugat-europai szocialdemokrata modelltl — amit altalaban
annyira kivanatosnak itélt a konferencia tobbsége.

Kozép-Eurépa vonatkozasaban hangzott el Jemnitz Janos el6adasa is, aki magyar talajon elemezte az
allam, a politika, a munkasmozgalom és a szakszervezetek kolcsonos kapcsolatat a maltban és az 1990-es
évek valOsagaban.

Tobb cléadas érinti a nyugat-eurdpai helyzetet. E vonatkozasban angol és francia, illetdleg német tanul-
manyokat emlithetnék, am a kotet — érthetéen — talan fele részben olyan orosz tanulmanyokat koézol, ame-
tyek kifejezetten az olyannyira dinamikusan vaitozo és rendkiviil ellentmondasos orosz problémakat tar-
gyaljak. Egy orosz parlamenti képvisel$ tdjékoztatast ad arrél, hogy tobbfajta szocialdemokrata part is
milkodik parhuzamosan Oroszorszagban, ezek kozill tobbnek képviselete van a Dumaban is. A szerz§ is
kivanatosnak latna a nagyobb osszefogast, az iitGképesebb szocialdemokrata part kialakitasat. Ebben a
vonatkozasban lat idvos jelenségeket is, de érzékelteti az akadalyokat is.

Egy masik torténész a szakszervezetek miikodését elemzi, s azt taglalja, hogy a ,régi” szakszervezetek
mellett miként alakultak ki az uj, ,autondm” és ,szabad” szakszervezetek, tobbek kozott a banyaszok
korében. A szerzd ezekben a szakszervezetekben latja az eldrelépést. (A recenzenst errdl nem teljesen
gybzte meg, s szamos kérdést lat a tézisével kapcsolatban, amit a szerz6 nem old fel; e téma elemzésébe és
hosszabb taglalasaba azonban nem bocsatkozhatok.)

Orosz talajon a magyar kiadvanyokbol is ismert Robert Jevzerov egy masik fontos témat elemez, a Fiig-
getlen Allamok Kozossége tagjai kozott hogyan alakul az egyiittmiikodés, és melyek ennek a tavlatai.

Amikor Oroszorszag és a szocidldemokrata modell kérdéseit feszegették a kilonbozé orosz szerzék
(mind az elmélet szintjén, mind a mindennapi valosagban), akkor persze nem keriithették meg a kérdést,
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hogy a nyugat- és észak-eurépai modell mennyiben plantalhatd 4t Oroszorszag viszonyai kozé. (Ha ugy
tetszik, a régi klasszikus kérdés, amivel egykor az uttoréknek — Plehanovnak, Akszelrodnak és Vera
Zaszulicsnak — és még sokaknak szembe kellett nézniiik.) A valasz most, t6bb mint egy évszazaddal késébb
is nagyon hasonlatos: egyfeldl a nyugati modelinek igen nagy az eszmei értéke, feltétleniil tanulmanyozan-
do, és torekedni kell az atvételére. Masfeldl azonban ezutan a vélemények eltéroek: egyesek optimistak a
konnyebb, rovidebb idon beluli atvételt illetden — masok viszont nem. S a kételkedok szintén tobb okkal
magyarazzak, hogy miért kell ehhez tobb ido.

Végeredményben a kotet egésze, s szinte valamennyi iras egyenként is elgondolkodtaté és realis problé-
makkal foglalkozik.

Jemnitz Janos
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