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ANDREJ MEDUSEVSZKIJ

A POLGARI JOG KODIFIKACIOJA AZ OROSZ ES A HABSBURG
BIRODALOMBAN

Az 1860-70-es évek reformjai utdni orosz jogrendszer sajitossigait a jogi dualizmus
fogalméval lehet meghatdrozni. Ez azt jelenti, hogy Oroszorszagban egy idoben két
jogrendszer miikodott: a pozitiv jog (leginkdbb a nyugati normdk befogaddsiban feje-
zodott ki) és a szokasjog (alapvetden a parasztokra vonatkozé jog iratlan norméi),
amelyet az érvényben levd jogszabélyok csak részben fejeztek ki, ugyanakkor a lakos-
sdg tilnyomé tobbsége jogi tudatdnak valés alapjat képezte. Ennek megfelelden a
polgari jog kodifikicijanak problémdja kulcskérdéssé vilt a 19. szdzad mdsodik felé-
ben &s a 20. elején Oroszorszigban.

A vitdkban a legnagyobb jogi és magdnjogi teoretikusok vettek részt — K. N.
Annyenkov, A. H. Golmsten, Sz. I. Zarudnij, K. D. Kavelin, N. M. Korkunov, D. L.
Mejer, K. 1. Malisev, Sz. A. Muromcev, Sz. V. Pahman, L. I. Petrazsickij, 1. A.
Pokrovszkij, V. 1. Szergejevics, G. F. Sersenyevics —, akik kiilonboz6 elméleti kon-
cepcidkat terjesztettek el6 a kodifikacids rendszert illetéen.' A két jog osszehasonlitdsa
altal tartdk fel a régi és az 1ij jogrendszer konfliktusat és tisztdztdk a pozitiv jogban
rogzitett foldtulajdon-koncepcid legitimitis-valsdganak okait. A figyelem kdzéppont-
jdban a jogrendszer dualizmusdnak megsziintetése all, ami §sszefiigg az orszdg jog-
rendszerének modernizacidjaval, az orosz foldtulajdonjog hagyoméanyos normdinak
racionalizdlasdval és modernizdlasival. Mindez az Orosz Birodalom polgéri torvény-
konyvének tervezetében csiicsosodott ki. Kiilénos figyelmet forditottak a hagyoma-
nyos foldtulajdonldsi formak uj feltételek kozotti jogi szabédlyozasadnak problémdjara,
tovabba az dtmeneti foldtulajdoni, foldtulajdonlasi €s foldhaszndlati jogi formdkra.

A polgari jogok torvénybe foglalasanak problémai

Az orosz polgari torvények Gsszetételiikben nem voltak egységesek, ugyanis a polgéri
torvénykezés tobb rendszerét foglaltadk magukba: a polgdri torvénykonyvet; a Lengyel
Kirdlysag polgdri torvénykodnyvét; a balti kormanyzésdgok polgari térvényerejil jog-
szabdlyainak gyiijteményét; a Besszardbiai kormdnyzdsagban érvényes torvényeket; a
Finn Nagyfejedelemség polgari torvényeit. '

A Orosz Birodalom 15 kotetes torvénykonyvét az un. ,,Torvények teljes gyiij-
teménye” alapjdn hoztik létre, és csak az érvényes jogszabalyokat vették at. 1833.
Janudr 31-én hirdették ki, és 1835. janudr 1-jén lépett életbe. Teljes terjedelemben a
Torvénykonyv 1832-ben, 1842-ben és 1857-ben jelent meg. 1857 utdn mar nem kozol-
ték teljes terjedelemben, hanem csak bizonyos koteteket adtak ki. 1885. november 5-
én az dllamtanidcs véleményének figyelembevételével és legfelsébb szintii jovihagya-
sdval 4j szabdlyokat fogadtak el az dllamtanacs térvény-eldkészitd részlege szamara.

A torvénykonyv rendszerében a polgdri torvényeket a X. kotet tartalmazza.
1857 utdn két kiadast ért meg: elészor 1887-ben, masodszor 1900-ban adtik ki. A
torvénykonyv, amely a polgdri jogszabalyokat tartalmazta, négy részre (konyvre) osz-
lott: ,,Csalddi jogok és kotelességek™ (I. konyv 1-382. tc.); ,,A vagyonjog-szerzés €s
-meger6sités rendjének altalinos szabdlyozisa” (II. kényv 383-933. tc.); ,,A vagyon-
jog-szerzés és -megerdsités rendjének kiilonleges szabalyozdsa” (II1. konyv 934-1527.
tc.); ,,A szerzddéses kotelezettségek™ (IV. konyv 1528-2334 tc.). A X. koteten kiviil a
Szdmunk elsé 6t tanulmanya elhangzott eléadasként a Magyar-Orosz Torténész Vegyesbizottsig ,,A

Habsburg Monarchia és Oroszorszdg a 19-20. szdzadban” cimii konferencidjin (Budapest, 2004. okt6-
ber 19-20.).
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polgdri joggal kapcsolatos kérdéscket a torvénykonyv mds részeiben is szabzilyoztzik.2
A magdnjog folyamatos fejlddését tikkrozte az is, hogy egyre novekvd szimban jelen-
tek meg cikkelyek, valamint a polgiri torvénykdnyv egymds utdni kiaddsai.> A tor-
vénykezés ilyen extenziv fejlddése ahhoz vezetett, hogy a kiilonb6zd periédusokban
keletkezett, és ezaltal ,kilonbozé korok és tdrsadalmi rendek nyomat” tikr6zé tor-
vényhozoi rendelkezéseket mesterségesen Osszevontdk. Ezzel osszefiiggésben jelent
meg a polgdri jog egységes torvénykonyvbe foglaldsinak gondolata.

Az Orosz Birodalom polgari torvénykinyvének tervezete és nyugati for-
rasai

A polgdri jog kodifikdciéjanak koncepcidja az Orosz Birodalomban egyrészt a nyugati
modellekre, mdsrészt a 18. szdzadi — 19. szdzad eleji torvényhozéi testiiletek munkaja-
hoz visszanyil6 sajit hagyomanyokra, harmadrészt pedig az Orosz Birodalom tor-
vénykonyvének kidolgozasara tamaszkodott.*

A feladat gyakorlati megvalGsitdsdnak legjelentsebb kisérletét a polgéri tor-
vénykonyv tervezetének osszedllitasit végzd bizottsdg feldllitdsa jelentette 1882-ben.
1905-ig tart tevékenysége sorén a testiilet elkészitette és kiadta az ,,Altaldnos rendel-
kezések™-et (124 cikkely); ,,A csalddjog”-ot (626 cikkely); ,,Az foldesiri jog”-ot (590
cikkely); ,,Az o6rokosodési jog™-ot (227 cikkely) és ,,A kotelezettségek-et (1106
cikkely), valamint 12 kotetnyi magyarazé jegyzetet. A tervezet megfogalmazdsaban
osszesen 2640 cikkely taldlhat6.’ A bizottsig munkéja nem egyenletesen folyt: 1899-
ben jelent meg a tervezet 6todik konyve, és csak azutdn, 1902-1903 kozott a tobbi
négy.® A bizottsig hosszadalmas munk4ja, amely az els6 orosz forradalom kitorésével
ért véget, nem jart semmilyen gyakorlati eredménnyel az orosz térvényhozisban, a
terveket pedig a liberdlis tarsadalmi kozvélemény az 4j korhoz képest til konzervativ-
nak itélte. Ugyanakkor a bizottsdg, amely munkdjiban a legjobb szakemberek vettek
részt, kiilonosen jelentds tdjékoztaté jellegii €s elemzd anyagot gyiijtott ossze, amely
az Osszehasonlité jogi vizsgilatok szempontjabodl egyediilllé forrasgyijtemény.

A polgiri térvénykonyv tervezetének elokészitése soran komoly munkat vé-
geztek a nyugati polgdri jogi torvénykonyvek oOsszegyiijtésével, leforditisdval és
kommentilasdval. Ennek eredményeképpen rendelkeziink a 19-20. szdzad forduléjira
jellemz6 helyzetet rogzitd polgdri térvénykonyvek osszességével. Ezek vizsgdlatunk
szdmdra az aldbbi szempontokbdl érdekesek. Eldszor is: szabdlyozzdk a magdnjog
intézményeit kilonbozé nemzeteknél, masodszor: forditisuk demonstrilja, hogyan
értelmezték ezeket a szabalyokat az orosz jogdszok, harmadszor pedig: lehet6vé teszik
annak megértését — mind a hasonl6sigok, mind pedig a kiilonbsz8ségek tekintetében
—, milyen kiilfoldi normdkra és milyen mértékben tdmaszkodtak az orosz térvényszer-
kesztdk a polgéri torvénykonyv tervezetének elokészitése sordn.

A leforditott torvénykonyvek vizsgdlatakor specidlis forraselemzésére és jogi
értelmezésre van sziikség, mivel a nyugati torvénykonyvek Gsszetétele nem homogén.
Keletkezésiik, jogforrasaik, elfogaddsuk idOrendje eltérnek egymdstél. Mindezeket a
koriilményeket figyelembe kell venni az orosz polgéri térvénykonyv tervezetére gya-
korolt hatdsuk magyarazatakor.

A szerkesztObizottsdg altal feldolgozott torvénykonyveket 6t alapkategériara
oszthatjuk. Az elsd kategdridhoz tartoznak a polgdri jog klasszikus térvénykonyvei,
amelyek a francia forradalom kovetkeztében vagy eszmeisége kozvetlen hatdsara ke-
letkeztek. Kozos jellegzetességiik, hogy igyekeztek rogziteni a maganjog elveit, ame-
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lyek a természetjog racionalista értelmezésébdl erednek, illetve torekedtek a rémai jog
normdinak maximiélis kihasznéldsdra. Ezek alapmodellje az 1804-es Code Napoléon
volt.” A francia torvénykonyv hatdsa 6ridsi jelentdséggel birt vildgszerte a 19. szdzad
soran.® A holland (1838. oktdber 1.), az olasz (1865. jinius 25.), a romdn (1864. de-
cember 4.), a portugdl (1867. jdlius 1.) és a spanyol (1888, 4j szerkesztésben 1889.
. julius 24., ami mér az olasz torvénykonyv hatdsdt is tikkrozte), illetve Eurépdn kiviil az
egyiptomi (1883) polgiri torvénykdnyv modelljévé vélt. Kiilondsen jelents volt a
kozép- és dél-amerikai dllamokra, illetve Nyugat-Indidra gyakorolt hatdsa. A Code
Napoléon alapelvei a spanyol polgéri torvénykonyv kozvetitésével jutottak el ezekbe
az orszagokba.

A felvilagosodas filozé6fiai alapelveinek hatdsiat magukon viselé és az orosz
jogra hatést gyakorld torvénykonyvek csoportjdhoz sorolhaték a dél-eurépai torvény-
konyvek,” a spanyol és a portugal polgéri tfjrvénykényvek,'0 valamint az Olasz Kiraly-
sdg polgéri torvénykonyve, amelyet — miutdn Viktor Emdnuel szentesitette — 1865.
~ jinius 25-én tettek kozzé.''! Az olasz torvénykezés rendszere alapvetden a Code
Napoléon francia rendszerét képezte le. Ennek a rendszernek a logikdja azon alapszik,
hogy a polgéri jog alanyai a személyek, a vagyon, a vagyon megszerzése €s mdsik
személyre valé dtruhdzdsa. Ahogy az olasz torvénykonyv orosz forditdsinak bevezetd-
jében Sz. 1. Zarudnij szendtor megjegyezte, ,,csupan néhdny mdédositdssal tulajdonkép-
pen ugyanolyan rendszert fogadtunk el mi is polgdri torvényeink megfogalmazasa-
ban”. Ezzel magyardzhatd az oroszok érdeklédése az olasz torvénykonyv irdnt, ame-
lyet annak olasz elfogaddsa utan gyakorlatilag azonnal leforditottak, és éppen akkor,
amikor felélénkiiltek a vitdk az orosz polgari torvénykezés megreformélasaré! (1869).
Ez a magyarazata Zarudnij azon torekvésének is, hogy 0sszevesse az Uj olasz térvény-
konyvet a meglévd orosz polgdri torvényi szabdlyozdsokkal. Az olasz torvénykodnyv
forrdsa pedig a Code Napoléon volt, amely megelézte a felvilagosodas és a természet-
. jog hatdsét tiikrozé 1837-es szardiniai torvénykonyvet. Azonban a torvénykonyvek
legf6bb és eredendd forrasa a rémai jog volt.

A masodik kategéridt azok a torvénykonyvek alkotjdk, amelyek késobb ke-
letkeztek, és egy masik, a német hagyomanyon alapultak. Idesorolhaté mindenekeldtt
az Osztrak Csaszdrsag polgdri torvénykonyve 181 1-b81.'* Az idetartozé torvénykony-
vek masik jellegzetes példdja a Német Birodalom polgdri torvénykonyve 1898-bdl,
amelyet éppen az id6 tajt dolgoztak ki és Iéptettek életbe, amikor az orosz szerkesztd-
bizottsdg folytatta tevékenységét."> A német torvénykdnyvrdl folytatott vitik fontos
OsztonzOként hatottak a torvényalkotdsra az Orosz Birodalomban €s mas kozép- és
kelet-eurépai orszdgokban is. Ezekre a térvénykonyvekre az jellemzd, hogy erbtelje-
sen érezhetd rajtuk a torténeti jogi iskola hatdsa, amely hosszi ideig elutasitotta az
egységes torvénykonyv sziikségességét a Német Birodalomban, illetve jéval késébb
keletkeztek, és a nyelvezetik tdlontdl absztrakt. Utébbi azzal magyarazhat, hogy
igyekeztek egyeztetni a rémai és a hazai jog egymiasnak ellentmondé normait.'* A
polgdri torvénykonyv német modelljének hatdsa a 19-20. szdzad forduléjin elég jelen-
tos volt, az 1898-as japan polgari torvénykonyv példaul teljes egészében ezen a model-
len alapszik.'® Oroszorszagban a német torvénykonyv fogadtatisa joval visszafogot-
tabb volt. Megjegyzendd, hogy az orosz polgari torvénykonyv tervezetének osszedlli-
t6i alaposan tanulmanyoztik és felhasznaltdk a német teriiletek hagyomanyosabb jogi
gyljteményeit is, mint a porosz Onkormdnyzati jogot, a bajor és a szdsz polgari tor-
vénykonyvet.



A harmadik kategdriit a két jogi hagyomdny szintézisének kisérletei alkotjdk.
A bizottsdg tanulmédnyozta Ziirich kanton polgdri térvénykonyvét, amely 1856-ban
Iépett életbe.'® Ez a francia és a német jogszabélyok eredeti szintézisének tekinthetd,
amely figyelembe veszi Svdjc német részeinek jogi sajdtossdgait is. Az emlitett tor-
vénykonyv tulajdonképpen szerz6i munka volt, és alkotdja, az ismert jogtudds,
Jochann Kaspar Bluntschli elméleti nézeteit tiikkrozte vissza. A ziirichi polgari tor-
vénykonyv a német torténeti jogi iskola és a pandektisztika hatdsarél tanuskodott,
ugyanakkor szerzoje jol ismerte a ziirichi maganjogot is. A bizottsdg figyelme kiterjedt
Kozép- és Kelet-Eurdpa torvénykezésére, valamint a balkdni orszdgok, Roménia,
Szerbia, s6t Montenegré polgdri térvénykonyveinek elemzésére is. Ezek az orszdgok
szintén torekedtek arra, hogy a klasszikus jogi normaékat dsszehangoljik a szokasjog-
gal.

A bizottsag altal elemzett torvénykdnyvek negyedik kategdridja olyan torvé-
nyeket tartalmaz, amelyek a magédnjogot az angolszisz jog sajitossdgainak figyelem-
bevételével szabilyozzdk. Ebbdl a szempontbdl a legértékesebbek az 1873-as kalifor-
niai polgiri torvények, amelyek megkisérelték szintetizdlni az angolszdsz és a konti-
nentilis jogszabéalyokat.'” Az 1872-ben kidolgozott és 1873. janudr 1-jén életbe Iépett
kaliforniai polgdri térvénykonyv, mint kutatéja és publikiléja, K. Malisev éllitotta,
valéjdban szinte sz szerinti atvétele volt a New York-i tervezetnek, amelyet New
York térvényhozé testiletének megbizasdbdl készitett egy kiilonbizottsig, és meg-
jegyzésekkel ellatva 1865-ben adtak ki. A magyardzatokban feltiintették a forrdsait,
vagyis a New York dllamban érvényes torvényeket, az angol és az amerikai bir6sagok
dontéseit, hires amerikai jogaszok munkdit (Kent, Story, Parsons stb.), idézeteket
angol szerz6k munkaibdl és Viktdria korabeli Gj angol torvényeket, valamint francia
polgdri és kereskedelmi torvénykonyvek cikkelyeit, Pottier értekezéseit szerz6désekrdl
és kotelezettségekrdl, amelyek megfeleltek az angol és észak-amerikai jog altal elfo-
gadott rendelkezéseknek. Tartalmilag a tervezet atfogta a polgdri jogi intézmények
Osszességét, illetve az angol éltaldnos jog mintija alapjin a kereskedelmi és a tengeri
jogszabdlyokat. Ezt a tervezetet nem fogadtak el New Yorkban, viszont bevezették
Kalifornidban.'® A kaliforniai polgdri torvénykonyv orosz nyelvii publikicidja tartal-
mazta a valtoztatdsokat egészen 1901-ig és az dllam torvényei alapjan tett kiegészité-
seket is, tovabba osszevetette a New York-i tervezet cikkelyeivel és az dllam 1903-ban
kiadott 4j torvényeivel.

Az orosz tervezetre hatdst gyakorl6 polgari jogi emlékek 6todik kategéridjaba
tartoztak az Orosz Birodalom torvényei, amelyek egyes kiil6ndll, nem orosz teriilete-
inek jogrendszerét szabalyoztdk. Ehhez a kategdriahoz kell sorolnunk mindenekel6tt a
Lengyel Kiralysig polgari torvényeit;'® a balti kormanyzésdgok polgéri térvényerejii
rendeleteinek gytijteményét;>° valamint a finn 4ltaldnos torvénykonyvet és kiegészitd
torvényerejii szabilyozisait.>' A Lengyel Kirdlysig polgéri térvényei jelentds mérték-
ben eltértek az orosz polgari torvénykezéstdl, ugyanis jéval pontosabban rogzitették az
altaldnos polgari és tulajdonjogokat. Az alapjukat alkoté 1825-0s polgéri torvény-
konyvre jelentés mértékben hatott a Code Napoléon, ami nyilvanvaldan kideriil mar a
fo fejezetek szerkezetének egyszerli 6sszehasonlitdsdb6l is. A finn dltaldnos torvény-
konyv tulajdonképpen a Svéd Kirdlysag altalanos torvénykonyvének 4tdolgozasa volt,
amelyet a svéd Riksdag 1734-ben fogadott el, és Frigyes kirdly 1736. janudr 23-4n
hirdetett ki. Finnorszagot az 1809. szeptember S (17)-i fredrikshamni megegyezéssel
Oroszorszaghoz csatoltdk, a torvénykonyv sajdtos torvényi formaként érvényben ma-
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radt. Hagyomdnyos jogszabalyokat tartalmazott, legalabbis megalkotdsdnak kordhoz
képest.

Az orosz torvénykonyv szerkesztOi szdmdra tehdt nem volt egyszerii feladat
Osszeegyeztetni a kiilonbdz jogrendszerek — az Gj és a hagyominyos, a kodifikdlt és a
precedens jog, az frott és a szokdsjog — rendelkezéseit részint egymassal, illetve az
orosz torvényekkel, de elsdsorban a polgari torvényekkel (Térvénygyljtemény X.
kotet 1. rész), illetve a bir6sagi gyakorlattal, a Kormanyzd Szenitus Semmitdszékének
dontéseivel és magyardzataival.” A polgdri torvények forditdsai alapjan megillapitha-
16, hogy a szerkesztébizottsig feltérképezte a kortdrs polgdri torvénykezés teljes tar-
tomdnydt. A tervezet dltaldnos fejezeteire, tobbek kozt a tulajdon fogalmdra a legna-
gyobb hatdst a francia és a hozzd kozeldll, olasz polgdri torvénykezés, valamint a
kaliforniai torvények gyakoroltik, amelyek nagyon pontosan szabdlyoztik a fold-
magdntulajdont. A svijci dltaldnos jog kétségteleniil a foldtulajdon-viszonyok (bérlet,
szolgalom) szabdlyozdsa szempontjdbdl tarthatott érdeklddésre szimot. A német tor-
vénykonyv olyan kidolgozott jogszabdlyokat tartalmazott, amelyek — megfeleld tirsa-
dalmi korlatozasok mellett és a harmadik fél érdekében tett korlitozasok mellett (a
tulajdon tarsadalmi funkcigja) — biztositottdk a magantulajdon létének elismerését és
védelmét. A foldtulajdonnal kapcsolatos jogszabalyok tartalmi kidolgozdsakor nagy-
mértékben felhasznaltdk a nyugati orosz — a lengyel és a balti — kormdnyzdsagok jog-
rendszerét. A paraszti szokdsjog szilkségessé tette a finn torvénykonyv elemzését.
Osszességében véve azt dllithatjuk, a bizottsdg 4ltal elvégzett kutats- és elemz8 mun-
ka, illetve a publikilds hatalmas — de kelléképpen nem értékelt — hozzdjarulds az orosz
polgari jog 6sszehasonlité tanulmédnyozasdhoz.

Az osztrdk polgari torvénykonyv jelentisége az orosz torvényalkotok
szamara

Az orosz kodifikdtorok szamadra kiilondsen nagy jelentdségliek voltak a rémai jogbdl
eredd alapelvek, amelyeken az ijkor jogi hagyomanya alapult: a térvény el6tti egyen-
16ség, a valldsi meggy6z6déstdl fiiggetlen polgdri jog, a személyi szabadsdg védelme
és a tulajdon sérthetetlenségének elve, valamint az a szandék, hogy ,,megakadalyozzik
a személyek egyenldségének olyan intézkedésekkel torténd megsziintetését, amelyek
orok egyenldtlenséget teremtenének a vagyonelosztisban”. Ez a polgéri tdrsadalom
jogi intézményeinek létrehozdsadt, a killonb6z6 rendi és vagyoni eldjogok megsziinteté-
sét, a személyi jogok polgarjogi szabdlyozasi rendszerének kozéppontba allitasat jelen-
tette. Ezek az alapelvek, amelyeket a francia Code Napoléon hirdetett, nemcsak a
Habsburg Birodalomban voltak Gjak, hanem még inkidbb a kelet-eurépai orszdgok és
kiilongsen az Orosz Birodalom szdmdra.

Az Ausztriai Altalinos Polgiri Torvénykonyvet (1811) a felvildgosult abszo-
lutizmus emiékének tekinthetjiik.? A felvilagosodis szellemiségét és a rémai jog hati-
sdt tiikrozte. A rémai és az Gjkeletl jogszabdlyok dualizmusdnak 6sszehangoldsa mds
torvénykonyvekhez hasonléan a természetjoghoz valé fordulds formdjaban tortént.
Ugyanakkor a torvénykonyv szdmos olyan magyardzatot és megjegyzést tartalmazott,
amelyek korlatoztdk ¢ jogszabalyok alkalmazasit. Ennek a hagyominyos agrarviszo-
nyok és a rendi figgés formdinak fennmaraddasa volt az oka. A fenndllé orosz viszo-
nyok, mint kdzismert, megakaddlyoztik M. M. Szperanszkijt abban, hogy elfogadtassa
a francia modellen alapuld polgari torvénykonyvet.



Lényeges hasonlésdgok jelentkeztek a kodifikdcid torténetében a kozép- és
kelet-eurépai orszdgokban, de kiillobnosen a Habsburg és az Orosz Birodalomban. A
természetjog filozéfidjanak elvein alapuld eszmék a torvénykezési gyakorlatban az in.
felvildgosult abszolutizmus kordban, II. Frigyes, 1I. Jozsef és II. Katalin uralkodasa
alatt kezdtek megvaldsulni. A 18. szdzad kozepén mindentitt tijrakezdték és felgyorsi-
tottdk a kodifikdcids munkalatokat, befejezték a torvénykonyv-tervezeteket, amelyek
azonban szinte sehol nem emelkedtek torvényerére. Példaként emlithetjiik a porosz
torvénykonyv elso tervezetének elkészitését, amelyet II. Frigyes Samuel von Coccejire
bizott 1747-ben. A tervezeten 1749-1751 kozott dolgoztak, dm az uraikod6 nem hagy-
ta j6va. Folytak a munkalatok a bajor torvénykonyv létrehozdséra is (1751-1756). A
tervezet, amelyet 1756-ban Xaverius Aloysius Kreittmayr bard, koronatanacsos allitott
Ossze, azonban nem tudta a helyi jog eltéréseit Osszeegyeztetni és meghaladni. A pol-
gdri jog torvénybe foglaldsanak gondolata Szaszorszdgban is felmeriilt (1763), feldlli-
tottak egy torvényalkotdi bizottsigot, amelynek tevékenysége azonban nem jart ered-
ménnyel. Az olasz dllamok kozil Piemontban mér a 18. szdzad elején megkezdddott a
kodifikacié, majd folyatédott Napolyban, ahol III. Kdroly minisztere, Bernardo
Tanucci kormdnyzdsa alatt, 1751-ben Cirillo elkészitett egy torvénykonyvet, majd a
Toscanai Nagyhercegségben, ahol 1745-ben P. Neri hozzafogott a kodifikdcidhoz, de
nem fejezte be, s végiil Modendban, ahol S. Ferenc herceg uralkoddsa alatt 1755-ben
megalkottak egy torvénygyijteményt.**

A Habsburg Birodalomban 1753-1755 kozétt dolgoztak ki a polgari torvény-
konyv tervezetét, azonban itt sem hagytdk jévd. Ausztridban — talin a porosz munkala-
tok hatdsira — 1753-ban Maria Terézia utasitdsira a birodalomhoz tartozé valamennyi
teritleten egységes jogrend kidolgozasiara Briinnben felallitottak egy kodifikacids bi-
zottsdgot. A bizottsdg célja a kiilonb6z6 tartomdnyok polgari irott és szokdsjogdnak
rendszerezése és — a kiilfoldi térvények figyelembevételével — az ésszertiség elveinek
megfeleld 4ltaldnos jog megteremtése volt. A hosszadalmas munka, amelyet a
kodifikacids bizottsdg Osszetételének, vezetdinek dllandd cseréldédése és tevékenysé-
gének folyamatos biirokratizdloddsa kisért, csak 1766-ban fejez6dott be, amikor meg-
alkottak az elsd polgdri torvénykonyv tervezetét. Az dllamtandcs elé terjesztett anyagot
azonban nem hagytdk jovd, és kovetkezésképpen Mdria Terézia sem irta ald. A polgdri
jog kodifikalasat tovabb folytattdk, és II. J6zsef reformjainak idészakdban részben be
is fejezték. Az 1785-ben eldterjesztett tervezetet alapnak tekintették, és az ismételt
feliilvizsgdlat utdn kihirdették. 1787-ben a torvénykonyv — pontosabban egy része —
11 Jozsef Kodexe”-ként életbe lépett a német tartomdnyokban és Galicidban. A tor-
vénykonyv az dllam jelentds teriiletén semmissé nyilvdnitotta az eddig érvényben [évd
jogot, és eziltal fontos 1épést tett elore a jogrend egységesitésében és az dllami irdnyi-
tds kozpontositasiban. II. Jézsef uralkoddsa alatt kodifikdcio tobb teriileten folyt, at-
fogva a polgdri, a biintetd- és a perjogot. A folyamat intenziv jellege pedig nagyon
jellemz6 volt az osztrak felviligosult abszolutizmusra. Azonban szinte egyik intézke-
dés sem fejezddott be az adott szakaszban, az djonnan bevezetett torvények jelentbsé-
ge csupdn a hatdlyban 1évd jog részleges megvdlitoztatasiban rejlett.

Hasonlé helyzet alakult ki a 18. szazad 6tvenes éveiben az Orosz Birodalom-
ban, amikor az dj torvénykonyv mdr elkészitett tervezetét I. Erzsébet nem hagyta jéva,
és I1. Katalin hires torvényhozéi bizottsaginak kés6bbi tevékenysége (1767) szintén
nem hozott eredményt annak ellenére, hogy jelentds lelkesedést valtott ki a kozvéle-
ményben. A 18. szdzad kozepén végzett kodifikiciés munkdlatok menetének és ered-
ményének Osszehasonlitasa nyoman megallapithatéak a hasonlészigok.25
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A kodifikdci6 a felvilagosodas, a francia forradalom és a napéleoni haborik
okozta mély tdarsadalmi és intellektudlis valtozasoknak koszonhetéen a 18-19. szazad
fordul6jdn ) szakaszba 1épett Kozép- és Kelet-Eurépa orszdgaiban. A francia forrada-
lom eszméinek hatdsival magyardzhaté a porosz foldtérvénykonyv megalkotdsaval
kapcsolatos munka menete 1794-ben, amelynek el6készitése mar az 1780-as években
elkezd6dott. Nyomon kovethetd, hogyan véltozott a kodifikatorok hozzddllasa a prob-
léma megolddsihoz. Konzervativizmusa ellenére ez a dokumentum tulajdonképpen az
tjkor elsé befejezett polgari jogi torvénykonyve, amely megeldzte a klasszikus Code
Napoléont, ugyanakkor gyakorlatilag ugyanazokat a fé jogforrdsokat rendszerezte
(rémai jog, szokasjogi jelleget hordozdé nemzeti jog, a jogiudomany eredményei, birg-
sdgi precedensek). A porosz torvénykonyv fokuszaban a kiilondsen fontos tulajdonjog
allt, amelybol az Gsszes tobbi polgari jog kdvetkezik: a dologi €s az 6rokosodési jog. A
porosz torvénykonyv jellemzdje azonban az volt, hogy minden oldalrél igyekezett
szabdlyozni a rendiséget, annak intézményeit, a korményzast és a birdésdgi eljdrast,
valamint maximalisan korldtozni és dllami ellendrzés ald kivanta vonni az egyéni kez-
deményezéseket.

Az osztrak polgdri jogi torvénykonyv Osszedllitisa joval késdbb kezdodott,
mint a porosz, ezért figyelembe vették a forradalmak utdni idészak jogelméletének
eredményeit is. II. Lipét csaszar 1790-ben feloszlatta a meglévd torvényhozdi testiile-
tet és djat dllitott fel. Szdmos kdzponti és tartomanyi bizottsdg hosszadalmas munkéja
ért véget azzal, hogy az dllamtandcs dttanulmanyozta és jovdhagyta a tervezetet, amely
1811. jilius 1-jén életbe lépett. Ezt kdvetben kiterjesztették a torvénykonyv érvényes-
ségét az dllam egész teriiletére.”® A korabbi német jogelmélet eredményeit Gtvozé és a
francia felvildgosodas erdteljes hatdsa alatt 1811-ben létrejott ,,Osztradk Csiszarsig
Altalanos Polgari Torvénykonyve” jelentés 1épés volt az eurdpai jogalkotds torténeté-
ben.

Szdmos 18. szdzadi torvényhozdi testiilet eredménytelen miikodése utdn a 19.
szdzad elején véltozas kovetkezett be. A kodifikaciés munkalatokat ekkor mar M. M.
Szperanszkij vezette, aki a természetjog filozétidjanak a hive volt, és a Code
Napoléont raciondlis mintdnak tartotta az Orosz Birodalom szdmdra. Az orosz polgari
torvénykonyv elséd része mar 1809-ben elkésziilt, és 1810. janudr 1-jén az dllamtanics
elé terjesztették. A tanics hamarosan dttanulminyozta a mdsodik részt is (a vagyon-
rof). A harmadikat (a szerzddésekrol), bar Szperanszkij készitette eld, nélkiile vitattak
meg 1813-ban. A bizottsdg tovabbi munkdja gyakorlatilag eredménytelen maradt.
Szperanszkij torvénykonyvének életbe 1éptetése kétségteleniil fontos eldrelépést jelen-
tett volna a tarsadalom dtalakitidsat elémozdité jogmodernizaciéban.

Megallapithaté tehat a polgari jog térvénybe foglalasat célzé torekvések egy-
idejlisége a Habsburg és az Orosz Birodalomban a 18. szdzad folyaman és a 19. szdzad
elején, valamint a filozéfiat alapelvek azonossiga (a természetjog és az ész ideilja).
Az eredmény azonban eltéré volt: Ausztridban a torvénykonyvet elfogadtik (1811-
ben), Oroszorszdgban viszont nem.

Az Orosz Birodalomban a polgari torvénykonyvet nem fogadtik el teljes egé-
szében, azonban a Habsburg Birodalomban elfogadott kédex olyan jogszabilyokat
tartalmazott, amelyek valdjaban csak deklarativ jellegliek voltak, hiszen gyakorlati
megvaldsitdsuk nehézségekbe utkozott. Minden ember — mondta ki az ausztriai tor-
vénykonyv — rendelkezik vele sziiletett, az ész altal diktalt jogokkal, ezért személynek
tekintendd. A rabszolgasdg, vagyis a jobbdgysdg intézménye, valamint az ilyen jellegii
jogokkal vald élés a hatalom birtokosai részérol az osztrik teriileteken nem engedélye-
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zett.” Ugyanakkor a tovdbbiakban meghataroztik, hogy a foldesurak és a birtokaikon
€16 parasztok jogait és kotelességeit ,,az adott tartomdny fo torvényei és a politikai
rendeletek” irjdk el (1446. cikk). Ez tulajdonképpen visszavonta az 6rokds jobbagy-
sdg tiltdsdnak elvét. A torvénykonyv nem érintette a rendi kivaltsdgokat a vaddszat, az
erddk, a kereskedelem, a szolgdk tekintetében, valamint ,,a foldesurak és a parasztok
viszonydban”, amit nem torvény, hanem ,,politikai rendeletek™ szabélyoztak. A jog-
szabdlyok humanista és felvildgosult szellemben 16rténd €rtelmezése ligy torténhetett
volna, ha azzal a joggal ruhazzik fel a bir6sdgokat, hogy a torvényi hézagokat bizo-
nyos esetekben a természetjog elvei alapjan egészitsék ki (7. cikk). Ez azonban nehe-
zen valGsulhatott meg a birdsdgok fiiggetlenségének korlatozisa, illetve az udvari
dekrétumok gyakorlata miatt. Ennek kovetkeztében a mai kutaték a térvénykonyvet
olyan kompromisszumként hataroztik meg, amely formdlis jogi szempontbdl bizonyos
mértékig megel6zte a kordt, de a tarsadalmi alapjait az 1848-as forradalom utan feliil-
vizsgaltik és a jobbagyi fiiggdséget megsziintették.”’

A orvénykényv a polgiri jog rendszerét a maginjogok alapelvére épitette,
amelyet az aldbbiakban hatarozta meg: ,,a személyi jogok™ (1. rész), vagyon- és dologi
jogok (IL. rész), valamint ,,a személyi és a dologi jogok meghatdrozdsardl sz6l6 altala-
nos rendelkezések” (III. rész). A dologi jog koncepcidjanak kozéppontjdban a szemé-
lyeknek a tulajdonhoz valé viszonya allt (285. cikk). A koncepci6 a polgéri tarsadalom
alapelvét fejezte ki: az emberek folotti uralom felvaltisat a dolgok folstti uralommal.
Ez az elv val6sult meg a tulajdonlds szabalyozésiban, amit pedig ,,a dolog folotti ha-
talmat” jelentd birtoklds, tulajdonlds és akarat fogalmaival értelmeztek. ,,Akinek a
tulajdondban van a dolog — magyarazta a térvénykényv —, az a birtokosa. Amennyiben
a dolog birtokosdnak akarata arra irdnyul, hogy megtartsa azt, mint sajtjit, a dolog
tulajdonosédvd vélik” (509. cikk). Innen ered a jéhiszemii €s a rosszhiszemi birtoklas
megkiillonboztetése, amely a tulajdonos azon meggy6z6désén alapul, miszerint a tulaj-
donldsa megalapozott. A tulajdonlds torvénytelen, ugyanakkor jéhiszemi is lehet
(tévedés vagy a torvényi eldirds nem ismerete esetén) (326. cikk).

Az ausztriai polgdri torvénykonyv sajdtossidganak a tulajdonviszonyokkal, to-
vibba az eltulajdonitdsbdl, gyarapoddsbdl és tulajdon-atruhazasbél eredd tulajdonszer-
zéssel kapcsolatos jogszabdlyok érthetdsége €s tomorsége tekinthetd. A jogszabdlyok
fejezetek szerinti kifejtését az olyan 4ltaldnos fogalmak meghatérozdsa és magyarazata
kiséri, mint példdul a ,,tulajdonlds”, az ,,0roklés™, a ,szerz6dés”, amelyek nem nélkii-
l6zik a didaktikus, s6t propedeutikus elemeket, mégis érthetdek. Még a konkrét jog-
szabdlyok is meghatarozzdk a fogalmakat, kiilonésen a bonyolult vagy a specifikus
jogszabdlyok értelmezése sordn. A hitbizomdny (a hagyominyos orokosodési jog
intézménye, amelyet Franciaorszdgban a forradalmi torvények megsziintettek) fogal-
minak bevezetésekor a torvénykonyv tobbek kdzt megmagyarazza, hogy a ,,hitbizo-
manyi szubsztitiicié” fogalma alatt az 6rokhagyé azon rendelkezése értendd, miszerint
az 6rokos koteles a haldla utdn dtadni az 6rokséget a mdsodik vélasztott Srokos részére
(608. cikk). Anndl inkdbb hidnyzik ez a fajta érthetdség és pontossig a foldviszonyok
kérdésében, miiltal folvetddik a kérdés, vajon nem tudatosan, gyakorlati megvaldsit-
hatatlansiga okan keriilték-e meg ezt a problémat.

Nagyon absztrakt és sematikus formédban fogalmaztik meg a szolgalmi jog-
szabalyokat, amelyek Ggy keriilnek meghatdrozasra, mint dologi jogok vagy a tulajdo-
nos azon kotelezettsége, hogy ,,valamit elviseljen, vagy valamit ne tegyen meg a hozza
tartozé dologgal kapcsolatban”. Engedélyezik a ,foldszolgalom” (472—475. cikk)
lehetdségét, amelyet azonban nem szabdlyoznak olyan részletesen, mint mas (ra ko-
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vetkezd) torvénykonyvek. Ez jellemzd mds fontos problémadkra is, dgymint a bérlet, a
jaradék, a kartérités szabdlyozdsira, a foldtulajdonosok kozti konfliktusok megoldasa-
ra, illetve a foldtulajdonosok jogainak lehetséges korldtozasdra. A francia és az olasz
torvénykonyvon kiviill az ausztriai torvénykonyyv is hatdssal volt az orosz polgdri tor-
vénykezésre, részben olyan jogszabidlyok esetében, amelyek a francidndl koézelebb
alltak a rémai joghoz, mint példdul az értékesitési szerzédések (1d. az Orosz Biroda-
+ lom Térvénygylijteménye 707. cikk X. konyv 1. rész), bdr az osztrdk rendszer nem
jelenik meg olyan markdnsan az orosz jogban.

Az dtmeneti tulajdonformak és a foldtulajdon a nyugati és az orosz ma-
ganjogbhan

A vizsgalt korszak szakirodalméban az egyik kézponti problémat az dtmeneti tulajdon-
formdk elemzése jelenti, amelyek a nyugat-eurépai jogban hosszi ideig léteztek a
polgdri tirsadalom és a magéntulajdon nagyon fontos intézményének kialakulasdig.
Az 4dtmeneti tulajdonformdk vizsgalata kiterjedt az ujkor maganjogi kategéridihoz valé
hasonlésaguk és ezektSl vald eltéréseik, valamint a rémai jog idevdgé kategéridihoz
valé viszonyuk meghatarozdsdra.

E tekintetben kiilonos jelentoséggel birtak a rémai és polgari jogi szakértdk
(Sz. A. Muromcev, L. I. Petrazsickij, G. F. Sersenyevics ), a jogtorténészek (M. M.
Kovalevszkij, Ny. P. Pavlov-Szilvanszkij, V. M Hvosztov, 1. A. Pokrovszkij), illetve
az Okortorténészek (M. 1. Rosztovcev) munkai.®® Az orosz agrarkérdés teoretikusai (A.
A. Kaufman, A. A. Kornyilov stb.) is kénytelenek voltak ezeket a problémdkat tanul-
mdnyozni, és az orosz agrarhelyzetet, illetve tarsadalmi viszonyokat a nyugati polgéri
jog kategoéridi alapjan értelmezni.”’ A kutatdsok olyan nyugati példik megismerését
céloztdk, amelyek hasonléak a sajatos orosz foldtulajdonlasi és foldhasznédlati formdk-
hoz, az dtmeneti foldtulajdon véltozé formdihoz az 1860-as évek reformjainak korsza-
kaban.*® A nyugati és az orosz polgéri jog kategérisinak 6sszehasonlité tanulmanyozd-
sa teljesen természetes és érthetd annak ismeretében, hogy t6bbszor végzédott kudarc-
cal az orosz polgdri torvénykonyv megalkotdsa, mivel nem lehetett megfeleld nyugati
jogi kifejezést adni a sajdtos orosz formaknak. Ennek kovetkeztében az orosz jogdszok
olyan jogi jelenségeket elemeztek, amelyek alapvetden idegenek voltak az orosz jog-
t6l, vagy legaldbbis nem kaptak hatdrozott kifejezési format (mint a rémai és kézépko-
ri nyugati jogban, kés6ébb pedig torténelmi csokevenyek formajaban a kor Europajanak
néhdny orszdgdban érvényes polgari torvenykonyvben)

Az 1861-es jobbagyreform elétt folytatott vitdk a foldtulajdonlds és foldbir-
tokldas meglévd formdi torténelmi legitimitdsinak bizonytalansdgirdl tantskodtak.
Homlokegyenest ellenkezéleg értelmezték azt a kérdést, vajon a fold kinek a tulajdo-
na: a foldesuraké vagy a parasztoké. Mig az egyik oldal a pozitiv tdrvényre hivatkoz-
hatott (amely azon az elképzelésen alapult, hogy a foldet az dllamnak tett szolgdlataiért
adomdnyoztik a l6ldestrnak), a mdsik oldal, a parasztsdg a szokdsra, amely szerint a
foldtertileten para~/tok éltek, mieldtt az dllam bevezette volna a feltételes foldtulajdon-
las rendszerét. Az clsé értelmezés szerint a f6ld valédi tulajdonosa a foldesir, a paraszt
csak hasznaldja; a masodik szerint viszont a parasztnak minden torténelmi joga meg-
volt a foldhoz, csak a jobbagysdg intézményével elvették vagy korlitoztik ezt a jogot,
és a reformokkal vissza kell neki adni. A jogi dualizmus eredetének ilyetén magyara-
zata a foldtulajdon legitimitdsdnak két ellentétes — a raciondlis és a hagyomdnyos ~
tipusdnak megjelenésére vilagit ra.
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A jogi dualizmus felolddsa haromféleképp torténhet: a legitimitas egyik tipu-
sdnak és a hozza kapcsol6dé jogszabdlyok és gyakorlat masik altal torténé fokozatos
kiszoritdsdval (a torvénykezésen €s a birdsdgi gyakorlaton keresztiil), kompromisszum
megteremtésével (a torténelmileg 1étrejott tulajdonviszonyok torvényi megreformala-
sdval), s végiil a tarsadalmi intézmények gyorsitott modernizicijaval, amelyet jogi
vagy nem jogi tton, ,.feliilrél jovo forradalom” formdjaban hajtanak végre.

A korabeli orosz jogdszok (K. D. Kavelin és mdsok) szerint a probléma I¢-

nyege, mi szabélyozza a fold tulajdonosa (foldesir) és a rajta dolgozé, fiiggd helyzet-
ben l1évé emberek (parasztok) viszonyit: a hagyomany vagy a szerzoédés. A romai jogi
gyakorlatban (és a nyugati torvénykonyvekben) a szerzddéses viszony domindlt, ellen-
tétben az orosz jogi szabdlyozissal, ahol dontd jelentéségli volt a hagyomdny mint
egyfajta szokasjog szerepe. A szokdsjog és a pozitiv jog kozotti ellentét — mig az eléb-
bi ugyanis inkdbb a parasztok hagyomanyos igazsidgérzetére, az utébbi pedig a polgari
jog aldgaként értelmezett szerz8déses jog raciondlis formuldira tdmaszkodott — az
orosz tirsadalom ellentmondésainak egyik kifejez6jévé vdlt a 19. szazad mdsodik
felében.*

Az orosz polgdri jogdszok a precarium €s a commodatum rémai fogalmait

hasznéltdk fel, amelyek elsésorban abban killonboztek egymdstSl, hogy eltéré mérték-

ben szabélyoztdk jogilag a fold tulajdonosa é€s hasznaldja (rendszerint a fold nélkiil
felszabaditott rabszolga és a foldtulajdonos) kozti viszonyt. Az emphyteusishoz hason-

16 precarium szerzédés — amely alapjan a tulajdonos ideiglenesen birtokot ad adéter-

hek fejében — az atmeneti korszak koncepcidjinak alapja lehetett, szabdlyozhatta a
foldtulajdonnal rendelkezd foldestir és a megvaltdsi miivelet pénziigyi befejezéséig
ezzel nem rendelkezd paraszt viszonyit. Ezek a jogviszonyok a foldesir és a volt job-
bagy kozotti szerzddéseken, az Gn. szabdlyzati iratokon alapultak. A precarium hason-

16sdga az orosz szerzddéses hagyomdannyal abban mutatkozott meg, hogy mindkét .
 esetben hidnyzott a hatdrozott torvényi szabdlyozas, illetve ez a szerzddés inkabb mo- !

ralis, mint jogi jellegii volt.¥

A foldtulajdoni, foldtulajdonlasi és foldhasznélati viszonyok 6sszehasonlitd
elemzése az aldbbi szempontokat élelte fel: kondominium (amely a parasztok
obscsindbdl valé kivélasa €s a faluk6zosség felbomldsa sordn végzett foldprivatizacio
idején volt aktudlis), szolgalom (a foldesuri foldeket haszndlé parasztok szdmdra),
emphyteus (hosszu tavi bérlet mint a magdntulajdon sajétos alternativdja). A kutata-
sok fontos eleme volt a nyugati polgiri torvénykonyvek idevdagé rendelkezéseinek
elemzése, kiillonosen azoké, amelyek (mint az ausztriai) a foldtulajdon, a foldtulajdon-
las és foldhaszndlat hagyomdnyos formdinak, valamint az 6rokosodési jogi kategéridk
Uij értelmezését igyekeztek nyijtani.

A kutatdsok mdsik irdnyét a nemzeti jog intézményei jelentették, amelyek ki-
vontdk a raciondlis rendszerb6l a poigdri jogot. Ilyenek voltak a csalddi birtokok, a
koronabirtokok és védett birtokok, a majoratusok, a falukozosségek féldjei, amelyek
megdrizték a foldtulajdonlds vagy foldhaszndlat hagyomanyos rendi jellegii formdit. S
végiil értelmezték az olyan fiiggési viszonyokat targyald rémai formuldkat (kolonatus,
precarium, klientéla), amelyek az adtmeneti orosz tirsadalom sajatos kategdridinak
interpretici6jat segitették eld (dllami parasztok, szerzddéses jobbagyok, udvari embe-
rek).

Ennek jegyében érthetébbé vilik, miért voltak oly hevesek a tarsadalmi fiig-
gés killonbozé orosz formdi kapcsin felmeriilt vitdk. Vita alakult ki V. O.
Kljucsevszkij és V. 1. Szergejevics kozott a roghoz kotésrdl, Ny. 1. Karejev a francia
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forradalom elétt 1étezd feudalis fiiggés formdit elemezte, M. M. Kovalevszkij pedig a
nyugati €s az orosz foldkozosségek szerepét. Mdsok a nyugati és az orosz feudilis
viszonyok Osszevetésének lehetdségeit vizsgdltik, igy tobbek kozott a patronatust.
Elemezték a jogviszonyokat a polgdri tarsadalomba valé atmenet soran (pl. A. Sz.
Lappo-Danyilevszkij és masok altal kidolgozott elméletek a fligg6ségi viszonyokrd! és
a magénjogi szerzédésekrdl).>® A kolonatus — mint az 4tmeneti korszak univerzilis
formija — orosz analégidk keresésére osztonzott (M. I. Rosztovceva és M. Weber).”
Ilyen analégia taldlhatd, hiszen a rémai kolénusok és az orosz parasztok (felszabadités
utdni) jogi stdtusa nagyon hasonlé volt, és két jellemz6 hatdrozza meg: egyfeldl a
roghoz kotottség, masfeldl a személyi szabadsdg fennmaradé korlatozasa.

Az orosz polgéri torvénykonyv tervezete komoly kezdeményezést jelentett al-
talaban az orosz magdnjog és kiilongsen a foldjog modernizicidjdban. A térvénykonyv
tervezete torvényszerii eredménye volt annak, hogy az Orosz Birodalom az 1860-as
évek nagy reformkorszakatdl kezd6dden a szolgélé emberek alkotta dllambél a polgdri
tdrsadalom és a jogédllam irdnyaba fejlddott. Valgjaban nagyon fontos kormanykezde-
ményezésnek tekinthetd, amely arra irdnyult, hogy megsziintessék az orszdgban a jogi
dualizmust. A tervezet és nyugati forrdsainak, illetve a korszak jogi és torténelmi szak-
irodalmédban lezajlott vitdk tanulminyozdsdval teljessé tehetjiik az eddigi egyoldald
képet, tudniillik milyen okok miatt nem val6sult meg a kezdeményezés. A nemesség
és a kormdnyzé korok konzervativizmusa, valamint az id6tényez6 (a tervezetet tényle-
gesen csak a forradalom kezdetére készitették el) is fontos szerepet jatszott ebben.

Azonban a legalapvetébb oka annak, hogy nem sikeriilt meghonositani az
Orosz Birodalomban a nyugati polgdri jog rendelkezéseit, az volt, hogy fennmaradtak
a hagyomdnyos elképzelések a foldjoggal kapcsolatban, amelyek gy vélték: a lénye-
giiket tekintve feuddlis intézményeket 4t lehet alakitani a polgéri tarsadalom intézmé-
nyeivé. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a magdntulajdon elvére vald hivatkozds — amely
val6jdban az Orosz Birodalom feltételei kozott a féldtulajdonlds azon formainak sért-
hetetlenségét jelentette, amelyek a szolgdlé emberek alkotta dllam fenndlldsa sordn
keletkeztek — a rendi eldjogok (ha nem jogi, akkor tényleges) megdrzésével jart.
Ugyanakkor a torvénykonyv tervezete tartalmazta a konfliktusok jogi megolddsdnak
eszkOzeit — az dllam 4ltal irdnyitott birésdgi és adminisztrativ reformok megvaldsita-
san keresztiil. A foldviszonyok dtalakitisdnak megfeleld mddjdval — a maganjog alap-
elveinek és normdinak kiterjesztésével a tulajdon, a féldtulajdonlds és foldhaszndlat
valamennyi kategéridjdra — a torvénykonyv a jogi dualizmus meghaladdsdanak gondo-
latat képviselte. A torvénykonyv tervezetének elemzése sordan szembesiilhetiink azok-
kal a nehézségekkel, amelyeket az agriarviszonyok megreformaldinak kellett megolda-
ni. (Ilyen volt példaul a nyugati térvénykonyvek formulditél nagyon tavol allS, valédi
foldviszonyok feltirdsinak és leirdsdnak sziikségessége.) Analégidkat a rémai jog
dtmeneti tulajdonformdkat meghatirozé formuldiban leltek, amelyek felhasznilhatéak
voltak a tdrsadalmi fejl6dés adott koriilményei kozott.
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TATYJANA GUSZAROVA

A MODERN BI’JRQKRACIA KIALAKULASANAK ELOZMENYEI A
KORA UJKORI MAGYARORSZAGON

A 16-17. szdzadban az eurdpai dllamokban az dllamhatalom nagyfoki valtozdson
ment keresztiil. Kialakult a kora djkori dllam a személyi vagy az abszolit monarchia
formajaban, és ezzel egyiitt kezdtek kialakulni a kormdnyzasi struktirdk, de joval
szilkebb formdban, mint kordbban. Megsziiletik a biirokratikus intézményrendszer,
amely specidlisan felkészitett, professziondlis hivatalnokokbdl all, akik dllami fizetés-
b6l élnek, és kozvetleniil az uralkodé személyében megtestesiilé dllamtdi fiiggnek. A
17. szdzadi Magyarorszag sem jelent e tekintetben kivételt, hiszen az illam fejlodése,
habér elég lassan, de eur6pai médon folyt, amit eldsegitett az osztrdk Habsburgok
birodalmdhoz valé tartozds. Ugyanakkor Magyarorszdg torténelmi fejlodésének saja-
tossdgai meghataroztak az allamigazgatds kialakulasat.

Ezek a sajdtossdgok koziil elsoként azokat emelném ki, amelyek kihatottak a
Magyar Kirdlysig dllamigazgatisi appardtusanak kialakuldsdra a kora djkori iddszak
kezdeti szakaszdban. Mindenekeldtt a magyar tarsadalom rendi szerkezetének szilard-
sdgit. A rendek poziciéi meger6sodtek, mikozben folyt a térokokkel vivott harc, €s a
magyar trént idegen dinasztia foglalta el. Ez a helyzet az aldbbiakban nyilvanult meg:
1) a feudalis elit bels6 szervezddésében (tobbek kozt a csalddi kapcsolatokban), 2) mas
rendek (varoslaké polgarsag, parasztsig) kiszoritdsaban a nemesség iltal a jogi, a
tirsadalmi, valamint a gazdasagi teriileteken, 3) a rendek ellendllasdban az uralkodé
Habsburg-dinasztia egydltalin nem sikertelen kezdeményezéseivel szemben, tobbek
kozt a kormanyzds teriiletén.

A kirdlyi hatalom statuszdnak sajatossagai Magyarorszagon a kovetkez6kben
osszegezhetdk. Magyarorszag bekebelezése a Habsburg Birodalomba perszonalunid
keretében valdsult meg, a magyar dllamisdg €s a kivaltsidgos rendek jogainak megérzé-
sével. A kirdlyi hatalom igyekezett megvaldsitani a kdzpontositdst, a kormanyzés
egységesitését minden dltala birtokolt teriileten, igy Magyarorszdgon is, ami persze
nem kis nehézségekbe iitkozott. Mindezek mellett a kirdlyi udvar Magyarorszdg hata-
rain tilra koltézott, ami végsbsorban kedvezdtleniil hatott mindkét félre, a magyarra és
a Habsburgra is. Az dllami intézmények egy része valéban atkoltozott Magyarorszag-
rdl a kiralyi-csdszédri udvarba, Bécsbe vagy Pragdba. Ez csokkentette a kdzponti szer-
vek miikodésének hatékonysagdt, valamint ezzel parhuzamosan gyengitette a kapcso-
latot a kozponti hatalommal és a Magyarorszagon tevékenykedd dllami és tarsadalmi
intézményekkel. Ugyanakkor a magyar dllamisig megdrzése egyiitt jart bizonyos
funkcidk (hadiigy, pénziigy, kilpolitika) korlatozdsival, illetve az udvari intézmé-
nyeknek torténé dtadasival.

A 16-17. szazadi magyarorszagi tarsadalom életében a legmeghatarozébb té-
nyez6 a torokokkel vivott sziintelen harc volt, ami nemcsak erdket és eszkozoket vont
el az dllamtdl és a tirsadalomtdl, hanem el is torzitotta ezeket. Szinte mindegyik allami
intézmény els6sorban haborudval kapcsolatos feladatokkal foglalkozott a tarsadalmi
élet mas szférdinak rovaséra.

Magyarorszdg torténelmében nem véletleniil nevezik a 17. szdzadot a magyar
nemesség szdzaddnak. Valéban, ez a rend sok mindent elért a kirdlyi hatalomndl,
fegyverrel a kezében védte meg a rendi jogait, privilégiumait, és elsésorban az 4llam-
irdnyitasban val6 részvétel jogit a kirdly mellett. Az 1606-0s bécsi béke és az 1608-as
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pozsonyi orszdggyiilés dontései osszegezték a Magyar Kirdlysdg rendjeinek elso sike-
res fellépését a Habsburgokkal szemben, és meghatdroztdk a felek viszonyat a kovet-
kez6 fél évszazadra. Ezekben olyan koveteléseket fogalmaztak meg, amelyek a hatal-
mi viszonyok majdnem teljes korli megujitasat jelentették: a rendek a kirdlytol 1j ko-
rondzési jogokat kaptak, amelyek — meghatdrozott keretek kozt — biztositottdk privilé-
giumaik megingathatatlansagét és a vallasszabadsdgot. Helyreillitottdk a legfelsébb
rendi intézményeket (niddor, Magyar Tandcs), kinevezték a legmagasabb allami és
udvari tisztségvisel6ket (orszdgbird, horvat bén, tdirnokmester stb.), garantéltik a ma-
gyarok és a protestansok jogit a legfelsobb tisztségek €s parancsnoki posztok betolté-
sére. A foldtulajdonosok javdra megoldottdk a parasztkérdést. S végiil, véglegesen
kialakult a magyar orszdggytilés felépitése: kéttablas rendszer jott létre, amely tiikrozte
a feuddlis eliten beliil bekovetkezett szerkezeti véltozasokat.! Az eldretoré abszolutiz-
must Magyarorszagon koran megfékezték.

A vizsgilt id6szakban a kialakul6 abszolit monarchia kozigazgatasi intézmé-
nyei szorosan osszefonddtak a rendi-képviseleti monarchia intézményivel. Ezek a
rendek érdekeit és szervezeti struktirdjat tiikrozték. A valésdgban azonban nehéz szét-
vdlasztani az intézmények két tipusat. Csak nagyon feltételes médon lehet a rendszer
egyik oldaldra helyezni a kiralyt6l kozvetleniil fiiggd intézményeket: a Kirdlyi Kancel-
14ridt, a Kirdlyi Tan4csot, a Magyar (Pozsonyi) és a Szepesi Kamarat a hozzdjuk tarto-
z6 szertedgazd pénziigyi szervekkel (példaul a vimhivatalok). Mdsrészrél megjelennek
a nddor, az orszagbird, a kirdlyi személynok apparatusai, amelyek 6sszekotd szerepet
jatszottak a kirdly és a rendek kozt.

Az jkori hivatalnoki rendszer kialakuldsa szemszdgéb6l az intézmények ko-
zott kiilonleges helyet foglalnak el a kamardk. 1526 utdn a kirdlysdg teriiletén egy
egységes kozponti dllami intézmény mikodott: a Magyar Kamaran beldl a szdmvevo-
ség. Mivel a Habsburg-dinasztia kormdnyozta az orszdgot, a Magyar Kirdlysdg 4llami
szerveinek egy része Bécsbe koltozott (példaul a Magyar Kancelldria), masok beolvad-
tak az udvari hatésdgokba; egyesek pedig megsziintek.> Emiatt a Magyar Kamara
(vagy székhelye alapjan a Pozsonyi Kamara) nemcsak pénziigyi, hanem adminisztrativ
funkciokat is elldtott. 1567-ben a Magyar Kamardbdl mint fidk kivélt a Szepesi Kama-
ra, amely a pozsonyi intézménytdl fuggott, és feladata 2 felvidéki magyar pénziigyek
irdnyitdsa volt.

Sem a Pozsonyi, sem pedig a Szepesi Kamara nem volt rendi intézmény:
személyi dllomdnyukat nem a rendi gy(iléseken vagy orszdggyiiléseken valasztottak
meg, és a tevékenységiikért sem a rendeknek feleltek, hanem a kirdlynak. Ugyanakkor
a torvényekben rogzitették a Magyar Kamara fiiggetlenségét a bécsi udvari hivatalok-
t6l, s6t azonos statusat az Udvari Kamardval.> A 17. szdzadban az orszaggyilés szam-
talanszor leszogezte ezt az elvet.* Meg kell azonban jegyezniink, hogy a gyakorlatban
a megalkotott torvényeket nem lehetett betartani. A Magyar és a Szepesi Kamara Bécs
egyetértése nélkiill nem tudott 6ndllé dontéseket hozni a hivatasos keretre, a kinevezé-
sekre, az alkalmazottak bérére stb. vonatkoz6 kérdésekben. A magyar kamarik és a
maganszemélyek a kérelmeket és a jelentéseket a kirdlyhoz nyijtottdk be, de az Udvari
Kamaranak cimezték. A dontéseket a felsébb szinten az Udvari Kamaraban, de a ki-
rily nevében hoztdk, és a kiraly irta ald azokat.’ Ezt a bécsi udvar nem rossz szandék-
kal tette. Abbol kovetkezett, hogy Magyarorszdg sajat er6b6l nem tudta megvédeni
magdt a torokoktdl, és emiatt kénytelen volt hadiigyi €s pénziigyi segitségért a Habs-
burgokhoz fordulni.® Cserében a magyar rendek engedélyezték a Habsburgoknak,
hogy beavatkozzanak a kiralysdg belso tigyeibe, és a kirdlyra — pontosabban az udvari
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hivatalokra — ,,biztdk™, hogy foglalkozzon ezekkel a kérdésekkel. Meg kell kiilonboz-
tetni az Ggynevezett ,tisztdn magyar” (ami a birésagi eljardsokat, az orszdg jogait és
privilégiumait érinti) és a ,kozos™ (pénziigyi és hadiigyi) iigyeket. Az utdbbiak atke-
riiltek az Udvari Kamara és az Udvari Haditandcs iigykezelésébe.’

Mais dllami szervektdl eltéréen mindkét Magyar Kamara allandéan miiko-
dote.® A pénziigyi szervezetben folytatott munka megkdvetelte, hogy az alkalmazottak
rendszeresen megjelenjenek a munkahelyiikon. Részletesen meghatdroztik az alkal-
mazottak kotelességeit, a ,,munkanap” idejét, a tanicsiilések heti szdmat stb. A kamara
személvi illomdnyét (elnok, tanicsosok, pénztarnokok, pénztéri ellendrok), a kancella-
ria munkatdrsait (szdmvevok, szdmvevdsegédek, titkdrok) és a technikai személyzetet
(frnokok, futdrok stb.) szigoru feltételek mellett . felvételiztették™, és vélasztottak ki. A
jelolteket tobb szinten véleményezték, majd a kirdly hagyta jévd felvételitket (valdja-
ban azonban az Udvari Kamara).

Kik voltak a kamara alkalmazottai? Napjainkig hidnyzik a torténetirdsban egy
Osszefoglalé tanulmany errél a kérdésrél.’ Magyar kollégdimmal egyiitt egyeldre csak
konkrét személyek anyagait gyiijtjik, és a levéltirakban Onéletrajzokat tanulmanyo-
zunk.'® Az egyes életutakbdl majd Osszedllithatd lesz a 17. szdzadi Magyarorszdgon
allami szolgalatban 4116 hivatalnokok egyfajta ,tirsadalmi képe”. A kamarai tandcsok
tobbsége nemes volt, rdaddsul magyar nemzetiségit. A magyar nemesek az orszig
irdnyitasat sajat privilégiumuknak tekintették, és a Habsburg kozponti hatalommal
folytatott csatdrozdsokban a 17. szdzad folyamaén elérté€k azt, hogy ne engedjék korma-
nyozni a kilfoldieket, igy a németeket. A kirdlyhoz hii magyarorszagiak kozt a mis
nemzetiségiiekkel szemben elényben részesitették az etnikai magyarokat. A kivéltsa-
gos rendek képviseldi elényben részesiiltek a kozrendliekhez képest a hivatalba vald
kinevezéskor. Ez a tendencia a kordbbiakhoz viszonyitva a 17. szdzad elejétdl felerd-
sodott. A 17. szdzad nagy részében — de 1608 és 1671 kozott bizonyosan — az dllami
hivatalok alkalmazottainak tobbségét a magyar nemesek tették ki.'' A véroslakék
aranya — kiilongsen a tehet6s €s képzett rétegh6l szarmazoké, akiknek jelentds része
akkoriban Magyarorszdgon a német etnikumot képviselte — a 16. szazadhoz képest
érzékelhetden csokkent. i

Annak ellenére, hogy az 1606-0s bécsi béke 9. és 10. cikkelyének megfelels-
en a Magyar Kirdlysdgban az 4llami szolgélatra torténé felvételkor a katolikusokkal és
a protestinsokkal szemben azonos feltételeket kellett timasztani,'* a bécsi hatalom a
magyar kiréljyi kozponti hivatalokban, igy a kamaraban is, csak katolikusokat szeretett
volna litni.” A Habsburgok ily médon is igyekeztek biztositani, hogy a testiiletek
hozzdjuk hiiek legyenek, és lehetéség szerint semlegesiteni, de legaldbbis gyengiteni
kivantdk a magyar rendek privilégiumait.

Az éllami szolgdlatba valé felvétel elsdédleges feltétele az uralkodé iranti loja-
litds volt. Az ajdnldlevelek és a kamara altal el6terjesztett jellemzések a jeloltekrdl
ilyen ismétl6dé megfogalmazasokat tartalmaztak: ,,6felségéhez hii”. Az ilyen jellegii
kitételek nem foghatdk fel rutinszer{i hédolatnak. Az osztrak Habsburgok és a Magyar
Kiralysiag rendjei kozti harc felerésodésének iddszakdban az dllami intézmények al-
kalmazottai részérdl még inkdbb megkovetelték az uralkoddhaz iranti hiiséget. Ilyen
embereket nem volt konnyi taldlni, kiilonosen a Felvidéken, amely hires volt a Bécs-
csel szembeni ellenséges érziiletérol.

Ahogy a példak is mutatjdk, a kamaraban az elszegényedett (vagy eredetileg
szegény) nemesség villalt szolgilatot, amely nem rendelkezett birtokaibdl szarmazd
bevétellel. Ezeknek a nemeseknek a megélhetés f6 forrisat a kirdlynak vagy a fourak-
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nak tett katonai vagy dllami szolgdlat jelentette. A ranglétrian val el6rehaladasnak
koszonhetben anyagi helyzetiik javulhatott, s6t egyesek kiemelkedhettek, és akir egy
szintre juthattak a tehetds régi koznemességgel. Egyiittal hasznos ismeretségekre és
kapcsolatokra tehettek szert.'* Azok a nemesek, akik osszekototték az életiiket az 4l-
lami szoigélattal, ily médon igyekeztek javitani anyagi és tarsadalmi helyzetiiket.

A kamarai alkalmazottaktél megkoveteltek bizonyos szakmai ismereteket.
Elészor is kotelesek voltak dtesni a felvételi eljdrdson. A kamarai hivatalnokkal szem-
ben magas szintli szakmai kovetelményeket timasztottak. A hivatalnokoknak ismerni-
iik kellett a latin nyelvet, és a magyar nyelven kiviil legaldbb németiil kellett tudniuk.
Rendelkezniiik kellett jogi ismeretekkel, gyakorlati tapasztalattal, valamint kellé hoz-
zédértéssel a konyvelés és a pénziigy teriiletén. A kamarai hivatalnokok kozt voltak
tobbek kozt nem elsd generacids Gn. , literatus”-ok, vagyis miivelt emberek, akik sza-
méra a szellemi munka alapvet megélhetési forrast jelentett. Ok a nemesi megyékben
jegyzoként, az 4llami intézményekben vagy fouraknél titkdrként dolgoztak.”” Az ar-
chiv anyagok arré! taniskodnak, hogy az intézmények falai kozt tobbgeneracids hiva-
talnokdinasztidk, s6t a hazassigi kapcsolatok eredményeként egész rokoni kiinok
jelentek meg. Zart hivatalnoki kaszt kialakuldsardl azonban nem beszélhetiink.

S6t még korai lenne 6ket modern értelemben vett hivatalnokoknak nevezni.
Magyarorszdgon — mint ahogy Ausztridban is — ennek még nem alakultak ki a felté-
telei. Komoly akaddlyt jelentett a sziikséges anyagi bazis hidnya: a bér, amelyet a
kamaraban fizettek, nem volt elég ahhoz, hogy ebbdl meg tudjanak élni. Az amigy is
alacsony bért nem fizették rendszeresen, évekig visszatartottdk. Ennek kovetkeztében
a nyomorgé hivatalnokok kénytelenek voltak mas — gyakran nem torvényes — bevételi
forrasok utdn nézni. A kamara ald tartoztak a vamhelyek is. Itt nemritkan olyan fiata-
lok is szivesen dolgoztak, akik mar kelld tapasztalatot szereztek pénziigyi teriileten,
valamint energikusak voltak, és onalidsdgra, meg megfeleld rendszeres jovedelemre
vagytak. A vimhivatalok, ahol nehéz volt minden 1épést ellendrizni, a legkiilonbdzobb
visszaélésekre nyujtottak lehetoséget, beleértve a csempészetet is. '

A tarsadalombdl nemcsak a kvalifikilt hivatalnokok, hanem a miivelt embe-
rek is hidnyoztak. A magyar nemesség, mentalitisat tekintve, abban az id6ben még
nem volt felkésziilve arra, hogy kardjat és lovit tollra €s irdasztalra véltsa. Raadasul az
dllamhatalom az dllami hivatalnokoktSl megkdvetelte a politikai és valldsi megbizha-
tésdgot. Mindent Osszevetve, nehéz volt a megfelelé szami és szinvonalid hivatalnoki
kart ¢sszeszedni. Nemcsak az tortént, hogy olyanok jelentkeztek ezekre az illdsokra,
akik nem feleltek meg a kivdnalmaknak, de az is, hogy az dllamhatalom tudomdsul
vette, a jelentkez6k nem tudjik az el6irt kovetelményeket mindenben teljesiteni. El6-
fordultak példiul olyan esetek, hogy a kamarai hivatalnokok nem rendelkeztek lakis-
sal a vdrosban, ahol a kamara milkodott.

Van egy dolog, ami dtgondolasra érdemes €s jellemzd a 17. szdzad kodzepén
€16 magyar hivatalnokokra: ez pedig a kettds helyzetiik a helyi rendi és kdzponti alla-
mi hatalmi struktirdkban. Ahogy mdar fentebb emlitettiik, a kamara nem volt rendi
intézmény, és nem tartozott feleldsséggel az orsziggylilésnek. Ennek pompds bizonyi-
téka lehet az a tény, hogy a kamarit, mint intézményt, hivatalosan senki nem képvisel-
te az orszdggyiilésben, habar kozismert volt elokészité feladata (az iilések egyik f6
kérdése a pénziigy volt).'” A kamara alkalmazottjai mint nemesek személyesen szintén
nem voltak képviselve mads testiiletekben. Azt mondhatjuk, egy pontosan kijellhetd
hatdrvonal hizédik a rendi-testiileti intézmények és a kdzponti hivatalok kozott.
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A kirajzol6do kép azonban nem olyan egyértelm@. A Magyarorszag teriiletén
miikodd dllami pénziigyi intézmények kiilonbozé és szoros kapesolatban alltak a tdr-
sadalom rendi intézményeivel, adott esetben az orszaggyiiléssel. Fontos feladatokat
hajtottak végre az orszdggyiilés megbizasa alapjan: begyiijtotték a hadiadét (dica),
megoldottak az Gsszes vagyoni és Orokosodési vitdt. A kamara szoros kapcsolata a
rendekkel abban is megjelent, hogy a hivatalnokok nagy része a virmegyei nemesség
soraibdl keriilt ki. Habar tisztségiik betoltése kezdetén a hivatalnokoknak fel kellett
adniuk a virmegyében betsltott pozicidikat, az dllami intézményekbe magukkal vitték
rendi érdckeiket és erkolcesi értékeiket. A kamarai szolgdlatra vald jelolésiik elbiralisa-
kor az nban felértékelddott a megyei adminisztrativ munkdban szerzett tapasztalatuk
és tarsadalmi kapcsolataik, illetve helyismeretiik. Sziikség volt tovdbbd vagyoni bizto-
sitékra arra az esetre, ha netdn pénziigyi szabdlytalansagot kovetnének el. A legjobb
garanciaként az ingatlan és a fold szolgalt. Mdsfeldl a kamaranil szerzett tapasztalat és
tudés felhaszndlhaté és értékes volt, ha valamely okndl fogva a hivatalnoknak el kellett
hagynia a kamardt. Dolgozhatott a virmegyei apparatusban, és visszatérhetett az or-
szaggylilésbe mint a rendi-testiileti szervezet (varmegye) kiildottje.

Hasonl6 kett6sség volt jellemzd a kirdlysdg elsé szdmu irdnyitdira is: a nddor-

ra, az orszdgbiréra és kiszolgdl6ikra. Ok a Kirdlyi Tan4csban 1évé orszdgnagyokbol

allé biréi férumokbdl noéttek ki, és a 17. szdzadban kozosen alkottdk a kirdlyi tabldt

(tabula regis), amely mint testiilet részt vett az orszdggyiilésben. Vagyis tagjaik a rendi

gyliléseken nem mint képviseldk vettek részt, hanem hivatalbél. A 17. szazadi orszig-
gylilés résztvevdinek listdjaban a Kirdlyi Tandcs valamennyi tagja fel volt tiintetve (pl.
az alnddor, az alorszagbird, ezenkiviil a birék, pontosabban itélémesterek €s az eskiid-
tek). Az gyiilésen részt vevd kirdlyi tandcsi tagok szdma nem volt dllandé. A tanics
létszamat az egyik évben nyolc fében (1634-ben), a masik évben huszondt fében

(1625-ben) jelolték meg. A Kirdlyi Tandcs mint intézmény nagyobb mértékben volt .
kapcsolatban a rendekkel, mint a kamara. Tagjait a felvidéki és délvidéki rendekbd! "

vilasztottdk ki: a prelatusokbdl, a barokbdl é€s nem utolsésorban a virmegyei nemes-
ségbol. A nemesi tisztségviseloket mindig feltiintették a listin. Ok nem veszitették el
kapcsolatukat a virmegyékkel, és fenntarthattdk posztjaikat a virmegyei appardtusban.
Az orszaggyiilésen részt vevo kirdlyi tisztségviselok egyidejiileg lehettek nemesi var-
megyéik hivatalos delegdltjai is, és iilésezhettek az als6tdblian. Megjelenhettek a gyi-
léseken a tdvollévd bardk képviseldiként. A Kirdlyi Tandcs tehdt nemesi intézmény-
ként miikodott, €s igy hivatalosan is részt vehetett a gytléseken. Ugyanakkor a Kirdlyi
Tandcs tagjainak egy része dllandd volt, és szakmai alapon tevékenykedett: az orszdg-
bird és a nidor helyettesei, a birésdgi végrehajtdk fetkésziilt, nagy munkatapasztalattal
rendelkez6 birdk és jogdsz szakemberek voltak. Ugyanakkor a birésigi iilnokoktdl
eltéréen 6k nem a nemesi varmegyékbol keriltek a Kirdlyi Tanicsba, hanem hagyo-
ményosan, mint a nidor vagy az orszdgbiré hivatalnokai és csalidtagjai.'® A kor igy
bezarult. A feuddlis rendi szervezettel valé kapcsolat Gjra meger6sodott, habdr mds-
részt ez a kapcsolat szintén lelassitotta a rendektdl fuggetlen és csak a kirdlynak ala-
rendelt hivatali apparatus kialakuldsat.

A Magyar Kirdlysdg két irdnyitd szervének — a Magyar Kamara €és a Kirdlyi
Tandcs — példdjan attekintettiik a kora djkori Magyarorszdgon kialakulé hivatali appa-
rdtust. Kétségteleniil beszélhetiink a hivatali biirokratikus appardtus kialakuldsdnak
kezdetérdl, amely megfelel a kora tjkori eurdpai dllam kovetelményeinek. Lithatdk a
modern hivatalok kialakuldsanak els6, bar még csak gyenge jelei. Ezek a kdvetkezok:
az alkalmazottak felvételi eljirds alapjdn torténé kivalasztasa, a kozponti intézmények
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alkalmazottai stabil statusdnak kialakitdsa, a szakmai felkésziiltség sziikségessége, a
hivatalnokok minden egyes kategéridja részére a bér megjelolése, a kotelezd jelenlét a
munkahelyen, a munkakori kotelességek és szabdlyok kidolgozasa, a szolgélati viszo-
nyok kialakuldsa a legfelsébb hatalommal és a kbzponti bécsi intézményekkel. A kap-
csolatok lényege abban nyilvanult meg, hogy a magyar fél elismerte a Bécs ala tarto-
zast, fuggetleniil att6l, hogy a magyar rendek nem konnyen fogadtik el ezt. Emellett
azonban a térvényekre vald hivatkozassal a magyar elit igyekezett megorizni fiigget-
lenségét és megakadalyozni a Habsburg-dllam kozponti intézményeinek beavatkozasat
a magyar ugyekbe. Ennek ellenére a bécsi udvar és a hatalmi szervek beavatkoztak a
magyar hivatali biirokrécia kialakulasdba: 6k szabtdk meg a paramétereit, 8k irdnyitot-
tak, 6k ontotték a kivant formaba, és az Osszes lehetséges eszkozzel arra torekedtek,
hogy megszabaduljanak a rendi korlatok terhétdl. Az 4llamszervezet atalakitasat lé-
nyegében egy teljesen objektiv folyamatnak lehet tekinteni. A Magyar Kiralysdgban —
az eldadis elején felsorolt okok miatt, az orszdg torténelmi fejlédése sajatossagaival
Osszefiiggésben — azonban ez a fejlddés elég fij6 médon ment végbe. A megval6sitas
lehetdsége eléggé korlatozott volt. Magyarorszag teriiletén a 17. szdzadban csak kevés
dllami intézmény miikodott, rdadasul tovabbra is fennmaradtak a kapcsolataik a rendi
intézményekkel, bar — miként lattuk — megkezdddott mdar az eltivolodas is a rendi
intézményektol.
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BODNAR ERZSEBET

OROSZ-OSZTRAK EGYUTTMUKODES ES VETELKEDES A KELETI
KERDESBEN A 18. SZAZADBAN ES A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

Az Oszman Birodalom a 17. szdzad végétol abban a kedvez6 helyzetben volt, hogy
-potencidlis ellenfelei, Eur6pa nagyhatalmai korében megosztottsag uralkodott. A fran-
cia kormdny 1. Ferenc uralkodasitdl kezdddden megkisérelte bevonni szovetségi rend-
szerébe a Portdt, Svédorszaggal és Lengyelorsziaggal egyiitt az Oszman Birodalom
alkotta volna ,,a keleti korldtot”, amelyet Franciaorszdg el6bb a Habsburg Birodalom,
majd Oroszorszdg ellen kivant felhasznilni. Az eurépai nagyhatalmak rivalizéldsa
miatt, amely lehetetlenné tette, hogy a keresztény allamok Gj keresztes haborit indit-
'sanak, az Oszmin Birodalom folytathatta teriileti hoditdsait, és defenzivdba csupan a
'bécsi gybzelmet kdvetden, 1683 utdn kényszeriilt. Ausztria, a papasdg, Velence és
.Lengyelorszidg megalakitotta a Szent Ligat, amelyhez késébb, 1697-ben Oroszorszig
is csatlakozott. (A Lengyelorszidggal megkotott €s 1686-ban alairt orok békérol széld
szerz6désnek volt egy cikkelye, amely Oroszorszagot a Szent Ligdhoz kototte.) A liga
tdmadaést inditott az Oszmén Birodalom periféridjanak katonai kozpontjai ellen. A
Porta 1699-ben Zentdndl katasztrofilis vereséget szenvedett, kénytelen volt békét
kotni Ausztridval, Velencével, Lengyelorszaggal. A karl6cai szerz6dés nyomdén a
Habsburg Birodalom tett szert a legnagyobb nyereségre.’

Oroszorszdg, amely nem vett részt ezeken a targyaldsokon, 1700-ban kiilon-
békét kotott, ennek értelmében megkapta Azov kikotojét, amelyet 1696-ban foglalt el,
tovébbé jogaban 4llt 4llandé kovetet kiildeni Konstantinipolyba.” A karl6cai békeszer-
z6déssel a Habsburgok nagy gy6zelmet arattak. Az ekkor kialakitott oszman—osztrék
hatdrvonal nagyjibdl 1878-ig allandé maradt, tartdsan csupdn két alkalommal valto-
zott: 1718-ban és 1775-ben. Bar a kovetkezd évszdzadban a Habsburg Birodalom a
Porta ellen két nagyobb habortiit is viselt, ezeket inkdbb Szentpétervir kezdeményezte,
semmint Bécs.>

Ettol kezdve, a 18. szizad folyamdn az Oszmdn Birodalom allandé defenzi-
viba szorult, a harctereken egy j, erds ellenfél bukkant fel, Oroszorszdg. Az 1696-t6l
aktiv kiilpolitikdt folytats 1. Péter 1700-ban ,.északi tervei” miatt kényszeriilt békeko-
tésre az Oszmdn Birodalommal. 1710-ben Gjabb hdboriba keveredett a Portdval, no-
vemberben iizent hadat az Oszmdn Birodalom Oroszorszignak, és I. Péter megkezd-
hette nagyra tor6 balkdni hadjdratit. Az orosz seregek betortek a Balkinra, egészen
Iasi-ig haladtak eldre. Oroszorszag 0j politikat alkalmazott a hdborija sordan — amellyel
egyébként mar korabban a Habsburg Birodalom is élt —, felkelésre szélitotta fel a bal-
kani keresztényeket.* Azonban ez az Gj prébalkozds nem hozta meg a vért eredményt,
1711 jdniusdban 1. Péter seregét a Prut folyonal bekeritették, a cdr békekotésre kény-
szeriilt, amely a nemrégen megszerzett Azov elvesztését jelentette. Oroszorszag legyd-
zése utdn a Velence ellen forduld Porta a Habsburg Birodalmat is maga ellen forditot-
ta. Az osztrak—torok hdborit lezaré 1718. évi pozsarevici békeszerz6dés nyoman
Ausztria djabb teriileti nyereségre tett szert, megkapta a Temesi bansigot, Eszak-
Szerbiat (beleértve Belgradot) és Olténiat.

Az Oszmén Birodalom ellen irdnyuld elsd egyiittmikodésre, az els orosz—
osztrdk szOvetség megkotésére Péter uralkoddsa idején, 1697-ben keriilt sor. Bar az
orosz uralkodénak Rékdéczival és a magyarokkal létesitett kapcsolata ,,rossz érzést
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valtott ki Bécsben”, a torokellenes szovetségre nem hatott ki. Péter halalac koveto
évben, 1726-ban Ostermann er§sitette meg ezt a szovetséget Ausztridval a Porta ellen.’

Oroszorszag és az Oszmdn Birodalom kozott 1735-ben djabb hdbori kezdd-
dott, amelybe Ausztria az 1726-os szerz6dés értelmében 1737-ben beavatkozott. Az
orosz hadak Miinnich tdbornok vezetése alatt ismét bevonultak Moldviba, és felhivés-
sal fordultak a keresztény népességhez. Az oroszok sikeresen hadakoztak, elfoglaltdk
Azovot, a fejedelemségben lasi-ig hatoltak. Az osztrdk hader6 viszont nem volt ennyi-
re sikeres, silyos vereséget szenvedett a toroktdl a Balkdnon. Ausztria tartott az oro-
szok ardnytalanul nagy térnyerésétol, ezért kilépett a haboribdl, kiilonbékét irt ald. A
Habsburg Monarchia visszaadta a pozsarevici békeszerzddéssel elnyert teriiletek nagy
részét; az Oszméan Birodalom visszakapta Eszak-Szerbidt és Olténidt. Oroszorszdg
egyediil maradvin békekotésre kényszeriilt. Az 1739. évi belgradi békében megkapta
Azovot, a Bug és Dnyeszter kozotti alfoldet, és kereskedelmi kiviltsdgokhoz jutott a
Fekete-tengeren. De az O6ridsi aldozatokat kéveteld habord riforditdsai nem élltak
aranyban az elért eredményekkel.®

A torokellenes egyiittmi{ikodés tovdbbra is fennmaradt. 1744-ben 1. Erzsébet
kancellarja, Alekszej Besztuzsev-Rjumin — ,I. Péter rendszerét” részletezve, amelyet
az orosz kiilpolitika alapjdnak tekintett — Oroszorszig legfontosabb szovetségeseként a
Habsburg Birodalmat jelolte meg. Besztuzsev-Rjumin az orosz-osztrik szovetség fo
rendeltetését az Oszmdn Birodalom féken tartisdban latta, hiszen az mind Oroszor-
sz4g, mind Ausztria déli hatdrait fenyegette. 1746 majusdban Oroszorszig és Ausztria
huszonot évre szO16 szovetségi szerz0dést kotott, amely az 1726. évi szerz6dés folyta-
tisa és tovabbfejlesztése volt.” Pétervér és Bécs szovetsége az elkovetkezd tobb mint
szaz esztendbre az orosz kiilpolitika alapja maradt. A két birodalom kapcsolataiban
voltak elhidegiilési, majd szoros egyiittmiikdési szakaszok, de a szovetség mindkét
fél szamara hasznoshak bizonyult.

II. Katalin uralkoddsdval dj periodus kezdddott az orosz—osztrdk kapcsolatok
torténetében, a két dllam egyiittmiitkodésének-vetélkedésének tovabbi folyamatdban.
J61 kimunkalt kiilpolitikai programjdban Katalin is fontos szerepet szdnt a Habsburg
Birodalomnak. A torok problémat orokil kapta elédeitdl, de tobbre vagyott anndl,
hogy Oroszorszdg teriiletet szerezzen a Fekete- és az Azovi-tengernél. Mar uralkodi-
sinak elsé éveiben felmeriilt, hogy a Foldkozi-tenger partjdhoz kijutva keresztény
birodalmat kell létrehozni Oroszorszag égisze alatt, és lehetoség szerint végleg le kell
térni az oszmdn hatalmat. Bar ebben az idészakban az Oszmén Birodalom komoly,
mély belsé vilsdgot élt it, de még elég erds volt, nem volt konnyil legy6zni, és mds
eurépai orszdgok is pdlyaztak teriileteire. Rdaddsul Eurépaban senki sem kivédnta
Oroszorszag megerdsodését az Oszman Birodalom legyozesevel

A t6r6k kérdés megoldasanak sikere egy masik ,,0rokolt probléma”, a lengyel
kérdés eredményes rendezésétdl fiiggott, €s Oroszorszdg azt Ausztria €s Poroszorszag
egyiittmikodése nélkiil nem oldhatta meg. Az orosz kiilpolitika sarkkdvének szamité
»Eszaki rendszer”, amelyet Ny. Panyin dolgozott ki, és amelyet Katalin is tdmogatott,
j6l milkodstt Poroszorszdg esetében. Ausztridt viszont nyugtalanitottdk a Lengyelor-
szigban zajl6 események, valamint az ott tartézkodé orosz csapatok. Abban remény-
kedett, hogy majd Torokorszdg megteszi a sziikséges 1épéseket, és ebben nem is csa-
I6dott. Az Oszmdn Birodalom is érdekelt volt a lengyelorszagi rendszer fenntartdsa-
ban, Oroszorszag tevékenységében ellene irdnyulé fenyegetést ldtott. A lengyel prob-
1éma kiélezddése végiil 1768 végén Oroszorszdg és Torokorszdg kozott hiborihoz
vezetett. Az orosz hadsereg 1769-es sikeres hadmiiveleteinek eredményeképpen egész
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Moldva felszabadult az oszman uralom al6l. Az 1770-es év fontos eseménye volt az
orosz flotta gy6zelme a majdnem kétszeres tilerében 1€vo torok flotta felett a cseszmei
obolben. 1771-ben az orosz hadsereg betort a Krimbe. Mar ebben az idében Katalin
céljava vilt, hogy elszakitsa a Krimet az Oszman Birodalomtdl és Oroszorszighoz
csatolja.’

Az Orosz Birodalomnak azonban sikerei ellenére szdimolnia kellett a nagyha-
talmak, elsdsorban Franciaorszdg €s Ausztria ellendlldsdval. Franciaorszdggal a vi-
szony még 1. Erzsébet uralkodasa idején hidegiilt el, Ausztria pedig rendkiviil ingeriilt
volt a szovetségi kapcsolatok megszakitdsa miatt, amelyre a lengyel iigy és az orosz—
torok habori nyomdn keriilt sor. Az egykori ellenségek, Poroszorszdg és a Torokor-
szagot timogatd Ausztria kozeledni kezdtek egymashoz, €s az er6egyensily fenntarta-
sa érdekében karpdtlast koveteltek az orosz gybézelmekért és hoditasokért. A szorult
helyzetb6l Oroszorszdg porosz segitséggel jutott ki; Poroszorszdg kezdeményezte
Lengyelorszig els6 felosztasat Ausztria bevonasdval, amely 1772-ben realitissa valt.'
Ausztria semlegesitése Lengyelorszag felosztisa dltal lehet6vé tette, hogy Oroszorszag
megfeleld békét tudjon kotni az Oszman Birodalommal.

Az 1774. jilius 10-€n aldirt kiicsitk-kajnardzsai béke (sokan e nevezetes béké-
t6] szamitjdk a keleti kérdés megsziiletését) Oroszorszdg szdmdra ugyanazt jelentette,
mint Ausztridnak a karlécai béke. Bdr Oroszorszdg nem tudta megtartani Moldvit, azt
elérte, hogy az Oszmdn Birodalom kotelezze magat, hogy a fejedelemségek autonémi-
ajat helyredllitja. Viszont helyette olyan teriileteket szerzett meg, amelyek azel6tt a
krimi kanok birtokdaban voltak. Emellett jelentds kereskedelmi kivaltsagokhoz is jutott;
a legfontosabb ezek koziil az volt, hogy kereskedelmi flottdja szabadon hajézhatott a
Fekete-tengeren és a tengerszorosokon. Ezen kiviill az egyezmény két (XIV. és VIL.)
cikkelyében a Porta olyan biztositékokat adott, amit késébb az orosz diplomatdk agy
értelmeztek, hogy Oroszorszag jogosult sz6t emelnt az egész Oszman Birodalom terii-
letén €16 gorogkeleti (ortodox) keresztény lakossig érdekében.'' A késdbbiekben ez,
az 1774-ben megszerzett protektori jog adta az ideoldgiai alapot a t6rok beliigyekbe
valé beavatkozdshoz. Bdr a béke j6 eredményekkel jart, Katalin tébbet akart, és arra
torekedett, hogy az oszméin uralmat teljesen felszdmolja, valamint hogy az osztrik
csdszarral kozos vallatkozdsban felossza az Oszman Birodalom eurdpai teriileteit. Ezt
az elképzelését a ,,gorog terv”-ben kdrvonalazta.'

Az osztrik korminyzat Ggy itélte meg, hogy a kiicstik-kajnardzsai béke az
Oszman Birodalomnak tragédidt, Ausztriinak veszélyt jelent a Balkdnon. Oroszorszag
viszont nagy lehet6séget kapott arra, hogy Torokorszag eurdpai teriileteit, a Jon-
szigeteket és Konstantindpolyt megszerezze. Az osztrdk kabinet ezt szem el6tt tartva
arra torekedett, hogy Oroszorszig balkdni térnyerését konfrontilédas nélkii akada-
lyozza meg. Bécs szdmara a ,,gorog terv”’ megismerése utan viligossa valt, hogy Kata-
lin célja az Ottomdn Birodalom felosztdsa, amelyben Ausztria — ha asszisztal - teriile-
teket nyerhet." Oroszorszdg 18. szdzad eleji keleti politikdjinak f6 célja még a fekete-
tengeri kijdrat biztositdsa volt. Az orosz kormanyzat a szazad 60-80-as €veiben emel-
lett mdr mast is szem eldtt tartott, az Oszmdn Birodalomban sinyl6d6 keresztény népek
felszabaditdsat és felszabadité harcuk segitését.

Az oszman uralom a Fekete-tengeren hdtriltatta Dél-Oroszorszdg gazdasigi
fejlodését. A kiicsiik-kajnardzsai béke szabad kereskedést és a tengerszorosok haszna-
latdt garantilta. Az 1780-as években igy Pétervar f6 torekvése a megszerzett jogainak
érvényesitése lett, hogy kijuthasson a Foldkoézi-tengerre. Ez azonban iitk6z6tt az angol
érdekekkel, hiszen az orosz kiilkereskedelem a Balti- és részben a Fekete-tengeren is
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angol kézen volt. Amikor Oroszorszdg szamadra a fekete-tengeri utak megnyilni lat-
szottak, Anglia azokat teljesen az ellendrzése ald Ghajtotta vonni. Részben ez is oka
volt annak, hogy amikor Oroszorszdg kiilpolitikdjaban az 1760-80-as években a keleti
érdekeltségek kertiltek az elsd helyre, Anglia kozeledett felé és szivetség létesitését
szorgalmazta. Az orosz diplomdcia viszont a semleges, az el nem kotelezett politika
mellett allt ki, és ahhoz az angolok esetében is ragaszkodott. Az angol kormdnyzat
szovetségkotési kisérletei rendre zitonyra futottak, s6t Oroszorszig meghirdette a
fegyveres semlegességet, amelyhez az eurépai dllamok tobbsége csatlakozott.

Egyébként az angol diplomicia mar az 1770-es évek végétdl mas moédon, az
orosz—osztrak szovetség eldmozditisaval is igyekezett elérni a céljit, és azzal egyrészt
Franciaorszdgot akarta gyengiteni, masrészt Poroszorszdgot remélte Oroszorszagtdl
elszakitani. Az orosz—osztrdk szovetségre az an§olok ugy tekintettek, mint az angol-
orosz—osztrak hirmas szovetség kezdd lépésére.'

Oroszorszdg az 1778-as évben vdratlanul nagy lehetséghez jutott, a porosz—
osztrdk konfliktus elsimitdsaban Franciaorszag mellett kozvetitd szerepet kapott. Mi-
vel ekkor Franciaorszagot elfoglalta az el6z6 év jiniusidban kezd6dd hdbori Anglidval,
az 1779-ben Tessenben megnyilt békekonferencidn mar Oroszorszag jatszhatta a fo-
szerepet. A tesseni megdllapodds szerint Oroszorszag nemcsak kozvetitdként 1épett fel,
hanem a béke garantiléjaként is, és jogot kapott a német uigyekbe valé korldtlan be-
avatkozdsra. Megerdsodott Poroszorszdg fliggése Oroszorszagtdl é€s Ausztria semle-
gessége a torok iigyekben. '

Az orosz kormdnyzat a diplomaciai sikerén felbatorodva elévehette régi el-
képzelését, a ,,gorog tervet”. Ahhoz, hogy az otletet valéra véltsdk, valtoztatni kellett
az orosz kiilpolitika irdnyan, ami els§sorban az Ausztridval kotendd szovetséghez vald
visszatérést kovetelte meg. Az orosz—osztrak kozeledés 1780-ban II. J6zsef és II. Kata-
lin mogiljovi taldlkozdjaval kezdddott el. Attdl Ausztria a német allamok korében az
osztrdk hegemodnia megteremtését, Poroszorszag meggyengitését remélte, Oroszorszig
pedig osztrak timogatdssal a krimi kérdés fajdalommentes megoldasat varta.'® Az
orosz diplomicidban az ,.északi rendszer” vagy ,€szaki akkord” védelmezdje, Ny.
Panyin — aki 1763 6ta irdnyitotta Oroszorszag kiilpolitikdjat, és az Anglidval, Porosz-
orszdggal fenndlld szovetségre alapozott, mely szovetség Franciaorszag, Spanyolor-
szdg, Ausztria egyiittese ellen irdnyult — alulmaradt G. Potyomkinnal, a ,,bécsi rend-
szer” hivével szemben.'” Potyomkin a krimi kérdés végleges megolddsdnak zlogit az
Ausztridval létesitendd szOvetségben latta, amivel egyben az Ausztria és Poroszorszag
kozotti vetélkedés egyensiilydt is meg akarta teremteni.

Mogiljovban a két uralkodd egyetértésre jutott a térokellenes szdvetségben,
és 6sszel orosz—osztrak targyaldsok kezdddtek. A két fél egy Torokorszag elleni habo-
rd esetére kolesonos elkotelezettséget vallalt. Katalin és J6zsef személyes levelezésiik-
ben megvitattak a ,,gorog terv™-et, valamint a lengyel kérdést.'® Az 1781 tavaszin
rogzitett megallapodds nem a megszokott formaban kottetett meg. Az uralkoddk sze-
mélyes levelezésén nyugvé szovetség arrdl tanuskodik, hogy ez az egyezmény Auszt-
ria és Oroszorszag kozott nem volt olyan erdteljes, mint az 1726-ban és az 1746-ban
megkotott szerzédések.

Az orosz diplomdciat dicséri, hogy Torokorszag beleegyezett a Krim orosz
annektaldsdba 1783-ban. II. Katalin 1787 nyaran a Krimbe utazott, hogy kegyence,
Potyomkin délen kifejtett tevékenységének eredményeit, amelyek a ,,gorog terv”’ meg-
valdsitdsahoz fontosak voltak, megtekintsc:.19 Sztambul provokiciénak tekintette a
carnd déli utazasit, és hadat iizent Oroszorszdgnak. Ausztridnak eleget kellett volna
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tennie az Oroszorszaggal kotott kolesonos segélynyijtasi szerzodésben villalt kotele-
zettségeinek. II. Jézsef sietve csatlakozott Katalin kiséretéhez azzal a céllal, hogy
tudomdséra hozza, Ausztria nem szdndékozik tovabb tdmogatni az orosz terjeszkedést.
A megviltozott nemzetkozi helyzet miatt azonban Ausztria nem mondhatott le az
orosz szovetségrol, és 1787-ben Oroszorszag oldaldn belépett a haboriba.

1790-ben II. J6zsef meghalt, az osztrdk trénra dccse, 11. Lipét kertilt, aki a to-
vabbiakban nem Ohajtotta folytatni a haborit, békét kotstt a Portdval. Oroszorszag
még két éven at harcolt, és gydzelmet aratott a térokok folott, de a ,,gérog terv” meg-
valésitidsdnak 4lmardl kénytelen volt lemondani. A lasi-ban megkotott béke (1792)
Oroszorszag keleti politikdjdban és az orosz—osztrak egyiittmiikodésben egyardnt egy
fontos és jelentds id6szakot zért le, amelynek dj vondsa volt a két uralkodé6 ,barati
egyiittmiikodése €s egyetértése az oszmdin 6rokség felosztasaban”. %

Katalin haldla utdn, 1796-t6] kezddd6en médosult a keleti kérdésben kovetett
orosz kiilpolitika. I. P4l — az eurdpai viltozdsokat figyelembe véve, szamolt a francia
forradalmi haborik hatdsdval és a Porta 4ltal kialakitott (j kiilpolitikai programmal — a
j6 viszony megbrzésére torekedett a Torok Birodalommal. Az 1790-es évek médsodik
felétol ugyanis a Porta teriileti integritdsanak megodrzésén til bels6 modernizéicidjinak
sikeres végigvitelén firadozott. ITI. Szelim szultdn a kiilpolitikdjaban el6térbe helyezte
a békés egyiittmiikodést, lehetdség szerint szovetségi kapcsolat 1étesitését Oroszor-
szdggal.”' Az orosz—osztrik viszonyban 1792-t6l elsésorban a Franciaorszdg elleni
egyiittmiikodés kapott hangsilyt. Ausztria 1797 oktdberében siilyos katonai vereségei
utdn kénytelen volt aldirni a campoformidi békét, amely alapjan Franciaorszdg annek-
tilta a Jon-szigeteket a hozzdjuk tartozé két part menti vdrossal, Pargival és
Prevezaval.

Az Oszmin Birodalmat Napdleon egyiptomi hadjdrata nyomasztotta. A Porta
attdl tartott, hogy a Franciaorszdggal vivott hdboriban jelentds teriileteket veszithet,
esetleg fiiggetlenségét is. Napéleon torokorszagi foglaldsai, a tengerszorosok megszer-
zésének rémképe arra dsztondzte Oroszorszagot, hogy a Kozel-Keleten elért eredmé-
nyei védelmében szorgalmazza az orosz—torok szovetség megkotését. Igy vezettek a
szdzad végén Eurépdban bekovetkezett valtozasok — elsdsorban a francia terjeszkedés,
az eurGpai egyensily felbomldsa — egy kiilonds szovetség megalakitdsahoz. Torokor-
szdg Oroszorszdggal, egykori ellenfelével 1épett szovetségre. A szerzédést 1799. janu-
ar 3-dn irtdk ald, amelyhez Anglia és a Ndpolyi Kiralysdg utdn Ausztria, a Porta masik
hagyomdanyos ellenfele is csatlakozott. Oroszorszdg lett a kezdeményez6je annak a
koaliciénak, amely a Balkdnon és a Foldkozi-tenger keleti medencéjében Napdleon
elérenyomuldsét volt hivatott megakadélyozni. Az orosz—torok egyiittmiikdés sikerét
igazolja — az egyesiilt flotta Osszehangolt tevékenységének koszonhetden — a Jon-
szigetek visszaszerzése és a Hét Sziget Koztarsasdg megszervezése. Usakov expedici-
Gja a mésodik koalicié Franciaorszag elleni kiizdelmének egyik fontos mozzanata volt.
Ehhez az id6szakhoz kétddnek Szuvorov gyézelmei Italidban. Usakov é€s Szuvorov
hadisikerei csokkentették a foldkozi-tengeri francia befolydst és novelték Oroszorszig
stlyét e térségben, amely egyben kivaltotta a szOvetségesek ellenérzését is. Ausztria
Italidban, Anglia a J6n-szigeteken torekedett megsemmisiteni az oroszok eredményeit,
mivel egyikiik sem Shajtotta Oroszorszag tovabbi erosodését.

Az orosz flotta foldkozi-tengeri jelenléte rovid ideig tartott, I. Palt koaliciés
partnereinek, elsdsorban Ausztridnak és Anglidnak a hadjératokban tanisitott magatar-
tdsa annyira feldihitette, hogy 1799 oktéberében kivonta szdrazfoldi csapatait a harc-
térrdl, majd roviddel utina ledllitotta a foldkozi-tengeri hadmiiveleteket is, €s az orosz
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flotta visszahajézott a Fekete-tengere. Az orosz—francia ellentét oldédni latszott, az
orosz—osztrdk—angol szovetség szétesbben volt. Az 1800-as év mésodik felére, miutin
az angolok elfoglaitik Maltat, és az oroszoknak tett igéreteiket ott nem teljesitették, az
angol-orosz kapcsolat megszakadt. Az orosz—osztrék szovetség megmentését Bécsben
és Pétervdrott is hidba remélték Alekszandra Pavlovna és J6zsef nador frigyét(il.23
1800 végén 1. Pdl kivete, Sz. Kolicsev mdr Périzsban targyalt Napéleonnal a békérdl
és a francia—orosz szovetség megkotésérol.

A 18. szizadban Oroszorszag és Ausztria — rendszerint egymdssal szovetség-
ben — az Oszmin Birodalom rovésdra terjesztették ki a hatdraikat, mig végiil az orosz
hatar elcrte a Prut foly6t, az osztrdk pedig a Duna-Szdva vonaldt. Ausztria a bécsi
szerzddést kovetden (1683) viltoztatott a magatartdsin, nem torekedett arra, hogy még
tobb balkdni teriiletet bekebelezzen. Tovdbbra is szovetségese maradt Oroszorszignak,
de igyekezett megfékezni partnerének keleti elérenyomuldsat. Az osztrdk kabinet jol .
érzékelte, hogy az 1774-es kiicsiik-kajnardzsai béke utin az oroszok befolydsa az
ortodox népeknél megerdsodott, igy attdl tartott, hogy Oroszorszdg tovébbi teriileti
gyarapoddsa vagy befolydsanak novekedése veszélyeztetné Ausztria biztonsigdt a
keleti és délkeleti hatarvidéken. A 19. szdzad elsd felében a Habsburg-diplomacia
passzivitdsra rendezkedett be, és kordbbi pozicidjat a 18. szdzad végétdl az oszmdn
iigyek irdnt aktiv érdekl6dést mutaté Anglia foglalta el

Oroszorszdg a 19. szdzad elején belebonyolédott a Balkdn ortodox népeinek — -
a gorogoknek, a szerbeknek, a montenegréiaknak és a dunai fejedelemségek romanjai-
nak — iigyeibe. I. Sdndor 180! marciusdban keriilt tronra. Az 1. Pdl dltal 1800-ban és
1801 elején kovetett meredek kiilpolitikai irdnyvaltds utdn stabil kiilpolitika kialakita-
sdra torekedett, az eurGpai iigyekben igyekezett semleges maradni, a keleti kérdésben
viszont a P4l 4ltal kezdeményezett és képviselt ,békés” torok orienticidt vilasztotta.
Az orosz diplomicia a torok udvarban novekvd francia befolyas letorésének zdlogat az
orosz—torok szovetség szorosabbra fiizésében latta. Ennek szellemében els6ként az
orosz-torok kapesolatokban neuralgikus pontnak szdmité, Oroszorszdg Balkan-
politikdjdban centralis helyet elfoglalé dunai fejedelemségek helyzetét igyekezett
rendezni. 1802-ben elérte, hogy Moldva és Havasalfold 4j stdtusarél megallapoddst
irjanak ald. A konvencié a fejedelmek uralkoddsdnak idejét hét évben szabta meg, és
az elmozditdsukhoz az orosz uralkodé jévdhagydsa is sziikségeltetett. Tobb cikkely
érintette a parasztsdg vagyoni €s jogi helyzetének jobbitisat.”> Az 1804-ben kitort
szerb felkelés vezet6i egyardnt kértek timogatast Bécst6] és Pétervartdl, de kéréseiket
clutasitottak.

A francia terjeszkedés, Napéleon ,keleti terve”, a keleti kérdés vitds problé-
méi a francidkkal felgyorsitottdk az angol—orosz kozeledést. Az ij franciaellenes koa-
licichoz 1805-ben Ausztria is csatlakozott, de az austerlitzi vereség utdn elvesztette
balkéni teriileteit, Isztridt és Dalmaécidt. Az orosz kabinet tovibbra is a Torok Biroda-
lom integritdsa mellett llt ki, de titkon abban reménykedett, hogy Anglidval és Fran-
ciaorszaggal egyetértésben, a harmadik koalicié hdbortjat lezaré békekotések garanci-
djaval és orosz védnokséggel megalakulhat néhany fiiggetien szldv dllam a Balkdn-
félszigeten. Azonban ezt az orosz tervet senki sem timogatta.®

Oroszorszdg 1806-ban a dunai fejedelemségek autonémidjanak csorbitdsa mi-
att haboraba bonyolédott a Portdval. Pétervar nem hivatalos képviseléje Belgradban
targyalasokat folytatott a szerb felkelok megsegitésérél. De a nemzetkozi helyzet ked-
vezitlenebbre fordult, és az orosz segitség elmaradt. 1. Sindor a kozelgd francia inva-
zié miatt 1812-ben békét kotott Bukarestben az Oszmdan Birodalommal, kivonta csapa-
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tait Moldvabol és Havasalfoldrol. Oroszorszag csekély eredményt tudott felmutatni a
szerb kérdésben, ekkor nem tudta elérni, hogy fiiggetlen szerb allam j6jjon létre.

1815-ben az orosz diplomiécia I. Sandor instrukcidi alapjan kidolgozott terve-
zete — amely azt tartalmazta, hogy a nagyhatalmak kollektiv jegyzékben tiltakozzanak
a Portandl a szerbekkel szemben tanisitott bandsméd miatt és a német, az itdliai, a
lengyel iigyhtz hasonléan rendezzék a szerb kérdést — az angol és az osztrak kor-
manyzat ellenalldsa miatt megbukott a bécsi kongresszuson. Ez egyben jelezte azt is,
hogy a napdleoni haborik lezardsa utin Ausztria és Anglia pozicidja meger6sodott, és
Oroszorszdgnak tekintetbe kellett vennie a Balkdnhoz és a balkéni politikdjdhoz valé
viszonyuldsukat. Ezért 1815 utan Pétervar legfontosabb torekvése az lett a keleti kér-
désben, hogy megszildrditsa azokat az eredményeket, amelyeket a megel6z6 otven év
sordn az Oszman Birodalom ellen vivott haboriiban elért, és a balkdni népek korében
tovéabb erositse a befolyasat, valamint Anglidt és Ausztridt megeldzve képviselje érde-
keiket a Portandl. Miutdn fontos volt szamdara, hogy megérizze a nyugodt viszonyt a
szovetségeseivel €s fenntartsa az eurépai egyensilyt, ezért koveteléseit a torok kor-
mdannyal szemben ugy fogalmazta meg, hogy a tobbi keleti kérdésben érdekelt nagyha-
talom, els6sorban Ausztria érdekeit ne sértse.”’

I. Sandor a ,,bécsi rendszer” megalkotdsaban és annak miikodtetésében, az eu-
répai iigyek rendezésében Ausztridval egyetértésben tevékenykedett. Az elsé nézetel-
térések 1822 utdn a keleti kérdésben a gorog ligy kezelése és megolddsa kapcsan je-
lentkeztek. 1824 januarjdban az orosz kiiliigyminiszter, Nesselrode hiarom gorog feje-
delemség létrehozasat javasolta, a tervet azonban sem a nagyhatalmak, sem a gérogok
nem fogadtik el. A Pétervarra 1825 elejére Gsszehivott nagykoveti taldlkozé is ered-
ményteleniil zdrult. Az osztrak kovet, Lebzeltern gr6f Metternich utasitisit kovetve
azt javasolta, tartézkodjanak a beavatkozistdl, és fogadjak el a gorog—torok kiizdelem
végeredményét, akdr az egyik, akdr a masik fél keriil ki gyO6ztesen. Az osztrdk kancel-
ldr még azt is elfogadhatébbnak tartotta, hogy a gorogok kapjanak fiiggetlenséget,
mint hogy orosz befolyas ald keriilienek.”® A nagyhatalmi magatartisban 1825 utén
alapvet6 valtozas kovetkezett be. Ennek oka az volt, hogy II. Mahmud szultdn a gorog
kérdést egyik alattvaldja, Mohamed Ali egyiptomi helytarté katonai segitségével igye-
kezett megoldani.

1826-ban I. Mikl6s, az dj cir nagyhatalmi egyiittmiikodést, hatirozott fellé-
pést siirgetett a Porta ellen, amely nemigen tetszett Bécsnek, és Anglia is nehezen
egyezett bele a beavatkozdsba. Ekkor az orosz vezetés kettds politikiba kezdett:
egyiittmiikodés a gorog tigyben, de 6ndllé politika az orosz—t6rok viszonylatban. 1.
Miklés a Portdval szemben a dunai fejedelemségek iigyét helyezte az eisd helyre, és
Pétervar 1826. mércius 17-én ultimitumban kovetelte a Portatdl az 1812-es bukaresti
béke pontjainak betartdsat. I. Mikl6s hatdrozott [épései — a pétervdri angol-orosz pro-
tokoll (1826. 4prilis 4.) és az akkermani konvencié a t6rokokkel (1826. oktéber 7.),
majd a londoni angol-francia—orosz egyezmény (1827. jilius 6.) — és a nagyhatalmak
navarinéi gy6zelme (1827. oktdber 20.) a keleti kérdésben az orosz befolyas ndveke-
dését mutatta. Az ellentéteket Ausztria és Oroszorszdg kozott azonban az 1828—1829-
es orosz—torok haborit lezard drindpolyi béke €lezte ki. Ausztria azt sérelmezte, hogy
a Duzrgla torkolatatol elvigtak, de az igazi ok az orosz befolyds erdstdése volt a Balka-
non.

Az orosz diplomdcia az elsd egyiptomi vilsag idején (1831-1833) iigyesen
haszndlta ki a kindlkozé alkalmat. A keleti kérdés djabb vilsaganak megoldasdban
hatdrozottan cselekvd 1. Miklés jelentds sikert konyvelhetett el, az unkidr-iszkeleszi
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orosz—torok megdllapodast (1833. jilius 8.), amely tovabb novelte az orosz befolyast
az Oszmin Birodalomban. Anglia és Franciaorszidg eredményteleniil tiltakozott, az
egyezmény érvényben maradt. (Az angol diplomécia hét éven at faradozott annak
felszdmoldsan.) Az egyiptomi krizis angol-orosz vetélkedést eredményezett, és
Unkidr-Iszkelesz utdn Oroszorszdg kozel keriilt az elszigetelddéshez. Az orosz kor-
minyzat ezt érzékelvén Ausztria és Poroszorszdg felé nyitott, bar a ,,hdrom keleti ud-
var szOvetségének” (a Szent Szovetségnek) megerdsitését tulajdonképpen az osztrakok
kezdeményezték. Az orosz kabinetben Nesselrode szorgalmazta a régi porosz—orosz—
osztrak szovetség felijitdsit, és ezzel a cdr is egyetértett. A szovetség megerdsitése a
hdrom uralkod¢ taldlkozdjaval kezdddott volna, de porosz részrél inkabb a bilaterdlis
megdillapodisokat timogattik. Az orosz—osztrdk szerz6dés aldirasira 1833. szeptem-
ber 18-an keriilt sor Miinchengritzben, amit oktéber 18-4n a harom hatalom szovetsé-
gének végsd megerdsitése kovetett Berlinben. A taldlkozdékon felszinre keriiltek a
hiarom hatalom kozott fesziillo érdekellentétek is, Ausztria és Oroszorszdg a keleti
kérdésben eltérd allaspontot képviselt, az Oszman Birodalom fenntartdsdban azonban
egyetértettek. :

A miinchengritzi konvencié negativuma Oroszorszdgra nézve mégis legin-
kabb az volt, hogy a keleti kérdésben korabban kvetett cselekvési szabadsagat feladni
kényszeriilt, hiszen a szerzddés értelmében minden problémds kérdésben egyeztetnie
kellett Ausztridval. Az 1830-as évekre bonyolultabbd vilé nemzetkozi helyzetben
Oroszorszag szamdra mindGssze ez a lehetéség kindlkozott. A konvencié pozitivuma
az volt, hogy az orosz kabinet Ausztridban ,hasznos szdvetségesre” lelt, és segitségé-
vel a keleti kérdésben hatékonyabban léphetett fel Anglidval és Franciaorsziggal
szemben. I. Mikl4snak ezzel a megdallapodassal sikeriilt megakaddlyoznia azt is, hogy
Palmerston Ausztridt maga mell€ allitsa. A konvencidnak az eurépai politikara is hatd-
sa volt, az még jobban eltdvolitotta Anglit és Franciaorszdgot a ,.keleti udvarok szo-
vetségétdl”. Palmerston 1834-ben Spanyolorszag és Portugdlia csatlakozasaval ellen-
szdvetséget hozott létre.*

Az 1830-as évek kozepétdl ez a két szovetség 6rkodott a torékeny eurdpai
egyensilyon. Szdmukra nagy kihivast az 1839-t6l kibontakoz6 tdjabb kozel-keleti
vilsig jelentett. A mdsodik torok—egyiptomi konfliktus rendezésében valamennyi
eurdpai nagyhatalom érdekelt volt. I. Miklds a kozel-keleti status quo fenntartdsa ér-
dekében az eurdpai nagyhatalmakkal egyetértésben a konfliktus békés megoldasat
szorgalmazta. A masodik egyiptomi valsag prébdra tette a francia—angol kapcsolatokat
is. A keleti kérdés végiil Anglia érdekei szerint oldédott meg, Oroszorszag annak re-
ményében, hogy a tovdbbiakban a francidk kizadrdsdval targyalhat Torokorszdg jovo-
beni sorsardl, a felosztasdrdl, veszni hagyta az Unkidr-Iszkeleszben megszerzett privi-
légiumadt, aldirta a londoni konvenciét (1840. jilius 15.) és a Dardanella-szerzidést is
(1841. julius 13.). I. Miklés egyre inkdbb az angol-orosz egyiittmiikodés erfsitését
szorgalmazta a keleti kérdésben, ezt szolgilta az 1844-es londoni litogatisa is, és az
osztrakokkal az egyiittmiikodésben az eurépai iigyekre szoritkozott.?!
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SOMOGYI EVA o
AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA VEZETO BUROKRACIAJANAK
IDENTITASPROBLEMAI

Sok éven ét foglalkoztam a dualista Habsburg Monarchia dllamrendszerével, azzal,
hogyan miikodtek az 1867. évi osztrdk-magyar kiegyezéssel 1étrehozott kdzos intéz-
mények: tehat a kozos kiiliigy-, hadiigy- és pénziigyminisztérium, illetve a kdzos kor-
many funkcidjat tobbé-kevésbé betsltd k6zos minisztertandcs. E kutatds sordn mertiilt
fel az a probléma, hogy azok a magyar tisztviselok, akik 1867 utdn a kozds int€zmé-
nyekbe keriiltek, valgjaban milyen identitdssal rendelkeztek, mit tartottak magukrél. A
kérdésem tgy szélt: a kozos tisztviseldk drizték-e magyarsdgukat, vagy azt valamilyen
osszmonarchiai identitds valtotta fel?

Az irodalombdl ismert, hogy a Habsburg Monarchia a biirokrécidjdnak rend-
kiviili tirsadalmi tekintélye volt. Hiszen a hivatalnokok teremtették meg a 18. szdzad-
ban a Habsburg-tartomanyokbdl az egységes Habsburg Birodalmat. Az egységdllam a
joézsefi korban nem pusztin nagyhatalmat jelentett, hanem bizonyos moderniziciés,
népboldogitd szerepet is betoltstt. Ferenc csdszar kordban ugyan az dllam mer6ben
mas funkcidt kapott: a meger6sodott Osztrak Csdszdrsag, az ij német nagyhatalom a
fejedelmi uralom menedéke lett a forradalom felforgaté tanaival szemben. Am az
illamhatalom tdmaszdt lényegében ugyanaz a polgdrosuld, magas képzettségii, német
kultdraji biirokracia adta, mint a felviligosult abszolutizmus idején. 1848 utdn a
Habsburg Monarchidban nem egyszeriien restauraltk a biirokrata allamot, hanem — ha
tetszik, éppen a forradalom, a rendi elemek hattérbe szoritisa kovetkeztében — megnétt
a biirokrécia silya, olyan teriiletekre is behatolt (a tartomdnyi kormanyzdsba, mégpe-
dig nem csak Magyarorszagon), amely 1848 elott a rendek hatalmi szférijiba tarto-
zott.!

A birokricia torténeti szerepe kovetkeztében rendkiviili 6ntudattal rendelke-
zett: kiillon e célra létesitett tanintézetekben belenevelték, hogy 6 az dllam legf6ébb
tdmasza. Az osztrk biirokrdcia a dinasztia eszkozeként jott 1étre, és kiilonleges kap-
csolata a dinasztidval nemcsak a polgédri forradalomig, hanem a polgdri alkotmanyos
korszakban is toretleniil fennmaradt. Ismeretesek a jelenség okai. A dinasztia irdnti
lojalitds volt a professziondl6dé hivatalnok vilagnézetének meghatiroz6 eleme, haza-
fiti tartalommal nem lehetett megtélteni a biirokrata ethoszt. J6! ismert a torténet,
hogy Ferenc csdszdr sajat keziileg huzta ki 1813-ban a francidk ellen inditott felszaba-
dité hdborii ,,Az Istenért, a Csdszdrért, a Hazdért” proklamaci6jabdl a haza szét, mert
méltin tartott attdl, hogy a birodalom sok nemzete koziil valamelyik majd azon kezd
gondolkodni, valgjdban milyen hazdért is harcol. A nemzeti ébredés 19. szdzaddban a
nemzet €s a haza tiltott fogalmak a Habsburgok birodalmdiban, a katondk a csdszdrért
harcolnak, a hivatalnokok a dinasztia szolgalataban 4llnak.

1867 természetesen cezira a biirokracia torténetében. A kiegyezés két részre
osztja az egységes, vagy annak Shajtott birodalmat. Alkotmédnyossdgot vezet be nem-
csak a birodalom két felében: Magyarorszdgon és a szilkkebb Ausztridban, hanem a
kozponti kormdnyzatban is. A kozos miniszterek feleldsek lesznek a két orszdggyiilés-
bél vdlasztott delegicidknak és kozvetve a két orszdg parlamentjének. S ami a biirok-
rdcia helyzetét a legkdzvetlenebbiil érinti: a delegdcid vitatja meg a kozos koltségve-
tést, t6le €s végsd soron a két parlamenttdl fiigg, 1étesitenek-e j dllamtitkéri, vagy
akdr ajtondlléi statuszt a kdzos hivatalokban, mennyi lesz a hivatalnok fizetése, lakha-
tdsi és utazdsi potiéka, nyugdija, 6zvegyeinek és drvdinak jaradéka.
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A hatalom gyakorldsdnak alapkérdéseiben a kiegyezés 0j korszakot hozott.
Az abszolutizmus két eleme azonban az alkotmdnyos korban is tovdbb élt: a biirokra-
cia rendkiviili tdrsadalmi silya és szoros kapcsolata az uralkoddval. A torténeti iroda-
lomban elfogadott sztereotipia, hogy a bécsi magas tisztviseldi kar a Monarchia végéig
zart elit maradt, az uralkod6héz és birodalmahoz hil nemzetfeletti 4llameszme hordo-
z6ja. Klemens Erb bard, a kiiliigyminisztérium torténetének szorgalmas krénikdsa
szerint a Ballhausplatz hivatalnokainak egészen a habordig nem volt nemzete, ,,a hiva-

talnokok egy csaladot alkottak, €s ez a késébbiekben sem véltozott”.> A horvatorszagi

' szarmazdsu Alexander Musulin, a kiiliigyminisztérium délszlav szakértdje szerint, aki

belépett a Ballhausplatzra, megsziint egy nemzet képviseldje lenni, ,.bidrmennyire
jellegzetesen nemzeti kornyezetbdl jott is”.* A Ballhausplatz ,,szelleme”, amit minden
egykor volt hivatalnok dhitattal emlit, a szépirodalombdl is ismert; Grillparzert6l
kezdve Joseph Rothon 4t Dodererig sokan megirtdk a ,,schwarzgelb” hivatalnokot. A
szénak csak magyarul van rossz csengése, ,,0sztrakul” régi bécsi német kultirdban
nevelkedett, nagy miiveltségii polgdrt jelent, aki az élet természetes rendjének tartja,
hogy a dinasztia szolgalatdban 4all6 biirokrdcidra épiil a Habsburgok allama; a Monar-
chidt tekinti hazdjanak és provincidlisnak a helyi nemzeti konfliktusokat.

1867 utdn ebbe az egységes szellemii hivatalnokrétegbe keriilnek be a magya-
rok. Mi torténik velitk Bécsben? — volt a kérdésem a kutatds kezdetén. Ma inkabb dgy
fogalmaznék: mi torténik veliik, és hatdsukra hogyan viltozik a bécsi biirokricia ha-
gyomdnyos felfogdsa? A magyar tisztviseldk beszivargasinak-bedramlasinak kettds
oka volt. A Monarchia dualista atalakitisa kovetkeztében eleve sziikség lett magyarok-
ra a kozos minisztériumokban. Hiszen a ko6zds iigyeket a két orszdg kormdnydval
egyetértésben, egyiittmikodve kellett intézni. A kiilliigyminisztérium — mint afféle
birodalmi miniszterelndki hivatal — napi kapcsolatban allt a magyar hatésdgokkal, a
kozos pénziigyminisztérium a két orszdg pénziigyminisztériumaival.

A ko6zOs miniszterek parlamenti felel6ssége a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a kiiliigyminiszternek példaul — aki rendszerint osztrdk volt, és nem tudott ma-
gyarul — meg kellett jelennie a delegécié eldtt, €s ott részt venni a gyakran €les kiilpo-
litikai vitdkban, vélaszolni a magyar képviselok magyar nyelvi interpellacidira. Nem
egyszeriien tolmacsokra volt ehhez sziiksége, hanem olyan munkatarsakra, kiil6nb6z6
rangy hivatalnokokra, akik ismerték a magyar politikai és kozigazgatdsi viszonyokat,
képesek voltak nem pusztadn nyelvi, hanem politikai kozvetitésre a k6zds korményzat
és Magyarorszdg kozott. A hivatali gyakorlat kivanta tehat, hogy minél tobb magyar
kapjon posztot a bécsi k6z0s hivatalokban.

A magyar tisztvisel6k alkalmazdsa amellett politikai kovetelmény volt.
Andrdssy magyar miniszterelnok kiilonbozé férumokon tobbszor kifejtette, hogy a
magyarok csak akkor fognak megbékiilni a k6zos iigyes rendszerrel, ha a kdzos hivata-
lokban jelentdsen megnovekszik a magyar alkalmazottak szdma. A megvaldsitds
azonban kordntsem volt egyszerii. Aligha lehet pusztdn a nemzeti legendarium korébe
utalni az irodalmias visszaemlékezéseket, amelyek szerint kezdetben a magyarok vi-
szolyogva villaltak kozos minisztériumi allast, tartottak az ellenséges bécsi hangulat-
t6l. Ilyenek is, meg persze hivatalkérdk is sz€p szimmal akadtak. Az dtalakulds 1do-
szakdban azonban Beust kiilliigyminiszternek sziiksége lett magyarokra, és timogatta
hivatali elérejutdsukat. Az 6t kovetd Andrassy kiiliigyminiszter az évek sordn egy sor
fiatalembert vitt Pestrdl bécsi minisztériuméba, akik egy része késobb jelentds szerep-
hez jutott.5
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A Kkiiligyminiszterek 4lldspontja a magyarok alkalmazisédval kapcsolatban
kordntsem volt egyértelmii. Igyekeztek azt mutatni, hogy akceptdljak a magyar igé-
nyeket, nem tehettek médsként. Gustav Kélnoky, aki egyébként nagyon ragaszkodott a
birodalmi egység tradiciGjdhoz, kénytelen volt mind tobb magyart hivni a
Ballhausplatzra. Azoknak a tisztviseloknek, akik az 9sszeomldskor a Monarchia szol-
gilatdban dlltak, tobb mint a felét Kdlnoky vette fel, foként az 1890-es években, ami-
kor a magyar delegicié megfeleld szamii magyar alkalmazasatol tette fiigg6vé a kbzos
koltségvetés elfogaddsit. Utéda, a konfliktust 4ltaldban keriild Goluchowski kiiliigy-
miniszter kioktatta a ,,paritdst” kovetel6 Széll Kdlman magyar miniszterelnokot:
»Egydltaldn nem ldtom célszeriinek, hogy a kozés hivatalnokok dllampolgdrsdgdnak
tilzott jelentBséget tulajdonitsunk. Tdrcdm hivatalnoki kardnak mindig is legjobb
hagyomdnyai kozé tartozott, hogy valamennyi koz0s hivatalnokot, legyen az akdr oszt-
rak, akdr magyar dllampolgdr, az a kételességtudat hatotta dt, hogy mindkét dllam
polgdrainak érdekeit ugyanazzal az igyekezettel és ugyanazzal a lelkiismeretességgel
kell képviselnie. Kiilonos gonddal fogok térekedni arra, hogy a kézos tisztviseldk kote-
lességének ilyen értelmezéséhez a jovoben is szigorian és maradéktalanul ragaszkod-
Junk... »6

Goluchowski térekvésének tulajdonképpen a Monarchia felbomlasdig sikeriilt
érvényt szerezni, ami azzal magyardzhatd, hogy a novekvé szdmi magyar tisztviseld
val6jdban nem keriilt konfliktusba a birodalom vélt vagy valds érdekeivel. Az évtize-
dek sordn a magyar tisztvisel6k létszima kétségteleniil jelentésen megnéit. Pontos
adataink ugyan csak az 1890-es évek elejét6l vannak, amikor politikai kovetelésre
kimutatasok késziiltek a magyar dllampolgarsagi kozos tisztvisel6krdl. (A magyar
dllampolgérsdg persze nem jelent feltétleniil magyar nemzetiséget.) Nos a magyarok
ardnya a kdzds minisztériumokban az 1890-es évek 15%-4rdl a vilaghdbori eldestéjére
26-30%-ra novekedett.

Elemeztem mintegy szdz magasabb rangi kiiligyminisztériumi tisztviseld pa-
lyafutdsat. Végignéztem a minisztériumban taldlhat6é személyi anyagukat, akinek volt,
katonai minésitési lapjat, irathagyatékat: levelezését, publicisztikai tevékenységét.
Nagyon jellemz6, hogy sokan tettek kézzé szocioldgiai, dllamelméleti, politoldgiai
miiveket, irodalmias vagy inkdbb statisztikai jellegli beszamolét az orszdgrél, ahol
szolgaltak. Onmagdban is érdekes, hogy ez a tisztvisel6i kar egy olyanfajta miiveltség-
eszményt képviselt, amelyben a szaktudds még nem vilt el egy altaldnosabb ismeret-
anyagtol.

Az életutak és a személyes megnyilatkozdsok elemzése alapjan hatdrozottan
elvélik egymaistd] két generdcid: az elsd, amelynek tagjai az 1870-80-as években ke-
ritlnek a minisztériumba, és az 1890-es években hivatalba 1ép6k nemzedéke. Az elsd
generdcié Andrdssy Gyula és kornyezete ajanldsdra keriil bécsi posztjdra, nem ott
kezdi pélydjat, rendszerint szdmottevd magyarorszdgi hivatali, vagy politikai malt all
mogotte, valamint csaladi, illetve személyes kapcsolat a magyar politikdval. A bécsi
dllasbdl sokak szdmdra van visszait a magyar kozéletbe. Gondoljunk csak a kiiliigy-
minisztérium magyar osztilyfénokeire: Orczy Bélara, Szogyény-Marich Laszléra;
utébb mindketten magyar miniszterek lesznek. Magyar voltuk magétdl értetodik, kor-
nyezetilk magyarnak tekinti Oket. A csdszdr az udvari fogaddsokon — amikor bécsi
hivatalt toltenek is be — magyar bels6é kérdésekrdl targyal veliik. Kiilfoldi dllomdshe-
lyeiken — barmennyire a Monarchiat képviselik — tényezé magyar voltuk.

A miésodik generdcidnak — amely nagyjabdl az 1860-as években sziiletett, az
1880-90-es években Iépett szolgdlatba, s a kordbbindl jéval népesebb csoportot alko-
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tott — rendszerint nem volt magyarorszagi eléélete. Hivatalnoknak késziilt, kbzépisko-
lait gyakran a bécsi Theresianumban végezte, mar ott és azutidn a Konzuli Akadémidn
vagy a diplomata vizsgira felkészitd kiiligyminisztériumi tanfolyamon azt tanulta,
hogy 0 lesz a ,,magyar elem” a koz6s hivatalban. Magyar maradt, nem valt osztrak
biirokratdva, egyaltalan nem ezt vartdk téle. Vizsgaloddsunk alapjan megkérddjelez6-
dik a kordbban idézett irodalmi kdzhely, hogy a Monarchia biirokraciaja a felbomlasig
nem véltozott. Ugy ldtom, hogy a dualizmus nem csak 4llamjogi konzekvenciikkal
jart. A kozos hivatalokban, ahol korabban a nemzeti szempontot valéban nem ismer-
ték, éppen a magyarok kovetelésére elkezdték szamon tartani, hogy ki honnan jott. A
szazadfordulén nem pusztin a delegicié szokdsos évi beszdmol6i mellett taldlhatd
meg a magyar honos diplomatdk névsora, hanem a kor szellemének megfelelden a
misszidvezetok kifejezetten kérnek magyarokat a kovetségiikre. El6léptetéseknél,
kitiintetéseknél a felterjesztés szovegében — tehdt megvallottan — szempont a diploma-
ta dllampolgdrsdga. S maga a tisztviseld is, ha barmi okbél hasznosnak tartotta, hivat-
kozott magyarsagara.

Ne felejtsiik el, a kiildllamok is szdmon tartottdk a Monarchiabdl érkezett dip-
lomatdk nemzeti kotottségeit. Berlinben szivesen fogadtak magyarokat, akikrél tudhat-
tak, hogy a Monarchia és Németorszdg j6 viszonydnak feltétlen hivei, mig ugyanerrél
az osztrdk-német biirokrata elit vonatkozdsdban nem lehettek meggy6zédve. Az oszt-
rak-németségben élt bizonyos neheztelés Poroszorszag irdnt, a Koniggritznél elveszi-
tett német vezetd szerep reminiszcencija.” Nem véletlen, hogy 1871-t6] 1914-ig ma-
gyar arisztokratdk képviselték Berlinben a Habsburg Monarchidt. Oroszorszagban a
lengyelek irdnt viseltettek fenntartdsokkal, ezért nem nevezték ki Agenor Goluchovski
gréfot pétervart kdvetnek. Magyarok viszont toltottek be nagykoveti posztot a céri
udvarban: az 1850-es években Esterhdzy Balint grof, 1906-1911-ben Berchtold Lip6t
grof, akinek magyarsdga ugyan erdsen vitathatd, de a csaszar magyarnak tekintette ot,
s ez elég volt identitdsdhoz. A haborit megelozd esztenddben a rendkiviil gyors karri-
ert befutott Szapary Frigyes grof a szentpétervari nagykovet.

A k6z6s minisztériumban szolgdlé magyar hivatalnok semmiképpen nem valt
,,0sztrakkd”, nem virték el tole, €s az ,osztraksidg” fogalma amigy is felettébb bizony-
talan volt. A bécsi magyar hivatalnokok magyarsdga azonban mdsfajta volt, mint
azoknak, akik apjuk mellett a magyar megyei, vagy akdr parlamenti politikdban szoci-
alizalodtak. A bécsi magyar tisztviseldk identitdsa a kiegyezés dllamjogi elveire €piilt.
Ez azt jelenti, hogy elutasitottdk az osztrdk politika idénként jelentkezd centralista
ambici6it — amit egyébként a hivatalos bécsi politika akkor mdr ritkdn engedett meg
maganak —, 4m éppoly hatdrozottan szemben élltak az tn. ,,magyar nemzeti kovetelé-
sekkel”. Elitélték a magyar kiilondllas feleslegesnek vélt hangoztatdsat, a magyar jel-
vények er6ltetését, a nemzeti tiintetéseket, a kozos hadsereg nemzeti jellegli megbon-
tasat, s kiilonosen a Kossuth-kultuszt. Ugy gondoltak, ez a kiilfold elétt rontja a Mo-
narchia presztizsét, amelynek drzése pedig eminens magyar érdek.

Tobb, egymadssal kolcsonos atfedésben 1€vo identitds létezett (Magyarorszag,
a dinasztia, mutatis mutandis a Monarchia irdnti hiiség), és az identitdsok tartalma
idovel jelentdsen viltozott. E jelenség kordntsem kivételes, bar kétségtelen, hogy a
dualista Habsburg Monarchia a tobbes politikai-nemzeti identitds jellegzetes terrénu-
ma volt. A gond abbdl keletkezett, hogy a magyar politikai diskurzus nehezen tiirte a
tobbfajta identitist. Emiatt a bécsi hivatalnok allandé konfliktusba kertilt a pesti politi-
kdval. A magyar politikai kdzvélemény csak nagy fenntartissal ismerte el, hogy a
koz6s miniszter, a magas rangd kozos minisztériumi tisztviseld, a vezetd diplomata
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valéjaban a magyar politikai érdek bécsi exponense. Pesti kérékben a kozds hivatal-
nokokat mindig fagyos tavolsagtartds, bizalmatlansig fogadta. A ,,bécsi miniszterek”,
,-Bécs”, mint fogalom, mindig 6rzott valamit régi, a kiegyezés elétti rossz izébdl, az
idegen, a nem a mienk szinonimdja. A magyar politika akarja, hogy minél tobb ma-
gyar legyen a bécsi hivatalokban, és nem szereti azokat, akik Bécsben szolgdlnak. Az
ellentmondds nem valamifajta félreértésb6l fakadt, hanem abbdl az ambivalens vi-
szonybdl, amely a politikai elitet a dualista Monarchidhoz fiizte. Az alapdilemmat —
hogy Dedk kifejezését haszndljam -, Magyarorszdg 6ndllésdgianak osszeegyeztetését
,»a birodalom szilard fennallhatdsaval” a kiegyezés megoldotta ugyan, a probléma a
politikai diskurzusban mégis tovéabb €lt: a Habsburg Monarchia a mi birodalmunk is
lett, meg nem is, vdllaltuk is, meg nem is. A politikai kozbeszéd mitizédlta és id6tlenné
emelte ,Bécs™, az udvari és biirokrata centrum idegen voltit, a ,kozos™ tisztvisel6k
letki eltdvoloddasit a ,,magyartSl”. A magyar politikai elitnek ez a sajitos és tulajdon-
képpen a dualista allami szerkezetb6l adédé megosztottsiga messze haté negativ ko-
vetkezményekkel jart: gitolta a birodalomban elfoglalt helyiinknek, a nemzeti politika
lehetségeinek redlis felmérését, konzervilta nemzeti tudatunk hagyoményos bizony-
talansdgat.
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BEBESI GYORGY
A FEKETESZAZASSAG
Rovid dtrekintés

' A reakciés-konzervativ er6k 6ndllg politikai megjelenésére Oroszorszdgban elészor a
20. szazad elején keriilt sor, s ezt az er6t ekkor a szélsdjobboldal testesitette meg.'
Szubjektiv értelemben soha nem kiilonboztették meg magukat az dnkényuralmi dllam-
t6l, am mindvégig sajitos, 6nallé vondsokat mutattak.

1905 végéig elképzelhetetlen lett volna barmiféle politikai part mitkodése
Oroszorszdgban, ezt a rendszer jellege nem tette lehetdvé, de maga a hatalom sem

. érezte ennek sziikségességét.” Ahhoz, hogy sikerrel kiizdjenek meg az 6nkényuralmi
dllam ellen tdmadg politikai erdkkel, igy példaul az anarchistikkal, majd a 20. szazad
forduljatédl a szocidlforradalmarokkal, elegend6nek tiint a hagyomdnyos er6k és esz-
kozok — igy a rendori appardtus (Ohrana), a hadsereg, a koziaksdg, az tigynokhdlozat
stb. — dtszervezése, illetve meger('isite’:se.3 Barmilyen politikai part mitkodésének enge-
délyezése — legyen az a leghtiségesebb és legkozelebb dll6 is a hatalomhoz, az uralko-
dé elithez — Gnmagdban rombolta volna szét az uralkodd korlatlan hatalmardl szélé
alapvetd dogmat. A 19. szdzad elejétdl elfogadott és hivatalosan alkalmazott politikai
szenthdromsagot, Uvarov ,kincstdri népiségét”™: az dnkényuralom, pravoszldvia, népi-
ség tedrigjat Ggy értelmezték, hogy maga az egész nép a hatalom és a trén tdmasza.

Az ultramonarchista eréknek a politikai porondon térténd nyilvinos megjele-
nését egyrészrdl a megkésett é€s halmozottan torlédott problematikdja orosz kapitaliz-
mus ellentmonddsai, masrészrél a konzervativ politikai eszme fejlodése készitette eld.
A kapitalizécidval elkeriilhetetleniil egyiitt jaré modernizdcidt, illetve annak kisérdje-
lenségeit — a kiilfoldi toke megjelenését, idegenek betelepiilését, tarsadalmi reformokat
stb. — a konzervativ elit katasztr6faként, a korabbi allami-tarsadalmi értékek lerombo-
lisaként élte meg.* A politikai monarchizmus tirsadalmi-szocidlis bazisit az egyre
szélesedd kispolgéri réteg és a hivatalnokértelmiség adta, természetesen a hagyoma-
nyos nemesi eliten kiviil. Kiilonboz6é szellemi mihelyekben, jobboldali folyéiratok
szerkesztdségeiben, egyetemi tanszékeken formdlddtak ki azok a nézetek, tedridk,
amelyek az orosz onkényuralmi allam hagyomdnyos formédban torténé megdrzésére,
megvédésére irdnyultak. Ilynek voltak a Russzkije vesztyi (Orosz Hirnok) és a
Moszkovszkije vedomosztyi (Moszkvai K6zIony), és leghiresebb publicistdi Katkov,
illetve Gringmut, vagy éppen ,,vidéken” Sulgin lapja, a Kijevljanyin (Kijevi Polgar).’

Az elsé szervezet, Borisz Nyikolszkij szentpétervari torténészprofesszor
Orosz Gyiilése (Russzkoje szobranyije) még csak nagy nehezen mint tirsadalmi szer-
vezet keriilt bejegyzésre az erésen vonakodé Szipjagin beligyminiszter révén 1901.
janudr 26-4n, 4m kés6bb ez a tobb mint 50 varosban, egyetemi kozpontban filidlékat
1étrehozd formacid lett a feketeszazassag neveldiskoldja. Ez a szervezet még inkabb
csak nacionalista népneveld, felvildgositd célokat tlizott maga elé, alapitd nyilatkozata
szerint feladatdnak tekintette, hogy ,,megismertesse az oroszokat mindazzal, amit az
oroszok a kultira, a tudomdny és a miivészet terén alkottak™.® A csak kulturélis tevé-
kenységet folytatd szervezetet 1905 tavaszdn kovették az Gjabbak, az Orosz Monar-
chista Part (Russzkaja monarhicseszkaja partyija), illetve az Orosz Emberek Szovetsé-
ge (Szojuz russzkih ljugyej), amelyek a forradalom koriilményei kozott mar kifejezett
politikai tevékenységet folytattak.
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Ezek a szélsojobboldali, ultramonarchista szervezetek az elsé orosz forrada-
lom viszonyai kdzepette a monarchia és az egyhdz értékeinek megbrzését, az uralkod6
életének védelmét tartottdk alapvetd feladatuknak az \j ,Szmuta” (zavaros idészak)
koriilményei kdzott, s ennek érdekében szintén a régi tradicidkhoz, a zsidé pogromok-
hoz, illetve a politikai gyilkossdgokhoz nyiltak mint eszk6zh6z. Politikai propagandat
is folytattak, ennek keretében gyakran tettek kozzé kiilonb6z6 antiszemita hamisitva-
nyokat, amelyek koziil legismertebbé a ,,Cion bolcseinek jegyz6konyvei” cimii hami-
sitvany valt, amely a hithedt besszaribiai pogromszervezd6 Krusevan lapjaban, a
Besszarabecben (Besszardbiai Polgdr) jelent meg els6 izben, folytatdsokban, mintegy
az 1903-as délorosz pogromok igazoldsaul.”

A feketeszdzassdg végletes radikalizaléddsédra és tomegessé véldsdra az 1905-
s orosz forradalom eseményei kozepette keriilt sor, mintegy ellensilyozva a hatalom
latvanyos gyengeségét a forradalom erdivel szemben. Kiillonosen II. Miklés oktdber -
17-i manifesztuma utdn érezték gy, hogy eljott az ideje a cdrizmus megmentésének,
hiszen az uralkodé a kidltvinnyal — legalabbis olvasatuk szerint — latvdnyosan meghat-
rilt a szocidldemokrata-liberdlis nyomdssal szemben, és feladta az dllam addigi princi-
piumét. Az egyes ultramonarchista vezetdk véleménye eleinte csak abban oszlott meg,
hogy az illam megmentése milyen eszkozokkel érhetd el. Oszre mér egyérteimiien
uralkodéva vilt az ekkor mdr dltaldnosan feketeszazasnak nevezett szervezetek vezetdi
korében, hogy a kiilonleges szituicié extrém megoldédsokat, katonai fegyveres fellépést
igényel. Volinszkij piispok ezt irta 1905 novemberében Borisz Nyikolszkijnak:
. Egyetlen kiovethetd elv van a jelenlegi helyzetben: az dllam védelme fegyverrel és a
forradalom elsé osztdlyi miivészeinek azonnali meglincselése.”® Hasonlé dllispontot
foglalt el Krusevan és a tobbi feketeszdzas vezetd is. 1905 6szére vildgossd vilt, hogy
a feketeszazak az dllam védelme érdekében torvényen kivilli eszkozoket fognak al-
kalmazni, mint ahogy allaspontjuk szerint a forradalmarok is a torvényes rend felraga-
sdval timadnak a hatalom ellen.” A forradalom soran eléalit helyzet a sz€lsdjobb sza-
mdra analogikusnak tlnt a 17. szdzad eleji orosz helyzettel, a Szmuta iddszakaval,
amikor a Rurik-dinasztia kihaldsa utdni zavaros iddszakban lengyel trénbitorlék fog-
laltdk el az orosz cirok helyét, és uralkodd, valamint szervezett nemesség hidnydban a
moszkvai alsévirosok felldzadt, katonai alakulatokba szervezddoé lakosai, a fekete
emberek kergették ki a lengyeleket, és mentették meg az dllamot. Mig tehdt sajit ma-
gukat egy dicsé nemzetmentd tradici6 orokdseinek tartottdk, addig politikai ellenfeleik
elnevezésiiket szitokszéként hasznéltdk.

A bekovetkezendd terror nyitdnya az oktéber 17-i manifesztum lett, ezutdn
alakult meg az immdron népi jellegii, radikdlis kispolgari tomegeket Osszegyiijtd to-
megpdrt, az Orosz Nép Szovetsége, amely fokozatosan magaba olvasztotta a korabban
alakult partokat is, egy besszarabiai kisnemes, beliigyi hivatalnok, V. M. Puriskevics
vezetésével. A ,rettegés Oszén”, az orosz torténelem kb. két hétig tarté addigi legsi-
lyosabb pogromhullima soran 358 helységet duiltak fel, 3544 embert megsebesitettek,
1622-t megoltek. A 97 pogrom sordn tobb mint 25 millié rubel anyagi kir keletke-
zewt.'® A terrorhullim célpontjai elsdsorban az egyes telepiilések zsid6 negyedei vol-
tak, de lezajlottak egyetemek, iizemek, djsdgszerkesztdségek és mds nemzetiségek
elleni tdimadasok is. A széls6jobboldali rohambrigadok, a ,.harci druzsindk™ szétverték
a munkdsgytiléseket, feloszlattik az ellenzéki utcai demonstracidkat, megtdmadtik az
egyetemeket, mint a ,Jdzadds fészkeit”. Az akcidk az esetek tobbségében nem iitkoz-
tek a hatdsdg ellendllasaba, sot tobb helyiitt kifejezett renddrségi tamiogatdssal zajlot-
tak le. A pogromokat mdr azok lefolydsdval egyidejiileg is, utélag is dgy igyekeztek



39

feltiintetni, mint spontan témegmozgalmat a cir mellett, a trén megmentése érdekében.
A tomegrohamok megszervezésében és lebonyolitdsdban aktiv szerepet jdtszott a klé-
rus, kiilonosen a nyugati kormdnyzésdgok és a letelepedési ovezet szerzetes papsiga,
ennek oka részben a nemzetiségi ,,idegen” kornyezetben, részben a néppel valé napi,
kozeli intenziv kapcsolatban kereshet6. Kiilondsen a pocsajevi kolostor papsdga tiin-
tette ki magdt a feketeszdzas eszmék terjesztésében és az Orosz Nép Szovetsége vidéki
szervezeteinek létrehozasban.'' A feketeszdzak elutasitottik az elsd a dumavélasztdso-
kon valé részvételt, mert az alkotmanyossiagnak ezt a korldtozott formdjat is elfogad-
hatatlannak tartottak, s ¢sszeiilése utan mindent megtettek annak felszamolasa érdeké-
ben.

1906-t61 viltozas allt be a feketeszdzas szervezetek taktikdjdban. Az elsé al-
lami duma feloszlatasat sikernek konyvelték el, és gy gondoltdk, hogy a tovibbi
terror felesleges, mert egyrészrdl ,eltorték a forradalom gerincét”, mdsrészrél mar
érzékelték, hogy a pogromok nagyobb tdrsadalmi ellenérzést sziilnek, mint amennyi
stratégiai haszon szdrmazik bel6liik. A hangsilyt a tomegterrorrél az egyéni terrorra
helyezték at, s politikai gyilkossdgok formdjaban likvidalni kezdték azokat a duma-
képviseloket, akiknek tevékenységét sajat szempontjukbdl killondsen veszélyesnek
itélték meg. Igy olték meg 1906 jiliusiban Herzensteint, majd 1907 maérciusiban
Iolloszt, mindketten az elsé duma kadetparti képvisel6i voltak.'?

Az 1906. madrcius 4-i cdri ukdz, amely engedélyezte bizonyos feltételek meg-
léte esetén a politikai partok miikodését, lehetdséget biztositott a feketeszdzas szerve-
zeteknek is tevékenységiik legalizaldsdra. Ebben az évben — hivatalos renddrségi sta-
tisztika szerint — az Orosz Nép Szovetsége 359 ezer taggal rendelkezett, ebbe a mar
beolvasztott szervezetek tagsaga is beleértendd. A nem ONSZ-hez tartozé dsszes tobbi
feketeszdzas szervezetnek 48 ezer tagja volt, kis tdlzdssal azt mondhatjuk, hogy az
ONSZ maga jelentette ekkor a feketeszdzassagot. Tevékenységiik dtfogta a birodalom
lényegében teljes teriiletét, 78 kormanyzdsagban és keriiletben voltak jelen szervezete-
ik, de a tagsdg tobbsége a zsid6 letelepedési dvezet 15 kormanyzésdgaban létrejott
valamely szervezethez tartozott.'> Bar mint utaltunk ra, az els6 dumavalasztisokat
bojkottaltak, de a mdsodikon mdr elindultak, abbdl a meggondolasbdl, hogy a dumat
beliilrél hatékonyabban szét lehet verni, mint kiviilrél, és végiil 63 képviselét sikeriilt
bevélasztatniuk a testiilet tagjai kozé.

A sztolipini allamcsiny utdn létrejott a jiniusi monarchia, egy sajdtos félal-
kotmdnyos allamalakulat, amelyben a feketeszdzassagot szinte mar kizarSlag az ONSZ
jelentette.'* A legnagyobb gylijtopart nem tudott egyben maradni, mert vezetdinek
ambicidi, pénziigyi vitdi, s sorozatos botrdnyai megosztottdk a tagsidgot. Az alapitd
Puriskevics hiveivel egyiitt 1908-ban kivilt az egykoron dltala létrehozott szervezet-
bdl, és megalkotta a Mihaly Arkangyal Orosz Népi Szévetségét,'”” amely kiilonosen
Besszarabidban lett erés. Tdvozasa utin az ONSZ-ben Gjabb torésvonal keletkezett,
megjelent ugyanis az obnovlenista irdnyzat, amelyet vezetdje utin markovistinak,
székhdza helye utdn pedig baszkovistinak is neveztek. Ok neviiknek megfelelden
megujuldst koveteltek, vagyis Sztolipin miniszterelndk hiveiként az alkotmdny és a
korldtozott jogkorii parfament mint létezé realitds elfogaddsat, ezzel szembekeriiltek a
Dubrovin doktor nevével fémjelzett régi vezetéssel. Utébbiak ortodox mddon ragasz-
kodtak 1905-6s elveikhez, a dumat illegitim férumnak, az alkotmanyt nem létezének
tekintették, Paleoloque francia kovet taldls kifejezésével ,.a cdrral szemben védiék a
cdrizmust”. Ez a konfliktus 1912-ben jabb szkizmdhoz vezetett, és az ONSZ djbdl
tovabbi két részre szakadt, de mindkettd megtartotta eredeti elnevezését, hogy ezzel is
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jelolje: obnmagit tekinti legitimnek. A régit Dubrovin vezetett tovdbb, a kivdltak altal
létrehozott Gj szovetségnek pedig Markov lett a vezetdje. A realista obnovlenista
irdnyzat a dumdban timogatta a kormanyzatot, gyakorlatilag az oktobristdkkal egyiitt
korméanypartta valt, és igy egyetértett Sztolipin legnagyobb horderejii intézkedésével,
az Osi orosz falukozosségi formdnak, az obscsindnak a felszamolasdval is. Az ekkor
mér a parlament falain kiviilre keriilt fundamentalista dubrovinista irdnyzat harcosan
kiallt az obscsina mellett, és érvelésében felhivta a figyelmet arra: lehet, hogy a tulaj-
donossd valé parasztok széles bazist fognak jelenteni a hatalom szdmadra, de feltette a
kérdést, vajon a vesztesek millids tdbora melyik part hiveinek a szdmit fogja gyarapi-
tani, s milyen irinyban tolja el az orszdg kézhangulatit. Dubrovin doktor organizici6ja
eljutott odaig, hogy az els6 vildghabort alatt a renddrség mar az egyik legveszélyesebb
allamellenes szervezetként tartotta nyilvéan, s folyamatosan figyelte.'®

1917-ben, a forradalom alatt a feketeszdzassig mar nem tudta megismételni
azt, amire 1905-ben még képes volt: hogy megmentse a hatalmat. Bazisa a folyamatos
hdboriparti magatartis miatt eliminilédott, vezetéi onkéntesnek mentek a frontra,
vagy betagolédtak a parlamenti rendszerbe. 1916 decemberében ugyan Puriskevics és
tirsai még meggyilkoljdk Raszputyint, a cari udvar csodatevé kegyencét, az
uralkodépdr rossz szellemét, de ez mar semmin sem valtoztatott. 1917. marcius 2-4n a
pszkovi vasuti palyaudvaron II. Mikl6st, minden oroszok urat a negyedik 4llami duma
Ideiglenes Bizottsdgdnak megbizdsibdl két jobboldali képviseld mondatja le: az oktob-
rista Gucskov és a feketeszdzas Sulgin.'” Az a duma vette 4t a hatalmat és tivolitotta el
a cirt, amelynek az eseményekben tevékeny részt vallalé jobboldali tagjai az elsd
forradalom idején még feketeszazasként mindent hajlandék voltak megtenni, hogy az
intézmény létrehozdsit megakadalyozzak.

A bolsevik hatalomatvétel ismét dj helyzetet teremtett, a monarchistdk és a
jobboldal ismét kozos politikai platformra keriiltek, amely gyakorlatilag minden poli-
tikai er6t dsszefogott a tobbségi szocidldemokratik ellen. Puriskevics és tarsai megki-
séreltek egy dllamcsinyt megszervezni, 4m a konspirdcidhoz nem szokott sziik csopor-
tot, amely eziittal nem érezhette maga mogott a hatalom tdmogatdsat, a Cseka konnye-
dén felszdmolta.”® Utoljdra a fehérgardista tdbornokok seregeiben taldlkozhatunk ve-
liik, ahol elsésorban ideolégiai munkit végeztek: Sulgin dolgozta ki példdul a monar-
chia fehér holgy, és a monarchistdk a fehér eszme lovagjai cimii tedridt a bolsevik
réplagok ellensilyozdsara, ezért kapta az onkéntes hadsereg a fehérgirdista elneve-
zést.” A polgarhiboris vereség utin a feketeszdzak maradék tagjai szétsz6rédtak,
emigraltak, de voltak olyanok is, akik a szovjethatalom lelkes hiveivé viltak, mert
felismerték abban az er6s birodalmi jelleget, a céri tradici6k mds hangsilyokkal, més
ideol6giai zaszl6 alatt torténd folytatdsat. A feketeszdzak egyik legtomorebb és legta-
1dl6bb jellemzése az egykori miniszterelnoktdl, Vittétdl szarmazik, aki az oktéberi
manifesztum és a portshmuthi béke miatt a szélsdjobb egyik elsdszami ellenségének
szamitott, és tobb izben megkisérelték 2 megolését is. Vitte a kovetkezdket irta: ,,Ez a
vad és alantas csécselék pdrtja — vezetdi politikai huligdnok, emberek, akik piszkosak
gondolataikban és piszkosak érzéseikben; nem rendelkeznek egyetlen valamirevalé és
tisztességes politikai eszmével sem, és valamennyi erejitket a vad és sotét tomeg leg-
alantasabb sztoneinek felgyiijtdsdra forditjdak. "
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V. MOLNAR LASZLO
KET FELVILAGOSULT POLIHISZTOR - TESSEDIK ES SZAMBORSZKI)

A 18-19. szdzad fordul6ja Kozép- és Kelet-Eurépdban boévelkedik olyan életutakban,
amelyek szdmos hasonlésigot, s6t szinte teljes analégiat mutatnak. Kozéjiik sorolhatd
Tessedik Sdmuel (1742-1820) és Andrej Afanaszjevics Szamborszkij (1732-1815)
életmiive is, hiszen mindketten lelkészek, kivdlé agrarszakemberek, nagy miiveltségii
polihisztorok, reformokat siirgetd, a parasztsag anyagi, erkolcsi és szellemi szinvona-
lanak elémozditasat szorgalmazo személyiségek voltak. K6z6s mindkett§jiikben, hogy
az Altaluk elért eredmények ellenére (jit6 kezdeményezéseik végsd soron kudarcra
lettek karhoztatva EurGpa ezen, a jobbdgyfelszabaditast6l még tivol all6 térségeiben.
E két tud6s férfia szakmai kapcsolatai, személyes taldlkozésai és levélviltisai — két-

szdz év tdvlatabdl is — méltéak az utékor figyelmére és a magyar—orosz kulturdlis

érintkezések egyik értékes, mégis ez ideig alig ismert fejezetét képezik. Jelen tanulma-
nyunkban arra tesziink kisérletet, hogy felidézziik ezeket az egymassal taldlkozd, révid
iddre Gsszedlelkezd és egymdst gazdagito, stimulalé életutakat, amelyek a kulturdlis
kontaktolégia szempontjabdl néhdny tanulsdggal szolgalnak.

A magit ,hungarus” értelmiséginek valld, németiil, szlovdkul, latinul és ma-
gyarul egyardnt kival6an besz€l0, a kortdrsak dltal ,,magyar Varro”-nak nevezett ifjabb
Tessedik Sdmuel (iddsebb Tessedik Samuel evangélikus lelkész és Lang Erzsébet
pozsonyi polgarlany g?'ermckeként) 1742. aprilis 20-4an, Albertiben (ma: Albertirsa)
latta meg a napvilagot.” Kétéves, amikor sziileivel egylitt Békéscsabara koltoztek, ahol
édesapja 1749-ben, 39 évesen elhalalozott. Ezt kvetden édesanyjdval és két higdval
egyiitt Pozsonyban telepedtek le, ahol a Bél Mityas altal kivadlé szinvonalra emelt
evangélikus liceum novendéke lett. Ezen intézmény falai kozott ismerkedett meg a
nila egy évvel id6sebb Fjodor Jankoviécsal (az orosz népiskola kés6bbi reformerével),
akivel életre sz616 bardtsigot kotott.? 1761-1762-ben a korabeli magyar protestins
iskolaiigy egyik fellegvirdba, a debreceni reformatus kollégiumba iratkozott be, ahol
tandrai koziil az ,,6rdongds professzornak” és a ,,magyar Faustnak™ nevezett Hatvani
Istvan, valamint Sinai Miki6s és Szatmdri Istvdn voltak rd nagy hatassal.® 1762-t61 —
harom éven it — az erlangeni egyetemen teoldgit tanult, de szivesen hallgatott medi-
cinit és okonémiat is.*

Az egyetemi stidiumok befejezése utin, 1766-ban Tessedik kozel egyéves
korutazast tett a német dllamokban: felkereste a hires oktatisi intézményeket, elragad-
tatdssal szemlélte a polgdriasultabb koriilményeket, az egészségiigyi €s szocidlis 1éte-
sitményeket.’ Ezek az élmények meghatdrozé fontossdgdak voltak szaméra, és ekkor
fogalmazta meg eldszor a lényegesen elmaradottabb magyarorszagi viszonyok, kiils-
nosen a paraszti népesség életkorilményei megvaltoztatisinak sziikségességét.6 Haza-
térését kovetdben 1767-ben keriilt evangélikus lelkésznek Szarvasra, ahol ezt a tisztsé-
gét Stvenhdrom éven 4t viselte.”

Tobb mint 6t évtizedes szarvasi tevékenysége felvildgosult intézkedések
kozepette energikus és szertedgazé munkdval telt el. Tessedik meggy6zddéssel hitt a
~racio” és a ,.kozj6” szellemében, az egyetemes emberszeretett6l vezérelt filantropista
pedagdgia ember- €s tarsadalomformalé erejében.8 Oszintén bizott abban, hogy az
ésszerii reformok és felvildgosult intézkedések javithatnak az als6bb néposztdlyok
anyagi, szocidlis és kulturlis helyzetén.® Tisztdban volt azzal, hogy a 18. szizad utol-
s6 harmadaban €s a 19. szdzad elején a jobbiagyrendszer béklyéi szinte lekiizdhetetlen
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akadalyokat jelentenek és torténelmi fatumként nehezednek a kor embereire. Az egyet-
len kitorési lehetdséget a Basedow, Salzmann, Trapp, Campe és Rochow nevével
fémjelzett Gj, filantropista nevelésben latta. Ezzel mag\arizhaté, hogy 1780-ban —
Friedrich Meyer kupferzelli és Johann Heinrich Pestalozzi neuhofi intézményéhez
hasonl6 — gyakorlati-gazdaségi és ,,szorgalmatossagi™ iskolat létesitett.'

A Tessedik dltal alapitott oktatdsi intézményt joggal tekinthetjiik élete o
miivének. A hathektarnyi, eredetileg szikes talajon létrehozott gyakorldkert (az j
gazdasigi épiiletekkel, méhészettel, istalidkkal)'' és az 1791-re felépitett emeletes
iskolaépiilet'? valoban Tessedik biiszkesége volt, mivel ezek miikodtetéséhez — sajat
Jjovedelmein kiviil — csak az evangélikus hitkdzség tdmogatasat vehette igénybe, dllami
dotaciéban ugyanis nem részesiilt. Ezzel magyardzhato, hogy tizenst évi miikodés utan
négyéves kényszersziinet kovetkezett az iskola torténetében, sé6t 1806-ban végleg
kénytelen volt bezarni kapuit."> A helytartétanics pénziigyi timogatdsa nélkiil ez tor-
vényszerii volt! Igaz, Festetics Gyorgy grof ezekben az években, 1797-ben nyitotta
meg gazdasigi tanintézetét, a hires Georgikont, ugyanakkor neki 160 ezer hold fold
jovedelme jelentett biztos garanciat iskoldjadnak miikodtetéséhez.

A szarvasi gyakorlati-gazdasdgi mintaiskola — a 18-19. szdzad forduléjan —
valéban egyediildllé intézménynek tekinthetd, mivel a tanuldk elméleti és gyakorlati
képzése gyokeresen eltért a korabeli népiskoldk praxisitél. A Tessedik 4ltal kidolgo-
zott és jovahagydsra a helytartGtandcs Tanulmanyi Bizottsigdhoz (Departamentum
scolarum) benyijtott tervezet részletesen tartalmazza a szarvasi institutum (intézet)
tanulmanyi rendjét. Ebbol vilagosan kitiinik, hogy Tessedik a gyakorlati orientaltsagy,
a tanuldk szamadra hasznos ismereteket nyujtd, redlidkat is tartalmazé képzés elkotele-
zett hive volt.' Iskol4ja hirom tagozattal (népiskolai, mez6gazdaségi, ipari) miksdott,
és a tanuldk létszima megkozelitette az ezer fot. Az iskolaalapité nem titkolt szandéka
az volt, hogy a didkok ne csak elemi szintli képzésben részesiiljenek, hanem kozuliik
néptanitok, falusi kozépvezetdk és gazdatisztek keriiljenek ki.'®

A szarvasi ,,szorgalmatossagi” iskoldban névumnak szdmitott, hogy Tessedik
jelentdsen csokkentette a latin nyelv oktatdsdra forditott id6t. Helyette olyan 4j ismere-
tek jelentek meg a tananyagban, mint az ©kondémia, a gazdasdgi irdnyitds, a
kameralisztika, a statisztika, az allatgydgyaszat, a rétgazdilkodas, a természetrajz, az
anatémia, a kémia, a kettds konyvelés, tovabbd szerzddések, inventdriumok é&s
protokollumok készitése. A filantropista pedagégiai gondolkoddkhoz hasonléan
Tessedik fontosnak tartotta a tanuldk testi erdinek fejlesztését, a rendszeres testedzést.
Szigortan tiltotta viszont a testi fenyitést, a megaldzé és értelmetlen biintetéseket, s
helyettiik legfeljebb a nappali karcert és az ételmegvondst tartotta alkalmazhaténak.'®

A tanuldk sok 1d6t toltottek a gyakorlati kertben, ahol korszeril agrotechnikai
eljarasokkal, talajjavitd médszerekkel (meliorizacid, digézas), 4j novényi kultirakkal
(lucerna, l6here, articséka) €s addig soha nem latott gyiimolcsfafélékkel ismerkedtek
meg."” A sziikos pénziigyi forrsok ellenére Tessedik igazi mintagazdasagot teremtett,
ahol kiilfoldrdl behozott mezdgazdasagi eszkozok, korszeril épiiletek, mithelyek, mag-
tarak és a segédszemélyzethez tartozd kertészek, juhaszok, marhapdsztorok segitették
a tanuldk gyakorlati munk4jat.

Lelkészi és igazgatdi tevékenysége mellett Tessedik az élet minden teriiletére
kiterjed6 népmiiveldi, faluszervez6i munkdt is végzett. Nemcsak a szészékr6l hirdette
felvildgosult nézeteit, hanem a gyakorlatba is igyekezett étiiltetni azokat.' Betegsegé-
lyezd pénztirt, néptanitdi egyesiiletet, patikat, tiizoltdegyletet szervezett, 1786—1788
kozott 4j templomot épittetatt,lg szazotven gyiimolesfafélét honositott meg Szarvason,
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és az Alfoldon elsdként tobb ezer akicfat telepitett a futéhomok megkotésére.”’ Ha-
talmas energiat forditott arra, hogy a telepiilés lakdinak szemléletmédjan, életfelfoga-
san radikdlisan viltoztasson, amirdl 1819-ben befejezett onéletirdsa is megkapé erdvel
taniskodik.*

Tessedik hatalmas életmiivének felidézésekor nem feledkezhetiink meg im-
pondlé tudoményos teljesitményérdl sem. Egyes torténészek szerint szdznegyven,
masok véleménye alapjan mintegy négyszdz publikdcidja ldtott napvilzigot.22 Kilonos
figyelmet érdemel 1784-ben kiadott, ,.Der Landmann in Ungarn, was er ist und was er
seyn konnte” cimit munkdja, amely két évvel késobb magyarul is megjelent.23 A kor-
tarsak nagy elismeréssel nyilatkoztak mez6gazdasagi targyi irdsairél, koztik a 16here-
és lucernatermesztésrél,> valamint a rétgazdalkodésrl irt dolgozatairél.25 A pozsonyi
Tanulmanyi Bizottsdg tagjaként j6 néhany neveléssel kapcsolatos tanulmdanyt is kdzre-
adott, mint példdul a ,,Tizenkét paragrafus a magyar iskolatigyr6!l” cimi cikket.”®

A hazai politikai elit, a vezeté értelmiségi korok és kiilfoldi tudos kollégai is
jol ismerték a polihisztor Tessedik munkdssdgdnak értékeit. Ezt bizonyitja, hogy 1787-
ben II. Jézsef aranyéremmel jutalmazta, 1798-ban a jénai Asvanytani Tarsasig okle-
véllel tiintette ki, 1809-ben pedig I. Ferenc csidszar nemesi rangra emelte.”’ Intézetét
olyan hl’rességek keresték fel, mint Habsburg Jézsef nddor, Berzeviczy Gergely, Haj-
néczy Jozsef % és Kazinczy Ferenc.”? 1797-ben, a Georgikon alapitdsakor, Festetics
Gyorgy gréf Tessediket kérte fel az intézmény els6 igazgatéjanak, 6 azonban kitartott
szarvasi elhivatottsidga mellett.

Tessedik életének 6tvennyolcadik esztendejében ismerkedett meg a ndla tiz
évvel id6sebb Andrej Szamborszkijjal, akit oroszorszagi alteregéjanak is nevezhet-
nénk.>® Andrej Afanaszjevics 1732-ben sziiletett és felsdfokd tanulményait a Kijevi
Teologiai Akadémidn végezte. Stidiumai befejezését kovetden 1765-ben — huszonhd-
rom évesen — a londoni orosz kovetség lelkészévé nevezték ki. Tizenhat évig maradt
Anglidban, és soha sem titkolta, hogy ottani élményei egész életére rdnyomtdk a bé-
lyegiiket. Lelkészi hivatdsa mellett elragadtatdssal tanulmdnyozta az eur6pai €lvonalba
tartoz6 angol viszonyokat, a tokés mintadllamban lezajl6 ipari forradalmat, az orosz
illapotoktdl lényegesen eltérd életmédot és mentalitdst. A legnagyobb hatdssal ra
azonban a mezbgazdasigban bekovetkezett viltozasok, az Gj agrotechnikai eljardsok, a
korszerii technoldgidk és a foldmiivelés hatékonysdgit jelentdsen novelé munkaeszko-
z6k voltak.>' Rajongott az angol felviligosodas kulturalis teljesitményeiért, a képzo-
miivészeti, szépirodalmi és tudomdnyos miivekért. Ugy érezte, hogy egész lénye 4t-
szellemiilt a szigetorszdgi tapasztalatok hatdsira, és — Tessedikhez hasoni6an — ekkor
alakult ki kiildetéstudata. Angolbarit érzelmeit tovabb erdsitette az a tény is, hogy brit
not vett feleségiil, akivel boldog hdzassigban élt. (Lednyat, Sz. A. Szamborszkajét a
neves diplomata, késébb a Carszkoje Szel6-i liceum direktora, Vaszilij Fjodorovics
Malinovszkij vette feleségiil. Unokdja a dekabrista mozgalomban részt vevd A.
Rozenhez®® ment feleségiil.)

Oroszorszdgba valé visszatérését kovetden, befolydsos tdmogatdinak segitsé-
gével Szamborszkij a cdri udvarba keriilt, esperesi beosztidsba. Bizalmi pozicidjat jelzi,
hogy 1782-ben II. Katalin cérnd 6t nevezte ki Pavel Petrovics nagyherceg (a kés6bbi L.
Pal, 1796-1801) nyugat-eurdpai utazdsakor kisérének. Még nagyobb megtiszteltetés-
ben lett része két évvel késbbb, hiszen a carné 6t bizta meg Sandor és Konsztantyin
nagyhercegek vallasi-erkolcsi nevelésével.**

Ezekben az években — magas hivatali elfoglaltsiga ellenére — sem sziint meg
érdekl6dése a korszerli mezOgazdasagi kérdések irdnt. Ezt bizonyitja, hogy 1781-ben
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Moszkvéban konyvet adott ki ,,Az angol gyakorlati foldmiivelés leirdsa” cimmel >
Bizonyara ez a munkdja is kozrejatszott abban, hogy 1797-ben a Szabad Gazdasagi
Tarsasag tagjai k6zé vilasztotta, €s még ugyanebben az évben kinevezték a Carszkoje
Szeldé-i mezdgazdasagi szakiskola vezetdjévé. Ottani tapasztalatairgl 1798-ban metsze-
tekkel és rézkarcokkal illusztrilt exkluziv kétetet jelentetett meg ,,A foldmilvelés és a
mezOgazdasag gyakorlati iskoldjanak helyzete” cimmel, amely a maga miifajdban ~ a
18. szdzad végén — unikalis teljesitménynek szdmitott. >

1799-ben az orosz uralkod6 azzal bizta meg Szamborszkijt, hogy kisérje el
leanyat, Alekszandra Pavlovna nagyhercegnét Magyarorszigra.® Az 1783-ban sziile-
tett nagyhercegnét, aki II. Katalin carnd egyik kedvenc unokdja volt, apja eredetileg
IV. Gusztdv svéd kirdlyhoz kivanta feleségil adni. Ez a hazassdgi terv azonban meg-
hidsult, mivel a felek nem tudtak megdllapodni abban, hogy az eskiivd a pravoszlav
vagy az evangélikus felekezeti szertartds szerint torténjen. 1799 februarjdban aztin
Habsburg J6zsef féherceg,”’ Magyarorszdg nadora — I. Ferenc csdszdr cese — kérte
meg a nagyhercegnd kezét. Az eskiivére 1799. oktéber 30-4n, a Szentpétervarhoz
kozeli cari rezidencidn, Gatcsindban keriilt sor. Ekkor, kompromisszumos médon, a
hazasulanddk elébb a pravoszlav, majd a katolikus szertartds szerint 1éptek frigyre. Az
ifjd hazaspar négyheti vigassagok utdn december 2-dn indult el — néhdny fOnyi sze-
mélyzet és Szamborszkij esperes kiséretében — Szentpétervarrdl Bécsbe, ahova 1800.
janudr 2-dn érkezett meg. Ott Gjabb bdlok és mulatsagok kovetkeztek, majd februar
k('jzeé)én értek Budadra, ahol a vér egyik épiiletszarnyaban alakitottdk ki rezidencidju-
kat.?

A nador feleségének tizenharom hénapos magyarorszagi életérdl viszonylag
keveset tudunk, bar a korabeli sajté (Magyar Kurir, Pressburger Zeitung, Vereignigter
Ofner und Pester Zeitung, stb.) tobb hiradast kozolt arrél. A legtébbet azonban
Szamborszkij 1871-ben kiadott ,,Alekszandra Pavlovna nagyhercegné magyarorszigi
tartézkodasardl” cimli munkajabsl tudunk meg, amely — érthetd elfogultsiggal — a
szemtanu hitelességével targyalja az atélt eseményeket.”® A nagyhercegné gy6ntaté-
papjdnak és kozeli bizalmasanak leirdsabdl vildgosan kitiinik, hogy a szépsége teljében
levo, tizenhét éves nddorné népszerii volt a magyar rendek korében, €s maradéktalanul
élvezte az orszag népének szimpdatidjit. Szamborszkij ugy itélte meg, hogy Habsburg
J6zsef foherceg és Alekszandra Pavlovna konnyen 4j dinasztidt alapithattak volna
Magyarorszdgon, ha a nddor feleségének vdratlan haldla nem kévetkezik be.

Szamborszkij nem titkolta, hogy az orosz nagyhercegndnek a bécsi udvarban
t6bb ellensége is akadt. Kozéjiik sorolta a ndpolyi szilletést Terézia csdszarnét (I.
Ferenc feleségét) és Franz Thugut barét, az egykori dllamminisztert €s a titkosrendor-
ség volt féngkét. Kiilonosen ez utdbbirdl festett visszataszité képet, akirdl egyébként
kozismert, hogy a Martinovics Ignac nevével fémjelzett jakobinus mozgalmat milyen
brutilis eszkozokkel szamolta fel. Szamborszkij f6leg a nddorné nvekvé népszeriisé-
gével magyarizta bécsi ellenségeinek intrikdit, a személye ellen irdnyulé aknamunkat.
Konyvében annak is hangot adott, hogy alapvet6en a bécsi udvar felelés Alekszandra
Pavlovna halalaért, mivel meggy6z6déssel hitte, hogy az orosz cir lednya mérgezés
ildozata lett.*

1801 marciusaban valéban furcsa és nehezen rekonstruilhatd dolgok torténtek
a budai virban. A nidor kordbban teljesen egészséges felesége marcius 8-dn egy Pau-
lina nevi kisldnyt hozott a vildgra, aki sziiletését kovetden néhdny 6ra milva meghalt.
Tizenhatodikin, reggel fél hat koriil maga Alekszandra Pavlovna is tidvozott az élok
sordbdl, ami kétségtelenil sok taldlgatisra adott okot. Szamborszkij joggal furcsillta,
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hogy a sziilésre késziil, makkegészséges nadorné marcius 6-t6l gasztrikus ideglazban
szenvedett (ami szirmazhatott mérgezéstdl is), majd Paulina halalt kovetden az oszt-
14k orvosok himlé ellen kezelték. A nagyhercegndé gyéntatSpapja — mint mdr emlitet-
tilk — mérgezésre gyanakodott, és a feleldsoket Terézia csdszarné és Thugut baré kor-
nyezetében kereste. Itt jegyezzilk meg, hogy Tardy Lajos is osztotta Szamborszkij
véleményét,"l mig Kiszely Istvan*? a haldl okaként a guimdkort jelolte meg. G. R.
Gyerzsavin, a neves kolté, aki 1802-td] igazsagiigyi miniszter volt, a SzamborszkijtSl
kapott jelentések alapjan ugyancsak mérgezésre utalt 1806-ban irt versében.*? Elgon-
dolkodtatd és szembetiind az a tény is, hogy Alekszandra Pavlovna apjét, 1. Palt — az
angol diplomicia pénziigyi tdimogatdsaval — kozel azonos id6ben, 1801. mércius 11-én
gyilkoltdk meg a merényldk. Ekkor Platon Zubov (II. Katalin utolsé kegyence), Pahlen
grof (Szentpétervér katonai kormanyzéja) €s mintegy hatvan-hetven gardista hatolt be
a Mihdly-palotiba, ahol a felismerhetetlenségig dsszeverték a torvényes orosz uralko-
dét.

Szamborszkijnak nem kis szerepe volt abban, hogy a 18. életévében elhaldlo-
zott orosz nagyhercegnét a Romanov-haz presztizsének megfeleld végtisztességben
részesitették. Konyvébdl megtudhatjuk, hogy Alekszandra Pavlovna holttestét elébb a
Nador-kert egyik épiiletében ravataloztdk fel, majd a diszes koporsét a kapucinusok
budai templomanak kriptdjaban helyezték el. 1802-re épiilt fel az iirdmi sirkdpolna, az
orosz nagyhercegn6 foldi maradvanyainak végsd nyughelye, amelyr6l az utazé Vla-
gyimir Bronyevszkij 1810-ben a kovetkezoket irta: , Ahitatos tekintetemmel futé pil-
lantast vetettem a templomra, és négyzet alakii piedesztdlt ldattam magam eldtt, mely-
nek minden egyes oldala alig 16bb hdrom szdzsenynél, ezen a piedesztdilon emelkedik a
giila alaku csiicsos tetd. Beliil a templom kor alakd, és az oltdrt boltiv vilasztja el a
nem nagy méreti, atlaszra festett ikonosztdztél; az oltdrasztalt gazdagon himzett bdr-
sony boritja; a tiszta aranybdl vert edények silya meghaladja a negyven fontot és
kivalé munkdrdl taniskodnak. Két papi miseruha kiilonosen figyelemre mélto; az egyi-
ket a nagyhercegnd eskiivéi ruhdjibol varrtik, a mdsikat Anna Ivanovna cdrnének
annak a ruhdjibol, amely a nagyhercegnd kelengyéjéhez tartozott. A két aranyfoglala-
ti ikont dusan diszitik nagy méretii brilidnsok, gyémdntok és drdagakévek. Az elsével
Nagy Katalin adta dlddsdt a megboldogultra, a mdsodikkal pedig felséges édesanyja,
Marija Fjodorovna cdrné, aki csaknem ugyanebben az idében vesztette el férjét és
gyengéden szeretett lednydt. Egyszéval, a templom disze egyszeri, de ugyanakkor
gazdag, vdlasztékos izlésii és méltéan juttatja kifejezésre az orosz csdszdri pompat.”*

1804-ig Andrej Szamborszkij latta el az tirémi sirkdpolndban a lelkészi teen-
déket. Ottani munkdjit nagy odaaddssal végezte, de maradt arra is ideje, hogy megis-
merkedjen a korabeli Magyarorszdg néhdny kozéleti személyiségével és tudésdval.
Koztiik elsd helyen Tessedik Samuelt emlitjiik, akivel 1800 nyardn keriilt személyes
kapcsolatba. Szamborszkij — 1872-ben kiadott emlékiratainak tanisiga szerint — fon-
tosnak tartotta, hogy felkeresse az 1780-ban alapitott szarvasi gyakorlati-gazdasigi
iskolat, és megismerkedjen annak nagy hirii igazgatjaval.*’ Egymas irdnti érdeklédé-
siiket elsdsorban az motivalta, hogy mindketten lelkészek, Nyugat-Eurépaban megfor-
dult, miivelt személyiségek, a mezégazdasagi szakoktatas és a munkdra nevelés elhi-
vatott sz6sz46l16i voltak.

Tessedik onéletirasinak 86-87. oldalan szimol be a Szamborszkijhoz fiiz6do
kapcsolatairdl, koztiikk azon tervérél, hogy kiadja Szamborszkj 1798-ban napvilagot
latott miivét. A kotet egyes fejezeteit még 1800-1801 forduléjan lefordittatta német
nyelvre és hozzifogott az eldfizetbk Osszegyiijtéséhez. Ennek egyik médja az volt,



47

hogy a hazai és kiilf6ldi folydiratokban (kéztiik a briinni Patriotisches Tageblatt 1801.
mdjus 20-i és 1802. dprilis 5-i szdmaban) hirdetést adott fel a konyvtervezet megjelen-
tetéséhez. Ezenkiviil Molndr Janos pesti evangélikus lelkész is megprobalt segiteni az
elofizeték toborzasiban, amelynek sordn Festetics Gyorgy érdeklddését is felkeltették
Szamborszkij miive irdnt. Végiil azonban e konyv kiaddsa nem jart sikerrel, mivel
Osszesen csak negyvenot elofizet6t talditak. Tessedik szdmitdsai szerint mintegy ezer
elojegyzésre lett volna szitkség az 6tezer forintos kiaddsi koltség eldteremtéséhez.*® E
kudarc mégsem rontotta meg kettdjiikk szakmai bardtsigat, hiszen ezt kovetden még
évekig levelezésben illtak egymdssal, amir8l Szamborszkij emlékiratai tantiskodnak.

1803-ban — Szamborszkij é€s Fjodor Jankovi¢ biztatdsdra — Tessedik palyazati
értekezést nyujtott be az 1765-ben alapitott pétervari Szabad Gazdasdgi Tarsasdg
(Volnoje ekonomicseszkoje obscsesztvo) felhivasdra. A szarvasi polihisztort kétségte-
leniil érdekelte a pilydzati kiiras, amelynek cime (,,Milyen rendszabélyok volndnak
alkalmazand6k arra nézve, hogy a nép alsébb rétegeiben, kiillondsen a parasztnoknél
és gyermekeknél a tevékenysé€g szelleme és a keresetvdgy olyképpen élesztessék,
miszerint a munkdt mint sziikséget megszokjdk és megkedveljék™) vonzénak tiint
szamara.” A Szentpétervirra elkiildstt német nyelvii pilyamiivet Tessedik 6néletirdsa
is emliti, amelyben arra tesz utaldst, hogy a kézirat tovabbi sorsardl nincs tudomdsa.
Ma mir tudjuk, hogy a D. P. Troscsinszkij altal felkindlt 6tszdz rubeles ?élyadijat nem
6 nyerte el, hanem a berlini Hardt és az orosz Dzsenkovszkij professzor.*

Mivel a pélydzati anyagot Tessedik egyetlen példinyban készitette el, a ké-
s6bbi korok torténészei sokdig bizonytalanok voltak annak tartalmat illetden. A kézira-
tot végiil 1974-ben Viradi-Sternberg Janos, az Ungviri Egyetem professzora taldlta
meg a szentpéterviri Allami Torténeti Levéltirban, a Szabad Gazdasigi Tarsasdg
fondjdnak 58. kotetében, €s ezt a terjedelmes tanulmanyt kiildte el Té6th Lajosnak, az
akkori id6k legjobb Tessedik-kutatdjanak. Az altala 1976-ban, Szarvason kiadott
Tessedik-monogréfidban mér szerepelt a kéziratos palyami egy részének forditasa.*®

Bar az 1803. évi pétervdri pdlyamii nem hozott babérkoszoriit a magyar tudés
szamdra, mégis Ggy gondoljuk, hogy intellektudlis szinvonala, felviligosult szemlé-
letmédja és reformgondolatai kovetkeztében — kozel kétszdz év tdvlatabdl is — méltd
az utékor figyelmére. A palyizat készitdje ugyanis, sajat kordt messze megel6ézve,
merészen €s imponilé magabiztossiggal tirta fel a 19. szdzad eleji jobbigysdg tevé-
kenységének és szorgalmdnak tarsadalmi, gazdasdgi, szocidlis €s kulturdlis akadalyait.
Ezek kozott emliti az dltalanos szegénységet, a nemesség részérdl tapasztalhaté meg-
vetést és megaldztatdst, a kényszer és elnyomds sokféle formdjit, a személyi szabadsag
hidnydt, a babondk, az elditéletek és a rossz példak siilyos kdvetkezményeit. Tessedik
arra is felhivta a figyelmet, hogy a paraszti szarmazdsi fiatalemberek tomeges kény-
szersorozdsa sok hasznos kezet von el a termelémunkatél. Ugyanigy redlisan latta,
hogy a felekezeti ellentétek és a vallasi tiirelem hidnya milyen karokat okoz a tdrsada-
lomnak. Azt is sz4va tette, hogy a tanitoképzés hidnydnak kovetkeztében a miiveletlen
néptaniték ~ gyakorta vagabund elemek, kicsapott didkok és szokott katondk — haszon-
talan ismereteket plantdlnak 4t tanitvanyaikba.

Tessedik pédlydzatinak szembetlind értékei kozé tartozik, hogy radikdlisan
birélta a korabeli foldbirtokmegoszldst, rimutatva annak égbekidlté ardnytalansdgaira.
A pélyazat ir6ja — nem kis merészséggel — a nagybirtokok atszervezését, foldosztast és
a szabad paraszti foldtulajdon kialakitisat javasolta. Ertekezésében negyven—otven
holdas parasztgazdasdgok létrehozasdt szorgalmazta, amelyek egy-egy csaldd nfegél-
hetését hatékonyan biztositottdk volna. Tessedik maradéktalanul hitt a felvilagosult
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eszmék ember- és tdrsadalomformals erejében, az alsébb néposztilyok miiveldésének
lehetdségében. Eppen ezért részletesen tirgyalta a néptanitoktdl elvarhaté ismereteket,
amelyek kozott a prioritdst a gyakorlati orientdltsigi tuddsnak kell kapnia. A pélya-
munka szerz6je felhivta a figyelmet a filantropizmus és a felviligosodas szellemébol
fakadé ,,hasznos és erkolcsos™ polgdrok nevelésére, a szocidlis gondoskodés és a koz-
munkdk szervezésének fontossdgira, a szegény- és dologhdzak felallitdsdnak sziiksé-
gességére is.>®

Nem tilzds, ha azt 4llitjuk, hogy Tessedik iskolaszervez$ és tudoményos
munkdssagardl a hirek Pétervérra is eljutottak. Ebben fontos szerepe lehetett Andrej
Szamborszkijnak, aki rendszeresen frt jelentéseket az orosz févarosba. Nemcsak bara-
tainak kildott Magyarorszagrol leveleket, hanem - tobbek kozott — M. M.
Szperanszkijnak (kozeli rokondnak), I. Sindor taldn legbefolydsosabb politikai tanacs-
adéjénak is.”' Jelentéseit bizonyara olvasta G. R. Gyerzsavin (koranak egyik legkiva-
16bb poétdja, tambovi és karéliai kormdnyzé, 1800-t6l kincstarnok, 1802-t61 igazsag-
ligyl miniszter), amir8l Jakov Grot torténész is emlitést tett a koltd miiveinek 1869-es
kiaddsdnak eldszavaban. Tessedik tevékenységének oroszorszdgi népszeriisitését olyan
befolydsos személyiségek is eldmozdithattik, mint F. L. Jankovié (a szerémségi sziile-
tésii, a pozsonyi liceumban Tessedik didktarsaként ismert, az orosz népiskolai refor-
mot irdnyité pedagdgus), Orlay Janos (I. Séndor héziorvosa, éllamtanicsos),
Balugyanszky Mihdly (a nagyvaradi jogakadémia professzora, I. Miklés jogi neveldje,
a Szentpéterviri Egyetem elsé rektora, igazsdgiigyi allamtitkadr) és a céri udvarral
kitiné kapcsolatokat dpolé karldcai szerb érsek, Stratimirovié is.>?

Ezt a hipotézist tdmasztja ald az a tény, hogy 1803-ban — a pétervari udvar
részérdl — két alkalommal is felkérték egy tan- és gazdaszati intézet tervének kidolgo-
zdsdra. Az ,,ajanlék” jol tudhattdk, hogy a szarvasi iskola igazgatdja 1802-ben részle-
tes tervezetet készitett — Niczky Krist6f grof felkérésére — a nagyszentmiklési mez6-
gazdasagi intézet felallitasara. A pétervari felkérésre vonatkozdan Tessedik a kvetke-
z0ket kozolte onéletirdsaban: ,, Még 1803-ban kaptam (...} Sztratimirovics 6nagysdgd-
10l februdr 16-rdl 52616 levelet, melyben az orosz dllamtandcsos, Jankovics Tédor arra
kér fel, hogy intézetemnek leheté legrészletesebb leirdsdt, s néhdny okmdnyt kiildjek fel
Pétervdrra. Amit tehettem, azt megtettem, s hivatkoztam egy éppen akkor megjelend
miivemre.”> A masodik felkérést — a pavliovszki gazdasagi iskola létrehozasat illetGen
— Szamborszkij juttatta el hozzd, amint err6] Tessedik is emlitést tett: ,,A nidorné
gyontatd atyjdnak, Szamborszkijnak részint szébeli, részint frdsbeli felszolitdsa folytdn
dtadtam az intézet szervezetének kidolgozasat.”>* Sajnos, Tessedik ezen tervezetének
tovabbi sorsardl nem rendelkeziink adatokkal.

A kovetkezd évben, 1804-ben véget értek Tessedik és Szamborszkij taldlko-
zdsai és levelezései, mivel az iir6mi sirkdapolna lelkészi tisztségébe Nyikolaj
Musovszkijt (I. Miklés késébbi gydntatépapjat) nevezték ki. Ezt kovetden
Szamborszkij egy évig Pétervaron é€lt, ahol lakdsa szdmos orosz értelmiségi taldlkoz6-
helye volt. Kozrejdtszott ebben az is, hogy veje, Vaszilij Fjodorovics Malinovszkij (a
Carszkoje Szel6-i liceum igazgatdjaként) szivesen litta vendégiil tanitvanyait, koztiik
a késobbi dekabristdkat és neves frékat, mint példaul A. M. Gorcsakov herceget, A. A.
Delviget, V. K. Kjuhelbekert, A. Sz. Puskint és I. I. Puscsint.>

Oroszorszagba tortént visszatérését kovetéen Szamborszkij szomordan ta-
pasztalta, hogy a kordbban altala vezetett Carszkoje Szel6-i mez6gazdasagi szakiskola
oktatdsi szinvonala leziillott. Ezzel kapcsolatban a Magyar Kurir 1804-ben, az intéz-
mény tevékenységét méltatva a kovetkezbket irta: ,, Ennek az oskoldnak feldllitdsdra
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egy Szamborszkij nevii goragkeleti pap szolgdltatott alkalmatossdgot, aki (...) sokdig
lévén Londonban, nagy szorgalmatossdgot forditott az angliai mezei gazdasdg megta-
nuldsdra, s mivel a természeti tudomdnyt és histéridt is nagyon kedvellette, anndl
inkdbb boldogult amannak tanuldsdban és tanitdsiban. O a néhai Alekszandra
Pavlovna nagyhercegndvel Magyarorszdgra kiildetvén (...) nagyon aldszdllott azon
kozhaszni institutum.”

Litva a fenti intézet hanyatldsit, 1805-ben Szamborszkij vidéki birtokdra, a
Harkovi kormanyzésag Izjumi jarasiban fekvo Sztratimirovkdra koltozott. Ott minta-
gazdasdgot szervezett és — felvilagosult gondolkod6hoz hiven — nagy figyelmet fordi-
tott a jobbdgyok anyagi és szocidlis helyzetének javitasdra. A telepiilésen orvosi rende-
16t, patikét, kérhézat, iskoldt és drvahdzat alapitott. Birtokan kiilfoldrdl hozott korszerii
mez@gazdasigi gépeket haszndlt, fajtiszta juhtenyészettel rendelkezett. Kisebb iizeme-
ket is létrehozott, és helyben dolgoztatta fel a kilonféle termékeket. Tevékenysége
azonban — Tessedik szarvasi és Pestalozzi neuhofi mitkodéséhez hasonléan — irigyei
(foként a szomszédos foldbirtokosok) ellenszenvét és gyiiloletét valtotta ki. Ezzel
magyardzhaté, hogy a Napdleon elleni habori esztendejében, 1812-ben visszakoltozott
Pétervirra, ahol nyolcvanharom éves kordban, 1815-ben érte a hal4l.*’

Tessedik 6t évvel élte tdl nagy kortarsat, 4m életének ezen szakasza mar nem
sok jét hozott szimdra. 1816-t6l — harom éven at — onéletirdsdn dolgozott, de egyre
silyosbod6 szembetegsége és masodik feles€gének haldla mélyen megrenditette. 1820
kardcsonydnak eldestéjén, a szarvasi (j temetd megnyitidsakor nagyon megfizott, és
december 27-én — hetvennyolc évesen — tivozott az élok sorab6l.>

A fentiekben két rendkiviili élett azonos vondsaira kivantunk rdmutatni.
Ko6z6s mindkettében, hogy a maradandé és 6rokbecst teljesitmények ellenére a bemu-
tatott palyaképek a fatumszerii kudarcot is magukban hordoztik. Ez szinte torvénysze-
rii volt, mivel a jobbdgyfelszabaditis el6tti Kozép- és Kelet-Eurépdban — a
Tessedikéhez és Szamborszkijéhoz hasonlé kezdeményezésekkel, reformelképzelé-
sekkel — a tarsadalmi béklySk szoritisdbdl és a politikai viszonyok hindrtengerébol
lehetetlen volt kitorni. Az dllami érdektelenség kovetkeztében a szocidlis és kulturilis
torekvések nagy része lekiizdhetetlen akaddlyokba iitkdzott, és a nemest osztdly 6nzé-
se miatt — értheté médon — zdtonyra futott. Mindezek ellenére Tessedik és
Szamborszkij tevékenysége, egymdshoz fiiz6d6 kapcsolata mélté az utdkor figyelmé-
re, hiszen gondolataikkal mintegy Otven-hatvan évvel megel6zték kortdrsaikat, és
milkodésiik valoban messze vildgité faroszként hatott.
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RAAB RENATA

OSZTRAK KISERLETEK A DAN-NEMET KERDES MEGOLDASARA 1848
NYARAN

Mint ismeretes 1848 tavaszan nem Ausztria volt Eurépa egyetlen monarchiija, amely-
nek egységallamat nemzetiségi konfliktusok gyengitették. 1848 mirciusatdl egészen
1852 janudrjaig a ddn monarchia is az ausztriaihoz hasonlé kihivasokkal kiizdott. A
din egységdllam integritdsat azonban nemcsak a hatarain beliil €s kiviil kialakult dan—
német nemzetiségi ellentét veszélyeztette, de a Schleswig hercegség birtoklasa kap-
csdn felmeriild dinasztikus-trénoroklési, dllam- €s alkotmdnyjogi tényezok miatti bi-
zonytalansdg is.' Bonyolitotta a helyzetet, hogy az orszdg stratégiai elhelyezkedésének
koszonhetden (Balti-tenger kijdrata) a ddn—német polgarhabort, illetve a ddn monar-
chia és a Német Szovetség kozotti allamkozi konfliktus nem maradhatott beliigy, ha-
nem az Osszes nagyhatalom — tartva az eurdpai egyensily felboruldsatél — aktiv fi-
gyelmet szentelt a kérdésnek. Szamukra a kérdés az volt, vajon sikeriil-e megoérizni az
1814-ben kialakitott észak-eurdpai egyensiilyt, vagy lehetévé teszik Berlin szdmara,
hogy Schleswig és Holstein hercegségek Daniatdl valé elcsatoldsaval és a kieli kikotd
megszerzésével Poroszorszag er6s német hadiflottat épitsen ki, és rovasukra befolyasi
Ovezeteket szerezzen Eurépdban.

A konfliktus gyokere a bécsi kongresszus dontésében keresendd, mikor is a
teriiletileg megcsonkitott dan monarchidt Holstein és Lauenburg hercegségek révén
beléptették a Német Szovetségbe, korldtozva ezdltal Déania fiiggetlenségét. A kettds
szuverenitas lehetdvé tette a Német Szovetség szamdra a dan beliigyekbe valé min-
denkori beavatkozdst. Dania szdmdra a helyzet Poroszorszdg megerdsodésével kezdett
kritikus méreteket olteni, mikor is Berlin 1834-re a szovetségen beliil egy kisnémet
gazdasdgi kozosséget hozott l1étre sajat intézményekkel, kozos vampolitikdval, kivonva
magit a német régidban egyre inkabb hattérbe szorulé Ausztria és az irdnyitasa alatt
all6 Szovetségi Gylilés feluigyelete alél. Mikozben a porosz lapok az 1840-es évek
elején mar nyiltan cikkeztek arrél, hogy Dénidt be kellene 1€ptetni a Német Vamszo-
vetségbe, hogy Németorszdg tengeri dllamdva viljon, magdban a din monarchian
beliil is erére kapott az egységesiildé Németorszighoz csatlakozni vagyd danellenes
német nemzetiségi mozgalom. Az in. schleswig-holsteini német nemzeti liberalis part
az egyesitett Schleswig és Holstein hercegségek o6nillé dllammad alakitdsat, illetve
ennek Németorszaghoz valé csatlakozdsat tlzte ki legfobb céljaul. Velik szemben
alakult meg az un. ejderddn part, amely azt hirdette, hogy a ddn hatart a vegyes lakos-
sdgl Schleswig €s a német Holstein hercegség kozott hizédé Ejder folyd képezi, nem
pedig a mesterségesen megalkotott egységallam hatardn hiz6dé Elba. Az ejderdanok
orszaguk fliggetlenségét csak ugy lattdk biztositottnak, ha a német lakossdagi Holstein
hercegséget mielébb atengedik Németorszagnak, Schleswiget viszont egy j, szabad
alkotmdny éltal az eddiginél szorosabban kapcsolhatjdk a kirdlysdghoz. A Schleswig
hercegség birtokldsira vonatkozé német, illetve dan igényeket mindkét part torténeti-
dllamjogi érvekkel és korabeli dokumentumokkal igyekezett aldtdmasztani.”

A schleswig-holsteini €s ejderdan part hatalomra jutasa

Mire a februdri périzsi forradalom hire megérkezett Koppenhdgéaba, az orszag mar
kettészakadt. 1848 marciusaban Kielben és Koppenhdgiban is lezajlott a rendszervil-
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tds, megdo6lt az abszolutista rendszer. A kirdlysdgban az ejderddn pirt vezetésével
megalakult az in. mirciusi minisztérium, a hercegségben pedig a schleswig-holsteini
német nemzeti liberdlis part vette 4t az irdnyitast, és Kielben létrehozta az in. ideigle-
nes kormdnyt. Napokon beliil kitort a polgarhabori. A kieli ideiglenes kormanynak
gyorsan sikeriilt a maga oldaldra 4llitani a Német Szovetséget Poroszorszaggal az élen,
amely a sz6vetség aprilis 4-1, valamint 12-i hatdrozatai alapjan formdlis jogi alapot és
megbizast kapott a Ddnia elleni tdimaddshoz. A Német Szovetség beavatkozdsdval a
polgarhdbori kilépett a dan dllam keretei koziil. Erre hivatkozva a dan diplomdécia
élénk tevékenységbe kezdett, hogy a nagyhatalmakat rdbirja egy Poroszorszig elleni
kollektiv fellépésre. Az ejderdan part a kovetkezd 6t évben mindent megtett a
schleswigi uigy internacionalizildsa és a habori eszkaldlasa érdekében. A schleswig-
holsteini pért viszont igyekezett német—ddn beliigyként aposztrofalni és lokalizdlni a
haboriit, hogy felhasznilva a német tilerdt, a nagyhatalmak kikapcsoldsdval szabad
kezet kaphasson a kérdés rendezésében.’ Az ejderdin pértot segitette az a korilmény,
hogy maga mégott tudta a torvényes dan kirdly tdmogatdsat, igy egészen Felix
Schwarzenberg herceg 1851-es erételjes fellépéséig sikerrel ténykedett annak érdeké-
ben, hogy a konzervativ nagyhatalmakat és sajdt konzervativ diplomatdit is megté-
vesztve legitimista retorika mogé rejtse a bécsi béke programjdval 6ssze nem egyez-
tethetd, dan nemzetdllam kialakitisdra irdnyuld kiilpolitikai célkitlizéseit.

A nagyhatalmak és a schleswigi haborui

Kezdetben Dania szimdra Nagy-Britannia €s Oroszorszag dlldsfoglaldsanak volt dontd
szerepe. A nemzeti liberalis kormdny mindenekel6tt Anglia tdmogatdsidban bizott. A
dan kormdny tudtdra hozta a brit kabinetnek, hogy Dania Schleswig védelméhez az
1720. julius 26-i angol garanciélis dokumentumnak megfelelden fegyveres segitséget
var Angliatol. Palmerston azonban - akit a német csapatoknak Jiitlandba valé bevonu-
lasdig nagymértékben befolydsolt a porosz kovet, Christian Karl Josias Bunsen
schleswig-holsteini dlldspontja, illetve Viktoria kirél“yné férjének, a német Albert her-
cegnek elkotelezett schleswig-holsteini szimpatidja® — minden fegyveres segitségtol
elhatdrolta magit, viszont felajanlotta a didn korondnak a semleges békekozvetitést,
valamint azt, hogy diplomaiciai eszkozékkel megprébalja megakadalyozni a porosz
csapatok tovdbbi elérenyomuldsat. Bar a brit ellenzék Disraelivel az élen tobbszor is
felhivta a figyelmet arra, hogy Dania sorsa foldrajzi fekvésénél fogva nem lehet ko-
zombos Anglia szdmdra, hiszen Anglidnak nem allhat érdekében egy 1j tengeri nagy-
hatalom létrejotte az Eszaki- és a Balti-tenger mentén, fegyveresen Anglia a hdrom év
alatt egyszer sem volt hajlandé fellépni a ddnok oldaldn. Palmerston még a legindula-
tosabb jegyzékeiben is maximum orosz fegyveres erdvel fenyeget6zott, de soha nem a
brit flottaval. A liberdlis nyugati nagyhatalom kézonyének pedig az lett az eredménye,
hogy a liberdlis ddn kormany minden ellenérzése dacdra a konzervativ keleti nagyhata-
lomhoz, Oroszorszdghoz kezdett kdzeledni a kivant katonai segitség reményében.

A cér aprilis 7-én kapta kézhez VII. Frigyes levelét, amelyben a kirdly pa-
naszt emelt a német forradalmi part Schleswigre vonatkozé kovetelése ellen, s réviden
felvazolta a ,szeparatisztikus, lazadé schleswig-holsteini part” altal kiprovokalt hely-
zetet, mely arra készteti a kirdlyt, ,,hogy katonai erdt alkalmazzon, s fegyveresen védje
koronajanak jogait, amelynek megtartdsa az uralkodé mindenkori legszentebb koteles-
sége”.” A levél elérte a céljat, amennyiben a cdr — bar meglehetdsen hiivosen reagdlt a
koppenhdgai rendszervaltasra — a schleswig-holsteini mozgalomban a térvényes ural-
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kodé elleni lazadast latta, s helytelenitette Poroszorszdg viselkedését. Masrészt az
orosz vezetés szdmdra nyilvanvalénak tiint, hogy érdekeit kevésbé zavarja a befolya-
solhaté Dénia, mint egy Gj tengeri nagyhatalom, fiiggetleniil attdl, hogy frankfurti
vagy porosz vezetés alatt valésul meg. A fegyveres segitségtdl azonban kezdetben
Oroszorszag is mereven elzarkézott. Az angol és orosz részrél is megigért diplomaciai
timogatds a porosz csapatok Schleswigbe valé bevonuldsa utin mdar nem bizonyult
elegendének. A kormany kiildottének, Joachim Godsche Levetzau bar6nak méjus 4-én
sikeriilt a cdrba szuggerdlnia, hogy a porosz hadmozdulatok célja nem kizardlag az,
hogy feldarabolja a ddn monarchidt, hanem az 1j, létrehozandé német flotta szdméra
biztositani akarja a meghdditott kikotdket, a dan egysé€gallamot pedig be akarja tagolni
a Német Szovetségbe. Levetzau az orosz politika érzékeny pontjat érintette, azaz a cdri
birodalom att6l valé félelmét, hogy az észak-eurdpai stratégiai egyensiily felborul, és a
balti-tengeri kijaratok egy er6s tengeri hatalom birtokaban esetleg bezarulnak az orosz
haj6k el6l. Az orosz vezetés el akarta keriilni azt is, hogy Eszak-Eurépa teriileti rende-
zésének megvaltozdsa precedenst jelentsen mas eurépai dllamok szdmdra, elbidézve
ezdltal egy 4ltaldnos eurépai haborit. Oroszorszdg azt is szerette volna megeldzni,
hogy Dania kétségbeesésében a Francia Koztarsasag karjaiba vesse magat, vagy egy
skandindv unioba Svédorszag-Norvégidval, amely egyarant kellemetlen bonyodalmat
jelentett volna Oroszorszdg szdmara.® fgy mikor megérkezett Pétervarra Wrangel ta-
bornok Jiitlandra valé bevonuldsdnak a hire, mdjus 8-dn az orosz kabinet erfteljes
diploméciai lépést tett. Jegyzékében hdborival fenyegette meg Poroszorszagot,
amennyiben nem vonja ki azonnal csapatait a dan kirdlysdg teriiletérdl. Oroszorszag
egyuttal elismerte Schleswig dadn birtokldsdra vonatkoz6 1773-as garancidlis kotele-
zettségét is.

A haboris veszély Svédorszdg-Norvégia mdjus 4-i, Berlinbe intézett jegyzé-
kével is nétt Poroszorszdg szimdra, amely a Jiitlandra valé bevonulds esetén svéd
katonai beavatkozissal fenyegette meg Poroszorszagot. Az orosz jegyzék tirgyaldasz-
talhoz kényszeritette a feleket, a kozvetitd szerepet azonban Oroszorszag itengedte
Palmerstonnak. Poroszorsziggal szemben tehat kialakult egy eurépai hatalmi blokk,
amely mdjus kdzepén Franciaorszag csatlakozdsdval tovabb er6sodott.

Majus 10-én Jules Bastide tvette a francia kiilpolitika irdnyitdsit, €s a német
térségre vonatkozéan visszatért a tradiciondlis ,,0szd meg és uralkod;j” elvre, a német
tagillamok foderativ erinek kijatszdsira egymdssal szemben. A schleswigi német
torekvések felhivtik a francia kormany figyelmét Elzaszra, amely zavartalan birtokla-
sdnak nem kedvezett egy 45 milliés egységes vezetés alatt 1étrejovd szomszédos biro-
dalom. A schleswigi ligy masrészt j6 alkalmat kindlt Franciaorszdg szdmdra, hogy
kitorjon a februdri forradalom 6ta tarté izoldciéjabol és ,,az eurépai hatalmak koncert-
jében” Gjra hallassa hangjat. Kevés olyan eurépai iigy volt, amelyen keresztiil annyira
ki lehetett engesztelni I. Mikldst, mint a schleswigi, és Palmerston is drommel ragadta
meg a lehetdséget, hogy rajta kiviil mas is mérsékelni tudja majd a koppenhdgai, illet-
ve frankfurti ultranacionalista igényeket. Jinius 8-i utasitdsdban Bastide félreérthetet-
len egyértelmiiséggel fejezte ki a francia schleswigi politika iranyat: ,,Németorszdgnak
az az igénye, hogy Schleswiget betagolja, azért mert ott a német népnek egy téredéke
lakik, jogtalan, és ellentétben dll a szerzbdésekkel. Schleswiget ddn tartomdnynak
tartjuk, és Ddnidnak erre az orszdgrészre valé jogdt minden vitdn feliil dllonak...
helytelenitjiik ezt a hdborit, amit a Német Szovetség Ddnia ellen vezet, és ha nehéz
belpolitikai helyzetiink kezdetben meg is akaddlyozott minket abban, hogy Franciaor-
szdg 1720. jinius 14-i garancidjdnak megfelelG magatartdst taniisitsunk, most anndl
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inkdbb is kotelességiinknek tartjuk, hogy nyilvdnosan dlldst foglaljunk a jog és méltd-
nyossdg mellett, amelyeket Németorszdg Ddnidval szembeni onkényes magatartisa
megsértetr.”’ Németorszignak joga van nemzeti egységének megvaldsitisara, de , ez a
tendencia nem vezethet oda, hogy az dsszes orszdgot, amelyben németek élnek, Német-
orszdg birtokolja”.

Poroszorszag az orosz jegyz€k atvétele utin dilemmadba keriilt: melyiket koc-
kdztassa: eurépai hatalmi 4lldsat vagy német kiildetését, a tervezett német szupremdci-
at, amely a schleswig-holsteiniek felkaroldsa nélkiil — dgy tiint — kudarcra van itélve.
Bar véglegesen nem merte cserbenhagyni ,harmadik Németorszdg™” habortra hangolt
tagdllamait, illetve a német kozvéleményt, amelynek timogatdsa nélkiil unids politika-
ja nem lehetett sikeres, az orosz jegyzék kézhezvétele utin, mdjus 18-4n mégis értesi-
tette londoni kovetét, hogy elfogadja Palmerston kozvetitését. Poroszorszag dontésével
hivatalosan is megkezd6dtek Londonban a fegyversziineti targyaldsok.

Mit tett mindekozben a pentarchia 6todik tagja, Ausztria, a Német Szovetség

“els6szdmd elnoki hatalma, amely Metternich vezetése alatt hosszi éveken keresztiil
kézben tudta tartani a Német Szovetség €s a din monarchia élesed6 konfliktusit, visz-
szafogva Poroszorszdg Schleswiggel kapcsolatos hegemonikus térekvéseit, illetve az
eurépai hatalmak beavatkozasi szindékat? A schleswigi kérdés mar Metternich alatt is
kellemetlen iigyet jelentett Ausztridnak, hiszen egyrészt mint a Német Szovetség veze-
t6 hatalma, mésrészt mint az eur6pai hatalmi egyensily értelmi szerzbje és egyik 6rz6-
je kettds mindségében folyamatosan szembekeriilt sajat magdval a kérdés kapcsan. Bar
a tdvoli ddn monarchidhoz és Schleswighez kozvetlen gazdaségi, kereskedelmi, biz-
tonsdgpolitikai érdekek nem fiizt€k, pozicidjdnak megtartdsa érdekében a Berlinnel
valé6 rivalizdlds sordn allast kellett foglalnia a német nemzeti fejlédés eme érzelmi
kérdéssé valo konfliktusiban, amelynek sikeres végkimenetele a német egység szim-
bélumava vilt.

1848 tavaszan—nyardn a ,,minden rosszban van valami j6” megdallapitis ma-
ximdlisan igaz volt Ausztridra nézve, marmint ami a schleswigi kérdésben valé 4llds-
foglalasat illeti. A schleswigi tigyben folytatandd osztrak politikai irdnyt Ficquelmont
kiiliigyminiszter jelolte ki Vrintsnek irt dprilis 10-i kdvetutasitisiban: ,, Ausztria hely-
zete az iigyben adott. Mint eurdpai nagyhatalom tilsdgosan messze van az események
szinhelyétdl ahhoz, hogy az iigyre cselekvd befolydst gyakoroljunk, és mint a Német
Szévetség tagja Ausztria csak a Bundnak tetszé politikdhoz csatlakozhat.”® Ez a kettds
politika persze meglehetdsen visszds, nehezen értelmezhetd helyzetet teremtett.

1849 tavaszdig az osztrak diplomdcia egységallamanak helyreallitdsara hivat-
kozva a din—német haboriban a szigord semlegesség politikajat hirdette meg, és min-
den frankfurti, ddn és eurdpai kisérletnek ellendllt, amely 6t az egyik vagy madsik fél
melletti elkotelezddésre dsztonvdzte volna. Ausztridnak elemi érdeke volt, hogy egyik
fél mellett se foglaljon alldst, és hagyja a porosz rivdlist mind a német kozvélemény,
mind az eurdpai kabinetek el6tt lejaratédni. Vrints von Treuenfeld bard, Ausztria kop-
penhdgai nagykovete 1848 augusztusidban orommel konstatdlja, hogy az osztrik kor-
mény szdmara lehetdvé vélik , hdla sajdt belsé kotelezettségeinek a neki kigondolt
részvételt ebben a sajndlatos hdboridban elutasitani és meghagyni a felelGsséget azok-
nak, akik kénnyelmiiségbdl és elbizakodortsighol elkezdték”.® Semlegességével Auszt-
ria nyitva tudta hagyni sajit maga szadmdra mind az eurdpai, mind a német kapukat,
amely hosszi tivon elengedhetetlen volt németorszagi szupremdcidjanak helyreallita-
sdhoz. Mig Poroszorszignak az 1850-es év német belharcdban le kellett mondania
unids politikdjanak megvaldsitisarél — nagymértékben azért, mert a schleswigi kér-
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désben jatszott szerepének koszonhetben nem kapott eurépai timogatist tervéhez —,
Ausztria meger6sodve, mint a schleswigi tigy igazsigos elrendezbje aratott diplomaéci-
ai babérokat mind a nagyhatalmak, mind a német kozvélemény el6tt. Az olmiitzi
egyezményig és a din egységillam helyredllitisat kihirdet6 1852. janudr 28-i dén
kirdlyi dekrétumig azonban hosszi volt az it, és Ausztridnak, valamint koppenhagai
nagykovetének szimos diplomiciai megprébéltataison €s kellemetienségen kellett
keresztiilmenni.

Vrints, Ausztria koppenhagai képviseldje

Maximilian Theobald Joseph Vrints von Treuenfeld 1846-ban keriilt a koppenhégai
udvarhoz mint csaszari, kirdlyi rendkiviili kovet és teljhatalmi miniszter, és 1852-ig
toltotte be ezt a posztot.'o Vrints koppenhdgai miltkodésével szimpatidt valtott ki a dan
udvarndl, és a din torténeti szakirodalomban még ma is Ggy szerepel, mint az objektiv,
sem dén, sem német irdnyban nem elfogult semleges diplomata, az Osztrdk Birodalom
biirokratikus nevelési elveinek megfeleléen. Olvasva kdvetjelentéseit, Vrints danszim-
patidjat erdsen tdlidealizaltik, ugyanis valjaban erfsen a német kultirkdrhoz tarto-
zott, és sokkal jobban érezte magat a hercegségekben Altona varos német polgarsiga-
nak elegéns szalonjaiban, mint a dan févarosban.!" Valéban mindkét nemzeti széls6sé-
get elitéli és objektiv prébal maradni, mégis nemegyszer olyan kijelentéseket tett, amit
barmelyik ultranacionalista frankfurti professzor is megirigyelhetett volna. Vrints
szerint Németorszdg sokat vesztett a hdbortval, hiszen ,,id6vel ez a kirdlysdg a sok
dltala befogadott német elem érdekeibdl és a trondroklési viszonyok német férfidgi
orokdsodési értelemben torténd szabdlyozdsabdl kifolyslag magitol csatlakozott volna
egy erdsen szervezett Németorszdghoz, de a mindkét oldalon taldlhaté nép- és magdn-
szenvedélyek dltal vezérelt politika ezeket a kildtdsokat dsszerombolta”.'* Vrints nem
titkolta fonokei el6tt azt sem, hogy a marciusi minisztérium ,,demagégokbdl” éll, igy a
bécsi udvar tokéletesen tisztdban volt vele, hogy a konzervativ legitimista dan retorika
mogott forradalmi program hizédik. Hogy jelentései befolydsoltdk a bécsi kuliigymi-
nisztériumot, mi sem bizonyitja jobban, mint az 4ltala javasolt visszarendezési prog-
ram Schwarzenberg részérdl torténdé megvaldsitisa.

1848 nyardn azonban nem volt hilds és konnyii feladat a szétesdben 16v6 csé-
szari dllamot diplomataként képviselni. Vrints, aki az 1848-as eseményeket megel$z6-
en a koppenhdgai kovetek kozott fontos szerepet toltétt be, most sajat bérén tapasztalta
Ausztria nagyhatalmi stitusdnak hanyatlasit. A londoni tirgyaldsok részleteirdl Vrints
csak masodkézbdl kapott informacidkat. Hogy Vrints Koppenhagaban a nagyhatalmak
kovetei kozott kordbbi helyzetéhez képest mennyire mellézotinek érezte magit, f6-
képp 1849-es jelentéseibdl deriil ki. Azonban mar 1848. oktSber 9-én is kesertien irja,
hogy a kirdly sziiletésnapjan mind a négy Dénidt védd hatalom (Nagy-Britannia,
Oroszorszdg, Franciaorszidg, Svédorszidg-Norvégia) himnusza felcsendilt (a
Marseilles-t a kirdly hatdrozott parancsara jatszottdk el), €s a ,.hid demonstracié” azil-
tal kapott még nagyobb jelentdséget, hogy a kirdly a német kozponti hatalom képvise-
16jének a jelenlétében rajnai német vorosborral koccintott a francia kovettel.

Vrints szerint az osztrdk himnuszt csak 1849. januér 2-4n jatszottak el6szor a
dan udvarnal."* Vrints tevékenysége, mint semleges nagyhatalom képviseldje, amint
azt a fenti jelenet is tiikr6zi, a brit, orosz vagy svéd kovethez képest meglehetdsen
minimalisra korlatozédott a tavasz folyaman. Mégis puszta jelenlétével, mint a hibo-
rizé Németorszdg egyetlen német képviseldje a din udvarndl, szimos esetben sikeriilt
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megvédenie a német érdekeket. Vrints nem toltotte tétlentil az iddt, és tevékenységét
nagymértékben segitette, hogy Bécsbdl nem korldtoztdk 6t részletes kovetutasitasok-
kal, hiszen Ficquelmont aprilis 10-i jegyzéke alapjin sajit maga irdnyithatta 1épéseit.
Jelentései azt tiikrozik, hogy nemcsak a ddn udvar prébdlta 6t aktivan felhaszndlni, de
Németorszag is igyekezett jelenlétébdl eldnyt kovicsolni.

Mindenekel6tt gyakorlati, praktikus kérések teljesitésére irdnyult a tevékeny-
sége. A hamburgi osztrdk fékonzuldtus kérésére majus 17-én jegyzékben kérdezi meg
Frederik Marcus Knuth gréfot, a marciusi ejderddn minisztérium kiiliigyminiszterét,
vajon az osztrak zdszl6t semlegesnek tekinti-e a kirdlyi ddn tengerészet, azaz respek-
talni fogja-e. ,.Bar a legkisebb kétsége sincs” a dan kirdlyi udvar Ausztridval szembeni
bardti érzéseirdl, mégis tekintettel arra, hogy osztrdk alattvalék magantulajdonardl van
sz6, vajon bizhat-e az osztrak hajok szabad kozlekedésében? Méjus 20-d4n mdr meg is
kapja Knuth pozitiv vilaszit, az osztrdk hajék semlegességérdl sz6lé miniszteridlis
jegyzéket."> De nemcsak az osztrak hajok, hanem altaldban mis német hajok is
Vrintsen keresztiil prébalnak elényoket elérni a dan blokdd és hdbori ideje alatt. fgy
példaul Vrints mdjus 10-én arrdl tudésit, hogy négy liibecki hajé embargé ald keriilt. A
libecki szendtus Vrintset kérte meg, hogy jrjon kdzbe a dan kormdnyndl szabadon
bocsatasuk érdekében. ,, Nyomatékosan megtestem, és remélem, hamarosan meg is lesz
az eredménye.”'® A malméi fegyversziinet utén is 6 az, aki segitséget nyijt az elfogott
102 német hajé szabadon bocsitisiban. ,,Majdnem minden német dllam kapitinya
hozzdm fordult tandcsért és tamogatdsért” — irja Vrints.!” A német érdekeket azonban
politikai sikon is igyekezett érvényre juttatni.

Vrints birmennyire is igyekezett tokélyre fejleszteni a semlegesség allaspont-
jat, megnyilvanuldsai mégis inkibb a németszimpatidrél taniskodnak. Vrints dlma a
dan egységillam megdrzése volt az 1846. szeptember 17-i egyezmény alapjzin,18 de
mivel kormadnykozelben élte it a nacionalizmus természetét, egyre inkdbb a nemzeti-
ségi alapon val6 felezést és megoldast helyezte el6térbe, amely utdlag visszatekintve
nagyon szokatlan dolognak szdmit egy osztrak politikusnal. A koppenhdgai udvarnal -
amennyire csak lehetett — mindent megprébilt a béke helyredllitisaért megtenni, és
ennek eszkozét a danok németekkel szembeni kompromisszumkészségének novelésé-
ben latta. Vrints fontosnak tartotta, hogy egy idében rendezzék a trénoroklést is. Utdd-
nak az oldenburgi dgat javasolta, hiszen Augustenburg herceg lehetetlenné tette magat,
és a Gliicksburg csalad néhany tagja is fegyvert fogott a dén kirdly ellen.'® Vrints trén-
orokléssel kapcsolatos elemzései egyértelmiivé tették a ddnok szdmdra, hogy nem
fogadja el az 1721-es didn dllamjogi felfogdst, miszerint a Kongelov Schleswigre is
érvénnyel bir. Hasonléképpen a német koveteléseknek kedvez akkor, amikor meg-
prébalja Knuthot rdvenni, hogy fogadja el a Német Szovetség dprilis 4-i dontését,
tiritse ki Schleswiget. Hidba mondja Knuth, hogy ez teljesithetetlen a kirdly szamdra,
hiszen egy ilyen mértékli megaldzas utdn azonnal le kellene mondania a trénrél, Vrints
csak hajtogatja, hogy Poroszorszag €s az északnémet dllamok azért vannak jelen, hogy
visszadllitsak a torvényes kapcsolatot Schleswig és Holstein hercegség kozott. Mikor
elészor emliti neki Knuth a blokad lehetdségét, azaz hogy felhaszndlja Dania tengeri
erejét a német tdmaddkkal szemben, a nagykovet igyekszik 6t errdl lebeszélni, arra
hivatkozva, hogy ez az intézkedés az Osszes német tagdllam elleni haborival lenne
egyenld. Knuth nem veszi komolyan Vrints tanicsait, s csak annyit vélaszol, hogy
majd megfontolja &ket, ha erre alkalom adddik, de ,.egyeldre Ddnidnak hasznot kell
hiizni tengeri tdlerejébdl”. 2!
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Vrints meglatasa szerint a nem német eurdpai nagyhatalmak biztatdsa miatt
makacsolja meg magdt Dénia, és miattuk nem hajlandé engedményeket tenni a néme-
teknek. Vrints szimtalanszor elismétli Knuthnak, hogy ne bizzon tilsigosan az angol
segitségben, mert Nagy-Britannia Ggyis csak kereskedelmi elényeit tartja szem elétt.22
Vrints amatfrnek tartja a dan kilpolitikat, amelyik ahelyett, hogy a Német Szovetség-
gel egyezkedne (jobban mondva: a német koveteléseknek engedne — R. R.), orosz és
angol segitségben bizik. Vrints gy latja, hogy mivel a ddn kormany nem ismeri az
eurdpai viszonyokat, nem képes tudomdsul venni, hogy egyetlen eurépai hatalom sem
fog Déniaért fegyvert fogni. A lakossag eltokélt férfias hatdrozottsagdt, dldozatkészsé-
gét persze dicséri, de szerinte rosszul hiszik, hogy ,,nem kell engedményeket tenni a
kor kovetelményeinek”.? Mijus 24-én kéri Knuthot, hogy Lord Palmerston politikdja-
ra, orosz segitségre és svéd szimpatidkra timaszkodva ,,ne hiizza végtelenségig a ha-
borit”, mert német alattvaléi egyre inkabb elidegenednek téle. Ezutdn Dania szdméra
nern marad majd mds hdtra, mint hogy a meggyengiilt kiralysdg betagolédik Skandi-
ndvidba, és — akdrcsak a miltban — a nagyhatalmak ellentmondésos érdekeinek valik
aldozatdvd. De amint Vrints irja, ,, sajnos az egész itteni kbzvélemény, az orszdg egész
képzelGereje annyira megbardtkozott az orszdg pusztuldsdval és a trén bukdsdval,
hogy kétségbeesésiikben inkdbb elmennek a végsékig, mintsem hogy engedjenck a
németeknek...”** Az augusztus 26-i malméi fegyversziinet értékelésekor is érzodik,
hogy inkabb a német alattval6kkal rokonszenvez. Szerinte a dan tirgyal6k Malmdben
csak a didn érdekeket vették figyelembe, ahelyett, hogy az egységallam miikodése
érdekében tekintettel lettek volna a német tartomidnyok viszonyaira. ,, Sajnos azonban
a kirdly kizdrolag dan tandcsadékkal van koriilvéve, akik ellenségesen és dacosan
dllnak szemben a német tartomanyokkal.”*

Vrints béketervezete

Vrints nemcsak hogy prébalta a hdborids dén tendencidkat fékezni és egyfajta békitd
tevékenységet betolteni, de aprilis végén konkrét javaslatot is tett Knuthnil a Német
Szovetséggel vald békekotésre. Vrints az dprilis 25-i porosz Staatszeitung hivatalos
lapban taldlt egy cikket, amelyben kifejezésre juttattdk, hogy Schleswig déli német
részét és Holsteint egyesiteni lehetne. Mint Vrints irja, nem rendelkezik hivatalos,
specidlis instrukciékkal, udvardnak szellemében mégis szivesen kozremiikodne egy
békés rendezésben.”® Vrints dprilis 29-én felkereste Knuthot, aki szimdara azonban a
béketerv tilsdgosan ,,dtfogd, és ezért még kivitelezhetetlen” volt. Vrints viszont arra
gyanakodott, hogy Knuth ¢l dtvenni a békekotés feleldsségét a haborira feltiizelt
Koppenhdgaban, masrészt id6t akar nyerni, hogy megvirhassa Orla Lehmann dan
nemzeti-liberalis politikus stockholmi, illetve a mar emlitett Levetzau pétervari kiilde-
tésének eredményét. Knuth azonban mégis megkérte Vrintset, hogy foglalja irdsba
elképzeléseit, hatha a tobbi nagyhatalomnadl tett kisérletek nem jarnak eredménnyel.
Misnap, dprilis 30-dn Vrints hat pontban &sszefoglalta béketervezetét. Az el-
s6 pont értelmében Ddnia visszadllitand a Német Szovetség dltal kdvetelt status qudt,
azaz kivonnd csapatait Schleswig hercegségbél, és Als szigetén is csak a katonai kér-
hdz, illetve raktirak védelméhez sziikséges fegyveres erdt hagyna. Cserében viszont
kotelezné Vrints a német szovetségi csapatokat is a Német Szovetség hatdra, azaz az
Ejder folyé mogott hizédé Holstein hercegségbe valé visszavonuldsra. Emellett a
szOvetségi csapatok kotelezettséget vdllalnanak arra, hogy sem maguk, sem szabad-
csapataik nem vonulndnak Als ellen. Vrints tervezetének masodik pontja gyakorlatilag
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tartalmazza Schleswig megfelezésének a tervét, amelynek ,,a leglelkiismeretesebb
médon kell megtorténnie”, azaz a megyék lakossdga érziiletének és a két nemzetiség
kozott meghizandd természetes hatdr ﬁgyelembevételéwal.27 A német Dél-Schleswig
és Holstein egyesiilése utan a kirdly kotelezné magit, hogy az egyesiilt 4j tagallam
Német Szovetségbe valo felvétele érdekében megteszi a Szovetségi Gyiilésnél a sziik-
séges hivatalos 1épéseket. A harmadik pont szerint a kirdly megerdsitené a Holsteinnek
1848 marciusiban engedélyezett szabadsagjogokat, és kiterjesztené Schleswig déli
részére, valamint Lauenburg hercegségre is, hogy a harom német hercegség egy, a
kirdly altal kinevezett nemzeti korminy irdnyitdsa ald keriiljon. Negyedikként a kiraly
altal nydjtott engedmények viszonzdsaképpen Schleswig-Holstein és Lauenburg német
alattvaloi kotelezik magukat arra, hogy a ddn orszagrészekkel kdzosségben fenntartjik
a dan monarchia integritdsit. Nemcsak hogy elismerik a kolcsonos jogokat és kotele-
zettségeket, de toretleniil megérzik a jelenlegi kirdly €s kormanya alatt, illetve a férfi-
ag kihaldsa utan az alatt a trénoroklési rendezés alatt, amit a dan kirdly egyetértve az
oroklésre jogosultakkal €s alattvaldinak alkotmdanyos szerveivel az eurdpai hatalmak
égisze alatt din és német 4llamai szdmdra ,.tetd ald hoz”. Otodik pontként Vrints ki-
emeli, amennyiben a jelen tervezet elfogaddsa utdn Poroszorszag ledllitana szarazfoldi
hadmiiveleteit, megszlinnének egyidejiileg a tengeri hadmiiveletek is. Az elfogott
hajékat azonnal szabadon engednék, és Ddnia megsziintetné a porosz és német haj6kra
kivetett embargét, és mindkét fél szabadon bocsitanad hadifoglyait. Végiil a hatodik
pontban Vrints elvarja a kiralytdl, hogy éltaldanos amnesztiat hirdessen minden alattva-
16ja szaméra.?®

Knuth, miel6tt megirja Vrintsnek a tervezettel kapcsolatos hivatalos elutasité
vélaszt, az ligyet a minisztertanics elé viszi. A minisztertanicsi jegyz6konyv rovid
bejegyzése nem arrdl taniskodik, hogy akdrcsak fontoléra is vették volna az osztrik
béketervezetet. Az ezzel kapcsolatos bejegyzés nagyon rovid: ,, Knuth kozolte, hogy az
osztrdak kovet javasolt egy békebdzist Schleswig megfelezése és a férfidgi mellékdgi
oroklési rend alapjdn, és egy olyan mellékdg képviselGjét ajinlja, amelyik nem harcolt
Ddnidval szemben. A kiiligyminiszter azonban nem szdndékozott belemenni ebbe a
bdzisba; amiben a minisztertandcs egyetértett.”” Aprilis 30-ra el is késziil a hivatalos,
udvarias formulikba burkolt elutasité valasz. Knuth az elutasitast egyrészt azzal indo-
kolja, hogy Vrints nem rendelkezik udvardnak hivatalos, specidlis instrukcidival,
amely pedig a siker alapvetd feltétele lenne ahhoz, hogy a vazolt pontok régton kivite-
lezhetdek legyenek, masrészt pedig a legrovidebb idon beliil donté kozbenjaras varha-
t6 azoktdl a bardti hatalmaktdl, amelyek felajanlottik kozvetitésiiket, és amit Ddania
srommel elfogadott. Igy Knuth kénytelen arra korldtoznia magit, ,,hogy Onnek a leg-
melegebb kdszonetemet kifejezzem kormdnyom nevében, valamint az észinte elismerést
az On olyan bardti felajanlkozdsdére”. >

Vrints egyetlen békeprébalkozasa tehat kudarcba fulladt.®' Ezutin sokéig tar-
tézkodik minden hasonlé 1épéstdl, amely orszdga szdmdra is csak presztizsveszteséget
okozhatna. Mikor mdjus végén Knuth megkéri ra, hogy — az eurdpai mellett talonban
tartva a német kartyat is — ,tegyen valamiféle békitd inditvanyt a Német Szovetségi
Gyiilésen”, Vrints hatdrozottan elutasitja, hiszen , anélkiil, hogy ehhez eszkdzként
adndnak szdmomra egy elfogadhaté békealapot, értheté médon kivontam magam az
aldl a kovetelés alol” ** Azonban nem sokdig tudja magt tartani az elhatdrozaséhoz,
hiszen a fesziilt jiliusi helyzetben, mikor is a Wrangel-féle incidens utin egy idére
megakadnak a malmdi fegyversziineti tirgyaldsok, engedve a dan kérésnek, kozvetle-
niil is felvette a kapcsolatot Janos féherceggel, és arra kérte 6t, hogy a béke érdekében
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szorgalmazza a birodalmi kormanynél és a parlamentben a fegyversziinet ratifikaldsat.
Ausztria eurdpai politikdjat szem eltt tartva pedig a nagyhatalmak diplomatdi el6tt
latvanyosan elhatdrolddik az osztrdk Schmerling beliigyminiszter Pél-templomban tett
julius 24-i és julius 31-i beszédétdl, amelyekben Schmerling a hdborid folytatisa mel-
lett agitalt.

Vrints tevékenységének koszonhetden tehdt Ausztridnak mindenképpen része
volt abban, hogy Poroszorszdg augusztus 14-én ismét targyaldasztalhoz iilt, és létrejott
az augusztus 26-i malmoéi fegyversziinet. Mindent dsszevetve elmondhaté, hogy Vrints
legjobb tuddsa és meggy6z6dése szerint képviselte a felbomlds szélén 4116 Ausztridt. A
csdszdri dllam német, valamint eurdpai érdekei kozotti iigyes egyensiilyozdssal hozza-
Jérult egy késObbi sikeresebb, offenzivabb schleswigi osztrik politika el6feltételeinek
megteremtéséhez. A restaurdciés erdk Schwarzenberggel az élen négy évvel késébb
Eszak-Eurépéban is helyredllitottdk az 1848 marciusa el6tti allapotokat. Az ezt dekla-
rdlé 1852. janudr 28-i dén kirdlyi leirat azonban csak révid tivi megoldast jelentett,
hiszen a ddn nemzeti liberdlis er6k 1864-ben ismét megkisérelték 1848-as terveik
megvaldsitasat.

Jegyzetek

' VII. Frigyes d4n trénorokosnek nem volt torvényes fiigyereke, igy az Oldenburg-dinasztia férfidga kihalds
eléte llt. Ennek kovetkeztében Christian Augustenburg herceg, a kirdlyi dinasztia férfi mellékdgdnak képvi-
seldje bejelentette tronoroklési igényét. Kovetelését azzal indokolta, hogy a dan tréndroklési torvények
(Kongelov) nem vonatkoznak sem Holsteinre, sem pedig Schleswigre. Bir a ddn Kongelov kimondta, hogy
a férfidg kihaldsa estén Schleswigben és a kirdlysigban is a néi ag folytatédik (vagyis Hesseni Frigyes
keriilne a trénra), Augustenburg herceg azt allitotta, hogy a hercegségekben csak a férfi meliékdg uralkod-
hat. Ennek pedig 6 volt a legkozelebbi képviseldje.

% A schleswig-holsteini német pirt 1. Christian dan uralkodé 1460-as oklevelére hivatkozva alakitotta ki
harompontos programjat: 1) Schleswig és Holstein hercegségek 6ndllé allamot képeznek a kirdlysdggal
szemben, 2) a két hercegség orokre és szétvdlaszthatatianul Osszetartozik, 3) csak és kizirdlag az
Oldenburg-dinasztia férfidga uralkodhat Schleswig-Holsteinben. Az ejderddn pért llitdsa szerint viszont az
1460-as oklevél érvényét vesztette, miutan IV. Frigyes dan kirdly 1721-ben gy6zelmet aratott a Svédorszig-
gal szovetséges gottorpi herceg felett az északi hdboriban. Az 1720-as békekotést, amely IV. Frigyest
Schleswig hercegség korlatlan urdvé tette, Anglia és Franciaorszag is garantilta. Az orosz cdr részérél az
1767. dprilis 22-i patens €s az 1773. jinius 1-i egyezmény garantilta a dontést. Schleswig 1721. augusztus
22-i betagoldsi (inkorporécids) pitensét az 1721. szeptember 3—4-i schleswigi hiibéreskii kovette, amelynek
soran 1V. Frigycsnek, Schleswig (j urdnak a schleswigi rendek hiibéreskiit tettek. Az emlitett dokumentu-
mok értelmezése kulcsfontossdgi a schleswigi konfliktus megitélésében. A dén torténeti felfogds az 1721-es
hiibéri eskii patensének szovegét Ggy értelmezi: amellett hogy a kirdly Schleswig hercegség kirdlyi részeit
egyesitette a hercegség gottorpi részeivel, mint egységet egyidejlileg be is tagolta a ddn korondba, azaz
egész Schleswigben érvényessé vilt az 1665-6s din tronoroklési, azaz nddgi 6rokosodési rend (Kongelov
vagy Lex regia). Ezzel szemben a német és schleswig-holsteini felfogds dgy tartja, hogy a hiibéreskiivel nem
tortént mds, mint Schleswig kirdlyi és hercegi részeinek egyesitése, €s a hercegi részeket csak Schleswig
kiralyi részeibe, nem pedig a ddn koronaba tagoltik be, azaz Schleswiget dllamjogilag csak perszondlunié
fiizi a Din Kirdlysdghoz.

* Nem véletlen, hogy késébb Bismarck is a nagyhatalmak kikapcsoldsat tartotta a hercegségek megszerzésé-
hez sziikséges legels® lépcséfoknak, ugyanis a Dania mellett kidllé nagyhatalmak mindenkor korlitoztik a
németek schleswigi igényeit.

* A schleswigi iigy mind 1848-ban, mind 1864-ben jelentés médon megterhelte Palmerston és a kirdlynd
kapcsolatit. Mig a brit kozvélemény nagy része Dania oldaldn allt, és Palmerston is fokozatosan feladva
semlegességét a danok felé tenddlt, a kirdlyno és csalddja a német forradalmarokkal és a porosz torekvések-
kel szimpatizalt. Palmerston szdmtalan alkalommal kénytelen volt Viktdria kirdlynét figyelmeztetni, hogy &
nem az egyesiilt Németorszig, hanem Nagy-Britannia uralkodéja. Ridley, Jesper: Lord Paimerston. London,
1970. 570.

3 Thorsge, Alexander: Kong Frederik den syvendes Regering. I-11. Et Bidrag til den danske Stats Historie fra
1848-1863. Kgbenhavn, 1884. 1. 225.
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8 Oberschmidr, Randolf Russland und die schleswig-holsteinische Frage 1839-1853. Frankfurt am Main,
1997. 96.

7 Scharff, Alexander: Schleswig-Holsteins Erhebung im Spiegel franzésischer Akten. In: Schleswig-Holstein
in der deutschen und nordeuropiischen Geschichte. Gesammelte Aufsidtze. Stuttgart, 1969. 126. (Kieler
Historische Studien, 6.)

® Ficquelmont Vrintsnek. 1848. 4prilis 10. Rantzau, Johann Albrecht: Europiische Quellen zur Schleswig-
Holsteinischen Geschichte im 19. Jahrhundert. Akten aus dem Wiener Haus-, Hof- und Staaatsarchiv 1818—
1852. Hrsg.: Johann Albrecht von Rantzau. Breslau, 1934. 67. (Veroffentlichungen der Schleswig-
Holsteinischen Universititsgesellschaft, 43.) (Schriften der Baltischen Kommission zu Kiel, 23.)

® Vrints Wessenbergnek. Nr. 69. 1848. augusztus 7. HHStA Wien Ministerium des AuBern. Politisches
Archiv. XXIV. Dinemark, Berichte, Weisungen, Varia.

19 Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich. 52. Teil. Red. Constant von Wurzbach. Wien, 1885.
6

Y Bjgrn, Claus: 1848 Borgerkrig og revolution. Kgbenhavn, 14.

 Vrints a Staatskanzleinek. Nr. 52. 1848. mdjus 31. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Dinemark Kt. 112. 1847—48.

B Vrints Wessenbergnek. Nr. 79. 1848. oktéber 9. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Danemark Kt. 112. 1847—48.

' Vrints Schwarzenbergnek. Nr. 1. 1849. janudr 3. HHStA Ministerium des AuBern, Politisches Archiv
XXIV. Dinemark, Berichte, Weisungen, Varia 1849. 12.

5 Vrints Wessenbergnek. 49B. 1848. midjus 20. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Didnemark Kt. 112. 1847—48.

' Vrints Wessenbergnek. Nr. 47. 1848. mdjus 10. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Dianemark Kt. 112. 1847—48.

" Vrints Wessenbergnek. 74B. 1848. szeptember 3. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Danemark Kt. 112. 1847—48.

'8 Az 1846. szeptember 17-i nyilatkozat a Német Szovetség hivatalos dllsspontjit foglalta ossze az élez6d6
schleswigi konfliktussal kapcsolatban. A nyilatkozat szerint a gyiilés bizik benne, hogy a dén kirdly a trén-
oroklés rendezésekor tekintettel lesz a férfidgi 6rokosckre, illetve a Német Szovetség, valamint a holsteini
rendi gyiilés alkotmanyos jogaira. A Német Szovetség kifejezte az iigyben valé kompetencidjét, ugyanakkor
elutasitotta, hogy a holsteini rendi gyiilés képviselje Holstein hercegséget a Német Szovetségnél. A nyilat-
kozat toviabbd megvédi a ddn kormanyt az alkotmdnyszegés vadjdval szemben. Az 1846. szeptember 17-i
nyilatkozat Metternich politikai gy§zelmét jelentette, és bizonyitja. hogy 1846-ban Ausztria még ellendrzése
alatt tudta tartani a Német Szovetséget.

' Vrints Ficquelmont-nak. Nr. 35B. 1848. 4prilis 8. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Danemark Kt. 112. 1847—48.

2 vrints Ficquelmont-nak. Nr. 38. 1848. 4prilis 18. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Dinemark Kt. 112, 1847-48.

2! Vrints Ficquelmont-nak. Nr. 43. 1848. dprilis 27. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Danemark Kt. 112. 1847-48.

2 Vrints Ficquelmont-nak Nr. 40. 1848. 4prilis 21. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Danemark Kt. 112, 1847—48.

» Vrints Ficquelmont-nak. Nr. 45B. 1848. mdjus 6. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Dinemark Kt. 112. 1847—48.

*  Vrints a Staatskanzleinek. Nr. 50. 1848. mijus 24. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Danemark Kt. 112, 1847-48.

> Vrints Wessenbergnek. Nr. 76. 1848. szeptember 10. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Danemark Kt. 112. 1847-48.

* Vrints Knuthnak. 1848. dprilis 29. Rantzau: i. m. 77.

¥ Nem Vrints az egyediili, aki Schleswig megfelezésérol beszélt. 1848-ban nem hivatalosan szimos felezési
javaslat litott napvildgot. Mdr a schleswig-holsteini kiildottség is tirgyalt Orla Lehmannal Koppenhdgdban a
marciusi forradalom napjaiban a felezésrdl. Emellett schleswig-holsteini—dan és angol javaslatok is napvila-
got lattak. Bunsen londoni porosz kovet a Flensburg-Tgnder vonalat javasolta, Palmerston a Flensburg—
Okholm vonalat, mig a londoni ddn kévet maximum a Trene folydig — mint legdélebbi hatérig — lett volna
hajland6 elmenni. A felezési projektek azonban kudarcba fulladtak, foként a schleswigi lakossdg és VIL.
Frigyes tiltakozdsa miatt. Vrints javaslata, amellett, hogy nem szabott konkrét hatdrvonalat, annyiban kiilon-
bozott Palmerston 1848. jinius 23-i fegyversziineti javaslatdtdl, hogy Palmerston a birodalom északi részé-
nek engedélyezte volna a ndagi 6rokosodést.
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CZOVEK ISTVAN
AZ 1867-ES KIEGYEZES ES A POROSZ DIPLOMACIA

Az 1867-es kiegyezést nemcsak a magyar kozvélemény, de egész Eurdpa politizald tirsa-
dalma is felemds érzésekkel fogadta. A megegyezést alairé két orszdg beliigye tehdt a
kontinenst befolydsolé nemzetkozi kérdés lett. ,,A Monarchia tilsagosan nagy helyet fog-
lalt el az eurdpai politikdban ahhoz, mintsem hogy rivalisai kozonnyel nézhették volna,
hogyan alakul belsé élete.””! 1867 egyébként a németek szdmara is meghatdrozé datum,
hiszen a Majna foly6tSl északra fekvé allamok az Eszaknémet Szovetség foderacidjdba
tomoriiltek.

A Habsburg Birodalomnak Oroszorszaghoz és a német dllamokhoz fiiz6d6 viszonya
korszakunkban rendkiviil sajitosan alakult. A nehézséget tobbek kozott az jelentette, hogy
a kiegyezés kovetkeztében kétkozpontiva valt Osztrdk—Magyar Monarchia két feléhez az
eurépai dllamok, igy sem Oroszorszdg, sem pedig a német dllamok (Bajororszdg, Porosz-
orszag, Hessen stb.) nem tudtak azonos médon kozeledni, s e kozeledésnek a fogadtatdsa is
igen kiilonbozd volt a felek részérél. Ha csak az oroszokra gondolunk: mig a magyarok
szinte egyértelmiien elutasitottdk a cdri Oroszorszdgot, addig az osztrak kormdnyzati erdk
bizonyos kdrei az orosz szovetség gondolatat be tudtik illeszteni politikai elképzeléseikbe.

,-Magyarorszag nem valami nemzetkozileg légiires térben €lt, amelyben tetszés szerint
lehetett valasztani fuggetlenség és kiegyezés kozott. A vilasztdst elsésorban az eurdpai
er@viszonyok alakuldsa korldtozta.”* Ha volt is valamelyest mozgistere a nemzeti leheto-
ségek kihaszndldsanak, akkor annak az eredményessége elsdsorban a politikai elit felké-
sziiltségén miilott.

Anglia, az akkori vildg elsdszdmi nagyhatalma a szdzad folyaman mint kiegyenstlyo-
z0, a status quo politikdjanak hiveként jelent meg. Franciaorszag és Poroszorszag kozott
dllandé hare volt, mint ahogy Poroszorszag €s Ausztria k6zott is stabil fesziiltség alakult ki,
tobbek kozott a német egység kérdése miatt. Oroszorszag és Ausztria a Balkdnon fesziilt
egymdsnak, hiszen a miinchengritzi megdllapodds akkorra a torténelem siillyesztdjébe
keriilt. Es még nem beszéltiink Itilia és Ausztria viszonyarol.

A kiegyezés kérdése tehdt nem elsdsorban a Monarchia belso fejlédése szempontjabol
érdekelte a kiilhatalmakat. S bar Anglia szdméra Ferenc Jézsef abszolutista elemeket is
felvonultatd rendszere aligha keltett rokonszenvet, a brit kormanynak egyik alapelve még-
iscsak az eurdpai egyensily fenntartdsa volt. Az dreg kontinens nagyhatalmai tehit nem
tekintették a kiegyezést tisztan beliigynek. Ezt bizonyitotta a brit kormany kozvetitése is,
tovabba Palmerston azon véleménye, hogy a németek kulturalis folényének a magyarok
el6bb-utdbb kénytelenek lesznek aldvetni magukat.

Az ausztriai belsd problémdk mihamarabbi rendezésének eldsegitése a brit diplomdcia
kivansdganak is tekinthet6, hiszen a balkdni igyek miatt nyugtalankodé Anglidnak a kért
timogatis fejében Bécs azt a feltételt szabta, hogy segitse a magyarokkal folyé targyalds-
ban és az olasz kérdésben.® Viszont Bécsben akkor még Palmerstonnak sem hitték el: a
magyarok a birodalom hatirai kozt keresik nemzeti céljaik kielégitését. Persze az angol
kiilpolitikdban 1éteztek a Palmerstonétdl eltéréd alldsfoglalasok is, tobbek kozott Stanley,
Loyd Wilson véleménye tartozott ide. Szerinte a kiegyezés sziikségmegoldds, s az uralkodd
egy napon maga vonja azt vissza. A dunai konfoderaciét pedig csak akkor nem ellenezték,
ha azt az itt é16 népek hozzak létre.* Mindenesetre Anglia szamara a kiegyezéssel megerd-
sodott Ausztria az orosz terjeszkedésnek lehetett ellenldbasa, valamint az angol érdekek
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6rzdjc a Balkanon, amely elsésorban a Boszporusz és a Dardanellak feletti feliigyeleti jog
realizaldsit jelentette.

II. Sandor Oroszorszaga ekkor még nem akarta felhaszndlni a panszldvizmus adta le-
hetdséget, s kiilonben sem latta volna szivesen Ausztria felbomlasat, mert tartott Poroszor-
szig hegeménidjatol.’

A francia kiilpolitika f6 torekvése ez id6ben a kiviil-beliil meger6ssdott Ausztria 1étre-
hozdsa volt, amely egy poroszellenes koalicié magja lehetett. Ezenkiviil III. Napdleon
biztositani akarta Oroszorszag semlegességét és Ausztria szovetségét, igy respektilta az
osztrakok balkani érdekeit. Ugy is fogalmazhatndnk: a francia kiilpolitikaban a kiegyezés
tdmogatdsa szorosan aldrendelédott a francia—osztrak szovetségi elgondoldsnak. A francia
csdszar Ghajtotta Ausztria gyors belsd konszolidéciéjat, mert ahogy Jerdme herceg szelle-
mesen megfogalmazta: ,Nem szovetkeziink egy hullval.””®

Poroszorszag allaspontjat nagymértékben befolydsolta a német teriiletek feletti uralo-
mért folytatott harc. Diészegi Istvan szerint , feltling, hogy a torténetirds a német kérdést és
a kiegyezést ugy hozza Osszefiiggésbe egymassal, hogy mindkét szerzdd6 fél részérdl
rosszhiszemiiséget tételez fel”.” Ferdinind Beust befolyasos bécsi politikus az alkura azért
allt rd, mert a belsé kérdések rendezését a német hegemodnia visszaszerzéséért inditando
harc eldfeltételének tartotta. A Dedk-part viszont kihasznilta az osztrik vereséget, igy
akarvan koveteléseit az udvari korokkel elfogadtatni. A soknemzetiségii Habsburg Monar-
chia tulajdonképpeni vezetd elemének az osztrak-németek szdmitottak. Felvetodik a kér-
dés: Iehetett-e a multinaciondlis birodalom vezetését kizarSlag olyan nemzet kezében
hagyni, amely maga is a birodalomté! valé elszakadds gondolataval foglalkozott? A vilasz
egyértelmi nem, s a Habsburg-hdz ezt a torténelmi sziikségszeriséget ismerte fel, amikor a
Lajtdn tili teriileteken a magyarok kezébe adta a vezetést.®

A porosz Otto von Bismarck célja pedig az volt, hogy Ausztriit eltdvolitsa a német
tigyektol, és kelet felé iranyitsa. Az j dllamalakulat, amely mar nem veszélyeztette a né-
met egyesitést, csak a Balkan irdnyaban terjeszkedhetett. Ott, ahol a poroszoknak nem volt
érdekeltségiik.9 A kettds monarchia széthullasa a bismarcki politika kudarcat is jelentette
volna. Bismarck nem akart egy nagynémet dllamot, amely magdba foglalta volna az oszt-
rak katolikusok milliGit, igy inkdbb hagyta az Osztrik-Magyar Monarchia létrejottét.'® A
kiegyezés elosegitése tehat érhetéen Bismarck kedvenc gondolatai kozé tartozott.

A Monarchia 1ij nemzetkozi politikai helyzete megfelelt a korabeli Eurépa hatalmi vi-
szonyainak, Poroszorszag igy helyeselte az eurdpai status quo fenntartdsira iranyul6 eréfe-
szitéseket, s6t mi tobb az osztrak-németek éppen azt tartottak a politika legfontosabb fel-
adatanak.'' Bismarck legydzte, a német teriiletrél kiszoritotta, de egyben megkimélte, sét a
kozép-kelet-eurépai zéndban szitkségesnek itélte rivalisit, a Habsburg Monarchiat. Egyiit-
tal mintegy rd is kényszeritette Bécset a belsd struktira mdédositdsara, tehat a kiegyezés
elfogadaséra.’ 2

A fentebb emlitett tények miatt nem meglepd, hogy a kordbban Bonnban, ma Berlin-
ben taldlhaté Kiliigyt Levéltarban (Politisches Archiv des Auswiirtigen Amtes) egy kilon
iratkoteg foglatkozik a kiegyezéssel, amely igen fontos tdjékozddasi lehetdséget nyijt a
kiegyezés és a porosz kiralysag diplomdciai, politikai kapcsolatdhoz. A diplomaciai levele-
ket, feljegyzéseket, emlékeztetdket a bécsi porosz kovetségrol Berlinbe, a miniszterelnoki
hivatalnak cimezték. Gyakorlatilag Otto von Bismarcknak személyesen, igy a politikus
els6 kézbol tijékozédhatott az ausztriai fejleményekrol.

Terjedelmi okok miatt a levéltari anyag alapjan a gazdasigi kiegyezésre, a magyar
belpolitikai viszonyokra, valamint a kiilpolitikdra koncentrdlunk. A jelentések az osztrak és
a magyar minisztériumok tdjékoztatdira, a Bécsben vagy Magyarorszigon megjelend jsd-
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gok kozléseire, valamint személyes tapasztalatokra tdmaszkodnak, amelyeket gyakran a
bécsi porosz kivet, Karl von Werther bard, illetve az elsé titkdr, Landenberg allitott Gssze.
Az Otto von Bismarckhoz, illetve a hivataldba eljutatott levelek tartalmuktdl fiiggben titkos
jelzést is kaptak. A kézbesitésnél igen gyakran hasznéltak lovasfutart.

- A porosz miniszterelnokot ezzel parhuzamosan a kiegyezéssel kapcsolatos német saj-
téanyaggal is ellattdk. Tudott dolog: Bismarck miel6tt politizalt volna, igen aktiv Gjsdgol-
vasé volt. Latogatdi késébb is gyakran lattdk az djsdgok tengerében. 1848-ban sokat tett a
Neue PreuBische Zeitung félhivatalos lappa alakitasiért, de 1866-ban mdr eltivolodott ettdl
az Ujsagtél: ,,A vezérlap nézeteivel nem lehet kormdnyozni. A kormédnyt a nemzetben
gondolkoddk nézetei alapjan kell Ssszedllitani.”"® Bismarck kapcsolata a sajtéhoz a késob-
biekben viltozik, de mindvégig megmarad az az elve, miszerint a kormdnyzati politikdnak
a sajtdban jelentos helyet kell kapnia. Ezért az dltalunk vizsgalt kérdések kapcsan a levélta-
ri anyag mellé gyakran illesztjiik a porosz-német sajté megjegyzéseit is.

Eloljaréban meg kell jegyezni: a magyar térvények kozott az 1867. XII. tc., tehit az
osztrak—magyar kiegyezés részletesen tartalmazta a két fél gazdasigi természetii megilla-
podasait is. Ez leegyszeriisitve harom elembdl tevodott ssze: a kozos tgyek fedezésére
szolgdlé pénziigyekbdl, tovabba az tn. kozos érdeki iigyekbdl (idetartozott a régi llam-
ad6sag, a vam- és kereskedelmi szovetség, a fogyasztdsi adok kozossége, némely mindkét
felet érintd vasiti f6vonal, valamint a pénzrendszer iigye), s végiil a jegybank kérdésébol. '

Ha tiizetesen megvizsgiljuk a bécsi porosz kivetség jelentéseit, amelyeket Otto von
Bismarcknak cimzett vagy a kovetség titkdra, vagy tandcsosa, vagy éppen a kovete, akkor
arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy a porosz diplomatikat dtlagon feliil érdekelte a gaz-
dasdgi kiegyezés elokészitése, illetve azok a vitdk, amelyek e targyalasokat jellemezték.
Ahogy fentebb jeleztiik, az informacidk egyrészt a bécsi napilapokbdl (Neue Freie Presse,
Neuer Wiener Tagblatt), illetve a minisztériumok vezetd beosztasi hivatalnokait6l, szimos
esetben a pénziigyminisztertdl szarmaztak."

A gazdasagi kiegyezésrdl sz6l6, Otto von Bismarcknak cimzett sokadik porosz koveti
jelentés — amelyet 1867. szeptember 19-én dllitottak Gssze és a miniszterelnoki hivatal
1867. szeptember 21-én fogadott be — részletesen szdl a kdzos ligyek kvotaardnyos fedeze-
térl, illetve magarél a megallapodasrol.'®

Tudott dolog, a kiegyezés megkotése utdn a kozos ligyek koltségeihez az 6rokos tar-
tomanyok és a magyar korona orszdgai meghatirozott arény szerint jarultak hozza.'” A
kvotardl az orszdggytilések dltal kikiildott delegicioknak kellett megallapodni, s ennek a
mechanizmusnak a kialakitdsardl szintén sziletett feljegyzés: ,,...a pénziigyminiszterek
megegyeztek abban, hogy 1868. majus 1-jéig mindkét képviseld-testiilet egy kozos javasla-
tot nyijt be az dllamadéssag egységes kezelésére, amelynek alapjaul az eddigi kamatjara-
dék és amortizacids koltségek megsziintetése szolgail.”18 Tovabbd sz6 van egy vegyes
bizottsdg Iétrehozasardl (orszaggyiilések 4ltal kikiildott delegicid), amelynek a feladata a
kétoldali kotelezettségek végleges és szamszerii megéllapitdsa, valamint az allamaddssdg
kezelése.'"” A dokumentum kiemeli: ha az 4llamadéssdg kérdésében a két fél kozott nem
jon lére megallapodads, az egész egyezmény érvénytelenné vélhat®

Landenberg bécsi porosz kovetségi titkdr a Neuer Wiener Tagblatt 1867. szeptember
19-i reggeli szdmara hivatkozva kiemeli: ,Mind az 6rokos tartomanyok gytilése, mind
pedig a magyar orszaggyiilés kikototte, hogy az dllami hitelhez val$ jogot semmi esetre se
lehessen korlatozni.”®! A titkdr tovabba kétségét fejezi ki az dllamadéssdg kérdésének
megoldasat illetden, hiszen szerinte nem tisztizott t€ny: kamat- vagy tdkecstkkentésben
gondolkodnak a szakemberek. Ugyanakkor kiemeli: az Gjsdgcikkben megjelent informdci-
Okat a bécsi pénziigyminisztérium is mc:ger('isftctte.22



66

A gazdasdgi kiegyezés koriili osztrdk—magyar vita fontossagat bizonyitja az a tény is,
hogy a bécsi porosz kovetség rendszeresen visszatér a kérdésre. 1867. szeptember 27-én
iktattdk Berlinben azt a 247. szdmu aktét, amelyet Bécsbdl szeptember 24-én lovasfutarral
kézbesitettek. Ebben a kdvetség munkatéarsa kozli: , Két honapos megszakitds utdn a Lajtdn
inneni birodalmi gyiilés djra megkezdte iilését... ahol a legfontosabb ellendllds a Magyar-
orszaggal megkotendd [gazdasagi] kiegyezéssel kapcsolatos.”23 Bar hozziteszi: a pénziigyi
vitdval megbizott kiildottségek a javaslatukat rendben eldterjesztették.

Hogy mennyire bonyolult egyezkedési folyamatrdl volt sz6 a pénziigyminiszterek és a
bizottsdgok kozott, bizonyitja a kovetkezd feljegyzésrészlet: ,, A két pénziigyminiszter altal
a vitdban jévadhagyott megegyezést — amelyrél én Ont aldzatos engedelmével értesitettem —
a kiildottségek tobb ponton is kifogdsoltdk, igy a pénziigyminiszterek a kiegyezési javasla-
tok médositésdra szantak el magukat.”** Majd a feljegyzés részletezi a médositds lényegét
az dllamaddssagra vonatkozdan. Ennek alapjan a magyar kiildottség kész meghatdrozott
mértékig hozzdjarulni az allamaddssig kamatfizetéséhez és amortizicidjdhoz, egészen
33250 000 eziist ért€kben, annak ellenére, hogy magat az dllamaddéssigot, az amortizaciét
kizdr6lag a Lajtan inneni korménynak és birodalmi gyiilésnek kellett volna 4llnia.> Az
tijabb, de a régebbi magyar torténeti irodalom szerint is a magyar dllamnak ezekb6l nem
szarmazhatott volna terhe, azonban ,méltinyossigbdl és politikai tekintetbdl” ebben a
kérdésben szintén megegyeztek.2® A jelentés idézi Beust bar6 birodalmi kancelldr vélemé-
nyét, amely szerint a pénziigyi kiegyezés fait accompli (befejezett tény).”’

A bécsi porosz kvetség ezzel egyiitt ugyanebben a jelentésében azonban utal azokra a
Magyarorszigon is hangoztatott kifogdsokra, amelyek viszont — a porosz diplomatik vé-
leménye szerint — nem veszélyeztetik a kiegyezés sikerét, mert ,Magyarorszdgon is azt
szeretnék, ha befejez6dne az ideiglenes éllapot, és az alkotmany végre megsziiletne (...) de
gy gondoljuk, hogy ezen kivansdg megvaldsitdsa, a belsd dllapotok konszoliddldsa csak
akkor lehetséges, ha a [gazdasdgi] kiegyezési javaslatot elfogadjak, s ezzel az alkotmany
stabil alapokra helyezédik.”® Az akta készitdje a hiresztelések alapjan Ggy latja: mind a
birodalmi gyiilés, mind pedig a magyar orszaggyiilés elfogadja a kiegyezési javaslatot.”’
Amint ez megtorténik, osszehivjak a delegicidkat, hogy azok megdllapitsdk a birodalmi
koltségvetést az 1868-as évre, s azt elfogadésra ajanljak a két orszéggyiilésnek.”® Az akta
osszedllitdja a tovdbbiakban dttekintette a gazdasdgi kiegyezésre épiild birodalmi torvény-
hozds munkdjat: ,,Mddositani kell a februdri patenst, tovabba az dllamnak az egyhdzzal és
iskolakkal kapcsolatos szabédlyozasait.™"

A diplomata éles szemiien utal az osztrak korminy és a birodalmi gyiilés, valamint a
felsohdz kozott mc§hﬁzédé ellentétekre, amelyek szerinte a bizottsagok liberilis felfogisa
miatt alakultak ki.”® Ezek az ellentétek kiilonosen élesen jelentkeztek az 4j alkotmany
megvitatdsandl a képviseldhazban. Errél a bécsi kovetségi elsd titkdr, Landenberg 1867.
oktdber 7-€n a 262. szamu levélben tudésitott, amelyet lovasfutarral kiildtek el Bismarck
hivataldba, azaz a kirdlyi miniszterelncknek, aki egyben a porosz kiiliigyek irdnyitdja is
volt. A levél kitér a még érvényben 1évd osztrak éllami torvényalkotds felmentési rendsze-
rének megsziintetésére, a katonasdg tantkotelezettségére civil birésagokon, valamint az
dllambirésag tagjainak megvdalasztdsira, akik a miniszterek felel6sségét kimondé6 térvény
16. §-a szerint birdskodnak a vad ald helyezett miniszterek felett. A feljegyzésekben sz6
van a 12 tagi dllambirésdg Osszetételérdl, megjegyezve, hogy a birdk kozott tobb ismert
jogész is talalhat6.** Majd foglalkozik a szombati képviselohazi gyliléssel, amelyet kiilonos
érdeki6dés Gvezett, mert az alkotminy tervezete éles vitdval kezd6dott. A hdz el6tt négy
allami alaptorvény-tervezet fekidt, amelyrol a levél irGja a 233. szdmi, mir szeptember
15-én elkiildott tudésitdsdban beszdmolt. A viltoztatdsok a diplomata szerint érintik a bir6i
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hatalmat, dontenek egy birodalmi birésig bevezetésérdl, az dllampolgarok altalanos jogai-
r6l, valamint a végrehajtéi hatalom gyakorldsar6l.>*

A tuddsitis azért is érdekes, mert rdmutat a birodalmi gytilésben akkor mdr élesen ki-
bontakozd lengyel-német ellentétre, amely elsfsorban a tartomdnyi parlamentek jogait
veszélyeztetd paragrafusok miatt bontakozott ki. A lengyelek a tartomanyok autonémiajat
hangoztattak, és éppen ezért kovetelték, hogy az alkotmanyban pontosan rogzitsék a tarto-
manyi gytilések jogait. Miutin a képviseléhdz 94 : 48 ardnyban elutasitotta a lengyelek
kétharmados tobbséget igényld ajanlatit, az egyszerit t6bbség mellett kardoskodva a len-
gyelek szovetkeztek a tiroli és szlovén képviseldkkel, hogy a széban forgé alaptorvények
minden szakasza ellen fognak szavazni, s ezt be is tartottik.>® A kovetségi jelentés a képvi-
seléhazban eldallott helyzetet rendkiviil kinosnak itélte meg, mert az negativ kovetkez-
ménnyel jarhat, mivel a lengyelek és a veliik egyetérté foderalistak kivonulésa a képviseld-
hiz és a birodalmi tanics alig elkezd6dott tevékenységét megszakitana.’® A Frankfurter
Zeitung szerint viszont ,,Ausztria elporoszositisdval egy magyarok dltal irdnyitott Ausztria
az elszlavosodasnak esne aldozataul”.>’

Osszefoglaléan megillapithatjuk: a bécsi porosz kovetség jelentéseiben jéval nagyobb
sulyt helyezett a gazdasigi kiegyezés kérdésére, mint példaul egy masik nagyhatalom, az
Orosz Birodalom diplomdcidja. A porosz diplomatak arra az dllasfoglalasra jutottak, hogy
a gazdasigi megegyezés alapja lehet a politikai megallapodasnak, sot enélkiil az egész
kiegyezési folyamat hajétorést szenvedhet. A bajor kormédnyhoz és a hesseni fejedelmi
korokhoz kozel dllé Frankfurter Zeitung véleménye szerint a kiegyezés megkotése a felek
szdmdra gazdasdgilag is kifizetéd6 volt, s ez a hir szintén ott fekiidt Bismarck dolgozéasz-
talan

Hogy mennyire jatszottak szerepet porosz szempontok a jelentések megirdsiban, arra
j6 példa Karl von Werther, Poroszorszag bécsi kovetének 1867. jinius 18-i, 394. szami
feljegyzése, amit rovid pesti tartézkodédsa utdn készitett.”® A diplomata bevezet6jében
vazolja utazdsdnak céljit: egyfel6l tdjékozddni dhajtott a képviseléhdz és a lakossag hangu-
latar6l, masrészt szeretett volna valaszt kapni arra a kérdésre, vajon hildsak-e a magyarok
annak a Poroszorszagnak, amelynek — Werther véleménye szerint — az allamjogi sikereiket
koszonhetik. A kovet szerint Andridssy grof kiltdsai jok, mert a magyar kiildottek a koro-
nazisi szinjaték engedélyezése utan készségesen €s egyetértden fognak szavazni a biro-
dalmi tanaccsal.’

A titkdr a tovibbiakban a kiegyezés megvalGsitiasanak gyakorlati lehet6ségeir6l el-
mélkedett, hangstlyozva: a két fél eddig tapasztalhaté véleménykiilonbsége kompromisz-
szumokhoz vezethet. A Dedk-part, vagy ahogy Werther fogalmazott, a miniszteri part
befolyasaval gyakran veszélyeztette a kiegyezés iigyét, rdadasul ebben a partban a politiku-
sok onzdek, személyes ambicidkkal vannak tele, és sértettségiik esetén akdr a baloldalhoz
is hajland6ak csatlakozni. Viszont Andréassy a kirdlyndl kijarta, hogy Ferenc szazezer ara-
nyat ajanljon fel az 1848-1849-es hadiozvegyeknek, valamint amnesztiat. Ezzel jelentds
hatast gyakorolt az orszdg népeire.*’ A kovet szerint a Hatrozati Part tagjai kénytelenek
voltak elismerni, még nem jott el az § idejiik, s ezt sem a miniszteri partbd] torténd dezerta-
ls, sem a kossuthi korlevél nem viltoztatta meg.*? Végezetiil Werther a magyar tarsasagi
hangulatot idézve leszogezi: ,,A magyarok szimpdtidval és koszonettel gondolnak a poro-
szokra (...), mig a német-osztrakok a magyarokndl népszeriitlenek, a jovdben pedig a bécsi
er6szakos fellépéssel szemben a poroszok a magyarok védelmez6i lesznek. ™

Ehhez a jelentéshez csatoltak egy masik feljegyzést, amelyben arrél van sz6, hogy a
magyarorszagi Radikalis Pirtban erdfeszitéseket tesznek Perczel szerepének csokkentésére
Kossuthtal szemben, és Félegyhdzan véres Gsszecsapdsra keriilt sor a forrongé tomeg és a
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16fegyverét haszndlé katonasig kozott, amikor le akartdk tartztatni a radikilisok egyik
képvisel6jét. A jelentés szerint a baloldali agitdlé képviselok nem szenvednek pénzhidny-
ban, sokan arra gyanakszanak, hogy a politikusok az orosz kormany mellett a poroszoktdl
is kapnak tAmogatst.**

Ezzel szemben ausztriai alattval6 Jean Thobas Zaluski herceg, aki felajanlotta szolga-
latait az orosz IIl. ligyosztdlynak, mert szerinte a lengyelek nem reménykedhetnek mads
orszidgban és hatalomban, csak Oroszorszagban, a kovetkez6 jelentést kiildte el Velencé-
bél: ,,A magyar forradalmi part, amely val6jaban megegyezik a magyar parlament balszar-
nyédval, amelyet Simonyi Ernd, Mocsiry és masok vezetnek, azt akarja, hogy Kossuth
térjen vissza Magyarorszagra. Ennek az az oka, hogy egyediil Kossuth tudja szavai és
irasai vardzsdval tlizbe hozni a magyarokat egészen a fanatizmusig. A fent emlitett partnak
sziitksége is lenne erre a fanatizmusra egy Oroszorszag elleni haboriban.™?

Werther 1867. november 5-én a 289-es szdmu aktdjdban a magyar belpolitikai élet to-
vabbi bonyodalmairdl szdmol be, amelynek lényege a virmegyék jogkorérdl folytatott vita.
Ezt 6sszekapcsolja Eger varos Kossuthhoz intézet levelével, amely szerint a hatalmon 1év6
dinasztia uralma Osszeegyeztethetetlen Magyarorszag szabadsagaval és fiiggetlenségével.
A magyar beliigyminisztérium illegdlis cselekedetnek tartotta a levelet, és Heves megye
torvényhatdsagi joggal felruhdzott felettes hatésdgat bizta meg a nyugalom helyreallitasa-
val. Az emlitett virmegye azonban nemcsak az engedelmet tagadta meg, hanem a minisz-
térium rendelete ellen is tiltakozott. A kirdlyi megbizott ezutdn felfiiggesztette az engedet-
len varmegye torvényhatosdgi tevékenységét. Werther szerint az esetet masképpen itélte
meg a szélsdbal, mint a balk6zép. Az eldbbi korményelienes hatdrozat benyjtasat inditva-
nyozztsa. A kovet végso kovetkeztetése: a Radikalis Part éles ellentétben ill a minisztérium-
mal.

A Frankfurter Zeitung, amely Bismarck olvasott Gjsdgai kozé tartozott, az Gj allami
alaptorvények 1867. december 31-i kozzétételét kovetben igen részletesen nyilatkozott az
orszag jovojérdl, amelynek lényege: az dllam kezd megszabadulni az egyhdz kotelékétol.
A lap a szabadszellemii osztrdkokkal karoltve nyugtdzta a ,,polgari miniszterek” kinevezé-
sét, akik kozott megtaldlhaté a liberdlis Auersperg, Herbst, Giskra,* és e két utébbi raads-
sul a frankfurti parlament tagja is volt.

A Frankfurter Zeitung 1869. augusztus 10-i szimdban megjelent ,,Ausztriai német le-
velek” irds nem a nemzetiségi kérdést, hanem a liberélis elveket hangsilyozta, mivel a
mindenkit 6sszek6td szabadsig lefékezi a nacionalizmus destruktiv tendencidit.* Ugyan-
ebben a lapban 1869. december 16-4n éles hangii kritika jelent meg Adolf Fischoff ,,Auszt-
ria és fenndlldsdnak garancidja” cimil konyvérol, amelyet abban az évben adtak ki Bécs-
ben. A mii az Osztrak—Magyar Monarchia kedvezétlen helyzetéért egyértelmiien az
ausztriai rendszert tette felelossé.™ A kiilonbozé lapok egymés lldsfoglaldsait is figye-
lemmel kisérték. Példaul az orosz Veszty éppen a Frankfurter Zeitungra hivatkozva allitja
Magyarorszagrdl alig egy héttel a koronazas utan, hogy ,,az egész orszigban a legborzal-
masabb elégedetlenség uralkodik, tombol az 6nkény, mely az 6koljog idejére emlékez-
tet”’! Az ujsag 4llitasa nem a tajékoztatis, hanem a hangulatkeltés szdndékdval irédott, de
mindenesetre a kozlés Bismarck asztaldra keriilt.”

A kiegyezés belpolitikai, gazdasagi héttere mellett a bécsi porosz kovetség Ausztria—
Magyarorszag “kiilpolitikai helyzetét is figyelemmel kovette, és ehhez adatokat gyijtott
mind a transz-, mind pedig a ciszlajtdn teriileteken. 1867. szeptember 16-4n Landenberg
kovetségi elso titkdr elkészitette a 234. szamd, bizalmas jelzéssel ellatott aktdjat, amelyet
lovasfutarral kiildtek el, és az A. 3896. szimon iktattak Berlinben. A bizalmas aktat azutan
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eljuttattik a londoni, a pdrizsi, a firenzei, a pétervdri, a drezdali, a stuttgarti, a karlsruhei és a
darmstadti kulképviseletekre is.

A levél magyarorszdgi helyzetjelentéssel kezdddik, amin.r. lenyege: az osztrak csa-
szdrsdg egyetlen orszagdban sem kovetik olyan izgalommal, fesziiltséggel a birodalom
helyzetét, mint Magyarorszdgon. Ott attdl tartanak, hogy Ausztria belekeveredése egy
eurdpai haboriba Magyarorszig szimadra kiilongsen silyos kovetkezményeket vonna maga
utdn. Az elmiilt év hdborija eldtt és alatt a magyarok izgatottan vértak és aggddtak, hiszen
jol tudtik, a hibord kimenetele Magyarorszdg helyzetére komolyan hatni fog. Akkoriban
sokat vartak a haborttdl, hiszen a magyarok szimdra Ausztria gyengiilése a magyar kdve-
telések jobb kildtdsait biztositotta.”> Médra Magyarorszag elérte, amit legmerészebb dlmai-
ban sem remélt, azaz visszadllitottdk a magyar alkotmdnyossagot, amely a magyaroknak a
beliigyekben teljes fiiggetlenséget biztosit, viszont a koz0s tigyeket az dsszbirodalomnak
rendelték ald.>*

A béke megodrzése a magyarok szdmadra a kiharcolt elényds pozicié fenntartdsat jelen-
ti, ezért tekintenek aggodalommal a porosz—francia hiborira, mert ebbe Ausztria is kony-
nyen belekeveredhet.” Landenberg jelentésében kiilon figyelmet szentelt a magyar pért-
lapoknak, amelyekben a kiilonbozd politikai irdnyzatok véleményei drnyaltan jelentek
meg. Koz6s az (jsagcikkekben az osztrik kormdnyt figyelmeztetd hangnem, az a monda-
nivald, miszerint a hiborid 6ridst koltségekkel jarna, és kudarccal végzédne. Ezt killondsen
a Dedk-pdrt lapja sugallta. Még hatdrozottabban nyilatkozott a Radikdlis Part, amely mon-
danival6jihoz csatolta a kossuthi korlevelet.*® A radiklisok az egész orszégban iidvozlik a
német egységre vald torekvést, de sem egy csepp vért, sem egy fillért nem akarnak dldozni
ezért.

A kivonat ezutdn attér a keleti kérdésre, amelyre a magyar nemzet ugy tekint, mint a
Torok Birodalom beliigyére. Teszi ezt azért, mert Konstantindpoly befogadta egykor a
magyar emigransokat. Ugyanakkor tiltakoznak a torok invazids szdndék ellen Magyaror-
szAg hatdran, és a szabadsagtorekvések elfojtisat sem nézik jo szemmel.”’

Landenberg szerint Magyarorszdg ondllésigihoz sziikséges Ausztria beavatkozisa a
német tigyekbe, valamint német teriileten hatalmi helyzetének megdrzése. Ennek alatd-
masztasira idézi bard Eotvos Jozsef egyik beszédrészletét, amelyben a kultuszminiszter azt
mondta: Ausztria minden egyes gydzelme Németorszdgban a dualizmus fennmaraddsat
jelenti.®® Miutédn a magyarok majdnem mindent elértek, most nagy gonddal figyelik a t6r6-
kok szlavlakta teriileteit, és nem érzik magukat egyediil er6snek ahhoz, hogy a magyar
korona terilletén taldlhaté szliv nemzeteket a legfobb hatalomnak aldrendeljék. Ehhez
szitkkség van az osztrik kormany segitségére, s ezért is szorgalmazzdk a Magyarorszag és
Ausztria kozti érdekegyesitést, a birodalom stabilitdsdt.>® Landenberg szerint Magyaror-
szdg birodalmon beliili végcéljat a Dedk-part és a radikilisok egybehangoltik. Tovibbi az
osztrik kormdny a magyaroktdl nem vdrhatja el, hogy az osztrdk birodalmi eszmét tdmo-
gassik és kidlljanak a Németorszdgban elvesztett nagyhatalmi helyzet visszaszerzése mel-
lett, akdr a Franciaorsziggal megkotott szovetség révén is.% A francia—porosz hdbordban
Ausztria semlegessége csak addig garantilhaté Landenberg szerint, amig Oroszorszag is
tdvol marad a harcoktdl. Magyarorszagon élénken figyelik Oroszorszdg jovObeni magatar-
tdsit. ,,A panszldvizmus Magyarorszagon valé elterjedése miatti aggodalom a magyarokat
Oroszorszdg leghatiarozottabb ellenségévé tette. Attdl tartanak, hogy Oroszorszdg francia
hibori esetén kihaszndlja az ausztriai délszlav népesség forrongisit és elégedetlenségét,
igy Oroszorszdg, valamint Ausztria kozott esetleges konfliktusban a délszlavok elszakad-
nak Ausztria—Magyarorszziglél.”(’l A magyaroknak az osztrik timogatdsra tehdt szitkségiik
van, amelyet — Landenberg szerint — egy francia-osztrak szovetség még inkdbb megerdsit-
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het.5? A levélbél kitiinik: ezt az allaspontot képviseli Andrassy grof, s vele egyiitt a Dedk-
part kimagasld, prominens tagjai, akik véleményiiket a part sajtéorginumdban, a Pesti
Napl6ban fejtik ki

Landenberg jelentéséhez csatolja azt az djsdgcikket, amelyben a francia szovetség
kérdése keriil el6térbe, és sajat véleményét a kdvetkezOképpen foglalja dssze: ,.JOkai ezen a
napon a Honban azt a kérdést taglalta, hogy kivel kell nekiink szovetségre lépni. A Naplé
vilasza a kovetkez6: »Mindenekeltt a feltett kérdés erdltetett, hiszen szovetségiink koriili
konkurencia nem nagy, ezért csak arrél van sz6, vajon elfogadjuk-e a francia szovetséget,
vagy izoliltak maradunk.« A Naplé els6sorban a szvetség mellett dll ki, abbdl a véle-
ménybdl kiindulva, vajon annak els6dleges célja a béke biztositdsa lenne, amire Ausztria-
nak sziiksége van. Arra a kérdésre, hogy Magyarorszagnak érdeke-e Németorszag egyesi-
tésének megakadilyozédsa, nemmel kell vélaszolni, de Franciaorszagtdl ilyet elvarni nem
lehet. A napdleoni politika eréssége, hogy Eurdpa 4talakitdsit nagy eszmétdl vezérelve
stermészetes alapon irdnyitani hagyja és hiitlen terveihez. Napdleont Németorszagban nem
timadtik az dltala eléidézett események miatt.”"®*

Ehhez a jelentéshez kapcsolhaté hattérinformicioként az 1869. oktéber 29-én
Szentpétervérott készitett 123. szdmd feljegyzés, amelyet 1869. november 9-én iktattak
Berlinben. Ebben a péterviari porosz kovet beszdmolt Gorcsakov poroszorszdgi utjardl,
tovdbba a baden-badeni audiencidrdl is, ahol a porosz kirdly részletes Osszegzést kért
Gorcsakovtdl a lord Clarendonnal és grof Beusttal folytatott — lényegesnek nevezett —
targyaldsairdl, amib6l kideriilt Oroszorszag szerepe.

Gorcsakov a Clarendonnal folytatott megbeszélésre nagy hangsilyt fektetett és a po-
rosz kiralynak is megerositette: az eurGpai politika szimos pontjit megtirgyalta az angol
diplomatdval, és nagy megelégedésére mindenben, még a keleti kérdésben is egyetértettek.
A politikanak egyetlen olyan teriilete sincs, ahol Oroszorszdg és Anglia osszeveszhetne &
Viszont Gorcsakov sajndlja, hogy az angol miniszter nem taldlkozott Napdleon csaszarral,
akinek nem lehet kétsége Oroszorszag €s Poroszorszdg békés szandékardl. Ez utdbbit
tdmasztotta ald Clarendon watfordi banketten elmondott hires beszéde, amely nagy jelentd-
ségli volt a béke fenntartdsa szempontjab61.5

Az osztrdk-magyar kiegyezés fontos elézménye az 1866 jiiniusdban megkezdédott
osztrak—porosz habord, amelyben Ausztria teljes vereséget szenvedett. Ez német teriileten
porosz hegeméniét jelentett. Pétervirott féltek Poroszorszag rendkiviili megeréstdésétol,
és az orosz udvari korokben csak taldlgatni tudtak, vajon Franciaorszdg melyik oldalra 4ll.
Az id6 azt bizonyitotta: ITI. Nap6leon Bécs irdnyaba tdjékozédott, s a francia—osztrak blokk
Gorcsakov félelmét is felkeltette: ,,Ausztria — mondta — francia libéridba 6ltézve kénytelen
lesz rabszolga médon kovetni minden gondolatat annak, amit a Szajna partjan kitaldl-
nak.”%

Ezért is érdekes Landenberg bécsi porosz kovetségi elsétitkar jelentése Fleury francia
tabornok ausztriai kiildetésérdl. Anyagat 1867. szeptember 25-én éllitottdk Gssze és 3972.
szamon iktattik ,,bizalmas™ jelzéssel Berlinben. A titkéri jelentés bevezetd részében foglal-
kozik az it valédi céljaval, kitér a fiiggetlen francia folyGiratok véleményére is, amelyek
szerint az elhuny reichstadti herceg maradvanyainak Franciaorszagba torténd atszallitisa
nem valdszinii, mert korabban ezt Napdleon mar visszautasitotta. A fiiggetlen francia fo-
ly6iratok szerint a tdbornok utja politikai természetli. Feleségével, annak ndvérével és
gyerekeivel Svijcon és Bajororszdgon keresztiil érkezett Bécsbe. A titkar szerint a tdbor-
nok kevés emberrel taldlkozott, Gramont meghivasat is visszautasitotta. Mivel a tabornok
szombat este érkezett Bécsbe, a csdszdr viszont vasarnap délutan Ischlbe utazott, az uralko-
dé csak vasarnap délel6tt tudta 6t fogadni. Ennek titokban kellett torténnie, mert itt hivata-
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losan bejelentették, hogy a csdszar a tdbornokot vasirnap nem fogadta.® Landenberg utal
az egyik Bécsben akkreditilt kovetre, aki megkérdezte Meysenberg titkos tandcsost, hogy
Fleury tdbornok eleget tett-e bécsi politikai kiildetésének. Meysenberg ezt hatdrozottan
tagadta, utalva arra a koriilményre, hogy fogadasival megvartik voina Beust baré hazaté-
rését, vagy helyettesként 6t kereste volna fel, de ez nem tortént meg.®

A félhivatalos Wiener Abendpost is hatdrozottan cifolta az Gjsdgokban elterjedt hire-
ket, s ezt Landenberg jelentéséhez szintén csatolta: ,,A lapok néhdny napja Fleury tdbornok
kiildetésérél beszélnek, gy hissziik, jok az értesiiléseink, ha azt dllitjuk, hogy Fleury ti-
bornok utazdsinak semmiféle politikai célja nincs, csupdn nyaralds céljabol érkezett Bécs-
be.”™® Majd jelentésében kitér Fleury pesti iitjara, valamint Gramont kovet bejelentésére,
miszerint holnap este a tdbornok Drezddba utazik, ahonnan Berlinen keresztiil visszatér
Pirizsba.”

Landenberg tehat a miniszterelndki hivatal szamdara lehangolé jelentésében — de az
igazsdghoz kozelitve — allitotta, hogy a magyarok inkabb biznak a Franciaorszdghoz val6
kozeledésben, sét ezzel a hatalommal val6 szovetségben.”? Gyorgy kirdly hitzingi nyilat-
kozata pedig vildgossa tette: Anglia Poroszorszdggal szemben nem szdvetkezik Ausztria-
val, s ezért is lényeges momentum, ahogy Fleury tibornok utazdsit megprébalta a hivata-
los osztrak diplomicia bagatellizalni.

Erdekes az a porosz koveti jelentés, amely III. Napéleon és Ferenc Jézsef parizsi tall-
kozdjar6l késziilt. Nevezetesen, kiket fogadott az osztrak kiildottségbdl a francia csdszar.
Az anyagot Karl von Werther bécsi kévet allitotta 6ssze 1867. november 6-dn, és Berlin-
ben az A. 4558. szdmon 1867. november 8-én regisztraltak. A feljegyzésben sz4 van
Sapieka herceg, Galicia tartomanygyiilése tdbornokanak Ferenc Jozsef périzsi kiséretében
torénd fogaddsardl. ,,A helyi és kiilfoldi djsdgok tiintetéen kozolték, hogy Galicia tarto-
manygyiilésének tdbornoka, Sapieka herceg Périzsba torténé megérkezésekor az osztrak
uralkodd korében tiint fel. Az orosz kollégdm err6l a koriilményrél Meysenberg baréndl
tdjékozddott, nevezetesen: milyen mindségben jelent meg a herceg a csaszar kiséretében. A
helyettes allamtitkdr valaszdban azt ecsetelte Stackelberg gréfnak, hogy Sapieka herceg
parizsi tartézkoddsa a csaszarral egy idoben merd véletlen.” I11. Napéleon 6t mdr kordbban
is ismerte, és mint sok mds elokeld idegen meghivast kapott a francia udvar kiilonbdz6
iinnepségeire.74

Lemberg gorog metropolitdja, Litwinovicz Sapieka jelenlétét viszont azért tartotta fon-
tosnak, mert ennek révén beszdmolhatott Stackelberg gréfnak a galiciai negativ esemé-
nyekrdl. Azaz Goluchowski gréf tevékeny részvételével, a kormanyzat befolyasat kihasz-
ndlva, valamennyi tartomdnyban a lengyelek segitségével igyekezett elnyomni mas szliv
nemzetiségeket, igy a kisoroszokat is, és egyhazi oktatasuk felhasznaldsaval lengyelesiteni
a tilnyomérészt kisoroszok lakta kelet-galiciai korzeteket. Sapieka parizsi utazdsa tehit
emiatt kovetkezett be, és egyiltalin nem volt véletlen. S6t Beust taviratban szdlitotta fel 6t
a csdszdri tarsasaghoz torténd csatlakozdsra. Sapieka mar kordbban Nancyba utazott a
csaszar elé, és ezutdn egyiitt folytattik dtjukat Parizsba.”

Werther idézi a birodalmi kancellart, aki szerint Ausztridnak hdrom nemzetisége van:
a németek, a magyarok €s a lengyelek. Az osztrdk csaszdr franciaorszagi latogatdsan a
kiséretben tehdt az utébbiak is képviseltették magukat. Egyéb szldv elemek szdndékos
mellézése az eseményeken egybecseng a lengyel kérdés kapcsin Beust baré szandékdval,
és ezt Stackelberg hivatali posztjan is jol érzékelte.

Szintén hasonl6an latja a helyzetet a bécsi orosz kavet, aki hosszadalmas tuddsitisokat
kiildott Beust politikai elképzeléseirdl. Werther szerint bar Litwinovicz piispok feljegyzései
a galiciai eseményekrdl némiképp tilzottak, de rimutatnak az osztrdk kancelldriai hivatal
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milkodésére, azaz mindenképpen gyanakvdsra adnak okot. A bécsi porosz kovet ezutan
kitér Stackelberg grof tuddsitisara, amely a gréf véleményén és a metropolita nyilatkozatan
alapul. Utébbiban sz6 van arrdl, hogy a lengyelek a szdsz kirdlyi hazhoz val6 ragaszkoda-
sukkal és az Eszaknémet Szovetségben a szdsz—porosz tartds békesség kialakitdsaval kony-
nyen az az eredmény sziilethet, hogy a szasz kirdlyi csalad jogara alatt egy lengyel kiraly-
sdg jon létre, amely Ausztria véd6bastyija lehet a panszlavizmussal szemben. Ausztria
Franciaorszdggal megkotott szovetsége pedig ellenstilyozna Oroszorszdg és Poroszorszag
katonai szOvetségét is. Stackelberg nem titkolja, hogy elgondolisait eljuttatja az osztrdk
kancellarhoz is. Werther szerint Beust baré a kiélezett ellentétek miatt megtaldlja a médjat,
hogy szembeszilljon Oroszorszaggal, de a lengyelekkel azért szimpatizil, mert meg akarja
szerezni szavazataikat a parlamentben, hiszen a csdszari uralomnak sziiksége van a lengyel
képviselok timogatésara.’

Ha megvonjuk a bécsi €s berlini porosz diplomdcia 1867-es kiegyezéssel kapcsolatos
mérlegét, akkor a levéltdri anyag alapjan vilagossa vdlik: harom kérdéskorben kiilonleges
az érdeklédése a bismarcki diplomdcidnak. Nevezetesen nagy figyelmet kap a kiegyezés
gazdasagi el6készitése, annak virhaté eredménye, a magyar partpolitikai viszonyok alaku-
lasa, s nem kevésbé az 1j allamalakulat kiilpolitikai irdnyvonala. A kiegyezés Bismarck
szamdra elfogadhatd politikai €s gazdasagi paktum volt, amelyet igyekezett a sajdt politikd-
jaba beépiteni. Ennek ékes bizonyitéka az 1879. oktéber 7-én aldirt német—osztrak—-magyar
megallapodis, amely a kiegyezés megkotése nélkiil aligha lehetett volna torténelmi valé-
sag.
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SZATMARI PETER
AZ OSZTRAK RICHELIEU
Ignaz Seipel politikai portréja

Ignaz Seipel 1876. jdlius 19-én sziiletett Bécs kiilvarosaban egy tipikus kispolgari
csaladban.' Edesapja fidkeresként, majd szinhdzi portésként dolgozott. Edesanyja a
sziilés utdn nem sokkal meghalt. Az Osszetarté csaldd nagy szeretettel gondoskodott
Seipel nevelésérdl, aki kozépiskolai tanulmdanyait kivilé eredménnyel abszolvilta.
Tandrai ,,szerény, céltudatos, energikus és nyugodt” fiiként jellemezték, akiben ,,lo-
bog az elszdntsdg és az elhivatortsag”.? Egyikiik tréfisan meg is jegyezte: ,,vagy poli-
tikus, vagy pap lesz beldle”.® Az érettségi utin szinte biztossa vélt, hogy a papi hiva-
tast vilasztja. Az egyetem elvégzése (teol6giai fakultds)* utin pappi szentelik, majd
nem sokkal késébb benyijtja doktori értekezését a moralteoldgia témakorében, amit
sikeresen meg is véd.’ Harminckét évesen a bécsi egyetem magantanara, majd 1909-
t6l a salzburgi egyetem tanszékvezetd professzora lesz.

Papi hivatdsa mellett ellendllhatatlan érdeklodéssel fordul a politika felé, és
az elsd vildghdbori végére az Osztrdk Keresztényszocidlis Part emblematikus vezér-
egyénisége lesz. Francia példaké(!)eit(")l eltérden (Mazarin, Richelieu), mindvégig poli-
tikus és gyakorld pap is maradt.” Halaldig bizonytalan volt a két hivatds Osszeegyez-
tethetségének tekintetében.” Fanatikusan hitte, hogy a politikdnak kell elsésorban az
egyhdz struktirdira emlékeztetnie, ebben a hierarchia, a tekintélytisztelet, az 4llands-
sdg és a biztonsdg jelenti az igazi tartalmat.® Kortdrsai szerint gyotré és fajdalmas
viviodassal viselte a kimeritd, napi politikai csatirozasokat, mert 4gy gondolta, a ke-
resztény erkolcsok hatarozzak meg az allam életét. Vitathatatlan legitimista kotodései
miatt feladatot vdllalt a Monarchia utolsé korménydban, 1918-ban a szocidlis tirca
vezetésével biztak meg.’ Az dsszeomlds utdn tagja lesz az alkotminyozé nemzetgyii-
lésnek, majd egészen haldldig parlamenti képvisel6 marad. A koztdrsasdg kikidltdsa
utdn azon kevesek kozé tartozik, akik ellenzik az orszdg atmeneti, 1919 végéig tartd
Németausztria elnevezését, mert veszélyesnek é€s szervetlennek érzik Ausztria 6néllé
jovoje miatt. Seipel az Anschlusst nem tartotta ,,aktudlisnak”, ezzel egyfeldl a bizony-
talan jovobe tolta annak megval6suldsat, médsfeldl elfogadva a béke feltételeit, redlis-
nak tartotta Ausztria létezését.

Az 1919-es februdri valasztiasok utdn Karl Renner koaliciés kormanya vezette
Ausztridt. A keresztényszocidlis €s szocidldemokrata politikusokbdl 4ll6 koalicid,
félretéve a két part nézetkiilonbségeit, fo feladatinak a forradalmi szenvedélyek lecsil-
lapitasat és a polgari koztarsasdg konszolidaldsat tartotta. Az ellentétek azonban 4thi-
dalhatatlanoknak latszottak. A korldtozott dllamositisok, a Saint-Germainben aldirt
békeszerz6dés 1919. szeptemberi ratifikdldsa, a szocidlis fesziiltségek enyhitése és
Ausztria dj alkotmdnydnak megszerkesztése utdn, 1920 nyardnak végén felbomlott a
koalicié, mert mind a szocidldemokratdk, mind a keresztényszocidlisok soraiban at-
rendezddtek az eréviszonyok.'® A szocidldemokrata pérton beliil Otto Bauer vezetésé-
vel radikalisabb, egyezkedni kevésbé kész irdnyzat keriilt el6térbe, azaz egyfajta balra-
toléddsrdl volt sz6. Természetesen az \j partvezetés ugyanolyan fontosnak {télte a
demokratikus keretek megdrzését, de nem akart mindendron koaliciét a
keresztényszocidlisokkal, és ellenzéki poziciébdl is lehetségesnek tartotta a sikeres
politizaldst. A keresztényszocidlis part pedig ezzel egy id6ben Ignaz Seipel vezetésé-
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vel jobbra tolédott, és a szocidldemokratdk helyett Gj koaliciés partnereket keresett
(Gazdaszovetség, Nagynémet Part).

A két part kozott az utolsé igazi kompromisszumnak a Hans Kelsen jogtudds
iltal szerkesztett és irt alkotmany elfogaddsat tekinthetjiik.'' Az alkotmany Ausztridt
szovetségi koztirsasiggd nyilvénitotta, amelyeket kilenc tartomany alkot. Az alkot-
many tartalmazta az alapvetd szabadsdgjogokat, valamint az &ltalanos és titkos védlasz-
téjog alapjan megvilasztott Nemzeti Tandcs mellett létrehozta a tartomdnyok képvise-
16ibol allé Szovetségi Tandcsot is. Az alkotmdany viszonylagos egyensilyt teremtett a
kozponti kormdanyzat €s a tartomdnyok hatdskore kozott, viszont Bécs és a tartoma-
nyok hagyomdnyos szembenalldsin nem sikeriilt tompitani. A politikai megosztottsag
ebben az értelemben is fennmaradt, hiszen Bécs a szocidldemokratdk fellegvdra ma-
radt, mig a tartomanyok inkdbb a keresztényszocialistik bazisat képazték.12

Az alkotméinyt az Elsé Koztarsasdg idején kétszer mddositottdk. El6szor
1925-ben, amikor a kdzponti kormanyzat és a tartominyok hatdskorét, valamint kom-
petencidjat rendezték, érezhetden az utdbbiak elényére. A mddositds politikai iizenete
vildgos, a hatalmon 1év keresztényszocialistik dltal vezetett koalicid Bécs gyengitését
tizte ki céljaul. Masodszor 1929-ben — a belpolitikai helyzet tovabbi romlasa és élez6-
dése kozepette — médositottik az alkotmdnyt, kiszélesitették a koztarsasigi elndk jog-
korét, ezaltal megnovelték a végrehajtd hatalom sulyat. Az elnok nevezhette ki és
hivhatta vissza a kormdnyt, illetve az 6 joga volt a parlament feloszlatdsa, valamint &
lett a hadsereg foparancsnoka is. Az elndki hatalom novekedését jelzi még, hogy a
mdédositas értelmében az elndkot nem a parlament, hanem a nép valasztja. (Erre Auszt-
ridban kiilonb6z6 okok miatt el¢szor 1951-ben keriilt sor.)

Seipel politikai pragmatizmusa

1920-t6] kezdddden a keresztényszocidlis part egészen a demokratikus intézmények
felszdmolasdig meghatdrozé kormdnyzati tényezd maradt. Seipel a part vezetdjeként
és tobbszor mint kormanyf6 és kiiligyminiszter alapjaiban hatdrozta meg a hiszas és
harmincas évek Ausztridja sorsit. Sokszor jellemzik némi eufemizmussal ,,orszagala-
pit(’)ként”.13 Ellenfelei gyiilolték, timogatdi pedig imadtak. Politikustdrsai is két vilag-
rol beszéltek, egyesek szellemi irdnytiit, megmentét, gazdasagi zsenit, hivd katolikust
és valddi dllamférfit lattak benne, mig masok sdtdni fekete embert, a klerikélis fasisz-
ta-antidemokratikus elképzelések hordozéjat. A szocidldemokratdk nem tudtdk meg-
bocsatani neki az Anschluss-szal szembeni kidlldsat, nyilvanvalé baloldal-ellenességét
és természetesen az 1927. jilius 15-i véres eseményeket sem, melyek e,gyre inkdbb az
autoriter tendencidk térnyerését eredményezték az Elsé Koztdrsasigban.'

Els igazi nemzetkozi szereplése Genfben visszavonhatatlan tekintélyt bizto-
sitott szdmadra a vildgban. Az itt elmondott, érzelmektdl és szenvedélytdl sem mentes
beszéde nyomdn a gy®ztes hatalmak megadtdk Ausztridnak az életben maraddshoz
szitkséges kolcsont. Seiyel a kiiliigyekben mindvégig redlpolitikus és az allamérdek
hangsilyozéja maradt.'> A kolcson eredménye lesz az ,,Alpok dolldrjinak™, a schil-
lingnek a bevezetése. Ausztria a hiiszas években vitathatatlanul Seipelnek koszonheti,
hogy visszatért a nemzetkozi nagypolitikdba. Nemcsak a paneurépa mozgalom alapi-
tdsdban és vezetésében villalt szerepet, hanem tekintélye elismeréseképpen a Népszo-
vetség alelnokének is megvalasztottdk. Ennek szoges ellentéte lesz a belpolitikdja,
amelyben kérlelhetetlennek és kompromisszumképtelennek bizonyult.'®
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Taldn nem tiinik erdltetettnek itt az utalds grof Bethlen Istvan magyar minisz-
terelnok legitimizmusrdl vallott nézeteire és gyakorlati politikdjara a hiszas évek ele-
jén, mert a kifejezések é€s a megfogalmazdsok megtévesztésig hasonlitanak Seipel
gondolkodasmédjara. Mindkét politikus sajat nemzete életben tartasat tartotta elsGsor-
ban Iétfontossagiinak, igy minden mds elveszithette aktudlis jellegét. Az Anschluss és
a kirdlykérdés osszekapcsoldsa nem latszik eréltetnek, hiszen a restauricié bekovetke-
zésének lehetdsége mindkét orszag politikai kozgondolkoddsdban jelen volt, ha nem is
egyenld hangsillyal. Kiillonosen Ausztridban vilt politikai tényez6vé a legitimizmus
mint a nemzeti figgetlenséget €s a nemzetiszocializmussal valé szembenillast hirdetd
csoportok osszefogdsit szorgalmazé mozgalom.'” Alljon itt egy példa Bethlen pécsi
beszédébol (1921. oktdber 21.): |, Végezziik el a hétkéznapi feladatokat, és majd elin-
tézziik a kirdlykérdést a legkizelebbi iinnepnapra. Ne vessziink ma éssze afelett, hogy
a tront legitim alapon, vagy szabad kirdlyvdlasztéi alapon fogjuk betélteni akkor,
amikor egyek kell, hogy legyiink, hogy a gyomrunk ne maradjon iiresen és, hogy meg-
élhessiink!”'® Bethlen szavait més szovegkornyezetben és mis helyen akéar Seipel
szdjaba is adhatnank."” Lényegileg a rend, a stabilizdci6 folyamatanak és a belsé béke
fenntartasanak elsddlegességét sikeresen hirdették mindketten.”

Kiildetés és 6nmeghatarozas

Seipel Ausztria jovobeni feladatait a Monarchia tradiciéival atszéve jelolte ki. J6 né-
hanyszor osszefoglalta feladatnak, mds helyen kiildetésnek aposztrofalt elképzelései-
nek lényegét: , Nekiink osztrak-németeknek kiilonleges feladatunk van Kozép-Eurdpa,
a kelet, a szldvok, a magyarok stb. vonatkozdsdaban. Teljesitettiink mindent, vagy sem?
Ha nem, akkor egyszeriien haza lesziink zavarva a Birodalomba, és ott tartomdnyként
keriiliink a tobbi tartomdny mellett porosz uralom ald, mivel az Ur nem tud veliink mit
kezdeni. !

Seipel sohasem mulasztotta el felhivni a figyelmet Ausztria kiilonleges fold-
rajzi fekvésére és az ebbdl kdvetkezd egyedi szerepre. A kiildetés isteni jellegét emliti,
melynek eltékozlasa — véleménye szerint — a fiiggetlenség elvesztését, az dltala mélyen
megvetett porosz uralmat és a ko6zép-eurdpaisag feladasit jelenti. Ugyanezt a gondo-
latmenetet folytatva kiemeli: ,,Mindig arra kell gondolnunk, hogy Ausztria rendelteté-
se az, hogy olyan orszdg legyen, mely mds orszdgokkal szoros bardti dsszekittetésben
dll. A vérkeveredés benniink majdnem ugyanolyan, mint a szomszédjainkndl, mint
Eurdpa valamennyi népénél. ”** Az elobbi mondatok érthetévé teszik, mit ért Seipel az
Ausztridban €16k valddi sajatossdgain, amelyek ugyanakkor az osztrakokat hasonlatos-
sd teszik Eurépa mas népeihez: a vérkeveredésbol ad6dé soksziniiséget és a béke meg-
teremtésének képességét a szomszédokkal, illetve a szomszédok kozott.

Seipel nevéhez flizédik az egy nép két allamban (,,ein Volk in zwei Staaten”)
kozismert jelszava.23 Az ,Autrichelieu” becenevet méltin kiérdemld Seipel paratlan
diplomaciai és egyensilyozé képességével, valamint okos tivolsagtardssal keriilve a
tdmaddsi feliileteket, az dllam ,.els6 preldtusaként™ a hiiszas évek végére egyre mar-
kidnsabban tavolodott el a fent leirt jelszotol.

Seipel akdr kancelldrként, akéar a kiilpolitika forméldjaként harmonikus vi-
szony kiépitésére torekedett a weimari Németorszdggal, és mindig lebegtette, keriilte,
illetve elhdritotta a szorosabb egység lehetdségének felvetését.2* 1926-ban az Osztrak
Politikai Tarsasdgban tartott eldadasdban a rd jellemz6 Svatossaggal véazolta fel meg-
gy6z6désének vezérfonaldt. Szamdra a nemzet az allampolgari hovatartozastol fiigget-
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leniil egy nagy kultirk6zosséget jelentett, amit szerinte a németek magasabb rendiinek
értékeltek az dllamnal. Az dllamnemzet hagyomdnyos, nyugat-eurdpai felfogasaval
szemben, melyben az dllam és a nemzet szoros egységet alkotott,” nem hitte el, hogy
a német dllam az osztrak nemzet kiteljesedésének egyetlen élettere. Eloadédsat a kovet-
kezd mondatokkal zirta: ,, Ha igy ldtjuk, hogy nemzetiink élete egyetlen dllam létrejét-
tével nem teljesedik ki, akkor valahogyan azt is megérthetjiik, hogy egy olyan német
dllamban éliink, mely nem tartozik a Német Birodalomba. Hogy elényt jelent-e az,
hogy egy ilyen német dllamban éliink, azt éppen a mostani idékben tapasztalhatjuk.
Nekiink, osztrak-németeknek vitatkoznunk kell rola, teljes nyugalommal, hogy az oszt-
rdak-németeknek a birodalomhoz torténd csatlakozdsa sziikségszerii-e és kivdnatos-e,
mert tudnunk kell, hol a helyiink. Nem fogjdk a szemiinkre vetni, hogy mi kevésbé nem-
zeti érzelmiiek vagyunk, ha nemzeti eszményiinket nem feltétleniil és kizdrélagosan egy
egységes német dllam megvaldsitdsdban latjuk.®

1926-ban Seipel szemében Ausztria mdr életképesnek szamitott, s realitds-
nak tartotta hosszi tavi fennmaradasat. Elismerte ugyan Ausztria német jellegét, de
kiemelve a kozép-eurdpai régié kilonleges transzformal6 erejét, az itt lakdk atalakult
identitdsardl beszélt. Ez az identitds tartalmazta a német gyokereket, azonban a Habs-
burg-monarchia évszazadai alatt 6nalléva vilt, és elveszitette szoros kotédéseit Né-
metorszighoz.

Az érvek teljessége nélkiil, fontos utalni Seipel ,.rejtett” monarchista felfoga-
sdra, mivel meggy6zOodéséhez leginkabb egy olyan nemzetek feletti kirdlysag allt ko-
zel, amely egész Kozép-Eurdpdban alternativat nydjthatott volna a ,,vords €s a barna
kér” ellenében egy stabil tekintély alatt.”’ Seipel élete végéig reménykedett a Monar-
chia békés feltimasztasiban.?®

Az elébbiek ismeretében nyilvanvalénak tiinik, hogy Ausztria 6nallésdgdnak
fenntartdsa, az osztrdk nemzet létezésének elfogadisa és ennek torténelmi, kulturilis
stb. igazoldsa alapvetden a Seipel formalta keresztényszocidlis part és tomegbazisa,
valamint az annak holdudvardhoz tartozé csoportok érvrendszerében jelenik meg, és
az 6 politikai gyakorlatukban manifesztalédik. Friedrich Heer osztrdk torténész véle-
ménye szerint az altala ,,0reg keresztényszocidlisoknak™ (a parthoz hagyomanyosan
ragaszkodé rétegek), mas néven feketéknek hivottaknak 1918-1933 kozott leginkdbb
anonimnak nevezhetd Ausztria-tudatuk volt, mely részben a Habsburg-monarchia
hagyatékihoz vald kotodést, illetve a katolicizmusban kiteljesedé mély valldsossagot
jelentette. Sokan érezték ,,jé osztrdkoknak™ magukat a varosokban és a tartomanyok-
ban egyarant, birmiféle Ausztria-ideoldgiatol mentesen, anélkiil, hogy Ausztria élet-
képességének és I€tjogosultsiginak kérdését illetden barmilyen intellektudlis meggon-
doldsaik lettek volna. Friedrich Heer sajdt, a hiszas és harmincas években megélt
személyes élményeit is kdzvetiti, amikor latensen milkod6 Osszetartd erérdl ir, mely az
osztrak nemzet 1étez€sét tdmasztja ala.”?

Az Osztrak Keresztényszocidlis Part minden kétséget kizdréan inkabb a vidék
Ausztridjat tekintette szavazdébazisianak. Ugyanakkor igen nehezen lehetett a hdszas
években a tartomanyok feler6sodé identitastudatat és szeparatista torekvéseit osztrdk
nemzettudattd transzformdlni. Gyakran a Tirolban, Karintidban és mds tartomanyok-
ban €16k sokkal inkdbb vallottdk magukat tirolinak, karintiainak stb., mint németnek
vagy osztraknak. A torténelemtudomany szadmdra még jorészt feltiratlanok a tartomai-
nyi tudat és az osztrdk nemzettudat kapcsoléddsi pontjai. Az osztrdk nemzettudat 1€-
nyeges Osszetevdjévé viltak viszont — véleményiink szerint — a tartomanyi kotddések
és hagyomdnyok. A csatlakozdst kdvetden a mindig erds tartomdnyi autonémidk szét-
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verése jelentette az elsd tapasztalatokat a nemzetiszocializmus igazi arcirdl, és ez
inditotta el az egységes osztrak nemzettudat kialakulisinak folyamatit® A
keresztényszocidlisok azon csoportjai, amelyek elfogadtik az osztrak nemzet 1étezését
— mikdzben a helyi hagyomanyokat és a helyi hazafisagot védelmezték —, tulajdon-
képpen a tartomdnyok 6ndllé ,.nemzeti” torekvéseit kivantik beépiteni az osztrdk
nemzettudat alkot6részei kozé. ™!

Silyos tehertételként nehezedett az Osztrak Keresztényszocidlis Partra az
autoriter szisztéma elfogaddsa és az abban val6 aktiv kozremiikodés, melynek igazola-
sdra a legkézenfekvébb érvként az ,,ostromlott var pszichézisa” kindlkozott.*? Az Elsé
Koztarsasdg két vezetd partja (keresztényszocidlisok, szocidldemokratik) szdmdéra
nem az 1920-as alkotmanyban megrajzolt parlamenti demokricia jelentette az elérhetd
legjobb berendezkedést. * A szocidldemokratik Otto Bauer koncepciéja nyomdan az
an. funkciondlis demokracia programjat képviselték, melyben tobbek kzo6tt megtalal-
haté volt az 6nigazgat6 tirsadalom gondolata, az egyén €s a kozosségek fokozott be-
vonasdnak igénye a napi érdekegyeztetésbe és dontésekbe, tovibba a ,,harcoldé” oszta-
lyok redlis egyensilyanak vizidja, és nem a politikai jogok egyensilya, mely a polgari
torvényhozas és a dolgoz6 tomegek kozotti egyenld esélyeket biztositana.

Az ,igazi demokricia” gondolatrendszerének képviseli elutasitottik a tobb-
pdrtrendszer létjogosultsdgdt, mivel abban a partok és a korottiik szervez6dé érdekeso-
portok kizdr6lagos befolyisinak érvényesiilését lattak.** A parlamentet az elébb leirt
érdekcsoportok jatékszerének tekintették. Mindezekkel szemben a kddos ,,igazi érdek-
képviseletet” és a feleldsséget vdllald és elkotelezett vezetd és vezér fogalmait rajzol-
tak meg.35 Seipel egy olyan kivanatos szervezetnek tekintette a Heimwehrt, amely
,.meg akarja szabaditani a demokracidt a partok uralmato!”

Seipelt vitathatatlan érdemei mellett silyos feleldsség terheli azért, hogy a
keresztényszocialis part demokratikus tradiciéit elfeledve végsé soron — a ,.fickak™:
Engelbert Dollfuss és Kurt Schuschnigg vezetésével — asszisztilt és tevékenyen részt
vett a demokratikus intézményrendszer leépitésében, valamint a szocidldemokrata part
illegalitisba kényszeritésében.”’ Seipel 1932 augusztusdban bekovetkezett halila utdn
még inkabb vildgossa vilt a két nagy pdrt szembenalldsa, ami az Els6 Koztarsasdgot
gyengévé €s bénultta, a lakossidg nagy részét pedig fogékonnyi tette minden rendet,
jovot és biztonsagot igérd politika irant.*® A kotddéseikben és hovatartozdsukban tobb-
ségében bizonytalan osztrdk dllampolgédrok természetes médon fordultak a Németor-

szdgbol érkezd, harsogé és meggy6z6 nemzetiszocialista propaganda felé. *
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(frorszdg az dtmenet éveiben 1867-1921)
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A tanulminykotet osszedllitisa egy rendkiviil Osszeszokott szerkesztOparos keze munkaja. Eddigi egyiittmii-
kodésiik gyiimdlcsei a ,,Parnell perspektiviban”, ,,A modem ir torténelem sziiletése” és ,,Az unié védelme-
z0i: Az 1801 utdni brit és ir unionizmus attekintése” cimii kotetek (Pamell in Perspective. London, 1991;
The Making of Modern lrish History. London, 1996; Defenders of the Union: A Survey of British and Irish
Unionism since 1801. London, 2001). Mindezek e legijabb véllalkozds kiemelkedd mindségének igéretével
kecsegtetnek.

A bevezetés, melyet a két szerkesztd egyiitt jegyez, az dtmenet fogalmanak tisztdzaséval, illetve a
kotet altal kijelolt idéhatér jogossdganak indokldsaval indul. Ez a munka arra villalkozott, hogy az egész
tdrsadalmat érinté viltozds megjelenési formdi koziil azokat ragadja ki, amelyek az ir torténelem legtobb
figyelmet kapott korszakdnak dtfogé értelmezésél teszik lehetdvé. A szerkeszték, illetve a kozremiikodOk
érdeme, hogy még e sokat vizsgilt periédust is képesek voltak 1) megviligitasba helyezni.

Az esszéket Boyce és O’Day hdrom alcim kéré csoportositotia: az els6 az ,,Onrendelkezés, fror-
szag és a »Szivek Unibja«”, a masodik az ,,ir frorszig s a szeparatista ontudat”, a harmadik pedig a ~Meg-
reformalt frorszdg vagy »fellizadt nép?«” cimet viseli. Az els6 egység esszéi az Snrendelkezési mozgalom
torténetét vizsgdljdk, mig az dgynevezett ir frorszigrél sz616 rész a kultirnacionalizmus tirgykorébol merit,
végiil a harmadik rész az ir torténetirds eddig kevéssé expondlt témdinak rétegeibe enged bepillantist.

A Bevezetésben egy ujabb szempont szerinti csoportositis szindékdt is felfedezhetjiik: a szer-
keszt6k is igyekeznek elkiiloniteni azokat az irdsokat, amelyek egy-egy torténelmi személyt vizsgilnak.
azoktdl, melyek kiilonbozd csoportosuldsokat, pdrtokat, illetve nagyobb folyamatokat kisérelnek meg az
itmenet folyamataban ethelyezni. Az els6 egységbe kivdléan illik Alan O’Day esszéje, amely a ,Max
Weber és a vezetés, Butt, Pamell és Dillon: Nacionalizmus az dtmenetben” cimet viseli. Az iré hirom
szempont segitségével azt vizsgalta, milyen osszefiiggés fedezhetd fel az egyének és a mozgalmak torténel-
mi szerepe kozott. A nacionalizmus elméleti alapjainak vizsgalata utin, Max Webernek a hatalom tipusair6l
sz016 elméletét irdnyadonak tekintve, harom ir politikai kulcsfigura példdjan keresztiil O’Day azt a feltevé-
sét kivdnta bemutatni, hogy cgyes személyek milyen koriiimények kozott juthatnak torténelmet formdlé
pozicidkba. A Weber 4ltal feldllitott tipoldgia szerinti hirom forma a torvényes, a hagyomdnyos és a kariz-
matikus vezetés. Ezt a felosztist elfogadva illeszti bele az onrendelkezési mozgalom atyjét, Isaac Buttot a
respektilt, hagyomdnytiszteld politikus szerepébe, mig a nacionalizmus tdmegmozgalomma szélesedésével
egy idében fellépd Charles Stuart Parnell, adottsigai révén, a karizmatikus politikus kategdridjaba keriilt.
,Irorszdg korondzatlan kirdlydnak” bukdsa utdn természetes €s logikus torténelmi igény volt a harmadik
tipus, a torvénytiszteld és biirokratikus ember felbukkandsa, akit O’Day-nél John Dillon testesit meg. A
végkovetkeztetésben a szerz6 Weber allitdsdt, miszerint a karizmatikus vezér fellépése a krizisekkel esik
egybe, sajatos ir példikon keresztiil igazolja.

Ian Sheehy fejezete (,,T. P. Connor és a »Star«, 1886—1890") az ir dnrendelkezési mozgalom egy
olyan timogat6jardl sz6l, aki azzal az ir nacionalisték dital erbsen megkérdbjelezett médszerrel prébalt
orszdga haszndra lenni, hogy djsigjdban az oOnrendelkezést egy tdgabb angol reformprogram részeként
képzelte el. Nicholas Allen irdsanak (,,George Russell és az fr Konvencié”) a szerepldje szintén az onren-
delkezést angol dominiumként elképzeld vonulatba illeszthetd be. A szerzd a foként pamfletirdi és szerkesz-
t6i munkdssiga révén ismert Russelinek egy 4j oldaldval, az ir Konvenci6ban részt vevd politikussal ismer-
tet meg benniinket. N. C. Fleming munkdja szervesen kapcsolhat6 ide, hiszen Londonderry hetedik 6rgréfja
szintén résztvevdje volt ennek a konvencidnak (,Régi és 1ij unionizmus. Londonderry hetedik markija,
1906-1921"), melynek az volt a kitiizott célja, hogy az ir unionista és nacionalista politikusok még az elsé
vilighdbori befejezése elbtt kozos megdllapodisra jussanak az ir kormanyzat stituszdt illetben. Fleming
esszéjét a marki életének, személyiségének, unionista meggydzOdésének és az ulsteri Snrendelkezési vélsdg
éveiben betoltott szerepének attekintésével inditja. Ezutdn rendkiviil érzékletesen, folyamatként mutatja be a
madrki elidegenedését a harcos, populista unionizmustél: a kezdeti, konszenzuskeres® javaslatait megtorpe-
d6z6 unionista képviseldtarsak viselkedésétodl egészen addig, hogy John Redmondnak, az ir Parlamenti Part
vezetGjének a temetésén unionista képviselOtarsai koziil egyediil csak 6 vett részt.

Az unionista oldal egyik kivilo, bar kissé mellozott figurdjdnak bemutatdsa utdn kivdnkozik
Margaret O’Callaghan fejezete, aki a nacionalista oldal szexuilis bedllitottsiga miatt nem kevésbé melldzott
alakjarél, Roger Casementrdl rajzol drnyaltabb képet a maga teljességében eddig feldolgozatlan, illetve nem
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megfeleléen értelmezett forrdsok segitségével. irdsdnak cime: ,»Egy miésik faj szemén 4t, az egykoron
6nmagukat kutaté népével.« Casement, kolonializmus és a felidézett milt.” A kordbbi életrajziréi dltal
elhanyagolt két versekkel teli fiizet, melyekbdl Callaghan hosszan idéz, a szerzd szerint elsérangl bizonyi-
téka annak, hogy Casement mdr a brit afrikai protektordtusokon tisztvisel6ként eltoltott évei (1892-1913)
alatt is ir nacionalista és birodalomelienes nézeteket vallott. A j6l felépitett esszé segitségéve! konnyen
beldthatjuk, hogy Casement életének vezérgondolata mindvégig az a pirhuzam volt, amit a Kongéban és
Nyugat-Afrikdban taldlt bennsziilott népek és a 16-17. szdzadi kelta [rorszdg sorsa kozott vont. Versei és a
Callaghan iltal megvizsgdlt forrdsok (levelezése Alice Stopford Greennel) mind aldtdmasztjak a szerzd
elméletét, mely szerint mar kong6i évei is nagyban hozzdjirultak Casement azon meggy6zodésének kialaku-
ldsdhoz, hogy Irorszdg érdekeit és nem a brit birodaloméit kell szolgdlnia.

A kotet misodik nagy egységének vilasztott témakorébol kiilonlegessége miatt Michael
Wheatley esszéje emelkedik ki (,»Azok a békés csendes napok.« Nacionalista dllispontok az tnrendelkezési
mozgalom krizise elott, 1909-1913”). Eltérden a korszak kutatdsdban eddig jellemz6 vonulattdl, a vezérkul-
tusz egy Gjabb példaja helyett Wheatley 6t megye 16 ujsiagjdnak segitségével osszegzi az 1909 és 1913
kozotti évek eseményeinek a nacionalista sajtéban megjelent kommentarjait. Mivel az ir helyi sajt6, termé-
szeténél fogva, inkdbb volt a megyei vélemények tiikre, mint alakit6ja, Wheatley hidnyp6tlé irdsa nagyban
hozzéjarul a vidék véleményének a megismeréséhez, és eziltal egy drnyaltabb kép kialakuldsahoz.

A kotet dltal meghizott id6hatir teljesebb megismeréséhez Emmet O’Connor munkdja szolgil
djabb adalékul. Az ,lgazi bolsevikok? Az ir Szocialista Part felemelkedése és bukdsa, 1917-1921” cimii
tanulmény az ir politikai paletta egy eddig nem sok figyelemre méltatott szegmensét mutatja be. Az Ir
Szocialista Part (SPI) megalakuldsdnak. kiemelkedd tagjainak, céljainak és tevékenységének vizoldsa utdn
O’Connor a pirtnak a nemzetkozi szocialista mozgalomhoz, majd a Kommunista Internacionéléhoz fiizdd6
kapcsolatait ismerteti. Legfontosabbként kiemeli, hogy az SP1 szimdra a bolsevik ideoldgia legvonzébb
pontja a nemzeti dnrendelkezés joga volt. O’Connor szerint ennek egyik legmeggy6z6bb bizonyitéka, hogy
az SPI mindennél jobban ragaszkodott irorszdg nemzetkozi konferencidkon val elismertetéséhez. A szerzé
logikusan felépitett és jl kovethetd esszéjének érdeme, hogy az SPI jelentdségét nem kivinta tildimenzio-
ndlni, valamint a mindenképp sziikséges adatmennyiségnél tobbel nem terheli {rdsit. Az SPI és az fr Kom-
munista Part a nemzetk6zi munkdsmozgalom torténetének kis darabja, melyet O’Connor csak az irck szdma-
ra fontos dimenzidkban tirgyal. Am a két part torténetének fobb vonalait més, a korabeli munkdspartoknal
megfigyelhetd trendekkel is Gsszehasonlitja.

Janet Nolan fejezete a kotet fékuszat tekintve teljesen egyediildlls. Ez az egyetlen irds, mely a
korszak tirsadalmdnak ndtagjaival foglalkozik (,,Szdndékolatlan kbvetkezmények. A nemzeti iskoldk és az
ir n6k mobilitdsa a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején”). Matthew Kelly annak a szitudcionak az érzé-
keltetésére villalkozott, mely a Parnell haldlat kovetd években a személye dltal Gsszefogott nacionalista
mozgalom tobb kisebb széthizé dgra bomlisit eredményezte (,,A pamellizmus vége és a Sinn Fein ideold-
giai dilemmadi”). Bevezetdjében bemutatja ezeket a csoportokat, valamint elveiket, melyek elvilasztottdk
6ket egymastdl. Erre a biir hiaboris hés John MacBride és Arthur Lynch tobb oldalon keresztiil kifejtett
példajat hozza fel, akiknek az elhatirozdsa, hogy szeparatistaként parlamenti vélasztisokon kivannak indul-
ni, nyugtalansigot keltett az ir Parlamenti Part soraiban. Ez volt az a tSrténelmi helyzet, amikor Arthur
Griffith, a United Irishman szerkeszt6je, felmérve, hogy dj kozos platformot kellene 1étrehozni, megjelentet-
te ,,Magyarorszig feltimaddsa” cimi pamfletjét. Az dltala remélt egység eleinte csak annyiban mutatkozott
meg, és ezt Kelly remek példikkal érzékelteti, hogy Griffith-et mindegyik oldalrél kritikaval illették. A
magyar politika” magyardzatibdl sziileté Sinn Fein bemutatdsdra és a politikdn tilmutatd elvi dilemmara
véleményem szerint nagyobb hangsiilyt is lehetett volna helyezni, akar a MacBride—Lynch példa roviditése
drdn is.

Azt, hogy az 1867-1921 kozotti éveknek Parnell mennyire kdzponti alakja volt, remekiil példdz-
za James Loughlin fejezete a harmadik a kotetben (,,Nemzetiség és lojalitds. Parnellizmus, monarchia és az
ir ontudat Iétrejotte, 1880—1885"). A szerz6 arra tesz kisérletet, hogy a tudatos mitoszteremtés keretein beliil
létrehozott Parnell-alakot mint a Vikidria kirdlynd kultuszdt ellensilyozni képes figurdt mutassa be. Parnell
szinte kirdlyi kultuszdt, mint fontos 1épést, elhelyezi az ir nemzeti Ontudat kialakitdsanak folyamatdban,
mellyel a brit dllam legitimitdsdnak elfogadottsdgdt kivantdk alddsni. A fejezet a korabeli hangulatot az
1885-0s kirdlyi latogatdsig koveti nyomon, illetve sorra veszi az alkirdly tobbnyire sikertelen kisérleteit arra,
hogy a kultusz terjedését meggdtolja. Az élvezetes stilusban megirt esszé, mely a korabeli sajté karikatirait
sem felejti ki, azzal a gondolattal zdrul, hogy a kirdlyi vizit nemhogy csokkentette volna Parnell népszerii-
ségét, épp cllenkezd hatdst viltott ki.

A nagyobb folyamatok atfogdsara villalkozé esszék koziil, Loughliné mellett, Virginia Crossman
cikke, mely ,»A helyi igazgatds engedélyezésének vardzsa.« A siirgdsségi segélyek politikai perspektivdi a
19. szdzad végi Irorszagban™ cimet viseli, szintén az 1880-as évek politikai viszonyaival foglalkozik. A
szerzd az ir torténetirds t6bb kozponti témdjdt fonja dssze frisdban, melyet végig tudatos felépités jellemez.
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Ugyesen tdrgyalja és mutatja be a helyi igazgatdst, a segély-torvénykezést, a segélybiztosok korrupcis
botrinyait és az onrendelkezési mozgalom retorikdjiba bekeriilt ilyen elemeket.

Az ir nacionalizmus torténetirdsinak egyik legnagyobb tekintélye kétségkiviil ,, Az elsé vilaghd-
bord alatti dtmenet. Allam és polgar frorszdgban, 1914-1919” esszé szerzbje, D. George Boyce. Az elsé
vilighdborinak az 4llam és a polgir viszonydra frorszagban gyakorolt kézvetlen hatdsai koziil, a tirsadalmat
érintd szdmtalan torvénykezési aktus felsoroldsa mellett, a szerz0 a sorozdsi valsig hosszi tivi politikai
hatdsait emeli ki. Ennck két vonatkozisit is alihizza Boyce. Az egyik, hogy az ir Parlamenti Pért azérn
veszitette el az 1918-as vdlasztdsokat, mert a neve Osszeforrott az Anglia oldalin valé hiboriis részvétel
tdmogatisival. A mdsik: a pdrt felerSsitette azt a nacionalista retorikdt, hogy az irek polgirként az ,,ir dl-
lam”-hoz voltak hiiségeseck és nem ahhoz az Anglidhoz. mely a kontinensen mis népek Onrendelkezési
jogdért habordt indit, de az irektd] megtagadja ugyanazt.

James H. Murphy munkdja, a ,, Torott iiveg és megbotozott tomeg: Cathleeni Houlihan &s az dt-
menel fesziiltségei” egy irodalmi md, illetve annak fogadtatésa €s szimbolikdja segitségével probdl az
dtmenet éveiben lejdtszédott szemléletbeli vdltozdsokra rdvildgitani. El8szor az ir Irodaimi UnaszuleléSI
Mozgalomnak és irdnyzatainak, majd a munka keletkezési koriilményeinck leirdsa kovetkezik, mely kéz-
ponti szerepet kap a mii szimbolikdjdban is. Murphy esszéjének a legnagyobb erénye, hogy egyszerre tudja
megragadni és érzékeltetni a darab osszetett szimbolikdjdt, a kor politikai hangulatit és a mii nacionalista
fogadtatdsit is.

A vizsgilt munkdt a korszakot tirgyald boséges szakirodalombdl mindenképpen kiemeli az a tu-
datos torekvése, hogy az dtmenet évei nagy hatdsi folyamatainak sokasdgabdl elsésorban azokat nézi meg
kozelebbrél, amelyek az ir nemzeti ontudat formdléddsdval kapcsolatosak. Ezt az altalanos f6kuszt az egyes
szerzOk — a remélhetbleg minél széiesebb olvas6k6zbnség legnagyobb 6romére — méds-mds iddpontok és
témdk kozéppontba dllitdsdra haszndltdk ki. Ezek kozott szép szimmal akadnak olyanok is, melyek nem til
gyakori vendégek a kotetek lapjain. A magas szinvonalat képviseld tanulmdnyok szerz6i kozott taldlkozha-
tunk fiatal kutatékkal, doktoranduszokkal is, akiknek a részvétele a szerkesztOpdros azon szdndékat erdsiti
meg, hogy egy 1j nézépontokat tartalmazoé tanulmanykotetet bocsdssanak Gtjdra.

Zarka Zsuzsanna

ANNIKA MOMBAUER
HELMUTH VON MOLTKE AND THE ORIGINS OF THE FIRST WORLD
WAR
(Helmuth von Moltke és az elsé vildghdborii eredete)
Cambridge, Cambridge University Press, 2001. 325 p.

Annika Mombauer jelenleg az Open University munkatarsaként a modern kori eurdpai torténelem targyko-
rében tart eldaddsokat. Tanulmdnyait Miinsterben, a Westfilische-Wilhelms-Universitit intézményében
végezte, majd 1998-ban a University of Sussex egyetemen elnyerte a PhD-fokozatot. Szakteriilete a 20.
szizadi német torténelem, kiillonosképpen az elsé vildghdborit megel6z6 iddszak diplomdcia- és hadtorténe-
te, valamint az 1945 utdni korszak. Most ismertetendd monogrifidjiban Helmuth Johannes Ludwig von
Moltke (1848-1916) szerepét tirja fel az elsd vildghdborit kozvetlenii! megeldzo idoszakban, egyittal
atfogé képet nydjt a német hadvezetés befolydsirdl a politikai dontéshozatalra. Moltke 1906 és 1914 kozott
toltstte be a vezérkari fonoki tisztséget, a kotet ezt az idészakot helyezi el6térbe.

A bevezetd fejezetben a szerzd jelzi a korabeli nemzetkozi eseményekkel kapesolatos katonai dl-
lasfoglalds jelentdségét, szél Moltke hébord utini megitéiésének jellegérd!, valamint a forrdsfeldolgozds
nehézségeire utal. Az elsd fejezet Németorszdg hadugyi vezetésével foglalkozik. Leirja az uralkod6 mint
legfobb haddr helyzetét, bemutatja a szervezeti struktiribdl adédé hatdskori ellentétek sajatossigait, és
rimutat az emiatt kialakul6 nehézségekre. Mindez elengedhetetlen a vezérkar pozicidjinak megértéséhez. A
misodik fejezet Moltke €s Schlieffen viszonydt tirgyalja. Ennck keretében Moltke személyiségét, kapcsola-
wait, kinevezésének visszhangjat, valamint elédje tdvozdsdnak koriilményeit vizsgdlja. Ismerteti tovabbd a
Schlieffen-terv hdtterét és hatdsit, valamint tanulminyozza Moltke hozzddlldsdt mindezekhez. A harmadik
és negyedik fejezetben a szerzo alapvetden az 1908 és 1914 kozott kialakult vilsighelyzeteket tekinti 4t.
Taglalja Moltke hdborit szorgalmazd érvelésének érvényesiilését és katonapolitikai szemléletét, illetve a
hadseregfejlesziés érdekében kifejtett aktivitisat dbrazolja. Jelzi a nemzetkdzi erdviszonyok korabeli értéke-
1ését, kitér a semlegesség kérdésére, tovibba utal a kbzhangulat valtozasara és ennek tarsadalmi jelent6ségé-
re. Az Otodik fejezet kifejti Moltke és a vezérkar tevékenységét a vildghdbori kitorésckor. Bemutatja a
kortirs német stratégdk véleményét az csemények alakuldsirdl, sz6! Moltke elbocsdtdsirdl és személyes
benyomdsair6l.
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A szerzd fo kovetkeztetése szerint Moltke az egyik vezetd német katonai dontéshoz6 volt a vizs-
galt id6szakban. Ervelése nyoman nem tarthaté fenn az a kordbbi nézet, hogy a menesztéséhez vezetd
kudarc bizonyitja eredendé alkalmatlansigdt az 4ltala nyolc éven keresztiil betoltott pozicié ellitdsara.
Ennek ellenére a feltirt forrdsok alapjan bizonyosnak litszik, hogy Moltke kinevezésében komoly szerepet
jétszott a csaszdrhoz fiiz6d6 j6 kapcsolata. Ez 6nmagdban még nem kifogdsolhatd, hiszen az uralkodé és a
vezérkari fénok viszonya a korabeli koriilmények kozott fontos tényez$ volt. Ennek dacdra megbizatisa
katonai korokben ellentmondasos visszhangot keltett.

Moltke elkeriilhetetlennek tartotta a hibonit Németorszdg eurdpai hegemodnidja érdekében, €s ezt
az alldspontjat kovetkezetesen képviselte. Meggydzodésének érvényesitésére széles korilen €s eredményesen
hasznélta fel a befolydsit, ezért a monogrifia ambiciézus katonatisztként jellemzi. A hdboris felkésziilés
siirgetését a fenndlld kedvezd helyzettel és a haderd lehetdségeivel indokolta. Egyszersmind komoly szak-
mai kétségek gyotorték sajdt tanicsainak megvaldsithatésdgdval kapesolatban, amelyekrdl nem tdjékoztatta
a polgiri dontéshozdkat, ugyanis szindékdnak helytillé voltdban biztos volt. Mombauer megillapitisai
alapjan Moltke leginkdbb abban marasztalhaté el, hogy a politikai vezetés szimira nem jelezte kelloképpen
a habord val6s veszélyeit és lehetséges kovetkezményeit. fgy 6k nem lattak teljes képet a ,hdbords megol-
désrél”. Bitoritotta az elszdnt kiilpolitikai 1épéseket. A politikusok egy része fogékonynak mutatkozott az
ilyen természetl nyilatkozatokra, mert ezek aldtdmasztottik sajat véleményiiket, igy nem csupin a hadveze-
tést terheli a feleldsség a haboriért. A feltdrt forrdsok megerdsitették azt az észrevételt, miszerint a tisztikar

. lehet6séget litott a jdliusi vélsigban, és akkor ez a tény szdmottevd befolydssal birt, Moltke pedig ekkor
sem 4llt el6 aggdlyaival.

A szerzb tanulminyozta Moltke és Schlieffen stratégiai szemléletének eltérését. A Schlieffen-terv
moédositdsdnak tényét onmagdban nem litja problémdsnak, hiszen a vezérkari fonoknek nemcsak joga, de
kotelessége volt a terv idészerii dtdolgozisa. Mombauer megldtdsa szerint a tisztin katonai jellegii megfon-
toldsok mellett Moltke nagyobb figyelmet szentelt a hadmozdulatok lehetséges nemzetkozi jogi megitélésé-
nek (semlegesség kérdése). Ennek ellenére Moltke esetében is prioritdst élveztek a katonai kovetelmények
(Belgium esete). Kételkedett a gyors nyugati gyozelemben, feltehetSen elhiz6dé és kimeritd haborira
szamitott. Valdsziniileg ezért nem ragaszkodott mereven Schlieffen el6irdsaihoz. A Schlieffen-terv azonban
olyan hadaszati modellt jelolt ki Moltke szdmdra, amelytdl nem fiiggetlenithette magdt. A vezérkar a francia
hadjdrat hatdsara bekovetkezd orosz tdmadasra szamitott. Az események ilyen sorrendjének szorgalmazisa a
diplomiciai mandverezést viszonylag sziik keretek kézé szoritotta, tehdt a katonai szdmitdsokat nem igazan
alakitottdk az aktualis politikai helyzethez. Moltke stratégidja — a véltoztatisok ellenére — a Schlieffen-
tervbol indult ki, teljesen j koncepcival nem 4llt el.

Mombauer véleménye szerint Moltke szakmai felkésziiltségben nem maradt el kortirsaitdl, osz-
szességében hasonlé vondsokat mutatott, mint kollégdi. Gondolkod4dsdra monarchista, nacionalista, idegen-
ellenes, antiszemita nézetek hatottak; érdeklddést tandsitott a szocidldarwinizmus és a spiritualizmus irdnt,
ami kinevezésekor kifogdsként meriilt fel. Moltke 4tldtta a hdbonis pusztitds méreteit. Tudatdban volt ko-
moly feleldsségének. Menesztése utin mégis mindent elkdvetett kordbbi tekintélyének visszaszerzésére,
utédja, Falkenhayn személye ellen még az uralkodénl is felemelte a szavit.

A szerz0 szdmos lényeges adalékkal szolgdl a részletkérdések megértéséhez. Moltke megbizisa-
val kapcsolatban példdul rimutat arra a sajatossdgra, hogy II. Vilmos uralkod4sa alatt a kiilénbozd katonai
intézmények jelentdsége részben a vezetd beosztist elldtd tiszt személyétd! fiiggden viltozott. Elddeitdl,
Schiieffent6l és Walderseet8l eltéréen az éves hadgyakorlattél tdvol tudta tartani a laikus csdszart, aki
kordbban tevékenyen, de kifogdsolthaté médon vett részt a manéverek vezetésében. Ez a tény j6l illusztrdlja
Moltke befolydsat.

Mombauer rdviden kitér a német és az osztrak-magyar vezérkar egyiittmiikodésére is. Az 1896
és 1908 kozotti idoszakban a kapcsolat gyakorlatilag a formalitdsokra korldtozédott, ugyanis a vezérkari
fonokok dvakodtak megosztani egymassal stratégiai clképzeléseiket annak ellenére, hogy az elkdvetkezendd
héboriban szdvetségesként szdmitottak egymadsra. Még a szorosabb dsszekottetést kialakité Moitke idejében
sem torténtek Iépések egyesitett parancsnoksag felillitisanak irdnydban.

A szerz§ roviden vdzolta a Moltke szemlélete és Schlieffen taktikai felfogdsa kozti kiilonbséget.
Schlieffen mindenképpen a megerdsitett , jobb szdrnyon” akarta kierdszakolni a dontést, mig utédja rugal-
masabban kivdnta kezelni ezt a kérdést. Moltke engedélyezte a hadseregparancsnokok szdmdra, hogy a
hadmiivelet fo keretein beliil nilléan hatarozzanak bizonyos kérdésekben, azonban kritikusai ennek jogos-
sdgdt megkérddjelezték. Mombauer dlldspontja szerint Moltke szerepe inkdbb katonapolitikai téren jelentds,
doktriner és kozvetlen vezényld tevékenysége ugyanis mindvégig korldtozott maradt.

A szerzd kiemelte, hogy a hdbord nem volt elkeriilhetetlen, és nem a koriilmények szerencsétlen
Osszejdtszdsa folytdn tort ki. A feldolgozds ezzel azokhoz a torténeti munkdkhoz csatlakozik, amelyek a
személyes tényezOk hatdsit vizsgiljak, és a monogrifia tovabbi kutatdsokra 6szténbz a hdbori eldtti évek
dontéseivel kapcsolatban.
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Raymond Carr, az Exeter University tiszteletbeli tagja a The Spectator 2001. jinius 9-i sziméban
aprélékos kutatémunkaval elkészitett miinek nevezte a kotetet. Egyetértett a szerz6 megjegyzéseivel a
katonai dontéshozatal légkorét €s Moltke kinevezését illetden. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a monogré-
fia figyelmet szentel Moltke személyes tragédidjanak is.

Matthew Seligmann, a University of Northampton tandra, a Royal Historical Society tagja dicsér-
te a szerz6 témavélasztdst, és szdmottevd tudomdnyos eredménynek mindsitette a konyvet, mert jelentds
mennyiségll forrdsanyag feldolgozasaval eléremutaté gondolatokat tett kbzzé egy vitatott témaban. Vélemé-
nye szerint Mombauer monografidja bizonyitékaival érdemben hozzijirult Moltke dontéshozatalban betsl-
tott szerepének tisztdzdsdhoz, amely a torténetirdsban kordbban kissé¢ mell6zott kérdés volt. Seligmann
fontos kutatdsi fejleménynek itélte Moltke szakmai kétségeinek és a politikai vezetdkre gyakorolt befolyd-
sdnak feltardsat, tovibbd a Schlieffen-tervvel kapcsolatban tanisitott hozzadllidsdnak bemutatdsit. Meglatasa
szerint a szerzd munkija tovibbi vizsgilatokat tett indokolttd az elsd vildghdboru eldtti iddszak targyks-
rében (Reviews in History, 2001. junius).

John Lavalle, a Western New Mexico University tanarsegéde, az American Historical
Association és a Society for Military History szervezetek tagja kiemelte, hogy Mombauer nem Moltke
rehabilitdldsdra, hanem a kérdésnek az ismert prekoncepci6td! fiiggetlen — inkdbb politikai, mint katonai
természetii Osszefliggésben t6rténé — tanulmdnyozdsira torekedett. Erre j6 példat latott a Schlieffen utodla-
sidnak koriilményeire vonatkoz6 magyardzatban. A szerzOhtz hasonléan indokolhaténak tartotta a
Schlieffen-terv médositdsat, egyetértett a Moltke hozzaértését alitimaszto érveléssel, és elfogadta szemiéle-
tének leirdsat. Szinvonalas munkdnak értékelte a kotetet, megjegyezte azonban, hogy Mombauer az ese-
ménytorténeti hitteret csak annyiban érintette, amennyiben az a gondolatmenet szempontjdbdl lényeges volt.
fgy az els6 vilighdbori torténéseiben jaratlanabb érdekl6d6k szdmdra néhol nehézkesebbé vélhat az Gssze-
fiiggések teljes dtltasa (H-Net Reviews, 2003. jinius).

Albert Nofi hadtorténész, a New York Military Affairs Symposium alapit6 tagja, jelenleg az
Atlantic Research — Columbia University Press War and Society in East Central Europe 1740-1920 cimii
sorozatdnak tdrsszerkesztdje elismerte a szerzé véleményének megalapozottsagit Moltke tulajdonsigait és a
csészérra gyakorolt hatdsat illetden. Eszrevétele szerint azonban a munkiban részletesebben is megjelenhet-
tek volna a Schlieffen-terv hidnyossdgai, illetve azok a Moltke altal eszkozolt viltoztatasok, amelyek tulaj-
donképpen tdmogattik a ,jobb szdrnyat” (The New York Military Affairs Symposium Newsletter, Autumn
2002). Elfogadhaté Albert Nofi megjegyzése, ugyanakkor a szerzé megjelenés elétt allé munkdiban feltéte-
lezhetden bOvebben kitér mind a hidnyolt részletekre, mind a szemben 4116 haderdk dsszevetésére.

Osszefoglaléan Annika Mombauer kényvérd! elmondhaté: a munka fontos érdeme, hogy szdmos,
a szerz6 elmonddsa szerint kordbban feldolgozatlan elsédleges forrds mellett sok korabeli feljegyzés és
napléidézet segiti a gondolatmenetet. Az alkalmazott jegyzetapparitus latszélag megterhel néhdny oldalt,
am pontos forrismegjeldlésekkel és lényeges magyardzatokkal kitiinden egésziti ki a foszoveget. fgy a
libjegyzetek akdr onmagukban is, a bibliografidval egyiitt pedig kiilonosen hasznos segitséget nyijtanak a
témdban érdekeltek szimdra. A kotet tartalmazza példdul a német hadseregben 1918 elétt hatdlyos tiszti
rendfokozatok és azok brit megfelelSinek felsoroldsat. A fényképek megfeleld illusztriciét nydjtanak az
érintett személyekrol, a térképek pedig annak ellenére elegendd eligazitist adnak a kifejtett részletek megér-
téséhez, hogy a konyv terjedelme taldn tovdbbiakat is elbirt volna. Emellett a kotet kedvezo fogadtatasban
részesiilt, ugyanis kovetkeztetéseivel egyrészt sziikségessé tette bizonyos nézetek revidedldsit, masrészt
megfeleld kiinduldsi alapot teremtett a tovébbi kutatdsok szdmadra.

Takdcs Gyula

SIMANDI IREN
MAGYARORSZAG A SZABAD EUROPA RADIO HULLAMHOSZ-
SZAN 1951-1956
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Gondolat Kiadé, 346 p.

Az egykori Szabad Eurépa Rddi6 magyar adisdnak elsd 6t évérél irt konyvet Simidndi Irén, az Orszigos
Széchényi Konyvtir tudomdnyos kutatGja. Részletesen, torténészi gondossiggal térja fel a rddié megalaku-
ldsdnak mozzanatait, visszanytilva a SZEB (Szabad Eurépa Bizottsdg) 1949-es, New Yorkban tortént be-
jegyzéséig. A rddidadé célja a szabad vilagtdl vasfiilggonnyel elzirt, szovjet fennhatosig ald tartozé rab
népek felszabaditisa volt. A szerkesztdségek, illetve stidiok Nyugat-Németorszdg amerikai Ovezetében,
Miinchenben kaptak helyet. (A Csehszlovdkiiba, Lengyelorszigba, Romdnidba és Bulgiridba sugdrzott
miisorokat is ugyanebben az épiiletben szerkesztették.) A rddié magyar osztdlydnak elsd iinnepi addsa 1951.
oktdber 6-4n kivetkezett el, de miisorsugirzis mar 1950 nyaratdl folyt egy, a gorog partok mentén horgony-
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z6 hajoérél. A kényv megirja azt is, mikor, hol, milyen hullimsivon, milyen teljesitménnyel miikodtek az
adétomyok, tovabbd mikor, honnan zavarta a magyar politikai rendszer az addsokat.

Figyelmet érdemel a Szabad Eurépa Radié megalakuldsinak, illetve meginduldsdnak nyugat-
németorszagi sajtévisszhangjarél sz6l6 fejezet. Az idézett lapokbd! az deriil ki, hogy az utca embere az
amerikai tulajdond rddiGadé iizemeltetését egyrészt a német szuverenitds megsértésének vette, masrészt
sérelmezte, hogy a SZER idegenbd! j6tt munkatarsai révid id6 alatt lakdshoz jutottak, s élvezték mindazokat
a kedvezményeket, amelyek a megsz4ll6 amerikaiakat is megillették. Az el6bbicknél is bonyolultabb prob-
léma volt az, hogy a SZER cschszlovdk osztilya mélyen hallgatott a két és félmillié szudétanémetnek
Csehszlovakidbd! valé kitelepitésérol. A német kozvélemény emiatt meglehetds ellenszenvvel viseltetett az
adé irdnt. Nem tudhatta, mert nem tudattik vele, hogy az USA és a bonni kormény szerzédést kotott arrél,
hogy a rddi6 nem veheti €l6 a nemzetiségi kérdéseket.

A szerzd a Szabad Eurdpa egyik szerkesztOjének, Mikes Imrének, ridiés nevén Gallicusnak a
Reflektor cimii rovatiban kozvetitett kommentirjaira tdimaszkodva mutatja be a rddi6 6t évének szellemisé-
gét, a hallgatékra gyakorolt hatdsit, a hazai kdzvélemény alakitdsdban jitszott szerepét stb. Kivételt képez-
nek az *56-os forradalom és szabadsigharc napjai: ebb6l az iddszakbdl a Reflektor mellett még mds szer-
keszt6k kommentarjait is idézi a szerz6. Kérdés, vajon helyes volt-e, hogy Siméndi Irén egyetlen szerkesztdt
ragad ki a rddié ismertetésére? Az egykori hallgaték szerint nem rossz € megoldés: a Reflektor témdit maga
Gallicus olvasta fel, s e témdk mindig id6szerliek, taldléak és viltozatosak voltak, emiatt szinte mindenkihez
széltak. A hallgaték tobbsége tigy érezte, hogy helyettiik mondja el azt, amit akkoriban dlmukban sem volt
tandcsos kimondani. De egyéb titka is volt a Reflektornak: a kommentirok szerkezete, a klasszikus logikara
épiilé gondolatmenete, mondatszerkesztése, székincse, stilusa, tovdbba Gallicus sajitos, de nem magyartalan
hangsilyozdsa igen vonzotta a hallgatdkat. A példdk szdzaibd! egy-kettd: ,,...amikor a szélr6zsa minden
irdnyabol Osszeverddtiink a mikrofon el6tt, (...) az elsé hénapokban (...) haza sem akartunk menni, ot
veszkolddtiink éjszakdkon 4t (...) a stididkban” — irta egy helyen Mikes, j6l érzékeltetve egy ritka igének
még ritkdbb képzovel ellitott alakjival a kivételes 1€lektani helyzetet. Sztdlin a georgiai Nérd nevet kapta,
Rékosi Matydst pedig hol testes defteddrnak, hol kpcds honvezérnek, vagy — utalva Rajk Ldsz6 kivégzésére
~ sanda mészdrosnak nevezte. Egy-egy j61 megvélasztott sz6 vagy sz6kapcsolat nyomén a kulcsra zirt ajtok,
csukott ablakok, behizott spalettdk mogé zarkézott hallgaté mdris benne volt a rétor keltette hangulatban.
Elhangzott néhany olyan Reflektor is, amelyeket Gallicus irt ugyan, de szabadsiga vagy betegsége miatt
misvalaki olvasott fel: de akdrki volt is az a masvalaki, a megszokott hatds elmaradt.

Konyvében utal a szerzd Gallicus indulatos, a szerkeszték tobbségétdl eltérd hangnemére is, de
azonnal hozziteszi: , intellektusa, felkésziiltsége és elkotelezett igazsdgérzete hitelesitette munkdssdgdt”.
Ami az indulatos sz6t illeti, nem a legmegfelelébb jelzd. Gallicus kommentirjainak hangnemét inkabb a
szenvedélyes, esetleg a heviiletes széval jellemezhetnénk. Egy elhivatott publicistibdl pedig olykor kibijnak
efféle tulajdonsdgok, kiilonosen akkor, amikor — Mikes szavaival - ,,a rémuralom heveny évei peregtek, s a
renddrpincék mélyén és a birdi pulpitusok eldtt megfojtédott a lelkiismeretek szabadsdga”.

Mikesnek természetesen elonyére valt, hogy amikor a rddidhoz keriilt, majd’ harmincéves gya-
korlat allt mogotte. Végigkalandozta, -nyomorogta Eurdpat Brassétol Périzsig, élettapasztalatot és életbol-
cseletet szedve Ossze. Erdélyi €s partiumi palydja sordn beépitette székincsébe az ott hallott szavakat, nyelvi
fordulatokat. Mindezek hozzijarultak velesziiletett irodalmi érzékéhez, sajatsdgos nyelvezetéhez, gazdagitva
a szerz6 altal emlitett intellektusat és felkésziiltségét. (A Reflektor-rovat egyébként két hénap hijan husmnot
évig €lt, ezalatt mintegy hatezer, 4italdban tizperces kommentdr hangzott el.)

A szerzd j6 szazotven oldalon 4t mutatja be, hogyan kommentélta Gallicus a magyar gazdasag és
tirsadalom legkiilonfélébb dgazatait, az eroszakolt iparositistél a személyi kultuszon 4t a politika és az
egyhdz viszonydig. Tovibbi, majdnem sziz oldal sz6l az 1956. oktdber 23-dn kitort forradalomrél és sza-
badsdgharcrdl, a bukdsrdl, a SZER elleni vizsgdlatrél és a hazai rendszer retorzidjardl. Ennek a kozel sziz
oldalnak egy része tartalmazza Gallicus mellett mas szerkesztok kommentarjait is, foleg a forradalom és
szabadsdgharc idejébdl. A lapokon utalds torténik a rddiban elhangzott egy-két hibds adatra, illetve téves
kovetkeztetésre. Ezen nincs mit csoddlkoznunk, ha figyelembe vessziik, hogy a szerkesztGség a gyorsan
pergd eseményeket nem tudta kovetni, hiszen erre még a forradalom szabad magyar sajtéja sem volt képes.

Az olvasét azonban anndl inkdbb meglepi az a vizsgilat, amely a forradalom befejeztével a radi6
ellen indult. A szerz6 tobb németorszagi lapbé! idéz, amelyek a SZER-t, illetve timogatdit teszik feleldssé a
harcok kirobbanaséért és az ildozatokért, mondvan, hogy a ridié a szabadsdgharcosokat ,,felheccelte”,
illetve nem teljesitette a megigért fegyveres timogatdst. A mind német, mind amerikai részr6l megejtett
vizsgélatsorozat azonban bebizonyitotta, hogy a rddié fegyveres segitséget sosem igért.

Azt mondjdk a konyvszeretd emberek, hogy az a j6 konyv, amely 1j, a szerzo dltal le nem irt
gondolatokat indit el az olvaséban. Ez az a pont, ahol az idsebb hallgatokban kérdés meriil fel: vajon
elhangzott-e tilzott biztatds, vagy konnyelmii {géret a rddiéban? S ha nem, miért felelnek mégis oly sokan e
kérdésre igennel? Nézziik csak, mi is tortént oktéber vége, a forradalom latsz6lagos gydzelme utdn. Nagy
Imre miniszterelnok november 1-jén Atvette a kiiliigyminiszteri tarcdt, majd kinyilvénitotta Magyarorszdg
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semlegességét, ezutdn magahoz kérette Andropovot, a Szovjetuni6 nagykovetét, s kozolte vele, hogy hiteles
értesiilései vannak Gjabb szovjet csapatok bevonuldsir6l. Kovetelte e csapattestek kivondsit, majd — még
ugyanezen a napon - tdviratot kiildott Hammarskjold ENSZ-f6titkdmak, amelyben az ENSZ-hez fordulva
kérte az orszdg semlegességének védelme érdekében a négy nagyhatalom segitségét, valamint azt, hogy a
vildgszervezet éppen megnyfl6 XI. iilésszaka tlizze napirendre a fentebbi iigyeket. A mindig reményked6
magyarok gondolatviligiban azonban 4trendez&dtek a napi hircsokor egyébként vegyes szdlai, valahogy
igy: semlegesek vagyunk, jonnek az ENSZ-csapatok, az oroszoknak menniiik kell! Ne felejtsiik el, hogy a
gyOztes (vagy annak latszé) forradalom euférikus hangulata még inkabb kiszoritotta az emberekbd! a kétke-
dést. A nemzet hitt, hinni akart a jéban a tizévnyi embertelen diktatira utdn. Kézben elhangzottak ilyesféle
mondatok a tengerentiilrél: a Nyugat nem hagyja magira Magyarorszdgot, meg hogy a Nyugat nem feledke-
zik meg Magyarorszdgrol. Ezek igy, egyiitt formalédtak igéretté, illetve olyasféle érzéssé, hogy a vilag
mellettiink 4ll, és megvédi, ha kell, fegyverrel is a kivivott szabadsdgunkat. Erre a reménység kovicsoita
igéretre — vagy igézetre? — emlékeznek az egykori oktéberi ifjak, a mai hajlott htd, bus magyarok.

Mikes Imre is megkapta 2 magdét. Menekiildk sokasiga, levelek tdmege tette felel6ssé emberéle-
tek elvételéért. Pedig csak azt mondta a honi ifjaknak: , Ne tedd le a fegyvert! (...) De a fegyvert, amelyet
meg kell tartanod, csakis a forradalom iigyében haszndld fel!” Erdekes, hogy a vadl6k sosem kérdezték,
vajon mit is mondhatott volna Gallicus ahelyett, amit mondott. Mi mdst iizenhetett volna azon a mikrofonon
4at, amelyet a rab népek felszabaditdsa céljabdl hoztak létre? Hogy csillapitsitok le magatokat, s legyetek
rabok tovabbra is?

Elolvasva az utolsd, a retorziérél sz616 lapokat, becsuktam a konyvet, s hagytam, hogy az olva-
sott sorok mozditsdk, élénkitsék a halvdny emlékeket, csalogassak eld a sokdig titkon dédelgetett érzéseket.
S azért-e, mert a konyv lényegében *56-nal ér véget, vagy azért, mert az idén a forradalom 50. évforduléjat
iinnepeljiik, egyszer csak eszembe jutott egy régi hang: egy interjii, amelyet a Szabad Eurdpa készitett
Gallicusszal a 80. sziiletésnapjdn, huszonhat évvel ezel6tt. Az egykori szerkeszt§ elmondta az interjiban,
hogy egyszer azzal vddolta meg egy szintén emigréicidban él6 nevezetes kortirsa, hogy megtorpant 1956-
nal. O erre igy felelt: *56-ndl megtorpanni azt jelenti: a magyar jévendcben élni.

Egy kivilo konyv éltal felidézett, megszivlelend$ mondat.

Torok Andrds Istvdn
LASZLO KURTI
YOUTH AND THE STATE IN HUNGARY. CAPITALISM, COMMUNISM
AND CLASS

(Ifjiisdg és dllam Magyarorszdgon. Kapitalizmus, kommunizmus és osztdly)
London - Sterling, Virginia, Pluto Press 2002. 296 p.

A hajdan ,,voros” Csepelként elhiresiilt budapesti keriilet — az ott €16 munkdsok élettSrténete, €letmédja,
illetve a keriilet ipari fejlddése, urbanizicija kapcsdn — mindig is a gydr- és véllalattdrténeti, antropologiai
kutatdsok fékuszdban &4llt. Mindez érthetdnek tiinik, ha ismerjiik, Csepel milyen kardindlis valtozdsokon
ment keresztiil a 20. szdzad folyamdn. Ugyanis ,.egyetlen” (a valésdgban tobb gydregységbdl 4116 mamutval-
lalatrél beszélhetiink) véllalatkomplexum puszta léte determinélta a Csepel-sziget északi felén koncentrdlé-
d6 nagyipar fejlodését és az ott €16k életkoriilményeit. A két vilighdbord kozott, de foként az 1950 utdni
erdltetett szocialista iparositds idején a politika, illetve ideoldgia mindig is irdnyitani, uralni kivinta Buda-
pest iparilag egyik legfejlettebb részét, beleértve annak tirsadalmat és az emberek gondolkoddsmédjat.
Erdekfeszité, szinvonalas munkét vesz tehit kezébe az olvas6é, amikor a politolégus-torténész Kiirti LaszIé
konyvének olvasdsiba kezd. Mint a cim is jelzi, a kotet célja az ifjisdg és az dllam sajatos kapcsolatrendsze-
rének bemutatdsa, azon beliil is az elmilt hetven év magyar ifjisdgi ,,mozgalminak”, az ifjisdg sajitos
helyzetének, mozgésterének, élet- és munkakdoriilményeinek elemzése. S ami a legfontosabb, annak bemuta-
tdsa, hogyan véltoztak meg a fiatalok mindennapjai, életmédjuk és az 6ket meghatdrozé hatalmi viszonyok.
Mindezek egyiittvéve mennyiben hatiroztdk meg életpalydjukat, , karrierjiiket”, tirsadalomba torténé beil-
leszkedésiiket, vagy akdr kitorési lehetdségiiket.

Csepel mindig is vonzotta az ir6kat, utazékat, kutatékat és nem utolsésorban Kiirti Ldszl6 kony-
vének célcsoportjat: a munkdsfiatalokat. Felemelkedési, kitorési lehetdséget kindit azok szdmdra, akik jobb
megélhetést, komfortot keresve vidékrél, falurdl koltztek Budapestre. Ennek a tirsadalmi rétegnek az életét
az 1920-as évektdl kezdve, az egymist kovetd politikai, gazdasigi véltozdsok osszefiiggéseiben vizsgdlja a
szerz0. Kiirti egyik célja tehdt, hogy nyomon kovesse a két vilighabori kozotti parasztszdrmazdsi fiatalok
munkissid vdldsit, majd az dllam és ifjisdg kapcsolatit az dllamszocializmus id6szakan keresztiil egészen a

“kapitalizmus Gjjaszervezodéséig, az 1990-es évekig. Ennek ellenére a szerzd nem csak egy keriilet helytor-
téneti elemzésébe kezd, témdja sokkal szertedgazdbb: nem 4ll meg Csepel hatdrainl, de mégis azon keresz-
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tiil mutatja be a lezajlott tirsadalmi-gazdasdgi folyamatokat, az ifjlsdg. ifjimunkdssdg integricidjit a trsa-
dalomba. Konyve, az 1980-as évek kozepétdl végzett antropoldgiai kutatdsain alapszik, melyet még t5bb
alapos kutatds egészitett ki az 1990-es évek folyamdn. Mindezek mellett Kiirti ,szerencsésnek” mondhatta
magit, hiszen egy olyan iddszakban végezhetett kutatisokat (a Csepel Miivekbe annak politikai-katonai
jelentOsége miatt még csak engedéllyel lehetett belépni egy kutaténak), amikor alapvetd politikai-gazdasdgi-
ideoldgiai korszakvaltdson ment keresztiil a magyar tirsadalom, a magyar munkdsosztdly és azon beliil az
ifjusdg. gy az 1990-es években aktiv szemléldje lehetett a rendszervdltozisbol eredd mikrotirsadalmi
atrendezédéseknek.

Az ismertetés nem lenne teljes, ha nem emlitenénk meg a szerzo 4ltal felhasznélt forras- és szak-
irodalmi bdzist. A konyv er6ssége, hogy rendkiviil nagy forrds-, illetve adatbizisra tdimaszkodik, ami alatt
véllalati statisztikik, demogrifiai és a lakossdg valldsi-etnikai hovatartozdsit kimutaté adatok értendok.
Mindezt nagyon j6l kiegészitik a termelési eredményekrdl késziilt jelentések, melyek hi képét adjdk a
szocialista ipari és mez6gazdasdgi termelés ellentmond4sossdgdnak, valamint a brigddnapldk, a part (MDP,
MSZMP) és ifjiisdgi szervezeteinek (DISZ, KISZ) iratai. Mindezeket a szerz§ boségesen felhaszndlja kony-
vében, akircsak a munkdsok személyes visszaemlékezéseit, élménybeszimoldit, életit-interjiit. A tanul-
mény misik erfsségét jelentik a fiatal munkdsok korében készitett interjik. Mindazonaltal nem elégséges,
ha a kutatdsok sordn csak az dtlagmunkdsokat és azok mindennapjait vizsgdljuk. Kiirti feljebb ment a vélla-
lati hierarchidban: interjialanyai kozott voltak gydrigazgatdk, funkciondriusok, KISZ-titkdrok és szakszer-
vezeti vezetdk. A munkdsokkal eltsltott idO, a terepmunka, a helyszinen végzett , kérdez8skodés” (adatkodz-
1és) mindig is alapveté médszere a kiilonféle antropoldgiai tanulmanyoknak, még akkor is, ha az informéto-
rok — adott esetben a munk4sok — néha furcsa szemmel néznek a kutatéra.

A bevezetd részben azokat a dilemmadkat tirja fel a szerz6, melyek hazai és nemzetkozi kontex-
tusban a legink4bb foglalkoztattik az antropolégusokat, mint példdul a falusi-paraszti tirsadalom, a kisebb-
ségek, a ciginysdg, a munkéselvandorlds és az ifjisg beilleszkedése a tirsadalomba. Tovabbd — nagyon
tomoren — a kiilonbozd: angolszisz, észak-amerikai és kelet-eurépai mddszereket képviseld antropolégusok
kovetkeztetéseit, eredményeit veti egybe. Csepel két vilighdbord kozotti és azt megel8z0 gazdasigi-
tdrsadalmi folyamataira vonatkozdan elegend® szakirodalom 4llt rendelkezésre ahhoz, hogy az 1945 utdn
lezajlott véltozdsok megértéséhez alapos bevezetd fejezetet ithasson beldle a szerzd.

A konyvben szerepld fejezetek, azok sorrendje a témaban jiratlan olvasé szdmdra is jOl érthetGek.
Ebbél kovetkezen a mii tartalma, mondanivalGja is konnyebben eljut az olvaséhoz, hiszen a jé tagolt,
alaposan dtgondolt, az ifjusig, az dllam és a munkésosztily kapcsolatrendszerében torténteket kronologiku-
san taglalé fejezetek mindig szorosan egymadsra épiilnek. Az elméleti és bevezetd fejezetek utdn kdvetkezd
két fejezet id6rendi sorrendben vizsgilja azon torténelmi eseményeket, melyek alapvetden alakitottdk és
forméltdk Csepel tirsadalmi-gazdasigi életét mind az Osztrik—Magyar Monarchia, mind a Horthy-korszak
alatt. A konyv terjedeiméhez képest csak rovid betekintést nyerhetiink az ipari forradalom 4ltal indukalt
nagyardnyd iparosoddsba, az els6 vilighdbord okozta gazdasigi megtorpandsba és az azt kovetd fellendiilés-
be. A negyedik és 6todik fejezet egy teljesen uj korszak, a szocializmus magyarorszigi megteremtésének
kisérletét koveti nyomon, kiilonds hangsilyt helyezve Csepel és egy villalat - az akkor mar Rdkosi Métyds
Miiveknek nevezett gydr — sajétossdgaira, illetve a fiatal munkdsok szocializdcidjit alapvetden meghatdrozd
hatalmi viszonyokra. A hatodik fejezet — tobb személyes visszaemlékezés segitségével — a Kommunista
Ifjusdgi Szovetség (KISZ) sajdtos politikai-szervezeti jellemvondsait elemzi. Azt vizsgdlja, vajon a KISZ-
tagok miképp littdk sajdt tevékenységiiket, vagyis azokat a programokat, amelyeket az dllam a fiatalok
szdmdra eldirt. A hetedik fejezet — az el6z6hdz kapesolédva — a fiatalok munkaiddn tili életével, szabadidds
tevékenységével foglalkozik. A kovetkez6 rész pedig az 1980-as évek végén végbement viharos véltozdso-
kat elemzi, ezzel kerek egésszé formdlva a kordbbi fejezetekben leirtakat.

Kiirti Lisz16 konyve véleményem szerint kival dbrdzoldsa annak, hogy az dllamhatalom miként
alapozta meg és legitimdlta uralmit az ifjisdg felett, példdul a munkahelyeken érvényesiild politikai befo-
lydssal és tdmegszervezetekbe tomoritéssel. Hozzdjdrul annak megértéséhez is, miként formdlddott a fiatal
ipari munkéssdg éntudata, politikai szocializici6ja.

Kiss Andrds
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RADO BALINT
A BRIT POLGARHABORU KEZDETE EGY SKOT SZEMEVEL
Alexander Henderson két ropirata

Az elmiilt évtizedek hivatalos magyar torténetirdsa nem csupén azért volt igazsigtalan
a 17. szdzadi brit koztorténettel szemben, mert a marxista ,,angol polgari forradalom”
kifejezést sulykolta, hanem azért is, mert csak érint6legesen emlegette az ireket és a
skétokat, noha az eldbbieknek kilonosen sok keresztet kellett hordozniuk. Helyénvalé
volna Magyarorszdgon is meggyokereztetniink az angolszasz historiografidban ma mar
dltaldnosan hasznilt ,,polgarhabori”, ,,a harom kirdlysag haborija” és ,,a Brit-szigetek
vallashaborija” kifejezéseket.

Alexander Henderson (ca. 1583—-1646) skét presbiteridnus lelkipasztor volt,
aki szamos alkalommal kivette a részét a nagypolitika alakitdsabdl is. Tanulmanyom-
ban két, a maga kordban ,,bestsellernek™ szdmité ropiratdt kivinom gorcsé ald venni.
Témabeli rokonsdguk folytan kivéltképp indokolt a két mii egy cikken beliili elemzése.
Mindketté megfelel G. Orwell meghatarozasdnak, hogy a pamflet széles kdzonségnek
szant, rovid, polemizald irat.' Célom, hogy a polgirhaborii nem kizarélagosan angol
szemszOgbol valé lattatasdhoz hozzédjaruljak.

Miutén a lelkész-politikus tdvolrél sem jol ismert alakja a magyar torténeti
irodalomnak, John Coffey 2005-ben készitett internetes életrajza alapjan egy vézlatos
pélyaképet kell adnom az 1583 tdjan a skdciai Criech-ben, Fife gréfsagban sziiletett
pamfletirérol. Henderson George Gladstanes, St. Andrews érsekének pértfogoltzjaként
kezdetben a piispoki egyhdzszervezet lelkes hive volt. 1611-ben szentelték fel,” 1612
tavaszan az erOsen anti-episzkopilis érzelmil Leuchars-ban lett lelkész. Sok gyiileke-
zeti tag tudni vélte, hogy egy Forganben tett latogatdsa sordn hallott prédikécié nyo-
man valt a presbiteridnus iigy timogatdjava. Az igehirdetés alapja a Janos-evangélium
10, 1 verse volt, marpedig Leuchars-ban ,,rablé médjara™ kellett annak idején bemdsz-
nia templomadba, mivel a hivek bezdrtdk elotte az ajtét. 1618-ban St. Andrews uj érse-
ke, John Spottiswoode, a presbiteridnusok nagy ellenldbasa a skét egyhdz, a Kirk
Perth-ben tartott kozgy(ilésén (General Assembly) a még VI. (I.) Jakab kirdly altal
kikényszeriteni kivdnt ,katolikus iz{i” dn. perth-i artikulusoknak akart érvényt szerez-
ni. Ekkor mar Henderson és az élemedett korti William Scot lelkészek az érsek ellen-
zékének vezetd alakjai voltak.’

Az itt csak roviden érinthetd 1637-1638-as ,szovetségi forradalom”
(,.covenanter revolution”)* Hendersont viltakozva féleg Edinburgh-ban és Glasgow-
ban taldlta. 1637. december 6-4n az I. Karoly-féle elhiresiilt imakonyv elleni demonst-
raci6é gyanant a fovidrosban négy ,tabla” alakult, a nemesség, a gentry, a polgarsag és a
lelkészek képviseletében. Az otodik ,.tablat™ illette az egyeztetés és a dontéshozatal
joga. Henderson ezen 6todik tdbla tagja volt. 1638. februir 23-4n Henderson és
Archibald Johnston of Wariston azt a megbizatdst kaptdk, hogy a hires National
Covenant-et megfogalmazzak. Ezt februar 28-4n a régi ferences templom helyén 1620
kardcsonydra felépiilt protestins templomban (Greyfriars) aldirtdk a jelenlévdk,
Henderson bevezetd fohdszat kovetve.

Henderson az episzkopalis érzelmii St. Andrews-ban és Perth-ben is hiveket
szerzett a fent emlitett Covenant iigyének, 1638 jiniusdban pedig egyik f6 targyald-
partnere volt Kdroly kirdly megbizottjdnak, Hamilton markinak.® A General Assembly
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1618 utdn hisz esztenddvel, 1638. november 21-én Glasgow-ban iilt 6ssze elészor.
Hamilton tdvozidsa utdn decemberben a General Assembly Henderson hathatés kozre-
milkodésével eltorolte a perth-i cikkelyeket, a piispoki rendszert, elitélte az
arminianizmust’ és letette az dsszes piispokot. Canterbury-ben William Laud® ekkor
gylilolte meg igazan Henderson nevét.’

Henderson 1639 janudrjiban otthagyvin hosszi leuchars-i szolgélatit,
Edingburgh fétemplomainak (High Kirk) vezetd lelkésze lett. Ekkor irta az dltalam
vizsgdland6 ,,A Skot Kirdlysdg Nemeseinek, Bdréinak, Polgdrainak, Lelkészeinek és
Kozrendiiinek Tiltakozdsa, Cdfolvdn az 6 és eljdrdsuk biindsségét, amellyel vddolja
Gket a legutobbi, 1639. februdr 27-én Anglidban kiadott Nyilatkozaf” cimi*® munkdjat,
amelyet széles korben terjesztettek Anglidban, sokakban a skét ,.covenanterek” irdnti
rokonszenvet ébresztve.'!

1639. augusztus legvégén az edinburgh-i parlament el6tt hirdetett 1gét, 1640
Jjanudrjaban az edinburgh-i egyetem rektordva vélasztottak. Haldldig évente Ujravélasz-
tottdk erre a tisztségre, s az egyetem anyagi és tudomdnyos gyarapoddsdhoz jelentds
mértékben hozzdjarult.'’> Az Aberdeenben tartott Kirk-kozgyilésen nem vett részt,
mivel a skét hadsereget kisérte ,,a piispok mésodik habordgjaba”. (Miutdn a skét presbi-
teridnusok az episzkopdlis egyhazi hierarchiat, a piispoki rendszert kivantak végérvé-
nyesen eltorolni, elsddlegesen St. Andrews érsekének és a tobbi piispoknek ,,zsarnoki
uralma” ellen vivott harcnak allitottdk be a haborijuk kiilonb6z6 szakaszait.) Ehhez az
id6szakhoz kotddik az e cikkben szintén targyalni kivant ,,Tiltakozds a Skot Kirdlysdg
Rendjeinek részérdl dprilis 16-dn Anglia Parlamentjének a Jelen Bajokat Erintéen”
cimii ropirata is.

Miutdn a skétok Newcastle-be bevonultak, Henderson a riponi békekotéshez
vezet§ targyaldsok egyik kulcsszerepldje volt.'"* 1640 novemberében Henderson ot
tarsaval Londonba utazott azzal a nyilvanvalé céllal, hogy prédikicidikkal szimpatiat
valtsanak ki az angolokban a skétok sorsa irant. Mivel egy pamfletet és egy ,.deklard-
ciot” is irt londoni tartézkoddsa soran, védelmébe véve a fépapsdg befolydsa elleni
skot fegyverfoga’lst,15 kivivta a kirdly haragjit. Henderson még tovabbi harom presbite-
ridnus szellemiségii ropiratot fogalmazott Londonban, majd 1641 jiliusdban visszatért
szitlhazdjidba. Augusztus 14-én I. Karoly megérkezett Edinburgh-ba. Hendersont
kirdlyi kdplannd és a Holyrood Palota féesperesévé nevezték ki. Ezittal tobb igehirde-
tésével 0jbol elnyerte az uralkodoé tetszését. 1643 februdrjaban Oxfordban jart, a skét—
angol presbiteridnus szellemi egység iigyét eldmozditandd, de nem sok sikerrel. Ma-
jusban visszatért Skécidba, a hires Montrose grofjat igyekezett meggy6zni arrdl, hogy
ne szakitson a ,,covenanterekkel”. Henderson eziittal sem ért el eredményt.

Az Gn. Unnepélyes Liga és Szovetség (Solemn League and Covenant), ame-
lyet Henderson és Wariston vetettek papirra a skot—angol vallasi unié érdekében, kez-
detben kedvezé fogadtatisra taldlt. Henderson december 27-én mar a House of
Commons-ban prédikilt a ,,papista babonak” ellen. Megjegyzendd, ezek kozé sorolta
Kilvin személyes meggy6zddésének megfelelden a karacsony idéhoz kotott iinneplé-
sét is. Masrészt az egyre erdsodd independens (kongregacionalista) irdnyzatot szektd-
nak mindsitette — ismét csak kalvini szellemben —, €s azt a leghatdrozottabban elitélte.

1645 januarjiban Uxbridge-ben taldljuk a neves lelkészt, ahol a kirallyal valé
tirgyaldsokon vett részt. Ezek sikertelenek maradtak, mivel a royalistdk a pispoki
rendszerhez ragaszkodtak. 1645-ben Skécia és London kozott ingdzott Henderson.
Amikor 1646 mdjusdban I. Kdroly kirdly megadta magdt a skétokrnak, Hendersont
Newcastle-be kiildték, hogy rdvegye az uralkod6t a Solemn League and Covenant
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elfogadaséara. Karoly készségesnek mutatkozott a Hendersonnal valé eszmecserékre, s
osszesen Ot levelet irt neki, mig Henderson hdrmat a kirdlynak. Ezt a levélvaltast mar
1836-ban kiadtdk Edinburghban.'® Végiil a kirdly a piispoki egyhdzszervezet kérdésé-
ben hajthatatlan maradt, Henderson egészségi 4llapota pedig egyre rosszabbodott.
1646. augsztus 19-én hunyt el Edinburghban. Nem meglepd, hogy 6t is a kézépkori
ferences templom (Greyfriars) helyére é?ﬁlt, a reformdicid utdn elséként felszentelt
protestans templom cintermébe temették.'

1639. évi ropiratit Henderson sajdt kordnak, a konfessziondlis ortodoxidk
idészakdnak aligha meglepd feliitésével kezdi mivét. Isten magassagos tervei nem
kifirkészhet6k, de kinyilatkoztatta akaratat. Ez j6 alapot ad a feltételezésre, hogy ,.az
Ur nagy dolgokat tervez végrehajtani a foldon”.'® Figyelembe kell venniink, milyen
jeleit latja az isteni terveknek. Ugy érvel, hogy a tobbi reformalt egyhdznak nyjtott
kehely most Skécidra var. '° Egyértelmiien a Jézusnak az Atyaistentdl készitett Olaj-
fik-hegyi keserll poharrdl van szd, ezt minden pamfletolvasd azonnal érthette. Ez jol
példdzza a Glenn Burgess altal megkiilonbdztetett kora Gjkori politikai nyelvezetek
kozil a teoldgiait, amelynek Burgess szerint a kozérthetdség volt a legf6bb elénye.*®
Nem a hittudoméany akadémikus, elvont nyelvét jelentette, hanem a sz6székrdl torténd
igehirdetéssel vald rokonsdgot. Mindenki szdmara ismerdsen csengett. Hozzatehetjiik,
igy nyilvan a pamfletirk is szivesen felhasznaltdk.

A ropirat alaptémaja: a Kirk kegyes valaszt vart legutébbi — és minden egyes
— supplicatio-jara. Ehelyett az adott év, 1639. februdr 27-én, amint arra a pamflet al-
cime is utal, a kirdly elitélte a Kirk remonstransait, az irat templomokban valg felolva-
sdsdt is kotelezové téve. Henderson a kirdlyi elitélést olyan iratnak nevezi, amely
semminemi 0], addig megvalaszolatlan vadat nem tud elleniik el6hozni. A régi vada-
kat 6fels€ge megbizottjai révén mar részletesen cafoltik, de most ezen irat arra vallal-
kozik, hogy djfent tisztdzza a skét egyhdz hiveinek dlldspontjat, tiszta szandékat.

Alexander Henderson rezigndltan leszogezi: semmilyen hiteles tdjékoztatds
nem vdarhaté a ,,prelatusoktdl, aprodjaiktd] és él6skodoiktol”. Kiillonds csengésii mife-
lénk a vallasi kontosre €s tarsaira vald utalds, mindenesetre a lelkész ekképp ir: telje-
sen hamis az az allitas, hogy lizadék médjara ,,Ofelsége kirdlyi hatalmat fel akarjuk
forgatni a vallds tirtigye alatt”. Ekkor jon el6 elsdként a pamflet legfontosabb tizenete:
csakis ,hitvalldsunkat és nemzeti szdvetségiinket” (Covenant) védelmezziik. Ebbol
kovetkezik, hogy a hirhedtté valt, arminidnus szellemiségili szertartiskonyv és a piis-
poki korminyzas visszautasitdsa elengedhetetlen, mert ezek felforgatjik ,.Isten tiszte-
letét és az egyhdz fegyelmét”. A szerz§ siet aldhitizni: mindez semmiképp nem jelent-
heti a kirdlyi hatalom elleni ldzadast. Majd folytatja: ,,Az igaz kirdlyi hatalom pillérei a
vallds és az igazsagossig, amelyet eskiinkkel meger6sitve mindig is igyekeztiink ta-
mogatni, s bizonyosak vagyunk afeldl, hogy amennyiben ezeket békében hagyjik,
lithat6 lesz az egész vilag el6tt, mennyire taimasztékai Ofelsége trénusanak.”

Henderson visszautasitja, hogy a skot ,,covenanterek” ,,druld, perverz, lazadé
és ellenséges” erék volndnak, amint azt is, hogy a Covenant az Isten felkentje (a szer-
tartds kozismerten az Oszovetségre megy vissza) elleni osszeeskiivés, céljuk pedig
.-Anglia jé alattvaldinak leigdzasa”. Ezutan ismételten cafolatat adja 14zadé mivoltuk-
nak: ,Isten latja a sziviinket”, a kirdlyt a ,,covenanterek™ gy tisztethetik csak, ha bar-
minemi ldzaddst elvetnek. Ugyanakkor ,.elientimaddsba™ megy ét, kifejtvén, hogy a
.canterburydnusok” egyoldali tajékoztatdsa az uralkodoét teljesen félrevezeti. Hasonla-
ta szerint igy felborul az allam hajgja, s vele egyiitt a korményos, a Laud-féle frakcié
altal oly alsagosan emlegetett kirdly is.



A ,,visszavdgds” része az is, hogy ratér sajat sérelmeik (a korban visszatéréen
a ,grievances” sz6t hasznaltak) felsoroldsdra: fopapjaik felbolygatjak az istentiszteleti
rendet, a Kirk rendjét, a tanitist tévelygéssé alakitjak, plispoki zsarnoksdgot vezetnek
be, emberi kitaldlasokkal kivanjak helyettesiteni Isten igéjét, mindezeken til pedig az
dllam legfobb irdnyité szerveit kisajatitjdk. Mindennek céljabol ,,megalkottak egy
szertartiskonyvet, hogy azt a kirdlysdg minden templomaban haszndljadk mint Isten
nyilvdnos tiszteletének egyediili formdjat”. Ezen 4gendds- és imakonyv ellen senki
nem szolhat, aki mégis megteszi, azonnal elveszti lelkészi allasat. A piispokok ellen
sem emelhet senki sz6t. 2

A lelkész érvelésének egyik j6l megfigyelheté motivuma, hogy kiemeli, min-
den torvényes és rendes utat végigjartak. A ropirat cimében is szerepld ,,nemesek,
barck, polgarok, lelkészek és kozrendiiek” alazattal kérelmezték ,Ofelsége Tandcsa-
nak Lordjait”, hogy kérvényiiket terjessz€k a kirdly elé, azonban semminemii érdem-
leges vélasz nem érkezett, csak az egyébként teljesen békés gyiilés, a General As-
sembly hatirozott elitélése. Ezért a kérvényez6k eltokélték, hogy megujitjdk Istennek
és Istennel kotott iinnepélyes ,,nemzeti eskijjitket és Szovetségiiket”, amint folytatni
fogjak buzgd imdikat is, és Gjabb kérvényt intéznek a kirdlyhoz, hogy engedélyezni
kegyeskedjék a General Assembly-t és a parlamentet Skécidban. Ezek a férumok a
sérelmek orvosldsanak szokasos helyei. 2

Roviden ki kell térnem a kdlvinista ,, covenant theology” masik elemére, ame-
lyet viszont mdr a skét presbiteridnusok is magukénak éreztek. Azt olvastuk, hogy
megujitjdk Istennek €s Istennel kotott szovetségiiket. A Vindiciae, contra tryrannos
cimii hugenotta ellenallds-elméleti {rds a legjobb példdja annak, hogy a kdlvini szdvet-
ségi teologia megértéséhez nevéhez illden nem a szerz6dés, hanem a szovetség a
kulcs. Isten szerepe a stipulatio, kezdeményezésére a fejedelem igéretet tesz az igaz
vallds feletti 6rkddésre. Az alattvaldk, akiket kirdlyukhoz hasonléan egy masik, kiilon
szovetség kot Istenhez, szintén megigérik, hogy az igaz (,.kédlvinista”) vallasban ma-
radnak. A Vindiciae ezt ahhoz hasonlitja, amikor a hitelezd kezes éllitasat koveteli.
Legyen bar az uralkodd vagy a nép az a fél, amelyik igéretét szegi, az ezzel jaré ko-
vetkezményeket a masik félnek is viselnie kell. A kirdlyt é€s népét mindenekelétt az
koti ossze, hogy mindkettd szévetségre lépett a Mindenhatéval, akinek egyszerre fele-
16sek ugyanazért. Emellett a fejedelem kozvetlenil is megigéri népének az Isten tor-
vényeinek megtartdsat. Alattvaldi (subjecti) neki azt igérik, hogy amig az isteni torvé-
nyek szerint jir el, engedelmeskednek.?* Mindebbél kénnytiszerrel levezethetd volt az
uralkodénak valé ellendllas.

Henderson aligha tévesztette szem el6l ezt a kalvini-kdlvinista szovetségel-
méletet és ennek implikacidit. Ezért is irhatta kozvetlen folytatasként, hogy amikor
szamtalan peticidjuk hatasdra 6felsége kiildottje jelenlétében, kirdlyi engedéllyel a
General Assembly 6sszeiilhetett, akkor sem targyalhattak sérelmeiket szabadon, ahogy
azt ,Krisztus megengedte”. Erdekes ez a ,, which was warranted by Christ” kitétel. A
Szentirdsbél nehezen vezethet6 le ilyesmi, hacsak nem az apostoli testiiletnek az
iskaridti Judas druldsa utdni kiegészitésére gondolunk. A feloldast abban litom, hogy
Henderson a krisztusi jévahagyds utin igy folytatja: ,€s ahogy azt a k6zjé (public
weale) elé’)l’rja”.25 Ez mdr bevallva, bevallatlanul is a lex naturalis szféraja! A Bibliabdl
nagyon is kovetkezik a fejedelemnek az a kotelezettsége, hogy a kozjot szolgalja. Sét,
biblikus alapon érvelhetiink dltaldban a kozjé mellett. A Henderson dltal emlitett
wpublick weale”, mely a res publica forditasa, gondolatilag rimel a ,.common weale”,
~commonweal(e)’, ,commonwealth” szavakra. Az utdbbi kozismerten a 17. szdzad
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kozepének brit politikai vdlsdga, a koztarsasag idején jelenik meg. A Kantorowicz dltal
kifejtett, a kirdly két teste koncepciébdl kovetkezd ,.body politic” (,,corpus politicum”)
mellett éppen a ,,commonwealth” jelolte a 17. szdzadban angolul az allamot,?® nem
csupdn a szintén hasznilatos ,state” sz6, amelynek leszdrmazasi tabldjat a legtobb
eurdpai ny=lvben Paczolay Péter vezeti végig.27

Henderson azt irja tehat, amikor a General Assembly végre Osszeiilhetett, nem
targyalhatott szabadon, sot ,,az6ta hadakkal és Angliabdl ellenséges invdziéval fenye-
getnek benniinket”. Itt jelenik meg elsdként a késébb még tobbszor eléforduld , térvé-
nyes és sziikséges védelem” kifejezés (,,lawfull and necessarie defence”). A szerzd
siet hozzaflizni: ,,messze vagyunk attdl, hogy ratdmadjunk szomszédainkra vagy drt-
sunk nekik”. Ugyanakkor kézenfekv6, amennyiben a gonosz tanicsaddk cselszovésére
(1) a kirdly nem védelmezi népét, a politikai kozosségnek onmagdt kell megvédenie.
Ez a tomista gondolatmenet protestins adaptacidja. Az dllamnak, a politikai k6z6sség-
nek van egyfajta teleoldgiai szerepe, elidegenithetetlen joga, hogy 6nndén magat meg-
védelmezze. A tomistik ezt igy fogalmaztak meg, hogy ex vi iuris naturalis megilleti
az dllamot az 6nvédelem joga éppigy, mint az egyént is.

Alexander Henderson sorra cdfolja a ,.covenanterek™ ellen felhozott ,.aljas”
vadakat: kifejti, hogy sosem lazadtak a kirdlyi hatalom ellen, éppen ellenkezobleg!
Tisztelette! emliti ,Ofelsége szent személyét”.”® Kalvin, Béza, az angol Peter Martyr
és 2agsko’t John Knox is azt vallottak, hogy istentelen parancsot nem szabad végrehajta-
ni.

A lelkész a ,canterburyanusok’™ azon allitisdra, hogy allami jévdhagyas nél-
kil semmilyen egyhdzi szerz6dés vagy szovetség nem €rvényes, azt irja, hogy ezt az
erastidnus (bar nem haszndlja a korban kdzkedvelt elnevezést) allaspontot mar oly sok
egyhdzi és vildgi szerzd cafolta, hogy felesleges kitérnie erre.* Erastus Tamdasrol
(1523-1583) Szanté Gyorgy Tibor emlékezik meg.3' Ennek az Anglidban hivatalosan
1534-t61 (Act of Supremacy) 1étezd dllamegyhazi berendezkedésnek ellenpontjaként az
ultramontan katolicizmust nevezhetnénk.

Henderson egyértelmiien tagadja, hogy az iltala ismert skét Kirk-tagok koziil
barki is visszautasitotta volna, hogy letegye az alattvaléi hiiségeskiit. > Kiemelendd,
hogy a természetesen protestans szirmazdas szerinti 6todik parancsolatbdl eleve fakad
az uralkodd irdnti koteles hlis€ég. A 16—17. szdzadban ezt a parancsolatot tigan értel-
mezték, s egydltalin nem csupdn a vér szerinti sziiléknek kotelesen kijar6 tiszteletet
értették rajta, hanem a szolgak és szoigalSk, valamint az uralkodd, az dllami fels6ség
irdnti tiszteletet és engedelmességet is. G. J. Schochet Luthert és Kalvint emliti, akik
ugyanigy vélekedtek e parancsolatrél, tovdbba a puritin lelkészek t(jbbségét.33

Mas kérdés, hogy biblikus, Osszkeresztény szellemben ,figyelmezteti” az
uralkodot: a hit tisztasdgdra sajat regnumdban elsédlegesen neki kell iigyelnie, s Isten
az itéletnapon ezt szdmon kéri rajta. A Walter Ullmann éltal petrinolégidnak elneve-
zett teokratikus pdpai érvrendszerben ugyaniigy ez az elsddleges céltételezéstani fel-
adata a keresztény fejedelemnek, mint a protestdns gondolkodasban. > Amennyiben ez
igy van, a maga 4ltal egyediil helyes ecclesiolégidjinak tartott Kirk-ben latott ,.djita-
sok” miatt joggal borzad el Henderson, allitva, hogy a valldsban valé djitds minden
mds (jitdsnal iszonyatosabb. A | service-book”-r6l azt irja, hogy az , innovation of
religion”. Biiszkén emliti, a Church of Scotland nem rabula rasa, 1étezik a Kirk altal
elfogadott istentiszteleti rend.*® Eszerint rendbontasnak szamit minden jitas.

Feltétleniil sziikséges roviden elidézniink az , innovation” szénal. A
. reformation” elnevezés az Oseredeti — vallasi értelemben vehetjiik dgy is, hogy orto-
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dox, igaz hitli - lényeg megbrzését, sot leginkdbb annak megerdsitését jelentette. A
reformatorok éppen ezért tiltakoztak a ,hitdjits™ kifejezés ellen. A reformicié nem
,-hitijitds” az 6 szemiikben, hanem hitmegijitds. Nem 4ll ez a protestans reforméciés
igény messze a katolikus reform(dcid), megijulds azon 6si alapelvétdl, hogy ,, Ecclesia
semper reformanda”. Ezzel szemben az ,innovation” (,\jitds”), ,novelty” vagy
»houeltie” (,ijdonsdg™) szavak a lényeg elvesztését implikaltdk, mindenképp negativ,
pejorativ tartalmat hordoztak. (VI.) I. Jakab skét—angol kirdly 1604-ben Londonban
elmondott parlamenti beszédében éles hangon itélte el az djdonsdgokra fogékonyakat,
de foként a ,Kivalas partiitd felforgatéit és az dllam Rendbontéit” (,,factious stirrers
of Sedition, and Perturbers of the common wealth” ).36 Mindezek a szavak és szdrma-
zékaik 1. Kéroly Eikon Basiliké-jében is felbukkannak.*” A sajit ,.canterburyénus”
részérdekeiket gatlastalanul hajszol6krdl irt birdlatot Alexander Henderson is az
»innovation” széval. A ,frakci6” és ,,djitas” kifejezéseknél keresve sem taldlhatndnk a
korban rosszabb csengésiieket.

Azt azonban ontudatosan elveti, hogy Covenant-jiik révén hazadruldk volna-
nak, tovibba ezaltal barminemii vildgi, foleg kirdlyi hatalmat akarndnak maguknak
vindikdlni. Erthetéen sérelmezi viszont, hogy Canterbury-ben azt valljak, a kirdlyi
hatalom csak abban az esetben dllithat vissza jogaiba Skdécidban, ha fegyveresen
tdmadnak az északi kirdlysdgra. Marpedig az dgendds konyvet ,,az Assembly tévedé-
sektdl, babondktdl, bilvinyimadasto] és keresztyénietlen zsarnoksagtdl hemzsegdnek
nyilvénitotta”. Itt kovetkezik Henderson ,huszdrvdgdsa™ ha ezt aldirjuk, ha ehhez
hozzéjarulunk, a mi lelki iidviinkért felelosséggel tartozo szeretett uralkod6 ,,mennybe
jutdsat” veszélyeztetjilk! Ezen dobbenetes érvet kiegésziti még azzal, hogy ekképp
megnehezitenék a kirdlyné attérését, a Covenant hiveinek szemében nyilvan a francia
Henrietta Maria megtérését az igaz — nem ,papista” — hitre. Rdaddsul az Osszes, a Kirk
tagjainak békéjéért imadkozé testvéregyhdzat megsértenék. A legfontosabb pedig,
hogy aldirasukkal sajat iidvosségiik is végveszélybe keriilne, gyermekeikre iszonyd
orokséget hagyndnak, gatolnak a ,.Seregek Urdnak™ munkdjdt, Krisztust megfosztanak
biréi és kirdlyi hatalmitél, végill pedig ellenszegiilnének a Szentléleknek.”® Ez utébbi
a teol(’)giéban az igazi haldlos bilin, mely nem bocséttatik meg sem ezen, sem a mdsvi-
légon,3 éppen ezért Henderson kijelenti: legyen dtkozott mindaz, aki az Igét megveti
és a velik baratsagos angolok ellen hadba vonulna, hacsak nem a skétok valldsanak,
szabadsdgainak és életének védelmezésére.”

Ezen a ponton sziikségesnek érzi a kiilonbségtételt zsarnok €s nem zsarnok
kozott. Létezik ,,Kirdly, aki Kirdlysdgaban lakik, és fiilét mindkét part elétt nyitva
tartvan, helyesen tdjékozodik™. Létezik ,Kiraly, tavol téliink, mds kirdlysagban, aki
csak az egyik félre hallgat, és igy félrevezettetik ellenlabasaink altal”. Ujabb , kiralyti-
pus”, amelyik a kirdlysdgot védelmezi a ldzad6kkal szemben. Megint mds az az ural-
kodé, aki iigyet sem vet hii alattvaléi aldzatos kérvényeire, sdt hadakat indit elleniik.
Van kirély, aki ellensége sajdt €s népe vallasanak, s csak sajat kedvét keresi. Végezetiil
van a ,,mi kirdlyunk”, aki veliink egyiitt ugyanazt a valldst 6rommel vallja, ragaszko-
dik atyja j6 példdjahoz €s sajat eskiijéhez, miszerint megvédi alattvaléi életét, vallasat,
szabadsagét és torvényeit.*!

Kulcsfontossdgii mondatot ir le Henderson a kovetkezékben, amennyiben dgy
nyilatkoztak, hogy kirdlyukhoz a skét presbiteridnusokat ,természetes €s hiiséges
szeretet” (,, naturall and loyall affection”) fiizi. Ezzel Gsszhangban illitja: legnagyobb
fijdalmuk, hogy ,.Ofelsége kirilyi Nevével oly messzemenden visszaélnek a gonosz
emberek”.** Semmiféle dlszentséget nem szabad itt feltételezniink, Herderson vaicban
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mélyen tisztelte uralkoddjat, s éppoly mélyen vetette meg a ,.canterburyi frakciét”. Az
érdekes azonban a ,természetes” szeretet. Ez megint a ius naturale szférdja. A ,termé-
szetes” sz0 a ,nascor, nascere”, azaz ,sziletni” igébdl szarmazik: ,, naturalis”.
Guenée megallapitasa, hogy ,,a kés6é kozépkori eurdpai allamok tobbségének ereje
abbdl adddott, hogy lakosaik szdmdra természetesnek tiintek”. Természetes alattva-
16k azok voltak, akik az adott regnumba belesziilettek. Ennek kovetkeztében — ahogy
Henderson fenti kifejezésébdl is kitlinik — a rexhez hiiséges, irdnta engedelmes alattva-
16knak kellett lenniiik, hiszen a kirdlysdgba mint orszagba €ppugy belesziilettek, mint
a kirdly a kirdlysidgba annak teriileti jellegét és officiumat tekintve egyarant. Tomista
alapon — ett6l foleg a 17. szdzadban a protestdns teoretikusok sem féltek mar — a ter-
mészet torvénye mindenki szdmdra eldirja, hogy lojdlis legyen a communitas
perfectissima, az allam és annak kormanyzo6 uralkoddja irant. Ezt vallja Alexander
Henderson is.

A ropirat ir6janak érvelése szerint a gonosz taniacsadék drmanykodasa folytan
,»ez a Sziget, amely oly hosszan élvezte a béke dlddsat, véres mez6vé és kozos ellensé-
geink zsdkmanyava valtozott”.* A ,kozos ellenség” nyilvan a laudidnus pért, angolok
és skétok szamdra egyformédn. Az a gondolat, hogy a beliilrdl gyenge, szé€thizé orszag
a kiils6 ellenség kénnyil prédaja, a 16. szdzadi, elsddlegesen angol politikai gondolko-
das egyik alaphangja volt. Vérbeli abszolutista gondolatot a 16. szizad Anglidjidban
aligha talilunk, de mindenképpen jelen van a politikai felsdség iranti engedelmesség, a
Jjol kormanyzott és rendezett dllapotd kirdlysag (,, well-settled monarchy”, république
bien ordonnée) gondolata. Ez koszon most vissza a 17. szdzadi skt Henderson irdsa-
ban azzal a jelent6s eltéréssel, hogy 6 éppen az ellenallast igyekszik igazolni, mig a
16. szdzadi angol politikai gondolkoddk ezt tiltottdk, ha nem is abszolutista alapon.

A legutols6 bekezdésben a fentieknek megfelelden ,az Ur munkéjanak” ne-
vezi Onvédelmiiket, fegyverfogasukat. Ismét koltéi és egyben felhaborodott a kérdés-
6z6n. Ne lenne torvényes az onvédelem? Nincs joga a skétoknak megeldzni vagy
visszaverni ddaz ellenségeik csapdsait? Nem lehet kivenni a fegyvert azok kezébdol,
akik arcatlanul a kiralyt sajat alattvaldi ellen inditjak hadba? Nem biztonsigosabb
mind a kirdly, mind a kirdlysdg szdmdra a védekez6 hdbori, melyben csatdban legy6-
zik az ellenséget? Mintha Panormitamus ,,vim vi repellere licet” tételét. Henderson
nem riadt vissza akdr a katolikus kdnonjogbdl meriteni érveit. Hivatkozik is a termé-
szeti €s a tételes torvényekre Osszesen nyolcsornyi latin idézettel, amely keretet ad
érveinek. Az idézet igy kezdodik: ,, ad defensionem sufficit, quod praecedat offensa vel
Jjustus timor offensae » 45

Mielétt a zdrdsort leirnd Henderson, hogy ti. ,Javitva a generall Assembly 4l-
tal, Mr. A. Jhonston Clark révén, Edinb., 1639. marcius 22-én”, egy inkdbb fenyeget6-
en hangzd, bar — kétségiink nem férhet hozza — kegyesnek szint mondatot is beiktat.
Eszerint a ,covenanterek”™ kérik Istent, hogy a fegyverek eldobdsa miel6bb bekovet-
kezhessék, miel8tt még ,,a gydgyithatatlan szakadasra” sor keriilne.*

Ezt a ,,gyégyithatatlan szakadastS]” valé félelmet Alexander Henderson ma-
sik, altalam vizsgdlandé ropirata alaphangjdnak nevezhetjitk. Emlitettern, hogy ez a
mi akkor sziiletett, amikor a skét hadakat ,.a piispokok mdsodik hdbordjaba™ kisérte.
Amint a mdr tdrgyalt pamflet esetében, itt sem drulja el Henderson szerz6ségét. Ez
ismételten egyezik G. Orwell mar idézett miifaji besoroldsdval, amelybol eziittal azt
emelem ki, hogy a pamfletek szerzdi elGszeretettel maradtak névtelenek, eziltal is
novelni kivanvan irdsuk népszeriiségét.*’ Amig azonban az eddig nagyité ald vett
»-Remonstrancia” pontos kiadasi helye, ideje és kiad6ja beazonosithaté volt (Edin-
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burgh, James Bryson nyomddja, 1639-ben), a most , teritékre keriil” ropiratrél ez nem
mondhaté el. A munka teljes cimét mar emlitettem; réviden ,, Tiltakozds ”-ként utalok
rd a tovdbbiakban. A cim egyértelmiien arulkodik arrdl, hogy kikhez, milyen férumhoz
fordulnak segitségért a skot presbiteridnusok.

Ezzel tokéletes Gsszhangban 41l a mintegy ,,programaddnak” szédnt bevezetd
mondat: ebben csupa nagybetlivel szereplé ,,SZIGET” (,,JLE”) szét taldlunk. Kétség
nem fér a folytatdshoz: a Jakab kiraly 4ltal is eloszeretettel emlegetett foldrajzi-valldsi-
kulturdlis egységet képezd szigetorszdg egészérél van 526.* Isten legnagyobb alddsa
els6sorban természetesen a kozos angol-skoét ,Keresztyén Hit” (nyilvdn reformalt
viltozatdban), masodsorban ,,a két Kirdlysdg Unidja, egy F6 alatt”. Az egység rdadasul
— teszi hozza Henderson — a vallds tisztasdga mellett és vérontds nélkiil ment végbe, ez
a Mindenhat6 kiilonos kegyelme. Mikozben egész Eurdpa vérben fiirdott, a ,,Szigeten”
béke honolt, és a boség dldasit élvezték az emberek. Sajnos — bér az ellenség és ,.a
szomszédos Allamok” emiatt egyarant irigyelték az 1603 6ta perszondlis uniéban 4116
két orszdgot — sem Skocia, sem Anglia nem haszndlta ki okosan a ,ritka mennyei
4ldast”. *° Mivel ebben az 1640-ben irt pamfletben Henderson jelentds részben ismétli
az el6z6 esztendGben irt és kozzétett masik ropirat gondolatmenetét, felesleges volna
megismételni. Igyekszem csak roviden utalni a Henderson 4ltal hasznalt képekre.
Emellett természetesen kitérek majd az tij gondolatokra is.

Egyszdval az ,,irigység”, az ,,istentelen emberek”™ €s a testvérhabortit szitdk,
az ,.éket ver6k” (,,men of separation”) a zsdkmany reményében ,,a Kirélgt elvalasztjdk
népétdl”. Egyértelmii, hogy itt is a fépapok bitorlé hatalmarél” van 526.% Céljuk — ime
az el6z6 ropirat f6 mondandGja — ,.a Vallas megvaltoztatasa” és az ,,Allam korményza-
tdnak felforgatisa”. Nem véletleniil kovetkezik itt az, hogy a ,természetes” — lattuk,
fordithatjuk sziiletettnek is — fejedelem elsédleges kotelessége ,,a Vallas tisztasdga
felett 6rkodni”, csak masodlagos feladata az istenfélé kormdanyzas. Marpedig, ismétli a
szerzd, az uralkodé engedi néhany ember ,trénbitorldsat™. Ez, jegyezzilk meg, az Act
of Supremacy-val is ellenkezik. Nem nehéz kitaldlnunk, kire gondol, amikor , kiilénés-
képpen egy Fdpapot” emlit, egyelore név nélkiil. A peticidk siiket fiillekre taldlnak,
tehat, az ,,angol testvéreket” mddszeresen félretégékoztatjék, s ,,azon emberek gonosz
tandcsdra” 6felsége haddal vonul Skécia ellen’’ Ez egytdl egyig onismétlés, de jol
illeszkedik a gydjt6 szandéku ropiratok miifajdhoz.

Csak részben Gj Henderson azon érvelése, hogy a kiilfold nem érti, miként 1é-
tezhet, hogy két ily kozeli, sok szdllal, érdekkel, j6akarattal megildott orszig, mint
Anglia és Skdcia, igy kijatszhaté egymas ellen. Még a természetes kiraly (!) természe-
tes alattvaléi (!) elleni hadbavonulasakor is lojilisak maradtak — dllitja Henderson,
annak ellenére, hogy ,.egy nyomorult Preldtus” bossziit szomjazott elleniik. Az uralko-
d6 szembeforditdsa sajat alattvalGival teljes bizonytalansigot idéz el6: ,.egy Kirdly
szavanak népe felé az igazsig orakulumanak kell lennie”.”> Ez az E. H. Kantorowicz
iltal bemutatott Justitia Mediatrix kirdlyi szerepkor, szolgalat.>® Egyttal azonban ezt
Henderson a ,,megallapodasok”, ,.igéret”, ,.hit” szavak felsorolisin és fokozatos jelen-
té€sbovitésén keresztiil mintegy a transzcendentilis ~ A. O. Lovejoy kifejezésével élve
-, ,,kozmikus” szféraba is emeli. Ha az isteni 6rokigazsag nem érvényesiil a f6ldon,
megrendil minden bizalom, minden f6ldi és mennyei, ,.kozmikus harménia”.>* A
szOszegés ezért Henderson szerint is botrany, mivel az igéretek megtartdsa ,,minden
emberi tarsadalomban az alapot képezi, €s szent és sérthetetlen a Hitetlenek és a Toro-
kok kozott is”.>® Tudvalévé, hogy az ottomanok emlegetése — Luther kezderi dllisfog-
lalasat (Isten biintetése) leszamitva — az egyik legfontosabb korabeli rémkép volt szer-
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te a keresztény Eurépiaban. Anglidban példdul a zsarnokot rendszerint ,torokszer(i”
(,,Turk-like”) jelzovel illették. Annal érdekesebb, hogy a katolikus keresztény teolégia
— mindig is vallott, de — ,,ki nem prédikalt”, a II. vatikani zsinattal egyértelmiien leszo-
gezett meggydzO8dése szerint a muszlimok és zsidék nem sorolhaték a ,.hitetlenek”
k6zé. A hitetlen gyaur kutya” évszdzadaiban ezt a kdoznép aligha tudhatta. Vajon
tudja-e ma a hivé katolikusok donté tobbsége? Alexander Henderson viszont kiilon
emlegeti a ,,Hitetleneket” és a ,, Torokoket™.

A pamfletben itt taldlkozunk elsé izben a még sokszor visszatérd ,,mesterke-
dés” (,,designe”) kifejezéssel, amely — biarmilyen pejorativ jelzd vezesse is be, s ezek-
kel Henderson a ropirat sordn nem fukarkodik — természetesen mindig a
»canterburydnusokat™ jelenti. Ezen a helyen az frdsban megjelenik a mdsik répiratbdl
hidnyzé ,.a Kirdlysdg Alaptorvényei” (,,The Fundamental Laws of the Kingdome”)
elnevezés. Ez az egyik leginkabb képlékeny szdosszetétel a korban. A francidk mind-
végig beleértették a koronabirtokok elidegenithetetlenségét é€s a szali térvénykodnyv
dltal megtiltott nddgi 6rokdsodést (lois fondamentales). Anglidban a Magna Charta
éppigy szerepelt alaptorvényként, mint annak csak egyetlen, bar meghatirozéan fon-
tos irasbeli manifeszticidjaként is, hiszen az angol 8si, torténeti, fratlan alkotminy
koztudottan szokdsjog. Ekképp maga a common law, az angol kozosjog is jelenthette
az alaptorvényt. Annak meghatdrozdsa, hogy a skétok mit értettek a leges
Sfundamentales-en, nem egyszerii feladat, Hendersonndl maradva viszont egyértelmi,
hogy 6 a ,,Vallds és az 6si Szabadsigjogok™ tiszteletben tartdsédt sorolta ide. Mivel
aldzatos kéréseik el sem jutnak a kirdly felséges filleihez Canterbury érsekének és az
uralkodét koriilvevé ,erdteljes Péapista Frakcié™ miatt, igy elfojtjak a ,,szabad Alattva-
16k jogos szabadsdgat” éppigy, mint [a kirdly] ,,valamennyi Kirdlysigiban az igaz
reformalt Vallast”. Erre Henderson egy mindsitést ismer: ,,0rdogi mesterkedés”
(,, devilish designe”). A legnagyobb sérelem természetesen igy az igaz kélvini vallast
éri, de a parlament munkajdnak akaddlyozasa révén a vildgi tigyeket sem lehet rendez-
ni, noha ez utébbi még Réma ellenére sem volt.>

Aligha sokkolhatta volna jobban Henderson a répirat olvaséit, mint a korabeli
~-mumusok” felemlegetésével. Carterburyt Spanyolorszdg és a konkldvék mozgatjak.
Az étlagolvasé vajmi kevés ismerettel rendelkezhetett a papavilaszté biborosi testiilet
latin elnevezésének eredetérol, igy a ,,regnante Christo” allapotban 1év§ egyhiz vezetd
testiiletének indokolatlan tobbes szdma sem lehetett feltlind. Akiket tehit babuként
mozgatnak, Laud érsek és tdrsai, , viperdk fajzatai” (, viperous blood”).”’ Jakab kirdly
és a kor megkulonboztetett szeretettel haszndlta ezt az &- és Gjszovetségi biblikus
csengésii vipera-hasonlatot.”® A — tehdt nem biolGgiai értelmii — természeti torvényt
sok szerz§ az allatvildgra is kiterjesztette. Jakabnal a vipera az, amely természetellene-
sen ellenszegiil szileinek. Henderson is ezzel a kozkedveltté valt vipera-hasonlattal él.

A részérdek-frakcié gondolatkdrében mozogva a pamfletir természetellenes
testvérhdbord, polgdrhabori szitdsdval vadolja a ,.canterburydnusokat”. Egyetlen re-
ménye Istenben, hogy — s ez a pamflet egyik legfébb motivuma - , kotelezettségeink
€s a kolcsonos szeretetrdl vald bizonyossagunk csakiigy, mint testvériségiink oly szo-
rosan egymadsba fonddik €s kotddik veletek minden, Isten és Ember, Fejedelem és Nép
irdnti kotelességben, hogy csakis egy és ugyanazon baritaink és ellenségeink lehet-
nek”.”

Henderson Isten bdséges kegyelmét kéri valamennyi skét nevében, hogy
Anglia ismét Eurépa ,.fénye” és irigységének oka” legyen. Ellenkezd esetben Anglia
Osi parlamentje a kirdlyi hatalommal egyiitt nevetség targya lesz. Nagyon fontos kité-
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tel, hogy — sajnos — ,.egy ideje a Parlamenteket nem az Alattvalék sérelmeinek enyhi-
tésére hivjak egybe, s igy mikdzben a gydgyitds volna a feladatuk, csak novelték az
ALLAM nyavalyiit”.  Henderson minden megnyilatkozésa arrél tantskodik, hogy —
skotként — kedvére volt a Fortescue altal dominium politicum et regale-ként | king-in-
parliament”-ként azonositott ,,vegyes vagy kevert” angliai kormanyzas, a ,,mixed
constitution”. Kontler Laszléndl olvassuk, hogy Anglidban a legfébb hatalom birtoko-
sa a korona és a parlament egyiittese, amint azt is, hogy a londoni parlament az igaz-
sdgszolgdltatdi jogkor mellett egy, a 15. szdzadtdl kezd6do folyamat sordn ,.elérelépett
a szuverenitasbél val6 részesedés felé.” ©

Skécidban a parlamenti torvényjavaslatok eldkészitése hagyomdanyosan a
Lords of the Articles feladatai koz€ tartozott. John Miller meglitdsa szerint amennyi-
ben a kirdlynak sikeriilt ezt a testiiletet a maga szdmdra megnyernie, mar nem itkozott
kiilsnisebb nehézségekbe. Ervelése szerint ,a kirdlyi hatalom intézményes akadalyai
gyengék voltak, szemben a gyakorlatiakkal”.? Jenny Wormald 4llitja — én ezt a néze-
tét a leghatdrozottabban vitatom, mivel 1559-1560 eseményei nem vethetok egybe a
mar a konszolidacié felé indulé kirdlysdg viszonyaival —, a skét parlament a kdzhiede-
lemmel ellentétben nehezen kezelhetd volt.* Sokkal inkabb azt kell figyelembe ven-
niink, hogy Henderson kordban mdr javdban létezett a perszondlunié, de messze volt
még a redlunié. Jakab kirdly mar Londonbél féként Dunfermline gréfjanak segitségé-
vel kormdnyozta sziildhaz4jit, ahova koztudottan csak egyszer, 1617-ben tért vissza
angliai korondzdsa utdn. Folyamatrél van sz6, de bizonyos a fentiek alapjin,
Henderson az alattvalék sérelmeire adand6 gydgyir legfébb helyeként tartotta szamon
dltalaban a parlamenteket.

A pamflet 13. oldaldn 'a szerz6 a mdr elemzett ,természetes” gondolatkdrnek
megfeleléen mind a skétokat, mind az angolokat ,,sziiletett” (a kirdlysdgba ,belesziile-
tett”) embereknek (,, native people”), uralkodéjukat pedig természetes fejedelmiiknek
(,,naturall Prince”) nevezi. A természetes kotelék a legerdsebb, mert megfelel az
emberbe a Teremtd 4ltal oltott hajlamnak. Henderson a természetes, velesziiletett kote-
18k szétvagdsdval vadolja azokat, akik ,,pdpista” moddra ,idegeneket” (,strangers”)
haszndlnak fel arra, hogy 6felségét megfosszdk megbizhatd és hliséges tanicsadéitdl.
Akik ezt muavelik, egy ,erés Frakcio” Canterburyben. A ,strong Faction™ implikicibit
targyaltam mdr, most ugyanigy elitéléek rdjuk nézve a fél oldalon beliil hiromszor
eldéfordulé — majd a munka sordn még sokszor, sok jelzdvel ellitott — ,,mesterkedése-
iK” (,,their designes”) és ,,céljaik” (,,their ends”) sz6hasznélatok.*

A L kirdlyi beleldtds” (az érintetlen titokrdl ir a szerzd) az &llamiigyekbe
Hendersonnal éppugy, mint egy abszolutista politikai irénal a nép ,.k6z6s biztonsiga-
ra”, ,kozos javara” forditand6. Ez az wtilitas publica, bonum commune, salus populi
gondolatkor. Figyelemre méltd, hogy Henderson azt irja, a prerogativikat a fejedelem
a torvényekt6l kapja. I. Jakabként a Stuart-uralkod6 parlamenti beszédeiben viligossa
tette: ha id6 kellett is elsajatitdsdhoz — ezt a kozosjogdszok eleve lehetetlennek mindsi-
tett€k, ha ,.laikusrol” volt sz6 —, mindig tiszteletben tartja a prerogativit is magiban
foglalé angol common law-t.5° Bar Henderson skét volt, nem szabad feledniink, az
»egész Szigetben” gondolkodott, s6t éppen az angolok rokonszenvét kivanta elnyerni
ropirataival. Aligha téves Jakab kirdly és Henderson gondolatai kozott parhuzamot
vonnunk, s ez mdr a kdzdsjogdszoknak sem lehetett horribile dictu. A kirélyi felség-
jogok az 8si alkotmdnyként felfogott common law rendjéhez igazodnak, abba illesz-
kednek. A prerogativikat a ,,Torvény” elismeri, mintegy ,,abban léteznek™.
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Henderson az ismert ,, faction”-t6l félti az ,,igaz Kiralyi hatalmat”. Mesterke-
désiik folytin megfordul a természetes helyzet: a kirdlyi felségjogot nem a torvények
biztositjdk, hanem a rosszul értelmezett felségjog révén ,.minden ember és minden
Torvény a Fejedelem tetszésének rendeltetik ald™. Itt jelenik meg az ifrdsmiiben az
Labsolure” 526.° Konnotaciéja egyértelmiien negativ, pejorativ.

James Daly 1978-ban megjelent tanuimdnya az ,,abszolat” szé jelentéskoré-
nek viltozasat koveti nyomon. Most csak annyit emelhetek ki beléle, hogy Daly kuta-
tisai szerint (V1) I. Jakab koratél felgyorsult az a folyamat, amelynek révén a sz6
politikai toltetet nyert, mégpedig negativat. Az ,,abszolit” sz6 a 17. szdzad masodik
felében mar a ,,modern”, negativ tartalmat hordozta, teljesen indokolatlanul. Ebben
Locke-nak nagy szerepe volt.*” Hendersonra 6 még nem hathatott, de a jelentésmédo-
sulds folyamata maér zajlott. Henderson szemében az abszolit (mar nem a régi
Larbitrary”, ,6nkényes”) hatalom a ,,Vallds és az Allam kormanyzatdnak” felforgata-
sdra hasznaltatik fel. Ujbdl a rangbeli elséséget élvezd vallds és az istenesen korma-
nyozott dllam képe jelenik tehat meg. A hendersoni parhuzam érdekes: miutdn mind az
egyhdzi, mind a vilagi iigyek kozosen érintik a népet €s a kirdlyt, az ezek felforgatdsa-
bodl eredé gondokat is kozosen kell viselniiik. A fejedelem egyre tobb hibét (nem biint!
— jellemz6 ez Hendersonra) kovet el, az alattvalék sérelmei és terhei pedig csak nove-
kednek. Ez a ,Fejedelem irdnt gyiiloletet” kelt, ami dnmagdban szornyii és természet-
ellG%nes. Ugyanakkor igy a nép 0si, a régiektdl 6rokolt jogait, szabadsagait veszélyezte-
t1.

Ezekrdl az 6si szabadsdgjogokrdl, kozéjik értve a parlamenti tanacskozas jo-
gat is, a ,faction” azt illitja, hogy egyediil a fejedelem kegyébdél, jéindulatdbdl, ajin-
dékabol erednek. Tanitdsuk szerint az alattvaldk jogainak fenntartdsa (,, maintenance”)
kirdlyi tetszésen miulik, ,.£€s nem az Alattvalé igazi sziiletési jogébél”.” A ,sziiletési
jog” (,.birth-right”) kifejezés az abszolutizmus sok vdltozata koziil az egyik leginkabb
elterjedtnek, az isteni jogalapi abszolutizmusnak kulcsszava volt. A fejedelem egyediil
Istentdl kapta uralmat, méghozzd ,belesziletés” révén. Ha a Gondviselésnek nem
tetszett volna, nem sziiletett volna meg a trénviromdnyos, vagy nem érte volna meg
tronra keriilésének idejét. Henderson ezt a széfordulatot nem az uralkodd, hanem az
alattvalok rermészetes, elidegenithetetlen jogaként értelmezi. Amig I. Jakab kirdly
1622-ben megjelentetett ,Deklardcidjaban” leszogezte, hogy a ,free speech” nem
parlamenti privilégium, a prerogativak pedig nem vitathatdk szabadon, a vita targyat
nem a prerogativdk és a privilégiumok 1étének kérdése képezte. Az uralkodé elismerte
a privilégiumokat, a common law pedig a prerogativdkat. A kozdsjog biztositotta a
privilégiumokat, a klralyl felségjogokkal e§yUtt ezek a Smith dltal leirt ,,balance”, a
Jacobean consensus” tartdpillérei voltak.” HendersontSl nem &llhatott tivol ez az
»egyensiulyelmélet”, mégis az 1621. évi parlament képvisel6i tobbségének allaspontjat
visszhangozva az volt a meggy6z6dése, hogy a képviseloi pr1v1leg1umok Osi szabadsag
alapjan iéteznek, nem a kirdly kegyébol.

Hendersonnak ropiratdban még ,,varnia kellett”, hiszen a szabad szdlds jogit
csak a Bill of Rights tette pozitiv torvénnyé.”' J. H. Hexter llitdsa szerint a szdldssza-
badsag jogat 1689 el6tt mindig Ggy értelmezték, hogy sértetlen marad a lelkiismeret
szabadsaga akkor is, ha tilosak a ,,félrevezetett” lelkiismeretbol ad6dé 1azité megnyi-
latkozasok.”?

Ugyamtt Henderson haszndlja a ,,szabad Kirdlysag” (,free Kingdome”) kife-
jezést.” Ez nila a fent bemutatott szabad sz6lds mellett — lattuk — mindenképpen jelen-
tette a reformdlt vallas és a skot szabadsdgjogok tiszteletben tartdsat. VI. Jakab skét
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kirdly Trew Law cimil munk4ja — amellyel Patterson megldtasa szerint jelentés mér-
tékben hozzdjarult ahhoz, hogy a vildgot autondm és szuverén allamok kozosségeként
fogjak fel a kora djkorban’ — a ,.szabad” sz6 cimben valé szerepeltetésével jéval tob-
bet igényel, mint a vdlasztds elvének kizdrasit. Ez egy vérbeli abszolutista frasmii, a
kirdly hatalmat torvény nem korldtozhatja. J6 okkal tételezhetjiik fol, hogy az ellenal-
lasi teoretikus Henderson nem osztotta ezt a nézetet. Szdmadra teljesen mast jelentett a
»szabad Kirdlysidg”, még az uralkodénak valé hddolatteljes hiiség hangsilyozdsa mel-
lett is. Az uralkodé irdnti hiiség viszont semmi esetre sem all szemben a zsarnoknak
val6 ellenallds gondolatdval, foként ha ezt a hirhedt ,frakcid” cselszovése valtja ki.
Eppen ezért fejezi ki sajnalatit a ropiratiré, amiért a londoni parlamentnek tobb alka-
lommal félbe kellett szakitania munkdjat. A parlament feloszlatasa uralkodéi jogkor,
de Henderson nem réja fel neki, hogy él ezzel a jogaval. Kitaldlhatjuk: az aljas szdn-
déka frakcidt teszi feleldssé.™

A most adresszilt angol parlamentr6l azt irja, hogy az fordulépontot fog je-
lenteni ,,az egész Sziget, mindkét Kirdlysag” életében. Vagy az addigi legboldogabb
lesz, vagy véglegesen felforgatja a kozos ellenség céljai szerint az ,Egyhdzat és az
Allamot” (Kirk and State”). Természetesnek nevezhetjiik, hogy az egyhazi szféra
megeldzi az allamit, amint azt is, hogy e kettd sorsa Hendersonnil (is) egybefonédik.
Sokat eldrulnak még a szerz nézetérdl a tovabbi, egymdassal kapcsolatban 116 kifeje-
zések, mintegy az egyik a masikat feltételezve: ,,a Vallds igazsagit szeretd emberek”,
,»a Kirdly tiszte”, ,,a Kirdlysagok [ti. Anglia és Skdcia] biztonséga.””’

Henderson tgy nyilatkozik, az ember elkeseredettségében mar-mar arra a
gondolatra jut, Isten tudatosan biinteti népét. Az Otestamentumbd! ismer6s |, Isten
ostorai” kifejezést érthetden azokra érti, akik ,,0n6s céljaikat” (,private designes”)
gonosz céljaikat” (,.their wicked designes”) ,a Kirdlysdgok kozos nyugalmanak
megzavardsa révén” kivanjak elérni. Henderson, a ,.balanced constitution™ hive elké-
pedve tapasztalhatta, hogy — nézete szerint — parlamentre a ,frakcié” mesterkedése
folytan mér alig van sziikség L.ondonban. Mintegy menté6vként sorjdztatja a ,,megosz-
tas” (,,division”), ,testvéreitek” (,, your Brethren”), ,,éfelsége szolgdlata” (,,the servi-
ce of his Majesty”) sz6képeket. Ezek mindegyike a skét—angol egymdsrautaltsigot, a
természetellenes testvérhabori elkeriilését szolgdlja, legf6képp ,,a Kirdlysdgok bizton-
sdga” székapcsolat. Ennél expressis verbis azt irja, hogy ,.ezek semmilyen megfonto-
lassal nem valaszthatok szét”.’

Onismétlés, hogy Canterburyt ,,az Egyhdzba és az Allamba val6 belemészis-
sal” vadolja. Erdekesen hat ez a ,,belemdszni” (..creeping”) sz, de jél tikrozi a kor-
tirsak tobbségét nyilvanvaldan ijedelemmel eltoltd alattomossagot, amellyel kapcso-
latban nem mulasztja el a ,tréjai falé” képét sem eldvenni. Kik 6k egy protestdns or-
szdgban? Henderson nem marad adés a felelettel, mintegy tovabb hergelve ropiratdval
az olvas6kozonséget: jezsuitak, spanyolok, francidk.”® A francia ,Auld Alliance” hosz-
szl évszazadokon keresztiil biztonsagérzetet nyijtott a skétok szdmara az angolokkal
szemben, csak 1560-ban tivoztak a francidk végleg Skéciab6l.” Figyelemre mélts,
hogy Henderson most ezt a ,,papista” kotddést is az elrettentés szindékaval emliti.

Ezutdn a homloktérben ismét a vallas tisztasdgdnak megoérzése 4ll, tiikrozve a
kdlvinista szovetségelméletet: balgasdg volna Istenrél kdvetkezetlenséget feltételezni.
Soha nem volt utdlatosabb szent szine el6tt, mint az, hogy gyalazat éri a vallas tiszta-
sdgat. Ezen Henderson a szertartdsrendet, a szertartiskonyvet és magét az egyhdzat
érti. Ismét tanmii lehetiink az egybefondddsnak valamiféle istenes allam képében: a
vallds megzavardsa maganak az dllamnak felforgatasibol ered — véli Henderson.*
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A ,ziillesztés” a Kirk-ben (a Church of England-ben is) éppugy folyik, mint
az allamban, mégpedig parhuzamosan. A Kirk-6n beliili felforgatdsrél ezt irja: ,,ahol
ezt valamikor is gyakoroltak, biztos jele az Allamon beliili valtoztatisnak és valtozas-
nak is”.%' Az ,alteration” és ,change” szavak a mar ismertetett ,,innovation”-re és
tarsaira ri »elnek, sziiksé€gtelen tovabb részleteznem ezeket.

Fontos, hogy Henderson az angolokat torténelmiikre emlékezteti: folyamato-
san ,,a papista veszély és zsarnoksag” ellen kellett harcolniuk. Allitasa szerint az érse-
kek mindig bitorolni akartdk Anglidban a kirdly officium-at. Most mir Skdcia felett is
uralkodni kivdnnak a természetes kirdly helyett. Epésen ,.lelki Atydknak” (,.spirituall
Fathers™) nevezi 6ket, akik — stlyos ez a vad — a lelkiismerettel manipule’llnak.82 A
~conscience” sz0, a latin conscientia, a lelkiismeret Bainton kutatdsai nyomdn
(Gerhard idézésében) ,,a reformerek szdmdra semmit nem jelent scientia nélkil. A
lelkiismeretnek (Gewissen) a tuddson (Wissen) kell alapulnia."83 Nem feladatom a
scientia-conscientia parhuzam korabeli — és azéta is érvényes — katolikus-protestins
értelmezéseit taglalni. Egy bizonyos, Hendersonnak az az érve, hogy a
»canterburydnusok™ el akarjak hitetni mindenkivel, hogy a ,,Covenant of Scotland” a
kirdlyi prerogativat sérti, nagyszerii taktikai fogds volt a részérél. Ervelése elmés: ha
ez igaz volna, a pdpa és a spanyol kirdly lennének a legelsok, akik ilyen Covenant-okat
hoznanak létre Anglidban és frorszdgban is a kirdlyi hatalom gyengltesere * Frdekes
ez a — mondhatniank — modern kori politikai eszkgztarra (is) jellemzé kitétel.

Henderson a nevezett ,frakcid” tovabbi mddszerének nevezi ,,a gyfilolet
[magvéanak] elvetését [...] koztik és masok kozott.” A ,,médsokon” egyértelmiien a
kirdlyt és az angolokat érti. Szdovilasztasara fel kell figyelniink. Eszerint a gyiilolet
Jbelevésetett” (, ingraven”) a ,canterburydnusok” szivébe.® Ezt a szét — tomista,
neotomista hatdsra — éppen a lelkiismerettel kapcsolatban alkalmazta a kor visszatérd-
en. Ez a gondolati ,,csavar” megitélésem szerint implicit utalds a fépapok elvetemiilt-
ségére.

Henderson a kozos veszély felismerése céljabdl utal arra, hogy a két kirdlysdg
unidjat i1s a két parlament hagyta jéva, fenntartva az 6ndllé jogrendszereket. A jelen
végveszélyben ismét a két parlamentnek kell , Megbizottak™ (,, Commissioners”) \itjan
egyeztetniitk a kozos ellenséggel szembeni harcot. A két parlament felelssége ezért
mindennél nagyobb: meg kell akaddlyozniuk, hogy a ,.két Nemzet” sajét torvényeiket
is elveszitve egymas ellen véres kiizdelmet, testvérhdborit vivjon. Henderson eziittal
is hodolatteljes Karoly irdnt: a kirdly e nemes célért bizonydra 6érommel hivja majd
egybe mindkét orszig parlamentjét. Ez fel fogja nyitni az § ,felséges”, mindig az igaz-
sdgot, igazsdgossagot és ,,méltinyossdgot” (, equity”) keresé szemeit.>® Az aequitas-ra
vald utalds az angol parlamentben iil6k szdmdra kiilondsen ismerésnek hathatott. Az
angol jog, a conmmon law ,kisegitd jogorvoslata” az equity. Régi maxima volt az
»Equity follows the law” (az Equity kéveti a jogot), igy allitja a Hanbury altal felallitott
rendszer alapjdn Visegrady Antal, hogy az equity a kirdlynak az a kivételes joga, hogy
prerogativdja révén kegyelmi (iton orvosolja az igazsigtalansagokat.’

Henderson Skéciat és Angliat egyiittesen, redluniéban viziondlva ,,szabad és
fiiggetlen Kiralysignak™ nevezi. Ofelsége tiszte ezen szabadsdg és a torvények felett
6rkddni. Amennyiben az alattvalok az & gonosz tandcsadéi indittatasara karddal talal-
jdk magukat szemben, mind Skécidnak, mind Anglidnak ,sziikséges és igazsigos
védelmét” meg kell szerveznie. Szembettld, hogy az arcana imperii-b8l kovetkez6, a
necessitas-16l, a sziikkséghelyzetr6l valé dontés a kozépkortdl kezdve dltaldnosan elter-
jedt koncepciéjaval szemben abban az esetben, ha az uralkodé elmulasztja ezt a vé-
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delmet, s6t ,Ofelsége erdit elinditjak” természetes (!) alattval6i ellen, a ,,sziikséges-
ség” fel6l valé itélet a parlamenteket illeti. Miutin 1707-ig csak perszondlis unié volt,
ezen Edinburgh és London parlamentjét kell érteni. Ez a dontés ilyenkor ,.Isten és a
vildg”, illetve ,,minden igaz Keresztyén” el6tt igazolja oket”

Henderson a parlamenteket ,az Allam nagy Orvosainak” (,the great
Physitians of that State”) nevezi, feladatukat pedig abban latja, hogy Isten és ember
elott vilagossa tegyék a jelen nyomorisdgban az dnvédelem — nem véletleniil elsodle-
gesen ,,Vallasunk” védelmének — elkeriilhetetlenségét és jogossagdt, sét kotelességét.
Immar - folytatja Henderson — nem holmi adéztatasi kérdésrdl van sz6, hanem életrél
és haldlrél. A helyzet oly komollya fordult, olyannyira megvaltozott (ismét a
~changed’, ,altered” szavak, ezittal mint igék), hogy most mar ,,Vallasunk és a Ki-
rilysdg Szabadsiga” forognak veszélyben. Az ,elvetemiilt tanicsadék™ olyannyira
elvakitottik ,kegyes Kirdlyunkat”, hogy csak rijuk hallgatvan ,elvigatik az engedel-
mességnek az a csomdja, melynek révén Lelkiismeret szerinti kotelesség fiiz benniin-
ket Ofelségéhez és a Torvények megtartasahoz.”® Ez az idézet azért kiemelten fontos,
mert a rémaiakhoz irt levelet idézi: ,,Annak okaért sziikség engedelmeskedni, nem
csak a haragért, hanem a letkiismeretért is."%

Ezutén olvasunk a ,,Consent” és ,, Advice” szavakrSl. Ha Henderson abszolu-
tista volna, a ,konszenzust” elvetné, a tandcsaddst javasolna. Kirdlyha ellenalldsi teo-
retikusként viszont azt irja: ,,J6 okunk van a félelemre, hogy ami egyetértésetek nélkiil
kezdddott, tanicsadasotok ellenére folytatédik majd.” Ezzel a parlament szinte
laudidnus szellemii figyelmen kiviil hagydsara utal, mikézben az angol parlamentet
high Court’-nak, fébirésdgnak nevezi. Ekképp nyilatkozott a skétok parlamentjérél
VI. Jakab kirdly: ,.,a kirdly és hiibéresei f(’Stt‘)rvényszéke”.9l Tudvalévd, hogy a périzsi
parlament volt Franciaorszdg kdzponti birésdga. Az angol parlament szerepe ett6l
eltérd, de tagadhatatlan: valamiféle ,,alkotmédnybirésdg” hijan a Lordok Haiza a mai
napig a f6térvényszék szerepét tolti be az angol jogban.92 Henderson szerint ennek a
. FObirdsidgnak™, a londoni parlamentnek mihamarabb perbe kellene fognia a felforgaté
fopapokat. Itt mér leirja — most elészor — Henderson Laud canterburyi érsek nevét.
Addig csak mint ,,Canterbury”-t emlegette, esetleg ,,a frakciét”. Néhany sorral feljebb
még azt olvassuk, hogy egyetlen ember arcitlanul kisajatitja magidnak a dontéshozatal
jogkorét, ekként Anglidt annak ,.testvére”, Skécia ellen hadba viszi. Ugyanebben a
kontextusban elképedve jegyzi meg Henderson, hogy a nemzetkozi jogot (,,the Law of
Nations”) semmibe veszi Laud, mivel a kirdly éltal engedélyezett és egybehivott skét
parlament koveteit lefogjdk az angol févarosban. Ezen a ponton a ropirat szerzdje
vitathatatlanul 6nellentmondasba keriil. Mikozben egészen iddig a kozos skdt-angol
iigyrdl irt nagy vehemencidval, most ,kiesik szerepébol”, és ezt irja: ,,...mivelhogy mi
két eltérd Nemzet és Kirdlysdg vagyunk” (,for we are two diverse Nations and
Kingdomes™).”

Henderson a ropirat (pamphlet, leaflet) miifaji sajitossagéaval teljes 6sszhang-
ban ujra és djra ismétli érveit, melyek koziil mindent feliilir ,,az Isten, a Természet és a
Nemzetek Jogdval” egybecsengé 6n- és honvédelem szitkségessége, elkertiilhetetlensé-
ge. A ,.papistdk” és ,,szekértol6ik™ elitélése természetesen nem maradhat el. Tudvalé-
vO, hogy az 1535. évi ,hazadrulasi torvény”, a Treason Act utin még szamos ,treason
law” sziiletett Anglidban, amelyek tobbségét ugyan inkabb politikai, mint valldsi okok
valtottdk ki.” De ez a lényegen semmit nem valtoztat. Az angol mellett a skét tarsada-
lom is barmikor fanatizdlhat$ volt a ,,pdpista-jezsuita™ Osszeeskiivés felemlegetésével.
S6t, 1559-1560-ban a feliilr6l végrehajtott, Cranmerék és Thomas Cromwellék éltal
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»levezényelt” angol reformacidhoz képest a skot vallasviltds tényleg gyors és atiitd
sikerii volt, féleg, ha a katolikus hiten maradtak ardnyszamat tekintjilkk Anglidban és
Skdcidban a 16. szdzad masodik felében.

A ropiratir6 lelkipasztor nem volt egy zsarnokolést szorgalmazé Buchanan
(vagy Ma-iana), nem is volt egy Ravaillac. Mindvégig megmaradt 1. Karoly hiiségén.
Amikor ugy adédott, hogy az uralkoddval kellett élete végén targyalnia, ,0szinte sze-
retettel viseltetett irdnta”. Ezeket a szavakat 1960-ban irta réla Marcus L. Loane, Syd-
ney koadjutor piispoke. Igaza volt az életrajzirénak, akinek titulusdt Henderson — mint
lattuk — fiatalon még nem ellenezte. Késdbb radikalizalédott egyhazkorményzati kér-
désekben. Ugyanakkor bemutatott méasodik pamflete végén nagy lelki nyugalommal
ismételte: mindig tiszteletben tartjak Isten és a természet torvényét, éppen ezek irjdk
eldo az onvédelem jogossdgat. Imadkoznak, hogy Karoly kirdly tdvolitsa el a rossz
szdndéku tanacsadékat.”® Ha helyesen tajékoztatjdk, nem borul fel a Kirk és az dllam
rendje, de a kirdly trénusa sem.

Alexander Henderson mindkét vizsgdlt ropiratanak, ,remonstrancidjanak”
kézenfekvd konklizigja a masodik végén szerepld mondat: egy valdban szabad parla-
ment ,Krisztus Evangyéliomadnak™ terjesztését eldsegiti, mindkét kirdlysdgot megsza-
baditja a fenyegetd veszélytdl, a szuverént hatalmasabbd és dicséségesebbé teszi
(,glorious”). Erdekes, de nem véletlen, hogy a ,.gracious” jelzd utdn a késébbi brit
himnusz djabb elemével talalkozunk. Henderson a skét Kirk egyik legnagyobb alakja
volt, mélté John Knox és Andrew Melville hagyatékdhoz, mélté Samuel Rutherford és
mas meghatirozé lelkipdsztorok nagysdgidhoz. Sosem lépte at a Rubicont, gy volt a
zsarnokkal szembeni rezisztencia feltétlen szészol6ja gyijtd hatdsa ropirataiban, hogy
egyetlen pillanatra sem hagyott kétséget kiralyhiis€gérdl. Ezért hizott j6] kirajzol6dé
vélasztévonalat zsarnok és kiraly kozé.
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DEMETER GABOR

A NAGYHATALMAK ES KISALLAMOK JATSZMAI A LONDONI
BEKEKONFERENCIAN 1913. FEBRUAR 4-1G

A Balkan-probléma a miultban azért tudott jelentds szerepet kivivni magdnak, mert a
nagyhatalmi csoportosuldsok erdviszonyaira dont6 hatdssal volt, hogy a térség kisdl-
lamai miképp befolydsoljak a kialakult labilis egyensiilyi allapotot. A Balkdn volt az
utolsé eurdpai teriilet, mely még nem sorakozott fel a két eurdpai nagyhatalmi tomb
valamelyike mellett, ugyanakkor stratégiai jelentdsége volt. Juhdsz Jozsef tgy véli, az
1912-1913-as Balkan-hdbortk és a legutdbbi konfliktussorozat kozott az volt a legna-
gyobb kiilonbség, hogy az utébbi esetben a nagyhatalmak érintettsége egyaltaldn nem
volt nyilvanvals, éppen ezért késlekedtek a reakcidkkal is.' Didszegi Istvan fontosnak
tartja, hogy ,,az osztrak—orosz hatalmi versengés mdr egy évszdzada fenndllt, de még
sohasem okozott dltaldnos krizist a vildgpolitikaban™.* Ezzel szemben 1912-1913
sordn dltalanos valsag alakult ki, s csak részben az orosz—osztrik ellentét mentén, agy,
hogy az Osszecsapast nem (csak) a nagyhatalmak provokadltdk. Mig kordbban a nagy-
hatalmak jobban hatottak a Balkdnra, mint forditva, 1912-1913-ban a viszony mdr
kordntsem volt egyirdnyinak nevezhetd. A keleti kérdés a szdzadfordulé utdn — To-
rokorszag 1étén és a balkéni befolyasi Gvezeteken til — egyszerre fenyegette az eurdpai
egyensulyt s a vilagbékét is.

Ennek aldtimasztisdra elegendd megfigyelni a konfliktust megel6z6 Otven év
tanulsdgait. Mig 1878-ban a nagyhatalmak osztottik fel a félszigetet egymas igényeit
korlatozva, 1913-ban, Bukarestben a kisallamok tették meg ugyanezt a nagyhatalmak
és egymads korldtozdsaval, rdadasul kordbban, 1853—-1856 kozott a hatalmak még ép-
pen a felosztds ellen 1éptek fel. Hogy a beavatkozasi lehetéségek hogyan szikiiltek,
illetve mekkora veszélyeket hordoztak magukban, arra j6 példa, hogy mig 18531856
kozott a nagyhatalmak képesek voltak hdboriba menni Oroszorszdg ellen — igaz, ek-
kor nem csak a Balkan volt a tét —, 1876—1878-ban, hasonlé szitudciéban mar inkabb a
diplomdciai nyomasgyakorlas eszkdzét valasztottdk Oroszorszdg megdllitasdra. 1913-
ban egy nagyhatalmi katonai beavatkozds még komolyabb veszélyt rejtett volna ma-
gdban, a nyomdsgyakorlds pedig semmit sem ért. A madsik oldalrél nézve, mig az
1856-0s rendezésbdl kimaradtak a balkani kisillamok, 1878-ban mar ott taldljuk oket a
torokok ellen hadat viseld dllamok kozott. A kisdllamok részérdl az igazan 6nallé
lépések sorozata talan a szerb—bolgar haboridval kezdddott, amit akkor a Monarchia a
bolgarok figyelmeztetésével még kovetkezmények nélkiil le tudott dllitani; 1913-ban
erre mar hat nagyhatalom akarata sem volt elegend6. Els6sorban azért, mert akaratuk
nem volt egyontetil, s attételesen a szovetségi rendszerek erdprébajaként tekintettek az
1912-1913-as vilsigra, a dont6 erofolény kiharcoldsara tett kisérletként, amit kisélla-
mi szovetségeseiken keresztiil dttételesen is elérhetnek, anélkiil, hogy fegyverhez kel-
lett volna nyilniuk.’

Ellentétben a két kordbbi konfliktushelyzettel, a balkani szitudcié kiélezddése
1912-1913-ban nem nagyhatalmi kezdeményezésnek volt koszonhetd. 1853 és 1877
utdn, amikor is nyilt nagyhatalmi ellenzéssel szembesiilt, Oroszorszag 1912—-1913-ban
mdér nem mert kozvetleniil beavatkozni, s mds stratégiat vilasztott céljai eléréséhez, s
ehhez — (j taktikai elemként — egy életképes, onfenntartd szovetségi rendszert hozott
létre, ami a Monarchidnak minden torekvése ellenére 1904 utin nem sikeriilt.* Az
oroszok kordbbi kisérlete — egyetlen balkani szévetséges tdmogatdsa — mindig kudarc-
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ba fulladt a Monarchia szerb—bolgar ellentétet ki€lez6 ellenszovetségi tervei miatt, a
csarikovi nyilt behatolds szintén. 1912-ben hasonld volt a helyzet, mint 1878-ban, csak
most nem egy nagyhatalom allt Konstantinapoly kapujban.” A kisdllamok katonai és
diplomdciai erejét és a helyzet komolysdgat mutatta, hogy ez a lépésiik ugyanigy
konferencia Osszehivdsdhoz vezetett, mint kordbban Oroszorszagé.

Az a tény, hogy a nagyhatalmi beavatkozasi lehetdségek eszkoztira egyre in-
kabb besziikiilt, illetve a fellépések egyre nagyobb veszélyt rejtettek magukban, mig a
kisallamok ©nalidbba valtak, az elobbiek alapjan aligha vonhaté kétségbe. E tanul-
méiny ezen eseménysorozat egy szeletét, az 1912-1913-as Balkan-hdborik londoni
békekonferencidjanak 1913. februér 4-ig, a haboru kidjulasdig tart6 szakaszat mutatja
be figyelmet forditva mind a kisdllami, mind a nagyhatalmi taktikdkra, a rendelkezésre
allé osztrdk (Haus-, Hof- und Staatsarchiv) és bolgdr levéltari forrasok (Centralen
Darzsaven Isztoricseszki Arhiv) mellett magyar, osztrdk és bolgar napilapok olykor
valés, olykor spekulativ beszamoléira alapozva.
megakadalyozdséra, pontosabban, hogy kimaradjanak a konfliktusb6él. Onmagdban a
Balkédn-kérdés k6zombos volt szamukra mindaddig, mig egy hatalom kisérietet nem
tett a beavatkozasra, ezzel az egyensily moddositdsira. A nagyhatalmak szidmara a
balkdni dllamok igényei természetszeriileg mellékesek voltak, mert az egyensily fel-
boruldsidval fenyegettek. Az Osszehivott konferencidk sem a Balkdn-kérdést voltak
hivatottak rendezni, hanem a nagyhatalmak viszonyit egymassal. A konferencia in-
kibb a lehetséges nagyhatalmi, illetve nagyhatalmi-kisllami kiilonegyezmények
okozta egyensily-médosuldst igyekezett kikiiszobolni. Az ellentétek miatt nem taldl-
tak optimalis megolddst a rendezésre, igy viszont a londoni nagyhatalmi konferencia
hatérozatait a Balkdn Szdvetség nem fogadta el. A nagyhatalmak ezzel elvesztették
utolsd lehetdségiiket a félsziget kollektiv kontrolljara.

Vé&gsd soron a nagyhatalmi koncert cstfosan leszerepelt: sem a Balkan-
haborik elkeriilése, sem az egymadssal valé viszony rendezése nem sikeriilt, és a nagy-
hatalmak elképzeléseiket a félszigetre sem tudtdk rdkényszeriteni. Mivel a sorozatos
nagyhatalmi hibdknak koszonhetden a balkdni dllamok kezébe keriilt a kezdeményezés
lehetdsége, igy a hatalmak csak kovetdé modellt alkalmazhattak. Csakhogy a hatalmak-
nak elére kidolgozott forgatékonyve nem volt valsig esetére. ®

A Balkén Szovetség 1912. oktéber 8. €s november 17. kozotti diadalmas els-
renyomuldsa, Lilleburgasz, Szaloniki, Skopje bevétele, a kumanovéi gy6zelem, Drind-
poly koriilzardsa és Csataldzsa megrohandsa, a tengerszorosok veszélyeztetése és a
torokok elsé fegyversziineti kéréseinek visszautasitisa felboritotta a nagyhatalmak
altal kidolgozott kordbbi dlldsfoglaldst. A Balkdnon Csataldzsa, Drindpoly, Janina és
Szkutari kivételével megsziint a torok fennhatdsdg. A nagyhatalmi kiilonakcidk — és
ezzel a helyzet tovdbbi bonyolitdsanak — eltkeriilése érdekében sziikségessé vilt a par-
beszéd. A Monarchia és Oroszorszag dltal meghirdetett status quo a lilleburgaszi gy6-
zelem utén tdlhaladottd valt.”

A berlini szerz6dés elvileg a nagyhatalmakra hagyta a végsé dontés jogit,
amennyiben a Balkédn helyzetében viitozds all be. Ezzel a joggal éltek is kordbban a
nagyhatalmak, mikor a hdbord kitdrése elott dtadtdk jegyzékiiket a torokoknek (is),
amelyben leszogezték, hogy nem engednek teriileti viltozdst a félsziget rendjében.®
Véleményiink szerint ez a 1épés azért volt elhibazott, mert a torokok nagyhatalmi vé-
delmet véltek kiolvasni a sorokbdl, igy nem torekedtek igazdn a macedén probléma
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tényleges rendezésére, s a kisdllamokkal val6 megegyezésre (j6llehet a nagyhatalmak
egy része éppen a torokok varhaté gybzelme miatt ragaszkodott a status quéhoz).

A londoni békekonferencia dsszehivasaval — ahol csak a kisallamok képvise-
16i tltek tdrgyaldasztalhoz — a nagyhatalmak fontos elveket adtak fel 1878-bédl, de
legaldabb a latszélagos ellendrzést fenn tudtdk tartani. Ezzel a 1épéssel a balkdni alla-
mok elérték kiilpolitikai nagykorasagukat és figgetlenedésiiket az 1878-as szerz8dé-
sektdl, a nagyhatalmi l’eliigyelcatt(’il.9 Ezért volt kiilonleges jelentdsége annak is, hogy
az 1913-as bukaresti békét a nagyhatalmak végiil mar nem tudtak revidedlni. Az volt
az 1878-as rendezés végsé kudarca.

A madsik, nagyhatalmi nemzetkozi konferencia létrejotte egyben azt is jelen-
tette, hogy nincs lehetdsége a balkdni &dllamoknak és a nagyhatalmaknak
kiilonmegdllapoddsra. Ilyen értelemben a nagyhatalmak &sszehivasa Grey angol kiil-
iigyi dllamtitkdr és Poincaré részérdl kitlind megolddsnak igérkezett, a konferencia
azonban fokozatosan eljitszotta a balkdni dllamok amigy is csekély tdmogatasat, ami-
nek az lett a kovetkezménye, hogy az ott hozott dontések a nagyhatalmakat ugyan
kotelezték, de a kisdllamok egyszerfien figyelmen kiviil hagytdk a rendelkezéseket. E
konferencia dontéseivel itt részletesen nem foglalkozunk.

Ertheté médon a nagyhatalmi beavatkozas novekvd veszélye miatt a balkani
allamoknak — és mellesleg a nagyhatalmaknak is — az lett volna az érdeke, hogy mi-
hamarabb békét kossenek.'® E lehetdséget korlatozta, hogy nem szereztek meg minden
kivint teriiletet, és erre a torokok hajthatatlansdga miatt nagyhatalmi segitség nélkiil
esélyiik sem volt. Az els6 torok javaslatok elutasitasa, illetve a kisdllamok tdlzé igé-
nyei végiil is ahhoz vezettek, amit a balkani dllamok egyrészrdl éppen elkeriilni igye-
keztek — a nagyhatalmi beavatkozdshoz. Mdsfel6l viszont csak igy juthattak diploma-
ciai tobblettimogatdshoz, és igy er6folényhez elébb a torokokkel, majd egymassal
szemben. Ezért a balkdni dllamok végiil is nem tiltakoztak a nagyhatalmi beavatkozas
ellen. A t6rokok pedig éppen a nagyhatalmi beavatkozdsban lattdk az esélyt a teljes
osszeomlds elkeriilésére, legyen az akdr antant, akdr német—osztrak timogatds. Igy
megindult a verseny a nagyhatalmak kegyeinek elnyeréséért azok utdn, hogy elézdleg
kiviansaguk ellenére kirobbantottak egy haborit. 1913 elejéig tehat a nagyhatalmak ~
elsdsorban nem sajit diplomaciai eredményeiknek, hanem a kisdllamok diplomdciai
kudarcainak koszonhetéen — még kedvezd pozicidkkal birtak. A kisdllami katonai
sikerek miatt azonban a nagyhatalmak semmiképpen sem voltak semlegesnek tekint-
hetdk, a nagyhatalmi érdekcsoportok az egység hidnya miatt végiil egymadssal is meg-
kiizdeni kényszeriiltek, nem csak a balkadni dllamok torekvéseivel, s lehetetlenné valt
az Osszhatalmi nyomadsgyakorlas.

A diadalmas bolgar sereg november 5-e utdn Konstantindpoly elétt allt, mi-
kozben a nagyhatalmak egy része a status quét pértolta, masik része az ,érdektelen-
ség” politikaja mellett 4llt ki. A tengerszorosok fenyegetettsége — az orosz és osztrak
mozgdsitasok mellett — felbolygatta a kedélyeket. A bolgdroknak olyan taktikat kellett
kidolgozni, amellyel rivehetik a hatalmakat a teriileti koveteléseik elfogaddsara ugy,
hogy kézben azok nem avatkoznak bele az események menetébe sajat érdekeik védel-
mében, hiszen a szorosok sorsa a nagyhatalmak szdmara is fontos volt. A Lloyd Geor-
gedzsal valé talilkozas soran (1912. oktéber 31.) Madzsarov londoni bolgar nagykovet
még a kovetkez6 alapelveket szdgezte le: 1) Bulgéria nem kivanja Konstantindpoly, a
Boszporusz €s a Dardanellak megszerzését, koveteli viszont a Szaroszi-obol-Malatra-
fok vonalat. 2) Szaloniki nemzetkdziesitendd, 3) a mohameddn Albédnia kapjon auto-
némidt. Bulgdria ezzel eldllt az eddig altala is elfogadott status quétd! (Bulgdria azt
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(Bulgéria azt allitotta, hogy a hdborit nem teriileti célok miatt, a macedén reformok
kikényszeritéséért inditotta, valdjdban a hatalmakat és a romdnokat kivéinta ezzel tivol
tartani a beavatkozastdl). Ugyanakkor olyan elképzeléseket is hangoztatott, melyek
egybevagtak a nagyhatalmak altal kovetelt intézkedésekkel. Bulgdria javaslatai part-
nerre taldltak Lloyd George személyében. A brit kormédnyzat arra az illadsfoglalasra
jutott, hogy nem Iép fel a torokok védelmében, ! azaz lemondott a status quo védelmé-
rél, s a desinteressement hivéil szegddott.

Csakhogy a torok fegyversziineti kérelem késése miatt Bulgdria szdmadra
sziikségessé vilt, hogy ne csak minél hamarabb békére kényszeritsék a torokoket, ,.de
Eurdpdr is megfélemlitsék”, ezért szitkségessé valt csapataik bevonuldsa Konstantina-
polyba. Madzsarov arra hivatkozott, hogy nem adhatnak id6t a t6rok csapatoknak,
hogy Kis-Azsiabol erositést hozzanak. ,,... hiszem, hogy egy nap majd a miénk lesz
Konstantindpoly, de most még til nagy falat a torkunknak — irta, megfogalmazva a
bolgar bloff hatterében dll6 célokat: Ha mindent nekiink adnak, amit akarunk, Bulgd-
ria kétszer nagyobb lesz... Az oroszokat és angolokat Konstantindpolyon kiviil Tordk-
orszdg semelyik része nem érdekli. Ezért Konstantindpoly fenyegetése maga is biztosit-
ja, hogy a tébbi teriiletet megszerzi Bulgdria.”* Az angol kiiliigyminiszter ezért —
tartva Konstantindpoly elestétd] és az antant egyiittmiikodésének gyengiilésétol — in-
kabb megigérte a bolgar érdekek tdmogatdsit a béketargyaldsok sordn, mintsem hogy
a tovabbi komplikacidkkal is szamolnia kelljen. Az angolok tehat eljutottak nemcsak a
status quo feladdsidhoz, de a be nem avatkozds elvét is elvetették. A britek egy része
tévesen tgy vélte, ha Torokorszag ,,megszabadul” eurdpai birtokaitl, Kis-Azsidban
Gjjasziilethet, megakadidlyozva a német behatolds tovabbterjedését. Ha a bolgarok
bevonulnak Konstantindpolyba, nemcsak a status quo nem lesz fenntarthaté, de a tor6-
kok targyaldsi poziciéi is megroppannak — ezért az angolok fellépése akarva-akaratlan
részben a toroksk érdekeit is védte.

A Monarchidt és a hdrmas szévetséget nem zavarta volna kiilondsebben
Konstantindpoly eleste, ha ezzel kellemetlen helyzetbe hozhaté Oroszorszig. fgy Bul-
géria és a Monarchia érdekei e kérdésben egybeestek, a bolgarok Csataldzsa és Drina-
poly iigyében kaptak is némi tdmogatist az osztrikoktdl. Novembertdl minden fél
igyekezett maximadlisra novelni zsaroldsi potencidljat.

Oktéber 24-én (november 6-dn) a car elutasitotta Drindpoly bolgir kézre ke-
rillésének gondolatat."”” Oktéber 28-4n (november 9-én) ezért — tehit még szintén a
csataldzsai roham elétt — Danev, a bolgir szobranje elntke hangot adott véleményé-
nek, hogy szerinte eurépai nyomds nélkil Torokorszag a nyilvanvald vereség ellenére
sem fogja onként dtadni az igényelt teriileteket, sziikséges tehdt megszerezni a nagyha-
talmak timogatasat."* Az elébbiek alapjan bizonyos, hogy a katonai indokok mellett ez
is szerepet kapott a csataldzsai rohamban — a szorosok elfoglalasaval val6 fenyeget6-
zéssel ldttdk biztosnak Anglia és Oroszorszdg érdeklddésének felkeltését. A roham
utdn Anglia azonnal a fegyversziinet timogat6i mellé allt, Oroszorszag viszont nem a
bolgdrok altal vart médon reagalt. Szazonov a timadas hatdsdra a roménok felé fordult
a bolgdrok hatdban. Csataldzsa megrohandsa tehat félig bloff volt, s ezzel a torokok is
tisztadban voltak.

Szazonov orosz kiiligyminiszter eredeti dlldspontja tehdt az volt, hogy Dri-
napoly a torokoké marad, de francia kérésre végiil is eldllt ettdl. Konstantindpoly el-
foglaldsidhoz azonban nem jdrult hozzd, erre az esetre a flotta mozgdsitasit helyezte
kildtasba, akr huszonnégy 6ran beliil.” Ugyanakkor Gesov bolgdr miniszterelnokkel
is kozolte — valdsziniileg igy prébdlva lebeszélni a bolgdrokat Konstantinipoly elfog-
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lalasardl —, hogy a szerbek nem kaphatjak meg a kivant adriai kikotot, igy természete-
sen a bolgdrok sem juthatnak ki a Dardanelldkhoz, hiszen ez alaposan felboritana az
egyensilyt a felek kozott.'® A kozlés egyben azt a burkolt figyelmeztetést is tartalmaz-
ta, hogy — akdr kijutnak a bolgarok a Dardanelldkhoz, akidr nem — a szerbek automati-
kusan Macedénia felé fognak fordulni, igy a bolgir fegyverekre esetleg mdsutt is
sziikség lehet. S6t varhatd volt, amennyiben a bolgarok mégis megkisérlik Csataldzsa
bevételét, maguk az oroszok fogjak Szerbidt és Romadniit erdteljesebb [épésekre sar-
kallni. Ezzel az oroszok is feladtak a desinteressement politikajat.

Ferdindnd bolgar kiralyon és vezérkaran kiviil senki sem tartotta redlisnak
Konstantindpoly tartés megszerzését a bolgarok kozil — de a nagyhatalmak nem elha-
nyagolhatd veszélyforrdst lattak az ilyen irdnyd torekvésekben. Danev, a szobranje
elnoke maga dgy nyilatkozott a németeknek, hogy nem 4ll szindékukban meghdéditani
a vérost, mert az a kis-dzsiai partvidék nélkil értéktelen és életképtelen, Kis-Azsia
megtimaddsa pedig mindenkiben bolgirellenes érzéseket keltene, és esélytelenné
tenné a villalkozast."” Az angolok egy ideig ugyan gondolkodtak azon, hogy
Szalonikit és Konstantindpolyt nyilvanitsdk szabad kikotdnek, semleges, nemzetkozi
ellendrzés alatt 4ll6 teriiletnek a szorosokkal egyiitt, de az oroszok elutasitottdk a ja-
vaslatot.'®

Az orosz békejavaslat — feladva a status quét — végsd soron a kdvetkezdket
tartalmazta: a torokok lemondanak minden teriiletrél az Enosz—Midia vonaltdl keletre;
igy a bolgarok nem juthattak ki a Marvany-tengerre. Madzsarov és Danev is gy gon-
doltdk, hogy a Rodost6—Midia vonal kier6szakoldsa nem éri meg a hdbori folytatdsa-
val jaré kockazatot, mert bizonyos, hogy a torokok azt onként nem adjék .,... és csu-

' pdn Rodosté miatt sehol mdsutt ne kelljen teriiletr6l lemondani”.'® A szerbek a bol-
gar—szerb szerz6dés szovegének megfeleléen megkapjdk Skopjét és egy teriiletsdvot
az Ohridi-téig és San Giovanni di Medua kikotdjéig, igy egy korridoron keresztiil
kapcsolatot teremthetnek a tengerrel. Albania autoném térok tartomany lesz. Monte-
negré megkapja a Szandzsak teljes teriiletét, Romania semlegességéért cserébe hatar-
kiigazitast kap Dobrudzsdban. Szaloniki szabad kikotd, az Athosz-hegy semleges
teriilet lesz.2® Lathat6, hogy Romania karpéStlasa mar a kezdet kezdetén fontos szerepet
kapott az orosz politikdban, tovabbd, hogy a szerbeket adriai kikotdvel kivantdk jutal-
mazni, ami ismételten arra utal, hogy — bdr az 1912-es szerb—bolgar szerz6dés nem
mondta ki — az ilyen irdnyu értelmezések nem voltak idegenek az oroszoktdl sem.
Mint ahogy az sem, hogy november elején feladva a status quo és a desinteressement
elvét, helyette immar a felosztast propagdljak.

Kiamil pasa nagyvezér mar november 3-dn a hatalmakhoz fordult kézbenja-
ras tigyében, november 11-én pedig ismételten békét kért, amit a bolgdrok elutasitot-
tak.”' Genadiev kiiliigyminiszter a bukaresti béke utin élénken kritizalta az akkori
bolgar vezetés Csataldzsa alatti ma%atartését, hiszen az emlitett datumon kiviil még
kétszer nyilt alkalom a békekotésre.”

A fegyversziinet megkotését siettette Kiamil pasa dllitolagos kozeledése is a
semleges romanokhoz, #* akik Dél-Dobrudzsat szerették volna megszerezni a status
québan bedllt valtozds miatt. A bolgarok nem birtak szabadulni gyandjukt6l, hogy a
Monarchia és Oroszorszag a dél-dobrudzsai romdn igények tdmogatdsdval prébalja a
romanok Erdélyre és Besszardbidra vonatkozd koveteléseit elterelni,” s a bolgar terii-
letndvekedést meggatolni.

Az orosz diplomadcia titkos reménye ugyanakkor nemcsak az volt, hogy sike-
riil eltdvolitani Romanidt a harmas szovetségtdl, €s hogy hamarabb kényszerithetSk
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békére a bolgarok a dobrudzsai romédn kovetelések timogatdsdval, de az is, hogy Ro-
mania belép a Balkidn Szovetségbe Dél-Dobrudzsa feldldozédsa 4ran.”® Az oroszok azt
nem vették figyelembe, hogy az utébbi két cél elérése egymdsnak ellentmondott, hi-
szen egy teriileti engedményekre kényszeritett Bulgdria aligha latna szivesen és szo-
vetségesként Romanidt, mig Romania a kompenzacié elmaraddsa esetén nem lépne be
a szovetségbe. Az oroszok ilyen irdnyi torekvései sziikségszer(ien azt erdsitették, hogy
a mdsik fél a Monarchia oldalan keressen tdmaszt.

Danev budapesti latogatasa sordn — reagélva az oroszok Szerbidval és Roma-
nidval valé fenyegetésére — egyértelmiien elutasitotta a szerbek kijutdsit az Egei-
tengc:rre,26 ezért is érezte késObb aruldsnak, amikor a Monarchia szerbeknek tett ilyen
irdnyd javaslata napvildgot latott. A russzofil bolgér kifejtette, hogy a nemzeti egység
elérése utan az Oroszorszaggal vald egyii..nlikodés véget ér, megsziinnek a kozos
érdekek, és Bulgéaria a Monarchia felé igyekszik majd jobb kapcsolatokat kiépiteni,
hiszen érdekeik sehol sem iitkoznek.”” Az utGbbi kijelentés burkoltan annak elismeré-
sét is jelentette, hogy Maceddniat — mivel Bulgdria is valtozatlanul igényt tartott rd —
csak gy kaphatja meg, ha szovetséget vagy kereskedelmi kijutast igér a Monarchia-
nak az Egei-tengerre. Levonta a kovetkeztetést, hogy a Balkdn Szovetségen beliil no-
vekednek az ellentétek, és Bulgdria ezért keresi a Monarchia tdmogatasat. Az oktober
29-i (november 11-i) kihallgatdson a csdszar felajanlotta a Monarchia tdmogatasat,
amennyiben bolgdrok hajlandék valamiféle kompenzaciét adni Roménisnak.?

Ami a Monarchia allasfoglaldsat illeti, Lloyd George felismerte, ha a Monar-
chia bevonul a Szandzsikba, diszkreditdlnd magat, ezutdn aligha lenne olyan helyzet-
ben, hogy egy nemzetktzi konferencidn legilisan és sikeresen képviselje érdekeit —
hidba épitené meg a Szandzsdk-vasutat a nagyhataimak tiltdsa ellenére, aligha juthatna
ki kedvezményekkel Szalonikiig, a szerbek Adriatdl vald tdvoltartisa pedig szintén
nehezen lenne keresztiilvihetd a nagyhatalmi reunién.” Eppen ezért a Monarchiatél az
angolok nem vartak ilyen 1épést. A Monarchia elképzelése éppen az volt, hogy érdeke-
it a nagyhatalmi koncerten beliil érvényesiti, s nem konfrontativ politikaval. Igy is tett,
amikor november elsd felében elérte, hogy Szerbia ne kapjon kijaratot az Adriara, és
Albdnia legyen autoném.

A Monarchia mellé 4llva Madzsarov timogatta a fiiggetlen Albdnia gondola-
tat, mert kiilonben a szerbek és a gorogok pretenciéi a teriiletre ,.diszkreditdlndk fel-
szabadité harcunkat”® A hattérben mindemellett az 4llt, hogy — mivel lemondott a
Szandzsakrol €s a Szalonikit érint§ torekvéseir6l — a Monarchidt Madzsarov szerint
ezért Albdnidban mordlis timogatasban kell részesiteni, s ezzel egyiitt elérni, hogy ne
tamogassa az Adriarél kiszoruld, s az oroszok timogatasit bir, Egei-tenger felé for-
dulé szerbeket.

Danev lelkesedés nélkiil ugyan, de timogatta az adriai szerb kikotd iigyét,
mert tudta, ha a szerbek nem kapjak meg, akkor Macedénidban kell ket karp6tolni. A
Monarchia Adria-politikdja tehdt kozvetve a bolgdr érdekeket is fenyegette, pedig
Berchtold szdndéka éppen a bolgdrok megnyerése volt. A Monarchia azzal, hogy ké-
s6bb kiszoritotta Szerbidt az Adridrdl, tulajdonképpen szét is torte a Balkdn Szovetsé-
get, aminek végeredményeképpen a bolgirok ittdk meg a levét, akiket végiil a mace-
doniai szerb aspirdcidk a Monarchia karjaiba hajszoltak. '

A csataldzsai roham eldtt tehdt ez volt a helyzet. A Monarchia kész volt er§-
teljesebb eszkozoket igénybe venni a szerbek ellen az Adria tigyében, vélvén, hogy az
elvi timogaté nyilatkozatok ellenére Bulgdria nem fog Szerbia oldaldn hadat viselni,
s6t a szerb Ni§ és Pirot megszerzésére buzditottak a bolgirokat.®! A bolgdrok pedig
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tigy lattak, hogy a Monarchia nincs ellene a Balkdn Szovetség 1étének, s6t akar torok-
ellenes fellépésének, amennyiben Szerbia nem tagja annak, €s a sz6vetségnek nincse-
nek Monarchia-ellenes céljai.

A csataldzsai roham elhéritdsa mindenesetre azt jelentette a torokok szdmadra,
hogy a targyalasokon diplomatdi feltételeket szabhattak, s nem voltak teljesen kiszol-
giltatottak a szovetségeseknek, akik igy akarva-akaratlan kénytelenek voltak Oroszor-
szdghoz (vagy méshoz) fordulni a torékokre valé nyomdsgyakorlds erdsitése érdeké-
ben. Az orosz befolyds er6sodése viszont — a habori okozta kezdeti diplomdciai elta-
volodas utdn — ismét egybevagott Oroszorszag terveivel, amely egészen addig ismét
kedvez6 helyzetben érezhette magit, mig a szovetségesek és a torokok kovetelései
kozotti ellentmondas a haboru folytatdsdhoz nem vezetett.

A csataldzsai roham kudarca ellenére az a helyzet allt tehat eld, hogy mire a
tilléptek az dltaluk propagilt status quo keretein. Amikor november 7-én Torokorszag
képviseldi megkérdezték Pallavicinit, vajon targyaljanak-e a szovetségesekkel olyan
alapokon, mint tették elédeik annak idején San Stefandban, reménykedve a békeszer-
z6dés nagyhatalmi feliilvizsgalataban, Pallavicini tirgyaldsokra biztatta a torokoket.*
De hamar kideriilt, hogy az oroszok ragaszkodnak ahhoz, hogy a kisallamok osszdk fel
a zsdkmanyt, s ne a nagyhatalmak londoni konferenciaja — mert az utébbi bekovetkez-
te tovabb gyengitené az oroszok poziciéit a Balkdn Szévetséggel szemben. [gy a t6ro-
kok kezdeti reményei gyorsan elszilltak, ennek kovetkeztében nem a gyors és megala-
z6 békekotést vilasztottdk, reménykedve a nagyhatalmi reviziéban, hanem egy masik
megoldzist.33

A torokok elso ajanlata a szovetségesekhez november 18-dn érkezett be, eb-
ben Noradunghian kiiligyminiszter autonémidt igért Albanidnak és Maceddnianak, de
Trakidhoz ragaszkodott. A békejavaslat teriileti része a kovetkez6képpen hangzott. A
Drinapolyi vilajet autoném lesz, Bulgdria megkapja Lozengridot, Kirdzsalit,
Musztafapasat, Nevrokopot és Dorumajbabat, tovébba szabad vasiti kijutdst az Egei-
tengerre. Gorogorszdg megkapja Elaszéndt, Grevenat, Prevezit, Szerbia Kumanovét,
Pristinat, Mitrovicdt és a Szandzsdk keleti felét, mig Montenegré a Szkutari-tavat a
varos nélkiil, Plavat és a Szandzsdk nyugati felét. Albdnia, Macedénia €s a szigetek is
autonémiét kapnak, de a kormanyzét a t6rokok nevezik ki.** Az ajanlattal még a szer-
bek sem lehettek elégedettek, mert csak vasiiti kijutdst kaptak a tengerhez.

Torokorszdg tulajdonképpen alig igért tobbet, mint amit maguk a szvetsége-
sek a haboru eldtt koveteltek. A tirgyaldsok sordn a to6rokok szdmdra egyértelmiien
adott volt, hogy az id6hizés a szovetségen beliili ellentétek kiélez6déséhez vezet, ami
a szOvetség szétesését is jelentheti, s kedvez8bb békelehetdséget, rdaddsul a nagyha-
talmak beavatkozasdnak valdsziniisége a megegyezés elmaraddsaval csak nd. Nem
véletlen, hogy a torok politikat a németek és a Monarchia is timogatték. Ez a politika
1911-1912 soran Olaszorszag ellen nem volt sikeres, igaz akkor az asztal tiloldalan
csak egy allam 4llt, amelyet viszont minden hatalom timogatott térekvésében. Azzal,
hogy a torokok a bolgarokhoz fordultak a fegyversziineti kérelemmel — ami mellesleg
logikus volt, hiszen 6k jelentettek komoly vesz€lyt a fovarosra —, egyrészt vezetd sze-
repet tételeztek fel a bolgarokrdl, igy erdsitve szovetségen beliili pozicidikat, masrészt
megkisérelhették ket kiilonbékére kényszeriteni, ami a szovetségesi keretek dthagasat
és a szovetség szétesését jelentette volna.

A fegyversziinetet végiil december 3-4n kdtotték meg.35 Gorogorszég flottaja
katonhai szerepe €s az égei-tengeri szigetek hovatartozdsanak kérdése miatt hadviseld
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fél maradt. A gorog flotta tevékenysége nélkiil a torokok barmikor dtdobhattak volna
erésitéseket a balkani frontra Azsiab6l vagy TripolibGl. A Berchtold meghirdette status
quo végérvényesen megdolt, a Poincaré éital javasolt ,.desinteressement” politikdja
szintén. A Balkan Szovetség és a torokok targyaldsai O feladatok és 4j helyzet elé
allitottdk a nagyhatalmakat is. Mivel a Monarchia politikdja eddig a Balkdn Szovetség
kialakuldsianak megakadalyozdsat célozta, nem volt tartalék ,,forgatékényve” a szovet-
ség létrejotte utdni szitudcidk kezelésére. Ezért improvizalni kényszerilt, miként
Oroszorszdg is. Az antant meg akarta tartani a Balkdn Ligét a sajt céljaira, mig a
hirmas sz6vetség szét akarta verni.’® Ez alapjaiban meghatirozta a két konferencia
figyéhez valé hozzaalldsukat.

A nagyhatalmi konferencia mellett a hadvisel6 felek is Osszeiiltek a békefelté-
telek targyalasdra a St. James palotdban d..ember 16-4n.*” A szovetségesek azonnal
kovetelték a szigetek €s Drindpoly 4tadasét, amit a torokok megtagadtak, mint ahogy
nem voltak hajlandék tirgyalni a gorog kiildottekkel sem, akik nem irtdk ald a fegy-
versziinetet. A nagyhatalmak elképzelései szerint Drindpolyrdl és a szigetekrdl le kell
mondaniuk a térokoknek, azonban az utébbiak semlegesitenddk, és a kérdéskor a
nagykoveti reunidra tartozik. A gorogok ragaszkodtak ahhoz, hogy a béketargyala-
sokon a szigetek kérdése is véglegesen rendezddjon.

December 14-én a békekonferencia elso iilésén a felek elfogadtik azt a bolgar
javaslatot, hogy elészor a keleti, bolgar—torok hatért kell kijel('jlni.38 Ez 1étfontossagui
volt Bulgdria szempontjabdl, hiszen a korméanyzat mielébb el akarta érni a bolgar
sereg tehermentesitését és atcsoportositasit Macedoniaba, emellett igy elkeriilhették a
szerzett teriiletek azonnali felosztdsdnak varhatdan nagy vitdkat kavar6 1épését. Ezzel
rdadasul elérték, hogy Bulgéria érdekei kulcsfontossdgiva véltak a targyalds sorén, és
végig meghatdrozé szerepet jatszottak.

Az mir a kezdetekt6l fogva latszott, hogy a nagyhatalmi tdimogatds csak al-
dozatok és lemonddsok drdn nyerhetd meg. Paradox mddon éppen Bulgdria volt az,
mely a teriileti engedményeket leginkabb elutasitotta, pedig San Stefano felélesztésé-
hez neki volt a leginkabb sziiksége a nagyhatalmi tdimogatasra. A Monarchia kozvéle-
ménye gy vélte, minél tobb teriiletet szerez meg Bulgaria Macedénidban, annal keve-
sebb jut a szerbeknek, ezért az ilyen terveket csak timogatni lehet. Ez részben ellent is
mond a ,.Drang nach Salonika” “elvének, részben viszont Bulgdria szimpatidjanak
hosszu tdvi megnyerésével éppen ezt a célt szolgélta. A masik oldalrdl viszont a Mo-
narchia azt sem tartotta lehetetlennek, hogy ha Macedoniat mégis Szerbidnak juttatja, a
szerbek talan engedélyezik a forgalmat Szaloniki felé. S6t egy harmadik elképzelés
szerint, ha Bulgdria elveszti Szalonikit, de megtartja Kavalit, az a Monarchia szamdra
ugyanolyan j6 kik6td — hiszen az is az Egei-tengeren van —, de a Monarchia és Kavala
kozotti vasiiti Osszekottetés problémdja miatt ekkor sziikség van Romadnia bardtsigdra
is. Eppen igy valik érthetdvé Berchtold részérél a bolgdr-roméin megegyezés prog)agé-
lasa és maga a ,tojdstanc” sziikségszerlisége is, kiilonosképpen 1913 nyara utén.’

A szovetségesi bizalom megingisa és egy szerb—gorog—torok kiilonbéke eset-

leges veszélye is befolydssal volt a helyzetre. December 2-dn (15-én) Gesov arrél
informdlta a delegdcidt, hogy a békekotés sikertelensége esetén elképzelhetd, hogy
Bulgaria egyediil lesz kénytelen folytatni a hadboriit Drindpoly megszerzése érdeké-
ben,* ezért szilkségesnek tartott 15-20 napot nyerni a hadsereg szdmara, hogy az
feltoltse dllomanyat és készleteit.*' December 10-én (23-4n), mikor a torokok.kozolték
hajlandésagukat a targyalasok megkezdésére a gorogokkel, Szavov tdbornok jelefitette
Gesovnak, hogy az oszménok csapatokat hoznak 4t Gallipoliba és Csataldzsiba, és
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szerinte hamarosan megkisérlik a kitorést. A féparancsnok gy vélte, hogy a targyala-
sokon nem érhetd el Drindpoly dtaddsa, éppen ezért fontos, hogy a targyalasok ered-
ménnyel vagy anélkiil, de négy-6t napon beliil véget érjenek.** Szavov kovetelte a
hadmiiveletek folytatdsat, kifejtve, hogy a fegyversziinet ellenére a bolgar sereg napi 3
milli6 levéjaba keriil az dllamnak.”® Ez kellemetleniil érintette Danevet, hiszen immar
két ellentétes elképzelésnek kellett megfelelnie egy idében.

A Porta az osszegyiilt szovetséges képviseléknek — az dllamok londoni nagy-
koveteinek — december 26-dn elbterjesztett egy javaslatot, mely szerint a hatar
Enoszté] nyugatra a Szaroszi-6bolben kezdddne, és tigy érné el a Fekete-tengert, hogy
Drindpoly torok kézen maradna. Nyugat-Trakia €s Macedonia egy része, beleértve
Szalonikit is, autondm provincia lenne a szultdn szuverenitdsa alatt, mig Bulgdria csak
az Egei-tengerhez valé kereskedelmi, gazdasigi kijutds lehetdségét kapni meg,
ugyanigy, mint Szerbia az Adridndl, és ez igy egyenld feltételeket biztositana a két
4llam szaméra.* Ennek kiilonosen a Monarchia oriilt volna, hisz igy a szerbeket érinté
javaslata precedens értékiivé és kovetendd példava vilna, mig egy autoném tartomany
létrehozasa jobb beavatkozasi lehetdséget jelentett volna, mint egy szerb, vagy bolgar,
vagy egy felosztott Macedénia. Mdsnap a torok minisztertanics egy 4j elképzeléssel
allt eld: az Egei-tenger partja az Ergene foly6tél Szalonikiig maradjon torok, Szaloniki
nyilvanitassék nemzetkozi kikotové, Kavalat viszont megkapnak a bolgdrok.*® Drini-
poly kérdése kulcsfontossagi volt. Berchtold mar december 21-én kijelentette, hogy
Drindpoly nem maradhat a torokoké, és ebben szovetségesei is egyetértettek. Bar az
oroszok eredendben a varost torok kézen kivantdk hagyni, a Monarchia dllaspontja
miatt 6k is kénytelenek voltak véleményiiket megvaltoztatni e kérdésben, nehogy
Bulgdria és a Monarchia kozott kozeledés induljon meg. December 28-dn a t6roksk
kozzétették hivatalos ellenjavaslatukat a szovetségeseknek: 1) A Drindpolyi vilajet a
torokok kozvetlen irdnyitdsa alatt marad. 2) Macedénia fejedelemség lesz Szaloniki
kozponttal, s a szultdn szuverenitdsa alatt marad, egy Balkdn Szovetség altal jelolt
fejedelem irdnyitdsaval, akit viszont a szultdn nevez ki. 3) Albdnia autoném lesz a
szultdn szuverenitdsa alatt,*® egy, az oszmén uralkodécsaladbél szarmazé herceg ural-
ma alatt, akit 5 évre vailasztanak, s manddtumit meg lehet hosszabbitani. 4) Minden
égei-tengeri sziget torok marad. 5) A krétai kérdésrél nem a békekonferencia hivatott
donteni, hanem a nagyhatalmak. ¥/

Mivel a Balkdn Szovetség képviseldi egydltalin nem tdmogattdk a torok ja-
vaslatot, a torok delegdtusok masnap egy mddositott javaslatot nyijtottak be, ami még
mindig tGl messze volt a szovetségesek elképzeléseitsl. Uj javaslatukban a torokok
megdllapitottik, hogy Konstantindpoly védelméhez elengedhetetleniil sziikséges Dri-
ndpoly, de lemondtak Szaloniki birtokldsarél. A Porta ragaszkodott ahhoz is, hogy
Trikia Xanthiig torok kézen maradjon, de kijelentette, hogy hajlandé atadni Epiroszt,
ugyanakkor ragaszkodik Albédnia autonémidjahoz. Amennyiben Drinapolyt mégis 4t
kell adni, Ggy az egész Drindpolyi vilajetnek torok kézen kell maradnia.”® Bulgaria
csak akkor kaphat kompenziciét Nyugat-Trakidban, ha hajlandé lemondani Driné-
polyrdl. A torok kiitdottek ragaszkodtak a szorosok bejaratihoz kozeli szigetekhez, a
tobbinek olyan autonémiat ajanlottak, mint Szamoszé volt.*’ A javaslat a szovetsége-
sek szdmadra teljesen elfogadhatatlan volt, hiszen fegyvereik segitségével sokkal tobbet
elértek, jollehet kezdetben 6k is az autonémia megvalGsitasdt hangoztattdk f6 kovete-
lésiikként. Vilaszul a tdrgyaldsok megszakitdsival fenyeget6ztek. Madzsarov kénysze-
redetten irta, hogy ,,mig a katondk hdarom hét alatt Konstantindpolyig jutottak, addig a
diplomatdk ugyanennyi idé alatt csupdn az autonémidig” >
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A torokok janudr 3-dn tették kozzé jabb javaslataikat Noradunghian kiil-
tigyminiszter és Resid effendi utjan: 1) A Drindpolyt6l nyugatra fekvé teriiletekrol
lemondtak. 2) Albédnia autonémidt kap. Hatdrairdl és a politikai berendezkedésrol a
nagyhatalmak dontenek. 3) A Drindpolyi vilajetre nézve Torokorszdg azt javasolja,
hogy a bolgir-t6rok hatarkiigazitasrél Bulgaridval kozvetleniil tirgyalhasson. 4) Kré-
tat illetben dontd a nagyhatalmak véleménye. 5) Az Egei-tenger szigeteit a torokok
Kis-Azsidhoz tartozénak tekintik, ezért nem mondanak le réluk.”

A Novakovi¢ vezette szerbek rogton tobb kifogdst is emeltek: az 1. pontot el-
fogadtik azzal a feltétellel, hogy Szkutari és Janina még térok kézen [€vo teriilete is
beleesik. A 2. pont esetén ragaszkodtak ahhoz, hogy a nagyhatalmak és a szovetsége-
sek kozos dontése hatirozza meg Albénia sorsdt. A 3. pontot elutasitottdk, mert a szo-
vetségi szerz6dések nem engedték a kiilone_yezmények megkdtését. A 4. és 5. pontot
pedig egyenesen felhaboriténak tartottdk.> A t6rokok a 3. pont esetében elfogadtik az
ellenvetéseket, de a 4. pont esetén figyelmeztettek arra, hogy Krétdt — alkotmdnya
miatt — mintegy ,.bizoményba adtak™ a nagyhatalmaknak, tehdt a dontés az ¢ keziikben
van. A 2. pont esetében a torok allaspont gydzedelmeskedett, mivel a londoni reunién
a nagyhatalmak a Monarchia érdekei és magatartisa miatt mar a keziikbe vették az
igyet. Az 5. pontrdl viszont nem sikeriilt megegyezni.

Noradunghian gy nyilatkozott, hogy Drindpolyrél maguk a bolgérok is haj-
landdk lennének lemondani, mert szeretnének gyors békét kotni, de a vérosrél valé
lemondasba a tobbiek sohasem egyeznének bele, mert ez sziikségképpen.a maceddniai
bolgar jelenlétet erdsitené. Ezért ragaszkodnak a szovetség tagjai is a kollektiv tirgya-
lasokhoz: mindenképp a bolgdroknak akarjak Drindpolyt adni, nehogy Macedénia felé
forduljanak, veszélyeztetve az ottani szerb és gordg jelenlétet.” Noradunghian —
egyébként talalé — megallapitisa nagy nyilvdnossag eldtt tortént, s a szovetségesek
kozott bizalom megingdsat eredményezte méas eseményekkel egyiitt.

Danev helyteleniil igy vélte, hogy a térokok tovabbra is osztrdk tdmogatds-
ban biznak, s azért nem irjak ald a békét. Felhivta a Monarchia figyelmét arra, hogy az
a hatalom, mely kijut a Dardanelldkhoz (Oroszorszagra gondolt), 6t éven belill maga
adja majd Drindpolyt a bolgarok kezére, hogy szovetségét megnyerje. Danev a szige-
tek kérdésében is felajanlotta tdmogatasit a torokoknek, ha azok lemondanak Drina-
polyrdl, s gyorsitjdk a békemegdllapodis Iétrejottét: ez esetben az életképes azsiai
Torokorszag és Bulgaria kozott baréti viszony is kialakulhatna.®* Danev nem akarta azt
sem, hogy Montenegré elessen Szkutaritél, s azzal éltatta az osztrakokat, ha a vdrost
megkapja az orszdg, tallna a Monarchia oldaldra a szerbekérsl.> A bolgar politikus
kollektiv nagyhatalmi nyomdst kért Drindpoly iigyében, s a nagyhatalmi jegyzék ké-
s6bb éppen ezt tette®® — feladva a be nem avatkozés elvét.

Torokorszag a nagyhatalmi beavatkozasban bizik, a hiaborat aligha akarja fel-
Ujitani, és abban reménykedik, hogy a nagyhatalmak ebben a balkdni 4llamokat is
megallithatjdk — vélte a Monarchia rémai kovete, Mérey Kajetan.>” A torokok szdmara
az egyetlen lehetdség a kedvezd békére az volt, ha sikeriil megosztani a szovetségese-
ket, és/vagy kiprovokdlni a nagyhatalmak beavatkozisit a békefolyamatba — igy a
bolgarok kérését sem vették zokon. Erre egyébként azért is jo esélyeik voltak, mert a
szOvetségesek ahelyett, hogy a mielobbi megegyezést forsziroztik volna, egymdssal
szemben nyilvdnosan is koveteléseket fogalmaztak meg a teriiletek felosztdsat illetden.
A szerbek a szerzddés feliilvizsgdlatat kovetelték, kijdratot az Adriai-tengerre, s a
Vardar bal partjit. Mijatovi¢ szerb delegitus kijelentette, ha Bulgdria megkapja Drina-
polyt, nem illeti meg Macedénia.*® A bolgarok ugyanis Maced6nia megszerzése esetén



30

balkdni hegeménidjuk védelmében szilkségszeriien szivetséget fognak koétni a toro-
kokkel. Bulgdria egyediil nem olyan erds, hogy Drindpolyt elfoglalja, ezért rd van
utalva, hogy a segitségért cserébe targyaljon Macedénia tjrafelosztasarél.”

Januar 6-dn a torokdk elfogadtik a Marica-Tundzsa hatdrvonalat és lemond-
tak Kirkkiliszérél. Francia korok a Drindpolyrél valé lemondasért cserébe Khiosz és
Miitiléné megtartdsat ajanlottdk fel az oszmanoknak, akik ezt elutasitottdk.®® Krétat
hajlandék voltak dtadni, de a tobbi szigetr6l nem mondtak le.%! Ez elfogadhatatlan volt
a szovetségesek szdmdra, a targyaldsok megszakadtak.

A nagyhatalmaknak kellett kozbelépniiik, ezzel céljukat a torokok elérték.
Grey egymas utdn harom javaslatot tett a drindpolyi kérdés rendezésére, de mindhar-
mat visszautasitottdk. Ezek a kovetkezdk voltak: 1) Drindpoly maradjon torok, de
veszitse el erddjellegét. 2) Drindpoly ataddsaért cserébe a nagyhatalmak garantéljdk
Konstantindpoly biztonsagat. 3) Drinapoly bolgar lesz, a mecsetek extraterritoridlisak,
de szultdni 6rséggel, a sirokat pedig nemzetkozi feligyelet ald helyeznék. Az elsé
elképzelésben a torokok a nagyhatalmi dlldspont kedvezd mddosulasat 1attak irdnyuk-
ban, de a mdsodik javaslatot képmutaténak tartottdk. Radmutattak arra az ellentétre,
hogy a nagyhatalmak eddig a status quo elvét hangoztattdk, most pedig segédkeznek
Toérokorszag feldaraboldsidban. Konstantindpolyt pedig tigysem vehetik el a torokoktol,
mert egyik nagyhatalom sem egyezne bele, hogy a viros orosz legyen, az oroszok
pedig sosem hagynédk, hogy bolgir kézbe keriiljon. ,Levdgtdk keziink-ldbunk, most a
fejiinket akarjdk levdgni, és azt igérik, utdna nyugton hagynak minket” — panaszkodtak
a torok kiildstek.”

A Balkan Committee egyik tagja, Edward Boyle felvetette — akdrcsak kordb-
ban a torokok —, hogy a Konstantindpoly és Drindpoly kozétti teriilet kapjon autoné-
miat a szultan szuzerenitdsa alatt. Venizelosz ezt elfogadta, de Madzsarov Ggy nyilat-
kozott, mivel a teriilet csak Bulgdridval hatdros, a gorogék véleménye aligha szdmit e
kérdésben. Drindpoly (és Szaloniki) nélkiil Bulgaria kijutdsa szmte lehetetlenné valt
volna az Egei-tengerre, s a gorogoknek éppen ez a torekvésiik.®® A torokok Kelet-
Rumélia, Kréta és Maceddnia példéjat hoztak fel, melyek valamennyien autonémiéval
rendelkeztek, de az emlitett teriiletek mind elvesztek, vagy elveszni latszottak, és csak
allando fesziiltségforrast jelentettek. Egy autoném Trikia elébb vagy utébb Bulgaria
vagy GOrogorszdg része lenne, esetleg a hdrom érintett orszdg Osszeveszne rajta, igy
ez a megoldas dllandé fesziiltséget gerjesztene a felek kozott. Valdszinlileg ez a meg-
oldds mar csak ezért sem meriilt fel a nagyhatalmak részér6l Macedénidt illetden. A
torok kildottek utolsé javaslatként felajanlottdk Dedeagag és Thaszosz atadasat a
bolgaroknak cserébe Drindpolyért. Szavov bolgar tibornok azonban ezt elutasitotta.%
Danev visszautasitotta azt a javaslatot is, hogy a torokok csak a Marica jobb partjan
lévé Karagag kiilvarost adjak at Drindpolybdl, ahol a vasitillomds volt, valamint a
vasutat Dedeagag kikst6jéig.5

Mivel a bolgdrokkal valé megegyezés nem jért sikerrel, a Porta megkisérelte
Gorogorszagot levdlasztani a szovetségesek oldalarél. Ha ez sikeriil, és a gorogok
kilépnek a szovetségesek koziil, a torokoket semmi sem akaddlyozta volna meg afrikai
és azsiai csapataik Eurépaba szillitisaban, ami a hibori menetét is szamukra kedve-
zben befolyasolhatta volna. Tevfik lemondott Ciprusrdl — ez brit birtok volt —, Kréta-
rél, Szamoszrél, Szamothrakérd!, autonémiat adott volna Rodosznak — ez meg olasz
megszallds alatt allt —, Khiosznak, Késznak, Kilimnosznak, és csak Lémnosz,
Tenedosz €s Imbrosz birtokahoz ragaszkodott, s6t szabad elvonulés fejében Janinit is

" atadta volna, és szovetségi szerzddést ajanlott. A gorogok viszont ezt egyrészt kevés-
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nek, masrészt Ciprus és Rodosz miatt gyantsnak tartottdk, igy visszautasitottak.®
Mivel Ciprus is széba kertilt, a torokre nehezteldé Fitzmaurice konstantindpolyi angol
nagykovet azzal fenyeget6zott, hogy tdmogatni fogja a Torokorszdghoz tartozd, de a
tripoli habord miatt olasz megszallas alatt 1évé Dodekanészosz Gorégorszaghoz csato-
lasat.” Ezt viszont az olaszok vették zokon, és egy ideig leszavaztak minden angol
Jjavaslatot. A torok allam cs6d kozeli helyzetbe keriilt, fizetésképtelenné valt. Végiil
egy 2,5 millié font értékli német hitel hizta ki a bajbdl az akkor mar hatalmon 1évé
ifjitorok kormanyt. Ebbél becslések szerint egy hénapig lehetett folytatni a haborit.%

A bolgar sajté kijelentette, a jelenlegi habora az igazsidgtalan berlini rende-
zésnek, a San Stefand-i béke megsemmisitésének a gyiimoélese, a feleldsség ezért a
helyzetért a lap szerint a hatalmakat terheli. Ezért nem szabad hagyni, hogy beleszdl-
janak a mostani béke eredményébe, kedve.dtleniil befolydsolva azt. Bulgdria a béke
mellett van, mert a felszabadité hdborii csaknem befejezédott. A hdbora folytatdsa
teljesen csak Torokorszagtdl fiigg. Ha a habori folytatddik, az djabb dldozatok djabb
jogokat fognak adni a bolgaroknak.”

A huzavonit megelégel6 nagyhatalmak koziil az oroszok mar december 23-
an kijelentették, ha a habord djra elkezdédik, nem garantilhatjak tovdbb semlegessé-
gitket. Janudrban mar az Arménidba valé benyomuldst tervezték, de januéar 4-én
Grey-nek sikeriilt elérnie egy megdllapodast, hogy a béketdrgyaldsok megszakaddsa
esetén kozosen gyakorolnak nyomdast Konstantinipolyra, mielétt egy mdasodik San
Stefano sziiletne. A németek elutasitottak az er@szakos kényszeritd eszkozoket: , Azt
kell tandcsolnunk Tordkorszdgnak, iiritse ki Drindpolyt... ha a t6rékok visszautasitjak
az draddst, a bolgdroknak maguknak kell bevenniiik.”"' A német politika, mely 1912-
ben még Berchtold bolgarbarit irdnyvonalat kévette a Balkdnon, ekkor mdr érezhetéen
torokbardt irdnyt vett fel, amit csak felerdsitett Kiderlen-Wichter kiliigyminiszter
december 30-i haldla. A nagyhatalmak egy kozos jegyzék dtadasdban dllapodtak meg.
A jegyzék szovegében az allt, hogy a haboru folytatdsdval Torokorszdg Konstantina-
poly birtoklasat kockdztatja, és csak a nagyhatalmak tdmogatdsa biztosithatja a kon-
szolidacidt, ehhez viszont Drindpoly és a szigetek feltétel nélkiili dtadasa sziikséges.
Cserébe a nagyhatalmak biztositjak a drindpolyi muszlimok jogait, €s hogy a szigetek
ne jelentsenek veszélyt a Dardanelldkra.” Vagyis a torokok szémdra kedvezétleniil
utott ki a nagyhatalmak beavatkozésa, hiszen nem sikeriilt Drindpolyt illetéen megosz-
tani 6ket, vagy tdimogatdsukat megnyerni.

A nagyhatalmak hozzdillisa a semleges fel6l egyértelmiien a beavatkozast
szorgalmazé élldspont felé mozdult el. Vilmos csdszdr nyomasgyakorldst célzé tana-
csdbdl is egy diplomaciai botrinyt kavaré Balkan-ultimatum lett, amit 6 igen nehez-
ményezett: ,,A kdzeljovében a nagyhatalmak egyetlen torokellenes lépését sem tolerdl-
juk...”™ A szamukra kedvezé hangvételd, semlegesnek nem nevezhetd jegyzék hatdsa-
ra a Balkdn Szovetség ismét kildtdsba helyezte a fegyversziinet felmondésit, igy a
jegyzék a béke kikényszeritése helyett az ellentétek kiélezését szolgilta.

A nagyhatalmi jegyzék hatasdra Torokorszdgban fontos védltozasok zajlottak
le. A konzervativ-liberilis kabinet nem akarta elfogadni a nagyhatalmi jegyzéket, ezért
osszehivtak a vallasi, polgari és katonai vezet6k nagytandcsat. Janudr 22-én a divan
96:1 ardnyban elfogadta a békefeltételeket. De mielott a jegyzék elfogadasdt nyilva-
nossdgra hoztdk volna, az ifjutorok Enver bej 40 ember élén 23-in puccsot kisérelt
meg, melynek sordn a divan tagjait elfogtak, a hadiigyminisztert, Nazim pasat, aki
kordbban sikerteleniil kisérelte meg felszamolni mind a Kiamilt timogaté katonai
ligdt, mind az ifjatorok katonai szervezeteket, pedig agyonlotték. A szultin menesztet-
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te a Kiamil-Muktir-kormanyt: az ifjutorok Egység és Haladas Partja 1912. jiliusi
hatalomvesztése utdn ismét a kormanyba kertiilt.

A kollektiv demars sikertelen lesz — jésolta meg janudr 16-dn Mérey Kajetén.
A rémai kovet szerint Torokorszdg egy kitjulé haborabdl j6l jonne ki, hiszen sokkal
tobb teriiletet mar vgysem veszthet, Konstantindpoly elestét pedig dgysem tiirnék a
nagyhatalmak. Mivel a Balkan Szovetség nem nyerhet sokat, igy az 0j torok kormany-
zatnak nem kell a bukastdl tartania. A t6rokok abban reménykedhetnek, hogy a roma-
nok timadast inditanak Szilisztria megszerzéséért, a bolgdrok pedig csak akkor adnik
it azt a vérost, ha megszerzik Drindpolyt, ez egy 6rdogi kor, melyben mindenkinek a
hdbord az érdeke. Minél jobban kovetelik a romdnok a vérost, anndl erdsebben 16vik
Drindpolyt a bolgérok, s anndl er6sebben kapacitdljdk a torokok a romdnokat a beavat-
kozasra.” Egy 6j haborival a szovetségesek nem nyerhetnek sokat.

Az uj torok kormany elutasitotta a nagyhatalmak jegyzékét és a szovetsége-
sek koveteléseit.” Drindpolynak csak a Marica jobb partjan 16v6 részét lett volna haj-
landé 4tadni, és a lausanne-i olasz—torok béke miatt hazadruldssal vadolta az el6zd
kormény tagjait. A szigetek ataddsit a torokok szintén megtagadtik, tudvan, hogy a
nagyhatalmaknak jobb egy torok kézben 1€vd tengerszoros, mint egy orosz kézen 1évo,
éppen ezért Konstantindpoly blokadjat — amivel az antant fenyeget6z6tt — nem tartot-
tak redlis tervnek,’® miként azt sem, hogy ha Bulgdria beveszi a csataldzsai erédrend-
szert, a nagyhatalmak semlegesek tudndnak maradni. S&t kildtdsba helyezték, hogy
lezérjdk a tengerszorosokat. Az utébbi eset kellemetleniil érintette volna az orosz ga-
bonaexportot, melynek 1901-1910 kozo6tt 80%-a a szorosokon keresztiil jutott Eurd-
paba. Az orosz export sokkal inkdbb a Foldkozi-tengert hasznalta, mint €szaki kikoto-
it: a manganérc-forgalom 93%-a és a vasérc 60%-a, a cement 70%-a és a vasiiti sinek
100%-a a szorosokon keresztiil bonyolc')dott.77 Igy a szorosok lezdrasa gazdasigi cso-
dot jelentett volna az oroszok szdmdara — illetve biztos belépésiiket a torokellenes habo-
riba.

Januar 28-4n a Porta kozolte valaszdt a januar 17-i nagyhatalmi jegyzékre.
képpen t6rok birtoknak tekintendd. Az 4j kormény elddje januar 3-i javaslatdhoz kivdn
visszatérni, azaz az Arddt javasolta hatirfolyénak. A torokok visszautasitottdk nem-
csak a bolgarok altal kovetelt Rodosté—Malatra-fok hatarvonalat, de az enyhébb
Enosz-Midia és a szimukra még kedvezdbb Enosz—Ergene vonalat is, melyet a nagy-
hatalmak timogattak ugyan, de a bolgdrok nem. S6t kivetelték a vimok 4%-os emelé-
sét. A Balkdn Szovetség erre januar 29-én felmondta a fegyversziinetet, és februar 3-
dn megkezdddott a habort mésodik szakasza.
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Szalonikit. Uo. XXXIV.— 1. Nr. 12546. tovdbbd Osterreich-Ungams Aussenpolitik. Binde 1-1X. Eds.:
Bittner, L. — Pribram, A. F. — Ubersberger, H. Wien, Ostemreicher Bundesverlag fiir Unterricht,
Wissenschaft und Kunst, 1930. (A tovdbbiakban: O-U. A.) V. Nr. 5023. Ennek némileg ellentmond, hogy
kordbban egyes bolgarok a gorogoket a kis-dzsiai partvidékkel kivantik kdrpétolni Macedénia elvesztéséért,
€s arra is sziiletett terv, hogy a gorog flotta attér a Dardanellakon!

'® Vosztocsnyij voprosz vo vnyesnyej polityike Rosszi, konyec 18 —20 nacsalo vv. Moszkva, 1978. 352.

' Madzsarov: i. m. 69. Utalds Macedénidra.

% Boeckh: i. m. 43.

2 DAB Nr. 119. Pallavicini Berchtoldnak, november 21. A fegyversziineti tirgyalisok sorin a torokok
meggy6zddiek arrdl, hogy a szovetségesek kovetelései eifogadhatatlanok: 1) Drindpoly dtaddsa a védése-
reggel egyiitt, 2) a Csataldzsa-vonal dtaddsa — ez védtelenné tenné Konstantindpolyt, és tarthatatlanna a
torokok maradék targyaldsi pozici6it. 3) Janina dtaddsa a gorogoknek, 4) Dibra és Durazzo dtadasa a szer-
beknek, 5) Szkutari dtaddsa Montenegrénak. Ha a szovetségesek kevésbé mohdk, s elfogadjik az utolsé
torok javaslatot, vélhetéen nagyhatalmi beavatkozds nélkiil is véget érhetett volna a hdbord.

2 Genadiev, N.: Recs ot Genadiev m-r na vinsnite raboti i na izpovjadanijata proizneszena na 8. IX. 1913 g.
v gradszkoto kazino v Szofija. Szofija, 1913. 26-27. A politikai helyzet mellett az egészségiigyi is jelentd-
sen romlott két hét alatt. Csataldzsdndl a nagy rohamok két napja alatt 4600 bolgar betegedett meg kolera-
ban, ebbdl 600 meg is halt, a torokoknél eldszor 3000, majd djabb 2800 megbetegedés tortént, az utGbbiak-
bdl mintegy ezren meg is haltak.

3 Karpat, K. H.: The Memoirs of N. Batzaria. The Young Turks and Nationalism. In: International Journal
of the Middle East Studies, Vol. 6. No. 3. 1975. July, 295.

* Markov: i. m. 107.

> Uo. 155-156.

% Centralen Darzseven Isztoricseszki Arhiv (a tovabbiakban: LIJIUA), ¢ 176.on 1 a.e. 1193. 1. 194.

7 O-U. A. IV. Nr. 4363. és Nr. 4378. 830-840. és 848-850.

% Markov: i. m. 112.

*> Madzsarov: i. m. 73-74. 1912. oktGber 18. (31.)

* Uo. 76. és 87.

*' Haus- Hof- und Staatsarchiv (a tovédbbiakban: HHStA) PA XII. Tiirkei Kt. 393., XLV/7. fol. 476-477. és
[IJIHA, ¢ 568.on 1 a. e. 741. 1. 54-73. és a. e 855. n. 10-11.

2 O-U. A. IV. Nr. 4306. 1912. november 7. Pallavicini.

3 0-U. A. IV. Nr. 4489.

3 Balgarija, Nr. 4. 1912. november 5. (18.). és O-U. A. [V. Nr. 4579. 1912. november 23. Pallavicini.

% A fegyversziineti feltételek a kovetkezok voltak: 1) A fegyversziinet a békekotésig vagy a béketdrgyaldsok
megszakadasdig tart. 2) A béketdrgyaldsok Londonban, december 13-in kezdSdnek. 3) A timadési szdndé-
kot négy nappal a tdmadis eltt jelezni kell. 4) A seregek tartjdk az elért pozicikat. 5) Az ostromlott torok
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er8dok nem kaphatnak utdnpdtlast. 6) A torokok feloldjak a Fekete-tenger blokddjt. A bolgirok szdllithat-
nak utdnpétlast Drindpoly ostroml6 seregeiknek, a torokok a véddknek nem.

% Helmreich, E. C.: The Diplomacy of the Balkan Wars. Cambridge, Harvard Univ. Press. 1938. 245-246.

3 A bolgarok részérdl részt vett a szobranje clnske, Danev, tovdbbi Madzsarov londoni nagykovet,
Paprikov tibornok. Gorégorszidgot Venizelosz miniszterelnok képviselte, rajta kiviil jelen voltak Sztefan
Szkoludisz kiiligyminiszter, Georg Streit bécsi nagykovet, Danglisz vezérkari fonok, Jannisz Genadiosz
londoni kovet. Montenegrét Lazar Mijuskovié egykori miniszterelnok, Ivan Popovi¢ volt konstantindpolyi
kovet és Vojnovi¢ volt igazsagiigy-miniszter képviselte. A szerb delegéciét Stojan Novakovi¢ volt kormény-
8, Andra Nikoli¢, a szkupstina elnoke és Milenko Vesni¢ pdrizsi nagykovet képviselte. A torokok részérél
Reshid pasa kereskedelmi és gazdasdgi miniszter, Oszmédn Nizami pasa berlini nagykovet és Salih pasa
tengerészeti miniszter volt jelen. Boeckh: i. m. 52.

% Doklad na Parlamentarnata Izpitatelna Komiszija (a tovdbbiakban:/ITTHK.) Tom. 1. Széfia, 1918. 272.

* HHStA PA 1. Kt 493. Balkankonflagration, Liasse XLV/4. Nr. 14. fol. 152-163. Politische und
wirtschalftliche Erwigungen zur Balkankrise. A Handelspolitisches Aktionsprogram szerint sziikséges a
Szkutari-Alessio—-Dibra—Monasztir vasitvonal megépitése, valamint délebbre, a gorogokkel megegyezve
egy albin—gorog vasit Szaloniki-Uskiib felé a Grevena—Kasztoria—Florina—Monasztir szakaszon. Ezek
egyértelmiien a Monarchia szaloniki expanzidjat kisérelték meg elésegiteni. Ezen iratok szerint a Monarchia
1917-re a Drina szabdlyozisit, haj6zhat6va tételét, az UZice—Vardiste vonal megépitését, Lovéen megszer-
zését és ismét csak a Szerbidval valé vdmuni6t tiizte ki célul maga elé. HHStA PA 1. 493,
Balkankonflagration, Liasse XLV/4. fol. 182-188. Ubersicht der bei den Verhandlungen mit Serbien und
Montenegro vom Standpunkte der politischen und wirtschaftlichen Interessen; és O-U. A. IV. Nr. 4317,
4278., 4318, 4118.

“ Ez csak iigy lehetséges, ha a torokok elfogadjdk a tobbi szovetséges kovetéléseit, de Bulgarisét nem. Ez
ravildgit arra, hogy a bolgdrok tudatiban voltak koveteléseik tilzé mivoltdnak, illetve redlis veszélyét lattak
annak, hogy kielégitett szovetségeseik nem fogjak kovetni egy ij hdboriban. Ezért is érthetetlen makacssa-
guk egynémely esetben. A szovetségesek persze orommel vartdk akdr a hibord folytatdsét is, hogy segitsé-
giikért cserébe kiilonféle eldnyoket csikarjanak ki.

! IMKK, Tom. 1. 282. A miniszterelnok szerint a Porta haromféleképpen reagdlhat: ellenjavaslatot nydjthat
be a hatdrokr6l, megszakithatja a targyaldsokat, de nem mondja fel a fegyversziinetet, vagy tdjrakezdi a
haborut.

“1UIUA, ¢ 176 k. on. 2. a. e. 1196. 1. 132. ‘

“ NIMWK, Tom. 1. 296. Genadiev taldlGan jegyezte meg, hogy a habord elStt 15 millié levibdl olyan ost-
romégyiikat lehetett volna venni, amelyek segitségével Drindpoly hamarabb elesett volna. Genadiev: i. m. 9.
* Reichspost, 1912. december 27. Nr. 599.

% Uo. 1912. december 27. Nr. 600.

% Ellentétben példiul Madzsarov javaslatdval, az Albani4rél valé dontést azért kovetelik maguknak a szo-
vetségesek, mert Bulgdria szdmdra fontos, hogy szovetségesei feloszthassik egymds kozott, kiilonben
Macedénia felé fordulnak - ismerte el a Mir. Mir, Nr. 3741. 1912. december 12. (25.)

*7 Mir, Nr. 3746. 1912. december 17. (30.) és Reichspost, 1912. december 29. Nr. 603.

* Budapesti Hirlap, 1913. janudr 2. és 1913. januir 4. A helyzetet komikuss4 tette, hogy Palaiologosz
Eugénia hercegnd, egy angol ezredes 6zvegye, Theodor gorog trénkoveteld linya az utolsé bizénci csdszdr
sarjaként kovetelte az égei-tengeri szigetek tronjat.

“ Reichspost, 1912. december 30. Nr. 604.

% Madzsarov: i. m. 99-100. A haboru elétt azonban ez volt a szovetségesek legfobb kovetelése, és biztosak
voltak abban, hogy a t6rokok elutasitjdk az autonémiét, ami kitlind iirigyiil szolgdl majd a Liginak.

3! Mir, Nr. 3750. 1912. december 21. (janudr 3.), Budapesti Hirlap, 1913. janudr 3., és HHStA PA XII. Kt.
398. Tiirkei, Liasse XLV/4. Balkankrieg. 1913. janudr 2. fol. 27-28. Friedensvorschlag.

32 Budapesti Hirlap, 1913. janudr 2.

%3 Budapesti Hirlap, 1913. janudr 2.

% HHStA PA XII. Kt. 398. Tiirkei, Liasse XLV/4. Balkankrieg. 1912. december 27. Nr. 5582. fol. 659.
Mensdorff, London.

% Uo. PA XIL Kt. 398. Tiirkei, Liasse XLV/4. Balkankrieg. 1912. december 27. Nr. 5581. fol. 660.
Mensdorff, London.

% Uo. PA XII. Kt. 398. Tiirkei, Liasse XLV/4. Balkankrieg. 1913. januar 4. fol. 57. Nr. 782. Mensdorff,
London.

57 Uo. PA XI1. Kt. 398. Tiirkei, Liasse XLV/4. Balkankrieg. 1913. janudr 7. fol. 38. Nr. 1223, Mérey, R6ma.
5 Mijatovich, Ch.: Memoirs of a Balkan diplomatist. London, 1917. 235-245.

% Budapesti Hirlap, 1913. janudr 21. J6llehet a szovetségi szerzddés szerint a segitség kotelezd és nem alku
targya.



35

 Budapest Hirlap, 1913. janudr 7.

" HHStA PA XII. Kt. 398. Tiirkei, Liasse XLV/4. Balkankrieg. 1913. janudr 4. fol. 57. Nr. 782. Mensdorff,
London.

¢ Budapesti Hirlap, 1913. janudr 8.

 Madzsarov: i. m. 105. 1912. december 20. (1913. janudr 2)

 Budapesti Hirlap, 1913. janudr 10. Szavov kiilon targyaldsokat folytatott a fronton.

8 Ezt a javaslatot Noradunghian Szavov és Dimitriev tdbornokoknak tette, nem a konferencia bolgdr kiildot-
teinek.

“ Budapesti Hitlap, 1913. janudr 12.

7 Uo. 1913. janudr 22.

% Uo. 1913. janudr 28.

 Mir, Nr. 3722. 1912. november 23. (december 5). Mir, Nr. 3713. 1912. november 14. (27.).

" Budapesti Hirlap, 1913. janudr 30.

" Helmreich: i. m. 267.

™ A jegyzék a nagyhatalmi igényeket is tartalmazta, a beavatkozds mdr csak ezért sem tekinthetd semleges-
nek, kimondva, hogy a nagyhatalmak beavatkozhatnak Térokorszdg beliigyeibe sajit pénziigyi érdekeinek
védelmében. Torokorszdg cserébe megkapja a gazdasdgi segitséget Konstantindpoly €s a kis-dzsiai vidék
stabilizaldsdhoz. DAB, Nr. 213. Berchtold an Pallavicini, Konstantindpoly, 1913. janudr 5.

™ Die Grosse Politik der Europiischen Kabinette. i. m. XXXIV. Nr. 12678.

™ HHStA PA 1. Balkankonflagration. Kt. 493. Liasse XLV/13. fol. 261-271. 1913. januir 16. Réma.

i DAB, Nr. 264. Pallavicini an Berchtold, 1913. janudr 30.

78 Helmreich: i. m. 268.

" Gerolymatos, A.: The Balkan Wars. Conquest, Revolution and Retribution from the Ottoman Era to the
Twentieth Century and Beyond. Basic Books, 2002. 149.; Thaden, E.: Russia and the Balkan alliances of
1912. Pennsylvania, Pennsylvania State University Press, 1965. 139.



PINTER JANOS ZSOLT
AZ ARANY HORDA ES A FEKETE-TENGER

Tanulmdnyunk témdja egy révid, de viharos korszak, amely sordn a Fekete-tenger
térsége kiemelkedett korabbi periferikus helyzetébdl és kozpontta szervezédott.'
Egy szdrazfoldi és egy tengeri szisztéma létesitett kapcsolatot egymadssal azért,
hogy kozosen biztositsdk az druk, illetve a keresked6k szabad mozgasat. A partne-
rek a kovetkezOk voltak: az Arany Horda és az itdliai varosallamok. Jelen tanul-
manyban arra keressiik a vdlaszt, hogy a partra szall6, a parton bazisokat kiépitd, a
kontinens belsejébe torekvd itdliaiak, illetve az eurdzsiai szdrazfoldet Kinatdl Kri-
mig birodalomba szervezé Dzsingisziddk milyen médon valésitottdk meg egyiitt-
mikodésiiket.

A természeti kornyezet

A Fekete- és az Azovi-tenger lezarja azon hosszi tengerévet, amely 6sszekapcsolja
a Mediterrdneumot az Atlanti-6cednt6] a Kaukazusig. Ezen vizfeliilet , felfiizhet6”
tengerszorosokra, kezdve Gibraltartl a Dardanelldkon és a Boszporuszon 4t a
Kercsi-szorosig. Tanulmanyunk helyszine itt, az antikvitdsban Kimmériai Boszpo-
rusznak nevezett szorosndl kezdddik. A Krim félszigeten, az Azovi-tenger pere-
mén, a Don és a Kuban torkolatvidékén kapcsolédott 6ssze az Arany Horda 4llam-
szervezete az ugyanitt megtelepedsd itdliai kolénidkkal.

Strabodn azt dllitotta, hogy a Fekete-tenger hideg és viharos.2. Ammianus
Marcellinus szerint kodds €s zatonyos, rdadasul északi szegélye befagyhat, amely
veszély egy ,.igazi” tengert soha nem fenyeget.> Noha mindkét vélemény mogott
ott hizédik a Foldkozi-tenger és a Fekete-tenger kulturdlis hatterének massiga,
azonban ennek ellenére a természeti kornyezetet — a téli idoszakra vonatkozéan —
pontosan jellemezték. A genovaiak a 13. szizad mdsodik felében nyilvadn a gyorsan
felfut6 kereskedelem és a vele jar6 haszon vonzdsdban még télen is hajéztak. Ezen
gyakorlatot a 14. szdzad elején — legaldbbis papiron — megsziintették. A velencei
rendelkezések oktober kozepétdl, illetve november 1-jétdl aprilis 1-jéig, a genovai-
ak pedig december 1-jét6]l marcius 15-ig megtiltottdk a hajézast. Azonban a korla-
tozdsok ellenére, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az idéjards, a viharok, a kod
mar 6sszel is bizonytalanna tehették a vitorlazast, a genovai hajék egész télen at
dton voltak, legfeljebb csak januarban és februarban 4litak le.*

A hajézis a Fekete-tenger 423 ezer km?-es és az Azovi-tenger 38 ezer
km?-es vizfeliiletén az aldbbi idokeretekben zajlott. 955 koriil a kordovai Chaszdai
ben Jiczchak ibn-Saprut kdvetei azon értesiilést kaptdk, hogy Kazaria és Konstan-
tindpoly kdzott 15 napi tengeri Gt van.” A valaszlevél ugyanezen tivolsdgot 9 napra
becsiilte.’ 1235-ben Julianus barit negyedmagéval Konstantindpolyban szillt hajé-
ra, hogy 33 napos utazds utin megérkezzen Zikia tartomany’ Matrika® nevii véro-
siba.” 1253 majusdban Guillelmus Rubruc 14 nap alatt tette meg a Konstantini-
poly-Soldaia (Szudak) kozotti tivolsigot.'® Niccolo és Matteo Polo az 1250-es
évek végén keltek at a Fekete-tengeren, de az dtkelési id6t Marco Polo nem emli-
tette. 1339-ben Iohannes de Marignolli 8 nap alatt jutott el a csdszarvarosbol
Kaffiba.!' Lattuk azt, hogy az eurGpai utazék kiinduldsi pontja kivétel nélkiil
Konstantindpoly volt, még Julianus esetében is. M4s dtvonalat hasznéilt Ibn
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Battuta, aki Szinopébdl megkozelitdleg hat nap alatt érte el a Krim félszigetet.'?
Ezen Szinope—Krim tdtvonal az dkorban és a kozépkorban egyardnt ismert volt.
Szergej Pavlovics Karpov szerint a Trapezunt—Kaffa tavolsagot 2—12 nap alatt, a
Trapezunt-Konstantindpoly kozotti szakaszt 8—19 nap alatt lehetett megtenni. Ez
utébbi esetben 12 napos atlaggal szamolt, amely idétartam azonban a koriilmé-
nyektdl fiiggden elérhette akar a 40 napot is."> A fentiek alapjin megallapithatjuk
azt, hogy mintegy két hét alatt a Fekete-tenger barmely két varosa kozotti utat meg
lehetett tenni. Ezt kiegésziti a Trapezunt—Itdlia vagy a Tana-Itdlia utvonal, amely
3-3,5 honapos hajozist jelentett.

Az Arany Horda megszervezését kovetd években az italiai hajok a Krim
félszigeten kotottek ki. A Krim 26 ezer km2-es, dunantilnyi teriiletét két részre
oszthatjuk, siksdgra és hegyvidékre. A Kiimi-hegység a maga mintegy 150 km-es
hosszdval €s 50 km-es szélességével a félsziget alsé peremén hazddik: koriilbeliil a
mai Szevasztopoltél Feodoszijiig. Eghajlatvilaszté, tole északra kontinentilis,
délre pedig mediterran az éghajlat. A Krimi-hegység, mds néven a Jajla, felfogja a
Kelet-eurépai-siksigrdl érkez6 hideg szeleket, s mig északon fokozatosan lejt az
alfold felé, addig délen meredeken szakad a tengerbe. A hegység és a viz kozotti
2-8 km-es védett parti sivon az otthonihoz hasonlé id6jardsi feltételek mellett
sorakoztak a gorog, majd az italiai kolénidk."*

Korszakhatarok

Ahhoz, hogy a krimi-azovi térséget el tudjuk helyezni a sziikebb és a tagabb kor-
nyezetben, sot a viligkereskedelemben, két szempontot kell megvizsgalnunk: a
gazdasig jellemzéit, illetve a politikai szervezddés kereteit. A Fekete-tenger északi
térségében tapasztalunk bizonyos szintll gazdasdgi dllandésdgot, amelyben a ke-
reskedelmi partnerek ,,nemzetisége” ugyan valtozott, azonban az eladott és a meg-
vasarolt termékek fajtdi valtozatlanok maradtak a Kr. e 7. szdzadt6l kezdve korsza-
kunkig, sét azon is til. Az Arany Horda egész teriletén talalhaté termékek, a he-
lyiek és a behozottak lajstromba vétele kiilon tanulmanyt igényel, amivel az aldb-
biakban nem foglalkozunk. Mivel a krimi-azovi térség jellegzetességeit, allandd és
valtozo jellemzdit kutatjuk, némi kitérot kell tenniink.

A Kr. e. 7. szdzadtdl kezdve a Fekete-tenger partvidékén gorog kolénidk
létesiiltek. Két évszdzad miltdn, a 480-as években létrejott a Boszporuszi Kirdly-
sdg, amely hellenisztikus jellegli gorog—szkita ,,dllam” volt. A Kercsi-félszigeten, a
Don és a Kuban torkolatvidékén, az Azovi-tenger partjain szervezddott.'” Torténe-
tének egyik igen fontos jellegzetessége az, hogy a gorog telepesek mindig megta-
laltdk a megfelel6 hangot a szomszédsdgukban é16 szkitikkal, majd szarmatikkal,
és képesek voltak arra, hogy az ismétlddé nomdd ,,népmozgalmak” utdn ezen kap-
csolatokat 1’1jjziszervc=,zzék.16 Ezen ,dallamalakulat” szdmunkra azért lesz fontos,
mert a Boszporuszi Kirdlysdg kialakuldsa és a selyemit nyugati, ,,eurépai”, azaz
Volgin inneni szakaszdnak létrejotte az id6rendet tekintve parhuzamos esemény
volt, tovdbba a kereskedelmi forgalom révén a krimi-azovi térség Gsszekapcsolé-
dott a Kelettel. A Kr. e. I. évezred kozepén megszervez6d6, az Azovi-tengerig
vezetd uUtvonalak szerkezeti vaza azonos lesz az Arany Horda idthdlézatdval. A
Boszporuszi Kirdlysdg az altalunk vizsgdlt térségben az els6 ,.allam” volt, amely
raépiilt a tavolsdgi kereskedelemre, megvalGsitotta a tenger és a szdrazfold kozotti
egylttmitkodést, s mint ilyen egy szélesebb korii Gsszehasonlitds elsé korszakat
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jeloli. A Boszporuszi Kirdlysag torténete korilbelil a Kr. u. 3. szdzad végéig ko-
vethetd. Herszon és Szudak a népvandorlds évszdzadai alatt is fennmaradtak a
bizanci flotta és a Krimi-hegység védelmében azon ,,negyven” vdroskaval egye-
temben, amelyekr6l Rubruc adott hirt az 1250-es évek elején.17 Ezen ,,Cherszontdl
Boszporoszig” hizédé teriiletet nevezte Biborbansziiletett Konstantin (944-959)
bizdnci csdszdar minden bizonnyal éghajlati jellegzetességei miatt ,klimavidék-
nek”. '8

Tamaz Nikolaevics Beradze harom szakaszra osztotta a fekete-tengeri ha-
jOzas torténetét. Az elsd, a Kr. e. 8-7. szdzadtdl, a gordg koldnidk 1étrejsttétd] a Kr.
u. 330. évig tartott. Ekkor barki szabadon hajézhatott és kereskedhetett partjai
mentén. A masodik szakaszban, amelyet a csdszdrvaros kiépitésétdl 1204-ig szami-
tunk, Bizdnc lezdrta az idegenek el6tt a tengerszorosokat, és a Fekete-tengert a
birodalom beltengerévé alakitotta. A harmadik szakasz Konstantinapoly latinok
dltali elfoglaldsatdl 1475-ig tartott. Ezen id6szak a szabad kereskedelem korszaka
volt, amikor a Mediterraneumbdl érkez6 kereskeddk — legfoképpen az itdliaiak —
szabadon hajézhattak és kalmarkodhattak.'® A periodizicié természetesen tovabb
folytathatd. 1475-re az oszman-térokok felszdmoltdk a Bizdnci Birodalom utolsé
maradvényait épplgy, mint az Osszes fekete-tengeri itdliai kolénidt. Ismételten,
akdr annak idején a bizanciak, lezartik a tengerszorosokat, az a kereskedelem,
amely kordbban a Tdvol-Kelet és Eurdpa kozotti Osszekéttetést biztositotta, kime-
rilt abban, hogy ellitta Sztambult.

A 13-14. szdzad folyamaén a keleti és az északi drukat itdliai, azon beliil is
foként genovai és velencei keresked6k vették at. Az 1204-1261 kozoétti velencei
hegeménidt (Latin Csdszarsdg) 1261 utan genovai folény valtotta fel, amely kor-
szakunk végéig viltozatlanul fennmaradt. Jelenlétiik kozott az volt a legfébb kii-
lonbség, hogy mig Velencének csak két jelentds tigyntksége volt Tandban és
Trapezuntban, addig Genova tligynokségek haldzatdval rendelkezett szerte a
pontuszi térségben.?’ A kereskedelem méretét és fontossigat j6l mutatja az a tény,
hogy a 14. szdzadban a Fekete- és az Azovi-tenger partvidékén mintegy 39 itdliai
kol6nia létezett.”!

A szdrazfoldi korszakhatarok felvizoldsinal nem foglalkozunk a Fekete-
tengertd] északra 1étrejott nomad birodalmakkal, hanem csak a Dzsingisziddkkal.
Konstantindpoly 1204-es elfoglaldsa szinte egy idében tortént Dzsingisz 1206-o0s
kdnnd vdlasztasdval, amely kiindulépontja volt a Mongélia ,hatarain” tillépd nagy
héditdsoknak. 1206 térben nagyon tivoli esemény, ezért helyesebb korszakhatar-
ként az 1243-as évet vélasztani. Batu ekkor tért vissza magyarorszigi hadjaratardl
a Volga mellé. Az 1243-es esztendd jeloli az Arany Horda ,.sziiletésnapjat”, ez
idotd] szdmithatjuk a kereskedelem és a keresked6k kdni védelmezését, immaron
nemcsak Azerbajdzsanban, Derbendnél és a Kaszpi-tenger folotti teriileteken, ha-
nem a Dzsocsi Ulusz nyugati részén is. A korszak végét szintén pontos ddtumok-
hoz tudjuk kotni, 1395-1396-ban Timur Lenk szisztematikusan elpusztitotta a
Volga menti vidrosokat, elvigva ezzel térségiinket keleti partnereitl. A tengeri
Osszekottetés 1204—1453 kozott, Konstantindpoly elestéig, illetve formélisan 1475-
ig, a Krim oszman-torokok dltali elfoglaldsdig, a szdrazfoldi pedig 1243-1396
kozott létezett.” Ezen idokeretek természetesen nem abszolit kategéridk, hanem a
tatdr—italiai egyiittmiikodést jelolik.

A krimi-azovi térséget két pAirhuzamos tényez6 emelte kézponti jelentdsé-
gli régiéva. Az egyik a tengerszorosok megnyitdsa volt, a masik pedig a Mongol
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Birodalom megszervezése. A tatdr héditasok a 13. szdzad kdzepére, masodik felére
atrajzoltik Eurdzsia politikai térképét. Dzsingisz leszarmazottai uralkodtak Kindtdl
a Krimig, a nagykanok Pekingben (Kambalik), a Hilegiddk Tebrizben, a
Dzsocsiddk pedig Szarajban. Kereskedelmi és kozlekedési szempontbdl a biroda-
lom szétesése nem okozott fennakaddst, az utédallamok vdltozatlanul fenntartottak
az utakon a biztonsdgot. Egyiittmitkédésiik kovetkezménye volt a Fekete-tenger
szerepének hirtelen tortént megndvekedése. A Dzsingiszidak médositottak a Kina-
bdl kiindulé dtvonalakat. Ezen mddositas kett6s jellegii volt. Egyrészrdl a forgal-
mat atterelték a tengerrél a szdrazfoldre, azaz az Indiai-6cednrdl Azsia kozépsé
térségeire. Masrészrol az eredeti szdarazfoldi Gtvonalak célallomisa nem a Foldko-
zi-, hanem a Fekete-tenger lett. Ez ut6bbi elényben részesitése az elébbivel szem-
ben a Hiilegida Irdn és az Arany Horc¢ ko6z0s érdeke volt. A Hilegidaké azért,
mert nem tudtk tartdsan ellendrzésiik ald vonni a sziriai és a palesztinai tengerpar-
tot. Ennek kovetkeztében a szdrazfoldon at Kindbdl és az Indidbdl tovdbbra is
tengeren érkezé arukat Tebrizben gyljtotték Ossze, majd onnan tovabbitottak
Trapezunton at nyugatra. A Dzsocsiddknak pedig azért, mert biztositottdk a Tavol-
Keletre vezetd, a Don torkolatabdl kiindulé legrovidebb és legbiztonsdgosabb
szarazfoldi Gtvonalat, illetve sajat termékeiket is a Fekete-tengeren at juttattdk el a
Mediterraneumba.?

A krimi-azovi térség

A krimi-azovi térség bevondsa az Arany Horda teriiletén at a transzdzsiai kereske-
delmi rendszerbe gyakorlatilag a Dzsocsi Ulusz megszervezésekor, 1243-ban meg-
tortént. Ezen megallapitdson azt értjiik, hogy a Dzsocsiddk biztositottdk a kozleke-
dés alapfeltételeit: az dllomashaldzatot, a folyami atkel6 helyeket és az uti bizton-
sagot.”* Nagyon beszédes azon adat, amikor Carpini jelentése végén, annak hiteles-
ségét bizonyitand6 felsorolta a tanikat. Utitdrsai kozott 1245-1246 telén ott voltak
a boroszl6i, a lengyel és az ausztriai kereskedok, akik Kijevig elkisérték. Visszait-
J4n, 1247 kora nyardn ugyancsak Kijevben tartézkodtak az éltala név szerint is
felsorolt genovai, velencei, akkoni és pisai kereskedk.?> 1253-ban Rubruc a kon-
stantindpolyi kereskedék tanicsit megfogadva utazott az Arany Hordaba.®® A ta-°
nacsadds megélt tapasztalatra, kialakult gyakorlatra utal, a Kijevben tartézkodé
kalmdrok pedig a térség kereskedelmi lehetdségeire. Igen fontos megjegyezniink
azt, hogy mindez a tatdrjards utdin minddssze hdrom évvel tortént, amelyet ha nem
is tapasztaltak meg személyesen, hallani mindenképpen hallottak réla. Noha adatot
nem taldltam rd, egydltaldin nem tartom lehetetlennek azt, hogy Batu egyenesen
felszdlitotta a kiilorszdgi kereskedGket: keressék fel birodalmit. Rubruc jelentésé-
ben méar megszervezett titvonalakat ismerhetiink meg. A keresztények — kovetek,
kereskeddk, adofizetd alattvalék —, az oroszok, a blakok (?), a dunai bolgarok, a
szudaki polgarok, a cserkeszek, az aldnok a Don mentén, Szartach szdlldsin ke-
resztiil igyekeztek Batuhoz a Volga mellé, mig a szaracénok Derbenden 4t.2” Az
1250-1260-as évekre vonatkozéan még két eurdpai keresked6t ismeriink név sze-
rint, akik az Arany Horda teriiletén probaltak szerencsét. Berke (1257-1266) ural-
kodésa idején érkezett meg Nicolo és Matteo Polo.?® Jacob d’Ancona, anconai
kereskedd 1270-ben Irakon 4t utazott Kinaba. Feljegyzéseiben megemlitette azt,
csupdn rovid kozlésként, hogy erre az utazasra apja bizonyos szerencsétlen ,,feke-
te-tengeri és tanai” vallalkozdsai miatt kényszeriilt.?
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A Krim félsziget déli partvidékén, a Jajla védelmében, az lig{nevczctt
Klima-vidéken a 13. szdzad kozepén Szudak volt a legnagyobb kikoté.”® Fontos
tranzitillomas a Konstantindpoly felél, a Szinopén 4t és az északrol érkezé utazok
szaméra.>' A genovaiak 1266-ban Kaffiban megszervezték kolénidjukat, a varos
azonban csak a kovetkezd évszdzad elejére vette at Szudak helyét, és lett a Fekete-
tenger északi partvidékének legfontosabb kikotsje.*? Ugy tiinik, hogy a keleti kap-
csolatokban a félsziget keleti része mar az Arany Horda létrejotte eldtt nagyobb
szerepet jtszott, mint a nyugati, ez a foldrajzi helyzetbol kifolydlag természetes. A
félsziget nyugati végében elhelyezkedd Herszon inkdbb az észak-déli, a Dnyepe-
ren vagy a Dnyeszteren 4t Konstantindpolyba tarté forgalom része volt. A Krimi-
hegység védelmében berendezkedé itdliai kalmarok a szarazfold belseje felé tore-
kedtek, ennek egyik els6 dllomdsa a Jajlan tdli alf6ld volt.

A Krim félsziget az Arany Horda egyik uluszat alkotta.”® Rubruc
»Kazdria” tartomdnyrdé! tuddsitott, amelynek északi hatdra a Perekopi-szorosnil
hizédott™ Az ulusz ,kapitinya”, Csagataj (Scatatai) Batu egyik rokona volt.®
Ibnabdezzahir hagyomanyozta rink azon informdciét, hogy 1263-ban egyiptomi
kovetség érkezett Berkéhez. Szudakban szélltak partra, majd a Krimen &t utaztak
tovabb. Taldlkoztak Krim kormanyzdéjdval, akit Ibnabdezzahir nem nevezett meg,
de kozolte azt, hogy ,tizezer” lovas parancsnoka volt.’® Elmufaddal szintén az
1263-as események kapcsan leirta, hogy Tuk-Bukanak hivtik a félsziget kormany-
zc')jzit.37 Tuk-Buka tizezredes volt, nojon, azaz nem Dzsocsida.*®

A krimi ulusz kozpontja Krim varosa volt, amelyet Berke idején még mint
falut képzelhetiink el.”® Meglehet, hogy eredetileg a , tizezredes” téli szalldsa volt.
Ezt a telepiilést a genovaiak Szolhatnak nevezték, amely megfelel a mai Sztarij
Krim nevii telepiilésnek. A Krimi-hegység északkeleti peremén taldlhaté, nem
messze Kaffatdél (a mai Feodoszija). Szolhatot a tatdrok alapitottdk, a régészeti
feltardsok alapjan nem volt sem kozépkori, sem antik el6zménye. Az Arany Horda
fenndllasdnak ideje alatt végig domindns maradt a félszigeten. Amellett, hogy
kozigazgatdsi centrumma szervezték, Kaffihoz mérhetd, vele versengé kereske-
delmi és kézmiives kozponttd fejlodott. Krim volt a korai Dzsocsida pénzverés
masodik kozpontja. A varosban elészér Mengii-Temiir (1266-1280) uralkoddsa
idején vertek érmét. A kereskedelmi kapcsolatok alapjan nem véletlen az, hogy a
13. szazad kozepén létrejott telepiilés kultdrdja anatdliai és volgai hatdsbol taplal-
kozott.** A Krim korméanyzéirél a kovetkezoket tudjuk: az ulusz élén az 1250-es
évek elején egy bizonyos Csagataj 4llt, az 1260-as években pedig Tuk-Buka. Az
egész félsziget 1291-1300 kozott Nogaj hatalmaba keriilt.

Rubruc Szudakot elhagyva a Krimen at indult Szartach Donon tili szalla-
sa felé. Miutdn atkelt a Perekopi-szoroson, keletnek fordult. A kovetség az Azovi-
tenger északi partjan haladt oly médon, hogy ttkézben lattak a tengert. Nyar 1€vén,
a Dzsocsididk a folyok felsé szakaszdn — csak a sztyeppi szakaszt értjiik ide — legel-
tettek, azért Rubruc a tenger melldl elkanyarodott északkeleti irdnyba. A doni atke-
1és nem a torkolatnal tortént, hanem valahol a Don és a Volga egymishoz legkoze-
lebb esé térségében.®’ Ugy tiinik, nem meriilt fel azon lehetdség, hogy Rubruc
Szudakbdl nem szarazfoldon utazik tovabb, hanem ismét hajéra szdll, dtszeli az
Azovi-tengert, és gy érkezik meg a Donhoz. Vilasztasi lehetésége kimerilt ab-
ban, hogy a kdvetség holmijat 6kros szekereken vagy lovakon szillittassa. A mar
emlegetett 1263-as egyiptomi kovetség is a szarazfoldon at utazott tovdbb
Szudakbél.
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A téli titvonalrél Carpini 1246-0s utazdsa ad némi informdciét. Februdr-
ban indult el Kijevbol Batuhoz. Jelentésében kozolte, hogy a tatdrok télen leeresz-
kednek a Fekete-tenger partvidékére. Ennek megfeleléen Carpini a Dnyeper jegén
dél felé vette az Gtjat, és azt kovetden az Azovi-tenger északi, befagyott részét
hasznilta. Mindez megkonnyitette a tdjékozdédast és biztositotta, hogy a kovetség a
partvidéken folyamatosan valtott lovakhoz jusson.“2 A nagyillattartd, legeltetd
életméd ciklikussdga, évszakok szerinti helyzetvdltoztatisa nemcsak az egyes
kovetségek dtvonaldt modositotta, hanem megszabta az adéztatds idejét is. Rubruc
azért nem taldlkozott Szudak eldljarGival, mert azok a télen elmentek Batuhoz,
hogy 4tadjik az adét.”

Ibn Battuta az 1330-as években szintén a szérazfoldi Gtvonalat vilasztotta.
Bérelt kocsival utazott Kaffabdl Szolhat. a, mazz'd onnan tovdbb a Krim féiszigeten
keresztiil 22-23 nap alatt érkezett meg Tandba. * Tana romjai a mai Azov teriiletén
talalhatdak a Don-delta déli peremén. Az Ibn Battuta dltal emlitett kétszeri, drtéren
torténd atkelés helytdlld, mivel az arab utazé északrdl érkezett meg a varosba.
Okori neve Tanaisz, az itdliaiak Tandnak, a torokok Azaknak, az oroszok pedig
Azovnak nevezték. 1306-ban szerepelt el6szor egy itdliai térképén. A toérok meg-
nevezés els6 izben egy 1317-es érmén lathatS. A genovaiak 1316-ban, a velenceiek
1332-ben szerveztek benne iigyn(ikséget.45 Szergej Pavlovics Karpov szerint a
genovaiak az 1280-as években telepedtek meg a varosban.*® Tana alapitisira vo-
natkozéan nem taliltam adatot. Feltevésiink az, hogy a Don torkolatban mér az
Arany Horda megszervezése elott létezett telepiilés vagy telepiilések. Annak tobb
oka lehetett, hogy az egyes utazék nem kozvetleniil oda hajéztak. Szudak vagy a
késébbiekben Kaffa biztos kikot6t, falakkal védett telepiilést, ,.eurdpai” vdrost
jelolt. Ezen elényok kezdetben hidnyozhattak a Don-torkolatban. A 14. szdzad els6
évtizedeire azonban a kereskedelmi forgalom mérete és a kozbiztonsdg miatt a
helyzet megvaltozott, Tana virdgzé kikotovarossa fejlodott.

A doni ulusz

Az ulusz sokrétil fogalmat alkotott. Jelolte a meghdditott teriilet, a Mongol Biroda-
lom egészét, azon beliil az egyes részbirodalmakat, példdul a Dzsocsi Uluszt vagy
a Csagataj Uluszt. Az Arany Horda — Dzsocsi Ulusz — maga is két részbol allt:
Batu, illetve Orda uluszabdl. Valamennyi Dzsingisziddnak joga volt sajit uluszra,
azaz sajét legelbteriiletre, s6t rajtuk kiviil mds szdrmazédsidak is rendelkezhettek
azzal. Osszefoglalva: az ulusz jelélte a Mongol Birodalom egészét, az egyes rész-
birodalmakat €s a legeldteriiletek osszességét.t’

Plano Carpinit6l (is) tudjuk, hogy az uluszrendszer a folydkon alapult,
azok jelolték az egyes legelOteriiletek hatdrat, amely az életmdd ismeretében logi-
kus és természetes.”® Ebben a szisztémédban a Don mindkét partja egy-egy uluszt
jelolt. Az 1240-es években a Don jobb partjan egy bizonyos Karbon le:geltetett.49
Szartach uluszat viszont a Donon tdl, inkdbb a Volga mellé helyezhetjiik.*® A Don
alsé szakaszan, a bal parton legeltetd Dzsocsida nevét nem ismerjiik, pedig ezen
ulusz témdnk szempontjdbal igen fontos, minthogy a teriiletén haladt at a selyemiit
legnyugatibb szakasza. Jegorov a kovetkezd mddon vézolta fel a krimi-azovi tér-
ségbe vezetd tthil6zatot: Horezmbdl a Volga alsé szakaszan at, illetve Azerbaj-
dzs4n feld] Derbenden és Madzsaron® keresztiil dtvonalak vezettek Tandba.*
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A teriiletszervezés gyakorlatihoz, a teriilet adta lehetdségek megértéséhez
tanulsdgos lesz megismerkedniink azzal, hogy Szvetlana Alekszandrovna Pletneva
miképpen viazolta fel ugyanezen térség 9. szdzadi Gthildzatit. Magyardzatiban a
14. szézadi Tandnak a 9. szdzadi Sarkel® felel meg, amely sokszoros ttkeresztez6-
désben jott létre. Sarkelbdl (Gt vezetett az Azovi-tenger mentén a Krimbe, a Kubin
mellékére és Derbend felé. Kiilon szakasz kototte &ssze Sarkelt a Volga-deltaval,
illetve onnan tovabb a Kdmaval. A Sarkelnél &sszefutd ttvonalak a selyemiit nyu-
gati szakaszét alkottik. A vdros ezen uthalézat tranzitillomdasa, atrakodd helye,
vimhelye volt, amelyet a legforgalmasabb ponton épitettek fel.>*

A kereskedelmi utvonalak és teleplilésszerkezet a vizsgalt térség igen
mély bedgyazottsigara utalnak. A szakirodalom a selyemit ezen nyugati szakasza-
rél hasonloképpen értekezett. Artamonov szerint a Kr. e. 6. szdzadban indult meg a
forgalom a Krimbél a Tiensanon &t Kiniba.> Ligeti Lajos a Don-torkolat és az
Urélban talalhaté Perm kozott vazolta fel a ,,prémiit” egyik szakaszat. Perm egyiit-
tal Gsszekottetésben volt Eszak-Kindval is.”® Lubo-Lesznicsenko és Bajpakov vé-
leménye szerint a Kr. e. 1. évezred kozepén mdr létezett a ,,sztyeppi Gt”, amely
osszekapesolta Kozép-Azsiat és a Fekete-tengert.”” Iszkander Izmajlov ugyanezen
szakaszt ,,szkita Gtnak” nevezte.>®

A krimi-azovi térség €s a Kelet kozotti kereskedelmi Gtvonalakat az Arany
Horda korszakdban keletkezett forrdsok a fentebb elmondottakkal megegyezben
magyardztak. Francesco Balducci Pegolotti 1340 koriil megirta ,,A kereskedelem
gyakorlata” cimii konyvet. Miivében részletesen ismertette a Tana—Kina tvonalat,
amelynek minket érdekld szakasza Tanabdl indult, majd Dzsintarhanon
(Hadzsitarhan) at vezetett Szarajba.” Ibn Battuta felsorolta az altala felkeresett
varosokat. A Kaffa, Krim, Madzsar, Azak, Szardak(?) és Szaraj lista a mar ismert
Gitvonal egyes dllomasait jelolték. Ha megvizsgéljuk az Arany Hordirdl értekezd
14-15. szazadi perzsa és egyiptomi forrdsokat — Tizengauzen-gyiijjtemény —, azok-
ban szintén taldlunk olyan listdkat, amelyek megrajzoljdk a Fekete-tenger és a
Volga kozotti dtvonalakat. Elomari az Arany Horda kiterjedésérdl értekezve felva-
zolta a birodalmat kelet-nyugati irdinyban atszel6 utvonal allomdsait, amelyben
szerepel Szudak, Kaffa, Azak, Madzsar és Szaraj.60 Ibnhaldun listajdban szerepel
Szudak, Azak, Madzsar és Szaraj.®" A perzsa forrisokban taldlunk néplistikat a
Dzsocsi, illetve Batu éltal legy6zottek felsoroldsaval, ezekben tobbszor szerepel a
JKrimig és Azakig” terminus.®

A Kaukdzus és a Don, a Volga és a Krim kozotti athdlozat 1étrehozasa
azon a gyakorlaton alapult, hogy lehetség szerint a viztdl ne tivolodjanak el til
messzire. A szerkezeti egyezések a foldrajzi kornyezetbdl adédnak. A délrdl érke-
z8 drukat a derbendi kapun &t, a keletrdl érkezdket pedig a Kaszpi-tenger folott
szallitottik a Volga-torkolathoz. Ugyanilyen kiindulé vagy végpont volt a Don-
torkolat. Kiilon tanulminyokban érdemes megvizsgalni azt, hogy koronként milyen
volt a tengeri és szdrazfoldi partnerek kozotti viszony. Hogyan tortént a gorog—
szkita, a bizdnci-kazdr, vagy a latin-tatir egyiittmiikodés, amely a krimi-azovi
térség alapjellegét biztositotta a Kr. e. 7. szdzadban éppen tigy, mint korszakunk-
ban.
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Kaffa

Tanulmanyunk végén kissé részictesebben kitérink Kaffa vdarosdra, amely
Trapezunt mellett a Fekete-tenger legnagyobb és legfontosabb kikotovarosa volt.
Torténete magdba siiriti mindazt, ami a 13-15. szdzadban a pontuszi térséget jel-
lemezte.

Karpov gyiijtotte 6ssze azon alapfeltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy valamely tengerparti telepiilés nagyvérossa fejlodjon. A feltételek a kovetke-
z6k: védett, biztonsdgos kikotd; kényelmes dtvonalak a szdrazfold belsejébe; illet-
ve nem til magas helyi adok.®® A megfeleld kikotén az aldbbi szempontokat értjiik.
A kirakodas kozvetlenil a part mentén térténjen, legyen meg a kelld vizmélység,
hogy az arut ne kelljen csénakokon ki-be rakodni. Az 6bol védett legyen a viharok-
t6l. A kikotd a varossal egyetemben rendelkezzen a kell6 védelmi 1étesitmények-
kel, hogy meg tudja védeni magat a fegyveres ellenséggel szemben, érkezzen az
akar a szarazfoldrél, akiar pedig a tengerr6l. A genovaiak a 14. szizad kozepén
Kaffa eredetileg fabol késziilt védmiiveit kdfalakkal és tornyokkal valtottdk fel.®*
Ibn Battuta a kikotében mintegy 200 kiilonféle méretii és tipusi hajét ,,szamlalt”
ossze.®® Azaz Kaffa teljesitette a megfeleld kikotd kritériumait, amit megtoldha-
tunk azzal, hogy elérte a kelld nagysagot is. A kényelmes itvonalak alatt értsiink
inkdbb biztonsdgos kozlekedést. Ez szintén adott volt. A helyi ad6krél, 1évén spe-
cidlis probléma, nem tudok értekezni. Mind a genovaiak, mind a velenceiek a Fe-
kete-tengeren adémentesen kereskedhettek, csak a konstantindpolyi negyedeik utin
kellett bérleti dijat fizetni. Pisa katonai gyengesége miatt kénytelen volt kereske-
delme utdn 2%-os vimot fizetni. Ezen 2%-0s mérték altalinos volt a firenzei, a
provanszil, a sziciliai kereskeddk részére. A kataldnok altal kezdetben, 1268 vagy
1296 utén fizetett 3%-os vim mdr nagyon magas tételnek szamitott,®

Kaffa kereskedelmét hdrom periddusra oszthatjuk. Az els6 szakasz a 13.
szdzad kozepétdl, masodik felétdl a 14. szdzad végéig, a masodik szakasz a 15.
szdzad elsé felében, a harmadik szakasz pedig az 1450-1470-es években tartott.5’
A 14. szdzadban Kaffa kereskedelme virdgzott. A vdros kulcspoziciéban volt a
kelet-nyugati drucserében. Az éremleletek alapjan kereskedelmi partnerei kozott
volt példdul Urgencs, Szamarkand vagy Kambalik.® Tovabbé dsszekottetésben allt
a Volga-vidékkel, a Kozel-Kelettel, Bizdnccal, az Eszak-Kaukdzussal, a fekete-
tengeri virosokkal és orszagokkal, az orosz fejedelemségekkel, Kozép-Azsidval,
Perzsidval, Kindval, Itdlidval és Hispanidval is.”” A 14. szizad folyamén a véros
kereskedelme a Szaraj—Kaffa—Konstantindpoly tengelyen nyugodott. Timur Lenk
1395-1396-0s hadjdrata a tengely keleti tartdoszlopat iitstte ki, amelynek kovet-
keztében a keleti kapcsolatok megszakadtak, vagy legaldbbis igen nagy mértékben
visszaestek. A 15. szizad els6 felében Kaffa kereskedelmében mdr nem a levantei
druk dominaltak, hanem a ,,helyi” termékek: a gabona, a hal, a sé és a rabszolgdk.
Konstantindpoly eleste utin Kaffa szdmdra rendkiviil fontos lett a Moldvai Fejede-
lemséggel, pontosabban annak teriiletén keresztiil lebonyolitott kereskedelem.”® A
valtozé 1d6k, egy uj korszak feltiiné jele volt az, hogy a varos 1475-0s elfoglaldsa-
kor a mintegy 70 000-es lakossagbdl mindossze 2000 f6 volt a genovai.7l

E3
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A 13-15. szazadi itdliai-tatar egyiittmiikodés annak minden konfliktusdval” egyiitt
onmagiban is egy rendkiviill érdekes kultirtorténeti korszak, egyszersmind a
transzazsiai kereskedelem, a selyemiit torténetének fontos fejezete volt. A Pax
Mongolica biztositotta a Kina és a Fekete-tenger kozotti hatalmas eurdzsiai térség-
ben az 4ruk és a kereskeddk szabad mozgasit.” A kelet kincseire éhes italiai kal-
marok eldtt, miutdn megadtak a tatiroknak az altaluk mindenkit6] kovetelt ajandé-
kokat, megnyilt az ut.

A téma szétfesziti jelen tanulminy kereteit. A selyemiit kereskedelmében
a latinokon kiviil tucatnyi mas nép is részt vett: a Pontusz kornyékérél éppen ugy,
mint a Mediterrdneumbdl. A selyemiit Gtvonalainak csupdn révid szakaszat tudtuk
bemutatni. Az ismert és az ismeretlen vildg valamennyi drujat Osszegy(jtotték a
Fekete-tenger kikotéiben, amelynek puszta felsoroldsa kiilén tanulményt igényel.
Nem volt médunk érzékeltetni azt az éles kontrasztot, amely Kelet-Eurépa déli
felének varosiasoddsat jellemezte az Arany Horda megszervezése elétt, illetve azt
kovetéen. Sem megvizsgdlni azt, hogyan biztositottdk az utazék szidmdra akar
naponta tobbszor a lovagld, illetve milhds lovak cseréjét, tulajdonképpen a mozgé
postadllomds rendszert.

Tanulmanyunk célja az volt, hogy a krimi-azovi térséget el tudjuk helyez-
ni a Mongol Birodalom és utédallamai, illetve a Fekete-tenger térségének torténe-
tében. Az 1236-1242-es eurdpai invazid €s Bizanc latinok altali elfoglaldsa jelolte
a kezdeteket. Timur Lenk 1395-1396-0s hadjdrata megszakitotta a keleti kapcsola-
tokat. A Fekete-tenger térségének itdliaiak altal vezetett kereskedelme mintegy
hdrom évtized alatt sziint meg a feltorekvd oszman hatalom csapasai alatt. A t616-
kok 1453-ban Konstantinapolyt, 1461-ben Trapezuntot, 1471-ben Tandt, 1475-ben
az egész Krimet, 1484-ben pedig Akkermant és Kiliat is elfoglaltdk. Az italiai—
tatdr egyiittmiikodés felbomlott, amely nem azt jelentette, hogy 1j szerepl6k alltak
a régiek helyére, hanem azt, hogy a pontuszi vildg rovid virdgzds utdn kdzpontbdl
periféridva siillyedt.
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NAGY KORNEL

AZ ORMENY APOSTOLI EGYHAZ ES ROMA KAPCSOLATA A KOZEP-
KORBAN

Az 6rmény apostoli egyhédzat — a legédltalanosabban eifogadott nézet szerint — keleti
egyhdznak tekintik az egyhaztorténészek. Maga az ormény egyhaz is apostolinak, orto-
doxnak és egyetemesnek, azaz katolikusnak vallotta dnmagat. Nem fogadta el a Jézus
Krisztus egy, azaz isteni természetét (gorogiil: moné physé) hirdeté monofizitizmust. A
IV. khalkédoni egyetemes zsinathoz — amelyen szintén elutasitottdk a monofizitizmust
— azonban ellentmonddsos médon viszonyult, nemzeti zsinatain fenntartdsainak adott
hangot. A monofizitizmust, s annak kovetdit — mint példaul Euthykhés apatot (1 454)
és Sevéros (512/518-538) antiochiai pdtridrkdt — igen hatdrozottan elutasitotta. Az
ormény egyhdz ugyanakkor megosztott volt, mivel a nyugati 6rmény teriiletek piispo-
kei Konstantindpoly fennhatGsdga ald tartoztak, és j6 néhdnyan koziliik részt vettek a
khalkédoni zsinaton, és elfogadtik tanitasait. Ugyanakkor a nagyobbik, keleti rész —
ahol maga az 6rmény egyhdzf6, a katholikosz székelt, s ahonnan id6rdl idére nagyobb
szamd 6rmény csoportok telepedtek 4t a keleti tartoményokbdl a Bizdnci Birodalom
teriiletére — piispokei a Szdszdniddk ellen 449-ben kirobbant szabadsigharcban valé
aktiv részvételiik miatt nem vehettek részt a zsinaton, s igy az egyetemes egyhdz iigye-
ivel érdemben mintegy 6tven esztendén at nem is foglalkoztak. Sét a khalkédéni zsi-
natrél torz és hamis hirek jutottak el Orményorszagba, miszerint rehabilitdltdk az or-
mények altal ellenségesnek tituldlt nesztorianizmust. (Ezt az irdnyzatot a perzsa
Sziszanida-politika az 6rmények ellenében felkarolta, s kovetdit igyekezett az Srmény
egyhdz ellen uszitani.)

Az 6rmény krénikairodalomban markins Réma- vagy Bizinc-ellenesség ala-
kult ki, mivel az 6rmények szerint Konstantindpoly, mint keresztény szovetséges, tobb
{zben is cserbenhagyta az Srménységet a pogény perzsik elleni habordban.! Az 6rmény
torténeti irodalomban f6leg a 7. szdzadban kezdett kikristalyosodni ez a markans Bi-
zanc (Réma)-ellenes attitid, amely idénként nyilt Khalkédon-ellenességbe csapott t,
annak ellenére, hogy az drmény egyhdz nemzeti zsinatain nyiltan nem fordult szembe a
khalkédéni zsinat tanitdsaival, illetve elitélte a monofizita tanokat.> A kolcsonos ellen-
tét mir a 7. szdzadtdl kezdve vég nélkiili ellenségeskedéssé fajult. A hitvitdk nyoman
toposzok és sztereotipidk keletkeztek, kolcsondsen hitszegdknek, aposztatdknak, eret-
nekeknek vagy hitetlennek nevezték egymast.

Mas keleti egyhdzzal ellentétben az 6rmény apostoli egyhdzhoz erésen kotd-
dott a nyelv és az irodalom, amely jelentés mértékben hozzajarult az 6rmények etnikai
azonossdgtudatinak megteremtéséhez, valamint tiléléséhez.> Az 6rmény gyokerii Ma-
kedén-dinasztia (866—1056) idején a Bizanci Birodalom teriiletére tomeges Ormény
bevandorlds zajlott, mindemellett a 11. szdzad kozepére a torténeti Orményorszagot
Konstantinapoly fokozatosan integrédlta, s igy az ondllé 6rmény feudilis allam meg-
sziint létezni. Bizdnc mindent megtett, hogy az érményeket mind politikailag, mind
pedig valldsi alapon betagolja a birodalomba. Ez az elképzelés hibasnak bizonyult.
Egyrészt Konstantindpoly nem tudta megvédeni az Gjonnan annektdlt teriileteket a
terjeszkedd szeldzsukoktdl. Az 1071-es manazkerti (manzikerti) csata utdn a torténeti
Orményorszag a szeldzsukok fennhatGsdga ald keriilt, s ez djabb exodusszeri mene-
kiilthullamot idézett elé északi és déli irdnyba. Az orszdg megmaradt arisztokracidja és
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fépapsdga, élén a katholikosszal, Kilikidba telepedett, s ott alapitott feudalis dllamot
1085-ben. Masrészt a bizanciak expanziv politikdja még inkdbb elmélyitette a kordbbi
évszdzadok 6ta tarté vallasi és egyhazi ellentéteket.

Az anyaorszagbdl Kilikidba menekiilt 5rmény arisztokricia és apostoli egyhdz
— felismerve a latin és a gorog egyhaz kozott szunnyadd konfliktusokat — kapcesolddast
pontokat kezdett keresni Rémiéval, s egy esetleges unid lehetdségét is lebegtette. Ez
persze a gorogok szemében még inkabb felerdsitette a birodalomban évszazadok 6ta
meglévs drményellenességet, melyet a gorog egyhaz is tevékenyen tdmogatott. (A 11.
szdzad végétél a gorog armenos, azaz trmény jelzd egyet jelentett a hairetikos-szal,
azaz az eretnekkel.)*

A kisérletek a kapcsolatfelvételre a romai, latin ritusd és az ormény apostoli
egyhaz kozott a kilikiai 6rmény dllam megalapitdsa utdn egyb6l megkezdddtek. VII.
Gergely pdpa (1073-1085) 1080-ban II. Hitvall6 Szent Gergely katholikoszhoz (1065-
1105) (klasszikus orményiil: Grigor Vkayasér) irott levelében mdr felvetette, hogy
noha tisztdban van a két egyhdz kozott fenndlls teoldgiai, krisztoldgiai €s liturgikus
kiilonbségge!, mégis érdemes lenne ezeket az eltéréseket valamilyen médon kiegyenli-
teni.’ A kdvetkezd évszdzad jelentds — mondhatni, pozitiv — eredményt mutatott Réma
és az 6rmény egyhdz kozti kapesolatok fejlddésében, aminek elsésorban politikai okai
voltak. A latin forrdsok taniisiga szerint Kilikia bizdnci uralmanak korszaka, valamint
a Rubenida-hazbdl szarmazd 1. Leé fejedelem (1129—1137) halala a bizénci fogsagban
(1140) azt eredményezte, hogy az 6rmény apostoli egyhdz politikai megfontoldsokbol
elismerte Réma els6bbségét, valamint hajlandénak mutatkozott a latin liturgikus gya-
korlathoz val6 alkalmazkoddsra. Mindebben szerepet jitszott az is, hogy az &rmény
egyhdz tudatosan , fricskdt” mutatott Konstantinapolynak.

A rémai és az ormény egyhdz vezetSinek érintkezéseit a kés6 12. szdzadban
mindenképp a kilikiai, keresztes, bizdnci és mohamedan konfliktusok 6sszefiiggésében
kell 1atni. III. Lucius pdpa (1181-1185) példdul azért tett engedményeket az Srmény
egyhdznak, mert a kilikiai 6rmény dllam komoly katonai és anyagi segitséget nyujtott a
keresztes dllamoknak. A szivélyes diplomdciai és egyhazi kapcsolatok 1191-ben érték
el cstcspontjukat, amikor Wittelsbach Konrdd mainzi érsek megkorondzta I. Nagy Led
(Lewon) 6rmény kiralyt (1191-1219). A korondzas alkalmaval I. Leé kirdly formélisan
elismerte a rémai egyhéz elsdbbségét.® A kapcsolatok azonban I. Leé uralkoddsdnak
mdsodik felében mindinkdbb fesziiltté valtak, mivel a kirdly az Antiochiai Hercegség
kapcsan kirobbant 6rokosodési viszaly miatt konfliktusba keriil a Szentszékkel. A vita
végiil 1211-ben 1. Led kidtkozdsdhoz vezetett, mdsrészt a két egyhdz kozotti kapcsola-.
tokat bedrnyékolta, hogy Réma makacsul, mondhatni, csokonydsen ragaszkodott az
Oormény ritus latin normdk szerinti megreformaldsidhoz, amiben az 6rmények sajat
»nemzeti” ritusuk megsértését lattak.”

A Kilikidban székel6 6rmény egyhdzfok a kirdlysag bukdsdig szerették volna
és igyekeztek keziikben tartani a R6madval vald kapcsolatokat. Ez kiilondsen igaz volt
1293 utdn, amikor a egyhdzf6 székhelyét Hromkldbdl az orszdg fovdrosaba, Sisbe
helyezte 4t, elsdsorban azért, mert ott nagyobb biztonsdgban volt a mameluk betorések
esetén. A kirdlyi udvar a févdrosban azonban kdnnyebben befolydsolta az Grmény
egyhézat.8 Gyakorta eléfordult, hogy az egyhdzfok nem voltak képesek szembeszallni a
kirdlyi udvar akaratdval. A katholikoszok ugyanis majdnem mindig fenntartdsokkal
fogadtdk a kirdlyi udvar ,Réma-bardt” politikdjat, amely hajlandésdgot mutatott az
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egyhdzi unidra. (Viszonzasul az udvar katonai segitséget vart el a papatdl a mohame-
dan terjeszkedéssel szembeni harcban.)’

Ugyanakkor voltak kdsza kisérletek a két egyhdz, eziltal a két pdlus kibékité-
sére. Ennek volt példija a torténetiré Nersés Lambronac’i (f 1218), Tarsos piispoké-
nek esete, aki az egységes (6kumenikus) hitben mélységesen hivé keresztyénként meg-
kisérelte osszebékiteni az 6rmény apostoli egyhazat mind a khalkeddnita gorég, mind a
khalkedénita latin egyhdzzal (végiil is eredményteleniil). S6t a piispok kezdeményezé-
sére 1198-ban Tarsosban az Srmény egyhiz formalisan elfogadta az uniét Rémaval.'®
Hangsilyozni kell, hogy a Romaval kotott unié nem Orvendett nagy népszerliségnek, s
az 6rmény egyhaz képvisel6i ritkdn tekintettek Ggy rd, mint amely magéba foglalnd a
teljes szentségi kozosséget €s alavetettséget.

A kiralyi udvarbdl €rkezd Ggynevezett romanizacids vagy latinizdcids reform,
az ormény liturgikus gyakorlat megviltoztatisa igen komoly viszdlyokat okozott a
kirdlyi udvar, valamint a kilikiai és az anyaorszdgi ormény klérus kozott. A klérus
ellendllt mindenféle olyan djitasnak, amely drasztikus véltoztatdsokat idézett volna el6
az ormény egyhazban. S6t az ilyen szandékokban a konzervativ, mindinkdbb a nemzeti
érdekeket el6térbe helyez6 ormény klérus a nemzeti egyhdz érdekeinek megnyirbalasat
latta. Az udvarbdl jové Réma-barit nyomds olyan erds volt, hogy hatékony ellenallast
csakis az idegen uralom alatt 4116 Orményorsz4g klérusa tudott kifejteni. A szembehe-
lyezkedés egyik kulcsfigurdja volt a 13. szdzad masodik felében a torténetiré és teold-
gus Step’anos Orbglean (1 1280 koriil), az anyaorszagi Siwnik® tartomény érseke is.'!

A kirdlyi udvaron keresztiil nyilvdnvaléan Réma akarata mutatkozott meg eb-
ben a korszakban. A rémai pdpdk kivanalmai a kovetkezdk voltak: a rémai pépa el-
sObbségségének elismerése, az els négy egyetemes zsinat tanitasainak feltételek nél-
kiili, valamint a Filioque (klasszikus 6rményiil: ew yOrdwoyn) elfogaddsa. Ezen tul-
menden feltétel volt még a nyugati naptdr atvétele (példaul a kardcsony iinnepének
janudr 6-r6l, december 25-re vald attétele), az 6rmény liturgidkban a Trisagion ének
monofizitdk altal betoldott ,,Akit megfeszitettek érettiink” (klasszikus orményiil: or
xac’ec’aw vasn mer) eltorlése és az eukharisztidban a megszentelt bor vizzel valé
keverése stb.'?

A romanizicié vagy latinizicié csiicspontjat a kilikiai Orményorszdgban a 13.
szazad végétdl a 14. szdzad kozepéig tarté periédusra tehetjitk. Ez volt az az id6szak,
amikor az orszdgban megjelentek a Ferenc-, valamint a Domonkos-rendi misszidk:
1289-ban érkezett II. Hethum (Het'wm) kirdly (1289-1297) udvariba Giovanni
Montecorvino ferences szerzetes, akinek f6 feladata a targyaldsok elinditisa volt a két
egyhaz kozott az unidrdl, beleértve a két egyhdz kozotti liturgikus kilonbségek Roma-
nak megfeleld kikiszobolését is. A tirgyaldsok megkezdését VIII. Bonifac papa
(1294-1303) VII. Gergely (Grigor Anawarjec’i) katholikosznak (1293-1307) 1298-
ban irt levelében tdmogatta. A papa szerint az 5rmény egyhazféknek el kellene ismerni
Roéma elsébbségét.

Az évtizedig nyil6 targyaldsok utdn az 1308-ban Sisben, illetve 1316-ban
Adandban Osszehivott 6rmény nemzeti zsinatokon a kilikiai és anyaorszdgi 6rmény
fopapsag, illetve nemesség formdlisan is elfogadta, hogy az 6rmény egyhdz aldveti
magit a rémai egyhdz tanitdsainak és liturgizijzinak.13 Tovébba sok itdliai 6rmény ko-
z0sség a kilikiai unidknak megfeleléen elfogadta Roma elsdbbségét, s ezéltal kozvetle-
nil a papa védelme ald keriilt. Ugyanakkor az anyaorszagbdl érkez6 6rmény fépapok
és teologusok hatdrozottan elvetették a Rémadnak tett engedményeket. Réma is tett
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1épéseket, hogy tompitsa az erds anyaorsziagi ellenzék unidellenes magatartisit. Ezt
tikrozi példaul XXII. Janos (1316-1334) pdpa levele az 6rményorszagi egyhdzme-
gyékhez, amelyben kérte a fépapokat, hogy hatdrozottan tdmogassik a két egyhaz
kozotti uniét. A Réma és az 6rmény egyhdz kozotti targyaldsok folytatdsit segitette el
ebben a korszakban a Domonkos-rendi szerzetesek altal végzett széles korlii Srményor-
szdgi misszids tevékenység, valamint az Srmény kirdlyi udvar tagjainak adomanyozott
engedmény és kivaltsig is (hlibérbirtokok a papai dllam teriiletén).

Az egyhdzi unié heves reakcidkat valtott ki Kilikidban. Még 1222-ben Fiilop
IV. Bohemund (1187-1233) antiochiai herceg fia feleségiil vette 1zabellat (Zabél), 1.
Le6 kiraly lanydt (1219-1252 kozott kirdlynd), s nem sokkal késobb a hercegndvel
kotott frigye révén megszerezte az 6rmény trént is, azaz tarsuralkodé lett. Részben az
ormény egyhaz kozbelépése miatt a kovetkezd évben Fiilopot megfosztottak kirdlyi
hatalmdtél, s bebortonozték, mivel hatdrozottan tdmogatta, hogy a kilikiai Orményor-
szdg feltétel nélkiil fogadjon hiiséget Rémanak.'* Még ugyanebben az évben Mamistra
és Tarsos varosok latinbarat piispokeit kitizték a kiralysig teriiletérol.”® Késobb a nap-
tarhasznalattal kapcsolatban robbant ki heves vita az Srmény egyhdzon beliil, konkré-
tan akoriil, hogy a hisvét tinnepét a latin szokds szerint, vagy pedig a hagyomdnyos
ormény kalenddrium szerint kell megiinnepelni. Azokat az ormény papokat, akik nem
fogadtdk el a latin szokist, és az 6rmény tradiciékhoz ragaszkodtak, bebortonozték,
illetve szamiizték.'s

A 14. szdzad elején is komoly fesziiltségek adédtak a két egyhdz kozott. A
romanizdciés vagy latin part tevékenysége, valamint a Domonkos-rendi szerzetesek
befolydsa egyre novekvd ellenszenvet valtott ki, és az egyhazi ellenzék meger6sodott.
Az ormény apostoli egyhdz vilasza Réma liturgikus és hitelvi igényeire ugyanakkor
nem elégitette ki a papai udvart. A fesziiltségeket csak fokozta, hogy XI. Gergely pépa
(1370-1378) levélben tgy rendelkezett: azoknak az 6rmények, akik elfogadjdk az
uniét, djra meg kell keresztelkedniiik, tovabbd az unidlt drmény papokat a rémai egy-
héz szokasai szerint Gjbél fel kell szentelni.'” 1344-ben az unidellenes pért megolte a
francia szarmazdsi 1. (Lusignan, Lusinean) Guy (I/I. Konstadin) kiralyt (1342-1344),
és igy gyakorlatilag majdnem a kilikiai kiralysdg (1375) bukdsaig irdnyitotta az illa-
mot. A korszakra vonatkoz$ 6rmény forrdsok ugyanakkor némi tilzdssal megallapitjak,
hogy a kilikiai korszak utolsé hat 6rmény katholikosza ,latinbarat” egyhazpolitikat
folytatott, s emiatt az ellenzék mindnyajukat megmérgezte. Ez id6 alatt Réma tovabbra
is folytatta unids politikdjat Kilikidban, s6t az unids politika folytatasaért katonai segit-
séget ajanlott fel a kirdlysdgnak a Mameluk Birodalommal szembeni mindinkabb re-
ménytelennck tlind harcadban. 1374-re dtmenetileg az unidt timogatd 6rmények, s ezal-
tal a kirdlyi udvar keriiltek ki gybztesen, s a Lusignan-dinasztidbol szarmazé IV. Ledt
(Lewon) (1374-1375) tették meg kirdlyuknak, aki a kilikiai 6rmény dllam utolsé ural-
koddja is lett egyben.18 :

A kilikiai kirdlysdg bukdsa utin Réma szadmdra mar kevésbé volt fontos, hogy
az ormény egyhdzat integrdlja. Az egyhdzi unié erdltetése tobbé mdr sem praktikus,
sem egyhdzi megfontoldsokbs] nem tiint sziikségesnek. 1439-ben a ferrarrai-firenzei
zsinaton a rémai és 6rmény egyhdz kozotti unié kimondasa nem tekinthetd a két egy-
haz kozott végbemend sorozatos tirgyaldsok eredményének. A tobb évszdzadon ke-
resztiil folyS, koriilményes és hosszadalmas tdrgyaldsok nem vezetettek semmilyen
konkrét eredményre. Az 1439-ben kimondott uniét egyik egyhaz sem vette komolyan.
s6t a megegyezést egyetlen 6rmény nemzeti zsinat sem hagyta jova. ?
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FARKAS ILDIKO
A MAGYAR ES A TOROK-TATAR NEPEK TURANIZMUSA

A turanizmus Iényegét nehéz egyszeriien Osszefoglalni, hiszen a ,keleti orienticié”
eszméje rendkiviil széles skaldjat nydjtotta a kiilonbozd, gyakran egymadsnak teljesen
ellentmondé értelmezési lehetdségeknek. A kiinduldsi pont azonban a legtobb esetben
a turdni eszme alapgondolata volt, mely szerint a magyarsdg a turdni népcsalddba
tartozik, {gy feladata a tobbi turdni eredetiinek tartott nép pontosabb megismerése,
kutatasa, illetve veliik — a kulturdlis és gazdasagi kapcsolatok kiépitésével — bizonyos
egyiittmikodés kialakitdsa, st egyes értelmezések szerint a politikai Gsszefogds, a
,turdni szovetség” megteremtése. A turanizmusrél elmondhatd, hogy a szazadfordulé-
t6l a masodik vildghaboriig terjed6 korszakban tobb fontos ideoldgidval érintkezett,
hatdssal volt szdmos kozéleti személyiség, miivész és politikai gondolkod6 eszméire,
és a tarsadalom bizonyos rétegeiben igen népszeri elképzelésnek szamitott.'

A turdni gondolatot — eltér6 értelmezéssel, s gyakran valtozé tartalommal —
kiilonbozd torekvésii csoportok képviselték, mas-mds okokbdl és mds-mas célok érde-
kében. A felfogasbéli kiilonbségek mdr a turdni jelzd s a turdni népek meghatdrozis
értelmezésében is megmutatkoztak. A turani elnevezés eredetileg Max Miiller 19.
szazadi német szdrmazasi angol nyelvésztdl szarmazott, aki Eurdpa és Azsia nem
indoeurdpai és nem sémi nyelveit — a kinai csoport kivételével — jelolte ezzel az dssze-
foglalé névvel. Max Miiller ugyanis megkiildnboztette a nomad és a letelepedett kul-
tirfokd népek nyelvét, s az elsd csoportba tartozékat jelolte a turdni népcsaldd termi-
nolégidval. Ezt az elméletet az Gsszehasonlité nyelvtudomainy fejlédésével a nyelvé-
szek hamar megcifoltik, s az eredetileg foldrajzi megjelolés nyelvészeti hasznalatat
elvetették, de a terminus még sokdig az urdl-altaji népek Osszefoglalé neveként élt
tovabb. )

Maga a turdni elnevezés sem volt tehdt teljesen egyértelm, hiszen a legszi-
kebb értelmezés az urdl-altaji népcsaladra gondolt. Eszerint a magyar nép az urdli
népek ugor agahoz tartozik, s eziltal vele rokonnak tekinthetdk kdzelebbrél a finnugor
(finn, észt, ziirjén, votjik, cseremisz, mordvin, lapp és elsdsorban az osztjik és a vo-
gul) és a szamojéd népek, tavolabbrdl pedig az altaji népek (t6rok—tatar, mongol, man-
dzsu, tunguz, ;apén, koreai). Ebben a felfogasban mintegy 150 milliés turdni népesség-
rél beszéltek.” Ugyanakkor, tovibb bdvitve ezt a kort a turdniak — tehat rokonok —
kozé soroltatott még a kinai, a tibeti, az indiai nyelvek és népek nagy része is, s ezzel
egy kozel 600 milliés, Eur6pa keleti felét és Azsia legnagyobb részét elfoglalé népcsa-
14drél lehetett beszélni.*

A tudomdnyossag képvisel6i elhataroltdk magukat az efféle elméletektdl, és
megprébéltdk a fogalmat eredeti foldrajzi értelmében kezelni, elzirkdézvan egyiittal a
Max Miiller-féle rokonsagi feltevéstdl.” A turdni jelzé a keleti szinoniméajaként a ke-
letkutatdsban azt a teriiletet jelolte, ,.amely felé Ostorténetiink kutatdsa s a Széchenyi
hangoztatta gazdasdgi, kulturdlis és politikai irdnyoddsunk sziikségeinek felismerése
érdeklédésiinket vonzotta és vonzza: a Keleti Balkdn, EIG- és Bels6-Azsia, valamint a
délorosz siksdg”

A turanizmus megjelenése a szdzadfordulé idejére tehet6. Kialakuldsdban
tobb tényezd jdtszott szerepet: a honfoglalds ezredik évforduléja éppugy a Kelet, a
magyarsig Ostorténete, eredete felé forditotta a figyelmet, mint a Monarchia kiilpoliti-
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kdja, s az akkor vilagszerte tapasztalhaté keletiség-divat is nagy hatdssal volt az Azsia
iranti érdekl6dés megnovekedésére.

A turdni népek Gsszefogdsat hirdetd eszme terjedését segitette eld a szazadeld
kiilpolitikai eseményeinek hatdsa is. A Monarchia balkani szovetségi politikdja Torok-
orszdggal és Bulgdridval az e két ,,turdni” orszag irdnti barati érzéseket taplilta, s az
Oroszorszdggal vivott haborjabdl gydztesen kikeriild, szintén turdninak tartott Japant
is dltaldnos rokonszenv dvezte. Torokorszagban turanizmus néven héditott a torokség
felemelését és nemzeti irdnyd Atalakitasat hirdetd pantorok mozgalom, amely tovabb
batoritotta a turdni népek 6sszefogdsanak gondolatat. Nagy szerepe volt a turanizmus
kialakuldsaban az éledd panszlav és pangerman mozgalmaktd! valé félelemnek is. A
turanizmus ideoldgidja tehat mar kezdettél fogva magaban hordozta a defenziv vilto-
zatot alkoté védekez6d magatartast.

A politikai ideolégidban a 19. szdzad terméke volt a pan-ideoldgidk megjele-
nése és térhoditasa.” Sorra sziilettek a romantikus nacionalizmusban gyokerezé moz-
galmak (paniszlamizmus, pantorok mozgalom, skandindvizmus, panolasz mozgalom).
A piangermanizmus €s foként a panszlavizmus komoly veszélynek latszott kiilonosen
egy olyan nép szdmdra, mint a magyar, mely nem rendelkezett ilyen pdn-eszmébe
bevonhaté jelent6s rokonsidggal Eurépaban. A kis népek erre a fenyegetettségre
,védhatalmi nacionalizmussal” vilaszoltak, amely a kisebb kozosségekben mindig is
meglévé veszélyeztetettség tudata volt a nilukndl nagyobb és erfsebb szomszéddal
szemben.® gy sziiletett meg még a 19. szdzad masodik felében a finnugor néprokon-
sdgi eszme a finneknél,’ a pantiirkizmus az oroszorszagi torok népeknél és a magyar
turanizmus, amely megfelelt mindkettonek, és az aktudlis értelmezés hatdrozta meg,
hogy csak a finnugor népeket, avagy valamennyi turdni szarmazds( népet a magyarsag
rokondnak tekintették. Létrejott ily médon egy olyan pan-ideoldgia alapja, amelybe az
Eurépaban rokontalannak tartott magyar nép is beletartozhatott.

A Turani Tarsasag megalakulasa és miikodése (1910-1918)

A Turéni Tarsasag miikodésének céljiul elsdsorban a tudoméinyos keletkutatést jelolte
meg, valamint a turdni eredetiinek tartott népek gazdasagi-kulturdlis felderitését, illet-
ve a gazdasigi és kulturdlis kapcsolatok kiépitését.'® Az els6 vilighabori eltt meg-
alakult Turdni Tarsasdg akkori valddi, gyakorlati céljairdl ad képet a tarsasag 1912.
janudr 16-i, a kereskedelemiigyi miniszterhez cimzett, évi segélyt kérd beadvanya.!' A
beadvdny a kereskedelemiigy: miniszterhez irédott, igy természetes, hogy a tirsasag
célkitiizései koziil leginkdbb a gyakorlati kozgazdasagi célokat emelték ki, mégis né-
hiany mondat a tarsasig 1910-es létrejottének valds okaira és hatterére vilagit ra: ...
angol és német példdk nyomdn a Turdni Tarsasdg tudomdnyos célokkal, de valdjiban
kozgazdasdgi hivatdssal, elSfutdraként Shajt szerepelni egy Torékorszdgon dt Azsia
felé gravitdlo nagyobb kizgazdasdgi akcionak. (...) A Turdni Tdrsasdg — mely elsésor-
ban [kihiizva: ugyan egyeldre] tudomdnyos, de végeredményben gyakorlati kizgazda-
sdgi célokért kiizd, azt taldlta, hogy kelet [kihiizva: dgyis a Balkdn] felé gravitdlo
iparunk és kereskedelmiink természetes elhelyezkedési terrénuma a nagyrészt fajroko-
naink dltal lakott dzsiai kontinens, mely nemcsak azért volna kézgazdasdgunk részére
alkalmas terjeszkedési teriilet, mert e népek kereskedelmi és ipari fejletlenségiiket
érezvén, azok fejlesztésére most jelentékeny akciot inditottak, hanem azért is, mert
Azsia [kihizva: Turdnsdg] az a kontinens, ahol iparunk és kereskedelmiink igen sok
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kedvezd eséllyel [kihiizva: egyelire erdsebb versenytdrs nélkiil] jelentékeny elhelyezd
piacot és erds kiilkereskedelmi bdzist taldlna.”

Természetesen a célok tekintetében mdr ekkor is tobbféle elképzelés élt egy-
mds mellett a trsasdgon beliil. Az orientalistik a viligszerte sorra alakul$ dzsiai tarsa-
sdgok mintdjara a tudomadnyos kutatds fellenditését vartak el. A turanizmust mint redlis
gazdasagi-politikai programot értelmez6k szdmdra Magyarorszdg gazdasigi hatalmai-
nak alapja lehet a keleti kereskedelem és export-ipar megteremtése és fejlesztése, s a
tarsasag feladata elsdsorban a gazdasagi el6renyomulds szolgdlata a tudomdnyos kuta-
tis segitségével, a sziikséges ismeretek megszerzésével.'> Mindez nem egy elszigetelt,
sziik korli csoport elképzelése volt, hiszen a Monarchia gazdasigi terjeszkedésének
célpontjaul a Balkdnt, illetve — tdvolabbi lehetdségként — Kis-Azsidt és Kozép-Azsidt
szemelte ki: a turanizmus tehdt j6l illeszkedett a kor nagyhatalmi ideolégijaba."
Ugyanakkor a mdr ekkor létez6 politikai turanizmus hivei szerint ezen ideolégia és
mozgalom a magyarsdg Eurépaban elfoglalt helyét volt hivatva megersiteni, hogy az
eurdpai turdni eredetli népekkel valé szoros egytittmiikodés — esetleg szovetség — ré-
vén, illetve az 4zsiai Oridsi tomegi turdni eredetl népesség ,.felemelésével”, magyar
vezetéssel torténd Osszefogdsdval a turdnsdg — s vezet§jilk, Magyarorszag — a latin és
germdn népekkel egyenrangi jelentdségii, politikdt alakité tényezdvé novekedhessen.
Magyarorszdg a turdni népek legnyugatabbra keriilt képviseldje, s 1évén a
legeurdpaizdltabb, 8 hivatott az eurépai kultirat kozvetiteni Azsia felé, igy 6 a legal-
kalmasabb arra, hogy a turdnsag eszmei vezére legyen. S ezzel a szinte kimerithetetlen
er6forrdssal — Azsidval — a hdta mogott EurGpa vezetd hatalmai kozé emelkedhet.'

A térsasag elsOdleges, valodi — tobb helyen is nyiltan hangoztatott — célja a
gazdasagi terjeszkedés elsegitése volt, melynek tobb, gyakorlati hasznot hozé mdédjat
is emlitették a beadvdnyban. Itt meriilt fel eldszor ,hivatalos” formiban egy turini
internatus létesitésének a gondolata, mely turdni ifjak Magyarorszdgon val6 képzését
szolgalnd. (Ez lehetett az alapja a néhdny évvel késébb, az elsd vildghdbori éveiben
megvaldsult torok didkcsere-akcidnak.) A Turdni Tdrsasdg akkorra mar megszerezte a
,»torokség €s tatirsig irdnyadd férfiainak™ szdbeli igéretét a feldllitandd interndtus
anyagi tdmogatdsdra. Ugyancsak Osszekottetésbe léptek ,.egynéhiny turdni vezetd
férfival” egy kozosen meginditandd, havonként részben torokiil, részben magyarul
megjelend folyéirat kiaddsa tigyében, s a beadvény szerint ez a kezdeményezés is a
kozeli megvaldsulds el6tt allt. A Turdn cimii folydirat valéban megjelent a kvetkezd
évben.

1916. méjus 2-an, a tdrsasag évi alakuld iilésén Teleki Pil elndk kifejtette,
hogy a tarsasdgnak a vildghaboru folytin nagyobb és erésebb szervezetté vald dtalaki-
tdsa valt sziikségessé. A vildghabori alatt a tdrsasig tevékenységét a kormany — elsé-
sorban a torok szovetség miatt — jelentésebben kezdte timogatni,> s ennek, valamint a
tarsadalmi érdeklodés novekedésének kioszonhetden a turdni eszme terjedni latszott.'
A kultirkdzpont megemelt kormanytimogatdsban részesiilt, s elsodleges feladata a
szovetséges turdni népekkel (Torokorszaggal és Bulgaridval) valé kapcsolattartds lett.
A tarsasag feliigyelte a konstantindpolyi magyar intézetet is. (Ezzel az 1916 6ta Kons-
tantindpolyban, egyetemen tanité Mészdros Gyula lett megbizva.) Vidéken is alakultak
helyi bizottsdgok (Debrecen, Temesvir).

Az 1917-es els6 Turdn Pekar Gyula ,,Turdni munka” cimi elndki megnyit6-
jval kezd6dott, melyet a kultirkdzpont elsé eldadéestjén mondott el 1916. november
17-én. Ebben Pekdr hangsiilyozta, hogy a habord el6tti turanizmus — mely akkor még
csak a tdvoli jovoben megvaldsulhaté dlomnak ldtszott ~ mdra, a hdbord vihardban,
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realitissd vilt, hiszen a magyar—torok—bolgdr szovetségben testet 6ltott a turdni test-
vérnépek Osszefogdsa. Ez azonban csak a kezdet kell, hogy legyen, a magyar nép fel-
adata — most mar a torokokkel és a bolgdrokkal egyiitt — a tavoli Azsia még alvé turani
néptomegeit ,.felébreszieni”, s igy megvaldsitani a nagy turdni szévetséget. A hdboris
helyzet igazolta a Turdni Tarsasdgot, eszméit, miikodését, s ennek tudatiban ujult
erdvel lathat legfobb kotelessége teljesitéséhez, ,,a turdni Osszetartozdsig tudatinak
terjesztéséhez”. Pekar el@addsa a politikai turanizmus céljait fogalmazta meg, mely
ekkor bizonyos mértékben kapcsolédott az orszdg hivatalos kiilpolitikai célkitiizé-
séhez, s mint ilyen élvezte a hivatalos politika timogatisat, de természetesen csak
azokban a kérdésekben, melyek a torok-bolgir reliacidhoz kotéddtek (mint példaul a
torok didkcsere-akcid, a konstantindpolyi magyar intézet stb.). A turanizmust persze
nem mint politikai programot értelmezték a kormanyzat részérdl (a tirsasdgon beliil is
csak egy csoport), de a turanizmus bizonyos jellemz6it (néptestvériség sz6lama, nem-
zeti Onérzet) és eredményeit (személyes kapcsolatok, intézményi kapcsolatok, kiad-
vanyok) a propagandaban és a kiilkapcsolatokban felhasznaltik.

A torok diakok magyarorszagi tanittatasanak akciéja

A Magyar Keleti Kultirkézpont (MKKK) szervezte és bonyolitotta le a t6rok didkcse-
re-akcidt, melynek keretében tobb mint 200 t6rok, s mellettik még néhadny bolgdr,
bosnydk és alban fiatal tanult magyar kozépiskoldkban (elsésorban mezbgazdasagi
szakiskoldkban). A turdni ifjak magyarorszagi tanittatdsdnak gondolata is tulajdonkép-
pen visszavezethetd a tirsasig megalakuldsinak idejére. Tobb, minisztériumokhoz
intézett beadvdnyban vetették fel az Gtletet; kérték, hogy a tervek szerint esetleg létesi-
tendd keleti interndtus szervezésébe vonjak be a tarsasdgot; tordkorszdgi kapcsolataik-
kal targyaltak ez tigyben. A turdni ifjak magyarorszdgi tanittatdsaba végiil gyakorlati-
lag csak a torokoket tudtidk bevonni, illetve néhdny bolgér, bosnydk és alban didkot,
ezek ,beszervezése” azonban nem az adott orszdg hivatalos csatorndin keresztiil tor-
tént, mint a torok didkok esetében.

A torok fiatalok tanittatdsanak akcidjat a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszté-
rium ellendrizte, de teljességgel az MKKK szervezte €s intézte minden apré részletét.
Az MKKK dtvette a Julidn Egyesiiletté! a bosznia-hercegovinai muszlim ifjak Ma-
gyarorszdgon valé nevelésére irdnyuld akcié vezetését is. A két akcid kozott lényeges
kiilonbség a finanszirozasban volt: mig a torok tanuldk koltségeit — melyet itthon az
MKKK-nak kellett adminisztrdlni — a torék fél fedezte (maguk a didkok sziilei fizették
a teljes koltségtéritést, a torok minisztérium csak dtutalta az gsszeget az MKKK-nak),
s az MKKK ebb6! — és még kormanysegélybsl — alita a felmeriilé kiadasokat."” A
bosnydk fiatalok tanittatdsa viszont magyar dllamkoltségen tortént, a miniszterelnok-
ség évi 17 ezer korona, a VKM évi 18 ezer korona osszeget utalt az MKKK-nak e
célra.® A tanulk ,toborzasa” is kiilonbozéképpen tortént: a kijelolt torok didkok
Jjegyzékét a torok minisztérium kildte az MKKK-nak, mig a bosnyak didkokat a ma-
gyar hatdsdgok emelték ki részben a szarajevéi magyar gimnaziumbdl, részben a
bosznia-hecegovinai magyar elemi iskoldkbdl, illetve a bosznia-hercegovinai Magyar
Egyesiilet adott javaslatot a kivdlasztandé didkok személyére.

A t6rok tanuldk felvételének hosszas folyamata volt: az MKKK évente febru-
ar végén tdjékoztatta a torok minisztériumot, melyik tanévben melyik tanintézetbe
hany tanulé vehetd fel. A t6rok minisztérium dprilis végéig kijelolte a diakokat, meg-
kiildte jegyzékiiket az MKKK-nak. Jilius—augusztusban a didkok mar el6készitd tan-
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folyamokon vehettek részt az MKKK szervezésében. Ezek utin dontott az MKKK a
végleges felvételrdl. fgy osszesen évente mintegy 100-150 torok és 30-40 bosnyéik
didk tanulhatott magyar iskoldkban 1916 &s 1924 kizott. Az alban didkok (20 6 koriili
szamban) a szerbiai €s montenegréi katonai fOkormanyzésigok jévahagyasdval és
tdmogatdsaval tanulhattak Szabadka foldmiives-iskoldjdban, egy résziik sajat koltsé-
gén, mésik résziik a magyar Foldmiivelésiigyi Minisztérium tdmogatdsaval.'® A tanu-
16k f6ként szakiskoldkba nyertek felvételt, legnagyobb szamban mezégazdasigi szak-
iskoldkba. Sokan tanultak fa- és fémipari szakiskoldban, kevesebben fels$ ipariskola-
ban (Budapest, Gyor, Szeged, Ujpest, Késmark, Kassa, Kolozsvar, Szatmarnémeti,
Debrecen iskoldiban). Az egyéves képzés utdn a didkoknak lehetdségiik volt vagy
fels6bb szakiranyd iskoldban, vagy kozépiskoldban folytatni tanulményaikat, illetve
aki ezt nem ohajtotta (vagy eredményei nem tették lehetdvé), azt szakirdnyd gyakorlat-
ra irdnyitottdk. 1918-ban példdul a mezdgazdasdgi iskoldkat elvégzé torok didkok
kozill nagybirtokokra sikeriilt elhelyezni azokat, akik tovabbi magasabb képzésben
nem részesiiltek.”!

Turanizmus (turkizmus, panturkizmus) a torok-tatar népek korében

A magyarsag legkozelebbi rokonainak a torténeti hagyomdany a torok népeket tekintet-
te. S bar a 19. szdzad végére a tudomany eldontsttnek vélte a magyar nyelv (€s etni-
kum) finnugor eredetének tételét, a kozvéleményben még sokdig élénken élt a torok
rokonsadg hipotézise. A magyar turanizmusban fontos szerep jutott tehit a térokségnek,
Torokorszagnak. Torténeti hagyomdny, kozds torténelem, aktualpolitikai helyzet tap-
lalta a torokség iranti érdeklddést — és rokonszenvet — Magyarorszagon mind a tudo-
manyos kutaték koérében (a magyar turkolégia komoly, nemzetkozileg is jelentds tu-
domdnyag lett), mind pedig a kozvéleményben. Ez utébbi ,torokbaritsiga” Gsszefiig-
gott a szabadsdgharcos ,kurucos” hagyomdannyal, a Habsburg-ellenességgel, és az
oroszellenességgel is. Rakdéczi hamvainak hazaszdllitisa Torokorszagbdl, Thaly Kal-
mén romantikus dlkuruc versei a szdzadfordulén mind Gjabb megjelenési formdi vol-
tak a torokok iranti szimpatianak. Igaz, a Monarchia hivatalos kilpolitikija nem volt
éppen torokbarat, hiszen a tervezett balkani expanzié éppen a Torok Birodalom rova-
sdra valdsult volna meg. Az els6 vilighaboriiban azonban szdvetségessé vilt a Monar-
chia és Torokorszag, ami ezt a hivatalos dllaspontot is megviltoztatta. (Ekkor, az els6
vildghdborud éveiben kapta torténetében a Turani Tdrsasdg a legnagyobb dllami tdmo-
gatist, €ppen a torok kapcsolatok miatt, és 1916. november 21-én nyitotta meg kapuit
a Konstantindpolyi Magyar Intézet.)**

A 19. szdzad mdsodik felében ért Torokorszagba a nyugat-eurépai — nemzet-
allamokra alapozd, ,.dllamnemzeti” — nacionalizmusoktd! kiilonbszd, igy a torok vi-
szonyokra jobban alkalmazhaté nemzeti eszme ideolégidja. Az 1848-1849-es eurépai
szabadsdgharcok leverése utin Torokorszagba menekiilt magyar és lengyel hazafiak®
magukkal vitték a kdzép-eurépai romantikus nacionalizmust, ,kultirnemzet”-tudatot,
melyet sokkal jobban lehetett alkalmazni az etnikailag sokszinii, de gyakorlatilag na-
gyon bizonytalan bels6 hatarokkal rendelkezd Oszméan Birodalomra és népeire, mint a
nyugati modellt. A kézép- és kelet-eurépai népekhez hasonléan a térok nemzeti érzést
is torténeti és nyelvészeti miivekkel teremtették meg, amelyek bizonyitottik, hogy az
Oszmédn Birodalmon beliil a torokség 6ndlls, sajét torténelemmel, hagyoményokkal és
nyelvvel rendelkez6 etnikum.
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A 19. szazad masodik felében megindult torok nemzeti ébredés soran a torok-
s€g az Oszmdan Birodalom és az iszlam vallds keretein beliil ugyan, de mégis 6nallé
nemzetként prébalta meghatirozni énmagit.”* Ez a folyamat az Oszman Birodalom
népei koziil utolséként a torokok korében kezdddott, s akkor is foleg kulfoldi oszton-
zésre: részben az eurdpai turkoldgia, részben az eurdpai eszmedramlatok hatdséra,
melyeket a kiilfoldon tanuld térok fiatalok vittek hazdjukba. A kiilfoldrél eredd sz-
tonzok koziil a legnagyobb jelentdsége a turanizmus €s a torok nacionalizmus kialaku-
lasaban Vambéry Arminnak volt. A modern torék nacionalizmus formalédasaban
bizony megtalaljuk a turanizmus hatdsat.”’ Vambéry térokorszagi tartézkodasa soran —
amint arrél onéletirdsdban is beszamolt — kapcsolatba keriilt az akkori térok reform-
gondolkoddkkal, politikusokkal, fiatal értelmiségiekkel és tuddsokkal, akikkel aztdn
hosszii évekig Gsszekottetésben, st bardtsagban maradt.”® Kozép-dzsiai utazdsairdl
52616 munkaiban Kozép-Azsia torok népek lakta teriileteinck megjelolésére Vambéry
a Turén kifejezést hasznalta.”” A terminus tulajdonképpen téle terjedt el a torok népek
kozott. A Lturdni” kifejezés pedig az itt €16 — vagy innen elszdrmazott — torok-tatar
(ideértve a finnugorokat is) és mongol népeket, illetve nyelveket jelolte, bar a tudoma-
nyos vildgban ezt a terminust lassan az ,,urél-altaji” elnevezés viltotta fel.

Vambéry kdnyveiben azt allitotta, hogy minden térok—tatar népcsoport tulaj-
donképpen egy fajhoz tartozik, és szot ejtett egy lehetséges nagy pantorok birodalom-
r61,%® amelyet a fajilag rokon és valldsilag azonos népcsoportok alkotnanak Torokor-
szag vezetésével az Adriatél Kindig. Vambéry kés6bb visszautasitotta, hogy a tura-
nizmusnak vagy a pdnturkizmusnak 6 lett volna a kezdeményezdje vagy terjesztdje,
s6t magit a gondolatot is délibabnak bélyegezte,” de a szellem mar kiszabadult a
palackbdl: a pantorok birodalom, illetve a turanizmus vizidja mér élt, és bdrki alkal-
mazhatta.”’ De nem a torokok voltak, akik ezt eldszor megtették.

Ujabb lendiiletet adott a torok nemzeti tudat kialakuldsinak a sziileto tatar,
azerbajdzsan stb. nacionalizmus, f6ként amikor 1907—1908 folyamdn tatir emigrdnsok
keriiltek Torokorszagba, és szervezeteiket ott alakitottak wjja.”' A turanizmus kialaku-
lasdban, terjedésében a legnagyobb szerepet gyakorlatilag a k6z€ép-azsiai, oroszorszagi
torok—tatdr népek jatszottdk, bar a magyar turdni hagyomanyban errél nem esett sz6. A
magyar turdni irodalomban az oroszorszdgi torok—tatdr népek gyakorlatilag csak a
turdni népek felsoroldsaiban szerepeltek. Vambéry €s még néhany tudds foglalkozott e
népekkel, de ez az érdekloédés a kozvéleményben megmaradt az egzotikumnak sz6lé
figyelem szintjén, atszinezve a rokonsdg lehetdségével, €s nem alakult ki e népek koré
turdni ideolGgia.** A rokonsdg tudata tehét adott e népeknek fontossagot, de politikai
jelentéktelenségitk miatt a magyar turanizmus ideolégidja nem sokat foglalkozott ve-
luk.

A 19. szdzad kozepén a kozép-dzsiai népekrél Vambéry Armin leirdsai sz4-
mitanak a legjelentdsebb forrasanyagnak. A kazah, tiirkmén, kirgiz, tizbég torténeti
hagyomdny szdmon is tartja Vambéryt. Az ottani lakossig jelentékeny része nomad
€letformdt élt, irott nyelve nem volt, €&s nem nemzeti, hanem inkébb torzsi vagy klan-
tudattal rendelkezett. Rdaddsul mohamedanok voltak, s szdmukra az identitas a vallas-
ban jelentkezett, nem az etnikumban. Mégis, a 19. szdzad mésodik felében kozottiik is
megindult a nemzeti ébredés folyamata.*

Oroszorszdg vezetd, legtekintélyesebb torok népei a tatirok voltak, nemcsak
l1étszamuk, hanem féként gazdasdgi hatalmuk révén. (Kiilonb6z6 dgaik voltak: krimi,
urdli, volgai tatdrok.) Gazdag kereskedok, virdgzé varosok, kilfsldon tanulé fiatalok,
sajat létesitésii tatdr iskoldk jellemezték a krimi tatarok életét. Eur6pa és Oroszorszag
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er6s6dd nacionalizmusdval, a kozvetlen kozelrdl fenyegetd panszlavizmus és
russzifikici6 veszélyével nétt a tatdrok nemzeti ontudata is. Kapcsolatokat épitettek ki
a tobbi oroszorszagi torok népekkel €s az Oszmén Birodalommal is, melynek igen
nagy volt a presztizse Kozép-Azsiaban.

A tatdr nemzeti ébredés legnagyobb alakja a krimi tatdr Izmail bej Gaspirali
(avagy oroszosan Gaszprinszkij) lett. Orosz iskoldzottsdgi, de Torokorszdgot és Pa-
rizst is megjart tudésként, még Konstantindpolyban megismerkedett az ifjitorokok
mozgalmaval és a paniszlamizmus eszméjével. Az eldbbibél a perzsa hagyomanyok-
kal val6 szakitds és az eurdpaizdlédds gondolatdt, az utdbbibdl pedig a modernizilés,
az iszldm foldek felszabaditdsa (persze az orosz uralom aldl) és az Gsszes mohamedan
egy dllamban vald egyesitésének ideoldgidjat vette at, és gyirta egy egységes eszme-
rendszerbe. A Krimbe visszatérve 1883-ban megalapitotta Terciiman (Terdzsuman)
cimi folyéiratit, mely hisz évig irdnyt szabott az oroszorszdgi torok népek nemzeti
fejlédésének. Lapjaban az Gj torok nyelvet hasznalta, melyet az ifjiitorokok alkottak az
arab és perzsa eredetii szavak elhagyasaval. Uj terminust is bevezetett: | tirkcsiilik” —
azaz ,torokség” —, amellyel minden torok nép egységét fejezte ki. Ez mar nem is
paniszlam, hanem péantorok ideolégia volt, amit aztdn az ifjatatdroknak nevezett hivei
és a tatar nacionalistik képviseltek. (Igaz, hiveinek egy része aztdn tilhaladta mesterét,
és 1905 utdn mdar nem ,.tiirkcsiiliik”, hanem ,tatardzsilik”, azaz ,tatdrsdg” lett a jelsza-
vuk, s céljuk nem egy nagy pantdrok, hanem egy kisebb, de tisztdn tatdr nemzeti dllam
megteremtése lett.) Gaspirali minden tor6k nép egységét hirdette: ,Egyek vagyunk
nyelvben, 1élekben és tettekben.” A gazdag tatdr kereskedOk tdmogatasiaval Gaspirali
ij, modern ismereteket oktaté tatdr iskoldkat alapitott, ahol a t6rok identitas lett az
alap. Kazany, a krimi tatdrok kozpontja, egyetemével, folydirataival, kultirajival a
mohamedén vilag egyik févarosa lett.

A torok népek politikai aktivitisa 1905-1907-ben, az orosz forradalmi ese-
mények idején érte el tet6fokat. A tatdrok célja az lett, hogy Oroszorszdg 6sszes torok
népét egyesitsék, s ebben a térekvésben erésen Torokorszag felé orientdlédtak. 1908-
1910 folyamdn, az oroszellenes tatdr lizongdsok leverése utdn, az orosz megtorlds
miatt sok tatdr nacionalista emigrdlt Torokorszdgba, s igy oda helyez6dott at a
péantiirkizmus kozpontja. A térok nacionalizmus alapjait tehat tulajdonképpen Orosz-
orszagban raktik le. Az ifjatorokok is atvették a pantiirkizmus ideoldgidjat, és tarsasi-
gaikkal a torok kultira reneszdnszat, az idegen befolydsoktdl valé megtisztitasat pré-
baltdk megvaldsitani. Beszéltek a turdniak — torok-tatar, mongol, finnugor népek —
kozosségérol, és 1908—1912 kozott tobb torok és turdni tirsasdg Iétesiilt Konstantind-
polyban. (A magyarorszdgi Turdni Tarsasdgot 1910-ben alapitottiak!) 1911-ben az
1904 6ta Torokorszdgban €16 tatir Akcsura (Akcsurin) hozta 1étre a Tiirk Ocagi (To-
rok Otthon) tdrsasdgot és folydiratdt, a Turk Yurdu-t (T6rok Anyafold). A tarsasag és
folydirata a pantirkizmust az iszldam nélkil hirdette, ami gyakorlatilag nem volt mds,
mint a turanizmus ideoldgidja. Igy is nevezték ezt az eszmét: turanizmus, vagy
panturanizmus, és ugyanazok az elemek jelentek meg ebben is, mint a magyar tura-
nizmusban: a turdni milt €s a turdni mitolégia.

A turdni népek térbeli kiterjesztését — a torok—tatar népek mellett a finnugor
és a mongol népeket is e csaldd tagjaiként kezelték — a terminus idobeli kiterjesztése
kovette. Kialakult a turdni mult mitolégidja: Atilla és hunjai, Dzsingisz kdn és mongol-
Jjai nemcsak részesei, hanem dicsd dsei lettek a turdni torténelemnek. A jovot illetéen
pedig egy ij, hatalmas turdni dllam létesitésérdl szottek terveket a turanizmus hivei,
Torokorszdg és Németorszag katonai erejében bizva. Mds folydGiratok is felkaptik a
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turanizmusnak megfelel$ pantiirkizmust, amely az els6 vildghaboru eléestéjén érte el
tet8pontjt.

Béar a Tiirk Yurdu kulturélis folydiratként hatirozta meg onmagat, hatdsa
nyilvdnvaléan politikai volt, €s nemcsak Torokorszagban érvényesiilt, hanem Kozép-
Azsia torck népei, a tatdrok, azerbajdzsinok, baskirok, kazahok kozott is. Hasan Gati
tatdr torténész példdul az emberiséget két csoportra osztotta: drja €s turdni fajokra, és
torténetiiket is ebben a felosztidsban tirgyalta. (E csoportositds szerint a japanok és a
torokok is rokonok.) A tatdrok azonban — magasabb kulturdlis szinvonaluk, kordbbi
nemzeti mozgalmuk miatt — hamarosan (a szdzadforduldn, a szdzad elsé éveiben)
tilléptek a pan-eszméken (paniszlam, pantorok), s mig a tobbi torok nép tovabbra is
ezen ideol6gidk mellett maradt, 6k mir kifejezetten nemzeti célokért kiizdottek. 1914
utén aztdn Kozép-Azsidban a pantorok eszmeiségii mozgalmak helyett mindinkdbb a
nemzeti sajatossdgok irdnti érdekl6dés keruilt elotérbe: a tatdrok mellett a baskirok,
kazahok is sajat kulturlis, gazdasdgi, tirsadalmi problémadikkal kezdtek foglalkozni.
A turanizmus mitolégidja helyett a nemzeti kultdra kialakitdsa €s erdsitése lett a fo cél.

A turanizmus Torokorsziagban

Torokorszagban is hasonlé hullimvonallal irhaté le a turanizmus torténete. Igaz, az
ifjutérokok hivatalos ,krédéja” még 1908-as gydzelmiik, hatalomatvételiik utdn is az
ottoménizmus maradt, ami a birodalom — benne a sok kiilénboz6é valldsi nemzetiség-
gel — egységének megtartdsat hirdette. A keresztény teriiletek elvesztése utin azonban
csak mohameddn tartominyok maradtak a birodalomban, melynek egységét ekkor
ideolégiailag a pdniszlimizmus szolgédlhatta legjobban, de egyre jelentdsebb lett a
pantorok kulturalis és politikai mozgalom is.

1908-ban megalakult a Tiirk Dernegi (Torok Tarsasag), melynek célja az 0sz-
szes torok nép miltjanak és jelenének, koriilményeinek a tanulményozisa lett, s ezzel
gyakorlatilag els6 izben nyert teret Torokorszdgban a pantorok mozgalom. A tirsasag
tudomanyos és kulturdlis tevékenységet szindékozott folytatni: tanulmdnyozni a torok
foldek 6si €s jelenkori geografidjat, a torok népek torténetét, nyelvét, irodalmat, nép-
rajzat, tirsadalmi viszonyait és jelenkori civilizaciéjat. A tudomanyos kutatds mellett
az ismeretterjesztést is legaldbb olyan fontosnak tartottdk a tarsasig vezet6i és tagjai —
pantorok vezetdk, oszman nem muszlimok, kiilfoldi orientalistdk —, mint a megisme-
rést magét, hiszen az egyik {6 cél éppen a torok nép ,,torok ontudatra valé ébresztése™
volt. 1911-ben a tarsasdg havi folydiratot inditott, amely azonban csak hét szimot ért
meg. Az ezutdn — amint errd! mdr sz6 esett: tatdr emigransok dltal — alapitott Tiirk
Yurdu (Torok Anyafold) folydirat viszont a politikai pant6rok ideolégia orgdnuma lett,
szoros kapcsolatban a szintén 1912-ben létrehozott Tiirk Ocagi (T6rok Otthon) tarsa-
sdggal. E tdrsasag f6 célja a torok népek nemzeti miiveltségének, oktatisinak megte-
remtése és szinvonaldnak emelése volt, valamint tudomanyos, gazdasagi €s tarsadalmi
viszonyainak javitisa. Tevékenységiiket klubok megnyitdsa, tanfolyamok szervezése,
eldéaddsok és vitaestek rendezése, konyvkiadds, ismeretterjesztés jellemezte.

A Torokorszdgban €16 oroszorszagi tatir és mds torok emigransok szimara a
turanizmus valéban politikai programot jelentett, amely — legszélesebb értelmében —
az Osszes torok nép egyesitését hirdette egyetlen hatalmas turdni allamban T6rékor-
szdg, Oroszorszag, Perzsia, Afganisztin és Kina teriiletérdl. Torokorszdg torokjei
korében ez az eszme csak korldtozott timogatast élvezett. A torokodk sokkal nagyobb
érdeklédést mutattak sajat irodalmuk, kulturédlis és tarsadalmi viszonyaik irdnt, és
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jobban tudataban voltak sajat, torok identitdsuknak, a térok népeken beliili elkiloniilé-
siiknek is. S bdr ekkor jelent meg a rokonsag érzése az Gjonnan felfedezett kdzelebbi
és tdvolabbi rokon népekkel kapcsolatban, az igazan nagy érdeklddést a torok hagyo-
manyok, folklér és nyelv viltotta ki. Az elsd vildghdbori éveiben azonban a t6rok
nacionalizmus eszmeiségében ismét megjelent a turanizmus. A nagyobb reményeket —
a Torok Birodalom esetleges teriileti megnovekedése az oroszorszagi torék faju mo-
hamedan népek lakta teriiletekkel - ideolégiailag a pantrok eszme (illetve a turaniz-
mus) timogatta, politikailag és katonailag pedig az a tény, hogy Torokorszag két erds-
nek litsz6, raaddsul a térségben jelen 1€v6 szovetségessel — Németorszaggal és a Mo-
narchidval — rendelkezett az Orok rivalis, Oroszorszdg ellenében. 1914-ben Ziya
Gokalp — pantorok szimpatidval rendelkezd ifjatorok — Kizil Destan (Voros eposz)
cimii versében igy irt: ,, Az ellenség foldjét elpusztitiuk, / Torokorszdg nagyobb lesz és
megvaldsul Turdn."™

Mindennek természetesen az elsé vildghabori befejezése vetett véget. 1917-
ben ugyan még fellobbant a remény, hogy Oroszorszigtdl, illetve Szovijet-
Oroszorszagtdl meg lehet szerezni a kozép-4dzsiai teriileteket, és meg lehet valdsitani a
turdni birodalmat, de mindez akkor mar valéjaban csak illizié volt, hiszen Torokor-
szdg sajat birodalméért kiizdott, majd annak elvesztése utdn etnikai hatdraiért. 1918.
oktéber 30-an Torokorszag aldirta a vilighdbordnak véget vetd fegyversziinetet, de az
1920-as békeszerzodést az idokozben Musztafa Kemdl vezetésével kibontakozott
nemzeti megujuldsi mozgalom hatdsdra elutasitottdk. A torok nemzetgyiilés deklaralta
Torokorszag szuverenitdsat. S bar a torok szultdn képvisel6je 1920 augusztusdban
aldirta a seévres-i békét — mely Konstantindpoly kivételével megfosztotta Torokorsza-
got eurdpai birtokaitdl, az arab tartomanyokbdl (francia) mandédtumteriileteket hozott
1étre, a tengerszorosokat nemzetkozi ellendrzés ald helyezte —, a Kemdl-kormany nem
ismerte ezt el. A békediktatum elfogaddsinak kikényszeritésére indult (angol timoga-
tassal érkezd gorog) csapatok ellen a torokok felvették a harcot. Mindennek eredmé-
nyeképpen 1923 jiliusiban az antant hatdlytalanitotta a sévres-i békét, és Lausanne-
ban 1j, az addig tervezettnél a torokok szdmdra jéval kedvezdbb béke-megillapodast
irt ala Torokorszédggal.

A kemalista forradalom dj ideol6giat vezetett be a torék nemzettudatba: a
sziikebb értelemben vett torokorszagi torokok etnikai és — ami szintén lényeges — sze-
kularizdlt nemzetillamdnak megteremtését. Kemal pasa mar fellépésekor, 1920-ban
vildgossa tette, hogy Torokorszag népéért harcol, nem pedig a nemzeti hatdrokon kivii-
li, homalyosan meghatirozhaté népességért és bizonytalanul koriilhatarolhaté teriilete-
kért. 1921. december 1-i beszédében a pantdrok mozgalmakat hatirozottan haszonta-
lannak és veszélyesnek mindsitette. ,,A Nagy Nemzetgyiilés és Torokorszdg kormdnya,
annak a népnek a nevében, amelyet képvisel, nagyon visszafogott, tivol dll a fantaz-
magoridktol és teljességgel realista. (...) Uraim, nem olyan emberek vagyunk, akik
dlomképeket kergetnek, és olyan tetteket siirgetnek, amelyeket nem dll médjukban
megtenni. (...) Ahelyett, hogy olyan idedkat kergetnénk, amelyeket nem tudtunk és nem
is tudhattunk megvaldsitani, és amelyek csak ellenségeink szdmdt és igy a rank nehe-
zedd nyomdst novelték, forduljunk természetes, legitim hatdraink felé. Es tudjuk hatd-
rainkat. Uraim, nemzetiink megérdemli az életet és a fiiggetlenséget. Ezért — és csak
ezért — adjuk életiinker.”* Kemal pasa hatdrozott, egyértelmii és megvaldsithaté poli-
tikai irdnyt szabott: a fiiggetlenség megvédése a nemzeti hatdarokon beliil.*® Ez a konk-
rét program alkalmas volt arra, hogy tomegeket mozgésitson, egy gyakorlatilag 4j
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orszag nemzeti ideoldgidja legyen, és a birodalom elvesztését a nemzeti fiiggetlenség
és a torok nemzetallam tudatdval kompenzilja.

A torok turanizmus és pantdrok mozgalom sikertelenségének okait attekintve
magyardzatot kaphatunk a hasonlé jellegli magyar turanizmus korldtozott befolyasara
és tdmoga cttsdgdra is, noha természetesen figyelembe kell venniink a kiilonbozésége-
ket is.”” A pantorok ideolégidt — az elsd vilighdbord idejét kivéve — nem tamogatta a
kormdnyzat, hiszen az a kemali forradalomig — amikor a torok nacionalizmus keriilt
elétérbe — a birodalom egységének megérzését tekintette {6 feladatdnak, s ehhez ideo-
l6giailag a paniszldm és a panottoman eszmék nyijtottak segitséget. A pantérok moz-
galom nem volt képes tomegtamogatast sem szerezni, és csak egy sziik koril értelmi-
ségi csoport sziviigye maradt, mivel céljaival a nagyrészt iridstudatlan népesség nem
tudott azonosulni. A pantordk ideoldgia programja nem volt eléggé konkrét, és nem
foglalkozott Torokorszag gazdasdgi és tarsadalmi viszonyaival, noha nyilvinvaléan a
torok népességet leginkibb ezek a kérdések foglalkoztattdk. A turanizmus pedig még a
pantorok eszménél is megfoghatatlanabb, bizonytalanabb céld és kimenetelii ideolégia
volt, ezért Torokorszdgban — a vildghdbord néhdny évét kivéve — jelentds szerepet nem
jatszott, bar természetesen jelen volt s maradt is a torok szellemi életben.

Napjainkban, a Szovjetunié felbomlasaval fiiggetlenné valt népek nagy része
torténete folyaman eldszor alakithatott nemzeti allamot. Hagyomanyaikat, torténelmii-
ket az orosz és az azt kovetd szovjet elnyomds elétti idékben keresik, gy szinte tor-
vényszeriien jutnak el Vambéry Armin munkdihoz, akinek egyébként emlékét meg-
&rizték. Nemzeti identitdsukat a noméad milt, a torok rokonsdg és az iszldm egyiittesen
hatdrozza meg, s ebbe a képbe néhol Vambéry s bizony a turanizmus is belekeriilhet.
A kozép-dzsiai térség dsvanykincsei révén, gy tinik, egyre jelentdsebb teriilet lesz;
Torokorszdg is 1igyekszik j6 kapcsolatokat kialakitani ezekkel az orszdgokkal. Ebben a
folyamatban pedig esetleg még a valamikori néprokonsigi eszme is elékeriilhet: nem
véletlen taldn, hogy Torokorszdgban az utébbi években két konyv is megjelent a tura-
nizmusrol.
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egy Ondllé etnikai allamban valé egyesitését tiizte ki célul. A panturkizmus ennél szélesebb korben, a torok
népek korében kivénta ezt megvaldsitani, de szintén szigorian etnikai alapon. A turanizmus - vagy nemzet-
kozi hasznilatban ,,panturanizmus” — az Osszes turdni eredetiinek tartott népet szdmon tartotta, azaz a torok—
tatdr, mongol, finnugor népeket is. Mindezek Gsszefogdsdval — nem feltétleniil egy dllamban valé egyesité-
sével, inkdbb csak szovetségszerli megszervezésével — tervezte eléri a turdni népek ,.felemelését”, 6ndlls-
sdguk, fiiggetlenségiik kivivasit, nemzetkozi silyuk erdsitését. A torokség korében elterjedt eszme volt még
a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején a paniszlaimizmus, mely szerint az dllamot a vallisnak kell egyben
tartania, s minden igazhitiit egyetlen dllamba kellene egyesiteni; és a pinottomdnizmus, mely az akkori
birodalom fenntartasat tiizte ki célul, az akkori dinasztia uralmdval, hiszen a birodalmat a dinasztidnak kell
Osszetartania.

' Az 1905-6s oroszorszigi forradalmi események sodrdban az oroszorszigi mohameddn — rdaddsul torok
etnikumi — k6z€p-dzsiai népesség nyilt torokszimpatidja felkelésekben, ldzongdsokban is megmutatkozott.
Az ezt kovetd orosz megtorlas eldl sok tatdr nacionalista vezeté menekiilt Térokorszagba.

* A 19. szdzad midsodik felében Vambéry Armin foglalkozott a kozép-dzsiai torok népekkel. ,Vambéry
Armin vézlatai Kozép-Azsidb6l” cimii miivében kiilon fejezetet szentelt e népek leirdsdra: , XVLI fejezet: A
kozépdzsiai, irdni és tumini fajok ethnographiai vizlata” cimmel. ,,Egy nép sem birhat az ethnographia terén
rink nézve oly nagy érdekkel, mint a torok—tatdr, mely annyi kiilonboz6 név alatt és alakban jelent meg a
vilig-események szinpaddn és a mi sajat historiai viszonyainkra is oly hatalmas befoly4st gyakorolt” — irta e
népek jelentdségét hangsilyozva. Véleménye szerint a torok—tatir népek egy fajhoz tartoztak, amelyet
turdninak nevezett. Megkiilonboztette a Kina belsd teriileteitdl a Kaszpi-tengerig taldlhat6 keleti torokoket
(kirgiz, kazah, karakalpak, turkoman, 6zbeg) és a Kaszpi-tengertol az Adridig és a Duna partjdig laké nyuga-
ti torokoket, akiket ,,nem annyira arczulati jegyeik miatt, mint inkdbb a nyelv, jellem és erkélcsok hasonlé-
sdga kivetkeztében szamithatjuk a csalddosszességhez”. (Vambéry Armin vézlatai Kozép-Azsiabl. 237
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290.) Vambéry természetesen ide szdmitotta a magyarsigot is, ennek bizonyitdsdra kiilon konyvet is irt.
(Vdmbéry Armin: A magyarok eredete. Budapest, 1882.)

% Zenkovsky, S. A.: Pan-Turkism and Islam in Russia. Cambridge, Massachussetts, Harvard University
Press, 1960.; Fisher, A: The Crimean Tatars. Stanford, California, Hoover Institution Press, Stanford
University, "978.; Vdmbéry, Armin: Das Tiirkenvolk. Budapest, 1885.; US: The Awakening of the Tatars.
In: The Nineteenth Century, LVIIL 1905. 217-227.

* Lewis: i. m. 345.

* 1dézi Lewis: i. m. 346.

* Landau: i. m. 72.

7 Landau: i. m. 186.



BLAGOVESZT NJAGULOV

TORTENETIRAS BULGARIABAN A KONTINUITAS ES A VALTO-
ZAS KOZOTT

2004 tavaszan a Bolgdr Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének mun-
katdrsai ,,Torténészek a torténelemrdl” cimmel kérdbives kutatdst végeztek, amelynek
eredményeit az intézet Isztoricseszki pregled (Torténelmi Szemle) szakfolydiratdban
publikaltdk.! A magyar torténészek figyelmébe ajanlom a publikécié rovid Gsszefogla-
lasat, amely az 1980 utdni bulgériai torténetiras fejlédését mutatja be. A tanulmany az
eddig megjelent historiografiai attekintéseken és a kutatécsoport sajat kutatdsain, va-
lamint a kérd6iv eredményeinek elemzésén alapszik. A historiografiai szovegek a
kiils6 analitikus megkozelitést jelentik, a megkérdezett torténészek vilaszai pedig
megmutatjdk a torténész belsé felfogasat. A két szempont egyiittes figyelembevétele
lehetdséget nyiijt, hogy tisztdzni lehessen a torténettudomdny €s a torténészek viszo-
nydt a mai gazdasagi, politikai és tarsadalmi transzforméciékhoz, valamint a kontinui-
tds és valtozas ardnyat.

A tobbi volt szocialista orszadghoz hasonléan a bolgédr torténettudomany mai
fejlodése kovetkezménye és egyben megtestesitdje a szocialista korszak utdn végbe-
ment tarsadalmi valtozasoknak, a demokracia és a piacgazdasag felé valé dtmenetnek.
Emellett hatassal voltak ra az egyetemes torténetirdsban végbement vitdk, illetve a 20.
szazadban a hagyomdnyos, pozitivista és nemzeti torténetirds alternativdjaként jelent-
kez6 1in. Gj torténettudomany, valamint a posztmodern elméletek a torténeti tudatrél, a
torténelem megismerhetésé€gérdl és végérdl. Ezek a vitdk alapot adnak arra, hogy a
hagyomanyos toérténettudomany valsigardl beszélhessiink.

A jelenlegi tudomanyos intézményrendszer €és a benniik dolgozd torténészek,
illetve a torténeti kutatdsok mar kialakult orientdciéja megmagyardzza, miért dominal
a bolgar torténettudomdnyban a hagyomdny a megtjuldssal szemben. Az dtmeneti
korszakban az intézetek &s a torténeti kutatasok tovabbi fennmaradasa érdekében és az
ij koriilményekhez valé alkalmazkod4s sordn a kovetkez6 folyamatok zajlottak le: a
meglévd tudomdnyos intézmények reformja, autonémidjuk kialakitdsa, 4j maganin-
tézmények létesitése, megfeleld eréfeszitések megtétele a pénziigyi problémak lekiiz-
dése érdekében (miutdn a tudoméany 4llami finanszirozasa drasztikusan lecsGkkent), a
szakmai paradigmdk megvaltoztatisa a marxista filozéfia €s mdédszertan meghaladésa
révén, a torténettudomany kozelitése a tarsadalmi témdkhoz, illetve az interdiszciplina-
ris modszerekhez, az egyetemes historiografiai diskurzusba valé bekapcsolddas, vala-
mint 4j szakmai szempontok kialakitisa. Mig a hagyomdny €s a kontinuitas a ,régi”
akadémiai és egyetemi kézpontokra jellemzdbbek, az alternativ eszméket konnyebben
fogadjdk be az 0j vagy a hagyominyos tudomaény szdmdra periferikus intézményekben
és szakmai korokben. =

Erdeklédés és médszer alapjéan feltételesen két csoportra oszthatjuk a torténé-
szeket. Amig a ,tradicionalistdk” tovabb épitik a nemzeti mult elbeszélését, nagy
hangsiilyt fektetve a politikai eseménytorténetre, az Gjitdk az interdiszciplindris kutata-
sok, a mikrotorténet, a tdrsadalom- és kultirtorténet felé fordulnak. A pozitivista méd-
szerek szellemében a ,tradicionalistik” az ,,igazi milt objektiv valdsdgat” akarjak
feltdrni a levéltari forradsok kritikai elemzése révén. Az ,,innovitorok” viszont uj (al-
ternativ) forrdsokat vagy posztmodern elemzést hasznilnak, amikor a mér elfogadott
torténelmi ,,igazsagot” és a milt , konstrukcidjat” igyekszenek bemutatni. A térténelmi
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igazsig megismerhetdségének viszonylagossdgardl és a milt konstrudlasirdl beszél-
nek, végsd soron vitatjdk a megismerhet6ségét.

A bolgér torténettudomany jelenkori helyzetére vonatkozd elemzésekben
olyan szakmai szempontok tiikr6z6dnek, amelyeket erdsen befolydsolnak szerzdik
lakhelye, Tetve intézményi hovatartozasa. Masként vélekednek a hazai és a kiilfoldi
szakértok. A bolgdr torténettudomany vizes poharét a hazaiak ,,beliilré1” félig telinek,’
a kiils6 szemlélok pedig félig iiresnek latjak.> A folytonossagot leginkdbb a nemzeti
orientdcid miatt kritizdljak a kiilsd elemzdk, valamint a pozitivista mdédszer miatt,
amelyet az 1989 uténi valtozas utin is alkalmaz. Ez a kritika kdzvetleniil arra mutat réa,
hogy a torténetirds gyakorlata ,lekiizdi” azt az elméletben dsszeegyezhetetlen dolgot,
ami a pozitivizmus elditélet nélkili tényfeltarasa és a torténeti kutatdsok nemzeti elko-
telezettsége kozott hizadik.

Néhany historiografiai tanulmdny a bolgér torténetirast a balkdni orszagok
vagy a volt keleti blokk orszdgai nemzeti torténettudomédnyainak kontextusiba helyezi
el. A jelenkori kelet-eurépai torténetirdsok Gsszehasonlité vizsgélata szerint a bolgér
torténettudomdny a balkdni torténetirdsokra jellemzO vondsokat hordozza, de az
aktudlpolitikai problémédk és a nacionalizmus kisebb hatassal vannak rd a posztjugo-,
szlav dllamokhoz (Szlovénidn kiviil), Albdnidhoz és Rominidhoz viszonyftva.4 Az
elemzések szerint sziikségesnek latszik lekiizdeni az olyan, a kelet-eurdpai historiogra-
fidra jellemz6 jelenségeket, mint a torténettudomdny ismételt dtpolitizdldsa és a kon-
Junkturdlis igényeknek vald megfelelés a milt atértékelésében; illetve a torténészek
bizalmatlansaga az elmélet és féleg a torténelemfilozéfia irant.

Tekintettel, hogy a torténelem az identitds kialakitisdnak és legitimaciGjanak
egyik eszkbze, valamint sokoldald hatdssal van a modern tarsadalom torténeti tudatira,
a malt tudomdnyos kutatdsa diverzifikilddott és bonyolultabba vilt. Azért az megjo-
solhat6, hogy a torténetirdsban az igazi véltozas valdsziniileg fokozatosan megy majd
végbe, a ,tradiciondlis” és ,,innovativ” irdnyzat képviseldi kozotti aktiv egyiittmiiko-
dés és vita eredményeként. Nyilvanvald, hogy a modern, pluralista viligban mind a
kettdnek van létjogosultsdga, tehat egyiknek sem szabad a mdsikhoz lenézéen, el6ité-
letekkel €s dogmatikusan kozelednie. Tulajdonképpen — ha nem harcolnak egymadssal
kibékithetetleniil — ezek az alaptendencidk gy a bolgir, mint az egyetemes torténettu-
domdnyban kolcsontsen kiegészitik és helyesbitik egymdst a mult képének rekon-
strudlasaban. Elengedhetetlen azonban a tudomdnyos és szakmai erkélcs.

A, Torténészek a torténelemrol” elnevezésll kérdbives kutatds célja az volt,
hogy felmérje a bolgar és kilfoldi torténészek viszonyit a torténelemhez mint szak-
méhoz, tudomdnyhoz és tirsadalmi gyakorlathoz, valamint az aktuélis bolgér torté-
nelmi kérdésekhez. A kutatds kérdéives mddszerrel tortént, a megkérdezettek névtele-
nill valaszoltak elére megadott kérdésekre. A kérdbivet 500 példanyban kiildtiik szét,
331 vélasz (66,2%) érkezett. Ezek koziil 315 Bulgdridban dolgozé torténészektél és 16
kiilfsldrol (bulgaristaktél, balkanistaktdl és kiilfoldon miikodé bolgér torténészektdl).

A felmérésben részt vevbk mindegyik generdciét képviselték: a
doktoranduszoktdl kezdve a nyugdijas torténészekig. A legnagyobb ardnyban a 36 és
50 év kozotti torténészek voltak (46%). Jelen van az dsszes tudomanyos fokozat és
cim: a professzoroktdl és a torténettudomanyok doktoraitl kezdve a tudominyos
munkatdrsakig, valamint a tudoményos fokozat nélkiili kutat6kig. Az ardnyoknak
megfeleléen képviseltetik magukat a Bolgar Tudoményos Akadémia intézeteiben
(24%), a mizeumokban, egyetemeken, levéltarakban, iskoldkban dolgozé tériénészek.
A vilaszadék ,.foldrajzi térképe” 27 virost és 3 falvat foglal magdba — Széfiat (41%),
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Veliko Tirnovét, Ruszét, Sztara Zagorit, Sument, Plovdivot stb. A megkérdezettek
kutatdsi teriiletei lefedik a torténettudomany kiilénb6z6 tematikai, kronolégiat és fold-
rajzi teriileteit. A vilaszadSk tobb mint a fele a bolgar torténelem irant érdeklédik, és
tobb mint kétharmad része az (j- és legdjabb kori torténelmet kutatja. Tovdbbi bontés-
ban: a politikatorténettel foglalkozék ardnya 14,8%, a kultirtorténettel foglakozoké
12%, a tarsadalomtorténet irant érdeklddéké 11,6%, a gazdasagtorténészeké 5,9 % stb.

Arra a kérdésre, hogy mi motivilja a kutatdkat a tort€nettudomdannyal vald
foglalkozasban, a megadott valaszokbdl kideriil: elsésorban az 4j kutatdsok és az Wj
dolgok feltdrdsdnak lehetésége, ezt koveti a szélesebb ismeretek megszerzése és a
személyes kiteljesedés. Az alkotdi-kutatéi folyamat jelenti a legnagyobb megelége-
dettséget a torténelemmel valé foglalkozas sordn. A két masik valaszlehetdség, ame-
lyet nagyobb ardnyban jeloltek meg (a jelen a miilton keresztiil ismerhetd meg, hozza-
jdrulas a szélesebb kultirdhoz), bizonyitja a valaszadék korében azt az erdés meggyd-
z0dést, hogy a torténelmi ismeret nem 6ncélld, hanem aktudlis individudlis és tirsa-
dalmi igényeket szolgalhat. A torténészek elégedetlenségét szakmajuk gyakorldsa
soran fdleg az alacsony fizetés okozza, ezutan kovetkezik a lassi és elégtelen informa-
cids szolgaltatds, a szakma alacsony tdrsadalmi presztizse, a tdrsadalom és a politiku-
sok alacsony tdjékozottsdga a torténelem szférdjaban.

A torténelem mint tudomany, szakma és tarsadalmi gyakorlat irdnti viszonyt
40 elére megadott allitds részletezi; ezeket 6tfokid skéla szerint kellett értékelni. Az
eredmény ismét mutatja, hogy a megkérdezett torténészek magasan értékelik a torténe-
lem leghagyomanyosabb funkcigjat — miszerint a jelen jobb megértésének az eszkoze
—, de némileg tartézkoddak a tekintetben, hogy a torténelem javithatja a tirsadalom
erkolcsiségét, valamint mint eszkoz segithet megtaldlni az emberiség fejlodésének
ltalanos modelljét. Ebben szerepet jatszik az is, hogy a milt tudomanya diszkredita-
Iédott mint igazsdgoszté egy ideoldgia €s egy politikai er6 nevében, vagy mint egy
tényez0, amely megalapozza a ,.fényes jovOt” a szocialista korszakban. A vdlaszadék
tobbsége szerint a térténelem eszk6z ahhoz, hogy az emberek megtalaljik és fejlesszék
sajat identitdsukat. Masrészt tobben egyetértenek azzal az allitassal, miszerint a torté-
nelemnek segitenie kellene abban, hogy az emberek megismerjék és elfogadjik a kul-
turdlis kiilonbségeket. A kor bezdrul, mert a torténelem egyszerre fontos tényez6 az
identitasok kialakitdsaban és azoknak konfliktusmentes egyiittél€sében.

Az torténelem megismerésére vonatkozd ,,0rok” kérdés — vajon a torténészek
fel tudjak-e tarni a milt ,,objektiv igazsagat”? — kettéosztja a torténészek kozosségét,
de némileg tobbségben van a ,,valészinilileg igen™ vilasz. Ezzel egyiitt a torténészek
egyetértenek abban, hogy keresni kell, valamint be kell mutatni a multat érint6 kiilon-
b6zd szempontokat, Gj informdcidkat kell feltdrniuk, és azoknak dj értelmezését adni.
Kideriilt, hogy a megkérdezettek tobbségének korében még €1 a marxista filoz6fiabol -
modern és val6jaban a felvildgosoddsbol — szirmazé eszme, hogy a tudds hasznot hoz
a tarsadalomnak. Maisfel6l ezek a nézetek bizonyos 1Gj, posztmodern elképzelések
hatdsdra lathatdlag meginogtak.

Feltiing a készség a bolgir torténelem atértékelésére: a vilaszadd bulgariai
torténészek tobb mint kétharmad része egyetért azzal, hogy sziikséges ,,a bolgar torté-
nelem bjzonyos aspektusainak atértékelése” (az dllitdssal teljesen egyetért 42,8%,
inkabb egyetért 44,2%). Egyharmad része pedig dgy véli, az egész bolgar torténelmet
at kell értékelni (az allitdssal teljesen egyetért 16%, inkabb egyetért 21,9%). Ez a vé-
lemény megkérdéjelezi a kontinuitdst,amely valamennyi historiogréfiai elemzés sze-
rint az 1989 utdni bolgdr torténetirds legjellemzdbb vondsa. Az atértékelés sziikséges-
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ségével kapcsolatos vilaszoknak eltéré motivéciéi lehetnek, és ezek kiilonbsz6 médon
varidlédhatnak (példaul az ) mddszerek keresésétdl a gyakorolt revizionizmuson
keresztiil az (j szakmai identitas kialakitdsdra valé demonstrativ torekvésig).

Az anyagi lehetdségekkel a megkérdezett torténészek tobb mint a fele elége-
detlen (ke resli a fizetését), valamint Ggy véli: Bulgiridban nincsenek j6 lehet6ségek a
szilkséges tudomdnyos informicié megszerzésére és az eredmények publikdldsira,
valamint nincsenek j6 nemzetkozi kapcsolataik. Nem pozitivak a vélemények a felso-
oktatis jelenlegi mindségével, az egyetemistdk szakmai motivicidjdval, az iskoldsok
torténelem iranti érdeklédésével €s a torténelemtankonyvek mindségével kapcsolat-
ban. A megkérdezettek gy vélik, a miilt hibait politikailag el kell ismerni, és a politi-
kai korrektség nevében nem hajlanddk igazolni bizonyos torténelmi tények elhallgata-
sat. Tidlsilyban van az a vélemény, hogy a kormdnyzati dontések kialakitdsdnal a poli-
tikusok nemigen hasznositjdk a torténelmi ismereteket.

A kérdoives kutatds utolsé nagy kérdéscsoportja szabadon megvélaszolandé
kérdéseket tartalmazott. A kérdések a bolgér torténelem dimenzidit vizsgiltdk a tudo-
many, irodalom és filmmiivészet kontextusaban, valamint a perspektivakra és joven-
débeli véltozasokra iranyultak. A torténetirék koziil a legnagyobb elismerést Nikolaj
Gencsev (20%), Vaszil Zlatarszki (10,2%) és Petar Mutafcsiev (9,4%) kapta. A folyé-
iratok koziil a legnagyobb bizalom az Isztoricseszki pregled (Torténelmi Szemle), a
Bolgir Tudomdnyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete folydirata (72,8 %), a
Minalo (Muilt) cimi folydirat (15%) €s az Izvesztija na darzsavnite arhivi (Az Orsza-
gos Levéltar Kozleményei) sorozata (13,8%) irdnt mutatkozott.

A kovetkezd kérdéscsoport arra kereste a vilaszt, mit tekintenek a bolgdr tor-
ténelem ,,fényes” és ,,s6tét” oldalainak. A vdlaszokban azok a szempontok (tények és
események) emelkednek ki, amelyek az dllami fiiggetlenség elvesztésével vagy visz-
szanyerésével, a nemzet megszilarduldsdval, egyesiilésével vagy szétvilasztas:ival
kapcsolatosak. Ezutdn kdvetkeznek a kulturdlis és a demokratikus értékek szempont-
jai. A bolgdr torténelem ,legfényesebb” szakaszainak a bolgar nemzeti megijhodast
(18-19. szdzad) és a Nagy Simeon car uralkoddsa alatti (n. ,,aranyszdzadot” (9-10.
szdzad) tekintik; a bolgar torténelem ,legfényesebb” eseményeinek pedig az 1878-as
felszabaduldst és az 1885-0s egyesiilést. A bolgir torténelem ,,legsotétebb” oldalai
elsdsorban az oszmin uralomhoz (15-19. szdzad), masodsorban a szocialista korszak-
hoz (1944—-1989) kapcsolédnak. A bolgdr torténelem legkiemelkeddbb személyiségei:
Vaszil Levszi (22,8%), Sztefan Sztambolov (12,2%), Simeon cdr (8,5%), valamint
még néhdny szerepl6 a kozépkorbdl, a nemzeti megijulds kordbol €s az ijkori bolgar
torténelembol.

A megkérdezett bolgdr torténészek a legijabb kori bolgar torténelmet értéke-
lik a legkevésbé kutatottnak, ,,fehér foltnak™ tartjak a kultGrtorténetet, az antropolégiat
és az etnoldgiat, az etnikai és valldsi kozosségek torténetét, a szocidlpszicholdgiat és a
torténelemfilozéfiat. Ugy vélik, tj értelmezésre foleg azokban a kérdésekben van
szitkség, amelyeknek eddigi interpreticidjara hatdssal voltak a politikai és geopolitikai
tényezdk, a part- és nemzeti szempontok. Kronoldgiailag ezek leginkabb az uj- és
legdjabb kori bolgir torténelemre vonatkoznak, tematikailag pedig annak politikai,
etnopolitikai és geopolitikai aspektusaira. '

A kérddiv szabad, onkéntes és névtelen jellege bizonyos mértékig meghata-
rozta, hogy a vilaszok nem voltak egyforma mélységiiek. Ennek ellenére a kérdéiv
eredményei jol korvonalazzdk a hagyomény és az innovicié j6 viszonyit a bolgar
torténésztarsadalomban, egyben kiegészitik és korrigdljak a historiogrifiai elemzések
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kovetkeztetéseit. Feltiind, hogy a torténészek nagy ardnyban valljdk: a torténeti meg-
ismerésnek van intellektuilis potenciilja és hasznossdga, de emellett nem elhanyagol-
haté a torténészek nagy elégedetlensége meglévé munkakorilményeikkel és eredmé-
nyeik nem megfeleld értékelésével, illetve lebecsiilésével kapcsolatban. A torténé-
szekben, a kiilonbozd kor- és szakmai csoportokban megvan a hajlanddsdg a dontd
viltozdsokra a kiil6nbozd teriileteken, igy az allami tudomdnypolitikaban, a tudo-
minyszervezésében, finanszirozasaban, személyzeti €s metodoldgiat kérdésekben. A
vélaszok véltozatossaga bizonyitja a pluralizmus jelenlétét a torténetirdsban, é€s emel-
lett jelzi azt is, hogy az igazi valtozdsok megval6suldsa a kozos szakmai kapocs meg-
taldlasatol fiigg.

Forditotta: Penka Pejkovszka.
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PENKA PEJKOVSZKA

TORTENETI HUNGAROLOGIA BULGARIABAN A POSZTMODERN KOR-
BAN

A torténeti hungarolégia olyan tudomdnyteriilet, amely a magyar torténelem tanulma-
nyozdsét tiizi ki célul. Bulgdridban 150 éve fejlddik. A magyar torténelem irdnti tudo-
manyos érdeklddés a modern bolgdr torténettudomannyal egy idében, a 19. szizad
masodik felében jelent meg. Feltiind, hogy a forraskritikai médszer éppen a kozépkori
magyar torténelem targyaldsa sordn hatolt be a bolgér torténettudomanyba.! A magyar
torténelem és az évszdzados bolgar—magyar kapcsolatok kutatdsat a protobolgarok és a
magyarok etnikai €s kulturdlis érintkezése az 6si idékben, valamint a két nép kozos
torténelmi sorsa indokolja. A magyar nép és a magyar allam maltjardl sz6l6 torténeti
munkdk létrehozdsa gazdag iratanyag, valamint a megfeleld szakértdk s intézmények
meglétét feltételezi. Az int€zmények megteremtése még a 20. szdzad harmincas évei-
ben megkezdddott, a szocialista kormdnyok kultdrpolitikdja nyomdn pedig intenziveb-
bé vilt. Ebben az idészakban a ,,szocialista tdbor” orszdgai kozti kapcsolatok sokolda-
1 fejlesztése elsddleges volt. A torténeti hungarolégia fejlédése az 1970-80-as évek-
ben érte el a csicspontjat Bulgdridban, amikor eredményesen miikodott a bolgar—
magyar torténész vegyes bizottsig.

Az 1990-es években a torténettudomanyban radikélis valtozasok zajlottak le.
A baloldali politikai eszmék diszkreditdlodasaval elkezd6dott a muilt atértékelése
jobboldali szempontb(')l.2 Mivel a torténelem €s a milt nem ugyanaz, és mivel a torté-
netirds a maga szempontjai, értékvalasztdsa szerint rekonstrudlja a miltat,” jelen atte-
kintésben arra keresem a valaszt, milyen témakat emelt ki a magyar torténelembdl a
mai bolgér torténeti hungaroldgia. A kovetkez6kben megprébalom osszefoglalni meg-
figyeléseimet, ezek alapvetden a torténeti hungaroldgiai kutatdsok kvantitativ elemzé-
sén alapulnak.

A kvantitativ elemzés adatbdzisat a bulgdriai torténeti hungaroldgiai biblio-
grafia képezi (cikkek, tanulmdnyok, monografiak, iratgyﬁljtemények, tematikus kote-
tek, recenzidk, tudominyos kozlemények, bibliografidk).” Ez az adatbdzis magaban
foglalja a bolgir torténettudominy képviseldinek tudomdnyos é€s ismeretterjesztd
munkdassagit, feloleli a Bolgdr Tudomanyos Akadémia tirsadalomtudomanyi intézete-
tben, az egyetemeken, levéltarakban, miizeumokban és egyéb kulturdlis intézmények-
ben dolgozdé torténészek, illetve mas human tudomanyos teriileteken alkotd szakembe-
rek (szociologusok, irodalmarok, nyelvészek, néprajzkutatdk) interdiszciplindris mun-
kdssdgat, amely érinti a magyar torténelem kérdéseit €s a bolgar-magyar kapcsolato-
kat. A bibliogrifia tartalmazza a Magyarorszdgon €16 bolgarok és a Bulgdridban dol-
goz6 magyarok tudomanyos eredményeit. Az 1990-es években és napjainkban a torté-
neti hungarolégidval foglalkozék szdima meghaladja az 6tvenet. Tobbségiik esetében a
magyar térténelem kutatdsa masodlagos, vagyis ezen szakemberek szdmdara a magyar
torténelem megismerése a f6 kutatdsi teriiletiiket képez6 problémihoz kapcsolédik.
Sokan véletleniil taldlkoztak a torténeti hungarolégidval, azaz csak bizonyos alkal-
makkor — példdul valamelyik fontos torténelmi évforduld kapcsin — vallalkoztak ma-
eyar témak feldolgozasara. Néhdnyan viszont a magyar torténelmet vélasztottdk szak-
majuknak (7%).

Eddig tobb mint 200 cimet dolgoztam fel az 1990-2005 kozotti periédusra
vonatkozéan.” A tudomdnyos és ismeretterjesztd torténeti hungarolGgiai irodalmat
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teljes egészként fogom fel. A kvantitativ elemzés tiikr6zi a mifaji €s tematikai sokfé-
leséget. A bolgdr torténészek hungarolégiai munkdssdgit nyolc kronologikus-
tematikus targykoérben foglaltam ossze: 1) altaldnos Osszefoglaldsok, feldolgozdsok
Magyarorszdg és a bolgdr-magyar kapcsolatok torténetérol, amelyek dltalaban tobb
torténeti korszakot tirgyalnak, 2) a kozépkori magyar torténelem és a kétoldald kap-
csolatok, 3) az oszmdnok balkani és k6zép-eurdpai héditasai és a nemzeti felszabadité
mozgalmak a fiiggetlen magyar allam helyreallitdsdért a 14. szdzad végét6l az 1860-as
_évekig, 4) az Osztrak—Magyar Monarchia torténete (1867-1918), 5) Magyarorszag €és
Bulgaria torténete az els6é vildghdbori végétdl a masodik vildghabord befejezéséig, 6)
Magyarorszdg torténete a szocialista korszakban, 7) magyar torténeti €s kulturdlis
személyiségek a bolgdr szakirodalomban, 8) a magyarorszagi bolgdr diaszpdrak (ezen
beliil a bansagi és erdélyi is azokban a korszakokban, amikor ez a két régié Magyaror-
szdghoz tartozott), a bolgarok befogaddsa, identitdsa Magyarorszdgon (1. dbra).

1. bra
A torténeti hungarolégiai kutatdsok kronologikus-tematikus targykorok
szerint (%)

Az abrabdl lathatd, hogy legnagyobb ardnyban a kozép-eurdpai és balkani
népeknek az oszmin héditds elleni kozos erdfeszitéseit tanulmanyoztdk, valamint a
kapcsolatokat a magyar €s a bolgar nemzeti felszabadité mozgalmak idején (20%). Az
adatbazis cimei mutatjdk, hogy a legkutatottabb torténelmi események ezen a temati-
kai csoporton beliill Hunyadi Janos 1443-1444. évi bulgériai hadjdratai, a varnai csata
(1444) és az 1848-1849-es magyar polgari forradalom és szabadsdgharc. A publikéci-
Ok nagy szdmit az oszmanok elleni hadjdratok 550. (1993) és a magyar forradalom
150. évforduléja (1998) magyardzza. Jelent6s figyelmet kapnak a Balkan-félsziget
(ezen beliil az Oszman Birodalom bolgarok éltal lakott foldjei) és Kozép-Eurdpa (leg-
inkdbb Ausztria és Magyarorszag) kozotti gazdasagi kapcsolatok, valamint a katoli-
cizmus és ortodoxia érintkezései a 17-18. szdzadban.® Majdnem ugyanekkora az
Ausztria—Magyarorszdg torténetét targyal6 feldolgozasok ardnya (19%). Ez természe-
tesnek tekinthetd, figyelembe véve, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia kiilpolitikdja
kozvetleniil befolyassal volt a harmadik bolgar dllam megalapitasara, €s a Monarchia
alland6é versenyben volt a Balkidn feletti befolyds megszerzéséért Oroszorsziggal.
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Szembetiind, hogy azok a tudésok, akik munkdssigukat a kozép-eurdpai birodalomnak
szentelik, dltaldban a politikatorténetet vagy a balkdni orszdgokba valé gazdasdgi és
kulturlis behatoldst vizsgéljak.” Uj nézépont a magyar torekvések bemutatdsa a Mo-
narchia kozos kilpolitikdjan beliil, ami azért fontos, mert ebben a korszakban éppen
Magyarorszag tart igényt arra, hogy hid legyen a Kelet és a Nyugat kozott.® Ujdonsao
egy Osszefoglalé munka megjelenése az Osztrdk—-Magyar Monarchia torténetérol.’

A bulgdriai torténeti hungarolégidn beliil jelentds helyet foglalnak el a ma-
gyarorszdgi bolgdrokra vonatkozé kutatdsok (16%). Ez f6leg annak koszonhetd, hogy
a magyarorszagi bolgir értelmiség elkezdte vizsgdlni sajdt histéridjat, a bolgdrkertész
em1grac10 wrténelmét és a magyarorszagi bolgr kozosségen beliil végbemend folya-
matokat.'® Ezt elosegitette, hogy a bolgar kozosséget a magyarorszdgi nemzeti kisebb-
ségek egyikének ismerték el (1993). A magyar dllam évente bizonyos Osszeget biztosit
az orszdgos bolgér kisebbségi dnkormdnyzatnak a nemzeti-etnikai kulttira fennmara-
dédsa céljabdl. Ily mGdon sikeriilt megalakitani a bolgdrokkal foglalkozé kutatdintéze-
tet. Amig a tobbi emlitett tirgykorben a kutatdsok egy tudomdnydghoz kothettk, a
magyarorszigi bolgdrok kutatdsin beliil megfigyelhetd a problémdk interdiszciplindris
— szociolbgiai, demografiai, kultirantropolégiai — megkozelitése."!

A bolgir torténettudomany a magyar tudomdnyos és kulturdlis élet személyi-
ségei koziil a legnagyobb érdeklédést ,,A Dunai Bulgdria és a Balkdn a szdzadfordu-
16n” cimii hiromkotetes qdtleirds szerzdje, Kanitz Félix irant mutatja. Kanitzot ,,a Bal-
kan Kolumbusza”-ként ismerik Eurépaban. Az elmult évtizedekben mind Bulgaridban,
mind Magyarorszigon djraértékelték Fehér Géza klasszika-filolégus és régész, a
protobulgarisztika egyik megalapitéjanak munkdssigat, amelyet az 1940-es években a
marxizmus—-leninizmus ideoldgiai allaspontjabdl kiindulva megbélyegeztek és elutasi-
tottak. Fehér Gézat formalizmussal €s a protobolgarok torténelmi szerepének a szldvok
rovdséra torténd tdlbecsiilésével vadoltak. ">

A bibliogrifia készitése sordn elvégzett mennyiségi felmérés a szamok nyel-
vén mutatja a kevésbé feldolgozott és a fehér foltnak szamit6 teriileteket a bolgar tor-
téneti hungarolégidban. Az elébbiekhez tartoznak a két vilaghdboru kozotti €s a szoci-
alista korszak, illetve a kétoldali bolgar—magyar kapcsolatok. A meglévd kevés publi-
kdcié ebben a tdrgykorben néhdny tudds erdfeszitésének és tudomanyos érdeklddésé-
nek koszonhetd."> A magyarorszdgi szocializmust két masik kozép-eurSpai orszdggal,
Csehszlovikidval és Lengyelorszdggal egyiitt, 6sszehasonlité médon vizsgaljak. Egy-
elére még nincs kutatdja a 20. szdzadi gazdasdgi kapcsolatoknak. Emellett hidnyzik
egy Osszefoglalé munka Magyarorszag torténetéro! is. !4

A torténeti hungaroldgiai munkdk kozott mifaji tekintetben a cikkek és ta-
nulmanyok ardnya joval magasabb (68%), mint a konyveké (13%). Ezutan kovetkez-
nek az iratkiaddsok (11%), a recenzidk (6%) és a bibliografidk (2%). E tekintetben a
torténeti hungarologia nem mutat eltérést a megszokott gyakorlattél. Ez természetes is,
mivel egy cikk sokkal gyorsabban jelenik meg, és mindenki elészor dltaldban periodi-
kdkban kozli eredményeit. Az utébbi évtized azonban észreveheté csticspontnak szi-
mit a monografidk kiadasat illetéen a bulgdriai hungarolégidban. Most foglaltik eld-
szOr Ossze konyv alakban a bolgdr—magyar kapcsolatok egyes aspektusait.]5 A kony-
vek témai kozott elészor szerepelnek olyanok, mint a magyar jelenlét bolgar foldon, a
Szdsz-Coburg bolgdr uralkod6i dinasztia csalddtorténetének magyar vonatkozésa (is-
meretterjesztd kiadvdnyban).'® Az értékes iratgyiijtemények kiszélesitik a bulgdriai
torténeti hungarolGgia forrdsbazisat.!” Miifaji vonatkozdsban Gjnak szdmitanak a tdjé-
koztaté kiadvanyok és bibliografiak.
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Az elébbiekben a teljesség igénye nélkiil 6sszefoglaltam a torténeti hungaro-
l6gia fobb eredményeit. A tudomdnyos publikdcick mennyiségi felmérése lehetésége-
ket nyijt a tendenciak megfigyelésére, valamint felhivja a figyelmet a hidnyokra és a
még elobttiink all6 feladatokra.
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ILIANA MARCSEVA

A BULGARIAI SZOCIALIZMUS TARSADALOM- ES
GAZDASAGTORTENETI KUTATASAI

Témdk, problémdk és kildtdsok

A szocializmus kordnak tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti kutatdsai Bulgiridban az
utolsé 15 évben nem kiilonboznek lényegesen a korszakot érintd kutatisok altaldnos
trendjeit6l és allapotdtél. Ez a megdllapitis nemcsak sajat megfigyeléseimen alapul,
hanem kiilfoldi és bolgdr kutatdk historiografiai osszefoglaléin is. A milt szdzad
nyolcvanas éveinek végén és a kilencvenes években megtortént radikalis valtozasok
arra biztattdk a torténészeket, hogy ,.szabaditsak meg” a térténelmet a valéban 1étez6
és feltételezett kommunista hamisitdsoktSl. Ezzel egyiitt mind a politika-, mind a
gazdasigtorténet-irdsban egyfajta atértékelés kezdddott el, amelyet a nyugati kutaték
jobboldali revizionizmusnak neveztek el, mert az atértékelés a jobboldali politikai
eszmék szempontjdbdl torténik, mivel a szocialista rendszer felbomlisa
eredményeképpen a baloldali eszmék erdsen diszkreditalédtak.! Az ij tények feltdrasa,
valamint a tematikai béviilés mellett azonban tovabbra is jellemz6 bizonyos tematikai,
metodolégiai és személyi folytonossdg. Most roviden igyekszem bemutatni a
fontosabb irdnyzatokat, megpréobalva korvonalazni a problémadakat és a fejlodés
lehetséges tavlatait.

A gazdasigtorténeti  kutatisok tovabb bdviilnek, mivel szélesedik a
forrasbazis: a kommunista part levéltiranak Osszes fontos irata hozziférhetové vélt a
kutaték szdmadra, a kormdnyszervek levéltirait is megnyitottidk. Kozben az egykori
gazdasigi szakemberek megkezdték emlékirataik publikdlasat, a politikailag
elkotelezett kozgazdaszok pedig kiadjdk a rendszer fejlddését és Osszeomldsat feltard
iratokat. A jelenkori gazdasdgi dtalakulis — a kozpontilag irdnyitott gazdasagbdl
liberdlis piacgazdasdggd vilds — felkelti a k6zOnség érdekl6dését azirant, mibdl is
erednek az dtmeneti korszak gazdasigi terhei. Torvényszeriinek és természetesnek
tartjuk, hogy a ,,peresztrojka’™ 4ltal provokalt gazdasdgtorténeti kutatdsok fejlédése
eredményeként és az 1989 utdm tdrsadalmi valtozdsok nyomdn észreveheté egyfajta
visszatérés olyan témdk felé, amelyek az el6z6 korszakban - az 1940-1950-es
években — végbement radikdlis gazdasigi atalakulds bemutatasat célozzdk meg. Ez az
ipar 4allamositasdnak iddszaka (amelyet a nagyipari téke megsemmisitésének
tekintenek), valamint az agrdrreform (amelyet pedig a kis magantulajdon
megsziintetésének tartanak), a nagytdke elleni repressziv gazdasdgi torvényhozis, a
fold erészakos kollektivizalasdnak, a kiilkereskedelmi kapcsolatok 4talakitasinak €s az
iparositds erOltetésének a korszaka. A tények feltirdsa mellett az djabb kutatasok soran
a folyamatokat a liberalizmus és a szabad kereskedelem szempontjabdl ériékelik. A
jelenkorban ezek az eszmék viltak uralkodéva, eltéréen a masodik vildghdbort utani
korszaktol, amikor nem szamitottak aktuilisnak. Ezek a szempontok ahhoz vezettek,
hogy a kordbban pozitivnak tekintett dtalakuldst manapsdg negativ médon itélik meg,
valamint ahhoz a megéllapitdshoz, miszerint a gazdasdgi atalakulds alapjdul a szovjet
modell szolgalt, és ez végs6é soron fél évszizados eltdvolodast jelentett a nyugat-
eurépai civilizaciotol.?

Itt egy mdsik, a bolgar és dltaldban a balkdni rendszervaltds kori térténetirasra
jellemzd — és a kiilfoldi kutatdk dltal is észrevett — torekvéshez jutunk: vagyis hogy
torténeti tantsiagokat keresnek a vasfiiggonytdl keletre keriilt népek nyugat-eurépai
identitdsdra. A bolgdr szocializmus tarsadalmi-gazdasigi torténetével foglalkozé
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kutatdsok szintén beépiilnek abba a trendbe, amely igyekszik a Nyugathoz tartozds
érzését bizonyitani, illetve erdsiteni, valamint eldsegiteni a ,,visszatérést”. A szovjet
gazdasigi modellt a nemzeti hagyomdnytl idegennek értékelik. A bolgir—szovjet
gazdasagi kapcsolatokat a — neokolonialista jellegli — gazdasigi behatolds elméletének
fényében targyaljik. A torténettudomanyban djnak szdmit a gazdasagi vezetfk elleni
represszidk  kutatdsa. A velik szembeni fellépésben az orszdg gazdasagi
fiiggetlenségének €s szuverenitdsdnak sztdlinista megsértését latjdk. Kutatdsokat
végezték az egykori német, majd késébb elkobozott, végiil az oroszoknak atadott
bolgr tulajdon sorsit illetéen.*

Eszrevehetd: annak ellenére, hogy az dtmeneti korszaknak vége van, a
szocialista gazdasdg kezdeti atalakuldsa irdnti érdekl6dés nem csokkent. Az dtmenet
elsé éveiben kutatott és djraértékelt kollekuvnzalas és kezdeti iparositds dllanddan
ébren tartjdk a kutaték érdeklodését’ Az érdekiddés a mar kialakult gazdasagi
rendszer irdnt sokkal kisebb. A kutatdk legirkabb az 1950-es évekkel, illetve az 1960-
as évek elejével foglalkoznak, a politika és a gazdasig kozotti kapcsolatot keresve.
Mig az 1960-as évekbeli reformprébilkozasok még varjak a kutatdjukat, az 1980-as
cvek masodik felében lezajlott reformkisérletek nagy érdeklédésnek orvendenek. Ugy
tiinik: azért van még elég feladat a rendszer csédje okainak tisztazdsat illetden.’ A
szocialista Bulgdria kiilsé addssdga, valamint a pénziigy és a bankszektor fejlddése a
gazdasagtorténeti kutatisok 04 témai kozé tartoznak.

Attél fuggetleniil, hogy hidnyzik a szocialista Bulgaria gazdasidg- és
tarsadalomtorténetét osszefoglalé kotet, a bolgar torténetirds rendelkezik egy olyan
miivel, amelybdl elég j6 képet kaphatunk az orszdg 1944 és 1989 kozott
gazdasagpolitikdjarél. Vannak kisérletek a szocialista tervgazdasidg bevezetésének
torténettudomdnyi és elméleti értékelésére. Mi tobb, annak ellenére, hogy a bolgar
torténetirds hagyomdanyosan nem foglalkozik a jelenkortérténettel, az atmenet és annak
gazdasigi dimenziéi egyre inkdbb vonzzdk a torténészek figyelmét® Bulgéaria és az
eurépai gazdasigi integracié, valamint az 1990-es évekbeli regiondlis gazdasagi
egyiittmikodés témdi sincsenek elhanyagolva, az ilyen irdnyd kutatdsok szaporodni
fognak a jovében’ Szembetiind, hogy alig vagy nem kutatjdk a szocialista
tarsadalomban kialakult nagy tdrsadalmi csoportokban lezajlott valtozdsokat, valamint
az egyes rétegeknek az 1989 utdni dtmeneti korszakban megfigyelhet felbomldsat
sem. A gazdasagtorténészek altalaban nem forditanak kell6 figyelmet a szocialpolitika,
illetve olyan témadk irdnt, mint a nyugdijiigy, az egészségiigy, a demografiai mutaték, a
turizmus fejlédése a 20. szdzad mdsodik felében. Kutatdsokat végeznek kilonbozd
ipardgak — energetika, tdvkozlés, elektronika — torténetének feltardsdra, nemcsak
nemzeti, hanem regionalis téren is. Eppen az ilyen kutatisoknél alkalmazzak az
Annales iskola longue durée elvét: az iparagakban végbemend folyamatokat a
kialakuldsuktol kezdve egészen a 20. szizad végéig nyomon kovetik.'?

Az etnolégusok, antropoldgusok, a torténeti szociolégidval foglalkozdk révén
tij mddszerek keriilnek a gazdasig- és féleg a tarsadalomtorténetbe. A szocialista
korszak ideje alatti urbanizdcié és annak tarsadalmi kovetkezményei, valamint az
emancipicid, a mindennapi élet torténete kutatdsdban felhaszniljdk mind a
hagyominyos forrdsokat, mind az audiovizudlis eszkozoket, mind pedig az oral
history-médszereket.!' Az Gj és modern téméik kutatdsiban a szocialista korszak
kutatSinak csak kis hanyada alkalmaz modernek szamité médszereket. A torténészek
csekély része — de anndl inkabb a szociolégusok, az etnolégusok €s az antropolégusok
— kapcsolja be a szocializmusban végbement gazdasigi és tirsadalmi folyamatokat a
modernizaciérél szo6ld nagy historiografiai narrativba. Ezt a mddszert ténylegesen
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djnak lehet tekinteni a szocialista korszakra vonatkozd bolgir torténetirisban. A .
nemzeti torténelem ily médon beleilleszkedik a vildg és a régid torténelmébe.'?

Az eddig elmondottak alapjin — Ggy vélem — Bulgdridban a szocialista
kisérlet idején végbement tarsadalmi-gazdasdgi fejlédés kutatisaban a kovetkezd
alapperspektividk korvonalazédnak: sziikséges az 1960-as, 1970-es és 1980-as évekbeli
reformkisérletek, a szocidlpolitika, a tdrsadalmi csoportok €s azok mindennapjainak
kutatdsa, valamint a kilonb6z6 nemzedékeket reprezentilé gazdasigi szakemberek
életrajzainak feltdrasa, tovabba az 1990-es évekbeli dtmenet részletes kutatdsa.

Forditotta: Penka Pejkovszka.
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A BALKAN ES A KELETI KERDES A NAGYHATALMI POLITIKABAN
SZERK.: ARVAY VIKTOR — BODNAR ERZSEBET -DEMETER GABOR
Budapest, Hungarovox Kiadé, 2004. 312 p.

A Balkdn mindig is kiemelt érdeklédésre tarthatott szimot a magyar kutatok részérél. Kordbban miikodott
Debrecenben egy Kozép-Kelet-Eurdpaval, Balkdnnal foglalkoz6 tanszék és kutatdesoport. 2004-ben Bodnir
Erzsébet, a Debreceni Egyetem docense és Demeter Gédbor, a Debreceni Egyetem PhD-hallgatéja egy
konferencia szervezésével célul tiizték ki, hogy bekapcsolédnak a magyarorszigi Balkdn-kutatisba, emellett
eld kivintdk segiteni az egyetemek kozti kapcsolattartdst, valamint a fiatal torténészek bemutatkozasit. A
2004. november 10-11. kozott rendezett, ,A Balkdn és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikaban”
konferencian elhangzott eléaddsok alapjdul szolgilé tanulmdnyokat egy tanulmdnykotetben jelentették meg.
A kotetben hiisz szerz6 munkdja jelent meg, ezen tanulményok 6t nagyobb témakorbe (nyelv, kultira,
identitds; a torténeti keleti kérdés kezdeteitdl 1856-ig; a keleti kérdés a 19. szdzad mdsodik felétdl 1914-ig;
a Balkén, a keleti kérdés és a nagyhatalmak a két vilaghdbord kozott; geopolitika és modernitds, a keleti
kérdés és a Balkdn a nagyhatalmi politikdban ma), azon beliil kronol6giai sorba rendezddtek. A dolgozatok
torténeti, kulturdlis és politikai szemszogb6l vizsgditdk a Balkdnt és a keleti kérdést a kezdetektdl
napjainkig.

A Nyelv, kultira, identitds cimi fejezetben Agoston Magdoina tanulménya az els6 (,,A kétfejii
sas és a Balkdn. Multikulturdlis ikon a keresztény Eurépdban”). A sas dbrdzolasdnak torténetét végigkoveti
az 6kori keleti szimbolikdtél a kozépkori Eurdpan és Bizdancon keresztiil a Balkdnig. Nagy hangstlyt fektet
a jelentéstartaménak kifejezésére, illetve megvaltozdsdra. Erdekes kultirtorténeti adalékokkal szolgdl a
freskdk és cimerek elemzése sordn, ezek kapcsin bemutatja, miként vdltozott meg és vilt az Isten
kegyelméb6! uralkodo jelentéstartam a konstantinapolyi, illetve gorog szarmaztatis jelképévé, heraldikai
szimbélumma.

Sztefanova Marijana ,,A Balkén nyelvi térképérol” cimii, orosz nyelvii tanulményiban a Balkdn
népeinek kulturdlis-nyelvi soksziniiségét és azonossigit vizsgilta. Osszehasonlitotta a nyelvi eltéréseket és
hasonlésiagokat az egyes nyelvcsoportokban, bemutatta a kozds székincs alapjait és azok moédosuldsait
nyelvtani, illetve jelentéstartalmi szinten. Hozzdjarult ezdltal ahhoz, hogy konnyebben megérthessiik a
térség bonyolult viszonyait, kapcsolatrendszereit.

A keleti kérdés 1856-ig ivel torténetérol szol6 fejezetet Sashalmi Endre tanulméinya nyitja (,,Az
orosz Balkdn-politika valldsi gyokereinek kérdéséhez: A nyikoni reformoktdl a kiicsiik-kajnardzsi békéig
1774”). Munkdjdval az oroszorszdgi politika azon torekvését igyekezett bemutatni, amellyel a balkani
ortodoxok védelmét és felszabaditasdt tiizte ki célul. Megvizsgilta az eszme megfogalmazédasanak
koriilményeit, illetve gyakorlati megvalGsuldsit a Balkanon. Erdekes nézépontja, mely elsésorban a balkani
népek szempontjibodl értelmezi és vizsgdlja az orosz politika hatdsét és gyakorlatat, szinesen leirva komoly
tartalmi adalékokkal szolgél a téma megismeréséhez.

Lévai Csaba egy valéban elfeledett konfliktust ismertetett, amely Magyarorszigon éppugy
kevéssé ismert esemény, mint kiilfoldon (,Egy elfeledett konfliktus? Az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Tripoli habortija 1801 és 1805 kdzott™). A tanulmany belehelyezte a hdborit a kiilpolitikai vonatkozasokba,
a kor nemzetkozi politikdjiba, feltérképezve a konfliktus okait és az dllamkozi kapesolatokra kifejtett
hatdsdt. Tobb nézdpontbdl vizsgilta és mutatta be a szerz6 a hdbord eseménytorténetét &s okait.

Bodndr Erzsébet ,Oroszorszig keleti torekvése, 1792-1830” cimmel irott tanulmdnyiban a
keleti kérdést orosz szemszogbdl mutatta be, rdvildgitva az egyes cdrok hatalmi torekvéseire €s eltéré
elképzeléseire az Oszmén Birodalom sorsdrdl. A tanulméany tulajdonképpen az 1774-es kiicsiik-kajnardzsai
békétdl kezdve elemezte az oroszok torekvéseit a Balkdnon és az Oszmdan Birodalommal kapcsolatban,
egészen a gorog felkelést lezdré egyezménysorozatig. A szerzd egységbe foglalja és rendszerezi mind az
érintett nagyhatalmak, mind az orosz korményok torekvéseit a targyalt korszakban az Oszméan Birodalomra
vonatkozdan.

Pete Ldszié a krimi habord egyik magyar vonatkozdsit tirgyalta tanulménydban (,,A kirdlyn6
katondja. Tiirr Istvdn a krimi haboriban™). Tiirr Istvdn 1855-ben beiépett az angol hadseregbe, és ezaital az
Anglidval szovetségben 1évé Torok Birodalom szamdra is tcljesitett szolgalat kdzben az osztrikok clfogtik,
és hadbirésig elé dllitottdk. A személye koriil kialakult nemzetkozi diplomdciai vihar osztrik €s angol
vonatkoz4sdt elemzi a tanulmdny. Rdmutat az osztrdk polgdri kormidnyzat és a katonai vezetés kozti
ellentétre. Emellett szimos adalékkal szolgdl a magyarok részvételéhez a krimi haboriban.

A harmadik fejezetben, amely a 19. szdzad masodik fele és az els6 vilaghdbori kozti idészakot
térgyalta, els6ként Bebesi Gyirgy ismerti kutatdsi eredményeit az ,Oroszorszdg, a panszldvizmus €és a
Balkdn a 19. szdzad utolsé harmadaban” cimi munkdjidban. A tanulminy a panszliv gondolat formait
mutatja be a balkdni szldvok korében, ez az osszegzés szolgdl alapul az 1877—-1878-as orosz—torok habord
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okainak vizsgélatdhoz és az azt lezdré békékhez. A szerzd munkdja azt a korszakot iveli 4t, amelyben
Oroszorszag a krimi hdbortiban elvesztett presztizsét visszaszerezte a balkdni népek korében. A tanulmény
emellett kitér a San Stefané-i és berlini béke koriilményeinek vizsgdlatdra és hatdsdra a korabeli szliv
oroszbardt tudatra.

Hornydk Arpdd A berlini kongresszus €s Szerbia” cimfi munkajaban a kongresszus és Szerbia
kapcsolatdt vizsgilta az érdekelt nagyhatalmak vonatkozdsait is figyelembe véve. A nagyhatalmi érdekek
mellett a tanulmdny Szerbia Torok Birodalom ellen vivott hdbordjét is elemezte az események, okok és az
orosz politika vonzataban. A részletezett szerb nemzeti célok konklizidja viligos formaba ontve jelenik
meg a tanulminyban, ezzel is segitve a kongresszus szerb vonatkozdsdnak megértését mind az oszirdk,
mind az orosz politika torekvései mellett.

Demeter Gabor A Balkin felosztdsdra vonatkozé elképzelések a XIX. szdzad masodik felétdl
1913-ig” ciml munkdjiban szdmos szemléletes térkép segitségével mutatta be a Balkdnra vonatkozd
kitlonboz6d felosztdsi terveket. A tervezetek bemutatdsdval rdviligit az egyes készitok politikai
hovatartozdsédra €s nemzeti érzelmeire is. E térképek senitségével viligosan lathatd az ellentétes érdekek
megnyilvdnuldsa, amely az egyes dllamok kozti ellentétex alapjdul is szolgdlt sok esetben.

Seres Attila egy, a mai Macedonia teriiletén létrejott 1903-as dllamalakulatot mutat be
tanulmdnyaban (,A »Krusevéi Koztirsasig« megalakuldsinak és hatalmi szervezetének fobb torténeti
problémdi”). A Magyarorszdgon kevéssé ismert koztdrsasdg torténetének vizsgalata mellett a szerzd nagy
hangsilyt fektetett az dllamberendezkedés leirdsdra, illetve a koztdrsasig alkotmanytervezetének részletes
elemzésére, amely a maga demokratikus szervezetével sokdig egyediilallé volt a vallisi és etnikai
fesziiltségektdl terhes Balkdnon.

Csapldr Krisztidn tanulmédnya az 1913-1914-ben Albdnidban szolgdié holland tisztekrdl szl
(-Holland tisztek az albdn zsanddrsdg élén ~ az osztrak—magyar levéltdri forrdsok tiikrében™). A tanulminy
elsésorban levéltdri forrdsokra és visszaemlékezésekre tdmaszkodva rekonstrudlta a holland szerepvillaldst a
Nemzetkozi Ellenérzé Bizottsdgban. Az események ismertetése mellett az osztrik levéltdri forrasok alapjdn
rekonstrudlja nemzetkozi jogi helyzetiiket, a zsanddrsdg megszervezése sordn fellépd nehézségeket és az
osztrak diplomdcia kapcsolatit a holiand misszidval.

A negyedik fejezetben a két vilighdbori kozti Balkdn helyzetének trgyalisat Biré Ldszlo A
kirdlyi Jugoszldvia: a délszliv népek els6 koézos dllama” cimil tanulmdnya kezdte. A szerz6 bemutatta a
Szerb—Horvit-Szlovén Kirdlysdg mai megitélését a délszliv népek korében. Létrejottétol 1939-ig elemezte a
déiszldv dllam gazdasagit, tirsadalmat, a népességet, az ipar €s a mezOgazdasag fejlesztését, az alkotmany
szerepét, valamint a nemzetek egymishoz valé viszonyit a belpolitikdban. A komplex dbrazolds aktuilis
kérdésekhez adhat timpontot, valamint a mdsodik vildghdborit utdni Jugoszldvia toriénetéhez elézményt,
viszonyitdsi alapot.

Majoros Istvdn ,Parizs balkdni politikdja a XX. szdzad els6 évtizedeiben” cimii tanulmanya
Franciaorszag balkdni politikdjat és a francia kiilpolitika Balkdn-orienticidjat elemezte az 1910-1930-as
években. Az itt kialakitott szovetségeket és a kisantant Franciaorszdghoz fiiz6d6 kapcsolatit, a szovetségi
rendszer mitkodésének problematikdjat, Ichetségeit jdrta korbe, és végiil a szovetség felbomldsdnak okait
¢és menetét mutatja be.

Barta Rébert Nagy-Britannia 20. szdzad eleji Balkdn-politikdjat foglalta dssze (,.Brit kiilpolitikai
elképzelések a Balkanrdl 1914 és 1945 kozott”). Az elsO vilighdboris stratégidk ismertetése utdn a két
vilighdbord kozti eré—erdtlenség politikdjanak okaira vildgitott rd. Az események leirdsit a szerz6 korabeli
forrdsok felhaszndldsdval, idézetekkel, véleményekkel szinezte, és igy meglehetdsen pontos képet adott a
nagyhatalmak és a Balkdn, elsésorban Jugoszldvia és Gordgorszig kapcsolatdrdl.

Az 6t6dik, a geopolitika és a Balkdn mai helyzetét tirgyald 1émakor Katona Péter dolgozatival
kezdddik (,A koszovoi konfliktus torténeti héttere. Adalékok egy etnikai konfliktus okainak
megértéséhez”). A kozelmiiltban lezajloit délszldv hébord, majd a szerb-albin sszecsapds adta a
tanulmdny aktualitisit. A szerzo statisztikai adatok fethaszndldsival, valamint a gazdasdg és tarsadalom
bemutatdsdnak segitségével azt vizsgdlta meg, hogy a koszovdi albdnok és szerbek kapcsolata miként
befolydsolta a térség torténetét a titéi Jugoszldvia idején. .

Rdcz Andrds Az Eurépai Unié szerepvillalisa a balkdni vilsigok kezelésében” ¢imii
tanulmdnya az Eurépai Uni6, valamint a NATO Balkdnnal kapcsolatos valsdgkezel6, illetve békefenntarto
stratégidit foglalta Ossze. A katonai és gazdasdgi vonatkozdsokat vette figyelembe, valamint azok
leképezdését az eurdpai védelmi ‘politikdra. Az EU dltal nyijtott segélyprogramok kiemelt jelentdséggel
birnak a Balkdn mai helyzeténck vizsgilataban.

Radics Zsolt a regionalizmus és a globalizicié tizenhét balkdni és kozel-keleti dllam
kiilgazdasdgdra gyakorolt hatdsdt vizsgdlta (,Adalékok Eurépa keleti peremtérségének gazdasdgi
kotddéséhez a XXI. szdzad kiiszobén”). Részletezte a befektetett toke és a kereskedelem viszonyit,
szemléletes térképekkel és grafikonokkal egészitette ki az elemzést. A gazdasdgi-statisztikai mutatdkat
alapul véve utalt a nagyhatalmak varhato politikdjdra is.
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Juhdsz Jozsef A Nyugat-Balkdn a mai nagyhatalmi politikdban” cimii tanulménydban a mai
Szerbia, Horvdtorszdg, Montenegré és Albdnia, valamint a nagyhatalmak kapcsolatit, korunkbeli
problémait vizsgdlja. Az egykori keleti kérdéshez hasonléan Jugoszldvia felbomldsa utdn ismét sziikség volt
a nagyhatalmak beavatkozdsdra a térség vélsdgainak rendezéséhez. Az 1990-es évek eseményeit analizdlja a
szerz0, kitérve a nagyhatalmak érdektelenségének okaira és hatdsaira, valamint a kezelendd problémdkra,
stabiliziciés és modernizécids programokra.

: Réti Gyorgy az albian rendszerviltds tapasztalatait, Albdnia rendszervéltis utdni helyzetét és
reményeit elemezte az 1991-es és az 1992-es vdlasztisokon keresztiil, valamint a pdrtrendszer
koriiljardsdval (,,Az albdn rendszervaltds torténete és tapasztalatai®).

Szildgyi Imre ,A SECI-t0] a Nyugat-Balkdnig” cimil tanulminya Jugoszldvia felboml4sit,
Horvitorszdg és Szlovénia elszakaddsdnak nemzetkozi koriilményeit ismerteti. A nagyhatalmak dltal
clinditott Délkelet-eurdpai Egyiittmiikodési Kezdeményezés létrejottét, céljait mutatja be programjinak és
eredményeinek kifejtésével, valamint rdirdnyitja a figyelmet a mai balkini cgyﬁttmﬁkﬁdés formdira,
lehetdségeire €s korlataira.

A tanulmdnykétet targya és sokrétli szemléletmédja felkelti az érdekl6édést a ma is bizonytalan
Délkelet-Eurdpa irdnt. Nem csupdn az aktudlis, de torténeti kérdések terén is szimos Wj ismeretet hozott. A
kotet — amely nemcsak a téma irdnt kiemelten érdekl3dd torténészek, de a hallgatdk és laikusok szdmadra is
érthetd — értékes gyiijteménye a hazai kutaték munkdinak. |

Kranicz Monika Emese

CHRISTOPHER BREWARD — EDWINA EHRMAN — CAROLINE EVANS
THE LONDON LOOK. FASHION FROM STREET TO CATWALK
(A ,,London look”. Divat az utcdtél a kifutcig)

New Haven & London, Yale University Press, 2004. 174 p.

Beszélhetiink-e egydltalin londoni divatrdl, s ha létezik egy karakterisztikus ,London look”, miben
kiilonbozik mds nagyvdrosok: Pirizs, New York, Mildné, vagy Tokié mindenkori divatjit6l? Erre a
kérdésre keresik a vélaszt a konyv szerzdi.

A kotet egy nagyszabdsi villalkozds részeként jott 1étre: széles korl kutatémunka eldzte meg,
atfogé kidllitds és nemzetkozi konferencia kisérte. A kutatdsok az Arts and Humanities Research Board of
Great Britain 4ltal tdmogatott ,,Divat és modernség” program keretén belil folytak, 2001 és 2004 kozott a
Central Saint Martins College of Art and Designban és a London College of Fashionben. Ez utébbiban
Christopher Breward, a Victoria and Alberts Museum kutatdsi igazgatohelyettese, az elébbiben Caroline
Evans, a divattorténeti tanulmdnyok docense vezette a szemindriumokat. Breward a fogyasztsi kultdra
tanulmdnyozdsa feldl meriilt bele a 19-20. szdzadi londoni divat vizsgilatiba, mely tobb kurzusdnak, illetve
tanulmdnydnak volt kozponti témdja. Munkdiban a divat, az oltozkodés foleg kultirtorténeti és
tdrsadalomtorténeti vonatkozdsokban szerepel. Caroline Evanst elsosorban a 20. szizadi és a kortdrs divat
foglalkoztatja. A Yale University Pressnél a ,,Divat és modernség” kurzusinak eredményeként 2003-ban
megjelent konyvének cime is mutatja (,,Fashion at the Edge: Spectacle, Modernity and Deathliness”), hogy
elsésorban a divattervezOk munkdssigaval, a divattervezéssel mint miivészeti dggal foglalkozik. Evans
Brewardhoz képest inkdbb a hagyomanyos miivészettorténészi kurzust koveti, a viseletet a maga tirsadalmi,
kulturdlis kornyezetében a mindenkori divat meghatirozé tényezdjeként vizsgilja. A szerzdi kollektiva
harmadik tagja, Edwina Ehrman a Museum of London Viselet és Iparmivészeti Gyiijteményének kurdtora.
A févdros torténetét kutaté és az azt reprezentdlé tirgyakat gy(ijté Museum of London muzeolégusat
elsdsorban a 18-19. szdzadi viseletek és London torténete érdekli. Fejezeteinek felépitésében, a téma
tudomdnyos feldolgozisiban Breward hatisa érzédik. A szerzOk egyittal a kuritorai is voltak a kotet
megjelenésével pairhuzamosan, ugyanezen cimmel, 2004. oktSber 29. és 2005. mdjus 8. kozott, a Museum
of Londonban megrendezett nagyszabdsu kidllitisnak. A konyvet elsOsorban a mizeum anyagit képezd, a
kidllitdisban is szerepld tdrgyak fotdi illusztriljik. Ez magyardzza a ruhik — egyes kritikusok dltal
nehezményezett — statikus dbrizoldismadjat. Ugyanezen kidllitas keretén beliil keriilt sor a London College
of Fashionben a ,,Vildgvdrosok divatja” cimmel megrendezett nemzetkozi szakmai konferencidra 2005.
aprilis 29-30. kozott.

A divat kulturdlis jelenség. A Berg-sorozatok és a Yale University Press kiaddsaban az elmilt
években megjelent kényvek az elemzendd kotethez hasonldan a divat é€s a kultdra, a test és a ruha viszonyat,
az oltozkodést mint a gondolatok, vigyak és hiedelmek kifejezésének esztétikai médiumdt vizsgdljak.
Cristopher Breward kordbbi tanulmanyai, konyvei is ehhez a vonulathoz igazodtak. A kotet bar hirom
fiiggetlen szerzd egyiittes munkdja, mégis Breward tudomanyos elkotelezettsége, a divat kulturilis, Gsszetett
jelenségként valé kezelése hatirozza meg a szellemiségét. Az egyes fejezetek tematikai elrendezése a
szerzOk eltéré szakmai megkozelitése miatt azonban mégsem egységes.
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Ami a ndi divatnak Pdrizs, az London a férfidivat szerelmeseinek. A koényv mind id6beli, mind
térbeli keresztmetszetét adja London tdrsadaimédnak, gazdasagi, urbanizacids fejlodésének, ruhaipardnak és
-kereskedelmének az elmiilt kétszaz évben, a Savile Row-tél a Carnaby Streetig. Bepillantdst nyijt a
romantika dendijének, Oscar Wilde kordnak esztétikumfiiggd, bohém divatfiainak, a West End-beli ,,new
edwardian” fiatalok és az ellentdbort alkotd, Dél- és Kelet-London munkdsnegyedeinek ifjisdgdbdl lett
oteddyboys”, az 1960-as évek ,mods”-ainak é&s Chelsea dendijeinek, a viros internacionilis
szubkultirdjabol kinovd punkok és mds, a zenéhez, miivészethez, oOnkifejezéshez kot6dd, antidivatot
teremtd csoportok viligdba és 6ltozkodésébe.

A konyv nyolc, egymdst kronologikusan kovetd fejezetre tagolodik. Sajnos nem  sikeriilt
megfejtenem, milyen koncepcid alapjdn vontik meg az egyes korszakok hatdrait. Mivel a kotet nem csak
sziik, szakmai kozonség szdmdra késziilt, a korszakok meghatdrozasit szerintem két dolog is indokoita
volna. Egyrészt a laikusok szdmdra ezek a ddtumok nem evidencidk (a hozzaértk szdmdra sem), mésrészt a
tudomanyos értekezésekben eleve fontos szerepet kellene kapnia a historiografiai bemutatdsnak, valamint a
kérdésfelvetések — s ha kronoldgidra €piild munkardl -an sz6 -, a korszaktagolds indokldsdnak is. It
emliteném meg, a konyv egy mdsik hidnyossdgat is. A fejezetenként tagolt jegyzetek és az alaposan
kidolgozott index melldl érthetetlen okok miatt hidnyzik az dtfogé bibliografia.

Christopher Breward a konyv eldszavdban a divatvérosok rovid torténeti dttekintését kovetben a
hagyomdny és Wjitas, az alternativ stilus és fizié fogalmak koré csoportositva hatdrozta meg a londoni divat
jellegzetességeit, aldtimasztva a konyv és a kidllitds tematikdjit, cimének hitelességét. A hagyomdny az
eredeti vevokor, a 19. szdzadi arisztokricia életmédjabol fakadt, mely hosszi tivra berendezkedd iparosokat
teremiett a West Enden, a Savile Row, Oxford Street és Regent Street korzetében. Az itt kiépiilt
manufakturdlis, f6ként a férfi vasdrlokat szolgdlé csaladi cégek mdig a vevOkor lojalitdsdra, a brit
tarsadalmi rendszer konzervativ értékeire timaszkodnak. A tradicié mellett Londont szamtalan technikai és
szellemi Gjitds jellemzi a divat teriiletén is. A készruhagydrtds és -kereskedelem elterjedése, a vizhatlan
oltozékek, a mesterséges szinezékek, valamint az dllamilag timogatott ipariskolai, majd a magas
szinvonald, kreativ divattervez$ képzés bevezetése nagyban hozzdjirult az angol févdros népszerliségéhez
és himevéhez. Az alternativ stilusok a 20. szdzad mdsodik felére jellemzGek. Az egymdst kovetd
szubkulturalis csoportok (,teddyboys”, ,mods”, punkok, ,new romantic”’) nemcsak az akkori utca képet
hatdroztidk meg, de jelentds befolydssal voltak az elkovetkez$ designer nemzedékek izlésviligdra. London
arculatinak madsik f6 jellegzetessége a kiilonbozé etnikai kozosségek jelenléte. Az 6ridsi gyarmatbirodalmat
igazgat6 fovdros rengeteg bevandorlét vonzott, a 18. szdzadtél egészen mdig, s ezen népcsoportok kulturdlis
sokszinfisége, fiizidja nagymértékben hozzdjarult a londoni divat egyéni ikonogréfidjanak megteremtéséhez.

A konyv fejezetei a korabeli forrdsok — utazok, kortdrsak és kozszereplok leirdsai, irodalmi
szovegek, fényképek, fennmaradt ruhdk és kiegészitok — elemzésére, a témadval foglalkozd, eddig megjelent
tudomdnyos munkdkra, valamint a szerzok sajdt kutatdsaira épiilnek. Az elsé fejezet az , Uri népek a
vdrosban 1800-30” cimet viseli. Christopher Breward a 18. és 19. szdzad forduléjdn megéledé modern
metropolisz €letének viltozdsain, urbanisztikai, épitészeti fejlodésén keresztiil mutatja be a kor divatos
dendijének vildgat, oltozkodését, az ) arisztokrdcia szérakozdsi szokésait. Az 1810-20-as évek dendije a
virosi esztétika profétaja, 6 a korizlés megtestesiilt figurdja, a West End-i divatszinhdz f6szerepldje, az Old
Bond Street, a St James Street, a Regent Street, a Savile Row vilighirii, fogalomma valt
»angolszabdszatinak”, divatiizleteinek és klubjainak fenntartdja. Breward utcdnként kozli az Osszes ismert
szabosdg nevét és annak klientdrdjdt, illetve a ruha készitésének a korra jellemzs kulisszatitkait. A néi
mdédinak csak egy rovidke alfejezet hédol. A 19. szdzad folyamédn Pdrizs néi divatban betdltdtt vezetd
szerepe nemigen engedett teret az angol ndi divatszabSknak. A napdleoni hiborik miatti embargék azonban
id6r6l idore fellenditették az angol textil- és néi ruhaipart, valamint novelték a kirdlyi udvar szolgdlatdban
4116, nagy presztizsii, tradiciondlis udvari szillitk jelentdségét.

Edwina Ehrman ,, Vildgvdrost dltoztetni 183060 cimii fejezetének kozponti témaja a készruha-
gydrtds, a konfekcid, mind a férfi, mind a ndi ruhaiparban. A férfiruhdzat konfekcionaldsa sokkal kordbban
kezdGdott, mint ndi megfelel6jéé. A fejlédés hitterében a textildrak csokkenése, a technolégiai Gjitdsok, a
kifinomultabb szabdsminta-szabdszat dllt. Az egyre jobb minbségi, a legfelsdbb korok altal diktalt divatot
kovetd, olcsobb konfekciét hivatalnokok, korminy és kereskedelmi irodak tisztviselSi, kozéposztdlybeli
fiatalok vasdroltdk. London vezetd konfekcidgyarai a Hyam & Company, az Elias Moses & Son, a Samuel
Brothers és a H. J. & D. Nicoll. Ezek a hatalmas villalkozdsok magukba foglaltdk a nagy- és
kiskereskedelmet, a konfekcidosztalyt, a kész és mérték utdni cikkek drusitdsdt, valamint a szertedgazé
vidéki fidkhdlézatot és a postai megrendelést is. A gydrak rendszeresen hirdettek a tdrsasdgi lapokban,
obbek kozott a sajat copyrighttal védett termékeiket. A néi konfekei elészor f8leg kopenyekre, silakra,
lovagléoitozetekre, bo ruhdkra korlitozédott, s csak az 1870-es évektdl valt igazi piacformilé tényezévé. A
fejezeten beliil kiilon rész foglalkozik a divatot, izlést és 6ltézkodést meghatirozd szabdszati, divat- és
tirsasdgi lapokkal. Ehrman kevésbé hangsilyos részt szentel az elit divatnak és textiliparnak. Egyszerii
felsoroldst kozol a félvildgi ddmak és kirdlynok dltal kegyben részesitett textiliizletekrdl, szabésdgokrdl,
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divatcikkdrusokrol. Az 1851-ben, a Hyde parki Kristilypalotdban megrendezett Nemzeti Iparkidllitds djra
piedesztilra emelte az angol designt és textilipart.

A, Divat az imperializmus idején 1860-1890” cimii fejezetben Christopher Breward a londoni
divatipar szélsGséges viszonyait irja le, az elokeld vevék csillogdsatél a szép ruhdkat eldallits, hbérérét
dolgoz6, nyomorgé asszonyokig és gyermekekig. A viktoridnus London a vildg legnagyobb birodalmdnak
kozpontja volt, hihetetlen méretre és gazdagsdgra tett szert. Ipara, igy a textilipar is hatalmas
munkdstomegeket foglalkoztatott. A tdrsadalmilag és foldrajzilag is polarizalt ruhaipar, az East End-i
rongyosok és a West End-i kézmiives, mindségi szab6ipar széles korti vasarickozonséget Sltoztetett. London
demogrifiai novekedésével Gj kereskedelmi kozpontok sziilettek a lakdnegyedek rovdsira az egyre
fejlettebb infrastruktirdjd belvdrosban. A Misodik Csdszdrsdg bukdsdt kovetden, a francia—porosz hdbord
hatdsdra Périzs divatdiktdtori szerepe meggyongiilt. A londoni szabdk végre sikert arathattak a n6k
sltoztetésében s, nemcsak otthon, de Périzsban is. A divatddmdk korében nagy népszeriiségnek orvendtek a
férfiszabdst ndi kosztimok, sportsltozetek. A néi ruhdk férfiasabbd véldsdnak hitterében a mind szélesebb
korben haté ndi egyenjogisigi torekvések, a sziifrazsett mozgalom és az egyre tobbek dltal kedvelt
szabadidos tevékenységek dlltak. Ezzel parhuzamosan burjdnzott a keleti egzotikum, egyszerre volt érezhetd
a torténeti stilusok jelenléte, a William Morris-i Arts & Crafts mozgalom és az dltaluk hirdetett esztétikus
életvitel hatdsa, valamint a Gustave Jaeger 4ltal is képviselt egészséges, modern ruha mozgalom. A korszak
sajdtosan angol, divatos bltozkodésének fellegvara és egyben szimbdluma a Liberty nagyaruhdz lett.

A |, Populdris oltozkodés 1890-1914" cimii fejezetben London nem az ipar nagyvarosa tobbé.
Az amerikanizdl6d6, modern védros a modern vésdrlds €s fogyasztds kozpontja lett. A Breward 4ltal
bemutatott 4j nagy druhdzak, a Selfridge és a Reed a modern amerikai marketingszisztéma brit
letéteményeseiként jelennek meg, amelyekben a vésdrlist nem rutinszeri munkaként, hanem csillogé,
luxuskérnyezetben zajlé szérakozdsnak tiintették fel. Az oltozkodés demokratizaloddsit megelblegezo
modern nagy 4druhdzak mellett tovdbb virgoztak a kivaltsdgos arisztokrata vevOk daltal preferdlt és
fenntartott West-End-i méretes szalonok. A hattérben ugyanakkor folytak az ,izzadsigos munka”
megkonnyitéséért, a munkakoriilmények javitdsaért vivott harcok. Jelentds elérelépés volt e téren, hogy
1914-ben megalakult az ipar és az dllam altal is timogatott The Barret Street Trade School, ahonnan az
elismert szakiskolai képesitéssel tdvozé fiatalokat mdr nem kényszerithették rabszolgamunkdra. A korszak
tarsadalmi életét a szinhdz uralta. A szinpad csillagai és az Oket olioztetd cégek €s tervezok (Lucile)
népszeriisége elhomadlyositotta a tradicionélis, konzervativ angol arisztokricia tiindoklését. A szdzadforduld
virosképét ezzel egy idGben egy Gj, adminisztrativ osztdly hatdrozta meg. A készruhdba bijt,
keménygalléros, csokornyakkendds hivatalnok, illetve az emancipdcié gydzteseként kikeriilt karrierépitd
nbtipus, a gyors- és gépiréként vagy tandmdként dolgozd, sotét szoknydit és vildgos bldzt viseld holgy,
biciklivel és Girardi kalapban.

A Modern csillogds 1914-30" fejezetet az 6ltozkodés demokratizdlédasa jegyében a ndi ruha
uralja. Mig Périzs hegemonidja a ndi divat teriiletén toretlen, Londont az alternativ, artisztikus oltézkodés
(Liberty, Dove) és a kézmiives textilek (,modern textile”) fémjelzik. A pdrizsi nagy divathazak
versenytdrsaiként dj angol designerek jelentek meg a londoni, majd a nemzetkozi piacon: a szérméirdl,
sportruhdzatirl hires, a divatlapokban ingyenes szabdsmintdkat kozl Isobel, a szinhdzi divdkat és a
szdrakozni vigyd, ifji arisztokrata holgyeket 6ltéztetd Norman Hartnell, valamint a londoni tarsaségi €let
elismert arca, a sajdt ruhdinak modelljeként is tisztelt Lady Victor Paget. Edwina Ehrman kiilondllé
alfejezetben tdrgyalja az orosz iizletek és az amerikai druhdzak szerepét a londoni divatpiacon. Az orosz
balett, illetve az 1917-es forradalmat kovetd orosz emigricié hatisa a nyugat-eurdpai, igy az angol
kulturilis és tirsadalmi életben is kozismert. Az 1920-as évek az amerikai mintdt kgvetd Oxford Street-i és
Regent Street-i nagy druhdzak — a Marshall & Shelgrove, a Harrod’s, a Harvey Nichols - virdgkora. A
wbolondos évek” kényelmes ruhdzata, a geometrikus formdk, az egyszerli szabdsvonalak, a b, egyenes
ruhdk divata idedlis volt a tomegtermelésre. Virdgzott az otthoni ruhakészités és a szabdsmintalapok
kiaddsa. Az utdiratként szerepld férfiruhdzat tovabbra is fontos ipardg maradt. A Savile Row és a St. James
Street méretes szabGsdgai az ango! arisztokricia kiszolgildsa mellett exportra is dolgoztak. A lezserebb,
kényelmesebb €s praktikusabb oltozkodést népszeriisité walesi herceg meliett egyre inkdbb az amerikai
szdrakoztatd ipar, a mozi csillagai diktaltdk a divatot (Rudolf Valentino).

Hagyomdny rombolék 1930-55". , Buy british” — ez volt az 1929-es nagy tdézsdekrachot kovetd
évek szlogenje. A divatot a készruha uralta. A méretes szabdsdgoknak djitaniuk kellett, hogy felvegyék a
harcot az egyre jobb mindségli, elérhetd ard és iigyes marketingfogdsokkal operald konfekcidval. Austin
Reed neve, modern, egészséges munkakoriilményeket biztosité gyara és rids druhdza fogalomma vilt, de
még Ot is tilszdrnyalta az 1936-ban nyilt Simpson Picadilly nagy druhdzat megdlmodé Alec Simpson.
London elit negyedének kozpontjaban épiilt, letisztult, funkciondlis térelrendezésli 4ruhdzanak
megalkotdsdhoz a korszak legmodernebb felfogdsi szakembereit hivta meg (épitésznek Joseph Embertont,
belsdépitésznek Moholy Nagy LdszIot, miivészeti vezetoként Ashley Havindent, marketing menedzsernek
W. S. Crawfordot). A kozéposztdlyt 6ltoztetd druhdzak bemutatisa utdn Edwina Ehrman rovid kitérot tesz
az alsébb rétegek dltal frekventdlt East End-i piacokra és a szintén az East Enden meghonosod6 kis
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szabGsdgokhoz, ahol a republikdnus és szabadkOmiives feleségek vasdroltak. A néi divat szinpaddn g
csillagok jelentek meg: Digby Morton, Hardy Amies, Peter Russel és Victor Stiebel. A masodik vildgh4bori
szigord ruharendeleteit, nélkiilzéseit, a ,rational dress”-t felvalté, anyagtékozld, ndies New Look 1948-t6l
méir Londonban is divatos volt. A brit divatipar szdmdra a hidbord nagy vivméinya, hogy 1942-ben
megalakult a Chambre Syndicale de la Couture Francaise angol megfeleldje, a 12 tagd Incorporated Society
of London Fashion Designers. Az 1920-30-as években a férfiak 6ltozkodésében bekdvetkezett viltozdsokat,
a sportosabb, lezserebb viseleteket az 1950-es években a formalitisokhoz vald visszatérés, a Savile Row
tradiciondlis, elitista férfi angolszabdszata valtotta fel. A konzervativ oltézkodési tendencidval
parhuzamosan, az 1940-es évek végétdl szamolni kell az amerikai populdris kultira hatdsaként jelentkez6, a
galeriszellem 4ltal meghatérozott, kifejezetten fiataloknak sz6l6, alternativ szubkultirdkkal, valamint azok
jellegzetes oltozékeivel (,,teddyboys”, ,,new edwardian”).

Caroline Evans ,, Irdnyzatok a hdbori utdn 1955-75" cimi fejezete az 1960-as évek ,,Swinging
London”-jit mutatja be. Ha ,,Swinging London”, akkor Mary Quant és Biba. Az 1955-ben Bazaar néven a
King’s Roadon butikot nyit6 Quant, a ,Chelsea girl’-0k &ltoztetdje, az 1960-as évek egyik
legmeghatirozébb tervezje. A Jean Shrimpton .s Twiggy dltal fémjelzett ndidedl Quant-féle
miniszoknydban korzézott a King’s Road kornyékén. Barbara Hulanicki postai megrendelésekre alapozott
cége, a Biba, a ,Ready, Steady, Go” €l6 televiziés adds misorvezetdjének oOltoztetésével futott be. A
korszakot a fiatalsag, egy 1 generaci6 uralta, lett légyen tervezd, modell, fotds, divatijsdgiré vagy vasarld.
Gomba mddra szaporodtak a beatnikekkel teli kdvézok, tejbarok, lemezboltok és kis butikok, ahol a
vevOkon kiviil rengeteg popsztdr, miivész, fotds, szinész és szocialista felforgatd elem fordult meg. Ez a
»London look” virdgkora, mikor a popkultirdval és miivészettel dtitatott divat az egész viligon hiressé lett.
A szubkultirdk fiataljai gy6zedelmeskedtek a hagyomanydrzd, ,jolszabott” gentleman folott. Evans
korabeli leirdsokkal jellemzi a hatvanas évek meghatirozé divatfiait és ldnyait, példiaul a robogékon
furikdzo ,,mods”-okat. 1965-ben a megvdltozott tirsadalmi igényeknek megfeleld, ij divatlap sziiletett, a
NOVA. Mig sikeres iizleti vallalkozdsa révén Quant befutott, a Chelsea-beli butikok koziil sokak kaotikus
iizletvezetésiik, dn. ,.cool manegement”-jiikk révén bezarni kényszeriiltek. A hatvanas évek masodik felében
a korszak androgén stilusit meghatdrozd, a pop- ¢és médiasztarokat cltoztetd tervezok (Michael Rainey,
Michael Fish, Nigel Waynouth) mellé egy ij, a Royal College of Artot végzett nemzedék (pl. Ossie Clarck,
Zandra Rhodes) nétt fel. A ,,pavaforradalom”-ként is nevezett hippimozgalom &ltoztetdje Tommy Nutter
pszichedelikus iizletében a Savile Row hagyomdnyit keresztezte a Carnaby Street pezsgd, szines
utcadivatival. Divat-zene-miivészet, utcadivat és markak egyiittélése, fuzidja jellemezte a korszakot.

A Kulturdlis  févdros 1976-2000” cimil fejezet tervezdkr6l, boltokr6l, zenészekrol,
egyiittesekrdl, etnikai és alternativ kulturdlis csoportokr6l, valamint ezek egymasra gyakorolt hatdsardl szdl.
Az olvasé csak kapkodja a fejét a rengeteg egyiittes, milvészeti irdnyzat, tervezd és énckes, divatlap és iizlet
nevének olvasdsa kozben. Ez a korszak egy intellektudlis, kulturdlis, térténeti kotyvalék, melyben Vivienne
Westwood és Malcolm McLaren legendds S-E-X boltja ugyanolyan adalék, mint a filofaxainak €16, yuppie-
kat 6ltoztetd Paul Smith, az i-D, vagy a The Face cimii lapok, a parductestii Naomi Campbell, a Body Map
mérka, David Bowie, Boy George, a Dior jelenlegi vezetd tervezbje, John Galliano, vagy a narrativ
esztétikai tartalommal tilfitott bemutatéirdl hires Alexander McQueen, illetve a konceptudlis divatot
csindlé Hussein Chalayan. Rajtuk kiviil még vagy szdz tervezlt, stylistot, fotdst és dltaluk megformilt
miivészeket mutat be Caroline Evans. Boltokat, melyek sokkal inkdbb talilkozéhelyek, mint iizleti
villalkozasok, alkotékat, egyszerli embereket, kik sajat testiik, identitdsuk megformdlasiaval csindltak
divatot. A punkok, skinheadek oltozkodésbeli csindld magad mozgalma, a kiilonboz0 etnikai, vagy
kulturdlis alapon szervez6dd csoportok onazonossdgot ersitd, szimbolikus oltozetei mind ezen korszak
jellegzetességei. A tervezok képbankként haszndljdk a miltat, a tradicit és a kiilonbozo kultirikat. Ezt
jelenti a London look a hetvenes, nyolcvanas, kilencvenes években és a ma.

S habdr a brit divatnak — ellentétben a francidval, olasszal és amerikaival — nincsen meg a
megfeleld hazai timogatottsiga, a nemzetkozi hirdi londoni divatiskoldk (Central Saint Martins College of
Art and Design, Royale College of Art stb.) adjdk a legtsbb tanult tervezét a vildgnak. Az alternativ, kreativ
szellemiségiikrol hires londoni magazinokat a vildg minden tdjdn forgatjdk a miivészettel, divattal,
kultirdval foglalkozé szakemberek. A londoni divatot a hagyomdny és Wjitds, a nagy design mdrkdkkal
szemben a kis butikok, a kulturalis soksziniiség és a miivészeti 4gak keveredése jellemzi.

Caroline Evans utéiratiban fogalmazza meg a londoni divat 1ényegét. A London look kulturdlis
és szimbolikus téke, konceptudlis divat, mely valosdgos anyagmozgds nélkiil exportdlhaté. A londoni divat
mitosz, ami megteremti onmaga valosagat.

Simonovics lldiké



VARDY BELA — VARDY HUSZAR AGNES
UJVILAGI KUZDELMEK. AZ AMERIKAI MAGYAROK ELETE ES AZ
OHAZA
Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2005. 370 p.

Virdy Béla torténész és Virdy Huszdr Agnes irodalomtérténész magyar szérmazdsi amerikai kutat6k ismert
és elismert képvisel6i szakmajuknak. Az 1951 6ta az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 Virdy Béla t6bb
egyetem oktatGja. Pdlydja 1964-t5l a Pittsburghi Egyetemhez kotédik, ahol 1971-t6l kiemelt professzor,
kutatisi teriilete a magyar €s a kelet-cur6pai torténetirds, a 19. szdzadi magyar miivel6dés, az amerikai
magyarsig torténete. Virdy Huszar Agnes szintén 1951-t51 él az Egyesiilt Allamokban. Tobb hires
egyetemen folytatott tanulmdnyok utdn 1966-t6] a Pittsburghi Egyetem oktatGja, 1993-i61 professzor. Az
osszehasonlité irodalomtudomény mellett az 1970-es évek masodik felét6l magyar nyelvet és kultdrat is
tanit. Vardy Béla — Vardy Huszdr Agnessel kozosen irt szimtalan cikke, tanulmdnya mellett — 16 angol,
illetve magyar nyelvii konyvet irt. Vardy Huszér Agnes — tanulmanyai mellett Vairdy Béldval, illetve més
szerzokkel kozosen — kilenc angol és magyar nyelvii kotet szerzdje. Huszér Agnes és Virdy Béla djabb
kozos kotete az ,,.Ujvilagi kiizdelmek” cimii konyv.

A kotet 23 tanulmdnyt tartalmaz az amerikai magyarsagrol, az amerikai magyarsignak az
ohazihoz fliz6d6 viszonyir6l. A tanulminyok 1995 utdn keletkeztek és jelentek meg kozismert
folydiratokban. A dolgozatok olyan témdkkal foglalkoztak, mint az amerikai magyarsig itja, Kossuth
szerepe Amerikdban, az amerikai magyarsdg kultirdja, valldsi és tdrsadalmi élete, Trianon és a
vildghdborik hatdsa az amerikai magyarsigra, a rendszerviltis, valamint az amerikai magyarsiag képének
alakuldsa. A konyv hat féfejezetre oszthatd.

Az els6 fejezet az amerikai magyarsdg miltjdval és jelenével foglalkozik. Megtudjuk, hogy az
1990-es népszadmlas szerint 1,6 millié amerikai polgdr vallotta magdt magyar szirmazastinak, illetve volt
magyar identitdsa. Az els6 nagyobb tomegii magyar emigricié tagjai az 1848-49-es forradalom és
szabadsdgharc menekiiltjei voltak, koziiliik kés6bb sokan fontos szerepet jatszottak a polgarhaboriban. Hét
tabornok és tizenkét ezredes szolgdlt az északi hadseregben. Ujabb magyar menekiilthullim a
szazadfordulén érkezett. A 650-700 ezer fOnyi gazdasigi menekiilt rakta le az amerikai magyar élet
alapjait. A két vildghdbori kozott mindossze 28-29 ezer magyar kivandorld volt, ugyanakkor soraiban sok
nemzetkozi hird szellemi kivéldsdg volt taldlhaté. A mésodik vilighdborit koveten 26 400-an érkeztek az
USA-ba, az 1956-0s forradalom utdn pedig 47 600-an. Az 1945 utdni fél évszazadban Osszesen 109 ezer
magyar telepedett le az Egyesiilt Allamokban. Az 1945-6s menekiiltek a Horty-rendszer kozép- és felsébb
rétegeibdl jottek, tobbségiik az 0j hazdban nem csindlt karriert. Az 1947-es menekiiltek a vérosi kispolgari
és paraszti 16tbd] kiemelkedett értelmiséget képviselték. Ok a Nyugat szemében mir a demokricidt
testesitették meg. A legjobb fogadtatisban az 1956-osok részesiiltek, szimukra volt a legkénnyebb a
beilleszkedés. Vardy Béla és Vardy Huszar Agnes az emigraciéval kapcsolatosan megillapitotta, hogy a
kiilonbozé hullimokban érkezettek csak igen lassan keveredtek a kordbban bevindorolt magyarokkal.
Kozeledés elészor az 1945-0s és az 1946-0s menekiiltek kozott volt.

A kutatisbél azt is megtudjuk, hogy a folyamatos, de lassi magyar kivindorlds ellenére az
amerikai magyarok szdma allandéan fogy. Magyar negyedek tlinnek el, magyar intézmények sziinnek meg,
a magukat magyamak vallok létszdima az 1980-as 1776 000-r6] tiz év alatt 1 582 000-re csokkent.
Jellemz8, hogy az uj kivéndorlé magyarok identitdsa hidnyos. Az amerikai magyarok politikai miikédésére
viszont jellemzd, hogy az els6 vilighdbori 6ta megnyilvanultak Magyarorszagért, kidlltak a magyar érdekek
mellett.

A kotet részletesen foglalkozik az amerikai magyar irodalommal. Megtudjuk, hogy az irodalom
igazodott a kivdndorolt tomegek életstilusahoz, illetve misodvonalbeli szinvonalat képviselt, és nem volt
kapcsolata az angol nyelvii amerikai irodalommal. Ezt az irodalmat az 1950-es években egy mais jellegii
irodalom valtotta fel, képvisel6i koziil tobben nemzetkdzi szinten alltak. Ko6zéjiik tartozott Molndr Ferenc,
Zilahy Lajos, Mdrai Sandor, Wass Albert és Faludy Gyorgy. A tirsadalomtuddsok kozott is szdmos
kivdlésdg volt: Kovics Imre, Alféldi Andrds, Gabriel Asztrik, Borsody Istvin. A humdntudomédny
képviselonek tobbsége megtalalta a helyét az amerikai egyetemeken. Az irodalom teriiletén az elmilt két-
hdrom évtizedben a koltészet helyét a préza vette 4t. A magyar emigracio olvasisi szokdasaival is foglalkozik
a konyv, megallapitva, hogy szépirodalmat nem, hanem politikai irékat olvastak. A fiatal genericié mar
szépirdkat is olvasott angol nyelven, egyesek az avantgirdhoz is eljutottak. A kényvbd]l megtudjuk, hogy az
amerikai magyarsdg kultirdjaval tobb, Magyarorszdgon végzett kutaté foglalkozott (Kirdly Béla, Lotz
Janos), és képet kapunk azokrél a térsadalomtudésokrdl is, akik mér az Egyesiilt Allamok egyetemein
tanultak (Nagy Kdroly, Lad4dnyi Andrs, Szendrey Tamés, Virdy Béla és Vérdy Huszar Agnes).

A kotet nagy teret szentel Kossuth 1851-1852-es Gtjanak. Osszegzésként megallapithaté: annak
ellenére, hogy a nagykozosség szempontjabol diadalként értékelhetd az amerikai korit, Kossuth valgjaban
dolgavégezetieniil tivozott. A szerzOparos bemutatja a Vildgos utani politikai emigricié megsziiletését,
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bels6 ellentmonddsit, az USA és a magyar szabadsdgharc viszonyat. Elemzik Kossuth hatdsat az amerikai
tarsadalomra. Végkovetkeztetésiik, hogy az elmdlt 150 évben nem volt egyetlen magyar sem, aki
versenyezhetett volna Kossuthtal az Egyesiilt Allamokban. Kossuth hatdsa az amerikai polgdrhabord idején
is jelen volt. Neve Usszefonddott az amerikai tdrsadalommal és demokrécidval. Kossuth — mint minden
szabadelvii dllamférfi — elitélte a rabszolgasdgot, de ugy érezte, hogy Magyarorszdg érdekében kénytelen
dtnézni e komoly tirsadalmi problémdn.

A konyv egy nagy fejezete a kultirdval és tudomannyal foglalkozik. Az egyik alfejezet az elsé
magyar Ujsdg és djsdgszerkeszté amerikai tevékenységét mutatja be. Nem véletlen, hogy a konyv egyik
leghosszabb alfejezete ,,Az irdsbeliség és a magyar kivindorl6k Amerik4ban a 19-20. szdzadban”. Részletes
elemzés targya az 1880 utdn érkezett magyar bevandorldk élete, valamint az, miként segitették az egyhdzak
az amerikai életbe valé beilleszkedését. Fontos szerepet jitszottak még a beilleszkedésben az ijségok,
jelentds 6sszekotd kapesot jelentettek a nagy teriileten szétszért bevandorlok kozott. A kotetbdl az is
vildgossag vilik, hogy a magyar kivindorldk élete lényegében a burdashézak keretein beliil zajlott. E kis
magyar vildg teremtette kdzosség helyettesitette az otthont és a hazai kozosséget. Természetes volt, hogy
ennek a milidnek is kialakult az irodalma.

A kényv viszonylag hosszan foglalkozik az angol nyelvii magyar torténetirds helyzetével az
1990-es években. Ennek azért is nagy a jelentdsége, mert a masodik vilighdborit kovetd idSszakig az
amerikai torténetirds alig-alig foglalkozott Magyarorsziggal és a magyarsiggal. A haborit kvetd idokben
is csak lassan, kiilonbdzé stratégiai és tarsadalmi tényezOk Osszejatszdsa kovetkeztében indult meg a kutatds
egyes nagyobb kozpontokban (Indiana University, Bloomington), illetve a haborit kovetden feldllitott
Kelet-Eurépa tanulmdnyi kozpontokban és tobb jeles egyetemen (Columbia, Harward). Ezeknek a
kutatdsoknak azért is volt nagy jelentésége, mert hozzajarultak a Watson és Steed altal kialakitott hamis és
rosszindulaté magyarsdgkép megvaliozatisdhoz. A magyarsdg amerikai és nemzetkdzi megitélése
szempontjabdl fontos dllomds volt az, hogy az Amerikai Torténelmi Tarsulat megjelentette harmadik
bibliografiai kézikényvét (Guide).

A konyv sokoldald és komplex képet ad az amerikai magyar tudomédnyossag dllapotarél az 1990-
es években. Beszdmol arrdl a pesszimista helyzetrél, ami napjainkra kialakult, miszerint napjainkban
Eszak-Amerikdban magyarsigtudoményra nincs sziikség. Virdy professzor a jovét illetden sem optimista,
negativan itéli meg a helyzetet. A magyarsdgtudominyi kutatds és oktatds a recenzidiré egykori kedves
professzordnak, Rinki Gyorgynek bloomingtoni tevékenysége idején érte el a tet6fokdt. Az utdbbi idében a
tudomdnyos élet intenzitisa azonban Bloomington is visszaesett, ennek ellenére a legfontosabb
magyarsdgtudomdnyi kozpont maradt.

Jél milkodik a Vardy hazaspdr 4ltal mintegy hidrom évtizede beinditott pittsburghi program,
amely elsdsorban torténelmi orienticiéji. Ez a program szdmos Magyarorszdgot is érint6 torténelmi
kurzusbdl dll. A pittsburghi magyarsigtudomanyi program jelentds részét képezte a Virdy Béla dlial
igazgatott Duquesne University History Forum (1967-t6l), illetve a Virdy hidzaspir éltal alapitott és
irdnyitott Nyugat-pennsylvaniai Magyar Kulturalis Tarsasig miikodése. Sajnos a pittsburghi program jovéje
is bizonytalan. Ennek oka. hogy a rendszerviltds utin a tudomdnypértolds visszaesett, Virdy Béla és Vardy
Huszar Agnes 2006-ban nyugdijba vonulnak.

A Virdy hdzaspdr dltal irt konyv egyik fejezete sokoldalian foglalkozik a vallas és a tarsadalom
viszonydval. Itt képet kapunk az elsé missziondriusokrdl, az els6 magyar egyhdzkozosségrol. Az amerikai
magyar vallasi élet teriiletén az ttord szerepet Acs Gedeon t6ltdtte be. 1852-ben 6 alapitotta az els6
amerikai magyar egyhdzkozosséget, amely Skumenikus gyiilekezet, ,,magyar egyhdz” volt. A kényvbdl azt
is megtudjuk, hogy az egyhdzak, a templomok funkciGja itt sokkal komplexebb, nemcsak valldsi
intézmények voltak, hanem a tirsadalmi élet szinterei is, és egyfajta nemzeti intézményekké véltak. A
magyarsdg Orzése legalabb olyan hangsiilyt kapott, mint a valldsossdg.

A konyv révén képet kapunk a szlovdkok és a magyarok 19-20 szdzadi helyzetérél Amerikaban.
Virdy Béla a kérdés megitélése érdekében bemutatja a magyar-szlovik viszonyt a torténelmi
Magyarorszigon, illetve a nacionalizmus gytkereit. A szerz6 megismertet a magyar—szlovik kozos milt
atértékelésének okaival, a szlovdk nemzeti vezetdk manipuldciGjdval. Egy igen kényes kérdéssel is
foglalkozik, az 1889-es johnstowhi 4rviz idején 1étrejott korai ,,Hunky”-kép kialakuldsdval. Az 4rviz idején
fosztogatd, rabld, primitiv ,Hunkyk”, akiket magyaroknak éllitottak be, nem is magyarok voltak, hanem
Magyarorszagrél elszirmazott szlovdkok és ruszinok. Ez a primitiv szlovdk szerzOk 4ltal a sajiéban
kialakitott kép sokat rontott a magyarsig amerikai megitélésén.

A szerzOpérostol képet kapunk Trianonnak az amerikai magyarsigra gyakorolt hatdsardl, illetve
azt is megtudjuk, hogy az elsé vildghdborid kitoréséig a magyar kormény szinte semmit sem t6rédott a
kivindorolt magyar szdzezrekkel. A kovetkezd korszakban a magyar politikai élet felismerte az emigricié
er0s nemzeti érzését, amit sikeresen lehet hasznositani. A masodik vildghdbord kitorése teljesen lehetetlen
helyzetben taldlta az amerikai magyarsigot. A magyarok tobbsége lelkesedéssel timogatta a revizidt,
ugyanakkor elvetette a Hitlerrel kotendd szovetséget. A magyarsdg amerikai vezetdi a hdbori végén arra az
dlldspontra jutottak, hogy — a magyar kormdny szabad cselekvésképtelensége kivetkeztében — 6k Shajtjdk
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képviselni Magyarorszdgot. A périzsi békeszerzOdés aldirdsa elott az Amerikai Magyar Szbvetség
.lgazsdgos békét Magyarorszagnak!” cimmel 30 oldalas memorandumot juttatott el az amerikai
kiiligyminisztériumnak, hogy Trianon igazsigtalansiga ne ismétlddhessen meg. Memorandumaiknak a
korabeli nemzetkozi helyzetben azonban semmi gyakorlati hatasa nem volt.

A konyv egyik tanulmanya részletesen ir arrél, hogy az amerikai magyarsignak a madsodik
vildghdbori kitorése utdni politikai viharokban mit kellett megélnie. Megtudjuk, hogy 1941. december 12-
ig, amikor Magyarorszig meggondolatlanul hadat iizent az USA-nak, a nemzeti érzésii amerikai magyarsig
viszonylag tiirhetd koriilmények kozott evezgetett az amerikai politikai €let vizein. A kiilonbdz6 politikai
irdnyzatok elétéréen lattdk &s itélték meg Magyarorszag helyzetét, és eszerint alakitottdk ki allaspontjukat.
A kotet részletesen elemzi az egyes irdnyzatokat: Eckhard Tiborté]l Vimbéry Rusztemen 4t Habsburg
Ottéig. Hosszabb elemzést kapott Habsburg Otté amerikai emigracidjanak torténete. Habsburg Otté
Magyarorszdgért tett eréfeszitései bemutatisa mellett a konyv feltirja Habsburg Otté és az amerikai
magyarsig viszonydt, az amerikai magyarsdg viszonyit a legitimizmushoz, a legitimistdk sajtos helyzetét.

A munka foglalkozik a szimiz6tt Horthy és az amerikai magyarsag kapcsolatdval, és a magyar—
magyar viszony aspektusibo! részletesen bemutatja a rendszervaltozast — az emigrans magyarok illizidival
és csaléddsaival. A konyv végiil a magyarsdg valtozé képét tarja fel az elmiilt tizenot évben, teszi ezt ugy,
hogy a magyar imézs torténeti alakulasit végigvezeti az elsé emigransoktol napjainkig. Igen érdekes annak
a bemutatdsa, miként igyekeztek a kivandorol6k sajat presztizsiiket felnagyitani. Fontos annak bemutatésa,
hogy az 1930-as években kivandorolt kisszimi szellemi elit milyen szercpet kapott a magyar nemzeti imdzs
megteremtésében.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a konyv tobbrél sz6l, mint az amerikai magyarsig
kiizdelme. A kérdés komplex megkozelitése nyomdn olyan — a politikai életet, a torténelmet érinté -
eseményekrdl és azok Osszefiiggéseirdl is tudomdst szerezhetiink, amit csak a két kivalé kutaté elemzd
tevékenysége révén ismerhetiink meg. A kotet szaktorténeti munka, de olyan kérdésekkel foglalkozik, amely
a legszélesebb rétegek érdeklddését is felkelthetik. Aki kezébe veszi a kotetet, garantdltan végigolvassa.

N. Szabd Jozsef

EDMUND MAKOWSKI
POZNANSKI CZERWIEC 1956. PIERWSZY BUNT
SPOLECZENSTWA W PRL
‘(Poznai jinius 1956. A tdrsadalom elsé felkelése a Lengyel
Népkoztarsasdgban)
Poznan, Wydawnictwo Poznanskie, 2006. 395 p.

Poznan munkisainak felkelése a rossz életkoriilmények miatt és az azért felelés hatalom ellen — 1956.
jinius 28. és 30. kozott — volt az elsd tomeges tdrsadalmi megmozdulds a ,,népi” Lengyelorszdgban, amely
ellen a hadsereget kellett bevetnie a hatalomnak. A felkelés katalizdtorként szolgdlt az SZKP XX.
kongresszusa és Boleslaw Bierut, a LEMP els6 titkdrianak halila utdn kialakult politikai helyzet
megvaltozdsdnak folyamatdban, amely a nemzetkozi tényez6k egyiitthatdsdval vezetett el 1956 oktdberéig,
Wiadystaw Gomutka visszatéréséig.

Edmund Makowski, a hat éve elhunyt poznani torténész professzor az egyik legjobb ismerdje
volt a felkelés torténéseinek. El6szor huszonot évvel az események utdn, a Szolidaritds teremtette kedvezd
légkorben szervezhetett konferencidt a torténtek feldolgozdsira. Ezt kovetben csak a rendszerviitas
bekovetkeztével, a kiilonbozd levéltdrak megnyildsa, illetve szimos memodr megjelenése utdn folytathatta a
megkezdett munkit. A beliigyi és dllambiztonsagi levéltirak anyagaibd! elészor dokumentumkdotetet allitott
9ssze, majd megirta az eseményeket alaposan feldolgozé monografidjat is. A ,, Poznani jinius 1956. A
tdrsadalom elsé felkelése a Lengyel Népkiztdrsasdgban” cimii miivét az események 50. évforduldjira
mdsodszor is megjelentették.

A mil a felkelés el6zményeit vizsgilva pdrhuzamosan arra is vélaszt keres, miért éppen
Poznanban keriilt sor a munkdsok ilyen radikdlis lépésére. Poznafi ugyanis nem tartozott a legprotestilébb
virosok kozé. Az 1945 és 1948 kozotti orszagos sztrdjkhulidm idején a Poznani vajdasdgban ,,csupin” 39
sztrdjk volt, az osszes lengyefbrszagi sztrdjk 4,8%-a. A koriilbeliil fele akkora teriiletii Lodzi vajdaségban
négy év alatt 306, a Katowiceiben 167 esetben sztrdjkoltak a munkdsok. (Kaminski, bukasz: Strajki
robotnicze w Polsce 1945-1948. Préba bilansu. In: Dzieje Najnowsze, 1997/4. 47-56.) A vizsgilt
dokumentumok is asra utalnak, hogy sem a helyi. sem a kozponti partvezetés nem tartott attél, hogy a
poznaniak ilyen lépés® szdnjdk el magukat. Bar kétségtelen, hogy volt mdr bizonyos ,hagyomdnya” a
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vdrosban is a munkastiintetéseknek, mint ahogy a véres megtorldsnak is. 1920. 4prilis 26-4n, Poznan féterén
a vasutasok békés demonstracijat fegyverrel oszlattak szét (9 halott, 13 sebesiilt).

Makowski gy véli, hogy az elégedetlenség a lakosok korében a hatéves terv (1950-1955)
miésodik felétdl er6sodott fel, amely egybeesett egyébként Sztilin haldldval is. 1953-t6l érezhetden
fékezddott a novekedés iiteme, s6t az életszinvonal is csokkent. A normaemelések és a
prémiumcsokkentések az iizemekben nem lengyel jelenség. Hasonlo esetekben, Csehszlovakidban a pilzeni
Skoda-gyarban, illetve Berlinben sztrajkok tortek ki. A berlini események a hadsereg bevetésével és
osszesen 434 halottal jartak.

A hatéves terv legnagyobb befektetései elkeriilték a Poznani vajdasdgot, hiszen azokat inkdbb az
orszig elmaradottabb régidiba tervezték. Ez a teriilet azonban még a porosz id6knek koszonhetden joval
fejlettebb &s iparositottabb volt Lengyelorszdg keletebbre esé vidékeinél. A gydrakban viszonylag fejlett
szakszervezeti mozgalom miikodott, amelynek még a két vilaghdbori koézti kapitalista kornyezetben is
sikeriilt bizonyos ,kivaltsigokat” elérni. Ilyen volt példdul a munkaruha és cipd biztositdsa, a veszélyes
vagy nehéz munka utdn jar6 potlék, illetve a szénkiutalds a téli idoszakokban. Ezeknek az eldnyoknek a
fokozatos megsziinése, illetve az emlitett normac...elések nem élltak Gsszhangban a mindennapos
propaganddval, de a jézan ész szerint sem volt helyénvald, hogy tiz évvel a vilighdbori utin a gazdasag
egyes adatai a harmincas évek elejének a szintjén 4dlitak. Makowski felveti, esetleg biintetd szandék is
szerepet jatszott abban, hogy a fejlesztések elkeriilték a vidéket. Tudni kell, hogy e térség a nemzeti
demokratdk és a katolicizmus legerGsebb bézisa volt, 1918-ban annyi is elég volt, hogy Paderewski
megjelent a véarosban, mire azonnal kitort a felkelés, melynek kovetkezményeként a teriilet
Lengyelorszaghoz keriilt.

A falvak elhanyagoldsa kovetkeztében a vdrosba dramlé tomegek miatt er8sen novekedett
Poznan lakossédga, ipara azonban nem tudta felszivni a megnovekedett szimi munkaerdt. A foglalkoztatas
1955-ben 1931-hez képest csak 3%-kal nétt. Az 6t legnépesebb vidros koziil a vdrosi infrastruktira
fejlesztésére és fenntartdsira Poznan kapta a legkevesebbet, egy fére szamitva Krakkéhoz vagy Varséhoz
viszonyitva negyedrésznyit. Bir a szerz0 nem teszi hozzd, érdemes megjegyezni, hogy Vars6t a porbdi
kellett Gjjaépiteni, Krakkdban pedig éppen egy 6rids ipari beruhdzis és egy Uj varosrész, Nowa Huta épitése
zajlott. Az mar mindenképpen hédtrdnyosabb volit, hogy az dtlagfizetés 8%-kal volt kevesebb az orszdgosnal,
illetve az 1953 elején megsziintetett hisjegy-rendszer kovetkeztében 10%-kal kevesebb his érkezett a varos
piacaira. Osszességében a hatéves terv az 6sszlengyelorszdgi beruhdzdsoknak csak a 4,9%-dt irta eld a
Poznani vajdasdgra, mikozben az orszag teriiletének és lakossdgdnak tobb mint 8%-4t adta.

A munkdsok elégedetlenségét csak fokozta, hogy 1955 elsé negyedévében a poznani Cegielski-
gyar — vagy az akkori nevén ,Sztalin nevét visel6 gyar” (ZISPO) - megkapta ugyan az orszdg legjobb
tizemeinek jaré vdndorzaszi6t a Szakszervezetek Orszdgos Tanicsdtél, 4m a vele jaré jutalmat
visszatartottdk. Majd a munkisok tudomdsira jutott, hogy hat év alatt 11 millié zlotyt tartott vissza
jogtalanul az dllam az tizemtSl, ami t6bb mint 5000 munkast érintett. (Ekkor atlagosan 1236 zlotyt keresett
egy munkds.)

Ebben a helyzetben hangzott el 1956 februdrjiaban az SZKP XX. kongresszusan Hruscsov titkos
beszéde, amelyet Lengyelorszdgban hamarosan kinyomtattak, és széles korben terjesztettek. Ett6l kezdve
Sztdlin és a ,sztalinistak™ nyakaba lehetett varrni a ,torzuldsokat és tiilkapasokat”, ahogy akkor nevezeték a
problémak okait. Lengyelorszigban megkonnyitette a desztalinizacid hiveinek a dolgdt az is, hogy Bierut a
kongresszus utin Moszkvaban meghalt. Ahhoz még nem voltak elég erdsek, hogy a sajit embereikbdl
toljanak valakit az elsd titkdri székbe, de egy kozépen all6 személyben sikeriilt megéllapodni. Edward
Ochab lett Bierut utéda. Masrészt Hruscsov beszéde az elégedetlenkedé munkdsoknak is adott bizonyos
vilaszt a nehézségekre és reményt a valtozasra. igy vilhatott Wiadystaw Gomutka a legnépszeriibb emberré
Poznanban a felkelés ideje alatt, megel6zve talin Mikolajczykot is, a nemzeti demokratik emigriciéban €16
vezérét.

Taldn érdemes elgondolkodni azon, milyen szerepet jitszott a lengyel politikdban az a tény, hogy
volt egy olyan kommunista vezetd, aki teljesen ,tiszta” volt, azaz semmilyen mdédon nem
kompromittdlédott az 1948 6ta létrejott rendszerben. Gomutka emellett a hazai kommunistdk k6z¢ tartozott,
a hdborit Lvovban vészelte at, és elvei mellett végig kitartott. O lett volna a Hlengyel Tito” a
tisztogatdsokban, de sem megtorni nem tudtik, sem kivégezni nem merték. Magyarorszagon ezzel szemben
teljes mértékben hidnyzott egy ehhez hasonlé politikus. (Mds kérdés, hogy természetesen Gomutka is
oroszldnrészt vallalt a , kommunista” rendszer kiépitésében Lengyelorszagban.) Magyarorszidgon Nagy Imre
ezt a szerepet nem tolthette be, hiszen gytkeresen ellentétes el6élettel rendelkezett. Kadar pedig, bar hazai
volt, teljes mértékben kompromittilédott a Rakosi-korszakban. Rajk meg mir nem é€lt.

A poznani ZISPO 3-as részlege (W3), a vagongydr munkdsai mar 1954-ben 6nillé iizemi
tandcsot valasztottak. Vezetdjilkk Edmund Taszer volt. 1956-ban az SZKP XX. kongresszusa utin Varséba
kiildték delegdcidjukat, de helyzetiikre nézve pozitiv vilasz nélkiil érkeztek haza. A munkisok kovetelései
nem léptek til az életszinvonal és a munkakoriilmények javitdsdnak kovetelésein (a visszatartott 11 millié
zloty kifizetése, a munkanorma visszadllftdsa, a nyolcérds munkaidd betartdsa, a szabad szombat, néknek
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csokkentett munkaidd bevezetése, az €lelmiszerdrak csokkentése, illetve a lakdshoz jutds megkonnyitése).
Junius 25-én éjjel utazott Varséba az iizemi tandcs uijabb delegicidja, ahol a minisztertdl kaptak némi
igéretet a koveteléseik teljesitésére. Két nappal kés6bb érkeztek vissza Poznanba, ahol médr az volt az
altalinos meggy6z06dés, hogy a sztrdjk az egyetlen megoldds a kiveteléseik érvényesitésére.

Janius 28-dn reggel a miiszakvaltiskor megkezdddott a sztrdjk. Két nyomés oka volt annak,
hogy a sztrdjkbdl utcai demonstracio lett. Egyrészt a mar emlitett hagyomdny, hogy a két vildghdbord kozott
is felvonultak a szakszervezetek a vdros kozpontjdba a koveteléseikkel. Masrészt pedig éppen ekkor
rendezték a Poznani Nemzetkozi Vasart, amelyre tobb mint kétezer kiilfoldi vendég és Gjsagiré érkezett. A
munkdsok gy gondoltik, hogy ennyi kiilfoldi jelenlétében konnyebb lesz a koveteléseket realizdlni.

A szerzd részletesen bemutatja az egyre duzzadé munkdastomeg Gtjat a kiilvdrosi ipartelepekrél a
viros kozpontja felé. Ekkor a korabbi kovetelések jelszavakkd formdzdsa (,,Kenyeret akarunk, €hesek
vagyunk!”) mellett mir megjelennek politikai, vallasi, illetve szovjetellenes sz6lamok is. A konyv irdja nem
részletezi a szovjetellenesség okait, taldn éppen azért, mert a lengyel olvasénak ezek magitdl értetédnek. Az
ilyen megnyilvinuldsok indokait a lengyel torténelemben kereshetjitk. A lengyel lakossdg viszonyit a
Szovjetuniéhoz egyrészt negativan befolydsolta a ciri birodalommal szembeni ellenérzések atorokitése az ij
rendszerre, mdsrészt alapvetben meghatdrozta a mdsodik vildghdboris szovjet magatartds (Molotov—
Ribbentrop-paktum, Katyn, varséi felkelés). A mérleget nem tudta kiegyenliteni az sem, hogy végs6 soron a
Szovjetunid szabaditotta fel Lengyelorszigot a fasizmus aldl. A lengyel torténetirék — koztiik Makowski is —
kisebb hangsilyt fektetnek arra, hogy a mdsodik vildghdbori utdni dj vildgrend kialakuldsaban, foleg
Lengyelorszag szovjet érdekszféraba keriilésében a nyugati dllamok is jelentds szerepet jatszottak.

A vallasi jelszavak, énekek (Boze, co$ Polske) feltlinése az ilyen megmozduldsokon szintén nem
érthetd a lengyel torténelem ismerete nélkiil. Mdr a 16. szdzadtdl kialakul a lengyel tudatban, hogy a
kereszténység a nemzet Osszetartd ereje. Ez természetesnek tetszett abban a korban, amikor protestins,
ortodox vagy éppen iszldm orszigokkal vivtak hdborit. Az egyhdz szerepe tovabb erdsodott a felosztdsok
utdni korszakban, hiszen dllami intézmény hidnydban ez volt az egyetlen biztos timasz az emberek szdmdra.
A lengyel katolicizmus 1945 utdn is megtartotta Oridsi tekintélyét, amelyben nem kis szerepe volt
Wyszynski primasnak, aki 1950 dprilisiban Kelet-Eurépaban egyediildllé szerzodést irt ald az dllammal, és
sikeriilt elérnie a valldsgyakorlds, hitoktatds szabadsagat, a katolikus egyetem miikodését, a szerzetesrendek,
karitativ akcidk engedélyezését stb. Bar a megdllapodast a hatalom igyekezett kijitszani, Wyszynskit
letartéztattdk, de sem a tobbségében katolikus tirsadalmat, sem az egyhdzat nem tudta megtorni. Ennek
legékesebb példdja volt: 1956. augusztus 26-dn Czgstochowdban egymillié ember gyiilt 6ssze a bortonben
iil6 primas ires széke el6tt imddkozni. Egyértelmilen leszogezhetjiik, hogy a valldsi jelszavak a poznani
tiintetésen nem valamiféle kapitalista restauracié irdnti vagybol, vagy az emigracié hazatérésének Shajabol
sziiletett. (Mint emlitettik: Gomulka ekkoriban népszeriibb volt Mikotajczykndl.) Az emberek tudatiba
mélyen beivédott térténelmi milt Gsztonszeriien tort eld az ilyen, felszabadult szituacidkban.

Szazezres tomeg gyiilt 6ssze Poznan féterén (akkoriban: Sztdlin tér, ma: Mickiewicz tér), ahol a
kormény érkezését vartik. Miutdn sem Cyrankiewicz miniszterelnok, sem Ochab nem érkezett a vdrosba, a
tomeg elfoglalta és feldilta a vdrosi tandcs, illetve a part vajdasgi bizottsdgdnak épiiletét. A ziirzavarra
jellemzd a szerzd 4ltal is idézett eset, amikor a part épiiletének feldildsakor a ,,Le a parttal!” jelszot kiabald
munkdsok megmentik Lenin mellszobrit a megsemmisitést6l. Val6jdban nem a kozigazgatisi hivatalok,
vagy a part volt a leggyiiloltebb intézmény a munkdsok korében. Az elnyomads, a kizsikmanyolds jelképe az
dllambiztonsdgi hivatal (UB) volt. A fordulépont az események menetében akkor kovetkezett be, amikor a
tiintetdk egy csoportja leszakadt, és a borton felszabaditdsara, illetve az UB épiiletének az ostromadra induit.
A szerz0 ennél az esetnél felveti a provokdci6 lehetOségét is, bar azt kevésbé targyalja, hogy kik és milyen
inditékbdl kovették volna el.

Az SZKP XX. kongresszusa utin a lengyel vezetés két tiborra szakadt. A ,reformatorok”
csoportja (pulawiak) minden felelosséget a szovjet tandcsadékra €és kovetbikre hdritottak. A
desztalinizdldson a cenzira enyhitését, gazdasigi reformot és a partdemokricia erdsitését értették. A
,konzervativok™ (natolincsikiak) elégségesnek tartottdk a kompromittilédott személyek tdvozdsit a
hatalombél. Ugy vélték, egy esetleges hatdrozott fellépéssel a hatalmi harcot akar Poznaiiban is el lehet
donteni. A hatdrozott fellépéshez azonban nyilvdnvaldan iiriigy kellett. Mindkét félnek érdekében allhatott a
provokicid, ezt azonban egyelére nem vilagitottdk meg az eddig ismert forrdsok. Ennek ellenére vannak
olyan tények, amelyek mégis a hatalmi szervek provokacidjira utalnak. A fetkelés leverése utan lefolytatott
birésagi perekben nem allitottak mindenkit a vadlottak padjdra, akiket fényképrél azonositani lehetett azok
koziil, akik a hangszéréval felszerelt teherautékon a tomeget az UB épiiletének ostromdra biztattik. Szintén
a provokiciora utalhat az a tény, hogy a Varséban, délelétt 10 Srakor iilésezd politikai bizottsig Ochab
javaslatidra mdr dontott a hadsereg bevetésérol, mikozben a poznani tomeg csak 11 éra utdn érkezett az UB
épiiletéhez. A kés6bbi indokldsokban mégis eléfordul az, hogy a borton és az 4llambiztonsagi hivatal
megtimadadsa miatt vetették be a hadsereget! A kordbbi események ugyanis nem indokoltik volna a
hadsereg bevetését, a tiintetoknek ekkor még fegyvereik sem voltak. Csak délutanra szereztek pisztolyokat
néhdny tucat rendOrdrs lefegyverzésével, illetve a benzinkutakr6l benzint a Molotov-koktélokhoz.
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Lincselésre és egyéb atrocitdsokra is csak ezutdn keriilt sor. Fontos tény, hogy ekkorra mdr jécskdn
megfogyatkozott a tomeg, sokan nem is vonultak az UB épiiletéhez. Voltak, akik hazamentek, de sokan a
gydrakba hazédtak vissza.

A rend6rség alkalmatlan volt ekkor még a tomeg feloszlatdsdra, nem rendelkeztek sem kelld
felszereltséggel, sem megfeleld kiképzéssel. (E tekintetben hasonlé volt a helyzet a magyarorszagihoz.) A
felkelés leverésére mindenesetre Oriasi eroket vetettek be, foleg ha figyelembe vessziik, hogy a harcok
néhdny utcdra és tkeresztezOdésre korlitozédtak. Osszesen tébb mint 12 ezer katonat, 359 tankot, 31
pancélost, 30 BTR-t kiildtek a lakossdg ellen! A szdmitdsok szerint minden civil kézben 1év6 fegyverre 91
jutott az ellenkezd oldalon. Miig nem egyértelmil az dldozatok szdma, Makowskinak 73 nevet sikeriilt
lakcimmel, foglalkozissal egyiitt Osszegyiijtenie, akik biztos, hogy az életiiket vesztették. Tobbségiik
munkds volt. A sebesiiltek szdmat 573-t61 900-ig lehet becsiilni.

Az, hogy a ,reformdtorok” gy6zelmét hozta volna a poznani megmozdulis leverése, még sokaig
nem volt egyértelmii. Moszkvdban 29-én tirgyalta az SZKP KB Elntksége az eseményeket, egy nappal
késobb a Pravda cikket kozolt | Imperialista ligynokok ellenséges provokicidja Poznafiban™ cimmel, illetve
az SZKP KB ugyanezen a napon a cikkhez hasonlé sze :mben nyilatkozott a lengyel eseményekrol.

A torténtek lengyel értékelése legaldbb olyan agressziv volt, mint a gyakorlat. Cyrankiewicz
miniszterelnok azzal fenyegetett, hogy azt a kezet, amelyet a népi hatalomra emelnek, a hatalom le fogja
vagni. Késobb, elsfsorban a perck bizonyitdsi eljirdsaiban meriilt fel az a probléma, hogy munkasokat kell
elitélni. A hamis , kettés hulldim” elmélettel — amely egyébként a nyolcvanas évek elején tjra eldkeriilt —
probdlta igazolni a hatalom, hogy a becsiiletes, a téren békésen tiltakozé munkdsok kozé imperialista
iigynokok férkoztek, akik kihaszndltdk a helyzetet és fegyveres felkelést robbantottak ki. Az érvelés
leggyengébb pontja éppen ez volt, hiszen egyetlen kiilfoldi ,,iigynokot” sem tartdztattak le, a felkeldk
tobbsége munkds volt.

A maga éltal is elGidézett @) helyzet éppen Hruscsovot hozta nehéz dontési helyzetbe. Mikozben
a nemzetkozi helyzet azt kivanta volna, hogy a ,,szocialista tibor” szorosabbra zirja a sorait, az ,,0lvadas”
politikdja okozta centripetdlis erék éppen ellenkezbleg hatottak. Alig egy éve hoztdk létre a Varséi
Szerz6dést vilaszul az NSZK NATO-hoz valé csatlakozdsira. Az NSZK-ban jilius és augusztus folyamin
bevezették az dltalinos hadkotelezettséget, és betiltottdk Németorszdg Kommunista Partjat. A poznani
események utdn egy hénappal Nasszer dllamositotta a Szuezi-csatornat, amely Anglia és Franciaorszdg
katonai fenyegetését vonta maga utdn. Megindult Nyugat-Eurdpa gazdasigi és politikai integricidja,
mikozben keleten éppen feloszlattik a Kominformot. Emellett &ridsi visszhangot viéltott ki Tito
rehabilitilasa. Egy évvel Hruscsov és Bulganyin jugoszldviai litogatdsa utin, 1956 jdaniusdban Tito
hiromhetes moszkvai ldtogatdsra érkezett. Molotov szovjet kiiligyminisztert menesztették, éppen a
jugoszldvokkal kapcsolatos hibds politikdjéért. Ennek fényében nem meglepd, hogy Gomulka helyzete
litvényosan javult. O volt a .lengyel Tito”, aki tovdbbra is kitartéan képviselte a Szovjetuni6tdl kiilon utas
politikdt a szocializmushoz vezet6 iton. Tehette ezt szabadon, hiszen Hruscsov hivatalosan is elismerte
ennek jogossdgat.

A poznani hirek Magyarorszdgra is elértek. Két nappal késObb az MDP Kozponti VezetSsége
elitélte a Petdfi Kor tevékenységét, a szovjet vezetOk javasoltdk Nagy Imre ,visszavezetését” a pértba.
Orissi kiilonbség volt azonban Gomutka és Nagy Imre kozott. A lengyel vezetd népszeriisége kiterjedt a
munkdsosztily jelentds részére, § volt a ,lengyel 1it” rendithetetlen képviselGje, mdr a Kominform 1947-es
alapité iilésén is ezt képviselte. Nagy Imre nem rendelkezett ilyen, tekintélyét megalapozé milttal. HA
magatartdsa a parthoz, ha kellett elvbardtai megtagaddsa drin, de mégis ellenzéki jellegii tevékenysége
ingadozénak tiinhetett Moszkva szemében. Eppen ezért szdmitottak arra, hogy meggyézhetik és a maguk
oldaldra dllithatjdk. (Prezidium CK KPSZSZ 1954-1964. L kotet. Foszerk.: A. A. Furszenko. Moszkva,
Roszszpen, 2004.) Ez a politika azonban nem teremthetett széles tirsadalmi bédzist Nagy szdmdra. Végiil is
€z megmutatkozott a forradalom napjaiban is.

A poznaii felkelés utini perek oktdber felé kiézeledve fokozatosan elhaltak. Makowski a perek
nyilvdnossdgdt és torvényes lefolytatdsit tévesen a nagyszdmid nyugati \jsagiré jelenlétének tulajdonitja.
Valgjdban 6k éppen azért lehettek jelen a tirgyalStermekben, mert a hatalom beengedte Gket. A nyugati
sajté perekkel kapcsolatos cikkeibdl egyértelmiivé vilik, hogy a nyugat-eurépai kormanyok az eseményeket
foképp a kommunizmus-ellenesség erdsitésére haszndltdk fel a sajdt tdrsadalmukban. Ekézben pedig
tinneplik a lefolytatott perek demokratikussdgdt, amelyekben tébben 10-12 év bortonbiintetést is kaptak! A
szerzd azonban nem ldtja a nyugati dllamok kormdnyainak cinikussdgdt, azaz miképp lehet az, hogy a
felkelés véres leverését a kommunizmus biineként aposztrofilva felhaszndljik kapitalista rendszereik
erfsitésére, majd ugyanannak a ,kommunista” hatalomnak a birdsagi eljarasdt, ahol artatlan emberek is
bortdnbe juthatnak, a demokricia gySzelmének mondjik csak azért, mert szabadon lehet beszélni a
targyalGteremben! A konyv fréja minden j6 szdndéka ellenére is fogalmi ellentmonddsba keriil, amikor nem
képes kimondani a nyugati média 4lnoksdgat, ugyanis ezzel egyidejiileg ki kellene mondania, hogy a ,,1étez
llamszocializmusnak” nem sok koze volt a ,.,kommunizmushoz”.
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Gomutka hatalomba valé okt6beri visszatérésével az utolsé perek azonnali felmentéssel
végzoddtek. Hruscsov és a szovjet vezetés mintha megijedt volna Gomutkidtdl, egy delegdcié azonnal
Varséba repiilt. Miutdn Gomutka — redlisan értékelve a helyzetet — igéretet tett arra, hogy Lengyelorszig
nem fog kiszakadni a Vars6i Szerz6désbdl, Hruscsov tdvozott. A dokumentumokbdl dgy tiinik, Moszkvit
megnyugtatta, hogy Lengyelorszdg tovdbbra is biztosftja az NDK-val valé Osszekottetést. Riaddsul
Gomutka tényleg rendelkezett a vélsigkezeléshez sziikséges erbvel és tirsadalmi timogatottsidggal. Az dj
lengyel elsd titkdr kés6bb azt is bizonyitotta, hogy egy4italin nem szdndékozik a reformok irdnydba haladni,
sét 1968-ban a csehszlovdkiai események egyik legharcosabb birdlGja lett. Cyrankiewicz miniszterelnok
maradhatott egészen Gomutka bukédsdig. Gomuika ut6da az az Edward Gierek lett, aki a felkelés alatt végig
Poznanban tartézkodott, és Cyrankiewiczhez hasonldé szellemli beszédet mondott a harcokban elesett
allamvédelmisek temetésén a poznani citadelldn.

Megillapithatjuk, hogy Poznafban egyetlen nap alatt majdnem minden lejatszédott, ami
Budapesten okt6berben két hét alatt, ennek ellenére iigy a magyar vezetés, mint az ellenzék mintha semmit
sem tanult volna beléle. Nem a lengyel példat kovették, pedig val6sziniileg a Kremlben annak oriiltek volna
a legjobban, ha lengyel mintdra oldédik meg a magyar iigy is.

Makowski kényve kisebb hibdi ellenére kivdlé mii, az egyik legjobb Osszefoglalé munka a
témér6l. Oridsi levéliari anyag feldolgozdsa nyoman ismerhetjik meg az események pontos menetét, a
résztveviket, majd részletesen a harcokat és az utana lefolytatott pereket. A kotet sok térképpel, tdbldzattal
szolgdl, a végén pedig az aktivan résztvevék €s a letartéztatottak Oridsi kutatémunkdval Osszegyiijtott
névsorit. Tovdbbgondoldsra érdemes, illetve nem lenne érdektelen egy Gsszehasonlité vizsgdlat elvégzése a
magyar és a lengyel Gtvenhatos eseményekrdl, amely kiterjedhetne a két orszdg tirsadalmdnak, illetve
vezetd személyiségeinek Osszehasonlitisira is. Taldn segitene jobban megérteni miltunknak egy igen
bonyolult és bizonyos értelemben a mira is kihatd szakaszit.

Mitrovits Miklés
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